TOOVILJAKUSE VORDLEVAST ANALUUSIST
KAUBANDUSEDMTEVOTETES

J. Sepp

Pooviljakuse problemaatika on Noukogude majandustead—
laste tdhelepanu pélvinud sotsialistliku majanduse arengu
koigll etappidel., See on ka loomulik, kuivord tooviljakus
on majandusliku efektiivsuse iiks téhtsamaid komponentnéh-~
tusi.1 Seda eriti k#esoleval ajal, mil elavtsd kasutamise
tdhususe tdstmine on seoses tiiendavate t55jouressursside
ammendumisega ning majanduse arengu tildise kilrendamise
vajadusega mnuutunud edasililkkamatuks iilesandeks, Oeldu
kehtib ka kaubanduse kui rahvamajandusharu kohta, kus
elavtos osatédhtsus on suhteliselt suur.

Tssviljakuse tostmise liheks eelduseks on tema vordlev
analiilis enam~v&hem analoogilistes tingimustes +toctavates
majandusilkksustes (eelkdige ettevotetes). Selline analiiiis
saab tooviljakuse tdstmisele kaasa aidata kahes suunas:

1) selgitades tédviljakuse erinevuse pdhjuseid ette-
votetes, avanevad teatud reservid edasiminekuks (eriti ma-
hajidnud ettevotetes);

2) andes pohjendatud hinnangu saavutatud téotulemus~
tele, saab tosta tddtajate materiaalse ja moraalse stimu-
leerimise ning iildse majandamismehhanismi tohusust, suu~-
rendada selle orienteeritust rahvamajanduslikele lopptule-~
mustele,

Paraku tuleb tunnistada, et majandusanaliilisi teooria
(riskimata praktikast) ei ole siin oma {ilesannete kdrgu-
sel. Kdesolevas artiklis piilibaksegi n#idata moningaid
vdimalusi ts6viljakuse vordleva analiiisi siivendamiseks, et
tdpsemalt midratleda tcdkollektiiivide omapoolset panust
elavtdo kasutamise erinevate tasemete kujunemisel,

Pohiliseks metodoloogiliseks aluseks, millest analiili-
si tdiustamisel l&htume, on %oSviljakuse nodelleerimine,

1 Lihtudes U, Mereste efektiivsuse maatrikskontsept-
sioonist, on t6tviljakus efektiivsusydljg lks clement, Te-
ma uurimisel kasutatavad votted on pohimotteliselt iilekan-—
tavad ka teistele efektiivsusvdlja elementidele, mistottu
kaesoleva artikli metodoloogilise kilje téhtsus el plirdu
tksnes tooviljakuse anallilisiga,
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Tapsemalt vdljendudes peetakse silmas todviljakuse goltuvu~
ge kvantitatiivset kirjeldamist tema pohilistest objektilv-
setest mojuritest.

Seejuures voib kone alla tulla nii tosviljakuse oteene
kui ka kaudne modelleerimine, Esimesel juhul on modelleeri-
mise objektiks (resultaastnditajaks) moni t6dviljakuse nii-
taja.2 Teisel juhul aga modelleeritakse 155joukulutuste
sOltuvust t66 tulemustest. On ju selge, et erinsva mahu,
struktuuri ja kvaliteediga tulemuste saavutamine nouadb eri-
nevaid kulutusi (moddetuna kas ajaitthikutes vOi inimeste ar-
vuna). Pikseeritud tottulemuste korral tdhendab objekbiiv-
selt vajalike totkulutuste méiramine iihtlasl ka t5sviljaku-~
se normatilvi leidmist. Kdéesolevas artiklis ongl vaatluse
alla voetud just see modelleerimissuund.

Meie arvates voimaldabki tegeliku todviljakuse (toscku-
lu) vordlemine normatiiviga senisest sligavamalt léheneda
ettevdtte toopanuse hindamisele. Ei virdlemisel baasiperi~
oodi ega keskmise tasemega (isegl pohimotteliselt homogeen~
ses kogumis) ole voimalik hinnangu andmisel vabaneda objek-~
tiivsete tegurite m63ust.3 Muidugl oleks naiivne arvata,
nagu kajastaks erinevus tdtviljakuse tegeliku ja normatiiv~
se taseme vahel {iksnes subjektiivsete tegurite moju. See
oleks samavdédrne seldusega, et objektiivselid tegureid on
mingi kindel arv ning neid koikil on mudelis vdimalik tép~
selt arvestada. Nii see kaugeltki el ole, Tegemist on ik-
kagl objektiivsete tegurite moju elimineerimisega tinglik-~
kuse ja tdpsuse teatud astmel,

Vaatleme esmalt traditsioconilise determineeritud ma-
jandusanaliiisi voimalusi, Vaatamata oma mitmetele headele
kiillgedele on sellel pohiliselt indeksmeetodile tugineval ja

2 Léntume siin U, Mereste geisukohast, et t56viljakusy
(elavt56 kasutamise tohusust) voib iseloomustada nii otse-
kul péérdnéditajate, vastavalt t6otluse Ja +t66jou erikulu
(silduvuse) abil, Siiski voib kaubanduse eripéra arvestades
terminl "tootlus" asendada "joudlusega", nil nagu see kau-
banduse praktikas ongi tavaks saanud. ioomuliku t voib nii
to6joudluse kui tédjou erikulu vidljendada omakorda erineva-
te nditajate abil, vastavalt sellele, kuidas on iseloomus~-
tatud 60 tulemusi ning t65jou (t68) kulutusi.

3 M3istes objektiivsete teguritena kogu t35tingimuste
kompleksi, mida ettevote ei saa voi ei tohi oma t65 hinda-
nisnditajate varandamiseks muuta.
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lalalt kasutataval analﬂﬁsisuunalq ka -puudusi, mida kah~
Juks el ole kirjanduses seni piisavalt selgelt vdlja too~
dud,

Durime néditeks jéargmist toskulu determineeritud mude-
1it kaubandusettevotte seisukohalt:

Tzt .M, . Q)]

kus T - toskulu (néiteks tostajate arv),
M - t88 kvantitatilvne tulemusnéditaja (nditeks kiibe-
summa) ,
t = t66j0u erikulu (kdibe t&djdusiduvus)  kuil t5dku-
lu kvalitatiivne tegurs.

Nii nagu koik amaliiitilised mudelid, on ka (1) majan-
duslikult sisukas vaid teatud piirides. Seejuures véhemalt
kaubanduses el ole ta meie arvates piisavalt adekvaatne
td6kulu erinevuste kujunemisega ettevotetes ning seetottu
sobimatu nende vordleva analiilisi jaoks. Ja seda peamiselt
kahel omavahel seotud pohjusel:

1) eeldatakse t56kulu vordelist sdltuvust teguritest;

2) eeldatakse tegurite sdltumatust.

Kul esimene eeldus tuleneb otseselt mudell multiplika-
tiivsest kujust (resultaat = tegurite korrutis), siis teine
on seotud pigem mudeli kasutusviisiga analiilisimisel. Nimelt
rakendatakse kummagi teguri moju véljatostamisel enamasti
abstraktsiooni, et muutub ainult {iks vegur, teine jdidb
muutumatuks. Kumbki neist eeldustest ei vasta aga tegelik-
kusele,

Tegelikkuses ei suurene t&6jouvajadus uldjuhul pro-
portsionaalselt t66 tulemusega. See leiab viljenduse tdsi-
asjas, et enamasti on suuremates ettevotetes t66j5udlus

4 Vt. ldhemal: naiteks: Mereste U. Kompleksanaliilis ja
efektiivsus. Tallinn, 1984.

5 Siinkohal véib mérkida, et ei saa pidada piris kor-
rektseks U. Mereste antud (viidatud t66, lk, 30-31) sidu-
vusnditajate (ka toédjousiduvuse) médranguid, Kuvigl peetakse
silmas siduvuse tegelikke tasemeid, késitletakse neld defi-
nitsioonldes normatiivsetensa (kul palju resultaadiithiku
saamine nouab ressursse, kul palju on vaja kulusid_ jne,).
Tuleks aga oelda, et tegelik siduvus na s, kui palju te-
gelikult kulutgtl the resultaadiiihiku saamiseks antud res-
surssl (seda voib olla aga niditeks mérksa rohkem kui vaja).
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suurem (t36jou erikulu viiksem), Niisuguse seaduspérasuse
ignoreerimine vdrdlevanalliiisi teoorias ei ole millegagi Si~
gustatud.6

Lihtsaimaks voimaluseks analiifisi sitvendamisel oleks
proportsionaalse mudell asendamine lineaarsegas

=T+ B, )
kus T, ~ to6jouvajadus, mis pole otseselt seotud kiéibega,
%y - kdibe otsene (vabetu) t3sjousiduvus.

Kerge on mirgata, et tegemist on sisuliselt t55jouku~
lu jaotamisega tinglikolt plisivaks ja muutuvaks analoogili-
gelt kdibekulude {ldtuntud vastava klasgifitseerimisegea,
Toomulikult on ka see mudel lihtsustus, ent siiski oluli-
selt adekvaatsem t&djoukulu tegeliku seomega kaibegs,

{htlasi oleme mudeliga (2) loobunud ka teisest kitsen-
davast eeldusest, mille kohaselt niéiteks kidibe ja tema t0606-
jousiduvuse muutumist vaadeldakse sS1tumatutena, !

Soovides jdsda majandusliku reaalsuge piiridesse, tu-
leb meil tunnistada ning analiiiisimisel arvestada, et ikski
tegur el toimi resultaadile isoleeritult, vaid seoses tels-
te teguritega, kusjuures see seos voib olla llenagl keeruli-
se mehhanismiga, Loomulikult ei +t#dhenda see Liseenesest
triviaalne vdide, et tuleks ja saaks loobuda abstraktsioo~
nimeetodist kul majandusanaliiiisl ithest alugest. Kiisimus on
vaid selles, et tagada sbstraktsioonile mdistlik lidhtepunkt
tegelikkusega voimalikult sdekvaatse mudeli n#dol, See aga
pole enam iksnes "puhta" (formaalse) analiitisiteooria prob-~
leem. Vajalik on tihe seos objektiteooriaga, Ei piisa ndi-
teks vditest, et kaks mahtust on (voivad olla) vastastikus-
tes seostes. Anallilisi sisukus ja tulemuslikkus eeldab, et
me tema kdigus (sh. modeli valimisel) ldhtuksime konkreet-

semagt ettekujutusest niéhtuste seoste hierarhia, domipeeri-~
vate suundade, erinevate mehhanismide jne. kohta.

6 Seetottu pole rangelt vottes tHpne ka siduvuse mi#-
ratlus ressursikuluna tulemuse ithiku saamiseks. Kindluse
mottes tuleks lisada sona "keskmine", eriti normatiivse si-
duvuse kdsitlemisel, Néiteks: kHibe t&6 ousiduvus néitab,
kui palju t66joudu vajatakse keskmiselt iga kdiberubla koh-
ta, et saada, antud summas kdivet.

Tulenevalt ilmselt indeksmeetodile <tavapérasest léd~
henemisviisist on U. Merestel viidatud to6b6s tvegurite omava-
helige geose probleem +tdhelepanu orbiidist vidlja jé#nud,
Ometigl on see tegur analiiisi sigulise védrtuse (ka sls-
teemsusastme) seisukohalt véga oluline.
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Vaadeldes kidibe ja selle t65jousiduvuse seost konkreet-~
ses kaubandusettevottes, voib vidita, et eelkdige vdaridb tid-
helepanu kdibe muutumise moju t65joukulu erikulule (vastupi-
disest mdojust vOib abstraheeruda). Seejuures on see moju
erinev, soltudes kéibe muutuse iseloomust (vorreldes plaani-
ga, vorreldes baasiperioodiga) ning suurusest., Naéiteks esi-
algu toob kéibe suurepemine vorreldes unii baasiperioodiga
kui ka plaaniga keasa samaviddrse +656jou erikulu vahenemise
(t66 intensiivsuse kasvu), u=est t65tajate arvu muutumine
toimub {ildiselt teatud ajalise nihkega (v.,a, juhtumid, kus
nii kéibe kui ka téotajate arvu muutumine on ette néhtud).
Seega, kul kéibe suurenemine kannab lihiajalist juhuslikku
iseloomu, s8iis ta el mojuta enamasti t&étajate arvu, vaid
kompenseeritakse to5joudluse kasvuga, Plsivate nihete puhul
kéibes jérgnevad muidugi ka nihked +65j0u kvantitatiivsetes
nditajates, kulgl, nagu eespool mérgitud, ildjuhul mittepro-
portsionaalsed. Seejuures el teki need nihked muidugi ise~
enesest, vald vastavate organisatsioonilis-majanduslike meet-
mete tulemusel, nils kujutavadkl endast vaadeldava teguri
(kdibe) toimemehhanismi resultaadile (tsbtajate arvule),

V3ib muidugi tekkidae kiisimus, kuidas jédb siis t&6taja- .
te arvu ning tooviljakuse mojuga kidibele ning vastavate mu-
delite kasutamisega., On Jju viimased senli enimkasutatavad
vaadeldavate majandusndhtuste seoste uurimisel, Voib viita,
et iseseisvat mdju kasutatava t656jou hulgal nii-gelda nor-
maaltingimustes pole, kulvord kdéibe pohitegurid (ndudmine-
pakkumine), oigemini nende muutumine, pole otseselt seotud
t556jou kvantiteediga., Muldugi, teatud plirtingimustes voib
ka t66j0ud saada limitecrivaks teguriks ja pohjustada kidibe
viéhenemist (nditeks kollektiivsete puhkuste korral), Uldi~
selt aga kompenseerlitsakse t6tajate arvu muutused t56 inten-
gilvsuse muutusega, mis leiab vdljenduse tooviljakuse nidita-
jates,

Vaadeldes to6dviljakust aktiivses funktsioonis, tuleb
meie arvates tema nii-pelda iseseisva muutumise (n#iteks uue

8 Seega voib lilhiajaliste, operatiivsete muutuste kor-
ral kaupluse kdibes ja tédtajate arvus adekvaatseks pildada
mudelit “

_ t =T /M, (3)
mis téhendab tostajate arvu ja kiibe vaatlemist suhteliselt
soltumatute tosviljakuse tefuritena.

1diselt tuleb aga eelistada mudelit (2).
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kaubandustehnika voi -tehnoloogia juurutamisel) resultaadiks
lugeda eelkoige t85jou suhtelist voi absoluutset Kkokkuhoidu. 2

Pdhilised metodoloogilised Jéreldused, mis eeldeldust
tulenevad, on jérgmised:

1) analiiiisimisel kasutatavad mudelid ja tdgvotted peavad
olema voimalikult tépselt orienteeritud uurimisobjektile ning
plstitatud eesmirgile;

2) tegelikkuse surumisel formaalselt konstrueeritud mu-
delite ning Sabloonsete tdtvotete raamidesse on tulemuseks
tibtl sisutithi arvudega méngimine.

Tulles tagasi mudeli (2) juurde, tuleb delda, et moned
temas sisalduvad t66joukulu tegurid pole otseselt moddeta-—
vadﬂo (TO; tu). Vdljapdds on nende keskmise taseme hindami-
ses uuritavas ettevotete kogumis stohhastilise analiiisai va-
henditega. Praktiliselt on tegemist regressioonanaliiiisi i#les-
andega, mille kdigus tuleb médrata regressioonivorrandi

Fsaw buh, (a)

~

paramsetrid, kusjuures a = To ja b= Eu.

Et parameetrite a ja b abll iseloomustad (4) keskmist
gseost todkulubuste ja tulemuste vahel, siis vdib (eeldades,
et keskmine ongi normaalne) teoreetilisi tdokulutusi (todta-
jate arvu) # vaadelda teatud normstiividena, Viimaste abil
voib saasda ka kidibe to5jousiduvuse kui todviljakusniitaja
normatiive-

t=%/M=a/M+d, )
nis kujutavad endast kidibe suuruse hiiperboolset funktsiooni.

Nagu juba mérgitud, el kajasta tegeliku (T) ja teoreeti-
lise (@) tootajate arvu erinevus iiksnes subjektiivse teguri
osa (erinevat tédpanust), vaid ka seda, et:

1) todkulutuste ja ~tulemuste seose lineaarne mudel on
samuti lihtsustus;

. 2) objektiivselt vajalikud suurused To Ja tu on igas et-
tevottes erinevad,

Siiski on normatiivide (4) ja (5) Xkasutamisel vordlus-
alustena pohiliselt elimineeritud niisuguse tihtga objektiiv-

9 muled rohutada, et eelnenud viited ei seostu otseselt
eia ole ka kontrollitavad determineeritud empiirilise analiiii~
8l tulemustega, vaid on nii-delda kontseptuaalset laadi,

10 1imselt geetottu ongi seni eelistamist leidnud mudel
(1), vaatamata koigile oma puudustele.
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pe teguri moju nagu ettevotte suurus, mille siinteetilise ndi-
tajana antud juhul esineb kédibe summa.

Telseks ildtuntud teguriks, mis wmojustab +66viljakust
(tédpsemalt Seldes, selle traditsioonilisi nditajaid) kauban~
duses, on kédibe struktuur (tédtulemuse kvalitatiivne aapekt).
Siingl on determineeritud analiilisi voimalused piiratud (ehkki
isegl neid ei kasutata tédielikult). Lahtutakse mudelist

T = Eg% tiMy (6)

kus M, - i kaubagrupi kiive,
t; - 1 kaubagrupi kéibe t53jousiduvus,
n -~ vaadeldavate kaubagruppide arv.

Mudelil (6) on koik need puudused, mis mudelil (1), 1li-
saks aga veel kindlustamatus informatsiooniga kaubagrupilise
t66jousiduvuse kohta. Kiibe kaubalise struktuuri asendamine
mone teise struktuuriga (nditeks organisatsioonilise voi ter-
ritoriaalsega) voib kiill samuti huvi pakkuda, kuld mitte et-
tevotete vordleva analiiiisi puhul, Siingil voib vdljapéddsu ot~
sida stohhastilise analiilisl vahenditega, plilides hinnata t66-
jousiduvuse nditajaid %y regressioonivorrandi parameetritens
bys n
’I‘:a+1§31billi. , )

Mudeli (7) voib esitada kujul
P =a+ (bym) M (8)
i) B

kus m; - i kaubagrupil osatidhtsus kdibe iildsummas.
m; =lli/ll.

Mudelite (7) ja (8) praktiline rakendamine eeldab kédibe
struktuurl kui mitmemdotmelise tunnuse ratsionaalset (otstar-
bekat) kirjeldamist. Et tosta hinnangute usaldatavust, peab
kirjeldus olema voimalikult dkonoomne. Seejuures ei huvita
meid kaibe struktuur kui niisugune, vaid tema moju tookulule,

Meie arvates vddrivad tdhelepanu probleemi jérgmised la-~
hendused.

1. Lilitada mudelisse monede olulisemate kaubagruppide
k#dibed agregeerimata kujul. Olulisuse kriteeriumideks olek-
3id seejuures:

1) erinevus keskmisest to5jousiduvusest,

2) osakaal kédibes,

126



2. Agreerida eelnevalt kidibe struktuur vastavalt erine-~
vate kaubagrupplide kiéibe ts6jousiduvusele,

Tulemuste parema majandusliku interpreteeritavuse huvi-
des tuleks mdlemel juhul tagada koigl kaubagrupplde esinda-
tus mudelis kas iseseisva tegurina voéi méne agregaadi koos-
seisus, Seetdttu on +tihti otstarbekas 1liilitada mudelisse
iihe tegurina kiéibe lildmaht M. Formaliseeritult voiks eelne~
va noude esitada jérgmiselt: '

. 2
ijMi =M ehk f_; o> 1.

Kirjelduse tkonoomsuse suurendamiseks voib kasutada ka
monede (v6i kdigi) kaubagruppide (agregeeritud voi agregee-
rimata) kéivete asendamist vastavate vahedega. Néditeks grup-
pide i ja j kiibeid asendaks nende vahe M, - My .

Lihtsaima mudeli, mis suudaks arvestada tookulu sdltu-
vust kdibe mahust ja struktuurist, voib esitada jérgmiselt:

P -aa b M + bZM' ’ C))
kus M' = MY -M",
M*, N~ - nende kaubagruppide (vastavalt "headeé™ Ja

"halbade") kidivete summad, mille t&5jousidu-
vus on oluliselt alla (iile) keskmise,

Analoogiliselt mudeliga (8) saame siin
B =a+ (by+Dbm) M., (10)

Selgub, et otsene t55jousiduvus soltub konkreetsel ju-
hul kéibe struktuurist, Tema hinnang avaldub jérgmiselt:

By =Dy +bom',
kus m' -~ "heade"‘ja "halbade" kaupade osatdhtsuse vahe,
m' =M /M=M= M) /M=t -n",
Et kdibe Uldsumma M voib esitada kujul
M= MM,
kus M° - nende (keskmise to5jousiduvusega) kaubagruppide
kdivete summa, mida ei ole arveststud suuruste M*
ja M~ leidmiseli,

saame mudelist (9) ka erinevate kaibeosade otsese t55Jjou-
siduvuse hinnangud (keskmiselt kogumis)-

aby s feven, s Fav, -, .
Hinnanguid v6ib pidada majanduslikult sisukateks, kul
b,<< 0 ja by, +b,>0 . On loomulik, et hinnangute kvali-~
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teet soltub niihidsti agregeerimise pohjendatusest kui ka
andmekoguml isedrasustest, Nende kiisimuste spetsiaalne ké-
gitlemine ei mahu paraku antud artikli raamidesse,

Meie poolt 1#bi viidud konkreetsed uuringud voimaldavad
vdita, et deduktiivse (kontseptuaalse) ja Iinduktiivse (em~
plirilise) léhenemisviisi otstarbekal ithitamisel on voimalik
anda mudelitele (7) ja (8) selline kuju, mis teeb nad véir-
tuslikeks instrumentideks t65 efektiivsuse vordleval analiiti-
simisel koigis vordlussuundades. Nimelt on suvalise kahe
vordlusob jekti tosjoukulutuste erinevus

aT= T1 - TO
_ esitatav kahe komponendi summana
AT =af 4010,
kus A T ~ iseloomustab pohiliste objektiivsete tegurite (kii-
be summa ja struktuuri) erinevuste moju,
O - "i‘,‘ - @O s
A T' ~ aga seletub pohiliselt tdOpanuste erinevustega,
aTr =aTy ~oT = (1, -~ %) - (1, =T .

Voib kergesti veenduda, et Seldu kehtib ka tosviljakuse
vordleva analiiiisi kohta, kul seda teha t55jousiduvuse ndita~
jate baasil,

Sellega aga olemegl astunud olulise sammu artikli algu-~
ses formuleeritud toésviljakuse vordleva analiilisi eesmirkide
realiseerimise suunas,
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0 CPABHMTEIBHOM AHAJIMBE IIPOM3BOIMIEIBLHOCTU TPYJIA
HA TOPT'OBHX [PEIIIPAATUSI

D, Cemn
Pesnuxe

CpasHuTenbHHR aHanu3 noxasarexefl skoHomuueckoyt sdpexrre-
HOCTH, B UBCTHOCTHM NPOM3BOJMTENLHOCTH TPYHA, ABIAEGTCA BAXHON
apepanoctikofl nosumeHuA QPEeKTUBHOCTH,

Bametime#t sanavell CpaBHRTENBHOI'O GHAAKSE BHCTYNAeT OLEH-
K& TPYAOBOI'0 BKJI&NA KAXNOTC NPEeANIpHATHA, pasrpaHWdeHue O0b—
OKTHBHHX M CyObeKkTMBHHX QarropoB padorH. B crarbe paccmarpu-
BapTCA BOBMOXHOCTH CTATHCTHUECKOI'0 MONEIMpOBAMNA HM3LepXex
rpyna (paGoueft CWIH) B 3aBACHMOCTH OT OOBEMa M CTPYKTYpH De-
3yabTaToB TPyAa (TOBADOOGOPOTA) MpH pemeHuMu 9TO  3alaum,
YKasuBeeTcs HA HENOCTATKM TPAUMIMOHHOIO NEeTEePMHHHPOBAHHOT'O
nouxoja K JANTCA KOHKDETHHE DEeKOMEHIAUMM 10 [IPUMEHEHUD MeTO—
JOB CTOXaCTHYECKOT'0 MOXEAMPOBAHWA. B uacTHOCTH npejiaraprcs
MyTH LeXeHANpPAaBIEHHOr0 AUDErMPOBAHMA TOKasaTexefl CTPYKTYpH
ToBapoofopoTa,

lloxyueHtte ¢ roMOmbD CTATHCTHMWUECKMX ofo6mapumX Mogeseft
HopMaTHBH~ (TeopeTwueckHe 3HAUEHMA) USJEDXeK, & TAKKE NPOH3—
BOJIUTENBHOCTH TPYJia MOTYT MOCHYXMTE OCHOBOH ANR 0GOCHOBAHHO-
ro pelleHMs 3a1ay, CTOAMMX Mepej CPABHHTENbHHM aHANH3OM,
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