"KALEVALA" JA HONINGAD 20. SAJANDI RTRJANDUSE
wHORLEEM LD

Eino Karhu

"Kalevala"™ ja selle rakvaluulelised ning miitoloogili-
sed allikad huvitavad mind alljaérgnevas mitte kui folklo-
risti ja mitudiuurijat, vaid kui kirjandusloolast.

Tegeldes viimastel aastatel 20. sajandi soome ja iildse
Lélne kirjandusega, on mul tulnud ikka sagedamini pead mur-
da kiisimuse iile, missugune on kunstiteadvuse uute vormide
vahekord arbailistega ning kuidas liilitub muistne kultuur
niiidiskultuuri, Puiides m3testada kirjandusndhtusi ja nende
seost mineviku traditsioonidega, olem tulnud Jéreldusele,
et 19. sajandi kirjanduse ning kultuuriga v3rreldes on sel-
les osas 20, sajandil paljugi pdhimdtteliselt teisiti.

TPeatavasti juhtisid juba 18, sajandi esimesel poolel
G. Vico ja peaaegu sajand hiljem P, W, Schelling téhelepanu
miitoloogia universaalsele téhtsusele kunsti siinnis, eksis-
teerinises ja mdistmises. Vico oli veendunud, et iga poee-
tiline metafoor on oma tekkelt pisimiiiit. Schelling pidas mii-
tolooglat igasuguse, ka kaasaja kunsti "vajalikuks eeltin-
gimnseks ja algmaterjaliks™. Kunst oli tema arvates "igave-
ne miitidilooming",

Ometi olid 18. ja 19. sajand loodus- ja iihiskonnatea-
duste tormilise arengu mdjul oma pdhitendentsilt maailma-
kultuuri j&tkuva demiitologiseerimise ajajérk (1). Ja ehkki
nditeks 18. sajandi 13pu ning 19. sajandi alguse romantiknd
tundsid huvi rahvaluule ja miitoloogia vastu, olid just ne-
mad need, kes edendasid ajalooteadvuse arengut ning histo-
ristlikku suhtumist kultuurinahtustesse.

Kultuuri remiitologiseerimisest, uuest miilidilisest mdt-
lemisest on hakatud réddkima 20, sajandil. Roland Barthes'i
paradoksaalse iitluse jérgi on k3ige "miilidilisem” just meie

aeg.
M3istagi on maailma niilidiskultuuris -~ <filosoofias,
kunstis, ideoloogias - miitologismil mitmeid erli vorme.

Riéakides miitologismist kirjanduses, pidasid kirjandustead-
lased veel ¥mni hiljutise ajani silmas eeskiitt Léfine-Euroo-
pa kirjandust, J. Joyce'i, M. Prousti, F. Kafka, T. S. Elio-
ti, Manni jt. loomingut, mille kohta on kirjutatud
rohkesti uurimusi. Viimastel aastakiimnetel on kogu maailmas
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tdhelepanu v3itnud Ladina-Ameerika romaan (G. Garcia Mir-
quez, A, Carpentier jt.) ning kriitikas on palju juttu ol-
nud selle miitologismist, kusjuures tihtipeale rdhutatakse,
et tegu on hoopis uut tiilipi miitologismiga (2).

Ka ndukogude kriitikas on hakatud jérjest sagedamini
kiéisitlema niilidiskirjanduse, nditeks T83ngdz Ajtmatovi loo-
mingu geneetilisi seoseid’ folkloorsete ja  miitoloogiliste
allikatega. Erinevalt kirjandustest, millel on seljataga
sajanditepikkune ajalugu, on paljurahvuselises ndukogude
kirjanduses kiimneid suhteliselt noori kirjandusi, mille
seos folklooriga on suuremal v3i vihemal médral vahetu.

Lisaks sellele olgu mérgitud, et leidub rohkesti teo-
reetilisi uurimusi, kus sdnakunsti genees on seostatud lirg-
aja miitoloogilise mdtlemisega; ka on inimteadvase arhai-
liste vormide kohta puhtetnoloogilisi ja -filosoofilisi kii-
sitlusi, Néitena t3staksin Lisne autoreist esile E. Cassi-
rerl ja tema 3-koitelise teose "Fhilosophie der symboli-
schen Formen™ (1923 - 1929), ndukogude uurijaist A, Losse-
vi ning O. Freidenbergi, samuti J., Meletinski, kelle iile-
vaatlikus raamatus "lloatmka wnda" (1976) on késitletud ka
miitologismi kiisimusi Lé#ne-Buroopa 20. sajandi kirjandusee.

Vististi iliheks kdige silmatorkavamaks tunausjooneks,
mille poolest Lddne 19, sajandi kirjandus. erineb 20. sa-
jandi kirjandusest, v3ib pidada historismi. See ilmneb muu
hulgas ka erinevas lidhenemises rahvaluulele ja miitoloogia-
le. Alljérgnevas ongl liksikasjalikumalt peatutud historis-
mi probleemil.

Tavaliselt seostatakse Liddne 20. sajandi kirjanduse
remiitologiseerimise algust 19. sajandi 13pu ja 20, sajandi
alguse modernismiga. Selle iiks ideoloogilisi eelk#djaid ali
F. Nietzsche oma "k3igi vddrtuste ilimberhindamisega™, kogu
humanistliku pérandi, kodanlik-liberaalsete traditsioonide
Ja tekkiva sotsialismi kriitikaga. Nietzsche eitas nihi-
listlikult kdike, ka ajalugu ja selle seaduspdrasusi. Ta
suhtus pdlgusega ratsionalismisse filosoofias, iihiskondlik-
ajaloolise progressi teooriasse, demokraatia ideaalidesse
Ja humanistliku eetika traditsioonidesse. Nietzsche arva-
tes oli nihilism kaasaja inimese piisiv ja universaalne psith-
holoogiline seisund ("der Nihilismus als psychologischer
Zustand")., Ta selgitas: "Was bedeutet Nihilismus? -DaB die
obersten Werte sich entwerten., Es fehlt das Ziel. Es fehlt
die Antwort auf das "Wozu?" (3). Seda laadi meeleolud on
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ilhel v8i teisel kujul kiillaltki levinud 20. sajandi kultuu-—
ritegelaste hulgas.

Marksistlik filosoofia nimetab seda ndhtust hilisko-
danliku teadvuse kriisiks, mille pdhjustas kapitalismi kui
tihi skondlik-majandusliku formatsiooni tildkriisi algus. Ole-
masolev kord ei tundunud olevat enam ei m3istlik, otstarbe-
kohane ega plisikindel. Suurte vapustuste ldhenemist aimas
ette juba Nietzsche, kuna O, Spengler, teine irratsionalist-
liku elufilosoofia esindaja, tuli vdlja Ohtumaa allakidigu
prohvetliku ettekuulutamisega. Ajaloolisest optimismist ei
saanud enam olla mingit juttu - isegi sdna ™ajalugu" drritas
Nietzschet ja pani ta skeptiliselt muigama, H3lmas ju aja-
loo m3iste palju seesugust, mida Nietzsche ja tema poole-
hoidjad ei tahtnud tunnustada., Liéhtudes subjektiivsest vo-
luntarismist, ei arvestanud nad ajaloo, sealhulgas kultuu-
riajaloo objektiivseid seaduspirasusi, determinismi pdhimd-
tet.

0ldmaailmavaateliselt oli elufilosoofiaga seotud kann.
vaimulooline meetod saksa kirjandusteaduses (W. Dilthey,
G. Simmel, F. Gundolf; Soomes V., A, Koskenniemi), mis tek-
kis vastukaaluks Hippolyte Taine'i positivistlikule kunsti-
sotsioloogiale, kultuuriajaloolisele determinismile. Seal-
Juures kritiseerisid vaimuloolise koolkonna esindajad Taine'’i
meetodit mitte niiv3drd selle tegelike ndrkuste, kuiv3rd sel-
le pérast, et tegemist oli determinismi pahimatﬁ!le tugine-
va sotsioloogilise meetodiga. 1lse piilidsid nad leida luule
allikaid mingeis algseis ja irratsionaalseis iirgfenomenides.
Eriti populaarsed 0lid nende sdnavaras (n#diteks Gundolfi tun—
tud Goethe-uurimuses) rohked ur-prefiksiga sdnad: Urzeit,
Urgeist, ___ Urerlebnis, Ur-ich, urpspriingliche Welt
Jjne. Diskrediteeritud ja hiiljatud ajaloole vastandati miiit,
teaduslikele teadmistele miitoloogiline siimboolika, positi-
vistlikule sirgjoonelisele evolutsionismile Jja lineaarsele
kronoloogiale miilidipérane "tsiikliline" aeg, Nietzsche "iga-
vese taastuleku" printsiip ja Spengleri kultuurimorfoloogia
bioloogiline siindimiee-suremise tsiikkel. Kronoloogiast loo-
bumine tahendas iihtaegu lahtiilitlemist ajaloo progressiivse
arengu ideest.

Nietzsche, Bergsoni ja Heideggeri umbusk ratsionalist-
like teadmiste suhtes, nende nostalgia iirgse (Sokratese-eel-
se, eeleksistentsiaalse) tervikliku maailmatunnetuse Jjérele
meenutab midagi 18, -~ 19. sajandi romantikute vaimulaadist.
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Bnt siin on p3him3tteline erinevus. 18. sajandi 13pu Ja 19.
sajandi alguse romantikud el vaetandanud miiliti ajalools,
vaid liilitasid selle ilildisesse ajalookdiku, otsides miilidist
muistsete aegade kajastusi.

Muidugi polnud romantism el Euroopas ega Soomes iihene
néhtus. Selles oli vastuolusid ja &drmusi, knid ildiselt,
nagu eespool mirgitud, aitas romantism kaasa ajalooteadvuse
védljaarendamisele. Romantikute suurimaid teeneid oli  val-
gustajate antihietorismi iiletamine., Nagu teada, niégid val-
gustusajastu £ilosoofid inimkonna minevikku ja olsvikku min-
gl normatiivse, igavese, ajalooviilise m3istuse valgusal. R3-
hutati igimdistuslikku, normatiivselt {ildinimlikku, miitte
aga ajaloos kordumatut, rahvuslikult eripdrast, millele pdd-
rasid tédhelepanu Vico, Herder Jja hilisemad périsromantikud.

Hohkem viljsarendatud ja jérjekindla historismi poo-
lest - ka mulstsete kunstivormide seletamisel - paistis sil-
ma Hegell esteetika, kuigi Hegel vdrreldes Schellingiga pdd-
ras miitoloogiale suhteliselt vihe tdhelepanu.

Soomes m3jutas Schellingi esteetika A, I, Arwidssoni Ja
teisi soome eelromantikuid, Hegel aga tema ideedele omase
historismiga oll eeskujuks J. V. Snellmanile, E. Lonnroti-
le, F. Cygnaeusele, R. Tengstromile - kuni Aleksis Kivini
vdlja. See 0li soome rahva elus aeg, mil tgheti kaotada sed-
suslik Ja rahvuslik rdhumine, t3endada iseseisva rahvusli-
ku olemasolu 3igust, leida oma rahvuslik minevik, et ehita-
da tulevikku, Niisugune ajalooline, rahvuslik ja i{ihiskond-
1lik situatsioon aitas kaasa ililimalt demokraatliku aJjaloo-
teadvuse yviljakujunemisele. Tolleaegsete rahvuslike ideo-
loogide silmis ajalookiiik, ajalooline aeg Soomes hoopiski
mitte ei peatunud. Xrkav rahvas vaatas oma unistusis kauge-
le ettepoole, kus kangastus tulevik. K3ike, ka kauget mine-
vikku, niihtl romantilise viérvinguga ajaperspektiivis. "Tsiik-
liline" tagasipoordumine minevikku ei tulnud k3ne alla, Ru-
nod ja miilidid olid toonastele ideoloogidele mitte mingite
igaveste, aja~ Ja ajaloovdliste, alati fihesuguste ning 13-
putult korduvate olukordade vdljendns, vaid sdnum viga oma-
pédrasest ajaloolisest minevikust, mis ei saanud enam kordu-
da. Sealjuures oli see omaenda rahvuslik minevik, Ja runode
kangelased polnud mitte harilikud, siin maa peal elavad ja
kannatavad inimesed, vaid just nimelt soome rahva keuged le-
gendgarsed eellased.
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19, sajandil rdhntati runode rahvalikku vaimu, neis
viljenduvaid iirgkogukondliku kollektivismi Ja inimeste v3rd-
suse ideaale, Seda toonitas oma artiklites ja eessdnades ka
E. Linnrot. Ettekandes "Soome rahva kujutamine "EKalevalas""
Jjuhtis R, Tengstrom (1823 - 1847), keda olid m3jutanud noor-
hegeliaanide ideed (4), kohe esimese lausega tiéhelepanu ee-
piliste rahvalaulude siinniaja eripérale. Ta markis: "Rahvas-
te elus on olnud aeg, mil k3ik koostisosad, milleks need
hiljem eraldusid, moodustasid veel lihtsa terviku, mil iik-
sikisik el asetsenud oma rahvast vidljaspool ja rahvas pol-
nud killunenud kultuuritaseme ning elutingimuste poolest eri
klassideks, vaild k3iges valitses sama vaim ja hoidis koos
eeskiitt loomulik hingeline iihtekuuluvus™ (5),

Urgkogukondliku kollektivismi ja v3rdsuse ideaale rd-
hutatakse Aleksis Kivi, Arvid Jédrnefelti Ja Bino Leino teos-
tes, kusjuures neile ideaalidele on sageli kontrastiks uus-
aja individualism.

Tuleb rdhutada, et niisugune vaade muistsele rahvaluu- .
lele ja selle ideaalidele polnud paljalt luuletajate v3i ro-
mantikutest folkloristide - nende hulka on kombeks arvata
ka B, L3nnrot - vidljamdeldis, romantilise maailmavaate utoo-
piline kiilg., Siin pole ruumi seda kiisimust léhemalt analiiii-
sida ega néditeid tuua, ent siiski tahaksin miéirkida Jérgmist.
Ingedes mdningaid viimaseaegseid folkloristlikke ja kirjan-
dusteaduslikke uurimusi, olen puutupud kokku sellega, et ro-
mantikutesse ning Hegelisse suhtutakse teatava iroonilise
leolekuga ja mitte eriti tdsiselt, Arvatakse, et nende aru-
saamad folkloori rahvalikkusest, rahvavaimust (Volksgeist),
"kangelaste ajastust™ ja "eepilisest maailmaseisundist" (He-
gelil - der epische Weltzustand) olid iiksnes romantilise
idealismi vidljendus, millel on vihe iihist niilidisaja teadus-
like seisukohtadega. See romantikute Jja Hegell "iiletamine"
sal alguse juba 19, sajandi teise poole positivistlikus fi-
losoofias ning folkloristikas Ja on kestnud ténase péevani.

Marksism niisugust vaatekohta el Jaga. Nagu teada, oli
marksismi iiks allikaid Hegell dialektika, Marksismi rajajad
oskasid ldbi Hegeli 3petuse idealistliku koore niéha selle
s8elist ajaloolist ja revolutsioonilist sisu. Ka esteetika
Ja kunstiajaloo valdkonnas - muistsed kultuurid kaasa arva-
tud - suhtusid Marx Jja Engels tdhelepanelikult Hegeli pé-
randisse ja tema eelkiijatesse saksa klassikaliste idegiis-
tide hulgast. J. Meletinski on osutanud, et erinevalt 19,
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sujandl belaw pscle pesitiviebldeat ei bitanud K. Marx sak-
ma Tilomocoflde - Herderist runl Hegelipl - saavutus’ muipt-
aata kultuuride mdbteetamisal, vnld just nwile boevuski {(€).
8elle, mis Marxl eelk#ijad ssmavutesid idemligtliku filomso—
f1a raamae, nBteetme Marm finher js arendss majerialiemi wak-
nua sdasl.

Marxl kivl P, Engelsila 25. mfirtelet 1BES sisaldab olu-
1isl mdtteld seonas nulstsete megade knnetl nAdstaissgs Je
sallegs, mille poolast on 865 kuost viHrtuelik kesseja lol-
msaslo. EKirjes on juttu romantilise beadvues eripirsst, =nis
rujunss Burogpas vilje 18. eajsudi l3pa Eunrn Pranteuse re-
volutelaoni m8jnl, Revelobeloon Ja kodanlike guhets vwOidu-
lophis poluud mitte kBigile Ju mitbte kBigas vastuvdabavad.
Paljueid dpetlesi ajendss eee pborama erilimt bGhhelepmnn
gelkodanlikela alnvoreidels. Macx Kirjutab: "Beimens reakt-
digon Prantause revolsbeloondla ja esellege Ggatud vAlgnse
tuss jastuls gelsie loomnlilkult salles, eb kdlke bakati nf-
goma reakasgnee, romantilises valguses, o lcagl oilisugnasd
inimseed cagu Grims el ole sellest vabad. Twipe reaktsisen
aga - Ja #60 vanbah aoteialietliiuls suunele, Iuigl neil
Spetlastel pole almigl, ot nsd eellega weotnd 6s « aaimsb
salles, ab vamdata {l1s keekaje lge rahva Ja wmesl
laievad and oma sunreks imestuseks kfige vapemae k8ige ous
eat, Jo lmegl dgodsid vBrdsuse kaibajald, keg lahavad ndi
kaugele, et peg paneka kohkums 1segl Proodhogi® (7)., TKir-
Jes con maiaitnd moietss ja keskaje Bakmen=e R
korda vurlaud ssksa kodanilku ejalacleee 0. I, Maureri res-
matuld, wida Marx parajastli logen. Maurer kHajblea ksekmsg-
60 eaken Kilakogakoane (margi) ajalugn Jja Marxy hindsa tgds
eribtl sellepiirast, at toms t38d tdoatmsld méa hiakandTilm
Imautussudbesn) clemagslu muinsdnjel ja knos gellega 1Ukikm-
sid {nber mrvaxuse, nagn olpuks massracmanius igivena. Bel-
lage {henduwgs kirjutas Marx, ot Meursrl rafgatotel “san era-
kordne tkhteus. Mitbe alnnit firgasg, vaid Im kegu bilieenm
Areng eapb bhlewtl mua kuja" (8).

Eriliak buvi pakub Marxi kirjes eee, mis op Seldusl Es-
gell kohta, Efns all con {ldise ja erilise katggooria Hege-
111, Bail kntegeoriatel on vaobavupad ks BEegeli estostikas
Ja toma kaneblejaloolletes waadetoo. Ealdab jo maistnse
1line selsund™ UJdies dominserimieb sriliee ja individusalss
Uls, eellele jérgosnuxd "prooselius eeleand”™, mil tiogimnal
sspods tekiclpisaka anax pslood, asldob erilise, iodivido-
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aalse domineerimist {ildise ilile. Eul mdnede Hegeli lkriitiku-
te ja t3lgitsejate meelest oli see puhas spekulatsioon Ja
védljam3eldis, siis llarx, vastupidi, niigi Hegeli abstraktse-
tes loogikakategooriates midagi niisugust, millel on konk-
reetne sisu ajaloos endas, Tsiteeritud kirjas Bngelsile kir-

Jutab Marx: "Aga mida ilitleks vana Hegel, kul ta teises 1il-
mas kuuleks, et iildine [Allgemeine] ei tiéhenda.sakslaste ja
Skandinaavia rahvaste juures midagi muud kui kogukonnamaad,
eriline [Sundre, Besondre] aga mitte midagi muud kui  sel-
lest kogukonnamaast eraldatud eraomandust {Spndereigen] ?
Neetud lugul Tuleb védlja, et loogikakategooriad tulenevad
otse "meie suhetest" [aus "unsrem Verkehr"]" (9).

- See seletab ka, miks rahvarunode ideaalid olid nii lé&-
hedased demokraatlikult meelestatud kirjanikele ja mika nen-
dest ideaalidest ldhtunud "Kalevalas" ndhti 19. sajandil mit-
te 1lihtsalt iiht tolle aja kirjandusteost, vaid muistsete ae-
gade kujutust, olgugl teataval médral Lonnroti rekonstruee-
ritud. Muidugi tundub ténapieval mdnigi mdte Lonnroti ees-
88nades ja artiklites, samuti R, Tengstrémi arutlustes ole-
vat naiivne, niilidisteaduse seisukohtadele mittevastav, EKuid
vananenud pole rahvalikkuse, lirgkogukondliku kollektivismi
ja runodes kujutatud ajastu eripéra esiletdstmine.

19. ja 20, sajandi iiht peamist erinevust suhtumises
rahvaluulesse v3ib illustreerida jérgmise paradoksaalse vas-
tandamisega: kul Lonnrot, toetudes temaaegse ajalooteadvuse
arengutasemele, piilidis "EKalevalas" muinaskultuuri reliktide
kaoses korda luua, siis paljud Lédéne kirjanikud iiritavad
miiidi abil korrastada niilidisaja kaootilist tegelikkust,

Sellest kirjutas 1923, aastal seoses vaidlustega Joyce'i
romaani "Ulysses" iile T, S. Eliot, Tema poleemiline artik-
kel, suunatud pdhiliselt Richard Aldingtoni vastu, kellele
Joyce'i romaan el meeldinud, kandis iseloomulikku pealkirja
"yssee"”, kord Ja miilit". Kaasaegse ainestiku organiseeri-
mise miilidilise meetodl poolest pidas Eliot Joyce'i romaani
Lidne proosa tdeliseks avastuseks, Eliot ldhtus eeldusest,
et 19. sajandi inimese maailmatunnetus erineb pdhimdtteli-
selt 20, sajandi inimese omast. Niilidisaja masilmatunnetuse,
eriti ajalootunnetuse véljendamiseks traditsiooniline ro-
maan enam ei k3lvanud. Elioti arvates 1l3ppes ' ratsionaalset
Ja suhteliselt hdésti korrastatud ajastut kesjastav romaan
Flaubert 'l ja Henry Jamesiga. Niilid aga valitseb kaos, mida
kunstis saab korrastada ainult miilidi abil, Joyce'i meetod
¢
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oli "viis ohjeldada ja korrastada seda #diretut tiihisust ja
anarhiat, mida ajalugu endast praegu kujutab, anda sellele
kuju ja tiéhendus, [ - - -] Téhtede seis on niisugusele mee-
todile soodne." Joyce'i meetodl eeldusteks olid Elioti Jjar-
gl kaasaja psuhholoogia ja etnoloogia saavutused (artiklis
mainitakse J, G. Frazeri teost "The Golden Bough"). K&ik see
koos "tegi v3imalikuks selle, mis veel m3ned aastad varem
oleks olnud v3imatu. Jutustuse meetodi asemel v3ime kasutm-
da miilidi meetodit. Ja t3emeeli hindan ma seda kui ssmm edm-
si niilidismaailma kunstile kiéttesaadavaks tegemise teei, kul
samnu korrastusé ja siisteemsuse poole, omadused, mis on nii
meelepirased hirra Aldingtonile™ (10). Joyce'i meetodile
on Rliot oma artiklis kuulutanud suurt tulevikku Jja paljus-
ki on tal 3igus olnud., Blioti sdnades on kiillalt selgesti
alla kriipsutatud miiidi vormiloov, struktureeriv funktsioon
niitidiskirjanduses. Samasugune korrastav funktsioon oli oma-
ne ka miitoloogiale endale. Nagu kinnitadb J. Meletinski, on
miitoloogia "tunnetuslik paatos allutatud harmoniseerivale
Ja korrastavale eesmirgile, orienteeritud seesugusele ter-
viklikule maailmasse suhtumisele, mis ei salll véhimaidki
kaootilisuse, korrastamatuse elemente. Miitoloogia keskne m3-
te on kaose muutmine korrastatud kosmoseks™ (11).

Tahaksin juhtida veel tiéhelepanu ruumi ja aja kategoo-
riale, mille kaudu tulevad ilmsiks paralleelid péris miiiiti-
de ja 20. sajandi kirjanduse miitologismi vahel.

Osutan lithidalt ruumi ja aja peamistele isedrasustele
mitoloogilistes kujutelmades, Miitoloogilises teadvuses on
ruum, aeg, asjade maailm veel liigendamata ja iihtsed. Pole
"tihja", téditmata ruumi, nagu pole ka tiéitmata, abstrakiset
aega. Buum Ja aeg moodustavad terviku, niinimetatud Xkrono-
toobl - k3ik toimub "siin" ja "niitid". Miilitides pole aga 1ii-
kumist, ajavoolu, aredat aja jagamist minevikuks, olevikuks
Ja tulevikuks. O. Freidenbergi Jjérgl on aeg miilitides "iihe-
m33tmeline™, "mittevoolav", "ajaviéiline". See on nagu wmingi
praesens atemporale, ajavédline olevik (B, Cassireri _jirgl
on miitoloogiline teadvus ajatu - "ein zeitloses BewuBtsein™)
0. Preidenberg néeb miitoloogilise m8tlemise {iht seaduspiira
"mineviku siimbioosis olevikuga", "mitteiilesaamises”™ minevi-
kust, mis on jédtkuvalt juures olev ja tavandites korduv, ak-
tualiseerudes ndnda kogu aeg teadvuses.

Hoopis teistsugusel sotsiaal-ajaloolisel ja psiihholoo-
gilisel tasandil v3ib midagi analoogilist téheldada 20. sa-
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Jjandi kirjanduslikus miitologismis, Usnagl #ratuntavad on siin
kokkupuutepunktid aja interpreteerimisega nditeks Bergsoni
poolt, kes m3jutas suuresti 20. sajandi kirjandust ja kunsti
(mitte juhuslikult ei méidratud Bergsonile 1927, aastal Nobe-
1i preemiat kirjanduse alal), Aja kategooria (durée 'kestus?)
on Bergsonil #armuseni psiihhologiseeritud ja seotud inimmi-
lu tegevusega, teadvuse mehhanismiga. Rangelt filosoofilises
mdttes on see subjektiivne idealism, kuid psiihhologismi sei-
sukohalt on 20, sajandi kirjandus ja kunst sellest palju am-
mutanod., "Sisemine kestus," kirjutas Bergson, "on mélu kat-
kematu elu, mis jétkab minevikku olevikus® (12). Millu aku-
muleeritud mélestused v3ivad kaua séilida passiivses olekus,
alateadvuses, kuld teatavates olukordades nad aktualiseeru-
vad - elustunud minevikumidlestused saavad uuesti vérsketeks
elamusteks ja muutuvad aktuaalselt iileelatavaks olevikuks,
Sellega seoses elamused iihtlasi "materialiseeruvad™ emotsi-
oonides, meelelistes kujundites ja omandavad ruumilise ise-
loomu.

Puudutemata nende ideede m3ju Euroopa kirjanduse ulatu-
ses, kuivdrd sellest on piisavalt kirjutatud, esitaksin vaid
mdned néited soome kirjandusest.

Uks esimesi soome kirjanikke, kes hakkas aja kategoo-
riaga eksperimenteerima, oli F. E, Sillanpdd (1888 - 1964).
Hariduselt bioloog, evolutsiooniteooria pooldaja, huvitus ta
ka Bergsoni 1deedest, Einsteini relatiivsusteooriast ja Freu-
di psiihhoanaliiiisist. K3igi nende uuemate teooriate mdjul su-
genes Sillanpéd loovas teadvuses midagi niisugust, mis oli
suguluses arhailise miitoloogilise maailmatunnetusega. Peami-
ne téhelepanu Sillanpi## proosas on pddratud looduslikule ja
psiihholoogiliselt siinkroonsele ajale, kuna lineaarne krono-
loogia jé#b tagaplaanile. 1916. aastal avaldas Sillanpééd oma
esimese romaani "Elu ja péike", kus on iiht suve noore inime-
se elus kirjeldatud ndpda, et jutustamise pdhjal ei teki konk-
reetset tunnetust ajast ja selle liikumisest. Autor rdhutab,
et aeg on W romaanis médramatu, Selles on mingi sarnasus
miliitide afdmporaalse olevikuga. Sealjuures v3ib téheldada
"maastikslist™ aja kujutamist, selle ainelis-ruumilist meta-
foriseerimist, mida romaani epiloogis on eraldi rdhutatud:
"K3ik siin ilmas olnud siigised, suved, kevaded ja talved moo-
dagbevad maastike ahela, mida v8ib kujutleda h3ljumas ruumis
ebaméifirases kauguses. Nii kujutletuna kaotavad nad omaduse,
mida viljendatakse aastaarvuga. Esmalt kaob aja, siis  koha
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m3iste, ja polegi enam iildse kindel, et need olemas on"
(13). Niisiis mitte ainult aeg, vaid ka koht. (topgg) kaotab
konkreetsuse, lokaalse seotuse, ilmutades kalduvust muutuda
topos 'eks iileiildse,

Midagl samasugust tuleb soome liilirikas ette Eeva-Iiisa
Manneri (siind. 1921) loomingus. Imuletustes Jja tema enda
kommentaarides nende juurde on E.-L., Manner korduvalt vih-
janud, et aeg assotsieerub tema teadvuses ruumiga, Sigemini
-aeg transformeerub ruumiks, omandab sel-
le fiilisilised kvaliteedid ja leiab viljenduse ainelis-ruumi-
listes kujundites. ILuuletuskogus "Nii vaheldusid aastaajad™
(1964) on tal koguni eri tsiikkel iseloomuliku pealkirjaga
"Aja ja ruumi vahekorrast™, HNannerl s3nade kohaselt "aeg on
maastik" (14). Niisuguse maastikulise pilguga vaadatakse
iile kogu inimiihiskonna ajalugu. Eri aegadel asetleidnud
siindmused ja eri ajastud kaugest muinasajast meie pé#evini
ilmuvad teadvusse samaaegselt ja seesuguses ajaloo simul-
taanses maastikulises panoraamis on téhtsust ainult ruomi-
listel koordinaatidel, ruumilisel, mitte ajalisel perspek-
tiivil.

Peale puht subjektiiv-psiihholoogilise ajataju, mille
pubul liilirilises elamuses sulanduvad ithte minevik, olevik
ja tulevik, on seesugusel kunstilisel négemisel ka eotsi-
aal-filosoofiline aspekt. Oma #iirmise sotsiaalse pessimismi
Juures suhtub Manner - aga ka paljud teised Liine modernis-
tid - sellistesse mdistetesse nagu progress ja ajalooline
areng 3igegi skeptiliselt. Inimese jaoks, kes tunnistsb pro-
gressl ajaloos, on aeg tdidetud edasiareneva ajaloolise 1ii-
kumisega, minevik, olevik ja tulevik el jdrgne iiksteisele
mehaaniliselt, vaid erinevad iikstcisest ka kvalitatiivselt.
Ja vastupidi - inimese jaoks, kes el usu ajaloolise progres-
s8i v3imalusse, pole ajal seesugust kvalitatiivset asteast-
melist edenemist, ajaloo eri periocodid ei knjuta endast
tihiskondliku arengu kvalitatiivselt erinevaid astmeid. Sa-
geli tajutakse kogu ajalugu kui absoluutset pahet, l3putult
korduvate tragttdiate ja koleduste rodu., See loob pinna nos-
talgiale iirgse, eelajaloolise, eelmetafiilisilise aja jérele.
Manneri maailmatunnetusele on mérgatavat m3ju avaldanud Mei-
degger, kes nagu Bergsongi omistas miiiitidele suurt téhtsuss.
Manneri liilirikas on ratsionaalsele sagell vastandatud maa-
giline, mis assotsieerub tal lapsepdlve-teemaga, veelgi iil-

55



diatatumas plaanis inimkonna lapsepdlvega, eel-eksistentsi-
aalee miitoloogilise ilirgajaga.

Alles pérast seda, kui mérkasin ruumilis-ajaliste su-
hete ebatavalist interpreteerimist soome kirjanduses, sat-
tusin lugema selleteemalisi uurimusi Iéiéne kirjanduse kohta
ildse. See asjaolu kinnitab, et eespool esitatud néited soo-
me kirjandusest pole juhuslikud, vaid on osa kogu 20, sa-
Jandi Lééne kirjanduse ilildisemast tendentsist. Kardinaal-
seid muutusi ruumilis-ajaliste sdhete trakteerimisel on Joy-
ee’i, Prousti ja m8nede teiste Liiéne-Buroopa prosaistide ro-
maanide pdhjal iiksikasjalikult késitlenud J. Frank oma t&8s
"The Spatial Form in Modern Idterature” (1963). Vihjates va-
rasematele uurijatele (A. Tate, M. Eliade) Ja esitades pa-
ralleele praegusaja kujutavast kunstist, tuleb J, Frank Jid-
relduseles aegade (mineviku ja oleviku) thitamise tulemusel
muutub ajalugu ise mainitud kirjanike loomingus ebaajaloo-
liseks, sest "aega ei v3eta enam kuil objektiivset pdhjus-
likku edasiliikumist, mille perioodidel on selgelt piirit-
letud erinevused; ajast on saanud niiiid tervik, kus piirid
mineviku ja oleviku vahel on kustutatud. 8iin on meil sil-
matorkav paralleelsus kujutava kunstiga, Tépselt smmuti, na-
gu kujutavast kunstist on kadunud siigavuse m33de, on moodsa
kirjanduse pdhiteoste sisust kadunud ajaloolise siigavuse
n83de. Eenessansist alates on uusaja inimene arendanud nii
objektiivset visuaalset taju (oskust kujutada ruumi) kui ka
objektiivset ajalootaju (oskust tabada kronoloogilist aega);
niiid on ta loobunud m3lemast., Tagajdrg on - vidhemalt nii-
palju, kui asi pundntab kirjandust - ajalootaju muutumine
miiidiks, ettekujutuseks, mille jérgi ajaloolist aega pole
olemas ja teatava aja teod ning siindmused pole midagi muud
kui igaveste prototiiipide taaskehastumine.” J. Frank tsi-
teeridb Eliade sdnu selle kohta, et Liine niilidiskultuuris on
olemas tendents, mida iseloomustab t3eline "vastuhakk aja-
loole, miss ajaloolise aja vastu, piiie lahustada inimlikust
kogemusest kantud ajalooline aeg kosmilises, tsiklilises,
diretus ajas”, Ja seda k3ike saadab "nostalgia miiiidl jére-
le". Teatavasti on M., Eliade muistseid miilite Ja uskumusi
uuriv etnoloog. M, Eliade tiéhelepanekud mainitud tendentsi-
de kohta niilidisaja Léddne inimeste teadvuses ainult toetavad
J. Franki arvates tema enese vididet, et praegusaja kirjan-
dus tegeleb "ajaloo ajaliku maailma muutmisega miilidi aja-
tuks maailmesks. Ja see moodsa kirjanduse iildiseks sisuks
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olev ajatu miliidimaailm leiab sobiva esteetilise viljenduse
ruumilistes vormides™ (15).

Je Franki detailne materjalianaliliis ja jéreldused on
kiillalt huvitavad, kuigi mdned rdhuasetused ta uirimusee ksn-
natavad liigse iildistamise all. Eespool oli juba Juttu uii-
tologismi erinevatest liikidest maailmakirjanduses. Ka 20,
sajandi Liddne-Buroopa kirjandustes pole olnud ainult miiiidi
Ja ajaloo vastandamise tendentsi, vaid samuti edukaid kat-
seid (nditeks Thomae Mamnil) ilhendada miiiiti ajalooga (16).

Niiidisaja romaanis v3ib m3nikord jutustamine alata na-
gu miiidis v3i siinnieepikas (syntyepiikim). Ajaloolistele
siindmustele eelneb mingi legendaarne ™abeoluntne algus”:
muistendi vaimus jutustatakse vanainimese suu 18bi, kuidas
teatavasse paikkonda ilmusid esimesed inimesed, kuidas ehi-
tati esimene kiilla ja kuidas elu liks edasi - niiiid Juba mit-
te enam legendaarses, vaid empiirilises plaanis, Seda laadi
silleelise iilesehituse elemente tuli ette 19, ja 20. asjandi
soome kirjanduses ja alles suhteliselt hiljuti ka karjala
ndukogude kirjanduses., Niisugust v3tet kavatses algul kasu-
tada ka nimekae soome romaanikirjanik Véind Iinma (luga kol-
mest vennast romaani "S8iin Péhjatéhe all” algvariandis), knid
loobus sellest hiljem (17).

Midagi selle vdtte taolist, knid jJuba tédiesti teistsu~
guses stiililises t53tluaes kohtame Garoia Mirquese romaa-
nis "Sada aastat iksildust". Ea siin algab jutuetamimm sel-
lest, knidas teatavasse paika tulevad esimesed inimesed, ra-
Javad eluaseme, suguvdsa, kogukonna jne,

Niisugustel puhkudel sobib miiiit vliga hlisti kokku aja-
looga. Bee el riligi vastu ajaloole, vaid vastupidi - aitab
kaasa selle kunstiliselt iildistatud tajumisele. Beoses Gar-
cia Mirqueze romaanidega riiégivad mdned ndukogude kriitikud
"uuest historismist” tema loomingus (18). Bagedad eksimused
loogilise pdhjualikkuse wastu (nagu alatasa miiiitideski), em-
piirilise ruumi ja aja seaduspéraeuste eiramine - k3ik see
koos simboolika ning rikkaliku fantaasiaga loovad Garcia
Mirquese viiga omapirase stiili.

M3ned uurijad kalduvad miliise liigitama "kdrgeteks” ja
"madalateks”, "poeetilieteks” ja "hirmuliratavateks”, Vae—
valt et seesugusel rangel riihmitamisel on alust miitoloogias
endas. Iseasi on see, et hilisemas kultuuris meie pédevadeni
vilja on miiiite erinevalt t3lgitsetud. Mis puutub miitologis-
mi kirjanduses, siis on kiisimuse tuum siin nihtavasti kir-
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janiku maailmavaates, mis médradb ka tema suhtumise mineviku-
traditsioonidesse.
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