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"Kalevala** ja selle ralrvaluulellsed alog mütoloogili­
sed allllcad huyltavad mind alljärgaevas mitte kui folklo­
risti ja Dfiudiuarijat, vaid kui kirjandusloolast. 

Tegeldes viiaastel aastatel 20. sajaadi soome ja üldse 
Шпе kirjandusega, on mul tulnud ikka sagedamini pead mur­
da küsimuse üle, missugune on kunsti teadvuse uute vormide 
vahekord arbailistega ning kuidas lülitub muistne kultuur 
nüüdiskultuuri. Püüdes mStestada kir jandusnähtusi ja nende 
seost mineviku traditsioonidega, olea tulnud järeldusele, 
et 19* sajandi kirjanduse ning kultuuriga vSrreldes on sel­
les osas 20. sajandil paljugi pdhimStteliselt teisiti. 

Teatavasti juhtisid juba 18. sajandi esimesel poolel 
G. 7ico ja peaaegu sajand Mlĵ  T. W. Schelling tähelepanu 
mütoloogia universaalsele tähtsusele kunsti sünnis, eksis-
teerioises ja mdistoises. Yico oli veendunud, et iga poee­
tiline metafoor on oma tekkelt pisimüüt. SoheUing pidas mü­
toloogiat igasuguse, ka kaasaja kunsti ''vajalikuks eeltin-
gimnseka ja algmaterjaliks**. Kunst oli tasa arvates **igave-
ne müüdilooming**. 

OiBeti olid 18* ja 19* sajand loodus- ja ühiskonnatea­
duste tormilise arengu m6jul oma pdhitendentsilt maailma-
kultuori jätkuva demütologiseerimise ajajärk (1). Ja ehkki 
näiteks 18. sajandi Idpu ning 19* sajandi alguse romantikad 
tundsid huvi rahvaluule ja mütoloogia vastu, olid just ne­
mad need, kes edendasid ajalooteadvuse uengut niog histo­
ristlikku suhtumist kultunrinahtustesse. 

Kultuuri remütologiseerimisest, uuest müüdilisest m8t-
lemlsest on hakatud rääkima 20. sajandil. Roland Barthes'i 
paradoksesse ütluse järgi on kddLge ''müüdilisem** just meie 
aeg. 

Mdistagi on maailma nüüdiskultuuris - filosoofias, 
kunstis, ideoloogiae - mütologismil mitmeid eri vorme. 
Bäakides mfStologlemist kirjanduses, pidasid kirjandustead­
lased veel imni hiljutise ajani silmas eeskätt Lääne-Suroo-
pa kirjandust, J. Joyce*i, H. ] ou8ti, F, Kafka, Ъ S* Slio-
ti, Manni jt. loomingut, mille kohta on kirjutatud 

rohkesti uurimusi. Viimastel aastakümnetel on kogu maailmas 
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tähelepaau vSitaud Ladiaa—Ameerika romaan. (G» Garcia U&r— 
quez, A. Carpeatier jt.) aing kriitikas oa palju juttu ol-
aud selle mütologismist, kusjuures tihtipeale rõhutatakse« 
et tegu oa hoopis uut tüüpi mütologismiga (2), 

Ea aÕukogude kriitikas oa hakatud järjest sagedamini 
käsitlema aüüdiskirjanduse, aeliteks TdSngSz Ajtmatovi loo­
mingu geneetilisi seoseid' folkloorsete ja mütoloogiliste 
allikatega. Erinevalt kirjandustest, millel on seljataga 
sajanditepikkune ajalugu, on paljurahvuselises nõukogude 
kirjanduses kümneid suhteliselt noori kirjandusi« mille 
seos folklooriga on suuremal v3i vähemal määral vahetu. 

Lisaks sellele olgu märgitud, et leidub rohkesti teo­
reetilisi uurimusi, kus sõnakunsti genees on seostatud ürg­
aja mütoloogilise mõtlemisega; ka on inimteadvase arhai­
liste vormide kohta puhtetnoloogilisi ja -filosoofilisi kä­
sitlusi. Näitena tõstaksin Lääne autoreist esile S. Cassi-
reri ja tema 3-köitelise teose "Ihilosophie der symboli­
schen Pormea" (1923 - 1929)f aõukogude uurijaist A« Losse-
vi aing 0. Freidenbergi, samuti J. lleletinski, kelle üle­
vaatlikus raamatus "Поэтшса мифа" (1976) on käsitletud ka 
mütologismi küsimusi Lääne-Suroopa 20. sajandi kirjanduaee. 

Vististi üheks kõige silmatorkavamaks tunnusjooneks, 
mille poolest Lääne 19* sajandi kirjandus, erineb 20. sa­
jandi kirjandusest, võib pidada historismi. See ilmneb muu 
hulgas ka erinevas lähenemises rahvaluulele ja mütoloogia­
le. Alljärgnevas ongi üksil̂ asjalikumalt peatutud historis­
mi probleemil. 

Tavaliselt seostatakse Lääne 20. sajandi kirjanduse 
remütologiseerimise algust 19> sajandi lõpu ja 20* sajandi 
alguse modernismiga. Selle üks ideoloogilisi eelkäijaid QU 
F. Nietzsche oma "kõigi väärtuste ümberhindamisega**, kogu 
humanistliku pärandi, kodanlik-liberaalsete traditsioonide 
ja tekkiva sotsialismi kriitikaga. Nietzsche eitas nihi­
listlikult kõike, ka ajalugu ja selle seaduspärasusi. Фа 

suhtus põlgusega ratsionalismisse filosoofias, ühiskondlik-
ajaloolise progressi teooriasse, demokraatia ideaalidesse 
ja humanistliku eetika traditsioonidesse. Nietzsche arva­
tes oli nihilism kaasaja inimese püsiv ja universaalne .psüh­
holoogiline seisund ("der Nihilismus als psychologischer 
Zustand"). Фа selgitas: "Was bedeutet Nihilismus? -DsiB die 
obersten Werte sich entwerten, Ss fehlt das Ziel. Xs fehlt 

die Antwort auf das "Wozu?" (3). Seda laadi meeleolud on 
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ühel v6i teisel kujul küllaltki levinud 20. sajaadi kultuu­
ritegelaste hulgas. 

Marksistlik filosoofia nimetab seda nähtust hilisko-
danliku teadvuse kriisiks, mille pShjustas kapitalismi kui 
tihiskondlik-majandusliku formatsiooni üldkriisi algus. Ole­
masolev kord ei tundunud olevat enam ei mõistlik, otstarbe­
kohane ega püsikindel. Suurte vapustuste lähenemist aimas 
ette ;]uba Nietzsche, kuna 0. Spengler, teine irratsionalist­
liku elufilosoofia esindaja, tuli välja õhtumaa allakäigu 
prohvetliku ettekuulutamisega. Ajaloolisest optimismist ei 
saanud enam olla mingit juttu - isegi s3na lê Qugu" ärritas 
ITietzschet ja pani ta skeptiliselt muigama. Hõlmas ju aja­
loo mõiste palju seesugust, mida Nietzsche ja tema poole­
hoidjad ei tahtnud tunnustada. Lähtudes subjektiivsest vo-
luntarismist, ei arvestanud nad ajaloo, sealhulgas kultuu­
riajaloo objektiivseid seaduspärasusi, determinismi põhimõ­
tet. 

OldmaaiImavaateIiseit oli elufilosoofiaga seotud kann. 
vaimulooline meetod saksa kirjandusteaduses (W. Dilthey, 
G. Simmel, F. Gundolf; Soomes 7. A. Eoskenniemi), mis tek­
kis vastukaaluks Hippolyte Taine'i positivistlikule kunsti-
sotsioloogiale, kultuuriajaloolisele determinismile. Seal­
juures kritiseerisid vaimuloolise koolkonna esindajad Taine'i 
meetodit mitte niivõrd selle tegelike nõrkuste, kuivõrd sel­
le pärast, et tegemist oli determinismi põhimõttele tugine­
va sotsioloogilise meetodiga. Ise püüdsid nad leida luule 
allikaid mingeis algseis ja irratsionaalseis ürgfenomenides. 
Sriti populaarsed olid nende sõnavaras (näiteks Gundolfi 1дш-
tud Goethe-uurimuses) rohked ur-prefiksiga sõnad: Urzeit, 
f̂eggigt, f̂eerlebnis, te-lcfe, ursprünglich Welt 
jne. Diskrediteeritud ja hüljatud ajaloole vastandati müüt, 
teaduslikele teadmistele mütoloogiline sümboolika, positi­
vistlikule sirgjoonelisele evolutsionismile ja lineaarsele 
kronoloogiale oüüdlpärane "tsükliline** aeg, Nietzsche "iga­
vese taastoleka** printsiip ja Spengleri kultuurimorfoloogia 
bioloogiline sündlmiee-suremise tsükkel. Xronoloogiast loo­
bumine tahendas ühtaegu lahtiütlemist ajaloo progressiivse 
arengu ideest. 

Nietzsche, Bergsoni ja Heideggerl umbusk ratsionalist­
like teadmiste suhtes, nende nostalgia ürgse (Sokratese-eel-
se, eeleksistentslaalse) tervikliku maailmatunnetuse järele 
meenutab midagi 16« ~ 19. sajandi romantikute vaimuleiadist. 
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Bat siia oa pShlmSttellae eriaevus« 18. sajaadl ISpu Ja 19« 
sajaadi alguse romaatikud ei vaetaadaaud müüti a;jaloole, 
vaid lülitasid selle üldisesse ajalookäika, otsides müüdist 
muistsete aegade ka;]astu8i« 

Muidugi polnud romaatism ei Euroopas ega Soomes üheae 
oähtus. Selles oli vastuolusid ja äärmusi, koid üldiselt, 
nagu eespool märgitud, aitas romaatism kaasa ajalooteadvuse 
väljaareadamisele. Bomaatikute suurimaid teeneid oli val­
gustajate antihietorismi ületamine. Nagu teada, nägid val­
gustusajastu filosoofid inimkonna minevikku ja olevikku min­
gi normatiivse, igavese, ajaloovälise mõistuse valgueäL Bd-
hutati igimdistuslikku,. normatiivselt üldinimlikku, ititte 
aga ajaloos kordumatut, rahvuslikult eripärast, millele pöö­
rasid tähelepanu Vico, Herder ja hilisemad pärisromantikud* 

Hohkem väljaarendatud ja järjekindla historismi poo­
lest - ka muistsete kunstivormide seletamisel - paistis sil­
ma Hegeli esteetika, kuigi Hegel võrreldes ScheUlnglga pöö­
ras mütoloogiale suhteliselt vähe tähel̂ anu. 

Soomes mõjutas Schellingi esteetika A. 1, Aiwiässonl ja 
teisi soome eelromantikuld,. Hegel aga tema ideedele omase 
historismiga oli eeskujuks J. V. Snellmanile« S« Lönnroti-
le, 9. Cygnaeusele, B. Tengströmlle - kuni Alieksis Elvini 
välja. See oli soome rahva elus aeg, mil tqiieti kaotada aei-
suslik ja rahvuslik rõhumine, tõendada iseseisva rahvusli­
ku olemasolu õigust, leida oma rahvuslik minevik, et ehita­
da tulevikku. Niisugune ajalooline, rahvuslik ja ühiskond­
lik situatsioon aitas kaasa ülimalt demokraatliku ajaloo­
teadvuse väljakujunemisele. Tolleaegsete rahvuslike ideo­
loogide silmis ajalookäik, ajalooline aeg Soomes hoopiski 
mitte ei peatunud. Irkav rahvas vaatas oma ulatusis kauge­
le ettepoole, kus kangastus tulevik. Kõike, ka kauget mlne-
vildcu, nähti romantilise värvinguga ajaperspektiivis. **T8ük-
liline** tagasipöördumine minevikku ei tulnud kõne alla» Bu-
nod ja müüdid olid toonastele ideoloogidele mitte mingite 
igaveste, aja- ja ajalooväliste, alati ̂ lesuguste ning lõ­
putult korduvate olukordade väljendas, vaid sõnun väga oma­
pärasest ajaloolisest minevikust, mis ei saanud enam kordu-i 
da. Sealjuures oli see omaenda rahvuslik minevik, ja runode 
kangelased polnud mitte harilikud, siin maa peal elavad ja 
kannatavad inimesed, vaid just nimelt soome rahva kauged le­
gendaarsed eellased. 

7 
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19* sajaodll rdhatatl runode raüvallkku vaimu, aels 
väljeaduvald ürgkogukoadllku kollektivismi Ja Inimeste võrd­
suse Ideaalid Seda toonitas oma artiklites ja eessõnades ka 
Б. Lõanrot. Ettekandes '*Soome rahva kujutamine "Kalevalas*"* 
juhtis R. Tengström (1823 - 1847), keda olid mõjutanud noor-
hegellaanlde Ideed (4), kohe esimese lausega t lelepanu ee­
piliste rahvalaulude sünnlaja eripärale. Ta märkis: '*Bahvas-
te elus on olnud aeg, mil kõlk koostisosad, milleks need 
hiljem eraldusid, moodustasid veel lihtsa terviku, mil ük­
sikisik ei asetsenud oma rahvast väljaspool jä rahvas pol­
nud killunenud kultuuritaseme ning elutingimuste poolest eri 
klassideks, vaid kõiges valitses sama valm ja hoidis koos 
eeskätt loomulik hingeline ühtekuuluvus** (5). 

ürgkogukondliku kollektivismi ja võrdsuse ideaale rõ­
hutatakse Aleksls Elvi, Arvid Järnefelti ja Blno Leiao teos­
tes, kusjuures neile Ideaalidele on sageli kontra'stlks uus­
aja Individualism. 

Tuleb rõhutada, et niisugune vaade muistsele rahvaluu- < 
lele ja selle ideaalidele polnud paljalt luuletajate või ro­
mantikutest folkloristide - nende hulka on kombeks eirvata 
ka S« Lõnnrot - väljamõeldis, romantilise maailmavaate utoo­
piline külg. Siin pole ruumi seda küsimust lähemalt analüü­
sida ega näiteid tuua, ent siiski tahaksin märkida järgmist. 
Lugedes mõningaid viimaseaegseid folkloristllkke ja kirjan­
dusteaduslikke uurimusi, olen puutunud kokku sellega,et ro­
mantikutesse ning Hegelisse suhtutakse teatava iroonilise 
üleolekuga ja mitte eriti tõsiselt. Arvatakse, et nende aru­
saamad folkloori rahvalikkusest, rahvavaimust (Volksgelst), 
"kangelaste ajastust** ja "eepilisest maaUmaselsundist̂ * (He-
gelil - ̂gr eplsphe Weltaustand) olid üksnes romantilise 
idealismi väljendus, millel on vähe ühist nüüdisaja teadus­
like seisukohtadega. See romantikute ja Hegeli "ületamine" 
sai alguse juba 19. sajandi teise poole positivistlikus fi­
losoofias ning folkloristikas ja on kestnud tänase päevani. 

Uarksism niisugust vaatekohta ei jaga. Nagu teada, oli 
marksismi üks allikaid Hegeli dialektika. Marksismi rajajad 
oskasid läbi Hegeli Õpetuse idealistliku koore näha selle 
tõelist ajaloolist ja revolutsioonilist sisu. Ea esteetika 
ja kunstiajaloo valdkonnas - muistsed kultuurid kaasa arva­
tud - suhtusid liarx ja TingeIs tähelepanelikult Hegeli pä­
randisse ja tema eelkäijatesse saksa klassikaliste lde9.11s-
tide hulgast. J* Heletinski on osutanud, et erinevalt 19. 
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6B^cjull t«lee poole poBitlTletld««t •! »Ituiud I. ttBTZ e&k-
8ft flloeoofî e - H«rt«rlet kuni 9egellQl - ê erUtUJi BüiBt-
явсй kultuurid« •dteetaBleel.f rail Jost &•!!• toeviiekl (6)* 
Selle, fflie HarA eeUbfiijAd eftAVUtuid Idealletllku (llaeo^ 
flA fMffleei aSteetae Hers flftber Je ereodM aeterielleBl vaV 
Aue edeel* 

НвгА fcJjrl 9, beelell« 23. eflrtelTt Лб^АЛлЛЮЛЬ olu-

llel adtteld s»oeee muliteete aegede knaed ladletmleeee Je 
eellege« Bille pooleet oa eeo kauft Tiärtuellk keeeeje iol-
•eeelo* Klf j&e oo Juttu, roae&tiUee teadvuee ecip&reeti mis 
kujdfios lurogpee rSlJe 1в. eejeudl I9pa Suure ft^teuee re-
Toloteiooal rndjul* fterolateiooB ja korteril Ike euh^to T9lda-

leptöB polojid bitte kSiglle Ja mitte kSigee TeetuTdoteved. 
 ljueid Spetleel ejead&s eee pööreae erlUAt tMhelepana 
eeUcodenllkeie elnronldeU. Ыахх klr^utebi *^10000 reekt-
eio«a ft^teuM rrv«lBtelooalle Je eellee« eeotud mgas^ 
tueejeetulo eeiele 1оошп1ИпдИ eellee, et kdUce heketl oi-

geae keekeegsee» rweatllieee Tel^oMe, ̂  l^esl olleueaeed 
inlAeeed ueeu (Jrie ei ole eelleet теЬеЛ. Фе1м reekteiooa 
e^e - Je eee vaatab eoteleUetlikulo eauaale» Joil^l &ell 
Spetlftstel pole elBUgl, et aed eelle^ eeoto^ 00 • eeleeb 
eeLlee, et vaadete üle keekeje Ige raJjva Je eeel 
lelered ead ова вшхгеке iseetueeJe kdl^e 'vane^ee kSlge aue 
•et, je leeel S^^deld vfirdjuee kalteJaMi kee lihered bli 
keugele» et aee paoeke kehkuoe leegi Troadbool* (7)« Bi-
Jee oa oaieltod aaletee Je keekeje Setoeanf* 
korda uurlaud eekee IcodanlUcu ejelooleee Q* L« Hauferl ru-
Betul4| aidA Herz perejeeti lu^ea* Isurer käeltlee keebe^ 
ee eakea Icülekogateeae (аагв!} ajalu^ Ja Harz *«< г-лаа tede 
eriti aallepereet« et tew tööd t^etaeid aee яы aw^MUfcu 
kaeutuBBuetBetti oleaeeolu aulaaeejal Ja ksoe ee Hee« Itlkto-
eld Oaber 82тейиве» oagn olouke eeaeraemejidae 1^тааа* Bei­
lege fiheaduBee kirjutee Uerzi et Heurerl raautatel^aft ere-
kordne tkbteue. Hitte ainalt Grgaee, vald ka ko^u blUeem 
ereo« eaab t&leetl aue kuja" (6). 

triliat huvl pekub Herü Idrjee eee» ale on 5el4u4 Ee-
gell kobte. E5oe ell oa 91dlee Ja eriliae ka^egooz^ Hege^ 
UI. Sall k&tegooriatel oa Taatevused ka Segell eeteetUc&e 
Je teBe koAetlajalooHetee veadetee. Beldeb jaeüle^ 
liae eeleuad" flldlee dosiaeerlAiet erillee Ja iDdlvfduaalee 
ülBf eellele Jirgaeattd '^r^ealiuo eelBand"i all tlDglaaei 
eepoee tekkimiealce eaem polAod« eeldab eriliaei iodivlda-
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aalse domlaeerlmlst üldise üle. Kui m̂ ede Hegell l̂ lltlku-
te ja tdlgitsejate meelest oli see puhas spekulatslooa ja 
väljatadeldls, siis llarx, vastupldlf nägi Hegell abstraktse­
tes looglkakategoorlates midagi ollsugust, millel oa konk-
reetae sisu ajaloos eadas* Tsiteeritud kirjas BagelaUe kir­
jutab Marx: '*Aga mida ütleks vaoa Hegel, kui ta teises Il­
mas kuuleks, et üldine [Allgemeine] ei tähenda.sakslaste ja 
Skandinaavia rahvaste juures midagi muud bil kogukonnamaad, 
eriline [Suntoe. gesondr̂  aga mitte midagi muud kui sel­
lest kogukonnamaast eraldatud eraomandust '[Spndereipen] ? 
Neetud lugul Tuleb välja, et looglkakategoorlad tulenevad 
otse "meie suhetest" (aus "unsrem Verkehr"]" (9)« 
л See seletab ka, miks rahvarunode Ideaalid olid nll lä­
hedased demokraatlikult meelestatud kirjanikele ja иНТся aen-
dest ideaalidest lähtunud "Kalevalas" nähti 19* sajandil mit­
te lihtsalt üht tolle aja kirjandusteost, vald muistsete ae­
gade kujutust, olgugi teataval määral Lönnrotl rekonstruee­
ritud. Muidugi tundub tänapäeval.mSnlgl mSte Lönnrotl ees­
sõnades ja artiklites, samuti R« Tengströml arutlustes ole­
vat na.llvne, nüüdlsteaduse seisukohtadele mittevastav. Kuld 
vananenud pole rahv̂ llldcuee, ürgkogukondllku kollektivismi 
ja runodes kujutatud ajastu eripära esiletõstmine. 

19. ja 20. sajandi üht peamist erinevust suhtumises 
rahvaluulesse vdlb illustreerida järgmise paradoksaalse vas­
tandamisega: kui Lönnrot, toetudes temaaegse ajalooteadvuse 
arengutasemele, püüdis "Kalevalas" muinaskultuuri reliktide 
kaoses korda luua, siis paljud Lääne kirjanikud üritavad 
müüdi abil korrastada nüüdisaja kaootilist tegelikkust. 

Sellest kirjutas 1923* aastal seoses vaidlustega Jbycê l 
romaani "ülysses" üle T. S. Eliot. Tema poleemlliae artik­
kel, suunatud põhiliselt Richard Aldiogtoni vastu, kellele 
Joyce'1.romaan ei meeldinud, kandis iseloomulikku pealkirja 
""UlTSsee", kord ja müüt". Kaasaegse ainestiku organiseeri­
mise müüdilise meetodi poolest pidas Sliot Joyce'1 romaaal 
Lääne proosa tõeliseks avastuseks. Sliot lähtus eeldusest, 
et 19* sajandi inimese maallmatunnetus erineb põhimõtteli­
selt 20. sajandi inimese omast. Nüüdisaja maailmatunnetuse, 
eriti ajalootunnetuse väljendamiseks tradltsloonlliae ro­
maan enam ei kõlvanud* Elioti arvates lõppes ' ratsionaalset 
ja suhteliselt hästi korrastatud ajastut kajastav romaaa 
Tlaubert'1 ja Henry Jamesiga. Nüüd aga valitseb kaos, mida 
kunstis saab korrastada ainult müüdi abil. Joyce*i meetod 
< 
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oli "viis olijeldada ja koxrastada seda ä&retut tühisuet ja 
anarhiat, mida ajalugu endast praegu kujutab, anda sellele 
kuju ja tähendus. [ ] tähtede seis on niisugusele вее-

todile soodne." Joyce'i meetodi eeldusteks olid ELioti ji§r-
gi kaasaja psühholoogia ja etnoloogia saavutused (artiklis 
mainitakse J« G. Frazeri teost "The Golden Воц̂ **)« ЖЯис see 

koos "tegi vdimalikuks selle, mis yeel m6ned aastad тагев 

oleks olnud vSiaatu. Jutustuse meetodi aäemel vdime kasuta­
da müüdi meetodit. Ja tdemeeli h1 ndan aa seda kui BWI eda­
si nüüdismaailaa kunstile kättesaadavaks tegemise teel, kui 
saimnu korrastusi ja süsteemsuse poole, omadused, mis on nii 
meelepärased härra Aldingtonile " (10). Joyce *i «Mtodile 
on Sliot oma artiklis kuulutanud suurt tulevikku Ja paljus­
ki on tal Sigus olnud. Blioti sSnades on küllalt selgesti 
alla kriipsutatud müüdi vormiloov, struktureeriv funktsioon 
nüüdiskirjanduses. Samasugune korrastav funktsioon oli <жа-
ne ka mütoloogiale endale. Hagu kinnitab J. Meletlnskl, on 
mütoloogia "tunnetuslik paatos allutatud harBonlseerivale 
ja korrastavale eesmärgile, orienteeritud seesugusele ter­
viklikule maailmasse suhtumisele, mis ei salli vählaaidki 
kaootilisuse, korrastamatuse elemente. Ifütoloogia keskne aS-
te on kaose muutmine korrastatud kosmoseks" (11). 

Tahaksin juhtida veel tähelepanu ruumi ja aja kategoo­
riale, mille kaudu tulevad ilmsiks paralleelid päris müütl~ 
de ja 2Gl sajandi kirjanduse mütologisml vahel. 

Osutan lühidalt ruumi ja aja peamistele Iseärasustele 
mütoloogilistes kujutelmades. Mütoloogilises teadvuses on 
ruum, aeg, asjade maailm veel liigendamata ja ühtsed. Pole 
"tühja", täitmata ruumi, nagu pole ka täitmata, abstraktset 
aega. Buum ja aeg moodustavad terviku, niinimetatud krono-
toobi - kdik toimub "siin" ja "nüüd". Müütides pole aga lii­
kumist, ajavoolu, aẑ edat aja jagamist minevikuks, olevikuks 
ja tulevikuks. 0. Freidenbergi järgi on â g müütides "ühe-
m63tmeline", "mittevoolav", "ajaväline". See on nagu  ̂̂ y»ĝ  
praese.gg atê poralet ajaväline olevik (B. Cassireri  ̂järgi 
oa mütoloogiline teadvus ajatu - "ein zeitloses Bewußbseirf*X 
О. Treideaberg näeb mütoloogilise mõtlemise üht seaduspära 
"mineviku sümbioosis olevikuga", "mitteülessiamlses" minevi­
kust, mis on jätkuvalt juures olev ja tavandites korduv, ak— 
tualiseerudes nSnda kogu aeg teadvuses. 

Hoopis teistsugusel sotsiaal-ajaloolisel ja psühholoo­
gilisel tasandil v3ib midagi analoogilist täheldada 20. sa— 
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jandi kirjaaduslUcus mütologisml̂  • üsaagl äratuatavad oa siin 
koläcupatttepunlctld aja latexpreteerlmlsega näiteks Bergsoal 
poolt, kes mdjutas suuresti 20. sajaadi kirjandust ja kunsti 
(mitte juhuslikult ei määratud Befgsonile 1927* aastal Nobe­
li preemiat kirjanduse alal), Aja kategooria (durfee 'kestus*) 
on Bergsonil äärmuseni psühhologiseeritud ja seotud inimmä-
lu tegevusega, teadvuse mehhanismiga. Rangelt filosoofilises 
mdttes on see subjektiivne idealism, kuid psühhologismi sei­
sukohalt on 20« sajandi kirjandus ja kunst sellest palju amr-
mutanod. "Sisemine kestus," kirjutas Bergson, "on mälu kat­
kematu elu, mis jätkab minevikku olevikus" (12). Mällu aku­
muleeritud mälestused võivad kaua säilida passiivses olekus, 
alateadvuses, kuid teatavates olukordades nad aktualiseeru­
vad - elustunud minevikumälestused saavad uuesti värsketelcs 
elamusteks ja muutuvad aktuaalselt üleelatavaks olevikuks. 
Sellega seoses elamused ühtlasi "materialiseeruvad" emotsi­
oonides, meelelistes kujundites ja omandavad ruumilise ise­
loomu. 

Puudutamata nende ideede mSju Euroopa kirjanduse ulatu­
ses, kuivdiSi sellest on piisavalt kirjutatud, esitaksin vald 
mõned näited soome kirjandusest. 

Oks esimesi soome kirjanikke, kes hakkas aja kategoo­
riaga eksperimenteerima, oli F. Б. Sillanpää (1888 - 1964). 
Hariduselt bioloog, evolutsiooniteooria pooldaja, huvitus ta 
ka Bergsoni Ideedest, Einsteini relatiivsusteooriast jaFreu-
di psühhoanalüüsist. KÕlgi nende uuemate teooriate mõjul su­
genes Slllanpää loovas teadvuses midagi niisugust, mis oli 
suguluses arhailise mütoloogilise maalImatunnetusega. Peami­
ne tähelepanu Slllanpää proosas on pööratud looduslikule ja 
psühholoogiliselt sünkroonsele ajale, kuna lineaarne krono­
loogia jääb tagaplaanile. 1916. aastal avaldas Slllanpää oma 
esimese romaani "Elu ja päike", kus on üht suve noore inime­
se elus kirjeldatud nõoda, et jutustamise põhjal ei teki konk­
reetset tunnetest ajasi: .ia selle liikumisest. Autor rõhutab, 
et aeg on lai romaanis määramatu. Selles on mingi sarnasus 
müütide aibiqporaalse olevikuga. Sealjuures võib täheldada 
**maasti]cslist" aja kujutamist, selle ĉ nelis-ruumilist meta-
forisderimist, mida roaaanl epiloogis on eraldi rõhutatud: 
"Kõik siin ilmas olnud sügised, suved, kevaded ja talved moo-
â«tmvad maastike ahela, mida vÕlb kujutleda hõljumas ruumis 
ebamääraBes kaû pises. ITll kujutletuna kaotavad nad omaduse, 
mida väljendatakse aastaarvuga. Esmalt kaob aja, siis koha 
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fflSlste, ja polegi еааш üldse kladel» et aeed olemas on" 
(13). Niisiis mitte ainult aeg, vaid ka koht.(top9g) kaotab 
konkreetsuse, lokaalse seotuse, ilmutades kalduvust muutuda 
topos*eks üleüldse* 

Midagi samasugust tuleb soome lüürikas ette Seva-Idisa 
Maoaeri (sünd* 1921) loomingus. Luuletustes ja t«Mi enda 
kommentaarides nende juurde on S.-L. Uanner korduvalt vih­
janud, et aeg assotsieerub tema teadvuses ruumiga, Sigemlni 
- aeg transformeerub ruumiks, <»andab sel-
le füüsilised kvaliteedid ja leiab väljenduse alnelis-ruumL-
listes kujundites* Luuletuskogus **N11 vaheldusid aastaajad** 
(196>4) on tal koguni eri tsülücel iseloomuliku pealkirjâ  
"Aja ja ruumi vahekorrast*** Hannerl sSnade kohaselt **aeg on 
maastik" (14). Niisuguse maastikulise pilguga vaadatakse 
üle kogu inimühiskonna ajalugu. Sri aegadel asetleldimd 
sündmused ja eri ajastud kaugest muinasajast meie päevini 
ilmuvad teadvusse samaaegselt ja seesuguses ajaloo simul­
taanses maastikulises panoraamis on tähtsust ainult ruoml-
listel koordinaatIdel, ruumilisel, mitte ajalisel perspek­
tiivil. 

Peale puht subjektllv-psühholooglllse ajataju, mille 
puhul lüürilises elamuses sulanduvad ühte mlBtvlk, olevik 
ja tulevik, on seesugusel kunstilisel nägemisel ka eotal-
aai-fllosoofiline aspekt. Oma äärmise sotsiaalse pessimismi 
juures suhtub Manner - aga ka paljud teised Lääne modernis­
tid - sellistesse mõistetesse nagu progress ja ajalooline 
areng dlgegi skeptiliselt. Inimese jaoks, kes tunnistab pro­
gressi ajaloos, on aeg täidetud edasiareneva ajalooUse lii­
kumisega, minevik, olevik ja tulevik ei järgne üksteisele 
mehaaniliselt, vald erinevad üksteisest ka kvalitatiivselt. 
Ja vastupidi - inimese jaoks, kes ei usu ajaloolise progres­
si võimalusse, pole ajal seesugust kvalitatiivset asteast-
melist edenemist, ajaloo eri pî rioodid ei kojata endast 
ühiskondliku arengu kvalitatiivselt erinevaid astmeid. Sa­
geli tajutakse kogu ajalugu kui absoluutset pahet, lõputult 
korduvate tragöödiate ja koleduste rodu. See loob pinna nos­
talgiale ürgse, eelajaloolise, eelmetafüüslllse aja järele. 
Manneri maallmatunnetusele on märgatavat mõju avaldanud Hei­
degger, kes nagu Bergsongi omistas müütidele suurt tähtsua-fe. 
Manneri lüürikas on ratsionaalsele sageli vastandatud maa­
giline, mis assotsieerub tal lapsepõlve-teemaga, veelgi ül-
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dlatatcuftas plaanis Inlmkoana lapsepSlTega, eel-ekelsteatsl-
aalee •ütolooglUse ürgajaga. 

Alles pärast seda, kui märlcasla ruumills-ajallste su­
hete ebatavalist intezpreteerlmlst soome klr;jaaduses, sat­
tusin lugeaa selleteemalisi uurimusi Lääne kirjanduse kohta 
üldse. See asjaolu kinnitab, et eespool esitatud nüted soo­
me kirjandusest pole juhuslikud, raid on osa kogu 20. sa­
jandi Lääne kirjanduse üldisemast tendentsist. Kardinaal­
seid muutusi runmilis-ajaliste sühete trakteerimisel on J07-
«e'i, Proustl ja mdnede teiste Lääne-Buroopa prosaistide ro­
maanide pdhjal üksikasjalikult käsitlenud J. Frank oma töös 
"The Spatlal Form in Modem Mterature" (1963)» T ljate  ra-
nsematele uurijatele (1. Täte, M. Bliade; ja esitades pa­
ralleele praegusaja kujutarast kunstist, tuleb J. Frank jä­
reldusele t aegade (mineviku ja oleviku) ühitamise tulemusel 
muutub ajalugu ise mainitud kirjanike loomingus ebeiajaloo-
liseks, sest "aega ei võeta enam kui objektiivset põhjus­
likku edasiliikumist, mille perioodidel on selgelt piirit­
letud erinevusedi ajast on saanud nüüd tervik, kus piirid 
idjieviku ja oleviku vahel on kustutatud. Siin on meil sil­
matorkav paralleelsus kujutava kunstiga. Täpselt sauiti, na­
gu kujutavast kunstist on kadunud sügavuse mddde, on moodsa 
kirjanduse põhiteoste sisust kadunud ajaloolise sügavuse 
mddde. Benessansist alates on uusaja inimene arendanud nii 
objektiivset visuaalset taju (oskust kujutada ruumi) kui ka 
objektiivset ajalootaja (oskust tabada kronoloogilist aega); 
nüüd on ta loobunud mõlemast. Tagajärg on - vähemalt nii­
palju, kui asi pundntab kirjandust - ajalootaju muutumine 
mfWdlks, ettekujutuseks, mille järgi ajaloolist aega pole 
olemas ja teatava aja teod ning sündmused pole midagi muud 
kui igaveste prototüüpide taaskehastumine." J. Frank tsi­
teerib Bliade sõnu selle kohta, et Lääne nüüdiskultuuris on 
olouus tendents, mida iseloomustab tõeline **vastuhakk aja­
loole, mäss ajaloolise aja vastu, püüe lahustada inimlikust 
kogemusest kantud ajalooline aeg kosmilises, tsüklilises, 
ääretus ajas**. Ja seda kõike saadab **no8talgia müüdi j&̂ e-
le**. Teatavasti on M« Bliade muistseid müüte ja uskumusi 
uuriv etnoloog. lU Bliade tähelepanekud mainitud tendentsi­
de kohta nüüdisaja Lääne Inimeste teadvuses ainult toetavad 
J. Franki arvates tema enese väidet, et praegusaja kirjan­
dus tegeleb **ajaloo ajaliku maailma muutmisega müüdi aja­
tuks maailmaks. Л see moodsa kirjanduse üldiseks sisuks 
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olev ajatu müüdimaailm leiab eobira esteetilise väljeaduse 
ruumilistes vormides" (1'5)» 

J. granld detailne materjalianalüüs ja järeldused on 
küllalt huvitavad, Icuigi mdaed rõhuasetused ta uarimusee Тхал-
natavad liigse üldistamise all. Eespool oli juba juttu nü-
tologisai erinevatest liikidest maailmakirjandases. Ka 20. 
sajandi Lääne-Xuroopa kirjandustes pole olnud ainult müüdi 
ja ajaloo vastandamise tendentsi, vaid samuti edukaid kat­
seid (näiteks Xhomae Mannil) ühendada müüti ajalooga (16)« 

Nüüdisaja romaanis vdib mSnikord jutustamine alata na­
gu müüdis vdi sünnieepikas (̂ yij,tyê iijdj»3. Ajaloolistele 
sündmustele eelneb mingi legendaarne "abeolnntae al̂ pu**: 
muistendi vaimus jutustatakse vanainimese suu Iftbi, kuidas 
teatavasse paildconda ilmusid esimesed inimesed, kuidas ehi­
tati esimene küla ja kuidas elu läks edasi - nüüd juba mit­
te enam legendaarses, vaid empiirilises plaanis« Seda laadi 
süieelise-"ülesehituse elemente tuli ette 19* ja 20. aaja&dl 
soome kirjanduses ja alles suhteliselt hiljuti ka karjala* 
ndukogude kirjanduses* niisugust vStet kavatses algul kasu­
tada ka nimekae soome romaanikirjanik Täinõ Linna (luga kol­
mest vennast rimaani ''Siin Ffthjatfihe all** algvariandis), knid 
loobus sellest hiljem (17)* 

Midagi selle vdtte taolist, koid juba täiesti teists»-
guses stiililises tõdtluaes kohtame aarola Hlvqnese romaa­
nis **Sada aastat üksildast**. Ea siin algab jutuetaminm sel­
lest, knidas teatavasse paika tulevad esimesed Inimesed, ra­
javad eluaseme, suguvdsa, kogukonna jne. 

Niisugustel pahkadel sobib müüt väga histi kokka aja­
looga. See ei riigi vasta ajaloole, vaid vastupidi - aitab 
kaasa selle kunstiliselt üldistatud tajumisele. Seoses Oar-
cia Mbrqueze romaanidega räägivad mdned ndukogude kriitikad 
"uuest historismist** tema loomingus (18). Sagedad eksimused 
loogilise pSt̂ iiaUkkuse ̂ vastu (nagu alatasa müütideskl), em­
piirilise runml ja a^a seaduspäraeaste eiramine - kSlk see 
koos sümboolika ning rikkaliku fantaasiaga loovad Garcla 
Mlrquese väga omapärase stiili. 

Mdned uurijad kalduvad müüte liigitama **k6rgeteks** ĵ  
**madalateks", **poeetllleteks** ja ''hirmuäratavateks**. Taê  
vait et seesngttsê  rangel rühmitamisel on alust mütoloogias 
endas, iseasi on see, et hilisemas kultuuris meie päevadeni 
välja on müüte erinev8Q.t tSlgitsetud.. Mis puutub mütologls-
mi kirjanduses, siis on küsimuse tuum siin nähtavasti klr-
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jaalku maailmavaates, mis määrab ka tema suhtumise miaeviku-
traditsioonidesse* 

K i r j a a d u s  

1« Euroopa 17. - 18« sajandi kirjanduse järkjärgulise eemal-
dumise kohta mütoloogilistest kujutelmadest auurte loo­
dusteaduslike avastuste mSjul vt* lähemalt: Nicolson.M«H* 
Mountain Gloom and Mountain Gloryt The Development on the 
Aesthetics of the Infinite* New York, 1959; • Qvarnström. G* 
Dikten ooh den nya vetenskapen* Lund, 1961; Richter. К* 
Literatur und Naturwissenschaft* Sine Studie zur Lyclk der 

Aufklärung* München, 1972* 
2* Vt* kahe diskussiooni materjale, mis on avaldatud ajakir­

jas "Латинокая Америка" (1982, nr* 5-6; I983fnr. 1-3). 
3* Nietzsche« ?* Werke in drei Bänden* 3* кД. München, 1966, 

lk. 577. 
4-* R* Tengströmi vaadete kohta vt.* lähemalt: Manninen. J. 

Marx ja Väiaämölsen soitto* - Tiede ja edistjs, 1983» nr* 
2, lk. 2-9. 

5* Tengström« R. Suomen kansa Ealevalassa kuvattuna. - Suo-

men Sana 21* Porvoo, 1966, Ik* 139* 
6* Уелетинский Е.У. Поэтика ыифа. Москва, 1976, lk* 22* 

7* Marx. К*, тг̂  Valitud kirjad* Tallinn, 1977» lk. 
205 - 206. 

8 *  S e a l s a m a s  ,  l k *  2 0 5 *  
9 *  S e a l s a m a s  ,  l k *  2 0 6  -  2 0 7 *  
10, Bliot, T* S* "Ulysses", Order and Ilyth* - Rmt*: The Idea 

of Literature* The Foundations of English Criticjsm. Mosk­
va, 1979» lk* 224 - 225* 

11. Мвдетинский E.M. Поэтика иифа, lk* 169* 

12* Ье'Вгоон А. Собрание сочинений. 5. kd* Petrograd, (191̂ )» 
lk* 24* 

13, Sillanpää. F* B* Slämä ja aurinko* Helsingi, 1916, lk* 

335 - 336* 
14* Miten kirjani ovat syntyneet. Porvoo, 1969» lk* 217* Vt. 

kat Karhtt. B* Beva-Llisa Mannerin lyriikka - taustana so-
danjälkeisen modernismin ongelmat* - Punalippu, 1983* nr* 
2, lk. 107 - 120* 

15, Frank. J* The Widening Gyre, New York, 1963» lk* 59 - 60* 
16* 7t. lähemalt: Мвдетинский E.M. Поэтика миФа, lk* 298 -

340 (peatükk "Антитеза: Джойс и Touac Манн"). 

58 



17* Vt. Karhtt«-E» Alussa ollvat suo, kuökka - Ja Jossl» -
Rmt. t Välnö Llima - tolsea tMarallaa klrdalllja. For-

•00, 1980, Ik, 163 - 173. 
18« Yt« aälteke V« Zemskovl eeesdna G* Garcia H&rqueze ro-

maaai "Patriarhi sügis" Tenekeelsele väliJaandele (Moslc-
•a, 1978, Ik. 5 - 22). 

8* 
59 


