ETNILISTE UHENDUSTE KUJUNEMISEST
EEST! TERRITOORIUMIL

V. Trummal

Muistsete rahvaste kujunemine ja nende etniline
pdritolu, siinhulgas lddnemeresoome hdimude ajalooline
kujunemiskidik on huvitanud teadlasi juba viga ammu.
Siinkohal puudutaksime selle protsessi olulisemaid etap-~
pe, alates Eesti ala vanima asustuse kujunemisest kuni esiaja
16puni, s.o. varafeodaalse rahva kujunemiseni. Kuna Ecs-
ti ala asustamine ja siinse ala rahvastiku, s.o. 1#i-
nemeresoome hdimude formeerumine pole mingi omaette kit
salt vaadeldav etapp ajaloos, vaid on tihedaimal vii-
sil seotud kogu Ida-Euroopa metsavédéndi ja Lidnemere
basseini rahvaste arenguga, siis tuleb antud kiisimust
vaadelda, nagu seda varemgi on tehtud, laiemal ajaloo-
lisel foonil.

Varasemad soome-ugri rahvaste etnogeneesi uurijad
olid oma aja kodanlikus teaduses silma paistnud Soome
keelemehed M.A. Castrén ja E.N. Set#ld. Kodanlikus tea-
duses, siinhulgas keeleteaduses valitsevate metafiilisi-
liste vaadete tOttu ldheneti tollal rahvaste etnoge-
neesi kiisimusele vOrdlemisi lihtsustatult - nii indo-
euroopa kui ka soome-ugri rahvaste varasema kujunemis-
kdigu jdlgimisel vOeti aluseks peamiselt vdrdleva kee-
leteaduse andmed, mis kanti mehaaniliselt {ile etnoloo-
gia valdkonda. Etnogeneesi kujutati kui kunagi kauges
minevikus eksisteerinud laialdaste etniliste hSimukoon
diste lihtsat hargnemisprotsessi, mis pidi = ldhtuma
ithest teatud kitsamast tsentrumist. Selle iildtuntud sei-
sukoha jidrgi arvati n#diteks indoeuroopa keeli k&nele-
vaid rahvaid périnevat thest kitsamast indoeuroopa
alusrahvast (nidit. Aasiast jne.). Ka E.N. Setdld, ar-
vestades soome-ugri keelte sugulust, oli veendunud, et
need keeled on ldhtunud {thisest aluskeelest, mida ku-
nagi kusagil kitsamal alal on kdneldud. Nende keeite
omavaheline v6rdlemine ja sugulusastme mddramine vOBi-
maldas tal jdreldada, kuidas selle aluskeele ithtsus on
lagunenud. E.N. Set#dlid jdrgi on nii soome-ugri kui sa-
mojeedi keeled itthise tiivega ja périnevad lrgsest uura-
1i aluskeelest. Sellest kujunenud soome-ugri aluskeel
on tema arvates kSigepealt 18henenud kaheks - idapool-~
seks ugri ja lddnepoolseks soome-permi’ aluskeeleks,
viimane omakorda mdnevdrra hiljem aga permi ja soome-
volga aluskeeleks: ldinemeresoome ja volga aluskeeled
aga tuletas ta mainitud soome-volga aluskeelest, kus-~
juures neid keeli k6nelnud h®ime nigi ta oma pédrasti-
sestele asualadele jBudmas alles 8. sajandil m.a.j./1/.



Seega arendas E.N. Setdld vidlja suguluskeelte harg
nemise skeemi, mis on pShijoontes tunnustust leidnud
tdnapdevani, ehkki selles esitatud vastavate  hdimude
hargnemise absoluutne kronoloogia pole koosk8las mai-
nitud hS8imude reaalset ajalugu kajastavate arheoloogia
ja antropoloogia andmetega.

Nii on kiUsimus, millal ja mil viisil vdis nende
h6imude hargnemine toimuda, péevakorras olnud vihemalt
mdddunud sajandi keskpaigast (M.A. Castrén) alates ja
mida uuemate uurimusteni jOuame, seda selgemaks saab,
et {ihtset seisukohta pole veel v0imalik anda.

Mis puutub liinemeresoome hOimude kujunemisse, siis
on seda ki#sitlenud seoses Eesti ala asustamise ajaloo-
ga pbhiliselt Eesti nBukogude uurijad. Tdhelepanu vidi-
rib eeskidtt akad. H. Moora poolt 1950. aastail vilja
arendatud etnilise ajaloo uurimise metoodika. Tugine-
des nn. komplekssele uurimismeetodile, valmis H. Moora
juhendamisel ja toimetamisel vidljapaistev uurimus Ees-
ti arheoloogia, antropoloogia, etnograafia, rahvaluule
ja keele uurijate koostddna /2/, mis pidlvis mitte ai-
nult ndukogude teaduse, vaid ka rahvusvahelise tunnus-
tuse. KOnesolev meetod on leidnud jdrgimist ka tdna-
pdeva nooremate nbBukogude uurijate, eeskédtt aga Balti-
maade arheoloogide ja antropoloogide uurimistoéss /3/,
millest ldhemalt allpool. H. Moora seisukohast 1ldhtu-
valt on antud kirjutise autor vahendanud kokkuvdtliku
tilevaate Eesti ala asustamisest ja rahvaetnilisest ku-
junemisest ka Oppevahendina kSrgkoolide ajaloolilidpi-
lastele /4/. On i1ilmunud ka rida uusi seisukohti, eri-
ti antropoloogia valdkonnas /5/.

Meie k#dsutuses on kOige uuemad arheoloogia, ant-
ropoloogia ja keele andmete vOrdleva analiiisi tulemu-
sed koondkdsitluse ndol Eesti ndukogude arheoloogide
L. Jaanitsa, V. Lbugase, S. Laulu ja E. Tdnissoni su-
lest - "Eesti esiajalugu" /6/. See silmapaistev NGuko-
gude Eesti preemiaga autasustatud monograafia annab
kaasaja ajalooteaduse tasemel pShjaliku lilevaate Eesti
ala vanimast asustamisest 8. a.tuh. keskpaigast e.m.a.
alates kuni muinasaja 10puni. Teos sisaldab seejuures
laialdasi vOrdlusandmeid nii etniliste kui muudegi olu-
de arengu kohta ka naaberalade ajaloost, siinhulgas
lddnemeresoome rahvaste - vadja, isuri, vepsa, 1liivi,
soome ja karjala hOimude arengust ja nende omavahelis-
test suhetest.

Lisaks loetletule on lidnemeresoome hbimude kui
etnilise rihmituse nn. hargnemise kiisimusele osutatud
suurt tdhelepanu eriti viimaste lilemaailmsete fenno-
ugristide kongresside diskussioonides ja ettekannetes,
mis tdpsustavad mitmeti seniseid seisukohti. Eriti olu-
liseks tuleb pidada siin antropoloogilise uurimise saa-
vutusi, kuna antropoloogial on v8imalik praegusaja ning
kauge mineviku ainest omavahel otseselt vBrrelda, sest
antropoloogilised tunnused muutuvad palju aeglasemalt
kui keel v8i aineline kultuur.

Nii on K. Mark juba oma eelmainitud téés veenvalt



ndidanud antropoloogia andmetele tuginedes uurali ras-
si ja selle mitmete tlilipide seost soome-ugri keeli rii-
kivate etniliste riihmadega, pbhjendades soomeugrilas-
te praeguste antropoloogiliste tunnuste kujunemist et-
niliste segunemistega. Seda protsessi on aga lidineme-
resoome ja balti hOimude kujunemisel, eriti hilismeso-
liitikumi ja ka varase metalliaja osas, mdneti erine-
valt kdsitlenud tuntud Liti nSukogude antropoloog R De-
nisova [7/.

Sellest l&dhtuvalt on ka arheoloogid piliidnud val-
gustada soomeugrilaste etniliste rithmituste formeeru-
mist, otsinud selleks uudseid metoodilisi lahendusi.
Midrgitagu siin uurali h6imude uurijatest V. Geningit,
kes ldhtudes lirgse etnose arengu seaduspidrasusist, r6-
hutab soomeugrilaste kujunemiskdigu uurimisel just geo-
graafiliselt lksteisele ldhedaste kontaktsete
ihenduste kujunemis <t ja nende omava
helist suhtlemist. Selle tulemusena oletab ta vdlja-
paistva ndukogude fennougristi A. Bubrichi andmeile
toetudes etnilis-keelelise {ihenduse tekkimist kaugemal
Loode-Aasias, samuti Uurali piirkonnas juba millalgi
hilispaleoliitikumis /8/, kusjuures iseseisvad sugu-
kondlikud kollektiivid olid algselt seotud etnilis-kee-
lelise katkematuse printsiibil. Jirgnevatel perioodi-
del kujunesid algse tUhenduse lagunemisel uued kontakt-
sed {thendused jidllegi eelkBige geograafiliselt ldhe-
daste rihmade vahel ning tekkisid ka nende rithmade v a-
helised tihendused, diferentseerides
tthtse keele ja kultuuriga etnosed. Antud kdsitlus ei
vdlista ka neis territoriaalseis ihendusis erineva pi-
ritoluga elanikkonna mbéningate siirete lisandumist, mi-
da arheoloogiline materjal samuti peegeldab.

See kdsitlus vBimaldab mbGista ka ld4nemeresoome
h6imude kujunemist, alates nende primitiivsete sugu-
kondade jarkjidrgulisest laialiasumisest metsavodndi
lidneosas analoogiliselt Uurali alade algse asustami-
sega, kuni nende asukate hilisema konsolideerumiseniet-
nilisteks tihendusteks.

Antud ki#sitlus ei eelda niisiis laialdasi h8imu-
siirdeid ehk juba vidljakujunenud h8imude-keeleriihmade
laialihargnemist kogu tohutu metsav6ondi ulatuses, na-
gu enamik varasemaid uurijaid-arheolooge (0. Bader jt.)
keeleuurijate poolt loodud soome-ugri keelte sisemise
jagunemise skeemile tuginedes oletas. See seisukoht ndib
olevat mOneti koosk6las antropoloog R. Denisova niii-
disuurimistulemustega. Praegused arheoloogide seisuko-
had, ka P. Ariste keeleuurimuslikud andmed /9/, mis lu-
bavad niha soomeugrilaste laialiasumist kill kaugelt
varem, kui seda oletasid eelmainitud Soome keelemehed, ei klapi
siiski_pdriselt R. Denisova seisukohtadega.

Laskumata antud artiklis ldhematesse Uksikasjadesse soome-
ugrilaste eellaste ja nendega seotud lddnemeresoome
eellashfimude formeerumiskidigus, mirgime, et eeskitt
arheoloogide L. Jaanitsa /10/ ja G. PankruSevi /117,
samuti antropoloogide R. Denisova ja I. Gochmani and-
meil vBib oletada lidinemeresoomlaste eellaste asumist
Baltimaadele hiljemalt v araneoliitiku-
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mis, s.0. 3. a.tuh. algupoolel e.m.a., mainitud ant-
ropoloogide arvates isegi h i l1ismesoliiti-
kumis, s.o. 4. a.tuh. e.m.a. /12, 13/. Need andmed osu
tavad pShiosas lddnemeresoome rahvastiku kohapealsele
kujunemisele. Nii R. Denisova kui I. Gochman rdhutavad
oma mitmetes viimastes artiklites protoeuropiidse ele-
mendi iilekaalukat osa lddnemeresoomlastes ning vaid
vdhest protolaponiidset lisandit, mis ei olevat seotud
Uurali rahvastikuga ega iildse mongoliididega, vaid péi-
rineb p6hjalaponiididelt ning esineb neil juba  meso-
liitikumist alates. Liinemeresoomlaste antropoloogi-
list pShielementi aga seostavad nad lddnepoolsete ja
l6unapoolsete europiididega, eitamata samal ajal tea-
tavaid ilhisjooni neile k8ige ldhedasemate Ulem-Volga
soomlastega. Viimast vOiks siis seletada kahe kontakt-
se tsooni lokkupuudetega, vihemal médiral elanikkonna lai-
aldaste siiretega. Ueldut paistavad kinnitavat ka R De-
nisova andmed, mille kohaselt ta eraldab lddnemeresoo-
me h8imude koostises kahesugust europiidset elementi:
laiemandolist pShjaeuropiidset tiitipi, mis iseloomustab
kiviaja asustust, ja pikema kitsa ndoga europiidset
tiilipi, mis on lisandunud alles pronksiajal. Viimase
komponendi osa ldinemeresoome liidnepoolsete h6imude
koostises peab ta eriti oluliseks /14/. Nb6rka laponiid-
set lisandit meie kammkeraamika asulate luustikes ei
seosta ta siirdelainega idast, vaid n#eb seda lidéneme-
resoome kdige idapoolsemate hBimude (karjalaste, veps-
laste jt.) vahendusel saaduna laplastelt. Ohes oma
kirjutises /5/ arvab ta koguni, et kammkeraamika kul-
tuuri h6imud olidki laplased, kuna ldidnemeresoomlased
kujunesid alles koos tekstiilkeraamikaga varasel raua-
ajal.

L. Jaanitsa toodud mesoliitikumi ja neoliitikumi
arheoloogilise ainese analiiis Eesti alal ja vOdrdlused
kogu metsavodndi ainesega ei kinnita antud seisukohta.
Ta oletab siiski kiviajal (nii nn. narva tiitipi keraa-
mika kui tlUlpilise kammkeraamika kultuuri levikus) tea-
tavate uute elanike - siirdlaste ilmumist Eesti alale
idast /15/, kusjuures viimaste segunedes kohaliku me-
soliitilise (Kunda) kultuuri h&imudega formeerusid liii-
nemeresoome h6imud. See seisukoht on sobitatav ka P.
Ariste toodud nn. substraatsdnadega, mida ta eristab
lddnemeresoome hOimude keeles ja mis pédrinevad mdne-
dest varasematest kohalikest kultuuridest. P. Ariste ar
vates vOis kfnesolev periood (3. a.tuh. teine pool)
kujutada endast lidinemeresoome-lapi keelelist ithisaega /16/

Kokku vdttes vO6ib mirkida, et eeltoodud seisuko-
had on paljus vasturdidkivad, kuid v8imaldavad siiski
oletada, et oluline osa etnoste kujunemisel, nende vi-
lise kultuuriilme muutumises (keraamika valmistamisos-
kuse levik, selle ornamendivariandid jne.) vbdis olla
seotud kohalike sisemiste j6udude arenguga, mida tugev-
dasid aga vastastikused kontaktid 1ldhemate ida- ja kir-
depoolsete naabritega, eitamata siinjuures méningaid
siirdeid ja segunemisi lihemate naabrite vahel. Nende
kontaktide jdrjestine tihenemine seoses iildise sotsi-
aal-majandusliku elu ja vahetuse arenguga viiski 14i-
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nemeresoome hGimude etniliste thenduste tekkimisele ju-
ba vdhemalt 3. a.tuh. teisel poolel.

Jérgnevad perioodid toovad olulisi muutusi kogu
metsavddndi arengus, kaasa arvatud léddnemeresoome hdi-
mud .

Eestl ala asustuse areng ja selle etnilised prot-
sessid alates h il iskiviajast ja v a -
rasest metalliajast on leidnud pdhi-
liselt tiksmeelset kdsitlust nii arheoloogide kui ka

"naaberdistsipliinide uurijate vaatekohast. Antud juhul
tuginemegi neile pShiseisukohtadele, mis esitatud "Ees-
ti esiajaloos" ning mis on omakorda koosk8las jubamér-
gitud H. Moora tdddes vidljendatud seisukohtadega. Vii-
mased kajastuvad samuti autori enda osutatud to6ds. Uk-
sikkiisimustes on lisandunud siiski ka uusi tédpsustusi
ning mdningaid kontseptuaalseid eriarvamusi, seda pea-
miselt varasema ja keskmise rauaaja muististe uurimi-
ses, eeskidtt lddnemeresoomlaste k8ige 1idapoolsematele
rithmitustele kuulunud muististe tG8lgendamises. Sellest
ldhemalt allpool.

V6rrelduna eelneva, s.o. neoliitilise asustuse ku-
junemisega léddnemeresoome hbdimude levialal, kus allik-
aines, eeskdtt uuemad antropoloogia andmed, vbimalda-
vad meie arvates suhtuda kaugema pédritoluga migratsi-
ooni, eeskdtt Eesti alal, vOrdlemisi tagasihoidlikult,
nieme jidrgnevas mdnevdrra teistsugust arengupilti. Ala-
tes hilisneoliitikumist, s.o. 3. a.tuh. 18pust ja 2.a.
tuh. algusest e.m.a. puutume kokku Baltimaadel ulatus-
likuma migratsioonilainega, mis kajastub histi siin-
seis arheoloogiamidlestistes. Liddnemere rannikala pidi
jbuavad Lbuna-Baltikumi, samuti Eesti ja Ldti l&&neos-
sa nn. nédrkeraamika ja sbjakirveste kultuuri kandjad,
levides meil veidi laiemalt just PBhja-Eestis ja saar-
tel ning ulatudes siit ilile lahe ka Edela-Soome ranni-
kule ja Kesk-Rootsi aladele. See kultuur pdrineb Kesk-
Euroopas juba umbes 3. a.tuh. keskel ja Il poolel e.n.a.
levinud vase-kiviaja kultuurist /17/. PBhjapoolses lda-
Baltikumis vastab see periood aga alles hiliskiviaja-
le, kus metall oli peaaegu tundmatu ning ka thiskondlik
majanduslikud olud oma emajdrgse sugukonnaga kajasta-
vad veel anastavat eluviisi. Uustulnukad seevastu on
seotud ka viljeleva majanduse ja mirksa kOrgema {his-
kondlike suhete arengu tasemega.

Niisiis levisid 3. a.tuh. 16pupoolecl ja 2. a.tuh.
algul Baltimaadel omapirased ndorkeraamika ja lihvitud
kivist paadi- e. venekujuliste s8jakirvestega liksik-
hauad, mis samaacgselt olid tuntud ka Taani, P6hja-Sak-
sa ja Poola aladel. Scoses karjakasvatuse, algelise
maaviljeluse ja osalt ka vase tddtlemisega olid nad saz
vutanud patriarhaalse ehk isajidrgse sugukonna taseme.



Paljud uurijad on arvanud, et loodusolude muutuste t&t-
tu Kesk-Euroopas ja kahtlemata sisemiste sotsiaal-ma-
janduslike tegurite toimel liikus osa neist karjakas-
vatajaist Lddnemere rannikalasid pidi pSBhja poole ning
osa ida suunas Ule Dnepri keskjooksu alade edasi Volga-
Okaa basseini - eeskdtt loomapidamiseks vajalike kar-
jamaade hankimise eesmdrgil /18/.

Antropoloogia andmed kinnitavad, et nimetatud sb6-
jakirveste kultuuri h6imud o0lid europiidid - keeleli-
ses tihenduses protoindoeurooplased.

Viimaste rithmad said Euroopas mitmel pool alu-
seks indoeuroopa etnilistele rihmitustele: pédrastis-
tele germaani, keldi, i111lliiri, slaavi jt. rahvastele.
L6unapoolses Baltikumis kujunes mainitud nédrkeraamika
ja s®jakirveste kultuuri rihm aluseks balti hdimude
pronksiaja kultuurile. Kuna ka Eesti ja Soome venekir-
veste kultuuri hdimud olid seotud eelmainitud kultuu-
rikandjatega - protoeuropiididega, on neidki peetud bal-
ti h8imude eellaste hulka kuuluvaiks /19/. Nende pro-
tobaltlaste vahendusel lisandus arvukalt ka balti laen
s6nu lddnemeresoome keeltesse /20/.

Konesolevate h6imude levik Baltimail ei té&henda-
nud siiski niivdrd kohaliku asustuse Umberpaiknemist,
kuivbrd selle asustuse teatavat segunemist uute vas-
tastikuste kultuuri- ja keeleliste mSjutustega koha-
peal. See t6i kaasa olulisi antropoloogilise tiitibi muu-
tusi, nagu osalt sellele osutasime juba eespool.

Baltimaade 18unaosas said venekirveste kultuuri
hdimud oluliseks komponendiks balti etnilise rihma ku-
junemisel, sulatades endasse sealsed varasemad 1d#ne-
meresoome eellaste (kammkeraamika kultuuri h6imude) kil-
lud. Eesti, POhja-Ldti ja Edela-Soome aladel aga jéid
valitsevaks viimased; kuid s8jakirveste kultuuri hdi-
mud etendasid ka siin suurt osa, eeskdtt lidnepoolsete
l4dnemeresoomlaste etnilise ja antropoloogilise eripi-
ra kujunemises ning viimaste selgemas eristumises ida-
poolseist. Selle kinnituseks on K. Margi eelpoolnidida-
tud uvurimisto6d. R. Denisova jdrgi aga mBjutas lddne-
poolsete lddnemeresoomlaste eripdra kujunemist alles
pronksiajal meile ilmunud uus europiidne antropoloogi-
line tip /5/.

- Moodne menetlus nende rahvaste veregruppide ana-
liiisi ndol eesti noorema pdlve antropoloogi L. Heapos-
ti toodes kinnitab samuti, et Ldidne-Eesti ja Ida-Eesti
rahvastik on kujunenud kahe erineva pédritoluga antro-
poloogilise tlilbi alusel. MBningate veregruppide sage-
dus ladne- ja pOhjaeestlastel ning saarlastel, samuti
Lddne-Soomes osutab lhesugustele antropoloogilistele
komponentidele nende rahvaste kujunemises. Neil vere-
gruppidel on suur sarnasus vastavate veregruppidega Oja
maa ja Alandi rootslastega, samuti Upplandi rannikala
elanikega /21/. See osutab tihedaile etnokultuurilis-
tele kontaktidele, mis said kujuneda nimetatud aladel
peamiselt s6jakirveste kultuuri h8imude levikuga, kuid
mis pidid jidtkuma ilmselt ka jirgneval varasel raua-
ajal. Nagu allpool nieme, kinnitab seda mitmeti arheo-
loogiline aines.




Lisaks odeldule soodustas endiste kammkeraamika ja
nodrkeraamika kultuuri kandjate segunemine meilgi isa-
jérgse sugukonna teket, karjakasvatuse ja algelise maa-
viljeluse levikut, mille areng jidtkus pronksi-, eriti
intensiivselt aga jirgneval rauaajal. See kOik tdi kaa-
sa ka asustuspildi muutused, algul teatava kombineeri-
tud majanduse laadi, sest vanad elatusalad piusisid. ju
veel olulisel kohal. Kuid uute nihtuste areng majandu-
ses pS8hjustas peagi ka uute ihiskondlike vahekordade
kujunemise. Muististe paiknemine niitab, et algul toi-
mus kujunevate patriarhaalsete sugukondade hargnemine
véiksemaiks kogukondadeks, kelle hulgast jOukamad, ilm-
selt karja ja muud vara omavad kogukonnad hakkasid meil-
gi oma asulaid kindlustama, rajades neid ka viljeleva-
le majandusele soodsamaisse piirkondadesse. Neid on tea
da siiski alles iiksikuid nagu Asva, Iru, Ridala, Klan-
gukalns jt. varasest metalliajast. Rahva enamik elas
siiski ndhtavasti avaasulates. Kuna pronksiajast on lild-
se arheoloogiamidlestisi Ida-Baltikumis sdilinud suhte-
liselt vidhe, pole mitmed arenguprotsessid, siinhulgas
lddnemeresoomlaste edasine etniline konsolideerumine
Uksikasjalikumalt jdlgitav. Alles edasises omandab see
selgema ilme.

Varasel rauaaijal, s.o. VI saj.ema.
kuni I saj. m.a.j. kasvab muististe hulk ning nende
alusel v6ib delda, et liha suuremat dsa etnilise then-
duse konsolideerumises hakkavad etendama ka sotsiaal-
psiithholoogilised tegurid, s.o. antud kultuurikandjate
uskumused, nendega seotud matmiskombed ning muud héi-
mupdrased traditsioonid ja tavad (ornamentika, teatavate kultus-
esemete tiilibid, nende levik jne.). Viimased eristavad
ttha selgemini l4inemeresoomlasi teistest idapoolsetest
soomeugrilastest ja ka lihemaist balti naabreist. Sa-
mas ilmneb kitsam omavaheline erinevus ka lddne- ja ida-
poolseil 1iidnemeresoome h8imudel endil. Nii hakkavad
oma surnuid matma kivikalmeisse k8igepealt Soome, Ees-
ti saare-liine ja pdhjapoolsed h8imud, samuti P6hja-
Liti h8imud (liivlaste esivanemad). Neist ida poolejidé-
vate karjalaste, vepsa, vadja ja isuri esivanemate va-
rasema rauaaja muinasmidlestised pole iildse sedavdrra
teada, et nende hBimude konsolideerumist, nende 1levi-
ala ja muid kultuurikomponente v8iks tdpsemini piirit-
leda /22/. Igal juhul ei olnud neile omane l#&#nenaab-
ritega sarnane matmisviis kivikalmeisse ja Uldse kivi-
de kultus.

Samal ajal 1Bunanaabreil balti hSimudel kujunes
v4lja, osalt juba hilispronksiajal, surnute pbdletamise
komme ning matmine mulla- ja liivakddbastesse/23/.

K8nesolevate lddnemeresoome etniliste riihmituste
kujunemine, vihemalt selles osas, kus see on jdlgitav,
pani aluse ka ldinemeresoome keeleliste rithmituste ku-
junemisele, mille tunnused ilmnevad selgemini eriti va-
nemal rauaajal. Piiriks tdhendatud l4ddnemeresoomlaste
kivikalmete ja balti hOimude kddbaskalmete leviala va-
hel kujuneb suurtes joontes Vdina jOgikond.
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Juba hiljemalt hiliskivi- ja pronksiajast alates
ilmnes Eesti alal ja hakkas slivenema varasel ja vane-
mal rauaajal ka materiaalses kultuuris kajastuv teatav
h6imude omavaheline kultuuriline erinevus /24/. Need
erinevused olenesid nii etnilistest isedrasustest kui
ka kohalikest eritingimustest ja neist tulenevaist va-
hetussuhteist, metalli leviku teedest ja muudest kul-
tuurilistest kokkupuudetest naaberh8imudega. Néditeks
on tdheldatav tollal Eesti rannikuvidtme elanike ma-
janduslike ja kultuurisuhete elavnemine senisest enam
Soome rannikalaga, aga ka Ojamaa ja Xesk-Rootsi ranna-
rahvaga. See v0is tingitud olla juba varasematest et-
nilistest suhetest (s8jakirveste kultuuri levik), sa-
muti mere ldhedusest, mis tingis suuresti lihesuguse ma-
janduse ja elulaadi (kala- ja hiilgepiilik, meresdidud jne.).

Vastastikused mOjutused ei piirdunud aga tiksnes
ainelise kultuuri valdkonnaga, vaid jidtsid Bige tuge-
vad jidljed ka uskumustesse ja tavadesse. Sellega ongi
seostatud (H. Moora, V. LBugas, S. Laul jt.) Eesti alal
kivikalmete kultuuri, eeskdtt kivikirstkalmete ja tun-
tud kivikultuse (vdikeselohulised kultuskivid, hilise-
mad ohvrikivid jne.) levik, peamiselt just kbige 1di-
nepoolsemate lddnemeresoomlaste levialadel /25/. See
kultus ldhtus k6igi eelduste kohaselt Kesk-Rootsi ala-
delt. Viimane ei tdhenda enamiku uurijate arvates siis-
ki mingit olulist migratsiooni iile Liinemere Eesti ala-
le, vaid seostub eeskitt sisearenguga, nii materiaalse
kui vaimse kultuuri kdigi kiilgede edenemisega, kusjuu-
res endised seosed idapoolsete sugulashSimudega jétku-
vad. Seda kinnitab matmiskultuse viliste vormide taga
kohalik igapdevane tarbekultuur, sarnased jooned ke~
raamikas, nditeks Volga-Okaa basseinis, Ida-Karjalas,
osalt ka LSuna-Soomes tuntud tekstiilkeraamikaga, sa-
muti kagu- ja 18unanaabreil levinud riipekeraamikaga.
Et tekstiilkeraamikat on leitud ka Kesk-Rootsi ranna-
asukate varase rauaaja kultuurist, on "Eesti esiajaloo"
autorid (V. LBugas) oletanud selle alusel ka 1ldineme-
resoome mdbningate siirdlaste sinna asumist, peamiselt
aga tihedama vastastikuse ldbikiimise kasvu tollal ni-
metatud alade vahel. Selle tulemuseks o0li ilmselt kava
nemate germaani laenude ilmumine liinemeresoome keel-
tesse. J. Koivulehto jidrgi /26/ ilmusid germaani lae-
nud mbnevbrra varemini ldinemeresoome aluskeelde, kui
siiani arvati. Kuna on tegemist ka kivikalmete veidi
varasema levikuga, vBrreldes Eesti alaga, osutab see
nihtavasti tihedamate vastastikuste rahvasteriihmade sit
retele Soome ja Skandinaavia rannikualade vahel. Selle
alusel v6ib oletada, et germaanipiraseid kultuurinih-
tusi v6is meile lisanduda omakorda Edela- ja L8&una-Soo-
megi vahendusel. Seosed balti h8imudega on tollal n8r-
gemad.

Kuna vaadeldava ajajdrgu algus on siiski veel suh-
teliselt vaene muististelt, kajastab see ilmselt iile-
minekujédrku. pronksiajalt rauaajale ja seda nii materi-
aalses kui ka vaimses kultuuris; samuti ehk ka mOnin-
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gast stabiliseerumatust tulevaste peaelatusalade vil-
jakujunemises ja sellega seotud asustuse paiknemises
Eesti alal. Asustuse selgemad kontuurid ja selle wula-
tuslikum levik kogu territooriumi osas on  tidheldatav
varase rauaaja hilisemal perioodil, s.o. I aastatuhan-
de 16pusajandeil ja m.a. algul, sellele iseloomulike
suhteliselt arvukate kivikirstkalmetega.

Asustuse ja tootlike j6udude areng jdtkub v a -
nemal rauwuaajal (I -Vsaj. ma.j.) seo-
ses maaviljeluse ja karjakasvatuse kujunemisega peaela
tusalaks. Muististe arvu tunduv kasv tollal peegeldab
ka rahvastiku arvu kasvu. Asustuse levik, mis varasel
rauaajal oli seotud peamiselt Lidne- ja Pbhja-Eesti
rannikalade ja saartega, kandub m.a. vahetussajandeil
laiemale alale, ulatudes ka Kesk-Eesti Vooremaa piir-
konda, V6rtsjdrve ndo didrtele, Hiiumaale jm.

Eesti ala algne maaharimisviis seostus ale- ja s6&
diviljelusega, mis ndhtavasti tingis suuremate sugu-
kondlike kogukondade lagunemise vidiksemaiks patriar-
haalseiks suurperedeks. Sellise tihiskonna struktuuri
ongi ndhtud peegeldumas juba vastavalt kivikirstkalme-
te ehituses ja levikus vadiksemate ritlhmadena, mis té-
histavad suurperede matuseid. Suurperede edasine lagu-
nemine toimus ilmselt keeruka sisearenguprotsessi tu-
lemusena, mis viis nende hargnemisele varasemaist asus-
tuskeskustest ja jidrjest uute alade asustamisele. Sel-
le kinnituseks ongi vaadeldavale vanemale rauaajale ise-
loomulikud enamikus lksikult paiknevad suured pS1llu-
v0i ka paekividest laotud tarandiga kalmed, mis pealt
kaetuna mulla ja vdiksemate kividega moodustavad pik-
likke lamedaid kuhjatisi. Viimaste tarandiline siseehi-
tus oma arvukate p8letusmatuste jddnustega - vihemalt
IT sajandist m.a.j. alates - peegeldabki niisuguse suue
perelise kollektiivi olemasolu, kelle liikmeid maeti
siia mitme p6&lvkonna viltel.

S. Laul on veenvalt nididanud konkreetse materjali
varal tema poolt uuritud Kagu-Eesti Virunuka tarand-
kalmete puhul analoogset suurperede hargnemisprotsessi
mitmete p&lvkondade jooksul, kuni 18puks tuksikperede
eraldumiseni /27/.

Nii peegeldavad vaadeldud varase ja vanema raua-
aja arheoloogiamilestised intensiivsema asustuse teket
Eesti alal, mille tulemuseks oli ka siinsete h6imude
tugevam konsolideerumine. Vaadeldud allikaines on vii-
nud meie uurijad arvamisele, et varase rauaaja P6hja-
ja Ldine-Eesti ning saarte intensiivsem asustus, vOr-
reldes muu Eesti alaga, etendas ka edasises asustuse
intensiivistamises vanemal rauaajal olulist osa, kuna
just mainitud piirkonnist levis asustus laiemalt Kesk-
Eesti ja mBneti ka kaugemale ida- ja l8Bunapoolsetele
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aladele. See tdhendas tugeva europiidse elemendi laie-
mat levikut ka ida poole - vidhemalt kivikalmete levi-
ku piirkonda. Ueldut kinnitavad antropoloogia andmed,
eeskdtt K. Margi poolt teostatud liivlaste antropoloo-
gilise tiiibi analitiis hilisemast rauaajast. Kuid selle
tiiibi kujunemine oli pikemaajaline nidhtus. K Margi jér-
gl erineb liivlaste kolju tulp XI - XIII saj. oluliselt
lddnemeresoome idarithma h6imude (vadjalased, vepslased,
tSuudid jt.) omast, kus on esindatud liihipealisema ja
madalama nioga europiidne tiilip, mis meenutab, mdnevlr-
ra ndrgemal kujul kiill, siiski protolaponiidset tiilipi
/28/. Viimane puudub k6igil mainitud l&d&dneriihma hSimu-
del.

K6ige selgepiirilisemalt on vanemal rauaajal v8i-
malik ldinemeresoomlaste hulgas eristada siiski eesti,
liivi ja lddnesoome hOimud, tdnu nende hidsti sdilinud
ja uuritud kivikalmete kultuurile. Lidnemeresoomlaste
idariihma kuuluvate sugulashfimude eristamine pole, na-
gu Oeldud, tdpsemalt jdlgitav just neile omase matmis-
kommete ebamiidrasuse t8ttu.

Samas v0ib kahtlemata mirkida, et eesti hSimude ja
neid Umbritsevate lidnemeresoome idarithma hfimude, sa-
muti 18unas balti hOimude vahel ei kujunenud veel t8e-
ndoliselt mingit selgemat etnilist piiri, vaid nii siin-
kui sealpool seda piiri v8is leiduda segaelanikkonnaga
saarekesi, millede eksistents jidtkus veel hiljemgi mui-
nasaja 18pul ja varasel keskajal.

Antud kontekstis huvitab meid 1ihemalt eesti hdi-
mude etnilise riihmituse siseareng. On selge, et edasi-
sed majanduslikud ja kultuurilised suhted naabritega
nii vanemal kui ka jdtkuval keskmisel ja hilisel raua-
ajal etendasid selles oma osa. Need toimisid erinevalt
Eesti ala erinevais piirkonnis vastavalt nende vastas-
tikuste suhete suunale ja iseloomule. PBhjaeestlastel
ilmnevad kokkupuuted niiiid iile mere peamiselt Soomega,
samuti Lddnemere kaguranniku alaga, kus kujunesid .ldi-
neslaavi h8imud, vihem aga Rootsi rannikalaga. Saar-
lastel, samuti aga ka l6una- ja keskeesti h®imudel oli
kokkupuuteid samas suunas, ent veelgi enam 18unapool-
sete balti h6imudega, eeskidtt just Kirde-Poolast Kura-
maani rannikalal formeeruvate lididnebalti hdimudega. Ka-
gu-Eesti h6imud seevastu olid tihedamini seotud oma Bu-
na- ja kagunaabritega, teispool Peipsi-Pihkva jérve
paiknevate sugulashBimudega, kelle lihedusse hakkas aih-
kuma 1. aastatuhande II poolel ja 18pul idaslaavi h8i-
me.

Nimetatud suhete taustal ja intensiivse sisearen-
gu tulemusena on tdheldatud just vanemal rauaajal ees-
ti hB6imude siseste kitsamateée kultuurivaldkondade kuju-
nemist, mis seostuvad Uhtlasi keelemurde eri piirkon-
dadega /29/. Ilmekaks allikaineseks nende kultuurivald-
kondade eristamisel on murdes8navara k8rval taas ta~
randkalmete rikkalik ja mitmekesine leiuaines, peami-
selt aga mitmesugused naiste ehetetiilibid, mBnev8rra ka
muud piirkondlikud erijooned (keraamikas jne.). Need



ongi aluseks uurijate (H. Moora, M. Schmiedehelm, S.

Laul jt.) seisukohale tollal kujunenud Xirde-, Kesk ja

P6hja-Eesti, Ldine-Saare, Edela- ja Kagu-Eesti kultuu-

;ivaldkondade ning keelemurdepiirkondade eristamisel
30/.

Samal ajal v8iks vaadelda kbOnesolevat perioodi hi-
lisemate Eesti talude kui talupojakultuuri e. agraar-
asustuse pBhikeskuste kujunemise ajajidrguna, kusjuures
nende raskuspunkt langeb kivikalmete p6lisalale P6h-
ja- ja Kesk-Eestis, olenevalt sealsete p8lispdldude m6-
nevfrra varasemast arengust. Mujal piisis aga kauemini
aletamine, mis nOudis ka suuremat inimtésjdudu ja see-
ga kauasemat suurperede piisimist. Nii 's61ltus asulate
ja neist hargnevate talude areng suuresti vastavate
ithiskondlik-majanduslike protsesside kidigust, mis tol-
lal oli LSuna-Eestis ja ka mBnel pool L#idne-Eestis vei-
di aeglasem kui eelnimetatud vanades asustuskeskustes.

Muististe levik Eesti alal ke s kmis el
rauaagjal (Vsaj. II poolest IX sajandini) pee-
geldab asustuse edasist arengut ldhtuvalt eelmise pe-
rioodi vanadest keskustest., See nidhtub k8igepealt va-
nade kivikalmete kestvast kasutamisest. Uusi tarandeid
kiill sellal enam ei rajatud, kuid maeti endiselt vana-
de direvaredesse v8i ka neist vidljapoole, ent ikka va-
nade kalmete lihedusse. Samal ajal rajati ka uusi Kki-
vikalmeid, kuid nende siseehituses puudub endine kor-
rapira, mis peegeldas vana suurperede kooselu, ka vi-
liskuju erineb uutel kivikalmetel. Viimaseid - kivi-
dest ja mullast lamedaid kiunkaid - kohtame uuelt asus-
tatud paikades Kesk- ja Lidne-Eestis, Loode-Eesti si-
sealadel ning mujalgi. See nditab, et vanade asustus-
keskuste kBrval ja ldhemas iimbruskonnas tekkis mitmel
pool rida uusi.

Keskmise rauaaja asustuse, majanduse, ilthiskondli-
ke suhete ja kultuuri omapidra liksikasju on analilsinud
E. T6nisson "Eesti esiajaloos'" /31/. Selle alusel vBib
miarkida, et pbhiliselt s#dilis meil tollal veel vana ko-
gukondlik kord sellele iseloomulike asustuskeskustega,
kuhu rajati I aastatuhande II poolele iseloomulikud lin-
nused ja sageli vahetult nende jalamil paiknevad avaasu-
lad. V8imalik, et nende asulate elanikkonna elukorral-
dust sidusid veel vanad traditsioonid, kuid ajajiargu
16pul tekkis siin rida muutusi ning uurijate arvates
kujunes sellal kdnesolevates asulates elanud kogukon-
dade i{ihiskondlik korraldus juba lisna ldhedaseks noore-
ma rauaaja territoriaalsele kiilakogukonnale.

Vana asustuse suuremate territoriaalsete ithendus-
te kujunemist - kihelkondade teket - tuleb seostada sa-
muti keskmise rauaajaga. lImselt pBimusid selles né&h-
tuses nii vanad h8imukorraga seotud tavad kui ka mit-
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med uued ndhtused, mist8ttu kihelkondade kujunemist tu
leb vaadelda kui pikemaajalist protsessi. Algselt tek-
kinud vidiksemaarvulised asulate rithmad e. liidud (kihl)
suurenesid nidhtavasti edasises uute asulate lisandumi-
sega. SeetBttu on uurijad oletanud, et keskmise raua-
aja kihelkonnad olid alles vidikesed, tdienedes noore-
-mal rauaajal /32/. Seda n#ib kajastavat just asulate -
linnuste paiknemihe, kusjuures mitte k8ik avaasulad ei
olnud seotud otseselt linnusega. Nii arvatakse, et pea-
miselt asulaga seotud linnused kujunesidki algselt ki-
helkonna keskuseks, mille kinnituseks on arvukalt ndi-
teid /33/.

Samasse perioodi kuulub omakorda kihelkondade lii-
tude - maakondade kujunemise algus. See oli samuti jdrk-
jdrguline ja pikaajaline protsess, mille 18pumomente
kajastab Ldti Henriku Liivimaa kroonika XIII sajandi
algusest. Viimane nimetab Eestis tekkinud 12 maakonda,
millest kaheksa on suuremad: Virumaa, Jirvamaa, Reva-
la, Harjumaa, Li##nemaa, Saaremaa, Sakala, Ugandi;  1i-
saks Kesk-Eesti neli vdiksemat kihelkondlikku liitu e.
vdikemaakonda: Alempois, MBhu, Nurmekund ja Vaiamaa
(Vaiga).

Nii kihelkondade kui ka vidiksemate maakondade lii-
tumist suuremaks kajastavad hdsti keskmise rauaaja 18-
pu linnused, mis kujunesid algul viikemaakondade kes-
kustena. Hiljem mdned neist viikemaakondadest moodus-
tasid suurema maakonna tuumiku koos oma keskse 1linnu-
sega, teised aga koguni lagunesid ja jagunesid eri maa-
kondade vahel. Tulevase territoriaalse korralduse sei-
sukohalt omas see jaotus olulist tdhtsust.

Tolle aja thiskondlik-majanduslike suhete arengus
omab t#htsust ka vanemate esiletbus, kellele kuulusid
tilalmainitud linnused ja kes hakkasid etendama olulist
0sa nii Ghiskondlik-poliitiliste kui administratiivse-
te suhete korraldamisel. Algul miidrasid vanemate ihis-
kondliku seisundi veel vanad sugukondlikku korda taga-
siulatuvad tavad, kuid aja jooksul hakkas vanema osa-
tdhtsust mbjustama tema varanduslik ja ihiskondlik sei-
sund /34/. See kasvas eriti midrgatavalt nooremal raua-
ajal, seoses eraomanduslike suhete silivenemisega.

Kuigi sugukondlik-h®imuline iihiskonnakorraldus kas-
vas aja jooksul {ile territoriaalseks, jdid rahvastiku
keeles ja materiaalses kultuuris teatavad piirkondli-
kud erinevused piisima (matmisviisis, kalmevormides, ke-
raamikas jne.). Samal ajal metallikultuuris jm. tarbe-
kultuuris pole see eripdra enam oluliselt jdlgitav /35/4

Etniliste suhete areng jdtkus #ldiselt vanal alu-
sel, kuid selles toimus siiski m8ningaid nihkeid  seo-
ses ldhikdimise ja vahetuse arenguga, eeskltt aga si-
sekolonisatsiooni nihtustega. K6ige tugevam ja plisivan
alusp8hi on kujunenud P8hja-Eesti kultuurivaldkonnas.
Endisest m8nev8rra laiemad piirid omandab Kesk-Eesti
kultuurivaldkond, millega H. Moora ja E. TO6nissoni and+
meil liitub edelapoolne Virumaa, osaliselt ka PShja-
Viljandi ja P8hja-Tartumaa, kus j44b plisima varasemate
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iildiselt pSletusmatustega kivikalmete kasutamise tra-
ditsioon.nagu PBhja-Eestiski.

. Liddne- ja Loode-Eesti moodustab omaette kultuuri-
piirkonna uut tilipi kindla korrapidrata kivikalmete ja
pdletusmatustega, mis omandavad midrgatavalt uusi eri-
jooni Tallinna Umbruses; sama vdib tdheldada Saaremaal,
mida m6justab eeskdtt ldbikdimine Soome ja Skandinaa-
via rannikaladega, seda jatkuvalt veel nooremal raua-
ajalgi.

Iseseisva kultuurivaldkonnana eraldub ka Kagu-
Eesti, kuhu V - VI sajandil levivad uut tiilipi kalmed -
pbletusmatustega kidpad, neist mbned ulatuvad ka p&h-
japodle EmajBge Peipsi rannikul. Mitmed ithisjooned neis
kddbastes kivikalmete ehituse (siseehituslikud. kivi-
konstruktsioonid) ja leiumaterjaliga, samuti keeleand-
med lubavad uurijate arvates seostada neid kd#paid ihe
idapoolsema lidi#nemeresoome hOimuriihmaga (hilisema V6ru
murdealaga), kelle peamine leviala ulatus Pihkva Umb-
ruskonda, isegi sealt ida ja kagu poole. Neil oli ti-=
hedam side 16unapoolsete vadjalastega jt. /36/.

Kd6nesolevasse kagupiirkonda nihkusid samal ajal,
eriti intensiivselt aga 1. aastatuhande 16pusajandeil,
idaslaavi h6imud - krivit8id, olles segunenud idabal-
tidega ning neil kujunesid, samuti kui neist p&hja poo-
le levinud -sloveenidel Novgorodi-Ilmeni basseinis, kest-
vad sidemed mainitud lddnemerescome hGimude idariihmaga.

Uldiselt avaldab kogu keskmise rauaaja arengule
olulist m8ju uute thiskondlike suhete jarkjdrguline ld-
bimurre, lilikkonna, eeskidtt vanemate esilekerkimine, kes
hakkasid siitpeale etendama juhtivat osa oma hf6imuala-
de sdilitamise ja kaitsmise huvides juba mainitud ki-
helkondlike ja maakondlike 1liitude loomisel, mis viis
l6pptulemusena ka kogu siinse maarahva ‘tihedama kokku-
kuuluvuse tunnetamisele.

Noorem rauaaeg (X sajandist kuni XIII
sajandi alguseni) t8i kaasa lihiskondlik-majanduslike su-
hete, samuti etnilis-kultuuriliste vahekordade edasise
arengu, mille uurimise allikad on senisest sootuks mit-
mekesisemad - lisanduvad juba eespool mainitud kirja-
likud allikad ning ttha arvukamaks muutub arheoloogiaai-
nes, mis k6ik kokku niditavad uute ndhtuste arengut va-
nade suhete pinnal. Ajajirgu uuem pShikdsitlus pédrineb
E. Ténissonilt /37/.

Meid huvitava kiisimuse, s.o. eesti rahva tervik-
liku iihtsuse viljakujunemise uurimisel on positiivseid
tulemusi saadud k6iki majanduse, thiskonna ja kultuuri
arengutegureid cndiselt kogu Ida-Baltikumis tervikuna
arvestades, mitte aga ncid nilhtusi isoleeritult kisit-
ledes /38/. Kulges ju vastav areng Baltimaades noore-
mal rauvaajal, nagu varemgi, sarnaseid teid pidi, eri-
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nedes mdéneti vaid arengu tempolt. Nii oli Leedu alal
majanduse ja thiskonnavormide areng, seega ka rahva
vidljakujunemise protsess kiirem kui Eesti alal, Liti
territooriumil ilmneb mingi vahepealne seisund. K&r-
vutades samu arenguprotsesse aga naabruses paikneva
Vana-Vene varafeodaalriigi v8i viikingite sama ndhtu-
sega Skandinaavias, saame kergemini mdédrata nii eri-
nevusi kui tthisn#dhtusi, mis aitavad hinnata ka Balti-
maade vastavat arengut.

Nii kirjalikud kui ka ainelised allikad nditavad,
et mdrgatav tBus algas Eesti alal eriti XI sajandist
alates /39/. Seda peegeldab nii muististe levik sel-
lal jédrjest uutele kiinni alla vBetud aladele, kalme-
te, asulate ja linnuste arvu tunduv kasv, samuti ar-
heoloogilise leiuainese suur diferentseeritus muis-
tiste eri liikides, muuhulgas silmapaistev h8beadrete
esinemine jne. Teatavad piirkondlikud erinevused mat-
miskommetes ja muudeski tavades kohati veel s#ilivad,
kuid ajajdrgu 16pupoole vB8ime tdheldada nende jark-
jdrgulist nivelleerumist.

Eesti ala arengut mf8justas tollal i{iha elavmev sule
lemine kogu Liidnemere basseinis, seda eeskitt Vana-
Vene ja Araabiamaade ning viikingite vaheliste kauba-
suhete tulemusena, mil suurel méddral vahendajaks osu-
tusid Baltimaad. See tdhendas uute kultuurielementide,
mitmesuguste kultuurivarade juurdevoolu meilegi.

Idapoolseist mBjutegureist tuleb arvestada kb6i-
gepealt {tha arenevat Vana-Vene linnakultuuri ja kit~
salt diferentseerunud kidsit6dd, samuti tihiskondlilk-po-
liitiliste suhete, eeskiitt varafeodaalse elulaadi mb-
ju. Omavaheliste suhete keerukus ja nende aeg-ajalt
muutuv iseloom t6i kaasa ka s8jalis-poliitilisi akt-
sioone - nii viikingite kui ka vene viirstide s8jaret-
ki, millele vastati samaga ning mis omakorda mbjusta-
sid Baltimaade h8imude relvastuse ning iildse kaitse-
véime ilmingute tugevnemist, linnuste vBimsamat kind-
lustamist.

Viikingiaja 18ppjdrgul vihenes mbnev8rra Rootsi
mandri, Taani ja Norra kaubitsejate lildine aktiivsus
Lidnemerel ja peamine raskuspunkt langes lddnepool-
seis vahetussuhetes niiid Ojamaale. Seal viljakujune-
nud omapédrane ilhiskondlik-poliitiline kord - kiilako-
gukondade foéderatsioon, kus juhtiv osa kuulus jBuka
talupoegkonna esindajatele, v6imaldas neile ka k8ige
laiema tegevusvabaduse /40/. Pole vBimatu, et sealne
Uhiskonnakorraldus jdttis teatavaid j4dlgi ka nendega
kokkupuutuvaile Liidnemere idaranniku rahvastele, eri-
ti saarlastele, kelle elus mereretked omandasid tidht-
sa koha. Neid suhteid peegeldab saarlaste materiaal-
ne kultuur, aga ka Rootsile lihedasema Eesti ranna-
véondi rahvastikule omane rootsipidrane intonatsioon
kbnekeeles jm. /41/.

Sakslaste ilmumine Lidnemere piirkonda nii 0ja-.
maa kui ka Vdina kaudu rikkus sajandite jooksul vilja
kujunenud jbudude tasakaalu, kallutades seda 18puks
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Baltimaade rahvaste kahjuks. See t86i kaasa ka Vana-Ve-
ne viirsti- ja feodaalvabariikide, eeskiitt Novgorodi,
Pihkva ja Polotski virstide iiha tugevneva huvi oma 1ii-
nenaabrite suhtes. Nii XII kui ka XIII sajandil Eesti
alal toimunud s6jalised liritused annavad tunnistustsel
lest, et viimane kuulus kindlasti Novgorodi-Pihkva hu-
Vi~ ja mBjusfddri. Ent nende retkede korduvus ja arvu-
kus kbnelevad samal ajal otseste sﬁjalis poliitiliste
tulemuste ebastabiilsusest /42/.

Need suhted - nii s6jalised kokkupbrked kui ka
kaupade vahetus eestlaste otseste naabritega - eten-
dasid mBistagi oma osa muinasaja 16pu ithiskondlik-po-
liitiliste suhete, samuti etnilis-kultuurilise pildi
kujunemisel Eestis. Nii m6justasid Eesti ala ka suh-
ted lOunanaabrite liivlastega ning balti hOimudega, kel
toimusid samuti muutused thiskondlik-poliitilistes va-
hekordades: viiksemate ja suuremate territoriaalsete
piirkondade védljakujunemine ning liivlaste, latgalite,
semgalite, seelide, kur8ide jt. etnilis-kultuurilise
eripidra selginemine. Arheoloogilise uurimist66 valgu-
ses tbuseb Baltimaade rahvaste arengus tollal histi
esile eriti liivlaste m6jurikas kultuur, nende tihe-
dasti rahvastatud maakondlikud riihmitused arenenud ma-
janduse ja thiskondlik-poliitiliste vahekordadega /43/
See avaldas mbju LBuna-Eesti, eriti Sakala piirkonna,
samuti saarlaste ainelisele kultuurile.

Tollal kujunes nimetatud lZinemeresoome ja balti
hoimude piirildhedastel aladel ka uusi ja sdilis va-
nu segaasustuse saarekesi, osalt aga toimus liivi-lat-
gali h6imude, samuti ld#nemeresoome ja kur8ide kokku-
kasvamine Kuramaal, nagu seda veenvalt on ndidanud
E. T6nisson.

Uhendused jidtkusid endiselt soomlaste ja karja-
lastega; etnilised sidemed ja otsene segaasustusala
Kirde-Eestis ja kaugemal ida pool Narva jbge iithendas
eestlasi ka vadjalastega.

Mainitud se¢osed kajastuvad eesti talupoegade, s.t.
p6lise maaga seotud rahva kultuuris, mis oli v6rsunud
peamiselt maaviljeluse ja karjakasvatuse tulemusena.
Kui eelnevas on osutatud eesti talupojakultuvuri ja ta-
lude-kiilade kujunemise algetele juba vanemal rauaajal,
siis selle nihtuse selgemad kontuurid on jdlgitavad
niiid nii muististe leviku alusel kui ka XIII sajandi
alguse '"Taani hindamisraamatu" andmeis, kus on fik-
seeritud suurem osa hilisemaid teadaolevaid P6hja-Ees-
ti ktilasid. Neid andmeid kommenteerib prof. S. Vahtre
kdesoleva kogumiku jirgnevas artiklis. Neist n4htub,
et kiilade suurus erines piirkonniti ja sGltus otse-
selt k8igist ©koloogilistest tingimustest tollal, olu-
liselt aga maaharimise viisidest ja nende tasemest,
mis kujunesid muinasaja 16pul.

Oma osa etendasid Eestis aga ka mitmed muud t&6n-
dusalad, niiteks kiittimine, kala- ja hiilgepliik, mets-
mesindus jne., kuid need olid rohkem k8rvalalad. Ké&-
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sitéddest nimetatagu pottsepist, sepist, rauasulatamist,
riidevalmistamist, puu- ja ehitust6id, aga ka mitmesu-
guste juveliirtddde - pronksist ja hObedast ehete t56t-
lemist, ehkki nende ilustamisvOtted ei kiiindinud siis-~
ki kBige peenemate juveelimeistrite vOteteni. Pole tép-
semini jdlgitav ka, kuivlérd need kdsitobalad olid eris-
tunud pdllumajandusaladest. Uldiselt on H. Moora, H.
Ligi ja E. T6nisson rbhutanud eestlaste puhul nooremal
rauaajal vaid kiilakdsit66 taset, s.o. talupoja majapi-
damisega seotud kidsit6dde tegemist, mis pidi rahulda-
ma eeskidtt jOukama talupoja vajadusi. Seega olid nii
tehnilised v8imalused kui ka sotsiaalne taust ja nbud-
lus eestlastel mbneti erinevad, vlrreldes naabrite, ndi-
teks viikingite v0i Vana-Vene linnak#sitdd, eriti seal-
se rauasepise ja juveliirtoodete valmistamisega.

Kaalukaks t8endiks ©eldu kohta on viimaste aasta-
te linnauurimise tulemused, n#diteks Tallinnas ja Tar-
tus, kus muinasaja 10puperioodi kultuurkihi iseloom pee-
geldab suhteliselt ndrgalt kisitddde kitsamat diferentseerumist:
puuduvad oluliselt meistrit&dkodade jddnused, kdsitdtks
vajalike instrumentide hulk on suhteliselt kasin, leiu-
aines kajastab hBreda asustuse kujunemist, mis on seo-
tud alles linnaeelse etapiga. Pilt muutub oluliselt
keskaja kultuurkihis, alates juba XIII sajandi II poo-
lest /44/.

Samal ajal on Eesti ala territoriaalse terviklik-
kuse ja majandusliku iihtsuse kujunemise seisukohalt ol
line nimetada mitmete kaubitsemiskeskuste kujunemist
peamiselt kesksemate suuremate linnuste juures, ka sa-
damapiirkonnis ja tdhtsamate liiklusteede s8lmpunkti-
des, millest osa kujunes hiljemalt XIII saj. I1 poo-
lest alates ka linnadeks v6i aleviteks, nagu Tartu, Ote-
pdd, Viljandi, Tallinn-Koldvan jne. Suurematest piir-
kondlikest keskustest kujunesid veel Varbola, Keava,
Soontagana, L6havere; sadamalinnustest Toolse, Mahu,
ka Pirnu sadamakoht, kbnelemata saarlaste suuremaist
linnustest nagu Valjala, Kaarma, P8ide, Muhu jt. Nende
Umbruse leiuaineski, eeskdtt aarde- ja miindileiud, ohv-
ripaigad, kultuskohad jne. osutavad sellele, et need
keskused o0lid turukohtadeks kui ka traditsioonilisteks
kooskdimise kohtadeks. Just nende keskuste kaudu are-
nesid maarahval jidrjest tihedamad omavahelised sidemed.

Peale selle kinnitab muististe, eeskitt kalmete
levik ka uute kiilakondade kujunemist, jirjest uute
k61lvikute, ulatuslikuma rannavodndi jne. hbivamist, mis
samuti tugevdas territoriaaliiksuste viljakujunemist. Ma-
teriaalse kultuuri valguses on "Eesti esiajaloo" uuri-
jad vbinud kcnstateerida tugevamate kiilakogukondade ku-
junemist eeskitt PBhja- ja Kesk-Eestis, mille asustust
kdsitletakse eesti rahva ja tema keele arengu seisuko-
hast kesksena. Ka Liidne- ja Loode-Eesti ning Saaremaa
liituvad oma asustuslaadilt viimasega. L8Buna-Eestis ku-
junes vidlja hajusam asumislaad, koosnedes vidiksemaist
hajaliasetsevaist majapidamisriihmadest, suurkiilasid, esi-
nes siin médrgatavalt vihem. Seetdttu moodustusid siin
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ka m8nev6rra viiksemad v6i ka ebamiirase liitumisega
kihelkonnad ja maakonnad /45/. Pole v8imatu, et nii- vo0i
teistsuguste territoriaaltiksuste kujunemises etendas
oma osa ka naabrus, vdlisoht jms., loomulikult aga es-
majoones kohalikud asustusolud.

Kasvav vidlisoht XIII saj. algul sai otsustavaks
teguriks maakondade 16plikul formeerumisel. Tuleb ar-
vata, et endised sisemised h6imukorraaega ulatuvad si-
demed ja traditsioonid tulenesid eestlastel, nagunen-
de ldhemail sugulashSimudelgi, nende elulaadist. Rida
uurijaid aga rShutab agraarse elulaadi erilist osa just
eestlaste puhul, mis mddras nende kui etnilise riihmi-
tuse iseloomu ja avaldas otsest m6ju ka nende admi-
nistratiivjaotuse kujunemisele /46/. Selle seisukoha-
ga vB6ib k8igiti nbustuda - muinasaja 186puks vidljaku-
junenud oma kindlate traditsioonidega agraarne elu-
laad jdtkus eestlastel ju veel uutes tingimustes vOOr-
vBimu all keskajalgi sajandeid. Kb6ige ilmekamaks nidi-
teks on siin ehk Saaremaa kompaktsed suurkiilad neile
omase elulaadiga, mis pidurdas mbnevdrra isegi nende
tilikute esiletBusu ja vOimutaotlusi sellisel m#éral,
nagu need kujunesid védlja mujal Eestis.

Muinasaja -16puperiood! t#dhistab eeldeldule vaa-
tamata siiski endise ihiskondliku korra, selle vana
demokraatlik~kogukondliku iseloomu j#rkjdrgulist mb-
ranemist. Ulikuperede esiletfus v8imaldas neil kasu-
tada itihiskonia hiivesid suuremal méddral kui tavalisel
talupojal, kuid uurijate arvates jdi nende elulaad ome-
ti sarnaseks muu rahva omaga, mida ilmekalt kajastab
matmiskombestik, panuste iseloom, teadaolevad asulate
(elamute) tiitibid jne., mis oma {ildilmelt 1liituvad ko-
haliku ainelise kultuuriga.

Uhtsena piisib eestlastel ka vana viljakujunenud
animistlik muinasusund, peegeldades teatavaid muist
seid seoseid ka idapoolsete ldinemeresoomlaste kul-
tustega. Hilisemad kokkupuuted 18una- ja léddnepoolse-
te naaberrahvastega, peamiselt germaanlastel jt. tun-
tud viljakusmaagiaga ja sellele omaste tavadega mfjus-
tasid peamiselt lidnepoolsete lddnemeresoomlaste usun-
dit. Sellele kujunes iseloomulikuks, nagu eespool mdr-
gitud, kivikalmete kultuur esivanemate kultuse ndite-
na, samuti’ kivikultus. {ildse ohvrikivide ja hiiekohta-
de austamisega, haldjate kultus jne. MBistagi vOib siim
gi niha, tingituna keerukate iihiskondlik-majanduslike
suhete arengust, teatavaid piirkondlikke erinevusi,
mis kajastuvad folklooris, rahvapidrimustes, Liivimaa
kroonika kirjeldustes.jm. Neil k8igil oli vidga oluli-
ne osa tervikuna muinaseestlaste vaimse kultuuri ku-
junemises. Kultustraditsioonid sulanesid ihe kompo -
nendina eestlaste kui etnose sisemistes piirkondlikes
isedrasustes. Viimaste olemasolu peegeldavad teata-
vasti ka Eesti alal s#ilinud keelemurded /47/.

Seega vB8ib midrkida, et eestlaste etnilise ihen-
duse kujunemisega 1. aastatuhande 16pul m.a.j. ei ole
veel tegemist rahva tervikliku ithtesulamisega;  alles
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selle perioodi viimasel etapil - 2. a.tuh. algussajan-
deil v8ib tdheldada suurema Uhtsuse vidljakujunemist,
eeskdtt maakondade ulatuslikumat haaret, samuti teata-
vate ehtetliipide, ornamendi ja vastavate ilustamisvs-
tete vidljakujunemist, mis rd#dgib teatavate sotsiaal-
psithholoogiliste tegurite osatdhtsuse kasvust rahva kul-
tuuri UGhtlustumisel. Samal ajal ilmnevad veel mitmed
erinevused matmiskombestikus (plUsisid nii pbletus- kui
laibamatused, kivikalmed ja maahauad jne.). Keeleuu-
rijad on tdheldanud maarahvastiku tihedama ldbikdimise
tulemusena kiill ka keelelist lihenemist, kuid erinevu-
sed pbhja- ja 16unaeesti keeles jiid siiski piisima.
Seevastu Kesk- ja P6hja-Eesti murded A. Kase jidrgi nidi-
tavad lihenemistendentsi (nagu see ilmnes ka materi-
aalses kultuuris). LOuna-Eesti kaks p8hilist murret -
V6ru ja Tartu murded piisisid kaua just sealse elulaadi
ja teatavate etniliste isedrasuste t8ttu. Tervikuna vBib
r6hutada siiski rahva psiithilise laadi thtsuse tekki-
mist, mis territoriaalse ja majandusliku tihtsuse kbr-
val oli oluliseks eelduseks eestlaste kui rahva kuju-
nemisel. Viimane nimetas end kaua maarahvaks ja oma keelt
maakeeleks ; termin eestlane pole tulnud kasutusele mitte
eestlaste endi kdnepruugist, vaid nagu  niilidisuurijad
lksmeelselt oletavad, pidrineb skandinaavlastelt ning
latiniseeritult kandus see sealtkaudu ka Liivimaa kroo-
nikasse - Estonia (tota Estonia) kujul.
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