UHISJOONI JA ERINEVUSI EESTI JA LEEDU KEELE
PREDIKATIIVI ISELOOMUS

Birute Klaas

0. Alates IJ a.t. algusest e.m.a. on balti ja laaneme-
regoome hdimud pikka sega elanud uhisel segaslal, mis on
viinud mBlemate etniliste ruhmituste eluviisi uhtlustumise-~
ni ja nende uhtesulamiseni. See protsess on kestnud umbes
7. sajandini e.m.a. (Bsiajalugu 1982:123). Pikaajaline ti-
hendatud kontaktide periood on jatnud laanemsresoome keel-
tesse vaga suuri jalgi, mis valjendub balti laensdnade roh-
kuses ja ka grammatiliste struktuuride uhisjoontes. Et sdna-
vara on vastuvdtlikum m8jutustele ja muutud tunduvalt kii-
remini kui grammatiline struktuur, on lingvistide pShitshe-
lepanu olnud pikka aega pooratud sarnasustele balti ja laa-
nemeresoome keelte sdnavaras, vt., Thomsen 1890; Kalima 1936
Vaba 1977; Suhonen 1980 jne.

Hilisemasse perioodi kuuluvad ka balti ja lasnemere-
soome keelte grammatilist siruktuuri k8érvutavad uurimused.
K6ige enam uuritud ja vaidlustatud probleemiks on olnud ja
on laanemeresoome partitiivi ja balti-slaavi genitiivi sun-

taktilis-semantilised vastavused, mis ilmnevad subjekti ja
objekti funktsioonides. (Denison 1957; Vahros 1959; Kont
1963; Kiparsky 1969; Tauli 1972; Dahl ja Karlsson 1976; Ha-
kulinen 1979; Larsson 1983; T. Itkonen 1982). Laanemereaoo-
me keelte subjekti, objekti ja predikatiivi uhendab totaal-~
sust ja partsiaalsust valjendav kaandevaheldus. Et leedu
keele subjekti ja objekti kdrvutades on leitud sarnasusi ees-
ti keelega, siis tasuks neid otsida ka predikatiivi valjen-
dusvormides. Nii on taheldatud uhisjooni kaande valikus lee~
du, lati ja lasnemeresoome keeltes. Naiteks paritolu valjen-
dav predikatiiv on leedu ja lati keeles genitiivis, soome

ja eeati keeles partitiivie: 1d. Sitas vyras yra aukatos
kilmés (Larsson 1983:56) 'See mees on kdrget paritolu'; sm:
Mies on suurta sukua (Larsson 1983:66); la:... kadu %guiu
tava 1igavina? (Larsson 1983:67) 'Mis inimesi on sinu nai-
ne?*

Leedu ja lati keeles valjendab genitiivpredikatiiv ka
ainet, millest miski on tehtud. Nait. ld.: Stalas buvo pras-
to medzio (Larsson 1983:66) 'Laud oli viletsast puust';
la: Galva dzelzs, kajas koka (Larsson 1983:67) 'Pea oli
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rauast, jalad puust'. Laanemeresoome keeltes on varem ka
selles positsioonis olnud partitiivpredikatiiv, mis nuud
on enamasti asendunud elatiiviga (Larsson 1983:62).

Kui l8ti keeles valjendab genitiivpredikatiiv vaid ai-
net, paritolu ja vanust, siis leedu ja eesti keeles v8ib
uhisjooni leida ka teistes konstruktsioonides, millest tap-
semalt edaspidi.

1. Predikatiiv kui lauseliige.

Predikatiivi kui iseseisva lauseliikme positsioon on
suntaksis igati kahtluse alla seatud. Sageli on predikatii-
vi peetud liitpredikeadi komponendiks (Helbig/Buscha 1972:
478; Fillmore 1981:488). Sellise lahenemisviisi alged ula-
tuvad ilmselt loogikasse, kus predikeadi komponendina on
kaandgdnalisel osal "sisutiihja" koopulaverbi kdrval kanda
semantiline raskus. Ka vene ja leedu keeleBpetuses ei eksis-
teeri predikatiiv suntaktilise kategooriana. Sageli jata-
vad grammatikaraamatud sellise lauseliikme uldse k8rvale ja
vaatluse all on liitpredikaat, mille teatud verbidega seo-
ges olevat nominaalliiget me v8iksime tinglikult nimetada
predikatiiviks (LKG 1976; SRJ 1979). Detailsemates kasitlus-
tes rmagitakse siiski ka predikatiivsest funktsioonist ja
predikatiivaetest sbnauhenditest, kus verbile liituv noomen
v8i infinitiiv kannab peamist tahendust ja on 18dvalt seo-
tud verbiga (Labutis 1976:79; Balciene 1979:9; SRLJ 1982: 2
283). Predikatiivi funktsioonideks peetakse subjekti mingi-
le tunnusele, olekule v3i tegevusele viitamist, kuid sun-
taktiliselt on predikatiivne sdnauhend celdis.

Eesti keele suntaks on traditsiooniliselt tunnistanud
predikatiivi kui iseseisvat lauseliiget. MOneti erinev sei-
sukoht pakutakse valja "Eesti keele 8pikus X klassile"
(Nemvalts, Vare 1984:83 jj.), kus predikatiiv taitena on
predikaadi (verbifraasi) komponent. Predikatiivi iseseis-
vus lauseliikmena on aga ka igati argumenteeritud (HK 1979:
189 jj.; Grundzuge 1984:249 jj.). Laiendab ju predikatiiv
nominatiivae rektsiooniga predikastverbi, on verbi obliga-
toorne laiend, osutades subjekti (vahel ka objekti) funkt-
sioonide eksisteerimisvormi ja olemust. Kui suntaktiliselt
kuulub predikatiiv predikaatverbi juurde, siis semantili-
selt on ta seotud subjektiga (objekiiga). Predikatiivset
funktsiooni v3ib vaadelda kul substantiivide ja adjektiivi-
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de atributiivse funktsiooni mutanti seoses verbiga olema
(Lyons 1978:314).

Problemaatiline on verbide hulk, mis nduavad laien-
diks predikatiivi. Vahel peetakse predikatiiviks ainult ver-
bi olema laiendavat noomenitarindit (Erelt 1986b:13). Tde-
poolest, kahtlusi ei tekita ainult uks verb - olema, mis
oma sisu t8ttu on predikatiivige lauses uksnes selline ele-
ment, mis loob predikaadi - kannab aja, kdneviisi jms. tun-
nuseid, kuna predikaadi p8hilist leksikaalset sisu kandev
osa on predikatiiv (Erelt 1986a:8). Samas aga on rida ver-
be, mis oma semantilistelt ja suntaktilistelt funktsiooni-
delt on lauses koopulaverbi olema sunonuumideks (vrd. EKLP
1974:129; Grundzige 1984:250).

Vaatleme lahemalt koopulaverbi ulesannet predikatiivi-
ga lauses. Sellise verbi péhifunktsiooniks on grammatilis-
te tunnuste kandmine lauses, fikseerides lause pindstruk-
tuuris aega, kdneviisi, aspekti (Lyons 1978:341). On keeli,
kus koopulaverbi vdib ara jatta, andes aja, kdneviisi ja
agpekti poolest markeerimata lauseid. Nait. v: PeGEHOK Be—
cénuit ; 1ld: Vaikas linksmas 'Laps on 1l8bus'. Sellised lau-
sed on grammatiliselt markeerimata kull ainult esmapilgul,
sest ka elimineerimine on markeering. Antud lausetes valjen-
datakse sellega kindla kdneviisi olevikku. Teistes aegades
ja kdneviisides on koopulaverb vajalik.

Predikatiiviga seostatavat olema- verbi on nimetatud
semantiliselt tuhjaks (Lyons 1978:341). See vaide pead pai-
ka kull sinult kindlas kdneviisis: (a) Tuba on valge. Vaa-
deldes sama lauset kaudses (b)Tuba olevat valge vdi kaski-
vas kdneviisis (c) Tuba olgu valge, naeme olgma- predikaa-
ti, mis kannab kdneviisi tunnuseid. Sellises positsioonis
predikaat ei ole enam sugugi semantiliselt tuhi, vaid an-
nab taiesti kindlalt lausesse oma tahendusliku panuse. Ai-
nult lauset (a) saab atributiivseks koatributsiooniks trans-
formeerida 1lihtsalt koopulaverbi kustutadeas: Valge tuba.
Lausetes (b) ja (c) ei ole selline konstruktsicon lahte-
lausega identne - vrd. Tubas olevat valge = Olevat valge tu-

ba s Valge tuba.
Kéneviisiga on lausesse antud semantiline nlanss, jare-

likult kannab grammatiline vorm semantiliat tahendust, val-
Jjendades lause modealsust. Kdneviisid on uks vorm modaal-

suse valjendamiseks, kuid modealsust kannavad veel modsal-
verbid, modaalsed adverbid ja teatud suprasegmantaalised Jja
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paralingvistilised jooned: nait. intonatsioon, haaletoon
(Matihaldi 1979:20). Kui naiteks soome keeles on vdimalik-
kuse koneviis e. potentsiasal leidnud ka morfoloogilise tun-
nuse (lukenen), siis eesti keeles samab sama valjendada teist-
suguste keeleliste vahenditega (arvatavasti ~ehk ~vdimalik

et loen). Kuid ka the keele piires vdib keeleline nahtus

olla valjendatud uhe adna puhul leksikaalselt, teise sdna
puhul grammatiliselt (vt. Apresjan 1974:50). Kui mistahes
koOneviisis olema- verb on tunnistatud predikatiivi koopu-
laks, siis naib ebaloogiline selliseid verbe, mis valjenda-
vad leksikaalselt modaalsust (see, mida kéneviis grammatili-
selt valjendab) predikatiivkonstruktsioone mittemoodustavaks
lugeda. Verbe, mis on slntaktiliste funkisioonide poolest su-
nonuumsed olema- verbiga ja kaituvad predikatiivlauses koo-
pulana, on pdhimdtteliselt vOimalik tunnuslikult piiritleda.
Semantiliselt on nad taandatavad olema- verbile, kandes atri-~
butiivset koopulafunktsiooni. Suntaktiliselt iseloomustab sel-
liseid verbe obligatoorne kahevalentsus (koopula e. koide
peab siduma elemente).

Transformatsioonireeglitele alludes toimub lsuses liht-
salt kohavahetus, ilma et muutuks transformatsioonis osale-
jate grammatiline vorm. Nait. Ilm pusib jlus Pusib ilus ilm.

Erilise ruhmana torkavad aga silma modaalverbid nsima,
paistma, tunduma. Nait. (a) Tuba nais tuhi; (b) Kingad paeist-
sid uued; (c) Mees tundus imelik . Nende lausete transfor-
matsioon teiste adjektiivpredikatiiviga lausete eeskujul an-
nadb grammatiliselt puudulikud variandid: *Nais tuhi tuba;
Paistsid uued kingad;*Tundus imelik mees. Lisades aga pree-
sensi partitsiibi partitiivi (vat- vorm), saame igati kor-
rektsed transformatsioonid: (4)Nais olevat tithi tuba; (b')
Paistsid olevat uued kingad; (c') Tundus olevat imelik mees.
Ka lahtelausetesse sobib vat-vorm suureparaselt: Tuba nais
olevat tuhi.Modaamlverbe vdib tunnistada liitceldise komponen-
diks (Ratsep 1978:38). Antud juhul olekski tegemist sellise
liitoeldisega, kus vat- vorm on lihtsalt elimineeritud.

Summeerides kdike eeloeldut naib olevat otstarbekas vaa-
delda prediketiivi iseseisva lauseliikmena, mis on predikaat-
vaerbiks oleva koopulaverbi obligatoorne laiend, kannab iden-
tifitseerivat v3i atributiivset funktsiooni ja on semantili-
selt seotud lause subjekti v38i objektiga.

Jargnevalt on k8rvutatud eesti ja leedu keele predika-
tiivseid lausekonstruktsioone. Materjal on esitatud lausemal-
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lide kaupa, mis esindavad niisuguseid eesti ja leedu keele
lihtlauseid, kus ilmnevad kdige selgemini predikatiivile ise-
loomulikud tunnused. Lausemallide koostamisel on lahtutud
mallidest, mis on esitatud Huno Ratsepa toodes "Eesti keele
lihtlausete tuubid" (Ratsep 1978) ja "Eesti keele lihtlause-
te p8hitiuubid kontensiivse tiupoloogia vaatekohast" (Ratsep
1981). Vaatlusviisi aluseks on uks suntaktiline kirjeldus-
viis uheselt fikseeritud mdistetega ja selles kirjeldatakse
mdlemaid keeli. Luhendite ja sumbolite seletus on antud ar-
tikli 13pus.

2. Predikatiiv eeati ja leedu keeles.

(1) e:N + nom/s Vi N + nom/pr

1d:N + nom/s vy N + nom/pr

Tegemist on predikatiivile uhe kdige tuupilisema lause-
malliga, kus intransitiivee verbi (tavaliselt olema) laien-
diks on eesti keeles nominatiivne substantiivpredikatiiv.
Leedu keeles vdib olema- verb preesensis ara jaada. Nait.
Uhinemine on edu resultaat. - Susivienijimas (yra) paiangos
rezultatas. Linda oli laulja. - Linda buvo dainininké. Poisi
nimi oli Peeter. - Berniuko vardas buvo Petras. Tutar on ai-
nuke parija. - Dukté (yra) vieninteld $2édiné .

(2) e:N + nom/s V1 N + tran/pr

1d:N + nom/s Vi N + ins /pr

Tegemist on eelmise lausemalli variandiga, kus eesti kee-
les on predikaetiiv translatiivis, leedu keeles instrumentaa-
lig. Translatiivis predikatiivi tunnistab ka M. Erelt (Erelt
1986b:14), seda kill maarusceldistaite nime all ja haarates
kaasa indirektsed objektid : nait. Pidasin teda oma s8braks.
Tuleb siiski teha vahet eksistentsimalsete ja mitteekaistent-
siaalsete lausete vahel, sest predikatiiv saab lauses olla
ainult esimesel juhul. Antud lause ei ole oma sisult eksis-
tentsiaalne, pealegi on translatiivtarind verbi rektsiooni-
line laiend. Kull v8ime aga predikatiiviks lugeda translatii-
vis (leedu keeles instrumentaalis) laiendit jargmistes lause-
tes: Kits oli karmeriks. - OZys buvo darZininku. Ma olin kae-
vatajaks. - AS buvau gukldtoja.
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Mallide (1) ja (2) semantiline vahe on eesti ja leedu
keeles sama. Eesti keele translatiivne ja leedu keele inst-
rumentsalne predikatiiv valjendab ajutist v8i juhuslikku
olekut (vt. ka LKG 1976:364).

(3) e: N + nom/s A A + nom/pr

1ld: N + nom/s Vi A + nom/pr

Antud lausemall on teine predikatiivile kdige tuupili-
sematest. Intransitiivset verbi laiendab eesti ja leedu kee-
les nominatiivne adjektiivpredikatiiv.,

Vs juhtuma - atsitikti (Tuba juhtus hea. - Kambarys at-
sitiko geras); kuulduma - pasigirsti (Haal kuuldus tuttav. -
Balsas pasigirdo pazistamas); naima - atrodyti (Laps naib
terve., - Vaikas atrodo sveikas); olems - buti (Ema tervis
oli vilets. - Motinos sveikata buvo silpna); paistma - rody-
tis (Tema kaitumine paistab tlbe. - Jo elgesya rodosi iadi-
dus); pusima - laikytis (Ilm pusib kulm. - Oras laikosi sal-
tas); sattuma - pasitaikyti (Pilet sattus kerge. - Bilietas
pasitaiké lengvas); seisma - stovéti (Tuba seisab tuhi. -
Kambarys stovi tuscias); tulema - isSeiti (Jutustus tuli pikk.-
Apsakymas iféjo ilgas).

(4) e: N + nom/s Vi A + es/pr

1d: N + nom/s Vi A + nom/pr

Eeati keeles on oaal eelmisesse lausemalli kuuluvatel
verbidel (kuulduma, naima, paistma, pusima, seisma, tunduma)
vdimalik adjektiivtarind nii nominatiivis kui kes essiivis.
Nait. (a) Ilm pusib kulmana. (b) Ilm pusib kulm. Tegemist on
taiesti slnonulumsete lausetega, kuid ometi lauseanaliusia
maarame lauses (a) laiendi adverbimaliks, lauses (b) predi-
katiiviks. Taas pdrkame fundamentaalse grammatilise print-
siibi vastu, mis seab suntaksi otsesesse alluvusse morfoloo-
giast. Aga ometi ei riku uksikud essiivis adjektiivpredika-
tiivi vormid suntasktiliste sunonuumidens predikatiivi sustee-
mi. Vérdluseks pakun analoogilise lausepaari vene keelest
(OH Oun Becdmwit., OH Oy Bec&RwM.), kus nii nominatiivis kui
instrumentaalis tarind on predikatiiv (Nichols 1985:349).
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(5) e: N + nom/s Vi N + part/pr

ld: N + nom/s vy N + gen/pr

Antud lausemallis on predikatiiviks eesti keeles par-
titiivis, leedu keeles genitiivis substantiiv. Sellesse lau-
semalli kuuluv predikatiivide ruhm on semantiliselt piira-
tud (valjendab teatud liiki véi paritollu kuulumist) Ja esi-
neb alati koos atribuudiga.

V= naima - atrodyti (Poiss naib vaikest kasvu. -~ Berniukas
atrodo nedidelio ugic); oleme - buti (Seemned olid head sor-
ti. - S&klos buvo geros rusies). Traavel oli araabia tdugu.-
Zirgas buvo araby, veislés; Nahk oli kollast varvi. - Oda
buvo geltonos spalvos; Mees oli kdrget paritolu. - Vyras bu~
vo aukstos kilmés.)

(6) e: N + nom/s Vi N + part/pr

1d: N + nom/s A i8 N + gen/pr

Antud lausemallis laiendab intransitiivset predikaat-
verbi eesti keeles partitiivis substantiivpredikatiiv, lee-
du keeles on see vdaljendatud prepositsiooni i8 Jja genitii-
vis substantiivi konstruktsiooniga. Nait. Joonas oli magme-
hi ~ Jonas buvo if kaimiediu, Mees oli kdrget paritolu. -
Vyras buvo iS aukstos kilmés.

(7) e: N + nom/s Vi A + part/pr

ld: N + nom/s vy i A + gen/pr

Tegemist on eelmise lausemalli variandiga, kus subs-~
tantiivse predikatiivi asemel on adjektiivpredikatiiv. Nait.
M3is oli rikkemaid. - Dvaras buve i§ turtingiausiu. Tuba
nais viletsamaid. - Kambarys atrodf ig prastuju,

(8) e: N + part/s Vi A + part/pr

1d: N + gen/s Vi A + gen/pr

Oleme jdudnud lausemallini, mille t&lgendamine on pal-
Ju vaidlusi p8hjustanud. Nait. Pilte on ka surrealistlikke.-
Paveikslu buvo is siurrealistinju. Intransitiiveet verbi
laiendab eesti keeles partitiivis, leedu keeles genitiivis
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predikatiiv. Lauses on ka partsiaalsubjekt (eesti keeles
partitiivis, leedu keeles genitiivis). Analoogilist tdlgen-
dusviisi pakuvad ka E. Riikoja (EKLP 1974); H. Ratsep (1981:
13) ja Pentti Leino (1982:10). On lingviste, kes peavad sel-
lises konstruktsioonis predikatiivi esinemist vdimatuks ja
loevad partitiivis verbijargset lauseliiget atribuudiks, mis
on oma pdhisbnast (partsisalobjektist) eraldi transformee-
ritud (HK 1979:191; Erelt 1979:37).

Sunteksi uurimisel on oluline kindlaks teha, kui sugav
1abildige soovitakse lausest teha. Pindstruktuuri ja suva-
struktuuri uurimiseks on erinevad meetodid ja transformat-
siooniteooria rakendamine igas olukorras ei digusta ennast
(Leino 1982:5). Et siin on uurimisobjektiks keele pindstruk-
tuur ja seal avalduvad seaduapﬁraauaed, tuleks selles lause-
mallis lugeda aiiski verbijargset partitiivis lauseliiget
predikatiiviks, kuna see vastab igati predikatiivi definit-
gioonile, osutades subjekti funktsioonide eksisteerimisvor-
mi ja olemust. Nait. Inimesi leidud gé;gvja halbu., - ZmoniuL
atsiranda ggggkir blogigt Filme on igasuguseid. - Filmulyra
visokig. Kohti on yvabu . - Vietu yra laisvg. Kasu polnud
mingit. - Naudos nebuvo jokios. Midagi polnud huvitavat. -
Nieko nebuvo ;domaus.

(9) e: (Loc, Temp) Vi A + nom/pr

1d: (Loc, Temp) v, A/pr
Eesti keeles vdib mdnel juhul lausetes subjekti ara

jatta. Naiteks personaalpronoomenit v8ib lausest kdrvaldada,
kuna verbi isikuldpud annavad edasi samasugust informatsioo-
ni. Ka antud lausemall on subjektita, kuid tegemist on fi-
niitvormi 3. isikuga, mille personaalpronoomeni fakultatiiv-
ne arajatmine ei ole eesti keeles kontekstivabalt v8imalik
(Ratsep 1981). Predikaatverbi kasutatakse siin sisult umb-
isikulisena. Verbi laiendadb eesti keeles nominatiivis, leedu
keeles sootunnuseta adjektiivpredikatiiv, mis valjendab psuu-
hilist v8i fusioloogilist seisundit, aga ka meteoroloogilist
seisu. Lisaks sellele v3ib verbi laiendada ka lokaal v3i tem-
poraal. Leedu keeles on verb olema - buti preesensivorm ta-
valiselt elimineeritud. Nait. On pime. - Tamsu. Naib kulm. -
Atrodo Salta. Pimedas toas on Sudne. - Tamsiame kambaryje
baisu. Sugisel on porine. - Rudenyje purvina.
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Kokkuvdtteka

Nii eesti kui leedu predikatiivil on seega mitmeid val-
jendusvorme. Totaalpredikatiiv on mdlemas keeles pdhiliselt
nominatiivis, vt. mallid (1), (3). Eesti keeles on vdimalik
valjendada predikatiivi ka essiivis, vt. mall (4). Tahele-
panu tuleb poorata mallile (2), kus eesti keeles translatii-
vis predikatiivile vastab leedu keeles instrumentealpredika-
tiiv. Slaavi ja leedu instrumentaalpredikatiivi on peetud
laegnemeregsoome esaiivi ja translatiivi eeskujul moodustatuks
(vrd. ka v:0H OHA yUHTENEM 'ta oli Spetajaks'), kuid arva~
takae, et sellist mbju on raske tOestada (vt. Kiparsky 1969:
26). Ometi on ka mallide (1) ja (2) tahenduslik vahe eesti
Jja leedu keeles sama.

Partsiaalpredikatiivi on eesti keeles valjendatud parti-
tiivis, leedu keeles on uheks valjendusvormiks genitiiv, vt.
mallid (5) ja (8). Tehelepanu tuleb juhtida mallile (5), kus
predikatiiv valjendab paritolu v8i teatud 1liiki kuulumist.

Eesti keeles on tendents partitiivpredikatiiv ssendada
datiiviga. Nii naiteks on ainet markiv laiend taielikult ela-
tiivis (SO0rmus on kullast). Ka mallis (5) vdime partitiivpre-
dikatiivi kohati asendada elatiiviga.

Paralleelne vdimalus kasutada eesti keeles partitiivi
v3i elatiivi kattub taiesti leedu keeles oleva genitiivi ja
konstruktsiooni is + genitiivi omavahelise asendusega. Nait.
e: Seemned olid head sorti (part.).

Seemned o0lid heast gordist (el.).
1d:S8klos buvo geros riusies (gen.).
Séklos buvo iS geros rusies (iS + gen.).

Konstruktsioon i8 + genitiiv vaatab tdielikult eesti kee-
le elatiivile. Ka mallides (6) ja (7), kus predikatiiviga
eraldatakse kedagi v3i midagi teatud hulgast, on leedukeelne
konstruktsioon prepositsiooni ;é Jja genitiiviga.

Ldpetuseks ka mdni s8na eesti ja leedu keelt uhendavate
sarnaste joonte voimalikust paritolust. Kui jatta kdrvale ju-
huslikud sarnasused eri keelte vahel, siis jagunevad keeli
uhendavad jooned oma olemuselt kolme alaliiki (Uspenski 1970:
13) : 1) geneetilised; 2) areaalsed; 3) universaalsed. Reati
ja leedu keelt lhendavate sarnssuste geneetilise paritolu va-
listab keelte kuuluvus eri keelkondadesse. Universaalseid
nahtusi eesti ja leedu keele siintaksi vallas on aaretult pal-
Ju. Peale trivisalsete universaalide, mille infopanus on prek-
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tiliselt null (nait. mdlemas keeles on subjekt, predikaat
jne.), on eesti ja leedu keelt uhendavad tﬁpoloogilised, no-
minatiiveele keeletuubile omased jooned (vt. ka Ratsep 1981).
Pakub huvi ka tuhine kdrvalekaldumine nominatiivsest keele-
tuubist: mSlemas keeles on peale nominatiivee subjekti ka
teisekaandeline subjekt. Keelelised universaalid (kui jatta
valja tupoloogilised universasalid) v8ivad osutuda tendentsi-
na teatud mdéju avaldanuks. Enam tdhelepanu peaks aga poo-
rama areaalse arengu teooriale, kuuluvad ja eesti ja leedu
keal geograafiliselt kontaktsete laanemeresoome ja balti keel-
te hulka. Naib olevat ebadige vastandada teineteimsels are-
aalsest paritolust tingitud kaks vOimalikku Uhisjoonte al-
likat: 1) laenud naaberkeelest ja 2) geograafiliselt lahe-
duses olevate keelte koosmdju. Lingvistilist susteemi muut-
vate keeleliate nahtuste levik ei toimu mehaaniliselt, vaid
on maaratud neid omandavate indiviidide vastuvdtu kalduvus-
tega (Teesid 1967:20). Laenud naaberkeelest ja keelte uhi-
sest arengust tekkinud sarnasused tunduvad olevat seega uhe
nahtuse kaks poolt, aga mitte teineteist valistavad alter-
natiivsed variandid.
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Luhendid ja sumbolid

A - adjektiiv N - substantiiv
e - eeati nom - nominatiiv
el - elatiiv part -~ partitiiv
ess - egsiiv pr - predikatiiv
gen - genitiiv 8 - subjekt
1 - intransitiivne sm -~ soome
ins - instrumentaal Temp - temporaallaiend
1@ - leedu trans - translatiiv
Loc - lokaallaiend V - verbd
la - lati v - vene

Pesnme

XoTs BCTOHCKMA M JMTOBCKHMH A3HK OTHOCATCA K PA3HHEM A3H-
KOBHM CEMBfIM, B STHX fA3HKAX HallneHo MHOIrO CXonmerc B JIEKCH-
Ke M naxe B rpaMMaTUdecKol#t CTpyKType. ApXeoJoruMyeckMe Hccie-
NOBAHHA BHFCHWIM, YTO NpPENKHM 3TEX HAPOLOB XWIM ¢ Hawaja II
THCAYRNETHAA IO H. 3. OKoJO IB00 JeT BMeCTe He TeppUTOpUM Oaji-
THHCKOTO permuoHa.

B padoTax pAna uccuencpartesiefl paccmMaTpHBanachk NALEXHAR
ONNOSHIMA CYObEKTa ¥ o0beKTa B NpudanTuiicKo-¢MHCKEX ¥ Can-
tuicKknx AsHRAaX. [0paslo MeHble BHAMAHHE YLeJEHO B HEKOTOpOM
cMHCne noxoxell onmosMuEM nanexell npenMkaTHBa.

B orTaThe paccMaTpMBAETCA M NpoGJieMa NPEeNHKATHBA KAK ca-
MOCTOATENABHOr0 4ieHA NPERICKEHHA M BHIEAANTCA IJAUOAH, pac—
NPOCTPAHKTENAMA KOTODHX ARIALTCA NPENMKATHBH.
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B xagecTBe METONA HCNOJIB3OBAHO CHHTAKCHYECKOE CINHCAHHE
C NpEMEeHEeHHASM ONHO3HAYHO 3a8fMKCHDOBAHHMX NOHATHE, OpH STOM
BECXOLS U3 CHCTEMH TEPMHHOB 3CTOHCKOTO SI3HKA.

CpapHARas I'paMMATHEYECKHe (GODMH NpeRAKATHRA B dCTOHCKOM
H JHTOBCKOM S3HK&X, MOXHO OCHEpDYXMTH HHTEpDECHHEe 38KOHOMep-
HOCTH, B 000MX A3HKAX TOTAJbHHH DIpPENEKATHE BHDEEAETCA B HO~
MUHaTHBE (B 2CTOHCKOM A3HKE BO3NOXEH CHHTAKCHYECKH CHHOHHM-
Haa ¢opMa NpPeLEKATHBA B BCCHPE); HNApUMANBHHE NpenEKaTHB B
SCTOHCKOM fi8HKE BHpPAXAETCA B NAPTUTEBE, B JMTOBCKOM A3HKE B
TEHUTHBO, HO B OCOMX ASHKAX MOXHO HCHOABSOBATE M&pSJIIGNLHHE
§OpMH C IDYTEMH I'DAMMAETHUIOCKMMH KOHCTDYKUMAMM, HAIpDAMEp B 9C-
TOHCKOM Si3HKE 3aMEHAETCHA HADTHTHR JIaTHEBOM, B JETOBCKOM A3H-
Ke T'eHUTHR C KOHCTPYKIMe#l npemior is + reHUTHB.

B cTaThe BHIBHEHYTA R IHENOTESAa O NPOHCXOXNEHHH OCNMX 16pT
IpenAKATHBA B 3CTCHCKOM M JHTOBCKOM A3HKAX. [[pencranigserca
HEBEDHHM HPOTHBONOCTABAATE NPYI APYTYy NBA BOIMOXHHX HCTOYHN-—
KA 2pealbHOro IPOMCXOKIeHHS :

1) 3aMMCTBOBAHAA M3 COCENHHEX SSHKOB H

2) B3aMMORJIEAHAE I'e0oTpafMIecKR CAMSKEX A3HKOB., 386CH MH
HMEeeM IeJ0 C B3aHMOCBA3SHHHM NPCHECCOM, KOTOPHE mpenmoXxoraer
KAK COGCTBEHHHN ASHKOBHE QyHANAMGHT, TAK H EHOASHYHOE BIMAHME,
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