
ÜHISJOONI JA ERINEVUSI EESTI JA LEEDU KEELE 

PREDIKATIIVI ISELOOMUS 

Birute Klaas 

0. Alates II a.t. algusest e.m.a. on balti ja lääneme­

resoome hõimud pikka aega elanud ühisel segaalal, mis on 

viinud mõlemate etniliste rühmituste eluviisi ühtlustumise­

ni ja nende ühtesulamiseni. See protsess on kestnud umbes 

7. sajandini e.m.a. (Esiajalugu 1982:123). Pikaajaline ti­

hendatud kontaktide periood on jätnud läänemeresoome keel­

tesse väga suuri jälgi, mis väljendub balti laensõnade roh­

kuses ja ka grammatiliste struktuuride ühisjoontes. Et sõna­

vara on vastuvõtlikum mõjutustele ja muutub tunduvalt kii­

remini kui grammatiline struktuur, on lingvistide põhitähe­

lepanu olnud pikka aega pööratud sarnasustele balti ja lää­

nemeresoome keelte sõnavaras, vt. Thomsen 1890; Kalima 1936; 

Vaba 1977; Suhonen 1980 jne. 

Hilisemasse perioodi kuuluvad ka balti ja läänemere­

soome keelte grammatilist struktuuri kõrvutavad uurimused. 

Kõige enam uuritud ja vaidlustatud probleemiks on olnud ja 

on läänemeresoome partitiivi ja balti-slaavi genitiivi sün-

taktilis-semantilised vastavused, mis ilmnevad subjekti ja 

objekti funktsioonides. (Denison 1957; Vahros 1959; Kont 

1963; Kiparsky 1969; Tauli 1972; Dahl ja Karleeon 1976; Ha­

kul inen 1979; Larsson 1983; T. Itkonen 1982). Läänemeres oo­

me keelte subjekti, objekti ja predikatiivi ühendab totaal­

sust ja partsiaalsust väljendav käändevaheldus. Et leedu 

keele subjekti ja objekti kõrvutades on leitud sarnasusi ees­

ti keelega, siis tasuks neid otsida ka predikatiivi väljen­

dusvormides . Nii on täheldatud ühisjooni käände valikus lee­

du, läti ja läänemeresoome keeltee. Näiteks päritolu väljen­

dav predikatiiv on leedu ja läti keeles genitiivis, soome 

ja eesti keeles partitiivis: ld. Sitas vyras yra aukstos 

kilmfes (Larsson 1983:56) 'See mees on kõrget päritolu'i ee: 

Mies on suurta sukua (Larsson 1983:66); lä:... kidu ^aužu 

tava llgavirja? (Larsson 1983:67) 'Mis inimesi on einu nai­

ne?' 

Leedu ja läti keeles väljendab genitiivpredikatiiv ka 

ainet, millest miski on tehtud. Näit. Id.: Stales buvo pres­
to medzio (Larsson 1983:66) 1 Laud oli viletsast puuet'; 

lä: Galva dzelzs. käjas koka (Larsson 1983:67) 'Pea oli 

4 25 



rauast, jalad puuet'. Läänemeresoome keeltee on varem ka 

selles positsioonis olnud parti11ivpredikatiiv, mis nüüd 

on enamasti asendunud elatiiviga (Larseon 1983:62). 

Kui läti keeles väljendab genitiivpredikatiiv vaid ai­

net, päritolu ja vanust, siis leedu ja eesti keeles võib 

ühisjooni leida ka teistes konstruktsioonides, millest täp­

semalt edaspidi. 

1. Predikatiiv kui lauseliige. 

Predikatiivi kui iseseisva lauseliikme positsioon on 

süntaksis igati kahtluse alla seatud. Sageli on predikatii­

vi peetud liitpredikaadi komponendiks (Helbig/Buscha 1972: 

478; Fillmore 1981:488). Sellise lähenemisviisi alged ula­

tuvad ilmselt loogikasse, kus predikaadi komponendina on 

käändsõnalisel osal "sisutühja" koopulaverbi kõrval kanda 

semantiline raskus. Ka vene ja leedu keeleõpetuses ei eksis­

teeri predikatiiv süntaktilise kategooriana. Sageli jäta­

vad grammatikaraamatud sellise lauseliikme üldse kõrvale ja 

vaatluse all on liitpredikaat, mille teatud verbidega seo­

ses olevat nominaalliiget me võiksime tinglikult nimetada 

predikatiiviks (LKG 1976; SRJ 1979)• Detailsemates käsitlus­

tes räägitakse siiski ka predikatiivsest funktsioonist ja 

predikatiivsetest sõnaühenditest, kus verbile liituv noomen 

või infinitiiv kannab peamist tähendust ja on lõdvalt seo­

tud verbiga (Labutis 1976:79; Balciene 1979:9; SRLJ 1982: 2 

283). Predikatiivi funktsioonideks peetakse subjekti mingi­

le tunnusele, olekule või tegevusele viitamist, kuid sün­

taktiliselt on predikatiivne sõnaühend öeldis. 

Eesti keele süntaks on traditsiooniliselt tunnistanud 

predikatiivi kui iseseisvat lauseliiget. Mõneti erinev sei­

sukoht pakutakse välja "Eesti keele Õpikus X klassile" 

(Nemvalts, Vare 1984:83 jj.), kus predikatiiv täitena on 

predikaadi (verbifraasi) komponent. Predikatiivi iseseis­

vus lauseliikmena on aga ka igati argumenteeritud (HK 1979: 

189 jj.; Grundzüge 1984:249 jj.). Laiendab ju predikatiiv 

nominatiivse rektsiooniga predikaatverbi, on verbi obliga­

toorne laiend, osutades subjekti (vahel ka objekti) funkt­

sioonide eksisteerimisvormi ja olemust. Kui süntaktiliselt 

kuulub predikatiiv predikaatverbi juurde, siis semantili­

selt on ta seotud subjektiga (objektiga). Predikatiivset 

funktsiooni võib vaadelda kui substantiivide ja adjektiivi-
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de atributiivse funktsiooni mutanti seoses verbiga olema 

(Lyons 1978:314). 

Problemaatiline on verbide hulk, mis nõuavad laien­

diks predikatiivi. Vahel peetakse predikatiiviks ainult ver­

bi olema laiendavat noomenitarindit (Erelt 1986b:13). Tõe­

poolest, kahtlusi ei tekita ainult üks verb - olema, mis 

oma sisu tõttu on predikatiiviga lauses üksnes selline ele­

ment, mis loob predikaadi - kannab aja, kõneviisi jms. tun­

nuseid, kuna predikaadi põhilist leksikaalset sisu kandev 

osa on predikatiiv (Erelt 1986a:8). Samas aga on rida ver­

be, mis oma semantilistelt ja süntaktilistelt funktsiooni­

delt on lauses koopulaverbi olema sünonüümideks (vrd. EKLP 

1974:129; Grundzüge 1984:250). 

Vaatleme lähemalt koopulaverbi ülesannet predikatiivi­

ga lauses. Sellise verbi põhifunktsiooniks on gramnatliis­

te tunnuste kandmine lauses, fikseerides lause pindstruk­

tuuris aega, kõneviisi, aspekti (Lyons 1978:341). On keeli, 

kus koopulaverbi võib ära jätta, andes aja, kõneviisi ja 

aspekti poolest markeerimata lauseid. Näit. v: Ребёнок ве­
сёлый ; Id: Vaikas linksmas 'Laps on lõbus'. Sellised lau­

sed on grammatiliselt markeerimata küll ainult esmapilgul, 

sest ka elimineerimine on markeering. Antud lausetes väljen­

datakse sellega kindla kõneviisi olevikku. Teistes aegades 

ja kõneviisides on koopulaverb vajalik. 

Predikatiiviga seostatavat olema- verbi on nimetatud 

semantiliselt tühjaks (Lyons 1978:341). See väide peab pai­

ka küll ainult kindlas kõneviisis: (a) Tuba on valge. Vaa­

deldes sama lauset kaudses (b)Tuba olevat valge voi käski­

vas kõneviisis (c) Tuba olgu valge, näeme olema- predikaa­

ti, mis kannab kõneviisi tunnuseid. Sellises positsioonis 

predikaat ei ole enam sugugi semantiliselt tühi, vaid an­

nab täiesti kindlalt lausesse oma tähendusliku panuse. Ai­

nult lauset (a) saab atributiivseks koatributsiooniks trans­

formeerida lihtsalt koopulaverbi kustutades: Valge tuba. 

Lausetes (b) ja (c) ei ole selline konstruktsioon lähte-

lausega identne - vrd. Tuba olevat valge • Olevat valge tu­

ba / Valge tuba. 

Kõneviisiga on lausesse antud semantiline nüanee, järe­

likult kannab grammatiline vorm semantilist tähendust, väl­
jendades lause modaalsust. Kõneviisid on üks vorm aodaal-
ause väljendamiseks, kuid modaalsust kannavad veel modaal­

verbid , modaalsed adverbid ja teatud supraeegmantaaleed ja 
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paralingvistilised jooned: näit. intonatsioon, hääletoon 

(Matihaldi 1979:20). Kui näiteks soome keeles on võimalik­

kuse kõneviis e. potentsiaal leidnud ka morfoloogilise tun­

nuse (lukenen), siis eesti keeles saab sama väljendada teist­

suguste keeleliste vahenditega (arvatavasti /*ehk võimalik 

et loen). Kuid ka ühe keele piires võib keeleline nähtus 

olla väljendatud ühe sõna puhul leksikaalselt, teise sõna 

puhul grammatiliselt (vt. Apresjan 1974:50). Kui mistahes 

kõneviisis olema- verb on tunnistatud predikatiivi koopu­

laks, siis näib ebaloogiline selliseid verbe, mis väljenda­

vad leksikaalselt modaalsust (see, mida kõneviis grammatili­

selt väljendab) predikatiivkonstruktsioone mittemoodustavaks 

lugeda. Verbe, mis on süntaktiliste funktsioonide poolest sü­

nonüümsed olema- verbiga ja käituvad predikatiivlauses koo­

pulana, on põhimõtteliselt võimalik tunnuslikult piiritleda. 

Semantiliselt on nad taandatavad olema- verbile, kandes atri­

butiivset koopulafunktsiooni. Süntaktiliselt iseloomustab sel­

liseid verbe obligatoorne kahevalentsus (koopula e. köide 

peab siduma elemente). 

Transformatsioonireeglitele alludes toimub lauses liht­

salt kohavahetus, ilma et muutuks transformatsioonis osale­

jate grammatiline vorm. Näit. Ilm püsib ilus Püsib ilus ilm. 

Erilise rühmana torkavad aga silma modaalverbid näima. 

paistma, tunduma. Näit. (a) Tuba näis tühi; (b) Kingad paist­

sid uued: (c) Mees tundus Imelik . Nende lausete transfor­

matsioon teiste adjektiivpredikatiiviga lausete eeskujul an­

nab grammatiliselt puudulikud variandid: *Näis tühi tuba: 

Paistsid uued kingad:"Tundus imelik mees. Lisades aga pree­

sensi partitsiibi partitiivi (vat- vorm), saame igati kor­

rektsed transformatsioonid: (A1)Näis olevat tühi tuba: (b1) 

Paistsid olevat uued kingad: (c') Tundus olevat imelik mees. 

Ka lähtelausetesse sobib vat-vorm suurepäraselt: Tuba nais 

olevat tühi.Modaalverbe võib tunnistada liitöeldise komponen­

diks (Rätsep 1978:38). Antud juhul olekski tegemist sellise 

liitöeldisega, kus vat- vorm on lihtsalt elimineeritud. 

Summeerides kõike eelöeldut näib olevat otstarbekas vaa­

delda predikatiivi iseseisva lauseliikmena, mis on predikaat-

verbiks oleva koopulaverbi obligatoorne laiend, kannab iden­

tifitseerivat või atributiivset funktsiooni ja on semantili­

selt seotud lause subjekti või objektiga. 

Järgnevalt on kõrvutatud eesti ja leedu keele predika­

tiivseid lausekonstruktsioone. Materjal on esitatud lausemal-
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Iide kaupa, mis esindavad niisuguseid eesti ja leedu keele 

lihtlauseid, kus ilnnevad kõige selgemini predikatiivile ise­

loomulikud tunnused. Lausemallide koostamisel on lähtutud 

mallidest, mis on esitatud Huno Rätsepa töödes "Eesti keele 

lihtlausete tüübid" (Rätsep 1978) ja "Eesti keele lihtlause­

te põhitüübid kontensiivse tüpoloogia vaatekohast" (Rätsep 

1981). Vaatlusviisi aluseks on üks süntaktiline kirjeldus­

viis üheselt fikseeritud mõistetega ja selles kirjeldatakse 

mõlemaid keeli. Lühendite ja sümbolite seletus on antud ar­

tikli lõpus. 

2. Predikatiiv eesti ja leedu keeles. 

(1) e:N + nom/s V^ N + nom/pr 

ld:N + nom/s V± N + nom/pr 

Tegemist on predikatiivile ühe kõige tüüpilisema lause-

malliga, kus intransitiivse verbi (tavaliselt olema) laien­

diks on eesti keeles nominatiivne aubstantiivpredikatiiv. 

Leedu keeles võib olema- verb preesensis ära jääda. Näit. 

Ühinemine on edu resultaat. - Susivienijimas (yra) pažangos 

rezultatas. Linda oli laulja. - Linda buvo dalnlnlnkft. Poisi 

nimi oli Peeter. - Berniuko vardas buvo Petras. Tütar on ai­

nuke pärija. - Dukt6 (yra) vienintelS jpfedinž . 

(2) e:N + nom/s V^ N + tran/pr 

ld:N + nom/s V^ N + ins /pr 

Tegemist on eelmise lausemalli variandiga, kus eesti kee­

les on predikatiiv translatiivis, leedu keeles instrumentaa­

lis. Translatiivis predikatiivi tunnistab ka M. Erelt (Brelt 

1986b:14), seda küll määrusöeldistäite nime all ja haaratee 

kaasa indirektsed objektid : näit. Pidasin teda oma sõbraks. 

Tuleb siiski teha vahet eksistentsiaalsete ja mitteeksistent-

siaalsete lausete vahel, sest predikatiiv saab lauaee olla 

ainult esimesel juhul. Antud lause ei ole oma sisult eksis­
tentsiaalne, pealegi on translatiivtarind verbi rektsiooni­

line laiend. Küll võime aga predikatiiviks lugeda tran*lati1-
vis (leedu keeles instrumentaalis) laiendit järgmiatee lause­

tes : Kits oli kärneriks. - Ozya buvo daržlnlnku. Ma olin jah­
vatajaks. - As buvau auklftto.ia. 
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Mallide (1) ja (2) semantiline vahe on eesti ja leedu 

keeles sama. Eesti keele translatiivne ja leedu keele inst­

rumentaalne predikatiiv väljendab ajutist või juhuslikku 

olekut (vt. ka LKG 1976:364). 

(3) e: N + nom/s A + nom/pr 

Id: N + nom/s A + nom/pr 

Antud lausema11 on teine predikatiivile kõige tüüpili­

sematest. Intransitiivset verbi laiendab eesti ja leedu kee­

les nominatiivne adjektiivpredikatiiv. 

V* juhtuma - atsitikti (Tuba juhtus hea. - Kambarys at-

sitiko geras); kuulduma - pasjgirsti (Hääl kuuldus tuttav. -

Balsas pasigirdo paž^stamas); näima - atrodyti (Laps näib 

terve. - Vaikaa atrodo sveikas); olema - büti (Ema tervis 

oli vilets. - Motinos sveikata buvo silpna); paistma - rody-

tis (Tema käitumine paistab ülbe. - Jo elgesys rodosi isdi-

dus); püsima - laikytis (Ilm püsib külm. - Oras laikosi sal-

tas); sattuma - pasitaikyti (Pilet sattus kerge. - Bilietas 

pasitaikž lengvas); seisma - stovžti (Tuba seisab tühi. -

Kambarys stovi tušcias); tulema - iseiti (Jutustus tuli pikk.-

Apsakymas isejо ilgas). 

(4) e: N + nom/s А + es/pr 

Id: N + nom/s V^ А + nom/pr 

Eesti keeles on osal eelmisesse lausemalli kuuluvatel 

verbidel (kuulduma, näima, paistma, püsima, seisma, tunduma) 

võimalik adjektiivtarind nii nominatiivis kui ka essiivis. 

Näit. (a) Ilm püsib külmana, (b) Ilm püsib külm. Tegemist on 

täiesti sünonüümsete lausetega, kuid ometi lauseanalüüsis 

määrame lauses (a) laiendi adverbiaaliks, lauses (b) predi­

katiiviks . Taas põrkame fundamentaalse grammatilise print­

siibi vastu, mis seab süntaksi otsesesse alluvusse morfoloo­

giast. Aga ometi ei riku üksikud essiivis adjektiivpredika-

tiivi vormid süntaktiliste sünonüümidena predikatiivi aüatee-

mi. Võrdluseks pakun analoogilise lausepaari vene keelest 

(Он был весёлый. Он был весёлым.), kus nii nominatiivis kui 
instrumentaalis tarind on predikatiiv (Nichols 1985:349). 
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(5) e: N + nom/s V. N + part/pr 

Id: N + nom/s N + gen/pr 

Antud lausemallis on predikatiiviks eesti keeles par­

titiivis, leedu keeles genitiivis substantiiv. Sellesse lau-

semaili kuuluv predikatiivide rühm on semantiliselt piira­

tud (väljendab teatud liiki või päritollu kuulumist) ja esi­

neb alati koos atribuudiga. 

Уж пяМmu - atrodytl (Poiss näib väikest kasvu. - Berniukas 

atrodo nedidelio ügio); olema - bütl (Seemned olid head sor­

ti. - S6klos buvo geros rüeies). Traavel oli araabia tõugu.-

Žirgas buvo arabu^veislea; Nahk oli kollast värvi. - Oda 

buvo geltonos spalvos; Mees oli kõrget päritolu. - Vyras bu­

vo aukstos kilmfee.) 

(6) e: N + nom/s N + part/pr 

Id: N + nom/s iš N + gen/pr 

Antud lausemailis laiendab intransitiivset predikaat-

verbi eesti keeles partitiivis substantiivpredikatiiv, lee­

du keeles on see väljendatud prepositsiooni 16 ja genitii­

vis substantiivi konstruktsiooniga. Näit. Joonas oli maame­

hi - Jonas buvo is kalmieciu^. Mees oli kõrget päritolu. -

Vyras buvo is auketos kilmfes. 

(7) e: N + nom/s V^ A + part/pr 

Id: N + nom/s V^ 16 A + gen/pr 

Tegemist on eelmise lausemalli variandiga, kus subs­

tantiivse predikatiivi asemel on adjektiivpredikatiiv. Näit. 

Mõis oli rikkamaid. - Dvaras buvo iš turtlngiausiu^ Tuba 

näis viletsamaid. - Kambarys atrodfc is prastu^ju^. 

(8) e: N + part/s V^ A + part/pr 

Id: N + gen/s V± A + gen/pr 

Oleme jõudnud lausemaliini, mille tõlgendamine on pal­

ju vaidlusi põhjustanud. Näit. Pilte on ka sürreallBtlikke.-

Paveikslu buvo iš siurrealiatiniu. Intransitiivset verbi 

laiendab eesti keeles partitiivis, leedu keeles genitiivis 
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predikatiiv. Lauses on ka partsiaalsubjekt (eesti keeles 

partitiivis, leedu keeles genitiivis). Analoogilist tõlgen­

dusviisi pakuvad ka E. Riikoja (EKLP 1974); H. Rätsep (1981: 

13) ja Pentti Leino (1982:10). On lingviste, kes peavad sel­

lises konstruktsioonis predikatiivi esinemist võimatuks ja 

loevad partitiivis verbijärgset lauseliiget atribuudiks, mis 

on oma põhisõnast (partsiaalobjektist) eraldi transformee-

ritud (HK 1979:191; Erelt 1979:37). 

Süntaksi uurimisel on oluline kindlaks teha, kui sügav 

läbilõige soovitakse lausest teha. Pindstruktuuri ja süva­

struktuuri uurimiseks on erinevad meetodid ja transformat-

siooniteooria rakendamine igas olukorras ei õigusta ennast 

(Leino 1982:5). Et siin on uurimisobjektiks keele pindstruk-

tuur ja seal avalduvad seaduspärasused, tuleks selles lause-

mallis lugeda siiski verbijärgset partitiivis lauseliiget 

predikatiiviks, kuna see vastab igati predikatiivi definit­

sioonile, osutades subjekti funktsioonide eksisteerimisvor­

mi ja olemust. Näit. Inimesi leidub häid ja halbu. - Žmoniu^ 

atsiranda gerv^ir blogiu^ Filme on igasuguseid. - Filmu^ yra 

viaokiu.. Kohti on vabu . - Vieti^yra laisvu^ Kasu polnud 

mingit. - Naudos nebuvo jokios. Midagi polnud huvitavat. -

Nieko nebuvo yiomaus. 

(9) e: (Loe, Temp) A + nom/pr 

ld: (Loe, Temp) V^ A/pr 

Eesti keeles võib mõnel juhul lausetes subjekti ära 

jätta. Näiteks personaalpronoomenlt võib lausest kõrvaldada, 

kuna verbi isikulõpud annavad edasi samasugust informatsioo­

ni. Ka antud lausemall on subjektita, kuid tegemist on fi-

niitvormi 3. isikuga, mille personaalpronoomeni fakultatiiv­

ne ärajätmine ei ole eesti keeles kontekstivabalt võimalik 

(Rätsep 1981). Predikaatverbi kasutatakse siin sisult umb­

isikulisena. Verbi laiendab eesti keeles nominatiivis, leedu 

keeles sootuxmuseta adjektiivpredikatiiv, mis väljendab psüü­

hilist või füsioloogilist seisundit, aga ka meteoroloogilist 

seisu. Lisaks sellele võib verbi laiendada ka lokaal või tem­

poraal. Leedu keeles on verb olema - büti preesensivorm ta­

valiselt elimineeritud. Näit. On pime. - Tamsu. Näib külm. -

Atrodo saita. Pimedas toas on õudne. - Tamsiame kambaryje 

baisu. Sügisel on porine. - Rudenyje purvlna. 
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Kokkuvõtteks 

Nii eesti kui leedu predikatiivil on seega mitmeid väl­

jendusvorme. Totaalpredikatiiv on mõlemas keeles põhiliselt 

nominatiivis, vt. mallid (1), (3). Eesti keeles on võimalik 

väljendada predikatiivi ka essiivis, vt. mall (4). Tähele­

panu tuleb pöörata mallile (2), kus eesti keeles translatii­

vis predikatiivile vastab leedu keeles instrumentaalpredika-

tiiv. Slaavi ja leedu instrumentaalpredikatiivi on peetud 

läänemeresoome essiivi ja translatiivi eeskujul moodustatuke 

(vrd. ka V:0H был учителем 'ta oli õpetajaks'), kuid arva­
takse, et sellist mõju on raske tõestada (vt. Kiparsky 1969: 

26). Ometi on ka mallide (1) ja (2) tähenduslik vahe eesti 

ja leedu keeles sama. 

Partsiaalpredikatiivi on eesti keeles väljendatud parti­

tiivis, leedu keeles on üheks väljendusvormiks genitiiv, vt. 

mallid (5) ja (8). Tähelepanu tuleb juhtida mallile (5). kus 

predikatiiv väljendab päritolu või teatud liiki kuulumist. 

Eesti keeles on tendents partitiivpredikatiiv asendada 

datiiviga. Nii näiteks on ainet märkiv laiend täielikult ela­

tiivis (Sõrmus on kullast). Ka mallis (5) võime partitiivpre-

dikatiivi kohati asendada elatiiviga. 

Paralleelne võimalus kasutada eesti keeles partitiivi 

või elatiivi kattub täiesti leedu keeles oleva genitiivi ja 

konstruktsiooni iš + genitiivi omavahelise asendusega. Näit. 

e: Seemned olid head sorti (part.). 

Seemned olid heast sordist (ei.). 

ld:S6klos buvo geros rüšies (gen.). 

Sfeklos buvo iš geros rüšies (iš + gen.). 

Konstruktsioon iš + genitiiv vastab täielikult eesti kee­

le elatiivile. Ka mallides (6) ja (7), kus predikatiiviga 

eraldatakse kedagi või midagi teatud hulgast, on leedukeelne 

konstruktsioon prepositsiooni iš ja genitiiviga. 

Lõpetuseks ka mõni sõna eesti ja leedu keelt ühendavate 
sarnaste joonte võimalikust päritolust. Kui jätta kõrvale ju­
huslikud sarnasused eri keelte vahel, aiis jagunevad keeli 
ühendavad jooned oma olemuselt kolme alaliiki (Uspeneki 1970: 
13) : 1) geneetilised; 2) areaalsed; 3) universaalsed. Seati 
ja leedu keelt ühendavate sarnasuste geneetilise päritolu vi­
listab keelte kuuluvus eri keelkondadesse. Universaalseid 
nähtusi eesti ja leedu keele süntaksi vallas on ääretult pal­
ju. Peale triviaalsete universaalide, mille infopanus on ргжк-
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tiliselt null (näit. mõlemas keeles on subjekt, predikaat 

jne.), on eesti ja leedu keelt ühendavad tüpoloogilised, no­

minatiivsele keeletüübile omased jooned (vt. ka Rätsep 1981). 

Pakub huvi ka ühine kõrvalekaldumine nominatiivsest keele­

tüübist : mõlemas keeles on peale nominatiivse subjekti ka 

teisekäändeline subjekt. Keelelised universaalid (kui jätta 

välja tüpoloogilised universaalid) võivad osutuda tendentsi­

na teatud mõju avaldanuks. Enam tähelepanu peaks aga pöö­

rama areaalse arengu teooriale, kuuluvad ja eesti ja leedu 

keel geograafiliselt kontaktsete läänemeresoome ja balti keel­

te hulka. Näib olevat ebaõige vastandada teineteisele are­

aale est päritolust tingitud kaks võimalikku ühisjoonte al­

likat: 1) laenud naaberkeelest ja 2) geograafiliselt lähe­

duses olevate keelte koosmõju. Lingvistilist süsteemi muut­

vate keeleliste nähtuste levik ei toimu mehaaniliselt, vaid 

on määratud neid omandavate indiviidide vastuvõtu kalduvus­

tega (Teesid 1967:20). Laenud naaberkeelest ja keelte ühi­

sest arengust tekkinud samasused tunduvad olevat seega ühe 

nähtuse kaks poolt, aga mitte teineteist välistavad alter­

natiivsed variandid. 
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Lühendid ja sümbolid 

A - adjektiiv 

e - eesti 

ei - elatiiv 
ees - essiiv 

gen - genitiiv 

1 - intransitiivne 

las - instrumentaal 

ld - leedu 

Loe - lokaallaiend 

lä - läti 

N - substantiiv 

nom - nominatiiv 

part - partitiiv 

pr - predikatiiv 

s - subjekt 

sm - soome 

Temp - temporaallaiend 

trans - translatiiv 

V - verb 

v - vene 

Резюме 

Хотя эстонский и литовский язык относятся к разным язы 
ковым семьям, в этих языках найдено много схоцшего в лекси­
ке и даже в грамматической структуре. Археологические иссяе 
дования выяснили, что предки этих народов жили с начала II 
тысячелетия до н. з. около 1800 лет вместе на территории бал 
тайского региона. 

В работах ряда исследователей рассматривалась падежная 
оппозиция субъекта и обьекта в прибалтийско-финских и бал­
тийских языках. Гораздо меньше внимания уделено в некотором 
смысле похожей оппозиции падежей предикатива. 

В статье рассматривается и проблема предикатива как са 
моотоятельного члена предложения и выделяются глаголы, рас­
пространителями которых являются предикативы. 
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В качестве метода использовано синтаксическое описание 
с применением однозначно зафиксированных понятий, при этом 
исходя из системы терминов эстонского языка. 

Сравнивая грамматические формы предикатива в эстонском 
и литовском языках, можно обнаружить интересные закономер­
ности. В обоих языках тотальный предикатив вырвжается в но­
минативе (в эстонском языке возможен синтаксически синоним-
ная форма предикатива в эссиве); парциальный предикатив в 
эстонском языке выражается в партитиве, в литовском языке в 
генитиве, но в обоих языках можно использовать параллельные 
формы с другими грамматическими конструкциями, например в эс­
тонском языке заменяется партитив алативом, в литовском язы­
ке генитив с конструкцией предлог 16 + генитив. 

В статье выдвинута и гипотеза о происхождении общих черт 
предикатива в эстонском и литовском языках. Представляется 
неверным противопоставлять друг другу два возможных источни­
ка ареального происхождения: 
1) Заимствования из соседних языков и 
2) взаимовлияние географически близких языков. Здесь мы 
имеем дело с взаимосвязанным процессом, который предполагает 
как собственный языковый фундамент, так и иноязычное влияние. 
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