ULDKUSTILAUSUNGI PRAGMAATILINE STRUKTUUR
Renate Pajusalu

1. Sissejuhatus

Dialoogi (ja uldse inimsuhtluse) uurijate huvifookuses on
viimastel asastakumnetel olnud probleem, kuidas inimesed uks-
teisest aru saavad. Sellealaste uurimuste uks alusepanijaid
on H. P. Grice (1968), kelle kaudu keeleteadusesse tuli imp-
likatuuri méiste. Hilisemad uurijad on eriliselt rdhutanud
konteksti olulisust lausungi (teksti) mOistmisel. Nii onm
niudseks kujunenud arusaam: méista, mida partner omas lausun-
giga oelda tahtis, véime ainult kontekstist Jja lausungi se-~
mantilisest tahendusest k6ne1eja taotlusi implitseerides jJa
sel viisil lausungi pragmaatilist tahendust egile tuues (lUle-
vaadet vt. nt. (Jim 1986)).

Kaesolev artikkel on katse valgustada uldkusileusungi
voimalikke pragmaatilisi téhendusi ja nende mdistmist kuula-
ja poolt. (Dialoogikasitlust, mille raames ksesolev t0o on
valminud, tutvustab M. Koidu artikkel kaesolevas kogumikug.)

Eelksige peame paike panema uurimisuksused. Suntaktili-
sel tasandil veatleme Uldkusilsuseid (s.t. lauseid, mille ku-
sisdnaks on kag? voi milles kisisdna hoopis puudub1, v.a. al-
ternatiivkiusilaused), mis kdnes realiseeruvad uldkusilausun-
gitena. (lausung on niisiis kones realiseerunud lause).

Pragmaatilisel tasandil peame elementaarithikuks suhtlus~
sammu s.o. koneleja uhe suhtluseesmargi resliseerumist kones.
Suhtlussammud on naiteks uldkusimus, erikusimus, palve, ette-
heide, emotsiooni valjendus, vaide, selgituse palumine jne.
Eeldame, et uks lausung voib valjendada mitut suhtlussammu
ja Uht suhtlussammu v3ib véljendada mitu lausungit.® Sellest
lahtuvalt putame valja selgitada, milliseid suhtlussamme
voib uldkusilause veljendada ja kuidas kuulaja need ara tun-
neb.

1 Uldkiusilauseiks pole peetud vormiliselt sarnaseid el-
1iptilisi erikusilauseid. Naiteks ametniku kusimus "Nimi?"
on elliptiline erikisimus "Mis on teie nimi?"

2 g3neektide teoorias on seda nahtust veadelnud nt.J.R.
Searle (Searie 1986), kelle vaadete kohaselt vdib lausung ot-
se koneakti korval veljendada ka mond kaudset kdneekti.



Selletaolisi katseid on juba tehtud. Paljude suntaksi-
uurijate toodes on lausete suntaktiliste tunnuste korval
vegdeldud ka nende kommunikatiivseid eesmarke, kuid see pole
olnud pohiliseks liigitusaluseks (nt. Metslang 1981, Padut-
Seva 1981, Restan 1969).

Moningaid kusilausete kommunikatiivseid klasse on kasit~
lenud O. G. Pot§eptsov (Pot§eptsov 1981). Ta eristab emotiiv-
seid (emotsiooni pohjustaveid) ja emotsionaalseid (emotsioo-
ni valjendavaid); lokutiivseid (1loppeesmark - keeleline akt)
ja mittelokutiivseid (1loppeesmark - mittekeeleline akt); ad-
ressantiivseid (eesmargi agent on kusija), adressatiivseid
(eesmargi agent on retsipient) ja adressatiiv-adressantiiv-
seid (eesmargi agendid on nii initsisator kui retsipient)
kusimusi. Inglisekeelseid uldkusilauseid on kasitlenud R. A.
Hudson (Hudson 1975), kes leiab, et Uldkusilause voib valjen-
dada kusimust, huliatust voi kasku ja iseloomustab, millised
kuulaja teadmiste struktuurid nendele funktsioonidele vasta-
vad. Piisavalt uksikasjalik kasitlus eestikeelsete uldkusi-
lausete kommuniketiivsetest eesmarkidest, nende kontekstili-
sest soltuvusest ning moistmisest partneri poolt siiani puu-
dub, autorile pole katte sattunud ka uhtegi vastavat teise
keele kohta tehtud analuusi.

Kaesolev t66 on lahtunud kirjalikust materjalist (dia-
loogid kirjandusteostest), mistdttu intonatsiooni kui sig-
naali mingi suhtlussammu kohta pole vaadeldud, kuigi see suu-
lises kones on vags oluline parameeter. {Vene kiisilausete
intonatsiooni funktsioonidest vt. nt. (Kodzassov 1985)). Ka
muud uldkiusilausete vormiparameetrid on uldjuhul vaatluse
alt valja jaanud (eesti keele osas on neid piisavalt tapselt
analutsitud rasmatus (Metslang 1981)). Vaatleme niisiis uld~
kusilausungite voimalikke pragmaatilisi tahendusi ja nende
moistmist partuneri poolt lahtuvalt kontekstilistest parameet-
ritest.

Alljargnevas esitatavate naidetegs seoses tahaksime mar-
kida, et enamus neist on kahtlemata mitmeti t51gendataved.
Reaalses suhtluses maarab nende tegeliku motte suhtluskon-
tekst. Meile on kdigepealt oluline, et tdlgendus, mille me

3 Teiste keelte kohta tehtud pragmaatilistesse analuusi-

desse tuleb pealegi suhtuda ettevaatlikult: ka esmapilgul
universaalseina tunduvad faktid ei pruugi seda tegelikult
ollsa.
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vastavale uldkusilausungile omistame, on voimalik. Et seda
voimalust 1lmsemaks muuta, iseloomustame ka konteksti, kus
kusilausung on esinenud. Naited on voetud ilukirjandusest.

2. Uldkusilausungite kommunikatiivsed funktsioonid.

Uldklusilausungi "(Kas) R?"% esmaseks funktsiooniks on ena-
masti valjendada suhtlussammu ULDKUSIMUS (UK), st. kusimust,
millega paritakse mingi prpositsiooni (fakti) R kehtivust.
Sageli voib aga uldkisilausung valjendadas ke mond muud suht-
lussammu ja sellega muutub kogu lausungi kommunikatiivne
funktsioon. Eeldame, et ka mitme suhtlugsammu valjendamise
korral voib eristada lausungi péhilist kommunikatiiveet ees-
marki, st. naidata, millist reaktsiooni kdneleja eelkdige
ootab. Vastavalt sellele liigitame ﬁldkﬁsilausungid nelja
suurde ruhma: 1) uldkusimuslikud, 2) erikusimuslikud, 3) si-
tuatsioonistrateegilised, 4) dimloogistrateegilised uldkusi-
lausungid.

Uldkusimuslikud uldkusilausungid (UKL) valjendavad po-
hiliselt UK~-d ja me voime need omakorda jagads kahte tilipi:
neutraalsed ja lahtehinnangulised. Neutraalsete UKL-ide kor-

ral puudub kusijal lahtehinnang kusimuse propositsiconile,
st. A-1° puudub oletus R-i tdesuse kohta. Vi tépsemalt: B-1
ei ole millestki voimalik A lahtehinnangut implitseerida.
(o - direktor, B - tuleb end toole pakkuma).
(1) A: Tegelikult peab see inimene tegelema kulaliste
vastuvotuga. Kes kohvi keeta oskste?
B: Oskan ikka.
(2) A: Kas suitsetate?
B: Ei. R 13
(A ei valjenda mingit oletust selle kohta, kas ta arvab,
et B oskab kohvi keeta voi kes ta suitsetab).
UK v3ib aga kombineeruda kisija vaitega oma lehtehinnan-

gu kohta, st. oletusega R-1 toesusest.
(3) A: Ega sa kalu palju ei ostnud?
Lapp voib sedasi raisku minna.
B: Kullap ostein, ostsin vist jah. MM 6
(A:UK + VAIDE: arvan, pean toenaoliseks, et oled kalu

4 R on uldkisilause propositsionaalne sisu.
> A-ga tahistame kusilausungi esitaja, B-ga retsipien-
di (ja vastaja).
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liiga palju ostnud).

UK void sageli kombineeruda vaitega emotsionaalse suhtumise
kohta. Enamasti on selleks intellektusalne emotsioon (Vasgil-
jev jt 1980) - imestus voi kahtlus. Imestuse puhul on A va-
rem arvanud, et B kehtib, kuid kuna kontekst viitab vastupi-
digsele, on A valmis oma arvamust muutma. Kahtlus erineb
imestusest selle poolest, et A el kavatse (vahemalt ilma la-
hema selgituseta) oma arvamust muuta.

(4) B: ...Ohutustehnik on meil mehelik.

A: Naine? SL 14

(UK: Kas ohutustehnik on naine? + VAIDE: imestan, et
ohutustehnik on naine).

x %
(B on olnud raskelt haige).
(5) B: Kui sul midagi selle vastu ei ole, jaan seniks
(osakonnajuhataja) asemele.
A: Kas sa siis tohid? SL 210

(UK + VAIDE: kahtlen, et sa tohid)

UK eksisteerib peasegu koigis UKL-ides (v.a. ehk dia-
loogistrateegilised), kuid erinev on selle olulisus: palju-~
des kontekstides jaab UK niivord tagaplaanile, et kuulaja se-
da praktiliselt enam ei taju. Kui naidetes (4) ja (5) jaab
pohiliseks ikkagi UK, emotsioon vaid lisandub sellele, siis
(6) on peaaegu "puhas" emotsioon (imestus: miks minn kaest?),
kuigi me taielikult ei saa valistada ka siinse kusilause
moistmist UK-na (kas ma sain aigesti aru, et...?), sest vas-
tata voib ka lausungi sellele komponendile (nagu B teebki
alljargnevas naites):

(6) B: Onu Jakob - ma tahan midagi kusida...

A: Minu kaest?
B: Mhm. Ema voi isa kaest ma ei saa seda kusida.
KH 135

UK voib Uhes lausungis kombineeruda peale nimetatute ka
paljude muude suhtlussammudega. Naites (7) on selleks ETTE-
HEIDE (s.o. puud tekitada partneris habitunme).

(7) A: Vesse, tead sa, kes on Galja?

B: Tean kull.
A: Rohkem sul midagi celda ei ole?

B: Ei. Ema naitas kord fotot, olevat su meremehear-
mastus, ... MM 29
(UK + BTTEHEIDE: Habi, et sa minu eest oma teadmisi sal-
gad!)
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Erikusimuslik UKL valjendab pohiliselt erikusimust (EX),
s.t. nduab infot situatsiooni voi objekti mingi parameetri
kohta. EK on esitatav funktsioonina f(x), milles koiki pohi-
motteliselt voimalikke potentsimalvastuseid (x-i vaartusi)
sisaldavast hulgast peab vastaja osutama selle (need), mil-
le puhul f{x) vaartus on toene.

See, et UKL-i pragmaatilises struktuuris eksisteerid
EK-komponent, viitab enamasti uhele kahest asjaolust. Esi-
teks voib kiusijal eksisteerida lahtehinnang selle kohta, mil-
lisesse potentsimalselt voimalike vastuste osahulk kuulub
otsitav x, ja seda lahtehinnangut valjendabki uldkusimus.
Naites (8) on selleks oletatavaks hulgaks hindade hulk, mida
kusija peab antud teenuse kohta kalliks. Kuid teada ei tahe~
ta mitte seda, kas x sellesse ossahulka kuulub, vaid eelk5ige
seda, milline on x-i tapne vaartus, - selles seisnebki eri-
kusimus.

(B pakub A-le fotode suurendamist).

(8) A: Kas see on kallis?

B loeb hinnakirja ette. AJ 10

(EK: Kui palju see maksab? + VAIDE: Ma kardan, et see

on kallis + UK: Kas mu oletus on oige?)

Vaga paljudel juhtudel on niimoodi valjendatavaks EK-ks
pohjuskisimus. Sel juhul koosneb esitatud osshulk uhestain-
sast x-st (UKL-ge esitatud pdhjustest R). Sama kehtib kdigi
erikusimuslike UKL-de kohta, milles lghtehinnang ise on ju-
ba piisavalt tapne. Kui see osutub 5igeks, piisab vaid (jaa-
tavast) vastusest UK-le, kui aga mitte, ei piisa ainult eitu-
seat, vaid tuleb vastata ka EK-le. Naites (9) on A vestlus-
partnerid erinevatel seisukohtadel; nii vastab B ainult UK-
le, sest tema arvates oli A lehtehinnang éige, C vastab aga
nii UK-le kui EK-le, sest tema arvates lahtehinnang 5ige ei
olnud.

(Uks mees on hupanud ule parda).

(9) A: Purjus voi?

B: Vist kull.
C: Ei. Maratsema laks.

(EK: Miks ta Ule parda hlppas? + VAIDE: Ma arvan, et ta
0li purjus. + UK: Kas mu oletus on oige?)

Teiseks voib UKL EK-d valjendada siis, kui UK-komponent
kusib, kas partner sanb (tahab) vastata mingile (eksplitsiit-
sele voi implitsiitsele) EK-~le. Nagu situatsioonistrateegi-
listegi UKL-ide puhul on siin tegemist UK-ga kaasneva suht-
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lussammu (EK voi TAOTLUSE) kommunikatsioonitingimuste (Mets-

lang 1981: 9) kehtimise kontrolliga. Sageli on EK vormista-
tud korvallausena (Kas sa tead, kes eile voitis?), kuid see

voib olla ka UKL-ist implitseeritav (Kas sa eilseid tulemu-

si tead? -- Kes eile vOitis?). Sellised lausungid valjen-

davad EK-d muidugi siis, kui nende esitaja toepoolest tahab
vastavat fakti (x-i vaartus) teada saada, s.t. kui see ei
ole nt. eksamikusimus voi vaiteline kusilause. Kui partner
saab (tahab) EK-le vastata, siis teeb ta seda kohe, ootama-
ta EK vormistamisest eraldi lausungiga, kui aga el saa, siis
piisab eitavast vastusest UK-komponendile.
Naites (10) kusib UK-komponent, kas partneril on tekki-
nud mingi kusimus, EK aga, milline see kusimus on.
(10) B: Hm. Aga kas ei pandud teda - nagu kuulda - meie
eelmise keisri poolt selleparast kinni, et pi-
di juba enne hull olema?
A: Ja_ksg see tekitsb teis mingi kusimuse?

B: Jaa. Kuidasg ta siis sel juhul vangis hulluks
sai minng? KH 30

{ildkusilausest vdib partner EK valja lugeda lisaks ees-
pool kirjeldatud kahele voimalusele ka muudel juhtudel. Nai-
teks kui B maistab, et A ei tea, miks kehtib UK vastus, kuid
on arvata, et ta tahab seda teada, interpreteerib B UKL-i ka
POHJUSKUSIMUSEKS ja vastab sellele. Naites (11) on vastus
UK-le vaid implitseeritav, B vastab ainult EK-le (kuigi se-
dagi usna umbmesaraselt).

(11) A: Aga Tdnu lapsed ei Uia sind uhti emaks?

B: Mis ema mina nuud neile... MP 25

(UK: Kas Tonu lapsed hitiavad sind emeks? + VAIDE: Ma ar-
van, et ei. + EK: Miks see nii on?)

Viimatikasitletud juhtumil ei sas me ilmselt vaita, et
UKL ise EK-d valjendab, ilmselt on siin pigem tegemist part-
neri nn. sbivalmi kaitumisega, s.t. B oletustega selle kohta,
mida partner veel voiks teada tahta.

Kagitlemata on veel jéanud suur ja laialivalguv ruhm
UKL-e, mille pohieesmargiks ei ole valjendada kusimust. Mo-
nedel juhtudel puudub lausungi pragmaatilises struktuuris

kisimus hoopiski.

Situetsioonistrateegilisteks nimetame selliseid UKL-e,

mille esmafunktsiooniks on valjendads suhtlusvalise situat-
siooni muutmist taotlevat suhtlussammu. Nagu on naidanud ju-
ba J. R. Searle (1986), ei saa selles tuubis ’K-d lausungi

g* 59



pragmaatilisest struktuurist taielikult velistada. UK pdi-
mub siin teise suhtlussammuga kui kusimus partneri ndusole-
kust (13, 14, 15) vdi voimalusest (12) taotlus taita. Sage-
dasemad on siin:

1) TAOTLUST valjendavad lausungid:

(12) A: Paberossi on?

(UK: Kas sul on paberossi? + TAOTLUS: Kui on, siis an-
na mulle paberossi!)

* ¥ x

(B on ootamatult saanud palju raha, A-~1 tekib soov sel-
lest osa saada.)

(13) A: Kohviku teed valja? JK 602

(UK: Kas sa oled ndus kohvikut valja tegema? + TAOTLUS:
Tee mulle kohvik valja})

2) LOA PALUMIST valjendavad lausungid (erinevad eelmi-
sest tuubist selle poolest, et planeeritava teo socoritab ku-
sija ise, kuid ta vajab selleks B luba):

(A (poeg) ja B (isa) istuvad baaris)

(14) A: Ma votan veel uhe jaatise?

B: Eks vota pealegi.

(UK: Kas sa oled ndus, et ma votan uhe jaatise + LOA
PALUMINE: Luba, et ma votan veel uhe jaatise!)
3) ETTEPANEKUT valjendavad lausungid:
(15) A: VOib-olla sa suudaksid minuga ka harjuda. Kas
sa tuleksid minu juurde elama?

B: Ma ei voi vanaema maha jatta. Aga koos vanaema-
ga tuleksin kull. K 126

(UK: Kas sa oled néus minu juurde elama tulema? + ETTE-
PANEK: Tule minu juurde elama!l)

Kui situatsioonistrateegilised (KL-id moodustavad suhte-
liselt selgepiirilise ruhma, siis dialoogistrateegilised
UKL-id on uhte ruhma paigutatud Usna tinglikult. Uhiseks tun-

nuseks on neil puud mingil moel mojutada dialoogi kaiku. UK
sisuliselt puudub, kuigi selle vormiline olemasolu monede
alltilupide puhul sunnib partnerit reageerima samuti kui ku-
simusele. Toome siinkohal uksikasjadesse laskumata naiteid
monedest dialoogistrateegilistest UKL-ide alltuupidest.

1. UKL, mis on mdeldud aja voitmiseks ja kohmetusest ule-
saamiseks, esineb tavaliselt ulekusimise e. tsitaatkusimuse
(Arutjunova 1986) vormis ega oota mingit reaktsiooni partne-
rilt.

(16) B: Sul oli ehk viimati asjagi, Prillup?
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A: Asja? Ah soo, pidin peaaegu unustama. MP 71
2. Kinnituse v0i toetuse palumine. Kinnitust voib palu~
a tunnistajalt:
(17) A(C-le): Nelja raskis suvi otsa, et ei tea, kui-
das kull meie noorpaar valja naeb! (B-le):
01li ju nii, Nelja? R 46
Kinnitust voib paluda ka partnerilt:

(A tahab panna B-d laeva elektrikuks, see punnib aga
astu)
(18) A: Elektrikute kursused labi tegid?
B: Tegin kull.
A: Eksami sooritasid?
B: Sooritasin kull. MM 20
(A teab vaga hasti vastust mOlemale kiisimusele (nagu

a naites (17)), kuid pluab sellisel viisil toestada B-le
J enese abiga, et see peab kolbama elektrikuks).

3. UKL, mis provotseerib partnerit vastukusimust esita-
ma (normaalsest UK-st erineb selle poolest, et rikutakse ku-
simuge kommunikatsioonitingimust, mis seisneb selles, et A
arvab, et B saab vastata):

(19) A: Korgus, kas ei ole loomulik, et see peabki uld-

maksvast teataval maaral erinema?
B: Kuidag nii? KH 149

(A teab juba ette, et B ei moista tema lausungit, kuid
kuna B on kdorgemalseisev isik, soovib A, et B ise vajalikku
infot kusiks).

4. Tinglikult paigutame dialoogistrateegiliste UKL-ide
hulka ka vaitelise e. retoorilise, so. vaidet valjendava
UKlL-i. Kusija on siin veendunud, et toene on mitte-R, kuid
tahtes seda partnerile eriliselt rchutada, vormistab UKL-i.

(20) B: Kui ebausklikud on inimesed!

A: Kas ma ei celnud? P 134

(VAIDE: Ma ju utlesin, et inimesed on ebausklikud})

3. Suhtlussammude aratundmine.

3.1. Eelmises osas puudsime naidata, millised suhtlussammud
voivad kombineeruda UKL-i pragmaatilises struktuuris. Loomu-
likult ei saas selline lilevaade olla koiki vOimalusi hdlmav,
pigem on see osutamine sellele, millised tahenduskompleksid
on dialoogis sagedasemad ja iseloomulikumad. Kuid suhtlussam-
mude kasitlemisel ei saa piirduds ainult nende staatilise

61



kirjeldusega, oluline on esitada ke nendegs kaasnevaid ja-
reldusmehhanisme (Koit 1987 b: 61). Vaatleme siinkohal uht
osa nendest jareldustest, nimelt suhtlussammude aratundmist
partneri poolt Jja esitame valikuliselt moned sellekohased
reeglid (pragmaatiliste jareldusreeglite kohtas vt. (Koit,
Gim 1985)).

Dialoogi kaigus talletavad partnerid mallu selle aja-
loo: suhtluse kaigus lausutu ja mitteverbaalsel:t valjenda-
tu, konelejaid umbritseva keskkonna ja muutused selles, suht-
lejate sotsimsglsed Jja kommunikatiivsed rollid jms., mis kok-
ku moodustabki kommunikatiivse e. suhtluskonteksti. Seda
konteksti voiks kujutleda faktide hulgana, mis on osaliselt
korrastatud aktiveerituse taseme jargi. See tahendab, et
teatud faktid on antud momendil suhtlejate tahelepanu fooku-
ses, teised tagaplaanil. Enam fokuseeritud on dialoogis vii-
mati kasitletud kuid ka dieloogi kui terviku seisukohalt
olulisemad faktid (van Dijk 1979; Reichman-Adar 1984).

Partneri lausungi snaluusimisel asutakse korvutama kom-
munikatiivset konteksti (alates k5rgema fookusastmega fak-
tidest) Ja k5neleja suhtluspadevusse kuuluvaid suhtlussammu-
de aratundmise reegleid. Olulised on siin eelkdige partneri
eesmarkide susteem (kas partner soovib antud lausungigs sas-
da infot, mdjutada dialoogi kaiku vOi partneri tegevust vms),
partneri teadmised (kas on arvata, et kusilause esitaja te-
gelikult teab vastust; milliseid teadmisi partner veel va-
jaks oma eesmargi saavutamiseks), partnerite kommunikatiiv-
ne stastus (mida on kummalgi oigus kusida, paluda, ksskida
jne.).

Pragmaatilisi reegleid, mille abil retsipient tunnebd
ara, milliseid suhtlussamme valjendab vaadeldav lausung,
vdoiks formaliseerida vaikimisi- (default)6 reeglitena jarg-
miselt:

Kui B arvates kehtivad X;, X5, X3,...X,, siis valjen-
dab antud lausung B jaoks suhtlugsammu X, kuni ei selgu, et

1) kehtid x4 vox, v x4 V...V x,

2) kehtib X ',

Xq4s XpyeeeXy ON siin suhtlussammu tuupilised parameetrid,

3 Vaikimisi- (default-) Jjareldus antakse kujul "Kuni

puudub info vastupidise kehtimisest, jareldame x". Lahemalt
vt, T. Tammeti artiklist kaesolevas kogumikus.
7. ejtus; V ~ disjunktsioon
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so. relevantsed faktid suhtluskontekstist, midas normesalses,
markeerimata suhtlussituatsioonis loetakse piisavaks, et
partneri poordumist lugede antud suhtlussammu valjendavaks.
Reegel viitab kahele asjaolule.

1) Dialoogis cn voimalik tagantjarele tuhistada palju-
sid lausungi suhtluskonteksti koostisosi. Naiteks: x = A on
B ulemus, kuid jargmises lausungis vaidab A: "Ma ei raagi
teiegs kui ulemus", millega tuhistud parameeter x (ja uhtla-
si ka kogu suhtlussamm X).

2) Suntluskontekst voib osutada, et kuigi kehtivad koik
suhtlussammu X maaravad parameetrid, ei valjenda lausung
ometi seda suhtlussammu. Tegu on seega mingil viisil markee~
ritud suhtlussituatsiooniga. Naiteks voivad kehtida normaal-
gelt KASULE viitavad kontekstiparameetrid, kuid eelnevalt
voi jérgnevelt on A otseselt celnud, et antud lausung ei ole
KASK.

Kuidas toimub reegli péhjal leitud lahenduse tuhista-
migse korral Bige suhtlussammu leidmine, ei ole pariselt sel-
ge. Parameetri tuhistamise korral on asi lihtne: hakkeb keh-
time uus parameetrite kogum ja keivitub teine reegel. Kui
aga tuhistatakse kogu suhtlussamm, kuid koik parameetrid
jaavad kehtima, kasutatekse ilmselt mingeid teisi reegleid.
Monede suhtlussammude puhul kehtib naiteks hierarhiline jar-
jestus: kui kehtib KASULE viitav suhtlussituatsioon, kuid
tegemist ei ole KASUGA, valjendab lausung ilmselt PALVET,
kui ka mitte PALVET, giis INFORMEERIMIST oma soovist. (Vt.
(Potseptsov 1978)).

Reeglid (vt.3.2.) on vormistatud nii, et iga reegli
kaivitumine annab tulemuseks lihe suhtlussammu. Nagu eelne-
valt selgus, voib Uks lausung valjendada mitut suhtlussammu
korraga. Sel juhul kAivituvad koik sobivad reeglid ja uht
lausungit moistetakse mitmest suhtlussammust koosneva struk-
tuurina.

(Ulemus astub tcoajal oma alluvate tuppa ja leiab need
olevat elavas jutuhoos)

(21) A: Kas_te ei 10petaks seda lobisemist?

Kaivituvad reeglid (8) -~ KASK ("Lopetage lobisemine!™);
(10) - ETTEHEIDE ("Teil peaks olema habi lobiseda!").

Tinglikult voime Geldas, et keivitub ka reegel (11) -
POHJIUSKUSIMUS ("Miks te lobisete?"), sest A ei tea, mis on
pohjustanud arutelu.

(Igal juhul on reageerimine (21) - tuupi lausungitele
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sageli sama, mis p5hjuskﬁsimusele: osutatakse asjaoludele,
miks vastav tegevus on digustatud, vajalik vms.).

Naites (21) on klUsilausungis eksplitsiitselt valjenda-
tud toiming (lobisemine), mille lopetamist tmotletakse, mil-
le toimumise eest tehakse etteheide (ja mille p5hjust kaud~
selt kusitakse). Sel juhul langevad kusilausungi proposit-
sioon R ja reeglite fakt R kokku. Raskem on situatsioon siis,
kui mone reegli R ei lange tapselt kokku kusilausungi pro-
positsiooniga ja oige suhtlussammu leidmiseks tuleb see al-
les konteksti abil implitseerida. Jargnevas naites tuleb
oige POHJUSKUSIMUSE leidmiseks R asendada Ri-ga (implitsee-
ritud R).

Ema ja isa raagivad mingist sundmusest "labi lillede",
gest nad ei taha, et juuresviibiv laps koneldust aru saaks.
Laps moistab aga, et vanemad keerutavad, ja kusib:

(22) A: Titaks peate voi?

R; on siin "vanemate puud laps teadmatusse jatta". Kai-
vituvad reeglid (9) - PALVE ("LOpetage see keerutamine!");
(10) - ETTEHEIDE ("Ma olen juba suur, aga teie kohtlete mind
titanat™); (11) - POHJUSKUSIMUS ("Kas te selleparast salat-
gete, et mind titaks peate?).

Komplekssemal kujul voib suhtlussammude aratundmise
reegleid esitada ka algoritmina (plokk-skeemina) (LISA 1).
Selline esitusviis on ilmselt sobivam arvuti ja inimese va-
helise dialoogi modelleerimiseks, kuid inimese jareldusmeh-
hanisme peegeldab arvatavasti tapsemalt reeglite esitus para-
meetrite loendina. Nahtavasti hesaratakse loomulikus dialoo-
gis kogu suhtluskontekst tervikuna, mitte jark-jargult uhe
parameetri juurest teise juurde liikudes, nagu see toimub
algoritmi kasutades.

Algoritm on vormistatud nii, et jareldustee lshtepunk-
t(id) valitakse lahtetasandi plokkide hulgast vastavalt suht-
luskontekstile, jergnevad plokid kontrollivad lisatingimusi,
mille abil 10plikult maaratakse antud lausungiga veljendatud
suhtlussammud. Kuna uks lausung valjendeb sageli mitut suht-
lussammu, vdib kaivituda mitu lahtetasandi plokki, samuti
v3ib uhest plokist lahtuda mitu jareldusteed. Selle illust-
reerimiseks on skeemil lisagpunktiiriga mérgitud naite (21)
jareldusteed.

3,2. Toome ara veliku suhtlussamme aratundvaid reegleid, mis
kaivituvad parast partneri poolt esitatud uldkUsilausungit
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v(Kas) R?", Iga reegli puhul on toodud ara parameetrid (11,

Xy, 004,X,) ja vaikimisi-jareldus, mis nende pohjal tehakse.
Seejuures vastab parameeter X, lahtetasandi plokile algorit-
miskeemil (vt. LISA 1), sellest tuleneb naiteks reeglite (2)
ja (5) esitamine eraldi, kuigi nende parameetrite kogum sisu-
liselt suurel maaral kattub - reegel (2) lahtub B-poolsest
vihjest R-1 tegevuse voimalikkusele, reegel (5) aga lahtub

A enese vajadusest.

Igale reeglile on lisatud naitelausung, mille pragmaa-
tilises struktuuris selline reegel on rakendatav Jja plokkide
numbrid, mida antud reegli rakendustee plokk-skeemil labib.
(Kui plokist valjumisel on voimalik mitu teed, 8iis margitak-
se oige tee ploki numbri jarel).

REEGEL (1) X, - A ei tea, kas kehtib R

ULDKUSIMUS (plokk 1)

{Sooklas, B soob stroogonovi)

(23) A: Kas stroogonov on hea? {vt. ka naiteid (1-5) ja
(7-15))

REEGEL (2) x, - A sai Jareldada, et B saab teha R;

X, - R on / voib pohimotteliselt olla A-le
olulines;

xy - A voll > B ro11'%;
KASK teha R (plokid 2, 6 (jah), 9 (jan))

(A on ulemus, B tema alluv, kes on asja teatanud, et se-
nised tood segavad takistused on korvaldatud)

(24) A: Ehk hakkaksite niiud 1opuks ometi t6ole?

REEGEL (3) x; - A sai jareldada, et B saab teha R;

X, - R on / voib pdhimGtteliselt olla A-le
oluline;

Xy - A roll £ B roll;
PALVE teha R (plokid 2, 6 (jah), 9 (ei))

8

8 (kusilausungi propositsionaalne sisu) voib koigie
reeglites olla asendatud Ry-ga (vt. eespool).

9 St. R ei ole fakt, mille kehtimise suhtes A on ukskoik-
ne. Naiteks lausung "Kas sa suudaksid igal hommikul mannaput-
ru suua?" ei ole seetottu taotlus, muidugi kui B ei ole arst,
kes on eriliselt huvitatud B mannapudru-dieedist. (vt. ka
reegleid (3) ja (4)).

Siin ja edaspidi on rolli all moeldud partneri got-
siamalset staatust antud R-i valdkonnas.
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B: Mul on kogu "Loomingu" aastakaik.
(25) A: Kas sa ei tooks mulle viiendat?
(vt. ka naidet (13) eespool).
REEGEL x, - A sai oletada, et B saadb teha R;
I, - A-le ei ole R oluline;
ULDKUSIMUS (plokid 2, 6 (ei)).
{Poolvodraste inimeste seltskondlik vestlus)
(26) B: Meie tood segab juba pikka mega remont. Aga
varati saadakse sellega valmis.
A: Seate siis jalle rahulikult toole hakata?
REEGEL (5) x, - A vajab R-i;
X, - A ei taha / ei saa ise teha R;
xy - A roll > B roll;
KASK teha R (plokid 3, 7 (ei), 9 (Jjah)).
(Ulemus alluvale)
(27) A: Pean korraks ara kaima. Te ehk asendate mind?
REEGEL (6) xy - A vajab R-i;
X, - A ei taha / ei saa ise teha R;
x3 - A roll £ B roll;
PALVE teha R (plokid 3, 7 (ei), 9 (ei)).
(B laual on pakk paberit)
(28) A: Samksid sa mulle paberit anda?
REEGEL_ (7} x; - A vajab / tahab R-i;
x, - A saab / tahab ise teha R;
xy - B-1 on digus / voimalus A-d takistada;
LOA PALUMINE R-i tegemiseks (plokid 3,
7 (jah), 11}.
(B laual on Opik, mida A vajab)
(29) A: Ma vOtan selle opiku homseni?
(vt. ka (14)).
REEGEL (8) x, - R, mille eest B on vastutav / B tegevus
hairid A-d;
-~ A roll > B roll;
KASK: "Lopeta R:" (=KEELAMINE) (plokid
4 (a), 9 (jah)).
(30) (Ema pojale) A: Kas sa jatad ukskord selle matsuta-
mise?
(vt. ka (21), (32), (33)).
REEGEL (9) x, ~ R, mille eest B on vastutav / B tegevus
hairib A-d;
x, - A roll £ B roll;
PALVE 10petada R. (plokid 4 (a), 9(ei))

X2
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(31) A (sdbrale): Ehk sa ssaksid selle toksimise kor-

raks lopetada?

(vt. ka (22)).

REEGEL (10) xy - R, mille eest B on vastutav / B tege-
vus R ei meeldi A-le (A meelest peaks
kehtima mitte-~R);

x, - A roll 2 B roll;
ETTEHEIDE ("Habi, et R!") (plokid
4(b), 10 (jah a)).
(32) (Ema pojale) A: Kas sa kunagi oms toa ka ara koris-

tad?

(vt. ka (21, 22, 30, 33)).

REEGEL (11) x, - R, mille eest B on vastutav / B tege-
vus R ei meeldi A-le (A meelest peaks
kehtima mitte-R);

X, - A rall 2 B roll

13 - A ei tea B motiive R-i tegemisel.
POHJUSKUSIMUS ("Miks R?") (plokid
4 (b), 10 (jan b), 12 (jah)).

(33) (Ema pojale) A: Kas sul on ikka veel kodune t00

tegemata?

(vt. ka (21, 22)).

REEGEL (12) x, - A moistab, et B poolt Geldust jareldub
implikatuurina R;

X, - A arvab, et R on vaar;
VAIDE: "Ei ole oige, et R." (plokk
5 (b)).
(34) B: Sa ei olnud eile jalle raamatukogus.
A: Kas ma giis iga psev seal pean kaima?

(vt. ka (20)).

REEGEL (13) x, - A moistab, et B poolt celdust jareldub
R;

X, - A arvab, et R on vaar;

Xy - A arvab, et B peaks teadma, et R on
vaar;

x, - Aroll > B roll;

ETTEHEIDE ("Habi, et sa ei tea R!")
(plokid 5(a), 8 (jah), 10 (jah).
(35) B: Lahen homme Reinu poole.

A: Kas sul siis kuidagi meelde eji jaa, et Reinul

on kolmapaeviti trenn?
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1.

20

3.

4.

5.

LISA 4

LAHTE- el tea, kag [A sai Jareldea-| [A-1 on vaja R, mis on B-st] [R, mia jJareldub
TASAND [kehtib R da, et B saab soltuv, ei B poolt oel-
t eha R meeldi A-le dust, on A ar-
vates vaar
a b a b
6. T 8. |
el A tahab R? A tahab/saal] jah B peaks tead-
ise teha R? ma oiget R-i
jah ei
9. ” 10.
A roll B r0111 roll B r011?1
LY .
ei jah jah
1. L a v |12,
B-1 on digus/ A ei tea B
voimalus A-d motiive?
L takistada
A \ 7 VT
ULDKUSIMUS KASK PALVE LOA PALUMINE ETTEHEIDE POHJUS-

xUsIMuUs

)
VAIDE:
ei ole oige, et R
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[IPATMATHYECKAA CTPYKTYPA OFLEBOIPO-
CUTRIBHHX BHCKA3HBAHKH

P. Mawcany
Peswome

B cTaThe aHAJM3MPYWTCA KOMMYHMKaTHBHHE (yHKUMHE GOmMEBOM-
POCMTENBHHX BHCKA3HBAHHMA H8 9CTOHCKOM fi3HKE, & TEKEE CRA3b
TEKMX BHCKA3HBAHMA C COCTBETCTBYOUHMMH OTBETHHMM DEIIMKAMH.
lipennaraeTca cucTema NpaRiwi, CIHCHBARIMX BOBMOXHHE NYTH pac-
cyxneHu#, C MOMOWBK KOTOPHX pEIMIMEeHT OCMEeBONDPOCHTENBHHX BH-—
CKA3HBAHMHE MOXeT OlIDENENATh UX KOMMYHHKATHUBHHE (YHKLMH.
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