
1001 KÜSIMUST VANASÕNADE LOOGILISE STRUKTUURI KOHTA* 

Arvo Krikmann 

Wenn Seitel schon von "logi­

scher Struktur" und "logischen 

Beziehungen" redet, warum ver­

wendet er dann keine logischen 

Struktur-Formeln? 

D. Burkhart-Chatzeeliades 

/22, 154/ 

1«Vanasõnad on valemid; 

Vanasõnad (edaspidi: vs-d) kui rahvapärase mõtlemise 

vormid ja produktid ning omalaadsed filosoofilised, eetili­

sed, sotsiaalsed, pedagoogilised, meditsiinilised, majandus­

alased, botaanilised, meteoroloogilised jm. otsustused on am­

mu paelunud uurijate tähelepanu mitte üksnes tavaliste folk-

loristlike või lingvistiliste uurimisobjektidena, vaid neis 

on nähtud ka paljutõotavat allikat rahvapärase maailmavaate 

uurimiseks ning üpris huvitavat loogilist fenomeni. On kogu­

ni tehtud katseid jälgida vs-de põhjal rahva mõtlemisvormide 

ajaloolist arenguprotsessi/ näit. 16/. 

Pole ime, et sellal kui hakkas tormiliselt arenema süm­

bolistlik loogika, kui strukturalistlik uurimisparadigma ge-

neraligeerus lingvistikas, antropoloogias ja poeetikas, kui 

hakkas maad võtma humanitaarteaduste üleüldine matematiseeru-

mine, kasvas suuresti ka huvi vs-de jt. "lühivormide" struk­

turaalsete aspektide, sealhulgas nende loogilise struktuuri 

vastu. Nostalgiat vs-de formaliseeritud transkriptsioonisüs-

teemi loomiseks õhutab tagant ka vs-de endi vormispetsiifika: 

paljud neist otse rabavad oma lihtsuse, sümmeetria, "mustri-

pärasuse", vormellikkusega. Nii tõlgendub Too on too vaga 

loomulikult kui A = A, Nälg pole tädi kui A ^ B, Parem oma 

kortel kui võõra lähker kui A(x)> B(x) jne. jne. Liiati kor­

duvad paljud nn. "süntaktilised vormelid" vaga produktiivselt 
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nii üksikrahvastel kui ka internatsionaalses vs-fondis. 

Toome näiteks mõned sellistest stereotüüpidest. 

(1) A p-b (s.t. alus+öeldis) (2) A p-b B-d (s.t. alus + 

öeldis + sihitis) (3)...(4) nende eitavad analoogid (5) A-d 

tuntakse B-st (6) Igal A-l oma В (7) A on B-le С (8) A on 

nagu В, sarnaneb B-ga (9)««»(Ю) ülaltoodud A on A ja A ei 

ole В (11) A-st ei заа B-d (12) A-l pole B-d (13) Iga A po­

le В (14) Iga A on B. ainult... (15) Parem (pigem. tähtsam 

jne.) A kui В (16) Ennemini p-b A kui В (17) mitmesugused 

implikatiivsed ellipsid, nagu First come, first served; Out 

of sight, out of mind jts. (18) Kui on A. tuleb ka В (19)Kui 

A p-b, siis В q-Ъ (20) Milline A. selline ka В (21) Kus А. 

seal ka В (22) Kes p-b. see q-Ъ (23) Kelle A. selle В (24)Ke-

da p-takse, seda ka q-takse (25) Mis p-dub. see ka q-dub (26) 

Mida p-m. seda q-m (27) A-l .la B-l on ühistunnus p (28)p-b 

mitte A. vaid В (29) Mitte A ei p- B-d. vaid В p-b A-d (30) 

A on B. aga В ei ole А (31) mitmesugused drei Dinge tüüpi 

konstruktsioonid (32) mitmed muud 3-osalised struktuurid, kus 

näiteks (a) komponendid I...I1I moodustavad gradatsiooni 

(kliimaks vm.) või (b) komponendid I ja II on mingis mõttes 

"samanimelised", III aga vastandub neile voi (c) parallelist-

likud struktuurid, mis koosnevad kolmest sünonüümsest impli-

katiivsest allstruktuurist, umbes 8^)4 (Ag^ B^) 

(33) veel pikemad ahelad, kus komponentide (süntagmade, lau­

sete) vahekord võib olla üpris erisugune (34) mitmesugused 

retoorilist küsimust sisaldavad konstruktsioonid, mis tolgen-

duvad eitustena (näit.: Kus on nähtud, et ... -kuskil pole 

nähtud..'., Millal on A-l... ='A-l pole kunagi..jts. (35) 

konstruktsioonid, mis sisaldavad deontilist järku komponente 

(imperatiive, normide formuleeringuid), näit.:(a) Igaüks peab 

tegema A (^Ei tohi teha.... Ära tee kunagi...): (b) Kui te­

gid A. tee ka В; (c) Tee A. aga mitte B: (d) Tee mida tahes. 

kuid mitte A; (e) Kuigi on A. siiski ära tee Bt (f) Alul tee 

A. siis B: (g) Ära tee A. kuni pole B; (h) Tee A. siis aaad 

B; (i) Ära tee A. muidu juhtub B: (j) Kui tahad A. pead te­

gema B; (k) Kui ei taha A. ära tee В jpt., pluss hulgaliselt 

lokaalsema iseloomuga stereotüüpe, mis seonduvad konkreetse 

keele ja retoorilis-poeetilise traditsiooniga.^ 

Viimase kolmekümne aasta jooksul on parööaiate struktuu­

rilise ehituse (struktuurianalüüsi tasandite, loogilise, sün­

taktilise ja semantilise struktuuri) probleeme pngnnnmilt voi 
põhjalikumalt käsitlenud hulk autoreid, nagu V.S. BaJerkki. 

1 6  1 2 1  



N. Barley, D. Burkhart, A. Dundes, S. Golopentia-Eretescu, 

K. Grigas, H. Jason, Z. Kanyõ, B. Kirshenblatt-Gimblett, M. 

Kuusi, E.-K. Köngäs-Maranda, J.I. levin, W. Mieder, G.B. Mil-

пег, С. Negreanu, G.L. Permjakov, P. Priebe, P. Seitel, B. 

Silvermann-Weinreich, D. Stanciu, A. Szemerkenyi, 0. Zieh, 

M.A. Tserkasski, V. Voigt jt. Meil pole siin võimalust anda 

põgusatki üldülevaadet kõnealuseid probleeme käsitlevaist 

töödest nende allikate, eesmärkide, meetodite ja tulemuste 

kogu paljupalgelisuses. Piirdume üksnes mõnede mõttekäikude­

ga, mis puudutavad eranditult vs-de loogilise analüüsi me­

toodikat ja perspektiive. Nende mõttekäikude peamiseks fer-

mendika ja aktualisaatoriks on olnud saksa vs-de loogiline 

analüüs Z. Kanyö monograafias /27/, kuid kui vaja ja võima­

lik, viitame ka muude autorite töödele. 

2. Vanasõnad on üldistavad implikatsioonid 

On kahetsusväärne, et Kanyö raamat nägi ilmavalgust al­

les 7-aastase hilinemisega, mil mõningane osa seal toodavaist 

analüüsidest (nimelt nood, mis on tehtud transformatsiooni-

grammatika vaimus) oli jõudnud juba kaotada metodoloogilise 

uudsuse«. Sellest hoolimata jätab raamat praegugi sügava mul­

je oma problemaatika päevakajalisuse, harukordse infokülluse 

ja autori vapustava eruditsiooniga. Monograafia sissejuhatavat 

osa võiks auga nimetada mitte ainult terviklikuks sissejuha­

tuseks strukturaalsesse parömioloogiasse /27,71 jj./, vaid 

ka suurepäraseks ülevaateks kaasaegse "täppishumanitaartea -

duse" metodoloogiliste allikate ja kujunemise kohta /27,13-

71/, kasutatud kirjanduse nimestik (üle 600 nimetuse!) aga 

on praktiliselt sellealase klassika koondbibliograafia. 

Oma töö puhtloogilises osas /27,98-133/ on Kanyõl samu­

ti õnnestunud (esimesena parömioloogidest, kuivõrd meile tea­

da) ära tabada midagi väga fundamentaalset vs-de loogilises 

olemuses. Ei saa küll nõustuda v. Voigtiga, kui te loeb Ka­

nyö teooria-alaeeks peasaavutuseks mitte va "loogilise põhi­

vormi" enda formuleerimist, vaid "ТОТ метод, при ПОМОЩИ кото­
рого Каньо на основе данной дефиниции выявляет 35-40 разно­
видностей реально существующих пословиц,.."/13»171^-
Vastupidi, meile tundub, et Kanyõ siiski ei tuleta oma tei­

si, keerukamaid valemeid oma pohivalemist puhtloogilisel 

teel, t*14 postuleerib nad oma aksioomidega (A1)...(A9), 

tuues >1ме üha uut ja uut semantilist infot. S.t. kuigi. 
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kõigis "tuletatud" valemites järgitakse teatavaid üldnõudeid 

(üldisuskvantori olemasolu ning esipositaioon kvantorite 

reas, implikatsioonimärgi domineeriv asend kvantori(te)alu-

ses väljendis endas), kummati tuleb keerukama struktuuriga 

valemeid ilmselt mõista mitte kui põhivalemist tuletatuid, 

vaid tollega paralleelseid, alternatiivseid. Neid ei saa 

nähtavasti pidada ühe ja sama "eemilise" konstruktsiooni 

"eetilisteks" manifestatsioonideks, millede kaudu on sobiva 

reeglistiku abil võimalik taandada tollele "eemilisele" põ­

hivormile kuitahes keeruka pindstruktuuriga vs-tekstid. 

Seevastu Kanyõ sedastus, et vanasõna loogiliseks põhi-

valemiks on VxCPxoQx), 
2 amab suurt heuristilist väärtust. Sellega viiakse vs-d ül­

distavate otsustuste, seadusparasusotsustuste klassi, mis vs 

loogilise "esmalähendusena" on intuitiivselt täiesti vastu­

võetav."^ Toome paar seika tõestamaks nimetatud konstrukt­

siooni kasulikkust. 

1.Kanyõ valem annab hea lähtekoha vs kui žanri, kui kom­

munikatiivse fenomeni formaalseks määratlemiseks ning ta eris­

tamiseks teistest "väikevormidest", nagu kõnekäänd (edaspi-

di:kk) või mõistatus. Vs vahekorrad mõistatusega võivad mõ­

ningais kultuurides, nagu selgub, olla vägagi tihedad /vt. 

20;31;Э4/, kuid vs seosed kk-ga on ülitihedad vist pea kõi­

gis traditsioonides, kus paröömiatega üldse opereeritakse. 

Seetõttu tehkem paar sissejuhatavat märkust sel teemal. 

Kuna "madalamat järku" fraseoloogilised üksused võivad 

kuuluda osastruktuuridena vs-de koosseisu ning ka pikemad 

"sisulis-metafoorsed plokid" võivad traditsioonis vormuda 

kord vs-deks, kord kk-deks, siis ei saa nende žanride eris­

tamiseks kasutada mingeid muid (poeetilisi, temaatilisi vm.) 

kriteeriume peale loogiliste või süntaktiliste. Ses seoses 

tahaks teha mõned täpsustused paröomiate süntaktilise sule-

tuse/mittesuletuse (замкнутость/незамкнутость) ning loogili­
se üldistatuse/mitteüldistatuse kohta. Need kriteeriumid 

esinevad G.L. PermjakOHil, kes arvab, et nimelt esimene 

neist on sobiv eristamaks vs-u kk-dest: kk-d on süntaktili­

selt "lõpetamata" ja/või deiktilised väljendid, mis on kli-

šeeritud mittetäielikult, s.t. omavad mõningaid "tühje koh­

ti" või "vabu valentse", sisestamaks neid kõnelisse kon­

teksti, vs-d seevastu on süntaktiliselt suletud v. lõpeta­

tud (замкнутые), mitte-deiktilised, täielikult klieeeritud 
laused /vt. 11,9-12; vrd. 9,12-18/. 



Süntaktiline kriteerium töötab hästi enamjuhtudel, kuid 

mitte alati. 

Ühest küljest omavad mõningad süntaktiliselt "puuduli­

kud", elliptilised konstruktsioonid häid šansse tolgenduda 

kontekstis üldistavate väidete, s.t. vs-dena või koguni ai­

nult vs-dena. Näit. eesti Rikka tõbi ja (~või) kehva õlu 

(EV 9715) tolgendub ainult üldistavana, s.t. mõtteliste või 

ka tekstis eksplitseeritud tähendustega 'see on üks ja sama 

'need on haruldased vms. - vrd. Rikka tõbi .la vaese õlut kuu­

lukse kaugele (EV 9715 A^c^). VÕib-olla kehtib sama ka vene 

Молодо—зелено kohta, kui teda mõista lühendina täielikumast 

Молодо-зелено, ПОГУЛЯТЬ велено (näit.3K: 226). Ellipsi "žanri-
eeerumise" eeldused sõltuvad ta vastuvõetava süntaktilise 

interpretatsiooni võimalustest, viimased taas omakorda ütlu­

se leksikaalsest koostisest, s.t. lõppkokkuvõttes semanti­

kast. Näit. saksa Honig im Munde, Galle im Hertzen (W II 767: 

29) võib tolgenduda niihästi 'Tal on "mesi...", kuid "sapp..."' 

kui ka Kel on "mesi"..., sel on "sapp...",' hea tahtmise kor­

ral võib-olla isegi 'Kui miski on "mesi", siis asub ta "suus", 

kui aga "sapp", siis "südamee".' Printsiibis võib paröömiline 

ellips kontekstis realiseeruda vähemalt ühes järgmistest in­

terpretatsioonidest (eeldame siin, et x= 'inimenej: 

( a ) 3  *  ( P x  &  Q x )  
'kellegi kohta väidetakse, et talle on omane F ja/kuid 

ka Q;' 

(b) 3 x (Рхэ Qx) 

'kellegi kohta väidetakse, et kui talle on omane P, siis ka 

Q 

(c) V x  (Px & Qx) 
'väidetakse, et kõigile inimestele on omane nii P kui ka Q'; 

(d)V x (Px 3 Qx) 

'väidetakse, et igale, kellele on omane P, on omane ka Q'. 

Teisalt osutuvad loogiliselt ambivalentseteks ka süntak­

tiliselt lõpetatud mitteüldistavad laused (Permjakovi termi­

noloogias частные замкнутые предложения), väljendite "for­
maalse" süntaktilise lõpetatuse/mittelõpetatuse üle otsusta­

mine on - vähemasti nn. Euroopa standardi keelte korral -

küllalt lihtne. Deiksisega on lugu mõneti keerukam. Vs-d oma 

normaalses käibes ei funktsioneeri kui loosungid, "seinasal-

aid" või autorisententsid, vaid moodustavad mingi fragmendi 

tavalisest kõnelisest suhtlemisest. Kognitiivsetes protsessi­

des aga» kuhu hulka kuulub ka kõneline suhtlemine, toimub pi­
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dev uue informatsiooni vastuvõtt ja liitmine senisalvesta-

tuga lõputute predikatsiooniaktide teel.^ Nii on kommunika­

tiivses või pragmaatilises plaanis "deiktilised" ka selli­

sed süntaktiliselt kahtlemata lõpetatud laused, nagu keele-

õpikuis rohkesti kohatud Koer .jookseb mööda teed või Poiss 

kaotas oma punase palli, kuivõrd on vaja eeldada mingeid 

pragmaatilisi põhjusi nende ütluste tarvitamiseks. S.o. eel­

neva ко- ja/või konteksti^ suhtes on koer ja poiss juba "re-

maatilised". Öeldu käib samavõrd ka selliste va-tekstide 

kohta, nagu Küünarnukk on ligidal, kuid hammustada ei aaa: 

Varga peas pÕleb müts; Pada naerab katelt, ühed mustad mõ­

lemad; Mäng ei tasu küünalt jpt. Selgub aga, et sellisedki 

tekstid võivad tolgenduda mitte ainult kui deiktilised (see­

ga ka tegelikult"незамкнутые"), vaid ka kui üldistavad, s.t. 
printsiibis täiesti analoogiliselt elliptiliste lausetega, 

vrd.: 

üksiksituatsiooni kirjeldus üldistus 

'Vaat kus lugu:"küünarnukk" on 'Tihti on nii, et "küü-

lähedal, kuid...' narnukk" on "lähedal", 

kuid 

'See "mäng" ei tasu "küünalt" ' '"Mäng" kui selline ei 

tasu kunagi küünalt" ' 

Seepärast tundub mõistlikuna tunnistada zanriliselt indefi­

niitsete tekstide olemasolu vs ja kk kokkupuutekohal ning 

mõtestada distinktsiooni 'vanasõna/kõnekäänd' mitte kui väl­

jendite eneste teatavate süntaktiliste liikide erinevust, 

vaid kui distinktsiooni fraseoloogilise info ko- .ja/või kon­

teksti viimise loogiliselt erinevate mooduste vahel (mille­

le üldiselt vastavad küll ka paröömiate endi süntaktiliselt 

erinevad alaliigid). Formaalses väljenduses võiks see välja 

näha u. järgmiselt (me liitsime sesse skeemi ka mõistatused, 

kuigi nad erinevad ülejäänuist tunduvalt oma kommunikatiiv­

se struktuuri poolest): 

vanasõna;Vx (x - a)(Px) 

siin nagu ka üldiselt toimub midagi, mida võib fraseoloogi­

liselt väljendada kui Px.'; 

kõnekäänd:3 x (x = a)(Px) 

siin toimub midagi, mida fraseoloogiliselt võib väljendad* 
kui Px'; 
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mõistatus: /küsimus:/ ?3x (Px) /vastus:/ (x = a) 

'/küsimus:/ kas on olemas miski, mida võib metafoorselt väl­

jendada kui Px? /vastus:/ see on a'. 

On huvitav, et "terve mõistuse" jaoks, kui see operee­

rib mõistetega 'kirjeldus' ja 'järeldus', seostub olemasolu 

konditsioon kuidagi loomulike korras konjunktiivsusega, ül­

disuse konditsioon aga implikatiivsusega. Näit. ülaltoodud 

4st ellipsite tõlgendamise alternatiivist tunduvad (a) ja 

(d) märksa loomulikumatena kui (b) ja (o). Niisiis võiksid 

vanasõna ja kõnekäänu kõige tüüpilisemateks üldvalemiteks 

olla vastavalt 

Vx (x = a)(Px3Qx) ja 3x (x • a)(Px & Qx). 

(Mittevanasõnalist tüüpi fraseologismi põhimõtteline loogili­

ne kirje eksistentsikantori ja konjunktsiooni kaudu esineb 

ka Kanyõl /27, 101 ja 105/6. 

2. Kanyõ valem lubab anda formaliseeritud eksplikatsi­

ooni vs aktualisatsioonivariantidele, rais erinevad oma info-

struktuuri poolest /vrd. 6, 100-101/. Kui näiteks a - 'Pee­

ter', P = 'töötab', Q = 'sööb' ning Vx (Px э Qx) tähistab 

vs ("seadusparasust") Kes töötab, see sööb, siis võime eris­

tada järgmised aktualisatsioonivariandid: 

(1) prognoos (2) seletus (3) seadusparasuse 

kinnitus 

antud: Pa Qa Pa&Qa 

väidetakse: Vx (Px=>Qx) Vx (Pxo Qx) Vx (Pxo Qx) 

järeldus: Qa Pa Vx (PxoQx) on 

tõestatud 

3. Vanasõna salakavalus ,1a predikaatarvutuse kerge-

usklikkua 

3.1. Sissejuhatuse asemel 

Kui vaadata vs-de loogilise analüüsi konkreetsemaid as­

pekte, siis ei või siin probleemide ja raskuste vähesuse üle 

põrmugi kurta, alates sellistest fundamentaalsetest küsimus­

test, nagu seesuguse analüüsi mõte ja praktiline kasu, ja lõ­

petades "väljendusvahendite" puudulikkusega loogilises kir-

jelduskeeles eneses. 

Parömioloogias pole esialgu erilist arvamuste ühtsust 

põhilisimate aspektide ja tasandite kohta, mis peaks välja 

eristatama vs-de kaibimise empiirilisest üldpildist (tihti 
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kõneldakse sellistest aspektidest, nagu tekst, vorm, sisu 

(mõte/tähendus), tarvitamine, funktsioon jts.), mil viisil 

neid "leida" ja üksteisest eristada, millised on nende suh­

ted jpm. Meeleldi ja tihti kasutatakse terminit vs struktuur, 

kõneldakse näiteks vs semantilisest, poeetilisest, retoorili­

sest, süntaktilisest, loogilisest struktuurist, kuid pole 

kuigi olulist selgust selles, mis vs-s kuulub sellele või 

teisele struktuuritasandile - näit. selle kirjutise alguses 

loetletud "süntaktilised vormelid" lasevad endid seostada 

kõigi nende struktuuritasanditega. Mulle endale imponeerib 

tänini väga J.M. Lotmani ammune tees, et poeetilise teksti 

struktuur pole midagi muud kui tema sisu struktuur /vrd. 8, 

64 ja 123 jj./. 

Vs loogilise struktuuri all tuleb igal juhul mõista mi­

dagi äärmiselt sisuvaba - see tuleneb kõige otsesemalt loo­

gika enda loomusest ja huvideringist (kui mõista teda ta ha­

rilikus "klassikalises" tähenduses, kui propositsiooniloo-

gikat või predikaatarvutust). Oma aine loogilisest ilust in­

nustunud parömioloogile võivad otse küünilistena tunduda 

J. Hintikka sõnad, kui ta iseloomustab kvantifikatsiooni-

teooriat kui õpetust väljenditest "eksisteerib" ja "iga ... 

korral", mis pealistab õpetust sõnadest "ei", "ja" ning "või" 

ja predikatsiooni väljendamise terminitest /14, 245/. Kuid 

need sõnad annavad asja olemust väga täpselt edasi, mistõttu 

võib juba ennakult karta, et keele abil, mis koosneb sõna­

dest on, iga(üks). ei. ja, või, mõningaist "tühjadest kohta­

dest" ja sulgudest, õnnestub uurijal toime tulla vaid kaduv­

väikee osaga kõigist neist metafoorilis-semantilis-pragmaati-

listest riugastest, mida vs kavatseb heldekäeliselt ta teele 

külvata. 

3.2. Kus asub vs-de loogiline tasand ja kuidas 

selleni jõuda? 

Ses plaanis on huvitav võrrelda Kanyõ loogilist analüü­

si nn. loogiliste invariantide tasandiga Permjakovi klassifi­

katsiooni viimases versioonis /12; vrd. 10/. Hoolimata vale­

mite umbes samast abstraktsiooniastmest mõlemal autoril on 

loogilise tasandi koht ning selle väijaeristamise tee kumma­

gi autori süsteemis kardinaalselt erinev. Permjakovil kuju­

tab loogiline tasand semantilise klassifikatsiooni (õieti 

selle klassifikatsiooni n.-ö. vormikoordinaadi) viimast, kõr-
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geiraat astet ning selleni jõutakse aste-astmelise liikumise­

ga vs-tekstide juurest üha abstraktsemate väljendite suunas. 

Kanyõl seevastu postuleeritakse vs loogiline struktuur otse­

kohe, loogiline tasand moodustab esimese, "süvima" analüüai-

tasandi, mis on omamoodi eelastmeks järgnevale süntaktilise­

le analüüsile (või pigem, sünteesile), mille käigus vs-de 

loogilised representatsioonid transformeeritakse väljendi­

teks, mis grammatiliselt üha enam meenutavad "valmeid" vs-

tekste. 

See annab ühest küljest lootust, viidates süntaktilise 

ja semantilise kirjeldustasandi integratsiooni võimalusele 

neid ühendava loogiliste representatsioonide tasandi kaudu. 

Teisalt kerkib hulk uusi küsimusi. 

3-3. Bepresentatsioonitasand või mudelkeel? 

Printsipiaalseim on siin küsimus "vs-de ja loogika seos­

tamise" laadist, s.t. loogiliste vahendite rolli mõtestami­

sest parömioloogilises uurimises. Nii Permjakovi kui Kanyõ 

jaoks eksisteerib vs-de struktuuris endas teatav tasand, kus 

vs-d on representeeritud mingite loogiliste avaldistega. Po­

le ilmselt mõistlikku põhjust printsiibis eitada vs-de uuri­

mise võimalust ega mõtet (ka) sel abstraktsiooniastmel. Ei 

tule aga arvata, nagu peaks paromioloogide pöördumine loogi­

ka poole piirduma sedalaadi deskriptsioonide tootmisega oma­

ette eesmärgina voi tbimuma ilmtingimata predikaatarvutuse 

raames. Täneseks on valja töötatud suur hulk mitteklassikali-

si loogikaid (sealhulgas modaalseid) ja formaliseeritud kee­

li, mille semantiliste vahendite varu on palju võimsam, ning 

me peaksime õppima neid kasutama oma uurimisaine võimalikult 

paljude tahkude ja tasandite modelleerimiseks, incl. troopi-

de semantika, vs-de kommunikatiivne ja pragmaatiline funktsio­

neerimine, rahvuslike ja internatsionaalsete vs-fondide sise­

struktuur jpm., eesmärgiga luua integratiivne töövõimeline 

vs-teooria, mis pädeks seletama ja prognoosima paröömilisi 

fakte. Öelduga ei taheta muidugi eitada muusuguseid (ajaloo-

lie-geograafilisi, tekstoloogilisi, kvantitatiivseid jm.) 

uurimiemee todeid. 

Vaatleme edasi mõnesid üksikprobleeme seoses vs-de loo­

giliste representatsioonidega. 
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3.4. Analüüsi objekt. Konstandid ja muutujad 

Võib küsida: millised peaksid olema nood vahetud objek­

tid, mille kallal hakatakse tegema loogilist analüüsi - kas 

vs-tekstid ise oma "toorel" kujul või "tõlked" mingisse mit-

tepoeetilisse metakeelde, mille terminoloogia oleks 'eelne­

valt korrastatud? Kanyõ analüüsib eelnevalt töötlemata alg­

tekste. Seetõttu, nagu meile näib, on saadavad valemid mää­

ratud eksisteerima üksteisest isoleerituna: neis esinevad 

predikatiivkonstandid säilitavad oma terminaalse identsuse 

ainult iga üksikvalemi piires, s.t. figureerivad praktiliselt 

muutujatena, nõnda et valemeid võib ainult kõrvutada struk­

tuuri poolest, mitte aga kasutada neid paröömiliste faktide 

süstematiseerimiseks voi teha nende põhjal edasisi arvutusi, 

ühendades neid komplekssemateks valemiteks, tuletada neist 

uusi valemeid jne. 

Kui aga neil eeldustel püüda kehtestada vastavust eri 

vs-tekstidest pärinevate leksikaalsete "konstantide" ja neid 

tähistavate predikatiivsümbolite vahel, tekiksid ilmtingima­

ta veel ebasoovitavamad paradoksid, kuna üks ja sama sõna 

võib vs-tekstides esineda kord oma literaalses tähenduses, 

teisal mõnes ulekantud tähenduses, mujal taas mõnes muus üle­

kantud tähenduses. Me võiksime sel juhul näit. väidetest 

Zeit ist Geld ja Das Geld ist rund tuletada igati loogilise 

järelduse Zeit ist rund. Veelgi enam, vs võib loogilise ana­

lüüsi vahetu objekti rollis teha relvituks juba üheainsagi 

teksti jõududega, väites silmagi pilgutamata: Geld ist Quark. 

aber Quark ist kein Geld või midagi veel inetumat. 

võib koguni küsida, kas on üldse loogilist struktuuri 

(süntaktiliselt normaalsetel) mõttetustel, seni kui nad pole 

ümber mõtestatud "mõttekusteks". Vs-del on aga pahatihti 

just mõttetuste või poolmõttetuste välismask. Näit. eesti al-

literatiivset ütlust Mohen om mehe ilu, lao.lu päal latse ilu 

(EV 6979) tuleb mõista (kui teda õigesti mõista) tüdrukule 

esitatava nõuandena leivategemisel leivad hästi ära siluda, 

et saada parast ilus mees ja ilusad lapsed (põhineb vaetaval 

uskumusel). Kuidas tuleks edasi anda teksti loogilist struk­

tuuri ta "ehedal" kujul: kas 'kui x on mehe ilu, siis x asub 

mõhes või kui x asub mõhes, siis x on mehe Ilu' või veel 

kuidagi kolmandat moodi? 

Kahjuks ei eksisteeri seni mingit enam-vähem ranget me­
toodikat vs-de "demetaforiseerimiseks". Ka parieaie tesdaole-
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vaist semantilistest vs-klassifikatsioonidest, s.o. Permja-

kovi ja Kuusi omades /12; 32/, ei eksplitseerita "ideede" 

(s.o. sisuklasside pealkirjade) tekstidest tuletamise prot­

seduuri. Kuigi sündmused metafooriteooria alal on viimasel 

kiimmeaastakul arenenud otse plahvatuslikult^, vÕib juhtuda, 

et sellist metoodikat ei teki veel lähemas tulevikuski. 

Me võime "metafooritõlked" teha muidugi ka mitterangelt, 

n.-ö. käsitsi, või võtta vaatlusele juhud, kus üldse pole 

suurt midagi "tõlkida" ja saada näit. järgmised väited, kus 

igaühes tuleb ette mingi liige predikaatkonstandiga P = 'töö­

tama, teeb tööd vms, ': 

'kes teeb tööd, see väsib'; 

'kes töötab, peab palju sööma'; 

'kes teeb tööd, saab rikkaks'; 

'kel tervis hea, see võib tööd teha'; 

'kel kõht täis, see võib tööd teha'; 

'kes oskab, võib töötada' jne. 

Kuid sedalaadi ideekomplekside vaatlus - ka juba üheainsa P 

käitumise jälgimine suuremas ainemassiivis - võib kujuneda 

vägagi raskeks ülesandeks, kuna tekib hulk üksteisele vastu­

rääkivaid väiteid®, ideede kimbud hakkavad keerukalt hargne­

ma ja põimuma ning meil tuleks sageli tegelda predikaatide 

endi semantiliste vahekordadega, mis väljuks juba selgelt 
Q 

loogika-alaste ettevõtmiste piirest. 

3.5. Kus lõpeb vorm ja algab sisu? Argumendid ja 

predikaadid 

Predikaatarvutuse semantiline arsenal koosneb niisiis 

5-6 sonaat. Pole vahendeid väljendamaks isegi selliseid vs-s 

(ning inimmõtlemises ja -kõnes üldse) pea igal sammul ette­

tulevaid seoseid ja vahekordi, nagu kuid, kuigi/siiski, ise-

ga. ainult, sarnaneb jpt., rääkimata juba modaalsete seikade 

tähistamisest (viimastest tuleb meil juttu pisut alamal). 

Kui teisalt nõuda, et kõike seda, mida asjaomaste nappide va­

henditega on võimalik väljendada, tingimata ka tuleb väljen­

dada, siis võivad võimaliku ja võimatu piiril tekkida üpris 

omapärased efektid. Toome ühegi näite. 

Et väljendada sõna eine sisu vs-s Eine Schwalbe macht 

keinen So—er. pruugib Kanyõ antetsedendis sellist avaldist 

(kirjutatuna siinses graafikas): 

(Px & Vy (Pyo (x - y)))=> ... /27, 127/, 
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s.t. 'kui x on pääsuke ja iga у kohta kehtib, et kui too у 

on pääsuke, siis ta on ka võrdne (s.o. identne?) x-ga, siis 

...' See avaldis meenutab tugevasti arvu üks (üheelemendiae 

hulga) definitsiooni nn. platonistidel /vt. näit. 5, 32/. 

Kuid esiteks, nagu möönab ka Kanyõ ise, kaob siin üldisus-

kvantor x-i ees (sest kui pääsukesi on üksainus, ei saa ju 

juttugi olla suvalisest pääsukesestl), kuigi vs ise tundub 

intuitiivselt kõige kiuste üldistusena. Teiseks, juba sona 

üks asendus sõnaga esimene /vrd. näit. W IV 412:2/ suhniks 

meid antetsedendi struktuuri veelgi komplitseerima temporaal­

sete diferentorite sissetoomisega; lõpuks võib küsida, kas 

kõik see töö ja vaev on üldse mõttekas, sest paröömilises 

empiirikas käibivad ja vahelduvad need sõnad sünonüümidena, 

kuna teatakse fakte reaalsete pääsukeste kevadise siialennu 

kohta. Kolmandaks, on suur internatsionaalne vs-rühm sisuli­

se opositsiooniga 'üks : kaks' (üks territoorium - kaks va­

litsejat, üks saak - kaks pretendenti jts.) /vt. näit. 32, 

712-723/; on hulk muid juhte, kus vs-s esineb arvsõnu. Kui 

jagada Frege seisukohta naturaalarvude loomuse suhtes, siis 

oleks võimalik analoogilist tehnikat kasutades anda loogili­

sed kirjed mistahes arvsõnadele. Kuid näit. vene vs ОДИН С 

СОШКОЙ, семеро С ЛОЖКОЙ loogiline representatsioon, mis kät­

keks arvude üks ja seitse monstraalseid definitsioone, mitte 

ainult et mõjuks pehmelt öeldes lustakalt, vaid annaks ka 

täiesti väära ettekujutuse nende sõnade semantikast siinses 

kontekstis, sest nad tähendavad siin lihtsalt 'vähe' ja 'pal­

ju'. 

Umbes niisama suure vahendite kuluga õnnestub Kanyõl 

edasi anda ka konstruktsiooni wie ..., so ... sisu vs-s Wie 

der Vater, so der Sohn ning je ..., je ... sisu vs-s Je grös­

serer Narr, je grössere Schelle /27, 115/. 

Seevastu eitust peab Kanyõ eituseks ainult seal, kus 

see on otseselt väljendatud sõnadega nicht. keine, niemand 

jts., ning see on printsiibis täiesti õigustatud: ei sea ju 

predikaatarvutus eesmärgiks predikatiivkonstantide semantilis­

te suhete jälgimist peale nende samasuse/erinevuse kindlaks­

tegemise. Kuid ühtlasi oleme seeläbi ilma võimalusest erista­

da kõige igapaevaseraaidki antonüüme ning samastada sünonüüme. 

Teiselt poolt kehtestatakse pedantselt jäik vastavus teksti 

konkreetse leksikaalse manifestatsiooni ja tema loogiliae 

kirje vahel. Nende lepete korral peaks eesti vs Mis pikk, aee 

peenike, mis .jäme, see lühike (EV 8800) nähtavasti tähietate-
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ma semantiliselt "pimeda" avaldisega 

Vx [(Px => Qx) & (Rx 23 Sx)] , 

mõeldava fiktiivse *Mis on pikk, pole .jäme, mis on .jäme, 

see pole pikk korral aga omandaks representatsioon märksa 

sisukama kuju: 

Vx [Pxr> Qx) & (QxoEx)3 , 

s.t. lx(Px & Qx) või Vx(Px/Qx). 

Pisut demokraatlikuma suhtumise korral mõõtu vaijendavaisse 

sõnadesse saaksime anda sisukamad representatsioonid palju­

dele vs-dele, nagu eesti Porsa süld on vana sia vaks (EV 

9224) tõlgenduses Mis on suur väikese jaoks, on vaike suu­

re jaoks' või Niitse võtat, rihma massat (EV 7428) jpt. 

Kanyõ ei anna eksplitsiitseid reegleid vs-tekstide ja 

valemite suhestamiseks, mistõttu jääb üldjuhul selgusetuks, 

kui palju ja millist kaudset semantilist informatsiooni me 

peame/tohime tekstidest ekstraheerida, kui komplekssed tohi­

vad olla predikaadid jne. Vaatleme seda küsimust paari näite 

varal. 

Kas nait. antetsedent eesti vs Joodik miea ond sama ras-

kõ nao liiv vanadõ jalgolõ (EV 2452) loogilises kirjes peaks 

olema 

(a) Kui x joob, (siis...)'või 

(b) 'Kui x on (kellegi) mees ja x joob, (siis...)'või 

(c) Kui x on mees ja у on naine ja (x,y) moodustavad abi­

elupaari ja x joob, (siis...) või 

(d) 'Kui x on joodik mees ja too on (kellelegi või millele­

gi) raske ning kui y, mis on liiv, on samuti raske z-le, mis 

on vanad jalad, (siis raskuse aste või suurus on sel ja tei­

sel juhul samasugune)' 

või veel kuidagi teisiti? 

Vs-del on tihti süntaktiliselt (aglutineerivais keeltes 

ka morfoloogiliselt) sümmeetriline ülesehitus, mis ühtlasi 

määrab justkui eeldatava "loomuliku koha" (domineeriva)imp-

likatsioonimärgi jaoks. Kaugeltki mitte kõik vs-d pole aga 

sümmeetrilised. Ilmselt pole alust nõuda, et laused, nagu 

Kes ei tööta, on alati nälgas ja Laiskvorst on alati nälgae 

peaks seostatama juba loogilise struktuuri tasemel. Kuid kui 

pole lubatav eelnev semantiline analüüs, eriti metafoorsete 

terminite "lagundamine" intuitiivselt vastuvõetavamateks Px 

ühenditeks, siis tekivad meil antetaedendis tihti psüühili­

selt ebamugavad "tühjad" predikatsioonid, nagu kui x on ka­
si vs Käsi peseb kätt juures või kui x on vesi vs Vesi voo-
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lab ikka allapoole korral. Eesti vs-fondis leidub mitusada 

vs, kus esineb sõna koer ülekantud tähenduses. Sõltuvalt 

konkreetsest (vs-lisest) ko-tekstist võib koera-metafoor va­

hel mõtestuda kui mingi nende voi teiste omadustega umbmää­

rane objekt (näit. 'suurem töö', 'suurem raskus ' vs-s Kui 

saad üle koera, siis saad üle saba ka (EV 4132)), üldjuhul 

aga kui 'inimene ', tihti väga selgete pejoratiivsete konnotat-

sioonidega (Koer saab kirikuski peksa (EV 4102): (ICoer koera 

tunneb (EV 4144); Koer läheb jälle oma okse kallale (EV 4106)), 

monikord aga üsna neutraalses mõttes (Kuidas vana koer ees. 

nõnda kutsikad takka järele (EV 13342); Mitu koera hundi surm 

(EV 4168))» Oletagem, et Haukuja koer ai hammusta (EV 877) 

asub sel skaalal mõneti vahepealses positsioonis. Tõlgenduse 

korral, kus koer on markeeritud, kujuneks ta loogiliseks rep­

resentatsiooniks 

Vx [Px э (Qx= Rx)}, s.o. Vx ^(Px & Qx)zd Kx3 
(p™ 'olla koer'; Q» 'olla haukuja'; R- 'hammustada'; klass M, 
kust pärinevad meie x-d, jääb määramatuks).1® Teise tõlgen­

duse korral, kus "koeralikkust" ei markeerita, vöiks kirjeks 

olla 

Vx (Рхэ Qx) 

(P« 'olla haukuja'; Q= 'hammustada'; klass M on ette antud 

kui 'koerte klass', nõnda et xe M). 

Kanyõ ise eelistaks siin ilmselt esimest tõlgendust, li­

sades võib-olla talle tavapärase ajaargumendi (t) üldisuskvan-

tori all. Teisalt, kui vs-s on juttu inimesest ja sellest 

faktist teatatakse veidi kaudselt, näit. Wer.... der... või 

Wenn man... abil, siis ei preditseeri Kanyõ ka "inimlikkust" 

spetsiaalselt, vaid inimliku x-i esimeseks predikaadiks saab 

inimargumendi juurde kuuluv verb, omadussõna vm. 

3.6. Kvant if ika t s i о oni probleemid 

Kvantifikatsiooni, esmajoones argumentide üldistamise 

probleemid on tihedalt seotud nende argumentide endi välja-

eristamise probleemidega, millest oli juttu eelm. punktis. 

Nagu öeldud, figureerib Kanyõ valemites süstemaatiliselt 

üldisuskvantori all asuv ajaargument (t). Kohaargument see­

vastu jäetakse Beichenbachist erinevalt üldjuhul märkimata, 

väidetavasti lingvistilistel kaalutlustel /27,111/, kuid see 

võidakse ka sisse tuua, kui tekstis otseselt viidatakse ko­

hale. nagu vs-s Wo gehobelt wird, fallen Späne /27,114/. Ana-

133 



loogilist võib märgata ümberkäimises tegevuse objektidega 

(aüvakäänete mõttes). Nii on vs-de Wer neidet, leidet /27,113/ 

neiden kui formaalselt mittetransitiivne verb võimaldanud kir­

japanekut ilma kadeduse objekti kui spetsiaalargumenti sisse 

toomata, teksti Wer suchet, findet /ibid./ kirjes taas näida­

takse ära (kuigi ei üldisteta) ka otsingu objekt (y), kus­

juures lubatakse ka võimalust, et otsitakse üht, leitakse aga 

teist (z); vs Was jeder sucht, das findet er (W IV 954:30) kor­

ral asuksid üldisuskvantori all tõenäoliselt nii tegevuse 

subjekt kui ka objekt. 

Meie kogemus empiirilise arhiivimaterjaliga (ennekõike 

eesti ja soome omaga) näitab aga, et implikatiivse üldstruk­

tuuri korral, kus "argumendikohtade" (süvakäänete mõttes) hulk 

on suur, näit. kui antetsedendiks on mingi 'kui keegi kuskil 

kunagi paneb millegi kallal toime midagi', kujuneb teksti lõp­

lik pindmanifestatsioon (sealhulgas konkreetse "vormelitüübi" 

valik) üsnagi suvaliselt ja juhuslikult ning eri voraelitüü-

pide (Kui A p-b...~*Kus A p-b... jts.) empiirilise sagedus­

jaotuse määravad pigem poeetilised faktorid ("ruumisääst", eu-

fonismide olemasolu/puudumine) kui puhtkeelelised voi loogi­

lised. Muidugi mängib siin oma rolli ka antud keele üldsün-

taktiline spetsiifika, samuti vs-de süntaktilise vormistamise 

traditsioon selles keeles.11 Kui meil on tegemist vs-varian-

tidega, nagu Где мед. там и мухи ja Когда есть мед - будут и 
Myxi^siis ei tähenda see otsekohe seda, nagu oleks esimeses va­

riandis tugevasti rõhutatud just ruumilist, teises aga ajalist 

külge, ning et nende loogilisel analüüsil tuleks teha vasta­

vad järeldused kvantifikatsiooni asjus. Mõistagi pole õigus­

tatud ka vastupidine absolutiseering. Me tajume näiteks mõ­

ningat sisulist laialivalguvust tekstides, nagu Kes mida ot-
12 v sib, see seda leiab voi Kes mida kardab, see sellele ka 

juhtub jts., kus nii subjekt- kui objektargumendid on selgelt 

üldistava kvantifikatsiooniga: erinevad ju nait. ühepoolse 

uldistatusega variandid Kes kardab, sellele .juhtubki ja Mida 

kardad, aee juhtubki teineteisest sisu poolest üsna tunduvalt 

(esimene motestub esmajoones kui implitsiitne uleskutse olla 

julge, teine näib viitavat pigem meie endi tahtest sõltumatu­

te müütiliste jõudude toimele. 

Kuna inimene on (vähemalt pragmaatilises mõttes) vs-des 

peaaegu et universaalseks teemaks /vrd. 7,165 jj./, siis oleks 

ehk mõistlik võtta aee seik lähtepunktiks ka kvantifikatsioo-

niprobleemide lahendamisel? Me võiksime näiteks teha leppe, et 
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esimese kohustusliku käiguna postuleeritaks(ja üldistataks) 

igal juhul "inimargument". Tosi küll, see eeldaks analüüsile 

allutatava materjali ilmtingimatut eelnevat "demetaforisee-

rimist", mis viiks meid vahel juba väga kaugele lähteteks­

tidest endist ja rikuks seega nende "empiirilist identitee­

ti". 

Vs-tekstides esineb tihti väga selge "kvantorsozia" ise­

loomuga elemente, mis seostuvad aja-, ruumi- vm. argumenti­

dega, on aga 2-kvantorilise keele kasutajale nii pentsikud, 

et me oleme kaugel mõttest kritiseerida Kanyõt selle eest, 

et kohtudes selliste kvantor-monstrumidega, nagu "viele", 

"wenige", "oft", "selten", "lange" jts., teeb ta otsuse see­

sugused "einstweilen zurückzustellen" /27,127/. Isegi kui 

oleme relvastanud end mõne täiuslikuma "mitmevalentset" tüü­

pi kvantifikatsioonisüsteemiga, oleme me kummati juba ette 

lüüasaamisele määratud, kui ei arvesta veel sedagi vs-dele 

nii iseloomulikku paradoksi, et isegi selliste "tugevate" 

kvantorsõnade nagu iga(üks). alati, igal pool: mitte keegi. 

mitte kuskil, mitte kunagi jms. figureerimine vs-tekstis ei 

tähenda ei (jaatava voi eitava) üldistuse absoluutastet ega 

vist üldse mingit nihet kvantifikatsiooni astmes, võrreldes 

tekstidega, kus need sõnad puuduvad. 

Nii esineb iga va-des väga tüüpiliselt koos sõnaga oma, 

näit. vormelis Igal A-l oma В . See vormel kätkeb endas üht­

aegu vastavusvahekorda süntagmaatikas (s.t. mistahes A^ ja 

vahel) ning erinevusvahekorda paradigmaatikas (väidetak­

se, et A^Ajj^--- ja B^B.. jrf. . .) ning varieerub regulaarselt 

vormelitega Milline A. selline on (tal) ka В ning A-d tun­

takse B-st (vrd. saksa Jeder Baum hat seine Früchte (W I 279: 

153) Wie der Baum, so schmeckt die Frucht (W I 283:249) Den 

Baum kennt man an den Früchten (W I 274:26)). 

Kvantorsõnu alati/mitte kunagi võidakse tarvitada liht­

salt kui hüperbooli/litootest, rõhutamaks mingite üldiselt 

vähetõenäoliste/tõenäoliste (või soovimatute/soovitavate) 

sündmuste paradoksaalselt suurt/väikest sagedust. 

Sageli on kvantifikatsiooni poolest ambivalentsed "kvea-

siparadokse" sisaldavad vs-d: näit. eesti Rammumees pekae-

takse. rahamees tapetakse (EV 9545) sisus on tajutav väike 

vastuolu, kuna ta esikomponent sugereerib pigem tõlgenduse 

Isegi rammumees..., järelkomponent aga pigem 'nimelt, raha-
mees•«• « 

Samal ajal ütleb kuulus "incommunicable quality" Mil* 

135 



et paröömilise kvantifikatsiooni aluseks on mingi hästi liht­

ne ja loomulik printsiip, mida võika vast nimetada "tsentri-

fugaalsus"- voi kontraarsusprintsiibiks ( keskmisest kõrgem/ 

madalam'oodatavast sagedasem/haruldasem' vms.). See on 

õieti seesama printsiip, mis nähtub tavakeeleski "kahevalent­

sete" moodumaärangute semantikas: suur = keskmisest suu­

rem', väike = 'keskmisest vaiksem' jne. Niisamuti tundub 

mõistlik tolgendada vs-des esinevat kausatsiooni mitte kui 

'põhjustab/välistab', vaid pigem kui 'soodustab/takistab 

(säilimist/muutumist)' /vrd. 3, 144-149/. 

Selles ühenduses tahaks rõhutada A. Bundese /23/ esma­

pilgul totralt lihtsate ja sisutute vormelite А = В ja А / В 

heuristilist väärtust. Neis on ära tabatud inimpsüühikale 

igiomane tendents - püüe likvideerida AB & AB & IB -tüüpi 

vastuolulisi situatsioone, taandades neid kas vahekorrale AB 

või vahekorrale A/B. Näiteks kohtame eesti vs-fondis (tüübid 

EV 6296 ja 6297) järgmisi tekste: 

(a) Magajal kassil ei jookse hiir iialgi suhu; 

(b) Magajale kassile ei jookse hiir suhu; 

(c) Magaja kassile jookseb harvaste hiir suhu; 

(d) Magaja kassi suhu jookseb vahel ka hiir; 

(e) Magaja kassile jookseb hiir suhu; 

(f) Magajal kassil jookseb ikka hiir suhu. 

Sel astmikul võib keskseteks pidada eitav-neutraalset varian­

ti (b) ja jaatav-neutraalset (e). Vahepealsed (c) ja (d) on 

kull oma referentslaalse sisu poolest teineteisele ebamaara-

selt lähedased, kuid tõlgenduvad "eri suundades"1: (c) 'juh­

tub, kuid harva,' (d) 'harva, kuid juhtub'. 

Kuna vs, nagu naha, tõlgendab tegelikkust omamoodi "tõe­

näosuslikus" plaanis, siis võivad siin praktiliselt täiesti 

vabalt esineda, vahelduda ja üksteist välja vahetada kord 

"sageduslikumad" manifestatsioonid (mida loogik kalduks pi­

dama kvantoriteks), kord "induktiivsemad" või "loogilisemad" 

(mis võiksid loogikule tunduda pigem aleetiliste modaalsus­

tena).1"^ Lühidalt öeldes, vs-de loogilise külje vaatluses ei 

näi olevat erilisi šansse eristada konditsiooni 'paratama­

tult 'konditsioonist alati,' konditsiooni võimatu 'konditsioo-

nist 'mitte kunagi'ja konditsiooni 'võimalik 'konditsioonist 

mõnikord . 

Mulle on tänini jäänud täielikuks sfinksi mõistatuseks 

see alaliik vs-u, mida esindavad Kõik pole kuld, mis hiilgab. 

Не всякое лыко — и строку jts. Ühest küljest on need tüüpi-

1 3 0  



Used osaeitavad otsustused, mille traditsiooniliseks 

loogiliseks kirjeks on 3x (Px & Qx), teisalt ei keeldu in­

tuitsioon tajumast neid mitte üksi implikätiivsetena, vaid 

ka üldistustena, seaduspärasuste formuleeringutena - s.t. 

igati normaalsete vs-dena. Kanyõ /27,116/ kirjutab siin x 

asemel kahekordse —(x) (s.t. IVx) ja säilitab enda jaoks va­

lemi implikatiivsuse, kuid kuna "IVx (Px)* 3x (Px), siis tu­

leb ikkagi välja Эх (PxoQx), kus liiget Qx tuleb mõista kui 

eitavat 'on mittekuldne'või muude analoogiliste juhtude kor­

ral mutatis mutandis. Lause formaalse üldisuse tegelikuks 

päästjaks on Kanyõl siin ajaargument Vt. Kuna aga üldistamine 

ajas toimub tal automaatselt kõigil juhtudel, siis muutub see 

operatsioon omamoodi deus ex machine ks (vrd. "Jumal tahab 

alati, et ..." või "Üleüldise entelehhia toime määrab, et..." 
või "Vanasõnaga on kõigi juhtude jaoks kehtestatud, et ..." 

või "Alati tuleb silmas pidada, et ..."). Viimane tõlgendua 

pole võib-olla välistatudki, s.t.: Arvesta, et kui sa puu­

tud kokku "laikiva" asjaga, siis võib sul tekkida lootus, et 
see on "kuld" (sest inimestele on meeldiv leida "kulda" ja 

"kuldsed" asjad tõepoolest "läigivad"), kuid see asi võib pi­

gemini osutuda "mittekuldseks" (kuna "kuldseid" asju on maa­

ilmas märksa vähem kui "läikivaid")', ehk lühemalt: 'Pettu­

mise tõenäosus on alati üle keskmise'. Kuid sedalaadi tõlgit­

sused tähendaksid ilmselt juba mitte enam vs-teksti kui "pa-

roömilise fookuse" loogilise struktuuri kirjeldamist, vaid 

ka "paröömilise fooni" ulatuslikku eksplitseerimist (termi­

nid fookus ja foon kuuluvad siinses tähenduses M.A. Tserkass-

kile /vt. 15/). Seega oleks meie vaatenurk juba pigem prag­

maatiline kui loogiline. 

3.7. Kus on antetsedent ,1a kus konsekvent? 

G. Klausile /29,253/ kuulub järgmine kategooriline väi­

de: "Die Aussage "Alle Menschen sind Irrende" hat die logi­

sche Struktur V(x) Q M(x) -»l(x)J (Für alle Dinge x gilt, wenn 
x ein Mensch ist, so ist x ein Irrender). In der Umgangs­

sprache kann diese Aussage viele Gestalten haben. Zum Beis­

piel, "Irren ist menschlich", "Menschen irren", "Die Menschen 

irren", "Der Mensch irrt", "Jeder Mensch irrt"." Parömioloo-

gil võivad sugeneda kahtlused, kas see reduktsioon on õigus­
tatud kõigi loetletud näidete korral. Toai küll, meie intuit­
sioon selle kohta, millised semantilised elemendid rs-s peak­
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sid moodustama antetsedendi ning millised konsekvendi, toe­

tub suurel maaral teadmistele vs-s refereeritavate sündmus­

te "normaalsest" (ajalis-kausaalsest) järjekorrast. Toimib 

ka teine intuitiivne orientiir: antetsedendi moodustab see, 

mis ütluses asub "vasemal". Võib välja pakkuda veel kolmanda­

gi hamaravõitu orientiiri: antetsedendiks on see, mis on 

"materiaalseni" voi "kindlapiirilisem". Need kriteeriumid või­

vad aga sattuda konflikti omavahel ja muude mõeldavate kri­

teeriumidega. Toome näiteid. 

Esiteks, sõnade järjestus tekstis võib olla inversioo-

niline: Inimene, keda raägitakse, hobune, kellega sõidetakse 

(EV 2108). 

Teiseks, nn. aktuaalse süntaksi plaanis assotsieerub 

antetsedent teemaga (topic, psühholoogiline subjekt) ning 

konsekvent reemaga (comment, psühholoogiline predikaat). Sel­

les mõttes on prognostiline aktualisatsioonitüüp muude kri­

teeriumidega kooskõlas, seletav-retrospektiivne aktualisat-

sioonituüp aga vastuolus. Millisele kriteeriumile tuleks sel 

juhul anda eesõigus? 

Kolmandaks, vs võib "tuletada" mitte ainult hilisemaid 

sündmusi varasemaist. Ta võib seostada mingi (sisemise) oma­

duse selle omaduse (välise) avaldusega, situatsiooni üldilme 

või põhikvaliteedi mingite seda situatsiooni iseloomustavate 

üksikasjadega, võib suhestada sündmust või situatsiooni hin­

nanguga selle sündmuse või situatsiooni kohta, mentaalseid 

akte materiaalsete objektide ja protsessidega üldiselt jpm. 

Selliste konfiguratsioonide komponente tajutakse sageli mit­

te samaliigiliste, temporaalselt järjestatud fenomenidena, 

vaid n.-ö. eri maailmadest pärinevaina. Kõige selle tõttu 

võib "kõige loomulikuma implikatsioonisuuna" määramine sage­

li raskeks osutuda. Illustreerime sedalaadi alternatiivseid 

hüpoteese mõnede näidetega eesti vs-dest. 

(1) Hunt sööb ja salgab (EV 1638): 

hüpotees (a): 'kui x on "hunt", siis ta "sööb ja..."'; 

hüpotees (b): 'kui x ( = inimene) "sööb ja salgab", siis 

tahendab see, et ta on kuri, on"hunt" 

(2) Laisk siga tuBtib alati pärast päevaloojat (EV 5379): 

hüpotees (a): kui x (»"siga") on laisk, siis see väljen­

dub selles, et... ; 

hüpotees (b): kui x (»"siga") "tustib...siis võib se­

da hinnata kui laiskust'; 

(3) Meest tunnukse tema sõnadest (EV 6621): 
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hüpotees (a): 'kui on va.ia otsustada kellegi x-i üle, 

siis seda võib teha tema sõnade põhjal ; 

hüpotees (b): 'kui x (* inimene, mees) räägib, siis sel­

lega annab ta kaudset infot oma loomuse 

kohta . 

Neljandaks, nn. kalendaarsetes vs-des - kui neid A. Dun-

desi hiljutistele vastuväidetele /24/ vaatamata peaks tohti­

ma vs-deks pidada - tuleb ette üsna produktiivne struktuuri-

tüüp, kus teatav kalendaarne daatum seostatakse mingi elutut 

voi elusloodust puudutava faktiga (sündmuse, situatsiooni, 

arenguastme vm-ga). Seda tüüpi vs-d on väljaspool konkreet­

set aktualisatsiooni nähtavasti otse printsiibis ambivalent-

sed nii oma loogilise kui ka infostruktuuri poolest. Näit. 

ütlust Peale jaanipäeva on kukulinnul odraokas kurkus (EV 

7768) võib loogilises plaanis interpreteerida niihästi väi­

tena "mistahes jaanipäeva" kui ka "mistahes käo" kohta. 

Nende seikade taustal võivad veelgi süveneda kahtlused, 

kas ütlused Alle Menschen sind Irrende ja Irren ist mensch­

lich on ikka tõepoolest loogiliselt struktuurilt identsed ning 

mida kummaski neist peaks pidama antetsedendiks ja mida kon-
15 sekvendiks. 

3.6. Kas kõik vanasõnad on implikatsioonid? 

Supers truktuuri probleem 

Nagu nägime, õnnestub vs-le iseloomuliku parallelistliku 

struktuuri sümmeetrilisi komponente üldiselt tõlgendada imp­

likatsiooni ees- ja tagaliikmena. See ei õnnestu siiski ala­

ti. On juhte, kus tekst jaguneb kaheks implikatiivseks all-

struktuuriks ning neid pealistab veel üks operatsioonitasand, 

mis seostab implikatiivsed allosad, kuid bn ise selgelt mit­

te implika tiiva e loomuga. Läänemeresoome paröömikas on seda­

laadi juhud väga arvukad. 

Üht supraimplikatiivse struktuuri näidet - Mis pikk, aee 
peenike, mia jäme, see lühike - me vaatlesime juba arutluses 

selle ümber, milline peaks olema vs-teksti desemantiseerimiae 

määr loogilisel analüüsil (vt. lk. 131). Seejuures selgus, et 
supraimplikatiivse vahekorra loogiline tõlgendus võib sõltu­

da nimelt desemantisatsiooni astmest: formaalsema tõlgitsuse 
korral osutus supraimplikatiivseks seoseks lihtsalt konjunkt­
sioon, sisukama tõlgitsuse korral aga kadus supraimplikatiir-

ne tasand üldse ja kogu avaldis taandus mitteimplikatiiveeke 
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üldistuseks. 

Toome veel ühe näite seesuguse "sisukama" tõlgitsuse 

kohta. Tähistame vs Mis kallis, see kaunis, mis odav, see mä­

da (EV 3096) elemendid järgmiselt:Px = 'x on kallis Qx » 

x on kaunis '; Px • 'x on odav'; Qx * 'x on mäda', ning saa­

me valemi 

mis taandub loogilisele ekvivalentsile 

Vx (FX5 Qx), 

s.t. u.: 'asja hind on tema kvaliteedi ekvivalent'. 

Võib püstitada küsimuse paröömilise järeldusmehhanismi 

põhimõttelise loomuse kohta. Kui näiteks üks vs väidab: Kes 

teeb tööd, see ka sööb ning teine kordab sedasama ja lisab 

veel eitava duplikatsiooni: ... aga kes ei tööta, see ei söö, 

siis formaalselt kujunevad 1-osalise ja 2-osalise variandi 

loogilised kirjed mõistagi erinevaks: 1. juhul Vx (Px^Qx), 
2. juhul aga Vx (Pxs Qx). Paröömiline intuitsioon seevastu 

itleb, et kui vs-s väidetakse Kes teeb tööd, see ka sööb, siis 

sisuliselt väidetakse sellega pigem 'Ainult see sööb, kes 

teeb 'kui 'sööb see, kes teeb, ja söövad muudki ' . Vahel tun­

dub mulle, et "vanaeõnaloogika" kogu sisu (sealhulgas nende 

operatsioonide oma, mida me oleme harjunud pidama implikat­

sioonideks) on tegelikult taandatav Dundesi ülalmainitud vor­

melitele, s.t. situatsioonide (sündmuste, objektide) samas-

tarise ja vastastikuse välistamise operatsioonidele (AUB) -> 
(AB) ja (AUB)->(A/B). 

Toodud näidetes oli implikatiivsete konstituentide vahe­

kord selgelt antonüümiline, välistav. Mitte vähem produktiiv­

sed pole aga juhud, kus nende vahekord on sünonüümiline voi 

ebamääraselt kõrvutav, nagu tekstis Ema lööb kui lõngakeraga. 

a g a  i s a  l ö ö b  k u i  r a u d h a a m r e g a  ( E V  6 1 3 ) ,  k u s  v a h e k o r d  A U B  

sedakorda taandatakse vahekorrale A/B, s.t. tähtsam kui see, 

et mõlemad löövad, on see, et löövad erinevalt. Tavalise pre­

dikaatarvutuse vahenditega on sedalaadi vahekorrad tähistata­
vad ainult konjunktsioonidena, mis ilma semantikakomponenti 
arveaae võtmata midagi eriti sisukat ei anna. Kummati on ilm­
ne, et aupraimplikatiivne tasand on vs-de loogilises struk­

tuuris olemas ning väärib tähelepanu edasistes uurimustes. 

4. Probleemide probleem - metafoorid ,1a modaalsused 

Me tegime seni näo, nagu poleks vs-de loogilise struktuu-
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ri uurija teel üldse olemas kaht tohutut komistuskivi -

troopide semantikat ja vs pragmaatilis-modaalseid aspekte. 

Kuid nad on olemas ja ähvardavad muuta tühjaks tooks ja vai­

munärimiseks igaühe parimad loogilised püüdlused, kes kavat­

seb neist mööda vaadata. Me püüame järgnevas ainult demonst­

reerida nende kaasamängu vs-de loogilisel tasandil, pakku­

mata mingeid kardinaalsemaid lahendusi.' 

1. M.A. Tserkasskile kuulub kirjutis /15/, mis on meie 

arvates üks silmapaistvamaid kõigist senistest etüüdidest 

vs-de loogika kohta. Tserkasski vaatleb preferentsiaalsete 

vs-de esmapilgul ülilihtsa sümmeetrilise struktuuriga xy>xy 

allrühma (Parem olla vaene, kuid terve, kui rikas, aga hai­

ge jts.). Pärast paröömiate üldteoreetilist iseloomustuet, 

kus pööratakse tähelepanu mitte ainult vs semantilistele, 

vaid ka pragmaatilistele aspektidele (siin tuuakse ka ees­

pool mainitud eristus "fooni" ja "fookuse" vahel), annab 

Tserkasski formalismid preferentsiaalsete "võrratustega" ope­

reerimiseks , defineerib kaks antud teema jaoks väga olulist 

vahekorda - 'x, kuigi у' ja 'y, kuid xnimetades neid vas­

tavalt kontsessiooniks ja adversiooniks, toob esile asja­

omase loogilis-semantiliee üldstruktuuri realiseerumise nor-

maalvariandid, samuti ebanormaalsed ühendid, mis resulteeru-

vad koomiliste, mõttetute või "tähendusliku koormuseta" teks­

tidena jne. Lõpuks luuakse antud vs-rühma kognitiivne üld-

mudel. Näib, et mudel on täiuslik ja peaks funktsioneerima 

tõrgeteta. 

Kuid Tserkasski käsitab semantilisi parameetreid X 

(näit. 'tervis') ja Y (näit. 'rikkus'), mille alusel moo­

dustatakse preferentside konkreetsed konstituendid (xy 'hai­

ge ja rikas', у-J x 'vaene, kuid terve', xL у 'terve, kuigi 

vaene jts.), kui homogeenseid, metaforisatsiooniastme poo­

lest võrdseid. Pealegi vaatleb ta elementaarsemaid vahekor­

di, nagu x > у 'parem terve kui rikas ' voi x >x 'parem ter­

ve kui haige' kui oma põhiskeemi xy > xy mittetäielikke rea­

lisatsioone, kui kõrvalepõikeid sellest põhiskeemist. See­

tõttu puuduvad tema mudelil vahendid erilise "pseudoprefe-

rentside" rühma defineerimiseks, s.o. selliste preferentsi­

de jaoks, kus ainult üht konstituentidest võetakse "tõeli­

selt" ning see moodustab teema, teist aga tõlgendatakse oma­

moodi aksioloogilise hüperbooli või litootesena. Näit. ees­

ti Pehmemb om emä üsän kui saksa aangin (EV 8518) ei mõtee­

tu kui x ? y, vaid tähendab ema juures on väga hea' , Parep 
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hüäle pinile anda' ku papilõ (EV 8554) tähendab lihtsalt 

'papile ei tasu anda', saksa Gute Worte kühlen mehr als kal­

tes Waaser (W V 412:332) tähendab 'hea sõna mõju on tõhus' 

jne. Väga produktiivne on selles rühmas stereotüüp x on pa­

rem kui raha ("'kullast kallim). Tõsi küll, nagu paröömikas 

üldse, nii ka siin puuduvad eriatatavail nähtustel selged 

piirid: Tervia on parem kui rikkus mõtestub ilmselt tavalise 

preferentsina, Tervis on kallim kui kuld aga juba pigem pseu-

dopreferentaina. 

Pseudopreferentaid on huvitavad veel seski mõttes, et 

nendega seostub üks järjekordaeist parömio-loogilisteat para­

doksidest: avaldis (x> y) on samatähenduslik avaldisega (xsy) 

(Uteea kord ma.iast väl.ia minna omniikui üts kord palla ja 

Paremb üits kord palamist ku ütessä vedämist (EV 4279) on si­

sult adekvaatsed). 

Samuti ei võimalda Tserkasski süsteem preferenteide koos­

tisosade kahesugust aksioloogilist mõtestamist. See puudutab 

esmajoones üksusi, mis sisaldavad semantilisi komponente 

'suur'tõhus, mõjuv' jts. Intuitiivses "terve mõistuse ak-

sioloogias" /vrd. 33,22 jj./ mõtestuvad sellised sõnad üldi­

selt põhimõttel: tõhus = 'hea'; rohkem « 'parem'; lähemal = 

'parem' jne., kuid seoses aksioloogiliselt negatiivsete mõis­

tetega võimendavad seda negatiivsust veelgi. Seda dualiami 

on ära kasutatud va-dea, nagu Enam aaab ikka piskust tööst 

kui auurest seisust (EV 8901); Parem häda kaugel kui rohi li­

gi (EV 1797); Parem pühütäüa au kui kahmalutäüs häbü (EV 8575) 

Neist mõneti erinevat alljuhtu esindab Paremb hääd veidi kui 

halba paljo (EV 1123), kus kõrvuti paradoksaalse tõlgenduse­

ga (pai,iu paha = 'palju kurja' , 'palju häda' vms.) on või­

malik ka tavaline xy> xy-tõlgendus (palju paha = 'palju eba­

kvaliteetset '). 

Tserkasski, nii nagu ka Permjakov jpt. parömioloogid 

peab ka võimalikuks taandada vs-u teatavaile kindlatele se-

mantilistele või loogilistele invariantidele /15,40/, kinni­

tades ka vaadeldud xy> xy-rühma kohta: "... описанный логиче­
ский класс может быть включен в еще более широкий круг паре-
Kii, который мы назовем логическим надклассом, характеризую­
щимся общим инвариантным значением: "Альтернатива двух благ". 
Наряду с рассмотренным выше, в этот надкласс входит целый 
ряд других классов ..." /15, 42/. Meile seevastu näib, et 
olenevalt sellest, millised alamklasai tunnused viiakse üle 

ülemklassi, millised aga kustutatakse, võib ka kõnealust 
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alamklassi liita mitmesse eri ülemklassi, näiteks "võrratus­

te klassi" (sest aksioloogiliste võrratuste kõrval on vs-des 

esindatud veel muidki, nagu suurem kui, sagedamini kui, pi­

gem kui jt.). Ülemklassi "Kahe hüve alternatiiv" omakorda 

võiks vaadelda vähemalt kahe eri ülem-ülemklassi esindaja­

na: (a) "Operatsioonid alternatiividega" ja (b) "Operatsi­

oonid hea ja halvaga". 

2. Vs-de käsitamine puhtindikatiivsete väidetena toob 

kaasa vähemalt kolm suurt ebakohta: (a) ta välistab analüü­

sitavate üksuste hulgast need arvukad vs-d, mille koostises 

on aksioloogilist või deontilist järku konstituente (vrd. 

p. 35 süntaktiliste vormelite nimistus käesoleva kirjutise 

alguses); (b) ta ei võimalda ühe integratiivse kirje raames 

kokku viia mingi vs kõiki dokumenteeritud loogilisi varian­

te; (c) ta ei võimalda vs-de kui kommunikatiivsete, pragmaa­

tiliste üksuste adekvaatset modelleerimist. Arvestades, et 

kommunikatsiooni lõppeesmärgiks on igal juhul partneri tege­

vuse (mõtlemise, käitumise) suunamine, peaks aksioloogiline 

ja deontiline komponent osalema printsiibis iga vs loogili­

ses kirjes. 

Preferentsi märkimiseks on teisedki peale Tserkasski 

kasutanud "paröömilist võrratusmärki", kuid üldjuhul ei näi­

data ara vastava operatsiooni omadusi. Deontiliste konsek-

ventidega vs-d (soovitused, keelud jms.) on nii Permjakovil 

kui ka Kanyöl /27, 122/ olude sunnil taandatud tavalistele 

implikatsioonidele. G. Hasan-Rokem arvab, et selline tali­

tusviis on õige otse põhimõtteliselt: "... proverbs are af­

firmatives even when formulated as a question, an order, a 

request, etc." /26, 19/, ning sealsamas edasi: "... the pro­

verb "Look not at the flask but at what is therein" /.../ 

is not an order although syntactically it is a negative im­

perative. What is actually said in the sentence in its pro­

verbial use is that it does not pay to look at the flaak, 

it pays to look what is therein." Mis puutub küsimueteeee, 

siis nende puhtretooriline iseloom vs-des on väljaspool kaht­
lust: Permjakovl väljaannete põhjal võib oletada, et nad mo­
tes tuvad eitustena enamiku maailma rahvaste traditsiooni«. 
Kuid ei tasu on indikatiiv pelgalt grammatilise välisvormi 
poolest, jäädes endiselt seotuks eesmärgi kategooriaga ning 
säilitades seega oma deontilise spetsiifika. (Akaiolooglll-
si modaalsusi Hasan-Rokem ei eita ja opereerib nendega täi­
esti regulaarselt oma semantiliste struktuurivalemite kon-
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sekventides.) 

A.A. Ivin on mituteist aastat tagasi märkinud, et seni 

pole kellelgi õnnestunud toestada, et loogiline üleminek 

"on" juurest "peab" juurde on võimalik, ega ka mitte seda, 

et too üleminek on võimatu /2, 111/. Mulle võivad olla tund­

matud uusimad tööd neis küsimustes, kuid intuitiivselt tun­

dub, et loogika raames võib see üleminek osutuda põhimõtte­

liselt võimatuks. Samal ajal sooritab praktiline, pragmaati­

line mõistus sedalaadi üleminekuid - nii "on" juurest "hea/ 

halva" juurde kui ka "on" juurest "peab/ei tohi" juurde -

mängleva kergusega, ning ka vs-des toimuvad nad otse igal 

sammul. Viimane tõik on küllalt lohutav. VÕib-olla ei hakka 

keel, mis need modaalsused kokku viib, kandma loogika nime, 

vaid luuakse näit. lingvistilise pragmaatika, tehisintellek­

ti, tekstiteooria, tegevuse teooria vm. psühholoogilise te­

ooria raames, mis kõik tänapäeval tormiliselt arenevad1^ -

parömioloogilise uurimistöö jaoks oleks sel igal juhul hin­

damatu väärtus. Ühes oma hilisemaist kirjutistest /За, 194-

-195/ paneb Kanyõ suuri lootusi J. Hintikka kontseptsiooni­

le, mis on välja töötatud nn. keelemängude teooria raames, 

ning oletab, et sellest võiks ehk saada teoreetiline alus 

paröomiate loogilise struktuuri adekvaatsemaks kirjeldami­

seks. Kanyõ lootused on seotud probleemi muude külgedega, 

kuid idee, et informatsiooni vastuvõtu, töötlemise ja vahe­

tamise protsessid on inimesel allutatud teatud ühtsele - see­

juures nimelt eesmargilisele, deontilisele kriteeriumile, 

tundub paljutõotavana ka modaalsuste plaanis. Ning ka märk­

sa ambitsioonitumas paromioloogilises kontekstis söandaksi­

me lõpetuseks vaita, et kuni meil puuduvad metakeelsed va­

hendid, mille abil saaksime kokku viia näiteks vs-variandid 

Kes teisele auku kaevab, see ise sisse kukub ja Ära kaeva 

teisele auku - kukud ise sisse või tuletada lausest Пьяный 

ПРОСПИТСЯ, а дурак никогда mõttelise järelduse 'joodik on 

lollist parem' - seni pole vs-de töövõimelisest loogilisest 

mudelist põhjust kõnelda. 

Markused 

1. Omaette huvitava probleemi moodustavad sedalaadi süntak­

tiliste stereotüüpide sagedussuhted eri rahvaste vs-fondi-

des. Mäletan, et olin üsna rabatud, kui avastasin esma­

kordselt, et sõnadega drei Pinge algavate saksa vs-de ni-
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miatu hõlmab Wanderi kogumikus u. 17 lk. (W I 609-631 ja 

V 1142-1154), sellal kui eesti aineses on see vormel üp­

ris väheproduktiivne ja sporaadiline. 

2. Kanyõ ise kasutab siinsest veidi erinevat valemigraafi-

kat, kuid sel pole printsipiaalset tähtsust. 

3. Sellega sarnast (eitava konsekvendiga) valemit kohtame 

ka näit. V.P. Anikinil /1, 266/, kuid seda ei käsitata 

siin kui vs loogilist põhivormi, vaid lihtsalt kui vale­

mit muude võimalike valemite hulgas. 

4. Seda probleemi vaatleb juba K. Boost, nn. aktuaalse sün­

taksi üks varasemaid uurijaid /vt. 21/. 

5. G. Hasan-Rokemi eeskujul /26, 16/ me aktsepteerime siin 

Bar-Hilleli poolt soovitatud terminoloogilise eristuse 

(situatiivse) konteksti ja (kõnelise) ko-teksti vahel. 

6. Sellega ei ole vs ja kk vahelise žanripiiri probleemid 

mõistagi lahendatud. Olulisi raskusi valmistab mitmete 

deiktiliste jm. konstruktsioonide kvantifikatsioon, näit. 

lausetes Kes kelle leiba sööb, aee selle laulu laulab ~ 

Kelle leiba sa sööd, selle laulu laulad -v/ Kea sinu leiba 

sööb, see sinu laulu laulab Kes mu leiba sööb, see mu 

laulu laulab, samuti va-liste "esimese isiku tsitaatide" 

(Ütle mulle, kea on au sõbrad .,.) ja ka-konstruktaioone 

aisaldavate nn. repartee de (Hobune ka ei peae silmi) 

korral. 

7. Vt. näit. kogumikes /МТ/ ja /CFL/ avaldatud töid. Parö-

mioloogilisest vaatevinklist pakub suurt huvi näit. A. 

Ortony ja ta kaaatööliste poolt välja töötatud metoodika 

mõistete vahelise "psühholoogilise diatantai" mõõtmiseks 

metafoorides, samuti G. Lakoffi ja M. Johnsoni töö /33/, 

milles rõhutatakse metaforisatsiooni süstemaatilist ise­

loomu inimkõnes ja -mõtlemises tervikuna ning vaadeldak­

se suurt hulka konkreetseid metafoorseid paradigmasid ja 

nende vahekordi. 

8. Sellised sisulised vasturääkivused on hästi jälgitavad 

näit. Permjakovi klassifikatsioonide /9; 12/ vahendusel. 

9. Pakume illustratsiooniks valiku ideedest selsamal töötee-

mal, mis on esindatud eesti vs-des - võib-olla kümnendi­

ku kõigist, mis sisaldavad predikaate 'töö', 'töötab' 
jts.: (1) Kel kõht täis, see on võimeline töötame (2) Kee 
palju sööb, see töötab produktiivselt (3) Kee vähe eööb, 
see vähe teeb (4) Söömisest tuntakse töömeeet (5) Kui 
kõht tühi, siis on paha tööd teha (6) Nälg sunnib tööle 
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(7) Haige ei suuda tööd teha (8) Haigel pole kohustust 

töötada (9) Töölise surm saabub töö juures (10) Töövõime­
lise inimese surm on suur õnnetus (11) Töö lõpeb alles 

surmaga (12) Kes on töökas noorena, on seda ka vanana 

(13) Kea töötab nooruses, võib muretult elada vanaduses 

(14) Kes noorelt laisk, tunneb vanaduses puudust (15) 

Lapsed segavad tööd (16) Väikelapsega naisel on madal 

tööjõudlus (17) Töötamast ei sega mitte lapsed, vaid 

laiskus (18) Laste pärast ei tohi töö jääda tegemata (19) 

Lapsi on vaja tööle õpetada juba varakult (20) Lastest 

on töös suur abi (21) Lapsed teevad kulu, kuid aitavad 

ka töös (22) Virka last armastatakse enam (23) Kee loo­

dab laate tööle, on ise laisk (24) Lastel on väike töö­

võime (25) Tütred on töötegijad, pojad muidusööjad (26) 

Kui tütar ka on inetu, aitab vähemalt töös (27) Tütre me-

helepanek on perele tööjõu kaotuseks (28) Tütarlast on 

vaja tööle sundida ka ails, kui talle tööd pole anda (29) 
Tütarlaps peab olema töökas (30) Tüdrukut hinnatakse töö­

kuse järgi (31) Tüdrukule on häbiks seista tööta (32) 

Töökus on mehelesaamisel eeliseks (33) Vota naine töö 

juurest, mitte pidult (34) Laisast tüdrukust ei saa head 

naist (35) Ilu on töökusest tähtsam (mehelesaamisel) (36) 

Pruudi töökus on tähtsam kui ta rikkus (37) Naise töö on 

lõputu (38) Naise töö on märkamatu (39) Laisa naisega on 

halb elada. 

10. Täpselt samasuguse loogilise tõlgenduse vs-le Hunde, die 

bellen, beissen nicht on andnud N1. Bierwisch (tsiteeri­

tud Kanyõ1 /27, 102/). 

11. "Maailmapilt" võib siin sõltuda näit. sellestki, kas asja­

omases keeles on olemas või puuduvad vahendid aja- ja tin-

gimuskõrvallausete eristamiseks (when/if kui/kui). 

12. Läänemeresoome ve-de võrdleva väljaande "Proverbia septen-

trionalia" (PFC No 236, Helsinki, 1985) koostamisel me 

vaidlesime pikalt näit. selle üle, kas vs-d Mida otsid. 

seda leiad ja Kes otsib, see leiab moodustavad uhe tüpo-

loogiliee üksuse või peaks neid vaadeldama eraldi. 

13. Neist kahest tõenäosuse tõlgendusest vt. Carnapil /4, 63 

j j./. 
14. Mõningaid lieanäiteid sedalaadi inversioonidest leidub 

minu tööe /7, 156-160/. 

1 5 .  leuee Irren ist menschlich representatsioon esineb ka Ka-
nyõl; ka temal on irren loetud anteteedenti ja menschlich 

146 



konsekventi kuuluvaks /vt. 27, 116/. 

16. Peale klassika (J.R. Searle, T.A. van Dijk, R.C. Schank 

jt.) võib mainida J. Smedslundi /35; 36/ poolt loodud 

tegevuse aksiomaatikat. Vs-u kui strateegiate planeeri­

mise vahendeid on puudutanud M. Dyer /25/. Tehisintellek­

ti alastes projektides osalevad edukalt ka eesti uurijad. 

H. Õimu väitekirjas /19/ jpt. töödes on välja töötatud 

efektiivsed formalismid suure hulga nn. direktiivse in­

teraktsiooni komponentide kirjeldamiseks ja suhestami­

seks. Aksioloogilise ja deontilise loogika elemente on 

kasutanud B. Tsumakov /17; 18/ mõnede inimsuhtlemise lü­

lide modelleerimisel. 
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I001 ВОПРОС О ЛОГИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ ПОСЛОВИЦ 

А. Крикман 

Ре з ю м е 

В статье рассматривается ряд проблем, связанных с ин­
терпретацией пословиц, используя понятия и структуры формаль­
ной логики. 
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