POLULOOGILINE TEKSTILOCMISMUDEL

Tiit Hennoste

Sissgejuhatus

1. Teksti lingvistiline uurimine algas tosisemalt 60ndate
eastate teisest poolest, kui kujunes valja lausegrammatika
laiendus tekstigrammatiks (TG). TG pohiliseka uurimisobjek-
tiks sai koherents (kohesioon, sidusus) ning eesmargiks se~
letada selle kaudu tekstilisuse olemust ja piire. Kui sele-
tav teooria jooksis TG 70ndate aastate 15puka ummikusgse, te-
mast jai jarele eelkdige koherentsinahtuste kirjeldus (vt
Hennoste 1986). Uueks seletavaks teooriaks tdusis teksti-
teooria ehk diskursuse analuus (DA). Erinevalt TGst asetas
DA rdhu mitte tekstile enesele, vaid selle interpreteerimi-~
se psuhholoogilistele mehhanismidele inimeses, puudes teks-
ti olemust seletada selle interpreteerimise} toimuvate prot-
seaside kaudu. Kaesolev artikkel ei sea endale eesmargiks
kirjeldada erinevaid TG ja DA tekstimudeleid (nt Halliday,
Hasan 1976; Enkvist 1975; Dijk 1977; Clark, Clark 1977; Hobbs
1978; 1979; Beaugrande, Dressler 1981; Dijk, Kintach 1983;
Johnson-Laird 1983). Siin on esitatud autori enese arusaami-
ne tekstiloomise protsessist, ning osutatud lksnes oluliste-
le samasustele ja erinevustele nimetatud mudelitega. Mudel
on aluseks eestikeelsete tekstide ehituse analuusimisel (vt
nt Hennoste 1987).

2., DA tekstimudelid kirjeldavad valdavalt teksti interpre-
teerimigse protsessi (comprehension). Selle pohjuseks on aja-
looline traditsioon ning asjaolu, et katselisteka psuhho-
lingvistilisteks uuringuteka on vajalik kontrollitav lahte-
materjal. Teksti loomist (production) vaadeldakse monikord
kui umberpooratud interpretatsiooni, eriti GGast lahtuvates
mudelites. Uuema aja psuhholingvistika leiab, et vehemalt
teksti tasemel pooratavus ei kehti (Clark, Clark 1977,225;
Dijk, Kintsch 1983,261-264). Seega tuleb loomisprotsessi vaa-
delda kull seotuna interpretatsiooniga, kuid siiski eraldi.
Tavaliselt on loomise pool esitatud luhidalt ja pealiskaud-
selt. Kaesolevas on valitud uurimiseks nimelt teksti loomi-
ne, mida esitatakse teoreetilise mudelina, toetudas loogi~
kale ja psuhholingvistikas saadud empiirilistele andmetele



nii loomise kui interpretatsiooni kohta.

3. Tavaliselt vaadeldakse interpretatsiooni protsessina, mis
toimud kolmel tasandil. Nendeks on pindtekst, propositsio-
naalne baas ja situatiivne mudel (vt Perring, Kintach 1985).
Pindtekstist tehakse baas. See on semantilise tasandi uksus,
mis koosneb propositsioonidest ja nende suhetest ning on
isomorfne teksti pindstruktuuriga (st arvestab Eanrispetsii-
fikast tingitud tekstiosade erijﬁrjestusi jms). Lisaks baa-
gile tehakse situatiivne mudel, mis sisaldab kogu tekstis
kirjeldatava situatsiooni reproduktsiooni (st 1lisaks tekstis
olevale infole toob interpreteerija sinna ka infot valjast-
poolt; vt Johnson-Laird 1983; Dijk, Kintsch 1983, 11). Mudel
on isomorfne kirjeldatava situatsiooniga.

Kaesolevas tekastimudelis opereeritakse kuue tasandiga.
Situatiivsel, mittekeelelisel iildtasandil on nendeks "paris
tegelikkus", projektsioon ja ideetasand; keelelisel uldta-
sandil gemantiline (sisu-), leksikaalne/grammstiline (vor-
mi-) ja fonoloogiline/ortograafiline (valjendus-) tasand.
Isomorfiaprobleeme vaatleme tapsemalt mudeli kirjelduseas.

4. Tasanditega risti paiknevad astmed, mis eristavad erine-
va mahuga uksusi. Tavaliselt tuuakse valja 3-4 astet. Pind-
teksti termineis on nendeks terviktekst, paragrahv, lause ja
elementaarlause (clause). Neile vastavad uksused kognitiiv-
sel (mittekeelelisel) tasendil on malestus, episood, mdte

ja fookus (Chafe'i termineis; vt ka Longacre 1979; Dijk 1982;
Brown, Yule 1983). Kaesolevas mudelis on kasutatud kolme as-
tet, mille uksused on viidud vastavusse valitud kuue tasan-
diga. Saadud susteemi voib kujutada jargmiselt:

projektsioon(P) idee(I) sisu vorm valjendus
1.sundmuge P tekst tekst tekst
2.8tseen I-komplekt episood paragrahv absats
3,uksiksundmus I-proposit- proposit- grammatil. foneetil.
(Us) sioonide gioonide elementaar~ elementaar-
komplekt komplekt lause lause

Tasandite ja astmete ristumispunktides tekkinud sol-
med peab koneleja labima teel sindmuse Pst tekstini.

5. Tekstimudelid vdib jaotamda kahte tulipi. Strateegilised
mudelid kirjeldavad teksti interpreteerimise voi loomise
reegleid voi strateegiaid (nt Dijk, Kintsch 1983). Viimased
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koondatakse gruppidesse lahtudes traditsioonilistest keele-
teaduse alaocsadest (slintaks, semantika, koneaktid jne). Re~
toorilised mudelid votaved lahtepunktiks tehted, mis oluli-~
gelt kattuvad klassikalises retoorikas olevate tekstiloomi-
se etappidega (inventio, dispositio, elacutio; vt Enkvist
1985). Sellist mudelitlupi esindavad nt Hobbs (1978; 1979)
ja Beaugrande, Dressler (1981).

Kaesolev mudel on tehtekeskne. Reegleid ja strateegiaid
on vaadeldud kui tehte sooritamise viise ja voimalusi, Kuid
erinevalt retoorilistest mudelitest ei ole siinsed tehted
seotud kindlate tasandite, astmetega voi sclmedega.

6. Keelel ja tekstil on valja toodud hulk erinevaid funkt-
sioone. Erinevad liigendused on koondatavad kolme pohifunkt-
siooni alla: deskriptiivne (ideid edastav, propositsionaal-
ne sisu), interpersonaalne (paljude allfunktsioonide komp-
leks, mille kaudu auhtlejad seostavad ennast suhtlusaktiga),
tekstuaalne (kuulaja seisundit hindav ning vastavalt selle-
le teksti tootlemist juhtiv) (vt Lyona 1977, 50-56; Clark,
Clark 1977, 25; Halliday 1980). Suur osa tehtekeskseid auto-
reid neil funktsioonidel vahet ei tee (nt Hobba). Kmesole-
vas mudelis on puutud funktsioone lahus hoida. Siinne mudel
kirjeldab ainult deskriptiivse info vahendamist.

7. Koneleja ei edasta kunagi deskriptiivselt "paris" tege-
likkust, vaid oma motlemise viisi sellest, oma pilti tege-
likkusest, ehk projektsiooni (P). Pd luues voib koneleja ol-
la toetunud nii reaalsusele (nt autoavarii) kui ka oma fan-
taasiale (nt ilukirjanduses). Loomulik on toetuda reaalsu-
sele ning teha oma P sellege isomorfne. Kui Ps olevad fak-
tid ja nende suhted erinevad reaalsuse omadest, tuleb sel-
lest kuulajale eraldi teada anda. Teksti interpreteerimisel
peab kuulaja seega teadma antud Ps teotsevaid seadusparasu-
si.

Tehted.

1. Koneleja peab tegema deskriptiivae funktsiooni taitmiseks
suhtlusaktis vahemalt jargmised tehted: liigendamine, jar-
Jestamine, kustutamine/taastamine, propositsioneerimine, va-
hendamine, sidumine.

Kaneleja lahtepunktiks teksti loomimel on P. P. on pi-
dev, tekst saab aga olla uksnes diskreetsetest osadest koos-



nev. Seega tuleb P liigendada osadeks, mida saab keeleliste
vahenditega valjendada. Ps olevad faktid ei pea olema jar-
jestatud lineaarselt, vaid nt ruumiliselt v8i hierarhiliselt.
Tekst aga saab olla vaid lineaarne. Seega tuleb liigendami~
sel saadud osad Jﬁrjestada. P gisaldab suure hulga infot,
millest osa on kuulajale juba tuntud (elust "uhiste tahtede
all", eelnevatest tekstidest jm), osa aga suudadb kuulaja ise
jareldada. Teisalt on nt tegelikkuse suhete hulk tunduvalt
suurem kui grammatiliste s8ltuvuste repertusar. Seega ei pea
ega saa kogu Pd keeleliselt valjendada, vaid osa sellest kus-
tutatakse. Liigendamise ja kustutamise teel spaadud uksused
tuleb vahendada kuulajani, st leida neile keelelised ekviva-
lendid. Vahendamiseks tuleb need lksused siduda keeleuksus-
tega tahendustasandi kaudu. Selleks tuleb neile anda struk-
tuur, mis on isomorfne tahendustasandi uksuste omaga, 8t nad
tuleb propositsioneerida. Ja 1ldpuks, faktid Ps on omavahel
mitmesuguste sidemetega seotud, see gidumine tuleb sailita-
da 18bi kogu tehete rea ning viia kuulajani.

Siin oli esitatud vaid osa s8lmi, milles mingi tehe aset
leiab. Tegelikus suhtluses on tehted sdlmeulesed. Ka ei ole
toodud tehete hulk 18plik, vaid avatud suurus, st need teh-
ted vdime omakorda jaotada erinevateks alateheteks.

2. Igal tehtel v6ib valja tuua kaks alaliiki: valiku ja loo-
mige. Valik toetub suhtlejates olemas olevatele loomulikele
suhetele sama sblme eri uksuste vdi eri sdlmede vahel (nt
sdnade semantilised mdttesisusuhted, referentsisuhe sdna ja
objektiprojektsiooni vahel jms). Loomine seisneb uksuste va-
hele uute, mitteloomulike suhete kehtestamises, mille tule-
museks on uus suuremat jarku uksus (nt uus sdna, metafoor
jms). Reaalne tekstiloomisprotsess on alati valiku ja loomi-
se uhtsus. Mida sugavam tasand ja suurema mahuga aste, seda
enam on tegu loomisega (tekst on loodavam kui sdna, suhted
objektiprojektaioonis loodavamad kui fonoloogias jnme). Siin
on oluline lisada, et valik el tahenda mitte uue info puu-
dumist. Valiku aluseks olevad suhted on uldistused valjas-
pool konteksti, uus info valiku puhul seisneb aga osutamises,
et vastav suhe on olemas antud sundmuses kahe konkreetse nah-
tuse vahel. Jargnevas on ideaalina vaadeldud nimelt valikut
ning jaetud loomine kdrvale.

3. Igasuguse mudeli komponendid on paigutatavad skaalale mo-
dulaarsus/interaktiiveus (Beaugrande, Dressler 1981,32). Mo~
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dulaarsed komponendid on uksteisest isoleeritud, interak-
tiivsed aga omavahel seotud ja uUkteist kontrollivad. Siin-
ses mudelis on lahtutud interaktiivseast seotusest. Loomis-
protseassi tehet on vaadeldud analoogilisena sdna semantili-
se interpreteerimise konnektiivase mudeliga (Klimeach 1987).
Siin on kasutatud terminit poluloogiline tehe.

K8neleja fokuseerib korraga uhe sdlme (adlm koosneb te-
hetest selles ja uksustest ning nende suhetest, millega teh-
teid tehakse). Kuid tehet ei tee ta isoleerituna teistest
gdlmedest, vaid moodustab fookusest ja ulejaanud sdlmede
seast valitud abisdlmedest ajutise uksteisega seotud sSlme-
de kobara. K8ik lisasdlmed selles on fookusega vahetult seo-
tud.

Tehe algab fookuse aktiviseerimismega. See omakorda ak~
tiviseerib sbisdlmed, mis seejarel seostuvad otse omavahel
ning 18puka laheb aktivataioon tagesi fookusse. Seega pole
tegu monoloogilise protsessiga, nagu eeldaka reeglitele toe-
tuv modulaarne mudel, kus uks s3lm annad edasi korralduse
jargnevale. Siinses mudelis on tehe poluloogiline ja juhi-
tud printsiipidest ning strateegiatest.

Poluloog v&ib olla kahte tuupi: kisimus/vastus ja koo-
peratiivne., Tehe on nende kahe tuubi uhtsus. Fookus kusib
vagtust abisdlmedelt ja uhtlasi pakub valja oma esislgse la-
hendi. Abis8lmed koopereeruvad omavahel, arutavad labi va-
riandid ning annavad fookusele kooskélastatud vastuse. Osa
abisdlmi sisaldab seejuures juba tehtud tehete tulemused,
osa aga jargnevaid tehteid hupoteetilise plaanina.

4. Iga tehe vdib olla valik v8i loomine. Esimesel Jjuhul toe-
tutakse suhtlejas olevatele loomulikele sdlmekobaratele, tei-
sel juhul luuakse uusi kobaraid. Siinses mudelis on lahtu-
tud idesalina valikust, mille puhul loomulikus kobaras osa-
levad fookusega vahetult kulgnevate tasandite ja astmete
sdlmed. Kui nt tehet tehakse prupositsioonis8lmes, siis ak-
tiviseeritakse lisaks ka ideepropositsioon, episood Jja gram-
matiline elementaarlause. Loomise puhul vdidakse mdni neist
asendada v3i juurde lisada uusi (nt luuletuse loomisel fono-
loogiline elementaarlause selle rutmistruktuuri korrastuse
arvestamiseks).

Valiku puhul kehtib reegel, et mida rohkem on abisdimi
kobaras, seda kiiremini ja tapsemalt toimub fookustehte te-
gemine. (Abisdlmede loomulik hulk on piiratud luhimalu mahu-



ga 7%2 liksust). See on kooskdlas argitbdemusega, et mida
enam on kdnelejatel juba oeldust meeles Jja mida tEpsemini on
tulevane tekst planeeritud, seda kergem on teda teha. Loodud
kobarate puhul protsess eeldatavasti aeglustub.

5. Reaalses suhtlemises on teksti loomine ja interpreteeri-
mine alati spontaansed protsesaid. Kdneleja takerdub, kordab
ennast, vdtab tagasi eelmise tehte ja alustab uuesti, kui po-
liuloog annab eitava tulemuse, jne. Sellise spontaansuse val-
Jenduseks teksti pinnal on hesitatsioonid (vt nt Clark, Clark
1977,259 Jj). Mudelis esitame edaspidi tehted lihtsuse mdt-
tes ideaalsetena. Me ei osuta igal Uksikjuhul, millised on
loodud abisdlmed ja nende nduded, kuid eeldame, et tehe toi-
mub valitud abisdlmekobaraga kooskdlas. Loomisprotsessi vaat-
leme uhesuunalise jarjestikuste tehete reana sellises jarg-
nevuses: sundmus P, stseen, US, I-propositsioonide komplekt,
propositsioonide komplekt, grammatiline elementaarlause, fo-
noloogiline elementaarlause.

6. Siia tuleb lisada kaks markust. Esiteks: siinne mudel ar-
vestab ainult deskriptiivset funktsiooni. Resalses suhtlemi-
ses peab kdneleja taitma ka tekstuaalset, prognoosima kuule-
ja seisundi vastava tehte hetkeks. See tahendab, et uheks
Joomulikuks abisdlmeks on alati ka kuulaja eeldatav fookus-
s8lm, mis on k8neleja fookussBlme suhtes kusija rollis.

Teiseks, mudel tootab samamoodi olenemata sellest, kas
reaalne suhtlus on valine monoloog, dialoog vdi poluloog. Mo-
noloogi puhul on kuulaja fookussdlm olemas kdneleja hupotee-
sina kuulaja oletatavast seisundist, dialoogi vo6i poluloogi
puhul aga v8ib see olemas olla reaalselt keeleliselt valjen-
datuna (nt kusimusena kdnelejale).

7. Tehteid kontrollivad neli regulatiivset printaiipi, mis
on loomult strateegilised ja vastastikku seotud: jdudlus,
efektiivsus, ikoonilisus ja kontekstisobivus (vrd Beaugrande,
Dressler 1981,11; Itkonen 1986). Kdigi printsiipidega seos-
tub strateegiaskaala, mis ulatub kdnelejakesksest kuulaja-
keskseni. Esimene ots arvestadb maksimaalselt kdnelejat, tei-
ne kuulajat. Tegelikud tekstid ja nende osad paiknevad min-
gis skaalaotste vahepunktis. Ideaalsena on siin vaadeldud
kuula jakeskset strateegiat. Enam-vahem seda kirjeldab ka nt
Grice’i kooperatsiooniprintsiip (Grice 1985).

JBudlus ja efektiivsus kontrollivad eelkdige tekstide
vastavust suhtlejate omadustele ning rakenduvad eelkdige kus-
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tutamisele ja vahendamisele. Sealjuures on jdudlus seotud
pdhiliselt tekstusalse funktsiooniga, efektiivsus aga tle-
jaanutega. Jdudlus valjendab jBukulu suurust teksti loomi-
sel ja interpreteerimismel. Nt kuulajakeskse strateegia ra-
kendamisel teeb k8neleja teksti nii, et kuulaja peaks selle
interpreteerimisel vdimalikult vahe j8udu kulutama. Efektiiv-
sus paikneb otsekui jBudlusega risti ja m88dab teksti voi
gelle osaga antava uue info hulka. Mida enam infot antakse
sama vahendihulgaga, seda efektiivesem on tekat. Nt loodud
tekst on efektiivsem kui valitud. Idemsalina vaatleme mini-
maalselt efektiivset teksti. Selline vaade on kooskdlas kuu-
lajakeskse strateegiaga.

Ikoonilisus kontrollib teksti vastavust vahendatava P
omadustele ja on veaadeldav skaalal isomorfisst asummeetria-
ni. Isomorfse teksti puhul peegeldab teksti struktuur tapselt
P struktuuri ja Jﬁrgib gseega inimese taju, tahelepanu ja ma-
lu uldprintsiipe (vt Dijk 1977,103-108; Hobbs 1978; Enkvist
1981). Asummeetria puhul on suhted maksimaalselt mittevasta-
vugses. lkoonilisus seostub kdigi funktsioonidega ning eel-
kdige liigendamise ja jarjestamisega. (Lisaks sellisele ikoo-
nilisusele eri tasandite uksuste vahel on mdnikord kéneldud
sama terminit kasutades ka ikoonilisusest sama tasandi eri-
nevate uksuste vahel; vt Enkvist 1975,108; 1986). Jargnevas
on ideealina vaadeldud isomorfset teksti (vt ka Chafe 1979).

Kontekstisobivus seisneb teksti vastavuses suhtlussi-
tuatsioonile. Siin v8ib valja tuua rea erinevaid skaalasid
(suulisuse aste, spontaansuse aste, dialoogilisuse agste jma).
Kdesolevas on ideamalina vaadeldud kontekstivaba teksti.

Teksti loomise mudel

1. Suhtlusakti v3ib deskriptiivse funktsiooni seisukohast esi-
tada luhidalt jargmiselt:

a) kdnelejal on olemas sundmuse projektsioon (SP), mida ta
soovib kuulajani viia. See on lahteseisund:

b) kdneleja teeb SPst tekati. Selleks tuleb tal teha rida
tehteid erinevates sdlmedes;

c) kuulaja loob teksti ja oma teadmiste abil tekstiprojekt-
siooni (TP), mis ideaalis on identne SPga. See on ldppsei~
sund.

2. Reaalses suhtluses peab kdneleja pidevalt prognoosima
kuulaja seisundit ning andma talle tekstusalset teavet selle
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kohta, kuidas teksti toodelda, et TPni jouda. Sellest seisu-
kohast tegutseb teksat mitte teadmiste andjana, vaid katalu-
gaatorina, mis vabastab kuulajas interpreteerimiseks vajali-
kud vahendid. Siiani on lahendamata probleem, kuidas tagada,
et kuulaja leiaks oma malust uksnes vajaliku ja piisava info
(vt Brown, Yule 1983). Samuti ei lange reaalse kuulaja oma-
dused kokku k5ne1ejas oleva kuulajamudeliga ehk mentaalse
kuulajaga. Seega ei ole reaalses suhtluses voimalik absoluut-
ne kokkulangemine SP ja TP vahel. Kaesolevas on eeldatud, et
SP vordub TPga, seega on tekstuaalse funktsiooni seisukohast
tegu ideaalse kuulajaga. See on selline, kes igas teksti
punktis teab koike, mida tekst eeldab teda selles punktis
teadvat, ja ei tea, kuid on ette valmistatud vastu votma ja
moistma seda, mida tekat selles punktis sisse toob (Fillmore
1982, 253). Edaspidises eraldi tekstusslset funktsiooni tait-
vaid vahendeid ei vaadelda (vt nende kohta Hennoste 1987).

3. Lisaks teadmistele erinevaed ka reaalsete suhtlejate voi-
med (malu maht, seostamisvdime jms). Kaesblevas on lahtutud
ideaalsest malust.

Kusimus malu ehitusest ja tegevusest teksti loomisel
ning vastuvotul on uheselt lahendamata. Siin on léhtutud vei-
di lihtsustatud kujul Dijk/Kintschi mudelist, mis on tehtud
eelkoige interpreteerimise tarvis (vt Dijk, Kintsch 1983,
335-354). Koneleja loob episoodilises malus eraldi ajutise
tekstimalu. See sisaldab P, vajelikud teadmised selle toot-
lemiseks, teksti loomise kaigus tehtud teiste tasandite ja
astmete osi jne. Tekstimalu on otsekui ladu, milles olev ma-
terjal on aktiviseeritud vorreldes ulejaanud episoodilises
ning semantilises malus oleva infoga. Tekstimalust voetakse
materjali vajalike koguste kaupa ning viimkse tootlemiseks
protsessorisse. Protsessori aktiivne osa on lihimalu omadus-
tega, st korraga toodeldava info hulk on ara maaratud lihi-
malu mahuga, mis on 722 Uksust (chunk) minimaalse protsesso-~
ri korral, tuupiliselt koigub aga 4~6 iksuse vahel (MacGregor
1987). Uksuste omadused ei ole meejuures olulised. Protsesso-
rist laheb toddeldud materjal tekstina kuulajeni voi tagasi
tekstimallu ootele.

4. SPA tekstiloomise algul voi TPd interpreteerimise algul
vaatleb enamik uurijaid koosnevana kahest osast. Nendeks on
tulevase teksti voi TP tuum, (pohiidee, topik, makrostruk-
tuur), mida suhtlejs asub tootlema, ning P hupoteetiline
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plaan voi skeem, mille alusel see tootlemine toimub (Hobbs
1979; Chafe 1983; Johnson-Laird 1983; Dijk, Kintsch 1983).
Ilmselt on aga selline lahteseisund pigem ideaalne kui re-
aalne., Tegelikkuses on SP ilmselt heterogeenne kogum, milles
on makrostruktuurideks uldistatud osade korval detailsemal
astmel sundmusekomplekte ja ka puuduvaid osi. Nimelt sellise
SP olemasolu kinnitab argikogemus, aga ka nt Chafe’i uurimu-
sed, kes kasutab selle osade tahistamiseks terminit males-
tus (Chafe 1979,161). Oluline on see, et selline keerukas,
heterogeenne ja ulatuslik SP pole ilmselt sobiv baasuksus
teksti loomiseks. Baasiks tuleb valida temast mingid vaikse-
mad osad, millel on suhteliselt pusivad omaduste komplektid.

Heterogeensust ei tohi segi ajada terviklikkuse/omali-
susega. Heterogeenne SP voib olla nii terviklik kui osaline.
Tervikliku deskriptiivee SP puhul on konelejal enesel olemas
kogu info, mida ta soovib tekstiks teha. Osalise SP puhul
eeldab ta osa info saamist kuulajalt. Terviklik SP on lahte~
punktiks valise deskriptiivse monoloogi loomiseks, koopera-
tiivses dialoogis aga on lahtepunktiks molema osavotja osa-
lised SPd, mis vastastikuse infovahetuse tulemusel annavad
1oppseisundiks molemile terviklikud TPd. Siin arvestame lah-
tepunktina terviklikku SPd.

5. Sellise lahenemise korral tuleb esmalt otsustada see, mil-
le alusel valitakse baasuksuste tootlemise jarjekord. Vali-
kut juhib ikoniem, idemalis lahtutakse isomorfiast baasuksus-
te ja neid vahendavate tekstiuksuste jarjestuses. Isomorfili-
se teksti puhul koneleme tekstiosade loomulikust jarjestu-
sest (nt varasem sundmus enne hilisemat, thjus enne taga-
jarge, suur enne vaikest jne; vt Dijk 1977,103-108). Inter-
personaalse vOi tekstuaalse funktsiooni huvides voib kdnele-
ja muuta nii tootlemisjarjekorda (nt tekstiehitusmalle arves-
tades) kui ka uksnes vahendamimjarjekorda, suunates juba too-
deldud osad tekstimalusse tagesi.

6. Baasuksust erinevalt SPst koneleja mitmeti tolgendada ei
saa. Seda ta voib vaadelda iksnes kui terviklikku. Selline
lghenemine eeldab, et reamlses suhtluses saavad baasiksused
olla vaga erineva mahuga. Siiski onreaalsete monoloogide alu-
sel valja toodavad tuupilised voimalused, millest edasises
lahtumegi oma idesalmudeli koostamisel. (Termin tiiipiline on
meie kasituses ekvivalentne terminiga loomulik (vrd Wursel
1983},
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Terviklikkust ei tohi segl ajada augulisusega., Viima-
sel juhul on konelejal puudu mingi kdrvalasuvate uksustega
samal detailsusastmel asuv osa, mis on aga talle tema enese
teadmiste alusel taastatav (vrd puuduv side tekstis; Dijk
1977, 108-112). Jargnevas on lahtutud ideaalina aukudeta baas-
uksustest.

Aukudeta baasiksus voib olla kas osaliselt voi taieli-
kult resalne voi hiipoteetiline., Reaalne uksus on selline,
mille puhul k5ne1ejal on melus olemas faktide ja suhete vork
selligel detailsusastmel, nagu ta soovib edagi anda. Hipotee-
tiline osa on selline, mille faktid ja suhted on tekstimalus
jareldatavatena. Selline osa on saadud uldistamise teel ning
on analoogiline eelnevalt vmadeldud tuumaga.

Reaalsust/hﬁpoteetilisust ei tohl segi ajada mitmete
teksti omadustega. Nii naitab sponteansus/ettevalmistatus se-
da, kui palju loomisprotsessi spontaansusest vahendub pind-
tekstis. Fragmentaarsus osutab teatud zanristruktuuri. Taie-
likkug/mittetaielikkus annavad edasi tekstist saadava ja TP
loomiseks vajaliku info suhet.

7. Millised on baasiksuse omadused ja maht? Beattie (1983,
32-55) on leidnud, et koneleja loob tuupiliselt teksti tsuk-
lite kaupa, mille keskmiseks pikkuseks on eri andmetel 18
voi 22 sekundit. Normaaltempos (100 sdna minutis) jouab ko-
neleja aelle ajaga utelda 30/37 sona. Sellise pikkusege on
tekstis keskmine absats (Friedman 1984). Samasuurustest iik-
sustest koneldakse ka paragrahvi termineis, mille semantika-
tasandi vasteks on episood (Longacre 1979; Dijk 1982). See-
ga voime vaita, et teksti luuakse Uksuste kaupa, mille tuu-
piliseks vasteka tekstis on paragrahv ja episood. Sellist
tekstiloomise baasuksust nimetame projektsioonitasandil stsee-
niks.

Paragrahvi iseloomustavad pusiv osaliste koosseis ja
koht ning pidev aeg, kokkuvotva terminiga pusiv orientatsioon
(Hinds 1979). Samasugused omadused peavad olema ideaalsel
steeenil. Reaalses suhtluses voib sellest isomorfiast teks-
tuaalsetel voi interpersonaalsetel pohjustel korvale kaldu-
da (nt paigutada absatsipiirid stseenipiiridest erinevalt;
vt Hennoste 1985).

8. Siia tuleb lisada kaks markust. Esiteks, crientatsiooni
muutmiseks ja seega uue stseeni alustamiseks ei pea muutme
kdiki antud stseeni omadusi, vaid piisab uhest (nt uhe tege-
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lase lahkumine). Selline reegel lubab korrastada fakte SPs
stseenideks mitmel erineval viisil. Teiseks, pusiv orientat-
sioon ei tahenda, et igas stseeni vahendava paragreshvi lau-
ges peaksid olema nt koik tegelased nimetatud. Pindteksti
vaatlemisel sellest seisukohast tuleb arvesse votta ka kustu-
tamise noudeid.

9. Stseen oli meil valja eristatud projektsioonitasandil kui
uhtne terviklik osa suuremast Pst. Kuid tegelikus suhtluses
ei pea konelejal uldse malus olema projektsioonitasandi lksu-
s8i. Selline olukord tuleb ette nt ilukirjanduse loomisel, kus
kirjanik voib alustada eraldi tegelastest, ajast, kohast jms
ning alles hiljem organiseerida nad stseenidesse, Sellisel ju-
hul on lahtepunktina tegu ideetasandi uksustega ning konele-
Jja loob projektsioonitasandit paralleelselt teksti loomisega.
St koneleja tegevus on korraga nii looja kui interpreteerija
oma.

10. Valjaeraldatud stseeni msub koneleja protsessoris tootle-
ma. See seisneb stseeni liigendamises vaiksemateks osadeks
ja saadud osade jarjestamises.

Ke siin toimub jarjestamine vastavalt ikoonikale, ideaa-
lis seega isomorfselt. Loomulikest jargnevustest voivad pa-
ragrahviosi korvale kallutada mitmed erinevad interpersonaal-
sed ja tekstusalsed mojurid (nt paragrahviehituse erireeglid,
mitmeeugus;d retoorilised printsiibid, grammatilised nouded
osalausete jarjekorrale vastavas keeles jne (vt Hinds 1979;
Dijk 1982; Enkviat 1986).

Teiseks kusimuseks on stseeniosade omadused ja maht. Ar-
vestades protsessori v6ima1usi, saab koneleja jaotada stsee-
ni 7¥2 oseks. Stseeni mahtu arvestades peaksid need osad teks-
tis olema 3-7 sona suurused ning votma asega 2-4 sekundit. Ka
selline tksus on tekstides olemas. Selleks on elementaarlau-
se (clause), mille tuuppikkuseks eri keeltes on 5-6 sdna ning
mille tulpstruktuur nt soome keele suulises monoloogis on
alus-deldis-kohamaarus/ajamaarus (Pajula, Palomaki 1984; Cha-
fe 1979). Eeldame ideamlis, et projektsioonitasandil on stsee-
ni osaks uksiksiundmus (US), mille mehuks on keskmiselt 5 vaik-
semat uksust ning milles esinevad tegelased, tegevus, koht ja
aeg. Sellist 1ISi vaatleme kui projektsioonitasandi liigenda-
mise 15ppﬁksuat ning seega ideaalis tekstiloomise minimaal-
uksust. USi asub koneleja korraga viima projektsioonist pind-
tasandi suunas.



Ka US voib analoogiliselt stseeniga kdnelejal puududa,
kui teksti luuskse lahtudes ideetasandist.

11, Stseeni liigendamisel vdime eristada kahte mlatehet: de-
tailiseerimist ja tukeldamist. Esimene seisneb uldistatud
stseeni (makrostruktuuri) liigendamises konkreetsemal ast-
mel olevateks USideks. Tilkkeldamine on aga stseeni liigenda-
mine samal tuldistusastmel pusides. Seega piisab reaalse stsee-
ni puhul tukeldamisest, hiupoteetiline nduab aga lisaks ka de-
tailiseerimisgt. Liigendamise 15pptulemuseks on Usid, mis on
k5ne1eja arvates sellisel detailsusastmel, mis on sobiv kee-
leliselt vahendamiseks. Ideaalis on sellisena vaadeldavad
Usid pohiastmel (analoogiliselt E. Roschi pohitasandi kate-
gooriatega; vt nt Clark, Clark 1977,464-468). Remalses loo-
misprotsessis ei pea see kehtima. Seal ei pea USid olema uld-
ge Uhel ja samal detailsuse astmel. Sellele osutavad reaal-
sed tekstid, kus on korvuti erineva uldisuseastmega sundmusi
vahendavad laused. Sealjuures voivad uldisema ja detailsema
Usi (ning vestavate elementaarlausete) suhted olla kahesugu-
sed., Uldisem US voib sisaldada detailsemaid, mida eraldi
tekstimalus olemas ei ole, aga ta voib sisaldada ka selliseid
detailsemaid USe, mis on eraldi valja toodud. Esimesel ju-
hul jaab vastavate USide detailiseerimine voi korval asuvate
Uside uldistamine kuulaja teha, teisel juhul jéuavad kuula-
jani nii fektid kui nende uldistus.

12. Valjaeraldatud USi asub kdoneleja protsessoris edasi t0ot-
lema. US on tervik, mis kordab oma struktuurilt talle alu-
seks olnud tegelikkuse voi fantemsiastndmusi. Selleks, et te-
da keeleliselt vahendada, tuleb anda talle lineariseeritav
struktuur. Et USi haakumine keelega toimub semantikatasandi
kaudu, peab geotav mittekeeleline uksus olema analoogiline
propositsiooniga. Sellist tehet nimetame propositsioneerimi-
aseks. Chafe’i (1983) jargi seisneb see kolmes alatehtes:
Usiat tuleb vélja eraldada objektid, kuna neil on suuremat
jarku eksisteerimisaeg kui Usil; objektide hulgast tuleb va-
lida eksplitseeritavad ja neile tuleb anda rollid Usis. Siin-
ne skeem on saadud Chafe’i oma arendamise ja umbertootamise
teel. Me eeldame, et propositsioneerimine toimub omaette mit-
tekeelelisel tasandil, nimelt ideetasandil, Jjs Jjaguneb mit-
meks alatehteks.

13. Esimeseks alatehteks on tervikliku si liigendamine osa-
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deks. Nendeks on objektid, tegevus, koht ja aeg. Keskseks
osaks, mille umber kogu sundmus koondub, on tegevus. Ule-
jaanud osad on sellele allutatud. Jargnevaks tehteks on al-
lutatud osade sidumine ukshaaval tegevuse kiulge. Selleka tu-
leb objektidele anda rollid antud sundmuses. Need on analoo-
gilised, ideaalis isomorfsed semantiliste rollidega kaande-
grammatikast (vt nt Erelt 1986,19). Selliseid rolle omavaid
objekte nimetame osalisteks.

Saadud struktuur on analoogiline omavahel seotud pro-
positsioonide kogumiga semantikatasandil ning on edaspidi
liigendatev uksikuteks ideepropositsioonideks.

Neist tehetest aga ei piisa. Nad olid tehtud vottes ar-
vesse semantikatasaendi uksusi kui jargnevat tootlemisscolme.
Lisaks sellele tuleb aga arvesse votta ka teksti loomise
baasuksust ning selle vastet ideetasandil. Viimaste seisu~
kohast jagunevad USi osad kahte liiki, pusivateks ja muutu-
vateks. Pusivad esinevad kéigis vastava stseeni {Sides, muu-
tuvad ainult uhes UUSis. Pusivad osad on tegelased, koht ja
aeg, muutuvad on tegevused. Selle jaotuse seisukohast on
pusivad osad iseseisvad ega 8oltu tegevusest mingis USis.
Objekte nimetame sellest seisukohast tegelasteks. Seega toi-
mub propositsioneerimisel otsekui osade elementide kahekor-
distamine protsessoris. See kahekordistamine on oluline va-
hendamisel ja sidumisel. Nt voib pusivad elemendid edasta-
da Uhe keeleliksusega, kuid voib ka nende molemad aspektid
eraldi vdlja tuua:

(1) Naine vaatas ennast peeglist.
Siin on gama tegelane kahes eri rollis samas USis ning kumb-
ki roll on valjendatud omaette sdnaga (naine/ennast).

Pusivad osad omakorda jagunevad kahte liiki mitme
staeeni voi terve P seisukohast. Koht ja meg on piiratud
antud stseeniga, tegelaste eksisteerimisaeg voib aga ulatu-
da ule mitme stseeni.

14. Siiani oleme liigendanud USi esimese astme komponentideks.
Kuid need komponendid on omakorda edasi liigendatavad. Ana-
loogiliselt sonade mottesisule on ka ideetasandi uksused
jaotatavad omaduste vdi tunnuste kimpudeks. Tunnused ise on
taas vaadeldavad propositsioonidena. Selliselt on nt mingi
objekt omaduste kombinatsioon, millest osa seostub tema kui
osalisega, osa kui tegelasega ja oaa on uhine. Uhtlasi on

nt tegelase representatsioon isomorfne ideepropositsiooni
omaga.
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Uksus niisugusel kujul on sarnane uksusega mentaalsest
entsuklopeediast (vt Clark, Clark 1977, 411). Nende erine-
vus on selles, et entsuklopeediauksus on kontekstivaline ul-
distus tegelikkuse faktidest, siinne iksus on aga konkreet-
se tegelikkuse ja projektsioonifakti peegeldus.

15. Seni oleme vaadelnud koiki tehteid gselliselt, et tehte
alguses ja 10pus on vastavas Uksuses olev infohulk umber
korraldatud, kuid sama. Reaalses suhtlemises toimub aga osa
info kustutamine.

Kustutamiat juhib uks uldprintsiip: osuta ainult muutu-
nut/uut (Brown, Yule 1983, 12). Projektasiooni- ja ideetasan-
dil toimub kustutamine erinevalt. Projektsioonitasandi uksu-
sed esinevad kui tervikud ning neid saab kustutada sinult
korraga (terve stseen, terve US). Ideetasandil esinevad uk-
sused aga kui madalamat jarku liksuste kombinatsioonid ning
neid saab kustutada osakaupa. Seega on voimalik kustutade
osa mingi tegelaste omadustekimbust, osa tegelastest jne.
Sealjuures tuleb arveastada vorreldavate osade omavahelist
jarjeatust tulevases pindtekstis. Nt kui sama tegelane esi-
neb kehes (ISis, siis kustutastakse hilisemas tema need omadu-
ged, mis ei ole uued vorreldes varasemate viitamistega. Nt:
(2) Mees tuli koju ja heitis magama.

Kuna objekti mees deskriptiivsed omadused ei ole teise USi
ajaks muutunud, siis kustutatakse nad koik Ja jaetakse objek-
tile ernldi keelevahendiga osutamate. Reaalses tekstiloomi-
gses on taielik kustutus kullaslt harv, sest lisaks deskrip-
tiivsele funktsioonile tuleb arvestada ka teisi.

Kustutamist/taestamist tuleb lahus hoida uldistamisest/
detailiseerimisest. Viimased on protsessid, mis viivad uksu-
sed uhelt detailsuseastmelt teisele. Kustutamisel aga jatab
koneleja ara mone sama detailsusastme uksustest, seda mille-
gagi asendamata. Selliselt on kustutuse tulemuseks auk teks-
tis. Kui uldistamine/detailiseerimine on tehtav iseenese alu-
sel, siis kustutamine/taastamine vajab korvaluksuste abi (vt
ka Dijk 1977,108-112; Brown, Yule 1983).

16. Seni oleme saanud propositsioneerimise tulemusel struk-
tuuri, mille esimesel korrusel paikneb tegevuskeskne ideepro-
positsioonide kogum ja teisel eraldi valjaeraldatud pusivad
liksused., Mdlemad korrused on liigendatud omaduste kimpudeks
ning mittevajalikud omadused kustutatud. Sellist struktuuri
nimetame ideepropositsioonide komplektiks.
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See komplekt on analoogiline keele semantikatasandi uk-
suste propositsioonide struktuuriga Jja on seega keelega seo-
tav. Ideaalis on molemad struktuurid isomorfsed, st igale
uksustekimbule ideetasandil vastab kindel kimp omadusi kee-
letasanditel ehk teisisonu kindel tksus mentaalses leksiko-
nis. Reaalses suhtlemises ei ole selline isomorfia obliga-
toorne. Koneleja muidugi arvestab mentaalse leksikoni voi-
malusi ideetasandi uksuste kimpudesse korrastamisel, kuid
siiski ei pea olema iga ideekimbu vasteks kindel lekseem.
Viimasel juhul tuleb omadustekimbud jaotada mitme leksikoni-
uksuste vahel. Nt voib osa objekti omadusi vahendada uldise-
ma tahendusega nimisonaga, osa aga omadussonaga (kouts - isa-
ne kass). Keeles taidavad objekti omaduste osutaja rolli ena-
masti omadussonad, tegevuste omadusi aga osutavad maaracnad.

Kui on vajalik valja tuua eraldi omadustekimbud, siis
lisatakse nad kolmanda korrusena ideetasandi struktuuri.
Tekstis voib selliseid omadusi esitada kas taiendite voi
maarustena sundmuslauses voi oceldistaitena omaette omadus-
lauses:

(3) Tuli kulla onuttitar. Ta on ilus.

(4) Tuli kulla ilus onututar.

Seega on uks US vahendatav tekstis nii ihe sundmuslausega
kui sundmuslause ja omaduslause kombinatsiooniga. Erinevad
valikud on tingitud eelkéige interpersonaalsest ja teks-
tuaalsest funktsioonist.

17. Nii tekib propositsioneerimise tulemusel {!Sist mitmesu-
guste erinevat tuiupi omavahel seotud ideepropositsioonide
komplekt, mis on ideaalis isomorfne semantikatasandi propo-
sitsioonide komplektiga. Tekib kusimus, milleks on sellist
ideetasandit uldse tarvis, miks ei saa kogu see tegevus toi-
muda semantikatasendil? Reaalses tekstiloomises ilmselt toi-
mub osa tehetest ideetasandil, osa aga jatkuvad ka semanti-
katasandil ning range piiri tombamine ei ole vdimalik. Teo-
reetiliselt on aga vahe oluline. EelkEige selleparast, et
kogu seda ideetasandi struktuuri ei pea vahendama uksnes voi
uldse keeleliselt, vaid voib kasutads ks teistsuguseid koo-
de. Nt zeste, mis antakse edasi hoopis teiste flusiliste va-
henditega kui artikuleeritavad sdnad. Sealjuures voivad suu-
lises kones keelelise ja Zestilise koodi lksused omavahel
vaga erinevalt kombineeruda. Tekst voib jouda kuulajani ka-
he teineteist taiendava koodi abil voi kahest koodituibist
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konstrueeritud uksustena:
(5) Noh kas akkame kah [ panema /voi mis//
[ NIPS KORI PIHTA]
(6) Sa ju tead mis neist sai/kdik nad
hiljem
[VASAKU KAE LIIGUTUS PAREMALT VASAKULE]
Samuti voib vahendada sama objekti kui osalist keeleliselt
ja kui tegelast mittekeeleliselt:
(7)[Tema tuleb teiega kaasa

OSUTUS KAEGA INIMESELE ]

Selline susteem, kus mittekeeleline aste on uksainus
ning vahendamisel v3ib valida mitme koodi vahel nouasb, et ka
mittekeeleliste koodide uksused peavad sobituma ideetasandi
struktuuridega. Selleks peavad nad age olema malusse talleta-—
tud samemoodi kui keelelise koodi lksused. Nt emeerika kurt-
tummade viipekeele ASL kohta see ka kehtib (vt Grosjean
1980; Itkonen 1986).

18. Jargnevalt peab kEneleja vahendama saadud ideetasandi
struktuuri labl keeletasandite uksuste. Selleks viiakse idee-
tasandi omadustekimbud semantikatasandile, koondatakse seal
propositsioonideks, viiskse edasi grammatikatasandi moodus-
tajateks. Uhtlasi vehendatakse grammatiliselt rollisuhteid
propositsioonides ning jarjestatakse moodustajad ja nende
osad. Ideaalis vastab igale propositsioonile uks moodustaja
ning iga rollisuhet vahendab omaette grammatiline marker.
Reaalselt on tavaliselt grammatiliste suhete repertuaar vaik-
gsem kui rolliliikide oma. Ka keeletasandeil om olemas propo-
gsitsioonide ja nende osade loomulik jarjestus, mida peegel-
dab neutraalne sonajarg lauses (vt Ratsep 1978, 218-222),
Korvalekalded sellest toovad taas sisse tekstumalne ja inter-
personaalne funktsioon (nt luuletuse rutmistruktuur voi lau-
gseosade tuntuse aste). Vahendamisprobleemidega on psuhholing-
vistikas palju tegeldud, seetottu neil siin pikemalt ei pea-
tuta (vt nt Clark, Clark 1977).

19. Selliselt oleme saanud uhe USi vaste pindtekstis. Kuid
UUsid stseenis (ja stseenid Ps) on omavahel seotud. Stseeni
lahtiliigendamisel tuleb see seotus geilitada ja viia kuula-
jani nii, et too suudaks taastada esialgsed suhted osade va-
hel staseenis.

SPs ja stseenis olevat keerulist gseoatevorku nimetame
globaalseks koherentsiks ja eeldame, et terviklik stseen voi
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SP on globaalselt koherentne. Ideetasandil Jjaguneb koherents
kohesiooniks ja konnektsiooniks. Kannektsioonisuhted uhenda-
vad omavahel ideeproportsioonide komplekse, kohesioonisuhted
age teisel korrusel paiknevaid pusivaid Usi osi (tegelasi,
kohta ja aega). Kumbagi tuupi iseloomustab oma suhetetiipoloo-
gia ja vahendite park. Koherentsi probleeme kasitleme pike-
malt omaette artiklis (Hennoste 1987).

Kokkuvote

1. Egitatud mudel peegeldadb p5hietappe teel sundmusest teka-
tini. Suur osa nahtusi on mudelis vaadeldud analoogiliselt
olemasolevate tekstimudelitega, monikord uksnes umbersonasta-
tuna uutes terminites. Meie arvates pohimotteliselt olulised
erijooned siinses mudelis on jargmised:

a) tehet on vasdeldud poluloogilise protsessina, milles abi-~
s801lmed kontakteeruvad otse nii fookusega kui omavahel. See
erineb monoloogilisest mudelist, milles sdlmed on seotud uhe-
suunaliste kaskudega, ning dialoogilisest mudelist, milles
fookussolm suhestub kusimuste-vastuste kaudu iga abisalmega
otse ja viimased omavahel kaudselt lle fookuse;

b) situatiivsel uldtasendil on valja eraldatud omaette idee-
tasand, milles toimub tervikliku stseeni voi sundmuse umber-
struktureerimine ideepropositsioonide komplektiks, mis on
ikooniline keeletasandi uksuste semantikakomponendiga ja see-
labi viimase kulge haagitav;

¢) ideetasandi komplekt on kahekorruseline struktuur, milles
eristuvad kaks erinevat minimasalset tekstiloomisuksust idee-
tasandil: tegevuskeskne ideepropositsioonide kogum ja pusi-
vad osad stseenist;

d) eelnevaga seoses on vaidetud, et erinevate voimalike val-
Jenduskoodide taga on uksainus kognitiivne tegelikkuse kor-
rastamise mehhanism ning keelega seotud kognitiivsed protses-
sid ei moodusta omaette isoleeritud moodulit.

2. Kirjeldatud mudel sellisel kujul vajab edasiarendamist.
Mudelile tuleb lisada siinmes kirjelduses puuduvad komponen-
did (tekstumalne ja interpersonaalne funktsioon, kuulaja teh-
ted jms). Koiki komponente tuleb suvendada (tehteid vaadelda
detailsemalt, uurida eri strateegiaid ja printsiipe jne).
Teigsalt vajab mudel psuhholingvistilist kontrolli ning teis-~
tes mudelites eeldstud, kuid siin kdrvale Jjaetud osade sele-
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tamist (nt motte/lause olemus ja roll).
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NOIMAOTVYECKAA MOIEAD NIOPOENEHKA TEKCTA

T. XeHHoCTE

Peawpnwme

HanaraeTcA TeopeTHYeCKas Moleslb NODOXNEHRA CBA3SHOIO
TEKCTA. B paMKax ONHCHBAEMOIr'C [OIXONA IPERNpHHAMASTCH NOOHT-
KA CHHTE3a TEODEeTHMYECKHX Mnelt ¥ sMIMpUYECKMX IAHHHX COOTBET-
CTBYDUMX JOI'MYECKHX, NCHXQINHTBACTHYECKMX M JHHIBUCTHYECKHX
Kcconenoranuii. llpeniaraemas Monesas npencramifier coGoft cucremy
M3 TpeX CTyleHe# M mWecTH ypoBHell, HA NEPEKpPemeHHMH KOTOPHX
06pasynTCA Y3MH, KOTOpHE T'eHepaTop TEKCTA IOJAKEH NPOXOIMUTH:
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I. I coGurns TEKCT TERCT
2. cueHa KomiekT M anusan naparpag
3. eNMHKYHGE KOMILIEKT ¥~ KoMmiext TpaMM.
COCHTHE oponosuipt  nponosmipi  aiueMeH-
TapHoe
npenio-
XeHHe
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