EESTIKEELSE DIALOOGI MODELLEERIMISEST
ARVUTIL

Mare Koit

Arvutite ulatuslik rakendamine paljudes valdkondades
on paevakorda tostnud suhtlusprobleemi. Arvutitel kasutata-
vad programmeerimiskeeled erinevad tugevasti loomulikest
inimkeeltest ja on vahetult arusaadavad uksnes erietteval-
mistusega spetsialisiidele ~- programmeerijatele. Praegusel
ajal suheldaksegi arvutitega enamasti programmeerijate vahen-
dusel. Kuna aga selline suhtlusviis kannatab mitmete puudus-
te all, siis on arendatud pahiliselt kaht suunda suhtlus-
probleemi lahendamiseks: 1) arvutikeele lshendamine loomuli-
kule keelele, 2) kasutajakeele lahendamine (formaliseerimi-~
se teel) arvutikeelele.

Kaesolevas artiklis kasitletakse esimest suunda, suht-
lemist arvutiga loomulikus keeles: nimelt kirjeldatakse
toid, mida selles valdkonnas 1980. sastast tehakse Tartu
Riiklikus Ulikoolis pohiliselt lingvistidest ja matemaatiku-
test koosneva uurijate ruhma poclt prof. H. Oimu juhendami-
sel.

Jargnevas eeldame, et suhtlemine inimese ja arvuti va-
hel toimub loomulikus keeles (eesti keeles). Inimene sises-
tab oma repliigid (tekstid) arvutiase kuvari klaviatuurilt
ja arvuti valjastab vestusrepliigid ekfaanile. Arvuti esinebd
s8iin nn., dialoogsusteemina (DS).

Et olla inimesele vordvaarne suhtluspartner, peab DS
mitte ainult moistma repliikide faktitahendust, vaid aru
gaama ka sellest, et repliik, millega inimene tema poole
poordus, sisaldab kusimuse, teate, kasu vms., ja adekvaat-
gelt reageerima: leidma vastuse, salvestama teate, taitma
kasu jne. Seetdttu tuleb uurida inimestevahelise suhtlemise
seadusparasusi, et formaliseerida suhtlusprotsessi ja model-
leerida arvutil loomulikku dialoogi.

Voib esile tuua rea tunnuseid, mis iseloomustavad loo-
mulikku dialoogi (Gorz, 1982; Popov, 1982): partnerite voi-
me 1) haarata initsiatiivi, 2) interpreteerida kaudseid vas-
tuseid, 3) avada anafoorilisi viiteid, 4) moismta mittetaie-
likke utlusi, 5) jargida kindlat dialoogiloogikat, sealhul-
gas adekvaatselt ara tunda kommunikatiiveeid akte, ara tun-
da ulesannet, suhteid erinevate repliikide vahel, adekveat-
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gselt reageerida partneri repliikidele.

Meid on huvitanud eeakatt niisugune dialoog arvutiga,
milles osalejad (inimene ja arvuti) lahendavad kooperatiiv-
sete suhtluspartneritena mingit ulesannet. Seejuures ei ole
me keskendunud konkreetsele ainevaldkonnale, vaid oleme uuri-
nud eelkaige sellises dialoogis ilmnevaid suhtlemisseadus~
parasusi.

Jargnev kasitlus pohineb TRU-s valjatootataval dialoog-
susteemil TARLUS.

1. Dialoogsusteemi struktuur ja funktsioneerimine

Kirjanduses on toodud mitmeid noudeid, mida peaks ra-
huldama hea DS. Olulisemad neist on jarsmised (Gontsarov,
1984; Litvak, 1987).

1) DS peab voimaldama suhtlemist sidusa dialoogl vor-
mis, mitte uksiklausetens.

2) Kuna DS teadmised on mittetaielikud, kasutaja aga
ei suuda meeles pidada, mida DS teab ja mida ta ei tea, siis
peab DS suutma informeerida kasutajat oma teadmistest (s.t.
tal peavad olema metateadmised).

3) DS peab suhtlemises arvestama kindlat partnerit,
s.t. erinevatele partneritele valjastama andmeid uhe ja sa-
ma objekti kohta erinevatest aspektidest ja erineva detail-
susastmega.

4) DS peab informeerima kasutesjat suhtlemise ebadnnes-
tumise pohjustest kasutajale arusaadavas keeles ning suuna-
ma teda oma repliiki umber scnastama, et suhtlus oleks edu-
kas.

5) DS peab vastavalt noudlusele suutma selgitada oma
jarelduste loogikat.

Tinglikult koosneb esitatud noudeid rahuldav dialoog-
susteem Jargmistest alamsiisteemidest ehk plokkidest, iga-
uhel neist on DS funkitsioneerimises taita oma roll (Litvak,
19873 Koit, 1987): lingvistiline protsessor (LP), repliiki-
de interpretaator (RI), repliikide generaator (RG), planee-
rija, dialoogi juhtije, ulesannete lahendaja. Viimasena mai-
nitud ploki kaudu toimub DS "hasleastamine" konkreetsele
ainevaldkonnale. {/lejaanud plokid aga moodustavad nn. baas-
suhtlussusteemi, millesse DS suurema kasutajasobralikkuse
saavutamiseks voib veel lulitada selgituste ploki ja tead-
miste omandemise ploki. Bamssuhtlussusteemiga seab thendada
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erinevaid lahendajaid ning niiviisi lahendada ulesandeid eri-
nevatest ainevaldkondadest.

Nimetatud alamsusteemid kasutavad mitut teadmiste baasi
(TB), kus sailitatakse DS piusivaid teadmisi: eesmarkide baas,
lingvistiliste teadmiste baas, suhtlemisteadmiste baas, tead-
miste baasid partneri (kasutaja voi kasutajate) ja sisteemi
enda kohta. DS uhe tooseansi kaigus luuakse jooksvate tead-
miste sailitamiseks mitu teadmiste mudelit: jooksvate ees-
markide mudel, labitud dialoogi teksti mudel, kommunikatiiv-
ge situatsiooni mudel, partneri mudel, DS enda mudel.

Diamloogis osalejad jargivad dialoogi kaigus oma kind-
laid eesmarke. DS eesmarke voib vormistada kisimustena, la-
hendamisele kuuluvate ulesannetena voi lahendamistulemustena,
mida on vajea teatada partnerile. DS pusivaid eesmarke saili-
tatakse eeamarkide baesis. Iga eesmark on uhtlasi varustatud
prioriteedihinnanguga. Kasutajaga suhtlemise kaigus vdivad
kerkida uued eesmargid (voi osaeesmargid), mida sailitatakse
eesmarkide mudelis. Ka iga uue eesmargi jaoks maarab DS prio-
riteedihinnangu.

DS arvestab oma funktsioneerimisel nelja liiki eesmarke:
a) eesmargid, mida kasutaja on seadnud susteemile, b) ees-
wargid, mida susteem on seadnud kasutajale, c) DS poolt ise-
endale seatud eesmargid, d) kasutaja poolt iseendale seatud
eesnﬁrgid; mida DS on tuvastanud kasuteja repliikides. Iga
eesmark omakorda voib olla seotud kas ainevaldkonnaga (konk-
reetse ilesande lahendamine) voi puudutada suhtlusprotsessi.

Vaatleme baassuhtlussiisteemi funktsioneerimise pohimo-
tet (tapsustamata, missuguse ainevaldkonnaga ja missuguse
lahendajaga on tegemist).

Kasutaja poordub DS poole loomulikus keeles, tema rep-
1iik voib olla uhelauseline voi pikem seotud tekst.

Repliigi tootlemine algab DS lingvistilises protseaso-
ris: LP teeb repliigi morfoloogilise ja sintaktilise danaluu-
si, kasutades selleks lingvistiliste teadmiste baasi. LP val-
jundil saadakse repliigi sintaktiline esitus.

P66d jatkab repliikide interpretsator, mis taidab mitut
dlesannet. Bsiteks, RI teeb repliigi semantilise analuusi,
kasutades ainevallateadmiste baasi. Jargnevate repliikide
interpreteerimisel voib osutuda vajalikuks arvestada eelmi-
si repliike, nii nende sisu kui vormi. Seetottu on RI ulesan-
deks ka ehitada ja taiendada kogu labitud dialoogi teksti se-
mantilist esitust - dialoogi teksti mudelit.
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Teiseks, RI peab interpreteeritavas repliigis ars tund-
ma suhtlusaktid - meie kasitluses nn, suhtluskaigud (SK) ja
suhtlussammud (SS), vi. p. 2. Selleks kasutab ta dialoogi-
teadmiste baasi. Uhtaegu moodustad ja arendab RI ka suhtlus-
situatsiooni mudelit, paigutades sinna aratuntud SK-de ja
§S-de tuupstruktuure ning uhendades neid suuremateks struk-
tuurideks - suhtlustsukliteks (ST). Repliigi interpreteeri-
misel vOib osutuda voimalikuks taiendada partneri mudelit
ja susteemi enda mudelit, sest muutuvad DS teadmised partne-
ri ja iseenda kohta.

Kolmandaks, RI oluliseks ulesandeks on DS Ja partneri
jooksvate eesmarkide mearamine dialoogis, lahtudes interpre-
teeritavast repliigist. Tuvastatud eesmargid (kusimuged, ules-

annete formulatsioonid) paigutatakse eesmarkide mudelisse.

Kui RI on oma t0o 10petanud, siis vaatab planeerija la-
bi eesmarkide baasis ja eesmarkide mudelis olevad eesmargid.
Interpreteeritud repliigis voivad sisalduda vastused DS mo-
ningatele kusimustele - need kusimused eesmarkide mudelis
margendatakse ja varustatakse vastustega. Jooksvatele eesmar-
kidele, mis kujutavad endast DS kusimusi iseendale vdi kasu-
taja kusimusi DS-le, pUuab planeerija leida vastuseid, poor-
dudes ainevaldkonda puudutavate kugimuste puhul lahendaja
poole, suhtlemisalaste kusimuste puhul ags dialoogi juhtija
poole. Lahendaja kasutab teadmiste baasi ainevaldkonna kohta,
dialoogi juhtije aga dialoogiteadmiste bamsi. Enda poolt pus-
titatud eesmarke analuusib DS nende prioriteedi jarjekorras,
kasutaja poolt DS-le seatud eesmarke aga nende esitamise jar-
jekorras. Eesmargid, mis selles protsessis on saavutatud
(vastatud kusimused, lahendatud ulesanded) jaetakse koos vas-
tustega eesmarkide muielisse.

Vastamiseks valib planeerija eesmarkide mudelist kogumi
eesmarke (naiteks kusimusele vastemine, Ulesande lahendustu-
lemuse teatamine, kusimus kasutajale), mis saavad DS poolt
kasutajale valjastatava repliigi aluseks.

Dialoogi juhtija madarab genereeritava repliigi kommunika-
tiivse struktuuri, valides SK-d ja SS-d, millest repliik
peadb koosnema. Naiteks kui eesmargiks on vastuse teatamine,
siis viib DS repliik sisaldada suhtluskaigu "vastus", "ette-
panek", “"kahtlusavaldus", “keeldumine" jms. Xui eesmargiks
on kusimus, millele DS vajab vastust kasutajalt, siis voib
Jarjekordne repliik sisaldada suhtlusksaigu "kusimus™, "pal-
ve", "kask" jms. (need on eesmargid, mida DS sead kasutajale).
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Valitud SS-de tuupstruktuurid lieab dialoogi juhtija iuhtla-
si kommunikatiivse situatsiooni mudelisse. Oma to0os kasutab
ta dialoogiteadmiste baasi.

Repliikide genersator moodustab tulevase repliigi se-
mantilise esituse ja taiendab sellega labitud dialoogi teks-
ti mudelit. Vastusrepliigi sunteesimise lapetab LP, teisen-
dades repliigi semantilise esituse tekstiks.

Selgituste ploki ulesandeks on anda kasutajale (vajadu-
ge korral) selgitusi DS tegevuse kohta: kirjeldada DS struk-
tuuri ja voimalusi, temaga suhtlemise korda, arutluskaike.
Seejuures kasutatakse k5igis teadmiste baasides ja mudelites
olevaid teadmisi, eelkBige aga DS enda mudelit, milles pro-
tokollitakse muude alamsusteemide funktsioneerimine, ja ka-
sutaja mudelit.

Teadmiste omandamise plokk kaivitub suhtlusseansi 1op-
pedes: tema otsustab, missugused mudelitesse kogunenud tead-
mistest kanda teadmiste baasi. See plokk kasutab koiki tead-
miste baase ja mudeleid, eeskatt DS enda kohta kaivate tead-
miste baasi.

Tabelis 1 on loetletud baassuhtlussusteemi alamsustee-
mid, iga alamsusteemi ulesanded suhtlemises ning kasutatavad
TB~d.

2. Dialoogsusteemis kasutatavad teadmised

Nagu juba margitud, kuulub DS koosseisu mitu teadmiste
baasi. Kirjeldame siin lahemalt ainult teadmisi suhtlemise
kohta.

Pohiliseks modelleeritavaks objektiks loeme guhtlustsuk-
1lit - see on dialoog, mis tekib lhe ulesande lahendamisel
(Litvak, 1987). Kui ulesandel ei ole osailesandeid, siis ni~-
metatakse tsiklit elementaarseks. Elementaarne tsukkel kuju-
tab endast partnerite suhtluskaikude jada. SK-deks on naiteks
ulesande pustitamine, infoparimine, vestamine, tegevusplaani
esitamine jne. Nende hulgas voib esineda SK-sid, mis alusta-
vad tsiukleid (naiteks ulesande pustitamine), ja SK-sid, mil-
lega lopevad tsuklid (nditeks vastamine).

SK koosneb suhtlussammudest. ks SS on SK-s domineeriv,
teised teenindavad. Domineeriv SS maarab SK tuubi, teeninda-
vad annavad lisainfot, mis voimaldab tapsemini maarata antud
SK pragmaatilist tahendust ja konteksti. SS-deks on naiteks
vaide, ettepanek, plaani esitsmine, péhjendus, keeldumine jne.
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SS paikneb alati tthes repliigis (repliik voib koosneds
ka mitmest SS-st), aga SK voib sisaldada SS-e sama autori
erinevatest repliikidest.

Naiteks vaatame jargmist dimloogi (suhtluastsuklit).

A: Kui vana sa oled? Vist kaid juba koolis?

R: Saan kuueaastaseks.

Siin A repliik koosneb SK-at "kusimus", mis omakorda
sisaldab kaks SS: kusimuse (domineeriv) ja hipoteesi (teenin-
dav). Partneri R repliigiks on uhest SS~gt koosnev SK "vas-
tus".

Dialoogiteadmiste baagi kuuluvad kaht liiki teadmised:

1) suhtlusuksuste (ST, SK, SS) kohta,

2) suhtlemisel kasutatavate arutlusprotseduuride kohta
(suhtlusprintsiibid, -reeglid).

SS-de kirjeldused voib esitada mitmeti. Kirjeldatavas
susteemis TARLUS on nad esitatud freimide kujul, milles on
nii deklaratiivne kui ka protseduraalne osa. Deklargtiivne
osa sisaldab jargmised thikomponendid:

1) selle SS jaoks vajalikud eeltingimused, mis kehtivad
SS autori kohta voi -~ autori srvates - partneri ja umbritse-
va maailma kohta;

2) SS autori kommunikatiivne eesmark;

3) SS teema (gisu);

4) SS interpreteerimise tagajarjed.

Protseduraalne osa sisaldab protseduurid, mida rakendab

1) autor selle SS genereerimisel,

2) retsipient SS interpreteerimisel.

Toome naiteks SS "kusimus" freimi: autor A kusib koope-
ratiivse ulesandelahenduse kontekstis retsipiendilt R infot
P (Koit, 1987).

KUSIMUS

Eeltingimused:

1) A-1 on eesmark E;

2) A arvab, et ka R-1 on eeamark E;

3) A arvab, et E saavutamiseks on vaja saavutada vahe-
eesmark Ey;

4) A arvab, et R arvab samuti, et E ssaavutamiseks on
vaja saavutada E;

5) A arvab, et Ey saavutamiseks on tal vaja teada P;

6) A el tea P;

7) A tahab teada P;

8) A arvab, et R teab P;
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9) A arvab, et R on ndus talle teatama P.

Eesmark: A teab P.

Sisu: A teatab R-le, et ta tahab teads P.

Tagajarjed:

1) R teadb Eeltingimusi, Sisu ja A eesmarki;

2) A teab, et R teab Eeltingimusi, Sisu ja A eesmarki.
Genereerimisprotseduurid (A poolt):

A-1 on eeamark E; ta teab (eeldab), et R-1 on samuti
eesmark E; ta eeldab, et E saavutamiseks on vaja saavutada
Ey; 4 on otsustanud vormistada selle kusimusena R-le.
Protseduurid {(enne klisimuse valjautlemist) eeltingimuste
kontrollimiseks:

(2) korral - kas R-1 on sktualiseeritud E?

Kui ei, siis aktualiseerida see teatamisega.

(4) korral - kas R arvab, et E saavutamiseks on vaja
saavutada Ev?

Kui ei, siis lisada kusimusele seletus (thjendus, mo-
tivatsioon) E, vajalikkuse kohta.

(8) korral - kui A kahtleb selles, et R teab P, siis
vormistada kusimus uldkusimusena ("Kas sa tead P?").

(9) korral - kooperatiivses dimloogis tuleb eeldada, et
partner on alati valmis vastama kusimustele, mis on vajeli-
kud osalejate uhise eesmargi saavutamiseks.
Interpreteerimisprotseduurid (R poolt)

kaivitatakse parast kusimuse tuvastamist (eeltingimuste

kontrollil):

(1) ja (5) korral - kas R-1 on eesmark E, mille saavu-

tamiseks ta peab saavutama vehe-eesmargi Ev Jja selleks

omakorda teadma vastust A kusimuseled Kui ei, siis ku-
gida taiendavat informatsiooni.

(8) korral - kas R teab P? Kui ei, siis vastus "Ei tea"

voi alternatiiv E, saavutamiseks.

(9) korral - kui R ei teha vastata, siis kooperatiivses

dialoogis on ta kohustatud motiveerima oma keeldumist

voi soovitama alternatiivi E saavutamiseks.

SK~-de ja ST-de esitamiseks sobivad graafid, mille tip-
pudes on vastavalt S3-d voi SK-d. Joonisel 1 on naiteks too-
dud SK "kiisimus" (domineeriv SS "kiisimus"; teenindavaks voib
olla Ukskoik missugune kombinatsioon ulejaanud neljast SS-st)
ning joonisel 2 (a ja b) kaks lihtsat ST-d "kusimus-vastus"
(iga SK juures on osutatud autor A voi R).
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kusimus

hupotees 4/////;7§§:\\\\\> selgitus

naide pohjendus

Joonis 1. Suhtluskaik "kusimus".

A: kusimus R: vastus A: kusim R: tapsustav
kusimus
A: vastus R: vastus
tapsustavale
a) b) kusimusele

Joonis 2. Suhtlustsuklid "kusimus - vastus"™.

SS-de Ja teiste dialoogiﬁksuste dungamiline aspekt
avaldub selles, et neis sisalduvate andmetegs opereerimise
protseduurid ja arutlusprotseduurid moodustavad vastava uk-
suse esituse orgaanilise osa. Need protseduurid on maaratud
mitmesuguste reeglitega, mida voib ruhmitads jargmiselt:

1) reeglid, mis opereerivad sndmetega uhe SS piires;

2) SS kui terviku tasemel;

3) SK voi repliigi tasemel;

4) reeglid, mis avavad seoseid erinevate partnerite
SK-de voi repliikide vahel.

Reeglite hulka kuuluvad naiteks kaitumisreeglid, prag-
maatilised tuletusreeglid, huvireeglid (Saluveer, Jim, 1986).
Kaitumisreeglite alusel toimub jargmise SS valik vastavalt
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kujunenud suhtlussituatsioonile. Pragmasatilised tuletusreeg-
1id voimaldavad tuvastada partneri kaudseid eesmarke tema
repliikide interpreteerimisel, samuti maarate oma eesmarkide
realiseerimiseks sobivaid SS-e vastusrepliikide planeerimi-~
sel. Huvireeglite kohaselt plustitab DS eesmarke iseendale
(naiteks: kontrollida kasutaja vaite paikapidavust, selgita-
da keeldumise pohjus jne.).

Kokkuvotlikud endmed TB-de kohta (valja arvatud eesmar-
kide baas) on toodud tabelis 2.

3. Suhtlustsikli modelleerimisest

Peatume veel korraks DS funktsioneerimisel, poorates
tahelepanu erinevates alamsusteemides kasutatavatele teadmis-
te esitamise formalismidele.

LP sigendil on kasutaja repliik -~ eestikeelne tekst.
Valjundil saadakse selle teksti suntaktiline esitus - sustee-
mis TARLUS on selleks analulusitavasse teksti kuuluvate lau-
sete soltuvuspuude jada. LP kasutab sdnastikku, morfoloogia-
ja slntaksireegleid.

RI moodustad nende lausete freimid, kasutades ainevald-
konnaalaste teadmiste baasis olevaid sdnafreime. Semantilise
analuusi tulemusena seadakse repliigl teksti freim - lausete
freimide vork. Uhtlasi taiendab RI labitud dialoogi teksti
mudelit - see on dialoogi teksti freim. Interpreteerimise
tulemusel tuvastatakse analuusitava repliigi kommunikatiiv-
ne struktuur, s.o. moodustatakse sellesse repliiki kuuluva-
te SS-de freimide vdrk. Seejuures kasutab RI dialoogiteadmi-
s8i - SS-de freime Jja suhtlusreegleid. Ka suhtlussituatsiooni
mudel, mida taiendavad nii RI kui ke dialoogi juhtija, kuju-
tab endast SS-de freimide vorku - ta koosneb kBigi gselleks
momendiks kasutatud SS-de freimidest (koos autorluse naita-
misega). Eesmarkide tuvastamine analuusitavas repliigis toi-
aub suhtlusreeglite alusel. Iga eesmark on samuti esitatud
freimina.

Edasi valid planeerija DS eesmﬁrgid iseendale, mida ko-
he realiseerida, ja poordub vastavalt kas lahendaja voi dia-
loogi Jjuhtija poole.

Vastusrepliigi genereerimiaeks valib planeerija eesmar-
gld, mide DS oma repliigiga seab kasutajale voil kavatseb ise
resliseerida. Kaitumis- ja tuletusreeglite alusel maarab dia-
loogil juhtija SK-d ja SS-d, mida ign eesmargl jaoks kasutada.
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DS teadmiste baasid ja nende kagutamine

Tabel 2

T8 TB TB ™8 TB
ainevaldkonna keele kohta dialoogi kohta kasutaja kohta DS enese kohta
kohta
Ainevaldkonna Sonastik. Morfo- Teadmised dialoo- Kasutaja Sigused Muude TB-de sisu-
objektide Jja loogiareeglid. giuksuste kohta. Jja kohustused. Juhid.
nendevaheliste Suntaksireeglid. Arutlusmehhanis- Kasutaja oleta-
suhete maaratlu- mid. vad teadmised,

sed. Ulesannete
lahendamise al-
goritmid.

1) Dialoogis pus-
titatud ulesanne-
te lahendamine.
2) Kasutaja rep-
liikide semanti-
line analuus.

3) Oma repliiki-
de semantiline
suntees.

1) Kasutaja rep-~
liikide morfoloo-
giline ja suntak-
tiline analutiis.
2) Oma repiiikide
sintaktiline ja
morfoloogiline
suntees.

1) Kasutaja rep-
liikide kommuni-
katiivse struk-
tuuri tuvastami-
ne. 2) Kasutaja
eesmarkide tuvas-
tamine. 3) Oma
suhtluseeamarki-
de maaramine.

4) Oma repliiki-
de kommunikatiive
se struktuuri

maaramine.

hinnangud, arva-
mused.

1) DS funktsio-
neerimise efek-
tiivause tostmi-
ne. 2) Kasutaja
repliikide ana-

1uus. 3) Oma rep-

liikide suntees.

1) Oma kaitumise
selgitamine kasu-
tajale.



Edasi moodustab RG sdnafreime kasutades repliigi teksti frei-
mi ning 15puks sunteesib LP repliigi eestikeelse teksti.

Sama protsess kordub kasutaja jargmise repliigi puhul.

Nagu oeldud, kuuluvad DS teadmiste baassi ka teadmised
partnerite SK-de vaheliste seoste kohta. Sellised teadmised
voib esitada orienteeritud graafina, mille tippudes on eri-
nevate autorite SK-d. Iga tee selles graafis, mille algus-
Ja 15pptipp kuuluvad teatavatesse fikseeritud osahulkadesse,
kujutab endast suhtlustsuklit. Reeglina on selles graafis
igast tipust mitu erinevat voimalikku valjundit. Samuti on
iga SK moodustamiseks SS-deat reeglina mitu erinevat vdima-
lust. Mille alusel suhtleja valib nende vdimaluste vahel?
Kumbki partner juhindub oma eesmarkidest.

Vaatleme partnerite A ja R vahel kulgevat suhtlustsik-
1it, kusjuures olgu A selle tsikli initsieerija (dialoog
voib toimuda kas inimese Jja DS, kahe inimese voi koguni ka-
he DS vahel). Olgu A suhtluseesmargiks E saavutada seda, et
partner R teeks mingi tegevuse T. Tuupiliselt on eesmargi E
realiseerimisel A ees mitmesuguseid takistusi, mille Uleta-
mine nduab temalt teatavaid "ressursse" ja teatavat tegutse-
misviisi. Nende takistuste hulgas on dialoogimudelis erili-
sel kohal sellised, mis on seotud partneriga R (R ei saa ko-
he aru A taotlustest; ei soovi teha T; ei pea T-d otstarbe-~
kaks jne.). Suhtlust alustades peab A seetdttu kindlaks maa-
rama ka voimalikud (oletatavad) takistused, tema kasutuses
olevad ressursid ning nende kasutusviisi - s.t. kavandama
kindla gtrateegia E saavutamiseks. Fikseerinud cesmargi E
(partneri R tegevus T), pliab A suhtlemise kaigus suunata R
intellektuaslseid ja emotsionasalseid protsesse nii, et need
19puks viiksid R otsusele teha T. Selliseid R psuithika rele-
vantseid aspekte (teadmisi, hinnanguid, soove, oletusi jms.)
voib nimetada tema paﬁhholoogiliateks (ehk pragmaatilisteks)
parameetriteks, luhidalt, P-parameetriteks. R otsus teha T
80ltub P-parameetrite vaartuste konkreetsest konfiguratsioo-
nist., Ebasobivad vaartused kujutavadki endast takistusi, mis
eespool nimetatud. P-parameetrite vaartused votab A partne-
ri kohta kaivate teadmiste baasist ja partneri mudelist.

Strateegia rakendamise olemus seisneb selles, et A peab
organiseerima tsiukli kaigus oma poordumisi R poole nii, et
tulemuseks oleks R relevantsete P-parameetrite vaartuste muut-
mine vajalikus suunas: tema teadmiste taiendamine vajalike
andmetega, tema soovide ja veendumuste suurendamine voi va-
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hendamine, positiivsete voi negatiiveete hinnangute muutmi-
ne Jjne., Mingl strateegia raames valitakse kindlad P-para-
meetrid, maaratakse nende vaartuste vajalikud muudatused ja
muudatuste saavutamise viisid (strateegia voib seisneda nai-
teks hirmutamises, meelitamises, pehmekasraskimises). Algees-
margl E suhtes on valitud P-parsmeetrite vaartuste muutmine
nn. instrumentsalne eesmark. P-parameetri valik (s.o. stra-
teegia masramine) toimub huvireeglite alusel. Instrumentaal-
se eeamargi saavutamiseks vajalikud SS-d maeratakse aga kai-
tumisreeglite pohjal. Konkreetse P-parameetri vaartuse muut-
miseks voib olla vaja omakorda msjustada teisi temaga seotud
P-parameetreid, s.o. realiseerida osaeesmarke. Seega voib
suhtlusstrateegiat esitada kui eesmarkide puud, mille juur-~
tipus on vastav instrumentaalne eesmark, alluvates tippudes
aga osaeesmargid.

Parast jarjekordse instrumentaslse eesmargi saavutamist
teeb suhtleja A vajalikud muudatused partneri mudelis. Kui
algeesmark E sellega pole veel saavutatud, siis valib A jarg-
mise P-parameetri, mida m5justada, ja rakendab uut stratee-
glat.

Samasuguseid protseduure kasutab ka R, ainult tema po-
le lahtetsukli initsieerija. Kumbki suhtleja v3ib alustada
uusi (alam)tsukleid.

Oma pohilises osas kujutab kaesolevas artiklis kirjel-
datu endast esialgu ainult projekti. Me ei ole endale ees-
margiks seadnud tootava dialoogsusteemi loomist, vaid oleme
reagliseerinud oma teoreetilisi kontseptsioone ainult seda-
vord, kuivdrd on osutunud vajalikuks kontrollida nende pai-
kapidavust.

Arvutil tootavad praegu eestikeelse teksti analuus ja
suntees, s8.0. tekstist freimi ja freimist teksti moodustami-
ne (Litvak jt., 1980 a, b; Roosmaa, Saluveer, 1983; Koit,
1983), kusimuste tuvastamine repliigi freimis ning lihtsama-
tele kuUsimustele vastamine, mis ei noua loogiliste jareldus-
te tegemist.
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Baassuhtlussusteemi alamsusteemid

Tabel 1

Alsmsusteem lesanded Kasutatavad TB-d
Lingvistiline Kasutaja repliikide morfoloogiline ja suntak- Lingvistiliste TB.
protsessor tiline analuus.
DS repliikide suntaktiline ja morfoloogiline
guntees.
Repliikide Kasutaja repliikide semantiline analuus, dia- Ainevaldkonna TB.
interpretaator loogi teksti mudeli taiendamine.
Kasutaja repliikide kommunikatiivse struktuu- Dialoogi TB.
ri (suhtluskaikude ja -sammude) tuvastamine,
suhtlussituatsiooni mudeli taiendamine.
Kasutaja repliikides jooksvate eesmarkide tu- Eesmarkide baas.
vastamine, eesmarkide mudeli taiendamine.
Repliikide DS repliikide semantiline suntees, dialoogi Ainevaldkonna TB.
generaator teksti mudeli taiendamine.
Dialoogi DS jooksvate suhtluseesmarkide maaramine, ees- Eesmarkide baas.
markide mudeili taiendamine.

juhtija

DS repliikide kommunikatiivse struktuuri maara-

Dialoogi TB.



L

ve

mine, suhtlussituatsiooni mudeli taiendamine.

Tabel 1 (jarg)

DS jooksvate eesmarkide maaramine, jarjestamine,

Eesmarkide baas.

Planeerija
dialoogi juhtija ja lahendaja kaivitamine nende
eesmarkide saavutamiseks.
Selgituste DS funktsioneerimise selgitamine kasutajale. KSik TB-d.
plokk
Kdéik TB-d.

Teadmiste oman-
damise plokk

TB-de t@iendamine jooksvate teadmiste arvel.
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MOJEINPOBAHME JMAIOTA HA 3CTOHCHOM
ASKKE C [TOMOUBD 38M

M. Kot
PesnonwMe

B cTaThe oNMCHBAETCA MONEJH NHAJNOra, KoTopasd paspadarth-
BaeTcs Tpynnodt uccnenoparesnel B TapTycKoM rocynapcTBeHHOM
YHHBEPCHATETE M KOTOpAA IpenHal’HavueHa IJis DeAJH3AIME Ha OBM
B BHLE CHCTEMH IJA BENeHMs IMaicora ¢ 3BM Ha ecTecTBEHHOM
(8cTOHCKOM) A3HKe, ONHCHBAOTCA OCHOBHHE GJIOKA MOREIM H OIpE-—
NeJaAnTCA [OHATHA, B TePMMHEX KOTGPHX ONMCHBAETCHA IHMEJOT MeX—
1y OoaR30BaTENEeM B 3BM,
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