DEFAULT-LOOGIKA JA SELLE RAKENDAMISE
VOIMALUSI DIALOOGSUSTEEMIDES

Tanel Tammet

1. Sissejuhatus

Viimase kiumne aasta jooksul on tehisintellektislaste
uuringute raames oluliselt suurenenud loogikauuringute osa-
kasl. On saanud uha selgemaks, et loogika puuduste korval
on olemas sellised eelised, et alternatiivsed andmebaaside
struktuurid (naiteks freimid, semantilised vorgud, lihtsad
produktsioonisusteemid) ei anna meile uldjuhul nii uldisi ja
voimsaid valjendamis- ja jareldamisvahendeid kui loogika ka-
sutamine. Loogika eelisteks on infouhikute (so loogikavale-
mite) iseseisvus, uldisus ja arusaadavus. Erinevalt protse-
duraalsest teadmiste esitamise viisist on loogikavalemitena
esitatud andmebaas lihtsalt modifitseeritav, mis lihtsustab
tunduvalt naiteks selle kasutamist isedppivates susteemides,
ning on pohimotteliselt soltumatu konkreetsest jarelduste
tuletamise mehhanismist.

Nagu ukskoik milline formalism, ei ole ka loogika ilm-
selt piisav igasuguste teadmiste efekiiivseks esitamiseks.
Traditsioonilise loogika (esimest jarku predikeatarvutuse)
mitmesugused puudused ongi thjuseks, miks peale loogika ka-
sutatakse tehisintellektisusteemides veel koikvoimalikke
muid teadmiste formaliseerimise meetodeid. Soov nendest puu-
dustest ule saada traditsioonilise loogika rikastamise teel
ning teiselt poolt soov loogikas formaliseerida olemasocle-
vaid, aga mitte otseselt loogikal baseeruvaid susteeme on
viinud intensiivsele uurimistoole veaga mitmesuguste mitte-
traditsiooniliste loogikate alal.

Uke rekenduste mottes eriti perspektiivne klass loogi-~
kaid on mittemonotoonsed loogikad. Monotoonsus tahendab, et
teadmiste lisamisel andmebaasi kunagi ei kahane faktide
hulk, mida on viimalik sellest andmebaasist jareldada. Tra-
ditsioonilised loogikad on alati monotoonsed. Mittemonotoon-
sus tﬁhendab, et mingi uue teadmise lisamine voib blokeeri-
da moned varem voimalikud jareldused. Jareldatavate faktide
hulk voib seega kahaneds.

Harilik inimmotlemine on uldiselt mittemonotconne. Kui
meile naiteks reagitakse mingist linnust, siis jareldame
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automaatselt, et tal on tiivad ja ta oskab lennata, ning
enamasti see ongi tosi. Kui me jargnevalt saame aga kuulda,
et tegemist on jaanalinnuga voi pingviiniga, siis me enam
ei jarelda, et ta lennata oskab.

Mittemonctoonse motlemise formaliseerimiseks on paku-
tud vaga mitmesuguseid loogikaid. Perspektiivsemad neist
naivad J. McCarthy poolt pakutud circumscription-tehnika(5),
R. Reiteri default-loogika (8), D. McDermotti ja J. Doyle'i
mittemonotoonne modaalne loogika (6) ja moned meetodid, mis
kasutavad metateadmisi. Kaesolevas kasitleme neist ainult
default-loogikat.

2. Default-loogika.'

R. Reiter defineerib default-teocoria kui esimest jarku
predikaatarvutuse, mida on taiendatud default-reeglitega
kujul:

A(X1, oo. , xn) : B(x1, eo. , xN)
C(x1, .es ,xn)
mis tahendab, et kui on taidetud tingimus A ning kui B ei
ole meie teadmistega vastuolus (st ei saa tuletada 1B-d),
siis voime jareldada C (A, B ja C on mingid valemid). Nai-
teks

Lind(x) : Lennuvoimeline(x)
Lennuvoimeline(x)

tahendab, et kui me ei tea (st el saa kusagilt tuletada), et
konkreetne lind ei ole lennuv5imeline, siis jareldame, et
ta on lennuvoimeline. Oletame, et on teada:
Varblane (Sass),
Jaanalind (Jaanika),
Varblane (x)— Lind (x),
Jaanalind (x) -» Lind (x),
Jaanalind (x) »lLennuvoimeline (x).

Sellest teooriast (st andmebaasist) jareldub, et Sass
on lennuvdoimeline (arvestades eelpool toodud default-i),

;Ingliskeelsele terminile default ei ole seni leitud
sobivat eestikeelset vastet. On kull paekutud mitmeid varian~
te, nagu kaudloogika, vaikimisloogika jms., kuid need kanna-
vad endas ebasoovitavaid tahendusvarjundeid, mida inglise
terminil eﬁfﬂﬂlﬁfei ole. Seetdttu on peetud paremaks jatta
default onnestunuma eestikeelse vaste leidmiseni tolkimata.
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kuid Jaanika ei ole, kuigi nad molemad on linnud. Arusaadav,
et tegelikkuses voib olla 1001 pohjust, miks uks lind lenna-
ta ei sea. Kui me tahaksime "lendamise teooria" formalisee-
rida traditsioonilises predikaatarvutuses, peaksime koik
need voimalused lendamise reeglis ules lugema (mis on ilm-
selt voimatu, sest alati voib ette tulla olukordi, mida me
ei suuda ette nsha), ja toestamise kaigus lle kontrollima
(mis oleks kohutav too).

2.1. Default-loogika puudused.
A"

R. Reiter naitab (8), et Uldised default-teooriad kai-
tuvad aarmiselt halvasti. Default-teooria teoreemide (st
voimalike jarelduste) hulk ei ole rekursiivselt loetletav,
st ei saa olla algoritmi, mis pohimotteliselt suudaks ala-
ti toestada tegelikult tdestatavad teoreemid (traditsiooni-
lise predikaatarvutuse jaoks on sellised algoritmid olemas).
Voib konstrueerida default-teooriaid, millel polegi teoree~
me. Isegi teoreemide hulga Uuhesus ei ole iga teooria jaoks
garanteeritud: monest teooriast on voimalik jareldada eri-
nevaid, uksteisele vasturaskivaid teoreemide hulki.

2.2. Normaalsed ja poolnormaalsed teooriad.

Halvast Uldjuhust on onneks voimalik valja eraldada
tunduvalt paremate omadustega teooriate klasse. Eriti kasu-
likud on nn normaalsed ja poolnormaslsed default-teooriad.
Normaalseks nimetatakse teooriat, mille iga default on ku-

Jul:
A : B
B
poolnormaalseks teooriat, mille defaultidel on kuju
A : B&C

B
Normaalsed defaultid véimaldavad formaliseerida vaga suurt
hulka praktikas esinevaid reegleid, kuid tSiesti_piisavad
nad ei ole. D. Etherington (9) toob naiteks jargmise teoo-
ria:
(1) Taiskasvanu(x) : Omabtood(x)
Omabtood (x)
(2) Valjalangenu(x) : Taiskasvanu(x
Taiskasvanu(x)

13 97



(3) Valjalangenu(x) :7 Omabtood(x)
1Omabtood (x)
Teisiti oeldes, selle teooria jargi taiskasvanud inimene
omab tuupiliselt tood; koolist valjalangenud on tuupiliselt
taiskasvanud; ja koolist valjalangenutel tuupiliselt ei ole
tood. Arusaadavalt on siin tegemist kapitalistliku uhiskon-
naga, kus koolist valjalangenud oma hilisemas elus on ena-

masti toctud. Olgu John uks selline valjalangenu. Tahaksime
(3) abil naidata, et tal tood ei ole. Selleks on tarvias, et
me ei saaks naidata, et tal tood on; paraku viitavad (2) ja
(1) sellele, et Johnil kui taiskasvanul peaks siiski too
olema. Konflikt (1) ja (3) vahel viib selleni, et me ei saa
teooriest jareldada, kas Johnil on t0o6 voi ei ole, kuigi in-
tuitiivaelt oleme valmis jareldama, et tal tood ei ole. Vi-
ga on selles, et valjalangenud on uldjuhul taiskasvanute
alamhulk ning reeglite konflikti puhul peaksime eelistama
gselles alamhulgas kehtivaid konkreetseid reegleid kogu tais-
kasvanute hulgas kehtivatele uldisematele reeglitele. Ethe-
rington soovitab asendada normaalne default (1) poolnormaal-
ge defaultiga:

(1') Taiskasvanu(x) : Omabtood(x) &'1V§ljalaggenugx)’

Omabt66d(x)

mia jatab koolist valjalangenud reegli rakendamispiirkonnast
(so taiskasvanute hulgast) lihtsalt valja. Selline lahenemi-
ne on muidugl vaga moistetav, kuid tal on mitu puudust. Koi-
gepealt: ebatulpiliste alamhulkade otsene valjaeraldamine
ei sobi hasti default-loogika ideoloogiaga. Teiseks, uute
default-reeglite sissetoomine teooriasse muutub keeruliseks,
sest iga kord tuleb lles otsida voimalikud konfliktid,ja kui
vaja, siis asjatoodud naite eeskujul modifitseerida vasta-
vaid uldisemaid defaulte.

2.3. Defaultide jarjestamine.

Teine voimalus konfliktide lahendamiseks on defaultide
osaline jarjestamine: naitame ara mingi hierarhia nii, et
ainult mingi konkreetse alamhulga kohta kehtivat default-
reeglit ei saaks blokeerida selle hulga ulemhulga kohta keh-
tiva uldisema default-reegliga. Meie naites tuleks deklaree-
rida (3)< (1),{;§elates niimoodi defaulti (3) blokeerimiseks
kasutada égiéﬂlié (1). Viimane meetod tahendab sisuliselt se-
dasama wis poolnormaalsete defaultide kasutamine, kuid on
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monest agpektist parem. KSigepealt ei ole vaja uute defaul-
5399 lisamisel otseselt modifitseerida vanu defaulte. Piisab
sellest, kui me masrame uue defaulti koha defaultide hierar-
hias. Siinkohal rchutame, et kirjeldatud jarjestus on osali~
line, st ei esine iga kahe defaulti vahel (sisuliselt: kui
kaks defaulti ei ole omavahel ulemhulga-alamhulga seoses,
siis voivad nad uksteist blokeerida). .

Vaatame lahemalt probleemi, mis tekib uute defaultide
lisamisel teooriesse: kuidas leida need defaultid, millega
uuel defaultil voib tekkida konflikt ning mis on rakendata-
vad uldisemal juhul kui uus default? Kuidas meie naites lei-~
da, et konflikt (3) ja (1) vahel tuleb lahendada (3) kasuks?
Ilmselt tuleks piida naidata, et uldiselt kehtib Valjalange-
nu(x)-» Taiskasvanu(x), st et valjalangenud on taiskasvanute
alamhulk. Sisuliselt tahendab see, et kui meil on kaks ng
faulti, (1) ja (2), ning meil onnestub uldjuhul ndaidata, et
A(1)+ A(2), kus A(1) ja A(2) on defaultide ulemised vasak-
poolsed valemid, giis me ei tohi (2) kasutada (1) blokeeri-
miseks.

Defaultide jarjestamise asjatoodud printsiip nouab mui-
dugi veel hoolikat kontrollimist ja tapsustamist; siin tekib
hulgaliselt komplikatsioone ja keerukusi ning ilmselt on
just jarjestamine iks default-teocoriate votmekusimusi.

Nii voi teisiti, sellestsamast jarjestamise probleemist
ei paase mooda ka Etheringtoni lahenemisviis, sest konflik-
tide lahendamine poolnormaalsete defaultide abil eeldadb ikka-
gi, et me teame, milliseid konflikte ja kuidas lahendada, st
teame jarjestust. Sellisel juhul aga voime konfliktide lahen-
damiseks kasutada otseselt jarjestust ning poolnormaalsuse
jarele ei ole vajadust.

Kui tahame default-loogikal pohinevat andmebaasi tege-
likult ehitada, siis on igal juhul vaja, et loodav suateem
suudaks defaultide jarjestuse automaatselt kindlaks teha.
Siin on kaks voimalikku lehenemisviisi:

1) jarjestus on antud ilmsel kujul ning seda modifitseeritak-
se iga kord, kui andmebassi lisatakse uus valem vOi likvi-
deeritakse vana;

2) jarjestust ei ole ilmsel kujul naidatud; toestaja kasutab
jarjestamisprintsiipe selleks, et tCestamise kaigus iga
konkreetse defaulti jaoks "valja rehkendada", kas seda tohib
antud momendil kasutads voi mitte.

Kaesolevas artiklis piirdume sinult nd. puhaste defaul-
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tide vaatlemisega, kuid praktikas voib tihti osutuda kasuli-
kuks defaultide mingite metareeglitega seotud toensosuste
lisamine. Selline toensosustega taiendatud default-tecoria
kujutab endast "muutuva tapsusega loogikat" (4), kus on voi-
malik kasutada niisuguseid mittetaielikke tdestusstrateer
giaid, mille puhul defaulti blokeerimisele suunatud otsin~
gute maht on piiratud naiteks otsingu sigavusega voi mingi-
te teiste metateadmistega (3).

3. Dialoogi monede pohimdtete formaliseerimisest.

Jargnevas piuame valgustada dialoogi pragmesatiliste as-
pektide (1), (10) formaliseerimise kusimusi. Mingisuguse
tervikliku dialoogipragmaatika teooria valjatootamist ei ole
eesmargiks voetud. Puutakse naidata, kuidas saaks loogikat
(eriti default-loogikat) dialoogiprintsiipide formaliseeri-
misel rakendada. Seejuures vaadeldakse ainult kooperatiiv-
gseid dialooge. Esitatavad printsiibid on kull lihtsustatud,
kuid mitte alusetud.

3.1. Teadmised suhtluspartneri kohta.

Dialoogi pidamiseks on oluline, et dialoogist osavotja-
tel, A-1 ja B-1l, oleks teatud ettekujutus partneri teadmis-
test, sealhulgas ka teadmistest tema enda teadmiste kohta
jne jne potentsiamalselt 15pmatuseni (A teab, et B teab, et
A teab, et B ei tea, et ...). Sellise andmebaasi ehitamise
probleemid ei ole triviaalsed (2), (7) ja kuna me kaesole-
vas nendega otseselt ei tegele, kasutame edaspidi lihtsalt
sellist kirjaviisi: valem Usub(B, "info") A andmebaasis ta-
hendab, et A teada B usub "info"-t (info on mingisugune va-
lem).

Usub(B, "Usub(A, "info")") tahendab, et A teada B usub,
et A usub info-t. Usub(B, "info1")+Usub(B, "info2") tahen-
dab, et A teada B usub kas infol-te vol info2-te (plussmark
on valistava "voi" tahenduses).

(31) Usub(B, "i") & (i-+V) on teist jarku predikaatar-
vutuse valem, mis utleb, et B usub midagi (i on mingi valem),
millest meie saaksime jareldada V. Kui me ise V-4 ei tea,
siis on selle valemi sisuliseks t51genduseka, et B-1l on meie
jaoks kasulikku informatsiooni. Predikaati Usub tolgendame
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nii: B on voimeline (oma isikliku tuletusalgoritmiga) oma-
ends andmebaasist tuletama i.

Vaatame niiid jargmist olukorda: kohtuvad keks uliopi-
last, A ja B, kes uksteisest enne midagi kuulnud ei ole,
ning hakkavad vestlema. Juba enne vestluse algust on kummal-
g1l mingi ettekujutus teise teadmistest olemas. See ettekuju-
tus ei pruugi muidugi olla toene, veel vahem on see taielik.
Moningates A teadmistes voib B kindel olla:

Inimene(x) & Paistab harilik(x)-Usub(x, "Inimene(B)").

Monedes aga mitte:

U1idpilane(x) : Usub(x, "Asukoht(Sppehoonel, van.tanav)")
Usub(x, "Asukoht(dppehoonel, van,tanav)")

Oletused kaaslase teadmiste kohta esitame defaultidena, kind-

lad teadmised kaaslase teadmiste kohta aga harilike valemi-

tega. Selliseid oletusi voib hilisem dialoog kinnitada voi

umber lukata. Naiteks, kui B saab teada, et A toesti teab,

kus oppehoone nr.i asub, voib ta lisada oma andmebaasi juba

kindla fakti:

Usub(A, "Asukoht(dppehoonel, van.tenav)").

Kui teame, et kaaslane usub midagi (mingit i-d), ei
pruugi me olla kindlad, et see i on tosi, sest kaaslane voib
eksida. Asjaolu, et me usume, et i on tosi, kirjutame edas-
pidi nii: Tosi("i"). Lisaks teadmistele teise teadmiste koh-
ta on meil veel teadmisi tema tuletusalgoritmi kohta. Naiteks
olukorras, kus Yestluskaaslame on purjus voi norgamoistuslik,
¢i ssa temalt oodata, et ta naeks labi keerulisi seoseid, st
tema tuletusalgoritm on osaliselt piiratud. Muidugi, ka meie
endi algoritm (nagu enamik algoritme) on piiratud. Kaesolevas
jatame kusimuse sellistest teadmistest uldse kasitlemata ja
eeldame, et suhtlejate tuletusalgoritmid on sarnased, st kaas-
lase algoritmi lahendina kasutame omaenda mlgoritmi.

3.2. Lihtsamate vastuste interpreteerimine.

Vaatame situatsiooni, kus B kusis A-1t mingi ja-ei k-
simuse, naiteks: "Kas Jaan on rasmatukogus?", ja sai mingi
vastuse V (naiteks: Vi: "Jah", V2: "Ei", V3: "Ta on oma kons-
pekti juba ara andnud"). Kusija eesmargiks on niud vastusest
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voimalikult palju informatsiooni valja pigistada.

1) Eeldame, et B-l on mingi konkreetne cesmark, mille
saavutamiseks vajalikku infot ta puuab dialoogis A kaest
saada. Ja eeldame, et B on kindel, et A on B sellest soovist
teadlik (naiteks on B seda A-le dialoogi kaigus celnud voi
moista andnud). See tahendab: Usub(A, "Soovibteada(B, "L")"),
kus L tahistab B-d huvitavat liasainfot. Olgu L fakt "Jaanil
on konspekt".

2) B oletab, et A teab teda huvitavat asjaolu (naiteks,
kas L voi 1 L):

(Usub(a, "L") & Tosi("L")) V (Usub{(A, " TL") & Tosi
("171L")). Kui B on kindel A teadmises, siis B andmbaasis on
see valem asjatoodud kujul; kui B ei ole kindel, siis<gg:

" fault-kujul.

3) B usub, et A teab, et B peab toendoliseks L-i (miks
muiidu ta Jeani asukohta kisib): Usub(A, "Usub(B, ~if- )").

Kui niiid A teatab otseselt L-i voi 1I-i, siis B votab
selle lihtsalt teadmiseks: Tosi("L") voi Tosi("1L") ning
taiendab oma ettekujutust A teadmiste kohta: Usub(a, "L"),
Usub(A, "Usub(B, "L")"). Viimasest valemist voib B reegli
Usub(x, "y")s»1Soovibteada(x, "y") abil naiteks tuletada, et
Usub(A, "7 Soovibteada(B, "L")"). Peale teadmiste A hetke-
teadmiste kohta taieneb B andmebaas ke teadmistega A eelne-
nud teadmiste kohta, kuid jatame selle aspekti siin vaatlu-
se alt valja.

Kui A ei utle I-1i kohta otseselt midagi (vastab liht-
salt "jah" voi "ei"), peab B seda interpreteerima, nagu
oleks A celnud L, sest ta on kindel, et A teab, et B usub,
et A teab, kas L voilL.

Kui A el tea, kas L voi 1L, aga arvab, et B oletab A-d
geda teadvat, peab tau teatama B-le, et ta el tea.

Koik niisugused kaalutlused on loogika vahenditega liht-
salt formaliseeritavad. Kirjutame naiteks valja olukorra,
kus A el tea, kas L voi 1L:
1Usun("x") & 1Usun("1x") & Tahabteada(y, "x") & Usub(y,
“"Usub(Mina, "x") V Usub(Mina, "1x")")- Teatan(y, "1Usub
(Mina, "x") &1 Usub(Mina, "1x")").

3.3. Vastuse informatiivsuse suurerdamine.

Kui B soovib A-le anda mingit informatsiooni 1, peabd
ta oma teate A-le formuleerima nii, et A saasks sellest voi-

102



malikult palju informatsiooni (i + veel midagi). Siis peab
olema B jaoks garanteeritud: Usub(A, "M i"), et B tarvis
oleks tema enda teatel mote. Kuidas aga leida voimalikult
informatiivset M-i? Selleks uurime, kuidas me enda jaoks i
tuletasime ning proovime iga sammu selles tuletuskaigus tu-
letada A oletatavate teadmiste abil. Kui me ei leidnud uhte-
g£i sammu, mida ei oleks saanud A teadmistega tuletada, pea-
vad meie teadmised A teadmiste kohta olema puudulikud (eel-~
dame, et A ei tea i~d Jja tema tuletusalgoritm ei ole halvem
meie omast). Sellisel juhul peame loomulikult tapsustama

oma ettekujutust A teadmistest, st alustama dialoogi, mille
eesmargiks meie poolt on valja selgitada, millised default-
teadmised A teadmiste kohta ei ole diged. Koige lihtsam on
kusida jarjest A iga oletatava teadmise kohta, mida me kasu-
tasime A oletatavas toestuses i kohta, kas A seda tegelikult
teab. Kui A neist monda ei tea, utleme selle talle ja uuri-
me jarele, kas A sai aru, et i. Kui ei, kordame uuesti sama
protsessi.

Vaatame nuud juhtu, kus meil A oletatavate teadmiste
abil ei Onnestunud tuletada koiki omaenda toestuskaigu sam-
me. Siis on vaja A-le anda informatsiooni nende sammude koh-
ta ning teha seda jalle voimalikult informatiivselt. Meie
lihtsustatud pildist maksimealselt informatiivae teate val-
jatootamise kohta on naha, et see protsess on rekursiivne.

Ksjakirjeldatud protsessi kaigus tuleb erilist tahele-
panu pﬁarata sellistele tdeatuse sammudele, kus blokeeritak-
se moni default, sest on vaga toenaoline, et vestluskaaslase
vead on tingitud monest tema eelarvamusest (8t defaultist),
mis antud olukorras ei kehti.

3.4. Uks lihtsustatud vastamisteooria.

Jargnevas tahendab Oluline(x, "y"), et x tahab sasda
vagtust kusimusele ¥, kuid ta ei pruugi teada, kas vestlus-
partner suudab talle vastata voi ei. Vastus("z", "y") tahen-
dab, et z on vastus kusimusele y selles mottes, et kehtib
kas 1, 2 vol 3:

1) z » y ("jah")

2) 2=y ("ei")

3) z on y-i mingi konkretiseering. Naiteks: y="Asukoht(Jaan,
L)*, ze"Asukoht(Jaan, raamatukogu)".

Usub(x, "z") tshendab nagu varemgi, et x suudab oma andmebaa-
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sist tuletads z-i. Veendunud(x, "z") tahendab, et x suudab
z~i tuletada ilma default-reegleid kasutamata. Teatab(x, y,
"z") tahendab, et x peab y-le teatama z-i.

1) Esialgse vastuse, n.o. vastuse lahendi valjatcota-
mine: (3 v) (3 ¥1) Usub(x, "Oluline(y, "k")") & Usub(x, "v")
&7 Veendunud(x, "v*) & Vastus("v", "k") & Veendunud(x, "v1")
& Usub(x, "Usub(y, "visv")") & Usub(x, "1k1") & Usub(x,

" Usub(y, "k1 & (vi—sk1)")")— Teatab(x,y, "vi").

Naide artiklist (1): A ja B on uliopilased. A kusid
B-1t: "Kus Jaean on?". B ei tea kindlalt, aga oletab, et raa-
matukogus, sest ta nagi Jaani autot raamatukogu ees. Kaes-
olev valem kasib B-1 vastata midagi sellist: "Ma nagin ta
autot TRU raamatukogu ees parkimisplatsil teatripoolses
aares”, Valem arvestab ka asjaolu, et ei tohi teatada midagi,
mida teine voib valesti tolgendada.

2) Ulearuse informatsiooni korvaldamine.

(3v1) Teatab(x, y, "v") & Usub(x, "Usub(y, "(v1-s Oluline
(y, "v")) &7 (viav)")") & Usub(x, "Tk1") & Usub(x, "1Usub
(y, "Mkl & (vi»k1)")")—» Teatab(x,y, "vi") & Eiteata(x,y,
nvn)_

Eiteata(x,y, "z") tahendab, et fakt Teatab(x,y, "z")
kaotab kehtivuse.

Viimast valemit tuled valemi 1 poolt genereeritud toor-
teadetele senikaua rakendada, kuni me ei saa enam uhtegi
uut teadet. Siis voidb smadud teadete hulga lugeda optimaal-
seks ja lapuks toepooleat teatada. Eelnevas naites toodud
toorteade asendataks valemi 2 abil toensoliselt teatega:

"Ma nagin ta autot raamatukogu ees".

Valem 2 aitab lahendada ka jargmist situatsiooni: A va-
jab konspekti ning arvates, et Jaanil on konspekt, kusib
B-1t: "Kas Jaan on raamatukogus?". Kui B orienteerub A huvi-
des ning teab, et Jaan andis konspekti asja ara, tuleb tal
vastata umbes nii: "Ta andis konspekti asja ara" ja jatta A
otsene kusimus vastamata.
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DEFAULT .- JI0OTHKA ¥ BO3MOXHOCTH €€ IpMMEeHeHHA
B NHaJOI'GBHX CHCTEMAX

T. Tammer
Pespme

OGcyxnawTca Jorudyeckde GopMasUsMy KK CPENCTBA NpPENCcTAR-
JICHAA 3HAHKN B CHCTEMBX HMCKYCCTBEHHOTC HHTENWIEKTa., Buneaser—
Cf KJI8CC HEMOHOTOHHHX JIOTHMK M Cpeny HHX ~DEFAULT — JOTHKH,
KaK 0COOEHHO NEpPCHEKTHBHHE LA HPUMEHEHMA B CHCTEMAX Monle-—
JBPOBaHUSA €CTECTBEHHHX paccyxneHuii, B TOM UHCJIE B CHCTEMAX
€CTeCTBEHHO~A3HKOBOIC LMAJOTA Nojb3oBaTedsi ¢ JBM. O6cyxnan~—

Cfl HEKOTCpHE BO3MOXHHE NYTH DA3BHTHA M YCOBEpHEHCTBOBAHHUA
TaKHX JOI'HK.
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