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1. Slaaejuhatus 

Viimase kümne aasta jooksul on tehisintellektialaste 

uuringute raames oluliselt suurenenud loogikauuringute osa­

kaal. On saanud üha selgemaks, et loogika puuduste kõrval 

on olemas sellised eelised, et alternatiivsed andmebaaside 

struktuurid (näiteks freimid, semantilised võrgud, lihtsad 

produktsioonisüsteemid) ei anna meile üldjuhul nii üldisi ja 

võimsaid väljendamis- ja järeldamisvahendeid kui loogika ka­

sutamine. Loogika eelisteks on infoühikute (so loogikavale-

mite) iseseisvus, üldisus ja arusaadavus. Erinevalt protse-

duraalsest teadmiste esitamise viisist on loogikavalemitena 

esitatud andmebaas lihtsalt modifitseeritav, mis lihtsustab 

tunduvalt näiteks selle kasutamist iseõppivates süsteemides, 

ning on põhimõtteliselt sõltumatu konkreetsest järelduste 

tuletamise mehhanismist. 

Nagu ükskõik milline formalism, ei ole ka loogika ilm­

selt piisav igasuguste teadmiste efektiivseks esitamiseks. 

Traditsioonilise loogika (esimest järku predikaatarvutuse) 

mitmesugused puudused ongi põhjuseks, miks peale loogika ka­

sutatakse tehisintellektisüsteemides veel kõikvõimalikke 

muid teadmiste formaliseerimise meetodeid. Soov nendest puu­

dustest üle saada traditsioonilise loogika rikastamise teel 

ning teiselt poolt soov loogikas formaliseerida olemasole­

vaid, aga mitte otseselt loogikal baseeruvaid süsteeme on 

viinud intensiivsele uurimistööle väga mitmesuguste mitte-

traditsiooniliste loogikate alal. 

Üks rakenduste mõttes eriti perspektiivne klass loogi­

kaid on mittemonotoonsed loogikad. Monotoonsus tähendab, et 

teadmiste lisamisel andmebaasi kunagi ei kahane faktide 

hulk, mida on võimalik sellest andmebaasist järeldada. Tra­

ditsioonilised loogikad on alati monotoonsed. Mittemonotoon-

sus tähendab, et mingi uue teadmise lisamine võib blokeeri­

da mõned varem võimalikud järeldused. Järeldatavate faktide 

hulk võib seega kahaneda. 

Harilik inimmõtlemine on üldiselt mittemonotconne. Kui 

meile näiteks räägitakse mingist linnust, siis järeldame 
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automaatselt, et tal on tiivad ja ta oskab lennata, ning 

enamasti see ongi tosi. Kui me järgnevalt saame aga kuulda, 

et tegemist on jaanalinnuga voi pingviiniga, siis me enam 

ei järelda, et ta lennata oskab. 

Mittemonotoonse mõtlemise formaliseerimiseks on paku­

tud väga mitmesuguseid loogikaid. Perspektiivsemad neist 

näivad J. McCarthy poolt pakutud circumscription-tehnlka(5), 

R. Reiteri default-loogika (8), D. McDermotti ja J. Doyle1i 

mittemonotoonne modaalne loogika (6) ja mõned meetodid, mis 

kasutavad metateadmisi. Käesolevas käsitleme neist ainult 

default-loogikat. 

2. Default-loogika.1 

R. Reiter defineerib default-teooria kui esimest järku 

predikaatarvutuse, mida on täiendatud default-reeglitega 

kujul: 

A(xl xn) : B(x1 xn) 

C(x1, ... ,xn) 

mis tähendab, et kui on täidetud tingimus A ning kui В ei 

ole meie teadmistega vastuolus (st ei saa tuletada IB-d), 

siis võime järeldada С (А, В ja С on mingid valemid). Näi­

teks 

Lind(x) ; Lennuvõimeline(x) 

Lennuvõimeline(x) 

tähendab, et kui me ei tea (st ei saa kusagilt tuletada), et 

konkreetne lind ei ole lennuvõimeline, siis järeldame, et 

ta on lennuvõimeline. Oletame, et on teada: 

Varblane (Sass), 

Jaanalind (Jaanika), 

Varblane (x) -» Lind (x), 

Jaanalind (x) -• Lind (x), 

Jaanalind (x)Lennuvõime line (x). 

Sellest teooriast (st andmebaasist) järeldub, et Saes 

on lennuvõimeline (arvestades eelpool toodud default-i), 

'ingliskeelsele terminile default ei ole seni leitud 
sobivat eestikeelset vastet. On küll pakutud mitmeid varian­

te, nagu kaudloogika, vaikimisloogika jms., kuid need kanna­
vad endas ebasoovitavaid tähendusvarjundeid, mida inglise 
terminil default ei ole. Seetõttu on peetud paremaks jätta 

default õnnestunuma eestikeelse vaete leidmiseni tõlkimata. 
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kuid Jaanika ei ole, kuigi nad mõlemad on linnud. Arusaadav, 

et tegelikkuses võib olla 1001 põhjust, miks üks lind lenna­

ta ei saa. Kui me tahaksime "lendamise teooria" formalisee­

rida traditsioonilises predikaatarvutuses, peaksime koik 

need võimalused lendamise reeglis üles lugema (mis on ilm­

selt võimatu, sest alati võib ette tulla olukordi, mida me 

ei suuda ette näha), ja tõestamise käigus üle kontrollima 

(mis oleks kohutav töö). 

2.1. Default-loogika puudused. 

R. Reiter näitab (8), et üldised default-teooriad käi­

tuvad äärmiselt halvasti. Default-teooria teoreemide (st 

võimalike järelduste) hulk ei ole rekursiivselt loetletav, 

st ei saa olla algoritmi, mis põhimõtteliselt suudaks ala­

ti tõestada tegelikult tõestatavad teoreemid (traditsiooni­

lise predikaatarvutuse jaoks on sellised algoritmid olemas), 

võib konstrueerida default-teooriaid, millel polegi teoree­

me. Isegi teoreemide hulga ühesus ei ole iga teooria jaoks 

garanteeritud: mõnest teooriast on võimalik järeldada eri­

nevaid, üksteisele vasturääkivaid teoreemide hulki. 

2.2. Normaalsed .ia poolnormaalsed teooriad. 

Halvast üldjuhust on õnneks võimalik välja eraldada 

tunduvalt paremate omadustega teooriate klasse. Eriti kasu­

likud on nn normaalsed ja poolnormaalsed default-teooriad. 

Normaalseks nimetatakse teooriat, mille iga default on ku­

jul: 

А : В 

В 

poolnormaalseks teooriat, mille defaultidel on kuju 

А ; В & С 

В 

Normaalsed defaultid võimaldavad formaliseerida väga suurt 

hulka praktikas esinevaid reegleid, kuid täiesti,piisavad 

nad ei ole, D. Etherington (9) toob näiteks järgmise teoo­

ria : 

(1) Taiskasvanu(x) ; Omabtööd(x) 

Omabtööd(x) 

(2) Val.lalangenu(x) ; Täiskasvanu(x) 

Taiskasvanu(x) 
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(3) Väljalangenu(x) :4 Omabtööd(x) 

"JOmabtööd(x) 

Teisiti öeldes, selle teooria järgi täiskasvanud inimene 

omab tüüpiliselt tööd; koolist väljalangenud on tüüpiliselt 

täiskasvanud; ja koolist väijalangenutel tüüpiliselt ei ole 

tööd. Arusaadavalt on siin tegemist kapitalistliku ühiskon­

naga, kus koolist väljalangenud oma hilisemas elus on ena­

masti töötud. Olgu John üks selline väijalangenu. Tahaksime 

(3) abil näidata, et tal tööd ei ole. Selleks on tarvis, et 

me ei saaks näidata, et tal tööd on; paraku viitavad (2) ja 

(1) sellele, et Johnil kui täiskasvanul peaks siiski töö 

olema. Konflikt (1) ja (3) vahel viib selleni, et me ei saa 

teooriast järeldada, kas Johnil on töö voi ei ole, kuigi in­

tuitiivselt oleme valmis järeldama, et tal tööd ei ole. Vi­

ga on selles, et väljalangenud on üldjuhul täiskasvanute 

alamhulk ning reeglite konflikti puhul peaksime eelistama 

selles alamhulgas kehtivaid konkreetseid reegleid kogu täis­

kasvanute hulgas kehtivatele üldisematele reeglitele. Ethe-

rington soovitab asendada normaalne default (1) poolnormaal-

se defaultiga: 

(11) Täiskasvanu(x) : Oaabtööd(x) & "I Väi jalangenu(x) 

Omabtööd(x) 

mis jätab koolist väljalangenud reegli rakendamispiirkonnast 

(so täiskasvanute hulgast) lihtsalt välja. Selline lähenemi­

ne on muidugi väga mõistetav, kuid tal on mitu puudust. Kõi­

gepealt : ebatüüpiliste alamhulkade otsene väijaeraldamine 

ei sobi hästi default-loogika ideoloogiaga. Teiseks, uute 

default-reeglite sissetoomine teooriasse muutub keeruliseks, 

seat iga kord tuleb üles otsida võimalikud konfliktid,ja kui 

vaja, siis äsjatoodud näite eeskujul modifitseerida vasta­

vaid üldisemaid defaulte. 

2.3. Defaultide järjestamine. 

Teine võimalus konfliktide lahendamiseks on defaultide 

osaline järjestamine: näitame ära mingi hierarhia nii, et 

ainult mingi konkreetse alamhulga kohta kehtivat default-

reeglit ei saaks blokeerida selle hulga ülemhulga kohta keh­

tiva üldisema default-reegliga. Meie näites tuleks deklaree­

rida (3)<(1), keelates niimoodi default! (3) blokeerimiseks 

kasutada default! (1). Viimane meetod tähendab sisuliselt se­

dasama eis poolnormaalsete defaultide kasutamine, kuid on 
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mõnest aspektist parem. Kõigepealt ei ole vaja uute defaul-

tide lisamisel otseselt modifitseerida vanu defaulte. Piisab 

sellest, kui me määrame uue defaulti koha defaultide hierar­

hias. Siinkohal rõhutame, et kirjeldatud järjestus on osali-

line. st ei esine iga kahe defaulti vahel (sisuliselt: kui 

kaks defaulti ei ole omavahel ülemhulga-alamhulga seoses, 

siis võivad nad üksteist blokeerida). 

Vaatame lähemalt probleemi, mis tekib uute defaultide 

lisamisel teooriasse: kuidas leida need defaultid, millega 

uuel defaultil võib tekkida konflikt ning mis on rakendata­

vad üldisemal juhul kui uus default? Kuidas meie näites lei­

da, et konflikt (3) ja (1) vahel tuleb lahendada (3) kasuks? 

Ilmselt tuleks püüda näidata, et üldiselt kehtib Väljalange­

nud)-» Täiskasvanu(x), st et väljalangenud on täiskasvanute 

alamhulk. Sisuliselt tähendab see, et kui meil on kaks de­

faulti, (1) ja (2), ning meil õnnestub üldjuhul näidata, et 

A(1)-* A(2), kus A(1) ja A(2) on defaultide ülemised vasak­

poolsed valemid, siis me ei tohi (2) kasutada (1) blokeeri­

miseks. 

Defaultide järjestamise äsjatoodud printsiip nõuab mui­

dugi veel hoolikat kontrollimist ja täpsustamist; siin tekib 

hulgaliselt komplikatsioone ja keerukusi ning ilmselt on 

just järjestamine üks default-teooriate võtmeküsimusi. 

Nii või teisiti, sellestsamast järjestamise probleemist 

ei pääse mööda ka Etheringtoni lähenemisviis, sest konflik­

tide lahendamine poolnormaalsete defaultide abil eeldab ikka­

gi, et me teame, milliseid konflikte ja kuidas lahendada, st 

teame järjestust. Sellisel juhul aga võime konfliktide lahen­

damiseks kasutada otseselt järjestust ning poolnormaalsuse 

järele ei ole vajadust. 

Kui tahame default-loogikal põhinevat andmebaasi tege­

likult ehitada, siis on igal juhul vaja, et loodav süsteem 

suudaks defaultide järjestuse automaatselt kindlaks teha. 

Siin on kaks võimalikku lähenemisviisi: 

1) järjestus on antud ilmsel kujul ning seda modifitseeritak­

se iga kord, kui andmebaasi lisatakse uus valem või likvi­

deeritakse vana; 

2) järjestust ei ole ilmsel kujul näidatud; tõestaja kasutab 
jarjestamisprintsiipe selleks, et tõestamise käigus iga 
konkreetse ^faulti jaoks "välja rehkendada", kas seda tohib 
antud momendil kasutada või mitte. 

Kaes olevas artiklis piirdume ainult nö. puhaste defaul-
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tide vaatlemisega, kuid praktikas võib tihti osutuda kasuli­

kuks defaultide mingite metareeglitega seotud tõenäosuste 

lisamine. Selline tõenäosustega täiendatud default-teooria 

kujutab endast "muutuva täpsusega loogikat" (4). kus on või­

malik kasutada niisuguseid mittetäielikke tõestusstrateer 

giaid, mille puhul defaulti blokeerimisele suunatud otsin­

gute maht on piiratud näiteks otsingu sügavusega või mingi­

te teiste metateadmistega (3). 

3. Dialoogi mõnede põhimõtete formaliseerimisest. 

Järgnevas püüame valgustada dialoogi pragmaatiliste as­

pektide (1), (10) formaliseerimise küsimusi. Mingisuguse 

tervikliku dlaloogipragmaatika teooria väljatöötamist ei ole 

eesmärgiks võetud. Püütakse näidata, kuidas saaks loogikat 

(eriti default-loogikat) dialoogiprintsiipide formaliseeri­

misel rakendada. Seejuures vaadeldakse ainult kooperatiiv­

seid dialooge. Esitatavad printsiibid on küll lihtsustatud, 

kuid mitte alusetud. 

3.1. Teadmised suhtluspartneri kohta. 

Dialoogi pidamiseks on oluline, et dialoogist osavõtja­

tel, A-l ja B-l, oleks teatud ettekujutus partneri teadmis­

test, sealhulgas ka teadmistest tema enda teadmiste kohta 

jne jne potentsiaalselt lõpmatuseni (A teab, et В teab, et 

A teab, et В ei tea, et ...). Sellise andmebaasi ehitamise 

probleemid ei ole triviaalsed (2), (7) ja kuna me käesole­

vas nendega otseselt ei tegele, kasutame edaspidi lihtsalt 

sellist kirjaviisi: valem Usub(B, "info") A andmebaasis tä­

hendab, et A teada В usub "info"-t (info on mingisugune va­

lem) . 
Ueub(B, "Usub(A, "info")") tähendab, et A teada В usub, 

et A usub info-t. Usub(B, "infol")+Usub(B, "info2") tähen­

dab, et A teada В usub kas info1-te või info2-te (plussmärk 

on välistava "või" tähenduses). 

(3 i) Usub(B, "i") & (i->V) on teist järku predikaatar­

vutuse valem, mis ütleb, et В usub midagi (i on mingi valem), 

millest meie saaksime järeldada V. Kui me ise V-d ei tea, 

siis on selle valemi sisuliseks tõlgenduseks, et B-l on meie 

jaoks kasulikku informatsiooni. Predikaati Usub tõlgendame 
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nii: В on võimeline (oma isikliku tuletusalgoritmiga) oma­

enda andmebaasist tuletama i. 

Vaatame nüüd järgmist olukorda: kohtuvad kaks üliõpi­

last, A ja B, kes üksteisest enne midagi kuulnud ei ole, 

ning hakkavad vestlema. Juba enne vestluse algust on kummal­

gi mingi ettekujutus teise teadmistest olemas. See ettekuju­

tus ei pruugi muidugi olla tõene, veel vähem on see täielik. 

Mõningates A teadmistes võib В kindel olla: 

Inimene(x) & Paistab harilik(x)-r-Usub(x, "Inimene(B)n). 

Mõnedes aga mitte: 

Üliõpilane(x) : Usub(x. "Asukoht(õppehoonel. van.tänav)") 

Usub(x, "Asukoht(õppehoone1, van.tänav)") 

Oletused kaaslase teadmiste kohta esitame defaultidena, kind­

lad teadmised kaaslase teadmiste kohta aga harilike valemi­

tega. Selliseid oletusi võib hilisem dialoog kinnitada või 

ümber lükata. Näiteks, kui В saab teada, et A tõesti teab, 

kus õppehoone nr.1 asub, võib ta lisada oma andmebaasi juba 

kindla fakti: 

Usub(A, "Asukoht(õppehoone1, van.tänav)"). 

Kui teame, et kaaslane usub midagi (mingit i-d), ei 

pruugi me olla kindlad, et see i on tõsi, sest kaaslane võib 
eksida. Asjaolu, et me usume, et i on tõsi, kirjutame edas­

pidi nii: TosiCi"). Lisaks teadmistele teise teadmiste koh­

ta on meil veel teadmisi tema tuletusalgoritmi kohta. Näiteks 

olukorra«, kus vestluskaaslane on »urjus või nõrgamõistuslik, 
ei saa temalt oodata, et ta näeks läbi keerulisi seoseid, st 

tema tuletusalgoritm on osaliselt piiratud. Muidugi, ka meie 

endi algoritm (nagu enamik algoritme) on piiratud« Käesolevas 

jätame küsimuse sellistest teadmistest üldse käsitlemata ja 
eeldame, et suhtlejate tuletusalgoritmid on sarnased, st kaas­
lase algoritmi lahendina kasutame omaenda algoritmi. 

3.2. Lihtsamate vastuste interpreteerimine. 

Vaatame situatsiooni, kus В küsis A-lt mingi ja-ei kü­
simuse, näiteks: "Kas Jaan on raamatukogus?", ja sai mingi 

vastuse V (näiteks: V1: "Jah", V2: "Ei", V3: "Ta on oea kons­
pekti Juba ära andnud"). Küsija eesmargiks on nüüd vastusest 
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võimalikult palju informatsiooni välja pigistada. 

1) Eeldame, et B-l on mingi konkreetne eesmärk, mille 

saavutamiseks vajalikku infot ta püüab dialoogis A käest 

saada. Ja eeldame, et В on kindel, et A on В sellest soovist 

teadlik (näiteks on В seda A-le dialoogi käigus öelnud või 

mõista andnud). See tähendab: Usub(A, "Soovibteada(B, "L")™), 

kus L tähistab B-d huvitavat lisainfot. Olgu L fakt "Jaanil 

on konspekt". 

2) В oletab, et A teab teda huvitavat asjaolu (näiteks, 

kas L või ~\ L): 

(Usub(A, "L") Sc TÕsi("L")) V (Usub(A, "IL") & Tõsi 

("IL")). Kui В on kindel A teadmises, siis В andmbaasis on 

see valem äsjatoodud kujul; kui В ei ole kindel, siis de-

jfauTt-kujul. 

3) В usub, et A teab, et В peab tõenäoliseks L-i (miks 

muidu ta Jaani asukohta küsib): Usub(A, "Usub(B, )"). 

Kui nüüd A teatab otseselt L-i või IL-i, siis В võtab 

selle lihtsalt teadmiseks: Tosi("L") või TÕsi("1L") ning 

täiendab oma ettekujutust A teadmiste kohta: Usub(A, "L"), 

Usub(A, "Usub(B, "L")"). Viimasest valemist võib В reegli 

Usub(x, "y")flSoovibteada(x, "y") abil näiteks tuletada, et 

Usub(A, "1 Soovibteada(B, "L")"). Peale teadmiste A hetke-

teadmiste kohta täieneb В andmebaas ka teadmistega A eelne­

nud teadmiste kohta, kuld jätame selle aspekti siin vaatlu­

se alt välja. 

Kui A ei ütle L-i kohta otseselt midagi (vastab liht­

salt "jah" või "ei"), peab В seda interpreteerima, nagu 

oleks A öelnud L, sest ta on kindel, et A teab, et В usub, 

et A teab, kas L või IL. 
Kui A ei tea, kas L või 1 L, aga arvab, et В oletab A-d 

seda teadvat, peab ta teatama B-le, et ta ei tea. 

Kõik niisugused kaalutlused on loogika vahenditega liht­

salt formaliseeritavad. Kirjutame näiteks välja olukorra, 

kus A ei tea, kas L või TL: 

"lUsun("x") & *1 Usun("lx") & Tahabteada(y, "x") & Usub(y, 

"Usub (Mina, "x") V Usub (Mina, "1 x")")-» Teatan(y, "1 Usub 

(Mina, "x") Usub(Mina, "lx")"). 

3.3. Vastuse informatiivsuse suurendamine. 

Kui В soovib A-le anda mingit informatsiooni i, peab 

ta oma teate A-le formuleerima nii, et A saake seilest või­
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malikult palju informatsiooni (i + veel midagi). Siis peab 

olema В jaoks garanteeritud: Usub(A, "M-»i"), et В tarvis 

oleks tema enda teatel mõte. Kuidas aga leida võimalikult 

informatiivset M-i? Selleks uurime, kuidas me enda jaoks i 

tuletasime ning proovime iga sammu selles tuletuskaigus tu­

letada A oletatavate teadmiste abil. Kui me ei leidnud ühte­

gi sammu, mida ei oleks saanud A teadmistega tuletada, pea­

vad meie teadmised A teadmiste kohta olema puudulikud (eel­

dame, et A ei tea i-d ja tema tuletusalgoritm ei ole halvem 

meie omast). Sellisel juhul peame loomulikult täpsustama 

oma ettekujutust A teadmistest, st alustama dialoogi, mille 

eesmärgiks meie poolt on välja selgitada, millised default-

teadmlsed A teadmiste kohta ei ole õiged. Kõige lihtsam on 

küsida järjest A iga oletatava teadmise kohta, mida me kasu­

tasime A oletatavas tõestuses i kohta, kas A aeda tegelikult 

teab. Kui A neist mõnda ei tea, ütleme selle talle ja uuri­

me järele, kas A sai aru, et i. Kui ei, kordame uuesti sama 

protsessi. 

Vaatame nüüd juhtu, kus meil A oletatavate teadmiste 

abil ei õnnestunud tuletada kõiki omaenda tõestuskäigu sam­

me. Siis on vaja A-le anda informatsiooni nende sammude koh­

ta ning teha seda jälle võimalikult informatiivselt. Meie 

lihtsustatud pildist maksimaalselt informatiivse teate väl­

jatöötamise kohta on näha, et see protsess on rekursiivne. 

Äsjakirjeldatud protsessi käigus tuleb erilist tähele­

panu pöörata sellistele tõestuse sammudele, kus blokeeritak­

se mõni default, sest on väga tõenäoline, et vestluskaaslase 

vead on tingitud mõnest tema eelarvamusest (st defaultist), 

mis antud olukorras ei kehti. 

3.4. Üks lihtsustatud Уазtarnisteooria. 

Järgnevas tähendab 01uline(x, "y"), et x tahab saada 

vastust küsimusele y, kuid ta ei pruugi teada, kas vestlus­

partner suudab talle vastata või ei. Vastus("z", "у") tähen­

dab, et z on vastus küsimusele у selles mõttes, et kehtib 

kas 1, 2 või 3: 

1) z * у ("jah") 

2) в » ~l У ("ei") 

3) в on y-i mingi konkretiseering. Näiteks: y*"Asukoht(Jaan, 
L)", «»"Asukoht(Jaan, raamatukogu)". 

Ueub(x, "в") tähendab nagu varemgi, et x suudab oma andmebaa-
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eist tuletada z-i. Veendunud(x, "z") tähendab, et x suudab 

e-i tuletada Ilma default-reegleid kasutamata. Teatab(x, у, 

"z") tähendab, et x peab y-le teatama z-1. 

1) Esialgse vastuse, n.ö. vastuse lahendi väljatööta­

mine: (3 v) (3 r1) Usub(x, "01uline(y, "k")") & Usub(x, "v") 

&Л Veendunud(x, "v") & Vastus("v", "k") & Veendunud(x, "v1") 

& Usub(x, "Usub(y, "v1-* v")"J. & Usub(x, "1 k1") & Usub(x, 

"1 Usub(y, "1 k1 4 (v1-»k1)")")-v Teatab(x,y, "v1"). 

Näide artiklist (1): A ja В on üliõpilased. A küsib 

B-lt: "Kus Jaan on?". В ei tea kindlalt, aga oletab, et raa­

matukogus , sest ta nägi Jaani autot raamatukogu ees. Käes­

olev valem käsib B-l vastata midagi sellist: "Ma nägin ta 

autot TRÜ raamatukogu ees parkimisplatsil teatripoolses 

ääres". Valem arvestab ka asjaolu, et ei tohi teatada midagi, 

mida teine vÕib valesti tõlgendada. 

2) Ülearuse informatsiooni kõrvaldamine. 

(3v1) Teatab(x, y, "v") & Usub(x, "Usub(y, " (v1 Oluline 

(y, "v")) &1 (v1-»v)")") & Usub(x, "lkl") & Usub(x, "1 Usub 

(y, "lkl & (v1-»-k1)")")-» Teatab(x,y, "v1") & Eiteata(x,y, 

"v"). 

Eiteata(x,y, "z") tähendab, et fakt Teatab(x,y, "z") 

kaotab kehtivuse. 

Viimast valemit tuleb valemi 1 poolt genereeritud toor-

teadetele senikaua rakendada, kuni me ei saa enam ühtegi 

uut teadet. Siis võib saadud teadete hulga lugeda optimaal­

seks ja lõpuks tõepoolest teatada. Eelnevas näites toodud 

toorteade asendataks valemi 2 abil tõenäoliselt teatega: 

"Ma nägin ta autot raamatukogu ees". 

Valem 2 aitab lahendada ka järgmist situatsiooni: A va­

jab konspekti ning arvates, et Jaanil on konspekt, küsib 

B-lt: "Kas Jaan on raamatukogus?". Kui В orienteerub A huvi­

des ning teab, et Jaan andis konspekti äsja ära, tuleb tal 

vastata umbes nii: "Ta andis konspekti äsja ära" ja jätta А 

otsene küsimus vastamata. 
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DEFAULTлогика и возможности ее применения 
в диалоговых системах 

Т. Таммет 

Р е з ю м е  

Обсуждаются логические формализмы как средства представ­
ления знаний в системах искусственного интеллекта. Выделяет­
ся класс немонотонных логик и среди них -DEFAULT - логики, 
как особенно перспективные для применения в системах моде­
лирования естественных рассуждений, в том числе в системах 
естественно-языкового диалога пользователя с ЭШ. Обсуждают­
ся некотсрые возможные пути развития и усовершенствования 
таких логик. 

14 

105  


