EESTI KEELE SUHTLUSSONAVARA LIIGENDUS
JA KEELEKASUTAJA INTUITIIVNE SUHTLUSMUDEL

Ene Vainik

Sissejuhatus

Kaesolev too on mdeldud tutvustama uht praktilist kee-
lelise suhtlemise uurimise v8imalust. Artikli aluseks on
1986.a. TRU eesti keele kateedri juures valminud kursusetoo.

Uurimust koostama asudes lahtuti eeldusest, et kdigil
suhtlejatel, s.o. k6igil keele kasutajatel on olemas intui-~
tiivne ettekujutus sellest, kuidas suhtlemine toimudb vdi
peaks toimuma, ja et see intuitiivne suhtlusmudel peaks val-
jenduma ka keeles endas, konkreetsemalt nendes sOnades Ja
valjendites, mida kasutatakse suhtlusaktide markimiseks ja
kirjeldamiseks.

Alljargnevalt annangi ulevaate tehtud toost ja saadud
tulemustest.

Eesmark ja objekt

Uurimise eesmark oli valja selgitada, milline on eeati
keele sOnavara kasutaja intuitiivne ettekujutus inimesteva-
helisest keelelisest suhtlemiseat, ehk teisiti celdes keele-
kasutaja intuitiivne suhtlusmudel, nii nagu see avaldub suht-
lusekte tahistavate sdnade ja valjendite tahendustes. Selleks
0li esmalt tarvis koguda eesti keele vastavaid sdnu ja val-
Jendeid ja seejarel need liigitada, oletades, et nii on vdi-
malik lahemale jBuda intuitiivse suhtlusmudeli tunnetamise-
le. Sénade valikul toetusin esialgselt H. Oimu (8im 1976)
poolt antud keelelise interaktsiooni maaratlusele. H., Oim
paigutab vaadeldavasse rihma sdnad, millede taustaks on tea-
tud uldine situatsioon, millease iga s8na 1lulitub kindlast
aspektist ja mille komponendid osalevad iga sfna tahenduses.
Situatsioon seisneb uhe inimese mdjutamises teise poolt kee-
lelises vormis antave informatsiooni vahendusel. M8jutamiae
eesmargiks on panna partner sooritama teatud kindlat tegu,
mille toimumisest mdjutaja on huvitatud, vdi ara hoida tea-
tud tegu, mille mittetoimumiseat m8jutaja on huvitatud. K8-
nealuse situatsiooni komponendid on jargmised: 1) mdjutaja,
2) mdjutatav, 3) esilekutsutav tegevus ja 4) informatsioon,
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mille vahendusel mdjutamine toimub.

Noiteid selliseid méjutamissituatsioone tahistavatest
sbnadest: kaskima, keelams, ndudma, manitsema, Shutama, Veen-
ma, goovitama. Juba pealiskaudne tutvumine keelematerjali~
ga osutas aga, et tegemist tuleb semantiliselt marksa laie-
ma sdnarihmaga kui vaid kirjeldatud situatsiooni tahistavad

sBnad.

Mater;jal

Materjali kogumiseks valisin M. Muti 1984.a. ilmunud
teose "Keerukuju". M. Muti keelekasutus on kullalt lehedane
kdnekeelele. Samuti armastab ta kasutada dialooge Jja on see-
juures peasegu kdik kdnelejate repliigid varustanud omapool-
sete samatelausete-kommentaaridega, s.o0. suhtlusveljenditega.
Analluusis koonduski peatahelepanu dialoogidele ja nende saa-
telausetele.1

Valja kirjutasin kdik, mida auter pidas oluliseks lu-
gejale suhtlusakti toimumise kohta teatada. Arvesse tuli kon-
tekst uhe lause ulatuses. M. Mutt kasutab tegelaste suulise
kdne lulitamiseks kirjalikku/teksti mitmeid moocduseid.

1. Suuline kdne on umbritsevasse teksti sidumata, antakse
ainult suhtlejate repliigid ilma autori kommentaarideta.
Suhtlusvaljendeid ei ole.

2. Suhtlusvaljenditena vdidakse kasutada parissuhtlussdnu
(keelelise interaktsiooni sdnaruhma) nende otseses tahendu-
ses.

Ngit.: "Ei," vaitis Erlend kategooriliselt.

"Vota oma naiseraasuke kaasa,"™ gsOnas ta reipalt.

3. Tarvitatakse mitmesuguseid muid sdnu nende tavalises ta-
henduses, mis aga antud kontekstis funktsioneerivad suhtlus-
sdnadena.

Ngit.:"Sa peaksid temaga tegelema," jatkas Reet kannatli-
kult.

"Ole sdber,” lisas Erlend peaaegu paluvalt.

4, Ulekantud tahenduses kasutatavad adnad.

1Otsese kdne ja saatelause seoseld on kasitlenud A. Admann
(Admann 1973/1974), kuid seda peamiselt suntaksi seisukohalt.
Antud uurimuse suhtes on huvipakkuv ehk ainult tema poolt
antud saateverbide (saatelause celdise funktsioonis olevate
verbide) liigitus.
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Neit.: "Misasja?" kraaksatas Lutrin.

"Kaidud muidugi," viskas Reet.

5. Repliiki saadab lause, kus otsest suhtlussdna polegi, on
antud hoopis suhtlussituatsiooni kirjeldus. Neid ssatelau-~
seid v8iks ehk nimetada elliptilisteks suhtlusvaljenditeks,
kuivérd keelelist suhtlust tahistav sdna puudub, aga on juur-
demdeldav.

Neit.: "Mu jumal, minu pulma-sastapaeval ja niisugused ju-
tud," kattis Reet ndo katega, kuid jattis igeks juhuks gil-
made vahele pilu, et naha, mis edasi sunnib.

Peale dialoogi vdivad suhtlussdnad paikneda tekstis mu-
jalgi, naiteks seoses kaudse kdnega v8i ka lihtsalt mitmesu-
gustes suhtlustegevuste kirjeldustes.

Nait.: Teised kiitlesid, et kdik koerad armastavad neid.
L3dbiti ja arutleti, naerupahvak jargnes teisele.

Pdhiliselt kasutab M. Mutt suhtlusakti sisu esiletoomi-
seks tegusdnu, mis moodustavadki pdhiosa analuusitavast ma-
terjalist.

Neit.: "Sina aga oled egoist," rundas Erlend naist tiivustu-
nult.

nirge ikka raskige," polnud ndus Merje.

On aga vdimalik, et suhtlusakti pShisisu kannab lauses hoo-
pis nimiséna.' Selline nimisdna on tulupiliselt deverbaal,
kuid mitte tingimata.

Nait.: "Aga lapseks tagasi ei saa ta enam iialgi," t8i Reet
ette vana pdhjenduse.

"Nii{ ilus laps," teenis Erlendi jareltulija komplimendi esi-
meselt naiselt.

Liigitamise pdhimdtteid ja probleeme

Materjali sustematiseerimisel oli eesmark anda suhtlus-
valjendite liigitus nende sisu, tahenduse aluael. Et alguses
0li raskusi uhtse liigitusaluse leidmisega, ruhmitasin 86~
nad intuitiiveelt, nii nagu nad tundusid omavahel tahenduse
poolest kokku kuuluvat. Edasise analulisi kaigus selgitasin,
missugused tunnused neid valjendeid omavahel Uhendavad, ja
andsin ruhmadele vastavad nimetused. Ldpuks puudsin saadud
l1iike ka omavahel susteemi viia. Ei saa agas ocelda, et tule-
mus oleks uhene Jja 16plik. Vaielda ja teistmoodi teha v8ib

TSellist vdimalust margib ka A. Admann (Admann 1973/1974).
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siin paljugi.

Vaidluskusimuseks voib kujuneda juba k8ige uldisem lii-
gitamise pdhimbte. Tood alustades asusin seisukohale, et es-
malt on otstarbekas arvesse vdtta uksnes suhtlussdnu endid,
lahus uhelt poolt suhtlusrepliikidest ja teiselt poolt saa-
telauses leiduvaist laiendeist. Viimaseid arvesae vittes
tekkinuks olukord, kus faktiliselt kdik sdOnad voiksid kuu-
luda k8ikidesse liikidesse ja liigitusel kaoks mdte. Nai-
teid selle kohta:

"No tere siis," utles ta endamisi (= pobisems, pomisema, so-
sistama jne.).

"Ma saadan sind bussi peale," utles ta otsustavalt (= teata~
ma, kuulutama, otsustama, ndudma (?) ).

Ning naiteid selle kohta, kuidas repliigi sisu ei pruugi ala-

ti olla vastavuses suhtlussdna otsese tahendusega.

"Erlend vdttis ja utles lapsele, umbes et "Mis sa teed ka?"
vdi "Kuidas sul laheb?" ja muud selliat.” (= kusima).
"Milleks sellised ekstreemsed vdrdlused?" vastas Erlend pii-
natult. (= kusima).

Siiski ei Onnestunud alati sdnu kontekstivabalt ana-
luusides ja pelgalt keeletundele tuginedes paika panna. Ku-
simuste tekkimisel tuli ikkagi poorduda ka repliigi kui ter-
viku sisu ja sdna laiendite poole. Eelk8ige tuli neid kon-
tekstiandmeid kasutada aga vastava s8na tahenduses peituva-
te ja antud kasutuses aktualiseeritud tunnuste v3i aspekti-~
de kindlakstegemiseks. Liigitatavaks materjaliks jaid sona~
de tahendused, mitte kirjeldatud reaalsed suhtlussituatsioo-
nid kdigis oma konkreetseis detailides.

Sustematiseerimist raskendas ka analuusitavate eesti
keele sdnade mitmetahenduslikkus ja erinevad kasutusvdima-
lused. Naiteks sdna meenutama (kas endale vdi teisele) sa-
tub sdéltuvalt kontekstist kas taotluste vdi reaktsioonide
hulks.

Vaieldav v3ib olla ka ulekantud tahenduses pruugitava-
te sdnade paigutamine uhe v8i teise liigi alla.

Niisiis tuleks kogu siinset liigitust vdtta kui uht
v8imalust suhtlusvaljendeid sustematiseerida. Samadud liigi-
tusse vdib suhtuda kui uhte vdimalikku intuitiivsesse suht-
lusmudelisse - autori omasse.
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Liigitus

Unte semantilisse 1liiki kuuluvad sdnad, mis oma tahen-
dusega tdstavad esile uhe ja sama sisulise momendi suhtlus-
situatsioonist. Nende s0nade tahendustes peab seega leidu-
ma uhiseid tunnuseid, mis neid lahedasteks teevad ja uhe 1lii-
&1 alla koondavad. Vastava liigi seisukohast vaadatuna on
need tunnused pdhilised, maaravad. Niimoodi uhte 1iiki koon-
duvate sdnade tahendustes leidub aga ka tunnuseid, mis neid
sdnu uksteisest eristavad ja mOnest muust aspektist vaadatu-
na viivad hoopis teise liiki.

V6ib oelda, et ka semantiliste sdnaruhmade puhul keh-
tib nn. tsentri-perifeeria pohimdte (Erelt 1979), s.t. igal
1iigil on olemas oma tsenter e. tuumala, mis vastab hasti
1iigi nimetusele, ja perifeeria, mis vastab sellele ainult
teatud lisatingimustel.

Olgu jargnevalt esitatud suhtlusvaljendite liigitamise
skeem, kus on esile toodud need suhtlussituatsiooni aspek-
tid, mida vastavasse semantilisse ruhma kuuluvad sbnad va-
hendavad (joonis 1).

Selgitusi ja maiteid

A. Suhtlusprotsessi liigendus
ehk millal mida oeldakse. Sellesse kullalt selgelt piiritle-
tavasse 1iiki kuuluvad gdnad, mis iseloomustavad kdneleja
poordumist sellelt seisukohalt, kuidas see paigutub suhtlus-
protsesai, mitte poordumise sisu jargi.

Siia kuuluvad: alustama, kordama, lisama, jatkama, jat-
ma, sekkuma, vahele segama, vestlusse segama, vahele pisima,
katkestama, 1ldpetama, reslmeerima.

Naiteid: "Naed, mul oli digus, kui utlesin, et sa ei mdista
lihtsat olemist...»" alustas Reet.

"Mine pane televiisor kinni,"kordas
Erlend.

"Ma naen, et mdndagi on jaanud segaseks," jatkas Lutrin, ol-
les alla kulistanud veel uhe 8806mu viina.

B.Suhtlustegevus ehk see, mis on naha ja
kuulda. Sellesse 1iiki kuuluvad sdnad, mis kirjeldavad suht-
lust kui inimeste valist tegevust. Suulise suhtlemise kor-
ral on muidugi obligatoorne, et "suu kaiks", kuid on ka muid
aspekte. Inimene liulitub suhtlusesse mitte uksnes keele va-
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Suhtlusvaljendid

—

Suhtlusprotsessi Suhtlustegevus Suhtlussisu Suhtlejad
liilgendus
Suuline Kehaline|{ Emotsio-f Taotlused | Reaktsioo-] Suhtumia4 Hinneng
naalne nid geisund
a) neutraalne a) infohan- a) lihtne a) kbneleja
kimine olukorrale
b) iseloomustav b) infoand- b) sisemine b) partneri
mine olukorrale
c) partneri c) valine ¢) suhtlus-
tegevuse objektile
mdjutamine
d) partneri
hoiaku
mdjutamine

Joonis 1




hendusel, vaid kogu kehaga, miimikaga, Zestidega, lisades
vahetule suhtlussisule emotsioonid, suhtumise. Suhtlusakti
hindamine ja nimetamine v8ib seetdttu toimuda neid suhtiua-
tegevuse momente silmas pidades.

1. Suulise tegevuse agpekt jaguneb kaheks ruhmaks:

a) neutraalne ruhm, kus pole celdud tdesti muud, kui et suu
avatakse ja vastav keelevaljend produtseeritakse.

Siia kuuluvad: suud avama, kostma, ﬁtlegg, lausuma, sdnama,
ragkima, kdnelema, haal, sdna, lause.

Naiteid: "Sa pead nuud minema," sbnas ta t8sinedes.

"See on rank kuritegu," ltles Reet hiljem.

"Kra aga, ole mees, vlta ennast kokku," lausus Reet kerge
pdlgusega.

b) suhtlusakti iseloomustav ruhm, kus suhtlusakti nimetuse-
ga on oeldud midagi ka selle kohta, kuidas akt on valiselt
teostatud. Véidakse anda iseloomustus naiteks haale tugevu-
se, utlemise kiiruse, selguse-segasuse aspektist jne.

Siia kuuluvad: sosistama, huudma, h8ikama, haalt t8stma, kar-
jume, kearatama, roogatams, purskama, paiskama, pahvatama,
kahvema, viskama, pomisema, oigama, ohkama, Ohkama, ahheta-
ma, turtsuma, kohistama, kilkema, kraasksatama , piiksuma, uri-
gema.

Naiteid: "Ma ootan sind," sosistas ta Erlendile kdrva.

"Auto laks rikki," hdikas Erlend vastu.

"Mida ma pean tegema?" roogatas Erlend maruvihaselt.

2. Kehalise tegevusena suhtluses vdidakse esile tuua naiteks
suhtlusega kaasnev Zeat voi liigutus, liikumine ruumis v8i
mdni muu tegevus.

Siia kuuluved valjendid: noogutama, pead raputama, dlgu ke-
hitama, keega looma, kulmu kortsutama, kesi laiutems, miksa-
ma.

Naiteid: "Kdik kulalised mangivad temaga," noogutas Priit
pliiateeid otsides.

"Siis ... siis ma ei tule sasrasele rumalale mdttelegi," ke-
hitas Reet tudinult dlgu.

"Mitte just paris nii," kortsutas Erlend arupidavalt kulmu.
3, Emotsioonide valjendamine. Suhtlusakti nimetades vdidakse
spetsiaalselt esile tdsta suhtlejate emotsionaalseid seisun-

deid, milles vastav suhtlusakt sooritatakse.

Siia kuuluvad: naeratama, muigema, naerms, nutma, agestums,

vihastama, ahastama, nordima, husteerikessse sattuma.

Raiteid: "On teil aga fantaasia,” naeria Marje.
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"Mille eest sa mind nii vihkad?" nuttis Reet kummuli diiva-
nil.

"Mis tahtsust sel on?" vihastas Erlend, sest taipas, et te-
da togatakse.

Co. Suhtlusasisu ehk see, mis toimub tegeli-
kult. Sellesse liiki kuuluvad sdnad, mis kajastavad partne-
rite suhtluseesmarke, taotlusi suhtlemises. Keeleline suht-~
lemine pole pelgalt teadmiste vahetamine, vaid ka lubamine,
ahvardamine, selgitamine, soovimine, soostumine, nduandmine
(Hakulinen 1983). Skeemis on siinsed sfnad jaotatud taotlu-
si ja reaktsioone tahistavaiks. Niisugune jaotus on tegeli-
kult tinglik, kuna sama sdna v3ib valjendada mdlemat vdi em-
ba~kumba olenevalt kontekstist. Reaktsiooniks v8ibki olla
naiteks uue taotlus jne. S8nade liigitamisel arvestasin eel-
kdige nende tavatahendusi.

1. Taotlused. Inimesed tulevad suhtlusse erinevate soovide

Jja kavatsustega ning realiseerivad neid erinevalt. Suhtlus-
akti hindamine ja nimetamine selle eesmarki silmas pidades

on tavaline. Erinevaid taotlusi on v8imalik veel ruhmitada

ja tdpsemalt maaratleda.

a) infohankimistaotlus.

Siia kuuluvad: kusima, parima, uurima, huvi tundma, teada
tahtma, pinnima.

Naiteid: "Mida see lapsemdrisukas sulle sosistas?" paris Reet
kahtlustavalt, kui Lutrin oli lahkunud.

"Miks sellel elamisel fooni vaja on?" uuris ta ettevaatlikult
edasi.

Ning jarjest uusi detaile pinnides oleks ta kosmeetiku juur-
de kinnipandud aja sarepealt maha maganud.

b) infoandmistaotlus. Info andmine suhtluspartnerile v8ib esi-
neda ka reaktsioonina, kuid sisaldab endas ometi taotluse mo-
menti (taotletakse teate vastuvdttu).

Siia kuuluvad: selgitama, seletama, arutama, arutlema, dekla-
reerima, kuulutama, vaitma, kinnitama, raiuma, teatama, ra-
porteerima, tﬁhendgmg, markima, kommenteerima, luiskama, va-

letama, pihtima.
Naiteid: "Minu elu ongi nagu muinasjutt," deklareeris Lutrin.

"Ei tee ta mingit tood," kuulutas nuud Olga- nimeline sdbran-
na resoluutselt.

Hoopis Reet ise teatas paar Shtut hiljem, et nad saavad tei-
se lapse.

c) partneri tegevuse mdjutamise taotlua.
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Suhtlusakti eeamargike on panna parinerit midagi tegema v8i
noida teda midagi tegemast.
Siia kuuluvad: ettepanekut tegema, paluma, mangumas, anuma,

ndudma, kamandama, ergutama, kannustama, peale kaima, kut-
suma.

Naiteid: "Tule sco tadige paar suutait, eks?" mangusid tais-
kagvanud.

"Ole palun viisakas!" anus ta kasi kokku pannes.

Siis Erlend ndudis, et telefon viidaks esikusse.

d) partneri hoisku mdjutamise taotlus.

Suhtlusakti primesarne eesmark on mdjutada partneri seisukoh-
ta, suhtumist, hoiakut ja alles selle vahendusel ehk ka tema
tegevust.

Siia kuuluvad: markust tegema, laitma, hoiatama, t8endama,
t8estama, ugkuma panema, guudigtama, rundams, rghustama ,le-
pitama, trcostima, lohutama, Opetama, manitsema, lubama, ma-

nitsus, pdhjendus.
Naiteid: "Pole vaja," laitis Erlend selle kdik maha.
"Oletame," asus ta uuesti tOestama, "et mul on mingi asi, noh

... gsee suits siin."

"Kull me jargmine paev laheme," lohutas ta Dianat.

2. Reaktsioonid. Suhtlusprotsessis reageerivad suhtlejad
partneri taotlustele erinevalt. Reaktsioone vdidakse liht-
salt ara mainida, vdidakse ka lahemalt iseloomustada.

a) lihtne reaktsioon, kus pole oceldud muud, kui et partneri
taotlustele tdepoolest reageeritakse.

Siia kuuluvad: reageerima, vastama.

Naiteid: "Me raagime sellest, et lapsed on kdige tahtsam asi
inimese elus (...)" joudis nagu kiuste esimesena reageerida
Luule, koduperensine.

"Ma olen otaast otsani rahusteid tais topitud," vastas Reet.
b) sisemine reaktsioon, kus suhtlusakti on nimetatud selle
jargi, missuguse psuuhilise seisundi v8i tegevuse partneri
taotlus reageerijas esile kutsub. Sisemised reaktsioonid po-
le otseselt kellelegi suunatud ja ei pruugi ilmtingimate ala-
ti keeleliselt vO0i muul viisil valjenduda. Vahetegemine si-
semiste ja valiste reaktsioonide vahel on muidugi suhteline,
sest sbénade tahendust vdib ju tdlgendada mitmeti.

Siia kuuluvad: imestama, hammastume, hammelduma, ullatuma,
ndustuma, ndus olema, pari_ olema, aru saama, taipamas, otsus-
tama, kahtlema, kohmetums.

Naiteid: "Aga sel juhul on abielu ju ebamoraalne ettevdte?®
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imestas Erlend.

"Nojah," ndustus Erlend.

"Kuidas mottetult?" ei taibanud Reet.

¢) valine reaktsioon, mis on otseaelt partnerile suunatud.
Siia kuuluvaed: protesteerima, protesti t8stma, vaidlema, moon-

ma, tunnistama, toetama, keeldums.

Naiteid: "Lugege statistikat!" vaidles Erlend hasartselt.
"Seda ma mbistan," moonis Erlend.

"Ma ei viitsi," keeldus Erlend.

D. Suhtlejad ehk kuidas nad ise asjasse suh-
tuvad. Suhtlusakti nimetades vdidakse olulise kuljena tosta
valja hoopis suhtumuslikke momente, mis nii vdi teisiti ise-
loomustavad suhtluses osalejaid.

1. Kdneleja suhtumisseisund. See suhtlusvaljendite liik on
tuupiliselt esindatud konstruktsiooniga verb (clema, muutuma,
jaame) + omadussdna. Tegemist on nn. elliptiliste suhtlus-
valjenditega, kus suhtlussdna ise puudub (oli halastamatu pro
utles halastamatult).

Siia kuuluvad: muutus kategooriliseks; oli halastamatu, kdi-
gutamatu, jerelandmatu, trotsi tais, vOidurddmus; jai kind-
laks.

Naiteid: "Jarelikult jeab ule teine variant," oli Erlend ha-

lastamatu, raiudes iga sOna.

"Miks ei ole? Minule see mees meeldib," jél Olga kindlaks.
Suhtumisseisundit vdib aga edasi anda ke muu konstrukt-

sioon.

Naiteks: "Ma kusin seda teie, mitte miilitsa kaest," ei lask-

nud Lutrin ennast kdigutada.

“"Jah, uldjoontes kull," vdttis julguse kokku lasteaednik Tii-

na.

2. Hinnangud.

a) hinnangud kdneleja enda olukorrale. Suhtlusakti kirjelda-

jal vdib olla oma guhtumine vdi arvamus poordumise tooni koh-~

ta. Teatud mdttes kajastudb siin ka kdneleja suhtumine iseen-

dasse ja/vdi puud mdjutada partneri suhtumist endasse. Hin-

nang ei pruugi kajastuda vastava suhtlussdna tahenduses eks-

plitsiitselt, kuid varjatult sisaldub selles.

Siia kuuluvad: muhelema, naljatlema, kiitlema, juubeldama,

kurtma, kaebama, hadaldama, torisems, virisema.

Naiteid: "Nae, kukkus nii valja, et mul juba uks kulaline

ees," muheles Priit. .

Ehkki toiduained kahanesid ja naisedki agaralt pitsi tdstsid,
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hadaldas Reet pidevalt, et vahe suuskse, ning veel rohkem,et
kiullaldaselt ei jooda.

"Ei, ainult mina," hakkas laps virisema.

b) hinnang partneri olukorrale ja vastavalt sellele oma suh-
tumise naitamine.

Siim kuuluvad: parastama, ironiseerima, p8lastama, pdlgust

valjendama, osatama, naggutama, tanitama, korrutama, kompli-
ment.

Naiteid: "(...) Teame sinusuguseid, sa vilets uue elu ehita-
Jja," parastas Hein.

Noh, kes ta vanemad on, missuguseid uusi sugulasi on oodata,"
ironiseeris isa edasi.

¢) hinnang suhtlusobjekti kohta.

Siia kuuluvad: kiruma, vanduma, needma, kiitma, 180pima.
Naiteid: "Ma elan elu, mille jaoks ma pole loodud, ja teen
paevast paeva seda, mida ma ei taha!" needis ta.

"Ilus laps!™ kiitsid nad nagu uhest suust.

Kokkuvdtteks

Tehtud praktilist laadi uurimuse peamiseks tulemuseks
v6ib lugeda valjatootatud suhtlusvaljendite liigitust. V&ib
ilmselt kinnitada, et paika peab eeldus, mille kohaselt kee-
les (kasutatavas sbnavaras) peegeldub suhtlejate intuitiivne
suhtlusmudel.

Konkreetselt M. Muti raamatus "Keerukuju" registreerisi-
me suhtlusvaljendeid 518 korral, seejuures erinevaid on 194.
Enampruugitavate sénade pingerida naeb valja nii: kusima
(63 korda), vastame(43), utlema (25), lausuma (17), imesta-
ma (13), jatkama, parima (11), kuulutama (9), ohkama, pead
vangutama (8), kaega looma, osutama (7). Ulejasnud sdnad esi-

nesid 1-4 korda.

Asjaolu, et enim kasutatud on kusima, vastama, utlema,
lausuma, kajastab ilmselt seda, et laias laastus inimsuhtle-
mine just neiat momentidest koosnebki. Teisalt vOimaldavad

tahenduse poolest vaesemad (uldisemad) sdnad autoril kasuta-

da rohkem iseloomustavaid ja tapsustavaid laiendeid.

Naiteks: "No tere siis," utles ta endamisi.

"Sinuga on vdimatu reaskida," Utles Erlend meeleheitel.
Kuidas M. Muti poolt raamatus "Keerukuju" tarvitatud

suhtlusvaljendeid eeltoodud liigituse jargi jagunevad, nai-

tab jargnev diagramm.




D. Suhtlejad

A. Suhtlusprotsessi
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Uurimistcost vdib teha kaks peamist jareldust. Esimene
neist kaib suhtlusvéljendite mdiste mahu kohta.

Suhtlusvaljendid pole rangelt piiritletav keele sdna-
vara osa. Suhtlusaktide kirjeldamiseks kasutatakse marksa
laiemat hulka sdnu, kui sede on keelelise interaktsiooni sd-
narihm. Lisaks sdnadele, millede tahendustes vahetult esine-
vad eeltoodud komponendid, kasutatakse ka sdnu, mille puhul
vastav interaktiivne aspekt on juurde mdeldav sdna kasuta-
misel teatud kontekstis.
Naiteks: imestama, arvama, otsustama, purskama, paiskama,
naeratama , alustama jne. on suhtlussdnad sedavdrd, kuivdrd
neid selles funktsiconis tegelikult kasutatakse ja kuivérd
nad reaalset suhtlusakti kirjeldavad mingist aspektist (ut-
lemise viis, kaasnev Zest v3di tegevus, haale tugevus, taot-
lus jne.).

Seega on suhtlusvaljendid kogu keele s3navara osa, mida
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saab mingis kontekstis kasutada suhtlusaktide iseloomusta-
miseks teatud aspektist.

Teine jareldus kaib suhtlusvaljendite osa kohta intui-
tiivee suhtlusmudeli tunnetamisel.

Inimestevaheline keeleline suhtlemine toimub kindlas
ruumis, kindlal sjal, suhtlejatel on kasil teatud tegevus, on
teatud tuju, kavatsused, k8nemaneer, hasle omadused, zestid
jne. See kdik on objektiivne, on reaalne suhtlusakt.

Suhtlussdnad tulevad meieni labi suhtlusprotsessi hin-
daja ja nimetaja, kea ka kuuleb, naeb, teab, saab aru, ka-
vatseb jne. See on kirjelduse subjektiivne moment. Kirjelda-
ja tdstab reaalsest suhtlusaktist valja tema arust olulise
kiulje ja nimetab seda tema arust sobivaima sbnaga.

Intuitiivne suhtlus: el avaldub eelkdige nende kulgede
kullalt pusives koosseisus, mida valja tuuakse.

Naite selle kohta, kuidas kaks erinevat hindajat uht ja sama
suhtlusakti nimetavad, v8ime leida sama raamatu tekstist:

Ta sosistas lapsele - tema nao kohal lehvivasse piimaldhna-
lisse 8hku: "Les amis de nos amis sont nos amis." Ja muigas
ka ise.

“Mis sa seal pobised?” kisis lavele ilmunud Reet teravalt.

Toodud naites autor ja Reet naevad ja hindavad suhtlus-
akti enam-vahem sarnaselt, kuid nimetavad erinevalt. Mdelda-
vad on aga ka sama suhtlusakti hoopis erinevad hinnangud ja
nimetused, lahtudes reaalse suhtlusakti eri aspektidest. Nai-
teks see, mis suhtlustegevusena on karjumine, vdib suhtlus-
gisu seisukohalt olla ndudmine, keeldumine, ndustumine. Nii-
siis vahendavad suhtlusvaljendid koguhulgans keelekasutaja
intuitiiveset suhtlusmudelit; iga uksik suhtlusvaljend oma
konkreetses kasutuses toob meieni objektiivse suhtlusakti
subjektiivese kirjelduse.

L3petuseks

Tehtud t06 on konkreetne, uhe autori uhe teose suhtlus-
sdnavara liigendus. Seetdttu el maksa tema tulemusi liiga
laialt interpreteerida. Selgitatud mudel on tegelikult uhe
eesti keele kasutaja intuitiiveeks suhtlusmudeliks. Pole
alust vaita, et just selline mudel oleks omane kdikidele ees-
ti keele kasutajatele, vdi et eesti keel ainult selliseks
mudeliks vdimalusi pakub. Et oelds midagi kogu eesti keele
ja selle kasutajate kohta, tuleb uurimistood teha marksa
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laiemalt, sugavamalt ja kullap ka teistsuguste meetoditega.
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CTPYKTYPA I'PYINIH QOB KOMMYHMKATUBHOTO
B3AMMOLEACTBASl 3CTOHCKOI'O ASHKA W MHTYM-
THBHAAI MOLEIL OBAIEHWA HOCHUTELS A3HKA

J. BallHux
P:s3uome

B ocHoBe paGoTH JeXUT I'MIIOTE38 O TOM, YTO MHTYUTHBHHE
npencTaBIeHNs 0 CTPYKTYpe NpOLECCd NOJIRHH NPOABIATHCH TAKKe
B Ca8MOM fA3HKE, KOHKDETHO - B 3HAYEHHAX CJOB, 0603HAYAWUMX
Pa3JM4YHHE aCIIeKTH Ipolecca SA3HKOBOrO o0meHMs., [UIA BHABIEHHUS
Taxo# MHTYUTHBHHN MOLENM HANM3XDPYOTCA CJAOBS M BHPAXEHHS, COG-
paHHHEe K3 IHMaJ0I'0B, BCTPEYaWUMXCA T CNHOM IPOM3BENEHMM XYIO-
XECTBEHHON JINTEpaTYPH HA ICTOHCKOM s3HKe, MaTepuas wiaccu-
¢mimpyeTca napa/UleNkHO C PABHHX TOYEK 3DEHMA: WIEHEHHE Npolec-
ca oCueHMA; HENOCPENCTBEHHOE COLepRaHMe aKTOB KOMMYHHKAlMR,
0003HEYAEMHX COCTBETCTBYOUMMM CIOBAMHM; XapaKTepPHCTHKM y4acT-
HUKOB KOMMYHWKaLy,

119



