OPITEGEVUSE MOTIVATSIOONI ISEARASUSED VII-XII
KLASSI NURMIKUTEL

E. Viitar

Paljudel Opetajatel tuleb kokku puutuda as-
jaoluga, et III, V - VII Kklassi &pilastel kaob
huvi 6ppimise vastu, psiihholoogid aga on sunnitud
tegelema ©oOpilaste koolist vddrdumise pdhjuste
uurimisega.

Teaduskir janduses on kiillaltki palju soovi-
tusi 6&pihuvi ja -motivatsiooni kujundamiseks.
Nditeks V. Morgun (B.®. Mopryu, 1976, c. 54-68)
annab iilevaate Opimotivatsiooni psiihholoogiliste
probleemide uurimise eri aspektidest nii ndukogu-
de kui ka vialismaa teadlaste todddes. Eriti
vddrtuslikuks tuleb pidada tema esitatud Spimoti-
vatsiooni kujundamise siisteemi lahtuvalt P, Gal-
perini vaimsete toimingute etapiviisilise kujun-
damise teooriast. Tavaparaselt on aga teadlased
siiski tegelnud motivatsiooni mehhanismide v&i
motivatsiooni erinevate 1liikide ja tasandite
liksikute kitsaste aspektidega (I"'.C. Abpamora,
1985; A.K. Mapkoea, 1983; M.B. MatioxuHa, 1984;
B.0. Ca#iko, 1986 jne). Selline 1ldhenemisviis
muudab OSpetajate jaoks raskeks saadud tulemuste
kasutamise Oppetdds ning seetdttu, nagu mirgib P.
Galperin, kuigi motivatsioon on vaieldamatult
oluline tegur, me ei hoolitse tema eest ja ta ku-
juneb lihtsalt stiihiliselt (B.®. Mopryux, 1976,
c. 58).

Motivatsioonivald on inimese aktiivse suu~
nitluse erinevate liikide keerukas siisteem, mis
realiseerub suhtumises oma isikusse, tegevustes-
se, teistesse inimestesse ning koondab endasse
erinevat liiki muid mdjureid (B.I'. Aceer, 1976).

Nagu nditab praktika ja teadustddde analiilis,.
on igal dpilasel mitu OGpimotiivi ning nende suhe
muutub pidevalt., See vdi teine motiiv ei ilmne
otseselt, vaid seoste kaudu teiste motiividega.
Analiilisides konkreetse Jpilase motiividevahelisi
seoseid, juhivad psiihholoogid pdhitdhelepanu sel-
lele, et arvesse el tule vOotta mitte niivdrd iga
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konkreetset motiivi omaette kuivdord antud motiivi
kohta teiste seas. Seega tuleb arvestada, esi-
teks, kas see motiiv on Opilase jaoks esmajdrgu-
line, juhtiv vdi teisejdrguline, ja teiseks, piii-
da kindlaks teha selle vdartus Opilase jaoks - on
ta Opilase jaoks motiiv, mida lihtsalt teatakse,
vdi motiiv, mis reaalselt toimib (JI.U. BoxoBuu,
1968, A.H. JleouTtbe. 1971; A.K. MapkoBa, 1978;
B.A. CyxomnuHckuii, 1978). MOGistetavate ja reaal-
selt toimivate motiivide suhe muutub lapse arengu
protsessis pidevalt: esimesed vdivad iile kasvada
teisteks, kui tdiskasvanu suudab kinnitada edu,
ergutada last td8 positiivse tulemuse puhul, mil-
le teostamist alustati ainult mdistetava motiivi
- ajendusel, “Kasvatamise kunst*, kirjutab A.
Leontjev (A.H. JleoHTbeB, 1972), “seisnebki ilm-
selt mGistetavate ja reaalselt toimivate motiivi-
de 3ige vahekorra loomises®,

Ettekujutus motiivide psiihholoogilisest ole-
musest ja nende Kklassifikatsioonist tdiustub pi-
devalt ning areneb edasi. Nii on viimasel aasta-
kiimnel hakatud suurt huvi tundma tunnetuslike mo-
tiivide selle vormi vastu, milles kajastub mitte
lihtsalt &pilase huvi teadmiste saamise wvastu,
vaid ka soov omandada nende iseseisva hankimise
vdtted ja oskus. D. Elkonin (J.B. 3nbxounn, 1974,
c. 46) nimetab neid motiive Oppe-tunnetuslikeks
(eristamaks neid laiadest tunnetuslikest motiivi-
dest) ja loeb nende kujundamist tahtsaimaks kooli
ees seisvaks ililesandeks.

Nagu motiividel iildse nii ka Spilaste Spimo-
tiividel ilmnevad vanuselised isedrasused. Kuna
aga kidesolevas artiklis kédsitletakse miirsiku- ja
noorukiealiste niirmikute Spimotiive, siis ka kir-
janduse pdhjal voetakse vaatluse alla pdhiliselt
just need vanusastmed, algklasside dpilaste Kkohta
mdrgitakse vaid, et neid huvitab algul eelkdige
Opitegevuse resultaat (esimesed kirjutatud tzhed,
esimesed hinded jne.) ja alles seejdrel hakkab
huvitama ka Opitava sisu ning Opiprotsess. Nime-
tatud vanuses v3ib laste laia tunnetusliku huvi
alusel kujuneda ka huvi teadmiste sisu ning nende
hankimise oskuse vastu, kuid iseenesest see ei
teki, seepdrast rdhutataksegi motivatsiooni selle
uue korgema tasandi spetsiaalse kujundamise vaja-
likkust (A.K. MapkoBa, 1978, c. 138).

MUrsikuea algus seostub &pitegevuse kdige
kOrgema taseme kujunemise algusega. Miirsikule
hakkab selgeks saama mdte Gpitegevusest kui ene-
seharimisest, mis on suunatud tunnetusvajaduste
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rahuldamisele.

NGukogude psiihholoogide uurimused on kind-
laks teinud, et miirsikute Spimotiivid on keeruli-
se struktuuriga, selles on liitunud laiad, sotsi-
aalsed motiivid (teadmiste omandamise iihiskondli-
ku t#Zhtsuse mdGistmine, selle tunnetamine, et 3p-
pimine on vajalik valmistumisel iseseisvaks eluks
ja tddks), tunnetusmotiivid ja isiklikud motiivid
(pliid kasutada autoriteeti ja lastekollektiivis
juhtivat osa mdngida), mis on seotud edu taotle-
misega ja enesearmastusega. Seejuures esineb va-
hel vastuolu: piilid teadmisi omandada vdib seostu-
da iikskoiksuse vG6i koguni negatiivse suhtumisega
Oppimisse ja hinnetesse (J.B. 3nbkouuH, 1974).
See vdib olla omamoodi reaktsiooniks iihtedele voi
teistele ebadnnestumistele dppimises, konfliktile
Opetajaga. Miirsik elab tavaliselt vidga tugevasti
1dbi oma ebadnnestumisi Sppimises, kuid tema ene-
searmastus sunnib teda teinekord maskeerima oma
téelist suhtumist nendesse ebadnnestumistesse
ning ta teeb ndo, et tal on tdiesti iikskdik, kui-
das tema Opingud kulgevad ning koguni uhkustab
selle {iikskdiksusega. Huvi vahenemist Oppimise
vastu vOib seletada ka harrastuste tekkimisega
{lugemine, male, filateelia, kino jne.) (V. Kru-
tetski, 1979, 1k. 91).

Vanemate klasside Opilased saavad hdsti aru,
et tdisvadrtuslikuks osavdtuks iihiskonna t66st on
vaja teadmiste, oskuste ja vilumuste fondi, koo-
lis saadud teadmiste iseseisva omandamise oskust
ehk, nagu Odeldakse, isedppimise oskust.

Noorukite Opisuhtumise méningate teiste ise-
drasuste seast tuleb midrkida valivat suhtumist
6piainetesse. Palju harvemini esineb iildist, iihe-
sugust positiivset suhtumist kdikidesse &piaine-
tesse. Mirsikute wvaliv suhtumine G&piainetesse
s6ltub peaaegu tdielikult Spetamise kvaliteedist,
Paljudel noormeestel ja neidudel on aga juba vidl-
jakujunenud ja kutsesuunitlusega seotud huvid (V.
Krutetski, 1979, 1lk. 119). Seesuguste spetsiifi-
liste huvide olemasolu stimuleerib plisivat piilidu
teadmiste laiendamiseks ja siivendamiseks teatud
alal: nooruk tegeleb aktiivselt vajaliku kirjan-
dusega, tootab meelsasti erialaringides, otsib
voimalusi loengute ja ettekannete kuulamiseks (V.
Krutetski, 1979, 1lk. 120).

Nagu on ndidanud N. Levitovi uurimused, l&h-
tuvad noorukid oma Opisuhtumise kindlaksmddrami-
sel jargmistest kaalutlustest:

1) aine maailmavaateline tdhtsus (kuivdrd
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aine aitab mdista loodust ja {ihiskonna arengu
seadusi ning orienteeruda iihiskondlikes ndhtus-
tes); :

2) aine iihiskondlik t#htsus, aine osatdhtsus
meie maa iihiskonna-, kultuuri- ja majanduselus;

3) aine tunnetuslik tdhtsus (kuivdérd ta
laiendab silmaringi, annab huvitavaid ja vajalik-
ke teadmisi ning pakub uut});

4) aine praktiline tahtsus J8pilase suhtes
(seos tulevase elukutsega, voimalus kasulikke os-
kusi ja vilumusi omandada);

S) selle aine omandamise kergus, milles Gpi-
lane tunneb ennast kdige vGimekamana;

6) aine Opetamise tase.

V. Krutetski (1979) uurimus nditas, et loet-
letud motiivide hulgast on noorukite jaoks kdige
olulisemad praktiline motiiv (seos elukutsega,
voimalus kasulikke oskusi ja vilumusi saada) ning
tunnetuslik motiiv.

On selgunud ka, et noorukite suhtumine Gppi-
misse s8ltub sellest, kuivdrd dpetaja Jdpetamisel
arvestab nende isikupdraseid omadusi. Huvi lan-
geb, kui Opetaja lahtub ainult keskmise Opilase
tasemest, tugevamatel Spilastel langeb huvi Sppi-
mise vastu seepdrast, et nad ei todta taieliku
eneserakendatusega, norgematel aga seepdrast, et
nad ei tule materjali omandamisega toime (T.H.
ManbkoBckasi, 1870, c. 42).

Tdnapdeva ealise psiihholoogia seisukohtade
jdrgi ei ole tunnetushuvide arenematus teatud va-
nuseastme eripdra, vaid Opetamise puudulikkuse
tulemus. Probleemdppe ja arendava Spetamise koge-—
mused nditavad veenvalt, et ka algklasside &pi-
lastel on vOimalik kujundada kiillaltki piisivat
huvi uute teadmiste omandamise ja isegi oma tun-
netustegevuse mooduste vastu,

Seega voib kokkuvdtvalt Gelda jargmist. :

1. Algklasside Gpilastel tekib esialgu huvi
Oppetegevuse protsessi enda vastu. Huvi tegevuse
tulemuse vastu kujuneb kiiresti — niipea kui 3pi-
lane oma t00 esimesi resultaate ndeb. Alles see-
jdrel kujuneb huvi &ppetss sisu vastu, tekib va-
jadus teadmisi omandada. (V. Krutetski, 1979, 1k.
49). P. Galperini jargi on see nn. valine moti-
veerimine, tegevusele aktiveerib karistuse kar-
tus, kiituse lootus jne.

2, Mirsikueas muutub laiade sotsiaalsete mo-
tiivide seas juhtivaks soov leida oma koht klas-
sikaaslaste kollektiivis. Suhtumine Oppimisse
~muutub teadlikumaks, tunnetushuvi aktiveerumine
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realiseerub teadmiste iseseisvas omandamises
(A.K. Mapkoma, 1878, c. 138). P. Galperin nimetab
motivatsiooni sellist tasandit vdistluslikuks:
tegevusele stimuleerib soov mitte olla halvem kui
-teised, ka saavutada edu enda silmis.

3. Noorukieas muutub suhtumine dpiainetesse
tunduvalt valivamaks, tekib spetsiifiline, piisiv
huvi ainete vastu, mis seostuvad tulevase elukut-
sega, tunnetushuvi muutub juhtivaks &pimotiiviks.
P. Galperin nimetab seda motivatsioonitasandit
seesmiseks, mille mdjul omandamisobjekti struk-
tuur ja dilnaamika avanevad kui isikuse vaba tege-
vusvdli, saavutatakse plisiv huvi Oppimise vastu,

"Nimetatud kolm tasandit on k&igi motiivide
kujunemise etappideks. Kuigi nende kestus seostub
Spilase vanuseastmetega, pole see siiski ainumdd-
rav, sest tdnu oskuslikult organiseeritud Oppe-
'protsess11e on vodimalik olulisel mddral kiiren-—
dada iileminekut motivatsiooni k3rgemale astmele
ning selle kaudu stimuleerida teadmiste kindla-
mat ja siigavamat omandamist.

Niisiis v3ib kdige eeltoodu pdhjal delda, et
motiiwe, mis tingivad Opilase edukat Oppimist ja
korrektset kaitumist, on vaga palju. Kisimus on,
milline sellest paljusest, kuidas ja millal hak-
kab mdjutama Opilase Oppimist ja kditumist, s.t.
millise motiivi v&tab Opilane omaks. Seda on dpe-
tajal vdga oluline teada, et suunata Opilase kdi-
tumist, sisendada temasse soovitud motiive.

Uurimused nditavad, et reaalselt toimiva mo-
tiivi karakteristikut tuleb otsida motiivi kahe
omaduse - tdhtsuse ja saavutatavuse suhetest.
Otsus omaks vdtta iiks vdi teine motiveeriv ees-—
mdrk tuleneb esiteks sellest, milline on indivii-
di jaoks selle motiivi vadidrtus, valents, kasulik-
kus, liihidalt tdhtsus, teiseks - tdendosusest
eesmirk saavutada, Nende kahe fenomeni keeru-
kaist, sageli veel k&rvalmomente sisaldavatest
suhetest olenebki Kkonkreetse motiivi hiilgamine
vbi omaksvdott koos jargneva pinnapealse vdi vdga-
gi aktiivse tegutsemisega motiivi ajel (V. Pinn,
1976, 1lk. 141).

Seega vdib ldpetuseks markida, et psihholoo-
gid on kidsitletava probleemiga juba pikka aega
tegelnud selgltanud vdlja iildkooli Opilaste op1—
motivatsiooni pdhilised mehhanismid, oleks vaja
vaid tood Jatkata, olemasolev materJal aga Opeta-
jateni viia ning muuta selle praktikas rakendami-
ne optlmaalselt efektiivsemaks. Kuid seoses nlr-
mikute OSpetamise ja kasvatamisega tuleb kahjuks
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nentida, et nimetatud hdlbega laste Opimotivatsi-
ooni probleemid on NSV Liidus praktiliselt tdies-
ti 1abi uurimata, kuigi kuulmiskahjustusest tin-
gitud arenguhdlbed mdjutavad kindlasti motivat-
sioonimehhanisme. Oppe-kasvatustds motiveerituse
tasemest ja kvaliteedist aga sdltub vidga suurel
mddral nlirmikute arengutaseme ja isiksuse kujun-
damise efektiivsus, erikooli ees seisvate eesmar-
kide saavutatavus. -

Kdesolevaks ajaks on defektoloogiaosakonna
ilidpilased alustanud niirmikute &pimotivatsiooni
isedrasuste wuurimist. L. Lubi (1987, juhend.
dots. E. Viitar) diplomitdd eksperimentaalsele
materjalile toetubki artikli jdrgnev osa.

Nimetatud uurimuses osales 53 Tartu 1. Eri-
internaatkooli VII-XII klassi nirmikut vanuses 13
kuni 21 aastat. Uurimiseks kasutati osa TU peda-
googika kateedris vidljatdotatud kiisimustikust
“Pingist pinki*.

Tulemuste analiilisis arvestati motivatsiooni
kujunemise vanuselist aspekti ning sellest ldhtu-
des jaotati katseisikud kahte riihma vanuse jargi:

I rithm: VII - X klassi niirmikud (keskmine
vanus_15,3 aastat), A A . . )
IT 'rithm: X XI%, XII klassi nirmikud

(keskmine vanus 18 aastat).

Jargnevalt antakse I riihma kuulunud vididete
vddrtushinnangute kokkuvdtlik analiiis. Sisuliselt
kajastasid need Gpitegevuse, teadmiste omandamise
vddrtustamist nii enesehinnangu tasemelt - hin-
nang endale vordluses teistega (vdited “EI taha
teistest halvem olla“; “Tahaksin teiste ees tar-
gem v&lja paista“; “Liiga tark pole ka hea olla,
kdige 8igem on olla keskmine nii Gppimises kui ka
hiljem to61%), staatust mdarava faktorina (“Kui
oskan dJ&petajale vastata, mdtlevad teised minust
paremini“) kui ka hea ©Opiedukuse prestiizikuse
moistmist (“Kui olen halvasti &ppinud, on habi
dpetaja ees*; Oma heade hinnetega valmistan rédému
vanematele*).

Eksperimentaalse materjali pShjal selgub, et
ligi pool niirmikutest (I rihm 43,5 % ja II riihm
46,7 %) peavad oluliseks v8i vdga oluliseks seda,
et ei oldaks teistest halvem. Praktiliselt 1/5
noorema riihma ja 1/3 vanema riihma dpilastest, ei
pea seda vdidet Oigeks, kuid samas ilmselt kiil-
lalt paljude (I rithmas 34,8 % ja II riihmas
23,0 %) Jjaoks on see probleem veel suhteliselt
vdhe teadvustatud, nad vastavad “Ei oska oelda“.
Kuid on huvitav mdrkida, et jargmisele vditele,
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mis on sisuliselt vaid eelmise veidi siigavam, si-
suline avamine, vastab enamik niirmikuid (vasta-
valt 56,5 ja 66,6 %), et nad “ei oska delda“ vbi
‘tunnistavad vdite “Ma tahaksin kaaslaste ees tar-
gem vdlja paista“ tdiesti valeks (vastavalt 34,8
ja 23,3 %). Oma tookogemuste pdhjal niirmikute
koolis voib kédesoleva kirjutise autor viita, et
selline suhtumine nimetatud viditesse vastab
tdiesti niirmikute kooli mentaliteedile, mille
jdrgi oma tarkust ja erilist piilidlikkust hinna-
takse sageli kui eputamist ja ililbitsemist teiste
ees. Seega soov olla teiste ees tark on pigem
taunitav kui head positsiooni loov. Autori sel-
list seisukohta kinnitab ka vdite “Liiga tark po-
le hea olla. Kbige Gigem on olla keskmine nii 6p-
pimises kui ka hiljem t651“ analiis, mille puhul
53,3 % vanema riihma niirmikutest vastab, et “see
on tidiesti Sige* (noorematest ainult 13 %). Prob-
leemi teadvustatuses ja suhtumise muutumises ilm-
neb selgesti ka vanuseline diinaamika: vaid 4,4 %
I riihma Opilastest ei oska sellele kiisimusele
vastata, vanematel on juba k&digil oma seisukoht
olemas; siiski tahetakse olla ka tark (26,1 %
noorematest ja 21,7 % vanematest), t801 esimene
(17,4 % noorematest ja 8,3 % vanematest) ning
koolis paremate hulgas (4,3 % noorematest, 3,3 %
vanematest), kuid kOoike seda tahavad miirsikueali-
sed niirmikud veidi rohkem kui noorukid. Selliste
tendentside pdhjused peituvad ilmselt selles, et
niirmikud-noorukid on antud vditega seotud vHdr-
tushinnangud paremini teadvustanud, tdnu enese-
‘hinnangu adekvaatsuse ja enesekriitilisuse taseme
tdusule mdistavad nad, et neil on raske kui mitte
voimatu olla esimene teiste hulgas, siit ka j&a-
reldus: kdige digem on olla kdiges keskmine.
Hinnangud viditele “Kui oskan Gpetajale vas-
tata, métlevad teised minust paremini“ nditavad,
et ka miirsiku- ja noorukiealised nilirmikud hinda-
vad kdrgelt eakaaslaste head suhtumist ning piitia-
vad saavutada autoriteeti klassikaaslaste kollek-
tiivis. Vaid 9 - 10 % niirmikutest ei pea eeltoo-
dud vdidet Sigeks, 52,2 % miirsikutest—nurmikutest
ei ole veel ilmselt antud probleemi olemust pii-
savalt hdsti teadvustanud ning seetdttu vastavad,
et nad “ei oska Jelda“. Kuid vanuse kasvades,
noorukieas, omandavad suhted kaasdpilastega iiha
suurema tdhtsuse: 70 % noorukitest peab seda vdi-
det kas peaaegu vdi tdiesti Bigeks. Antud juhul
on ilmselt tegemist mitte lihtsalt mdistetud,
vaid juba ka toimiva motiiviga, sest kdesoleva
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artikli autori uurimuse (3.A. Bui#itap, 1983, c.
102-104) pdhjal vdib Selda, et VII - XII klassi
niirmikud tajuvad ja hindavad nii oma (p = 0,96)
kui ka kaasdpilaste {(p = 0,87) Opiedukust ddrmi-
selt adekvaatselt. Ka klassiti ning vanuseastmeti
olulisi erinevusi ei t#heldatud. Seega v&ib Oel-
da, et niirmikud omistavad Opitegevusele, oma po-
hitegevusele, vdga suurt tdhtsust. Seetdttu tun-
nevad nad suurt huvi kaasGpilaste edu ja ebaedu
vastu,

Kuna omavaheliste suhete seisukohalt on &pi-
laste vHddrtusorientatsioon mddrav faktor, siis
tekib Kkiisimus, kuivdrd Opiedukus mdjutab staa-
tust,. :
Uurimuse tulemused nditavad, et seos Opilase
Opiedukuse ja tema staatuse vahel kollektiivis on
kiillaltki tugev: hea Gpiedukusega Opilased kuulu-
vad kindlalt kas keskmisse vdi kOrgesse staatus-—
gruppi, halva &piedukusega Opilastel on madal
staatus.

Seega vOib belda, et miirsiku- ja eriti noo-
rukieas on iiheks juhtivaist Opimotiividest orien-
teeritud suhetele eakaaslastega, ning kuigi nir-
mikud teadvustavad selle motiivi olemuse paar
aastat hiljem kui kuuljad, ei erine nende arengu-
diinaamika pdhitendentsid kuuljate omadest.

Ka Opetajate hinnangutel on niirmikute silmis
kiillalt suur tdhtsus, nii on 65,2 % noorematest
ja 63,3 % vanematest Opilastest kas peaaegu vOi
tdiesti ndus viditega “Kui olen halvasti dppinud,
on hdbi dpetaja ees“. Eelistatumaks vastusevari-
andiks antud juhul on, et mdne Jpetaja ees hdbe-
netakse omandamatust. Jidlgides vanuselist diinaa-
mikat nimetatud vastuse puhul, on selgelt n#&ha,
et nooremad tunnevad h#dbi halva vastuse péarast
kd3ikide dpetajate ees. Aja jooksul muutub suhtu-
mine Opetajatesse jarjest valivamaks, Mitte iihegi
Opetaja ees pole hdbi halva vastuse parast 13 %1
miirsikutest ja 10 %1 noorukitest.

Pedagoog peab meeles pidama, et murdeealis-
tel sdltub suhtumine Gppeainesse eelkdige suhtu-
misest Gpetajasse ja saadud hinnetest. See sdltub
suurelt jaolt Bpetajast, kas Opilane hakkab &6ppi-
ma v&6i logelema (T. Dragunova, 1979, 1lk. 102).
Noorukieas tduseb huvi eriala vastu ja kiindumus
dpetajasse (A. Elango, 1981, 1lk. 126).

On oluline, et vastavalt laste eale muutuks
vanemate ja pedagoogide suhtumine neisse. Peda-
goog peaks olema teadlik laste ja vanemate suhe-
test ning lapsevanemaid oskuslikult juhendama (E.
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Kivi, 1972, 1k. 66). On alust arvata, et vahekord
vanematega on aluseks Opetajaisse suhtumise kuju-
nemisel ja siit edasi suhtumises vanemaisse ini-
mestesse lildse (E. Kivi, 1972, 1lk. 79). Niirmikute
suhtumist oma vanematesse nditavad ka kdesolevate
motiivide analiiisi tulemused. Kdige mdjuvdimsa-—
maks motiiviks Sppimisel nii miirsikute kui nooru-
kite hulgas oli vidide, et “Spin hidsti sellepi-
rast, et see vanematele meeldib“ (eitavat vastust
ei andnud sellele vaditele iikski niirmik).

Siiski on erinevused klassiti. Nii nditeks
viimase klassi &pilaste arvates teevad head hin-
ded ro66mu olenevalt OJdppeainest 55,5 %le vanema-—
test, VII klassis r50mustab hea hinne iikskdik mis
aines 87,5 % vanemaist (L. Lubi, 1987, 1lk. 62).

Jéargnevalt antakse lijhiiilevaade otseselt 3p-
petddsse suhtumisega seotud motivatsiooni isedra-
sustest.

Kiisimusele “Kas te tdidate peale tunde la-
hendada antud iilesandeid?“ ja vdite “Teen seda,
mis huvitab, kiill koolis 14bi saan“ pdhjal vdib
otsustada miirsikute ja noorukite kohusetundlikku-
se ilile suhtumises Oppetddsse. Eksperimentaalsete
andmete alusel ilmneb, et tdiesti ootusparaselt
suhtutakse Oppimisse kohusetundlikumalt noorema-
tes klassides: 53,8 % I riihma niirmikutest valmis-
tub alati koikideks tundideks, kuid vanemates on
selliseid dpilasi vaid 12,9 %. Noorukieas muutub
suhtumine Oppeainetesse ilmselt valivamaks ning
seetdttu vastab 61,3 % II rihma nilirmikutest, et
monikord jddb osa aineid ette valmistamata, kuid
samas 22,6 % sama riihma Opilastest valmistab m&-
ned ained alati ette. Neid aga, kellel j#@davad sa-~
geli ained ette valmistamata, on mdlemas riihmas
ddrmiselt vdhe (vastavalt 7,7 % ja 3,2 %).

Seega vOib vdita, et nlirmikud suhtuvad oma
pOhitegevusse — Sppimisse - kiillaltki kohusetund-
likult, mida kinnitab ka 52,2 % nooremate ja
60,0 % vanemate Opilaste arvamus, et Koolis nii-
sama 1dbi ei saa, ei saa tegelda ainult sellega,
mis huvitab.

Analiilisi tulemusena selgus, et vanuse kasva-
des kulutatakse jdrjest vdhem aega jdrgmise pdeva
ettevalmistamiseks. Kui ligi pooled (42,3 %) mir-
sikutest kulutavad Oppimisele 2 - 3 tundi, siis
vanemate klasside Opilaste hulgast kulutab 74,2 %
sellele tegevusele ainult 1 - 2 tundi, mitte uks-—
ki aga iile kolme tunni. A. Kaasiku (1980, 1lk. 12)
uurimusest selgus, et enamikul iildkooli V - VIII
klassi dpilastel kulub tundide ettevalmistamiseks
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0,5 - 2 tundi, keskmiselt 3 tundi pdevas. U. Kala
uurimuse jdrgi kulutab selles vanuses 68,4 7% Opi-
lastest koduseks Sppimiseks 1 - 3 tundi.

Kui neid tulemusi vdrrelda nirmikute resul-
taatidega, on ndha, et I riihmast valmistab enamik
6pilasi (76,9 %) Opitunde ette 1-3 tundi. Analoo-
gilised tulemused ilmnesid ka A. Kaasiku toGs,
jdrelikult nimetatud vanuses ei erine niirmikud
oma kuuljatest eakaaslastest,

A. Tiki (1971, 1k. 42) wuuringud vanemates
klassides nditavad aga, et VIII klassi Opilased
kulutavad tundide ettevalmistamiseks 1,8 tundi,
IX k1. - 2,3 tundi, X k1. - 2 tundi, XI k1. - 2,2
tundi.

Sama ei saa Gelda niirmikute (II riihm) kohta.
Kuid antud juhul tuleb arvestada seda, et niirmi-
kud ldbivad 12 klassiga iildkooli 8 klassi prog-
rammi, mille tottu tundideks valmistumine vdtab
enamikult (74,2 %) O&pilastelt vaid 1 - 2 tundi
(L. Lubi, 1987, 1k. 55).

Suur osa niirmikutest (I riihm - 60,8 % ja II
riithm - 44,2 %) on peaaegu v6i tHiesti kindlad
selles, et “iga aine on huvitav, kui sellesse sii-
.veneda*“, vaid 4,3 % miirsikutest ja 6,7 % nooruki-
test eitavad selle vdite &igsust. Teiselt poolt
aga 39,2 % noorematest ja 33,3 % vanematest niir-
mikutest el arva sugugi, et “kéik see, mida koo-
lis Gpitakse, vOib elus véi edaspidises tbos va-
jalik olla*“.

Seega vdib l18petuseks kokkuvdtlikult delda,
‘et mirsiku- ja noorukiealiste niirmikute &pimoti-
vatsiooni kujunemisel ilmnevad pdhiliselt samad
arengutendentsid, mis nende kuuljatel eakaaslas-
telgi, kuid samas tuleb vdlja tuua ka mdningad
isedrasused: pdhiline neist on see, et niirmikute
areng on veidi aeglasem, Niirmikute-noorukite mo-
tiveeringud on sageli kuuljate miirsikute tasemel.
Prakriliselt k3igi uuritud vdidete puhul on ca
40 7% niirmikute seisukohad ebakindlad, nad vasta-
vad “Ei tea“ vdi “Ei oska belda“. Sellised vas-
tused on iseloomulikud &dpihuvi, s.o0. tunnetushuvi
madalama astme puhul, mis viitab sellele, et te-
gelikku O&pimotiivi ei ole Opilased veel tead-
vustanud ning jarelikult ei stimuleeri see Kka
aktiivsele Gpitegevusele, soovile iseseisvalt
teadmisi omandada.

Kuna niirmikute Gpimotivatsiooni probleeme on
seni vdga vdhe uuritud, siis on soovitatav, et

teaduslikult pShjendatud soovitused motivatsiooni
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kujundamiseks, wvaid pliaksid ise, toetudes oma
pedagoogilistele kogemustele ja olemasolevatele
teoreetilistele seisukohtadele iildkooli 3pilaste
kohta, 1leida teid OJpimotivatsiooni teadlikuks
kujundamiseks.

Lihtealusena v3iks soovitada jargmist,

1. Kujundada Gpimotivatsiooni siisteem, 1l&h-
tudes P. Galperini vaimsete toimingute etapivii-
silise kujundamise teooriast, teoreetilise aluse-
na on vdimalik toetuda V. Morguni (B.®. Moprys,
1976, c. 54 - 68) artikli materjalidele.

2, Kuna motivatsioon on praktiliselt alati
seotud kdlbeliste mSistete olemasoluga, mille ku-
junemine on aga nlirmikutel raskendatud ning hili-
neb, s8iis on otstarbekas vdtta vaatluse alla ka
motivatsiooni see aspekt (lahtepunktiks G. Abra-
mova (I'.C. A6pamoBa, 1985, c. 38-45) seisukohad).

3. Opimotivatsiooni kujundamise 13ppeesmir-
gina tuleks n#dha Opitunnetushuvi tekkimist. Lah-
tudes nimetatud eesmdrgist, tuleks igas aines,
igal Spetamise etapil mitte lihtsalt anda Spilas-
tele teadmisi, vaid ndidata neile ka neid teid,
mis vdimaldavad iseseisvalt uusi teadmisi juurde
hankida, mis viibki 18ppkokkuvdttes tunnetushuvi
tekkimisele. Nditeks matemaatika tekstiilesannete
lahendamise {ildist oskust ei saavutata ka kiimnete
antud tiiiipi lilesannete lahendamisega, kui sellele
ei jdrgne tliibi tunnuste siigavat ja sisukat ana-
liilisi. Hoopis efektiivsemaid tulemusi aga (ning
seda tunduvalt vdiksema lilesannete arvu juures)
annab ldhtumine dpetatava oskuse olemusest., Kies—
oleva probleemiga seoses vdib soovitada O8petaja-
tel lugeda A., Markova (A.K. Mapkoma, 1978, c.
136- 142) artiklit ja L. Fridmanni raamatut “Ma-
temaatika Opetamise pedagoogilis—-psihholoogilisi
probleeme®, Tallinn: Valgus, 1987.

4, Hdid vdimalusi motivatsiooni Kkujundami-
seks annab ka kiituste-laituste teadlik ja sihi-
kindel kasutamine. Kiitus-laitus -peaks sisaldama
mitte ainult positiivset vG6i negatiivset hinnan-
gut, vaid ka tehtu sisulist analiiisi, millele
jdrgneb uue eesmdrgi pilistitamine. Ka negatiivse
hinnangu korral peab Opilastel jddma selgelt ta-
jutav lootus, et ta suudab viga parandada. Tal
tuleb aidata leida tee, mis viib positiivsele la-
hendusele. Ulesande edukale tditmisele aga peaks
jargnema kiitus, mis iihtlasi nditab ka seda, et
veel on kasvuruumi, ning andma juhiseid edu suu-
rendamiseks.
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OCOBEHHOCTM MOTHMBALMM YUYEEHOR IESITEJNLHOCTU
CJIABOC/INIALIMX YHALIMXCY VII-XII KJIACCOB

3. Bu#ttrap

Pez3wwme

BoapacTHHe ocobeHHOCTH W aTanH $OpMUPOBAHUS
MOTUBALMHK yuebHoll AesTesbHOCTH yuamuxcs obueobpa-
30BaTEJIbHHX WKOJ OTHOCUTEJNDbHO XOpOWQ MW3YHEeHH:
HCCeNOBaHK MEXAHHU3MH PA3JIMUHHX acNeKToB MOTUBa-
uMu ¥ paspaboTaHh PEKOMEHAALWH K NOBHWEHMIO addek—
TUBHOCTH yueHusi. OAHAKO OCOGDEHHOCTH MOTHUBAaLMH
yuebHoll AesTenbrHocTH cnabociHumaUMX MKOIbHUKOB B
3CCP npakTHueCcKd COBEpPUIEHHO He H3yYEeHH.

B npoBejieHHOM HaMH MCCJIEJOBAHMM YHaCTBOBAaJO
53 cnabocnumwamMx wkonbHuka VII-XII kaaccos Tap-
Tyckoii I-o#f cnen. mkonn-uHTepHata. B peaynbTarte
aHaNM3a pesaynbTATOB OWJIO BHABAEHO ciaelywouee: .

- NO3UUKS B CHCTEME JIMUHHX B33WMOOTHOUNEHUH
OZHOKJIECCHUKOB HMEeT CYmeCTBEeHHYNX MOTHUBALHOHHYW
3HAUKWMOCTDb; ,

— MOTHBMpYyWOLE AeiACTBYWT BHEIUlHHEe U COpeBHoBa~
TenbHHEe CTHMYJH, Aaxe B KHONECKOM BO3pacTe Mano
copMupOBaHE yueOHO-NO3HABATENbLHHE HHTEpecH;

- OCHOBHHE TEHAEHLUWM BO3PACTHOH JAUHAMHKH
Pa3sBUTHUSA MOTHBALMH Yy clnabochhuiauux WKOJILHUKOBR T
xe, HTO M Yy MX CJHAbUAmWMX CBEPCTHUKOB, OAHAKO BCe
3TO MNPOMCXOAUT HECKOJbKO MeANieHHEee U C 2-3-AeTHUM
3ano3aHUEeM.
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