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HALVIKUTE ENESEKONTROLLIOSKUSED JA NENDE
KUJUNDAMINE OPPETUUS

A. Reinmaa

Analiilisides ndukogude defektoloogia nuiidis-
seisundit, mirgib Defektoloogia Teadusliku Uuri-
misinstituudi direktor prof. V. Lubovski, et h&dl-
viklaste arendamiseks vajaliku korrektsioonitss
tShustamine on paljuski sdltuv teadusuuringuist.
Defektoloogia aktuesalsema uurimissuunana nimetab
ta ka pedagoogilis~psiihholoogilisi fundamentaal-
uuringuid, mis annaksid teaduslikult p&hjendatud
aluse hdlvikute Opetamise edasiseks tdiustami-
seks. Keskne koht nendes uurimustes peaks kuuluma
erinevate arengupuuetega laste Spetamise meetodi-
te edasiarendamisele (B.W. Jlybosckmit, 1987). Ti
eripedagoogika kateedri teadusuuringute iiks osa
.on teostunud just nimetatud eesmargil. Selles
uurimissuunas on arvestatavaid tulemusi andnud
abikooli Spilaste ja nlirmikute iseseisva to0 kui
iihe vdimaliku dppeviisi rakendusvdimaluste vdlja-
selgitamine. Hdlvikute iseseisva td6 problemaati-
kas on osa uuringuid olnud suunatud Jpilaste ene-
sekontrollioskuste kujundamise ja kasutamise Kki-
simuste selgitamisele.

Kdesolev iilevaateartikkel on kirjutatud
kompleksuurimuse erinevatel etappidel alates
1978/79. ©a. kogutud empiirilise materjali alu-
sel. Tervikuurimuse iiksikute osade tulemused ka-
jastuvad mitmetes diplomitgddes (T. Leeduks,
1982; K. Otsa, 1982; M. Emberg, 1984; H. R&li,
1985; M. Priedenthal, 1986; K. Kuusik, 1987 jt.)
ja teadusartiklites (A. Reinmaa, 1984, 1985,
1987; K. Raid, 1985). Kasutades seni analiilisi-
mata materjali, eelkSige abikooli dpilaste ja
nirmikute vdrdlevast uurimisest enesekontrollivd-
tete valdamisel eksperimentaaldppe tulemusel,
saab anda moningaid metoodilisi soovitusi tavame-—
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toodikate tdiendamiseks. Kuna dSppematerjalina on
kasutatud loodusdpetuse ja geograafia programmi-
materjali, siis on ka jdrelduste tegemisel arves-
tatud esmajoones neid metoodikaid.

Kavandades uurimust abikooli Opilaste ja
niirmikute enesekontrollioskustest, ldhtusime iild-
tuntud teesist enesekontrolli kuulumisest igasu-
guse inimtegevuse koostisse. Seisukoht enesekont-
rolli vdga keerulisest mehhanismist on esitatud
arvukates teadustdddes (I'.C. Hukugopos, 1973,
1975; 0.A. Konoukux, 1980). Uurimisprobleemi iild-
psiihholoogilise tausta mbéistmisel pidasime kesk—
seiks seisukohti enesekontrolli séltuvusest iihelt
poolt narvisiisteemi omadustest, teiselt lapse k&-
ne arengust (H.M. lleficaxoe, 1974; E.A. ByrpumeH-
ko, 1881). Tutvumine seisukohtadega, mida on and-
nud uurimused enesekontrolli kujundamisvdimalus-
test nii koolieelikuil (H.M. TI'megoBa, 1871) kui
normikohase vaimse arenguga koolidpilastel (T.MN.
'aBakoma, 1965; 10.0. OBakumsau, 1969), andis too-
kord vajaliku ldhtealuse hdlvikute enesekontrol-
liga seostuva mdistmiseks. Analilisinud iiht v&ima-
likku metoodilist kontseptsiooni enesekontrolli-
oskuste kujundamiseks pdhikooli Opilastel (A.C.
Nuuzga, 1973), oli ilmne, et dpilaste vaimse aren-
gu eripadrasuste tdttu pole see otseselt iilekantav
ei abikooli &pilaste ega niirmikute &petamisele.
Samal ajal aitasid mitmed pdhikoolis teostatud
uurimused (S. Alumde, 1980; S. Morel, 1978; K.
Saar, 1978, 1980) tdpsustada meie esialgu kavan-
datud metoodikat, samuti interpreteerida uurimis-
tulemusi. Probleemi haarav uurimisprogramm ndgi
ette selgitada jdrgmist.

1. Milliseid enesekontrollivdtteid ja mil
miidral valdavad abikooli ©oOpilased ja niirmikud?
Milline on (olnud) rakendatava Qppemetoodika osa
nende votete tundmadpetamisel?

2. Millised enesekontrollivdtted oleksid
uuritavale kontingendile sobivamad? Milline vdiks
olla nende vdtete kujundamise metoodika?

3. Véimalusi Opetamise tulemuslikkuse tost-
miseks Gpilaste enesekontrollioskusi siivendades.

Uurimisprogrammi realiseerimisel seostati
pedagoogiline ja laboratoorne eksperiment. Katse-
gruppide, samuti iiksikdpilaste edukust vorreldi
keskmiste nditarvude alusel, mille erinevuste
usaldatavus mddrati matemaatilis-statistiliselrt.
Kdrvutatavate parameetrite erinevuste hindamisel
kasutati nullhiipoteesi meetodit. Osa katsetulemu-
si esitati protsentarvudena. Analiilisil rakendasi-
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me ka tildkogumi protsendi viddrtusvahemiku mddra-
mise meetodit.

Probleemi seisundist Kkoolipraktikas saime
isnagi {ilevaatliku pildi, kasutades selliseid
uurimismeetodeid, nagu tundide vaatlus ja proto-
kollimine, tunnikonspektide ja todplaanide ana-
liiis, Oppevara analiilis, Opilaste kodutddde ana-
liiis, enesekontrollioskuste valdamise taset avav
konstateeriv eksperiment.

Selgitades, kuivdrd tavametoodikas loodus-
Opetuse ja geograafia Gpetamisel alamGistuslikele
6pilastele ja niirmikutele kujundatakse ja kasuta-
takse Opilaste enesekontrollioskusi, ilmnes, et
kdigis vaatlusalustes klassides (kokku 32 klassi-
komplekti) puudus spetsiaalne Opetajapoolne ees-
mdrgistus selliseks tegevuseks. Teisisdnu deldes,
enamikus vaadeldud Sppetundides leidsid pigem ju-
huslikult kui sihipdraselt kavandatuna aset t36—
situatsioonid, mis eeldasid Opilaste enesekont-
rollioskuste kasutamist. Nditeks sai iiks Opilane,
kes eelmisel tunnil oli puudunud, {ilesande kanda
kontuurkaardile “... maavarade leiukochad nii nagu
Peetri kaardil, Ole tidhelepanelik ja &ra tee vi-
gu*. Samal ajal kasutati kdigis vaadeldud tundi-
des sedavdrd iildisi tookorraldusi, mis oma suu-
nitluselt kiill eeldanuks enesekontrollivdtete ra-
kendamist, kuid konkreetses J&ppesituatsioonis ei
joudnud dpilasteni. “Kas kuulasid t&dhelepaneli-
kulc?“, “Kas k6ik said aru?“, “Niiiid siis jadtsid
meelde, kuhu suubub Volga“ on vaid mdned ndited
taolistest. Samasse gruppi on pShjust arvata ka
iildised, Gpilaste tdhelepanu koondavad korraldu-
sed, mida kasutati korduvalt igas tunnis (nt.
“Vaata siia!“, “Kuula tidhelepanelikult!“, “To6ta
hoolsalt“ jt.). Margime seda eelkbige pShjusel,
et mitmed Opetajad kdsitlesid tundide analiilisil
seesuguseid korraldusi kui %“tBosituatsioone ene-
sekontrolliks®* Odpilastel. Selline ldhenemine
naitab, et {ildjuhul puudub osal G&petajail dige
arusaam enesekontrolli olemusest ning selle kasu-
tamise vdimalustest seostatuna ainedpetuslike
eesmdrkidega. Tunnid, kus praktiliselt puudusid
6pilaste enesekontrollioskustele rajanevad too-
situatsioonid, moodustasid analiilisituist ligemale
80 % (341 tundi 427st). tilejddnud 86 tunnis kasu-
tati tG8ovotteid, mis valdavalt lileklassitdds ra-
kendatuna eeldasid teatud enesekontrollioskuste
kasutamist. Nii nditeks lasti Opilastel vihikusse
kirjutatut vdrrelda (kontrollida) tahvlil esita-
tuga, kontuurkaardile mdrgitut k&rvutada laua-
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atlase kaardiga, anti korraldus tdhelepanelikult
kuulata ja vigade markamisel oma tods need paran-
dada jne. Kokku kasutati vaatlusalustes 86 tunnis
7 erinevat tdovotet. Meie tdhelepanu koitis asja-
olu, et Uhtviisi kasutati neid vétteid nii V kui
VIIT klassis. {iheks selliseks universaalv3tteks
oli t®56, mida suunati korraldusega “Kuula tdhele—
panelikult ja paranda vead oma t&os®,

Protokollitud tundide analiis, samuti Speta-
jate tunnikonspektid ja t&dplaanid v&imaldasid
jédreldada uuritava problemaatika osas jdrgmist.

1. Traditsiooniline Opetamise metoodika ei
ole orienteeritud Opilaste enesekontrollioskuste
kujundamisele ja kasutamisele seostatult ainedpe-
tuslike eesmarkidega. Opilaste toddes leiduvate
vigade valjaselgitaja on peamiselt dpetaja,

2. Vigade fikseerimine toimub tavaliselt pid-
rast tdd ldpetamist ja ajas sageli wviaga lahuta-
tult tegevusest, mille kdigus need vead tekkisid.
Tilipiline on ka vigade parandamine Opilaste t36-
des eelkdige Gpetaja poolt.

3. Opetajail puuduvad teadmised—oskused, sa-
muti abistav metoodiline materjal dpilaste enese-—
kontrollioskuste kujundamiseks ja kasutamiseks
Oppetoos.,

Opilaste enesekontrollioskusi uurisime me-
toodikaga, mis ndgi ette Oppeililesannete lahenda-
mist, samuti Opiku kasutamist enesekontrolliva-
hendina. Kuna iiksikute katseseeriate tulemusi on
detailsemalt analiilisitud mitmetes meie varasema-
tes toddes (vt. M. Emberg, 1984; A. Reinmaa,
1985; H. R&dli, 1985), siis siinkohal piirdume
uurimistulemuste {iildistatuma esitusega. Esmalt
selgitasime, millise tulemuslikkusega parandavad
dpilased oma tdddes vigu esitatud dige ndidise
abil., Toohiipoteesi kohaselt pidasime sellist ene-—
sekontrolli vdimalust, kus Opilased saavad pidrast
Oppeiilesande iseseisvat tditmist teada OGiged la-
hendid, k&ige 1lihtsamaks toovotteks., Liiati on
vaadeldav toovdte tavametoodikais {iildlevinud.
Seejuures vdimaldas uurimismetoodika eristada
kahte oskust: vea leidmist ja vea parandamist.
Kuidas katsealused abikooli 340 6pilast ja nirmi-
kute kooli 112 dpilast V - VIII klassist sedalaa-
di lilesandeid lahendasid, ilmneb tabelist 1.

Selgub, et tavapidrase Oppekorralduse Kkdigus
omandatud oskused oma t88 Gigsust kontrollida &i-
ge etaloni alusel on nii alamdistuslikel 3dpilas-—
tel kui niirmikutel iisnagi tagasihoidlikud. Koige
suuremates raskustes ollakse juhul, kui diged
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Tabel 1

Abikooli Spilaste ja nilrmikute edukus oma t&d
kontrollimisel dige etaloni alusel

Toovotte 1iik. Abikooli Niirmikud
Tditmise edukustasand Opilased (n =112)
(n = 340)
opi- % opi- %
laste laste
arv arv
1 2 3 4 5

1. ﬁiged vastused esitab
opetaJa suuliselt:
leidsid Ule 50 %
vigadest iseseisvalt 15 4,41 - -
- leidsid mdned vead
iseseisvalt 28 8,24 6 5,36
- leidsid ile 50 %
vigadest Jpetaja

abiga 21 6,18 10 8,93
- leidsid mdéned vead
Opetaja abiga 97 28,53 36 32,14

— parandasid lile 50 %

vigadest iseseisvalt 11 3,24 - -
- parandasid mdned vead

iseseisvalt 20 5,88 -4 3,57
- parandasid iile 50 %

vigadest dpetaja

abiga 20 5,88 7 6,25
- parandasid méned vead

dpetaja abiga 61 17,94 21 18,75
- ei suutnud toovétet

rakendada 179 52,65 60 53,57

2. Oiged vastused esitab
kaasdpilane suuliselt:
~ leidsid mdned vead

iseseisvalt 16 © 4,71 - -
~ leidsid mOned vead

Opetaja abiga 28 8,24 5 4,46
- parandasid mdéned vead

iseseisvalt 10 2,94 - -
- parandasid mdned vead

opetaJa abiga 21 6,18 3 2,68
- el suutnud toovdtet

rakendada 296 87,05 107 95,54
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3. Jiged vastused esitatakse
kirjalikult voi ndit-

vahendeil
- leidsid ile 50 % viga-~
dest iseseisvalt 48 14,12 21 18,75
- leidsid mdned vead
iseseisvalt 36 10,59 24 21,43

~ leidsid udle 50 % viga-

dest Opetaja abiga 39 11,47 13 11,61
- leidsid mdned vead

Opetaja abiga 102 30,0 35 31,25
~ parandasid lile 50 %

vigadest iseseisvalt 40 11,76 15 13,39
- parandasid mdned

vead iseseisvalt 28 8,24 15 13,39
- parandasid iile 50 %

vigadest Opetaja

abiga 32 9,41 8 7,14
- parandasid mdned vead

dpetaja abiga 76 22,35 22 19,64
- ei suutnud toovdtet

rakendada 115 33,82 19 16,96

vastused loeb ette kaasdpilane. 87,05 % abikooli
Spilastest ja 95,54 % niirmikuist ei suutnud sel-
lisel juhul oma t&ddes ei leida ega parandada
iihtki viga. Tdhelepanu vddrib siinkohal seegi as-
jaolu, et kaaslase suulisi vastuseid kuulates on
suuremates raskustes olnud just nurmikud (kesk-
miste nditarvude erinevuste usaldatavus abikooli
katsegrupiga 96 %). Tulemus on igati ootuspidrane.
On ju niirmikuil selle vdtte kasutamisel tdienda-
vaks raskuseks kdne tajumise puuded. Opetaja abi-
ga mdned vead leidnud ja parandanud olid kdik
VIII klassi Opilased. Samal ajal abikooli &pilas-
test, kes kas iseseisvalt v6i abi osutamisel
leidsid-parandasid vigu, olid iksikud lisaks VIII
klassile ka VII ja VI klassist.

Mdnevdrra edukamad on Odpilased vigade leid-
misel ja parandamisel, kui Oiged wvastused loeb
ette Opetaja. Katseid tehes jOudsime jdreldusele,
et vigade parandamist m3jutavad nii lugemise tem-
po, intonatsioon kui ka rdhuasetus. Suhteliselt
vdike osa abikooli 8pilastest (4,41 % e. 15 Opi-
last) suutis sellisel juhul leida tdddes iseseis-
valt ilile poolte vigadest. Samadest Opilastest 11
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(3,24 7% kogu katsegrupist) tuli toime ka 1leitud
vigade iseseisva parandamisega. Samal edukusta-
sandil todtanud nirmikuid polnud. Tulemust peame
kdsitlema kui kuulmispuude mdju vdaljendust. Abi-
kooli grupist kO6ik iseseisvalt vigu leidnud-pa-
randanud 6pilased olid VIII klassist. Opetaja
abiga enesekontrolli teostanud Opilaste seas oli
opilasi V - VIII Kklassini (V klassist ainult 3
dpilast). Niirmikutest said siin mdningaid tulemu-
si Opetaja toetusel VI - VIII klassi Opilased.
osas mdlemal grupil viga sarnased: O&pilasi, kes
toovdotte rakendamisega toime ei tulnud (ka peda-
googilise abi osutamisel) oli abikoolis 52,65 %
ja niirmikuist 53,57 %.
sid katsealused kdige paremini vdimalust €685 tu-
lemust kontrollida kas kirjalikult véi nditvahen-
deil esitatud Oigete lahenduste abil. Toodkorral-
duse iildkuju, mille Spilased said dpetajalt, oli
“Vordle oma vastuseid tahvlil esitatuga. Leia ja
paranda vead oma tO0s“. Vaatamata votte vidgagi
sagedasele (peaaegu ainukasutusele) tavametoodi-
kas, oli mdlemas katsegrupis veel VIII klassis
iiksikuid d8pilasi, kes selle rakendamisega toime
ei tulnud. Enamiku edututest moodustasid aga V
klassi Bpilased. Seejuures selgus, et just selle
toovaotte rakendamisel tegid katsealused oma to6-
des kdige rohkem tarbetuid parandusi. 174 abikoo-
“1i ®pilast (51,18 %) ja 59 niirmikut (52,68 %) te-
gid vaadeldavas tO8situatsioonis t68d parandades
uusi vigu juurde, Eriti raskes olukorras oldi
siis, kui kontrolliti vastuseid kiisimustele. Kui
kontrolliks olid esitatud iiksnes vastuse sisu
kandvad mdrksdonad (nt. kiisimusele “Millisel pool-
keral paikneb Austraalia manner?“ mdarksdna *“ldu-
napoolkeral“), oli Opilasi, kes oma tdislauselise
vastuse “parandasid® nii, et jdrele jdi {iiksnes
esitatud marksdna. Tiilipilised olid ka sellised
parandused, kus algselt valele vastusele lisati
lihtsalt mdrksdéna (nt. saadi niimoodi “kontrol-
litud“ vastus “Austraalia asub pShjapoolkeral ja
l8unapoolkeral*). Uldse ilmnes, et mblemas katse-
grupis tehti parandusi, mis andsid sisult vastu-
rddkiva voi tdiesti mottetu kirjutise, dpilased
ise seda vastuolu aga ei ctunnetanud. Kui aga
kontrollimiseks esitati taisvastuselised laused
kiisimustele, oli hulgaliselt 3pilasi, kes kiirus-
tasid oma toddes tegema tarbetuid sdnasénalisi
parandusi vastavalt kontrollmaterjalile. Paran-
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dusi tehti mitte l#htudes sisust, vaid eelkdige
sOnastusest. Nditeks kiisimusele “Kust saab alguse
Suur Emajoégi?“ parandati kontrollkaardi etaloni
(“Suure Emajoe. 1dhe asub Vértsjidrves“) eeskujul
ka selliseid vastuseid nagu “Suur Emajégi algab
Vértsjarvest“, “Vértsjdrvest algab Suur Emajégi“.
Hoopis keerulisem o0li Gpilastel otsustada oma
vastuse .0igsuse iile siis, kui vastus eeldas loe-
telu, kus loetletavate elementide jdjekorral pol-
nud tdhtsust. Nditeks kiisimusele “Millised taime-
osad on igal G&istaimel?“ vdib anda vastuseks &
nimetusega loetelu, ilma et oleks oluline, milli-
ses jarjestuses on taimeosade nimetused. Nii
abikooli Spilaste kui niirmikute seas oli dpilasi,
kes kontrollkaardi alusel “parandasid“ too kont-
rolli etapil oma sisult digeid vastuseid. Hilisem
t66 nditas, et nlirmikud mdistsid taoliste paran—
duste mdttetust hdlpsamini kui abikooli Jdpilased.
Viimaste seas oli ka pidrast eksperimentaalset
Opetamist veel VIII klassis neid, kes selliste
vastuste kontrollimisel olid ebakindlad.

Eraldi uurisime J&pilaste oskust kasutada
Opikut enesekontrolliks. Seejuures eristasime vo&-
tetena: a) kontrolli Spiku teksti iihe 1digu abil;
b) kontrolli Jpiku teksti mdne 1digu (2 - 3)
abil; c¢) t8d odigsuse kontrollimist teksti Kkui
terviku alusel; d) Opiku illustratsioonide kasu-
tamist kontrollimisel. Katsetulemustest annab
ilevaate tabel 2.

MGlema katsegrupi tulemused veenavad selles,
et tavametoodikais kasutatav t88 Opikuga ei ku-
junda Opilastel piisavaid oskusi Opiku iseseis-—~
vaks kasutamiseks, Meie katsetes selgus, et veel
VIII klassis on dpilasi, kellel on raskusi tddju-
hendiga (enesekontrolliks) ndutud 18igu leidmi-~
sel, Sisulistest vigadest, mida O6pilased kontrol-
lietapil tegid, oli tuilipiline mingi &piku lause
mehhaaniline nimetamine (ala)iilesande vastuseks.
Selle tdttu asendati esialgne Jige, vabas sOnas-
tuses vastus sonas®nalise Opikulausega. Suur osa
V - VI klassi S6pilasi nii niirmikuist kui debiili-
kuist valis selliseks (vastusena iimberkirjutata-
vaks) Opiku lauseks kiisimuse suhtes sisuliselt
vidira lause. Nii kujuneski olukord, kus kontrol-
lietapil tehti Bpiku abil tobtades esialgsetesse
totdesse rohkem vigu juurde, kui neid parandati.
Nagu nditavad ka tabelis esitatud koondandmed,
oli Bpilastel kdige keerulisem t858d kontrollida
tervikteksti abil. Just selle vdtte rakendamisel
loobus osa 6pilasi ilildse katsest oma tddd kont-

156



Tabel 2

Abikooli 3pilaste ja niirmikute oskused
kasutada 3pikut enesekontrolliks

Toovotte liik Abikooli Nurmikud
Tditmise edukustasand dpilased n = 112
n = 340
opi- % opi- %
laste laste
arv arv

1. Kontroll teksti -iihe
lo1gu abil:
leiti-parandati vigu
iseseisvalt 28 8,24 10 8,93
- tootati liksnes Ope-—
taja kaasabil 117 34,41 38 33,93
- voétet ei osatud
rakendada 195 51,35 64 57,14
2. Kontroll teksti mdne
101gu abil:
leiti-parandati vigu
iseseisvalt 28 8,24 - -
- tootati liksnes Opeta-
ja kaasabil 108 31,76 30 26,79
- vdtet ei osatud :
rakendada 204 60,0 82 73,21
3. Kontroll tervikteksti
abll
leiti-parandati vigu
iseseisvalt 16 4,71 - -
- tootati iliksnes Ope-
taja kaasabil 90 26,47 26 23,21
- vdtet ei osatud
rakendada 234 68,82 86 76,79
4. Kontroll dpiku illust-
ratsioonide abil:
- leiti-parandati vigu

iseseisvalt 41 12,06 26 23,21
- todtati liksnes Ope-—

taja kaasabil 157 46,17 54 48,21
- vdtet ei osatud '

rakendada 142 41,77 - 32 28,57

rollida. Mirgatavalt rohkem kui kaks korda pike-
nes aeg {(vdrreldes 138igu abil kontrolliga), mil
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esimesed Bpilased andsid mdrku tdd 1dpetamisest.
76,79 7% niirmikutest ja 68,82 7% abikooli O&pilas-—
test ei teinud tervikteksti alusel oma tood kont-~
rollides 1ihtki Oiget parandust. Need O&pilased
moodustasidki grupi, kes ei osanud v3tet rakenda-
da (vt. tabel 2).

Mdnevdrra edukamad oldi tehtu kontrollimi-
sel, kui t86juhend suunas seda tegema teksti mdne
16igu alusel (nt. tdSjuhendid “Kontrolli Jpiku
l1k. 86 teksti 3. ja 4. 13igu alusel oma to66* vdi
“Loe tiahelepanelikult dpikust 1lk. 32 tekst alates
2., 18igust. Loe lehekiilje 18puni, Vdrdle oma
lilesande vastuseid Opiku tekstiga. Vajadusel
paranda vead oma t86s.“). Kui tervikteksti alusel
suutsid abikooli katsegrupist vigu leida-paranda-
da iseseisvalt 16 (4,7 %) Opilast, siis vaadelda-
va vdtte puhul oli neid 28 (8,24 %). Arvestades
asjaolu, et kOik need 0Opilased olid vaid VIII
klassist ja sealtki suhteliselt tagasihoidlik osa
(VII klassi Spilasi oli katses 114), kinnitab tu-
lemus seisukohta, et rakendatava tavametoodikaga
ei omanda Opilased Opikuga iseseisva t&otamise
oskust. Tulemustes v#ddrib tdhelepanu seegi, et
katsealustest niirmikutest pole ilikski suutnud ise-
seisvalt leida ja parandada vigu, s3ltumata sel-
lest, kas tootati terviktekstiga vOi teksti mdne
16iguga. MOneti on tulemus kindlasti tingitud
sellest, et nirmikud Opivad pdéhikooli Jpikute
jdrgi. Viimased on neile aga keeleliselt 1liiga
rasked.

Analiiiisitav katseseeria nditas, et Opilased
orienteeruvad Opiku tekstis vidga halvasti. Nii
nditeks ei mdistnud suur osa VII ja VIII klassi
Opilastest ©Opetaja neid juhiseid (uurimuses
Spetaja abi vastuvdtu selgitamise etapp), kus

kasutati mddratlusi “.,.., teise 1digu kolmas
L -~ o g 3

lause ...%, “... 1lk. 63 viimase 1d0igu esimene

lause ...%, “... 101gu 16puni ...*, “... ile~

“"

jdrgmine lause jt. Moistagi on s11nkohal es~
maseks tingimuseks, et Opilased tunneksid kasuta-
tud vdljendite tdhendust. Meie analiilisitava etapi
katseis ndis, et Opilased polnud harjunud seesu-
guseid vdljendeid (korraldusi) kuulama ja mdtes-—
tama. Seetdttu ei osatud nende jdrgi ka tegutse-
da. Nende oskuste kujundamine on iiks emakeeledpe-~
tuse ililesandeid.

Jargnevalt analiilisime iilevaatlikult tulemu-
si, mis saime kujundavate eksperimentide mitmes
seerias. Erinevaid katseseeriaid iihendas iiks ja
seesama metoodika, mis omakorda varieerus, sdl-
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tuvalt sellest, millise enesekontrollivBtete lii-
gi kujundamisega oli tegemist. Ehkki katsemater-
jal, tulenevalt aineprogrammide (loodusdpetus ja
geograafia) ndudeist, erines mdneti niirmikuil ja
abikooli Opilastel, on tulemused k&érvutatavad.
Eelkdige on see tagatud Gpilastel enesekontrolli-
oskusi kujundava metoodika samasusega. Kujun-
davates eksperimentides osales 260 abikooli &pi-
last ja 92 nirmikut V-VIII klassist. Eksperimen-
did planeeriti 1ldhtuvalt 4 peamisest enesekont-—
rolli realiseerimise moodusest. Ka alljdrgnev
analiilis esitab vdrdlevalt abikooli ©&6pilaste ja
niirmikute tulemused:

a) tingimustes, kus Opilased kontrollivad
oma todd esitatud dige vastuse alusel;

b) kontrollimine toimub valikvastuseid kasu-
tades;

¢c) vastust kontrollitakse vastuse kohta osa-
informatsiooni kasutades;

d) kontrollimine toimub Jpiku abil.

Tulemuste tdlgendamisel tuleb. arvestada, et
enesekontrollioskuste kujundamiseks hdlvikul
seostatult ainedpetuse eesmidrkidega puudub meil
paraku igasugune metoodika. Selle metoodika vdl-
jatbootamiseks tehtigi analiiisitavad katsed. Kuna
metoodiline kontseptsioon katsete algetapil alles
kujunes ja hilisemad analiilisid sunnivad kriitili-
semalt vaatama ka katsematerjali wvalikule, on
neis esimestes katsetes saadud tulemused ka ilm-—
selt mdnevdrra madalamad sellest, mis vdimalik
tegelikult saavutada. Tabelis 3 on esitatud kok-
kuvotvalt katsegruppide tulemused enesekontrolli
rakendamise neljas peamises suuhas.

Ilmneb, et ka pdrast eksperimentaalset Gpe-
tamist on kdige paremini omandatud vdtted, mis
vbimaldavad tehtud t56 Sigsust kontrollida 3dige
vastuse alusel. 55 % abikooli &pilastest jJa
88,05 % nlirmikutest on vdtete rakendamisel suhte-
liselt iseseisvad. Samal ajal on abikooli dpilas-
te seas ligikaudu 1/5 neid, kes vea leidmise-pa-
randamisega oma t6ds ei tule toime ka siis, kui
dige vastus esitatakse n8. valmis kujul ja dpeta-
ja suunamine aitab tdhelepanu keskendada nii &pi-
lase oma vastusele kui Gigele etalonile. Mdtlema-
panev on seejuures asjaolu, et vaadeldava toovot-
te rakendamisel 54 edutu Opilase seas olid iile
poole (30 dpilast) abikooli VII ja VIII klassist.
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Tabel 3

Alamdistuslike dpilaste ja nilirmikute oskused
enesekontrollivdtete kasutamisel

- - i e e e e

Tovotte 1liik Abikooli Niirmikud

Tditmise edukustasand Opilased (n = 92)
{n = 260)
opi- % opi- %
laste laste
arv arv

1. Kontrollimine &ige
vastuse alusel:
~ rakendasid votet

iseseisvalt 59 22,69 24 26,09
~ vajasid vdhest abi

opetajalt 84 32,31 57 61,96
- tootasid uksnes

Spetaja kaasabil 63 24,23 6 6,52
- ei suutnud votet

rakendada 54 20,77 5 5,43

2. Kontrollimine valik-
vastuste abil:
- rakendasid vodtet

iseseisvalt 48 18,46 20 21,74
- vajasid vdhest abi

Opetajalt .60 23,08 34 13,08
- tootasid iiksnes

dpetaja kaasabil - 80 30,77 28 30,41
- ei suutnud vdtet

rakendada 72 27,69 10 10,87

3. Kontrollimine osa-
informatsiooni abil:
- rakendasid votet

iseseisvalt 53 20,38 18 19,57
- vajasid vdhest abi

Opetajalt 72 27,69 43 46,74
- tdotasid iiksnes

Gpetaja kaasabil 72 27,69 25 27,17
- ei suutnud votet

rakendada 63 24,23 6 6,52

4. Kontrollimine Spiku
teksti abil:
- rakendasid votet

iseseisvalt 36 13,85 11 11,95
- vajasid vahest abi
dpetajalt 40 15,38 24 26,09
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- tdbtasid iiksnes :
dpetaja kaasabil 100 38,46 30 32,61

- ei suutnud votet
rakendada 84 32,31 27 29,35

N

Niirmikute grupist analoogilisel tasemel t&otanud
5 Opilasest 3 olid V ja 2 VI klassist. Toovote-
test, mis abistasid nii abikooli dpilasi kui niir-
mikuid otsuse langetamisel oma vastuse o$igsuse
vO0i vddruse iile, oli hddlega lugemine. Kui 3pila-
sed suunati kuuldavalt 1lugema oma lahendit ja
tahvlil olevat OJiget vastust nende viordlemiseks
(vastandamiseks), oskasid paljud ka seejdrel viga
parandada., Opilaste abistamiseks nii analiitisitava
kui teiste tdovotteliikide kasutamisel, kui Bpi-
lastel ilmnesid raskused oma vastuste ja vastan-—
datava etaloni erinevuse middratlemisel, kasutasi-
me etteiitleva vormiga kiisimust “Aga kuidas on
kirjutatud Sinul?*“,

Tood valikvastuste abil kontrollides on md-
lemad katsegrupid saanud tulemusi, mis ndivad
olevat kooskGlas Opilaste tunnetusvdimetega. Kui
valikvastuste alusel iseseisvalt to66 kontrollimi-
sega toime tulnud dpilaste osatdhtsus on niirmiku-
te grupis mitteoluliselt (erinevuste usaldatavus
alla 94 %) suurem, "siis edukusvahe abikooliga on
oluline (erinevuste usaldatavus 99 %) nende Jpi-
laste osas, kes tddvotet rakendada ei suutnud.
Abikooli Jpilastest oli neid 27,69 %, niirmikuist
10,87 %. Nirmikuist o0li 10 edutu dpilase seas li-
saks V ja VI klassi lastele ka {iiks Opilane VII
klassist. Abikooli grupis oli 33 &pilast VII ja
VIII klassist. Tiulpiliseks abikooli Opilaste
veaks oli mehhaaniline parandamine alusetulct
digeks arvatud valikvariandi alusel. Tahelepanu
dratab seejuures fakt, et Opilased ei madrganud
vasturddkivusi “parandatud®* kirjutise ja oma
teadmiste vahel. Nii nditeks oli VIII Kklassis
Oopilasi, kes, kasutanud vale valikvarianti, 1lu-
gesid Sigesti parandatuks ja veatuks laused “Ees-
ti NSV pealinn on Riia“%, “Eesti NSV on 1liidu-
vabariik Leedu koosseisus“ jms.

Enesekontrolliks osainformatsiooni andvaks
pidasime kdiki selliseid té6juhendeid, mis vdi-
maldasid saada teavet vigade arvu, iseloomu,
paiknemise isedrasuste jne. Kkohta. Selle tddvdtte
rakendamisel on niirmikud olnud mdnevdrra eduka-
mad. Abi, mida vajati niisuguste iilesannete la-
hendamisel &petajalt, oli eelkdige eelseisva te-
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gevuse mittelist plaani tdpsustav. Abikooli dpi-
lased seevastu kaldusid ka &petaja suunava abi
korral moningaid osainformatsiooni pakkuvaid ju-
hiseid t8lgendama vdga omapdraselt. Nditeks juhi-
se “Leia ja paranda vead iilesande kolmes lauses*
puhul parandasid mdned Opilased {ilesande kolm
esimest lauset sisusse siivenemata. QOli neid, Kkes
lugesid t©66 tehtuks, kui kontrollisid-parandasid
tiksnes kolmanda lause. Ilmsed olid vasturddkivu-
sed enesekontrolli juhendi ja tehtud paranduste
vahel ka siis, kui osa informatsiooni esitati
Oppeinfo sisuliste tunnuste abil, Nditeks juhise
puhul “Loe tdhelepanelikult igat lauset. Leia ja
paranda vead lauseis, kus on juttu pinnavormi-
dest* tehti “parandusi® muu sisuga lauseis. Just
sellise infomooduse puhul vajasid ka niirmikud
Opetajalt vdhest suunavat abi. Enamikule niirmiku-
tele—abivajajatele oli omane kahtlemine iseseisva
tegevuse oigsuses. Opetamisel piisas enamikule,
kui tuletati meelde osainformatsiooni aluseks
olevate mdOistete pohisisu (nt. “Mis on pinnavor-
mid? Milliseid pinnavorme Sa tead?“).

Vdrreldes tulemusi, mida nditasid katsealu-
sed Opikuga todtades tavametoodika tingimustes
(vt, tabel 2) ja pdrast eksperimentaalset &peta-
mist (tabel 3), selgus, et Opilaste oskustes on
toimunud olulised nihked. 29,23 % abikooli &pi-
lastest ja 38,04 7% niirmikuist. on kas tdieliku
iseseisvuse vdi vdhese Jpetajapoolse abiga osanud
oma tood kontrollida Spiku abil, Samas ilmneb, et
vdorreldes koigi teiste tocvotetega, vajavad oOpi-
lased esialgu just Opikuga oma t00 tulemuse kont-
rollimiseks Spetaja abi. 38,46 % abikooli Spilas-
test ja 32,61 7% nirmikutest suudabki Opikut kasu-
tada iilksnes koos Opetajaga. On pdhjust arvata, et
ilheks tulemust mbdjutavaks teguriks on ka &piku-
tekstide mittevastavus Opilaste tunnetustegevuse
omapidrale. Just 8pikuga tobtamisel on olnud kéige
rohkem neid Spilasi, kes polnud esialgse Opetami-
se tulemusel vdtet omandanud. 32,31 %Z abikooli
dpilastest ja 29,35 % nlirmikuist ei tulnud kont-
rolliga tulemuslikult toime ka siis, kui seda oli
voimalus teha koos Bpetajaga. Kui niirmikute selle
riilhma enamuse moodustasid V — VI klassi Opilased
(27st 22), siis abikoolis olid tHdiesti edutuist
iile poole VII ja VIII klassi GSpilased (84st 51).

Katsed nditasid, et enesekontrollivditete
Opetamist on vdimalik seostada aine Opetamisega.
Opilaste huvitatus iilesannetest enesekontrolliks
oli suur. Seetdttu vdiks enesekontrollivdtete
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Opetamiseks soovitada jidrgmisi todetappe.

1. Esmalt on vaja Opilastele selgitada ene-
sekontrolli vdimaluse pohimbStteid. Alates V klas-
sist saab seda edukalt teha nZidisiilesannete kol-
lektiivse analiilisi ja OJpetaja .selgituse abil.
Erilist t#dhelepanu on vaja pGdrata todjuhendi
analiiisi tdhtsusele, Katsetes ilmnes, et sageli
kalduvad nii abikooli dpilased kui niirmikud t&o6-
juhendist kui tarbetust tekstiosast lile libisema.
lugema nii, et selle alusel kujuneks tal vGimali-
kult tdpne plaan eelseisvast todst. Haid tulemusi
toojuhendi olemuse selgitamiseks andsid td6vot-—
ted, Kkus analiiiisisime erinevaid tegevusplaane,
sobitasime neid tddjuhendeile jms. Oluline on
harjutada Jpilasi, eriti iileklassitods, kuulama
ja mdtestama Opetaja suulisi juhiseid enesekont-
rolliks. Meie jaoks tdhendas kogu vaadeldud t&6
nn. orienteerimisfaasi.

2. Iga enesekontrollivéte vajab Opetamist.
Tooetappi, mille tulemusel Kkujundame Jpilaste
oskuse kasutada mingit enesekontrolli moodust,
kdsitlesime kui pdhitegevuse omandamist. PShite-
gevuse konkreetne sisu s&8ltub iga tundmadpitava

enesekontrollivdtte struktuurist. Pdhitegevuse
omandamine meie katsetes tahendas jargmisi t&6-
etappe: ’

a) kontrollivdtete olemuse selgitamine &pe-
taja poolt. Parimaks mooduseks on niidisiilesande
analillis lileklassit&os;

b) analoogse ndidisiilesande kollektiivne
analiilis. Sel etapil on oluline, et Jdpilased sel-
gitaksid, pohjendaksid, aga ka kiisiksid iilesande
lahenduskdigu kohta. Vajadusel tdiendab J&petaja
analiilisi omapoolse selgitusega;

c) osalise iseseisvuse etapp enesekontrolli-
votte omandamiseks. Sel etapil vahendatakse &pi-
laste iseseisvat t©5d ja enesekontrollimooduse
analiiisi lileklassit&ds. Opilaste arutlustele 1li-
sab Opetaja vajadusel konkreetseid liihidaid sel-
gitusi. Peamine peaks olema aga &pilaste adek-
vaatse tegevuse Kkinnitamine. Kinnitust vajasid
eriti niirmikud, aga ka abikooli dpilased;

d) pdhitegevuse rakendamine analoogiilesanne-
tel iseseisvas t0Gs. NOrgematele dpilastele oli
siin vajalik eelmisele etapile omane koostdt dpe-
tajaga;

e) pdhitegevuse ililekanne uutele iilesandetiiii-
pidele. S8ltuvalt OGpilastel juba Kkujunenud t&6-
oskusest ja mSistagi, nende vaimsetest vdimetest,
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toimus meie katsetes omandatud pdhitegevuse iile-
kanne uuele iilesandetiiiibile {ihtedel juhtudel ana-
loogiapdhimdttel. Piisas vaid Spetaja selgitusest
lhe ndidisiilesande (v3i lilesandeosa) alusel ja
kollektiivsest -analiilisist, et asuda iseseisvalt
todle. Teisel juhtumil vdis pdhitegevuse iilekanne
kujuneda praktiliselt uueks pdhitegevuse kujunda-
miseks, mis eeldas kdigi eelnimetatud etappide
ldbimist uuel iilesandetiilibil.

3. Enesekontrollivdtte Opetamisel v&ddrib
eraldi tdéhelepanu vdrdlusfaas. See tdGetapp suu-—
nab Jpilast kSrvutama kaht (vdi enamat) vastust,
millest iiks on Jige etalon, teine (teised) kas
Gige vOi vddr(ad). Etapi 18pus peab 6pilane olema
langetanud otsuse oma vastuse 8igsuse vdi vaddruse
kohta. Selles vordlusfaasis ilmnevad h&dlvikuile
nii omased raskused sdnalise informatsiooni
mdistmisel. Oluline on dpetada Gpilastele tdhele-
panu keskendamist Jigele vastusele., Selles t&ds
abistasid Jdpilasi niisugused vdétted nagu lahen-
diks olevate sdnade kuuldav lugemine, Jige sdna
allakrllpsutamlne sona:ulbas, sonatulpa kuuluvate

4, TS enesekontrollivétte Opetamisel peaks
l3petama vea parandamine. Viimast on vaja Gpilas-—
tele tingimata dpetada. Katsetes tegime seda ndi-
disiilesandel tahvli peal analhusisime (kOrvuta-—
sime) eraldi na1d1se1d digest ja viadrast parandu-
sest,

Oluline ndis selles t00s olevat Opilaste
arutlus. Olles 1dbi rddkinud materjali, omandati
ka vea parandamise vdtted paremini.

Kokkuvéttes vdib soovitada Gpetajail koosta-
da enesekontrollile suunavaid Oppeiilesandeid iga-
paevatoos tunnls kasutamlseks. Arvestades meie
jundamisel (praktiliselt puudub), on ainus vdima-
lus selliste iilesannete lahendamiseks iileklassi-
t66. Loomulik oleks, et uued koostatavad tdovihi-
kud sisaldaksid kdrvuti traditsiooniliste Oppe-
iilesannetega ka materjali OSpilaste enesekontrol-
lioskuste kujundamiseks.

164



KIRJANDUS

Alumie, S. Enesekontrolli organiseerimisest //
Noukogude Kool. -~ 1980. - Nr. 12. - Lk.
35-37.

Emberg, M, Enesekontrollivdimalusega Oppeiilesan-
nete kasutamine loodusdpetuses abikooli 8.
klassis: Diplomitdd. - Tartu, 1984. (Kdsi-
kiri TU eripedagoogika kateedris.)

Kuusik, K. Abikooli V - VI klassi Spilaste edukus
dppelilesannete lahendamisel geograafias:
Diplomitd8. - Tartu, 1987. (Kdsikiri T eri-
pedagoogika kateedris.)

Leeduks, T, Oppeiilesannete lahendamise edukuse
soltuvus tilesandetiiiibist abikooli o&pilastel
loodusdpetuses ja geograafias: Diplomitdd. -
Tartu, 1982. (Kasikiri TU eripedagoogika ka-

teedris,)

Morel, §. Enesekontrollivotete &petamisest //
Noukogude Kool. - 1980. - Nr. 12. - Lk.
39-41.

Morel, §. T6dvihik enesekontrolli oskuse kujunda-
mise vahendina // NOukogude Kool. - 1978. -

Nr. 5. - Lk. 402-405.

Otsa, K, Harjutusvara nilirmikute kooli IV klassi
Opilastele 1loodusdpetuses: Diplomitds. -
Tartu, 1982, (Kdsikiri TU eripedagoogika ka-
teedris.)

Priedenthal, M. Oppeiilesannete iseseisva lahenda-
mise oskused abikooli V klassi Jpilastel:
Diplomitdd. - Tartu, 1986. (Kdsikiri Tt} eri-
pedagoogika kateedris.)

Raid, K. VGimalusi V klassi niirmikute iseseisva
to6 tdiustamiseks loodusdpetuses: Uurimusi
eripedagoogikast ja -psiihholoogiast // Néu-
kogude pedagoogika ja kool / Koost. L. Ves-
ker, - Tallinn, i985. - XXXIV. - Lk. 28-38.

Reinmaa, A. Enesekontrolli oskuste kujundamine
abikoolidpilastel // Ndukogude Kool. - 1984,
- Nr. 7. - Lk, 33-36.

Reinmaa, A. Enesekontrollile suunavate 3Jppeliles—
annete kasutamine loodus3petuse O&petamisel
abikoolis // TRU toimetised. - 1985. - Vvi-
hik 712. - Lk. 73-90.

165



Reinmaa, A. Enesekontrollivdimalusega Sppeiilesan-
nete koostamise ja rakendamise probleeme
abikoolis // Pedagoogikateaduselt koolile
1981-85: Koolieelne kasvatus: Algdpetus:

Eripedagoogika. - Tallinn, 1987. - Lk.
165-171.

Rdli, H. Abikooli vanemate klasside dpilaste os-
kused t06s &pikuga: Diplomitds. - Tartu,
1985. (Kdsikiri TU eripedagoogika kateed-
ris.)

Saar, K. Enesekontrolli vdtteid teema “Aed“ kid-
sitlemisel 2. klassi loodusdpetuses // Nou-
kogude Kool. - 1978. -~ Nr. 5. - Lk. 399-402.

Saar, K. Enesekontrolli metoodikast algklassides
// Nbukogude Kool. - 1980. - Nr. 12. - Lk.
37-38.

Byrpumenko E.A. [lcuxonoruueckue ycloBUS OpraHu-
3allMM KOHTPONS ¥ CAMOKOHTPOAS Y ZAOUWKOIbHU-—
KoB: ABTOped. AMC. ... KaHA. MCHXOX. HayK. -
M., 1981. - 20 c.

Masaxkora T./. PopMupOBaHKHE CAMOKOHTPONSA Y YyUALMX—
ca V-VIII knaccoB B yuebHOH AesATeNbHOCTH:
ApToped. auc. ... KaHA. TCHXOJN. HayK. -
Kue, 1965. - 19 c.

Miegosa H.M. Ocob6eHHOCTH ¥ pONb CAMOKOHTpPOAS B
MHEeMHUEeCKUX mnpoueccax y zAeTeil ACWKOJIbHOIO
BoapacTa // HoBne McCcnefoOBaHUsS B MCHUXGCJIOCUH
M BO3pacTHOl Pusuonoruu. - M.: [lpoceemenue,
1971. - % 1. - C. 72-76.

Konoukun 0. A. lcuxonoruueckue MexXaHU3IMH pPerynsauuu
AesitenvHocTu. — M.: Hayka, 1980. - 256 c.

Jly6oecku#i B .M. HexoTopue axTyanbhHue npobiems co-
BeTckoii Zgedektonoruum // Jlefextonorus. -
1987. - ¥ 5. - C. 3-11.

JNupa A.C. MeToguka $OpMHPOBAHUSI CAMOKOHTPONSR Y
yuamuxcsi B npouecce yuebHux 3aHaATHA: Yueb.
noc. - M., 1873. - 136 c.

Huxugopor I'.C. HexkoTopue acnekTm camokoHTpons //
BectHuk JleHunrp. yu-ta. - 1973. - ¥ 5. - C.

95-100.
OeaxumsiH 0. 0. dopmupoBaHHe NPUEMOB CaAMOKOHTPOISt B
npouecce obyuenusi: AbToped. AMC. ... KaHA.

neuxon. Hayk. - M., 1969. - 21 c.

MNeficaxos H.M. Camoperyasuuss M TUNoJOrUUecKHe
cBoilicTBa HepBHOIl cuctemu. - Kazsanb: Usg-Bo
KazaH. yH-Ta, 1874. - 253 c.

166



OBYYEHUE AHOMAJIbHEX WKOJILHUKOB IPUEMAM
CAMOKOHTPONIS! NMPU PENEHUM YYEBHHX 3AJAHUA

A. Peflumaa

Peszswwme

JlanHas cTaTbsl HAanNMcaHa Ha OCHOBE SKCIEepHMEeH—
TanbHOTO HCCHEROBaHUA, HeNbl KoToporo 6mmo ycrta-
HOBUTb, K&K YMCTBEHHO OTCTanwe u cnabocanuauue
YUEHHKH BJIAAET NPUEeMAMH CAMOKOHTPOJNS NPH pemeHnH
yuebHix 3aganuuii. lenbw skcnepumeHTanbHoro obyua-
HUSl SBHAOChL OnNpejAesieHHe HEeKOTOPHX MeTOoAHUeCKHX
NpUeMoB, KOTOpPHE MOryT NPHUMEHATbLCS B CTelUWalbHhX
MEeToOAUKax ZAisl Toro, uYTobm yueHHku V-VIII knaccos
Haubosiee NONHO OBJAJAENM OCHOBHHMM NPHEMAMU CAMO-—
KOHTpoJi.. Bcero Ha pasHHX 3Tanax HCCIegoBaHUs
yuacTBoBaso 340 yMCTBEHHO OTCTAaNKX WKONbHHKOB M
112 crnabocnunumammx.

PeaynbraTh HccnefoBaHKsA NOKA3HBAKXT, UTO aHO—
MaJbHHE WKONbHWKW JA&SJIEKO He COBepUieHHO BiIajenT
AaxXe CaMHMM [MPOCTHMH NPHEeMaMd CaMOKOoHTponasi. Ha-
NpuMep, NPOBepsis CBOW NUCbMEHHYH paboTy Mo npa-
BUAbHOMY 3TanoHy (obpasny), KOAHUECTBO YUYEHUKOB,
CaMoCTOSATeNbHO 3aMeTUBUMX bBonbue uem 50% npony-
weHHux ownbok, cocraBuio aumb 14,12% (Bcnom. mko-
na) u 18,75% (cnabocnomamme). JHaneko He Bce
CMOr M UCAPaBUTb OmMOBKHU, XOTS U UMenu nepey coboii
npasuibHoe peumeHue. Ewe B VIII-X knaccax yuyeHHKH
MCNHTHBAWT OoJbuKMe TPYAHOCTH, W UX paboTa sABnser-—
cs manoapyexkTHBHON, ecnd CBOW NUCbMeHHyw pabaTty
HM NPUXOAWTCS NPOBEpsATb Ha cayx. HecmoTpsa na aTo,
BO BCeX CHeuualibHHX MEeTOAMUKAaX TIOBCEAHEBHO yuuTe-
JISIMK NTPUMEHSINTCS NMpHEeMb, B KOTOPHX NpaBUJIbHHE OT-—
BeTH yuebHbx 3ajaHuil NpoYUTHBANTCS (YUEHUKaMH UK
YUHUTENSMH) , U yuauMecs NO 3THM JaHHHM JOJXHH CBe-
paTb cBow paboTty. CnenunasbHO TAKXE U3Y4aIUCb yMe-—
HUS WKOJDbHAKOB NPOBEPATb CBOKX NHUCbMeHHYK paboTy u
no yuebuuky (cm. Tabn. 2). Us koHcTaTupywumero
3Tana SKCHepUMEHTAa BHSCHHMJIOCL, U4YTO ToJbko 4,71%
YMCTBEHHO OTCTAajhX MKGJbHUKOB CYMesH CYyuecTBeHHO
CaMOCTOSITENbHO MOJL30BATLCS TEKCTOM yuebHuKa npu
NpoBepKe NUChLMEHHHX 3agaHnii. [lonyuue gononHurenb-
Hy© nomoumb B8 To# xe paboTe cO CTOpPOHH nejarora
(skcnepumeHTaTOpa) , S3HAUHTENbHHX pe3yAbTaToB JOC—
Turay eme 26,47% yueHnkoB BCcnoMoraTesNbHOMH WKOJMH.
Busicuunocb Takxe, uto 68,82% (234 yueHuxa) ob-
mero uucia ucnutryemux (V-VIII knaccoB) He BRAAEKT
npuemam paboTH, UTOOH MPOBEPHUTb CBOK MHUCLMEHHYO
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paboTy npy nomouu yuebHuKa. IKCHepUMEHTAaNbHOE
obyugeHue WKOJLHUKOB HEKOTOPHM OCHOBHHM MpHEMaM
CAMOKCHTPOJSt Jaj0 SHAUNTEJNbHHE [OJOXUTEeJbHHEe
CABUry¥ B OBNAAEHUMN 3TUMH npuemamu. Tak, Hanpumep,
nocne sKCNEepUMEeHTA UHMCHO YUeHMKOB, KOTOpHe He
CMOrI¥ MCNpPaBUTb OuMOKM B CBOMX 3IajaHUSAX MO 06—
pasuny, coctaBuiao auun 29,77% (54 yueHuka BCrOM.
mkonn) u 5,43% (5 cnabocanumamux yueHuxkoB). [lpu
noMou xe Tekcrta yuebHuka He paboTanu pesynbTa-
TuBHO 32,31% U3 uKcna YMCTBEHHO oTcTanux u 29, 35%
cnabocnnmwamux (cm. taba. 3).

B koHue ctaTbu fAawrcs obobuexHHHe MeToAKue-—
CKHe DPEeKOMeHAAKWM ANS YCOBEepHeHCTBOBAHUS cCneuu-
aJbHHX MeToAuK, uTobw bosee cucTemHo obyuaTb
aHOMAJIbHNX WKOJNbHUKOB OCHOBHHM MPUEMAM CAMOKOHT-
poas.
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