KONEKOOLI VI KLASSI JPILASTE PRAKTILISE
SONATULETUSE OSKUSED

M. Pahk

Praktiline sdnatuletus on normaalne etapp
lapse kOne arengus. Oskus on darmiselt ti#dhtis,
sest viimaldab lapsel oma sdnavara tunduvalt suu-
rendada. Normaalse tunnetustegevuse ja psiilihika
puhul saab sSnatuletusprotsesside omandamine al-
guse 3. eluaastal ja jduab 13pule koolieaks (J.B.
AnbkonuH, 1958; A.H. I'Bnages, 1961; T.H. Yuaxosa,
1972, 1979). On teada, et praktilised keelekasu-
tusreeglid ja teadmised keelest ei ole kaasa siin-
dinud, vaid laps omandab need kdnetegevuses. Ta
suhtub keelesse aktiivselt, Kkonstruktiivselt,
analiiiisides pidevalt, kuigi ebateadlikult keele-
lisi ndhtusi. Suure tdpsusega eristab ta uksikuid
tiivesid, sufikseid, 16ppe (A.H. TI'Boz3geB, 1961;
E.U. HerueBuukas, A.M. llaxHaporuu, 1981). T. Usa-
kova jargi on lapse iga neologism e. uudiss®na
tajutud kOnematerjali morfoloogilise liigendamise
ja stinteesi resultaat. Neologismi moodustamise
pdhjuseks on asjaolu, et lapsel puudub sdna mingi
tegelikkuse ndhtuse tdhistamiseks, sdnamoodustus-
protsesse ta samuti veel tdielikult ei valda. Nii
moodustubki neologism. Paljud neologismid moodus-
tatakse fraasi selles kohas, kus laps tdidab
standardset silintaktilist Kkonstruktsiooni, kuid
sona selleks puudub. Niisiis on laste sOnalooming
seotud siintaksiga, grammatikareeglite realiseeri-
misega kdnes. Neologismid tekivadki lause koosta-
misel (T.H. Ymakoea, 1979, c. 118; 185-192).

Paljud autorid viitavad s8natuletusele ana-
loogia alusel, Neologism moodustatakse kas iiksik-
sdna eeskujul (konkreetne sdna) vdi on analoogia
aluseks keele iildistatud struktuur. Viimasel ju-
hul on lapsel olemas kujutlus grammatilisest ka-
tegooriast. Otsene analoogia on iseloomulik noo-
rematele lastele (T.H. VYwakoma, 1979, c. 143,
207; E.WU. Heruesunkas, A.M. llaxuaposuu, 1981, c.
41-42).
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On teada, et s8natuletusprotsesside valdami-
ne on vidga tihedalt seotud lapse tunnetustegevu-
sega, tema aktiivse orienteerumisega esemelises
ja koOnelises tegelikkuses. Seega v3ib sdnaloome-
perioodi puudumine v0i ebanormaalne kulgemine an-
da tunnistust hdlvetest lapse tunnetustegevuses
(E.C. Cnenosuu, 18983, c. 32). Ka alakdnega las-
tel kaasneb sekundaarse defektina vaimse arengu
pidurdumine. R. Levina uurimuste pdhjal ei ole
sbnatuletus alakOnega lastele joukohane harili-
kult isegi mitte III tasandil: laps ei taju veel
sbna foneetilisi v&dljendusvahendeid ja morfoloo~
gilist koostist (P.E. JleBuna, 1968, c. 80). Peale
selle tajuvad alakdnega lapsed iga tuletatud séna
tdiesti uuena, iseseisvana, mis pole tdhenduselt
ja kélalt ldahedane ega seotud teiste samatiivelis-
te sdnadega (P.E. Jleeuna, 1968, c. 108-109; N.0.
Cnupora, 1980, c. 166-167). Niisiis ei kujune
primaarse alakdnega lastel spetsiaalse Opetamise-
ta kooliea alguseks elementaarse (ebateadliku)
morfoloogilise anallilisi oskusi, seega puuduvad
vajalikud eeldused sdnatuletuseks.

Kirjanduse andmeil on praktilist sOnatule-
tust kdnehidlvikutel uuritud ebapiisavalt. Eestis
puudusid seni tdiesti andmed alakdnega Opilaste
sdnatuletuste kohta. Kdesolevas artiklis on too-
dud eksperimendi tulemused, mis moodustavad iihe
osa diplomitddst (M. Pahk, 1987) ja selgitavad
mdénevdrra kdnekooli Spilaste praktilise sOnatule-
tuse oskusi. Eksperimendis, mis viidi 1dbi 1986,
- 87. a., osales 30 Tartu I EIK VI kl. dpilast.
VI klass valiti seetdttu, et kdnekooli I-V klas-
sis on labitud spetsiaalne propedeutiline peri-
ood, VI klassis algab sdnatuletuse siistemaatiline
dpetamine. Opetamismetoodika tHdpsustamiseks ja
sobiva harjutusmaterjali valikuks olekski vaja
teada, millised on praktilise sénatuletuse levi-
numad raskused ja vead alakdonega VI klassi opi-
lastel ning milline peaks olema pedagoogiline abi
vastavate oskuste kujundamisel.

Pdhieksperimendi kdigus esitati Spilastele 5
lilesannet, mis tdideti kirjalikult ileklassitoo-
na. Uhe iilesande puhul esitati pdrast harjutuse
sooritamist tahvlil kirjalikult tuletusmudel
(skeem) ja selgitati suuliselt ndite varal selle
kasutamist. Selle jdrgi kontrollisid dpilased oma
t86d ja parandasid vead. Vajaduse Kkorral osutas
eksperimentaator O&pilastele individuaalset - abi
(selgitas mudeli kasutamist veelkord).

Ulejddnud 4 {iilesande korduvaks tditmiseks
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esitati Opilastele abiks kaastekst (1. abi), mil-
lele eksimuse puhul lisati tuletised valikuna (2.
abi).. Seega said Opilased sdna tuletamisel vdi
valikul toetuda lause tadhendusele,

Vaatleme tulemusi ililesannete kaupa. Teonime
tuletamisel moodustasid Spilased Sigesti 177 tu-~
letist 210 vdimalikust (84 %). Kui tuletamisel
oli abiks tuletusmudel, oli digeid vastuseid 199
(95 %). 33 valest tuletisest 25 juhul olid Spila-
sed alles jdtnud esitatud vormitiive (koomine,
loemine). 4 juhul asendati esitatud vorm teise
sdnaga (kiitmine - kiittimine), 2 juhul lisati 1ii-
de moonutatud tiivele (kudimine). Nimetatud vea-
tiilibid sdilisid ka padrast abistamist. Jdrelikult
ei oska mitte kdik konekooli &pilased kasutada
tegusdnade tiivevariante, mbénikord ei tunne nad
tidpselt ka sOnade tahendust.

Samadest tuletusalustest tuli moodustada ka
tegijanimi. Oigesti moodustati 178 tuletist 210
voimalikust (85 %). Abistamisel oli Sdigeid vastu-
seid 94 %. Seega osutusid tulemused ldhedaseks
teonime tuletamise omadega. Endiselt oli vigadest
ilekaalus vale tiivevariandi kasutamine, s.t. OSpi-
lased jdtsid stiimulsdna tiive muutmata, kuigi
keelenorm seda nduab.

Sdnatuletus liidete -nik ja —-ik abil. Ules-
anne esitati tabeli Kkujul: nimi- ja tegusdnad,
liited. Opilasel tuli osutada, kas esitatud sdna-—
dest ja liidetest saab sOna tuletada ning posi-
tiivse otsuse puhul ka ililesanne tdita. 300 vdima-
likust moodustasid &pilased Jdigeid tuletisi 231
(77 %Y. Moodustamata oli jdetud 21 % tuletistest,
vigu oli ainult 2 %, Vigadena esinesid vale liite
kasutamine (—-1ik, —-ik, —-nik), liite lisamine moo-
nutatud tiivele vdi algvormile (kaskik, iiiirisnik).
Eksiti ka tuletusaluse valimisel (jooksnik). Nagu
selgus, ei 1ldhtu konekooli VI klassi Opilased
mitte alati moodustuva tuletise tZhendusest.

Sama lilesande jdrgmisel etapil oli materjal
tuletamiseks (tuletusalused ja 1liited) endine,
abiks oli aga niiild kontekst (liinklaused). Eksimu-
se korral selles ililesandes esitati tuletised va-
likuna. Tulemuste pdhjal vdib vdita, et kontekst
on dpilastele suureks abiks. Oigeid vastuseid oli
niiid 200 v&éimalikust 188 (94 %), moodustamata
jdeti ainult 1 %, vormilt valesid tuletisi oli 9
(5 %). Valikiilesandes (2. abi) leidsid kdik 8pi-
lased tuletised tdiesti Oigesti.

Tdiendava eksperimendi tulemuste p&hjal voéib
jdreldada, et moodustatud tuletiste rakendamine
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lauses védhendab oluliselt liidete kasutamise ju-
huslikkust.

Sdnatuletus liidetega =-1ik, -ne, ~line.
{llesanne esitati samuti tabeli kujul. OJigeid
vastuseid liite —-l1ine abil tuletades oli 70 %,
vigu 12 %. Ulejddnud juhtudel jdid tuletised jdl-
legi moodustamata. Vigadeks olid liite lisamine
algvormile (armline), nimetavalise liitumisvormi
asemel kasutati omastavalist (pdhjaline), liite
lisamine moonutatud tiivele (korruline). Esitatud
tuletusalustest valmistas kdige rohkem raskusi
s6na korrus (16 3iget tuletist 30 vdimalikust).

Kasutades tuletamisel liidet -1ik, moodusta-
ti Oigesti ainult 61 tuletist 120 vdimalikust (51
%). Ule kolmandiku vOimalikest tuletistest oli
jdetud moodustamata. 16 juhul (13 %) lisati liide
algvormile (14 juhul pShilik) vdi teise sdna ti-
vele (kohalik - kohtulik). 7 korda valiti vale
tuletusalus (korruslik). Raskemateks sOnadeks
osutusid omastavalise liitumisviisiga sOnad arm
ja pdhi. Peaaegu veatult leiti tuletis sdnast
loodus.

Liite -ne abil moodustati Sigeid tuletisi 90
véimalikust 50 (56 %). Vdrdselt 22 % tuletistest
jdeti moodustamata voi tuletati vormilt valesti.
Tuletusaluse valikul eksisid Opilased 29 juhul.
Raskeks osutusid omastavalise liitumisviisiga
sdnad koht ja muld.

Saadud tulemuste pdohjal v3ib jareldada, et
omadussdnade iseseisev tuletamine antud nimisdna-
dest liidete -1ik, -line, -ne abil on kodnekooli
VI k1. dpilastele veel kiillaltki raske. Raskemad
on liited -ne ja -1ik, mdnevdrra edukam on tule-
tamine liitega —line. Paljud keelenormile vasta-—
vad tuletised jdetakse moodustamata. Tuletamisel
valmistab raskusi tiivemuutmine. Peamiseks veatiiii—
biks on liite lisamine algvormile.

Tdiendavas eksperimendis osales 20 kdnekooli
VI k1. Odpilast. Tuletise moodustamist abistas
kaastekst - sénaiihend. Eksimuse korral esitati
tuletised valikuna. Tulemused paranesid mdnevdr-
ra. Qigeid vastuseid olid niiid 68 % (enne 58 %).
Vdrreldes ililesande eelmise etapiga, tdusis marga-
tavalt veaprotsent. Kuid samas ei jaetud {iihtegi
voimalikku tuletist moodustamata. Suurimaks vea-
riihmaks oli vale liite (-1ik, —-line, -ne) valik
(42 viga 65st, nt. kohaline, armilik). Oma ole-
muselt on need vead samased eelmisel etapil esi-
nenud vale tunnetusaluse valimisega. Moodustades
sGnaiihendisse sobivat tuletist, oli tuletusalus
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juba antud. Opilase tilesandeks jii vajaliku liite
valik ja vajaduse korral tiive muutmine., Seega
nditavad vale tuletusaluse valik ilesande eelmi-
sel etapil ning vale liite valik tdiendavas eks-
perimendis juhuslikkust liidete ja tuletusalus-
tega opereerimisel. Teiseks suuremaks veariihmaks
oli liite lisamine algvormile (19 viga 65st, nt.
korrusline).

Vorreldes konteksti abil tuletamise tulemusi
eelmises (sBnatuletus liidetega -nik, -ik) ja an-
tud lilesandes, ilmneb, et konteksti abi oli efek-
tiivsem nimisOnade tuletamisel. V3ib oletada, et
méju avaldab ka konteksti 1liik (eelmises iilesan-—
des lause, antud harjutuses soOnaiihend).

Jdrgnevalt esitati liinka sobivad ja sobima-
tud tuletised valikuna. See parandas tulemusi
oluliselt veelgi. Valiku abil leiti sdnaiihendisse
sobiv tuletis Sigesti 94 %1 juhtudest, vigu oli 6
%. Ilmneb, et passiivselt on enamikule Opilastele
tuletiste kasutamine jdukohane.

Liitsdnade moodustamine, {fheks uute sdnade
moodustamise vdimaluseks on sdnade liitmine.
filesandes oli 6 vdimalikust &igest liitsdnast 5
juhul vaja leida tdiendosa omastavaline tiivi.
Ainult 1 sdnas (k&sipuu) vdis tdiendosa jadda
algvormi. Liitsdnade moodustamist valdavad opila-
sed suhteliselt hasti. Oigeid vastuseid oli 85 %.
Moodustamata jdeti 9 % vOimalikest liitsdnadest,
valesti moodustati 6 % liitsdnu. Selles ilesandes
avaldus OJpilastel omapdrane ndhtus: nimelt moo-
dustasid 8 Opilast keelenormile otseselt mitte-
vastavaid 1liitsdnu (kdsilamp, lauapuu, puukidsi
jne.). Tdhelepanu juhtimisel nimetatud uudissdna-
dele selgitasid aga Opilased moodustatud sdna tid-
hendust O6igesti - kirjeldasid vastavat vdimalikku
eset voi ndhtust, Moodustatud s6nu had veaks el
lugenud. Jarelikult pole neologismiperiood, mis
normaalsetel lastel kaob eelkoolieas, kdnekooli
VI k1. Opilastel veel 16ppenud.

Saadud tulemuste pdhjal ilmneb, et ka liit-
sbnade moodustamisel ilmneb k&nekooli Opilaste
sénatuletusele omane raskus, s.o. Oige tilivevari-
andi valik. Vorreldes aga sOnatuletusega liidete
abil, on liitsdnade moodustamine Jpilastele Kker-

em.
B Sama materjali baasil (tiivisdnad) tehti Opi-
lastega tdiendav eksperiment, kus tuli antud so-
nadest moodustada 1liitsdnu ja kasutada neid lau-
ses. Tulemused paranesid margatavalt. Oigeid vas-
tuseid oli niilid 98 %. Tuvemuutmisraskusi pdhjus-
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tas sOna kaekott (kasikottr). Niisiis abistab kon-
tekst ka liitsOnade moodustamisel.

Kesksdnade -nud, -tud, -tav ja ~-v moodusta-
mine ja kasutamine. Kesksdnu vaadeldakse gramma-
tikas kiill tegusdna vormidena, Kkuid iilesande ana-
liiiis koos soénatuletusega on siiski pdhjendatud.
Nimelt omandab kesksdna mdrgatava atributiivse
tdhenduse.

Harjutus ndudis Kesksdnade moodustamist ja
nende kasutamist tdiendina s6naihendis. Ulesande
lahendamise tulemuste pdhjal ilmnevad O&pilastel
jdllegi mdrgatavad raskused, mis on analoogilised
sBnatuletusel avalduvatega. Oigesti moodustatud
kesksdnu oli 69 %. 103 veast 39 olid formaalsed
(tiive moonutamine: kiitetav ruum). Sisulised vead
(vale kesksdna vOi teise sOna tiive kasutamine:
ehitanud maja; ehitud maja, sbnast ehtima) olid
niisiis iilekaalus. Eeltoodu pdhjal vdib otsusta-
da, et mitte alati ei ldhtu kdnekooli VI kl. &pi-
lased kesksdnade moodustamisel tdhendusest.

Kéige rohkem raskusi sGnavormide moodustami-
sel pOhjustasid umbisikulised kesksdnad -tav ja
—tud. tav-kesksdna puhul andsid Opilased digeid
vastuseid 53 %, tud-kesksdna puhul 73 %. Eduka-
malt kasutati isikulisi kesksdnu -nud ja -v (vas-
tavalt 93 % ja 78 %). Samas kasutatakse neid koi-
ge sagedamini valesti (nud-kesksdnaga asendati
teisi kesksdnu 33 korral). Eelpooltoodust ilmneb,
et valesid vorme pdhjustas selles iilesandes kesk-
s8na juhuslik valik, s.t. jdllegi ei ldhtuta moo-
dustuva sOnavormi tdhendusest ega sobivusest sd-—
nailhendisse, Tuleb ette ka sdnatiivede asendamist
kSlalise ja tdhendusliku sarnasuse alusel (kasva-
ma -~ kasvatama; ehitama - ehtima). Raskusi on tii-
vemuutmisega,

KesksGnade kasutamisoskuse uurimiseks kor-
raldati kOnekooli VI kl. 20 Gpilasega ka tidiendav
eksperiment. Opilastele esitati kirjalik wvalik-
iilesanne, kus 2 sGnalihendisse sobivat kesksdna
tuli leida 4 vormi hulgast. Nende 4 vormi hulgas
oli nii vormilt valesid (moonutatud tiivi) kui si-
suliselt sobimatuid kesksdnu (kasutatud vale
kesksOna vdi teise sdna tiive).

Vorreldes ilesande eelmise etapiga, olid tu-
lemused paremad. Oige s®navorm leiti 78 % juhtu-
dest. Enamik vigu nagu iilesande eelmiselgi etapil
olid oma olemuselt sisulised (80 90st - 90 %).
Peamiselt kasutati vale kesksdna: tav-kesksdna
teiste asemel 34 juhul, nud-kesksdna 20 juhul, v-
kesksbna 13 juhul, tud-kesksdna 11 juhul. 2 korda
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iihendati kesksdna teise sdna tiivega (ehitud ma-
ja). Ulejddnud vead olid formaalsed (moonutatud
tivi: kiitetud ruum). Analiilisist v3ib jareldada,
et kesksOnade kasutamine on dpilastele tunduvalt
kergem, kui sonaiihendisse sobivad vormid on esi-
‘tatud valikuna. Endiselt ei tee aga paljud dpila-
sed valikut tdhenduse alusel, vaid opereerivad
kesksOGnadega nagu liidetegagi juhuslikult. See
nditab, et Opilased ei tunne sb6nade tadhendust
tapselt

Vaatleme niiiid opllaste individuaalseid tu-
lemusi pdhieksperimendis. Oige sdnatuletuse eest
anti Spilastele 1 punkt, vale tulemuse eest lahu-
tati 1 pall (-1). Tulemused on kiillaltki erine-
vad: x = 27,8; & = 7,2, NOrgemat Opilasriihma (6
Opilast) iseloomustab esmajoones vale tiivevarian-
di valik (61 % vigadest. Paralleelselt eksitakse
ka liite ja kesksdna tunnuse valikul (39 % viga-
dest). Esineb liite mehhaanilist lisamist esita-
tud sOGnavormile (kiitabija; koobine). Hulgaliselt
vigu tegid selle riihma Opilased 2. ja 3. iilesan-
des (sdOnatuletus liidetega -nik, -ik ja -1ik,
-line, -ne). Suur abi on aga neil dpilastel sdna-
moodustusmudelist (sdilivad iiksikud vead).

Kui norgemal Opilasriihmal on iilekaalus for-
maalsed vead, siis tugevamas (7 opllast) ja kesk-
mises (17 opllast) rilhmas on enamik vigu sisulist
laadi (vastavalt 60 % ja 59 %). Seega ei valmista
tiive muutmine tugevatele ja keskmistele &pilaste-
le nii suuri raskusi kui ndrkadele. Siiski on
formaalsete vigade protsent ka neil kiillaltki
k8rge. Kui tuletamisel toetutakse mudelile, kaob
vale tiivevariandi valik tdiesti. Peab mdrkima, et
tuletusmudeli kasutamisel on kdigis Bpilasriihma-
des vaja individuaalselt abistada. Huvitav on as-
jaolu, et tugevama rilhma Opilased konstrueerisid
liitsdnade moodustamisel keelenormile mittevasta-
vaid liltsonu, mille tZhendust nad olid valmis
selgitama ja pdhjendama. Seega vOib vidita, et
kdne arengule omane neologismiperiood pole neil
6pilastel veel l8ppenud.

Tdiendava eksperimendi k&digus opllaste indi-
viduaalsed erinevused vahenesid. Kdigis Opilas-
rilhmades o0lid niiiid iilekaalus sisulist laadi vead
(tugevamal riihmal 81 %, keskmisel ja ndrgemal
rithmal 63 7% v1gadest) Véib jdreldada, et kon-
tekst abistab oluliselt nii tiive muutmisel kui
liite valikul.

Tervikuna 1lubas uurimus teha jargmised ja-
reldused.
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1. Kdnekooli VI kl. Opilaste praktilise so&-
natuletuse oskused on kujunemisjérgus.

2. Liidete, kesksdnade tunnuste ja tuletus-
alustega opereerimisel ei 1ldahtu kdnekooli kesk-
astme J&pilased mitte alati sdnade tdhendusest
(sdnade tdhendust tuntakse ebatidpselt) ning kasu-
tavad liiteid ja moodustavad tuletisi suures ula-
tuses juhuslikult (umbes 2/3 k&igist vigadest on
sisulised).

3. Olulisi raskusi valmistab sdnade tuleta-
misel ja 1liitsonade moodustamisel sonatiivede
muutmine (sobiva tiivevariandi wvalik; ligikaudu
1/3 vigadest,

4. Tuletiste moodustamine ning rakendamine
sdltub oluliselt esitatud iilesande liigist., Tule-
tiste diget moodustamist soodustab tuletusmudeli
(skeemi) kasutamine, mille puhul on vajalik Opi-
laste individuaalne juhendamine. Veelgi rohkem
kergendab s8natuletust tuletiste moodustamine
kaasteksti abil (sdnaiihend, lause). Kaastekst vid-
hendab, kuid siiski ei vdlista valede tiivevormide
ja liidete kasutamist. Tuletiste valik sdnaliinka
vdlistab vead tdiesti (siiski tdideti kesksdnade
moodustamisel valikiilesanne ainult 78% edukuse-
ga). Tulemus nditab, et enamikule VI kl. Opilas-
tele on tuletiste tdhenduse mdistmine jdukohane.
Siit jdreldub, et tuletamisel peab Gpilasele ala-
ti selgitama moodustatava sdna tdhendust. Prak-
tilise tuletusdpetusega tuleb kindlasti seostada
semantiline analiilis.

5. Opilaste edukus sOnade tuletamisel sdltub
kasutatavast keelematerjalist. Mdju avaldab sdna-
liik ja liide, samuti sdnatiive astmevahelduslik-
kus (laadivahelduslike sOnade puhul on raskusi
6ige tiivevariandi leidmisega).

6. Praktilise sOnatuletuse oskuste tase on
kGnekooli VI kl. 3&pilastel erisugune. Seetdttu
peaks Spetamine olema diferentseeritud.

Toodud jdreldused vOGiksid olla aluseks vas-
tava metoodika ja harjutusmaterjali koostamisel.
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YMEHUA TNPAKTUYECKOI'O CNOBOOEPA3OBAHUST ¥V VUAWMXCH
8-I'C KJIACCA PEUEBOA WKOJH

M. Taxkx

Peazawme

B naunHo#i paboTe wuayuanuce yYyMEeHHS MNpaKkTU—
ueckora ciaoBoobpazoBaHusi y yuaumuxcss 6 kijacca
peueBoil mkoawm (yuamuxcs c obuMM HEeZOpa3BHTUEM
peuu) .

Jlns BHnonHeHus NocTaBIeHHOR nenu 6Gun opraHu-
30BaH KOHCTATHPYLIUHA SKCMEPHUMEHT, B KOTOPOM ydyac-
TBopanu 30 yuamuxcsa I TapTryckoii cnepmwKoAHN-UHTep-—
Hata (getu c obwMM Hefgopa3BUTHeM peun III
YPOBH#) . OKCNepUMEeHT BeJICS B TEUeHHe ABYX JeT.

BusicHMiOCb, UTO YyMEHUS NPaKTHUECKOr'o CJIOBO-
obpasoBaHUs y HCCAEZOBAHHHX YUANKXCSI HAXOAATCS B
cTaguH ¢opMHpOBaHUs. XapaKTepHO, uTo npu obpaszo-
BAHMM CJOB yuaumMecs He BCErjfa YUUTHBAKT 3HaueHue
CJOB K coefinHawT Mopdemu cnyuaitHo. JoBonbHO MHOrO
ouubok (npumepto 1/3) apasieTcs pesynbraTtom Bubopa
HEeNpaBHAbLHOIO BAapHaHTa OCHOBH. B OCHOBHOM ykasaH-
HOoe sIBlIeHMe BCTpeuyaercs npu paboTe co caoBamu,
rae APOHCXOAMT uUepeijoOBaHMEe 3BYKOB B OCHOBaX CJO-
Ba. AHaNOrWyHHE 3aTpYAHEHHS XapaKTEepHH NpH obpa-
30BAHUM CHOXHWX CJOB M TPUYACTHH.

O6pasocpanHue cNOB M MX NpUMEHEHHEe B 3HAYU-
TenabHol cTeneHy 3aBHCHUT OT Tumna 3aganus. [lpaBunb-
HOMY cioBocOpa30BaHH® CHNOCOGCTBYET [pUMEHEeHuUe
CXEMaTHUeCKoil MoJZienu caoBoobpasoBaHus ¥ KOHTEKCT.
0 nmaccuBHOM BraZeHUM TPOU3BOAHHIMK CJIOBSBMHU CBUAE-
TeAbCTBYeT YCHemHoe MpPHMEeHeHWe 3aJaHHHX CJNOoB B
koHTekcTe (MpH 3anosHEeHWH NPOMNYCKOB CAOBA B Npej-
JIOKEHUH) .

Yuaumecst 6onee ycnemwHo obpasoBanu UMeHa ty-
uecTBUTeNbHHe. 3aTO NpUMEHEeHHMe MHOrux cyjfuxcos
WMEH TpWJaraTelibHHX BH3HNBAJNO 3HAUWTENbHOe KOJH-
yecTeo ouwMbox.

PeasynbTaTth paboTH MOryt OHTb yuTeHH IPH COC—
TaBJEHUM CUCTEMH YNpaxXHeHHH B uenax PopMUpoBaHUA
YyMeHH npaxkTuueckoro ciaosocbpasoBaHMs.
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