3 - SAASTASTE VAIMSELT ALAARENENUD
KOOLIEELIKUTE KUJUTLUSED ELUTA LOODUSEST

tt. Toome

Koolieelses eas tutvub laps esmaselt nii
loodusobjektide (taime— ja loomariigi esindajad,
eluta looduse objektid), -ndhtuste kui ka nende-
vaheliste seostega. Samal ajal avaldab loodus
tugevat tagasimdju lapse tundevallale ja intel-
lektile,

Noukogude pedagoogikas on kiillalt pdéhjali-
kult uuritud elusa looduse kdsitlemist koolieel-
ses eas (C.A. BeperennuxkoBa, 1873, 1980; H.0.
Bunorpagosa, 1971, 1982; C.H. Huxkonaema, 1976,
1888 jpt). Mdnevdrra tagasihoidlikumalt, nagu
mérgib OSigustatult ka N. Poddjakov, on tegeldud
eluta looduse tutvustamisega koolieelikutele. Ka
kirjanduses on need Kkiisimused harva kajastamist
leidnud (M.C. dpei#ikuu, 1970, 1971, 18972; E.HU.
Kopsaxora, 1971; H.H. lloaabsxos, 1877, 1880).

Eluta looduse objektide ja ndhtustega tut-
vustamise vajalikkust pOhjendab N. Poddjakov as-
jaoluga, et igapdevaelus puutub laps kokku jadr-
jest uute tundmatute objektidega ja ndhtustega ja
tal tekib soov neid tundma dppida. Iseseisvateks
tildistusteks ja seoste leidmiseks objektide ja
ndhtuste vahel vahetust kogemusest aga ei piisa.
Ndhtuste pdhjuste otsimine viib seetdttu tihti
negatiivsete tulemusteni. (I. Freidkini andmetel
tuleb isegi keskmises koolieas tihti tegelda just
koolieelses eas omandatud valede kujutluste ja
teadmiste imberkujundamisega). Sellist iseseisvat
valedele jdreldustele joudmist peab N. Poddjakov
loomulikuks, sest ndhtustevaheliste piisivate ja
kindlate seoste leidmine tdhendab tegelikult loo-
dusseaduste avastamist. Seda laps aga ei suuda
ning nendeni j3udmist ei pea nimetatud autor koo-
lieelses eas ka vajalikuks. Oluline on aga aidata
lapsel avastada lihtsaid seaduspdrasusi, podrata
tema tdhelepanu tmbritseva maailma nahtuste konk-
reetsetele seostele ja pohjustele (H.H. TNNoaabs-—
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xoe, 1980, c. 121-122; U.C. Opeidiakun, 1970, c.
31). Selliselt organiseeritud t86 tulemusel ei
tdiustu N, Poddjakovi jdrgi mitte iiksnes 1lapse
kujutlused ja teadmised loodusest, vaid see mdju-
tab eelkSige mdtlemise erisuguste vormide teket
ja arengut, Seega rdhutab autor, et eluta loodu-
sega tutvumine on lapse vaimse tegevuse arendami-
se vahendiks, Samas lisab autor, et kdik see on
v6imalik iksnes siis, kui tajutud ndhtusi ildis-
tatakse ja silistematiseeritakse (H.H. Tloaabskos,
1877, 1980).

Nimetatud seisukohti arvestab uus (1987. a.)
koolieelsete lasteasutuste Oppe—-kasvatustdd prog-
ramm, mille jargi, erinevalt varasematest, toimub
kujutluste loomine ja teadmiste andmine loodusest
plaanipidraselt ja siisteemselt. Eesmérgiks on sea-
tud 6koloogilise alghariduse andmine.

Oigustamatult vdhe on neile probleemidele
piihendatud tdhelepanu anomaalsete Kkoolieelikute
Opetamisel ja kasvatamisel., Ainsana on eluta loo-
duse tutvustamisega pdhjalikumalt tegelnud tiiflo-
pedagoog V. Izotova. Tema uurimuse tulemused on
aluseks eluta looduse tutvustamise programmile
ja Opetamise metoodikale pimedate koolieelikute
kéige wvanemates riihmades. Kahjuks tegeleb autor
pdhiliselt vaid eluta looduse objektide fiilisika-
liste omaduste tutvustamisega. Arusaamatuks jdab
aga printsiip, mille alusel V. Izotova esemeid
eluta ja eluslooduse objektideks jaotab. Tema
toost selgub, et eluta looduse objektide. hulka
kuuluvad ka inimese valmistatud esemed, millist
seisukohta ei saa Sigeks lugeda.

Tutvumine vaimselt alaarenenud koolieelikute
dppe-kasvatust8d programmiga niditab, et looduse-
ga, eriti eluta loodusega tutvustamisele nendes
rithmades peaaegu mingit tdhtsust ei omistata.
Fikseeritud on vaid moned iildised iilesanded (nt.
luua esmaseid kujutlusi eluta loodusest). Prog-
ramm ja metoodilised juhendid selles ainel8igus
seni puuduvad. Samuti pole vdimalik leida infor-
matsiooni, millised on vaimselt alaarenenud koo-
lieelikute need kujutlused eluta loodusest, mis
on omandatud spontaanselt vdi teiste ainel&ikude
vahendusel. Selliselt omandatud kujutlused on aga
eeldatavasti &dadrmiselt 1ildised, seostamata ja
tihti ka ebadiged. Kujutluste taseme ja isedra-
suste tdpsustamiseks ongi korraldatud kdesolev
uurimus, mille konkreetsed iilesanded on jargmi-
sed.
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1. Uurida, kas vaimselt alaarenenud kooliee-
likud tunnevad ldhemas {imbruses leiduvaid eluta
looduse objekte (vesi, muld, liiv, kivid).

2. Analiilisida nende laste kujutlusi nimeta-
tud objektide leidumisest iimbritsevas keskkonnas.

3. Selgitada vdlja laste kujutlused objekti-

de otstarbest.
Vastuste leidmiseks neile kiisimustele korraldati
1988. a. aprillis konstateeriv eksperiment. Kides-
olevas uurimuses vaadeldakse ldhemalt nooremate,
s.0. 3 ~ 5a. katsealuste tulemusi. Kokku uuriti
24 last, diagnoosiga vaimne alaareng debiilsuse
astmes. Kontrollgruppi kuulus 30 normintellektiga
last, kes k8ik kdisid Tartu 25. Lastepdevakodus.
Vaimselt alaarenenud lastest olid &4 Tartu 34,
Lastepdevakodu eririihma ja 20 Rakvere raj. Inju
Lastekodu kasvandikud. Vanuse ja Opetamisaasta
jdrgi jaotati lapsed omakorda 3 - 4a. ja 4 - 5a.
rithmadeks. Intellektipuudega lapsi oli mdlemas
riithmas 12, normintellektiga 15.

K8iki lapsi wuuriti individuaalselt. Katse
kdik oli jargmine: Laps istus laua taga, tema
ette asetati klaas veega. Jargnevalt pidi katse-
alune vastama viiele Kkiisimusele:

1, Mis see on?

2. Kus sa seda ndinud oled?

3. Milleks Iinimestel teda vaja l&heb?

4. Kellel teda vaja laheb?

5. Mida temaga teha saab?

Seejdrel ndidati lapsele klaasi mullaga ning esi-
tati samad kiisimused. Analoogselt uuriti laste
kujutlusi ka liivast ja kividest. Seega pidi iga
katsealune andma vastuse 20 klisimusele., Vastuste
leidmisel lastele abi ei osutatud, v.a. need ju-
hud, kus lapsed ise, selleks et objekte &dra tun-—
da, soovisid seda kompida v3i maitsta. Selliselt
hankisid lisainformatsiooni mdned normaalintel-
lektiga lapsed. Uldiselt olid normaalse arenguga
lapsed katsest vidga huvitatud, s.t. nad piilidsid
igale kiisimusele vastata ja olid siiralt kurvad,
kui nad wvastust ei teadnud. Paljud esitasid ise
kiisimusi v&i  jutustasid isiklike kogemuste
pohjal.

Ootuspédraselt erinevalt kditusid intellekti-
puudega lapsed. Kujutluste puudumine v&i ebatdp-
sus el vBimaldanud neil esitatud kiisimustele tih-
ti vastust anda. Sageli jdi ilmselt mdistetama-
tuks juba kiisimus ise, mida veenvalt kinnitavad
ehholaalia ilmingud. Eeltoodu tdttu puudus neil
huvi katse vastu.
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Jérgnevalt piiliamegi saadud katseandmeid tdp-
semalt analilisida, esitades tulemused 3 - 4a. ja
4 - S5a. laste puhul eraldi.

tilevaate 3 - 4a. katseisikute kujutlustest
eluta looduse objektide kohta annab tabel 1. Tu-
lemustest selgub, et hulk anomaalseid lapsi el
tunne esitatud objekte vdoi ei tea nimetust (juhul
kui jérgnevatele kiisimustele vastati adekvaat-
selt). Uhtegi objekti ei osanud nimetada 3 last
(normaalsete katseisikute hulgas selliseid ei ol-
nud) ning Uhe katsealuse vastused olid kdik va-
led, s.t. laps segistas neid teiste objektidega,
nimetades vett piimaks, mulda marjadeks, liiva
muruks ning kive kontideks (Kristjan I., 3 a. 10
k.). Viimati nimetatud eksimust esines kontroll-
grupi lastel vaid iihel korral, kui 3 a. 9 k. Sii-
ri S. nimetas mulda teepuruks. Seevastu 8 norm-
intellektiga 1last tundsid &dra ning nimetasid
digesti kdik 4 esitatud objekti. Analiilisides kat-
se tulemusi, selgub, et ootuspdraselt on kdigile
katsealustele tuttavam vesi, millega nad iga pdev
mitmel korral kokku puutuvad. Kui normaalse aren-
guga lastele valmistab mdnevdrra raskusi mulla ja
liiva tundmine (iseloomulik on nende omavaheline
segistamine), siis debiilsetest katsealustest ei
suutnud anda mullale nimetust mitte iiks 12 lap-
sest. vidga vidhe tunti ka liiva ja kive (vt.
tabel 1).

Jdargneva kiisimuse kaudu piiiiti teada saada,
millised on laste kujutlused vee, mulla, liiva ja
kivide asukohast umbritsevas keskkonnas., Selgub,
et normaalsete laste kujutlused selles valdkonnas
on pdhiliselt Jiged, kuid samas mittetdielikud.
Sageli on need kas liiga konkreetsed (nt. “Vett
olen ndinud minu kodus k&ogis*) vdi vastupidi,
liiga {iildised (nt. “Liiva olen ndinud dues“).
Vaimselt alaarenenud 3 - 4a. laste andmed viita-
vad aga nimetatud kujutluste puudumisele (vt. ta-
bel 1). Uhelegi kiisimusele ei vastanud 4 last,
ilejddnute vastustes domineerib stereotiiipsus ja
liigne iildistatus (nt. vastas Anne K., 3 a. 11 k.,
kdikide objektide puhul: “Jues”). Nimetatud ise-—
drasused kajastuvad ka vastuste arvulisel vérdle-~
misel. Kui iga normintellektiga laps suutis kdi-
kide objektide puhul nimetada rohkem kui iihe sel-
le leidumise Oige asukoha, siis debiilsete laste
keskmised nditajad on alla 0,5 (nt. kivide asu-
koha nimetamisel oli keskmine Jigete vastuste arv
normaalsetel 1,6 ja vaimselt alaarenenutel 0,33
iga lapse kohta). Iseloomulik on ka asjaolu, et
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T abel

3 - 4a, vaimselt alaarenenud ja normintellektiga laste kujutlused
eluta looduse objektidest

Objekt Laste Laste 1 2 3
grupp arv

N 15 14 - 1 1 11 3 ~ 11 4 - 7 - 10
VESI

v 12 7 1 4 - 5 7 ~ 5 7 - 10 - 6

N 15 11 1 3 - 13 2 - 8 110 &4 - 3
MULD

v 12 - 1 11 -~ 4 8 - - 12 - 2 10 - -~

N 15 11 - 4 1 11 3 - 7 8 - 9 6 - 9
LIIV

v 12 4 - 8 - 4 8 - 2 10 - 2 10 - 4

N 15 15 - - 2 13 - - 4 11 - 8 7 - 8
KIVID

v 12 5 - 7 - 4 8 - 1 11 - 2 10 - 4
Midrkused 1 - - kilsimuse number,

5

a — tdielikud kujutlused,

b - osalised kujutlused,

¢ - kujutlused puuduvad,

N - normintellektiga katseisikud,

V - vaimselt alaarenenud katseisikud



kui normintellektiga lapsed nimetavad pdhiliselt
neid eluta looduse objektide leidumise kohti, mis
on seotud loodusliku keskkonnaga, siis intellek-
tipuudega lapsed loetlevad enamasti v&imalusi,
mis seostuvad ruumiga. Nimetatud fakt viitab as-
jaolule, et 3 - 4a. vaimselt alaarenenud kooli-
eelikute kujutlused, mis oma olemuselt on niigi
ebatdiuslikud, kajastavad vaid lapse kdige ldhe-
mat iimbrust. Seetdttu on ka loomulik, et rohkem
anti digeid vastuseid seoses veega.

Jargnevad kolm kiisimust aitavad selgitada,
millised on laste kujutlused pdhiliste eluta loo-
duse objektide otstarbest, s.t. kuivérd nad seos-
tavad neid objekte isiklike kogemustega ning
tdiskasvanute tododga.

Vastused kolmandale kiisimusele (“Milleks
inimestel seda vaja ldheb?“) viitavad kujutluste
ildisele madalale tasemele (vt. tabel 1). V3ib
vdita, et nende objektide funktsioon on vaimselt
alaarenenud 3 - 4a. lastele pohiliselt tundmatu.
5 last ei vastanud sellele kiisimusele iihegi ob-
jekti korral, iilejddnute arvamused on Kkas eba-
adekvaatsed voi ddrmiselt iildised. Enamasti piir-
dutakse iihe funktsiooni nimetamisega. Ka nende
normaalsete eakaaslaste ettekujutused antud vald-
konnas on kujunenud osaliselt, suurel osal puudu-
vad aga tdielikult. Olemasolevad kujutlused on
seotud enamasti isiklike praktiliste kogemustega,
eelkdige midngu ning eneseteenindamisega (normi
korral oli sellelaadseid vastuseid kokku 39, de-
biilsetel 8). Eeldeldust tuleneb ka vastus kiisi-
musele, miks mélema grupi lapsed iihtviisi halvas-
ti tunnevad mulla ja kivide otstarvet. Tihti jae-
takse vastus. andmata vO0i on see ebaadekvaatne
{nt. ndeb normintellektiga 3a. Raivo K. mulla
otstarvet selles, et seda heina alla panna, vaim-
selt alaarenenud 3 a. 11 k. Sergei Z. aga leiab,
et kive kasutatakse sdomiseks). Siinkohal tuleb
nimetada ka neid kontrollgruppi kuuluvat 5 last,
kes suutsid mulla otstarvet seostada todga, s.o.
lillede istutamisega. Vaatamata mdlema lastegrupi
kujutluste ebatdiuslikkusele (kujutlused on osa-
liselt formeerunud), iseloomustab normintellekti-
ga lapsi konkreetsus. Kui debiilsed katsealused
ndevad uuritavate objektide otstarvet lihtsalt
nendega midngimises, siis normaalsed lapsed nime-
tavad kindlaid m#ngusituatsioone vdi objekte.

Kolmandale kiisimusele sisult lahedane, samas
keeleliselt isegi lihtsam (arvestades kiisisdna),
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on viies: “Mida temaga (-st) teha saab?“ Ka selle
kiisimuse kaudu peaksid selguma laste kujutlused
objektide otstarbest, mis on kujunenud isiklike
kogemuste vO0i tdiskasvanute t85 vaatlemise alu-
sel, Tabelist 1 selgub, et vastused kinnitavad
kolmanda Kkiisimuse esitamisel saadud tulemusi.
Normaalsetel 3 - 4a., lastel on kujutlused objek-
tide otstarbest formeerumas, vaimselt alaarenenud
lastel pShiliselt veel kujunemata. 4 last ei vas-
tanud iihelegi neljast sellelaadsest kiisimusest,
lilejddanute tiiipiline vastus oli “mingida“. Kuna
enamasti toetutakse isiklikele midngukogemustele,
siis on mdistetav, et ei teata, mida on vdimalik
teha mullaga. Samal pdhjusel antakse nimetatud
objekti kohta kdige rohkem ebaadekvaatseid vastu-
seid. Ulejddnud objektide puhul ndgid normintel-
lektiga lapsed 5 korral nende seost ka tdiskasva-
nute todga.

Kujutlusi vee, mulla, liiva ja kivide tdht-
susest inimese elus (vdlistatud polnud ka teiste
eluslooduse objektide vajadused) aitas selgitada
neljas kiisimus: “Kellele seda vaja on?“ Tabelist
1 selgub, et kui normintellektiga 3 - 4a. laste
kujutlused on juba osaliselt formeerunud, siis
samaealistel vaimselt alaarenenud 1lastel need
peaaegu puuduvad. Nad kas vaikivad (iihtegi vas-
tust ei andnud 5 1last) vo6i annavad iihetaolise
iildsbnalise vastuse kdikide objektide korral (3
last). Nii nditeks on Janek S. (3 a. 11 k.) arva-
tes kdiki neid objekte vaja tiddile, pidades ole-
tatavasti silmas eksperimentaatorit. MoOnel juhul
(5) anti vastuseid, mis ei olnud seotud teemako-
hase situatsiooniga. Nt. Kristjan I. (3 a. 10 k.)
vastus, mis pidi kajastama elusobjektide seost
mullaga, oli jargmine: “Siiia ja saia ja piima ja
konti.“ Ka 3 - 4a normaalsete laste vastused on
tihti veel iildist laadi, mdnikord aga vastupidi,
konkreetsed, seotud muljetega kindlatest olukor-
dadest (nt. Andres V., 3 a. 1l k.: “Minu isal ja
vanaisal, et nad saaksid 1111i istutada*“.) Mulla
vajalikkusele seoses loomadega viitab ainult iihe
kontrollgruppi kuuluva lapse vastus (Maarja S.,
4a.): “Mutid elavad maa all. Seal on ka mulda.
Mutt saab maja ehitada“.

3 - 4a. vaimselt alaarenenud laste uurimisel
saadud andmed nditavad veenvalt, et eluta looduse
objektidest, nende seostest inimtegevusega neil
lastel ilma eridpetuseta kujutlusi ei teki. Ole-—
masolevad vidhesed ettekujutused on pinnapealsed
ja ddrmiselt iildised. Ilmekalt avaldub siin laste
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elukogemuste nappus. Samuti kinnitavad katsetule-
mused nende mahajddmust kdne arengus. Vastustes
kasutati pShiliselt 1 - 2sdnalist lauset vo&i
lihtsat loetelu. Normaalsete samavanuste laste
laused on 3 - 4sdnalised, sisaldades enamasti
kOiki obligatoorseid lauseliikmeid. Uksikjuhtudel
koosneb nende vastus mitmest lihtlausest, mille
abil omi mStteid piilitakse selgitada, Nagu varem
mainitud, avaldusid intellektipuudega lastel md-
ningatel juhtudel ka kOnemdistmise puuded. Seega
voime vdita, et kujutluste mahajddmuse teiseks
oluliseks pShjuseks on asjaolu, et saadud kogemu-
Teise uuritavate laste gruppi kuulusid 4 -
5a. katseisikud. Vaimselt alaarenenud koolieeli-
kud olid selleks ajaks saanud eridpetust 2 aas-—
tat. Nende normaalsed eakaaslased olid teise aia-
rilhma kasvandikud. Nimetatud laste kujutluste ta-
set eluta looduse objektidest kajastab tabel 2,
Selgub, et esitatud objektide tundmine normaalse-
tele katsealustele pdhimdttelisi raskusi enam ei
valmista. Sama vanad intellektipuudega lapsed ei
tunne aga veel mulda v3i puudub neil vastav sdna.
Eksitakse, ehkki tunduvalt vdhem, ka teiste ob-
jektide nimetamisel - neid segistatakse omavahel
voi pakutakse nende asemel mingi tunnuse poolest
sarnaste objektide nimetusi., Nt. peab Leo E. (4
a. 8 k. mulda kohviks, 4 a. 8 k. Margus R. kive
kartuliteks. Kokku anti 7 valet vastust. Ko&iki
objekte tundis vaid 4 last 12st. Normi korral oli
sama nditaja 10 15st. Kdik*vaimselt alaarenenud
katsealused suutsid digesti nimetada vdhemalt ihe
objekti, mis mitmele 3 - 4a. ei olnud jdukohane.
. Pohimdttelisi muutusi ei ilmnenud ka teisele
kiisimusele antud vastusest. Tdielikud kujutlused
selles valdkonnas mdnel normintellektiga lapsel
siiski juba on. Nii nende kui ka lilejddnute ku-
jutlused mulla, vee, liiva ja kivide asukohast
timbritsevas on seotud looduslike 1leiukohtadega.
Vorreldes intellektipuudega.lastega, suudavad nad
neid ka arvuliselt rohkem nimetada. NAiteks vee
asukoha mddramisel suutis iga normaalne laps anda
keskmiselt 2,46, vaimselt alaarenenud aga 1,16
6iget nimetust. Normaalsete laste vastused on ka
tdpsemad ja konkreetsemad, vaimselt alaarenenud
lastel seevastu viga tildised. Nii suutis 15 nor-
maalse arenguga last nimetada vee leiukohtadena
kokku seitset erinevat looduslikku v&éi tehisvee-
kogu (sh. ookean, meri jne.), 12 vaimselt alaare-
nenud last vaid kahte (kaev, veelomp). Vaimselt
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[41)1

Tabel

4 - 5a. vaimselt alaarenenud ja normintellektiga laste kujutlused
eluta looduse objektidest

Objekt Laste Laste 1 2 3 4 S
grupp arv
a b ¢ b b ¢ b c b
N 15 14 - 1 11 14 1 12 3 12
VESI
v 12 10 - 2 5 6 6 4 8 4
N 15 12 1 2 12 13 2 10 5 10
MULD
v 12 4 - 8 7 111 5 7 2
N 15 14 - 1 14 9 6 10 5 10
LIIV
v 12 8 - 4 8 2 10 5 7 4
N 15 15 - - 12 5 10 10 5 7
KIVID
v 12 11 - 1 6 111 4 8 4
Mdrkused: 1> S ~ kiisimuse number,
a - tdielikud kujutlused,
b - osalised kujutlused,
¢ - kujutlused puuduvad,
N - normintellektiga katseisikud,
V - vaimselt alaarenenud katseisikud



alaarenenute kujutlused vee leidumisest on endi-
selt seotud ruumidega, kus nad ise viibivad. Mar-
gatavalt on tdiustunud kontrollgrupi laste kujut-
lused mulla, liiva ja kivide leiukohtadest. Nende
objektide puhul on alamdistuslike mahajddmus
eriti ilmekas. Kuna nimetatud objektidele oleta-
tavasti spetsiaalselt tihelepanu ei poddrata, siis
asjakohased kujutlused neil lastel puuduvad voi
ei osata end kdne abil valjendada. Olemasolevad
kujutlused on jdllegi vdga lldised, stereotiilipsed
ning harva seotud looduskeskkonnaga. Nii vastas
Stanislav S (4 a. 9 k.) kdigile neljale selle-
laadsele kiisimusele: “Sues”. Uhelegi kiisimusele
ei suutnud vastata 3 vaimselt alaarenenud last,
Vaid 1 pShigrupi laps (Aivo L., 5 a.) andis tei-
sele kiisimusele kivide kohta kiillalt pdhjaliku
vastuse: “Olen siin lasteaias ndinud, siidalinnas
ka. Maal olen ndinud, enda kodu juures, Neid on
igal pool.*

Vdhemal mddral on tdiustunud 4 - 5a. laste
kujutlused vee, mulla, liiva ja kivide otstar-
best, kuigi ka siin on normintellektiga lastel
kiirem edasiminek. Vastused kolmandale kiisimusele
(“Milleks Iinimestel seda vaja on?“) peegeldavad
veenvalt kujutluste eripdra uuritavatel laste-
gruppidel (vt. tabel 2). Kui vaimselt alaarenenud
lastel kujutlused puuduvad, siis normaalsete kat-
sealuste omad pdhinevad suuresti isiklikel mdngu-
kogemustel. Praktiliste kogemuste vdhesuse tottu
ei ole aga neil veel tdielikku kujutlust eluta
looduse objektide otstarbest. Arvestades, et kd&ik
normaalsed katsealused olid linnalapsed, siis on
neil paratamatult olnud vihem kokkupuuteid tdis-
kasvanute todga. Vee ja mulla puhul neid seoseid
siiski teati. Intellektipuudega 1lastel vastavad
kujutlused tdiesti puuduvad, ehkki enamik neist
elab maal. Uhelegi neljast sellelaadsest kiisimu-
sest ei vastanud 4 last. Ulejddnute kujutlused on
aga lildist laadi. Objektide otstarvet seostatakse
mangu vajadustega, mida aga ei tdpsustata. Tava-
liselt piirdutakse ‘vastamisel ihe funktsiooni
vdljatoomisega. Vaid 4 a. 8 kuune Margus R. andis
vee puhul pikema vastuse: “Selleks, et varvida
saaks, Tean veel. Selleks, et jooda on. vaja.
Veest saab kohvi teha. Veest saab teed ka teha.*
Kujutluste puudulikkust kajastavad ka valed vas-
tused (7).

Ka viiendale kiisimusele (“Mida temaga teha
saab?%*) antud vastused ei paranda meie seniseid
teadmisi uuritavate laste kujutlustest eluta loo-
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duse objektide otstarbest (vt, tabel 2). Saadud
andmed tdestavad veelkord vastavate kujutluste
puudumist vGi ebatdiuslikkust mdlemal lastegru-
pil. Ilmekad on aga erinevused arvuliste nditaja-
te vahel. Nii ei vastanud viiendale kiisimusele
tihegi objekti puhul 2 vaimselt alaarenenud last.
Kokku jdeti vastamata 20 korral 48 vdimalikust.
Normaalse arenguga lapsed jdtsid 60 Kkiisimusest
vastamata 11. 12 juhul olid debiilsete laste vas-
tused valed. Normintellektiga katseisikud eksisid
7 korral. Nii saab 5a. vaimselt alaarenenud Aivo
L. kujutluse jargi kividest valmistada 1liiva,
mulda ning kappe. Normintellektiga Kairi K. (5 a.
1 k.) arvamuse kohaselt kasutatakse liiva pori
saamiseks. Olemasolevad adekvaatsed kujutlused on
normaalsetel lastel tavaliselt jallegi konkreet-
semad ja tdpsemad, Samas nahtub, et nende vdlja-
andmine keeleliste vahendite nappuse tdttu mdni-
kord takerdub ja avaldatud mbGte jddb segaseks.
Nditena esitame 5 a. 1 k. vanuse Anna-Liis K.
vastuse mulla kohta: “Traktor veab mulda, siis
ndeb kartuleid.” Normaalsete laste vastused Kka-
jastavad kahel korral ainult negatiivseid koge-
musi. Nimelt nZdevad nad Kkivide otstarvet vaid
vOoimaluses neid loopida. Taas avaldub uuritavate
laste vahene kokkupuude tdiskasvanute toGga. Puu-
duvad ka isiklikud praktilised todkogemused. Min-
git vee, mulla ja liiva seost pdllumajandustss-
dega ndeb 5 normintellektiga ja 2 vaimselt ala-
arenenud last, teatud kujutlusi neist objektidest
seoses ehitustegevusega on vaid 4-1 kontrollgrup-
pi kuuluval lapsel.

Samal pdhjusel ei antud tdisvadrtuslikke
vastuseid ka neljandale kiisimusele (“Kellele seda
vaja on?“)., Osalised kujutlused selles vallas on
u. 2/3-1 normaalsetel ja 1/3-1 intellektipuudega
lastel. Ulejddnutel kujutlused puuduvad (vt. ta-
bel 2). 4 alamdistuslikku last jattis neile kiisi-
mustele vastamata (kokku jdi vastuseta 24 kiisi-
must 48st), Normaalsed katsealused jatsid 60 kii—
simusest vastuseta 11. Valesid vastuseid normaal-
setel lastel ei olnud. See-eest eksisid 7 korral
vaimselt alaarenenud koolieelikud. Nii vditis 4
a. 8 k. Leo E., et kive ldheb vaja pullidele, kes
need dra sodvad. UJlejddnud vastused, mis viitavad
osaliste kujutluste olemasolule, on normaalsetel
lastel jdllegi Kkonkreetsemad ja tdpsemad. pShi-
grupi lastel ilildised ja tihti stereotiilipsed. N#i-
tena esitame Kairi K. (5 a. 1 k. normintellektiga
laps) vastuse kiisimusele, mis esitati mulla koh-
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ta: “Lilledele vaja. Lilled pannakse alla, siis
mulda. Tehakse iiles auk ja pannakse 1ill sisse.*
Tilipilised on ka vaimselt alaarenenud Rainer T.
(4 a. 9 k.) vastused 4 sellelaadsele kiisimusele:
“Inimestele”. Antud vastuste puhul tuleb rdéhutada
veel iihite erinevust, mis 2 grupi wvahel ilmneb.
Nimelt kajastab vaike osa normaalsete laste vas-
tuseid (14) ka taimede ja loomade vajadusi. Seda
pdhiliselt seoses vee ja mullaga. Nii nimetavad
nad oma vastustes kalu ja krokodilli, Kkelle elu-
keskkond on vees, iiks lastest (4 a. 10 k. Daisi
J.) teab, et kassid joovad vett. Mulla ja taimede
vahellist seost mainis 5 last. 4 vaimselt alaare-
nenud katsealust iitlesid, et mulda vajavad 1il-
led. Erinevalt intellektipuudega lastest 1leidub
mone normaalse lapse vastuses fantaasiaelemente.
Avalduvad ka kujutlused, mis on saadud vahendatud
teel, s.o. ilukirjanduslike tekstide kaudu. N&i-
teks leidis 4 a. 9 k. Sander T., et kive 1ldheb
vaja: “Hiiglastel, et seda koopa ette veeretada.*“

Kokkuvdttes nditavad 4 - S5a. laste uurimise
tulemused, et Kkujutlused eluta ‘looduse objekti-
dest on mdlemal grupil veel puudulikud. Osalised
kujutlused on umbes 2/3-1 normaalsetel ja 1/3-1
vaimselt alaarenenud lastel. Osaliste kujutluste
tapsem analiilis viitab aga olulistele erinevustele
2 grupi lastel, Kdik vastused kinnitavad, et nor-
maalsete laste kujutlused on alati konkreetsemad,
tdpsemad ja kajastavad laiemat imbrust. Oma mdt-
teid piilitakse selgitada. Vaimselt alaarenenud 4 -
5a. laste kujutlused on, vastupidi, uUldist laadi
ja seotud vaid kdige lZhema, igapdevase iimbruse-
ga. Ka selles vanuses avaldub selgelt praktiliste
kogemuste vahesus. Ettekujutust taiskasvanute
toost on vaid mdnel kodus kasvaval lapsel. Intel-
lektipuudega lastekodulastel nimetatud Kkujutlusi
ei tdheldatud.

Olulisi nihkeid ei ole mdrgata ka vaimselt
alaarenenud laste kdne arengus. Oletatavasti pi-
durdab mahajddmus selles vallas ka 4 - 5a. vaim-
selt alaarenenud laste kujutluste formeerumist
ning olemasolevate vidljendamist kdne abil. Endi-
selt domineerib vastustes iihesGnalause vdi loe-
telu,

Kdesolevas uuriti vaid 4 pdShilise eluta loo-
duse objekti tundmist, nende leidumist lmbritse-
vas keskkonnas ja otstarvet. Ei uuritud objektide
fillisikaliste omaduste, omavaheliste seoste tund-
mist. Saadud tulemused annavad aga kiillalt selge
pildi 3 - 5a. alamdistuslike laste Kkujutlustest
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eluta looduse kohta. Katse tulemuste pdhjal vdib

vdita jdrgmist: 3 - 4a., laste grupis on osalisi
kujutlusi wvaid 1/4-1 lastest (normi korral
3/5-1). 4 - 5a. katsealustest on neid 1/3-1

(normintellektiga katsealustest 2/3-1). Enamikul
pohigruppi kuuluvatel lastel puudub kujutlus elu-
ta looduse objektide otstarbest. Olemasolevad ku-
jutlused on &ddrmiselt iildised, pinnapealsed ning
seotud kdige lZhema Umbrusega.

PShigruppi kuuluvate koolieelikute vastused
viitavad selgelt ka nende laste kdne alaarengule.
Kokku tuli 24 vaimselt alaarenenud lapsel kdes-
oleva eksperimendi kdigus anda 480 vastust. Saa-
dud vastustes (305) on iilekaalus iihesdnaline lau-
se. Kokku registreeriti neid 189. Pdhiliselt moo-
dustab sellise lause algvormis véi teatud kdande-
vormis olev nimisdna, harvem tegusdna. 31 juhul
kasutatli vastamisel lihtsat loetelu. Kahesdnalau-
setes (35) oli sagedamini alus koos Geldisega (24
juhtu). Registreeriti veel konstruktsioone alus-—
sihitis ja Beldis-kohamddrus. Harva esinenud kol-
mesdnalistes lausetes lisandus lause pdhiliikme-
tele kaasolu-, koha- v0i viisimddrus. Vaimselt
takistab omakorda Kkujutluste teket ja arengut
eluta loodusest.
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NPEACTABJIEHUS O HEXUBO# NPUPCJE ¥V YMCTBEHHO
OTCTANNX NOWKOJIbHUKOB B BO3PACTE 3-5 JIET

0. Toome

Peawowme

Mo wmuenuniw H.H. Toaapsikosa, 3HAKOMCTBO C
obbeKTaMM U SBIEHUSIMM HeXWBON NpUpPOAH AOAXHO He
TONbKO CAYXKUTb CPEACTBOM HAKOMJIEHUS BMedaTieHWi
06 oKpyxawueM MMpe, HO ¥ BHCTYNAaTb KAK MHCTPYMEHT
pa3sBUTHS ero YMCTBEHHON AesiTeJbHOCTH. 3TO BOSMOX™
HO TONbKO B TOM cliyuae, ecid OObeKTH M SBJAEeHUS
6yayT obobueHn M npeacTaBaswT coboifi HeKoTopywL
cucTtemy 3HaHUR.

K coxanexuw, a3TumMu npobrneMamu B rpynnax
YMCTBEHHO OTCTAalHX AOWKOJbHMKOBE MOUTH HE 3aHUMA—
OTCH.

Hamu mnccnepoeaHum npefcraBnesHuss ob obbektax
HexuBoil npupoan (Boga, necok, 3eMmnsi, KaMHU) y 24
YMCTBEHHO oTcTanux 4 30 HOpMalbHO pa3BHBAKUMXCS
AOWKONbHUKOB B Bo3pacTte 3-5 ner.

JaHHne skcnepuMeHTa NMOKa3WBAaWT, YTO B rpynne
YMCTBEHHO OTCTalhX JOUKOJbHUKOB B BO3pacte 3-4
net Tonbko 1/4 uacTb geTedl UMeeT Kakue-TO rnpejg-
cTaBaeHUs o6 obbexktax HexHBOi nNpupoan (B TO BpeMs
Kak y HopmanbHux 3/5). B Bospacte 4-5 net Takue
npeactaenenus umeeT 1/3 vacTb AeTeil (y HOpMaabHEX
- 2/3). VY 6oabuMHCTBA MCCHAEAYEMHX DTCYTCTBYWT
npeAcTaRaeHUs o6 HCNONb3ORAHUM ITUX 0OBEKTOB. ITH
npeAcTaBlIEHUST OUEHb NOBEPXHOCTHH W CBSA3aHH C
okpyxapmeil pebeHka cpegoii. Ha Hux ckasnBawTCR Ma-
NEHH ONHT MPAKTHUECKOH AESATEeNbHOCTH W HeJOopasBU-
TOCTb peus. :
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