EESTI LASTE KIRJUTAMISRASKUSTEST VENE KEELES

T. Puik, P. Teral

Noukogude Liit on paljurahvuseline riik, kus
rahvastevaheliseks suhtlemiskeeleks on vene keel,
mida 1liiduvabariikides o&pitakse koolis kdrvuti
emakeelega. Jdrelikult peab kool iga dpilast ette
valmistama selliselt, et kooli 13petanu oleks
vbimeline end igapdevakdnes ja -situatsioonides
vene keeles vabalt vdljendama. Kdérvuti suulise
kdOne praktilise oskusega on vaja, et iga tdiskas-
vanu suudaks ka lugeda ja kirjutada selles kee-
les. Vene keele osatdhtsus suureneb pidevalt nii
teaduslik-tehnilise kui kultuuriinformatsiooni
ulatuse tdusuga ning selle valdamine on vajalik
kdigile. Sellest kasvab vdlja otsene vajadus mit-
mekiilgsete programmide ja Spikute jiarele.

Kdesoleval ajal, mil k#ib elav diskussioon
hariduse sisu, ulatuse ja ililesehituse iile, &piku-
te mahu, ainete OJpetamise ea ja eri OJppeainete
vajalikkuse iUle, pole p8oratud piisavalt tdhele-
panu vene keele Jdpetamise probleemide valgustami-
sele. Vaidlustatakse Kkiill vene keele O&petamise
alustamise aega, Kritiseeritakse Opikute raskust
ja elukaugust, kuid ei arutata vene keele &peta-
mise metoodikat ja selle eripdra ning sdltuvust
emakeele Spetamisest.

fihtlasi tuleb ka vene keele Jpetamisel ar-
vestada, et mitte kd&éik lapsed ei omanda Kkooli-
programme ihesuguse eduga ja k3ik pole vdimelised
kooli astudes neid omandama. Igal aastal astub
NSV Liidus esimesse klassi 11 - 14 % lapsi, kes
osutuvad edutuks mitmesuguse raskusastmega kdne-
puuete ja vaimse arengu peetuse tdttu (E.H. Ko-
HoukoBa, 1984). Tunduvalt rohkem on aga neid lap-
si, kellel on raskusi kirjutamis— ja lugemisosku-
se omandamisel. Eesti NSVs 15 aasta eest tehtud
uurimuse jdrgli on kirjutamisraskustega Spilasi 20
- 22 % (E. Lepik, 1972; L. Vesker, K. Karlep,
1972). Kui Opilasel on raskusi emakeelse JOige-—
kirjaoskuse omandamisega, on seaduspdrane, et
need raskused ilmnevad ka teise keele Oppimisel.
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Samal ajal pole sugugi k&6ik kirjutamisraskustega
8pilased kindlustatud eri- (logopeedilise) abiga.
Jdarelikultr langeb kahtluse alla juba kahes Jppe-
aines (keeles) edasijdudmise edukus.

Eesti ja vene keel pole sugulaskeeled, mis-
téttu eesti lastel tekib vene Kkeele Oppimisel
nende kahe keele erisugust ortograafiat, gramma-
tlkat ja ortoeepiat arvestades mitmeidki problee-
me. Uhtlasi kerkib Kkiisimus: kuidas tulevad vene
keeles kirjutamisega toime diisgraafikud, need
Opilased, kellel on suuri raskusi emakeelse Jige-
kirjaoskuse omandamisega?

Probleemist ldhtudes viidi 1dbi vene keele
etteilitlused eesti koolide kolmandate Kklasside
(7aastaselt kooli ldinud) 100 Opilasega, kellest
50-1 olid kirjutamisraskused (edaspidi - diisgraa-
fikud) ja said logopeedilist abi Tartu linna mit-
mesugustes koolides. Kontrollgrupiks oli samuti
50 Tartu iildkooli dpilast, kellel emakeele kirja-
likes toddes oli hea voi vdga hea Opiedu. Etteiit-
luse tekst oli vBetud 3. klassi vene keele 0&pi-
kust (1984, 1lk. 78), kus see on antud ettelitluse-
na ja koosneb 7 lausest:

Bor 6oabmoi oropog. 3gech pacTer KpacHAast
MOpKOBb. A BOT KpPACHHE MNOMHAOPE W 3€JEHbWH JNYK.
3ro cag. B cagy pactyr sa6A0OKH, CAHBH W rpyun. ¥
Hac xopowHi ypoxaid. B Kopanne PpyKTh.

Alljdrgnevalt tulevad vaatluse. alla jargmi-
sed kiisimused.

1. Vene keele ortograafia ja kirjaliku kdéne
puuded (liihililevaade).

2. Vene keele Opetamise eesmdrgid algklassi-
des.

3. Etteiitluse vigade iseloomustus.

4. Toovihikute ja Opikute kirjalike harju-
tuste analiilis.

Vene keele ortograafia ja kirjaliku kdne puuded

L. St8erba jargi nimetatakse ortograafiaks
mingi keele konkreetsete sdnade kirjutamise reeg-
leid (J.B. llepba, 1983, c. 86). S. Kuzmina peab
termineid digekiri ja ortograafia tdielikeks sii-
noniiimideks (C.M. Kyabmuua, c. 13). Ortograafias
eraldatakse kaks osa: 1) tdhekasutusreeglid ning
ortograafiareeglid (01gek1rJareeglld kitsamas
mdttes), 2) kirjavahemirkide kasutamine.

Vene tdhestikus on 33 tdhte, millest 10 ta-
histavad tdishddlikuid, 21 kaashdalikuid ja 2
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kannavad diakriitiliste mdrkide rolli, s.o. td-
histavad mdrke, mis mddravad nende tdhtede hddl-
damise, mille juurde nad kuuluvad. Iga tdht
esineb kahes variandis - suure ja vdikese algus-
tdhena (vdlja arvatud diakriitilised margid), mis
erinevad omavahel veel kirjutatud ja triikitud
kuju poolest (JI.B. Ilepba, 1983, c. 63-64).

Eesti keeles on tdhti tunduvalt vidhem - 23.
Vene keeles on tdhti, mis ei tdhista hddlikuid -
b ja b, ning on tdhti, mis tdhistavad hidlikuid,
kuid jddvad ménikord sdnas hddldamata, nditeks Jo
(conmuge), T (uectuwi), » (no3gHo). Eesti keeles
niisugust ndhtust pole. Eesti keeles puuduvad ka
kahte hddlikut tdhistavad tdhed: s (sama), b (wr),
e (enb), € (éx). Rohkearvuline on vene Kkeeles
sibilantide ja afrikaatide rihm: 3, w, u, o, o,
x, C. .

Positsioonist sdltuvalt tdhistab iliks ja sama
tdht erinevaid hdadalikuid, nditeks tdaht o tad-
histab hddlikuid o (gqom, por), a (ropa, Homy);
tdaht ¢ - ¢ (cam, ¢cyn), c’ (cuna, cagy), 3,(cbuThb,
capan), 3* (npocevba, cpenares). On hadlikuid, mida
voib mdarkida ainult ihe tdhega, ja neid, mida
voib mdrkida ka erinevate tihtedega (ning see ei
‘avalda mdju hddldamisele).

Tdishddlikuid mdrkivaid tdhti on vene keeles
kahte liiki: iihed, mis nditavad eelneva konsonan-
di tugevust (a, o, y), teised aga pehmust (s, e,
u, 1, é&). Peale selle tdhistatakse pehmust soéna
16pus ja enne konsonanti jidrgneva pehmendusmar-
giga, aga tugevust pehmendusmdrgi puudumisega
(ocenb, maneHbKHi, OKOH, CoJaHLe).

Vene keelele on spetsiifiliselt iseloomulik
s6nardhk, mis v3ib esineda sdnas igal silbil ja
kannab tihendust eristavat funktsiooni. ROhu asu-
kohast oleneb vokaalide hddldus. RBhk vdib ihelt
silbilt iile minna teisele, sealhulgas ka eessdna-
le.

Venekeelse &igekirja peamiseks aluseks on
hddlik- ja foneemanaliiiis, kuid digekirja pdéhi-
printsiipi mdistavad Moskva ja Leningradi fono-
loogilise koolkonna esindajad erinevalt. Moskva
koolkond peab pdhiliseks foneemiprintsiipi, mille
jargi 1ilhed ja samad tdhed tdhistavad foneemi
kdigis tema avaldumisvormides, olenemata tema ko-
last iihes v3i teises foneetilises positsioonis,
kindlustades sellega iihtsuse morfeemide kirjapa-
nekus. Leningradi koolkonna pooldajad tunnistavad
juhtivaks morfoloogilise printsiibi, mille jargi
iga sOnaosa (morfeem) antakse kirjas edasi alati
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tihtmoodi (C.M. Kyabmuna, 1981, c. 246-247). Ole-
nemata sellest, kumb printsiip on juhtiv,
kehtivad mSlemad.

Esineb kahesugust kirjutamist: 1) kirjutami-
ne, mis vastab h&ddldusele, nditeks Jgom, 6nuu,
Jogu, pykoid; 2) kirjutamine, mis s3ltub h#dliku
positsioonist ja mis ei vasta hiddldusele: cuwur,
noes)sl, MOATOJNKHYTD.

Kirjutamisel saab toetuda kolmele pShimdtte-—
le: 1) tivi ei muutu, kirjutamine vastab hddldu-
sele (pozsa - poam); 2) tivi on kontrollitav, s.t.
on kaudselt h&ddldamisega kindlaks mH#aratav (mope
- mopst), 3) tuvi ei ole kontrollitav (tuleb mee-
les pidada), seejuures kirjapilt ei vasta hddldu-
sele (cbop). Grafeemid ja foneemid ei ole vasta-—
vuses. Konsonandid on paremini diferentseeritavad
vokaalide a, o, y ees ja nende hulgas pole tidhte,
mis tdhistaks eraldi pehmet ja tugevat foneemi.
Teatud hddlik v&ib ithe morfeemi koostises sattu-
da sSna tuletamisel ja sdna muutmisel erinevates-
se tingimustesse:

1) vokaalide vaheldumine sdltuvalt rdéhu asu-
kohast: Boga, neraJs;

2) heliliste ja helitute konsonantide vahel-
duniine olenevalt asendist - kas enne vokaale v&i1
enne konsonante ja s®na l0pus: BoO3a, B0O3, BO3KH;

3) pehmete ja tugevate konsonantide vaheldu-
mine sdltuvalt asukohast jdrgneva konsonandi ees,
kutsudes esile pehmuse, mida kirjas peenendusmidr-
giga ei tdhistata.

Vene keele kirjaliku kOne puudeid on uurinud
L. Spirova, A. Jastrebova (A.®. Cnupora, A.B.
fictpebora, 1985), J. Sadovnikova (U.H. CagobhHu-
koBa, 1983), R. Levina (P.E. Jleeswuna, 1861}, O.
Pravdina (0.B. [lpasguna, 1973), S. Ivanenko (C.®.
UBanenxo, 1984) jrt.

Nende jargi kuuluvad diisgraafiavigade hulka
jargmised vead.

1. Foneetilised vead, vdljendudes tdhtede
asendamises hddlikute 1ldhedase h#ddlduse tottu.
Eriti on asendamine 1levinud vilistavate (c, 3,
), sisistavate (u, 4, w, n), heliliste ja heli-

tute (6 -~ n, g - r - k - x, B -~ g¢), sonooride
, /1), pehmete ] a cu%evate (c’ -¢,”"3" -3, 6 -
6 A - &) )a telste Zilikuriithmade siseselt.

2. S6na silbistruktuuri moonutused: tdis- ja
kaashddlikute drajdatmine (ysiuya - yauya, CcHer -
cHr), silpide &#rajatmine (bapaban - 6apaH),
silpide ringipaigutamine (nycTuaa — nyrucnaal.

3. Séna lahutamine osadeks (mo wen, y wen,
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Ha pgesn) ja kahe sdna kokkukirjutamine (wmacTtose,
Bpyke). Tavaliselt kirjutatakse kokku eessdna
pdhisdnaga. Lahku kirjutatakse sdnaosi, kus esi-
mene tdht vdi silp meenutab liidet, sidesdna vo&i
eessbna (s cHH) ning kui artikuleerimisel tekib
sBnas paus (6par).

4, Grammatilised vead: eessOnade Hrajdtmine
(6nnu necy, kHura crone), kiddndeldppude iihildu-
misvead (wery besnx nopymka) soolise iihildumise
vead (Bosabuwold manbunxka) ja rektsioonivead (unran
KHHral . '

5. Graafilised vead: tdhtede asendamised
graafilise ja optilise sarnasuse, ruumilise pai-
gutuse tdttu (g4 - M, I - M, H -y, 6 — 4, W - H,
e -8B, H ~H, X — X, H=- w0, T —m e - 3).

6. Rdhuta vokaalide vead, sdnaldpuliste he-
liliste ja helitute hdglikute vead, kaashiddlikute
peenendusvead (nmans — MOAsi, CHHK — CHeEr, HHHAA -
neHana, OKYH — OKYHb).

Kokkuvdotvalt voib delda, et vene keel nduab
kirjutamisel tdpset ja hdsti arenenud hadldamist,
vdljakujunenud hddlik- ja foneemanaliiiisi oskust,
kiillaldast suulise kdne arengu taset, tdhekasu-
tusreeglite head tundmist, head tdhelepanu ja ma-
lu. Nendest 1liilidest iihe mahajddmus vdib juba
pohjustada kirjutamisraskuste teket,

Eesti GOpilaste vene keele etteiitluste viga-
dele pole seni kiillaldaselt tdhelepanu podratud.
On uuritud eesti OSpilaste iseseisva kirja vigu,
mida voib jaotada jdrgmistesse gruppidesse:

1) ortograafiavead, mis sarnanevad vene &pi-
laste vigadele, millele lisandub eesti tahtede
iiletoomine vene tdhtede siisteemi ja palatalisat~
siooni markimata jdtmine;

2) morfoloogiavead (kddnde, soo ja arvu eba-
0ige kasutamine; omadussdna vOrdlusastmete, tegu-
sOna aspekti, enesekohase tegusdna, eessdéna vale
kasutamine; verbivormide ebadige kasutamine ja
moodustamine);

3) siintaktilised vead (sdnade vale jarjekord
lauses, rektsioonivead, sidendite ebadige kasuta-
mine, eesti keele konstruktsioonide mdju) (A.
WUBanora, 1985; B. Jmutpuesa, 1983).

Jdrelikult peaksid vene keele dpikud ja too-
vihikud eesti koolidele olema koostatud suunitlu-
sega, mis vdldiks eespool toodud vigade teket,
arvestades samal ajal eesti ja vene keele kirja-
liku ja suulise kdne iilesehitust ning erinevust.
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Vene keele Opetamise lilegsanded
ja eesmdrgid algklassides

Algklasside vene keele OJpetamise eesmdrgid
on sdnastatud algklasside metoodilistes juhendi-
tes (U.I'. Barapuna, 1984; O. Vahar, A. Siirak,
1982; A. Jlasupgsiny, N. Sepp, 1984; N. Pentre,
Rump, 1980; U. Cepeaurckas, 1878) jargmiselt:

“Peaeesmdrgiks on Opetada vene keelt kui
suhtlemisvahendit, mis v3ib olla suuline (oskus
teiste suuliselt esitatud mdtetest aru saada ja
oma motteid suuliselt vdljendada) v3di kirjalikult
(lugemine, kirjutamine)“. Juhindutakse Jpetamise
ja kasvatamise iihtsuse printsiibist, s.o. eesmdr-
gist kutsuda lastes esile huvi vene keele dppimi-
se vastu, arendada mdlu, tdhelepanu ja métlemist,
kujundada enesekontrolli harjumusi, keskendumis-
voimet. Programmilise materjali esitamise print-
siipe on kolm: 1) kasvatuslik Opetamine, 2) haal-
damise Opetamine, 3) sdnavara tarvituselevdtmine,
elementaarsete koneliste oskuste kujundamine.

Metoodiline juhend I klassile nideb ette aas-
ta jooksul normatiivse h#ddlduse, umbes 200 sdna
tdhenduse ja nende kasutamisoskuse omandamise
seotud kdnes. Jdrelikult peab I kl. 13petanu os-
kama korrektselt hddldada kdiki vene keele hiadli-
kuid ja h#dlikuiihendeid, edasi andma jutustava ja
kiisilause intonatsiooni ning kasutama neid kones.

II klassi eesmdrgid on sOnastatud uildsdna-
liselt: “esimeses klassis omandatud harjumuste ja
oskuste tdiustamine, nende edasine arendamine
keelelise materjali kordamisega, iildistamisega ja
laiendamisega*.

IITI klassi vene keele Opetamise eesmdrgid on
praktilised, {ildhariduslikud ja kasvatuslikud.
Nende jdrgi on vaja “kujundada Opilastel suulise
kdne oskused, lugemine ja kiri, aga ka vene keele
grammatilise siisteemi valdamine. Jdrelikult on
peamiseks iilesandeks ®petada aru saama ja vdljen-
dama oma mdtteid vene keeles nii suuliselt kui
kirjalikult®. Kasvatuslikud eesmdrgid on vidga
laiaulatuslikud: “kasvatada Opilasi ndukogude
patriotismi ja internatsionalismi vaimus, kujun-
dada neis kdrgeid moraalseid omadusi - kohusetun-
net, austust vanemate inimeste vastu, sdpruse ja
seltsimehelikkuse tunnet, armastust loomade ja
looduse vastu, arendada iseseisvat mdtlemist,
tunnetuslikke vdimeid ja loomingulist fantaasiat,
rikastada hingelist maailma“. Tekib kiisimus, kas
ilhe Oppeaasta iilesanded peavad olema sdnastatud
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nii laiahaardeliselt ja suurejooneliselt ning
kuidas need on praktiliselt tdidetavad?

IITI klassi metoodilises juhendis on fiksee-
ritud ka kirjutama Opetamise peamised iilesanded.
Need on: “graafiliste harjutuste tdiustamine (iik-
sikute tiahtede ja tdheilhendite kirjutamine, h&dad-
liku-tdhe vastavuste isedrasuste omandamine vene
keeles; olemasolevate ortograafiliste harjumuste
tdiustamine ja uute loomine; vene keeles oma md-
tete vdljendamise oskuse kujundamine (kiri s&bra-
le, kirjutised seinalehele, ajakirja, sdnastus
pildi jdrgi)“. Kirjaliku kdne peamiseks eesmidr-
giks peab metoodiline juhend selle “kui kfnetege-
vuse liigi pidevat kujundamist, oskust viljendada
oma mdtteid kirjalikus vormis*,

filaltoodust on ndha, kui napid, iildsdnalised
ja laialivalguvad on koikide algklasside vene
keele Opetamise eesmdrgid. Nendes puuduvad konk-
reetsed nduded ja juhised hddldamise, sOnavara ja
grammatika arendamiseks, pole ka fikseeritud kir-
jaliku koéne (etteiitluse ja iseseisva kirja) os-
kuste tase, pole toodud Sigekirjaoskuse omandami-
se teed.

Kuna need kisimused (programmide koostamine
ning seletuskirja sdnastus) on viaga tdhtead,
vajavad need kasitlemist ja analiilisi omaette
artiklis. Kdesoleva artikli iilesanne on tdhele-
panu juhtimine neile vastuoludele, mis valitse-
vad Gpikute ja todvihikute struktuuri ning Speta-
mise eesmdrkide vahel. Seetdttu ei pea autor va-
jalikuks neid eesmdrke ldhemalt analiilisida.

Ettelitluse vigade iseloomustus

Ettelitluse seitsmes lauses tegid 100 III Kkl1.
dpilast kokku 1217 wviga, neist 1049 (86,2 %)
tehti diisgraafikute poolt ja 168 (13,8 %) kont-
rollgrupis (P. Teral, 1987).

Suurim vigade arv ilihes t8os oli diisgraafiku-
tel 54, vdikseim 8. Kontrollgrupis oli iihes tdds
maksimaalselt 8 viga ning veatult kirjutatud tdid
oli 6. Ehkki erinevused on suured, naditab ainult
6 veatult kirjutatud todd Opilaste suuri raskusi
digekirjaoskuse omandamisel. Dusgraafikute Kkesk-
mine vigade arv oli 21, kontrollgrupis 3. Jdreli-
kult teevad disgraafikud 7 korda rohkem vigu kui
normaalselt edasijoudvad Opilased.

Vigade klassifitseerimine on vdga raske nen-
de rohkuse ja sdnades omavahelise kombineerumise
tottu. Seetdttu on vead jaotatud gruppidesse nen-
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de esinemise rohkust arvestades (kahanevas jarje-
"korras):

I. Foneetilised vead (tdhtede segistamine -
29,1 % vigade uldarvust). Siia kuuluvad ebapiisi-
vad asendused hddlikuriihmade sees, peamiselt
vilistavate ja sisistavate hddlikute p11res. Tdh-
tede plisivat asendamist esines vaid 4,4 %1,

II. Tdhtede drajidtmine sdnas (16,9 %):

a) konsonantiihendi elementide ja vokaa-—
lide drajdtmine (8,2 %);

b) palatalisatsioonivead (b &drajdtmine
(8,7 %). Viimast allrithma v6ib &dra-
jdtmiseks pidada siiski iiksnes for-
maalselt.

III. Hd4dlduse ja kirjapildi erinevusega seo-
tud vead:

a) rdhulise o vale miarkimine (16,1 %),

b) hddldusel vahele jidetud hddlikute
markimine kirjas.

IV. Reeglivead (11,8 %). Kdesolevas tods
tuleb selles riihmas vaatluse alla oma-
dussdna 16pu, verbi p&drdeliste vormide
ja mitmuse digekiri.

V. SOnatasandi vead (6,7 %): sOGnaosade
kirjutamine lahus, eessdna kokkukirju-
tamine pdhisdnaga, eessdna puudumine,
sdnade ja lause puudumine, sdnade asen-
damine.

Vi. Tdhelepanuvead (3,4 %): eesti ja vene
tdhtede segistamine ning asendamine.

VII. Tidhtede, peamiselt tdishddlikute ja »
lisamine kuulub riihma jdllegi formaal-
selt.

VIII. Tdhtede limberpaigutamine (0,3 %).

Vigade iseloom on ihesugune nii diisgraafiku-

tel kui hidsti edasijdudvail op11aste1 erinevus
on v1gade arvus, Kontrollgrupls ei es1nenud b li-
samist, t#Zhtede asendamist ning progress11VSet
a531m11at51oon1. Segistamist, h#dldusest tingitud
vigu ja rdhueelse o vale mdrkimist esineb mOlemas
grupis peaaegu vdrdselt. Reeglivigu tegid kont-
rollgrupi (KG) lapsed suhteliselt rohkem (18,5 %)
kui dusgraaflkud (D) (10,8 %). Ka tdhtede drajdt—
mist ja tdhelepanuvigu oli kontrollgrupi Spilas-
tel suhteliselt rohkem kui diisgraafikutel (11,9 %
ja 6,0 % ning 7,6 % ja 3,0 %). Vastavate vigade
absoluutarv oli kontrollruhmas loomulikult vdik-
sem.

I. Seglstamlse vead (D 29,4 %, KG 27,4 %).

Kdige rohkem segistatakse 3131seva1d—v111stava1d
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hadlikuid kodikvoimalike variantidena igas lauses
ning igas s8nas: Goabwmo# - nacnoi, nonxod ; ajeco
~ cTecb, Xjecb, 3[e3b; pacTeT — paxXxTeoT; KpacHas
- KpaxHa; 3eNeHed - ceneHuHd XeJAsHHHH; cajg — 3arT;
B cajgy - B 384Jy; CJAHBH — 3JHBH; IPYWH — KPYXH; V
Hac — Yy Ha; XOpOWH — XOpPOCH, KapOCH, XOPOXH.

Koige raskem sOna etteiitluses oli ypowxa#,
diisgraafikud tegid siin 6 liiki vigu: segistami-
ne, tihtede lisamine, drajdtmine, rdhueelse o va-
le médrkimine, reegliviga ja sdnatasandi viga,
kokku 107 viga, s.o. 10,2 % koigist etteiitluses
tehtud vigadest oma grupis, kusjuures segistamist
esines 63 korda. Kontrollgrupis eksiti 28 korda,
neist segistamist esines 14 korral: ypowxad, ypo-
ma#, ypozad.

Raske oli ka sGna B KOp3HHE - B KOPCHHE,
xopunHe#, xopwHHe. Sdnas @gpyrTH tuli ette
ebaharilikku segistamist: BYA4TH, XpYyKTH, 3yKTe.
Ilmselt oli sOna Opilastele vddras ning nad
kirjutasid hddlikustruktuuri moonutades. Opilased
puutusid sOnadega ypoxaid ja ¢gpyxTw kokku esma-—
kordselt selles lugemispalas, mille jdrel (sama
tunni piires) tuli kirjutada etteiitlus., Ei ole
0ige nduda sOna kirjutamist etteiitluses pidrast
selle ménekordset lugemist,

Segistamist oli ka klusiilide kirjutamisel,
BOT - BOJZ, Baj; b6ouabwmoid - nonpwoil; oropoj -
OKopoJZ, OKOpaT; 34ecb - 3Tecb, CTECb; pacTrer -
pachon, pacrel, pocTOT; MOPKOB — Ma8ProB; KpacHHEe
- TpPacHNEe, KPOCHHE; bXOPOWH — XOPOCH; ITOMHHODH -
6aMHTOpH; [OMHTOpPE, NaMHTOPH; 3eJIeHNH — CeJoHN,
CesIoOHNH, XHUISHHE, 3eJIeHH; JAYK = KJOr, JIHI; B
KOp3HHE — Kap3HHe; A6H0KkH — Habaku; rpyws — KpH-—
XxX{; 3To — eja, 3ra, ero. SO6nad BOT ja 370 peaksid
Spilastele tuttavad olema juba I klassist alates,
kuid nrende Oigekiri valmistab veel III klassis
raskusi. SO0na 3T0 vead nditavad, et vene Kkeele
grafeemid pole omandatud ja optiliselt on see so-
na samuti raske -~ neli Opilast olid kirjutanud 2
peegelkirjas ("€").

I7 Tdhtede Hrajitmine s8nas (vigu D1 7,6 %,
KG1 11, %). Seda viga tehti kdige rohkem konso-
nantiithendi puhul, aga eksiti ka vokaalide mdrki-
mises. Nt.: Gosbmo# - Gowmoi; sfecb - 3ecb, Xec,
3ge; KpacHasi - KpCcHasl, KpaxHa, Kpacas; pacTer -
pacrTe, parer; MOpkoBb — mMapkg, mMopodib; IICMHAOPH -~

Gomuape; 3eNeHuA - 3IHAAH; 3To - 3T; B cajgy -
BCTY, B cax; A6N0KkH — SI6AOK; CAHBH — CAHK, CJBH;
rpyuu - ryu#, kpcH. Kuna analoogilised vead on
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ka vene DBpilaste emakeelsetes kirjalikes td&ddes,
nduab iihendite ja s®naldppude Jdigekiri suuremat
tahelepanu. Samuti osutavad need vead hiddlikana-
liilisi oskuste puudujdidkidele.

Diisgraafikute vigadest moodustab » drajat-
mine 9,1 %, kontrollgrupis 6,6 %. 7 lauses oli
kdigest 3 sdna, milles b esines, kuid vigu oli
disgraafikutel 95, kontrollgrupis 11. See nditab,
et b kasutamine on eesti lastele vdga raske.

III. Eraldi grupi moodustasid hiddldusest
tingitud vead (D1 7,2 %, KGl1 7,1 %). Naaberhddli-
kute ja sdnardhu mdjul ei hidldara koiki hadli-
kuid kirjapildile vastavalt., Kbdige rohkem wvigu
pohjustasid sdnad oropog (tr - g), mopkosb (g -
Bb), nomupopu (e - n), sto (a - o), cag (t - g),
abaoxn (8 - o), rpywn (& — H), seneuui (1 - e).

Réhueelse o kirjutamine. (Vigu D1 16,2 %,
KG1l 15,5 %). Vigade pdhjuseks on, et eesti Opila-
sed kirjutavad eesti keele Jigekirja printsiipi
vene keelele iile kandes hddldamise jargi (nagu
kuulevad) ja sama ndhtus valmistab suuri raskusi
ka vene lastele endile. Diisgraafikud tegid seda
viga 170 korda, kontrollgrupp 26 korda. Eksiti
sbnades Gosbmoi - Oanwoi; oropog (viga raske
- 33 viga) - arapor, arapos, 8ropoj, orapoj; mop-
KOBb — MApKOB; [OMHAOPH — M&MHTOPH; XOPOWHH -
xapouni, apowH; B KOP3HHE — B KAPCHHE.

IV. Reeglivead (D1 10,8 %), KGl 18,5 %).
Raskusi wvalmistab omadussdéna 138pu kirjutamine.
Kuna on tegemist eesti keelele mitteomase ndhtu-
sega, tekivad vead. Palju vigu tekitas ka
tegusdnade poordeliste vormide ja nimisBnade mit-
muse kirjutamine. Nt.: pacrer ~ pacTHaT, paxjgHOT,
PACcTYT; KpACHAs MOPKOBb — KPACHHNH MOPKOBb;
KpacHNe - KpacHasi, KpacHee; NOMHAOPH — NOMHTOpPH,
NOMHAOPH; 3EneHbi — 3eJ/IeHHH, XeJsTHeH, CeJHOHH,
ABIOKH — SIMIOKH; CAHBN — CJHBAa, CJAHMBO, CJHBH,
CHMBH; rpyulH — CPYXH; XOpouwMH — xapousi, xopouHe,
xopoxe, xopoxid, xopowad, XxOpowoH; B KOP3HHE =
KapCHH; GPYKTH ~ BPHKTE , XPYKTH.

V. Vead sOnatasandil -~ 7,0 % uldarvust (KGl
4,8 %). Need vead jagunevad jargmiselrt:

1) sdna lahutamine osadeks: wmap koB, namu
AOp, pac TyA;

2) eessOna kokkukirjutamine pdhisdnaga (D1
28 viga, KGl 3): Brajgy, YHAcC, BKOP3HHE, HIPYUH;

3) eessdna puudumine: B cagy - cajy; B
KOp3HHE ~ KOpP3HHEe;

4) s6na puudumine: jdetli dra sdnu oropog,
pacTer, MOPKOBL, NOMHAOPE, 3€AEHHH, SAONOKH, rpy-
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uH, xopouwni, ypoxai. Seda viga kontrollgrupis ei
esinenud. V&6ib oletada, et sdna jideti vahele
nende raske kirjapildi ja ka sdna tdhenduse
mittetundmise tdttu;

5) lause puudumine. Diisgraafikute grupis oli
5 last jatnud kirjutamata 4. lause: 310 cagjg.
Kontrollgrupis polnud lauset vahele jdetud;

6) sbna asendamine teise sOnaga, Ka seda vi-
ga oli ainult diisgraafikutel. Asendati 4. sOna:
Kaprogs = MOPKOBb, 34€Cb = BOT, MOPKOBKH =~
A6noku, rpymd -. gpyxrTe. Nagu ndha, on enamik
asendatud sonu kdlalt v6i tdhenduselt sarnased.

VI. Suhteliselt palju oli tdhelepanuvigu -
3,0 4 (KGs 6,0 %). Peamiselt segasid o&pilased
ladina tdhed, millega asendati vene tdhed. Kdige
rohkem asendati vene y-d ladina wu-ga, kokku 27
korda. Raskusi valmistasid veel jdrgmised tdhed:
g—-r,m-m r—-p, 1 - n, g- K, s~ 3, - ¢,
n - H, I - u, t - g. Ndhtavasti on vene keeles
kirjutamise oskused vdlja kujunemata ja seetdttu
valitakse kirjutamisel omasem tdht.

VII. Vigade iildarvust 3,6 % moodustavad tdh-
tede lisamised (KGs 1,8 %). Lisati tdishddlikuid
eelnevate ja jdrgnevate hddlikute voi tdhtede
mdjul: pacTEoT, KpacHasa, KpOCcHawe, KpacHHHe,
6oMHAOpPHY, 3€NHEHNH, 3eJeHHEHH, saniok, s06JI0KH,
CJHBBHK, CJAWBHE, HIpYyHH, XxXopomoH#, BpykTHH,
xopumnHeH, 34ecbAb, KpacTeT, MOPKOXBb, AYKb, JYKK,
KAyK, yrpawmaid (ypoxad), xypaca#.

Need vead nditavad, et grafeemide ja fonee-
mide vastavus on omandamata, sOnu ei suudeta ana-
lilisida ning avaldub eesti keele mdju. Samuti on
pdhjust arvata, et Opilased ei mdista nende sdna-
de tzahendust ega ole suutnud meelde jdtta sGnade

kirjapilti.
“b'" lisamist esines teistest vigadest tundu-
valt vidhem -~ 0,9 %. (Kontrollgrupil seda viga

polnud). Lisatud oli b jargmistele sdnadele: orao-
poab, cajhb, B cafyb, pacTyTb, 'pYUHb.

Vdib arvata, et Opilased ei tunne tdhekasu-
tamise reegleid ja sdnavorme, kuid need vead ndi-
tavad ka halba nidgemismdlu,

VIII. T&dhtede iumberpaigutamist (D - 0,1 %,
KG - 0,6 %) ja progressiivset assimilatsiooni tu-
1i ette iiksikutel juhtudel.

Kokkuvdtvalt vO0ib jdreldada, et Opilaste
kirjaliku kdne oskused jatavad vidga palju soo-
vida. Toendoliselt on dusgraafikute etteiitluste
vigade rohkus tingitud nende suulise k8ne puue-
test (agrammatismi nd#hud, sbnavara vaesus, hidl-
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duspuuded, foneemitaju arenematus), kuid vigade
liigid on neil iihised kontrollgrupi &pilaste oma-
dega. Samal ajal on mdolema grupi vead sarnased
vene laste kirjalike tddde vigadega. Rohkem ras-
kusi valmistavad jdrgmised probleemid:

a) sisisevate-vilistavate hddlikute markimi-
ne kirjas,

b) rShuta o Jigekiri,

¢) eessdnade Jigekiri,

d) omadussdnade Gigekiri ja Uhendamine nimi-
sOnaga,

e) heliliste hddlikute kirjutamine sdna 18-
pus ja helitu konsonandi ees.

Omaette raskust valmistab eesti lastele b ja
# kasutamine kirjas. Palju esines ka &, w, 4, e
asendamist kahe tdhega. Viga nditab, et tegemist
ei ole foneemitaju puudega, vaid grafeemi omanda-
matusega. Jiarelikult tuleb nende hddlikute ning »
ja # kasutamisele kulutada senisest rohkem t#dhe-
lepanu ja aega.

Teise ja kolmanda klassi vene keele
Spikute ja tédvihikute kirjalike
harjutuste analiilis

Kuna meie poOhitdhelepanu oli p&oratud kir-
jaliku koéne vigadele, siis kdesolevas analiilisis
peatume kirjalikel harjutustel, mis peaksid otse-
selt ette valmistama OGpilast Oigekirja omandami-
seks.

IT klassi Spikus on 6 tiilipi harjutusi (kokku
28), toovihikus 21 tiiipi (214). Opikus on kdige
rohkem drakirjaharjutusi (12), 6 harjutust gram-
matiliste konstruktsioonide Oppimiseks ja 4 sdna-—
varaharjutust. {llejddnud harjutusi (suure ja
vdikese algustihe eristamine, konsonantide ja vo-
kaalide diferentseerimine) on ainult 1 - 2. {Uhtki
harjutust pole sisisevate-vilistavate hddlikute
diferentseerimiseks,

To66vihikus on kdige rohkem harjutusi (34)
grammatiliste vormide omandamiseks. Suur hulk
harjutusi on koostatud sdnade silbikoostise madad-

ramiseks (puuduva silbi kirjutamine - 19, silpi-
dest s6na moodustamine - 4, silpide arvu mddrami-
ne sonas ja silbikus - 10) ja rdhulise silbi
leidmiseks sdnas - 26. Sdnardhk on kiill eesti

Oopilastele raske omandada ja seda tuleb OSpetada,
kuid seejuures ei tohiks dra kaduda &iged pro-
portsioonid erinevate keelendhtuste omandamise
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harjutuste vahel. Hddlikute diferentseerimiseks
on kokku 12 harjutust. On kahetsusvddrne, et
sisisevatele~vilistavatele hddlikutele on piihen-
datud kokku ainult 4 harjutust (w - ;- u - (1),
c-3-q4 (1), » - u- w- (1), ¢ - w (l). Vo-
kaalidest on vastandatud ainult u - e (1), o - a&
(2), vy - w0 (1), konsonantidest veel 6 - B (2), B
- ¢ (2) ja uhes harjutuses 6, r, g - kK, m, T.
Vokaalidest puuduvad tdiesti e ja s Kkirjutamist
ndudvad harjutused, konsonantide valiku pdhimdte
jadb arusaamatuks.

{ilejddnud toovihiku harjutused (drakiri 28,
ctdhtedest sdna moodustamine 6, dialoogis kiisimus-
tele vastamine 7, sdnavaratsd 31 jt.) on kdik
vajalikud, kuid Opilase tdhelepanu on nende iiles-
annete taitmise juures podratud podhiiilesandele,
mitte OJigekirjale. Toéovihikus on 31 harjutust
tdhtede kirjutamiseks, igale tdhele iiks harjutus.
Kuna aga tdhed pole kirjutamise poolest iuhesugu-
se raskusega, jddb kiisitavaks keerulisemate tdh-
tede kirjutamise omandamine iihe harjutusega.

ks suuremaid puudusi oli etteiitlustes b ja
# vale kasutamine. To6vihikus ja Opikus pole nen-
de Oigekirja oOppimiseks antud {ihtki harjutust.
Tulemused aga nditavad, et & ja i digekirja ei
omandata iseenesest, muude iilesannete tditmise
kdrval., III kl. &pikus. on kokku 108 kirjalikku
har jutust, neist 40,6 % (46) votavad enda alla
sOnavarahar jutused. Grammatiliste konstruktsioo-
nide omandamiseks on 30, &drakirjaks 13, tdlkimi-
seks 11 iilesannet. Iseseisva jutukese koostamist
nduab 8 harjutust ja arvsdéna Kkirjutamiseks on
ette ndhtud 2 harjutust.

Toovihiku harjutustes podratakse samuti kdi-
ge rohkem tdhelepanu grammatikale (55 harjutust -
56,1 %). Ulejddnud harjutused sarnanevad &piku
iilesannetega (&drakiri, silbikute joonistamine
koos rohu mdaramisega, hddliku kdJla muutmine,
ristsdnade koostamine, s8navaratdo, lausete koos-
tamine, arvsdnade kirjutamine). Hddlikute dife-
rentseerimiseks on ainult 5 harjutust: e vdi #, C
voi 3, wvdi x, T vdi g4, & vBi Jb kirjutamine.

Nagu naha, on kolmanda klassi Gpikus ja too-
kirjanduseski. Tadiesti puuduvad kdige raskemate
sisihadlikute (u, ) ja k3igi vilistavate-sisise-
vate hadlikute omavahelise eristamise harjutused.
Ulks harjutus s ja ab eristamiseks ei &peta dpila-
si ka b digesti kasutama.

Kdik II ja III kl. dpiku ja toovihiku har-
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jutused on vajalikud, kuid need ei kindlusta kee-
le kui siisteemi omandamist. Puudu jddb just Sige-
kirja Opetavatest harjutustest. Nagu niditas ette-
titluse vigade analliis, tulenevad paljud vead vene
keele foneetika ning tahekasutuse iseidrasustest
ja viimased on paljuski eesti lastele vddrad. Jad-
relikult peaksid dpikud ja t&ovihikud olema koos-
tatud neid isedrasusi ja keelt kul siisteemi ar-
vestavalt, Samuti tuleks algklasside metoodilised
juhendid sGnastada konkreetselt ja tidpselt, et
oleksid mdZratud need lilesanded ja oskused, mida
opilane peab nii suulises kui kirjalikus kones
klasside kaupa omandama, et ilileminek iihest klas-
sist teise oleks sujuv. Kogu programmi omandamine
peaks olema kindlustatud harjutusmaterjaliga, mis
arvestaks eesti keele isedrasusi, Opilase vdimeid
ning oleks abiks ka Gpetajale.
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TPYIHOCTHU TNPABOIMUCAHUS HA PYCCKOM SI3HKE
Yy 3CTOHCKUX IETEMR

T. Ny#x, P. Tepan

PezawwMme

Bun npoBegeH AMKTAHT B III kjnaccaxX SCTOHCKUX
WKOJ Ha PYCCKOM S3HKe JANS BHSCHEHHWA TpyaHOCcTe#
npasonuMcaHus. B skcnepumenTe yuactBosBano 100 yue-
HUKOB, M2 Hux 50 MMenu onpegpeneHHHe TPYAHOCTH BO
BIaZeHUU NPABONUCAHMEM POAHOro (3CTOHCKOra) S3HKa
YU NMOAYUMAM Joroneanueckyo nomoun. OcranbHue yue-
HHKHM He UCNHTHBanu TpyAHocTell B yuebe. Bun npose-
AeH M aHaNM3 NHUCbMEHHHX YNpaxHeHW# no yuebHUKyY ¥
paboueit TeTpaau III knacca.

BusicHMJIOCh, UTO YMEHUSI NPABOMUCAHUS YUAUUXCS
III knaccoB HaxofsiTCS Ha AOBOJIbHO HH3KOM YpPOBHEe.
Tunuuune ownbkyu y YUEHUKOB KOHTPOJNLHOH M 3KCNEepU-—
MEHTAaNbHO rpynn He oTaMuapTCs Apyr OT Apyra.
PasHuua BHSBNSIETCS TONbKO B KonMuecTBe ouubok,
KOTOPHX Yy YUEHHKOB C TPYAHOCTSMM B obyueHuum cre-
naHo B 7 pas boJabume, ueM B KOHTpPOJbHO# rpymne. B
To xe Bpems owndKH B AWKTAHTAxX obeux rpynn corna-
AapT ¢ ouMbKaMXM YUEHHMKOB C PYCCKWUM POJHHM S3HKOM.

Ounbxy paspenunuch Ha ciaeaywomyde rpynns:

1) foHeTHUECKOr o xXapaKTepa: CMEUeHHe CBHUCTS~

mux ¥ udnsimmx (3Jecyr - cTreckb, Xxgecb, 34e3b) U
apyrux aBykoB (Bor - Bog - Bag), (310 - 373 =
aral;

2) oumbku Ha nponyck Bykswm B cnose (cauBw -
CJ/HH, CJABH, pacTeT — pacTe, paTeT);

3) oumbku Ha npaBuna npaponvcaHus ( pacrer -
pacTsaT, paxAHOT, xopownd - xapownit, xopoune,
xopoxe, xopoxd, xopoma#d, xopowaid ;

4) oumbkn Ha YpoBHe CiOBAa: .

a) nponyck npeanoroe,
6) pasaenerue cinoBa Ha yacTu ( Map xoB, na
H aop)
B) HanMcaHWe CIOB U npejnora cautuo (Bca-
Ay, yHac)
S5) HenpaBuibHOe ynorpebreHwe b U b
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