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1 Uldises kuritegevusvastases voitluses omandab erilise teravuse
vditlus alaealiste kuritegevuse vastu. On ju alaealiste kuritegevus
taisealiste kuritegevuse kasvubaas. Piiramata alaealiste kuritegevuse
kasvu, ei saa me mdeldagi Uldise kuritegevuse véahendamisele.

Voitlus alaealiste kuritegevuse vastu on toimunud véga mitme-
sugustes vormides. Kuni ké&esoleva ajani on nende vormide hulgas
olnud killaltki oluline koht kriminaaldiguslikul tegevusel, eriti nen-
de noorte suhtes, kes ei taha alluda meie Uhiselu reeglitele ja pane-
vad toime kuritegusid. Kriminaaldigus on aga lahutamatult seotud
kriminaalprotsessiga, mille kaudu leiab materiaalne kriminaalGigus
rakendamist elus. Seega on kriminaalprotsessil, sealhulgas kohtul
téita tahtis osa vditluses alaealiste kuritegevuse vastu.

Oeldusse on suhtutud meie riigi arenguetappidel erimoodi.

NSVL Ulemndukogu Presiidiumi 6. novembri 1940. a. seadluse-
ga “VNFSV kriminaal-, tsiviil- ja té6seadusandluse ajutisest raken-
damisest Leedu, Lati ja Eesti NGukogude Sotsialistlike Vabariikide
territooriumil” otsustati: “Rahuldada Leedu, Lati ja Eesti Ndukogu-
de Sotsialistlike Vabariikide valitsuste palve ja lubada ajutiselt kuni
Uleliduliste koodeksite valjaandmiseni rakendada nende vabariikide
territooriumil jargmisi VNFSV koodekseid: kriminaal-, kriminaal-
kohtupidamise ... koodeks” [13, Ik. 3].

Koos sellega kuulusid “kriminaalkohtulikule vastutusele kdigi
karistusvahendite kohaldamisega” 12-aastaseks saanud alaealised,
“kes on suldi varguses, vagivallateos, kehavigastuse tekitamises,
tapmises vOi tapmiskatses” (KrK §12).

Ei vaja ilmselt selgitamist, kuidas mdjus lapseealiste arengu-
le nende viibimine parandusliku t66 laagrites vdi Uldkinnipidamis-
kohtades, millist Kkaristust oli nende suhtes kohaldatud “kohtulik-
parandusliku iseloomuga sotsiaalse kaitse vahendina” (KrK 8§20 Ig.
“b” ja “v”).

Alles NSVL RIVN-i 15. juuni 1943. a. madrusega “Laste
hooldamatuse, jarelevalvetuse ja huligaansuse vastu vditlemise abi-
ndude tugevdamisest” [19] pandi alus alaealiste kasvatuskolooniate
asutamisele. Nendesse vO6idi suunata vahemohtlikke kuritegusid ja
Uleastumisi toimepannud 11-16-aastaseid alaealisi.
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Nimetatud méaruse ellurakendamiseks andis NSV Liidu koh-
turahvakomissar 19. juuli 1943. a. ké&skirja nr. 50 “Vaditluse
tugevdamisest huliga,ansuse ja alaealiste kuritegevuse vastu” [9].

Késkkirjas tehti ettepanek karistada kuritahtlikus huligaansu-
ses, riisumises ja teistes tdsistes kuritegudes slitidiolevaid alaealisi
seaduses ettendhtud rangete karistustega. Uhtlasi anti kohtule digus
otsustada pisihuligaansusi, pisivargusi ja teisi vdhem ohtlikke kurite-
gusid toimepannud kuni 16-aastaste alaealiste kriminaalvastutusele
vOtmise otstarbekuse kisimus. Kui alaealist kriminaalvastutusele ei
vBetud, vOis kohus anda ta vanemate v8i hooldajate jarelevalve alla,
vajaduse korral aga suunata alaealiste kasvatusliku t68 kolooniasse.
Kahel viimasel juhul pidi kohus tegema kriminaalasja Idpetamise
maaruse.

NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse aluste
kehtestamisega 1958. a. [15] tOsteti alaealiste kriminaalvastutuse iga.
Samuti ahenes alaealiste suhtes kohaldatavate kriminaalkaristuste
sfadr ja laienesid kasvatusliku mdjutamise vahendite rakendamise
vdimalused.

Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi 7. veebruari 1962. a.
seadlusega kinnitati “Eesti NSV alaealiste asjade komisjonide p&-
himaarus” [13]. Alaealiste asjade komisjonides arutatavate muude
asjade kdrval kuulusid komisjoni pédevusse “alaealiste poolt nelja-
teistkimne kuni kaheksateiskiimne aasta vanuses toimepandud ku-
riteod, kui kohus, prokurér v8i uurija prokurori ndusolekul 18petas
kriminaalasja v8i keeldus kriminaalasja algatamisest ja materjalid
vOi I8petatud kriminaalasi on saadetud alaealiste asjade komisjoni-
le” (89 p. 3).

Seega oli ring tais saanud ja taas moodustatud Vene NFSV
RKN-i 14. jaanuari 1918. a. dekreediga “Alaealiste komisjonidest”
[16] loodud ja kuni 1935. a. NSV Liidus eksisteerinud alaealiste
asjade komisjonid, mis RTK ja NSVL RKN-i 7. aprillil 1935. a
maéadrusega “Alaealiste kuritegevuse vastase voitluse abinbudest” [18]
kaotati.

Erinevus seisnes ainult selles, et 1918. a. dekreedi jargi, tdienda-
tuna Vene NFSV RKN-i 4. mértsi 1920. a. dekreediga “Alaealiste
asjade kohta, keda slldistatakse Uhiskonnaohtlikes tegudes” [17],
kuulusid nutid komisjoni padevusse nooremate kui 18-aastaste isikute
Uhiskonnaohtlikud teod. Seega jai peamiseks meetodiks sel ajal voit-
luses alaealiste kuritegevuse vastu meditsiinilis-pedagoogiliste abi-
ndude rakendamine. 14-17-aastaste alaealiste kriminaalvastutusele
vdtmine oh vdimalik ainult siis, kui alaealiste komisjonid tunnis-
tasid kasvatuslike mdjutamise vahendite kohaldamise nende suhtes
vBimatuks.

Kehtiva “Alaealiste asjade komisjonide p6himaaruse”* [12] jar-

* Edaspidi — “P8himaarus”
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gi piirduvad komisjonide digused neile ENSV KrPK 8§38 alusel kohtu,
prokurdri vdi uurija poolt sellekohase maarusega labivaatamiseks
Uleantud kuriteomaterjalide arutamisega ja “P6himaaruse*’ §s 18
ettendhtud mdjutamisvahendite kohaldamisega. Seega diametraal-
selt vastupidi 1920. aastatel eksisteerinud komisjonide d&igustele,
kes otsustasid ka kuriteo toimepannud alaealise kriminaalvastutuse
kisimuse. Kehtiva seaduse jargi toimub see ENSV KrK §s 511
satestatud korras. Seega ei otsusta kuriteo toimepannud alaealise
sud kasimust mitte kohus, vaid eelk8ige uurimisorganid kohtueelse
uurimise'kaigus.

Vene NFSV eeskujul korduvalt (1967. [11] ja 1968. a. [12])
muudetud ja tdiendatud “P6himéaarus” tingis komisjoni padevuse ja
tookoormuse pidevat suurenemist.

Kui vabariikliku alaealiste asjade komisjoni andmetel veel
1982. a. axutati nditeks Tallinna Oktoobri rajooni AAK-s 384 ja
Tartu linna AAK-s 291 alaealise asja, siis 1988. a. olid need arvud
juba vastavalt 520-ja 668. Tartu linna komisjonis on viimastel aasta-
tel arutatavate asjade arv istungeil, mis toimuvad kaks korda kuus,
suurenenud 40-50-ni. Seetdttu tuleb alaealise kaditumise arutamisel
piirduda 5-10 minutiga. Jérelikult jadb alaealise kéitumise aruta-
mine komisjonis sageli pinnapealseks ja formaalseks, mis raskendab
ka tema suhtes 6ige mdjutamisvahendi valikut, mis viimase 30 aasta
jooksul on puUsinud muutusteta.

Viimane omakorda tingib, et ka kuritegusid toimepannud ala-
ealistele ei saa nende kisimuse arutamisel plihendada vajalikku t&-
helepanu. Kohtus oleks the sellise asja arutamiseks kulunud terve
paev, komisjon peab aga kisimuse otsustama aarmisel juhul ca 30
minutiga.

Eeltoodust tuleneb AAK-de reorganiseerimise vajadus [vt. ka 10,
k. 64-67], vottes nende padevusest alaealiste kuritegude arutamise.
Kui AAK ei saa enam olla selleks organiks, kes siis peaks arutama
kdnesolevate kuriteo toimepannud alaealiste kiisimusi (asju)?

2. Noorte-, alaealiste ehk lastekohtuna mdoeldakse erikohtuid,
mis arutavad alaealiste kriminaalasju. Nende kohtute padevusse vdi-
dakse anda ka muid 8iguserikkumisi ja Gleastumisi, kuid peamiseks
on siiski alaealiste kuriteod. Noortekohtu instituut on omapéa ane ja
kasvanud vajadusest voidelda kuritegevuse vastu, mis avaldub juba
alaealiste puhul. Noortekohus on kujunenud ké&esoleva sajandi esi-
mestel aastatel P6hja-Ameerika Uhendriikides. Sealt levis ta 1907.
aastal Inglismaale, hiljem aga igale poole Euroopas ja véaljaspool se-
da. “Praegu on vahe kultuurmaid, kus ei tunta noortekohut. Kahjuks
kuulub ka Eesti nende vaheste hulka” [3, Ik. 406].

Ulaltoodud métted kuuluvad viiskiimmend aastat tagasi TU
digusteaduskonnas kriminaalprotsessi 6petanud Riigikohtu proku-
rori ja riigikohtunikuna té6tanud Richard R&éagole [vt. ldhemalt 4,
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Ik. 331-334].

Sellest aga ei jareldu, et Eesti Vabariigis nimetatud probleemiga
ei tegeldud.

Kriminaalkohtupidamise seaduse eelndu véaljaté6tamiseks pidas
Vabariigi Valitsuse poolt méaratud erikomisjon oma “Kriminaal
kohtupidamise seaduse teesides” [1] vajalikuks .. ellukutsuda ala-
ealiste kohus” [1, Ik. 45].

Komisjoni arvates “... maksev protsess ei vasta aja nduetele.
Puudub koigepealt alaealiste kohus (minu allakriipsutus — H.S.).
Protsess ei tee vahet ala- ega tdisealiste suliasja arutamise vahel.
Uhes ja samas korras toimetatakse juurdlust, eeluurimist ja kohtu-
likku arutamist. Arutavad samad kohtunikud; stildistavad samad
stiidistajad; kaitsevad samad kaitsjad. Uldiselt on maksmas sama
formaalsus. Alaealiste protsesse on voimalik kirjeldada ajakirjandu-
ses, avaldada kaebealuste pilte jne. Olulist parandust ei anna normid,
mis lubavad sulgeda uksi alaealiste siiitegude arutamise ajaks ja kor-
valdada alaealisi-kaebealuseid poolte vaieluste ja Uksikute protsessi
toimingute ajaks. Olukorda ei suuda parandada ka muud erinormid,
mis leiduvad maksvas kriminaalprotsessis” [1, Ik. 48].

Olevate puuduste kdrvaldamiseks peeti vajalikuks teha radikaal-
seid parandusi kriminaalprotsessis. “Tuleb asutada alaealiste kohus. —
Alaealiste kohtule peaksid alluma kdik alaealiste stlteod 12 aastast i
kuni 18 aastani. Tahendab, kriminaalseadustiku eelndus tahendatud |
alaea Ulemmadra tuleks tdsta aasta vOrra. Teiseks peaks alaealiste.J
kohtule alluma ka need taisealiste sliiteod, mis sihitud lapse voi
alaealise isiku vastu, naiteks laste ja alaealiste peksmine, vagistamine
jne. Neis asjus on asjaosaliseks laps vdi alaealine ja nende huvides
peab protsessi kord olema sarnane, et see ei vdiks mdjuda halvavalt
nende hingeelu peale” [1, Ik. 48].

Peeti soovitavaks, et igas apellatsioonikohtu ringkonnas oleksid
Uhele jaoskonnakohtunikule eraldatud kdik selle ringkonna alaealiste
kohtuasjad. “Kuna aga see nbue ringkondade laiuse ja muude
tehniliste raskuste tdttu thel hoobil elluviidav ei ole, siis vdiks esialgu
alaealiste kohtunikud ametisse seada ainult suurematesse linnadesse,
igasse linna Uks — néditeks: Tallinna, Tartu jm. — kus nende jarele
vajadus on suurem. Mujal arutataks alaealiste kohtuasju jaoskonna
kohtunikud, kuid lahus muudest sllasjadest, Edaspidi vdiks osa
jaoskonnakohtunikke alaealiste slilasjade arutamiseks omandada
tarviliku ettevalmistuse “[1, Ik. 48].

“Protsessi kord alaealiste kohtus olgu rajatud teistele pdhimdte-
tele. P8himatteks alaealiste kohtus olgu: véimalikult vahe formaal-
sust, vBimalikult palju sidamlikkust ja usaldust alaealiste kasitami-
sel. Kohtu sihiks peab inglise-ameerika stisteemi [vt. l&hemalt 5]
eeskujul olema saavutada Ulestunnistamist ja oma teo lubamattusest
arusaamist alaealise poolt. Kohtupidamine peab siindima suletud
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ustel, et aral alaealisel puuduks p6hjus karta ja rikutud alaealisel
braveerida. Suudistuse ja kaitse korraldus peaks olema sarnane, et
see halba moju ei avaldaks alaealisele. Edasikaebamine peab ole-
ma piiratud. Peaks dra keelama ajakirjanduses alaealiste protsesse
refereerida ja kaebealuste pilte avaldada” [1, Ik. 49].

Alaealiste kohtu loomisega peeti vajalikuks ka “hooldajate insti-
tuuti, mis koosneks palgalistest ja vabatahtlikest hooldajatest. Nen-
de Ulesandeks peab olema: muretseda kohtunikule koiki tarvilik-
ke teateid alaealise kohta; valvata hoolealuste alaealiste jarele, kui
see jarelevalve kohtulikult maératud, ja olla hoolealustele ja nende
omaksetele aitajaks ning néuandjaks” [1, Ik. 49].

“Teesides” oli podratud erilist tdhelepanu kohtukoosseisu vali-
kule. “Veerandsaja aastase alaealiste kohtu praktika on ndidanud,
et selle kohtu tegevuse tagajarjed olenevad peaasjalikult selle kohtu
koosseisust. Kusagil muul alal ei ole isikute kiisimusel sarnast taht-
sust kui siin. Sellepérast ei oleks soovitav alaealiste kohut teostada
enne, kui leiduvad isikud, kes oma iseloomult, huvilt ja ettevalmis-
tuselt vastaks nendele nduetele, mida alaealiste hooldajate vastutus-
rikas amet neile peale paneks. Halb koosseis mitte ainult ei saavuta
soovitavaid tagajargi, vaid — mis isedranis kardetav — tema vdib
diskrediteerida selle nii soovitava instituudi” [1. lk. 50].

Téhelepanuta ei jddnud ka “alaealiste kohtu sihile vastavad
kasvatusparandus asutused” [1, Ik. 49]. Uhe teesina margiti, et “meie
praegused sellelaadilised asutused vajavad arendamist ja taiendamist.
Neile lisaks tuleb asutada uusi kasvatus-parandusmaju, mis oma
Ulesannetele paremini vastaks” [1, lk. 49].

Viimane kisimus on jadnud aktuaalseks ka t&napéeval. Eriti
Sindi Erikutsekooli kaotamise ja reorganiseerimisega Eesti Politsei-
kooliks.

Niisugused olid arvamused kriminaalkohtupidamise seaduse eel-
ndu koostamise aluseks olevates teesides. Nagu teame, jai alaealiste
kohus Eesti Vabariigis loomata. Sellele vaatamata on ule 60 aasta
tagasi tostatatud probleemid aktuaalsed ka ténapéeval ja eeltoodust
on meil palju Gppida.

3. Autori arvates eeluurimisorganite tédpraktika anda kuriteo
toimepannud alaealiste materjalid tle AAK-le koos tema kriminaal-
vastutusest vabastamisega mitte ainult ei riku igusemdistmise print-
siipe, vaid vahendab ka selle kasvatuslikku tdhendust. Kriminaalasja
arutamisel kohtus on palju suurem psiihholoogiline ja kasvatuslik
md&ju nii alaealisele kui ka tema vanematele, kui on dlaltoodud
pdhjustel saavutatav AAK-s.

Eeldeldu alusel teeb autor jarjekordselt [vt. 6, Ik. 90 ja 7, Ik
70] ettepaneku de lege ferenda luua alaealiste kohtud ja anda neile
Ule AAK funktsioonid alaealiste kuritegude arutamisel, sealhulgas
ka nende kriminaalvastutusest vabastamise kusimuse otsustamine.
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Seoses sellega muuta ka ENSV KrK §511 ja ENSV KrPK 88, ti-
histades alaealiste kriminaalvastutusest vabastamine kriminaalasja
algatamata vGi eeluurimisel. Samuti allutada alaealiste kohtule seni
rahvakohtu padevusse kuulunud alaealiste kriminaalasjade arutami-

ne

[vt. ka 2, lk. 38].
Kuni selliste kohtute loomiseni peab neid funktsioone téitma

rahvakohus selleks médratud vastava ettevalmistusega kohtunike ja
kaasistujatega.
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FROM JUVENILE COMMITTEES
TO JUVENILE COURTS

Heldur Saarsoo
Summary

In the present article problems connected with the role of crimi-
nal procedure in the struggle against juvenile delinquency have been
taken under view. It is shown what kind of role have juvenile
committees had to play at different stages of development of our
state. Some positive and negative factors have been brought out
being concurent with the development and activities of the above
mentioned committees in the struggle against juvenile delinquency.
It is stated in the article that the amount of work of the committees
has not enabled them to pay sufficient attention just to that question
alongside with the other ones. As a result the discussion of the ma-
terials concerning juvenile delinquency given over to the committee
by organs of preliminary investigation has often been superficial and
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formal. The methods of influence given to the committees by the
statute are not sufficient to achieve the desired results. Therefore
their effect is small.

It is shown in the article that the practice of work of the organs
of preliminary investigation in excusing juveniles having committeed
crimes from criminal responsibility and the transfer of all the ma-
terials to the juvenile committees not only violates the principles of
jurisprudence but also diminuates the educational effect. The discus-
sion of criminal case at the court has a much bigger psychological
and educational effect on the juvenile delinquent than the trial of
the case at the committee. Practice shows that this is the reason why
the committees are not able to fulfil the tasks given to them in the
discussion of the materials of juvenile delinquency.

The author proposes de lege ferenda to form juvenile courts and
transfer to them all the functions of the juvenile committees in the
discussion of juvenile delinquency, among them also the decision of
the question of excusing them from criminal responsibility. At the
same time it would be in the competence of the juvenile courts to
discuss the criminal cases that according to the valid law is in the
competence of People’s Courts. Until the formation of such courts
these functions would be fulfilled by a People’s Court with judges
and people’s assessors who have had an adequate training.
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