KAITUMISE HINDAMISMETOODIKAD JA
NENDE RAKENDAMINE PSUHHODIAGNOSTIKAS

Marju Kaarst

Artiklis antakse kirjanduse pohjal ilevaade kaitumise hin-
damise printsiipidest, eri metoodikatest ja tehnikatest. FEraldi
vaadeldakse kaitumisteste (rollitestid, lidrita grupid) ja nende
kasutamist psihhodiagnostikas.

Alates 1960. aastatest on psithhodiagnostika arengus tuntav sot-
siaalpsithholoogia moju, mis valjendub huvi suurenemises kaitumise
situatiivsete komponentide vastu ja mis tekkis vastukaaluks tradit-
siooniliste hindamismeetodite kriisile. Viimased pGhinesid arusaamal,
et isiksuse interpretatsioonil tuleb ldhtuda isiksuse omadustest kui
plsivatest, muutumatutest ja kaasastindinud fenomenidest.

Laane praktilises psithholoogias tingis see kaitumise analiitisil
pohinevate hindamismudelite intensiivse arengu ja leviku [Ciminero,
Calhoum, Adams, 1977; Cone, Hawkins, 1977; Haynes, 1978; M.
Hersen, Bellack, 1976; Keefe, Kopel, Gordon, 1978; Mash, Terdal,
1976

Kaitumise hindamismudelid rajanevad pikaajaliste] empiirilistel
uurimustel ja klinilisel praktikal. Nende arengu toukejouks on
olnud Skinneri operantse ja Bandura sotsiaalse 6ppimise teocoria ning
kaitumisteraapia mitmesugused suunad (Bandura, Walters, 1963;
Skinner, 1968; vt. Aracrasz, 1982),

Kéitumise hindamise puhul on keskseks kategooriaks
kaditumine, mitte isiksus. Sellele vastavalt on diagnostika ja psiih-
hoteraapia eesmargiks kéditumise analiiis, hindamine ja muutmine.
Hindamismetoodikad on keskendatud konkreetse inimese konkreet-
sele probleemile konkreetses situatsioonis. Kaitumist hinnatakse
ennekoike kaitumisraskuste ja halvete diagnoosimiseks, sotsiaalse-
te vilumuste taseme ja defitsiidi mairamiseks ning kaitumisteraapia
efekti mootmiseks; mitmesuguste professionaalsete vilumuste ja os-
kuste (suhtlemisoskus, probleemilahendamisoskus jne.) hindamiseks
personali valiku ja arendusprogrammides, mis on tuntud assessment
center nime all [Moses, Byham, 1977; Thornton, Byham, 1982].

Hindamise pohiprintsiibid

Kaitumise hindamismetoodikad on loonud péhiliselt praktikud,
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psithholoogid ja psiihhiaatrid. Seetdttu puudub neil Ghtne teoreetili-
ne alus, kuigi selle poole piiiieldakse [Nelson, Hayes, 1986].

Kaitumise analiiiis ja hindamine pohineb situatiivsel kasitlus-
viisil, mille jargi isiksust kujundavaks keskseks faktoriks peetakse
inimeste vastastikust mdju ja toimet mitmesugustes sotsiaalsetes si-
tuatsioonides. Isiksuse omaduste mitmekesisus ja dinaamika tuleneb
sotsiaalsete situatsioonide mitmekesisusest ja muutumisest. Lalalda-
sed empiirilised andmed, mis on kogutud, naitavad, et inimestel
esineb situatsiooni spetsiifilisust mitmete selliste omaduste suhtes
nagu agressiivus, sotsiaalne konformism, allumine, rangus, suhtumi-
ne autoriteet] [Mischel, 1968]. Isiksuse diagnostika eeldab sel juhul
inimese kaitumise kirjeldamist ja analiiisi loomulikes v6i konstruee-
ritud sotsiaalsetes situatsioonides, kus nii- voi teistsugused testitavad
isiksusejooned voiksid ilmneda. Selle kasitlusviisi esmaseid allikaid
voib leida John Watsoni ja ta kolleegide t65dest {Watson, Watson,
1921]. Edasine areng toimus alles aastakiimnete parast seoses isik-
suse ja Oppimise uurimisega Murray, Skinneri ja Bandura toddes
[Murray, 1938; Bandura, 1969; Bandura, Walters, 1963; Skinner,
1968; vt. Anacrasm, 1982).

Kaitumise hindamismetoodikates on pohirohk konkreetse ini-
mese konkreetse kaitumise situatiiv-funktsionaalse] analtiusil. Kaitu-
mist vaadeldakse tihedas seoses ihelt poolt keskkonnaga (nii fiisilise
kui sotsiaalse) ja teiselt poolt kognitiivsete komponentidega (emot-
sioonid, motted, motiivid, enesehinnang, hoiakud jne.) [Gambrill,
1978; Fischer, Gochros, 1975].

Kaitumise hindamismetoodikad on loodud praktikute poolt ja
seetottu on raske leida sellealastes tGodes Uldtunnustatud, rangeid
ja selgelt defineeritud moisteid. Keskseks kategooriaks ei ole isiksus,
vaid kaitumine. Kaitumist ei defineerita mitte isiksuse kaudu nagu
traditsiooniliste isiksusekesksete hindamismudelite puhul, vaid isik-
sust maaratletakse kaitumise kaudu. M.M. Lineham {1977, lk. 18]
margib, et isiksus on abstrakine vahemuutuja ja sel on kiitumusliku
hindamise puhul ainult abistava termini tdhendus.

Kaitumine kui moiste on sellealastes toddes mitmetahendus-
lik ja killaltki abstraktne ning enamasti seda ei defineerita. Teoreeti-
list laadi to6des antakse kaitumisele funkisionaalne definitsioon selle
eesmarkide, resultaatide voi efektide kaudu [Nelson, Hayes, 1986).

Diagnostikas testitakse kaitumise funktsionaalseid komponente
ja hinnatakse iga inimese puhul talle omaseid kaitumismustreid ja
sellest tulenevalt sotsiaalsete vilumuste taset [Eisler, 1976; Eisler,
Frederiksen, 1980; Gambrill, 1978; Hersen, 1976].

Kaitumise hindamine ei piirdu ainult iiksikute tegevuste ja kai-
tumisaktide fikseerimisega, vaid haarab tervet liksteisega seotud tak-
torite stisteemi: keskkond — kaitumine — psithhika. Gambrilli definii-
siooni jargi on kaitumusliku hindamise eesmargiks kliendi probleemi
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madratlemine ja nende faktorite kindakstegemine, mis véivad moju-
tada selle lahendamist { Gambrill, 1978, 1k. 97).

Soovitavad muutused isiksuse struktuuris ja psiiithilises seisun-
dis saavutatakse uute, iihes voi teises elusituatsioonis sobivamate
sotsiaalsete vilumuste ja kaitumismustrite Opetamisega.

Hindamismetoodikad

Kaitumuslik hindamine on keeruline ja pikaajaline protseduur
ja haarab terve kompleksi eri metoodikaid ja votteid. Kaitumist
hinnatakse ja analiiiisitakse kas loomulikes voi neid modelleerivates
labotatoorsetes tingimustes. Hindamismetoodikad on vaga mitme-
kesised, need on jaotatud kahte suurde gruppi [Eisler, 1976; Eisler,
Frederiksen, 1980; Gambrill, 1978]:

1) enesehinnangumetoodikad,;

2) vaatlusmetoodikad.

Neid kahte gruppi siduvana voib veel eraldi valja tuua enese-
vaatluse, mille paigutamine fihte v6i teise gruppi on raske.

Enesehinnangumetoodikad. Siia kuulub terve hulk kiillaltki eri-
nevaid meetodeid. Nende koikehaarav ja siistemaatiline kasitlus
kaiks iile jou ja selleparast peatume aimult dldistatud kasitlusel.

Enesehinnangumeetodite kohta vGib Selda, et need on suhteli-
selt vabamad ja soltuvad lthelt poolt sellest, kuidas psiihhoterapeut
neid iilesehitab, ja teiselt poolt kliendi enesevaatluse voimest. Vaa-
tamata enesehinnangumeetodite probleemsusele, vahesele standar-
diseeritusele ja valiidsusele kasutatakse neid aktiivselt, kuna nende
abil saadakse informatsiooni, mis on objektiivsete metoodikatega
kattesaamatu.

Enesehinnangumetoodika holmab kolme erinevat meetodite
gruppi: 1) strukiureeritud kisimustikud; 2) fokuseeritud intervjuu;
3) enesevaatlus [Ciminero et.al., 1977; Eisler, Frederiksen, 1980].

Kisimustike kasutamine kaitumise hindamisel ei vaja eri-
lisi kommentaare. See meetod on laialt levinud sotsiaalpsiihholoo-
gias, sotsioloogias jne. Kiisimustikke on rohkesti. Nii naiteks on
aastatel 1975 — 1982 vilja to6tatud lile 500 erineva kaitumise hinda-
mise kiisimustiku [Galdwell-Colbert, Robinson, 1984]. Levinumad
on sotsiaalse drevuse ja enesekehtestamise (assertiveness) hindamise
kiisimustikud. Kisimustike vaartuseks ja eeliseks on nende struktu-
reeritus, voimalus objektiivselt, kiiresti ja suhteliselt lihtsalt tulemusi
téodelda.

Koige efektiivsemaks meetoaiks on osutunud fokuseeritud
interviuu [Gambrill, 1978; Ciminero et.al., 1977: Eisler, 1976].
Fokuseeritud intervjuu eripiraks on see, et hinnatav ei raagi oma
hirmudest, &revusest voi probleemidest iildiselt, vaid seotult konk-
reetse olukorra voi situatsiooniga, kus ta seda kogeb, andes seejuures
ka omapoolse hinnangu. Terapeuti huvitab, mil maaral klient oma
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suhtlemiseesmarki tihes vol teises situatsioonis saavutab, saavutuse
tase ja selle seos konkreeise olukorraga. Ciminero [1977] mérgib
seitset pohilist valdkonda, kus fokuseeritud interviuu on otstarbe-
kas ja vajalik: 1) esialgne probleemse ja mitteprobleemse kaitumise
analiiis; 2) probleemseé situatsiooni selgitamine; 3} konkreetse prob-
leemi motiveeritud analiilis; 4) probleemi arengu analiiiis; 5) kliendi
enesekontrolli analliis; 6) sotsiaalsete suhete analiiiis; 7) kliendi
sotsiaal-kultuurilise ja fltsilise keskkonna analiiiis.

Intervjuu on soovitatav votta kohe hindamisprotseduuri algul,
kuna interviuu abil saadav ettekujutus hinnatavast inimesest v6ib
olla maarav edasise hindamisstrateegia viljatootamisel, meetodite
valikul selle jaoks jne. Intervjuu erivormiks on situatsiooniline in-
tervjuu — omamoodi eksperiment, kus hinnatavale kirjeldatakse
suuliselt voi kirjalikult mingit probleemsituatsiooni ja tal palutakse
jutustada, kuidas ta kaituks selles situatsioonis. Hinnatava jutustus
korvutatakse tulemustega, mis saadakse tema k3itumise jalgimisel
analoogilises reaalse elu situatsioonis voi rollimangus. Naiteks voiks
tuua Lathami ja Saari [1984] koostatud intervjuu, mis sisaldab 20
situatsiooni. Hinnataval palutakse ennast moties asetada kirjelda-
tud situatsiooni ja vastata, mida ta teeks selles olukorras. Naiteks:
“Kogu moodunud nidala Te tegite tdiitut ja igavat t60d, mis ei
vastanud teie kvalifikatsioonile (aruannete ksitsi vormistamine, ta-
belisse arvude kandmine jne.}. Teil ei ole kedagi siiiidistada, kuna
votsite vabatahtlikult selle t66 enda peale. Te andsite oma t60 osa-
konnajuhatajale ara, ta kiitis teid ning te saite uueks nadalaks sama
laadi ebameeldiva t36. Kuidas kaitute antud olukorras?”

Situatsioonilist intervjuud kasutatakse sotsiaalsete vilumuste
ning professionaalsete oskuste ja voimete hindamiseks. Seda meeto-
dit v6ib kasutada nii esmaste hinnangute saamiseks kui ka vilumuste
formeerumise ja arengu jalgimiseks [Amacraam, 1982].

Enesevaatlus thendab tervet hulka vaatlustehnikaid. Hin-
natavat palutakse ise oma kaitumist, motteid ja tundeid kirjeldada
ning hinnata kindlates, kas motetes voi reaalselt labielatud situat-
sioonides. Seda v6ib teha kas suuliselt voi kirjalikult, kuid esimesel
juhul soovitatakse kindlasti lindistada magnetofonile. Enesevaatlust
voib teha ka range plaani jargi pikema aja jooksul (nditeks nédala
véltel), kusjuures koik elamused ja asetleidnud sindmused kantakse
spetsiaalsesse tabelisse [Eisler, Frederiksen, 1980]. Moéningad auto-
rid [Meichenbaum, 1976; Gambrill, 1978] margivad, et enesevaatluse
tehnika ei pruugi olla efektiivne koigi klientide puhul. See soltub
asjaolust, kas kliendil on eeldusi enesevaatiuseks ja kas ta oskab anda
hinnanguid oma tegudele, iileelamistele, motetele ning tunnetele. Ini-
mesed kirjeldavad harilikult neid stindmusi, mis on hiljuti reaalselt
toimunud ja mis on seotud aktuaalsete probleemidega.

Vahetu vaatlus on pohiline, kdige arvestatavam ja objek-
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tiivsem kaitumise hindamise metoodika, kuna valesti tclgendamise
véimalused on vaiksemad.

Edukas vaatius eeldab tapset vaatlusplaani ja programmi, kus
on rangelt fikseeritud, missugused kiitumisreaktsioonid on téhtsad
konkreetse probleemi lahendamisel, kui suurt hulka naitajaid tuleks
moAGta, missugused isiksuseomadused voi sotsiaalsed vilumused kor-
releeruvad vaadeldava Lriteriaalse kaitumisega [Eisler, Frederiksen,
1980]. Kdigi nende nduete jargimine on tdomahukas ja nouab poh-
jalikku ettevalmistust. Selleks, et tagada vaatlusprotseduuri piisavat
valiidsust, on tingimata vaja 1dbi viia jargmised ettevalmistavad eta-
pid [Goldfried, D'Zurilla, 1969]:

1) situatsiooni analiiiis, mis sisaldab nende situatsioonide loetelu,
kus probleemne k&itumine tavaliselt ilmneb;

2) voimalike vastusreaktsioonide nimekiri igale eelmises loetelus
sisalduvale situatsioonile;

3) vastusreaktsioonide hinnang vastavalt nende representatiiv-
susele uuritavate voimete voi vilumuste suhtes,

Vahetu vaatluse meetodid jagunevad samuti kolme gruppi, sol-
tuvalt tingimustest, kus vaatlus aset leiab [Eisler, Frederiksen, 1980;
Eisler, 1976; Herzen, Bellack, 1976):

1) vaatlus intervjuu kaigus;

2) vaatlus loomulikus keskkonnas;

3) vaatlus laboratoorsetes tingimustes, simuleeritud situatsioo-
nides.

Intervjuu kiigus saadakse mitte ainult sisulist informat-
siooni, vaid fikseeritakse ka moéningaid kliendi kaitumise kvanti-
tatiivseid naitajaid, nagu lausutud sonade hulk ajaihikus, Zestid,
miimika, kordamiste arv ja parasiitsonad kones, pauside pikkus jne.
Koik need andmed seostatakse intervjuu sisulise analiiiisiga ja need
annavad objektiivset informatsiooni kliendi kaitumisest, hoiakutest,
subtumisest ja psilihilisest seisundist.

Vaatlus loomulikes tingimustes on kiillaltki keeruli-
ne ja raskesti teostatav metoodika, kuna néuab vaatlejalt spetsiaalset
ettevalmistust ja paljude asjaolude arvestamist. Loomuliku vaatlu-
se puhul fikseeritakse samad kvantitatiivsed naitajad, mis vaatlusel
intervjuu tingimustes. Siin omandavad olulise tdhtsuse mitmesu-
gused situatsioonifakiorid, mis vahetult maaravad inimese reaalse
kaitumise. Nende fikseerimine omavahelises seoses ja seoses konk-
reetse kaitwmnisega on eriti tahtis, kuna just keskkonna ja kaitumise
vastastikuste seoste analillls avab inimese psiitthiliste probleemide
ja raskuste sisemise mehhanismi ja nende tekkimise pohjused, aga
ka voimalikud teed nende iiletamiseks kaitumise muutmise kaudu
[Fischer, Gochros, 1975; Gambrill. 1978).

Koige levinum ja uldkasutatavam vahetu vaatluse meetoditest
on vaatlus laboraioorsetes tingimustes, modelleeri-
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tud situatsioonides. Kaitumise vaatlemise ja hindamise protseduuri
modelleeritud situatsioonides nimetatakse ka kditumistestiks
[Meichenbaum, 1976; Eisler, Frederiksen, 1980]. Sellise testi koosta-
mine on tdomahukas. Eisleri ja Frederikseni andmetel ei ole olemas
standardiseeritud, tuldkasutatavaid kaitumisteste. Igal konkreetsel
jubul todtatakse valja spetsiaalne test. Selliste testide valiidsuse
kontroll on samuti t60mahukas. Kaitumistestide edukus ja kasu-
tamiskolblikkus s6ltub suuresti uurija teadmistest ning vilumustest.
Vaatamata kditumistestide toGmahukusele ja suhteliselt korgele hin-
nale on see meetod voitnud tanaseks kindla koha kaitumise modi-
fikatsiooni programmides, kaitumisteraapias ja juhtide valiku me-
toodikas. Oma olemuselt. on kaitumistestid lahedased objektiivsetele
tegevustestidele, kuid on tunduvalt keerukamad nii testiilesannetelt
kui hindamisprotseduurilt ja kriteeriumidelt. Kaitumisteste on nime-
tatud ka situatsioonilisteks testideks [Amacra3m, 1982], kuua nende
puhul on hinnatav asetatud situatsiooni, mis on vdga ldhedane kri-
teriaalsele situatsioonile reaalses elus v3i imiteerib seda.

Kaitumistestide kasutamine

Kaitumistestide esmane rakendamine toimus uurimise eesmargil.
Esimesteks kaitumistestideks saab pidada May, Hartshorni ja nende
kaastbotajate koostatud testiilesandeid laste karakteri uurimiseks
[Amacrasm, 1982, lk. 215].

Diagnostilisel eesmargil hakati kditumisteste kasutama II maail-
masdja ajal ja parast seda USA-s vastuluurechvitseride valikuks
[MacKinnon, 1977]. '

Kaitumistestidest levinumad:

1) stressitestid,

2) rihmatdotestid,

3} rollitestid.

Stiressitestide iseloomulikuks jooneks on drevust, pinget voi afek-
ti esilekutsuva faktori olemasolu. Katseisiku reakisiooni stressoritele
ja stressitaluvust hinnatakse iilesande taitmise protsessi, tulemuste,
fiisioloogiliste nditajate ja kogenud vaatlejate hinnangute abil [Anac-
ra3m, 1982].

Uheks ulatuslikumaks t60ks stressitestide valjatOotamisel oli
USA strateegilise teenistuse (OSS) valikuprogramm (Moses, 1985;
Wiggins, 1973). Programmi eesmargiks oli luurajate valik. Valik
tehti 3-pievase intensiivse testimise ja k&itumise vaatluse pohjal.
Kandidaadid elasid sel ajal koos véikestes gruppides, hindamisko-
misjoni pideva vaatluse all. Stressi esilekutsumiseks kasutati selleks
spetsiaalselt valjadpetatud ja treenitud isikuid (naitlejaid voi psith-
holooge), kellega koos tuleb taita erinevaid ilesandeid. Need isikud
avaldavad aktiivselt vOi passiivselt vastupanu tlesande taitmisele,
teevad omaltpoolt koik, et Glesanne nurjuks.
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Andmed stressitestide valiidsuse kohta on vastuolulised [Wig-
gins, 1973]. Prognostiline valiidsus on osutunud madalaks [Amac-
rasm, 1982), kuid vaatamata sellel on moned nendest ilesannetest
lillitatud juhtide valiku programmidesse. Nende testide kahjuks raa-
gib nende labiviimise aeg, keerukus ja suhteliselt korge hind.

Rihmatdo- (grupiarutelu-) testid (leaderless group discussion)
Need on laialdaselt kasutusel personali valikul ja arendamisel. Tes-
tid voimaldavad mo6ta koostoooskust, iidriomadusi, mitmesuguseid
suhtlemisvilumusi, otsustavust ja probleemide lahendamisega seotud
oskusi [Bass, 1954; 1960)].

Rihmatdotestides antakse grupile (5 — 9-inimest) teatud kindla
aja jooksul lahendada thist arutelu nGudev ilesanne. Grupp on
orienteeritud parima lahenduse leidmisele, ei hinnata aga lahenduse
kvaliteeti, vaid iga grupiliikme kaitumist lahenduse leidmisel ja ees-
margi saavutamisel. Hindajateks on ekspertide-vaatlejate grupp, kes
standardiseeritud vaatlustulemuste pohjal annab hinnangu.

Rihmatootestid on efektiivsed juhul, kui nende sooritamine
nduab kaitumist, mis on voimalikult lahedane kriteriaalsele kaitumi-
sele reaalses elus. Seetdttu on need testid killalt suure prognostilise
valiidsusega kaitumise puhul, mis nSuab verbaalset suhtlemist.

Rollitestid pohinevad kindla rolli taitmisel rollimangus. Prob-
leemsituatsioon, mida nendes testides kasutatakse, rajaneb vahetul
suhtlemisel ja on iseloomulik sellele tegevusele, t6dle v6i probleem-
sele kaitumisele, mille sooritamise edukust moodetakse. Monikord
kasutatakse rollitestides spetsiaalselt valjadpetatud isikuid (naitle-
jad, psithholoogid), kes taidavad neile ettekirjutatud rolli vastava
stsenaariumi alusel [Amacrasn, 1982)

Hindajateks on kogenud eksperdid, kes vaatlevad ja hindavad
kaitumist antud rollis standardiseeritud vaatlusmetoodika alusel.

Testid to6tati esmalt valja II maailmasdja ajal USA armee ob-
vitseride valikuks (Moses, 1985), et hinnata kanditaatide suhtiemis-
oskust ja juhiomadusi. Pérast II maailmasoda koostas MacKinnon
Kalifornia ilikoolis personali hindamise ja valiku programmi, kuhu
kuuh)lsid ka rollitestid suhtlemisoskuse hindamiseks (MacKinnon,
1977

Rolliteste kasutatakse ka kliinilises praktikas, eelkdige kaitu-
misteraapias ja kaitumise modifikatsiooni programmides {(Hersen,
Bellack 1976; Mischel, 1968; Nay, 1977), et selgitada kliendi k&itu-
misraskusi ja hinnata ravi efekti Gigete kditumismustrite ja suhtle-
misvilumuste kujundamisel,

Kaitumistestide labiviimisel kasutatakse heli- voi videosalves-
tust, kuna see voimaldab hinnatavat kaitumist korduvalt eksponee-

-rida ja pohjalikumalt analiiiiside ning sellega tagada hindamise suu-
rema objektiivsuse. Kirjanduse andmeil [Wiggins, 1973] ei eksisteeri
ildkasutatavaid ja standardiseeritud kaitumisteste. Iga situatsiooni
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jaoks toGtatakse vilja spetsiaalsed, antud situatsioonis t6otavad tes-
tid. Sellise testi viljatGOtamine ja selle reliaabluse ning valiidsuse
kontroll on t6omahukas. Testide kasutamise edukus ja todkindlus
s6ltub suurel maaral uurija oskustest ja kogemustest. Kaitumistestil,
mis on kindla sotsiaalse vilumuse hindamiseks valja to6tatud, voib
olla nii diagnostiline kui ka arendusprogrammi funktsioon.

Kokkuvote

Kaitumise hindamismeetodeid kasutatakse edukalt nii psiihho-
diagnostikas kui psithhoteraapias. Nende kasutusala on lai, alusta-
des psuiihiliste halvete diagnostikast ja lopetades kutsesuunitlusega.
Koige sagedamini kasutatakse kaitumise hindamist sotsiaalsete vilu-
muste ja suhtlemisoskuse maaramisel.

Kaitumise hindamismetoodikad jagunevad kahte suurde grup-
pi: 1) enesehinnangumetoodika (kiisimustikud, fokuseeritud interv-
juu, enesevaatlus); 2} vaatlusmetoodikad (vaatlus intervjuu kaigus,
loomulikus keskkonnas, laboratoorsetes tingimustes, s.h. kaitumis-
test).

Kéitumistestidest levinumad on stressitestid, rithmatotestid ja
rollitestid.

Kirjanduse andmeil {Ciminero et.al, 1977; Eisler, Frederiksen,
1980; Fischer, Gochros, 1975] ei jaa kaitumise hindamismetoodikad
oma diagnostiliselt, prognostiliselt ja psiihhoteraapiliselt vaartuselt
alla traditsioonilistele, neil on hulk eeliseid.

Kaitumise hindamismudeli puuduseks on iildtunnustatud teco-
ria puudumine, millele véiksid tugineda ja mis ithendaks kogu me-
toodikate ja metoodiliste kasitluste mitmekesisust.

Kaitumisest 1ahtuvad hindamismetoodikad on psiihhodiagnos-
tikas alternatiivseks arengusuunaks. Sellisena on need ka psiihholoo-
gia praktikas omale kindla koha leidnud. Ei saa piistitada kilisimust:
kas traditsioonilised, s.0. isiksusekesksed voi kaitumisest lahtuvad
hindamismetoodikad. Paralleelselt peaksid arenema molemad, sest
iiks ei asenda teist.
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IHNOBEAEHYECKOE OIEHHBAHHE
B IICHXOJHNATHOCTHUKE

M. Kaspcr
Pesoume

B jfamHOR craTie Ha OCHOBE 3amajHOW JMTepaTypH Aaercs ob-
30D NPEHENEINOB PA3HHX METOAHK B TeXHHK NOBEJEHTIECKOTO ONEHM-
panns. OTAENLHO PACCMATDHBAIOTCS HOBEJeEYecKHe TecTH (poleBke
TecTH, rpynml 6e3 NEAEpa) ¥ EX HCHONH30BAENE B ICHXOAUATHOCTH-
Ke,

METHODS OF BEHAVIORAL ASSESSMENT:
APPLICATION IN PSYCHODIAGNOSTICS

M. Kaarst
Summary

The paper gives a survey of the principles, the different methods,
and the techniques of behavioral assessment on the basis of the per-
tinent literature. More attention is paid to behavioral tests (role-play
tests, leaderless group discussion-LGD tests) and their application
for diagnostic purposes.
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