MIS ON EESTI KRIMINAALOIGUS?

Jaan Sootak

Pealkirjas esitatud kiisimus vajab muidugi tdpsustamist, sest an-
tud seoses tuleb vahet teha mitme aspekti vahel. Probleem taandub
eelkdige sellele, mis on Eestis kehtiv kriminaal8igus, milline on tema
paritolu ning kas ta on omane just Eestile. Qigusajaloos tehakse
vahet allikate sisemise ja valise ajaloo vahel — esimene tdhendab
digusinstituutide arengut, teine seadusandluse arengulugu ja allika-
kriitikat. Kriminaaldiguse sisemise ajaloo seisukohalt kerkib meid
huvitavast aspektist kohe kisimus Eesti rahvusliku kriminaaldiguse
kohta. Na&ib Usnagi vaieldav, kas Uldse saab rdé&kida rahvuslik-
kusest diguses ja digusloomes — ehk v8ib kriminaaldiguses sellele
pretendeerida nditeks Jaapani seadustik Taiho ritsure 702.-718. aas-
tast [1], Constitutio Criminalis Carolinae 1532. aastast, Napoleoni
1810. a. Code penal, Saksamaa 1871. a. kriminaalkoodeks, Tsaari-
Vene 1845. a. nn. Vana Nuhtlusseadustik, ehkki nendegi puhul
tuleb tunnistada mitme erineva Gigussiisteemi mdjustusi. Laiemas
plaanis vdib vahet teha angloameerika ja kontinentaal-Euroopa kri-
minaaldiguse vahel, vaieldamatu eripéra on islami digusel, mida vdib
vastandada euroopalikule sekulariseeritud digusele jne. Muidugi ei
ole vaiksel Eestil siin midagi vordvaarset kdrvale panna, vastupi-
di, meie geopoliitilisest seisundist tulenevalt saame raakida eelkdige
erisuguste digussiisteemide mdjude sulamist.

Niisiis taandub Eesti kriminaalGiguse moiste sellele, millised siin
kehtinud v0i kehtivad kriminaalseadused on siin valja tdotatud ning
arvestavad kohalikku eripdra — rahva elu- ja vaimulaadi, kultuu-
ritraditsioone, majandussuhteid, Gigusteaduse taset, kohtupraktikat
jms.

Vana-Eesti kriminaalBigus, nagu kogu 6igus ruutlite vallutuste-
le eelnenud ajal Eestis on ténase péevani jadnud erialakirjanduses
pbhjalikumalt ké&sitlemata. Baltisaksa digusajaloolased olid ldiselt
seisukohal, et digus tekkis Eestis alles 13. sajandil. Tdepoolest, nai-
teks F.G. Bunge vdidab, et sakslaste saabumisega 13. sajandil "algab
saksa elu Livimaal” ning saksa tavadigus ja linnadigus oli Liivimaa
digusele “mitte ainult ema, vaid ka vahetu allikas” [2].

Antud seisukohta ei saa siiski vaadelda Uhetdhenduslikult. Olu-
line on eristada tavadigust ja Kirjutatud Gigust. Viimane eestlastel
enne vddGramaiste vallutajate tulekut arusaadavalt puudus ning sel-



les mottes vOib esimeseks Oigusallikaks vallutatud Eestis pidada
Waldemar-Eriku l&&nidigust 1315. aastast. Mis puudutab aga tava-
digust, siis selle olemasolus (kaasa arvatud kriminaaldigus) eestlastel
ei ole pohjust kahelda. Tegelikult ei eita ka eestlaste tavakriminaal-
diguse olemasolu ei F.G. Bunge ega Osw. Schmidt. Lati Henriku
ja K. Kelchi kroonikatele osundades kinnitab Bunge veretasupOhi-
mdotte eksisteerimist eestlastel (nagu ka mitmenaisepidamise harras-
tamist eriti just eestlaste hulgas). Veelgi enam, nii Bunge kui ka
Schmidt tunnistavad, et nn. talurahvaOigus tulenes eelkdige maa
poliselanike tavadiguslikest normidest ning et hilisema, keskaegse
talurahvadiguse norme vGib leida lepingutest, mida vallutajad s6Imi-
sid maa pdliselanikega [3]. Eestlaste diguse edasielamine lepingutes
ka pérast maa vallutamist on teatavasti Juri Uluotsa lepingu- ja kon-
tinuiteediteooria pd&hisisu [4]. J. Uluots vdidab eestlastel kasutusel
olnud veretasu, taliooni ja toendoliselt ka astiulidiguse (ndnaks on
keskaegse Tallinna kohta teada, et varjupaigavdimalust pakkus Pel-
gulinn) [5]. Eestlaste kriminaalSiguslike tavade pisimine hilisemas
talurahvadiguses on tunnustust leidnud ka N6ukogude Eesti 6igus-
ajaloolistes késitlustes [6]. Kuid tunnistades Vana-Eesti tavadiguse
edasikestmist hilisemates keskaegsetes seadustikes ning thinedes see-
ga sisuliselt J. Uluotsa lepinguteooriaja diguskontinuiteedi seisukoh-
tadega, hoidutakse siiski tema téddele viitamast ning lepinguteooriat
tunnustamast.

Vana-Eesti kriminaalBiguses tuleb siiski arvestada kahte asjaolu.
Esiteks, paljud tavadiguse instituudid (veretasu, talioon, komposit-
sioonid jm.) ei olnud eriomased Uhelegi rahvale iseéranis, vaid iseloo-
mulikud varasele kriminaal®igusele Uldse. Tihe I&bik&imine naaber-
rahvastega téhendas ka tavadiguse normide levikut paljude rahvaste
hulgas. Vana-Eesti puhul tuleb seega kone alla ikkagi Gldtuntud kri-
minaaldigusnormide kohaldamine (olgugi, et ei ole vélistatud teatud
spetsiifika). Néiteks J. Uluot?. vdidab, et Eesti varases kriminaaldigu-
ses on palju Uhiseid jooni Gotlandi ja Vene kriminaalGigusega, sama
on néidanud ka Leo Leesmendi analiiis. NU ndgi luvlaste talurah-
vaOigus ette nn. meheraha, rahatrahvi 40 marka talupoja surmamise
eest, 80 marka sakslase vdi teise vaba inimese, mitteaadliku tapmise
eest. Meheraha méér 40 marka oli Baltimail tuntud ainult talurah-
vadiguses, kuna teised allikad — maa- ja linnaQigus n4gid ette muud
trahvimaarad. Samal ajal sisaldus selline karistusméar Russkaja
Pravdasja mdnes Skandinaavia seadustikus. See naitab, et talurah-
vaOigus ei olnud vallutajate poolt liivlastele, eestlastele ja latlastele
kehtestatud, vaid toetus siinmail varem kehtinud tavadiguse normi-
dele [7]. Teine aspekt, mida tuleb arvestada, on mitme digusnormi
kokkusulamine, hilisemate sétete ladestumine vanade peale. Seetdttu
on 13. sajandi ja varasema kriminaalGiguse puhul raske eristada
vallutusajale eelnenud ja jargnenud perioddi kriminaalGigusnorme.



Oluliseks pdordepunktiks voib pidada Jiriod Glestdusu 1343. a., mil-
le luhtumisega ”kustus 10plikult eestlaste poliitiline iseteadvus” ning
Vana-Eesti digusnormid asendati paljudel aladel uutega. Seda uut
perioodi nimetab J. Uluots rooma-germaani ajastuks Eesti Gigus-
ajaloos [8]. Tdendoliselt kehtisid talurahvadiguses edasi ka mdned
Vana-Eesti tavadigusest parinevad normid ja pdhimotted [9]. Taiesti
vdoraks vdib aga pidada maadigust (ruitli- ja 1aanidigust). Selle al-
likatest esimene, Waldemar-Eriku 1aani6igus kriminaal6iguse norme
ei sisaldanud, kill tulevad aga keskaegsete Gigusallikatena arvesse
vanem Luvimaa riatlidigus ning kahe nimetatu alusel kompileeritud
allikad: keskmine Livimaa rudtlidigus, siistematiseeritud Liivimaa
ridtlidigus, Saare-Laane l4anidigus ning lisandused l&ani- ja riut-
lidigustele [10]. RiiiitliQiguse kriminaaldiguslikud normid nagid ette
vastutuse reetmise, vasaUitruuduse murdmise, usukuritegude, isiku-
ja varavastaste kuritegude eest ning neid kohaldati vaid kérgemasse
seisusesse kuuluva isiku suhtes. Keskaegse 6iguse seisuslikkuse ning
territoriaalse partikularismi taustal v8ib mdningaseks erandiks pi-
dada maadiguse siistematiseeritud kogumikku — Liivi Oiguspeeglit,
mida L. Leesment nimetab “meie esimeseks peaaegu et koodek-
siks” [11]. Selle seadustiku norme kohaldati kdrvuti olemasolevate
ladni- ja talurahvadiguse sétetega ning ta sisaldas olulisel maaral
ka kriminaaldiguse norme. Olgugi “meie esimene koodeks”, ei ol-
nud Liivi Oiguspeegel siiski kohalikku péritolu — tegemist oli Saksi
Oiguspeegli (Sachsenspiegel) Livimaa oludele kohandatud varian-
diga, See 1322-1337 koostatud seaduseraamat sisaldas oma saksa
eeskujuga vorreldes rohkemgi kriminaalGiguse norme ning arvestas
muidugi kohalikke olusid ja tavasid [12], kuid jai siiski pohiliselt
saksa kriminaaltavadiguse esindajaks Eestimaal [13].

Linnadigus kui turukohaoigus eksisteeris kohaliku tavadiguse-
na muidugi enne Eesti vallutamist, ehkki ka siin tuleb arvestada
eelkdige Novgorodi ja Skandinaavia kaupmeeste tegutsemisega ning
neile sobivate tavade kujunemisega. Iseasi, kas Novgorodi digus oma
algsel kujul on Uldse vene Gigus, sest etnuiselt soome-ugri pdhjaga
ning poliitiliselt skandinaavia m6judega, ei saa seda riiklikku moo-
dustist pidada kuidagi eht-vene nahtuseks [14]. Vallutatud Eestimaa
linnades hakkas aga kehtima v6dras Gigus: Tallinnas algul Visby,
alates 1248. aastast Luubeki digus, kuna nditeks Tartus ja Viljandis
kehtis Riia linnadigus, mil omakorda parines Hamburgist [15].

Keskaja Oiguse oluliseks tunnusjooneks on kiriku- ehk kanoo-
nilise diguse kui iseseisva Bigussiisteemi kohaldamine ka ilmalikes
asjades. Kirikliku kriminaaldiguse normid h&lmasid pd&hiliselt kah-
te kuritegude rihma, nimelt usukuritegusid (ketserlus, ndidumine,
jumalateotamine, tinglikult v6ib siia lugeda ka Kirikuvarguse) ja
koélblusvastaseid kuritegusid (abielurikkumine, konkubinaat, verepi-
lastus jm. nn. lihalikud kuriteod). Et siin on tegemist puhtalt



sissetoodud digusega, nagu ka ristiusk ise oli vddraste vallutajate
usk, on véljaspool kahtlust. Asja ei muuda ka see, et lisaks uldisele
kirikudigusele, mille allikas on kirikudiguse koodeks Corpus luris
Canonici, rakendati ka siinsetele oludele kohandatud norme [16].

Saksa kui emamaa kriminaalGiguse mdju 6igusemdistmisele Ees-
tis avaldus ka 1532. aastal kehtestatud Constitutio Criminalis Caro-
linae vahetus kohaldamises. Sellelaadseid naiteid vdib leida eelkdige
Tallinna ja Pdhja-Eesti kohtupraktikast [17]. Ka Karolina iseenesest
ei olnud puhtalt saksa digus, sest ta sisaldas lisaks saksa tavadigusele
ka satteid roomaja kirikudigusest. Tegelikult langeb Karolina kohal-
damine suures osas juba rootsi aega. Rootslased putdsid soodustada
Karolina rakendamist, vdideldes sel teel kohtupraktika Ghtlustamise
eest ning kriminaaldigusliku partikularismi vastu. Kdige selle taga
oh muidugi vditlus saksa mdjuvdimuga. Pdhiliselt sdilis Eestis saksa
digussisteem, mida rootsi diguse kohaldamine in subsidio oluliselt
ei vaaranud. Siiski Uritas Rootsi kehtestada vastutuse oma seaduste
alusel méne kuriteo eest, nagu 18. mai 1653. a. ja 30. mai 1698.
a. kdlblusvastaste kuritegude seadused (abielurikkumine ja verepi-
lastus), samuti plakatid (seadused) lapsetapmise ja duellide asjades
(vastavalt 23. jaanuarist 1680. a. ja 15. novembrist 1684. a. ning 22.
augustist 1682. a.). Rootsi aja I6ppu langeb ka piinamise e. tortuuri
keelamine kohtumenetluses [18].

Pdhimadtteliselt vdhe muutue olukord ka Eesti liitmisel Vene-
maaga. Véhemalt vene aja algul 18. sajandil kohaldati Karolinat,
Rootsi kriminaalseadus! ja vene Gigust segamini. Oluline muudatus
sai teoks 1845. a. nn. Vana Nuhtlusseadustiku kehtestamisega Eestis.
Seadus ise oli Vene tsaaririigis esimene slstematiseeritud kriminaal-
digusnormide kogu, seega koodeks [19]. Vana Nuhtlusseadustiku
positiivne roll seisnes selles, et ta tegi 18pu diguse partikularismile
kriminaaldiguses ning Uhtlustas kohtupraktikat. Teiselt poolt oli
see seadustik tugevate feodaalsete sugemetega ning sailitas kodanike
kriminaaldigusliku ebavdrdsuse. Naiteks sdltus vastutus sageli isiku
usutunnistusest (nditeks X1 osa | peatiki §-d 1549-1579: ebaseadus-
lik abiellu astumine jt.), paljud normid olid kantud patriarhaalsest
vaimust (laste kuriteod vanemate vdimu vastu), monede tegude eest
(surma mittestiline pdhjustamine, mitteallumine vanemate vdimule,
§-d 1470 ja 1592) néahti ette kiriklik voi perekondlik digusemdist-
mine. Vajadus kaasaegsema kriminaalseadustiku jarele viis krimi-
naalbiguse reformini, mis realiseerus nn. Uue Nuhtlusseadustiku
valjatdotamisega (kinnitati tsaari poolt 22. méartsil 1903. a., kuid jai
kehtestamata [20]. Hinnangud UNS-le erinevad, naiteks Tartu Uli-
kooli kriminaaldiguse professor P. Pustoroslev iseloomustas seda kui
"moddunud aegade seadusandlikku teost, millel ei ole kohta vene
rahva Oiguse uues elus” [21]. Enamus, nii kaasaegsed kui ka Nduko-
gude digusteadlased iseloomustavad siiski Uut Nuhtlusseadustikku



kui edumeelset ja Euroopa tasemel seadustikku [22].

Iseseisvunud Eesti Vabariik oli esialgu sunnitud jatma riigis
kehtima senise Giguse (seega ka Vene 1845. a. kriminaalkoodeksi).
Muidugi oli sellise ajast ja arust koodeksi pikemaks ajaks kehtima
jdtmine v@imatu ning uue kriminaalseaduse véljat6otamine kerkis
teravalt pdevakorda. Nagu Kirjutab Tartu Ulikooli kriminaal®iguse
professor Karl Saarmann, kaaluti siin mitmeid variante. Té&iesti uue,
algupérase koodeksi loomiseks arvati joust puudu tulevat. Kdne all
olid mitu teiste riikide koodeksit kui eeskuju — Saksamaa 1871. a.
KrK, Norra 1902. a. kriminaalkoodeks kui sotsioloogilise suuna
esindaja, E. Ferri koostatud Itaalia KrK projekt (sisaldas paraku
ainult Uldosa) jt. LOpuks langes vaekauss siiski Vene 1903. a.
Uue Nuhtlusseadustiku kasuks. Uhelt poolt oii selle néol tegemist
euroopaliku koodeksiga, ta oh tdlgitud saksa keelde ning seekaudu
tuntud ka Lé&&nes. Teiselt poolt tagas ta siiski teatud digusliku
jarjepidevuse 1845. a. koodeksiga, mille rakendamise kohta oli
ulatuslik avaldatud kohtupraktika. Sama teed léksid ka Lati ja
Leedu, kusjuures K. Saarmanni vditel on arutatud Eesti ja LAéti
kriminaalseaduste unifitseerimist, mis tema arvates "tuleb Ukskord
ikka” [23].

Eesti Vabarlgi kriminaakeadustik vdeti vastu 1929. aastal ning
ta pandi maksma 1935. aastal. Sisuliselt oli seega tegemist Vene
1903. a. Uue Nuhtlusseadustiku Eestile, demokraatlikule rahvusrii-
gile kohandatud variandiga, mitte aga originaalse, algupéarase koo-
deksiga. On muidugi iseasi, kuivord ks koodeks 20. sajandil uldse
algupérane saab olla — on ju pdhilised kriminaaldiguse instituudid
suhteliselt Ghesugustena kujunenud ning konkreetse riigi digusloo-
ming saab olla eelkdige teadlik ja vaba valik olemasolevate mustrite
vahel. Aga kui 1845. a. Vana Nuhtlusseadustiku ndol kehtis Eestis
Vene patriarhaalne kriminaal@igus, siis 1903. a. Uus Nuhtlusseadust
tik ja selle jareltulija, Eesti Vabariigi kriminaakeadustik tdhendasid
Euroopa Gigust.

Ndukogude vdimu alla heidetud Eestk kehtestati Vene NFSV
1926. a. kriminaalkoodeks koos selle tagurlike ja hiljem totalitarkt-
liku reziimi repressioone teenivate instituutidega (analoogia — §16;
isiku karistamine mitte konkreetse teo, vaid ohtlikkuse alusel — §7;
objektiivne vastutus — 858*v Ig. 2 jms.). Kui 1845. a, KrK-d v6ib
pidada vene patriarhaalse 6iguse kohaldamiseks Eestk, siis 1926. a.
koodeks oli stalinistliku totalitaarreziimi koodeks, Eestile peale sun-
nitud nagu kogu okupatsioonikord.

Eesti NSV 1961. a. KrK véljendas Giguslikult HrustSovi sula
ning oli varasema kriminaakeadusega vorreldes méargatavalt demok-
raatlikum (ei ole siiski ka see vaba stalinkmi péiandkt, mk ilmneb
kdige rohkem riigivastaste kuritegude peatikk). Seda koodeksit koos
uue kriminaalprotsessikoodeksiga on nimetatud ”sGna tdskes mottes



esimesteks koodeksiteks eesti rahva ajaloos”, sest 1935. aastal kehtes-
tatud kriminaalseadustik oli Tsaari-Vene seaduste tdlge [24]. Ei ole
kahtlust, et liiduvabariikidele antud vabaduste piires tehti omal ajal
maksimum ning oma &iguskultuurilise taseme poolest on Eesti NSV
praegune kriminaalkoodeks teiste liiduvabariikide hulgas parimaid.
Kuid jutt on siiski suhteliselt kitsast ménguruumist Moskva poolt
etteantud piirides. Selles mottes tuleb Eesti NSV 1961. a. KrK-d
pidada tiheks Ndukogude kriminaalGiguse variandiks, kusjuures eta-
lonina toimib eelkdige Vene NFSV kriminaalkoodeks. Néiteid lii-
duvabariikide kriminaalseaduste pideva unifitseerimise kohta vdib
leida piisavalt — alates juba projektide Uhtlustamisest ja IGpetades
kehtivate kriminaalkoodeksite satete eripdrade tasaliilitamisega [25].
Koike eeldeldut arvestades ei saa siiski rddkida Eesti oma kri-
minaaldigusest — ikka on siinmail kehtinud mdne teise riigi voi
rahva kriminaal6igus. On aga suur vahe, kas vdoras vdim paneb
maksma oma seadused, v3i loobuvad Eesti juristid ise jalgratta leiu-
tamisest ning votavad demokraatlike riikide kriminaalGigusest dle
koik selle, mis vGimaldab valja té6tada diglase ja Eesti Ghiskondlik-
majanduslikke tingimusi arvestava kriminaalseadustiku.
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GIBT ES EIN ESTNISCHES EIGENES STRAFRECHT?

Jaan Sootak
Zusammenfassung

Die deutschbaltischen Wissenschaftler (F.G. Bunge u.a.) hatten
aus der Voraussetzung ausgegangen, dalR das Recht im Estland nur
durch die Anwendung der deutschen Gesetze entstand. Professor der
Rechtsgeschichte des Estlands J. Uluots behauptete dagegen, dal die
Esten, Liven und Letten schon vor dem deutschen Invasion im 13.
Jahrhundert eigenes Recht, darunter Strafrecht hatten, das durch die
Vertrdge zwischen den Eingeborenen und Rittern fortgedauert hatte
und im Form des sog. Bauerrechts ein Bestandteil des partikularen
mittelalterlichen Rechts des Estlands bildete.

Wahrend der spéteren Jahrhunderten war in Estland hauptséch-
lich deutsches, aber in subsidio auch schwedisches und russisches
Recht gliltig. Seit dem Jahr 1846 war in Estland das russische StGB
eingefiihrt. Nach der Entstehung der Estnischen Republik im Jahre
1918 setzte dieses Gesetz seine Geltung bis zum Inkraftsetzen des
estnischen Strafgesetzes im Jahre 1935 fort. Das estnische StGB war
aber eine umgearbeitete Variante des russischen Strafgesetzentwurfes
von 1903.

Nach der Inkorporation des Estlands in die UdSSR im Jah-
re 1940 wurde hier das Sowjetrussische, stalinistische StGB von
1926 eingefiihrt. Das StGB der Estnischen SSR von 1961 &ufert
die demokratischen Tendezen in der UdSSR wéhrend des sog.
Chruschtschow-Tauwetters, hat aber spater durch die skrupellose
Unifizierung viel gellitten.

Heutzutage kann man (berhaupt kaum von einem ganz eigen-
artigen Strafrecht zu reden. Aber es ist eine groRe Verschiedenheit,
entweder hier die fremden, aufgezwungenen Strafgesetze gelten, oder
die estnischen Juristen selbst beschlieBen kénnen, was sie aus der de-
mokratischen Strafgesetzgebung der anderen Landern bernehmen
werden.
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