ISIKSUSEKUSIMUSTIKU 16 PF
KASUTUSVOIMALUSI KORGKOOLI
OPPE-KASVATUSTOOS

Reet Uring

Artiklis vorreldakse iliGpilaste 16 PF-i keskmisi naite
ildkooli Opetajate naitudega ja otsitakse seoseid tlidpilaste
karakteri- ja temperamendiomaduste ning nende akadeemilise
edukuse vahel. Selgus, et akadeemilise edukusega on seotud fak-
torid B, Q1, I, Qs, Qrr, ILE. Pedagoogilise praktika hinnete ja
esimese tdoaasta edukusnaitaja olulisemad méjustajad on fakto-
rid A, Qq, N, G, C, H, Qy, Qi7; ILE ja Q7 naitudel nendega
seoseid ei ole. Empiiriliste andmete analiiiis lubab oelda, et 16
PF-i v4ib kdrgkoolis kasutada 1) lahteandmete saamiseks korg-
koolis tehtava 166 t6hustamiseks; 2) ilipilaste motiveerimiseks
ja stimuleerimiseks teadlikumale enesemaaratlusele, eneseregulai-
sioonile, enesekasvatusele; 3) korgkoolis tehtava 166 sisulisemaks
hindamiseks.

Tartu Ulikoolis on 1978/79. Oppeaastast alates uuritud peda-
googilistesse osakondadesse astunud ilidpilasi. On piilitud selgitada
iilipilaste karakteri- ja temperamendiomadusi (isiksusekiisimustik
16 PF), eriala- ja kutsevaliku motiive ning asjaolusid, suhtumist
Opetajakutsesse, rahulolu tlikoolist saadava ettevalmistuse ja opeta-
jakutsega (ankeet ErEl), kasvatushoiakuid (MAN-kisimustik). Uu-
rimust alustati kavatsusega pakkuda pisut objektiivsemat ldhtema-
terjali neile, kes tegelevad erialase ja kutsealase ettevalmistuse tohus-
tamisega. Aastad on nadidanud, et suureparaseid tohustamisprojekte
ja asjade-parandamise-liritusi saab vaga hasti teha ilma empiirilise
lahteandmestikuta. Isegi vastupidi: kui kogutud andmestik osu-
tub tiilikalt ebameeldivaks — naiteks andmed selle kohta, milliste
taotlustega tullakse iilikooli [Uring, 1985; 1988] —, siis vGib see
monegi projekti dra rikkuda ning muidki ebameeldivaid sekeldusi
kaasa tuua.

Uurimust tehes piiiiti testitud ulicpilastele alati ka tagasisidet
anda: teatati neile nende isiklikud tulemused ja moningad kursuse
iildnditajad (keskmised tulemused, koikumispiirid jmt.). Siit kasvas
valja t06 uus sihiseade: anda iilipilastele 1dhteandmeid enda tead-
vustamiseks (teadlikumaks eneseméaaratluseks, eneseregulatsiooniks,
enesekasvatuseks). Selliseks t66ks sobib isiksusekiisimustik 16 PF
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eriti hasti siis, kui tagasisidestamist teha koos enesehinnanguga, s.t.
paluda iiliopilast enne oma tulemuste teadasaamist teha seletuslehe
pohjal enesehinnang, mida saab siis testitulemustega vorrelda. Voi-
malust m66da piiiiti sama protseduuri korrata ka viimasel kursusel.
Tagasiside oli niiiid kahesuguse rohuasetusega:

— lisaks enesehinnangu ja testi tulemuste vordlemisele paluti
iliopilasel vorrelda oma viimasel kursusel saadud tulemusi kunagiste
esimese kursuse tulemustega ning erinevuste juures méelda, mis vois
neid pohjustada;

~— iiliépilasel paluti oma tulemusi vorrelda Eesti 6petajaskonna
keskmiste nditudega [Uring, 1980; 1989a] ning prognoosida oma
kohanemist tulevaste kutsekaaslaste ning kutsega [Uring, 1981]. Se-
dalaadi t60d on eriti vaja teha nende ilidpilastega, kellest saavad
tld- voi korgkooli opetajad. Nad peavad suutma olla oma dpilastele
abiks ja toeks ka eneseteadvustamises, enesemaaratlemises, enese-
teostamises. Kui neil iseenda suhtes kogemused puuduvad, siis ei
suuda nad ka oma opilastele sedalaadi tuge pakkuda. Enesestmois-
tetavalt saab kirjeldatu tegemine TU-s voimalikuks rea tingimuste
olemasolul: vajaliku ettevalmistusega rakenduspstihholoogid, mo6o6t-
misvahendid, paljundusaparatuur, arvutid jmt. [Uring, 1985]. Paraku
el jatku praeguses ilikoolis kdige elementaarsematki — Gppeplaa-
nilist aega ja ruumi, kus t66tada. Ja nii langeski ara ka see sihiseade.
Samal ajal on aga rohkem kui kiimne aasta jooksul ithe ja sama
mootmisvahendiga tootamine hakanud andma “lisavairtust”: hak-
kab selguma, milliste karakteri- ja temperamendiomadustega inimes-
te toGtamist haridusp6llul on soosinud meije hiskond (sealhulgas ka
TRU). Opetajaskonnas tehtud mootmised on selgitanud meie Spe-
tajatele eriomased karakteri- ja temperamendijooned {Uring, 1980;
198%a] ning selle, et meil toimub stiihiline valik Spetajakutsele po-
himottel “4armused dra!” [Pedajas, Uring, 1983]. Edasi jalgimegi
empiiriliste nditajate toel, kas ka TR.U on samal pohimottel tegutse-
nud. Andmeid on korvutatud lootuses, et kui TU leiab siin midagi
viltu olevat, siis ehk pilititakse edaspidi korrektiive teha.

Tabel 1 annab voimaluse vorrelda Opetajate isiksusendite mit-
mete uliGpilasgruppide omadega. Selgub, et need, kes juba ilikooli
astudes orienteeruvad tulevasele dpetajakutsele, on oma tildkoo-
libpetajatega iisna sarnased (tabeli vasakpoolne ja keskmine osa}.
Véhesed teaduskutsetele orienteerujad erinevad neist markimisvaar-
selt. Ulikoolis saavad koik enam-vahem sarnase ettevalmistuse, mis
nii erialases kui ka kutsealases osas oli peale véga vdikeste erandite
orienteeritud eelkoige Opetajakutsele. Viimase semestri suunamisko-
misjonis “eristatakse jalle sikud lammastest” ja seetottu véibki 275
uliopilase suunamisprotokollidest saadud andmetel jagada nad vord-
lemiseks kahte gruppi: Gpetajaks suunatud ja mittesuunatud. Tabeli
1 parempoolses osas on esitatud nende 16 PF-i psihhogrammid.
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Tabel 1

Opetajate ja TU lidpilaste
16 PF-i keskmisi naite

OPETAJAD ULIOPILASED
1970 1980 I k-1 orient. Opetajaks

aastate aaslate Opetaja- teadus- suuna- mitte- stat.olul.
valim  valim  kutsele kutsele iud  suunat erinevus

A 64 6,3 6,2 17 52 43 n
B 58 55 6,0 6.3 5,8 5.7

c 5,6 49 5.9 6,0 5,6 5.1

E 5,0 53 52 6,2 5,4 5,5

F 5,5 5,9 6,2 5,7 5,5 4,7 +
G 5,6 6,1 5,4 3,7 54 5,2

H 4,8 54 5,9 6,0 5,4 4,6 +
1 71 6,8 6,1 6,9 5,6 5,4

L 55 54 5,0 6,0 52 56

M 5,5 52 55 70 5,8 5,9

N 6,8 6,3 55 46 55 57

o] 6,9 6,3 5,6 6,2 5,3 5,8

Q1 5,1 6.2 5,7 6.4 53 57

Q2 6,3 5,6 53 73 61 68 +
Q3 55 5,2 5.2 40 5,2 5.2

Q4 6,2 6,2 53 6,0 54 6,0 +
Qr* 50%* 57 6,1 5,5 53 4,2 +
QII* 6,0%* 6,1 52 - 60 46 5,2

QUI* 44 46 5,0 48 55 58

QIV*  51** 53 5,2 79 5,6 6,2

ILE* 56%* 55 54 7.9 5,9 6,6

Rihma

suurus 514 216 280 21 155 120

* (Siin ja edaspidi} naitude arvutamise valemid on Eesti oludele ko-
handamata.

** Naidud on ligikaudsed, sest on arvutatud mitte isikuti, vaid rihma
keskmiste naitude pohjal.

Selgub, et opetajaks suunatud on mittesuunatutest vdhem eriparase
psiihhogrammiga (rohkem néite skaala aritmeetilise keskmise lahis-
tel). Uhtlasi ei ole Gpetajaks suunatud iliopilased eriti iseseisvad
ja soltumatud (Q2, QIV), nad on vihem soodsate isiksuslike loov-
eeldustega (ILE) ning seltsivamad, suhtlemisjulgemad, muretumad,
kontakteeruvamad, tegutsemisjulgemad (A, H, QI)* Seltsivus ja suht-

* Siin ja edaspidi: teiseste faktorite nimetusi ja sisuseletusi kasutatak-
se esmapublikatsiooni [Vainu, 1982} ja kisimustiku kohandajate kirjutiste
[Henno, Loit, Ebber, 1981} jargi.
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lemisjulgus on omadused, mis peaksid scodustama kohanemist suure
suhtlemiskoormusega elukutsetega. Selgunud omaduste kombinat-
sioon annab aga aluse oletuseks, et uuritavate kooliga kohanemisest
v6ib nii ménelgi juhul saada mugandumine olemasoleva olukorra-
ga. Kahe riihma akadeemilise edukuse vordlus diplomi hinnetelehe
alusel nditas, et Spetajaks suunatute edukus on olnud statistiliselt
oluliselt (p<0,05) madalam kui vérdlusriihmal ja seda isegi peda-
googilise tsiikli ainetes (tabel 2). KorvalepGikena olgu margitud,
et motlemisainet voiks pakkuda stazdodriaasta keskmise hinde lan-
gus 0,7 palli vorra iilikoolis saadud pedagoogilise praktika keskmise
hindega vorreldes.

Tabel 2
Opetajaks suunatute ja mittesuunatute dppeedukuse
keskmiste naitajate vordlus
Opetajaks
suunatud _mittesuunatud

Koikide hinnete x 4,1 4,2
Uhiskonnateaduste hinnete x 39 4,2
Keelte hinnete % 4,2 42
Erialaainete hinnete % 4,0 41
Pedagoogilise tsikli hinnete % 44 4,5
Pedagoogilise praktika hinnete x 4,5 45
Kursusetoode hinnete % 44 4,6
Diplomit6o hinne 4,6 4,6
Stazooriaasta hinne 38 -

Rihma suurus 155 120

Huvitavat tunnetuslikku materjali annab mingi hinde/hinnangu
seostamine nii hindaja kui ka hinnatava isiksuseomadustega, Uli-
oOpilaste 16 PF-i naitude ja nende poolt suhtlemisalasele videoprak-
tikumile antud hinnangutega tehtud korrelatsioon- ja klasteranaliiiis
nditas, et erinevate isiksuseomaduste ning taotlustega #ilidpilased
hindavad iht ja sama nadhtust fisna erinevalt [Uring, Bork, 1988;
Uring, 1989b). Ka iiliopilaste teadmistele pandud hinne raagib tead-
miste kvaliteedile lisaks veel mitmetest muudestki asjaoludest. A.
Albert on eestikeelses teaduskirjanduses késitlenud hinde/hinnangu
tunnetuslikku ning prognostilist vaartust ja juhtinud tahelepanu va-
ga paljudele teguritele, mis hinnet/hinnangut md&justavad. Nende
huigas lelame mainitavat nii hindaja kui hinnatava isiksust. Hinna-

tava isiksuse paljude kiilgede hulgas on nimetatud ka tema iseloomu
[Albert, 1980].
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Tabel 3

Statistiliselt olalised korrelatsioonikordajad
16 PF-i ja akadeemilise edukuse naitajate vahel

Keskmised hinded . e
dipl- stazoori-

hinde- thisk. keel- eriala- ped. ped. kursuse- {00  aasta
lehel tead-s tes ainetes tsukl, prakt. toodes hinne  hinne

A 21 18 36
B 17 20 23 .15 14 20
c -15 -14 15 20
F -12

G -17 22

H -12 -12 .22
I 1313 14 32
L 13

M 13

N 14 21
Q1 19 a3 14 19 15 .18

Q2 : 17 15

Q3 -15 -15 -23 -19

Q4 15

QI -13 28
QII 15 18 19 -12

QUI -18 -13 -19 -19 -13 -28
QIV 13 15 17

ILE 14 18 .21 21

Eespool juba kasitletud 275 iilidpilase diplomi hinnetelehe kesk-
mised hinded korreleeriti nende iilikooli ajal tehtud 16 PF-i tulemus-
tega. Statistiliselt olulised korrelatsioonikordajad on toodud tabelis
3. Kuna hinnet mdjutavad viga paljud asjaolud, siis on loomulik,
et isiksusefaktorite ja hinnete vahelised korrelatsioonikordajad pole
vaga korged — antud kontingendil ei iileta nad 0,36. Hinnetega
ei ole seoseid vaid kahel 16 PF-i faktoril (E* ja O), suurima seoste
arvuga (6) on faktorid B, Q1 ja QIII Koik jalgitud akadeemilise edu-
kuse naitajad annavad isiksusefaktoritega seoseid. Arvukalt on neid
erialaainete keskmisel hindel (14), keskmisel hindel hindelehe koiki-
dest hinnetest (8), stazooriaasta hindel (8) ja pedagoogilise praktika
keskmisel hindel (7). Neist pisut lahemalt.

e Erialaainete keskmine hinne on korgem iliopilastel, keda ise-
loomustab kalduvus intellektuaalsusele (B), madalamale frustratsioo-

* Mis puutub faktoris E kirjeldatud omadustesse, siis R.B. Cattell et al.
[1970, k. 86] andmetel seostuvad just need akadeemilise edukusega. Eesti
oludes ei tahelda vastavat seost ka A. Albert [1980, lk. 145 — 147]
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nitaluvusele (C), normidest soltumatusele (G), tagasihoidlikkusele
suhtlemises (H), tundedrnusele, intuitiivsusele (1), fantaasiarikkusele
(M), radikaalsusele (Q1), grupist soltumatusele, iseseisvusele (Q2),
madalamale enesekontrollile (Q3), introvertsusele (QI), dngistusele
(QII), tundlikule emotsionaalsusele (QIII), soltumatusele, enesekiil-
lasusele (QIV), soodsatele isiksuslikele looveeldustele (ILE).

¢ Diplomi hindelehe kéikide hinnete keskmine on korgem nelil,
kes kalduvad intellektuaalsusele (B), tagasihoidlikkusele suhtlemises
(H), radikaalsusele (Q1), madalamale enesekontrollile (Q3), seesmi-
sele dngistusele (QII), soltumatusele, enesekiillasusele (QIV), soodsa-
matele isiksuslikele looveeldustele (ILE).

e StazOoriaasta hinne on korgem neil noortel dpetajatel, kes
kalduvad seltsivusele, inimestest huvitatusele (A), intellektuaalsuse-
le (B), frustratsioonitaluvusele (C), suhtlemis- ja tegutsemisjulgusele
{H), tundeornusele, intuitiivsusele (I), 1abinagelikkusele, arvestavuse-
le (N), ekstravertsusele (QI), diinaamilisele stabiilsusele {QIII).

¢ Pedagoogilise praktika korgema keskmise hinde saamisega
kaib kaasas kalduvus seltsivusele (A), intellektuaalsusele (B), frust-
ratsioonitaluvusele (C), kohusetundlikkusele, distsiplineeritusele (G),
labinagelikkusele (N), grupiga koostegutsemisele (Q2), seesmisele ra-
hulikkusele ja pingevabadusele (QII).

¢ Uhiskonnateaduste keskmine hinne tduseb koos kalduvusega

intellektuaalsusele (B), tundedrnusele, intuitiivsusele (I}, radikaal-
susele (Q1), madalamale enesekontrollile (Q3), tundlikule emotsio-
naalsusele (QIII), soltumatusele, enesekiillasusele (QIV), soodsatele
isiksuslikele looveeldustele (ILE).
" Eeltoodud andmed lubavad viita, et uuritava kontingendi aka-
deemilist edukust tostab tiliopilase kalduvus intellektuaalsusele (B),
r vahemikus 0,14 kuni 0,23), radikaalsusele (Q1, r vahemikus 0,13
kuni 0,19), tundlikule emotsionaalsusele (QIII, r vahemikus -0,13
kuni -0,28), tundedrnusele, intuitiivsusele (I, r vahemikus 0,13 ku-
ni 0,32), madalamale enesekontrollile (Q3, r vahemikus -0,15 kuni
-0,23), soodsatele isiksuslikele looveeldustele (ILE, r vahemikus 0,14
kuni 0,21). Korrelatiivsed seosed nditavad, et pedagoogilise prak-
tika ja stazOoriaasta hinne oleneb rohkem kui teoreetiliste ainete
hinded seltsivusest, sotsiaalsest kompetentsusest, distsiplineeritusest,
kohusetundest (A, Q2, QI, N, G), frustratsioonitaluvusest ja pingeva-
badusest (C, H, QII). Pedagoogilise praktika ja stazdoriaasta hinded
ei seostu kahjuks soltumatuse, iseseisvuse, pdhjalikkuse (QIV, Q2)
ja isiksuslike looveelduste (ILE) naitudega. Hinnete seostumine ili-
opilaste isiksuseomadustega voib olla muu hulgas margiks ka selle
kohta, et hinnete vahendusel piilitakse parssida véi stimuleerida ili-
opilaste teatud isiksuseomadusi. Mingil maaral naib nii toimuvat
teatud omadustega tiliopilaste “valik” teatud tegevusteks.

Eeltoodud andmete analiiiis viitab sellele, et 16 PF-1 mooteskaa-



la aritmeetilise keskmise l&histe] olevate nditudega iliopilaste suuna-
misega Gpetajatdole toetas TRU haridusslisteemis Gpetajate stiihilisel
valikul [Pedajas, Uring, 1983] kehtinud tendentsi “airmused &ra!”.

Koike eelnevat kokku vottes voib Gelda, et isiksusekusimustiklku
16 PF (ja ilmselt paljusid teisigi psithhodiagnostikas kasutatavaid
mooGtmisvahendeid) voib korgkoolis kasutada:

- l8hteandmete saamiseks korgkoolis tehtava 166 téhustami-
seks;

~ uliopilaste {aga ka oOppejoudude ja teadurite) motiveerimi-
seks ja stimuleerimiseks teadlikumale enesemaaratlusele, eneseregu-
latsioonile, enesekasvatusele, s.t. inimeste aitamiseks nende enese-
teostamise teel;

- korgkoolis tehtava t66 sisulisemaks hindamiseks.
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BO3MOMHOCTH HCIIOJIb30BAHHNA
JIUYHOCTHOT'O OIPOCHUKA 16 PF
B YUEBHO-BOCIIUTATEJIBHOMN PABOTE BY3A

P. Ypusr
Peswume

B crarie cpaBaABalorca cpefBue noxasartens 16 PF crymemton
¢ NOKA3aTeNiAMHE YURTENed 00uUeodpa3oBaTeNLHON NIKONE H ycTa-
HAaBIMBAIOTCA CBA3M MEXJY CBOMCTBAME XapaKTepa H TeMIEpaMeE-
Ta, a TaKXe E aKafeMA9IecKo YCIHeBaeMOCTLI0 CTYZAEHTOB. Bridc-
HEJIOCh, UTO C aKafeMAYeCKOW YCIEBAeMOCTLIO CBA3LIBAIOTCA (aX-
Topur B, Q1,1, @3, Qrir, ILE. Hambonee cymecrseEsuME ¢axTopa-
MM, BO3JEACTBYIOU[HMA HA ONEHKH NeXarorEvYeCcKoll NPaKTEKE H
Ba NOKa3aTeNb YCHEIIHOCTH UEPBOrO TPYAOBOTO TOJA, ABAAIOTCA
A, N, G, C H,Qy, Qrr; noxasareasn ILE u Q¢ c EEME He CBa-
3aHb. AHANM3 OMIEPHYECKHX AAHEHX NO3BONAET YTBEPIKAATEH, 4TO
B BHCIER WIKONE MOMHO HCOONE308aTh 16 PF: 1) gna nonyvenws nc-
XOAHWX JaEEHX C HeJblo IMOBHINEHHA 3(PeKTRBEOCTE IPOBOSEMON B
By3e paboTH, 2) AN4 MOTEBEDOBAHHA H CTEMYIHPOBAHHA CTYZEHTOB
K 6ollee CO3HATENBHOMY CaMOONPENENEHHIO, CaMOPEryJIANHHE, CaMo-
BOCIHTAHHIO, 3) ANA ONEEKH COAEPIKAHEA NPOBOXEMON B By3e pabo-
THL

APPLICABILITY OF THE 16 PF QUESTIONNAIRE
TO THE ASSESSMENT OF THE EDUCATIONAL AND
TEACHING PROCESS IN HIGHER SCHOOLS

R. Uring
Summary

The paper presents a comparison of the 16 PF average data on
students and general-school teachers, seeking to establish the rela-
tionships between the students' character abd temperament traits and
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their academic achievement. It appears that factors B, @1, I, Q5.Qqrz
and creativity can be connected with academic achievement, whereas
factors 4, @, N, G, C, H, @y, Qi1 have a great influence on the marks
for the teaching practice and the success of the first working year
although @y and creativity findings offer no correlations with them.
An analysis of empirical data enables us to say that the 16 PF can
used at a higher school (I} to obtain starting data to facilitate the
study process; (II} to motivate and stimulate the students for more
conscious self-determination, self-regulation, and self-control; (III)
to appraise the content of the professional training at the university.
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