ULIOPILASE ISIKSUSEOMADUSED
JA HINNANG SUHTLEMISPRAKTIKALE

Reet Uring

Seoste leidmiseks uliopilaste isiksuseomaduste (moodecud
16 PF-ga) ja suhtlemisalasele videopraktikumile antud hinnangu-.
te vahel kasutati protsentanaliiisi, keskmiste vordlemist S-testi
abil, korrelatsioonanaliiiisi ja klasteranaliiiisi. Katseisilute arv oli
vahemikus 206 - 260; uuriti eesti, saksa, inglise filoloogia, ajaloo-.
bioloogia-, geograafia-, matemaatika-, keemia-: defektoloogia-
osakonna esmakursuslasi. Selgus, et klasteranaliitisi kasutamine
voéimaldab iisna tapselt nilansseerida keskmiste néitajate vord-
lemisel ja korrelatsioonanaliitsil ilmnenud iildtendents.e‘ Antu@
nurimiskontingendi puhul hakkasid osalejate hinnanguid prakti-
kumidele madaldama 1) negatiivne suhtumine dpetajakutsesse; 2)
sundkorras standardpraktikumides osalemine; 3) terve rida isik-
suseomadusi: introverteeritus (Q-), soltumatus, iseseisvus (E+.
Qa2+, QrV +), soodsad isiksuslikud looveeldused (ILE+), madal
enesekontroll (C-, Q3-. G-) ja tundlikkus (H-).

Sissejuhatus

1978. a-st alates on uuritud TU pedagoogiliste harude iiliopi-
laste karakteri- ja temperamendiomadusi (16 PF). kasvatushoiakuid
(MAN-kiisimustik), eriala- ja kutsevaliku motiive {ankeer “Eriala.
elukutse”). Muu hulgas selgus, et markimisviarsel osal liopilas-
test on isiksuslikud eeldused edukaks sulitlemiseks tagasihoidlikud
{16 PF naitudest A-. H-. Q2+. Q1-. QII+). 19%6. a. viidi iili-
kooli pedagoogilistes harudes sisse pidev pedagoogiline prakeika I
kursusest alates. TU-s eraldati selle raames lisaks stigissemestril toi-
muvale esmakursuslaste testimisele ja tulemuste tagasisidestamisele
8-tunnine videoprakcikum suhtlemiseks. Tekkis voimalus viia seo-
sesse siigissemestril tehtud testimise tulemused samade iliopilaste
poolt videopraktikumidele antud hinnangutega ja saada nii empiiri-
list kinnitusmaterjali tédemusele. et hinnang/hinne oleneb ka hindaja
isiksuseomadustest. Seoste otsimise teeb eriti ahvatlevaks see, et koi-
kide uliopilaste prakrikume juhendasid scandardprogramumide jirei
samad juhendajad (edaspidi — weenerid) — S, Bork ja kiesoleva
artikli autor, Suurest algandmete kogumist jidvad kirjutises ki-
sitlemara MAN-kiisimustiku ja ankeediga “Eriala. elukutse” |ErEl
saadud seosed. Ardkli cesmirk:
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- anda tlevaade illidpilaste hinnangutest praktikumile;
— selgitada, milliste isiksuse omadustega ilidpilased hindavad
videopraktikumi kérgelt, millistega madalalt.

Algandmete kogumine, katseisikud, andmetootlus

Info ilidpilaste isiksuseomaduste kohta koguti 1986/87. oa.
siigissemestril eesti, inglise, saksa filoloogia, ajaloo-, bioloogia-~,
geograafia-, matemaatika-, keemia-, defektoloogiaosakonna esma-
kursuslastelt isiksusekiisimustikuga [Cattell et al,, 1970]. Samadele
16 PF iiliopilastele viidi kevadsemestril 1abi.8-tunnine suhtlemisprak-
tikum. Igale erialale oli praktikumiks ette ndhtud kindla nadalapéeva
ohtupoolikul 4 60-minutist tundi. Rithm suurusega 7 — 12 iilidpilast
sai 2 praktikumi nédalase vaheajaga. Riihmade komplekteerimisel
lahtuti véimalust modda sligissemestri kiisitluse tulemustest. Prakii-
kum kasitles koige elementaarsemal tasemel

- mlttever'baalgeld suhtlemisvahendeid ] I praktikum

- suhtlerlxinsaktl etappe

— transaktsioone :

~ aktiivset kuulamist ] Il praktikum

Kuna 8-tunnine praktikum voimaldas nende teemadega vaid va-
ga pealiskaudselt tutvuda, siis oli praktikumis tehtaval t66! jargmine
eesmark:

— jatkata slgisesel testimisel alustatud tlidpilaste suunamist
iseenda kui isiksuse teadvustamisele ja analiilisimisele;

- vdimaldada tilidpilasel saada mingigi pilt iseendast kui suht-
lejast;

— tutvustada uliGpilastele elementaarteadmisi suhtlemisest ja
suhilemiseetikast, tekitada neis huvi ise vastavaid teadmisi hanki-
da;

~ tekitada tlidpilases huvi eneseanaliiisi, eneseregulatsiooni,
enda arendamise ja teadliku enesemdératluse kujundamise vastu.

TPedl-s valjatootatud suhtlemistreeningu hinnangulehtede ja
E.-M. Verniku raamatust [Vernik, 1983] leitud eeskujude najal koos-
tasin praktikumi hinnangulehed (lisa 1). Nende abil hangiti osa
treenerite t00ks vajalikku ekspressinfot. Vastused hinnangulehtede
kiisimustele 1, 2, 7 — 12 moodustavadki pohiosa 16 PF-i niitude-
ga kokkuviidavast algandmete massiivist. Mis veel katseisikutesse
puutub, siis kdik praktikumis kainud iiliopilased ei labinud kogu
praktikumi programmi, ei taitnud koiki ekspressinfo materjale ega
vastanud hinnangulehtede koikidele kiisimustele. Ekspressinfot and-
nud iilidpilaste arv kéigub vahemikus 241 — 260. Analiitsi aluseks
olevast maksimaalsest katseisikute arvust (260), on 30,2 % mees-,
69,8 % naisiiliopilased. Ulikooli tulles pidas sellest kontingendist
erialavalikul silmas ka tulevast opetajakutset 33,2 % katseisikuist.
Kaesoleva kirjutise seisukohalt annab see aluse oletuseks, et ~66,8 %
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neist suhtus praktikumidesse lkskoikselt voi isegi vaenulikult, sest
need viidi 13bi pedagoogilise ettevalmistuse raames. Teisisdnu: nende
motivatsioon praktikumides osalemiseks vois koikuda tikskoiksuse
ja vaenuliku suhtumise vahemail.

Kogutud algandmed t63deldi TU Arvutuskeskuses standard-
programmide alusel. Kasutatud on protsentanaliliisi, kahemootme-
list analiiiisi, korrelatsioonanaliilisi S-testi keskmiste vordlemiseks ja
klasteranaliliisi (=riithmitamist).

Katsetulemused

Ulevaade praktikumidele antud hinnangutest. Ulevaate aluseks
on tabel 1 ning méned viited II praktikumi hinnangulehe kisimustele
13 ja 14. Analiiisides tilidpilastelt praktikumi 16pul kogutud infot,
tuleb arvestada sellega, et tegemist on hetkehinnangutega. Sellistena
on nad kil Gihelt poolt spontaansed ja vahetud, teisalt aga ka
pealiskaudsed, neis jadb kajastumata praktikumi jarelmoju.

Tabel 1
Keskmised hinnangud praktikumidele
Kisi- Uldkogumi Sooline vérdlus
muse nr. % min/fmax o, meeste naiste
lisas 1 X X
I-1 Puudutas 1 59 1-10 21 57 60
I-2 Enesetunne 1 65 1-10 22 69 6,4
-1 Puudutas 2 58 1-10 19 58 58
II - 2 Enesetunne 2 66 2-10 19 68 6,4
Kogu praktikum
7 . oli huvitav 76 2-10 17 73 7,8*%
8 ... andis mdtlemisainet 7,1 1-10 21 6,6 7,2*
9 ... andis uusi teadmisi 64 1-10 21 6,0 6,5
10 ... oli praktikale kasulik 69 1-10 24 67 6,9
11 .. andis mulle isiklikult
midagi 64 1-10 21 6,2 6,4
12 ... viirib jatkamist 79 1-10 24 75 80

Tabelis 1 toodud keskmised hinnangud on kiillalt korged: tikski
neist pole skaala aritmeetilisest keskmisest (3,5) madalam. Prakiiku-
me peetakse huvitavaks (¥ = 7,6), nad véirivad iliopilaste arvates
jatkamist (x = 7,9). Korge hinnang huvitavusele on paris tiksmeelne
(¢ = 1,7). Kui vorrelda hinnanguid I ja II praktikumile, siis on need
iisna sarnased.

Meeste-naiste hinnangute vahel on statistiliselt olulisi erinevusi
véaga vihe: naised hindasid meestest kdrgemalt prakiikumide huvi-
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tavust ja praktikumid pakkusid neile ka meestest oluliselt rohkem
métlemisainet. Need on ka ainsad statistiliselt olulised soolised eri-
nevused, mis hinnangulehtede vordlemisel ilmnesid (tabelis *). Hin-
nangulehtedelt selgus iiliopilaste arusaam, et selline oppimise viis
pakub neile koige rohkem siis, kui nad ise on aktiivsed: kuulates
arvas end midagi oppinud olevat vaid 8,8 % filiopilastest, vaatamise
ja ise kaasategemise osatdhtsust hinnatakse enam-vahem vordseks.
Positiivne suhtumine kogu praktikumi ilmneb {lidpilaste valmisole-
kus edaspidi pikemalt métlemata taolistes oOppevormides osaleda (II
hinnangulehe kiisimus 14: 74,2 % vastajaist), ikskoikseid voi iga
hinna eest korvalehoidjaid kokku on ~1/4.

Korrelatsioonikordajad (vt. lisa 3) néitavad, et koik hinnan-
gulehtedega’saadud andmed on iiksteisega seotud ja moodustavad
seega terviku. Korrelatsioonikordajad on vahemikus .13 kuni .64.

Omavahel koige tihedamalt seotud ja koige kesksema tunnuste
ploki moodustavad II hinnangulehe 16pul antud hinnangud kogun
8-tunnisele praktikumile. Koige olulisemaks tunnuseks on uuritud
kontingendi puhul see, kuivord praktikumid suutsid hindajale motle-
misainet pakkuda. Sellest oleneb nii hinnang praktikumi huvitavusele
kui ka jatkamisvadrsusele. Eelnevast lahtudes voib vaita, et:

- ilidpilastelt kogutud hinnangud on omavahel loogiliseli seo-
tud, vasturdakivusi ei ole ja see annab aluse pidada saadud infot
suhteliselt usaldusvaarseks;

- kogutud hinnangute soolised erinevused osutusid vaikeseks:

~ iiliopilased hindasid praktikumi korgelt, keskseks hindamis-
aluseks ndis uuritud kontingendil kujunevat see, kuivord praktikum
pakkus hindajale motlemisainet (teisisbnu: praktikumi tunnetuslik
vaartus);

~ kogutud info alusel v&ib iiliopilaste suhtumist sellesse uudsesse
Oppetdoviisi hinnata positiivseks.

Hinnanguie korrelatsioonid 16 PF naitajatega*. Analilsi alu-
seks olevad andined on esitatud tabelis 2. Korrelaisioonikordajad
jdavad vahemikku .14 kuni .36 — seega on nad killalt vaikesed {vrd.
[Uring, 1990]). Ulidpilaste hinnangud ei seostu omadustega, mida
kirjeldavad faktorid B, L, N, O ja Q1. Koige arvukamalt annavad
hinnangutega seoseid faktorid Q2 (10 seost), QIV (9), G (8) ja ILE
ndit (8). Neist pisut ldhemals.

Q2: mida KAASAMINEVAM, GRUPIGA KOHANEVANM
on hindaja, seda paremaks hindab ta oma praktikumijargset cue-

* Teiseste fakiorite ja ILE naidu arvniamise valemid on Eesii oludele
kohandamata. Faktorite nimetused on kasutusel nii, nagu nad eestikeelses
teaduskirjanduses esmakordselt publitseerisi [Vainu, 1982] ja nende sisuse-
letustes on lahtutud M. Henno, M. Loiti ja 1. Ebberi [1981] lepingulise 166
arnandest.
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Ekspressinfo statistiliselt olulised korrelatiivsed seosed 16 PF naitudega

Tabel 2

A C E F G H I M Q2 Q3 Q4 QI QI QIUI QIV ILE
Puudutas 1 24 -22 -19 -.16
Enesctunne 1 .16 20 17 C.26 -.20 27
Puudutas 2 -18
Enesctunne 2 18 .19 16 .28 -.22 24 -18
Huvitavps .15 28 14 -17 -20 -31 .20 -17 -.20 A7 -28 -31
Motlemisainet 31 -14 -23 -25 .14 -25 -.27
Uued teadmised .22 18 21 -.18 -.21 ~22 -26
Praktikale .21 A6 23 15 -15 -17 -26 .18 .18 -22 -32
Endale 21 -21 -15 .15 -19 -19
Jatkamine 18 24 -18 -29 .17 ~-26 -.28
Osal. edaspidi -.20 -16 -20 -18 36 -14 -.20 27 26




setunnet, seda suuremal mairal arvab praktikumi end puudutannd
olevat, seda korgemad hinnangud annab kogu praktikumile (eriti
huvitavusele ja jatkamissoovile), seda meelsamini tahaks taolistes
ettevOtmistes osaleda.

QIV: mida ALISTUVAM, PASSIIVSEM on hindaja, seda suu-
remal maaral arvab ta praktikumi end puudutanud olevat, seda
paremad hinnangud annab ta kogu praktikumile, seda meelsamini
on ta valmis esimesel vOimalusel jalle osalema.

G: mida KOHUSETUNDLIKUM, DISTSIPLINEERITUM
on hindaja, seda suuremal méaéral arvab ta I praktikumi end puudu-
tanud olevat, seda korgemad on hinnangud kogu praktikumile, seda
suurem soov esimesel voimalusel jalle osaleda.

ILE: mida SOODSAMATE ISIKSUSLIKE LOOVEELDUS-
TEGA hindaja, seda vihem arvab ta I praktikumi end puudutanud
olevat, seda madalamad hinnangud annab ta kogu praktikumile, se-
da suurema toendosusega hoiduks edaspidi taolistest ettevotmistest.

Tabel 2 naitab, et fliopilase enesetunde hinnang oleneb koige
rohkem tema intro-, ekstravertsusest (QI) ja H-faktori n&idust, s.t.
mida introvertsem ja tundlikum, ujedam ilicpilane, seda madalam
enesetunde hinnang.

Praktikumis (eriti I-s) tunnevad end rohkem puudutatutena suu-
rema kohusetunde ja distsiplineeritusega ilidpilased (G), kaasami-
nevamad (Q2), alistuvamad (QIV) ning vadhemscodsate isiksuslike
looveeldustega (ILE) isikud.

Praktikum sai madalama hinnangu vaga soltumatutelt ja kor-
gete isiksuslike looveelduste naitajatega uliopilastelt.

Et suhteliselt standardseid praktikume selgelt ilmnevate isiksuse
eriparadega seoses siiski erinevalt hinnati, mindi tdpsemate niiansside
selgitamiseks korrelatsioonanaliiiisilt edasi klasteranaliiisile (=riih-
mitamisele). Jargnevalt kasitletava kahe klasteranaliiisi aluseks on
ilicpilaste hinnangud praktikumidele.

Klasteranaliiis

I klasteranaliis, Riihmitamise aluseks vdeti II hinnangulehe
kiisimused 7 - 12: {iliopilaste hinnangud kogu 8-tunnisele praktiku-
mile. Uldkogumi 260 lidpilasest rihmitas arvuti 249 (95 %) inimest
nelja riilhma (rithmade arv oli ette antud).

I riihma koondus 79 iliGpilast (31,7 % riihmitatutest}, Rilma
iseloomustavad vaga korged hinnangud praktikumile, skaala ma-
dalamat poolt (1 — 4) ei kasutata, koik keskmised hinnangud on
GRM-st margatavalt kérgemad. Rihm on tugevalt orienteeritud
160 jatkamisele (Z = 9,8; 0; = 0,6) ja moistab praktikumist saadava
kasulikkust.

II riibm holmab 24 iiliépilast (9,6 % riuhmitatutest). Riihm
on andnud praktikumile madalad hinnangud, skaalavahemik 9 ~ 10
on taiesti kasutamata. KKXoik uksiktunnuste keskmised hinnangud on
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If

1 klasteranaliiusil tekkinud nelja rihma
naitajad rilhmitamise aluseks olnud tunnustes

Tabel 3

I riihm O rubm IIT rihm IV rihmn GRAND

min/fmax X o0y minfmax X o0, minfmax X 0y minfmax % o5 MEAN*
Huvitavus 5-10 89 12 2-8 51 15 5-10 68 14 5-10 76 12 76
Motlemisainet 5-10 86 13 1-8 32 16 3-8 58 12 5-10 74 13 71
Uued teadmised 5-10 81 13 1-6 32 1,3 2-8 47 15 3-10 67 14 64
Praktikale 6-10 90 12 1-7 34 19 2-10 48 16 4-10 72 14 69
Endale 6-10 84 11 1-7 32 16 1-8 49 15 3-10 62 14 6,4
Jatkamine 8-10 98 06 1-8 33 22 4-10 64 15 4-10 83 17 179

* GRAND MEAN on antud tunnuse 4 klastri (=rihma) ildine keskvaartus; edaspidi tahistus GRM.



GRM-st madalamad. Kuigi praktikum leiti olevat suhteliselt huvitav
(% = 5,1), el arvata, et sellises vormis 6ppimine annaks erilist tulu: ei
saadud markimisvaarselt ei uusi teadmisi (Z = 3,2), ei motlemisainet
(% = 3,2) ega ka midagij paris isiklikult endale (% = 3,2). Praktikumide
jatkamist ei peeta enamasti vajalikuks (% = 3,3); arvestada tuleb, et
selle tunnuse hinnangud tksikindiviiditi on kdige hajuvamad (oy; =
2,2).

III rihm koosneb 54 iilidpilasest (21,7 % rihmitatutest). Rilhm
annab praktikumile 10-pallise skaala aritmeetilise keskmise lahedasi
hinnanguid, mis k&ik on killl suhteliselt korgetest GRM-dest mada-
lamad. Orienteerutakse Oppeviisi huvitavusele (X = 6,8), samalaadset
Oppimist jatkataks lisnagi meelsasti (% = 6,4); minfmax = 4 - 10).

IV rihma liikmeid on koige arvukamalt: 92 Glidpilast (36,9 %
rihmitatutest). Tegemist on praktikumile fisna kdrgeid hinnanguid
andnud rithmaga: skaala madalamad vaartused (1, 2) on kasutama-
ta, fiksiktunnuste keskvairtused GRM-i lahistel. Rihm on orien-
teeritud 166 jitkamisele (x = 8,3; minfmax = 4 - 10) ja vGiks isegi
Oelda, et tunnetushuvi rahuldamisele: huvitavus, praktikum pakub
mdétlemisainet.

I klasteranaliisi tulemused naitavad, et saadud neli rihma
erinevad iksteisest. Piltlikult on piiiitud seda vaidet illustreerida
joonisel 1, mis toob selgesti vilja kaks ekstreemriihma: I rithm (n =
78), kelle koik hinnangud on viga korged, ja I rithm (n = 24), kes
on praktikumi madalalt hinnanud.

I riihm: tunnus- IV rihm: tunnus-
te keskvaartu- te keskvaartu-
sed vahemikus sed vahemikus

3,2-5,1 6,2-8,3

—— /N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
L 1 | | | | 1 | 1 1
III rihm: tunnus- I rihm: tunnus-
te keskvaartu- te keskvaartu-
sed vahemikus sed vahemikus
4,7-6,8 8,1-9.8

Joonis 1. Saadud rithmade moodustamise alustunnuste kesk-
vaartuste paiknemine 10-pallisel skaalal.

Vorrelgem neid ekstreemriihmi. Vordluse aluseks olevad and-
med on toodud tabelites 4 — 6. Tabeli 4 andmed naitavad, et kuigi
molemad riihmad hindasid oma enesetunde praktikumides heaks,
vaidavad II rithma liikmed, et praktikumid neid ei puudutanud.

See voib muu hulgas tdhendada, et

— nad ei pidanud praktikumi endale vajalikuks ja seetottu ei
leitud sealt testi midagi hindamisvaarset;
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Tabel 4

Ekstreemriihmade vordlus praktikamide moju ja
enesefunde alusel

I rihma II rihma Statist. olul.

% b erinevus
Puudutas 1 69 3,5 +
Puudutas 2 70 3,9 +
Enesetunne 1 6,9 6,3 -
Enesetunne 2 7,2 6,4 -

Tabel 5

Ekstreemrihmade 16 PF-i naitude vordlus

Irihma x II rihma X Statist. olul. erinevus

A 6,0 46 -
B 5,9 6,3 -
C 54 51 -
E 5,5 5,8 -
F 6,4 5,2 -
G 5,6 33 +
H 5,9 53 -
I 6,3 7,1 -
L 53 54 -
M 5,8 7.3 +
N 54 4,6 -
(0] 6,3 6,3 -
Q1 6,1 6,3 -
Q2 5,5 7.7 +
Q3 5,0 3,7 -
Q4 5,8 6,1 -
QI 6,2 5,0 -
QII 5,8 64 -
QIII 49 4,3 -
QIv 5,7 8,1 +
ILE 57 8,0 +

— tegemist on tugeva minakaitsega. Sellele, et praktikumi peeti
mitte tiksnes ebaoluliseks, vaid lausa vastumeelseks, viitavad tabelis
6 toodud kutsevalikualased andmed, mis lubavad II riihma suhtu-
mist opetajakutsesse pidada marksa negatiivsemaks I rithma omast.
Praktikumid olid aga kohustuslikud koigile esmakursuslastele ja toi-
musid pideva pedagoogilise praktika raames,

Koige olulisemad kahe rithma erinevate hinnangute pohjused
selguvad tabelist 5 (vt. ka lisa 2). Lisaks sellele, et II rithma liikmed
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Tabel 6

Ekstreemrihmade vérdlemisel ilmnenud
muid erinevusi (%)

Irihm II rihm
Arvestab korgkoolijargselt Opetajatooga 75,0 38,9

Meesiliopilasi 26,0 52,0
Naisiliopilasi 74,0 48,0
Korgkooli tulles pidas silmas
. Opetajakutset 419 11,1
... teaduskutset 1,6 55
... muund elukutset . 9,7 22,2
samastas elukuise erialaga 11,3 22,2
Prakiikumis 6ppisin kéige rohkem
... vaadates 37,2 56,0
+.. kuulates 38 20,0
... osaledes 48,7 20,0

Kui avaneb veel véimalus taolises
vormis oppida, siis

. osalen pikemalt métlemata 96,2 12,0
. mul dkskéik 38 68,0
... hoian kérvale - 20,0

on tulnud iilikooli lisna kindlate taotluste ja eesmarkidega ning neile
on vastumeelt, et neist hakatakse visa jarjekindlusega Gpetajaid tege-
ma, naitab nende 16 PF-i profiil, et nad on introvertsed, tundlikud,
madala enesekontrolliga, vaga soltumatud-iseseisvad ning korgete
isiksuslike looveeidustega noored. Nad ei kannata sundi, inimese
individuaalsuse mittearvestamist (nii lihikeses standardpraktikumis
on individuaalsuse arvestamine killalt komplitseeritud), nad ei talu
taolise praktikumiga kaasnevat suurt suhtlemiskoormust, nad tunne-
tavad viga kiiresti praktikumis tekkida vGivaid psiiihilisi ja eetilisi
ohte. Eriti vastumeelsed ja tugevat minakaitset tekitavad voisid
need praktikumid olla II rithma noormeestele (tabel 6}: selles rith-
mas oli noormeeste osatdhtsus suurem kui I rihmas), kelie sisemine
Ornus ja suur tundlikkus el vasta vist ithiskonnas kaibivale mehe
soostereotiilibile. Voérdlusrihmade erinevus intro-, ekstravertsuses
{Q7) ja suhtlemistaluvuses kajastub ilmselt ka selles, millisel viisil
(vaadates, kuulates, osaledes) nad arvasid end praktikumis kdige
rohkem &6ppinud olevat. II rithmas on kdige suurem tdendosus, et
nad praktikumis psiihhotraumasid said. Samas on see aga kontin-
gent, keda nende isiksuslike eelduste ja eesmargiteadlikkuse tSttu
{vt. ka lisa 2) eriti hoidma peaksime. See ei tahenda, et suhtlemis-
praktikumid ja -treeningud oleksid neile vastundidustatud. Pigem
vastupidi: nende psithhogramm lubab oletada, et nad vajavad suht-
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lemisvalmiduse tOstmist (see kergendaks igapaevast olmesuhtlemist,
ka kutse- ja erialaste suhete pidamist), eriti aga pingemaandamis-
vOtete ja eneseregulatsiooni Opetamist. Viimaseid vajavad nad iga
inimese elus paratamatult ette tulevate arengukriiside ning muude
kriiside-konfliktide tletamisel. Nende isiksuslikud eeldused (madal
enesekontroll, tundlikkus, seesmine ornus, ohutundlikkus suhtlemi-
sel, kalduvus introverteeritusse, suur iseseisvus-sdltumatus ja korged
isiksuslikud looveeldused) lubavad oletada ebakonstruktiivsust tao-
listes olukordades. Praktikum, mille nad sundkorras labima pidid,
polnud nende vajadustele vastay. See oli moeldud tulevastele peda-
googidele ja osutus seetottu just I rikmale tisna vastuvGetavaks. On
ebaeetiline ja ebahumaanne suruda koigile peale iihetilbalist, inimes-
te taotlusi ja eripara mittearvestavat ettevalmistust. Sellise teguviisi
subteliselt slititu tagajrg on ndha tabeli 6 lopuosast. Kui neile
nooriele avaneb aga pisimgi alternatiivoppe voimalus, kus nende
taotlusi ja eripira arvestatakse, siis kasutavad nad selle ara (lisa 2,
Goethe-glimnaasiumi I vastuvétt). Meie vaevalt-miljonise rahvaar-
vu ja iildse mitie hea genofondi taustal on nivelleerimine ka veel
moistusevastane, lausarutu loodusliku potentsiaali raiskamine.

IT klasteranaliis. Teise klasteranaliitisi aluseks oli see, kuivord
praktikumid hindajat puudutasid ja millise hinnangu nad andsid oma
enesetundele (tabel 7). Uldkogumist rithmitus 259 (99 %) ilidpilast
nelja rihma.

I rihma koondus 69 ilidpilast (26,6 % rithmitatutest). Selle
rithma tliopilased leidsid, et praktikumid puudutasid neid tugevasti
ja et nende enesetunne praktikumides oli hea. See on rithm, kelle
praktikumijargsed hinnangud annavad alust oletuseks, et praktiku-
mis pakutu joudis parale ega traumeerinud asjaosalisi.

II rihma kuulub 60 dliopilast (23,2 % riihmitatutest). Ka selle
rilhma esindajad leidsid, et praktikum puudutas neid tugevasti, kuid
oma enesetunde hindasid nad madalaks (eriti I praktikumis). Ole-
tatavasti joudis praktikumis pakutu neilegi parale, kuid nad maksid
selle eest iisna korget hinda. Selle taga, et II praktikum puudutas
osalejaid pisut vihem ja nende enesetunne oli veidi parem kui I
praktikumis, véivad olla jargmised pShjused:

- II praktikumis kasitletud teemad ei puudutanud isiksust nii
siigavalt kui I-s;

- II praktikumis olid lidpilased uudse Sppevormiga harjunud
ja stressorite hulk oli sellevérra vaiksem;

— iiliopilaste minakaitse oli II praktikumis tGhusam kui I-s.

III riihm hélmab 55 iliopilast (21,2 % rithmitatutest). Selle
rihma esindajad naitavad antud hinnangutega, et praktikumid neid
eriti sligavalt ei puudutanud ja et nende enesetunne oli hea. Tosi, II
praktikumi hea enesetunne on 0,8 palli vorra madalam I praktikumi
vaga heast enesetundest. Oletatavaid pdhjusi:
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I klasteranaliiiisil tekkinud nelja rithma naitajad
ribmitamise aluseks olnud tunnustes

Tabel 7

I rnhm II rubm III rahm IV rahm GRM
minfmax % 0z min/fmax X% oy minfmax X 0y minfmax X o
Puudutas 1 3-10 73 16 5-10 76 12 1-8 40 15 2-8 47 14 60
Enesetuunel 6-10 82 12 1-7 46 14 5-10 84 12 2-10 52 13 65
Puudutas 2  4-10 75 12 3-10 68 14 1-6 41 14 2-7 47 14 58
Enesetunne 2 79 1,5 2-10 59 16 3-10 76 18 2-9 55 14 66
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- tegemist voib olla ekstravertsete pealiskaudsete ja enesekind-
late noortega, kes tulid praktikumidesse lustima (“saab nalja ja nae-
ru” ), isegi ennast video ja teistega vordlemise vahendusel imetlema;

- moningane enesetunde langus II praktikumis voib viidata
sellele, et liopilaste enesekindlus ja -imetlus on kergelt koikuma
160nud, aga ka sellele, et nad on killali arukad moistmaks, et
praktikume ei pruugigi votta kui “jarjekordset nomedat nalja”.

IV riihm koosneb 75 ilidpilasest (29,0 % rithmitatutest). Rithma
kuulujad leidsid, et praktikumid ei puudutanud neid eriti sigavalt,
sealjuures hindasid nad oma enesetunde suhteliselt madalaks (eriti I
ja II rihmaga vorreldes). Oletatavasti

- kuuluvad rihma mitte eriti kérge suhtlemisvalmidusega, sol-
tumatud, iseseisvad, arukad, tundlikud noored;

- viitab nende madal hinnang enesetundele saadud isiklikele
psiihhotraumadele voi teistega (nt. I v3i III rilhma kuulujatega)
toimunu jalgimisest saadud psiihhotraumadele; ei tohiks valistada
voimalust, et nad mdistsid/elasid 1abi teise inimesega toimunut si-
gavamalt kui moni I voi IIT rihma kuuluv asjaosaline ise.

1I klasteranaliisi tulemused naitavad samuti, et needki 4 rithma
erinevad iiksteisest. Saadud rithmi muude uuritud tunnuste alusel
vorreldes selgusid huvitavad erinevused rithmade poolt kogu prakti-
kumile antud dldhinnangute vahel (tabel 8) ja rithmade keskmistes
16 PF-i naitudes (tabel 9). Jargnevalt piiidkem lahti motestada neis
esitatut.

Tabel 8
II klasteranalfiisi rihmade keskmised
hinnangud kogu praktikumile
I rihm II rubm III rihm IV rihm Statist. olul.
X b4 X x erinevus

Huvitavus 8,5 8,0 7,3 6,8 Ija OI,1IV; Il ja IV
Motlemisainet 7,8 7,9 6,3 6,3 Ija; IIja III, IV
Uusi teadmisi 7,1 7,1 5,6 57 ITjalll IV; IIjaIIL IV
Praktikale 7.9 71 6,4 6,1 IjaIIl IV
Endale 7,1 7.1 5,4 58 Ijalll, IV; IIja Il IV

Jatkamine 9,0 82 7,2 71 IjaIIL IV

Esimene pilk tabelile 9 naitab, et kuigi keskmised tildhinnangud
on kaunis korged, erinevad I ja II rihm (véga korged hinnangud)
silmanahtavalt II1ja IV rihmast. Ekstreemrithmadeks on siin I (vaga
korged hinnangud) ja IV rihm (madalad hinnangud). Andmed
lubavad vaita, et III ja IV rdhm vajanuks teisiti serveeritud ja
teiselaadset praktikumi kui I ja II riihm. 16 PF-i andmed tabelis 9
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Tabel 9

I klasteranaliiisi rihmade 16 PF-i keskmiste

naitude vordius

Irihma II rihma III rihma IV rihma Statist. olul.

X X X X erinevus
A 6,2 5,6 6,0 53 -
B 6,1 57 6,2 6,1 -
c 5,6 5,2 53 51 -
E 5,6 5,4 6,2 53 -
F 65 59 6,5 58 -
G 53 5,6 4,6 50 -
H 6,1 5,1 6,7 5,1 Oljall IV
I 6,4 6,6 6,6 6,4 -
L 5,4 53 6,1 5,1 -
M 6,1 5,7 6,4 6,1 -
N 5,0 5,6 53 55 -
(0] 6,2 6,5 59 6,0 -~
)1 6,2 5,5 6,0 6,0 -
Q2 48 6,0 6,2 6,1 Ija I, IIL, IV
Q3 49 5,0 46 4,9 -
Q4 58 6,0 6,0 6,0 -
QI 6,5 53 6,7 5,3 TjalV; I jalIV
QII 5,7 6,1 5,8 6,0 -
QIII 4,7 4,8 4,7 48 -
QIV 56 5,7 6,5 6,1 -
ILE 5,6 5,9 6,4 6,2 -

viitavad sellele, et eelkdige introvertsed-ekstravertsed iliopilased on

praktikumi erinevalt hinnanud (joonis 2).

korged hinnangud, prak-
tikum “oudis parale” '

madalad hinnangud prak-
tikumile

Joonis 2. Ekstravertide (E) ja introvertide (I) hinnangud praktikumile

Nii ekstravertide (I r.) kui introvertide (Il r.) see osa, kes
on suhteliselt séltuvad, alistuvad (QIV) ja mitte eriti soodsate isik-
suslike looveeldustega (ILE) (? = hasti manipuleeritavad), hindab
praktikume korgelt ja suhtub neisse hasti. Ekstravertide kahesugust
sulitumist praktikumidesse ndivad tingivat nende erinevused fakto-
rite E, Q2, QIV naitudes ja ILE naidus. See kinnitab oletust, et III
rithm vois toesti tulla praktikumi Iobutsema ja ennast imetlema ning
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kuna nende H-faktori néit on rihmadest korgeim (H = 6,7), siis
véivad nad seda teha teistega arvestamata ning hoolimatult {s.t. nad
voivad rilhmakaaslastele psihhotraumasid tekitada). Introvertide
erineva suhtumise taga ei nai olevat nii selgelt ilmnevaid isiksuslikke
erinevusi. See annab aluse oletada, et juba koneks olnud hairivate
asjaolude (sundpraktikum, standardpraktikum) korval voivad nende
erinevat suhtumist tingida neile sobimatu treener v6i grupp (mo-
justama hakkavad grupidiinaamilised aspektid) vmt. isiksusevalised
mojurid.

Kokkuvote

Tuleb mainida, et klasteranaliiiisi kasutamine voimaldab tsna
tapselt niiansseerida keskmiste naitajate vordluse ja korrelatsiooni-
kordajate analiilisil ilmnenud {ldtendentse. Praktikumidele antud
positiivsete iildhinnangute taga on tegelikult ligi pool osalenuist {II
klasteranaliiis: 21,2 % + 29,0 %), kellele praktikum oli suure-
mal voi vahemal maaral vastuvotmatu. Ju jadvad nende hulka ka
need I klasteranaliifisil selgunud 9,6 % rihmitatutesi, kes andsid
praktikumile madalaid hinnanguid. Klasteranaliiis aitas tapsustada
asjaolusid, mis antud uurimiskontingendi puhul hakkasid osalejate
hinnanguid madaldama:

- negatiivne subtumine opetajakutsesse;

- sundkorras standardpraktikumides osalemine;

- terve rida isiksuseomadusi:

* introvertsus (QI-},

* soltumatus, iseseisvus (QIV+, E4, Q2+),
* soodsad isiksuslikud looveeldused (ILE+),
* madal enesekontroll ja tundlikkus.

Eripérane naib olevat H-faktori naidu seos filidpilase enesetun-
de hinnanguga, kaitumisega praktikumis ja suhtumisega praktikumi-
desse. Klasteranaliiiis on artiklis nii detailselt esitatud selleparast, et
suhtlemistreeningute ja -praktikumidega tegelejad naeksid, milliseid
oma t606 teadvustamise ja hindamise voimalusi annab psiihhodiag-
nostiliste vahenditega kogutud info kokkuviimine treenitavatelt saa-
dud ekspressinfoga tanapdevase arvuiustehnika abil. Kui meil pole
voimalik treeneri elementaarsete tGovahendite hulka arvata perso-
naalarvutit, siis Oppimise ja enesearendamise huvides el teeks paha
mingi ajavahemiku jooksul kogutud treeninguinfo t66tlemine arvutil,
Saadud tulemused pakuvad treenerile ergastavaid voimalusi enese-
tunnetuseks: selgunud arvnaitajate juurde heiastuvad ju konkreetsed
treeningusituatsioonid ja osalejad.
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U B 3]

(=}

—

. Minu kéige suurem elamus sellel 6ppusel oli:
. Oppusel hiiris mind koige rolkem: ...........
. Kellega sellest grupist tahaksid parast seda pmkukunu koige meelsamini

I hinnanguieht

. See praktikum puudutas mind (palun hinda 10-palliskaalal)

tugevasti 10.....ovvvnieiiiiiaiaann... ..+...1ildse mitte

. Ma tundsin end (palun hmda 10 palhskaala.l)

viga hasti 10............. vevivisineeos... 1 ebamugavalt

. Minu koige sunrem elamus sellel oppusel oli: ...... e e
. Oppusel hairis mind koige rohkem: ........ e, e
. Kellega sellest grupist tahaksid parast seda praktikumi koéige meelsamini

koos olla?

. Rellega sellest grupist Sa parast seda prakiikumi meelsamini uldse el koh-

tuks?

SUUR TANT!

11 hinnguleht

. See praktilum puudutas mind (palun hinda 10-palliskaalal)

tugevasti 10............... e 1 tildse mitce

. Ma tundsin end (palun hinda 10-palliskaalal)

vaga hdsth oo, veevenso.. 1 ebamugavalt

koos olla ?

. Kellega sellest grupist Sa parast seda praktikumi meelsamini uldse ei koh-

tuks?
Hinnang kogu 8-tunnisele praktikumile
Praktikum
colthuvitav 10 ... 1 ebahuvitav
. ... andis ainet motlemiseks 10......... 1 el andnud ainet motlemiseks
. andis uust teadmist 10.............. 1 e1 andnud uusi teadnusi
. on prakdka jaoks kasulik 10............. L 1 pole kasulik
. +». andis mulle isiklikule midagt 10........... 1 ei andnud midagi
... vaarib jatkamdst 10,0000 1 pole motet jatkata

. Koige rohkem oppisin ma (vali uks variantdest)

a) vaadates, b) kuunlaces, ¢) ise lesannetes kaasa tehes

. Kui Sul avaneb veel volmalus sedalaadi oppuses osaleda, sils

osalen pikemalt motemata
mul tikskoik
putian iga hinna cest korvale hoida.

. Kui Sul on praktkuniga scoses sudamel veel niddagi. mida e pole osanud

kusida, siis kirjuta sellestla!

SUUR TANU

12%



Lisa 2

Erinevate dliopilas- ja épilasrihmade 16 PF-i
profiile vordlemiseks videopraktikume erinevalt
hinnanud dlidpilaste isiksuseprofiilidega

Goethe-  Teadus- Hinnang video- Opetajakutsele
gimnaasiumi kuisele praktikumile orienteerunud
I vastuvott orent.
madal korge

A 44 47 46 60 6,2
B 71 63 63 59 6,0
C 6,2 60 51 5,4 5,9
E 54 6,2 5,8 55 5,2
F 5,4 57 52 6,4 6,2
G 26 3,7 3,3 5.6 5.4
H 5.2 60 53 59 59
I 78 69 71 6,3 6,1
L 50 60 54 53 5,0
M 7,5 70 7,3 58 5,5
N 45 46 4.6 54 5,5
0 46 6,2 6,3 6,3 5,6
Q1 6,4 64 63 61 5,7
Q2 8,0 73 7,7 55 53
Q3 38 40 37 50 5.2
Q4 48 60 61 5,8 5.3
QI 4,6 55 5,0 6,2 6.1
QII 5,1 60 64 58 5,2
QI 40 48 43 49 50
QIvV 8,3 79 81 57 5.2
ILE 8,6 79 8,0 5.7 54
Rihma

suurus (n) 19 21 18 64 280
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Lisa 3

Maksimaalne korrelatsioonitee videopraktiknmidele
antud hinnangutest

Enesetunne 2 0,41

0,33
Huvitav]
0,57
0,60 [M6tlemis-]0,59 ~0,64|Edaspidi

Uued teadmised|—- ainet - [Jdtkamine J— osalen

0,59
0,50

0,54 0,59
Puudutas 1[ Praktikale

CBOMCTBA JINUYHOCTU CTYJAEHTOB
U OLEHKA, IABAEMAS NPAKTUKYMY OBHIEHMSA

P. Ypunr
Peswowme

Jing onpejeneEHs cBf3eM MeXAY CBOMCTBAMHE JIHYHOCTH CTY-
nerToB (m3MepeEn ¢ nomomeio 16 PF) m onemxamm, famHLMH BE-
JleonpaKTUKYMy [0 OOIeHHIO, HCHNONL3OBAHH NPONEHTHHN AHAJIH3,
CPaBHEHHE CPeJHAX NPH NOMOI¥E S-TecTa, KOPPENANMCHHLM ¥ Kia-
CTepHHA amadd3n. Y®cio mcmuryeMux konebanocs B npezenax 206
~ 260 uenosex. MccnegoBaHEe NPOBOAEIOCL Cpefu NEPBOKYDCHHE-
KOB OTAeJeHuit 3CTONCKON, HeMeNKoi ¥ aEMNIUACKON PUImNOrny, He-
TOp®H, GHonormu, reorpaue, MaTEMATHKH, XAMHHE, AedeKTONIOTHH.
Buacrnnocs, uTo MCHIONL3OBAHHE KJIaCTEPHOTO aBaJIH3a OO3BOJHIO
JOBONLHO TORHO HIOAHCHPOBATEH ODI[¥e TeHJeHLHMH, YCTAHOBJIEHHLE
OpE CpaBHEHHH CPeJHHEX NOKa3aTelell X IPH KOPpeliNUOHHOM aHa-
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auae. B cnyuae NpEBELEHHOrO KOHTHHIEHTA HCCIEKOBAHMS Ha ONEH-
K¥, AaBHLE YYACTHHKAME OPaKTEKyMaM, OoKa3alld BJIUAHEE CIeXy-
owze $akTopr: 1) orpENaTentHas YCTaHOBKA X HPOPECCHH yduTe-
n4, 2) OpUHYRUTeNLHOE yYacTHe B CTAHAAPTHHX OPaKTHKyMax, 3)
HeALt PAJ CBOMCTB JHUYHOCTH: HWETpPOBepTHpOBaHHOCT: ((Q1~), He-
3aBHCHMOCTS, camocrosTensHocts (E+, Qo+, Qrr +), 6bunaronpuarnue
TBOpUeCKHe IHYHOCTHHE npefmocwnxu ILE4), cnabuit camoxon?-
poxns (C—, O3—, G— ) u uyscremTensuocTs (H-).

STUDENTS’ PERSONALITY TRAITS AND THE
APPRAISAL OF COMMUNICATION
BY THE T-GROUP

R. Uring
Summary

In order to find out the relationships between students’ person-
ality traits (by 16 PF) and their appraisals of communication video
T-groups, comparison of the mean indicators by the Scheffe S-test,
as well as percentage, correlation and cluster analysis were used. The
number of subjects was 206-260; the first-year students of Estonian,
German and English philology and of the Departments of History,
Biology, Geography, Mathematics and Defectology were subjected
to investigation. It appeared that cluster analysis quite exactly al-
lowed to nuauce the general tendencies revealed by the comparison
of the mean indicators and the correlation analysis. In this research
contingency the lower appraisals given by the students were due to
(I) their negative attitude to the teacher’s profession; (II) obligatory
participation in standard T-groups; (III} a whole list of personali-
ty traits: Qr, E+, @, Qrr, high creativity findings, C—, @3—, G— and
H—.
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