ARVUTITESTI VALOIDSUSE KONTROLLIMINE

Els Tasa, Heiti Pakk

Artikkel kasitleb vastloodud automaatse universaalse iesti-
missiisteemi psiihholoogilise valiidsuse probleeme. Uurimu.stes.t
selgub, et arvutil labiviidava Eysencki ENL testi tulemused ei eri-
ne traditsioonilisest paberi-pliiatsi-variandist. Katseisikute suh-
tumine arvutitestimisse on oluliselt positiivsem kui paberivarian-
disse. Lisaks ilmnes, et arvuti kasutamine vahendab tunduvalt
testimise aega, radkimata skoorimisest ja tG5tlusest.

Ulevaade probleemist

Tinapaeval kasutatakse plilatsi-paberitestide korval tsna roh-
kesti arvutiteste. Tuleb arvestada, et arvutitestimise tulemusi voivad
mdjutada spetsiifilised faktorid. Nii ei ole sarnased kiirustesti arvuti-
ja pabervariandid, tulemused arvutivariandil séltuvad suurel maéaral
trikkimisoskusest arvuti klaviatuuril. Seega testi arvutisse viimisel
kaasnevad testi vormi muutused voivad oluliselt muuta testitulemu-
si. Teiseks variatiivsuse allikaks on testitav. Arvutikogemuse puu-
dumine, arvutiga seotud arevus voi arvutikartus voivad mojutada
testitulemusi.

Seega voib arvuti- ja pabertesti valiidsus erineda ning vajalikuks
osutub eri normide véljatéStamine kummalegi variandile (Moreland,
1985b). Jargnevalt neist probleemidest pisut lahemalt.

Arvutitestimise erinevus avaldub juba klisimuste esitusviisis. Ar-
vuti esitab tavaliselt ilhe v6i paar kiisimust korraga. Pabervariandi
puhul on aga voimalik vaadata eelnevaid kiisimusi ja vorrelda vas-
tuseid kiisimustikku edasi-tagasi sirvides. Niiviisi kujuneb iihtne
vastustemudel. Samuti pGhjustab see vastamisel kiirustamist ja va-
helejétmisi. Arvuti véib tésta tahelepanelikkust iga kiisimuse suhtes.
Nii voib arvutitestimine olla psiihhomeetriliselt parem traditsioonili-
sest testimisviisist.

Sama testi arvuti- ja pabervariantidel on leitud olulisi lahknevusi
olenevalt vastamise viisist. Tavaliselt tuleb arvutitestis aktiivselt
reageerida igale kiisimusele. Isegi siis, kui katseisik soovib vastamata
jatta, peab ta ikka nupule vajutama. Pabervariandis (n#iteks MMPI
puhul) ei tehta vastamata kiisimuse kohale mingit marget — kiisimus
jaetakse passiivselt vahele. Ja nii antaksegi arvutil MMPI-le rohkem
(7) vastuseid kui paberil [Briskin, Kolotkin, 1977).

Teiseks on erinevused tingitud sellest, et inimesed vdivad an-
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da arvutile rochkem ja tapsemat intiimset infot kui inimesest inter-
vjueerijale voi tritkitud kusimustikule vastates. On leitud [Skinner,
Pakula, 1986], et alkoholismihaiged eelistavad vastata arvutile, kui
teemad lahevad intiimsemaks. Moned uurimused on naidanud, et
arvutiintervjuu puhul teatatakse kasutatavad alkoholiannused ligi
30 % suuremad ning mainitakse rohkem sotsiaalselt ebasoovitavaid
tegusid [Moreland, 1985b}. Samuti usaldasid naised oma seksuaal-
probleeme rohkem arvutile kui samast soost psiithhiaatrile [Erdman
jt., 1985]. A.C. Carr ja A. Ghosh (1983) leidsid, et arvuti psiihhiaatri-
line intervjuu kogus keskmiselt 5.4 ravi jaoks olulist vastust rohkem
kui psiihhiaater just sellistest valdkondadest nagu kriminaalne karis-

tus, joomine, impotentsus, t60lt vallandamine ning enesetapukatse.
Kuigi voiks arvata, et paberile triikkitud kusimustik pakub sama

privaatsuse ja standardiseerituse kui arvuti, on kaks uurimust kind-
lalt toestanud vastupidist. Samas on aga mitmeid vasturaikivate
tulemustega uuringuid. Uhes uurimuses alkohoolikutega ja mones
tildise populatsiooniga ei olnud mingit olulist vahet paberil, arvutil
voi inimese poolt labiviidavate intervjuude vahel. Oletati, et uuringu
eesmiark ja uuritav populatsioon on olulised faktorid, mis voivad
méjutada arvutiuuringute valiidsust [Moreland, 1985a].

Pohiliseks psiihholoogilise uuringu valiidsuse ohuks voib pida-
da vastuste suundumust, mis on tingitud sotsiaalsest kontrollist ja
meeldida pliidmisest. Kul oletada, et arvutitestimine tdstab uuri-
tava usaldustunnet, voib ta anda vahem suundumuslikke vastuseid.
W.M. Evans ja I.R. Miller [1969] ning Stockwell ja Jackson [1983]
vordlesid arvutil ja paberil labiviidud testide korgelt personaalseid ja
neutraalseid kiisimusi ning leidsid vaiksed erinevused skaalade kesk-
mistes, kuigi faktorstruktuurid mélema variandi puhul olid samad.
Selle pohjal oletatigi, et arvuti suudab dleval hoida KI-de suuremat
huvitatust, seega antakse vihem suundumuslikke vastuseid. Nii aga
voivad paberitesti normid osutuda arvutitesti jaoks sobimatuks.

Voib véita, et arvutitest paneb need inimgrupid, kellel puudub
arvutikogemus, ebasoodsamasse olukorda kui arvutikogemusega ini-
mesed. Uheks selliseks inimgrupiks peaksid olema vanemad inime-
sed. D.F. Johnson ja C.B. White [1980] leidsid, et vanemad inimesed,
kellel oli voimalus enne testimist iilie tunni ulatuses arvutil treenida,
said korgemad skoorid Wonderlic Personnel Inventory'ga kui treeni-
mata testitavad. Sellest jareldati, et algne arvutikartus on liihiajaline
ja kaob enamikul peale vajalikku treeningut.

Uheks probleemiks arvutitestimise ja intervjueerimise juures on
see, et arvuti Geldakse olevat impersonaalue, ebainimlik ning uurita-
vate jaoks vooristust tekitav. Paljude uurijate iihine seisukoht on, et
nuritavad suhtuvad arvutisse vagagi positiivselt, kuigi peaaegu alati
on inimesi, kes ei soovi arvutit kasutada [M.J. Bresolin, 1984]. RV,
Lucas jt. [1977] ja A.C. Carr jt. [1983] leidsid, et ile 80 % uuritava-
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test pidas arvutiintervjuud sama lihtsaks kui psihhiaatri intervjuud.
LH. Greist jt. [1973] uurisid intervjuuga enesetapuriski ja leidsid,
et pooled eelistasid arvutiintervjuud. D.M. White [1983] leidis, et
80 % uuritud kolledzi opilastest eelistas MMPI arvutivarianti ja
mitte fikski pabervarianti, A.C. Carr ja A. Gosh [1983] leidsid, et
isegi foobiatega patsiendid ei ilmutanud mingit vastumeelsust arvutil
kaitumusliku kisimustiku taitmise suhtes.

Uldiselt on uuritavad hinnanud arvutiga suhtlemist vahemalt
sama kergeks kui teisi variante [Bresolin, 1984; Skinner, Allen,
1983], kuigi arvuti oli algul rohkem &revust tekitav kui trikitud
kiisimustik [Lushene jt., 1974]. H.A. Skinner jt. [1985] leidsid, et kui
uuritav teeb arvutitesti 1abi, muudab see tema eelistusi arvuti kasuks.
Samuti leidis Newsted [1985], et arvutil testinud eelistasid rohkem
arvutit kui paberil testinud paberit, Jarelikult peaks arvutikogemuse
suurenedes suhtumine arvutitestimisse veelgi paranema.

On kontrollitud, kas arvuii eelistamine on seotud pohiliselt tema
uudsusega. Parast 4 ~ 8 tundi kestnud arvutikiisimustiku taitmist oli
82 % uuritavatest valmis teist korda need tunnid arvutiga veetma
[Angle jt., 1978). Siin ei saa ilmselt pdhjus olla ainult uudsuses: 8
tunniga peaks see faktor oma moju kaotanud olema.

Tegelikult tulenevad paljud hadad suuresti ka sellest, et arvu-
tikartust on méirksa rohkem professionaalide (arstid, psiihholoogid)
kui uuritavate juures. Arstid, kellel endal puudub arvutikogemus,
vdidavad palju sagedamini, et patsiendid el noustu arvutitestimisega
[Fowler, 1985].

Vaatamata eespool toodud kahtlustele, on enamik uurijaid nai-
danud, et mitteekvivalentsus isiksusetestide eri variantide vahel on
tiitipiliselt vaike (kui seda tldse esineb), et olla praktiliste tagajar-
gedega. Paljud on toestanud oma arvutivariantide valiidsust: L.
Katz ja J.T. Dalby [1981] Eysencki isiksusekiisimustiku, B. Briskin ja
R.L. Kolotkin [1977) MMPI ning J.R. Miller [1986] oma Rorschachi
kompuuterversioonide ekvivalentsust pabervariantidega.

H.J. Eysencki ENL testi
paber- ja arvutivariandi vordlus

Laiemalt oli antud td6 eesmargiks proovida uut universaalset
automaattestimissiisteemi. Universaalne automaatiestimissiisteem
“TESTER” on esimene sellelaadne katsetus Eestis. Programmid
valmisid Els Tasa ja Jiri Alliku koostdona ega ole oma praeguses
seisus midagi 16petatut. Arvutil labiviimiseks ja skoorimiseks on
ette valmistatud 1 test: Eysencki ENL vorm A eestindatud variant
[Toim, 1983]. :

Teiseks eesmirgiks oli vorrelda katseisikute suhtumist paber-
pliiatsi- ning arvutitestimisse (kumba varianti ja miks nad eelistavad
ning kuidas kumbagi hindavad).
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To6 viidi 1abi 100 katseisikuga (47 meest ja 53 naist), kelleks
olid TU psithholoogia kateedri t66tajad, bioloogia eriala IIT kursuse
statsionaarsed ja psiihholoogia kaugoppe VI kursuse iiliopilased.

Katseisikud jaotati kahte vordsesse gruppi: iiks taitis enne testi
pabervariandi ja siis vahemalt iihe nadala mobdudes arvutivariandi,
teine grupp taitis testid vastupidises jarjekorras.

Arvutivariant viidi 1abi arvatil DVK-2M. Parast kummagi va-
riandi 16petamist taitsid kdik katseisikud ankeedi, mis sisaldas
5-semantilise diferentsiaali 7-pallist skaalat, millel tuli hinnata antud

katseprotseduuri: .
huvitav - tuutu
kerge - vasitav
niirimeelne - taibukas
meeldiv - ebameeldiv
mugav - vaevanoudev

Parast molema testivariandi 10petamist taideti ka teine ankeet,
kus paluti viliendada ja pShjendada oma eelistust arvuti- voi paber-
variandi suhtes, kummagi variandi miinused ja plussid vilja tuua,
ning teha ettepanekuid testiprotseduuride parandamiseks.

Pabervariant taideti traditsioonilisel viisil: katseisikutele jaotaii
katte kisimused, katsekorraldaja luges ette instrukisiooni ja katse-
isikud markisid oma vastused paberile.

Arvutivariandi puhul sisestas katsekorraldaja arvutisse katseisi-
ku nime, siinniaasta, hariduse, ameti ja perekonnaseisu. Siis luges
katseisik arvuti kuvarilt instrukisiooni ning katsekorraldaja niitas
tapselt 3 vastamiseks vajamineva nupu asukoha. Kui KI oli valmis,
hakkas arvuti kilsimusi esitama: kuvaril oli korraga iiks kiisimus,
kiisimuse jarjekorranumber ning vastusevariandid koos nupu tahis-
tega, mida tuli vastamisel vajutada (selles testis EI — 1, JAH -~ 2).
Veel oli kuvaril niidatud eelmise kiisimuse tagasikutsumise véimalus
{vajutus klahvile “E”). VGttes tagasi eelmise kiisimuse, oli vGima-
lik sellele uus vastus anda. Kui kiisimusele oli vastus antud, ilmus
kuvarile jargmine kiisimus. Kui koik testi kiisimused olid vastatud,
salvestas arvuti automaatselt vastused andmefaili. Nii arvutil kui
paberil saadud testitulemusi (E-, N-, L-skaalade vaartusi) vorreldi
omavahel, Dispersioonanaliiis antud andmetega naitas, et arvuti- ja
pabervariandi skaalad ei erine oluliselt tiksteisest.

Keskmised
paber arvuti
T B F P
L-skaala 3.56 3.55 .008 93
E-skaala 12.04 11.98 134 72

N-skaala 10.62 1044 1.026 31
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Dispersioonanaliiisis ei leitud olulisi erinevusi ka kahe testigrupi
vahel.

Lisaks vorreldi eraldi igale testi kiisimusele antud vastuseid
arvuti- ja pabervariandil. Igale tksikule kiisimusele 57-st vois vasta-
ta kummagi variandi puhul “JAH” v6i “EI”, Teisel testimisel voisid
need vastused esimese vastustega kokku langeda voi mitte. Kokku-
langevuse olulisuse méara kontrolliti McNemari muutuste olulisuse
testiga [van Tassel, 1981], selgus, et mittekokkulangevused ei ole
olulised (p<0.05).

Nende tulemuste pohjal vaib OSelda, et Eysencki ENL testi
arvuti- ja pabervariant on ekvivalentsed.

Testimisprotseduuri hinnangud

Koigi katseisikute hinnanguid arvesse vottes ilmmnes, et arvu-
tiprotseduuri hinnatakse (Studenti T-kriteeriumi jargi) oluliselt hu-
vitavamaks (t = 1.971, p<0.05), kergemaks (t = 1.920, p<0.05),
taibukamaks (t = 1.955, p<0.05), meeldivamaks (t = 3.308, p<0.001)
ning mugavamaks (t = 6.121, p<0.0005) kui testimist paberil.

Gruppe eraldi vaadates ilmnesid hinnangutes erinevused. Esi-
mene grupp, kes tiitis enne pabervariandi, hindas arvutit oluliselt
paremaks ainult mugavuse poolest (t = 3.145, p<0.005). Teine grupp
taitis enne arvutivariandi ning hindas seda maérgatavalt huvitava-
maks, taibukamaks, meeldivamaks ning mugavamaks kui paberva-
rianti. Seega need, kellel oli eelnev arvutitestimise kogemus, hindasid
pabervarianti oluliselt halvemaks arvutivariandist.

Teine ankeet taideti, kui molemad testivariandid olid tehtud.
100 katseisikust eelistas arvutivarianti 93 ja pabervarianti 7 inimest,
3 esimesest ja 4 teisest testigrupist. Pohjuseks, miks valiti paberva-
riant, voib pidada arvutivooristust — “raske keskenduda, vastused
panin kirja automaatselt”, “paber on tuttavem, motted ei kandu muja-
le”, “poib kogemata valele nupule vajutada”.

Enamik eelistas arvutivarianti, tuues pohjusena esile mugavust,
lihtsust, huvitavust ja kiirust. Hinnati ka seda, et kiisimused on fiks-
haaval loetavad — kogu tdhelepanu saab podrata kiisimuse sisule,
parem kontsentreerumise voimalus, vastused tulevad siiramad, im-
pulsiivsemad. Samuti arvati, et arvutil tuleb vihem vigu, kuna ei pea
pingsalt jilgima kisimuste jirjekorda. Negatiivseks kiljeks arvuti
juures peeti milrinat ning soovitati parandada klahvide asetust.

Pabervariandi juures hinnati voimalust kusimustikus edasi-
tagasi sirvida ning seega ennast kontrollida ja vastuseid parandada.
Ainult iiks vastaja pidas pabervariandi juures oluliseks vahetut kon-
takti testijaga. Pabervariandi miinuseks loeti seda, et pikk kiisimustik
sunnib tihtipeale asjatult kiirustama ja motlematult vastama.
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Kokkuvote

Saadud tulemuste pohjal voib delda, et olemasoleval kujul [K.
Toim, 1983] on Eysencki ENL testi arvuti- ja pabervariant vord-
viarsed nii skaalade vaartuste pahjal kui ka eraldi testi kiisimustele
antud vastuseid vOrreldes. ’

Uurimusest ilmnes aga, et mitmedki testi kiisimused ei t66ta
korralikult: vastused on valdavalt tihesuunalised ning mone kor-
relatsioon oma skaalaga liiga vdike. Seega oleks vaja kontrollida
testi valiidsust kiisimuste kaupa esinduslikuma valimi peal ning viia
uuesti 1abi korralik standardiseerimise protseduur. See t60 jadb aga
valjapoole meie artikli eesmarke.

Katseisikud hindasid testimisprotseduuri arvutil paremaks kui
paberil. Eriti ilmnes see tendents teisel katsegrupil, kes taitsid enne
arvutivariandi. Seega mojutab arvutikogemus suhtumist arvutitesti-
misse. Ja seda positiivses suunas.

KIRJANDUS

Angle, H.V.,, Ellinwood, E.H., Carroll, J. Computer interview problem assess-
ment of psychiatric patients /[ Orthner, FH. Proceedings: The Second
Annual Symposium on Computer Application in Medical Care. Wash-
ington. DC: Institute of Electrical and Electronics Engineers, 1978. P.
137 — 148.

Bresolin, M.J. A comparative study of compuier administration of the
MMPI in an inpatient psychiatric setting: Unpublished doctoral disser-
tation. Loyola University of Chicago, 1984.

Briskin, B., Kolotkin, R.L. Effects of computerized administration on scores
of the MMPI [/ Applied Psychological Measurement, 1. 1977. P. 543 -
549,

Carr, A.C., Ghosh, A, Ancill, R.J. Can a computer take a psychiatric
history? [/ Psychol. Med. 1983. Vol. 13. P. 151 - 158,

Carr, A.C., Ghosh, A. Accuracy of behavioral assessment by computer //
Brit. J. Psychiatry. 1983. Vol. 142. P. 66 - 70.

Erdman, H.P., Klein, M.H., Greist, J.H. Direct patient compuier interview-
ing {{ 1. Consult. Clin. Psychol. 1985. Vol. 6. P. 760 — 773.

Evans, W.M., Miller, J.R. Differential effects on response bias of compute:
vs conventional administration of a social science questionnaire: An
exploratory methodological experiment [/ Behav. Sci. 1969. Vol. 14. P.
216 — 227.

Fowler, R.D. Landmarks in computer-assisted psychological assessment ||
J. Consult. Clin. Psychol. 1985. Vol. 6. P. 748 — 759.

Greist, J.H., Van Cura, L.J., Kneppreth, N.P. A computer interview for
emergency room patients [/ Computer Biomed. Res. 1973. Vol. 6. P, 257
- 265. )

Johnson, D.F., White, C.B. Effects of iraining on computerized test pe:-

formance in the elderly [/ J. Appl. Psychol. 1980. Vol. 65. P, 357 -
358.

127



Katz, L., Dalby, J.T. Computer and manual administraiion of the Eysenck
Personality Inventory f J. Clin. Psychol. 1981. Vol. 37. P. 586 — 588.
Lucas, R.W., Mullin, P.J., Luna, C.B.X., McInroy, D.C. Psychiatrists and a
computer as interrogators of patients with alcohol-related illnesses: A

comparison [/ Brit. I. Psychiatry. 1977. Vol. 131. P, 160 ~ 167.

Lushene, R.E., O’Neal, O.F., Dunn, T. Equivalent validity of a comletely
comuterized MMPI |/ J. Person. Ass. 1974. Vol. 38, P. 353 - 361.

Moreland, K.L. Validation of computer-based test interpretations: Problems
and prospects [/ J. Consult. Clin. Psychol. 1985a. Vol. 6. P. 816 — 825.

Moreland, K.L. Computer-assisted psychological assessment in 1986: A prac-
tical guide [/ Computers in Human Behavior. 1985b. Vol. 1. P. 221
223.

Newsted, P.R. Paper versus online presentations of subjective questionnaires
/| Man-Machine Studies. 1985. Vol. 23. P. 231 — 247.

Skinner, H.A., Allen, B.A. Does the compuier make a difference? Comput-
erized versus face-to-face versus self-report assessment of alcohol, drug,
and tobacco use [/ J. Consult. Clin. Psychol. 1983. Vol. 51. P. 267 - 275.

Skinner, H.A., Allen, B.A., McIntosh, M.C., Palmer, W.H. Lifestyle assess-
ment: Applying microcomputers in family practice [/ Brit. Med. J. 1985.
Vol. 290. P. 212 - 214.

Skinner, H.A., Pakula, A. Challenge of computers in psychological assess-
ment || Professional Psychology: Research and Practice. 1986, Vol 1. P.
44 - 50.

Toim, K. Isiksuse psithhodiagnostika. Tartu: TRU, 1983,

Van Tassel, D. Basic-Pack Statistic Programs for Small Computers. New
Jersey: Prentice-Hall. Inc., 1981.

White, D.M. An assessment of the comparability of a computer administra-
tion and standard administration of the MMPI: Unpublished master’s
thesis. University of Alabama, 1983,

NPOBEPKA BAJIUJHOCTHU TECTOB
HA KOMIBIOTEPHOY CUCTEME

3. Taca, X, Ilakx
Peaowme

PaspaboraHa yHuBepcalbHas KOMNLIOTEpHaA CHCTEMA T€CTHDPO-
paugusa. PaboTa mocBsmEeHa ICHXONOTMYECKON BANMJANMN OTOH CH-
cremul. Ilokasaso, yro pesynsrat recra Ansenxa OHJI me oTauua-
0TCHA OT TPaAHNUOHHOTO OYyMaXXHOIO BapMaHTa TecTa.

OTHOWEHME HCOWTYEMEX K KOMILIOTEPHOMY BapMaHTy TeCTa
aHayMTeNLHO GoNee IOJOXUTENLHOe, yeM K OymaxHoMy. Brmonme-
HYE KOMIOLIOTEPHOTO BapUaHTa 3aHMMaeT Cyl{eCTBEHHO MEHLIIE Bpe-
MEHK, He FOBOPS yXe O BPEMEHH, YXORAmeM Ha obpaboTky AaHHEX,



THE PSYCHOLOGICAL VALIDITY OF THE UNIVERSAL
COMPUTERIZED TESTING SYSTEM

E. Tasa, H, Pakk
Summary

The present article deals with the psychological validity of the
universal computerized testing system. It is shown that the results
of the computerized Eysenck ENL Test are not different from the
traditional paper-pencil variant. The subjects’ attitude towards the
computerized variant was significantly more positive than towards
the traditional one. In addition, the computerized system significantly
reduces the time of the testing procedure, to say nothing of scoring.
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