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Entsiiklopeedilistes allikates tavatsetakse sundi maaratleda kui
inimese futsilist voi psiidhilist suunamist (kallutamist) mingi teo toi-
mepanemisele v6i mingile mottele; mis vahemalt suunamise alghetkel
ei ole kooskolas isiku vaba tahtega. Sunni kohaldamise olulisematest
sfaaridest nimetatakse samas pedagoogikat, psikhopatoloogiat ja 6i-
gust [1]. Jattes korvale kisimuse loetelu taiuslikkusest, ei saa jatta
juristina tunnistamata, et vahemalt diguse sfaaris tunneb sund end
toepoolest koduselt: absoluutselt ei ole sunni moment ilmselt elimi-
neeritav oiguse olemuse tihegi kontseptuaalse moistmise puhul, kuigi
tema osatahtsus neis erisugustes kontseptsioonides v6ib olla vaga
erinev ja seda muuhulgas ka puhtideoloogilistel pohjustel (sund kui
sotsialistlikus Giguses veenmise suhtes subsidiaarne element!).

Onneks ei jaotu sund siiski kogu oOigussfaaris dhtlaselt, vaid
koondub tiksikutesse lokaalsetesse loikudesse, kusjuures tema koige
sagedasemaks ja koige paremini valjaehitatud kogunemiskohaks on
kahtlemata kriminaalprotsess. Sellele lisab tahendusrikkust asjaolu,
et eeskatt kriminaalprotsessuaalse tegelikkuse (ehk - kui kasutada
J. Hageni sonu — empiirilise protsessi — vt. kirjanduse loetelu nr. 12)
pirmalt saab otsustada riigi pohiseaduses deklareeritud staatuse te-
gelikkuse ile.

Voimalik, et just reaalse sunni liaheduse tottu ei tegelda
kriminaalprotsessi teoorias eriti tosiselt oigusliku vastutuse kiisimu-
sega, see ou fenomeniga, mis on tldiselt olnud noukogude oigus-
teadlaste tiks lemmikuid. Lemmikuga tegeldes on teooria toepoolest
snutnud jalad maast lahti saada, kui oigusliku vastutuse moiste-
ga peetakse voimalikuks peegeldada oOigusvastase kaitumise selhst
tulemust, milles sisalduks midagi vaga abstraktset ja samas Giguspo-
liitiliselt hasti kolavat, nagu oigusrikkuja hukkamoist voi usk tema
Umberkasvamisse voi lootus, et oigusrikkuja hakkab midagi taluma
vol veel midagi wmund sellesarnast.

Kuidas kill suudaks kecgi vastutuse teorectikutest toestada, et
oigustikkuniisele reageerides on voimalik plaanikindlalt ja suste-
maatiliselt saavutada ka mund efekti peale selle, mis on vorreldav
clekirikarjuse 16ogiga (kui parafrasecrida Eduard Raskat)?



Vaites eelnevalt, et kriminaalprotsessi teoorias tervikuna ei te-
gelda vastutuse kiisimustega, ei saa siiski eitada, et sellega ei oleks
tegelnud noukogude protsessualistid. Mittetegelemist ei voimalda-
nud kehtiv kriminaalseadus, kehtestades kriminaalvastutusest va-
bastamise, aga jarelikult ka kriminaalvastutusele votmise voimaluse
juba kohtueelsel uurimisel. Selline seadusandja tisnagi kiisitav .mot-
tevalgatus on monede Noukogude kriminaalprotsessi teoreetikute
poolt arendatud konstruktsiooniks, mille kohaselt kriminaalvastutus
tekkivat samaaegselt kuriteo toimepanemisega, isiku siiiidistatavana
protsessi kaasamine uurija poolt olevat kriminaalvastutusele votmi-
ne ja siiidimoistva kohtuotsuse langetamine — kriminaalvastutuse
realiseerimine ... Seega mingi asi nagu oleks juba kaua aega olemas,
aga tegelikult ei ole ikka ka, sest sellele (vastutusele) alles hakatakse
votma ning koike seda kroonib 16puks selle pooleldi olemasoleva
realiseerimine. Kuid ehk toob selgust poordumine autentsete al-
likate, nditeks teeneka Leningradi professori V. Lukasevitsi poole,
kes on_selgitanud, et “kriminaalvastutus tekib kuriteo toimepani-
ja kui konkreetse isiku konkreétsete tegude tulemina ja on selles
mottes subjektiivne kategooria. Kuid tema (ilmselt kriminaalvastu-
tuse ~ E.K.) edasine eksistents on maaratud kahe objektiivse faktiga:
konkreetse teo toimepanemisega antud isiku poolt tahtlikult voi ette-
vaatamatuse tottu ja kriminaalGiguse normi olemasoluga, mis nieb
oma dispositsioonis ette antud kuriteo koosseisu, mis peab taielikult
vastama kuriteo faktilistele asjaoludele” [2].

Olles kord juba korvalteel, tahaks osundada veel thele prob-
leemile, mis samuti seondub teemaga “sund kriminaalprotsessis”,
kuigi ei mahu selle raamidesse. See on kriminaalprotsessi stidis-
tava kallaku probleem. See kallak voib konkreetsete kriminaal-
protsessuaalsete sunnivahendite kasitlemisel jaada isegi markamata,
sest ta on reeglina omane nahtusele (kriminaalprotsessile) tervikuna
ja tema tabamiseks on vajalik teatud distants. Selle distantsi head
tunnetust on kehtiva Noukogude kriminaalprotsessi suhtes ilmuta-
nud naiteks E. Mizulina [3].

Kuid nuud tagasi korvalteilt ja vaadelgem koigepealt, kuidas
kasitletakse sundi erinevates kriminaalprotsessi opikutes.

K. Petersi kapitaalses Saksa kriminaalprotsessi opikus esitatakse
kriminaalprotsessuaalsest sunnist ilevaade kriminaalprotsessi vahen-
deid kasitledes, kusjuures muudest vahendeist nimetatakse veel vaid
toendeid. K. Peters vaatleb lahemalt jargmisi kriminaalprotsessuaalse
sunni (edaspidi KS) vahendeid: eeluurimisvangistust, kinnipidamist,
kurjategijate valjaandmist teisele riigile, vara arestimist ja voetust,
labiotsimist, jalgimist, isoleerimist_ning isikute kohta kaiva info ko-
gumist [4]. , o

Ka Austria kriminaalprotsessi opikutes kasitletakse KS reeglina
kriminaalprotsessi vahendina ja jélle vaid koos toenditega. Konk-
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reetsemalt eristab naiteks W. Platzgummer kahte liiki protsessis ka-
sutatavaid sunnivahendeid: tGendusmaterjali ning esemete saamisele
ja fikseerimisele suunatud ning studistatava isiku vastu suunatud
sunnivahendeid [5].

N. Rozini 1924. aastal Riias (NB!) ilmunud Vene kriminaal-
protsessi opikus tehakse KS-st juttu teises osas — osas, mis kannab
pealkirja “Protsessisuhte objektid”. N. Rozin peab seejuures vaja-
likuks eristadas:

- profiilaktilisi sunnivahendeid, nagu siitidistatava kohtusse kut-
sumine;

— preventiivseid sunnivahendeid, nagu siitdistatava sundtoomi-
ne; '

— karistusvahendeid protsessuaalsete kohustuste mittetaitmise
eest.

Tehniliselt voiks aga N. Rozini arvates koiki KS vahendeid
liigitada stundistatava suhtes kohaldatavaks ja toendite tagamisele
suunatuks [6].

Noukogude kriminaalprotsessi tavalistes korgkooliopikutes ei
ole KS iseseisva teemana vaarinud tahelepanu. Kill aga sisalda-
vad nad koik tokenditeemat ning tokendeist raakides tavatsetakse
markida, et lisaks tokendeile voidakse tldiselt kohaldada ka muid
sunnivahendeid [7]. Viimases Noukogude kriminaalprotsessi poh-
jalikumalt kasitlevas raamatus — kriminaalprotsessi kursuses — on
sunnivahendeile siiski piithendatud tervelt kaheksa lehekiilge ja mis
eriti huvitav: seda kiisimusteringi analiiisitakse seotult kriminaal-
protsessuaalse reguleerimise mehhanismiga [8].

Noukogude protsessualistidest-teoreetikutest on KS kiisimuse-
ga tegelnud V. Kornukov, F. Kudin, Z. Kovriga, Z. Zinatullin jt.,
eriti pohjalikult ja tulemuslikult aga I. Petruhhin. Viimatinimeta-
tud autori poolt NL Teaduste Akadeemia egiidi all kirjutatud kaks
monograafiat [9] mojuvad moneti kill tellimustoise (Sigustava) vas-
tusena NL-i siiidistustele inimoiguste rikkumise parast muuhulgas
ka kriminaalprotsessis, kuid nad sisaldavad sellegipoolest huvitavat
teaduslikku analtiiisi ning kaalumist vaarivaid ettepanekuid. Siin-
juures markigem vaid seda, et I. Petrubhini arvates jagunevad koik
KS vahendid protsessuaalseteks kaitsevahenditeks, preventiivseteks
vahenditeks ning protsessuaalse vastutuse vahenditeks [10].

K. Raago kirjutatud ja 1937. aastal ilmunud seni ainukese ees-
tikeelse kriminaalprotsessi opiku neljandas osas (protsessitoimingud
ja toendid) kannab teine peatiikk pealkirja “Kohtu sundvahendid”.
Teema juhatab K. Riago sisse selliselt:

“Protsessi teostamiseks ja otsitava toe leidmiseks vajab kohus
isikuid ja esemeid. Ei saa olla kohtumdistmist, kui kohtus puudub
stiialune ~ kohtualune. Teda vajab kohus kui toendusvahendit, kes
oma seletustega aitab selgitada arutatavat stitegu. Kohtule on va-



jaline kohtualune, et siidiméistmise korral sooritada kohtuotsust.
Tunnistajad ja oskurid peavad kohtule andma tSendeid. Kui jatta
nende isikute kohtusse ilmumine nende vabatahtlikuks asjaks, siis
jaaks suur osa neist ilmumata ja protsess muutuks véimatuks. Koh-
tul peavad tarvitada olema sundvahendid nende kohtusse ilmumise
voimaldamiseks.

Peale isikute on kohtule tarvis mitmesuguseid esemeid, mis pea-
vad tOenditena siiiteo fakti olemasolu kinnitama. Nende esemete
saamine pole suuremal osal juhtumitel voimalik ilma sunduseta.
Seeparast annabki KKS kohtuorganitele sundvahendid, mille abil
on tal voimalus siiialuselt ja tldse igalt isikult ja ametiasutuselt
saada kirjalikke tGendeid ning asitGendeid...

Kohtu sundvahendid jagunevad kahte liiki: 1) sialuse ilmu-
mise kindlustamiseks tarvitatavad sundvahendid ja 2) tGendite kind-
lustamiseks tarvitatavad sundvahendid” [11].

Vaatamata esitatud teksti sisulistele ja ka keelelistele kusitavus-
tele on igal juhul simpaatne, et sunni tahtsust kriminaalprotsessis ei
puuta varjata.

KS eri kasitlusie kompromissi taotleva vahekokkuvotiena voiks
vaita, et KS kui kriminaalprotsessi vahend on protsessitoimingute
labiviimist tagav kriminaalprotsessuaalse reguleerimise mehhanismi
element.

On voimalik, et kriminaalprotsessuaalse reguleerimise mehha-
nismi probleemide edasisel labitotamisel leitakse sunnile tapsemalt
maaratletav koht ja funkisioon, kuid praeguste teoreetiliste aru-
saamade juures tuleb sunni asukohaks jtta lihtsalt EESMARKIDE-
VAHENDITE TASAND, ehk - kui taas kasutada J. Hageni sonu ~
finalistlik tasand [12]. Piltlikult Seldes voiks seda tasandit kujutada
kriminaalprotsessi koordinaatteljestiku absttsissteljena, kusjuures or-
dinaatteljele paigutub protsessi ideoloogia poolt paika pandav vaar-
tuste stisteem, mida protsessi eesmarke piitieldes ja selleks vahendeid
kasutades (valides) tuleb arvestada.
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- Praktika seisukohast on tanapdeval ilmselt kriminaalprotsessi
pohiprobleemiks finalistliku tasandi ja vaartuste telje vahelise aruka
ja pohjendatud kompromissi leidmine. Ilmselt saab siin juttu olla
vaid dinaamilisest kompromissist selles mottes, et uks pohilisi
vaartuste teljel paiknevaid nahtusi — inimoigused — on dinaamili-
seks suuruseks. Vahemalt peaks olema, kui lahtuda isikuvabaduse
pohimotteliselt pidevast suurenemisest. Kas saab aga diinaamilisust
pidada omaseks ka finalistlikule teljele: kas ja kuivord muutuvad
ajas protsessi eesmargid ja nende saavutamise vahendid? Vihemalt
vahendite suhtes peaks siin vastus olema jaatav. Monevorra kee-
rukam on aga kiisimus seoses kriminaalprotsessi eesmarkide muu-
tuvusega, sest fisna raske on fikseerida algseisu: praegusajal ei ole
voimalik raikida thestki vahegi tldisemalt tunnustatud kriminaal-
protsessi eesmargi (eesmarkide) maaratlusest. J. Schaperi arvates on
Oigusalases kirjanduses sagedamini ette tulevate kriminaalprotsessi
vaidetavate eesmarkide loetelu jargmine.

1. Objektiivse (materiaalse) Giguse realiseerimine.

2. Subjektiivsete Giguste teostamine.

3. Oigusinstitutsioonide kaitse.

4. Tode ja oiglus.

5. Oigusrahu (Rechtsfrieden ).

6. Oiguskindlus (Rechissicherheit — Rechtsgewissheit).

. (Kohtu lahendi) seadusjoud (Rechiskraft).

8. Mitmesugused kreatsiooniteoreetilised maaratlused, mis
naevad protsesside eesmarke materiaalse oiguse normide liigse eba-
maarasuse iletamises.

9. Sotsiaalsete konfliktide lahendamine {13].

Kui lisada, et tegelikult arvab enamus protsessualiste nagevat
protsessi eesmarkide paljusust, muutub pilt veelgi segasemaks. Voi-
malik, et juristid on selle sihilikult segaseks ajanud, igal juliul naiteks
sotsioloogidele niib kiisimus kriminaalprotsessi eesmargist lahendu-
vat tunduvalt lihtsamalt, kui moelda siinjuures kasvoi kuulsaimale
nende hulgast — Niklas Cuhmannile [14]. N. Cuhmanni kontseptsioo-
ni olemuslik sisu (kriminaalprotsessi nii nagu menetluse kui sotsiaalse
institutsiooniga tervikunagi tagatakse eeskatt ihiskonna voimusuhe-
te sfaaris tehtavate otsuste legitiimsus, ildine omaksvoetavus) voib
avaldada protsessualistidele kiill teatud kainestavat toimet (voimusu-
hete tasandil ei oodatagi kriminaalprotsessilt mitte eeskatt 1opliku toe
otsinguid), kuid samas -~ optimaalse protsessuaalse tegevuse konst-
rueerimiseks ei ole sellest kontseptsioonist olulist abi. Kuid miks
peab tavaliselt ja eriti antud kontektis sotsioloogia olema oGigustea-
duse abistaja ja mitte vastupidi? Kas me ei voiks vaita, et prot-
sessiteadlased, olles empiirilise kriminaalprotsessi pinnalt koostanud
voimalike protsessi eesmarkide loetelu, voivad selle niid esitada
oma kolleegidele sotsioloogidele selgitamaks naiteks seda, kuivord
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soltub menetluse legitiimsus menetlusega saavutatava tée ja digluse,
Gigusrahu jne. saavutatuse astmest. Sellist lahendust v6ib nimeta-
da probleemist moodahiilimiseks, kuid tunnistagem, et tegelikuls
on kriminaalprotsess eksisteerinud ja arenenud normaalselt, soltu-
mata sellest, et pole suudetud lahendada tema eesmargi kiisimust.
Cluline tundub olevat aga see, et selline suurte eesmarkide delegee-
rimine suuremale vennale voimaldaks protsessualistidel keskenduda
kriminaalprotsessi vahetute eesmarkide ehk iilesannete kasitlemisele.
Esimene pilt sellest valjast oleks umbes selline:

Suures kastis (kriminaalprotsessis) tahistavad kolmnurgad
kriminaalprotsessis piistitatavaid vahetuid iilesandeid ja ristkiilikud
vahetute iilesannete saavutamise vahendeid.

Uldjuhul ldhevad kriminaalprotsessis vahendid ja tlesanded
iiksteiseks iile. See tahendab, et mingi ajaliselt eelmise tasandi
eesmdrk muutub parast selle saavutamist jirgmise tasandi eesmirgi
saavutamise vahendiks. Erandiks viimatiSeldu suhtes on kaks gruppi
kriminaalprotsessi vahendeid, mille kasutamine ei saa mingil protses-
si tasandil olla eesm3argiks omaette. Need kaks gruppi vahendeid on
kriminaalprotsessuaalsed sunnivahendid ja kriminaalprotsessis kasuta-
tavad eriteadmised. Selliselt oleme — vaikese kaarega - taas joudnud
kaesoleva kasitluse eseme — protsessuaalse sunni juurde, kusjuures
oleme sunnile leidnud ka koos eriteadmistega iihise nimetaja. See
voiks olla naiteks kriminaalprotsessi suveraansed vahendid.

Siit edasi minnes voiks taiesti iseseisvaks uurimisteemaks olla
nende kahe suveraansete vahendite grupi alternatiivsuse voi komp-
lementaarsuse probleem. Osundagem siinjuures asjaclule, et sunni
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ning eriteadmiste (eeskatt siiski tehnikavahendite) pohimottelisele
asendatavusele on juhtinud t3helepanu naiteks Saksamaa politsei-
teoreetikud, kes on taotlenud voimalikult koiki inimtegevuse kiilgi ja
elusfaare holmavate andmepankade loomist ja nende laialdast kasu-
tamist kuritegevusvastases voitluses, kujundamaks nn. valutut juurd-
lust, juurdlust, mille kdigus voib piirduda vaid arvuti taga istumisega
[15]. Sellist juurdlust tavatsetakse saksakeelses kirjanduses tahistada
terminiga Rasierfehndung, kusjuures kaugeltki mitte koik protsessua-
listid ei arva, et rasterjalituse eelduseks olev ka koige privaatsemate
inimelu kiilgede arvelevott oleks igati valutute tagajargedega [16].

Mis voiks veel olla komplementaarne sunni kasutamisele
kriminaalprotsessis? Kuidas tegutseb (millist vahendit kasutab?)
kriminaalprotsessi kaigu eest vastutav subjekt, kes otsustab loobu-
da sunni kasutamise seaduslikust voimalusest? Vaga sagel, eriti
Noukogude kriminaalprotsessis on sunni suhtes komplementaarseks
vahendiks peetud veenmist. Veelgi enam: tavaliselt on Noukogude
Olgusteadus rohutanud veenmise domineerivat ja sunni vaid subsi-
diaarset rolli.

Veenmise ja sunni vahekorrale kuritegevusvastases véitluses on
piihendatud ka sojajargsel perioodil Tartu Ulikoolis tegutsenud voi
tegutsevate juristide-opetlasie poolt kirjutatutest koige rohkem tsi-
teeritud raamat — professor Ilmar Rebase monograafia “Veenmise
ja sunni vahekord véitluses Noukogude oiguskorra vastaste riinne-
tega”. Ka I Rebane rohutab veenmise domineerimist, kuid tema
kasitluses el ole veenmine ja sund siiski mitte komplementaarsed.

Ta kirjutab: “.. toepoolest, oigusrikkujate suhtes ei kasuta-
ta mitte iiksnes veenmist, vaid ka sundi. Kuid tulenevalt veenmise
valdavusest selles voitluses nimetatakse voitlusmeetodit veenmiseks...
veenmisest ja sunnist ei saa raakida kui erilistest ja erinevatest Nou-
kogude oiguskorra vastase voOitluse meetoditest .. ei saa raakida
iseseisvatest meetoditest, iseseisvatest voitluse vormidest oiguskorra-
vastaste runnetega. kui koos sunniga kuulub ka veenmine oigusrik-
kuja suhtes kohaldatava vastutuse sisusse” [17).

Kiisimus sellest, kuivord veenmine ka tegelikult voiks sisalduda
krimninaaloiguslikus vastutuses, on omaette teema, mida eelnevalt
pogusalt ka pundutasime.

Mingil juhul ei tahaks aga vaita, et veenmisel ei oleks mingit ta-
hendust kriminaalprotsessis, sealhulgas. ka sunui suhtes komplemen-
taarse vahendina. Tosi, oigem oleks ilwmselt raakida, et kriminaal-
protsessuaalse sunni komplementaarseks vahendiks voiks olla kom-
munikatsioon! optimniscerimine kriminaalprotsessis. J. Janouseki so-
nade kohaselt on kommunikatsioon sotsiaalse suhtlemise spetsiifiline
vorm, mis seisneb tdhenduste edastamises. Komniunikatsioon on
suhtlemine, kus dominecerib plitdlus inineste vastastikusele .moist-
misele [18]. Lisagem sedagi, et ilmselt osaliselt ka kommunikatsiooni
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moistmisest kriminaalprotsessuaalse sunni suhtes komplementaarse
vahendina on alguse saanud spetsiaalne uurimissuund, mis on piihen-
datud kriminaalprotsessile kui kommunikatsiooniprobleemile [19].

Lopetades sissejuhatust kriminaalprotsessuaalse sunni temaati-
kasse, tuleks rohutada, et keskseks on siinjuures loomulikult isiku
vahi all pidamise probleemistik, kuid selle kasitlus tiletaks sissejuha-
tuse raamid.
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ZWANG ALS MITTEL DES STRAFPROZESSES:
EINLEITUNG INS THEMENKREIS

Eerik Kergandberg
Zusammenfassung

Der Moment des Zwangs ist wahrscheinlich bei keinem konzep-
tuellen Verstehen des Rechtswesens zu eliminieren, obwohl der Anteil
dieses Moments in grolem MafBtabe durch die Willensentschieden-
heit des Rechtsschaffenden zu bestimmen ist.

Der Strafprozefl ist die beste “ausgebaute” Sammelstelle des
Zwanges unter allen denkbaren Rechtsspharen.

Nach den heutigen theoretischen Auffassungen tiber das straf-
prozessuale Handlungssystem liegt der Zwang auf der Ebene der
Ziele und Mittel des Prozesses (die sog. “finalistische Ebene”}, dabei
bilden die-sich immer mehr vervollkommnende Menschenrechte ihr
wesentliches Korrelat auf der ideologischen Ebene des Prozesses.

Die Eigenart des Zwangs als Mittel des Strafprozesses auf der
finalistischen Ebene besteht darin, dafl er zusammen mit den im
Strafprozef} verwendeten Spezialkenntnissen {nichtjuridische Kennt-
nisse, technische Mittel) die Gruppe der sog. souveranen Mittel
bildet.

Unter der Souveranitat des Mittels versteht man hier, daf} ihre
Anwendung bei keinem Zeitpunkt des Prozesses das Ziel sein darf.
Im Zusammenhang mit den souverdnen Mitteln scheint es zweck-
maflig zu sein, in weiteren theoretischen Behandlungen Antworten
auf folgende Fragen zu suchen:
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1. der Zwang und die Spezialkenntnisse: Komplementaritat,
Alternativitat oder noch etwas ganz anderes?

2. das Verhiltnis des souveranen Mittel mit den anderen Mittel
des Strafprozesses.
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