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Inimtegevuse suunamine ja korraldamine toimub juhtimistege-
vuse kaudu selleks loodud juhtimissiisteemides. Iga slisteem kat-
keb seejuures informatsiooniprotsessi. Kiiberneetilise juhtimisteooria
jargi tahendab niisugune protsess informatsiooni kogumist, talle-
tamist, otsimist, imbertootamist ja edastamist. Nii on ka tOen-
damine kriminaalprotsessis, samuti tdendite kogumise iksikaktid -
protsessitoimingud, sealhulgas ekspertiis, omavahel seostatud infor-
matsiooniprotsessid. Neis rakenduvad kiberneetilise juhtimisteooria
pohimotted ja seadusparasused.

Kriminaalprotsessi kui slisteemi eesmarkide ja ilesannete edu-
kas taitmine eeldab niiiidisajal erinevatesse valdkondadesse kuulu-
vate erialateadmiste laialdast rakendamist, kindlasti ka ekspertiisi
vormis, oma juhtimisstisteemide kaudu.

Uurimis- ja kohtupraktikast ilmneb, et kriminaalprotsessis ei
kasutata kaugeltki alati tdendamisel tahtsate asjaolude kohta uue
toendusteabe saamiseks ekspertiisi voimalusi. Olulisi vajakajaamisi
on ekspertiisiasutuste t60s. Ka praegune ekspertiisi korraldamise 6i-
guslik reguleerimine ei rahulda taielikult kriminaalprotsessipraktika
vajadusi. Sellest annavad tunnistust erialakirjanduses esitatud arvu-
kad ettepanekud muuta voi taiendada neid Sigusnorme, mis regu-
leerivad senikehtivas kriminaalprotsessiseaduses (KrPK-s) ekspertiisi
korraldamist.

Kohtuekspertiisi osa tdendamisel suureneb seadusparaselt. See-
parast ongi kuritegevusvastases voitluses aktuaalseks probleemiks
Eesti Vabariigis just ekspertiisi juhtimistegevuse taiustamine.

Ekspertiisi juhtimistegevus taotleb selle juhtimisstisteemi opti-
maalset funktsioneerimist ja arenemist, piistitatud eesmarkide efek-
tiivset realiseerimist ja siisteemi sotsiaalsete vajaduste rahuldamist.

Ekspertiisi korraldamisel tuleb eristada eri tasandi ja mahuga
juhtimissiisteeme, ja nimelt: 1) ekspertiiside korraldamise normatiiv-
ne juhtimissiisteem: 2) konkreetse ekspertiisi korraldamise juhtimis-
slisteem, mis moodustub diguse realiseerimise sfaaris.

Konkreetse ekspertiisi korraldamisel on juhtimissubjektiks
juurdleja, uurijja, prokuror voi kohus, kes on samaaegselt ka
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zalproisesst vastava staadivral kul omaette juhtimissticiesmi

sstistecmni nbjektiks ekspert, samuti eks-

pertide komisjon. Kui ekspertiis tebakse ekspertiisiasutuses, iunakse

juhtimisobjektis — ekspertiisiasuiises — ckspertiisi korraldamise jub-
timissiisteemi alamsiisteem — ekspertiisi tegemise juhtimissiisteem.

Konkreetse ‘Ekspertiisi - korraldamise juhbimisststeemis on erifi-
ne osa Oigusinformatsioonil, mis kaskeb eksperiiiside korraldamist
reguleerivates krimmaalprotsessiseaduse ja ametkondlike normaiiiv
aktide satetes.

Juhtimisprotsessis tarvilik informatsioon on kakesuunaline [4,
lk. 77). Sun eristatakse 1) jubtimisinformatsiooni, mic iahtub juhti-
missubjektist; 2) teadustavat informatsiooni, mida edastab ekspertiisi
korraldamisel juhtijale juhitav — juhtimisobjekt.

Teadustavat informatsiooni saab juhtimissubjekt tagasiside kor-
ras, kas 1) omal initsiatiivil (juhitava tegevuse koniroilimisel} voi
2} juhtimisobjekti enda algatusel. Sel juhul v&ib keerukas ja paljuta-
huline tagasisidemehhanisim hobmata mitut teadustava informatsioo-
ni kanalit. Nii voib juhtimissubjekt saada teadustaval informatsiooni
kas ekspertiisiasutuse juhatajalt, all-lili juhilt, ekspertide komisjoni
esimehelt voi eksperdilt. Sellise informatsiconi edastamises avaldub
jubtimisobjekti aktiivsus.

Ekspertiisi korraldamise juhtimisel tuleb eristada selle ifrgrmist
pohifunktsioone: 1) juhtimisotsuse valjatootamine ja vastuvSimine;
2) juhtimisotsuse taitmise organiseerimine; 3) taiteviegevuse regules-
rimine; 4) otsuse taitmise kontrollimine.

Ekspertiisi juhtimine kriminaalprotsessis on ks rijkliku juhii-
mise vorme — juhtimissubjektiks on siin alati riigiorgan. Kui eksper-
tils tehakse ekspertiisiasutuses, siis on ka juhtimisobjekt riigiasutus.
Seetoitu on ekspertiisi juhtimisele kriminaalproisessis omased jarg-
mised printsiibid, mis on juhtimis- ja taitevtegevuse aluseks ziikliku
juhtimise sfddris: 1) seaduslikkus; 2) otstarbekohasus (ratsionaal-
sus}; 3) yoim kui juhtimise eeldus ja alus, mis realiseerub juhtimis-
protsessis; 4) kompetentsus [2, lk. 14; 14, k. 19: 16. Ik. 24].

Ekspertiisi juhtimistegevuse k&sitlemisel on vaja eristada sel-
liseid pohimoisteid, nagu eesmark, vahend ja resultaat ekspertiisi
juhtimise slisteemis; erialateadmised ja nende osa juhtimis- ja eks-
perditegevuses; eksperditegevuse moiste ja liigid.

Eesmark on sectud sotsiaalsete vajaduste, huvide ja motiividega
(1, 1k. 44; 7, tk. 115-116; 15, lk. 62].

Kriminaalprotsessi staadiumi kui juhtimissiisteemi objektiivsed
vajadused seonduvad tGendamisesemega — kriminaalasjas toenda-

. misele kuuluvate asjaolude valjaselgitamisega. Seetottu esinevad nad
selles juhtimissiisteemis tdendamise vajadustena. Kriminaalprotsessis
teadvustab neid vajadusi protsessistaadiumi juhtimissubjekt versioo-
nide vahendusel. Piistitatud versioonide alusel selgitatakse kisimu-

)
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sed, mille lahendamine on versiconide kontroilimiseks vajalik. Ka-
sinustest 18htudes maaratakse kindlaks uue iGendusteabe saamise
mosdused:  konkreetsete profsessitoimingute, sealhulgas ekspertii-
si korraidamine. Et rahuldada iGendamise teadvustatud vajadusi,
lunakse kriminaalprotsessi staadiumi juhtimisslisteemi raames uued
alamstisteemnid — t0endamisel vajalike protsessitoimingute juhtimis-
stisteemid, Pilistitatud versioonide pinnalt tousetuvad kusimused
maaravad juhtimisprotsesside eesmargid. Seejuures tuleb seatud ees-
marki selle taotlemise konkreetsetes tingimustes pidada tlesandeks.

Ekspertiisi juhtimisprotsessis piistitatud eesmarke saab klassifit-
seerida mitmelt aluselt lahtudes. Nii tuleb eristada lopp- ja vahe-
eesmarke; Oigusloome ja Giguse realiseerimise eesmarke; juhtimis- ja
taitevtegevuse eesmarke (sealhulgas liksikute juhtimisfunktsioonide-
ga ja eksperditegevuse etappidega seonduvad eesmargid); kriminaal-
protsessuaalseid ja harukondade-vahelisi eesmarke (nende all moiste-
takse kriminaalprotsessiseaduses ja ametkondlikes normatiivaktides
kohtuekspertiisi korraldamist reguleerivate 6igusnormide kokkulan-
gevaid eesmarke); pohjendatud ja pohjendamatuid eesmarke [12,
1k. 49], mis ei kajasta adekvaatselt tdendamise vajadusi; normatiiv-
seid ja mittenormatiivseid eesmarke.

Pistitatud eesmargi saavutamine (s.o. ideaalse lileminek mate-
riaalseks voi ideaalse muutumine objektiivseks, voimaluse muutumi-
ne tegelikkuseks) toimub praktilises tegevuses. Kui eesmark maarab
vahendid, kusjuures esmaseks eesmargi saavutamise vahendiks on te-
gevus, siis eesmargi pistitamisel mairatakse ka selle saavutamiseks
vajalik tegevusvaldkond ja selle laad. , Praktiline tegevus on oma-
korda seotud tegevusvahenditega (nt. ekspertiisitegevuses vajalikud

, tehnikavahendid). Need on eesmargi saavutamise teisesteks vahendi-
teks. .

Juhtimis- ja tiitevtegevus ei ole méeldav erialateadmisteta. Sel-
lest tulenevalt on vaja eristada argi- ja teaduslike (empiiriliste ja teo-
reetiliste) teadmiste, lild- ja erialateadmiste (professionaalsete tead-
miste), objektiveerunud ja objektiveerimata teadmiste, vilumuste ja
oskuste moistet. -

Ekspertiisi korraldamisel kasutab juhtimissubjekt ja -objekt tea-
duslikke teadmisi. Teaduslike teadmiste kvaliteeti iseloomustavad
nende maht (ulatus), sligavus ja tapsus. Teadmiste maht tdhendab
tegelikkuse holmamise ulatust, nende stigavus ja tapsus aga nahtuse
olemusse tungimise maara ja teadmiste detailiseeritust.

Erialateadmiste kasutamine ei ole omane ainuiiksi juhtimissub-
jekti ja -objekti tegevusele kriminaalprotsessis [3, lk. 277; 13, lk. 42].
Erialaseid e. professionaalseid teadmisi kasutab igaiiks, kellel on eri-
alane ettevalmistus. Seejuures maaravad juhtimissiisteemi vajadused
erialateadmiste kasutamise eesmdirgid, laadi ja vormid ning vald-
konna. Kasutades moistet erialateadmiste rekendamine. rohutatakse
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juhtimissubjekti ja -objekti tegevuse pohitingimust. Erialateadmiste
alusel kujunevad individuaalse kogemuse teised komponendid, nagu
oskused ja vilumused [9, lk. 73].

Erialateadmised rajanevad iildteadmistel ja poimuvad nendega.
Uld- ja erialateadmisi tuleb kasitleda nende thtsuses. Moiste eri-
alateadmiste kasutamine margistab vaid seda osa teadmistest, milleta
ei saa tulla toime juhtimis- ja eksperditegevuses.

Motestatud tegevus ilma teadmisteta ei ole moeldav, sest tead-
mised on otstarbekohase ja efektiivse tegevuse eelduseks. Eri-
alateadmised, oskused ja vilumused moodustavad terviksiisteemi.
Nad on vastastikku seotud. Seetottu pole ka voimalik rakendada
oskusi ja vilumusi lahus teadmistest.

Ekspertiisi juhtimise esemeks on eksperditegevus. Selle tegevuse
omavahel seostatud komponendid on subjekt, objekt, ese ja tegevus-
viis (eksperdi uurimismetoodika). Nendest komponentidest lahtudes
on voimalik eristada eksperditegevuse liike ja all-liike. Nii eristatak-
se ekspertiisitegevuse selliseid organisatsioonilisi vorme nagu esma-,
taiend- ja kordusekspertiis, individuaalne ja kollektiivne eksperdite-
gevus (komisjoniekspertiis), sealhulgas kompleksekspertiis.

Kollektiivse eksperditegevuse (komisjoniekspertiisi} puhul tuleb
arvestada asjaolu, et kollektiivne praktika seisneb koostegevuses, mis
tihendab grupi uksikute liikmete tegevuse. See ei ole individuaalsete
tegevuste lihtne aritmeetiline summa. Ka eri subjektide uhelaadse
tegevuse lihtsal liitmisel moodustub uus kvaliteet. Seetottu annab
kollektiivne praktika resultaate, mida ei ole voimalik saavutada iso-
leeritult tegutsedes [8, 1k. 15]. Siit tuleneb praktikasoovitus: on tarvis
laiendada komisjoniekspertiisi rakendusala nii taiend-, kordus- kui
ka esmaekspertiiside tegemisel. Kollektiivse praktika kvalitatiivsed
eelised tulevad ilmekalt esile just keerukas, tG0jaotusele rajanevas
tegevuses [8, lk. 15]. Kollektiivse tegevuse 1oppresultaat erineb sel
puhul suuresti nendest resultaatidest, milleni jouab iga kollektiivi
liige eraldi tegutsedes. Nii on see ka kompleksekspertiisi puhul. Neid
vaiteid kinnitavad ka Eesti kriminaalprotsessipraktika ja ekspertii-
si juhtimise efektiivsuse uurimise tulemused. Nii oli individuaalses
eksperditegevuses (esmaekspertiiside tegemisel) kategoorilises vor-
mis tehtud eksperdijarelduste osatahtsus 1984. a. 84,29 % ja 1987. a.
86,22 %, toenaolikus vormis tehtud jarelduste osatahtsus 1984. a.
4,89 % ja 1987. a. 3,8 % ning nende jarelduste osatahtsus, milles
nenditi, et ekspertiisiiilesannete lahendamine ei ole voimalik, 1984. a.
10,82 % ja 1987. a. 9,9 %. Ainualaste komisjoniekspertiiside korral-
damisel (esmaekspertiiside tegemisel) olid need naitajad aga vastavalt
87,44 % ja 89,63 %:; 3,14 % ja 3,34 %; 9,42 % ja 7.03 %.

Ukski sotsiaalne siisteem ei teki tiihjale kohale: igal siisteemil on
oma ajalugu, ajaline algus, areniemine ja 16pp, kusjuures uus sotsiaal-
ne siisteem ammutab oma kujunemisel materjali eelnenud susteemist
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[5, Ik. 34). Seeparast on ka niiidisajal tarvis ekspertiisi juhtimisel
arvesse votta ekspertiisi juhtimiskogemusi nii Eesti Vabariigis aastail
1921-1940 kui ka Eesti NSV-s,

Ekspertiisiasutuste ekspertiisitegevuse korralduses on tlemine-
kuperioodil olulisi puudusi. Neil on ametkondlik alluvus. Seetot-
tu reguleeritakse ekspertiisiasutuste tegevust ametkondlike, omava-
hel kooskolastamata normatiivaktidega. Ekspertiisiasutuste tegevus

- on koordineerimata. Et taiustada kohtuekspertiisi juhtimissusteemi
Eesti Vabariigis, on vaja luua uus ekspertiisi juhtimissisteem, kus
juhtimissubjektiks on Eesti Vabariigi justiitsministeerium, juhtimis-
objektideks aga eri ametkondadesse kuuluvad ekspertiisiasutused.
Sellise siisteemi normatnvseks juhtimiseks on vaja valja tootada as-
jakohane normatiivakt — kohtuekspertiisi korraldamise seadus.

Kohtuekspertiisi juhtimise keskne kiisimus on selle efektiivsus.
Nii eeldab sotsiaalne juhtimine, sealhulgas ka kohtuekspertiisi juh-
timine, tagasiside korras igakilgset, taielikku ja objektiivset infor-.
matsiooni oma resultatiivsuse (s.0. efektiivsuse) kohta. Sellest, kas
jubhtimissubjektil on niisugune teadustav informatsioon, ja kas seda
informatsiooni saadakse Sigeaegselt, soltub oluliselt juhtimise edu-
kus.

Kohtuekspertiisi juhtimise moiste sisu avamisel tuleb arvesta-
da asjaolu, et uuritavas juhtimisprotsessis ei realiseeru ainuuksi
Gigusnormid, nendes antud normatiivsed eesmargid ja tilesanded,
vaid ka mittenormatiivsed nouded ja soovitused oma eesmarkide
ja tlesannetega. Eesmark (ilesanne) omandab tegelikult saavuta-
tu (resultaadi) hindamisel kriteeriumi tahenduse. SeetGttu valjendub
kohtuekspertiisi juhtimise efektiivsus nende juhtimis- ja taitevtege-
vuse aktide resultaatide ning normatiivsete voi mittenormatiivsete
eesmarkide (dlesannete) vahelise suhtena, mis on omased erineva
taseme ja mahuga juhtimistsuklitele.

Juhtimiststiklid on osa ja terviku, sisteemi ja alamsiisteemi su-
hetes. Selleparast voimaldabki efektiivsuse uurimine saada selgust,
kuidas the juhtimistsiikli resultaadid aitavad kaasa jargneva voi
korgema astme tsikli eesmarkide (dlesannete) saavutamisele. Sel
viisil on uuritud Gigusloome tegevuse efektiivsust ning selle tegevu-
se efektiivsust, mis toimub G&iguse realiseerimise sfaaris; juhtimis-
ja tditevtegevuse efektiivsust, tksikute juhtimisfunktsioonide teosta-
mise efektiivsust; iksikute kohtuekspertiisi reguleerivate sotsiaalsete
normide ja normigruppide realiseerimise efektiivsust. Sunjuures on
vaja uurida ka oiguslikku ja mittediguslikku laadi subjektiivse fak-
tori ja objektiivsete faktorite nii positiivset kui ka negatiivset maju
resultaadi saavutamisele. Eesmark on suurendada juhtimisprotsessis
nende faktorite positiivset ja norgendada negatiivset toimet.

Kohtuekspertiisi korraldamisel kriminaalprotsessis rakenduva-
te kuberneetiliste juhtimissisteemide kasitlemisel tuleb teha vahet
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okonoomsuse ja efektiivsuse ning efektiivsuse ja kvaliteedi moistete
vahel. Efektiivsus ja okonoomsus on juhtimissubjekti ja -objekti
tegevuse erinevad omadused [11, lk. 91; 17, lk. 66]. Nendel on eri
sisu. Kvaliteedi moiste on aga tihedasti seotud efektiivsuse moistega
[11, 1k. 93]. Kvaliteet iseloomustab normatiivsetes ettekirjutustes ja
mittenormatiivsetes nduetes ja soovitustes antud eesmarkide (iiles-
annete) realiseerimise tulemusi. Ta s6ltub juhtimis- ja tgitevtegevuse
efektiivsusest subjektiivse faktori ja objektiivsete faktorite omava-
helises poimumises. Saadud resultaadi kvalitatiivsetest omadustest
s6ltub omakorda tegevuse efektiivsus jargnevas voi korgema astme
juhtimistsiiklis. Seega liheb tihe juhtimistsiikli resultaadi kvaliteet
tile teise tstikli resultaadi kvaliteediks. Juhtimis- ja taitevtegevuse
efektiivsus tagab nbéutava kvaliteediga resultaadi, aga kvaliteetne re-
sultaat, mis vastab siisteemi vajadustele, on juhtimise efektiivsuse
eelduseks (tingimuseks). Selles avaldubki mdistete kvaliteet ja efek-
tiivsus vastastikune tingitus.

Samal ajal el tohi aga tegevuse resultaati vaadelda kui nahtust,
mis iseendast tagab jargneva voi korgema astme juhtimistsiikli efek-
tiivsuse. Mil viisil iiks juhtimistsiikkel tdiidab oma funktsioone teise
suhtes, soltub iihelt poolt sellest, kuivord saavutatud resultaat ra-
huldab stisteemi vajadusi, ja teiselt poolt subjektiivse ja objektiivsete
faktorite koostoimest. Jarelikult ei sisalda efektiivsuse moiste kva-
liteedi moistet. Nad on iseseisvad, samal ajal aga omavahel seotud
kategooriad. -

Kohtuekspertiisi juhtimine eeldab andmeid juhtimise efektiiv-
suse kohta. Neid saadakse mitmest allikast. Seejuures on infor-
matsioon kohtuekspertiisi juhtimise efektiivsuse kohta, mis saadakse
statistilistest aruannetest, samuti juhtimis- ja taitevtegevuse praktika
tildistusmaterjalidest, tihekiilgne ja ebatdielik (fragmentaarne) [10,
1k. 22]. See ei ole kiillalt esinduslik. Siit ilmneb vajadus teha konk-
reetseld sotsioloogilisi uuringuid, et wurida kohtuekspertiisi juhtimise
efektiivsust. Sel moel saadakse igakiilgset, taielikku ja objektiivset
informatsiooni juhtimise efektiivsuse kohta, kusjuures seda nihtust
uuritakse kvaliteetselt uuel tasandil [6, k. 57].

Et moota kohtuekspertiisi juhtimise efektiivsuse taset, on vaja
vastavat metoodikat. Selle valjatootamisel tuleb arvestada juhtimis-
ja taitevtegevuse isepara ekspertiisi vallas ning lahtuda sellistest mois-
letest nagu operatsioon, resultaadi ja eesmargi titipi kvantitatiivne
naitaja, efektiivsustaseme kvalitatiivne naitaja ning efektiivsuskoefit-
sient.

Kohtuekspertiisi juhtimise efektiivsuse uurimisel tuleb eristada
selle staatilist ja diinaamilist iseloomustust. Efektiivsuse staatilise
iseloomustuse puhul on eesmark iseloomustada stisteemi seisundit,
mis on kujunenud juhtimis- ja taitevtegevuses, subjektiivse ja ob-
jektiivsete faktorite toimes. Staatiline iseloomustus maarab efektiiv-
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sustaseme kindlas ajaligus. Efektiivsuse kirjeldamine dinaamilises
iseloomustuses kasitleb juhtimissubjekti ja -objekti tegevuse efektiiv-
suse muutumist kohtuekspertiisi korraldamisel teatud aja jooksul.

Efektiivsus on keerukas ja paljutahuline kompleksne nhtus,
mida ei ole voimalik ammendavalt moota iksnes mingisuguse ihe
efektiivsustaseme naitaja abil. Katsed maarata efektiivsust iihe nai-
taja kaudu viitavad sellele, et efektiivsusnahtust moistetakse Iihtsus-
tatult. Ekspertiisi korraldamine hélmab juhtimissubjekti ja -objekti
tegevusaktide slisteemi, mille eesmargiks on kindlustada arvuka-
te normatiivsete ja mittenormatiivsete eesmarkide saavutamine ja
juhtimisiilesannete lahendamine; Siit vajadus kasutada kohtueksper-
tiisi juhtimise efektiivsuse iseloomustamiseks erisuguse sisu ja tase-
mega juhtimistsiliklite kohta mitut naitajat. Nende arv soltub sellest,
kuivord taielikult ja igakilgselt peetakse tarvilikuks efektiivsust kir-
jeldada. Vaja on modelleerida kohtuekspertusi juhtimise ndhtust just
naitajate ststeemi abil, kus iga naitaja on selle siisteemi elemendiks.

Juhtimise efektiivsustaseme mootmine ja hindamine kohtueks-
pertiisi korraldamisel voimaldab lahendada kahte praktilist laadi
tilesannet: 1) kohtuekspertiisi juhtimise efektnvsustaseme adekvaat-
ne selgitamine ning iiksikute juhtimistsiiklite efektiivsuse voi mitte-
efektiivsuse tuvastamine, arvestades seejuures subjektivse ja objek-
tnvsete faktorite toimet; 2) kohtuekspertiisi juhtimise efektiivsusta-
seme tOstmise véimaluste (reservide) otsimine: madala efektiivsusta-
seme voi mitteefektiivsuse pohjuste selgitamine; teede ja vahendite
kavandamine, korvaldamaks juhtimisstisteemis ilmnevad puudused
ja vead; subjektiivsete ja objektiivsete faktorite ebasoodsa toime
neutraliseerimine juhtimisprotsessis ja tingimuste loomine nende po-
sitiivse moju suurendamiseks; teaduslikult pohistatud ettepanekute
tegemine kohtuekspertiisi juhtimisprotsessi taiustamiseks.
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KYBERNETISCHE STEUERUNGSSYSTEME
BEI DER REGLUNG DER
GERICHTSEXPERTISE IM STRAFPROZESSE

Herbert Lindmae

Zusammenfassung

Die Aufklarung wichtiger Umstande bei der Beweisfilhrung im

StarfprozeB, aber auch die Einzelkandlungen zum Sammeln der
Beweise — die ProzeBhandlungen, darunter auch die Expertise, sind
miteinander im Zusammenhang stehende Informationsprozesse. Da
werden die Grundlagen und GesetzmaBigkeiten der kybernetischen
Steuerungstheorie verwendet.
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Die erfolgreiche Erfiillung der Ziele und Aufgaben des Straf-

grozesses als System setzt heutzutage eine umfangreiche Anwendung

er Fachkenntnisse auch in Form der Expertise durch die Steuerungs-
systeme voraus.

Bei der Durchfiihrung der Expertise mul man zwischen den
Steuerungssystemen mit unterschiedlichem Niveau und Umfang un-
terscheiden: 1) die normative Steuerung der Organisation der Ex-
pertisen; 2) das Steuerungssystem der Organisation einer konkreten
Expertise, das sich in der Sphéare der Rechtsverwirklichung for-
miert.

Die Steuerung der Expertise im Starfprozef ist eine der staat-
lichen Steuerungsformen - als Steuerungssubjekt tritt hier immer
ein Staatsorgan auf. Wenn die Expertise in einer Sachverstandigen-
behorde durchgefiihrt wird, dann gilt auch als Steuerungssubjekt
eine Staatsbehorde.

Bei der Behandlung der Steuerungstatigkeit der Expertise muf
man zwischen solchen Grundbegriffen wie das Ziel, das Mittel und
das Resultat im System der Steuerung der Expertise ebenso auch
die Fachkenntnisse und die Sachverstandigentatigkeit unterschei-
den.

Das Erreichen des gesetzten Ziels geschieht in der praktischen
Tatigkeit. Das ist das primare Mittel beim Erreichen des Ziels. Die
praktische Tatigkeit ist mit den Handlungsmitteln verbunden. Das
sind sekundare Mittel zum Erreichen des Ziels.

Bei der Steuerung der Durchfilhrung der Expertise wahrend
der Ubergangsperiode in der Republik Estland gibt es wesentliche
Maingel. Die Tatigkeit der Sachverstandigenbehorden ist unkoor-
diniert. Um das Steuerungssystem der Expertise in der Republik
Estland zu vervollkommnen, mufl man ein neues Steuerungssystem
der Expertise schaffen, wo als Steuerungssubjekt das Justizministe-
rium der Republik Estland, als Steuerungsobjekte aber die zu sepa-
raten Behorden gehorenden Sachverstandigenbehorden sind. Um ein
solches System normativ zu steuern, mufi man den entsprechenden
Normativakt — die Grundbestimmung der Sachverstandigenbehor-
den - ausarbeiten.

Als Voraussetzung zur Steuerung der Gerichtsexpertise dienen
die Angaben iiber die Effektivitat der Steuerung. Dabei muff man
zwischen der staatischen und dynamischen Charakteristik der Ef-
fektivitat unterscheiden, Da die Effektivitat eine komplizierte und
vielseitige komplexe Erscheinung ist, die anhand nur emes belie-
bigen Merkmals des effektivitatsniveaus ausfiihrlich nicht zu messen
ist, muBl man die Effektivitat der Steuerung der Gerichtsexpertise
mit Hilfe des Merkmalsystem formen.

Das Messen des Effektivitatsniveaus der Steuerung und des-
sen Bewerten bei der Organisation der Gerichtsexpertise macht es
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moglich, zwei Aufgaben praktischer Art zu 16sen: 1) die Effek-
tivitat der Steuerung der Gerichtsexpertise adaquat zu erklaren,
dabei Riicksicht auf die Wirkung der objektiven und subjektiven
Faktoren nehmend; 2) die Moglichkeiten (Reserven) zur Steigerung
des Effektivitatsniveaus bei der Steuerung der Gerichtsexpertise zu
suchen.
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