POLUGRAAFI ANDMETE OLEMUSEST

Peep Pruks

1. Emotsionaalse pinge instrumentaaldiagnostika (EPI) raken-
damine kriminaalprotsessis eeldab poligraafi vahendusel saadud
andmete olemuse sisulist analtiiisi. Stigavuti minek selles kiisimuses
pakub lihtekohad EPI-ga seonduva probleemidekompleksi lahenda-
miseks, andes tthtlasi teoreetilise phjenduse poliigraafi kasutusele-
votuks kuritegude eeluurimise praktitas.

Erialakirjanduses tuuakse poligraafiga seonduvas temaatikas
esile sellised aspektid nagu fusioloogiline, psiithholoogiline, tehniline,
sotsiaal-Giguslik, protsessuaalne, metoodiline, taktikaline jne.! Kum-
matigi on seesugune struktureerimine usnagi tinglik ja puudulikki
ning selline kasitlusviis jataks vaatluse alt valja olulised probleemid,
kuna neid ei holma ikski ulalnimetatud alajaotus. Uks sellis-
test probleemidest, mis nouab kompleksset kasitlusviisi, on kiisimus
poligraafi andmete olemusest.

2. Poliigraafi puudutavates publikatsioonides valjendatakse sa-
geli kas taiesti eitavat suhtumist seadmesse ning vastavate instrumen-
taalmetoodikate rakendamisse voi ollakse ette negatnvselt haalesta-
tud EPI kasutamise suhtes kriminaalprotsessi raamides. Tihtipeale
on sellise suhtumise aluseks asjaolu, ei tunta poliigraafi tegelikke
voimalusi.

Polugraafi pooldajad margivad Sigustatult, et niipea kui tuleb jut-
tu poligraafist, asendub oiguslike probleemide kasitlus teoretiseerimisega
aparaadi tehniliste voimaluste ule, kusjuures sel alusel tehakse usnagi ka-
tegoorilisi jareldusi. Tuleb ette ka lihtsalt poligraafi sotsiaal-oiguslike ja
tehniliste aspektide eklektilist kasitlust.

Ebaodige arusaam politgraafiga saadud psiihhofiisioloogilise in-
formatsiooni olemusest ja oiguslikust tahendusest on sageli selleks
aluseks, millelt hargneb edaspidi terve valede otsustuste ahel. See-
tottu on kohane keskendada tahelepanu just sellistele solmkiisimus-

! Eestikeelses juriidilises kirjanduses puudub seniajani vahemgi terviklik
kasitlus sellisest diskussioonilisest valdkonnast nagu psiuhhofisioloogilise
informatsiooni kasutamine kriminaalprotsessis. Arvestatavaks katseks sel
alal tuleks pidada 1982. a. Liina Vaiksaare poolt R. Maruste juhendainisel
kirjutatud diplomitood “Poliigraaf kriminalistikas ja kriminaalprotsessis”
Pogusalt on poliigraafi temaatikat triikisonas puudutanud T. Bachmann ja
B. Maruste (1, k. 70] ning H. Lindmae {2, 1k. 120].
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tele, mis voorkeelses erialakirjanduses on pohjustanud diskussiooni
ja mille analiiis annab votme poligraafi andmete olemuse Gigeks
moistmiseks: poligraaf kui tehniline vahend: metoodika
tdhendus; poligraafi andmete eesmark.

I. Poligraaf kui tehniline seade

Ilmselt on siin olulisim kokkuvoetav kiisimusse: millele rea-
geerib e, mida registreerib poligraaf. Vastus sellele on lihine ja
dhetahenduslik: seade registreerib inimorganismi mitme fiisioloo-
gilise funktsiooni diinaamikat. Samal ajal tuleb kirjanduses etie
sitdistusi, nagu tuvastaks poliigraaf valet.

Naiteks margitakse, et “reas riikides, eriti aga USA-s kasutatakse
ilekuulamisel vahendeid vale tuvastamiseks siiidistatava iitlustes e. poli-
graaf paneb diagnoosi ~ kas ilekuulatav valetab v3i mitte”.

Niisugused formuleeringud on paratamatult kahetdhenduslikud.
Uhest kiiljest jaab sonasonalisest tolgendusest mulje, nagu fiksee-
riks poligraaf tehnilise vahendina mingi simptomite kogumi, mis
toendab valet kontrollitava isiku ttlustes (e. vastupld;, registreerib
seda, et isik raagib tott)2.

Teisest kiiljest on loomulikult loogilisem oletada, et ulaltoodud
motteavalduste autorid stiudistasid poligraafi selles, et tema kui teh-
nilise seade abil tuvastatakse valet, s.t. otsustuse vastustes esineva
vale kohta teeb poliigrammide alusel operaator/eksperimentaator.

Tuleb rohutada, et nii nagu ei ole olemas simptomite kogumit,
mis ithetdhenduslikult ja kahtlusteta osutaksid valele (toele) isiku
vastustes, nn ei eksisteeri ka tehnilist seadet, mis oleks iseenesest voi-
mreline valet (tode) registreerima. Tegelikult on poliigraaf suuteline
fikseerima inimorganismi fisioloogiliste funktsioonide diinaamikat.
Vale (tode) on eetilis-juriidiline kategooria ning on ilmne, et sel-
le registreerimine tehniliste vahenditega pole voimalik. Seega voib
poliigraafi ainukese ilesande kokku votta lausega: fikseerida eri-
suguste fiisioloogiliste funktsioonide diinaamikat. Sellega tema osa
ammendub ning mingeid muid vahetuid tlesandeid poliigraafil kui
tehnilisel seadmel pole ega saagi olla.

Vaidlusi voib tekitada kisimus, kas poliigraafiga fikseeritav fi-
sioloogiliste funktsioonide diinaamika ikka valjendab uuritava isiku
emotsionaalse sfaari muudatusi e. kas poliigraafi andmed kujutavad

2 On selge, et selline sonasonaline tdlgendus on isnagi pri-
mitiivne ning ilmselt peeti seejuures silmas hoopis midagi muud.
Kummatigi tuleks arvestada, et pohimédtteliste kiisimuste lahen-
damisel tekitavad _ebatipsed formuleeringud uksnes segadust.

Siinkirjutaja pooras sellele tihelepanu vaid phjusel, et edaspidi va-
listada sellel alusel igasugused spekulatsioonid.
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endast psiihh ofiisioloogilist informatsiooni. M66dunud kiimnen-
dite kestel on psithholoogid ja fiisioloogid, toetudes hulgalistele eks-
perimentaalsetele uuringutele, vastanud sellele kiisimusele jaatavalt.
Juriidilise kirjanduse analiiils véimaldab teha jarelduse, et ildjoon-
tes ei vaidlusta seda ka juristid, markides, et “valised simptomid
lubavad valedetektori abil jareldada emotsionaalse pinge seisundi te-
ket ning fiisioloogilisi korvalekaldeid teatud faktide meenutamisel”.
Seega voiks konstateerida, et muutused isiku emotsionaalsetes sei-
sundites peegelduvad muudatustena tema fiusises.

Omaette alakusimuseks on teinekord kujunenud see, kuivord
objektiivne on instrumentaalselt fikseeritav psiihhofiisioloogiline
informatsioon.

Juhul kui pistitatakse iilesanne tuvastada muudatused isiku
emotsionaalses sfaaris, ei ole tulemuse seisukohalt sugugi iikskoik,
mil viisil seda tehakse. On ilmne, et visuaalsel talletamisel, mil-
le kestel vaatleja toetub peamiselt oma praktilistele kogemustele,
intuitsioonile vms., soltub resultaat otseselt subjekti individuaal-
setest voimetest. Need on aga inimestel viga erinevad. Peale-
gi jadvad emotsionaalsete seisundite voimalikud muutused sageli
markamatuks, eriti siis, kui kontrollitaval isikul on tugev enese-
valitsus vol kogemusi kaitumaks situatsioonides, mis kogemusteta
isiku jaoks on emotsionaalselt pingestatud. Siin tulebki appi poli-
graaf, mille kasutamine vilistab enamikul juhtudel mainitud vaja-
kajaamised. Ka voimaldab seadme kasutamine fikseerida selliseid
psithhofiisioloogilisi reakisioone, mis inimsilmale on kattesaamatud,
ent sisaldavad olulist infot (naha galvaaniline reaktsioon; konepa-
rameetrid jt.)3. On oluline, et poliigrammid annavad graafikutena
pideva ja sisteemse, samas kahtlemata objektiivse pildi
kontrollitava isiku psihhofiisioloogilistest reaktsioonidest. See pole
aga joukohane ikskoik kui suurte praktiliste kogemustega isiku-
le. Ning selles tahenduses on poliigraafil loomulikult vaieldamatud
eelised.

II. Metoodika tahendus

Kuna EPI tulemuseks on teatud arv poliigramme, tOusetub
valtimatult kilsimus - milliseid teaduslikult pohjendatud jareldusi
voib saadud graafikute alusel teha. See on kujunenud EPI teooria
itheks kesksemaks ja olulisemaks kiisimuseks.

Erialakirjanduses oponentide poolt esitatav kaalukaim argu-
ment poliigraafi kasutamise vastu ongi vaide, et psithhofiisioloogiliste

3 See on ka iiks pohjusi, miks videosalvestuse kasutamine ei ole niivord
efektiivne, kuigi vimaldab samuti jaddvustada erapooletult isiku emotsio-
naalset kaitumist.

41
n



karakteristikute muutused ei voimalda vastata kiisimusele toimunud
muutuste pohjuste kohta*. Uhese vastuse puudumine on tekitanud
kahtlusi poligraafi mng uldse instrumentaalmetoodikate teaduslik-
kuses.

Nii vaidetakse, et polugraaﬁ andmed ei vasta teaduslikkuse nouetele,
kuna fikseeritud fiisioloogilised reakisioonid on voimetud seletama muutuste
pOhjusi.

Hingamise ja pulsi muutused on iksnes organismi vastureaktsioon
mingile vilisele arritajale, reaktsioon, mis lisna t6enaoliselt ei olegi seo-
tud esitatava kisimusega. Seetottu on selge, et kontrollkiisimuste meetodi
teaduslikkus ei kannata mingit kriitikat.

Poliigraaf on véimetu maarama vegetatiivsete muutuste tdelist pohjust.

Seejuures rohutatakse ka, et kontrollitava isiku reaktsioonide
pohjuseks ei pruugi olla iksnes valest tingitud emotsionaalne
pinge.

Reaktsioonide pohjuseks voib-olla mingi siindmuse, juhtumi meenu-
tamine, kusjuures kontrollitava isiku teadvuses tekkivad assotsiatsioonid ei
pea seonduma tema kuriteost osavotuga voi tema informeeritusega selle
faktilistest asjaoludest.

Ka moéjutab igasugune filisiline ja emotsionaalne touge valjastpoolt
organismi funktsioonide normaalset kulgu. -

Seega konstateeritakse taiesti poh_]endatult et on voimatu ab-
soluutse tosikindlusega tuvastada, missugune olemasolevatest
mojuritest kutsus esile selle voi teistsuguse reaktsiooni. Siit jouame
paratamatult juba eelpooloeldud jareldusele, et EPI abil on rangelt
Oeldes voimalik kontrollitaval isikul tuvastada vaid fiisioloogiliste
reaktsioonide diinaamikat, mis arvestades testi korraldust, peegel-
dab tema emotsionaalsete seisundite muutusi. See on EPI esimene
solmpunkt (loodusteaduslik aspekt).

EPI teine oluline solmkisimus on see, kuidas (mil viisil) korral-
dada EPI-testiseeria, et olla veendunud selles, et poliigraafi vahendu-
sel registreeritud andmed peegeldavad seda vahetut psiihhofiisioloo-
gilist seost, mis eksisteerib kontrollitavale isikule esitatava kriitilise
(kuriteoga seotud) stiimuli ning psiihhofiisioloogiliste funktsiconide
diinaamika vahel.

See on eelkoige kisimus EPI testide metoodikast.

Seega asetub rohk mitte poligraafile kui tehnilisele seadmele, vaid
tema kasutamise metoodikale. Seadme pidev tehniline taiustamine aitaks
kiill muuta psihhofisioloogiliste reakisioonide fikseerimise tundlikumaks ja
tapsemaks, kuid kogemustega spetsialisti puhul ei ole aparaadi tehnilistel

4 Sellele iseenesest taiesti oigele asjaolule juhivad tahelepanu ka poli-
graafi pooldajad, markides, et instrumentaalmetoodikate peamine nork koht
seisneb selles, et el suudeta Siguspidevalt ega 100 % toenaosusega oOelda,
miks see]v01 teine kriitiline stiimul kutsus esile erutusele viitava rea.ktsmom
[1. k. 70 :
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taiustustel siiski pohiméttelist tahtsust. Lahendus peitub just metoodika
kasutamises.

Kui rakendatav metoodika véimaldab resultaadina tosikindlalt
tuvastada mainitud seose olemasolu (puudumise), tuleks ta arvata
teaduslikult péhjendatuks ning saadud jareldustele anda juriidiline
vorm kohtuliku tdendi tahenduses®. Kui aga ei onnestu valistada
teiste faktorite voimalikku segavat moju, mis pohjustaksid uurita-
val isikul voimalikke ebaadekvaatseid reaktsioone, ei tahenda see,
et sellise psihhoftisioloogilise informatsiooni kasutamine kuritegu-
de eeluurimisel oleks valistatud. Taoline andmestik on kasitletav
orienteeriva informatsioonina.

Seega pakub metoodika iseesenesest lahtealuse lahendamaks
kiisimust EPI rakendussfaarist. Esimesel juhul saab selleks olla
vaid ekspertiis, teisel juhul ulekuulamine, aratundmiseks esita-
mine vms., kus saadav informatsioon oleks kasutatav abimaterjalina.

IIL. Poligraafi andmete eesmark

Moodunud kiimnendite kestel on see kiisimus pohjustanud dis-
kussioone, pakkudes thtlasi lahteainet paljudeks spekulatsioonideks.
Poliigraafi kasitlevates artiklites on seadmele omistatud piisavalt mit-
mekesine voimete spekter, alates stiidistustest, nagu lubaks aparaat
tuvastada katsealuse siiii® kuriteo toimepanemises, kuni vaiteni, et
poliigraafi vahendusel saadud andmed viitavad {iksnes kontrollitava
isiku voimalikule ebasiirusele.

Aarmuslikku formuleeringut, nagu toendaksid ameerika krimi-
nalistid ja politseispetsialistid poligraafiga katsealuse stiilisuse voi
siiituse, tuleb sageli ette just instrumentaaldiagnostika oponentide
seisukohavottudes. Upris levinud on ka arvamus, et ilekuulamisel
kasutatakse poliigraafe vale (tGe) tuvastamiseks tlekuulatava 1it-
lustes. Rohutagem, et muidi tehnilisest vahendist (valedetektorist),
mis justkui voimaldab otsustada isiku stu tile voi lubab selgitada
vale (t6e) esinemise katsealuse itlustes, 161 ajakirjandus (eriti Amee-
rika press), kuid seda ideed on toetatud ka erialaartiklites. Seejuures
tuleb ette ebamaaraseid formuleeringuid ja eesmargiseadmist, mille
puhul on raske moista, mida liks voi teine autor tegelikult silmas

5 Probleem on selles, et valistada voimalikud vaheastmed, muuta kontrol-
litava isiku reageerimine stiimulitele maksimaalselt vahetuks. Teisisonu,
olla kindel selles, et just esxtatav stiimul oli selle vai teistsuguse reaktsmom
polijuseks.

6 Seda votet, et seadmele omistatakse voime otsustada isilu st kus;—
mus, kasutatakse poliigraafile. hinnangu andmisel eriti néukogude autorite
seisukohavottudes. Sellele jargneb tavaliselt iildistus aparaadi ja mstrumen-
taalmetoodikate kohta iildse, kuulutades need teadusvaliseks.
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pidas?. Et Seldu ei jaaks paljasonaliseks vaiteks, illustreerigem seda
konkreetse niitega.

S. Jani ja G. Zlobin kirjutavad, et “tehniliselt on taiesti péhjendatud
ja produktiivne kasutada poligraafi vahendina saamaks abiinformatsiooni
itlusi andva isiku oletatavast siirusest voi ebasiirusest”.

Teisalt margivad autorid, et “poliigraafi kasuiamise méte kuritegevus-
vastases vOitluses seisneb just selles, et eristada valet toest”.

Kummatigi esinevad nad eeléeldu jarel formuleeringuga, mis seda si-
suliselt eitab: “Suudistada isikut poliigraafi graafikute abil valetamises
on mitte ainult vormilt lubamatu, vaid ka sisuliselt voimatu. Valet voib
toestada iksnes tuntud protsessuaalselt lubatud vahenditega, s.o. faktide
kogumise, fikseerimise ja hindamisega [3, lk. 128-129].

Erialaartiklites on levinud seisukoht, mille kohaselt poli-
grammid voivad kaasa aidata jarelduse tegemisele isiku n.o.
asjasse (konkreetsesse sindmusesse voi objekt]) puutumise
kohta. Sellega peetakse silmas isiku teadvusse kuriteo toimepane-
misel talletunud jalgede tuvastamist®, kuna neid on véimalik tappis-
teaduslikult fikseerida. Teisisonu, polugraafi andmete eesmargiks
pole toestada, et isik on siiidi,voi valja selgitada vastustes sisalduv
vale, vaid nende pohiliseks vaartuseks peetakse voimalust avasta-
da kontrollitava isikn sellist informeeritust toimepandud kuriteost
(“stitilised” teadmised), mida ta voib teada iiksnes juhul, kui ta ise
pani kuriteo toime voi oli sellega puuntuvuses.

Ulaltoodud arvamusvariantide hindamisel tuleks esmalt arvesta-
da asjaoluga, et formaalteoreetilises mottes on maaratluste — suu, va-
le, tGesus, siirus, ebasiirus, asjasse puutumine vms. — abstraktsiooni-
aste erinev. Erineb ka neis sisalduva informatsiooni hulk. Tahenduse
jargi voiks neid struktureerida selliselt: 1. siu; 2. vale (t6de), ebasii-
rus (surus), tdesus; 3. asjasse puutumine.

On argumenteerimatagi selge, et mingil juhul ei saa vaita, et
poliigraafi andmete (EPI) eesmargiks on tuvastada isiku sud. Vai-
de, et poligrammid voimaldavad kahtlustada kontrollitava isiku
{itlustes valet, voib osutuda pohjendatuks, kuid see soltub palju-
dest faktoritest. Tundub, et neid faktoreid on liiga palju selleks, et
saaksime teha tosikindla otsustuse isiku valetamise voi tGe raaki-
mise kohta®. Teoreetiliselt pohjendatuim on vaide, et toetudes poli-

7 ks voimalik seletus on see, et ebamaarased, konkretiseerimata seisu-
kohad jatavad kéik otsad lahtiseks, mis teatud mottes on upriski mugav.

8 Printsiibis on siin tegemist samasuguse protsessiga, nagu leiab aset
materiaalses maailmas kajastunud kuriteojalgede tuvastamisel. Eripara on
uksnes selles, et neid jalgi otsitakse inimese teadvusest.

9 Laaneriikide kuritegevusvastase véitluse praktikas leiavad kasutamist
testid, mille eesmargiks on vale (toe) tuvastamine katsealuse itlustes. Loo-
mulikult v6ib sel viisil saadavate tulemuste toeparasus kutsuda esile kahtlusi,
kuid ilma konkreetse metoodika pohjaliku analuusita jaavad vastuvaited oh-
ku rippuma.
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grammides fikseeritud psiihhofiisioloogilisele informatsioonile saab
teha teaduslikult pohjendatud jareldusi isiku asjasse puutumise koh-
ta. Otsustav osa on siin just metoodikal, mille raames poliigraafi kui
tehnilist seadet kasutatakse.

Tuleks eristada poliigraafi andmete vahefut ja 16ppeesmarki.
Vahetuks eesmargiks ei ole asjasse puutumise tuvastamine. Viima-
ne katkeb juba juriidilise sisuga otsustust, mis aga ei saa olla EPI
metoodika eesmargiks, kui seda tehakse ekspertiisi vormis. Antud
juhul on vahetuks eesmargiks psihh o fisioloogilise seose tuvasta-
mine kontrollitaval isikul talle esitatud kriitiliste (kuriteoga seotud)
testarritajate (fotod, esemed jne.) ja poligraafiga fikseeritud
fiisioloogiliste funktsioonide diinaamika vahel. Loppeesmargiks
on juriidilise sisuga otsustuste tegemine {asjasse puutumine, osavott,
siili), mis kuulub aga uurimisorganifkohtu kompetentsi.

KIRJANDUS

1. Bachmann T., Maruste R. Oiguspsiihholoogia alused ITI. Tartu, 1989.
95 1k.

2. Lindmae H. Kriminalistika politiseerimine NSV Liidus [/ Eesti Jurist.
1990. Nr. 2. Lk. 118-121.

3. 3no06mn I'.A., Arr C.A. Ilpo6rema nomarpada // Ilpobuemu co-
BepmMeRCTBOBAHEA coBeTckoro 3axomomaremscrea |/ Tpyma BHHUMC3.
M., 1976. Bum. 6. C. 122-136.

UBER DAS WESEN DER ANGABEN
DES POLYGRAPHEN

Peep Pruks
Zusammenfassung

1. Der Polygraph als eine technische Anlage legt objektiv
gleichzeitig und ununterbrochen die Dynamik der physiologischen
Funktionen des Organismus fest, wo sich die Veranderungen in den
emotionalen Zustanden der zu iiberpriifenden Person widerspiegeln.

2. Die Instrumentaldiagnostik der gefiihlsbetonten Spannung
d.h. als Ergebnis der Anwendung dieser Methodik wird das Vor-
handensein (das Fehlen) des psychophysiologischen Zusammenhangs
zwischen den kritischen (mit Verbrechen verbundenen) Stimuli und
der Dynamik der physiologischen Funktionen festgestellt, die mit
Hilfe eines Polygraphen gemessen werden.
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Die Methodik gibt auch eine Ausgangsbasis fiir das Festlegen
der Anwendungssphére der Instrumentaldiagnostik (dle Expertise
oder die Untersuchungshandlung).

3. Im juridischen Sinne bedeuten die Angaben des Polygraphen
die Feststellung der Teilnahme an der Sache der zu iuberpriifenden
Person (die sog. Tatwissen).
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