UUEST KRIMINAALPROTSESSI-
SEADUSTIKUST

Jaan Puskar

Kui uue Eesti Vabariigi kriminaalkoodeksi esialgne variant
on praktiliselt valmis, siis nutest kriminaalprotsessi reguleerivatest
seadusandlikest aktidest pole midagi kuulda. Uut kriminaalseadust
vana vormi abil rakendada oleks rumalus, pealegi kui see uuele jalgu
on jaanud. Ukski suur asi aga ei sinni the 66ga, kui vast inimlaps
valja arvata.

Probleeme uute kriminaalprotsessialaste aktide loomisel on kiil-
laga, ja koik need vajavad lahendamist — moodavaatamine voi eda-
silikkamine ainult pingestab olukorda praktilises t60s. Praegusel
etapil on olulisim probleemide piistitamine, lahenduse peavad leid-
ma teoreetikud ja praktikud tiheskoos. Nii ei pretendeeri kiesolev
kirjutiski probleemide ainulahenditele.

Esimene ja tahtsaim on probleem, mida tldse tegema hakata,
s.t. kas me iildse vajame niisugust kriminaalprotsessi koodeksit
nagu senikehtiv. Siinkirjutaja arvates oleks iiks tosist kaalumist
vajav voimalus koodeksit mitte kokku seada, vaid luua eraldi eel-
uurimisseadus, prokuratuuriseadus ja kohtupidamisseadus.

Uurides ldhemalt kriminaalprotsessi staadiume ilmneb, et ks
staadium ei lahe ile teiseks, vaid igaliks on iseseisev tervik, mil-
le loppemise jarel algab kvalitatiivselt uus. Pealegi moodustavad
kaks esimest staadiumit kohtueelse menetluskorra, kohtu alla and-
mise staadium on omaette, jargmised aga kasitlevad menetluskorda
kohtutes.

Palju segadust, eriti teoreetikiite leeris, valmistab mébistete
kriminaalproisess ja kriminaalasi eristamine. Terve hulk piike on
murtud lahendamaks kisimust, kas ja milliseid uurimistoiminguid
voib teha valjaspool kriminaalprotsessi, s.o. enne kriminaalasja al-
gatamist. Eriti vaimukas lahendus, leiti ENSV KrPK § 149 ig. 2
naol. Lubatagu kiisida, kuidas saab valjaspool kriminaalprotsessi
tehtud uurimistoiming olla samaaegselt tehtud kriminaalprotsessi
raames, juhindudes KrPK normidest? Aga nn see paraku praegu
on. Otsustajate julgus aga selle sammuga loppeski ja ekspertii-
side maaramisest enne kriminaalasja algatamist, resp. valjaspool
kriminaalprotsessi, keelduti otsustavalt. Ometigi on ENSV KrPK
§-s 90 noutud kriminaalasja algatamise aluse kindlakstegemiseks tih-
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ti ainukeseks teeks eksperdi arvamus. Selle saamiseks on tarvis
maarata ekspertiis, mida aga valjaspool kriminaalprotsessi teha ei
saa, sest see on protsessuaalne toiming. Oeldule vaatamata tehak-
se igapdevaelus pidevalt igasuguseid ekspertiise {autode ja majade.
hindamise kohta jne.), mida noukogude. protsessualistid toendiks ei
pea. Kui niisuguse dokumendi koostas ekspertiisiasutuses tootav,
eksperdi ametinime kandev eriharidusega isik, siis tema t66 vili on
ekspertiisiakt, tahame seda voi mitte.

Peale ekspertiiside mairamise ja tegemise on monikord enne
kriminaalasja algatamist vaja teha ka teisi uurimistoiminguid veen-
dumaks, et aset on leidnud toepoolest kuritegu. Ilma selleta puudub
alus kriminaalasja algatamiseks, samuti kriminaalasja algatamisest
keeldumiseks. Kus on valjapaas? Otsides kurja juurt, leiame sel-
le tahes-tahtmata moiste kriminaalasi alt. Olgugi et meil valitseb
iildine asjade kultus, voiks sellest asjast kiill loobuda, ja probleemid
oleksid lahendatud. Praegu algavad kriminaalprotsess ja kriminaalass
ajaliselt thes punktis. Ons seda tarvis. Nii jaab kriminaalprotsessist
korvale kogu politseijuurdlus enne kriminaalasja algatamist, nimeta-
takse seda tegevust materjalide eelkontrolliks. Samal ajal reguleerib
kehtiv KrPK teatud toiminguid enne kriminaalasja algatamist, s.o.
valjaspool kriminaalprotsessi, naiteks ENSV KrPK § 5 ja moned
teised. Noukogude kriminaalprotsessis toimub kohtueelne uurimine
juurdluse ja eeluurimise vormis.

Lahitulevikus kaob moiste juurdlus endises tahenduses ja selle
terminiga hakatakse tahistama politsei tegevust, nn. politseijuurdlust,
mis holmab koiki politsei toiminguid kuriteoteate saamisest alates.
Kuidas aga saab tiks riikliku sunni aparaat t66tada valjaspool sea-
dust, ilma et ta toimingud oleksid kriminaalprotsessiseaduses voi
eelmurimisseaduses fikseeritud? Oigusriigis on see mocldamatu. See-
ga tuleks kriminaalproisessi tegevusmoju piltlikult Geldes nihutada
/ajaliselt ettepoole vorreldes praegusega ja loobuda “kriminaalsetest
asjadest”.

Tulles tagasi alguqsv, joname jareldusele, et ecluurimisseadus
peaks holmama seega nii politsei kui uurijate (tulevikus loodeta-
vasti kohtn-uurijate) tegevust kuriteoteate saamisest kuni siiidla-
se kriminaalvastutusele votmise kiisimuse otsustamiseni. Nimetada
voiks seda tegevust kriminaalmenetluseks ja t66 vilja kriminaal-
toimikuks.

Millega peab loppema kohtueelne uurimine? Tundub, et sel-
lcks on ainult kaks voimalust: ta lopeb kas krmnnadlmenetluse
lopda,nn.m madrusega kuriteosindmuse voi -koosseisu puudmmse
tottn voi kmmnadlmcnetlust, loppenuks tunuistamise maarusega ja
toimikn tileandmisega riiklikule stidistajale siiidistuse esitamiseks
ja stindistatava kohtu alla andmiscks. Enne toimiku ileandmist
siindistajale proizessis stlidistatavat olla ei saa.
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Noukogude kriminaalprotsessi suurimaid vigu on olnud puud
lahendada koik probleemid kohtueelsel uurimisel, tehes sellega uu-
rijast a) juurdleja, b) uurija, ¢) prokurori ja d) kohtuniku. Kas
pole paljuvéitu, kuigi selle viljamotlejate meelest hiilgav idee, mis
suureparaselt rahuldas koiki osapooli, v.a. uurijad. Et see koik oli
uhtlasi karjuvas vastuolus konstitutsiooni ja ENSV KrPK §-dega 12
ja 50, kedagi ei hairinud. Noudes digesti téendite hindamist uurijalt,
prokurorilt ja kohtult, peaks igal hindajal olema ka teatud kohus-
tused. Siit jareldub, et riiklik siidistaja, saanud uurijalt toimiku pa-
rast kohtueelse uurimise staadiumi 16ppemist, algab oma staadiumis
toendite hindamisega otsast peale, kontrollides koiki toendeid enne
nende sisu ja vormi seisukohast ning seejarel hinnates neid kogumis,
peab joudma iseseisvalt jareldusele, kas isiku siii on tema kohtu alla
andmiseks killaldaselt t6endatud voi mitte. Alles saabunud sise-
veende alusel koostab stuudistaja.isiku kriminaalvastutusele votmise
maaruse ja saadab toimiku edasi kohtusse. Sellega on suudistaja
votnud endale studistatava, resp. kohtualuse siii tGendamise: ko-
hustuse. Praktiliselt tahendab see, erinevalt praegusest prokuratuuri
tavast, et siudistuse tostja peab oma veendumust kohtuistungil ise
ka valjendama. Praegune nn. abiprokurori nime kandev ametimees
el vastuta tegelikult mittemillegi eest ja seeparast ei tunne kohtus
sageli oieti toimiku sisugi. —

Kui eeltooduga noéustuda, tuleb nous olla ka sellega, et stiidis-
taja tegevust kohtueelse uurimise staadiumis, kohtu alla andmise
staadiumis ja kohtus asja arutamise, apellatsiooni jne. staadiumis
peab reguleerima eraldi prokuratuuriseadus. Selles tuleks loobuda
igasugustest prokurérist uliinimese tegemise katsetest nagu praegu
ja korgeima jarelevalve asemel anda talle tagasi need funktsioonid,
milleks niisugune ametnik mujal maailmas ellu kutsutigi, s.o. kohtus
riigi huve kaitsva ja esindava ametniku funktsioonid.

Niud tuleks lahendada, millise uurija-poolse hinnanguga siiiidi-
oleva isiku teole peaks loppema kohtueelse uurimise staadium ja
millise prokurori-poolse hinnanguga kohtu alla andmise staadium.
Samuti tuleks moelda, kuidas imber nimetada praegune kohtu al-
la andmise staadium, mis siinkirjutaja arvates pole midagi muud
kui eelprotsess, sest kohtu alla on isik juba antud ja ilma kogu-
tud toendeid hindamata ei tohi kohus seda fakti korvale jitta ja
asja arutamisele votmisest keelduda. Téendite hindamine saab aga
toimuda tksnes kohtuistungil. Senikehtiv eeluurimise 16puleviimise
kord ei kolba, mida on eespool pGhjendatud. Uurijalt ja prokurorilt
ei tohi nouda l6pliku hinnangu andmist kuriteole. See peab selguma
kohtuistungil. Muidugi, omapoolse hinnangu toimepandule peavad
andma molemad, kuid et see oleks KrK paragrahvi iga viimase kui
l6ike ja punktini 16plik, nagu praegu soovitakse, on nonsenss. Nii
ulekuulamisel kui studistuse esitamisel peab siiiidlasele olema ta-
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gatud voimalus anda oma teole ise hinnang ja selgitada, kui palju
ja milles konkreetselt ta leiab end siiidi olevat. Tapse ja lopliku
kvalifikatsioont peab andma ikka kohus parast pohjalikku kohtu-
likku uurimist, vottes kohtuotsuse langetamisel aluseks ainult need
toendid, mis saadi kohtuliku uurimise kaigus. Praegu kohtutes toi-
muvat kohtulikuks uurimiseks nimetada kill ei saa, pigem toimub
seal juba kogutud toendite avalik hindamine koigi protsessiosalistega
iiheskoos.

Korvalepoikena olgu oeldud, et siinkirjutajast pole lahkunud
lootus, et uus KrK loobub senistest arvukatest kuriteokoosseisudest
eraldi paragrahvide, loigete voi punktidena, kus erinevalt hinnatakse
kurjategijat, naiteks varast, selle jargi, kas ta enne korterisse sisene-
mist viisakalt koputas, avas ukse votme v6i kangiga jne. jne. Hoidku
jumal, kui uurija moéne punkti kogemata unustab voi valesti margib
(kohtu arvates). Kohe saadetakse kriminaalasi taiendavaks UURI-
MISEKS, s.o. vastava veakese parandamiseks ilma mingit uurimist
1abi viimata. Et kurjategija teab ise suureparaselt, kuidas ja mida ta
korda saatis, et huvita meie teoreetikuid pormugi. Ikka korrutatak-
se, et kui siiiidistatava seisund muutub kohtus raskemaks, tuleb asi
saata tdiendavaks uurimiseks, teades samal ajal, et mingit uurimist
labi ei viida ja et selleks ka mingit vajadust pole.

Toimiku kohtusse joudmisega algab uus kriminaalprotsessi staa-
dium. Seal asjaajamise korda peaks reguleerima kohtupidamisseadus,
just nimelt kohtupidamis-, mitte kohtukorraldusseadus, kuna viima-
ne moiste on liiga kitsas. Moiste kohtupidamisseadus aga holmaks
nii ‘’kohtute korralduse, struktuuri, kogosseisu kui ka asjade arutamise
korra. Siindeldu kehtib ka eeluurimis- ja prokuratuuriseaduse kohta,
mis samuti peaksid holmama nende korralduse, padevusé ja tegevuse
protsessuaalse korra. Neil kolmel seadusel ihiseid kokkupuutepunk-
te Oieti ei ole, jargmise kehtivus algab ajaliselt alles eelmise loppemnise
jarel. Kas on tarvis neid ithendada iihtsesse seaduseraamatusse voi
ei, tuleks otsustada kollektiivselt.

Umbertegemist vajab praegune KrPK igal juhul. Kehtivas-
se koodeksisse on liilitatud palju deklaratiivseid ja protsessuaalselt
ebavajalikke satteid, mille 6ige koht peab olema (ja ongi!) pohi-
seaduses, naiteks paragrahvid 4 (lildse mottetu sate), 11, 111,12 18
KrPK ei pea olema pohiseaduse filiaal, selle kordus iihe astme voira
madalamas aktis.

Teiseks, rida paragrahve on vastuolus pohiseadusega, nagu
ENSV KrPK §-d 5%, 52, 6, 7, 8, mistottu nende kohaldamine ecl
uurimisstaadiumis on lubamatu, sest “digust moistab vaid kohus™.

Kolmandaks :tuleks koodeksit lihtsustada ja kaeparasemaks
muuta terve rea paragrahvide ithendamise tecl. Nii voiks praeguste
paragrahvide 20, 26, 119 asemel {ihesainsas paragrahvis lihidalt ja
tapselt ara oelda taanduste esitamise ja labivaatamise kord: para-
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grahvide 74, 85, 86, 103, 111 asemel voiks iihes paragrahvis, naiteks
praeguses §-s 85 ara Oelda kéik tahtaegadesse ja nende arvutamisse
puutuv jne. jne.

Kindlasti néuab iimberhindamist kahtlustatava staatus. Taiesti
selgesti on tegemist protsessiosalisega, kelle seisund sellisena peaks
sailima kogu kohtueelse uurimise aja kuni siiidistuse esitamiseni
prokurdri poolt, mil ta omandab siilidistatava ja kohtualuse staatu-
se.

Raakides kriminaalprotsessi lihtsustamisest, el saa mooda vaa-
data manuka osast. Temast kui protsessuaalsest tegelasest ei raagi
kehtiv KrPK lahemalt midagi, ja ei saagi seda teha, sest juba en-
ne protsessi algust osaleb manukas protsessivilise nurimistoimingu
(milline nonsenss!} — siindmuskoha vaatluse juures, Ilmselt habelik-
kusest on KrPK unustanud selgitada manukate iilesandeid, oigusi-
kohustusi ja protsessuaalset seisundit. Praktikule tundub vagagi, et
kehtiv KrPK lahtub manukate juuresolekut noudes eelkoige uurija
siiii presumptsioonist. Mille muuga seletada lausa tobedaid noudeid
nelja lisasilma taotlemisel naiteks asitoendi vaatluse juurde. Manuka-
te roll nurija kabinetis toimuval taiendaval kontrollimisel on rohkem
kui ahmane: saavad ju prokuror, kaitsja ja kohus asitoendeid oma
sihnaga igal ajal iile kontrollida.

Sama mottetu on manukate juuresviibimise néue voetuse juures.
Kui uurija toimetab vGetust asutuses voi elukohas, siis palub ta mingi
kindla eseme voi dokumendi endale iile anda ja ootab omapoolset
aktitvsust liles nditamata, kuni noutu talle katte tuuakse. Seejarel
koostab toimunu kohta protokolli. Lubatagu kiisida, millist osa
etendavad siin manukad?

V&i votame niisuguse uurimistoimingu nagu aratundmiseks esi-
tamine. Kui tegemist on isiku dratundmisega, viibib peale aratuntava
kohal veel vihemalt kaks isikut, kes hiljem {ipris arusaadavail poh-
jusil on valmis energiliselt kinnitama, et ara tunti just nimelt see isik,
kes ara tunti, mitte aga nemad. Pealegi on sedasama naha fotodelt
ja lugeda protokollist. Kui esitatakse aratundmiseks ese, naitab isik
mitmest esemest tihele ja kinnitab selle kuulumist talle. Mida tee-
vad siin manukad? Kahtleja voib siingi vaadelda fotosid ja lugeda
uurimistoimingu protokolli.

Samna mottetu on manukate juuresviibimise noue ttluste seos-
tamisel olustikuga. Sisuliself on tegemist isiku teistkordse voi kor-
duva iilekuulamisega siindmuskohal. Esmase iilekuulamise juurde
manukaid ju ei nouta! Téendamise seisukohalt palju olulisem on
korvalekaldumatu néue selle uurimistoimingu salvestamisest video-
_voi filmilindile, kus nahtub tapselt iitluste andja kaitumine, sénad
ja tegevus iitluste andmisel. Toendi kontrollimise seisukohast on
see palju tahtsam, kui asjast absoluutselt mittehuvitatud, igavlevate
manukate segane ja seosetu jutt niahtu-kuuldu kohta. Selle toimingu
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nael — detailid — on selleks ajaks, kui toimik ukskord kohtusse jouab,
surmkindlalt meelest-lainud.

Oma pikaajalise praktika jooksul olen Joudnud veendumusele,
et manukate juuresviibimine on toepoolest tahtis nende uurimistoi-
mingute juures, mis tehakse asjast huvitatud isiku (kahtlustatava)
osavotuta voi tema huve riivates, samuti toimingu kordamise voi-
matuse korral, nagu labiotsimine, sitidlase vara arestimine (eriti kui
ta viibib vahi all) ja sindmuskoha vaatlus.

Loodan, et eeltoodu suutis ka skeptikuid veenda kriminaal-
protsessi muutmise vajaduses selle lihtsustamise suunas. Peaasi oleks
lopuks ometi asjaga algust teha. Selleks joudu toole!

. UBER DAS NEUE STRAFPROZESGESETZ

Jaan Puskar
Zusammenfassung

Der Verfasser versucht in diesem Artikel fiir seine Idee ein-
zutreten, kein neues Strafprozefgesetzbuch, sondern einzeln ein
Voruntersuchungs-, ein Staatsanwaltsschafts- und ein Rechtsspre-
chungsgesetz auszuarbeiten. In diesen Gesetzen sollte neben der
prozessualen Reglung der Handlungen auch die Struktur, die Zu-
standigkeit und die Organisation der Arbeit der genannten Organe
abgedruckt werden.

Im Artikel wird ein Vorschlag gemacht, auf den bis heute gelten-
den Begriff “Kriminalsache” zu verzichten, als Beginn der prozessual
geregelten Handlungen wird der Zeitpunkt vermerkt, wann die Aus-
kunft iber ein Verbrechen bei der Polizei, beim Untersuchungsorgan,
bei der Staatsanwaltschaft oder beim Gericht registriert wurde. Da-
bei konnte auch das polizeiliche Untersuchungsverfahren sich (im
neuen Sinne) die Bedeutung der prozessualen Handlungen aneignen.

Der Autor halt es fir sehr wichtig, den Inhalt des Begriffs
“Einstellung der Voruntersuchung” zu uberpriifen. Es ist nicht nur
unwichtig, sondern auch verfassungswidrig, von den Untersuchungs-
richtern die Erfiilllung der Gerichtsfunktsionen wie bisher zu verlan-
gen, denn “nur das Gericht kann Recht sprechen”.

Auch der Inhalf des Begriffs “der Angeklagte” muf umgeindert
werden. Als Anklager bei einem Kriminalprozef§ darf nur ein extra
dazu geladene und einegesetzte Beamte auftreten — der offeniliche
Ankliger oder der Staatsanwalt. Der Untersuchungsrichter klagt
nicmanden an. Wahrend der Voruntersnchung mufite man den
Angeklagten als “der im Verdacht Stehende” bezeichnen. Er muf
sum Beteiligten am Proze werden, inhaltlich ist er es schon langst.
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Die vorgerichtliche Untersuchung mufl zu einer Tatigkeit wer-
den, die dem Gericht beisteht und der Gerichtssitzung vorangeht
und die dazu beitragt, da8 das Rechisprechen nicht vergebens in
die Lange zieht. Daraus ergibt sich das Bedurfnis, daBl die Un-
tersuchungsrichter in Zukunft bei den Gerichten angestellt sind.
Die Untersuchung mufl ihre wahre Bedeutung wiederrerhalten, das
Fillen des Urteils darf nur auf Grund der durch die gerichtliche
Untersuchung erhaltenen Beweise zustande kommen.

Der Autor halt es fiir notwendig, den Kriminalprozefl bedeutend
zu vereinfachen, indem er beibestimmten Untersuchungshandlungen
(wie z.B. die Beobachtung und Abnahme eines Beweisstiickes und
dessen Vorzeigen zum Erkennen, die Verbindung der Aussagen mit
den Umstanden) auf die Anforderung verzichtet, die Unparteiischen
herbeizurufen.

81



