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Im Jahre 1922 erschien von mir eine kurze extraktartige 
Schrif t : „Die Entwicklung der Begriffe Kraft , Stoff, Raum, 
Zeit durch die Philosophie etc." (1) und meine Veröffentlichung: 
„Zwei Grundgesetze der lebenden Masse und der Natur über-
haupt" (2). Im Frühjahr 1923 hielt ich auf der Versammlung 
der Anatomischen Gesellschaft (3) einen Vortrag: „Zwei 
Grundgesetze (Funktion- und Strukturprinzip) der lebendigen 
Masse", ein Thema, das ich dann auch in meiner Antrittsvor-
lesung in Dorpat behandelte (3). 

In Bezug auf das Strukturprinzip, welches der Formbildung 
zu Grunde liegt, stütze ich mich bei diesen Abhandlungen auf die 
Protomerentheorie Martin H e i d e n h a i n s , die dieser geniale 
Forscher auf histologischem Gebiete in seinem tiefgründigen 
Werke „Zelle und Plasma" formuliert hat. Noch in demselben 
Jahre 1923 erschien eine Abhandlung dieses Autors „Formen 
und Kräf te in der lebendigen Natur" (4). 

Die Arbeiten von M. H e i d e n h a i n darf man nicht ein-
fach lesen, man muss sie s t u d i e r e n . Die Probleme, welche 
in dieser letzteren Arbeit H e i d e n h a i n's sowie auch in mei-
nen eigenen oben erwähnten Veröffentlichungen behandelt 
werden, sind sich sehr ähnlich, ja decken sich fast. Nur der 
Weg dazu unterscheidet sich. H e i d e n h a i n stiess als erfolg-
reicher und tiefgründiger Histologe, also mehr von naturwissen-
schaftlich-experimenteller Seite auf diese Grundfragen der Bio-
logie. Ich selbst, einem alten, in mir steckenden Hange folgend, 
war mehr von der Seite der Philosophie *) an diese Probleme 

*) Ich h a t t e das Glück nach Abschluss meines Fachs tud iums als As-
sis tent in Bres lau zwei Philosophen grundverschiedener Rich tung neben-
e inander hören zu können, nämlich einmal B a u m g a r t n e r , von de r 
a l ten Schule, zugleich kathol ischer Geistlicher, und dann E b b i n g h a u s , 
bekanntl ich der Bahnbrecher f ü r die moderne experimentel le Psychologie. 
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geraten. Da ich aber zugleich Anatom bin und als solcher schon 
in Bern die Vorlesungen über Histologie las, so ergab sich auch 
daraus noch eine weitere Übereinstimmung des Gegenstandes, 
wie dies schon die Titel der beiderseitigen Abhandlungen zeigen. 

Eigenartig, aber nicht verwunderlich ist es in diesem Zu-
sammenhange, wenn H e i d e n h a i n in seinem epikritischen 
Schlusskapitel seiner diesbezüglichen Abhandlung „Formen und 
Kräf te etc." (4) an mehreren Stellen hinweist auf die Möglich-
keit der Behandlung dieser Probleme vom „ e r k e n n t n i s -
t h e o r e t i s c h e n", also philosophischen Standpunkte aus. 
Ich zitiere hier (S. 132): „Immer gelangen wir bei dieser Art der 
Naturerkenntnis auf Massen und Kräfte. Die Kräfte aber, welche 
die Massen bewegen, sind unbekannt und unerkennbar. Sie durch-
schreiten in letzter Linie überall d i e l e e r e n R ä u m e , ob es 
sich nun um den fallenden Stein oder um das Elektron handelt, 
welches von dem zentralen Kern des Atoms angezogen wird. 
Demgemäss sind sie fiktiver Natur und, meiner Meinung nach, 
von metaphysischer Art, unerkannt und nur in ihren Wirkun-
gen spürbar. Daher ruhen Physik und Chemie auf einem Unter-
grunde, welcher jenseits aller direkten Erfahrung liegt. Das 
hier vorliegende Problem dürfte naturwissenschaftlich über-
haupt nicht, wohl aber e r k e n n t n i s t h e o r e t i s c h auflösbar 
sein." (S. 133:) „Wir haben demgemäss in der Biologie zwei Ar-
ten der möglichen Erfahrung und sind den exakten Naturwis-
senschaften in Bezug auf die Mittel überlegen. Beide Arten 
der Erfahrung beziehen sich jedoch auf das nämliche Objekt 
und ergänzen einander. Ihr gegenseitiges Verhältnis näher zu 
bestimmen, wird abermals eine Aufgabe der E r k e n n t n i s -
t h e o r i e sein." (S. 134:) „Ich halte es aber e r k e n n t n i s -
t h e o r e t i s c h fü r möglich, j a fü r wahrscheinlich, dass die 
Kräfte, von denen die exakten Naturwissenschaften sprechen, in 
den inneren Erfahrungen als psychische Vorgänge unmittelbar 
zum Bewusstsein gelangen." 

Meine eigene erste Abhandlung auf diesem Gebiete („Kraft , 
Stoff, Raum, Zeit etc.", cf. oben (1)) ruht nun auf einer e r -
k e n n t n i s t h e o r e t i s c h e n Grundlage, denn sie hatte zur 
Veranlassung einen Vortrag, welchen ich in der mathematischen 
Vereinigung in Bern (im März 1921) hielt, dessen Titel lautete: 
„Versuch einer naturwissenschaftlichen Erklärung unserer E r -
k e n n t n i s m e t h o d e und Logik etc." (cf. Vorwort der Schrift). 
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Wenn nun zwei Wissenschafter bei ihren ähnlichen Ab-
handlungsgegenständen, der eine am Anfang seines Weges, der 
andere am Ende das Problem der Erkenntnistheorie stehen hat, 
wenn sich diese Wege gewissermassen polar zueinander zu ver-
halten scheinen, so dürfte es nicht unfruchtbar sein, näher auf 
die Entsprechungen beider einzugehen. 

In dem ersten Hauptteil seiner vorliegenden Abhandlung 
setzt sich H e i d e n h a i n auch mit einem Philosophen ausein-
ander, nämlich mit D r i e s c h , dessen Hauptwerk auf diesem 
Gebiete „Die Philosophie des Organischen" heisst. H e i d e n -
h a i n selbst nennt D r i e s c h „Philosophen und Logiker im Na-
turforscherkleide". Von einem experimentellen Naturforscher, 
einem Entwicklungsmechaniker aus der Schule W. R o u x's 
wandelte sich D r i e s c h zu einem Philosophen. Man könnte 
von ihm sagen, er kam von der Frage des „woher?" und gelangte 
zur polaren Frage des „wohin?" und „wozu?", und so zur Teleo-
logie und zur Aufstellung seines vitalistischen Faktors im Ent-
wicklungsgeschehen lebendiger Dinge, dem er den Namen „Ente-
lechie" gibt. (Dieser Ausdruck stammt bekanntlich von A r i -
s t o t e l e s und enthält das Wort „rs'Aog" = Ende, Zweck.) In-
dem er den Gang des Entstehens lebendiger Dinge (Tierformen) 
eingehend untersuchte, dabei also gewissermassen historisch-
retrospektiv eingestellt war, kam er andererseits zu einer „pro-
spektiven Potenz" und weiter zu seiner „Entelechie", die wieder 
auf das mechanische Geschehen der Entwicklung zurückwirkeil 
soll (cf. H e i d e n h a i n (4), S. 63). Es scheint also, als ob in dem 
sich entwickelnden lebendigen Dinge die Fähigkeit enthalten ist, 
vorausschauend (prospektiv, provident) „P 1 ä n e" zu entwerfen, 
nach welchen es in seinem Entstehungsprozess handelt, wie ein 
Baumeister, der einen Bau leitet und nach seinen eigenen entworfe-
nen Plänen sich bei der Ausführung richtet, und so zu einem, 
einem Z w e c k e n t s p r e c h e n d e n Werk gelangt. Hier be-
rühr t sich also, wie man sieht, die Philosophie des Organischen von 
D r i e s c h mit Gedanken in der „Theorie des Lebendigen" von 
J. v. U e x k ü l l (6). Die von letzterem betonte „ P l a n m ä s -
s i g k e i t " setzt auch eine „prospektive Potenz" voraus und ent-
hält auch ein teleologisches Prinzip, und v. U e x k ü 1 l's „Merk-
und Wirkwelt", die wie Matrize und Patrize aufeinander passen, 
sich also wie Plus und Minus verhalten, schliessen den Begriff der 
„ P o l a r i t ä t " in sich. 
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H e i d e n h a i n (4) stellt mit Recht den Satz auf (S. 5—6) : 
„dass jedes lebendige Objekt bei aufmerksamer Betrachtung ge-
eignet ist, eine Unterlage fü r solche Untersuchungen zu bilden, 
welche die äussersten oder tiefsten Grundlagen des Baues und 
der Entwicklung lebendiger Geschöpfe zum Gegenstande haben." 

In welcher Beziehung = „Relation" ( = Kategorie der Kate-
gorien nach R e n o u v i e r ) stehen nun diese tiefsten Grundlagen 
einerseits der E n t w i c k l u n g und anderenteils des endlichen 
( T e A o g ! ) , f e r t i g e n B a u e s zueinander? Diese Frage deckt 
sich im Grunde genommen mit der Frage der Beziehung der Mor-
phologie zur Physiologie, wenn man die E n t w i c k l u n g der Phy-
siologie zurechnet (cf. c p v e o f t a i griechisch = wachsen!), oder auch 
mit der Beziehung der „Formen und Kräfte in der lebendigen 
Natur" nach der Sprache von H e i d e n h a i n , oder mit der „Re-
lation zwischen Form und Funktion", wie ich mich ausdrücken 
möchte, indem ich unter „Funktion" das ganze Aktive, Handelnde, 
Veränderliche, Bewegliche, den „Prozess" verstehe und die „Form" 
als das Unbewegliche, Feststehende nehme. 

Es steht diese Relation in Analogie mit derjenigen der umfang-
reicheren, tieferen und einfacheren Begriffe: des „ S t o f f e s" zur 
„ K r a f t " (cf. meine Schrift „Kraft , Stoff etc." (1)) , denn das 
„Stoffliche", die Masse ist die Grundlage der S t r u k t u r ( = in-
nere Form), die bei lebendigen Objekten wieder die äussere Form 
(=Ges ta l t ) bedingt. Die „ K r a f t " dagegen ist ja als die Ur-
sache des Vorganges (Prozesses) der Tat, der Bewegung zu 
denken. 

Mit Recht beklagt sich H e i d e n h a i n (4) darüber (S. 2 
u. 3 ) : „So ungeheuer auch der Fortschritt unserer Wissen-
schaft auf dem Gebiete der praktischen Analyse der Tier-
und Pflanzenformen im fertigen und Embryonalzustande gewesen 
ist, so gering ist der Fortschritt in den Grundanschauungen. Mehr 
als zwei Generationen von Gelehrten lebten sich aus, indem sie 
die tierischen Formen in ihre Einzelbestandteile auflösten und 
gewissermassen eine empirische Formel der Zusammensetzung 
der Geschöpfe aufstellen." „Die Morphologie war und blieb Zer-
gliederungskunst." „Kurz: die Analyse als Methode und die 
Analyse als Theorie beherrschten das Feld." „Eine Theorie le-
bendiger Systeme höherer Ordnung und den Begriff einer Kon-
stitution der Formen, vermittelt durch Systemfunktionen, gab 
es nicht." 
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Daraus ist zu ersehen, dass die Mitberücksichtigung der 
F u n k t i o n es ist, die die einseitige zerstückelnde, a n a l y t i -
s c h e Betrachtungsweise zu S y n t h e s e wandelt. In einer 
meiner früheren Abhandlung „Zwei Grundgesetze etc." (3) (Acta 
et Comment. Univ. Dorpatensis A VI. 12, S. 16, vorletzter Absatz) 
drückte ich mich bei der Besprechung der Polarität als Urprinzip 
folgendermassen aus: „Sobald die Wirkung, also die Funktion 
der entgegengesetzten Pole in Betracht kommt, so tr i t t sogleich 
das sich Anziehende, Entgegenkommende, Zusammengehörige in 
Erscheinung." 

H e i d e n h a i n hat es zustande gebracht, diese einseitige 
analytische Auffassung des Körpers als der eines „Zellenstaates", 
also der Vergesellschaftung von Einzelpersonen (Zellindividuen), 
ein Ende zu bereiten durch die Aufstellung seiner Theorie der 
Teilkörpersysteme oder seiner Protomerentheorie. Aber ich hatte 
schon in meinem Heidelberger Vortrage darauf hingewiesen, dass 
diese Theorie keine rein morphologische ist, sondern dass H e i -
d e n h a i n hier schon auf das physiologische Gebiet übergreift, 
„was ja bei seiner erblichen Belastung von Seiten eines berühm-
ten Verwandten des P h y s i o l o g e n Heidenhain nicht verwun-
derlich sei." Denn in seiner Teilkörpertheorie ist das Ausschlag-
gebende die Art und Weise des T e i l u n g s V o r g a n g e s , der sich 
allerdings dann in der Form und Gestalt und in der Anordnung 
der Teile im R ä u m e wider s p i e g e l t . Der Morphologe be-
greift die Dinge im R a u m , der Physiologe mehr die z e i t -
l i c h e n A b l ä u f e . H e i d e n h a i n selbst drückt sich hier-
über in seiner vorliegenden Abhandlung folgendermassen aus 
(S. 40) : „Die Entwicklung ist ein Vorgang mit bestimmtem zeit-
lichem Verlauf, während dessen ein Material, welches dauernd 
wächst und schwillt, nach bestimmten Naturgesetzen geordnet 
wird, wobei die in der Zeit sich vollziehende Ordnung der Dinge 
schliesslich als ein Nebeneinander im Räume, als eine Regel des 
Aufbaues erscheint. Man kann daher von einer bildhaften Pro-
jektion des Entwicklungsprozesses in den Raum sprechen, wor-
über ich mich ein andermal auslassen werde." 

Hierbei ist wohl zu beachten: versucht man die ursprünglich 
dreidimensionale räumliche Gestalt als flächenhaftes Bild sich 
z w e i dimensional, also n e b e n einander vorzustellen und möchte 
nun als d r i t t e jetzt nicht beanspruchte Dimension des Raumes, 
das Z e i t l i c h e des Vorganges symbolisch als ein H i n t e r -
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einander einfügen, um so das Ganze r ä u m l i c h (wir sind 
Augentiere!) besser begreifen zu können, so sind wir leicht Irr-
tümern ausgesetzt. Man wird dann leicht verführt , nach dem 
Vorbilde E i n s t e i n s die Zeit als 4. Dimension des Raumes 
tatsächlich zu betrachten. Dem ist aber nicht so! denn Zeit und 
Raum verhalten sich zueinander wie zwei g l e i c h w e r t i g e 
Pole, wobei der eine nicht bloss einem T e i 1 s t ü c k des anderen 
entsprechen kann. (Cf. meine Schrif t : „Kraft , Stolf, Raum, 
Zeit etc." (1)) . 

In seiner Teilkörpertheorie kommt H e i d e n h a i n schliess-
lich bei der stufen- (kategorieen-) weisen Aufteilung auf ein letz-
tes Teilstück, die „Protomere", die als das letzte Unteilbare an 
biologischen Objekten gedacht werden kann, analog einem Atom 
oder moderner einem Elektron in Physik und Chemie. Als ich 
in meinen Abhandlungen, besonders „Zwei Grundgesetze der leben-
den Masse und d e r N a t u r ü b e r h a u p t " , aus der Heiden-
hain'schen Teilkörper- und Protomerentheorie mein S t r u k t u r -
prinzip, die „Merie bezw. Dimerie" entnahm, erweiterte und er-
gänzte ich diese Theorie durch den scharfen Hinweis darauf, dass 
bei dieser stufenweisen Aufteilung n i e m a l s g l e i c h e Teil-
stücke entstehen, sondern dass auch hier wie überall in der Natur 
die U n g l e i c h h e i t , „i n i q u i t a s" herrschend ist. Denn ich 
war von der erkenntnistheoretischen, also philosophischen Seite 
an dieses Problem herangetreten und hatte gewissermassen zuvor 
die wichtige Frage gestellt: Wie kam die G l e i c h h e i t , aequitas 
in die Welt, während es doch in der Natur kein einziges Ding 
gibt, welches einem anderen gleich ( = ) oder gar kongruent (¾) 
im mathematischen Sinne ist. Sie ist eng verbunden mit der an-
deren Frage, der „Abgrenzungsmöglichkeit". 

H e i d e n h a i n selbst hat sich weder in „Zelle und Plasma", 
noch in der letzten vorliegenden Abhandlung genauer darüber 
geäussert. Aus seinen scheinbar erfolgreichen Bestrebungen, 
seine Protomere auch „rechnerisch" zu erfassen, könnte man auf 
die Annahme einer letzten „Gleichheit" schliessen, vielleicht hat 
diese „Rationalität" auch nur Bezug auf eine Gleichheit der Pro-
portionen ( = gleiche Verhältnisse). Es ist nun sehr interessant 
zu erkennen, wie auch D r i e s c h in seiner Philosophie des Or-
ganischen neben dem Festhalten an der Entwicklung der Teil-
stücke „in g e t r e n n t e n Reihen" an einer G l e i c h h e i t 
( = aequitas) bei der Konstruktion seiner „aequipotentiellen Sy-
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steme" festhält. Um nun zu einer Erklärung zu kommen, wie 
dann doch Variation und Mannigfaltigkeit in diesem gleicharti-
gen Konglomerat entsteht, wird die „Entelechie" zu Hilfe ge-
rufen. (Zitiert nach H e i d e n h a i n, S. 28.) „Räumliche Man-
nigfaltigkeit entsteht, wo solche Mannigfaltigkeit nicht vorhanden 
war" ( D r i e s c h , S. 140). „Durch die Furchung werden neue 
äquipotentielle Systeme erzeugt und in diesen die Lokalisation der 
spezifischen Prozesse der Formbildung durch Entelechie be-
stimmt." 

Auf den m. E. einzig richtigen Ausweg, aus diesem Dilemma 
herauszukommen, verfällt man nicht, nämlich v o n v o r n h e -
r e i n eine Iniquitas, eine Ungleichheit, als Grundprinzip der Na-
tur anzunehmen. Die ganze Differenzierung im Verlaufe der 
Entwicklung ist weit leichter zu begreifen, wenn man eine all-
mähliche stufen- und schrittweise Steigerung der Iniquitas an-
nimmt, begonnen bei der einfachsten und tiefsten U n g l e i c h -
h e i t , der P o l a r i t ä t . Dann ist auch der vitalistische Faktor 
entbehrlich, die prospektive Potenz mit der Entelechie, die wieder 
mit Retrovalenz (valere = wirksam sein, H e i d e n h a i n ) begabt 
sein muss, was alles nur unter der Voraussetzung eines „Vorurtei-
les" im eigentlichen Sinne des Wortes begreifbar wäre. Hier wird 
m. E. zu sehr unsere logisch-anthropistische Auffassung in das 
reine Naturgeschehen hineingemischt. Um auf den obigen Aus-
weg zu verfallen, muss man erst das e r k e n n t n i s t h e o r e t i -
s c h e Tor passiert haben. 

Um im folgenden leichter verstanden zu werden, muss ich 
hier in grossen Zügen auf die E r k e n n t n i s t h e o r i e ein-
gehen. Genauer, allerdings auch sehr kurz und mit Lücken, die 
ich damals absichtlich noch offen liess, ist das Problem vom bio-
logischen Standpunkt aus der Lösung näher geführt worden in 
meiner Schrift „Kraft , Stoff, Raum, Zeit etc." (1). 

Ich will dies hier so tun, dass ich die oben aufgeworfene 
Frage: Wie kamen G l e i c h h e i t und G r e n z e n in die Welt? 
auf dieser Grundlage zu beantworten versuche. Ganz kurz ge-
fasst lautet die Antwort auf diese Frage: „ D u r c h d a s I n -
s t r u m e n t u n d d u r c h d i e M e t h o d e u n s e r e s E r -
k e n n e n s . " Es ist also etwas rein S u b j e k t i v e s . (Hier 
weise ich auf den Ausspruch v. Uexküll's in seiner theoretischen 
Biologie hin: „Das Geheimnis der Welt ist hinter den Subjekten, 
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nicht hinter den Objekten zu suchen.") Ich selbst möchte lieber 
mich so ausdrücken: es ist hinter der Beziehung, Relation, zwi-
schen erkennendem Subjekt und zu erkennendem Objekt zu 
suchen. 

Diesen Angelpunkt der Philosophie, jeder Philosophie, hat 
auch K a n t untersucht und dann auf diesem Grundstein sein 
ganzes philosophisches Gebäude "errichtet. Um das Verhältnis 
zwischen dem erkennenden aktiven Subjekt und dem zu erkennen-
den passiven Objekt klar erfassen zu können, schuf K a n t den 
Begriff des „Ding an sich" („noumenon"), welches losgelöst von 
jeder sinnlichen Erfahrung und Erkenntnis als Teil der „wahren 
Welt", n i c h t der Erscheinungsweit („phaenomena") aufzufas-
sen ist und existieren muss. An die Stelle des Wortes „wahre 
Welt" möchte ich „Natur" setzen. Da nun die „wahre Welt", die 
„Natur" sich nicht in festgelegten Gestalten, Formen und Bildern 
erschöpft, sondern der Wechsel, der Ablauf, das Fliessende (stävta 
qsi), Zeitliche das eigentlich Wesentliche ist, habe ich den Be-
griff des „Ding an sich" erweitert durch den Begriff des „V o r -
g a n g a n s i c h " , da man im allgemeinen gewohnt ist, unter 
„Ding an sich" etwas Festes, Materielles vorzustellen und den V o r-
g a n g, die zeitliche Veränderung leicht unberücksichtigt lässt. 

Meines Wissens bin ich der erste, der diesen Begriff des „Vor-
gang an sich" festgelegt und formuliert hat. Bei jedem Wahr-
nehmen und Erkennen treten wir als Subjekt dem „Ding an sich" 
oder dem „Vorgang an sich" als Objekt entgegen, denn auch das 
Wahrnehmen und Erkennen ist ein Handeln, eine Tat. Das Be-
sondere der Handlung des Wahrnehmens und E r k e n n e n s 
liegt nun darin, dass es immer ein W i e d e r erkennen ist und 
dem Vorgang ein V e r g l e i c h (comparatio), ja ein Gleich ( = )-
setzen zugrunde liegt. (Am Beispiel eines Dreiecks habe ich dies 
in meiner Schrift „Kraft , Stoff etc." (1) näher dargelegt!) Das 
Finden oder Nichtfinden eines Tertium comparationis zwischen 
zwei Sinneseindrücken, die auf uns gewirkt haben, ist das, was 
das Wahrnehmen und Erkennen ausmacht. Wenn ich aber etwas 
vergleiche, so muss das erste, mit dem ich das andere zusammen-
setzen, vergleichen will, erst einmal fixiert, festgelegt, geprägt 
sein. Der einfachste Fall hiervon ist der, wenn ich etwas m e s s e . 
Dann muss ich auch den M a ß s t a b als etwas Festes, Unver-
änderliches bestimmt haben (cf. den Normal-Meterstab aus Pla-
tin im Keller der Academie des Sciences in Paris!) . Will ich 
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doch durch das Messen etwas erkennen, begrifflich erfassen, näm-
lich das, was wir Quantität nennen (cf. auch die Wage) *). 

Nun hat der Satz der klassischen griechischen Philosophie: 
nävva gel auch heute und f ü r uns noch seine Gültigkeit und ebenso 
der Ausruf des Archimedes : „ öög /uoi svov otcb etc." In der wahren 
Welt, in der Natur ist alles im Fluss, gibt es nichts, irgendwo und 
irgendwann, was nicht in Veränderung, im Wandel begriffen wäre. 

Wie erhalte ich aber nun das Feste und Bestimmte, das ich 
unbedingt notwendig habe, wenn ich zum Zwecke des Erkennens 
v e r g l e i c h e n will, das eine am anderen a b m e s s e n will? 

Dies kann ich nur so erreichen, dass ich ein Teilstück aus 
dem Fliessen des weltlichen Geschehens abgrenze, abscheide, ab-
sondere, und es als Sinneseindruck, als etwas Geprägtes, als Bild 
in meinem Gehirn, als Gedächtnismasse vrifirj) festlege. Dieses 
Fixierte kann mir dann als Vergleichsobjekt, als ein Mass dienen, 
wenn ich beim anderen, zweiten Eindruck durch Vergleichen 
„ e r k e n n e n " , wiedererkennen will. Heutzutage, wo jedem das 
Prinzip des Kino geläufig ist, ist dies alles nicht so schwer zu ver-
stehen. Auch bei der kinematographischen Aufnahme grenzen 
und scheiden wir ein Teilstück aus dem fliessenden Ablauf des 
Vorganges durch die Momentphotographie ab und f i x i e r e n 
es als gesondertes einzelnes Bild auf den Filmstreifen. Beim 
Vorführen des Filmbandes mit den einzelnen getrennten Bildern 
vereinigen sich diese durch die Schnelligkeit der Aufeinanderfolge 
zu einem fliessenden Vorgang durch Überbrückung der unter-
drückten Zwischenstufen (denn: „Geschwindigkeit ist keine Hexe-
rei"). Unser E r k e n n e n von Vorgängen beruht im Grunde ge-
nommen auf diesem gleichen Prinzip. Beim Erkennen werden 
wir also zunächst immer eine Fixation durch Absonderung und 
Abgrenzung vornehmen müssen und sodann einen Vergleich, ein 
Gleichsetzen des ersten Eindrucks mit den anderen. Damit durch-
brechen wir aber zwei wesentliche Prinzipe der „wahren Natur", 
nämlich die K o n t i n u i t ä t , welche sich aus dem Fliessen er-
gibt, und die U n g l e i c h h e i t , die überall vorhanden ist und 

*) Hierin liegt auch ein Begriffsfehler, den E i n s t e i n m. E. begeht, 
wenn er in seinen Folgerungen so weit geht, dass er das M a ß bei der 
Bewegung sich v e r ä n d e r n lässt; denn dann ist es eben nicht mehr ein 
.,Maß", ein Begriif, von dem sich r e c h t e r w e i s e die Unveränderlich-
keit nicht trennen lässt. 
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auch mit dem „Il&vta gel" zusammenhängt. Denn das Fort-
schreiten einer Welle, einer Wellenbewegung nach einer Richtung 
hin kann ich mir nur so vorstellen, dass Wellenberg und Wellen-
tal, oder auch der aufsteigende und der absteigende Teil des 
Wellenberges resp. Wellentales sich n i c h t g l e i c h e n , sich 
nicht die Wage halten, sondern die eine Seite grösser sein muss 
als die andere, also ein Plus-Minus vorhanden sein muss, also eine 
Polarität, die erste und tiefste Iniquitas, welche es gibt. Wären 
sie sich gleich ( = ), würden sie sich also die Wage halten, so 
müsste absoluter Stillstand eintreten und eine völlige Starrheit 
resultieren. Nur unter der Voraussetzung der U n g l e i c h h e i t 
ist überhaupt eine Bewegung der Welle, ein Fortschreiten der 
Wellenbewegung möglich. Diese Ungleichheit, dieses Plusminus, 
ist es dann aber zugleich, welches die R i c h t u n g der Bewegung 
im Räume bestimmt. 

Hier kann der Übergang der Bewegung ( = Funktion) in den 
räumlichen Begriff der Struktur und Form geahnt werden! 
Stehende x), starre Wellen, welche die Gleichheit des Wellenberges 
und Wellentales, resp. der Auf- und Abstiegseite jedes von beiden 
zur Voraussetzung hat, gibt es in der fliessenden Natur, in der 
„Realität" n i c h t . Ja schon allein die Feststellung, der Ent-
scheid, das Kriterium darüber, ob ein Wellenberg und Wel-
lental sich gegenseitig die Wage halten, gehört zur Unmög-
lichkeit, weil bei der Bewegung keine scharfe Abgrenzung 
zwischen beiden möglich ist. Immer wird beim Vergleich eine 
letzte Differenz sich ergeben, im weitesten, auch mathematischen 
Sinne des Wortes genommen, niemals wird die absolute Null 
(euklidisch) erreicht. Diese gibt es in der wahren Natur nicht. 
Die Null ist ein rein ideeller, gedanklicher Begriff, der wieder 
auf der Annahme der G l e i c h h e i t beruht. Die Null kann man 
sich am einfachsten so entstanden d e n k e n , dass man (absolut) 
Gleiches von Gleichem abzieht. Eine gewisse Verwirrung in diese 
klaren mathematischen, algebraischen und geometrischen Be-
griffe der Null und des Punktes, wie sie Euklid verstand, hat die 
höhere Mathematik hineingebracht, die nicht mehr mit dem 
Sta r ren 2 ) , rein Räumlichen operiert, sondern schon das Verän-

x) „Stehend" ist hier n i c h t so begrenzt zu fassen, wie es in der 
physikalischen Wellenbewegungslehre verstanden zu werden pflegt, sondern 
philosophisch im eigentlichen Sinne des Wortes weiter gefass t ! 

2) Der grosse französische Mathematiker P o i n c a r e sagt : „Wenn 
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derliche, Fliessende, was dem Zeitbegriff eignet, hineinmischt. 
Dieser ist aber das diametral Entgegengesetzte, das polare Ge-
genteil, von dem, wodurch sich das Räumliche charakterisiert. 
Die Null der euklidischen Elementaralgebra ist nicht dieselbe 
Null, wie sie bei der Differential- und Integralrechnung zutage 
t r i t t ! ) . Hier liegt nur eine relative Möglichkeit weit getriebener 
A n n ä h e r u n g an den absoluten Begriff der Null vor, indem 
man die Differenz (dx, dy, dz) im gegebenen Falle soweit zu ver-
kleinern sucht, dass sie praktisch und rechnerisch nicht mehr ins 
Gewicht fällt : also ein praktischer Wägungsbegriff ins Ideelle 
übertragen. Man vernachlässigt einen tatsächlichen wahren 
Fehler, man abstrahiert davon, macht Minus (—), subtrahiert 
die letzte Differenz, um eine G l e i c h u n g herzustellen, um eine 
Gleichheit gedanklich zu konstruieren, wo sie in Wahrheit noch 
nicht da ist, aber auch niemals da sein kann, wenn es sich um ein 
Fliessen, um eine Bewegung, um einen Vorgang handelt. Das 
Umgekehrte macht man beim Integrieren. Beim Integral ver-
vollständigt man, macht Plus, um das absolute Voll, das Gegen-
teil der Null, das Unendlich (co) zu konstruieren. Dieses Unend-
lich ist aber auch nur ein rein gedanklicher, ideeller Begriff, 
welcher der „wahren Natur" nicht anhaftet, nicht anhaften kann. 
Genau so, wie wir bei der Null die unterste (Superlativ!) Grenze 
konstruieren, ziehen wir beim Unendlich die oberste (Superlativ!) 
Grenze, die es aber beide in Wahrheit nicht gibt. Superlative exi-
stieren in der wahren Natur überhaupt nicht (cf. meine Schrift 
„Kraft , Stoff etc."). Wenn ich etwas summiere, also Plus mache, 
so muss ich, wenn ich überhaupt zu einem Resultat kommen will, 
irgendwo und irgendwann einmal aufhören. Dabei muss ich auf-
runden, vollkommen machen, d. h. integrieren. Hier legen wir 
also eine Differenz gedanklich dazu, die in Wahrheit nicht da ist, 
um zum Schluss zu kommen. In dieser höheren Mathematik, wo 
wir das V a r i a b l e in Raum und Zeit zu erfassen suchen, ver-
sucht man durch fortgesetzte gedankliche g l e i c h a r t i g e Auf-

es keine festen Körper in der Natur gäbe, so hätten wir keine Geometrie." 
Cf. B l o c h , Uber Wirklichkeit und Wahrheit, Annalen der Naturphilosophie 
1919, XIV, 1, S. 60. 

*) Scherzhaft äusserte sich ein Amerikaner anlässlich der starken 
Inflation des deutschen Geldes: „Die deutsche Mark ist der beste Beweis, 
dass es keine absolute Null gibt." Sie war nichts wert, galt aber doch noch 
etwas. 
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teilung resp. Vermehrung (Merie oder Dimerie) schliesslich zu 
einem Resultat, zu einer G r e n z e zu kommen, kann diese aber 
nur erreichen, indem man eine Differenz, einen Fehler vernach-
lässigt, abstreichend (Minus (—) machend) oder aufrundend 
(Plus ( + ) machend). „Der Mathematiker wird hier biologisch," 
habe ich mich früher ausgedrückt, denn er wendet hier die „zwei 
Grundgesetze der lebenden Masse", die Dimerie (Aufteilung) und 
die Plusminusrelation ( — ) an, nur kann er dabei zwei Dinge 
nicht entbehren, die sich nun einmal nicht vom gedanklichen Er-
fassen, vom Erkennen und Wissen trennen lassen : nämlich die 
G l e i c h h e i t und die A b g r e n z u n g. 

Aber in der „wahren Natur" gibt es keine Grenzen, hier ist 
alles in fliessender Bewegung, in Wellenbewegung. Und es gibt 
keine andere Bewegung als diese! Es dürfte schwer fallen, die-
sen Satz zu widerlegen! 

Der unbewegliche, unveränderliche starre Raum ist die Do-
mäne der Morphologie, die fliessende Zeit diejenige der Physiolo-
gie, der F u n k t i o n (im weitesten, auch mathematischen Sinne 
des Wortes genommen), die der Prozesse, der Abläufe. 

Als das tiefste Funktionsprinzip der lebendigen Masse be-
trachte ich die P l u s m i n u s r e l a t i o n ( + ^ —). Ich ver-
stehe zunächst darunter die Art und Weise, wie die lebendige 
Masse (im Sinne H e i d e n h a i n s ) auf einen Reiz vermöge der 
Irritabilität reagiert: also eine Regel, wie der Effekt eines Reizes 
abläuft. H e i d e n h a i n sagt in „Zelle und Plasma" (Bd. I, 
S. 102): „Weder Struktur noch Funktion sind das erste, sondern 
die Reize, welche von aussen kommend oder gleichviel auch im 
Zelleibe selbst entstehend die kleinsten Teilchen der lebenden 
Masse polarisieren." Wie wir sehen, befinden wir uns demnach 
hier an dem wichtigen Orte des Überganges der Funktion zur1 

Struktur oder umgekehrt. Ich selbst ging bei der Feststellung 
des „Funktionsprinzipes" aus von der Beziehung, Relation des 
Reizes (irritamentum) zum Vorgang des Effektes des Reizes an 
der lebendigen Masse, welcher sich zur Erkenntnis, zur Wahr-
nehmung gibt durch Veränderung der Struktur, der tForm. Hier 
kann Funktion und Struktur, Vorgang und Form nicht vonein-
ander getrennt werden, wie sich auch Kraf t und Stoff nicht von-
einander scheiden lassen. 

Zur Feststellung einer solchen Regel, eines solchen Gesetzes 
der Irritabilität, des Reaktionsgesetzes kann ich nur kommen, 
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wenn ich beobachte, was geschieht, wenn sich das i r r i t a m e n t u m 
selbst möglichst g l e i c h m ä s s i g , oder g e s e t z m ä s s i g , 
v e r ä n d e r t . Wenn m a n nun einen Reiz, z. B. die T e m p e r a t u r 
(cf. F ig . 1) , gleichmässig ansteigen lässt, so v e r l ä u f t die Reakt ion 
an der IebendigenMasse n i c h t parallel oder in ge rade r Propor t ion , 

sondern es en t s teh t eine Ef fek t k u r v e von e inem P lus ( + ) zu 
einem Minus ( — ) . E s besteht eine Plusminusrelation ( + ^ — ) 
zwischen Reiz und Wirkung. 

Dieses Gesetz ist auch auf alle anorganischen Stoffe anwend-
bar, wobei nur ein gradueller Unterschied besteht in Bezug auf 
Höhe und Ausdehnung der resu l t ie renden Kurve . Man vergleiche 
die Kolloidchemie (cf. meine Ar t ike l „Zwei Grunggesetze der le-
benden Masse und der N a t u r ü b e r h a u p t " (Lit . Nr . 2 ) ) . 

E s t auch t n u n eine neue F r a g e a u f : wie ist das Verhä l tn i s 
dieser P lusminusre la t ion zu dem, was w i r „ P o l a r i t ä t " nen-
nen? Dabei müssen w i r n ä h e r auf den Begriff der P o l a r i t ä t ein-
gehen. „ P o 1 e", und zwar P lus ( + ) - und Minus (—)-Pole, unter-
scheiden w i r sowohl an festen Gegenständen als einen Zus tand , 
als auch an Vorgängen, j a an K r ä f t e n , z. B. an der E lek t r i z i t ä t . 
In diesem Begr i f fe scheinen sich also F o r m und Funk t ion ( K r a f t ) 
zu vereinigen, eine gemeinsame Wurzel zu haben. 

A n unserem Plane ten unterscheiden w i r einen Nord- und 
Süd p o l , als E n d p u n k t e der gedachten Achse, um welche sich die 
Erdkuge l d r e h t (rcoXoq griechisch = Drehpunk t , dasselbe im 
reinen Late in = „Vertex" Wirbe l ) . H ie r aus k a n n m a n schon ent-
nehmen, dass dem Begriff der P o l a r i t ä t kein re ine r Z u s t a n d 
zugrunde liegt, .sondern h ier die Bewegung, das Dynamische hin-
einspielt. Noch m e h r t r i t t dieses he rvor beim Magne t m i t seinem 
Plus- und Minuspol, wo eine k la re lokal is ier te W i r k u n g zu-
tage t r i t t und über die Bezeichnung entscheidet . In der Chemie 
ha t die Po la r i t ä t du rch die „ Ion i s ie rung" (P lus ( + ) - und Minus 

. m m v ^yVfv' 
si /3/ 33 35 3 

0 0/vt< 

Fig. 1. 
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(—)-Ionen) Fuss ge fass t , und man kann dabei direkt von einem 
Eindringen der dynamischen A u f f a s s u n g in das Stoffliche sprechen. 
Rein dynamisch, also kra f t l ich sind die Pole beim elektrischen 
„ S t r o m " aufzufassen . U n d da sind w i r schon bei der W e l l e n b e -
w e g u n g angelangt . U n d ich glaube, dass sich gerade hier , an der 
H a n d des Wellensymbols das Wesen der Po la r i t ä t am k la rs ten au f -
weisen lässt . Das G e g e n s ä t z l i c h e t r i t t im Wellenberg und 
Wellental zu tage ; zugleich sieht m a n abe r auch die enge Zusam-
mengehör igkei t und die Abhängigke i t beider voneinander , die 
gegensei t ige Bedingthe i t und reziproke E r g ä n z u n g zu e iner un-
t r e n n b a r e n Einhei t . Und schliesslich — und dies ist der Punkt, 
der häufig, j a in der Regel übersehen w i r d — is t noch der Begri f f 
der I n i q u i t a s damit v e r k n ü p f t . Denn in der bewegten, 
fliessenden Welle ve rhä l t sich Wellenberg zu - tal n ich t e twa wie 

Fig. 2. 

+ 1 und — 1 in der Algebra, die sich zu Null (0) ergänzen. Denn 
es is t immer eine Differenz zu Guns ten des einen vorhanden , j e 
nach der R i c h t u n g, in welcher die Wel lenbewegung fo r t sch re i -
te t . H ie r is t das ers te A u f t r e t e n eines r äuml ich Dimensionalen 
s p ü r b a r . Eben die gleiche Über legung t r i f f t auf die A u f - und 
Absteigesei te j edes Wellenberges oder - tales zu. T r i t t Gleichheit 
ein, so haben w i r es m i t „ s t e h e n d e n " Wellen zu tun , eine re in 
ideelle mathemat i sche Annahme , ein G r e n z f a l l (cf. Fig. 2 ) . 

Meine Plusminusre la t ion ( + / ~ \ — ) deckt sich also f a s t voll-
s tänd ig m i t dem al lgemeineren Begriff de r Po la r i t ä t , n u r dass ich, 
als Biologe, einen grösseren Nachdruck auf das Bewegliche, Dy-
namische, F u n k t i o n e l l e lege. 

Dem Begr i f fe der Po la r i t ä t l iegen also zunächs t drei wesent -
liche Momente z u g r u n d e : 1) die enge V e r k n ü p f u n g und Zusam-
mengehör igkei t mi t E r g ä n z u n g zur ausgleichenden neut ra len E in -
hei t hin, 2) die Gegensätzlichkeit , 3) die Ungleichhei t . Die bei-
den letzteren decken sich aber inso fe rn m i t e inander , als de r 
höchste, resp. t i e fs te G r a d der Ungleichhei t , die Gegensätzl ich-
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keit , das P lus und Minus ist. Der Gegensatz is t de r Super la t iv 
( = Grenzfal l ) de r Ungleichheit . 

In de r Po la r i t ä t sind also zwei Gegensätze zu einer E inhe i t 

v e r k n ü p f t , wobei ein Ausgleich anges t rebt , abe r n icht er-
reicht wi rd . A n d e r s ausgedrück t könnte m a n von einem ste ts 
ges tör ten labilen Gleichgewicht sprechen. Und dieses P r inz ip ist 
das t i e f s te P r inz ip der w a h r e n N a t u r . E s is t das jen ige Pr inz ip , 
welches j e d e r Wellenbewegung zugrunde liegt, und läss t sich in-
folgedessen a m Symbol der Welle darstel len. Aber auch die ein-
fache Kurve , d e r g e s p a n n t e B o g e n (cf. den Begriff der 
„Syntonie" He idenha ins ! ) , der Brückenbogen k a n n das P r inz ip 
symbolisieren. ( In le tz terem Vergleich erscheint also die N a t u r 
als de r „Pon t i f ex max imus" . ) Man könnte das P r inz ip auch 
noch anders zum Ausdruck br ingen, was wieder leicht aus der 
Wellenbewegung able i tbar und dessen Symbol ab lesbar ist. E s 

stellt eine ers te Di f fe renz ierung ( in iqui tas) un t e r Inneha l ten de r 
Kon t inu i t ä t d a r (F ig . 3 ) . 

In dem Bilde einer anschwellenden, sich s te igernden Wellen-
bewegung kann dieser Vorgang in seinen verschiedenen Abs tu -
f u n g e n sehr gu t zum Ausdruck gebrach t werden. Die e infache 
Wellenbewegung geh t dann in die Mäandr i e rung , in die Wirbel -
bewegung in F o r m einer Doppelspirale ( d i v o r t e x ) über. Hie r -
aus kann geschlossen w e r d e n : je s t ä rke r die Wellenbewegung 
wird , desto s t ä r k e r wi rd die Absonde rung des einzelnen Wellen-
bergtales bezw. der Mäanderschl inge oder wei te r des Divor tex 
gegenüber dem Anstossenden, der Umgebung . E in Plus von Be-
wegung s te iger t also die Di f fe renz ie rung und Absonde rung u n d 
ve rminder t die Kon t inu i t ä t und umgekehr t , also ein polares Ver-
hältnis . Aber niemals wi rd das Kon t inuum völlig aufgehoben . 

Fig. 3 a. Fig. 3. 

2 
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In der w a h r e n N a t u r , j a an j edem „Vorgang an s ich" is t immer 
die Ungleichhei t , die Differenz mi t dem Zusammenhange , der 
Kon t inu i t ä t vereinigt . Ohne diese Vorausse tzung könnte das 
„jvavta qei" n icht m e h r gelten. 

Wenn ich n u n aber e twas e r k e n n e n , mi t dem Vers tand 
e r fassen , begre i fen will, müssen diese beiden Grundpr inz ip ien de r 
w a h r e n N a t u r , des „Vorganges an s ich" aufgegeben und ins po-
la re Gegenteil v e r k e h r t werden . Was vo rhe r im Kon t inuum n u r 
d i f ferenzier t w a r , t r e n n e und grenze ich j e t z t v ö l l i g ab als 
fes t l iegendes Bild, als gesonder te Fo rm, wie im F i lmband des 
Kinos ; und die U n g l e i c h h e i t gebe ich auf im Vergleich des 
Wiedererkennens , des als g l e i c h Anerkennens . Hierbe i tue 
ich der w a h r e n N a t u r Gewalt , Z w a n g an. „ Ich mache Feh le r in de r 
t i e f s t en Wurzel der E r k e n n t n i s . " In Bezug auf das obige Wellen-
schema könnte m a n s a g e n : ich nehme dor t geschlossene, abge-
grenzte gleichart ige Kreise an, wo in W a h r h e i t ine inander ge-
hende Spiralen, die s tets voneinander abweichen, vorliegen. 

Dabei abs t rah ie re und supplement iere ich in Bezug auf diese 
Übergangsfe inhe i ten . Ich mache Feh le r in der Plus- oder Minus-
r ich tung. So t r i t t uns h ie r wieder das t i e f s te Funkt ionspr inz ip , 
die P lusminusre la t ion entgegen, aber diesmal in der Gedanken-
tät igkei t , in der Idee, und zwar um zu einer Grenze zu gelangen, 
ohne die ein E r k e n n e n nicht möglich ist, also u m das Ziel der E r -
kenntn i s zu erreichen. So is t auch, im Grunde genommen, jedes 
Z i e l , j ede r Zweck sub jek t iv von Seiten des E r k e n n e n d e n ge-
macht , i s t also kein Begriff , der auf die „ w a h r e N a t u r " , auf den 
„Vorgang oder Ding an sich", auf die „noumena" a n w e n d b a r ist . 
Das E r k e n n e n is t e twas vom E r k e n n e n d e n Gemachtes ( A r t i f i -
zielles). Jeder ers te Sinneseindruck schon fä l sch t den fliessenden 
„ V o r g a n g a n sich", da e r abgrenzt und fixiert . Jedes Sinnesor-
gan, als ein a u f n e h m e n d e r Spiegel, is t einem lückenhaf t en R a s t e r 
vergleichbar , was schon durch den fe inen A u f b a u des Organs 
selbst bedingt ist. Auch die lebendige Pro top lasmamasse de r Ge-
hirnganglienzel len is t als P ro jek t ionsgrund lage dieser schon dank 
des A u f n a h m e o r g a n s f e h l e r h a f t e n B i ldp rägung nicht fes t , son-
d e r n plast isch und mobil, veränder l ich in der Zeit , als E r i n n e r u n g 
(/LLV)]jbir)). Wenn nun dann noch bei der Tä t igke i t des E r k e n -
nens, Wiedererkennens andere folgende E indrücke m i t diesen 
e rs ten E r i n n e r u n g s p r ä g u n g e n verglichen, gleichgesetzt werden , 
identif iziert werden, so werden wieder e r s t recht wei te re Feh le r 
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gemacht . Von unbedingt vorhandenen Ungleichhei ten s ieht m a n 

ab, m a n n i m m t Ä h n l i c h k e i t f ü r G l e i c h h e i t , indem m a n 
abs t r ah i e r t und supplement ier t . Ande r s aber gelange ich nie-
mals zu einem Erkennen , schliesslich zu keinem Wissen, denn alle-
dem liegt immer ein V e r g l e i c h zugrunde . 

Die Schwier igkei t des e rkenntn is theore t i schen Problems l iegt 
nun d a r i n : bei dem, was w i r E r s c h e i n u n g , Phänomen nen-
nen, also dem Resul ta t des Erkennens , die Grenze r ich t ig zu zie-
hen zwischen dem, was n u r „Ding oder V o r g a n g an sich", also 
gewissermassen Objek t des E r k e n n e n s ist, und dem, w a s durch 
die Methode des E rkennens d a z u gekommen ist, also dem subjek-
tiven Antei l der Ersche inung. Denn im Phänomen stellt sich bei-
des gemischt dar , ist beides ine inander gewi rk t und eng ver-: 
woben. 

G o e t h e sag t h i e r ü b e r : ,,Alles was im Sub jek t ist, i s t im 
Objek t und noch e twas mehr , alles was im Objekt ist, ist im Sub-
j e k t und noch e twas m e h r " ( N a t u r w . Schr i f t en , Bd. II , S. 162). 

Leider h a t uns G o e t h e , dem w i r h ie rüber noch den ge-
wicht igen Ausdruck im F a u s t v e r d a n k e n : „ Ja , was m a n so e r -
k e n n e n heiss t !" , ui\d der in seinen F a u s t übe rhaup t sehr viel 

seines Wissens über die E r k e n n t n i s „hineingeheimniss t" hat , 
n i c h t ve r r a t en , was das „noch e twas m e h r " ist, was sowohl im 
Sub jek t als im Objekt steckt. 

Wenn ich selbst versuche dieses „noch e twas m e h r " zu um-
schreiben, so möchte ich so s agen : Suche ich in den Ersche i -
nungen (phaenomena) m e h r zu e r fa s sen das Fliessende, Verän-
derliche, Unabgegrenzte , Ungleiche, so komme ich dem Unmit te l -
baren, Objektiven, W a h r e n näher , lasse ich aber das S ta r r e , Un-
veränderl iche, Abgegrenzte , Gestaltete, Formale , Exak te , Gleiche, 
Rat ionale , Logische in den Vorde rg rund t re ten , so is t der sub-
jekt ive F a k t o r der überwiegende. 

Sowohl dem Subjek t als dem Objek t gemeinsam beim E r -
kennen sind die beiden Grundgesetze der lebendigen Masse und 
der N a t u r überhaup t , die P lusminusre la t ion ( + ^ — ) und die 
Dimerie (Merie ( Y ) , also das Funktions- (Reaktions-) prinzip 
und das Struktur- (Stoff-) prinzip. Bei alledem muss man noch 
eins festhalten. In Bezug auf die Erscheinungswelt, oder um mit 
U e x k ü 11 zu sprechen „Merkwel t " , die von der Ausb i ldung 
unsere r Sinnesorgane abhäng ig ist, zählen w i r m e h r zur Kate-
gor ie der Augent ie re . D a r u m messen w i r auch der F o r m und 

2* 
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Gestalt , als demjenigen, das w i r mi t den Augen und auch mi t dem 
Tas tge füh l am leichtesten und besten p r ü f e n können, e rhöhte 
Wicht igkei t bei. Deswegen ist alles Räumliche bei uns im Vor -
r a n g gegenüber dem Zeitlichen, Veränder l ichen. E s is t uns 
auch leichter vors te l lbar als Zeitliches (cf . E i n s t e i n : „Die 
Zeit als 4. Dimens ion"! ) . Unser ganzes Forschen ist d a r u m auch 
m e h r auf die Morphologie zugeschnit ten. Zeit und R a u m müssen 
aber als e twas Gleichwertiges polar gegenübergestel l t werden . 
Die Zeit is t der Begriff , durch den w i r das Bewegliche, der R a u m 
der jenige , durch den w i r das Unbewegliche e r fassen . Subjekt ives 

ist in beiden vorhanden. Wenn w i r von „K r a f t " sprechen, m ü s -
sen w i r dem polar gegenüberstel len den „S t o f f " . Auch zwischen 
diesen beiden ist ein Ter t ium compara t ionis ge funden , die E n e r -
g i €, die Bewegung an sich. Ob w i r die Energie als K r a f t oder 
Stoff empfinden oder anerkennen, h äng t davon ab, wie wei t es 
uns gel ingt sie zu fixieren und abzugrenzen durch unser Auge oder 
Tas tge füh l oder sonstwie. Können w i r dies nicht , so sprechen 
w i r von K r a f t , sonst von Stoff, ma te r i a . 

Die Möglichkeit des Abwägens , als die Relat ion zur Gravi-
tat ion, spielt dabei eine Rolle. Da w i r nun auch die Gravi ta t ion 
als eine Bewegung au f f a s sen müssen, so muss also eine Ungleich-
heit, ein Plusminus , ein Grad, eine Modifikation der Bewegung 
da rübe r entscheiden, ob w i r eine Ene rg ie als K r a f t oder Stoff 
empfinden, anerkennen. Schon in meiner e rs ten Veröf fent l ichung 
drückte ich mich h ie rüber so aus (in „ K r a f t , Stoff etc." (1) , S. 26) : 
„ I m Verhä l tn i s zu uns als Sub jek t erscheint uns ein gewisses P lus 
von Bewegung oder Energ ie als „Stoff" , als e twas Materielles, 
e twas „Handgre i f l iches" , dagegen ein gewisses Minus von Be-
wegung oder Energ ie als e twas n icht Fassbares , n u r ind i rek t 
Füh lba re s oder Merkbares , als eine „ K r a f t " . 

Doch möchte ich hierbei da rauf a u f m e r k s a m machen , 
dass sich dies vielleicht insofe rn kompliziert , als m a n n ich t übe r -
sehen d a r f , dass auch h ier bei der Unte r sche idung zwischen K r a f t 
und Stoff die Plusminusre la t ion, also die Kurvenreak t ion z u r 

Gel tung kommt. 
Da nun jede Bewegung eine Wellenbewegung ist, k a n n m a n 

sich vielleicht eine bildliche Dars te l lung am Wellensymbol (F ig . 3) 
machen, indem m a n nämlich den Ü b e r g a n g der Wellenbewegung in 
eine Doppelspirale, in einen Divortex, einen Wirbel , als den Beginn 
e iner stofflichen Gesta l tung der Energ ie n immt . Diese bildliche 
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Vorstel lung könnte zugleich als ein Atom-, oder besser ein Elekt ron-

modell gelten. H ie rdu rch w ü r d e auch die Auf fa s sung gestütz t , 
dass das mikrokosmische Atom den analogen A u f b a u h a t wie ein 
Weltall im Makrokosmos in F o r m eines Spiralnebels, eines Welten-
s taubwirbels , also einer A r t Urä the rwi rbe l (F ig . 3a, S. 17). Die 
ganze moderne d y n a m i s c h e Auf fa s sung im Natu rgeschehen 
r e c h t f e r t i g t diese Vorstel lung. Dagegen mi t dem Fes tha l ten a m 
S ta r r en , dem Lückenha f t en und „leeren R ä u m e n " kommen w i r 

n ich t wei ter . 
Auch das Elek t ron soll nach neueren Unte r suchungen (der 

englische Phys iker T o m p s o n in der Royal Ins t i tu t ion) nicht 
m e h r e twas Stoffliches, ein „Massenpunk t " sein, sondern eine 
Welle, eine Wellenbewegung. 

Die dynamische Auf fa s sung der Ersche inungswel t gewinnt 
in der Wissenschaf t immer mehr an Bedeutung, was sich 
wohl vornehmlich von der Energ ie theor ie Wilh. O s t w a 1 d s 
herlei tet . Die mater ia l i s t i sche Wel tanschauung wi rd von dieser 
Seite he r abgebaut . K r a f t und Stoff, das sind n u r Ersche inungs-
fo rmen der Energie , der Dynamis . 

Diese Auffassung, zu welcher m a n zunächs t durch rein ex-
perimentelle, na tu rwissenschaf t l i che Unte r suchungen ge langt ist, 
muss abe r eine erhebliche Stütze e r f a h r e n , wenn auch von philo-
sophischer, und zw. e rkenntn is theore t i scher Seite der Nachweis 
e rb r ach t wi rd , dass auch schon in re in begr i f f l icher Hins ich t die 
Grundzeichen dessen, was w i r Stoff (ma te r i a ) nennen, vornehm-
lich dem subjekt iven Antei l der Ersche inungswel t angehören , also 
ein m e h r l o g i s c h e s Pos tu la t sind, n icht abe r dem „Ding an 
sich", der „ w a h r e n N a t u r " i nhä ren t sind. Hie r in der „ w a h r e n 
N a t u r " he r r sch t das Fliessende, das Zusammenhängende , n icht 
Ab t rennbare , n icht scharf E r f a s s b a r e , m e h r das Gefühlsmässige , 
Unexakte , n icht Messbare, Irrat ionelle , Unlogische. Die Phäno-
mene stellen aber eine Mischung, ein Ine inandergewirk tse in 
der objekt iven und subjekt iven Fak to r en dar . Und genau so 
wie es in einem g e w i r k t e n Teppich, in einem Gewebe 
schwer ist, die einzelnen Fäden, welche durche inander laufen , 
r icht ig zu scheiden und ause inanderzuhal ten , genau so verhä l t es 
sich mi t unseren Begri f fen, die w i r der Ersche inungswel t ent-
nehmen und wieder auf sie anwenden. 

Die Schwier igkei t bei diesem Grundprob lem d e r Philosophie, 
der E rkenn tn i s theor i e wi rd dadurch ve rmehr t , dass w i r dasselbe 



22 HANS RICHTER A XVIII. 4 

In s t rumen t , das w i r e r fo rschen wollen, selbst wieder zu d ieser 
E r f o r s c h u n g benutzen müssen. „Das Auge muss in sich selbst 
zurückschauen ," so habe ich mich einmal f r ü h e ? ausgedrückt . 
Wie k a n n m a n dies bewerkstel l igen? Man muss sich eines Spie-
gels bedienen. Schon die Wahl und Güte des Spiegels ist en t -
scheidend über die E r sche inung des gespiegelten Bildes des Ob-
jek ts . Aber j e d e r Spiegel v e r k e h r t schon die rechte zur l inken 
Seite, n u n k o m m t noch die Kons t ruk t ion des Auges als O r g a n 
hinzu, das als Objekt zugleich wieder Sub j ek t ist. A u s d ieser 
kurzen B e t r a c h t u n g erhell t zu r Genüge die Schwier igkei t de r 
Scheidung zwischen demjenigen , was von der Ersche inung , und 
e rs t rech t von der Denkwelt , sub jek t ive r und was objekt iver A n -
teil ist . Wie überall ist die Ab t r ennung , die Scheidung, die K r i t i k 
das Schwerste . Auf einem schmalen, scha r fen F i r s t balancierend, 
genügt ein kleiner Feh l t r i t t , um den Kr i t ike r auf der einen 
oder anderen Seite ins E x t r e m he rab ru t schen zu lassen. Die B a -
lanciers tange, die diese Turne re i er le ichtern kann , scheint 
m i r in folgendem gegeben zu se in : Das Gewicht der objekt iven 
— „Ding an s ich" — Seite i s t belastet mit f l iessender Bewegung, 
Kontinuität und Ungleichheit , die der subjekt iven , e rkennenden 
Seite m i t dem polaren Gegenteil davon, m i t Abgrenzung , Gleich-
heit , S t a r rhe i t , Unbeweglichkeit . Soweit die e rkenntn is theore t i -
sche philosophische Seite. 

Und nun zurück zu H e i d e n h a i n. In seiner A b h a n d l u n g 
„ F o r m e n und K r ä f t e in der lebendigen N a t u r " h a t H e i d e n -
h a i n an der Stelle, wo sich die beiden Begr i f fe „ F o r m " und 
„ K r a f t " be rühren , zwei neue Bezeichnungen eingesetzt , näml ich 
„ S y n t o n i e" und „ I d e o k a n o n" . Ausgehend von der Kor-
re la t ion zwischen Kern und Cytoplasma, der sogenannten „Kern -
Plasma-Relat ion" , bezeichnet H e i d e n h a i n die dauernde ent-
wicklungsphysiologische Korrela t ion, diesen „ tä t igen Zus t and des 
Lebens", mi t „Syntonie" . Wor tgemäss is t es eine Zusammen-
spannung , ein Spannungszus tand . Hierbei w i rd m a n an e inen 
gespannten Bogen, oder eine gespannte Sp i r a l f ede r g e m a h n t 
(cf. Wellensymbol, Fig. 3 u. 3a) , die for tgese tz t ihre W i r k u n g aus-
übt. H e i d e n h a i n (4) d rück t sich so aus, S. 8 7 — 8 8 : 

„So spreche ich in diesem Falle von S y n t o n i e oder syn-
tonischen Zus tänden , und ich sehe das Wesentl iche me ine r Aus -
f ü h r u n g e n dar in , dass diese syntonischen Zus tände in i n n i g s t e r 
Weise m i t der Dase inform, mi t der Regel des körper l ichen Seins, 
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m i t dem gesetzmässigen Zus tand de r F o r m e n v e r k n ü p f t sind. 
Diese Regel des Seins oder die Dase ins fo rm bezeichne ich als 
„ I d e o k a n o n " oder ku rz als „K a n o n " des be t re f fenden Ge-
bildes. Dabei geh t der Begriff des Kanons auf die Kons t i tu t ion , 
diese als F o r m gedacht , der Begriff der Syntonie h ingegen auf die 
K r ä f t e , welche dem Bestände der F o r m e n daue rnd zugrunde lie-
gen. „Kanon" heisst , aus dem Griechischen wör t l ich übersetz t , 
eigentlich die „ R i c h t s c h n u r " ; in ü b e r t r a g e n e m Sinne jedoch be-
deutet das W o r t im Kreise der gr iechischen Bi ldhauerschulen die 
über l ie fe r te Regel der Propor t ionen des menschl ichen Körpers . 
Der bekann te Doryphoros soll angebl ich den Kanon der Schule 
des Polyklet zur Anschauung br ingen . „ Idea" is t die äussere 

E r sche inung oder die Gestal t ." 
Das Verhä l tn i s zwischen diesen beiden Begr i f fen, von denen 

der Kanon m e h r ein ra t ionaler , die Syntonie m e h r ein wi rkende r , 

rea ler Begriff zu sein scheint , könnte ich m i r in A n l e h n u n g an 
meine obigen A u s f ü h r u n g e n e twa fo lgendermassen k l a r m a c h e n : 
Nehmen w i r das Schema von abebbenden Wellen als gegeben an, 
so kann ich die f l i e s s e n d e n Wellen zu s t e h e n d e n , s t a r -
r e n machen, wenn ich die A u f - und Abst iegsei te de r Wellen-
berge resp. - t ä l e r „g 1 e i c h " mache, so dass sie sich die 
W a g e hal ten. Ich k a n n die einzelnen Wellen nun noch wei te r 
mathemat i s ie ren , indem ich in die Wellenkurven, die immer klei-
ne r werden , aber sonst ähnl ich s ind, durch Verb indung (F ig . 4) 
dre ie r en t sprechender P u n k t e Dreiecke kons t ru ie re . So werden 
auch ähnliche ( ~ ) immer k le iner werdende Dreiecke ents tehen. 
N u n wissen w i r aus de r Mathemat ik , dass ähnl iche Dreiecke 
gleiche Winkel haben und die P ropor t ionen ih re r Sei ten gleich 
sind. Ich habe nun schon vo r J a h r e n zur bildlichen Dars te l lung 
der Verhä l tn i sse de r V e r e r b u n g und des Einf lusses des Milieus 
auf einen wachsenden Organ i smus (Tier , spez. Zuch t t i e r ) ein so-
genanntes „Biologisches Dre ieck" k o n s t r u i e r t (cf. Lit . N r . 7 ) . 
Aus der F i g u r is t fo lgendes zu e n t n e h m e n : der Winkel an der 

Fig. 4. 
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Spitze (y Fig. 5) stellt die sogenannte Vere rbungs s p a n n e dar , 

welche sowohl beim individuellen als auch beim hyperindividuellen 
Wachs tum (For tp f l anzung) das Tier (lebendiges Ding) (hier 

symbolis ier t durch die F o r m des Dreiecks) zu einem Haupt te i l 
bes t immt . Der andere bes t immende H a u p t f a k t o r is t gegeben 

durch die gleichen Propor t ionen der den Winkel y einschliessen-
den Seiten der ähnlichen Dreiecke. Aus dieser kons tan ten Seiten-
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Fig. 5. 

proportion im biologischen Dreieck kann nun leicht H e i d e n -
h a i n s „ Ideokanon" en tnommen werden , w ä h r e n d die Winkel-
spannung , oder, auf die Welle zurückgre i fend , die B o g e n s p a n -
n u n g die „ S y n t o n i e " zum Ausdruck br ingen könnte. H ie r 
w ä r e also in symbolischer Weise das verwirk l ich t , was H e i d e n -
h a i n (4) , S. 94 s a g t : „ In diesen unkompliz ier ten Fäl len bei 
Geschöpfen ohne Blu tbahn, ohne Nervensys tem und ohne den 
besonderen Chemismus der inneren Sekret ion, deckt sich gewisser-
massen Syntonie und Kanon der F o r m e n in e in f ache r Weise ." 
Und an ande re r Stelle sag t H e i d e n h a i n noch (S. 9 2 ) : 
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„Meine Gesamtanschauung geht nun dahin, dass die F o r m e n al-

lenthalben lebendiger N a t u r sind und durch einen dauernden Vor-
g a n g (Prozess) „ S y n t o n i e " un te rha l t en we rden . " 

Diesen dauernden V o r g a n g könnte m a n sich ganz gu t als 
eine A r t Wel lenbewegung vorstellen, und die F o r m kommt dann 
durch F ix ie rung , E r s t a r r u n g der Wellen zustande. Hie r füh len 
w i r das oben e rö r t e r t e e rkenntn i s theore t i sche Problem wieder 
h i n d u r c h ! 

Die „ S y n t o n i e " H e i d e n h a i n s ha t grosse Verwandt -
scha f t , j a deckt sich in vielen P u n k t e n mi t der von m i r f o r m u -
l ier ten „P lusminusre la t ion" als t i e f s tes Funkt ionspr inz ip . Auch in 
der Syntonie l iegt ein dynamisches Verhäl tn is , ein Wi rkungs - oder 
Funkt ionsverhä l tn i s . Funk t ion is t h ier im wei tes ten Sinne des 
Wor tes genommen, beg re i f t also neben der Betr iebsphysiologie 
( R o u x ) auch noch die En twick lung in sich. H e i d e n h a i n (4) 
s a g t h i e rübe r (S. 9 5 — 9 6 ) : „ E r s t e r e gehören zu dem H a u s h a l t 
des t ier ischen Körpers , zum ö k u s , und m a n könnte sie d a h e r 
t r e f fend auch als „ökonomische F u n k t i o n e n " bezeichnen. Le tz te re 
h ingegen liegen der E n t s t e h u n g und U n t e r h a l t u n g des Bes tandes 
de r lebendigen Fo rmen zugrunde , und w i r we rden sie spä t e rh in 
ku rze rhand als „ g e n e t i s c h e " F u n k t i o n e n bezeichnen. 
Diese Unte r sche idung nun ist wich t ig und no twendig im In teresse 
unseres wissenschaf t l ichen Systems, abe r es is t nahezu selbst-
vers tändl ich , dass alle Vorgänge des Lebens in i rgende iner Weise 
in Z u s a m m e n h a n g stehen, indem sie sich gegensei t ig bedingen. 
E s ist also beispielsweise selbstvers tändl ich, dass Stoffwechsel 
und E r n ä h r u n g eine notwendige Vorausse tzung no rma le r E n t -
wicklung sind. Sehen w i r aber von de ra r t i gen E r h a l t u n g s f u n k t i o -
nen al lgemeiner N a t u r ab, so zeigt sich im besonderen, dass du rch 
Arbe i t und Ruhe die Gleichgewichtslage der F o r m e n beeinf lusst 
w i r d ( R o u x ) . Bei v e r m e h r t e r Arbe i t s l e i s tung haben w i r eine 
aufs te igende Entwick lung , bei Inak t iv i t ä t dagegen Involut ion und 
Rückbi ldung der Fo rmen . Diese Ta tsache hä t t e f ü r sich allein 
zu der Schlussfo lgerung Veran la s sung geben können, dass auch 
die Gleichgewichtslage de r F o r m e n durch besondere physiologi-
sche Zus tände in dem oben bezeichneten Sinne un te rha l t en w i rd . " 

Im embryologischen U n t e r r i c h t sowie auch bei wissenschaf t -
lichen Diskussionen pflegte ich da rau f a u f m e r k s a m zu machen, 
wie schwer es ist, die Grenze aufzuweisen, wo spontane Entwick-
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lung (genetische Funk t ion ) a u f h ö r t und die ökonomische Funk t ion 
eines Organes beginnt , ebenso wieviel m a n bei der En twick lung 
dem spontanen Wachs tumsimpulse zurechnen soll und wieviel 
dem schon einsetzenden Funkt ionsre iz . Die Schwier igkei t der 
En t sche idung ist h ier seh r gross , und häuf ig i s t es gan? unmög-
lich eine Grenze zu ziehen. Beides geht allmählich ine inander 
über, fliesst ine inander zu einer Wechselbeziehung, zur Lebens-

funk t ion überhaup t . Nehmen w i r z. B. das E inwachsen e iner 
Blutkapi l lare in ein Gewebe: Wieviel i s t h ierbei dem W a c h s t u m 
und der V e r m e h r u n g der Endothelzel len a n der Spitze zuzurech-
nen und wieviel dem Impuls der im Kap i l l a r roh r nachd rängen -
den Blutsäule, die ein Teil der ökonomischen oder Bet r iebs-
Physiologie des Körpe r s i s t? Auch »das Symbol, in welchem ich 
das Funkt ionspr inz ip mi t dem S t ruk tu rp r inz ip bildlich darstel le 
(Fig . 6) , zeigt deutlich den innigen Zusammenhang zwischen 

Funkt ion und Wachs tum, zwischen der Funkt ion als zeitlich Dy-
namisches und dem Ergebn i s der En twick lung und des W a c h s t u m s 
als räumlich Stoffliches, als Fo rm, als Gestalt . Auch das T e r t i u m 
comparat ionis , welches ich aus diesen beiden Pr inz ip ien e r u i e r t 
habe, e rkenn t H e i d e n h a i n als Grundpr inz ip aller Formges ta l -
t u n g der lebendigen Masse an, das is t die P o l a r i t ä t . In 
„ F o r m e n und K r ä f t e " ist ein ganzes Kapi te l der Po la r i t ä t gewid-
met . Schon f rühze i t i g is t H e i d e n h a i n da rau f gestossen. 
Schon in „Zelle und P l a s m a " spr ich t e r an einzelnen Stellen davon. 

Hie r will ich aus „ F o r m e n und K r ä f t e etc." folgende Stellen 
zi t ieren (S. 114 — 1 1 5 ) : 

„Ausse rdem steht das Problem der Po la r i t ä t in unmi t te lba-
r em Zusammenhange mi t der allgemeinen Vors te l lung einer mor -
phologischen und physiologischen V e r f a s s u n g der F o r m e n lebendi-
ger Geschöpfe, f ü r welche ich in der vorl iegenden Arbe i t die Aus-
drücke Ideokanon und Syntonie g e p r ä g t habe. 

Fig. 6. 
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Der Begriff der Po la r i t ä t is t du rchaus al lgemeiner N a t u r . 

Von Po la r i t ä t k a n n gesprochen werden , wenn bei einem Tier oder 
einer Pf lanze der Körpe r im ganzen oder eventuell kleinere Teile 
desselben (Sprosse, Blä t te r , Pf lanzenhaare , E x t r e m i t ä t e n , Füh le r , 
Tas t e r u. s. w.) d e r a r t i g gebaut sind, dass eine S t r u k t u r a c h s e 
fes tgelegt werden kann , längs deren die h in te re inander fo lgenden 
Teile beim A b w a n d e r n in der einen R ich tung in typisch andere r , 
und zwar umgekehr t e r Weise angeordne t erscheinen als beim Ab-
wande rn in der entgegengesetzten Rich tung . Po la r i t ä t besitzen 
alle Tiere mi t ausgesprochener Längsachse , alle Pflanzen mi t un te r -
scheidbarem apikalem und basalem Pole. Po l a r i t ä t besi tzt ebenso 
ein I n f u s o r , eine Darmepithelzelle, ein Leukozyt, abe r n icht die 
querges t re i f t e Muskel faser , denn letztere ve rhä l t sich bei der Ab-
w a n d e r u n g von einem Ende bis zum anderen und umgekehr t , so-
weit w i r bis je tz t wissen, im Pr inz ip du rchaus gleichart ig . (Da-
gegen besi tzt die Muske l fase r m i t u n t e r eine deutliche bi la terale 
Symmetr ie , vgl. N o n i u s f e l d e r , S. 371.) I s t Po la r i t ä t auf 
morphologischem Wege n icht d i rek t nachweisbar , so ist sie doch 
un te r Ums tänden e rkennba r an der A r t der entwicklungsphysio-
logischen Produkt ionen , welche en tsprechend den ungle ichar t igen 
Enden der angenommenen Rich tungsachse sich typisch verschie-
den gestal ten, was insbesondere bei den regenera t iven Vorgängen 
leicht zutage t r i t t . 

Was die Po la r i t ä t bei den Zellen an langt , so habe ich oben 
schon einige Beispiele a n g e f ü h r t . In dem vorl iegenden Zusam-
menhange möchte ich wei te rh in meiner Un te r suchungen an den 
Amöben gedenken, über welche ich in dem ers ten J a h r z e h n t e 
unseres J a h r h u n d e r t s weit läufige E r f a h r u n g e n au fgesammel t 
habe. Sie zeigen jedesmal bei gerad l in iger Bewegung eine aus-
gesprochene „Po la r i t ä t " , nämlich einen ve rb re i t e r t en vorde ren 
Abschni t t , welcher sich in der R ich tung nach hinten al lmählich 
v e r j ü n g t . " 

S. 116: „Da n u n aber die Amöben häuf ig die R ich tung der 
Bewegung wechseln, wobei die K ö r p e r f o r m sich m o m e n t a n än-
der t , so zeigt sich, dass diese A r t der Po la r i t ä t leicht r egu l i e rba r 
ist, womit ich einen Ausd ruck wähle, welcher bei den Bearbe i t e rn 
der Entwicklungsgeschichte t i e r i scher Keime eine grosse Rolle 
spielt ." 

S. 116: „ W i r haben mi th in in der Regenera t ion eine deut-
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liehe Sys temfunkt ion , welche u n t e r dem Bilde der Po la r i t ä t e iner 
von dem Expe r imen ta to r beliebig gewähl ten Querschni t tebene 
he rvo r t r i t t . " 

S. 117: „Und somit fä l l t h ier die R ich tung der Po l a r i t ä t de r 
einzelnen Zelle mi t de r j en igen des Systems zusammen." „ R a -
in o n u. C a j a l zeigten zuerst , dass das Spi tzenwachstum des aus 
dem Neuroblas tem auswachsenden Axons un te r amöboiden Ver-
ände rungen vor sich geht ." 

Po la r i t ä t t r i t t also h ie r vornehmlich als „Rich tungsorgan i -
sa t ion" auf . Da aber von der Po la r i t ä t zu gleicher Zeit der Be-
wegungsbegrif f n icht zu t r ennen is,t, so e rkennen w i r h ie r den 
U b e r g a n g der Bewegung in e twas Festgelegtes, Räumliches, n ä m -
lich die Richtung. Zeit und Raum, die sich j a auch polar verhal -
ten, gehen hier gewissermassen ine inander über , lösen e inander 
ab, indem in der Bewegung das zeitlich Veränder l iche a b n i m m t 
und das Behar rende allmählich überwiegt . 

Auch wieder a n der W e l l e ist dieser Ü b e r g a n g des Zeit-
lichen in das Räumliche nachzuweisen. An der Stelle, wo Wellen-
be rg in Wellental übergeht , is t eine Wendestelle, ein „^röAog" 
griech. Diese Analogie wi rd noch s t ä rke r , wenn m a n den aus 
de r gewöhnlichen Welle en ts tandenen Divortex, Doppelwirbel be-
t r a ch t e t (Fig . 3 u. 3a ) . E ine gleiche „Umwendeste l le" befindet sich 
auch auf dem Gipfel des Wellenberges oder in de r Tiefe de r Tal-
sohle. An dieser Umwendestel le, diesem Pol be rüh ren sich auch 
Plus und Minus (Fig . 2 ) . Aber h ie r d ü r f e n w i r in Wahrhe i t , in der 
„ w a h r e n N a t u r " nie von e i n e m P u n k t e sprechen. Z u m min-
destens müssen es immer z w e i P u n k t e sein, die diese Umwende-
stelle begrenzen, fest legen. E s is t immer eine Strecke (mathe-
ma t i sch ) , und zwar in F o r m einer K u r v e t oder Doppelkurve ~ 
(dreidimensional ist es eine Wölbung oder Höhlung, ein Schild) ! ) . 
Würden w i r h ie raus — wozu w i r leicht v e r f ü h r t s ind — einen 
mathematischen Punkt machen, so könnten w i r d a r a u s n iemals 
eine R ich tung im Räume eruieren, da eine solche e r s t du rch z w e f 
P u n k t e bes t immt ist, oder du rch eine Strecke. Dann w ä r e es auch 
n icht e rk l ä iba r , wie die in de r Welle l iegende Po la r i t ä t zu r Rich-
tungsorganisa t ion f ü h r e n kann. Auch d e r Ausweg, dass m a n 

1) Vergl. das Symbol der „Schildkröte" in der indischen Religionsphilo-
sophie und der griechischen antiken Mythologie (Hermes demiurgos!). 
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zwischen den n ä c h s t e n P u n k t e n dieser Wendestelle oder 
-strecke die absolute Mitte, den Mi t t e lpunkt fests tel len könnte , 
ist n icht gangbar , da dies wohl g e d a n k l i c h möglich ist, aber 
n icht in W a h r h e i t a u s f ü h r b a r . Das (prak t i sche) In te rpol ie ren 
f ü h r t niemals zu einem mathemat i schen P u n k t e ohne Ausdeh-
nung, zu einem Nul lpunkt , höchstens zu einem sogen. „Massen-
punk t " , oder biologisch gesprochen, zu einem „punc tum saliens". 
Man vergleiche h ie r wieder G o e t h e , der j a in der Po la r i t ä t das 
Urphänomen sieht, der in „ F a u s t " diesen zu Mephisto sagen l ä s s t : 
„ In deinem „Nich t s" hoff ' ich das All zu f inden!" Auch kann n u r 
die A n n a h m e der Gleichheit zu r absoluten Mitte , zu r Null, -zum 
Nichts f ü h r e n , w a s wieder die absolute Unbeweglichkeit , S t a r r -
heit, das Tote zur Vorausse tzung hä t te . Überal l , wo e t w a s lebt, 
wo sich's bewegt, muss die In iqui tas vorhanden sein. Abe r auch 

nicht wieder eine Ungleichheit , eine Var iabi l i tä t , die zum Chaos 
f ü h r t . In der Po la r i t ä t i s t immer auch die a n d e r e Seite w i rk -
sam, wie im Wellenspiel, die im R h y t h m u s die Ähnlichkeit fes t -
hält , die zu r O r d n u n g d räng t , die eine gesetzmässige Ä h n l i c h -
k e i t , d. i. die „ H a r m o n i e" bedingt und so das schaff t , w a s 
w i r „ K o s m o s " nennen. 

Aus der Ungleichhei t („old in iqui ty") als t i e f s te Ur sache 
muss sich auch das S t ruk tu rp r inz ip , die „Dimer ie" , die Auf t e i -
lung herlei ten. Die Auf te i lung , Zergl iederung, Segment ie rung 
t r i t t bei j ede r Wellenbewegung, bei allen Schwingungen leicht a u f , 
z. B. bei den schwingenden Sai ten in der Physik . Die Differenz, 
das „d i f fe r re" bekommt das Übergewich t über das Kont inuum. 
Bei Flüss igkei ten ist le tz terer F a k t o r wohl im Begriff de r Viskosi-
t ä t enthal ten. Ob m a n schon in der Phys ik fes tgestel l t ha t , u n t e r 
welchen Bedingungen die Unte r t e i lung — Dimerie — einer Welle 
statthat, weiss ich nicht. Ich denke mir, dass ausser dem inne-
ren Zusammenhalt (Kontinuität, Adhäs ion) des Mediums auch 
der Grad der wellenerzeugenden Energ ie eine Rolle spielen wird , 
aber auch vielleicht in F o r m der P lusminusre la t ion? Ausse rdem 
d ü r f t e aber noch ein ande re r äusse re r F a k t o r mi tbes t immend 
sein, nämlich das Verha l ten des. angrenzenden, ans tossenden 
Milieus, das z. B. bei einer gewöhnlichen Wasserf läche durch die 
Atmosphäre gegeben ist. I n der w a h r e n N a t u r g ibt es keine ab-
soluten Abgrenzungen , Absonderungen , sondern immer Kont i -
gui tä ten und Kont inu i tä ten mi t A b s t u f u n g e n , immer eine nach-
barl iche Abhängigkei t , eine gegenseit ige Beeinflussung, welche 
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f ü r den Ablauf des Geschehens und f ü r die Gesta l tung der Dinge 
von wesent l icher Bedeu tung ist. 

Diese Über legung muss in gleicher Weise bei der Beur te i lung 
der Ergebnisse der entwicklungsmechanischen Versuche P la tz 
g re i fen . Die anstossenden Tei lkörper eines sich entwickelnden, 
wachsenden Organismus s tehen auch m e h r oder weniger in e iner 
polaren Beziehung zueinander , beeinflussen sich, „ induzieren 
sich". U n t e r einem solchen al lgemeineren Gesichtswinkel be-
t r ach te t , we rden m. E. die künst l iche T r e n n u n g und vice ve r sa 
Vere in igung von ganzen und Teilstücken sich entwickelnder Or-
ganismen, sowie auch die Regenerat ionsversuche leichter ver-
ständlich. Dabei muss m a n noch fes tha l ten , dass der Antagonis-
m u s in der w a h r e n N a t u r immer u n t e r dem Bilde der „Ü b e r -
k r e u z u n g " in E r sche inung t r i t t , was sich auch aus der Wellen-
bewegung eru ie ren läss t (Lit . N r . 3a ) . 

Beim Studium dieser grundlegenden Ersche inungen in der 
lebendigen N a t u r d r ä n g t sich unwil lkürl ich der Vergleich m i t 
dem M a g n e t e n auf . Auch h ier k a n n ich t r ennen und vereini-
gen u n t e r E r h a l t u n g der polaren Wirkung . N u n weiss man , dass 
beim Magnet i smus der elektr ische „S t r o m " eine Rolle spielt , 
also eine F l i e s s bewegung der Ene rg ie der E r sche inung zu-
g runde liegt, und es n u r da rauf ankommt , dass dabei das „Ge-
fä l le" der Energ ie gleichgerichtet ist. Auch H e i d e n h a i n 
spr ich t von einem „Gefälle der En twick lung" . Überall , wo e twas 
f 1 i e s s t , muss In iqui tas vorhanden sein. N u r in der sogen, 
anorganischen, „leblosen" Welt wi rd bei unse re r mater ia l i s t i schen 
Wel t au f f a s sung , bei der uns immer das rechner isch zu er fassende , 
also r a t i o n a l e Molekül oder Atom, mi t G l e i c h h e i t be-
h a f t e t , vorschwebt , dieses ausschlaggebende Moment meis t un-
beachte t gelassen. (Vergl. hierzu die Arbe i ten des Ana tomen 
R a u b e r über das Wachs tum der Kris ta l le! ) Wenn aber j e t z t 
das E lek t ron nach den Unte r suchungen des englischen Phys ike r s 
T o m p s o n auch als eine Energ ie w e l l e au fzu fa s sen ist, so is t 
der Boden f ü r die atomist ische Gleichhei tsauffassung abgegraben . 
Ich stehe auf dem Standpunkte , dass die In iqui tas als ein U r p r i n -
zip durch die ganze N a t u r h indurchgeht . Sie is t n u r in den an-
organischen, to ten Massen re la t iv weniger he rvor t re tend . U n d 
dort , wo sie nachzuweisen ist, verk le inern wi r , abs t r ah ie ren w i r 
von der Differenz absichtlich, um nicht auf die rechner ische E r -
fas sung , auf die Rat iona l i tä t verzichten zu müssen. Dass es sich 
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dabei aber immer n u r um eine A n n ä h e r u n g an die absolute, 
mathematisch-logische Gleichheit handeln kann , w i rd nament l ich 
von den theoret ischen Phys ike rn geflissentlich übersehen, oder 
es bleibt in den axiomatischen Vorausse tzungen ih re r Formeln , 
die immer ein Gleichheitszeichen ( = ) , meis t auch eine Null (0) 
haben, verborgen. Aber wie s t a rk dieser uns von unse re r E r -
kenntn ismethode a u f g e d r ä n g t e H a n g zu r Hers te l lung e iner Gleich-
heit und einer T r e n n u n g wi rk t , zeigt die Auf fa s sung von D r i e s c h , 
der von „a e q u i potentiel len" Tei lungsprodukten und Systemen 
und der En twick lung „in g e t r e n n t e n Reihen" spr icht . Die 
„ T r e n n u n g und Sonderung" auf diesem biologischen Gebiete h a t 
H e i d e n h a i n überwunden durch die Aufs te l lung seiner genia-
len Tei lkörper- und Pro tomerentheor ie , welche er j e t z t noch du rch 
die Aufs te l lung der „Syntonie" und des „ Ideokanons" v e r t i e f t ha t . 
Die „Zel ls taa t theor ie" fiel schon im A n f a n g durch seinen Angr i f f . 

Was n u n den Begriff der „Po tenz" in den „aequi p o t e n t i -
e l l e n " Systemen und in der „prospekt iven Po tenz" bei D r i e s c h 
anbe t r i f f t , so umschre ib t ihn H e i d e n h a i n mi t „m ö g l i c h e s 
Schicksal". Dann sagt er da rübe r noch folgendes (S. 120 — 1 2 1 ) : 
„Zweifellos w i r d die P o t e n z bes t immt durch die S tammesge-
schichte des Organismus , wobei die A n e r k e n n u n g der Deszen-

denzlehre in einem allgemeinen R a h m e n vorausgese tz t wi rd . Die 
Potenz en thä l t mi th in eine „his tor ische Reakt ionsbasis" , und in 
diesem Sinne is t sie „ re t rospekt iv" . Aber sie t r ä g t e inen J a n u s -
cha rak t e r an sich, indem sich i h r Ant l i tz tei ls nach r ü c k w ä r t s , 
teils nach v o r w ä r t s wendet ." U n d S. 121: „Denn v e r e r b t wer -
den offenbar n ich t die körper l ichen E igenscha f t en selbst, sondern 
die Fo rmen der En twick lung ." 

Hie r möchte ich e r inne rn an meine Dars te l lung der Vere r -
b u n g an der H a n d des sogen, „biologischen Dreiecks" (Fig . 5) . 
Dabei stellen sich sowohl Wachs tums- als For tp f l anzungsproduk te 
als „ähnliche Dreiecke" des u r sprüng l ichen Dreiecks, dar . „Ähn-
lichkeit", auch in der Mathemat ik , is t aber ein Fes tha l t en der 
F o r m bei A u f g a b e der Gleichheit, und w i r w e r d e n auch wieder 
an die Ähnlichkeit der in e iner Wellenfolge eingezeichneten Drei-
ecke e r inne r t (F ig . 4 ) . Wenn w i r auf das „mögliche Schicksal" 
( = Potenz bei D r i e s c h ) eingehen, so t a u c h t die F r a g e a u f : 
„Wer schickt?" Wenn w i r dabei n ich t an throp is t i sch personal 
denken, so d r ä n g t sich uns hierbei auch unwil lkür l ich wieder die 
Analogie mi t der Fliess- und Wellenbewegung auf , nament l ich 
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auch wegen der häufig angewendeten Vergleiche im gewöhn-
lichen Sprachgebrauch und auch in der Dichtkuns t . „Aus des 
Schicksals dunkler Quelle fliesst das wechselvolle Los, heute b i s t 
du s t a rk und gross, morgen w a n k s t du auf der Welle." „Das All 
fliesst!" Aber die re t rospekt ive F r a g e des Wohe r? (causa) u n d 
die prospekt ive des Wohin? (TeAog) exis t ier t f ü r es, das Ganze 
nicht. Auch Zeit und Raum verschwinden, da diese Begr i f fe n u r 
vom erkennenden Sub jek t geschaffen sind. Hie r sind w i r bei den 
„Müt t e rn" , wie sich G o e t h e in „ F a u s t " ausdrückt . 

Wi r allein, w i r „ E r k e n n e n d e " grenzen ein Teilstück des kon-
t inuierl ichen fliessenden Geschehens ab, fassen n u r dieses Teil-
s tück ins Auge und kommen so zu dem Begr i f fe eines U r s p r u n g s , 
A n f a n g e s und eines Endes , eines Ziels. So n u r können wi r da s 
Geschehen „beurtei len", d. h. das „U r " a u f t e i l e n 1 ) , als eine 
abge t rennte Einzelgabe des Schicksals e r k e n n e n . Das W o r t 
„möglich" weis t uns auf den Willensakt, auch auf einen M a c h t -
begriff („mögen", „vermögen") hin. Letz teres deckt sich j a m i t 
dem Können in dem Wor te „Potenz" . N u n ist die E r r e i c h u n g des 
Zieles immer e twas Gewolltes, E rwünsch tes , was w i r wieder als 
„ g u t " nehmen, dessen Super la t iv das „Op t imum" ist. An meinem 
Schema der Plusminusre la t ion (Fig . 1) zeigt sich, dass ein 
solches Opt imum immer im Gipfelbereich einer jeden Reakt ions-
kurve liegt inmi t ten des Normalbezirkes . Also d u r c h l ä u f t j ede 
normale Funkt ion auch einmal diesen bonum- und opt imum-Be-
zirk, was bei uns das Urte i l -der Zweckmässigkei t und P lanmäss ig-
keit veranlassen wird , zumal w i r bei uns selbst die zum Handeln 
f ü h r e n d e Energ ie nicht als blinden Trieb, sondern als voraus-
schauenden Willen und Vers tand einschätzen. Auch h ie r also 
eine Beimischung des Subjekt iven. 

Wenn w i r n u n im Wellenverlauf der Zeit das J e t z t , in 
welchem sich das Urtei l vollzieht, als fes ten Po lpunk t a n -
n e h m e n — in Wahrheit g ibt es kein fes tes Je tz t ! — so teilen 
w i r den ganzen Entwicklungsvorgang eines Organismus in einen 
retrospektiven, historischen Teil ( = „his tor ische Reakt ionsbas i s" 
nach H e i d e n h a i n ) und in einen nach der Z u k u n f t ger ichte-
ten anderen „ Januskopfabschn i t t " , das „mögliche Schicksal" nach 
H e i d e n h a i n, die „prospekt ive Potenz" nach D r i e s c h . A b e r 

x) Dies ist natürlich nur als Wortspiel gemeint. 
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beide Gesichter oder Gesichte hängen im Januskopf , der auch das 
Urphänomen der Po la r i t ä t symbolisiert , u n t r e n n b a r zusammen, 
wie der F luss der Zeit, wie jede Fliess- und Wellenbewegung in 
einem Kont inuum, und die w a h r e N a t u r , das All ist einem solchen 
Kont inuum vergleichbar . 

Wi r Menschen sind Geschöpfe, die sich von allen anderen 
ve rwand ten T ie ra r t en besonders dadurch auszeichnen, dass w i r 
eine übermächt ig ausgebildete Grossh i rnr inde besitzen. Deshalb 
ist auch bei uns die prospekt ive Fähigkei t , die Provident ia beson-
ders ausgebildet. D a r u m ist es vers tändl ich , dass w i r dazu nei-
gen, die prospekt ive Seite eines ganzen Vorganges , den w i r er-
lebten, in den Vorde rg rund zu drängen . In diesem Weitvoraus-
schauenkönnen liegt auch unsere besondere Fäh igke i t und Macht . 
Indem wi r das Ende, das Ziel (VeAog) uns wie kein anderes Ge-
schöpf gu t vorstellen, er rechnen, ra t ional is ieren können, können 
wi r unser Handeln möglichst z w e c k m ä s s i g einrichten. I m m e r 
entscheidet der E r f o l g und p r ä g t auch re t rospekt iv das Ur te i l 
über Zweckmässigkei t und Nützl ichkei t des Handelns . N u n ist es, 
wie w i r oben sahen, ausserordent l ich schwier ig in der Erschei -
nungswel t das Subjekt ive vom Objekt iven zu scheiden. Und dies 
muss bei einer E r k l ä r u n g des Naturgeschehens immer wieder zu-
tage t re ten . So erscheinen die „Ente lechie" von D r i e s c h und die 
„P lanmäss igke i t " von J . v. U e x k ü l l als objektive Faktoren in 
der Biologie. A b e r d ü r f e n wi r in der „wahren N a t u r " , am „Ding 
und Vorgang an sich", an den „Noumena" , im fliessenden Welt-
geschehen Grenzen ziehen und gleichsetzen? Die w a h r e N a t u r 
ist ohnegleichen, i r ra t ional , grenzenlos, ein Kont inuum. „Du 
gleichst dem Geist, den du begre i fs t , n icht m i r ! " lässt G o e t h e 
den Erdge i s t in „ F a u s t " sprechen — das Problem der E r -
k e n n t n i s . 
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