AUS DEM ZOOTOMISCHEN INSTITUT DER UNIVERSITAT TARTU-DORPAT
DIREKTOR: PROF, DR. HANS RICHTER

DIE RELATION ZWISCHEN FORM UND FUNK-
TION UND DAS TELEOLOGISCHE PRINZIP IN
DEN NATURPHANOMENEN

VON

PROF. DR. HANS RICHTER

TARTU-DORPAT 1929



C. Mattiesen, Dorpat.



Im Jahre 1922 erschien von mir eine kurze extraktartige
Schrift: ,,Die Entwicklung der Begriffe Kraft, Stoff, Raum,
Zeit durch die Philosophie ete.” (1) und meine Veréffentlichung:
,,Zwei Grundgesetze der lebenden Masse und der Natur iiber-
haupt” (2). Im Frithjahr 1923 hielt ich auf der Versammlung
der Anatomischen Gesellschaft (3) einen Vortrag: ,,Zwei
Grundgesetze (Funktion- und Strukturprinzip) der lebendigen
Masse”, ein Thema, das ich dann auch in meiner Antrittsvor-
lesung in Dorpat behandelte (3).

In Bezug auf das Strukturprinzip, welches der Formbildung
zu Grunde liegt, stiitze ich mich bei diesen Abhandlungen auf die
Protomerentheorie Martin Heidenhains, die dieser geniale
Forscher auf histologischem Gebiete in seinem tiefgriindigen
Werke ,,Zelle und Plasma” formuliert hat. Noch in- demselben
Jahre 1923 erschien eine Abhandlung dieses Autors ,,Formen
und Kriafte in der lebendigen Natur” (4).

Die Arbeiten von M. Heidenhain darf man nicht ein-
fach lesen, man muss sie studieren. Die Probleme, welche
in dieser letzteren Arbeit Heidenhain’s sowie auch in mei-
nen eigenen oben erwidhnten Veréffentlichungen behandelt
werden, sind sich sehr dhnlich, ja decken sich fast. Nur der
Weg dazu unterscheidet sich. Heidenhain stiess als erfolg-
reicher und tiefgriindiger Histologe, also mechr von naturwissen-
schaftlich-experimenteller Seite auf diese Grundfragen der Bio-
logie. Ich selbst, einem alten, in mir steckenden Hange folgend,
war mehr von der Seite der Philosophie 1) an diese Probleme

1) Ich hatte das Gliick nach Abschluss meines Fachstudiums als As-
sistent in Breslau zwel Philosophen grundverschiedener Richtung neben-
einander horen zu konnen, ndmlich einmal Baumgartner, von der
alten Schule, zugleich katholischer Geistlicher, und dann Ebbinghaus,
bekanntlich der Bahnbrecher fiir die moderne experimentelle Psychologie.
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geraten. Da ich aber zugleich Anatom bin und als solcher schon
in Bern die Vorlesungen iiber Histologie las, so ergab sich auch
daraus noch eine weitere Ubereinstimmung des Gegenstandes,
wie dies schon die Titel der beiderseitigen Abhandlungen zeigen.

Eigenartig, aber nicht verwunderlich ist es in diesem Zu-
sammenhange, wenn Heidenhain in seinem epikritischen
Schlusskapitel seiner diesbeziiglichen Abhandlung ,,Formen und
Krafte ete.” (4) an mehreren Stellen hinweist auf die Moglich-
keit der Behandlung dieser Probleme vom ,erkenntnis-
theoretischen”, also philosophischen Standpunkte aus.
Ich zitiere hier (S. 132) : ,,Immer gelangen wir bei dieser Art der.
Naturerkenntnis auf Massen und Krifte. Die Kriafte aber, welche
die Massen bewegen, sind unbekannt und unerkennbar. Sie durch-
schreiten in letzter Linie iiberall die leeren Ridume, ob es
sich nun um den fallenden Stein oder um das Elektron handelt,
welches von dem zentralen Kern des Atoms angezogen wird.
Demgemiss sind sie fiktiver Natur und, meiner Meinung nach,
von metaphysischer Art, unerkannt und nur in ihren Wirkun-
gen spiirbar. Daher ruhen Physik und Chemie auf einem Unter-
grunde, welcher jenseits aller direkten Erfahrung liegt. Das
hier vorliegende Problem diirfte naturwissenschaftlich iiber-
haupt nicht, wohl aber erkenntnistheoretisch auflosbar
sein.” (8S.'133:) ,,Wir haben demgemiss in der Biologie zwei Ar-
ten der moglichen Erfahrung und sind den exakten Naturwis-
senschaften in Bezug auf die Mittel iiberlegen. Beide Arten
der Erfahrung beziehen sich jedoch auf das ndmliche Objekt
und ergidnzen einander. lhr gegenseitiges Verhiltnis niher zu
bestimmen, wird abermals eine Aufgabe der Erkenntnis-
theorie sein”” (S. 134:) ,lch halte es aber erkenntnis-
theoretisch fiir moglich, ja fiir wahrscheinlich, dass die
Krifte, von denen die exakten Naturwissenschaften sprechen, in
den inneren Erfahrungen als psychische Vorginge unmittelbar
zum Bewusstsein gelangen.”

Meine eigene erste Abhandlung auf diesem Gebiete (,,Kraft,
Stoff, Raum, Zeit etc.”, ¢f. oben (1)) ruht nun auf einer er-
kenntnistheoretischen Grundlage, denn sie hatte zur
Veranlassung einen Vortrag, welchen ich in der mathematischen
Vereinigung in Bern (im M#rz 1921) hielt, dessen Titel lautete:
,versuch einer naturwissenschaftlichen Erkldrung unserer E v -
kenntnismethodeund Logik ete.” (ef. Vorwort derSchrift).
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Wenn nun zwei Wissenschafter bei ihren #hnlichen Ab-
handlungsgegenstinden, der eine am Anfang seines Weges, der
andere am Ende das Problem der Erkenntnistheorie stehen hat,
wenn sich diese Wege gewissermassen polar zueinander zu ver-
halten scheinen, so diirfte es nicht unfruchtbar sein, niher auf
die Entsprechungen beider einzugehen.

In dem ersten Hauptteil seiner vorliegenden Abhandlung
setzt sich Heidenhain auch mit einem Philosophen ausein-
ander, namlich mit Driesch, dessen Hauptwerk auf diesem
Gebiete ,,Die Philosophie des Organischen” heisst. Heiden-
hain selbst nennt Driesech ,Philosophen und Logiker im Na-
turforscherkleide”. Von einem experimentellen Naturforscher,
einem Entwicklungsmechaniker aus der Schule W. Roux’s
wandelte sich Driesch zu einem Philosophen. Man konnte
von ihm sagen, er kam von der Frage des ,,woher?’ und gelangte
zur polaren Frage des ,,wohin?’ und ,,wozu?”’, und so zur Teleo-
logie und zur Aufstellung seines vitalistischen Faktors im Ent-
wicklungsgeschehen lebendiger Dinge, dem er den Namen ,,Ente-
lechie” gibt. (Dieser Ausdruck stammt bekanntlich von Ari-
stoteles und enthilt das Wort ,7éloc” = Ende, Zweck.) In-
dem er den Gang des Entstehens lebendiger Dinge (Tierformen)
eingehend untersuchte, dabei also gewissermassen historisch-
retrospektiv eingestellt war, kam er andererseits zu einer ,,pro-
spektiven Potenz” und weiter zu seiner ,,Entelechie”, die wieder
auf das mechanische Geschehen der Entwicklung zuriickwirken
soll (ef. Heidenhain (4), S. 63). Es scheint also, als ob in dem
sich entwickelnden lebendigen Dinge die Fahigkeit enthalten ist,
vorausschauend (prospektiv, provident) ,, P14 ne” zu entwerfen,
nach welchen es in seinem Entstehungsprozess handelt, wie ein
Baumeister, der einen Bau leitet und nach seinen eigenen entworfe-
nen Plinen sich bei der Ausfiihrung richtet, und so zu einem,
einem Zweck entsprechenden Werk gelangt. Hier be-
rithrt sich also, wie man sieht, die Philosophie des Organischen von
Driesch mit Gedanken in der ,,Theorie des Lebendigen” von
J. v. Uexkiill (6). Die von letzterem betonte ,,Planmis-
sigkeit” setzt auch eine ,,prospektive Potenz” voraus und ent-
halt auch ein teleologisches Prinzip, und v. Uexkiill's ,,Merk-
und Wirkwelt”, die wie Matrize und Patrize aufeinander passen,
sich also wie Plus und Minus verhalten, schliessen den Begriff der
sPolaritat” in sich.
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Heidenhain (4) stellt mit Recht den Satz auf (S. 5—6):
»dass jedes lebendige Objekt bei aufmerksamer Betrachtung ge-
eignet ist, eine Unterlage fiir solche Untersuchungen zu bilden,
welche die dussersten oder tiefsten Grundlagen des Baues und
der Entwicklung lebendiger Geschipfe zum Gegenstande haben.”

In welcher Beziehung = ,Relation” (= Kategorie der Kate-
gorien nach Renouvier) stehen nun diese tiefsten Grundlagen
einerseits der Entwicklung und anderenteils des endlichen
(vélog!), fertigen Baues zueinander? Diese Frage deckt
sich im Grunde genommen mit der Frage der Beziehung der Mor-
phologie zur Physiologie,wenn man die Entwicklun g derPhy-
siologie zurechnet (cf. pdsodar griechisch = wachsen!), oder auch
mit der Beziehung der ,,Formen und Krifte in der lebendigen
Natur” nach der Sprache von Heiden h ain, oder mit der |, Re-
lation zwischen Form und Funktion”, wie ich mich ausdriicken
mochte, indem ich unter ,,Funktion” das ganze Aktive, Handelnde,
Verdnderliche, Bewegliche, den ,,Prozess” verstehe und die ,,Form”
als das Unbewegliche, Feststehende nehme.

Es steht diese Relation in Analogie mit derjenigen der umfang-
reicheren, tieferen und einfacheren Begriffe: des ,,Stoffes” zur
HSKraft” (cf. meine Schrift ,,Kraft, Stoff ete.” (1)), denn das
»otoffliche”, die Masse ist die Grundlage der Struktur (=in-
nere Form), die bei lebendigen Objekten wieder die dussere Form
(= Gestalt) bedingt. Die , Kraft”’ dagegen ist ja als die Ur-
sache des Vorganges (Prozesses) der Tat, der Bewegung zu
denken.

Mit Recht beklagt sich Heidenhain (4) dariiber (S. 2
u. 3): ,,30 ungeheuer auch der Fortschritt unserer Wissen-
schaft auf dem Gebiete der praktischen Analyse der Tier-
und Pflanzenformen im fertigen und Embryonalzustande gewesen
ist, so gering ist der Fortschritt in den Grundanschauungen. Mehy
als zwei Generationen von Gelehrten lebten sich aus, indem sie
die tierischen Formen in ihre Einzelbestandteile auflosten und
gewissermassen eine empirische Formel der Zusammensetzung
der Geschopfe aufstellen.” ,,Die Morphologie war und blieb Zer-
gliederungskunst.” |, Kurz: die Analyse als Methode und die
Analyse als Theorie beherrschten das Feld.” ,Eine Theorie le-
bendiger Systeme hoherer Ordnung und den Begriff einer Kon-
stitution der Formen, vermittelt durch Systemfunktionen, gab
es nicht.”
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Daraus ist zu ersehen, dass die Mitberiicksichtigung der
Funktion es ist, die die einseitige zerstiickelnde, analyti-
sche Betrachtungsweise zu Synthese wandelt. In einer
meiner fritheren Abhandlung ,,Zwei Grundgesetze ete.” (3) (Acta
et Comment. Univ. Dorpatensis A VI. 15, S. 16, vorletzter Absatz)
driickte ich mich bei der Besprechung der Polaritit als Urprinzip
folgendermassen aus: ,,Sobald die Wirkung, also die Funktion
der entgegengesetzten Pole in Betracht kommt, so tritt sogleich
das sich Anziehende, Entgegenkommende, Zusammengehdrige in
Erscheinung.” ,

Heidenhain hat es zustande gebracht, diese einseitige
analytische Auffassung des Korpers als der eines ,,Zellenstaates”,
also der Vergesellschaftung von Einzelpersonen (Zellindividuen),
ein Ende zu bereiten durch die Aufstellung seiner Theorie der
Teilkorpersysteme oder seiner Protomerentheorie. Aber ich hatte
schon in meinem Heidelberger Vortrage darauf hingewiesen, dass
diese Theorie keine rein morphologische ist, sondern dass Hei-
denhain hier schon auf das physiologische Gebiet iibergreift,
,was ja bei seiner erblichen Belastung von Seiten eines beriihm-
ten Verwandten des Physiologen Heidenhain nicht verwun-
derlich sei.” Denn in seiner Teilkrpertheorie ist das Ausschlag-
gebende die Art und Weise des Teilungsvorganges, der sich
allerdings dann in der Form und Gestalt und in der Anordnung
der Teile im Raume widerspiegelt. Der Morphologe be-
greift die Dinge im Raum, der Physiologe mehr die zeit-
lichen Abldufe. Heidenhain selbst driickt sich hier-
iilber in seiner vorliegenden Abhandlung folgendermassen aus
(S. 40) : ,,Die Entwicklung ist ein Vorgang mit bestimmtem zeit-
lichem Verlauf, wiahrend dessen ein Material, welches dauernd
wichst und schwillt, nach bestimmten Naturgesetzen geordnet
wird, wobei die in der Zeit sich vollziehende Ordnung der Dinge
schliesslich als ein Nebeneinander im Raume, als eine Regel des
Aufbaues erscheint. Man kann daher von einer bildhaften Pro-
jektion des Entwicklungsprozesses in den Raum sprechen, wor-
tiber ich mich ein andermal auslassen werde.”

Hierbei ist wohl zu beachten : versucht man die urspriinglich
dreidimensionale rdumliche Gestalt als flichenhaftes Bild sich
zw e i dimensional, also n e b e n einander vorzustellen und mochte
nun als dritte jetzt nicht beanspruchte Dimension des Raumes,
das Zeitliche des Vorganges symbolisch als ein Hinter-
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einander einfiigen, um so das Ganze riumlich (wir sind
Augentiere!) besser begreifen zu kénnen, so sind wir leicht Irr-
tiimern ausgesetzt. Man wird dann leicht verfithrt, nach dem
Vorbilde Einsteins die Zeit als 4. Dimension des Raumes
tatséchlich zu betrachten. Dem ist aber nicht so! denn Zeit und
Raum verhalten sich zueinander wie zwei gleichwertige
Pole, wobei der eine nicht bloss einem Teilstiick des anderen
entsprechen kann. (Cf. meine Schrift: ,Kraft, Stoff, Raum,
Zeit ete.” (1)).

In seiner Teilkérpertheorie kommt Heidenhain schliess-
lich bei der stufen- (kategorieen-) weisen Aufteilung auf ein letz-
tes Teilstiick, die ,,Protomere”, die als das letzte Unteilbare an
biologischen Objekten gedacht werden kann, analog einem Atom
oder moderner einem Elektron in Physik und Chemie. Als ich
in meinen Abhandlungen, besonders ,,Zwei Grundgesetze der leben-
den Masse und der Natur tiberhaupt’, aus der Heiden-
hain’schen Teilkorper- und Protomerentheorie mein Struktur-
prinzip, die ,,Merie bezw. Dimerie” entnahm, erweiterte und er-
ginzte ich diese Theorie durch den scharfen Hinweis darauf, dass
bei dieser stufenweisen Aufteilung niemals gleiche Teil-
stiicke entstehen, sondern dass auch hier wie iiberall in der Natur
die Ungleichheit, ,iniquitas” herrschend ist. Denn ich
war von der erkenntnistheoretischen, also philosophischen Seite
an dieses Problem herangetreten und hatte gewissermassen zuvor
die wichtige Frage gestellt: Wiekam dieGleichheit, aequitas
in die Welt, wihrend es doch in der Natur kein einziges Ding
gibt, welches einem anderen gleich (=) oder gar kongruent (=)
im mathematischen Sinne ist. Sie ist eng verbunden mit der an-
deren Frage, der ,,Abgrenzungsmoglichkeit”.

Heidenhain selbst hat sich weder in ,,Zelle und Plasma”,
noch in der letzten vorliegenden Abhandlung genauer dariiber
gedussert. Aus seinen scheinbar erfolgreichen Bestrebungen,
seine Protomere auch ,rechnerisch’” zu erfassen, kénnte man auf
die Annahme einer letzten ,,Gleichheit” schliessen, vielleicht hat
~ diese ,,Rationalitit” auch nur Bezug auf eine Gleichheit der Pro-
portionen (= gleiche Verhiltnisse). Es ist nun sehr interessant
zu erkennen, wie auch Driesch in seiner Philosophie des Or-
ganischen neben dem Festhalten an der Entwicklung der Teil-
stiicke ,in getrennten Reihen” an einer Gleichheit
(= aequitas) bei der Konstruktion seiner ,,aequipotentiellen Sy-
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steme” festhilt. Um nun zu einer Erklirung zu kommen, wie
dann doch Variation und Mannigfaltigkeit in diesem gleicharti-
gen Konglomerat entsteht, wird die ,Entelechie” zu Hilfe ge-
rufen. (Zitiert nach Heidenhain, S. 28.) ,Riumliche Man-
nigfaltigkeit entsteht, wo solche Mannigfaltigkeit nicht vorhanden
war” (Driesch, S. 140). ,Durch die Furchung werden neue
dquipotentielle Systeme erzeugt und in diesen die Lokalisation der
spezifischen Prozesse der Formbildung durch Entelechie be-
stimmt.” '

Auf den m. E. einzig richtigen Ausweg, aus diesem Dilemma
herauszukommen, verfillt man nicht, nidmlich von vornhe-
r ein eine Iniquitas, eine Ungleichheit, als Grundprinzip der Na-
tur anzunehmen. Die ganze Differenzierung im Verlaufe der
Entwicklung ist weit leichter zu begreifen, wenn man eine all-
mihliche stufen- und schrittweise Steigerung der Iniquitas an-
nimmt, begonnen bei der einfachsten und tiefsten Ungleich-
heit, der Polaritiat. Dann ist auch der vitalistische Faktor
entbehrlich, die prospektive Potenz mit der Entelechie, die wieder
mit Retrovalenz (valere = wirksam sein, Heidenhain) begabt
sein muss, was alles nur unter der Voraussetzung eines ,,Vorurtei-
les” im eigentlichen Sinne des Wortes begreifbar wire. Hier wird
m. E. zu sehr unsere logisch-anthropistische Auffassung in das
reine Naturgeschehen hineingemischt. Um auf den obigen Aus-
weg zu verfallen, muss man erst daserkenntnistheoreti-
sche Tor passiert haben.

Um im folgenden leichter verstanden zu werden, muss ich
hier in grossen Ziigen auf die Erkenntnistheorie ein-
gehen. Genauer, allerdings auch sehr kurz und mit Liicken, die
ich damals absichtlich noch offen liess, ist das Problem vom bio-
logischen Standpunkt aus der Losung ndher gefiihrt worden in
meiner Schrift ,,Kraft, Stoff, Raum, Zeit ete.” (1).

Ich will dies hier so tun, dass ich die oben aufgeworfene
Frage: Wie kamen Gleichheitund Grenzen in die Welt?
auf dieser Grundlage zu beantworten versuche. Ganz kurz ge-
fasst lautet die Antwort auf diese Frage: ,,Durch das In-
strument und durch die Methode unseres Er-
kennens.” Es ist also etwas rein Subjektives. (Hier
weise ich auf den. Ausspruch v. Uexkiill’s in seiner theoretischen
Biologie hin: ,,Das Geheimnis der Welt ist hinter den Subjekten,



10 HANS RICHTER A XVIIL 4

nicht hinter den Objekten zu suchen.”) Ich selbst mochte lieber
mich so ausdriicken: es ist hinter der Beziehung, Relation, zwi-
schen erkennendem Subjekt und zu erkennendem Objekt zu
suchen.

Diesen Angelpunkt der Philosophie, jeder Philosophie, hat
auch K ant untersucht und dann auf diesem Grundstein sein
ganzes philosophisches Gebiude errichtet. Um das Verhiltnis
zwischen dem erkennenden aktiven Subjekt und dem zu erkennen-
den passiven Objekt klar erfassen zu koénnen, schuf Kant den
Begriff des ,,Ding an sich” (,,noumenon’), welches losgelost von
jeder sinnlichen Erfahrung und Erkenntnis als Teil der ,,wahren
Welt”, nicht der Erscheinungswelt (,,phaenomena”) aufzufas-
sen ist und existieren muss. An die Stelle des Wortes ,,wahre
Welt” mochte ich ,,Natur” setzen. Da nun die ,,wahre Welt”, die
»Natur” sich nicht in festgelegten Gestalten, Formen und Bildern
erschopft, sondern der Wechsel, der Ablauf, das Fliessende (wdvra
0si), Zeitliche das eigentlich Wesentliche ist, habe ich den Be-
griff des ,,Ding an sich” erweitert durch den Begriff des ,,Vor-
gang an sich”, da man im allgemeinen gewohnt ist, unter
,»Ding an sich” etwas Festes, Materielles vorzustellen und denV o r-
gang, die zeitliche Veranderung leicht unberiicksichtigt ldsst.

Meines Wissens bin ich der erste, der diesen Begriff des ,,Vor-
gang an sich” festgelegt und formuliert hat. Bei jedem Wahr-
nehmen und Erkennen {reten wir als Subjekt dem ,,Ding an sich”
oder dem ,,Vorgang an sich” als Objekt entgegen, denn auch das
Wahrnehmen und Erkennen ist ein Handeln, eine Tat. Das Be-
sondere der Handlung des Wahrnehmens und Erkennens
liegt nun darin, dass es immer e¢in Wieder erkennen ist und
dem Vorgang ein Vergleich (comparatio), ja ein Gleich (=)-
setzen zugrunde liegt. (Am Beispiel eines Dreiecks habe ich dies
in meiner Schrift ,,Kraft, Stoff etc.” (1) ndher dargelegt!) Das
Finden oder Nichtfinden eines Tertium comparationis zwischen
zwel Sinneseindriicken, die auf uns gewirkt haben, ist das, was
das Wahrnehmen und Erkennen ausmacht. Wenn ich aber etwas
vergleiche, so muss das erste, mit dem ich das andere zusammen-
setzen, vergleichen will, erst einmal fixiert, festgelegt, geprigt
sein. Der einfachste Fall hiervon ist der, wenn ich etwas messe.
Dann muss ich auch den MaBstab als etwas Festes, Unver-
dnderliches bestimmt haben (cf. den Normal-Meterstab aus Pla-
tin im Keller der Académie des Sciences in Paris!). Will ich
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doch durch das Messen etwas erkennen, begrifflich erfassen, nim-
lich das, was wir Quantitidt nennen (cf. auch die Wage) 1).

Nun hat der Satz der klassischen griechischen Philosophie:
wdvra gel auch heute und fiir uns noch seine Giiltigkeit und ebenso
der Ausruf des Archimedes:,,d6¢ ot mo® ov® ete.” In der wahren
Welt, in der Natur ist alles im Fluss, gibt es nichts, irgendwo und
irgendwann, was nicht in Verdnderung, im Wandel begriffen wére.

Wie erhalte ich aber nun das Feste und Bestimmte, das ich
unbedingt notwendig habe, wenn ich zum Zwecke des Erkennens
vergleichen will, das eine am anderen abmessen will?

Dies kann ich nur so erreichen, dass ich ein Teilstiick aus
dem Fliessen des weltlichen Geschehens abgrenze, abscheide, ab-
sondere, und es als Sinneseindruck, als etwas Gepragtes, als Bild
in meinem Gehirn, als Gedichtnismasse (uvijun) festlege. Dieses
Fixierte kann mir dann als Vergleichsobjekt, als ein Mass dienen,
wenn ich beim anderen, zweiten Eindruck durch Vergleichen
serkennen”, wiedererkennen will. Heutzutage, wo jedem das
Prinzip des Kino geldufig ist, ist dies alles nicht so schwer zu ver-
stehen. Auch bei der kinematographischen Aufnahme grenzen
und scheiden wir ein Teilstiick aus dem fliessenden Ablauf des
Vorganges durch die Momentphotographie ab und fixieren
es als gesondertes einzelnes Bild auf den Filmstreifen. Beim
Vorfiihren des Filmbandes mit den cinzelnen getrennten Bildern
vereinigen sich.diese durch die Schnelligkeit der Aufeinanderfolge
zu einem fliessenden Vorgang durch Uberbriickung der unter-
driickten Zwischenstufen (denn: ,Geschwindigkeit ist keine Hexe-
rei”). Unser Erkennen von Vorgingen beruht im Grunde ge-
nommen auf diesem gleichen Prinzip. Beim Erkennen werden
wir also zunichst immer eine Fixation durch Absonderung und
Abgrenzung vornehmen miissen und sodann einen Vergleich, ein
Gleichsetzen des ersten Eindrucks mit den anderen. Damit durch-
brechen wir aber zwei wesentliche Prinzipe der ,,wahren Natur”,
namlich die Kontinuitit, welche sich aus dem Fliessen er-
gibt, und die Ungleichheit, die iiberall vorhanden ist und

1) Hierin liegt auch ein Begriffsfehler, den Einstein m. E. begeht,
wenn er in seinen Folgerungen so weit geht, dass er das M a3 bei der
Bewegung sich verdndern lidsst; denn dann ist es eben nicht mehr ein
»MaBl”, ein Begriff, von dem sich rechterweise die Unveridnderlich-
keit nicht trennen lisst.
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auch mit dem ,,Idvra ¢ei” zusammenhingt. Denn das Fort-
schreiten einer Welle, einer Wellenbewegung nach einer Richtung
hin kann ich mir nur so vorstellen, dass Wellenberg und Wellen-
tal, oder auch der aufsteigende und der absteigende Teil des
Wellenberges resp. Wellentales sich nicht gleichen, sich
nicht die Wage halten, sondern die eine Seite grosser sein muss
als die andere, also ein Plus-Minus vorhanden sein muss, also eine
Polaritiat, die erste und tiefste Iniquitas, welche es gibt. Wiren
sie sich gleich (=), wiirden sie sich also die Wage halten, so
miisste absoluter Stillstand eintreten und eine vollige Starrheit
resultieren. Nur unter der Voraussetzung der Ungleichheit
ist iiberhaupt eine Bewegung der Welle, ein Fortschreiten der
Wellenbewegung mdéglich. Diese Ungleichheit, dieses Plusminus,
ist es dann aber zugleich, welches die Richtung der Bewegung
im Raume bestimmt.

Hier kann der Ubergang der Bewegung (= Funktion) in den
riumlichen Begriff der Struktur und Form geahnt werden!
Stehende 1), starre Wellen, welche die Gleichheit des Wellenberges
und Wellentales, resp. der Auf- und Abstiegseite jedes von beiden
zur Voraussetzung hat, gibt es in der fliessenden Natur, in der
,oRealitdit” nicht. Ja schon allein die Feststellung, der Ent-
scheid, das Kriterium dariiber, ob ein Wellenberg und Wel-
lental sich gegenseitig die Wage halten, geh6rt zur Unmog-
lichkeit, weil bei der Bewegung keine scharfe Abgrenzung
zwischen beiden méglich ist. Immer wird beim Vergleich eine
letzte Differenz sich ergeben, im weitesten, auch mathematischen
Sinne des Wortes genommen, niemals wird die absolute Null
(euklidisch) erreicht. Diese gibt es in der wahren Natur nicht.
Die Null ist ein rein ideeller, gedanklicher Begriff, der wieder
auf der Annahme der Gleichheit beruht. Die Null kann man
sich am einfachsten so entstanden d e nk e n, dass man (absolut)
Gleiches von Gleichem abzieht. Eine gewisse Verwirrung in diese
klaren mathematischen, algebraischen und geometrischen Be-
griffe der Null und des Punktes, wie sie Euklid verstand, hat die
hohere Mathematik hineingebracht, die nicht mehr mit dem
Starren 2), rein Raumlichen operiert, sondern schon das Verdn-

1) ,,Stehend” ist hier nicht so begrenzt zu fassen, wie es in der
physikalischen Wellenbewegungslehre verstanden zu werden pflegt, sondern
philosophisch im eigentlichen Sinne des Wortes weiter gefasst!

2) Der grosse franzosische Mathematiker Poincaré sagt: ,Wenn
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derliche, Fliessende, was dem Zeitbegriff eignet, hineinmischt.
Dieser ist aber das diametral Entgegengesetzte, das polare Ge-
genteil, von dem, wodurch sich das Riumliche charakterisiert.
Die Null der euklidischen Elementaralgebra ist nicht dieselbe
Null, wie sie bei der Differential- und Integralrechnung zutage
tritt 1). Hier liegt nur eine relative Moglichkeit weit getriebener
Annaherung an den absoluten Begriff der Null vor, indem
man die Differenz (dx, dy, dz) im gegebenen Falle soweit zu ver-
kleinern sucht, dass sie praktisch und rechnerisch nicht mehr ins
Gewicht fallt: also ein praktischer Wigungsbegriff ins Ideelle
iibertragen. Man vernachlidssigt einen tatsdchlichen wahren
Fehler, man abstrahiert davon, macht Minus (—), subtrahiert
die letzte Differenz, um eine Gleichun g herzustellen, um eine
Gleichheit gedanklich zu konstruieren, wo sie in Wahrheit noch
nicht da ist, aber auch niemals da sein kann, wenn es sich um ein
Fliessen, um eine Bewegung, um einen Vorgang handelt. Das
Umgekehrte macht man beim Integrieren. Beim Integral ver-
vollstdndigt man, macht Plus, um das absolute Voll, das Gegen-
teil der Null, das Unendlich (=) zu konstruieren. Dieses Unend-
lich ist aber auch nur ein rein gedanklicher, ideeller Begriff,
welcher der ,,wahren Natur” nicht anhaftet, nicht anhaften kann.
Genau so, wie wir bei der Null die unterste (Superlativ!) Grenze
konstruieren, ziehen wir beim Unendlich die oberste (Superlativ!)
Grenze, die es aber beide in Wahrheit nicht gibt. Superlative exi-
stieren in der wahren Natur iiberhaupt nicht (cf. meine Schrift
,Kraft, Stoff etec.”). Wenn ich etwas summiere, also Plus mache,
so muss ich, wenn ich iiberhaupt zu einem Resultat kommen will,
irgendwo und irgendwann einmal aufhoren. Dabei muss ich auf-
runden, vollkommen machen, d. h. integrieren. Hier legen wir
also eine Differenz gedanklich dazu, die in Wahrheit nicht da ist,
um zum Schluss zu kommen. In dieser héheren Mathematik, wo
wir das Variable in Raum und Zeit zu erfassen suchen, ver-
sucht man durch fortgesetzte gedankliche gleichartige Auf-

es keine festen Kérper in der Natur gibe, so hitten wir keine Geometrie.”
Cf. Bloch, Uber Wirklichkeit und Wahrheit, Annalen der Naturphilosophie:
1919, X1V, 1, S. 60.

1) Scherzhaft Zusserte sich ein Amerikaner anldsslich der starken’
Inflation des deutschen Geldes: ,Die deutsche Mark ist der beste Beweis,
dass es keine absolute Null gibt.” Sie war nichts wert, galt aber doch noch
etwas,
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teilung resp. Vermehrung (Merie oder Dimerie) schliesslich zu
einem Resultat, zu einer Grenze zu kommen, kann diese aber
nur erreichen, indem man eine Differenz, einen Ifehler vernach-
ldssigt, abstreichend (Minus (—) machend) oder aufrurdend
"(Plus (+) machend). ,,Der Mathematiker wird hier biologisch,”
habe ich mich frither ausgedriickt, denn er wendet hier die ,,zwei
Grundgesetze der lebenden Masse”, die Dimerie (Aufteilung) und
die Plusminusrelation (4 —) an, nur kann er dabei zwei Dinge
nicht entbehren, die sich nun einmal nicht vom gedanklichen Er-
fassen, vom Erkennen und Wissen trennen lassen: nidmlich die
Gleichheit und die Abgrenzung.

Aber in der ,,wahren Natur” gibt es keine Grenzen, hier ist
alles in fliessender Bewegung, in Wellenbewegung. Und es gibt
keine andere Bewegung als diese! Es diirfte schwer fallen, die-
sen Satz zu widerlegen!

Der unbewegliche, unverinderliche starre Raum ist die Do-
méne der Morphologie, die fliessende Zeit diejenige der Physiolo-
gie, der Funktion (im weitesten, auch mathematischen Sinne
des Wortes genommen), die der Prozesse, der Abliufe.

Als das tiefste Funktionsprinzip der lebendigen Masse be-
trachte ich die Plusminusrelation (+~—). Ich ver-
stehe zunidchst darunter die Art und Weise, wie die lebendige
Masse (im Sinne Heidenhains) auf einen Reiz vermoge der
Irritabilitit reagiert: also eine Regel, wie der Effekt eines Reizes
ablauft. Heidenhain sagt in ,,Zelle und Plasma” (Bd. I,
S. 102) ;. ,,Weder Struktur noch Funktion sind das erste, sondern
die Reize, welche von aussen kommend oder gleichviel auch im
Zelleibe selbst entstehend die kleinsten Teilchen der lebenden
Masse polarisieren.” Wie wir sehen, befinden wir uns demnach
hier an dem wichtigen Orte des Uberganges der Funktion zur
Struktur oder umgekehrt. Ich selbst ging bei der Feststellung
des ,,Funktionsprinzipes” aus von der Beziehung, Relation des
Reizes (irritamentum) zum Vorgang des Effektes des Reizes an
der lebendigen Masse, welcher sich zur Erkenntnis, zur Wahr-
nehmung gibt durch Verinderung der Struktur, der Form. Hier
kann Funktion und Struktur, Vorgang und Form nicht vonein-
ander getrennt werden, wie sich auch Kraft und Stoff nicht von-
einander scheiden lassen.

Zur Feststellung einer solchen Regel, eines solchen Gesefzes
der Irritabilitit, des Reaktionsgesetzes kann ich nur kommen,
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wenn ich beobachte, was geschieht, wenn sich das irritamentum
selbst moglichst gleichmissig, oder gesetzméassig,
verindert. Wenn man nun einen Reiz, z. B. die Temperatur
(cf. Fig. 1), gleichmissig ansteigen ldsst, so verlduft die Reaktion
an der lebendigen Masse n i ¢ h t parallel oder in gerader Proportion,
sondern es entsteht eine Effekt kurve von einem Plus (+) zu
einem Minus(—). Es besteht eine Plusminusrelation (4 — —)
zwischen Reiz und Wirkung.

Dieses Gesetz ist auch auf alle anorganischen Stoffe anwend-
bar, wobei nur ein gradueller Unterschied besteht in Bezug auf
Hohe und Ausdehnung der resultierenden Kurve. Man vergleiche
die Kolloidchemie (cf. meine Artikel ,,Zwei Grunggesetze der le-
benden Masse und der Natur iiberhaupt” (Lit. Nr. 2)).

. naorma,
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Fig. 1.

Es taucht nun eine neue Frage auf: wie ist das Verhiltnis
dieser Plusminusrelation zu dem, was wir ,,Polaritit’ nen-
nen? Dabei miissen wir ndher auf den Begriff der Polaritdt ein-
gehen, ,,Pole”, und zwar Plus (-})- und Minus (—)-Pole, unter-
scheiden wir sowohl an festen Gegenstianden als einen Zustand,
als auch an Vorgingen, ja an Kraften, z. B, an der Elektrizitat.
In diesem Begriffe scheinen sich also Form und Funktion (Kraft)
zu vereinigen, eine gemeinsame Wurzel zu haben.

An unserem Planeten unterscheiden wir einen Nord- und
Siid pol, als Endpunkte der gedachten Achse, um welche sich die
Erdkugel dreht (mwdlog griechisch = Drehpunkt, dasselbe im
reinen Latein = ,,vertex” Wirbel). Hieraus kann man schon ent-
nehmen, dass dem Begriff der Polaritit kein reiner Zustand
zugrunde liegt, sondern hier die Bewegung, das Dynamische hin-
einspielt. Noch mehr tritt dieses hervor beim Magnet mit seinem
Plus- und Minuspol, wo eine klare lokalisierte Wirkung zu-
tage tritt und iliber die Bezeichnung entscheidet. In der Chemie
hat die Polaritit durch die ,,Ionisierung” (Plus (--)- und Minus
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(—)-Ionen) Fuss gefasst, und man kann dabei direkt von einem
Eindringen der dynamischen Auffassung in das Stoffliche sprechen.
Rein dynamisch, also kraftlich sind die Pole beim elektrischen
sotrom” aufzufassen. Und da sind wir schon bei der Wellenbe-
wegung angelangt. Und ich glaube, dass sich gerade hier, an der
Hand des Wellensymbols das Wesen der Polaritat am klarsten auf-
weisen lidsst. Das Gegensédtzliche tritt im Wellenberg und
Wellental zutage; zugleich sieht man aber auch die enge Zusam-
mengehorigkeit und die Abhingigkeit beider voneinander, die
gegenseitige Bedingtheit und reziproke Erginzung zu einer un-
trennbaren Einheit. Und schliesslich — und dies ist der Punkt,
der hiufig, ja in der Regel iibersehen wird — ist noch der Begrift
der Iniquitas damit verkniipft. Denn in der bewegten,
fliessenden Welle verhilt sich Wellenberg zu -tal nicht etwa wie

+ 1 und — 1 in der Algebra, die sich zu Null (0) erginzen. Denn
es ist immer eine Differenz zu Gunsten des einen vorhanden, je
nach der Richtun g, in welcher die Wellenbewegung fortschrei-
tet. Hier ist das erste Auffreten eines riumlich Dimensionalen
splirbar. Eben die gleiche Uberlegung trifft auf die Auf- und
Absteigeseite jedes Wellenberges oder -tales zu. Tritt Gleichheit
ein, so haben wir es mit ,,steh en den” Wellen zu tun, eine rein
ideelle mathematische Annahme, ein Grenzfall (ef. Fig. 2).

Meine Plusminusrelation (+~-—) deckt sich also fast voll-
stdndig mit dem allgemeineren Begriff der Polaritit, nur dass ich,
als Biologe, einen grosseren Nachdruck auf das Bewegliche, Dy-
namische, Funktionelle lege.

Dem Begriffe der Polaritit liegen also zunichst drei wesent-
liche Momente zugrunde: 1) die enge Verkniipfung und Zusam-
mengehorigkeit mit Erganzung zur ausgleichenden neutralen Ein-
heit hin, 2) die Gegensitzlichkeit, 3) die Ungleichheit. Die bei-
den letzteren decken sich aber insofern mit einander, als der
héchste, resp. tiefste G ra d der Ungleichheit, die Gegensitzlich-
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keit, das Plus und Minus ist. Der Gegensatz ist der Superlativ
(= Grenzfall) der Ungleichheit.

In der Polaritat sind also zwei Gegensiitze zu einer Einheit
verkniipft, wobei ein Ausgleich angestrebt, aber nicht er-
reicht wird. Anders ausgedriickt konnte man von einem stets
gestorten labilenn Gleichgewicht sprechen. Und dieses Prinzip ist
das tiefste Prinzip der wahren Natur. Es ist dasjenige Prinzip,
welches jeder Wellenbewegung zugrunde liegt, und lisst sich in-
folgedessen am Symbol der Welle darstellen. Aber auch die ein-
fache Kurve, der gespannte Bogen (cf. den Begriff der
»oyntonie” Heidenhains!), der Briickenbogen kann das Prinzip
symbolisieren. (In letzterem Vergleich erscheint also die Natur
als der ,Pontifex maximus”.) Man konnte das Prinzip auch
noch anders zum Ausdruck bringen, was wieder leicht aus der
Wellenbewegung ableitbar und dessen Symbol ablesbar ist. Es

Fig. 3a. Fig. 3.

stellt eine erste Differenzierung (iniquitas) unter Innehalten der
Kontinuitit dar (Fig. 3).

In dem Bilde einer anschwellenden, sich steigernden Wellen-
bewegung kann dieser Vorgang in seinen verschiedenen Abstu-
fungen sehr gut zum Ausdruck gebracht werden. Die einfache
Wellenbewegung geht dann in die Miandrierung, in die Wirbel-
bewegung in Form einer Doppelspirale (divortex) iiber. Hier-
aus kann geschlossen werden: je stidrker die Wellenbewegung
wird, desto stirker wird die Absonderung des einzelnen Wellen-
bergtales bezw. der Mianderschlinge oder weiter des Divortex
gegeniiber dem Anstossenden, der Umgebung. Ein Plus von Be-
wegung steigert also die Differenzierung und Absonderung und
vermindert die Kontinuitdt und umgekehrt, also ein polares Ver-
hiltnis. Aber niemals wird das Kontinuum véllig aufgehoben.

2
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In der wahren Natur, ja an jedem ,,Vorgang an sich” ist immer
die Ungleichheit, die Differenz mit dem Zusammenhange, der
Kontinuitit vereinigt. Ohne diese Voraussetzung konnte das
»TUvTer 087” nicht mehr gelten.

Wenn ich nun aber etwas erkennen, mit dem Verstand
erfassen, begreifen will, miissen diese beiden Grundprinzipien der
wahren Natur, des ,,Vorganges an sich” aufgegeben und ins po-
lare Gegenteil verkehrt werden. Was vorher im Kontinuum nur
differenziert war, trenne und grenze ich jetzt véllig ab als
festliegendes Bild, als gesonderte Form, wie im Filmband des
Kinos; und die Ungleichheit gebe ich auf im Vergleich des
Wiedererkennens, des als gleich Anerkennens. Hierbei tue
ich der wahren Natur Gewalt, Zwang an. ,,Ich mache Fehler in der
tiefsten Wurzel der Erkenntnis.” In Bezug auf das obige Wellen-
schema konnte man sagen: ich nehme dort geschlossene, abge-
grenzte gleichartige Kreise an, wo in Wahrheit ineinander ge-
hende Spiralen, die stets voneinander abweichen, vorliegen.

Dabei abstrahiere und supplementiere ich in Bezug auf diese
Ubergangsfeinheiten. Ich mache Fehler in der Plus- oder Minus-
richtung. So tritt uns hier wieder das tiefste Funktionsprinzip,
die Plusminusrelation entgegen, aber diesmal in der Gedanken-
tatigkeit, in der ldee, und zwar um zu einer Grenze zu gelangen,
ohne die ein Erkennen nicht moéglich ist, also um das Ziel der Er-
kenntnis zu erreichen. So ist auch, im Grunde genommen, jedes
Ziel, jeder Zweck subjektiv von Seiten des Erkennenden ge-
macht, ist also kein Begriff, der auf die ,,wahre Natur”, auf den
»vorgang oder Ding an sich”, auf die ,,noumena” anwendbar ist.
Das Erkennen ist etwas vom Erkennenden Gemachtes (Artifi-
zielles). Jeder erste Sinneseindruck schon filscht den fliessenden
»vorgang an sich”, da er abgrenzt und fixiert. Jedes Sinnesor-
gan, als ein aufnehmender Spiegel, ist einem liickenhaften Raster
vergleichbar, was schon durch den feinen Aufbau des Organs
selbst bedingt ist. Auch die lebendige Protoplasmamasse der Ge-
hirnganglienzellen ist als Projektionsgrundlage dieser schon dank
des Aufnahmeorgans fehlerhaften Bildpridgung nicht fest, son-
dern plastisch und mobil, verdnderlich in der Zeit, als Erinnerung
(uviun). Wenn nun dann noch bei der Titigkeit des Erken-
nens, Wiedererkennens andere folgende Eindriicke mit diesen
ersten Erinnerungsprigungen verglichen, gleichgesetzt werden,
identifiziert werden, so werden wieder erst recht weitere Fehler
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gemacht. Von unbedingt vorhandenen Ungleichheiten sieht man
ab, man nimmt Ahnlichkeit fiir Gleichheit, indem man
abstrahiert und supplementiert. Anders aber gelange ich nie-
mals zu einem Erkennen, schliesslich zu keinem Wissen, denn alle-
dem liegt immer ein Vergleich zugrunde.

Die Schwierigkeit des erkenntnistheoretischen Problems liegt
nun darin: bei dem, was wir Erscheinung, Phinomen nen-
nen, also dem Resultat des Erkennens, die Grenze richtig zu zie-
hen zwischen dem, was nur ,,Ding oder Vorgang an sich’”, also
gewissermassen Objekt des Erkennens ist, und dem, was durch
die Methode des Erkennens d a z u gekommen ist, also dem subjek-
tiven Anteil der Erscheinung. Denn im Phinomen stellt sich bei-
des gemischt dar, ist beides ineinander gewirkt und eng ver-
woben.

Goethe sagt hieriiber: ,;Alles was im Subjekt ist, ist im
Objekt und noch etwas mehr, alles was im Objekt ist, ist im Sub-
jekt und noch etwas mehr” (Naturw. Schriften, Bd. II, S. 162).

Leider hat uns Goethe, dem wir hieriiber noch den ge-
wichtigen Ausdruck im Faust verdanken: ,,Ja, was man so er-
kennen heisst!”, und der in seinen Faust iiberhaupt sehr viel
seines Wissens tiber die Erkenntnis ,hineingeheimnisst” hat,
nicht verraten, was das ,,noch etwas mehr” ist, was sowohl im
Subjekt als im Objekt steckt.

Wenn ich selbst versuche dieses ,,noch etwas mehr” zu um-
schreiben, so mochte ich so sagen: Suche ich in den Erschei-
nungen (phaenomena) mehr zu erfassen das Fliessende, Verin-
derliche, Unabgegrenzte, Ungleiche, so komme ich dem Unmittel-
baren, Objektiven, Wahren niher, lasse ich aber das Starre, Un-
verdnderliche, Abgegrenzte, Gestaltete, Formale, Exakte, Gleiche,
Rationale, Logische in den Vordergrund treten, so ist der sub-
jektive Faktor der iiberwiegende.

Sowohl dem Subjekt als dem Objekt gemeinsam beim Er-
kennen sind die beiden Grundgesetze der lebendigen Masse und
der Natur iiberhaupt, die Plusminusrelation (+ -~ —) und die
Dimerie (Merie (Y), also das Funktions- (Reaktions-) prinzip
und das Struktur- (Stoff-) prinzip. Bei alledem muss man noch
eins festhalten. In Bezug auf die Erscheinungswelt, oder um mit
Uexkiill zu sprechen ,,Merkwelt”, die von der Ausbildung
unserer Sinnesorgane abhi#ngig ist, zihlen wir mehr zur Kate-
gorie der Augentiere. Darum messen wir auch der Form und
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Gestalt, als demjenigen, das wir mit den Augen und auch mit dem
Tastgefiihl am leichtesten und besten priifen koénnen, erhdhte
Wichtigkeit bei. Deswegen ist alles Raumliche bei uns im Vor-
rang gegeniiber dem Zeitlichen, Verdnderlichen. KEs ist uns
auch leichter vorstellbar als Zeitliches (cf. Einstein: ,Die
Zeit als 4. Dimension’!). Unser ganzes Forschen ist darum auch
mehr auf die Morphologie zugeschnitten. Zeit und Raum miissen
aber als etwas Gleichwertiges polar gegeniibergestellt werden.
Die Zeit ist der Begriff, durch den wir das Bewegliche, der Raum
derjenige, durch den wir das Unbewegliche erfassen. Subjektives
ist in beiden vorhanden. Wenn wir von ,, K ra f{”’ sprechen, miis-
sen wir dem polar gegeniiberstellen den ,,Sto f f’. Auch zwischen
diesen beiden ist ein Tertium comparationis gefunden, die Ener -
gie, die Bewegung an sich. Ob wir die Energie als Kraft oder
Stoff empfinden oder anerkennen, hingt davon ab, wie weit es
uns gelingt sie zu fixieren und abzugrenzen durch unser Auge oder
Tastgefiihl oder sonstwie. Konnen wir dies nicht, so sprechen
wir von Kraft, sonst von Stoff, materia.

Die Moglichkeit des Abwiagens, als die Relation zur Gravi-
tation, spielt dabei eine Rolle. Da wir nun auch die Gravitation
als eine Bewegung auffassen miissen, so muss also eine Ungleich-
heit, ein Plusminus, ein Grad, eine Modifikation der Bewegung
dariiber entscheiden, ob wir eine Energie als Kraft oder Stoff
empfinden, anerkennen. Schon in meiner ersten Veroffentlichung
driickte ich mich hieriiber so aus (in ,, Kraft, Stoff ete.” (1), S. 26) :
,,Jm Verhiltnis zu uns als Subjekt erscheint uns ein gewisses Plus
von Bewegung oder Energie als ,,Stoff”, als etwas Materielles,
etwas ,,Handgreifliches”, dagegen ein gewisses Minus von Be-
wegung oder Energie als etwas nicht Fassbares, nur indirekt
Fiihlbares oder Merkbares, als eine ,,Kraft”.

Doch mochte ich hierbei darauf aufmerksam machen,
dass sich dies vielleicht insofern kompliziert, als man nicht iiber-
sehen darf, dass auch hier bei der Unterscheidung zwischen Kraft
und Stoff die Plusminusrelation, also die Kurvenreaktion zur
Geltung kommt.

Da nun jede Bewegung eine Wellenbewegung ist, kann man
sich vielleicht eine bildliche Darstellung am Wellensymbol (Fig. 3)
machen, indem man néamlich den Ubergang der Wellenbewegung in
eine Doppelspirale, in einen Divortex, einen Wirbel, als den Beginn
einer stofflichen Gestaltung der Energie nimmt. Diese bildliche
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Vorstellung konnte zugleich als ein Atom-, oder besser ein Elektron-
modell gelten. Hierdurch wiirde auch die Auffassung gestiitzt,
dass das mikrokosmische Atom den analogen Aufbau hat wie ein
Weltall im Makrokosmos in Form eines Spiralnebels, eines Welten-
staubwirbels, also einer Art Urdtherwirbel (Fig. 8a, S. 17). Die
ganze moderne dynamische Auffassung im Naturgeschehen
rechtfertigt diese Vorstellung. Dagegen mit dem Festhalten am
Starren, dem Liickenhaften und ,leeren Ridumen” kommen wir
nicht weiter.

Auch das Elektron soll nach neueren Untersuchungen (der
englische Physiker Tompson in der Royal Institution) nicht
mehr etwas Stoffliches, ein ,,Massenpunkt” sein, sondern eine
Welle, eine Wellenbewegung.

Die dynamische Auffassung der Erscheinungswelt gewinnt
in der Wissenschaft- immer mehr an Bedeutung, was sich
wohl vornehmlich von der Energietheorie Wilh. Ostwalds
herleitet. Die materialistische Weltanschauung wird von dieser
Seite her abgebaut. Kraft und Stoff, das sind nur Erscheinungs-
formen der Energie, der Dynamis. )

Diese Auffassung, zu welcher man zun#chst durch rein ex-
perimentelle, naturwissenschaftliche Untersuchungen gelangt ist,
muss aber eine erhebliche Stiitze erfahren, wenn auch von philo-
sophigcher, und zw. erkenntnistheoretischer Seite der Nachweis
erbracht wird, dass auch schon in rein begrifflicher Hinsicht die
‘Grundzeichen dessen, was wir Stoff (materia) nennen, vornehm-
lich dem subjektiven Anteil der Erscheinungswelt angehoren, also
ein mehr logisches Postulat sind, nicht aber dem ,,Ding an
sich”, der ,,wahren Natur” inhirent sind. Hier in der ,,wahren
Natur” herrscht das Fliessende, das Zusammenhingende, nicht
Abtrennbare, nicht scharf Erfassbare, mehr das Gefiihlsmissige,
Unexakte, nicht Messbare, Irrationelle, Unlogische. Die Phéino-
mene stellen aber eine Mischung, ein Ineinandergewirktsein
der objektiven und subjektiven Faktoren dar. Und genau so
wie es in einem gewirkten Teppich, in einem Gewebe
schwer ist, die einzelnen Fiden, welche durcheinanderlaufen,
richtig zu scheiden und auseinanderzuhalten, genau so verhilt es
sich mit unseren Begriffen, die wir der Erscheinungswelt ent-
nehmen und wieder auf sie anwenden.

Die Schwierigkeit bei diesem Grundproblem der Philosophie,
der Erkenntnistheorie wird dadurch vermehrt, dass wir dasselbe
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Instrument, das wir erforschen wollen, selbst wieder zu dieser
Erforschung benutzen miissen. ,,Das Auge muss in sich selbst
zurilickschauen,” so habe ich mich einmal friither ausgedriickt.
Wie kann man dies bewerkstelligen? Man muss sich eines Spie-
gels bedienen. Schon die Wahl und Giite des Spiegels ist ent-
scheidend iiber die Erscheinung des gespiegelten Bildes des Ob-
jekts. Aber jeder Spiegel verkehrt schon die rechte zur linken
Seite, nun kommt noch die Konstruktion des Auges als Organ
hinzu, das als Objekt zugleich wieder Subjekt ist. Aus dieser
kurzen Betrachtung erhellt zur Geniige die Schwierigkeit der
Scheidung zwischen demjenigen, was von der Erscheinung, und
erst recht von der Denkwelt, subjektiver und was objektiver An-
teil ist. Wie iiberall ist die Abtrennung, die Scheidung, die Kritik
das Schwerste. Auf einem schmalen, scharfen First balancierend,
geniigt ein kleiner Fehltritt, um den Kritiker auf der einen
oder anderen Seite ing Extrem herabrutschen zu lassen. Die Ba-
lancierstange, die diese Turnerei erleichtern kann, scheint
mir in folgendem gegeben zu sein: Das Gewicht der objektiven
— ,,Ding an sich” — Seite ist belastet mit fliessender Bewegung,
Kontinuitit und Ungleichheit, die der subjektiven, erkennenden
Seite mit dem polaren Gegenteil davon, mit Abgrenzung, Gleich-
heit, Starrheit, Unbeweglichkeit. Soweit die erkenntnistheoreti-
sche philosophische Seite.

Und nun zuriick zu Heidenhain. In seiner Abhandlung
»Formen und Kriafte in der lebendigen Natur” hat Heiden-
hain an der Stelle, wo sich die beiden Begriffe ,,Form’ und
nKraft” beriihren, zwei neue Bezeichnungen eingesetzt, namlich
wSyntonie” und ,Jdeokanon”. Ausgehend von der Kor-
relation zwischen Kern und Cytoplasma, der sogenannten ,,Kern-
Plasma-Relation”, bezeichnet Heidenhain die dauernde ent-
wicklungsphysiologische Korrelation, diesen ,,titigen Zustand des
Lebens”, mit ,,Syntonie”. Wortgemiss ist es eine Zusammen-
spannung, ein Spannungszustand. Hierbei wird man an einen
gespannten Bogen, oder eine gespannte Spiralfeder gemahnt
(cf. Wellensymbol, Fig. 8 u. 3a), die fortgesetzt ihre Wirkung aus-
iibtt. Heidenhain (4) driickt sich so aus, S. 87-—88:

»»w30 spreche ich in diesem Falle von Syntonie oder syn-
tonischen Zustinden, und ich sehe das Wesentliche meiner Aus-
filhrungen darin, dass diese syntonischen Zustidnde in innigster
Weise mit der Daseinform, mit der Regel des kiorperlichen Seins,
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mit dem gesetzmissigen Zustand der Formen verkniipft sind.
Diese Regel des Seins oder die Daseinsform bezeichne ich als
s2deokanon” oder kurz als ,,Kanon” des betreffenden Ge-
bildes. Dabei geht der Begriff des Kanons auf die Konstitution,
diese als Form gedacht, der Begriff der Syntonie hingegen auf die
Krifte, welche dem Bestande der Formen dauernd zugrunde lie-
gen. ,,Kanon” heigst, aus dem Griechischen wortlich iibersetzt,
eigentlich die ,Richtschnur”; in iibertragenem Sinne jedoch be-
deutet das Wort im Kreise der griechischen Bildhauerschulen die
tiberlieferte Regel der Proportionen des menschlichen Koérpers.
Der bekannte Doryphoros soll angeblich den Kanon der Schule
des Polyklet zur Anschauung bringen. ,JIdea” ist die &ussere
Erscheinung oder die Gestalt.”

Das Verhiltnis zwischen diesen beiden Begriffen, von denen
der Kanon mehr ein rationaler, die Syntonie mehr ein wirkender,

realer Begriff zu sein scheint, konnte ich mir in Anlehnung an
meine obigen Ausfiihrungen etwa folgendermassen klarmachen:
Nehmen wir das Schema von abebbenden Wellen als gegeben an,
5o kann ich die fliessenden Wellen zu stehenden, star-
r en machen, wenn ich die Auf- und Abstiegseite der Wellen-
berge resp. -tiler ,gleich” mache, so dass sie sich die
Wage halten. Ich kann die einzelnen Wellen nun noch weiter
mathematisieren, indem ich in die Wellenkurven, die immer klei-
ner werden, aber sonst ahnlich sind, durch Verbindung (Fig. 4)
dreier entsprechender Punkte Dreiecke konstruiere. So werden
auch #dhnliche (~) immer kleiner werdende Dreiecke entstehen.
Nun wissen wir aus der Mathematik, dass #hnliche Dreiecke
gleiche Winkel haben und die Proportionen ihrer Seiten gleich
sind. Ich habe nun schon vor Jahren zur bildlichen Darstellung
der Verhiltnisse der Vererbung und des Einflusses des Milieus
auf einen wachsenden Organismus (Tier, spez. Zuchttier) ein so-
genanntes ,,Biologisches Dreieck” konstruiert (ef. Lit. Nr. 7).
Aus der Figur ist folgendes zu entnehmen: der Winkel an der
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Spitze (¥ Fig. 5) stellt die sogenannte Vererbungsspanne dar,
welche sowohl beim individuellen als auch beim hyperindividuellen
Wachstum (Fortpflanzung) das Tier (lebendiges Ding) (hier
symbolisiert durch die Form des Dreiecks) zu einem Hauptteil
bestimmt. Der andere bestimmende Hauptfaktor ist gegeben
durch die gleichen Proportionen der den Winkel ¢y einschliessen-
den Seiten der dhnlichen Dreiecke. Aus dieser konstanten Seiten-
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proportion im biologischen Dreieck kann nun leicht Heiden-
hains ,JJdeockanon” entnommen werden, wihrend die Winkel-
spannung, oder, auf die Welle zuriickgreifend, die Bogenspan-
nung die ,,Syntonie” zum Ausdruck bringen konnte. Hier
wire also in symbolischer Weise das verwirklicht, was Heiden -
hain (4), S. 94 sagt: ,In diesen unkomplizierten Féllen bei
Geschopfen ohne Blutbahn, ohne Nervensystem und ohne den
besonderen Chemismus der inneren Sekretion, deckt sich gewisser-
massen Syntonie und Kanon der Formen in einfacher Weise.”
Und an anderer Stelle sagt Heidenhain noch (S. 92):
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,Meine Gesamtanschauung geht nun dahin, dass die Formen al-
lenthalben lebendiger Natur sind und durch einen dauernden Vor-
gang (Prozess) ,,Syntonie” unterhalten werden.”

Diesen dauernden Vorgang kénnte man sich ganz gut als
eine Art Wellenbewegung vorstellen, und die F o r m kommt dann
durch Fixierung, Erstarrung der Wellen zustande. Hier fiihlen
wir das oben erorterte erkenntnistheoretische Problem wieder
hindurch!

Die ,Syntonie” Heidenhains hat grosse Verwandt-
schaft, ja deckt sich in vielen Punkten mit der von mir formu-
lierten ,,Plusminusrelation” als tiefstes Funktionsprinzip. Auch in
der Syntonie liegt ein dynamjsches Verhiltnis, ein Wirkungs- oder
Funktionsverhéltnis. Funktion ist hier im weitesten Sinne des
Wortes genommen, begreift also neben der Betriebsphysiologie
(R o ux) auch noch die Entwicklung in sich. Heidenhain (4)
sagt hieriiber (S. 95—96): ,,Erstere gehoren zu dem Haushalt
des tierischen Korpers, zum Okus, und man konnte sie daher
treffend auch als ,,06konomische Funktionen” bezeichnen. Letztere
hingegen liegen der Entstehung und Unterhaltung des Bestandes
der lebendigen Formen zugrunde, und wir werden sie spéterhin
kurzerhand als ,genetische” Funktionen bezeichnen.
Diese Unterscheidung nun ist wichtig und notwendig im Interesse
unseres wissenschaftlichen Systems, aber es ist nahezu selbst-
verstindlich, dass alle Vorginge des Lebens in irgendeiner Weise
in Zusammenhang stehen, indem sie sich gegenseitig bedingen.
Es ist also beispielsweise selbstverstiandlich, dass Stoffwechsel
und Erndhrung eine notwendige Voraussetzung normaler Ent-
wicklung sind. Sehen wir aber von derartigen Erhaltungsfunktio-
nen allgemeiner Natur ab, so zeigt sich im besonderen, dass durch
Arbeit und Ruhe die Gleichgewichtslage der Formen beeinflusst
wird (Roux). Bei vermehrter Arbeitsleistung haben wir eine
aufsteigende Entwicklung, bei Inaktivitit dagegen Involution und
Riickbildung der Formen. Diese Tatsache hiitte fiir sich allein
zu der Schlussfolgerung Veranlassung geben konnen, dass auch
die Gleichgewichtslage der Formen durch besondere physiologi-
sche Zustéinde in dem oben bezeichneten Sinne unterhalten wird.”

Im embryologischen Unterricht sowie auch bei wissenschaft-
lichen Diskussionen pflegte ich darauf aufmerksam zu machen,
wie schwer es ist, die Grenze aufzuweisen, wo spontane Entwick-
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lung (genetische Funktion) aufhért und die 6konomische Funktion
eines Organes beginnt, ebenso wieviel man bei der Entwicklung
dem spontanen Wachstumsimpulse zurechnen soll und wieviel
dem schon einsetzenden Funktionsreiz. Die Schwierigkeit der
Entscheidung ist hier sehr gross, und hiufig ist es ganz unmog-
lich eine Grenze zu ziehen. Beides geht allmihlich ineinander
iiber, fliesst ineinander zu einer Wechselbeziehung, zur Lebens-
funktion iiberhaupt. Nehmen wir z. B. das Einwachsen einer
Blutkapillare in ein Gewebe: Wieviel ist hierbei dem Wachstum
und der Vermehrung der Endothelzellen an der Spitze zuzurech-
nen und wieviel dem Impuls der im Kapillarrohr nachdréngen-
den Blutsdule, die ein Teil der okonomischen oder Betriebs-
Physiologie des Korpers ist? Auchedas Symbol, in welchem ich
das Funktionsprinzip mit dem Strukturprinzip bildlich darstelle
(Fig. 6), zeigt deutlich den innigen Zusammenhang zwischen

Fig. 6.

Funktion und Wachstum, zwischen der Funktion als zeitlich Dy-
namisches und dem Ergebnis der Entwicklung und des Wachstums
als rdumlich Stoffliches, als Form, als Gestalt. Auch das Tertium
comparationis, welches ich aus diesen beiden Prinzipien eruiert
habe, erkennt Heidenhain als G'rundprinzip aller Formgestal-
tung der lebendigen Masse an, das ist die Polaritét. In
,»Formen und Krifte” ist ein ganzes Kapitel der Polaritit gewid-
met. Schon frithzeitig ist Heidenhain darauf gestossen.
Schon in ,,Zelle und Plasma’” spricht er an einzelnen Stellen davon.

Hier will ich aus ,,Formen und Krifte ete.” folgende Stellen
zitieren (S. 114—115):

»Ausserdem steht das Problem der Polaritit in unmittelba-
rem Zusammenhange mit der allgemeinen Vorstellung einer mozr-
phologischen und physiologischen Verfassung der Formen lebendi-
ger Geschopfe, fiir welche ich in der vorliegenden Arbeit die Aus-
driicke Ideokanon und Syntonie geprigt habe.
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Der Begriff der Polaritat ist durchaus allgemeiner Natur.
Von Polaritit kann gesprochen werden, wenn bei einem Tier oder
einer Pflanze der Koérper im ganzen oder eventuell kleinere Teile
desselben (Sprosse, Blitter, Pflanzenhaare, Extremititen, Fiihler,
Taster u. s. w.) derartig gebaut sind, dass eine Strukturachse
festgelegt werden kann, lings deren die hintereinander folgenden
Teile beim Abwandern in der einen Richtung in typisch anderer,
und zwar umgekehrter Weise angeordnet erscheinen als beim Ab-
wandern in der entgegengesetzten Richtung. Polaritit besitzen
alle Tiere mit ausgesprochener Lingsachse, alle Pflanzen mit unter-
scheidbarem apikalem und basalem Pole. Polaritit besitzt ebenso
ein Infusor, eine Darmepithelzelle, ein Leukozyt, aber nicht die
quergestreifte Muskelfaser, denn letztere verhilt sich bei der Ab-
wanderung von einem Ende bis zum anderen und umgekehrt, so-
weit wir bis jetzt wissen, im Prinzip durchaus gleichartig. (Da-
gegen besitzt die Muskelfaser mitunter eine deutliche bilaterale
Symmetrie, vgl. Noniusfelder, S. 371.) Ist Polaritit auf
morphologischem Wege nicht direkt nachweisbar, so ist sie doch
unter Umstianden erkennbar an der Art der entwicklungsphysio-
logischen Produktionen, welche entsprechend den ungleichartigen
Enden der angenommenen Richtungsachse sich typisch verschie-
den gestalten, was insbesondere bei den regenerativen Vorgingen
leicht zutage tritt.

Was die Polaritit bei den Zellen anlangt, so habe ich oben
schon einige Beispiele angefiihrt. In dem vorliegenden Zusam-
menhange mochte ich weiterhin meiner Untersuchungen an den
Amdében gedenken, iiber welche ich in dem ersten Jahrzehnte
unseres Jahrhunderts weitldufige Erfahrungen aufgesammelt
habe. Sie zeigen jedesmal bei geradliniger Bewegung eine aus-
gesprochene ,,Polaritdt”, ndmlich einen verbreiterten vorderen
Abschnitt, welcher sich in der Richtung nach hinten allm#hlich
verjiingt.”

S. 116: ,,Da nun aber die Amoben hiufig die Richtung der
Bewegung wechseln, wobei die Kérperform sich momentan &an-
dert, so zeigt sich, dass diese Art der Polaritat leicht regulierbar
ist, womit ich einen Ausdruck wihle, welcher bei den Bearbeitern
der Entwicklungsgeschichte tierischer Keime eine grosse Rolle
spielt.”

8. 116: ,,Wir haben mithin in der Regeneration eine deut-
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liche Systemfunktion, welche unter dem Bilde der Polaritidt einer
von dem Experimentator beliebig gewidhlten Querschnittebene
hervortritt.”

S. 117: ,,Und somit fillt hier die Richtung der Polaritit der
einzelnen Zelle mit derjenigen des Systems zusammen.,” ,,R a -
monu. Cajal zeigten zuerst, dass das Spitzenwachstum des aus
dem Neuroblastem auswachsenden Axons unter améboiden Ver-
anderungen vor sich geht.”

Polaritit tritt also hier vornehmlich als ,,Richtungsorgani-
sation” auf. Da aber von der Polaritat zu gleicher Zeit der Be-
wegungsbegriff nicht zu trennen ist, so erkennen wir hier den
Ubergang der Bewegung in etwas Festgelegtes, Riumliches, nam-
lich die Richtung. Zeit und Raum, die sich ja auch polar verhal-
ten, gehen hier gewissermassen ineinander iiber, I6sen einander
ab, indem in der Bewegung das zeitlich Veranderliche abnimmt
und das Beharrende aliméhlich iiberwiegt.

Auch wieder an der Welle ist dieser Ubergang des Zeit-
lichen in das Raumliche nachzuweisen. An der Stelle, wo Wellen-
berg in Wellental iibergeht, ist eine Wendestelle, ein ,w0l0g“
griech. Diese Analogie wird noch stirker, wenn man den aus
der gewo6hnlichen Welle entstandenen Divortex, Doppelwirbel be-
trachtet (Fig. 3 u. 3a). Eine gleiche ,,Umwendestelle” befindet sich
auch auf dem Gipfel des Wellenberges oder in der Tiefe der Tal-
sohle. An dieser Umwendestelle, diesem Pol beriihren sich auch
Plus und Minus (Fig. 2). Aber hier diirfen wir in Wahrheit, in der
»,wahren Natur” nie von einem Punkte sprechen. Zum min-
destens miissen es immer z w e i Punkte sein, die diese Umwende-
stelle begrenzen, festlegen. Es ist immer eine Strecke (mathe-
matisch), und zwar in Form einer Kurve/~ oder Doppelkurve ~
(dreidimensional ist es eine Wo6lbung oder Hohlung, ein Schild) 1).
Wiirden wir hieraus — wozu wir leicht verfiihrt sind — einen
mathematischen Punkt machen, so konnten wir daraus niemals
eine Richtung im Raume eruieren, da eine solche erst durch zwe i
Punkte bestimmt ist, oder durch eine Strecke. Dann wire es auch
nicht erkldibar, wie die in der Welle liegende Polaritit zur Rich-
tungsorganisation fiihren kann. Auch der Ausweg, dass man

1y Vergl. das Symbol der ,,Schildkrote” in der indischen Religionsphilo-
sophie und der griechischen antiken Mythologie (Hermes demiurgos!).
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zwischen den ndchsten Punkten dieser Wendestelle oder
-strecke die absolute Mitte, den Mittelpunkt feststellen konnte,
ist nicht gangbar, da dies wohl ged ank1ich moglich ist, aber
nicht in Wahrheit ausfiihrbar. Das (praktische) Interpolieren
fithrt niemals zu einem mathematischen Punkte ohne Ausdeh-
nung, zu einem Nullpunkt, hichstens zu einem sogen. ,,Massen-
punkt”, oder biologisch gesprochen, zu einem ,,punctum saliens”.
Man vergleiche hier wieder Goeth e, der ja in der Polaritiat das
Urphinomen sieht, der in ,,Faust” diesen zu Mephisto sagen lasst:
,,Jn deinem ,,Nichts” hoff’ ich das All zu finden!” Auch kann nur
die Annahme der Gleichheit zur absoluten Mitte, zur Null, .zum
Nichts fiihren, was wieder die absolute Unbeweglichkeit, Starr-
heit, das Tote zur Voraussetzung hitte. Uberall, wo etwas lebt,
wo sich’s bewegt, muss die Iniquitas vorhanden sein. Aber auch
nicht wieder eine Ungleichheit, eine Variabilitit, die zum Chaos
fithrt. In der Polaritit ist immer auch die an de re Seite wirk-
sam, wie im Wellenspiel, die im Rhythmus die Ahnlichkeit fest-
hilt, die zur Ordnung dringt, die eine gesetzmissige Ahnlich-
keit, d. 1. die ,,H armonie” bedingt und so das schafft, was
wir ,,Kosmos” nennen.

Aus der Ungleichheit (,,0ld 1n1qu1ty”) als tiefste Ursache
muss sich auch das Strukturprinzip, die ,,Dimerie”, die Auftei-
lung herleiten. Die Aufteilung, Zergliederung, Segmentierung
tritt bei jeder Wellenbewegung, bei allen Schwingungen leicht auf,
z. B. bei den sechwingenden Saiten in der Physik. Die Differenz,
das ,,differre” bekommt das Ubergewicht iiber das Kontinuum.
Bei Fliissigkeiten ist letzterer Faktor wohl im Begriff der Viskosi-
tat enthalten. Ob man schon in der Physik festgestellt hat, unter
welchen Bedingungen die Unterteilung — Dimerie — einer Welle
statthat, weiss ich nicht. Ich denke mir, dass ausser dem inne-
ren Zusammenhalt (Kontinuitdt, Adhdsion) des Mediums auch
der Grad der wellenerzeugenden Energie eine Rolle spielen wird,
aber auch vielleicht in Form der Plusminusrelation? Ausserdem
diirfte aber noch ein anderer #Husserer Faktor mitbestimmend
sein, ndmlich das Verhalten des angrenzenden, anstossenden
Milieus, das z. B. bei einer gewohnlichen Wasserfliche durch die
Atmosphire gegeben ist. In der wahren Natur gibt es keine ab-
soluten Abgrenzungen, Absonderungen, sondern immer Konti- -
guitdten und Kontinuititen mit Abstufungen, immer eine nach-
barliche Abhingigkeit, eine gegenseitige Beeinflussung, welche
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fiir den Ablauf des Geschehens und fiir die Gestaltung der Dinge
von wesentlicher Bedeutung ist.

Diese Uberlegung muss in gleicher Weise bei der Beurteilung
der Ergebnisse der entwicklungsmechanischen Versuche Platz
greifen. Die anstossenden Teilkorper eines sich entwickelnden,
wachsenden Organismus stehen auch mehr oder weniger in einer
polaren Beziehung zueinander, beeinflussen gich, ,,induzieren
sich”. Unter einem solchen allgemeineren Gesichtswinkel be-
trachtet, werden m. E. die kiinstliche Trennung und vice versa
Vereinigung von ganzen und Teilstiicken sich entwickelnder Or-
ganismen, sowie auch die Regenerationsversuche leichter ver-
standlich. Dabei muss man noch festhalten, dass der Antagonis-
mus in der wahren Natur immer unter dem Bilde der ,,Uber-
kreuzung” in Erscheinung tritt, was sich auch aus der Wellen-
bewegung eruieren lidsst (Lit. Nr. 3a).

Beim Studium dieser grundlegenden Erscheinungen in der
lebendigen Natur driangt sich unwillkiirlich der Vergleich mit
dem Magneten auf. Auch hier kann ich trennen und vereini-
gen unter Erhaltung der polaren Wirkung. Nun weiss man, dass
beim Magnetismus der elektrische ,,Strom” eine Rolle spielt,
also eine F1liesshbewegung der Energie der Erscheinung zu-
grunde liegt, und es nur darauf ankommt, dass dabei das ,,Ge-
falle” der Energie gleichgerichtet ist. Auch Heidenhain
spricht von einem ,,Gefille der Entwicklung”. Uberall, wo etwas
fliesst, muss Iniquitas vorhanden sein. Nur in der sogen.
anorganischen, ,leblosen” Welt wird bei unserer materialistischen
Weltauffassung, bei der uns immer das rechnerisch zu erfassende,
also rationale Molekiil oder Atom, mit Gleichheit be-
haftet, vorschwebt, dieses ausschlaggebende Moment meist un-
beachtet gelassen. (Vergl. hierzu die Arbeiten des Anatomen
Rauber iiber das Wachstum der Kristalle!) Wenn aber jetzt
das Elektron nach den Untersuchungen des englischen Physikers
Tompson auch als eine Energie w elle aufzufassen ist, so ist
der Boden fiir die atomistische Gleichheitsauffassung abgegraben.
Ich stehe auf dem Standpunkte, dass die Iniquitas als ein Urprin-
zip durch die ganze Natur hindurchgeht. Sie ist nur in den an-
organischen, toten Massen relativ weniger hervortretend. Und
dort, wo sie nachzuweisen ist, verkleinern wir, abstrahieren wir
von der Differenz absichtlich, um nicht auf die rechnerische Er-
fassung, auf die Rationalitidt verzichten zu miissen. Dass es sich
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dabei aber immer nur um eine Anndherung an die absolute,
mathematisch-logische Gleichheit handeln kann, wird namentlich
von den theoretischen Physikern geflissentlich iibersehen, oder
es bleibt in den axiomatischen Voraussetzungen ihrer Formeln,
die immer ein Gleichheitszeichen (=), meist auch eine Null (0)
haben, verborgen. Aber wie stark dieser uns von unserer Er-
kenntnismethode aufgedringte Hang zur Herstellung einer Gleich-
heit und einer Trennung wirkt, zeigt die Auffassung von Driesch,
der von ,,a e quipotentiellen” Teilungsprodukten und Systemen
und der Entwicklung ,,in getrennten Reihen” spricht. Die
,,Trennung und Sonderung” auf diesem biologischen Gebiete hat
Heidenhain iiberwunden durch die Aufstellung seiner genia-
len Teilkorper- und Protomerentheorie, welche er jetzt noch durch
die Aufstellung der ,,Syntonie” und des ,,Ideokanons” vertieft hat.
Die ,,Zellstaattheorie” fiel schon im Anfang durch seinen Angriff.

Was nun den Begriff der ,,Potenz” in den ,,aequipotenti-
ellen” Systemen und in der ,,prospektiven Potenz” bei Driesch
anbetrifft, so umschreibt ihn Heidenhain mit ,mégliches
Schicksal”. Dann sagt er dariiber noch folgendes (S. 120—121):
nZweifellos wird die Potenz bestimmt durch die Stammesge-
schichte des Organismus, wobei die Anerkennung der Deszen-
denzlehre in einem allgemeinen Rahmen vorausgesetzt wird. Die
Potenz enthilt mithin eine ,historische Reaktionsbasis”, und in
diesem Sinne ist sie ,,retrospektiv’. Aber sie trigt einen Janus-
charakter an sich, indem sich ihr Antlitz teils nach riickwirts,
teils nach vorwirts wendet.” Und S. 121: ,,Denn vererbt wer-
den offenbar nicht die korperlichen Eigenschaften selbst, sondern
die Formen der Entwicklung.”

Hier mochte ich erinnern an meine Darstellung der Verer-
bung an der Hand des sogen. ,biologischen Dreiecks” (Fig. 5).
Dabei stellen sich sowohl Wachstums- als Fortpflanzungsprodukte
als ,,dhnliche Dreiecke” des urspriinglichen Dreiecks dar. ,,Ahn-
lichkeit”, auch in der Mathematik, ist aber ein Festhalten der
Form bei Aufgabe der Gleichheit, und wir werden auch wieder
an die Ahnlichkeit der in einer Wellenfolge eingezeichneten Drei-
ecke erinnert (Fig. 4). Wenn wir auf das ,,mogliche Schicksal”
(= Potenz bei Driesch) eingehen, so taucht die Frage auf:
»Wer schickt?’” Wenn wir dabei nicht anthropistisch personal
denken, so driangt sich uns hierbei auch unwillkiirlich wieder die
Analogie mit der Fliess- und Wellenbewegung auf, namentlich
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auch wegen der hiufig angewendeten Vergleiche im gewdhn-
lichen Sprachgebrauch und auch in der Dichtkunst. ,,Aus des
Schicksals dunkler Quelle fliesst das wechselvolle Los, heute bist
du stark und gross, morgen wankst du auf der Welle.” ,Das All
fliesst!” Aber die retrospektive Frage des Woher? (causa) und
die prospektive des Wohin? (véiog) existiert fiir es, das Ganze
nicht. Auch Zeit und Raum verschwinden, da diese Begriffe nur
vom erkennenden Subjekt geschaffen sind. Hier sind wir bei den
,,Miittern”, wie sich Goethe in ,,Faust” ausdriickt.

Wir allein, wir ,;Erkennende” grenzen ein Teilstiick des kon-
tinuierlichen fliessenden Geschehens ab, fassen nur dieses Teil-
stiick ins Auge und kommen so zu dem Begriffe eines Ursprungs,
Anfanges und eines Endes, eines Ziels. So nur konnen wir das
Geschehen ,,beurteilen”, d. h. das ,,Ur” aufteilen1), als eine
abgetrennte Einzelgabe des Schicksals erkennen. Das Wort
,,moglich” weist uns auf den Willensakt, auch auf einen Macht-
begriff (,,mogen”, ,vermogen”) hin. Letzteres deckt sich ja mit
dem Konnen in dem Worte ,,Potenz”. Nun ist die Erreichung des
Zieles immer etwas Gewolltes, Erwiinschtes, was wir wieder als
,gut” nehmen, dessen Superlativ das ,,Optimum” ist. An meinem
Schema der Plusminusrelation (Fig. 1) zeigt sich, dass ein
solches Optimum immer im Gipfelbereich einer jeden Reaktions-
kurve liegt inmitten des Normalbezirkes. Algo durchliuft jede
normale Funktion auch einmal diesen bonum- und optimum-Be-
zirk, was bel uns das Urteil-der Zweckmassigkeit und Planmaéassig-
keit veranlassen wird, zumal wir bei uns selbst die zum Handeln
fiilhrende Energie nicht als blinden Trieb, sondern als voraus-
schauenden Willen und Verstand einschitzen. Auch hier also
eine Beimischung des Subjektiven,

Wenn wir nun im Wellenverlauf der Zeit das Jetzt, in
welchem sich das Urteil vollzieht, als festen Polpunkt an-
nehmen — in Wahrheit gibt es kein festes Jetzt! — so teilen
wir den ganzen Entwicklungsvorgang eines Organismus in einen
retrospektiven, historischen Teil (= ,historische Reaktionsbasis”
nach Heidenhain) und in einen nach der Zukunft gerichte-
ten anderen ,,Januskopfabschnitt”, das ,,mogliche Schicksal” nach
Heidenhain, die ,,prospektive Potenz” nach Driesch. Aber

1) Dies ist natiirlich nur als Wortspiel gemeint.
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beide Gesichter oder Gesichte hingen im Januskopf, der auch das
Urphanomen der Polaritidt symboligiert, untrennbar zusammen,
wie der Fluss der Zeit, wie jede Fliess- und Wellenbewegung in
einem Kontinuum, und die wahre Natur, das All ist einem solchen
Kontinuum vergleichbar.

Wir Menschen sind Geschiépfe, die sich von allen anderen
verwandten Tierarten besonders dadurch auszeichnen, dass wir
eine iiberméchtig ausgebildete Grosshirnrinde besitzen. Deshalb
ist auch bei uns die prospektive Fahigkeit, die providentia beson-
ders ausgebildet. Darum ist es verstindlich, dass wir dazu nei-
gen, die prospektive Seite eines ganzen Vorganges, den wir er-
lebten, in den Vordergrund zu driangen. In diesem Weitvoraus-
schauenkonnen liegt auch unsere besondere Fahigkeit und Macht.
Indem wir das Ende, das Ziel (7é05) uns wie kein anderes Ge-
schopf gut vorstellen, errechnen, rationalisieren konnen, kénnen
wir unser Handeln méglichst zw e ckm & s s i g-einrichten. Immer
entscheidet der Er folg und pragt auch retrospektiv das Urteil
iiber Zweckmissigkeit und Niitzlichkeit des Handelns. Nun ist es,
wie wir oben sahen, ausserordentlich schwierig in der Erschei-
nungswelt das Subjektive vom Objektiven zu scheiden. Und dies
muss bei einer Erklarung des Naturgeschehens immer wieder zu-
tage treten. So erscheinen die ,,Entelechie” von Driesch und die
,Planméssigkeit” von J. v. Uexkiill als objektive Faktoren in
der Biologie. Aber diirfen wir in der ,,wahren Natur”, am ,,Ding
und Vorgang an sich”, an den ,,Noumena”, im fliessenden Welt-
geschehen Grenzen ziehen und gleichsetzen? Die wahre Natur
ist ohnegileichen, irrational, grenzenlos, ein Kontinuum. ,,Du
gleichst dem Geist, den du begreifst, nicht mir!” lasst Goethe
den Erdgeist in ,,Faust” sprechen — das Problem der Er-
kenntnis.
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