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Vorwort.

Das Hauptverdienst an der Rettung des Miinzfundes von
Kochtel (estnisch: Kohtla)*) fiir die Wissenschaft gebiihrt dem
Archiologen Herrn mag. phil. Harry Moora, der im Jahrbuch
des Dorpater Estnischen Nationalmuseums iiber die Fundum-
stinde folgendermassen berichtet (Eesti Rahva Muuseumi Aasta-
raamat 1, 1925, 104 f):

Die erste Notiz iiber den in Kochtel am 6. Juli 1923 gemachten
Fund erschien in der Zeitung ,Vaba Maa“ [,Das freie Land“] am 10.

#) Die Olschiefergruben von Kochtel befinden sich in Nordestland
(Kreis Wierland = estn. Virumaa, Kirchspiel Jewe = estn. Johvi), ungefihr
in der Mitte zwischen den Stddten Narva und Wesenberg (estn. Rakvere), vier
Kilometer nordlich von der Reval-Narvaer Eisenbahn.

Kohtla (sprich: Kochtla) ist die estnische (heute offizielle) Namens-
form, Kochtel die deutsche, die auch bei den Russen als offizielle Bezeich-
nung der Ortschaft gegolten hat. Trotzdem Kohtla also heutzutage die
massgebende Namensform ist, empfiehlt sie sich dennoch nicht zum Ge-
brauch in der numismatischen Literatur, da sich in dieser Literatur simtliche
Fundortsnamen des Baltikums in ihrer deutschen (nicht in der estnischen
oder lettischen) Namensform eingebiirgert haben (vgl. z. B. T. J. Arne, La
Suéde et 'Orient, Upsala 1914 = Archives d'Etudes Orientales vol. 8, p. 77—79).
Wer statt Kochtel ,Kohtla“ sagt, der muss auch statt Maxhof (od. Mekshof)
~Miksa“ sagen, statt Wobs ,Vodbsu“, statt Repshof ,Riibise“, statt Ober-
pahlen ,Pdltsamaa“ u. s. w. — eine solche Transponierung wire aber einem
auslandischen Numismatiker auch beim besten Willen nicht moglich, da er
die dazu notigen Nachschlagewerke in keiner Bibliothek auftreiben konnte.
Eine Zusammenstellung ,Mixhof und Kohtla“ hingegeﬁ wire ebenso unnatiir-
lich wie etwa ,Jupiter und Hera* oder ,Mailand und Firenze. '

Herr Konservator N, Bauer (an der Eremitage) macht mich iibrigens
darauf aufmerksam, dass in Kochtel im August 1906 ein kleiner Fund deu t-
scher (13) und angelsdchsischer (4) Minzen gemacht worden ist;
die jlingste Miinze stammte aus den Jahren 1106—1123: vgl Beitriige zur
Kunde Est-, Liv- und Kurlands 6 (1907) 482—484.
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Juli desselben Jahres (Nr. 153, S. 1). Auf diese Notiz hin wandte ich
mich an die Redaktion des ,Vaba Maa® mit einer Anfrage iiber den
Einsender, und wurde an den Chemiker der Kochteler Brennschiefer-
werke Herrn K. Luts verwiesen. Ich fuhr hin und erhielt von Herrn
Luts in freundlicher Weise alle notigen Angaben und Hinweise auf
die in Frage kommenden Finder und sonstigen Personen; dabei ist das
Einsammeln der gefundenen Miinzen bei den Findern und Aufk#ufern
und ihre Ubermittelung an das [Estnische National-] Museum ebenfalls
hauptsichlich das Verdienst des Herrn K. Luts. »

Der Fund kam zutage in den Kochteler staatlichen Brennschiefer-
gruben, ungefihr 1!/; km nordlich von der grossen Reval-Narvaer
Landstrasse, auf frilherem Weidegrunde, der verhiltnisméssig feucht
und mit Birken-, Erlen- und Weidengebiisch (darunter auch einigen
Wachholderstriuchen) bedeckt war. Die Finder waren die Grubenar-
beiter Kaarel Johanson und Marie Meier. Der Fund kam zum Vorschein,
als die oberste Rasenschicht mit dem Spaten abgehoben wurde. Die
Miinzen befanden sich ganz nahe unter der Erdoberfliche, unmittelbar
unter der Rasendecke. Sie gerieten gleich im ersten Augenblick mit
dem Humus durcheinander, aus dem sie erst nachher von den herum-
stehenden Arbeitern herausgesucht wurden. Ein Topf, sonstiges Gefiiss
oder Gewebe, worin sich die Miinzen befunden haben konnten, ist nicht
bemerkt worden; auch ein Stein als Merkzeichen auf der Erdoberfliche
ist nicht vorhanden gewesen. In den Gruben konnte man den Erd-
schichtendurchschnitt der Fundstelle sehen: oben lag eine ungefihr 20 cm
miéchtige torfhaltige Humusschicht (worin sich eben die Miinzen befan-
den), dann folgte eine Schicht Lehmsand und Kies und darunter erst
begannen die Brennschieferschichten.

Der Fund war gleich im Anfang unter die anwesenden Arbeiter
zerstreut worden, mehrere Grubenbeamte haiten einzelne Miinzen ,,zum
Andenken® an sich genommen u. s. w. Die meisten Miinzen besass
der Finder K. Johanson (ungefihr 160 ganze Stiicke und 100 Halften),
ferncr hatte Miinzen gesammelt und aufgekauft ein Knabe namens
V. éepski (nach einigen Angaben ungefihr 200 Stiick); von dem
letzteren, aber auch von anderen Findern, hatte auch der Oortliche
Apotheker Paul Rosenberg Miinzen gekauft (iiber 100). Ausserdem
befanden sich einzelne Miinzen auch in den Hénden von Arbeitern und
Beamten, wo manche auch verblieben sind. Nach allen gesammelten
Daten und auch nach der Meinung der Finder enthielt der Fund iiber
500 Miinzen, nach der Meinung einiger Personen bis gegen 600. Ob-
gleich die Miinzen schon am 5. und 6. Tage nach der Auffindung
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eingesammelt wurden, ist es nicht mehr gelungen, die Gesamtzahl
genau festzustellen.

Die fiir das Museum erworbenen Miinzen wurden, hauptséchlich
unter Mitwirkung von K. Luts, bei den Findern, dem Apotheker und

V. éepski erstanden, wobeli einige Stiicke von einzelnen
Beamten geschenkt worden sind.

Zum Schluss konnte man erwihnen, dass Herr Luts eine der
Miinzen im Laboratorium der Brennschieferwerke analysiert und dabei
gefunden hat, dass sie beinahe ausschliesslich aus reinem Silber bestand.

Zu dem obigen Fundbericht mdchte ich ergiinzend hinzu-
figen, dass Herr K. Luts mich auf die scheinbar unmotivierten
Windungen aufmerksam gemacht hat, die die Landstrasse in
der Umgebung der Fundstelle auf ganz ebenem Boden beschreibt,
und auf den Namen ,Jirve* (= ,See“), den diese ganze Gegend
noch heute fithrt: er mochte daraus schliessen, dass sich dort
frither tatsiichlich ein See befunden habe und dass der Schatz
nicht vergraben, sondern ins Wasser gefallen und im
Schlamm versunken sei; dies wiirde allerdings den merkwiirdi-
gen Umstand gut erkliren, dass die Miinzen sich in einer Tiefe
von weniger als 20 cm unter der Erdoberfliche befunden haben.
Die ganze Frage konnte natiirlich nur durch einen Geologen
entschieden werden *).

Eine Photographie der -Fundstelle findet sich unten auf
Taf. VI (Abb. 47).

*® *
*

Von den urspriinglich iiber 500 Miinzen des Fundes sind
im ganzen 429 in den Besitz des Estnischen National-
museums (Eesti Rahva Muuseam) in Dorpat tibergegangen und
von diesem dem Archédologischen Kabinett der Uni-

*) [Die Fundstelle befindet sich in einer Gegend, die im Anfang der
spitglazialen Zeit vom grossen Peipus-Eissee {iberflutet wurde. Beim Sinken
des Peipusspiegels wihrend “der spit- und postglazialen Zeit schniirten sich
von jener ausgedehnten Wasserfliche kleinere isolierte Wasseransammlungen
ab, von welchen Relikte bis heute erhalten geblieben sein kinunten. Das sehen
wir z. B. im Hiie- und Kalina-Moor, nicht weit von der Fundstelle. — Die oben
erwihnten Windungen der Landstrasse folgen ziemlich genau der Grenze der
spitglazialen Uberflutung, welche Grenze durch eine deutlich ausgebildete
Strandterrasse dargestellt wird, an deren Fuss sich die in der Beschreibung
der Fundstelle erwihnten Sand- und Kiesablagerungen ausbreiten.

A. Tammekann.)
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versitdt Dorpat zur Aufbewahrung {ibergeben worden.
Ausserdem habe ich von den in Kochtel in Privatbesitz verblie-
benen Stlicken am 11. Mai 1925 34 zu Gesicht bekommen und
genau regisiriert (s. den Nachtrag unten S. 98—108); ferner
erhielt ich am 9. April 1926 von Herrn K. Luts noch Stanniol-
abdriicke von 6 weiteren in Privathinden befindlichen Miinzen (s.
u. S. 188—145); endlich wurde mir am 19. April 1926 noch 1 einem
Privatmann gehorende Miinze zur Untersuchung tibergeben (s. u.
S. 141 ff. nr. 123 A, XXXVIII). Somit betrigt die Gesamtzahl der mir
bekannten Miinzen aus dem Kochteler Funde 470 — die halbier-
ten mit eingerechnet. Die Zahl der letzteren ldsst sich
nicht genau bestimmen, denn manchmal fehlt wirklich eine
Hilfte der Miinze (selten mehr!), manchmal nur %/;, 5, /s, Ys
oder gar noch weniger. An Miinzen, bei denen {ber /,, der
Minzfliche fehlt, habe ich im ganzen 149 (= 31,7%, der Gesamt-
zahl) gezihlt (die in Form zweier ungleich grosser Hilften er-
haltene &lteste Miinze nr. 1, 1 ist dabei nicht mit einbegriffen).

Alle mir bekannten 470 Miinzen sind ausnahmslos
kufische Silbermiinzen (Dirhems) aus den Jahren der Hedschra
97 bis 223%), d. h. 7V15/6 bis 837/8 n. Chr. -Geb. Wir diirfen
also mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit annehmen, dass anno
Domini 850 unser Schatz sich bereits an jener Stelle befand, an
der er nach fiiber einem dJahrtausend gefunden werden sollte.

Es folgt hieraus, dass dieser Miinzfund etwa um ein
Jahrhundert dlter ist, als die meisten grésseren in
Estland (und auch in Lettland) zutage gekommenen kufischen
Miinzfunde (Méxhof [estn. Miksa] 1878 — jlingste bekannte
Miinze A. H. 336 = A. D. 947/8, Kawast [Kavastuj 1882 — A. H.
359 = A. D. 969/70, Essemiggi [Aesma] 1845 — A. H. 369 = A. D.
979/80); dagegen ist der kleine, nur etwas iiber 60 Miinzen um-
fassende Fund, der anno 1885 am Peipusufer zum Vorschein
kam, bloss etwa um ein Vierteljahrhundert jinger als derjenige
von Kochtel (letzte Miinze — A. H. 247 = A. D. 861/2).%%)

Die Verteilung der in Kochtel gefundenen Dirhems nach

*) Ein halbierter tahiridischer Dirhem (nr. 217, 428) kann noch um
4 Jahre jiinger sein, stammt aber eher schon aus dem Jahre 219.

*%) A, Mapxoes, Tonorpadis KIagoBb BOCTOYHLIXD MOHETH (CACAHHLCKHXD
u ky$mieckmxs), Cm6. 1910, p. 17 sq. nr. 98; 56 nr. 323; 55 nr. 319; 18 nor.
99, — T. J. Arne, op. c. p. 77 or. 1; 78 nr. 3; 78 nr. 1377 ur. 2. — H. Frank
(s. u. S. XVII Fassn. 3), p. 393 nr. 49; 391 nr. 39; 393 nr. 50.
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Dynastien ergibt durchaus jenes Bild, das wir bei einem so
alten und so grossen Funde erwarten miissen:

Omajjaden® ) . 14 = 3,09,
Abbassiden . . 444 = 94,5%,
Idrisiden . . . 2 = 0,4%,
Aghlabiden . . 2 = 0,4%,
Tahiriden. . . S8 = 1,79,

470 = 100,

Immerhin ist es erwihnenswert, dass der etwas jiingere Now -
goroder Fund von 1920 (die 4 jiingsten Miinzen — A. H.
250 = A. D. 864/5) unter 203 Dirhems nicht nur einen bedeutend
héheren Prozentsatz Tahiriden (24 Stiick = 11, 8%/;) aufweist (was
chronologisch vollkommen verstindlich ist), sondern auch mehr
als den doppelten Prozentsatz Omajjaden (14 Stiick = 6, 9°).
Dagegen sind Idrisiden und Aghlabiden hier {iberhaupt nicht
vertreten **).

Sehr interessant ist die Verteilung der abbassidi-
schen Dirhems unter die 8 ersten Chalifen die-
ser Dynastie: ‘

Kochtel 1923 Nowgorod 1920

9% aller 9 der Abbas-

Zahl Abbas- Zahl siden der ent-

siden spr. Zeit *¥%*)
es-Saffah ##**%y | 13 2,9 2 1,4
el-Manstir . . . . 91 20,5 27 18,8
el-Mahd? . . . . . 70 15,8 8, 125
el-Hadi . . . . . 2 0,5 1 0,7
er-Rasid . . . ... 178 40,1 73 50,7
el-Amin . . . . . 18 4.1 10 6,9
el-Ma’mtn . . . . 70 15,8 11 7,6
el-Mu‘tasim-billah . . 2 0,5 2 1,4

444 = 100Y/, 144 = 1009,

¥) Die erst im J. 133, aber streng nach omajjadischem Typus geprigte
Merwer Miinze nr. 10, 12 gilt dabei als omajjadisch.

#¥*%) P. P. Qacuep [R. Vasmer], Knan rkydudeckmx MoHeT, HaHTeHEHIN B
Hosropome B 1920 r. Hasecrna Poccmiickofi Arxanemun Heropum MaTepralbHOi
Kyaprypm 4 (1926) 242—276.

*#%) Der Nowgoroder Fund enthilt ausserdem noch 3 Miinzen von
el-Watik-billah, 15 von el-Mutawakkil-ala-1lah und 3 von el-Musta‘in-billah. —
Angefangen von el-Ma'min sind die bei Vasmer (p. 243) angegebenen Zahlen
etwas hoher, weil er, nach Zambaurs (Num. Zschr. 37, 119—142) Vorgang, 24
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Was bei dieser Ubersicht sofort in die Augen springt, ist
der Umstand, dass die jiingsten Miinzen keineswegs die h#ufig-
sten sind, und dass andererseits die Zahl der von einem jeden
Chalifen erhaltenen Miinzen auch keineswegs seiner Regierungs-
dauer proportional ist: sowohl Harlin er-RaSid als el-Ma’'miin haben
je 28 Mondjahre regiert, und doch ist Hariin 2!/, mal so stark vertre-
ten wie el-Ma’mf{in, welch letzterer andererseits genau so viel Miinzen
aufzuweisen hat, wie der nur 11 Mondjahre regierende el-Mahdi.

Noch deutlicher wird dies alles, wenn wir die Verteilung
samtlicher Miinzen des Kochteler Fundes nach Jahrzehnten
betrachten #).

Kochtel 1923 Nowgorod 1920
0,

R R

bis A.H.223 einschl.*¥)
97—100 1 0,2 0 0
101—110 0 0 0 0
111—120 2 0,4 0 0
121—130 8 1,7 12 7,5
131—140 22 4,7 5 3,1
141—150 37 7,9 11 6,9
151—160 58 12,3 18 11,3
161—170 67 14,3 16 10
171—180 33 7 16 10
181—190 120 25,5 39 24,4
191—200 75 16 35 21,9
201—210 40 8,5 3 1,9
211—220 5 1,1 4 2,5

221—223 Q%) 0,4 1 0,6 .
470 = 1009/, 160 = 1009/,

aus Ostlichen Prigestitten hervorgegangene und meistens fiir tahiridisch
angesehene Miinzen auch mitzihlt.

wik) [Zy 8. 1X.] Die Miuzen des Thronwechseljahres 136 (4 an der
Zahl) sind dabei simftlich es-Saffah zugeteilt.

*) Miinzen (besonders Fragmente), die zwei oder mehr verschiedenen
Jahrzehnten angehdren kOnnen, sind in dieser Ubersicht stets dem spéate-
sten von ihnen zugewiesen. (Es sind dies: 101—120: 1 Miinze, 131—-150:
4, 141—160: 3, 171—190: 2, 181—200: 3, 191—210: 1, 191—220: 1, 211—230: 1.)

#¥) Der Nowgoroder Fund enthilt ausserdem 43 Miinzen jaus den Jahren
der Hedschra 224—250.

##%) Davon kann eine Miinze iibrigens auch aus den Jahren 224227
stammen (was jedoch recht unwahrscheinlich ist: vgl. oben S. VIII Fussn. 1).
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Es ist dies gerade dieselbe Erscheinung, die R. Vasmer an
dem Nowgoroder Funde von 1920 und an verschiedenen ande-
ren Funden beobachtet hat und die er durch die kolossale Menge
des im zweiten Jahrhundert der Flucht (besonders unter Hardin
er-Rasid) geprigten Silbers erklirt (op. c. p. 269). — Etwas Ahn-
liches habe ich im Jahre 1912 in Frankreich beobachten konnen,
als ich zu meinem Erstaunen gewahr wurde, dass weitaus die
meisten in Kurs befindlichen Silbermiinzen das Bild Napoleons
II. trugen, wihrend das republikanische Silbergeld daneben
ganz in den Hintergrund trat.

Nach den Prigeorten verteilen sich die Miinzen des
Kochteler Fundes folgendermassen:

Kochtel 1923 Nowgorod 1920
Zahl e Zahl Wingen
unzen bis A. H. 223 einschl.

Bagdad-. . . . . 191 40,6 84 52,5
el-Muhammedijja . . 87 18,5 21+1%) 13,8
el Basta . . . . . 30 6,4 6 3,8
Samarqand . . . . 80 6,4 4 2,5
el-Ktfa . . . . . 23 4,9 6 3,8
Baleh . . . . . . 18 8.8 4 2,5
Isbahén . . . . . 13 2,8 5 3,1
Wasit . . . . . . 11 2,8 12 7,5
Zereng . . . . . 11 2,3 4 2,5
Ma ‘din-eS-Sas 8 1,7 — —
Ifrigijja 5 1,1 1 0,6
Nisabtir 3 0,6 3 1,9
el-“Abbasijja 2 0,4 1 0,6
Aderbaigan . 2 0,4 — —
Arminijja 2 0,4 — —
Buchara . 2 0,4 — —
el-Har{nijja . 2 0,4 1 0,6
Herat . 2 0,4 — —
es-Samijja 2 0,4 2 1,8
Segistan . 2 0,4 — —
Tudga . 2 0,4 — —

*) Diese eine Miinze ist am gleichen Ort, aber unter dem eigentlichen
Stadtnamen er-Raij gepragt worden (A, H. 179),
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Kochtel 1923 Nowgorod 1920
0,
zam  Gpallr  zawl  ROE
bis A. H. 223 einschl.

Ard-el-Chair. 1 0,2 — —
ArdeSir Churra 1 0,2 — —
Arran 1 0,2 — —
Dime3q 1 0,2 — —
Faris 1 0,2 — —
Kermén . 1 0,2 — —
Ma‘din Bagunais . 1 0,2 — —
Merw . 1 0,2 2 1,3
Misr 1 0,2 1 0,6
el-Mubaraka. 1 0,2 — —
Qasr-es-Saldm . 1 0,2 — —
er-Rafiqa . 1 0,2 2 1,3
“Ramhormuz . 1 0,2 — —
Medinet-e3-585 . 1 0,2 — -
Surédiq AbraSahr. 1 0,2 — -
Wugta i 0,2 — —
unbest. Ort . 6 1,3 — —
470 = 1009/, 160 = 1009/,

Irgendwelche weitgehende Schliisse lassen sich auf dieser
geographischen Verteilung allerdings nicht aufbauen, denn sie
hingt vor all®m von der chronologischen Verteilung ab: unter
den Omajjaden war die Hauptprigestitte der Chalifen Wasit,
unter den Abbasiden bis etwa A. H. 148 el-Basra und el-Kiifa,
von 148 ab Bagdad und el-Mubammedijja, seit etwa 182 beginnt
ihnen Balch merkliche Konkurrenz zu machen, und unter
el-Ma’'miin (195—218) tritt Samarqand (neben Isbah@n etc.) im-
mer mehr in den Vordergrund.

Von Wichtigkeit ist nur die iberaus geringe Zahl
der afrikanischen Miinzen (Ifrigijja — 5, el-“Abbdsijja und
Tudga — je 2, el-Mubdraka, Wugta und Misr — je 1): im gan-
zen 12 Miinzen (= 2,6 %/, der Gesamtzahl); der Nowgoroder Fund
weist gar nur 8 afrikanische Miinzen auf (= 1,59,: el-“Abba-
sijja 161, Ifriqijja 179, Misr 215). In etwas #lieren Funden da-
gegen, die mit A. H. 190 bis 205 abschliessen, machen die afri-
kanischen Miinzen 50 bis 581/,°/, der Gesamtzahl aus (Vasmer,
op. c. p. 267 sq.). Das plotzliche Schwinden der afrikanischen
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Miinzen in den Funden etwa von A. H. 218 an erklirt Vasmer
dadurch, dass sie unter el-Ma'm@in und seinen Nachfolgern (we-
gen ihres unordentlichen Gepriges) wahrscheinlich systematisch
aus dem Verkehr gezogen wurden*) (op. c. p. 269).

Dass die Zahl der Fragmente und beschidigten
Miunzen (d. h. derjenigen, an denen {iiber /,, der Miinzfliche
fehlty 149 (= 81,79, der Gesamtzahl) betrigt, ist oben bereits
erwihnt worden. Was die Verteilung dieser Fragmente nach
Jahrzehnten anbetrifft, so ergibt diese kein so eindeutiges Bild,
wie wir dies theoretisch erwarten konnten:

Gesaﬁltzahl Zahl der 0/, der Ge-

der Miinzen Fragmente samtzahl
- 97—100 1 0%%) 0
101—110 0 0 0
111—120 2 1 50
121—130 8 4 50
131—140 22 7 31,8
141—150 37 15 40,6
1561—160 58 25 43,1
161—170 67 15 22,4
171—180 33 7 21,2
181—190 120 39 32,5
191—200 75 23 30,7
201—210 40 9 22,5
211—220 5 3 60
221—228 2 1 50

Theoretisch liesse sich erwarten, dass der Prozentsatz der
Fragmente bei den &lteren Miinzen, die also lingere Zeit in Um-
lauf gewesen sind als die jlingeren, tiberall entsprechend grosser
ist, d. h. von Jahrzehnt zu Jahrzehnt gleichmdssig sinkt; in Wirk-
lichkeit aber beobachten wir nach einem starken Sinken in den Jah-
ren 161—180 ein merkliches Anwachsen in den Jahren 181—200,
an das sich dann ein erneutes Fallen anzuschliessen scheint ***).

*) Letzteres bezieht sich freilich nicht auf die Miinzen von Misr (d. h.
el-Fostat), die kein spezifisch afrikanisches Aussehen haben.
*#) Die Milnze Wasit 97 ist allerdings halbiert, aber beide Hélften er-
halten: vgl. oben 8. VIIL
###%) Der Nowgoroder Fund von 1920 enthilt auffallenderweise kein ein-
ziges Fragment.



X1V WALTER ANDERSON BVIL2

An gehenkelten Miinzen ist nur eine einzige vor-
handen: nr. 25, 40 (el-Kiifa 144). Auch (mehr oder weniger
sauber) gelocht sind nur sechs Miinzen*) (= '1,3%): nr. 46,
95 (Bagdad 157), 53, 127 (Bagdad 161), 54, 132 (el-Basra 161),
77, 178 (el-HarGnijja 170), 176, 376 (Bagdad 199) und 795, 406
(Bagdad 204). — Von den Miinzen des Nowgoroder Fundes da-
gegen sind nicht weniger als 11 gelocht (= 5, 49/): Vasmer,
op. ¢. p. 269 sq.

Uber den Erhaltungsgrad der einzelnen Dirhems fin-
den sich im vorliegenden Katalog fiberall zahlreiche Notizen.
Im ganzen kann die Erhaltung des Fundes durchaus als gut
bezeichnet werden, was sich vor allem durch das bekannte deut-
liche und scharfe Geprige der Omajjaden- und der &dlteren Ab-
bassidendirhems (abgesehen von den afrikanischen!) erklirt.

Was die Metrologie anbetrifft, so gibt dariiber die
Durchmesser- und Gewichtstabelle auf S. 126—181
genaue Auskunft. Den grossten Durchmesser (29 mm)
weist der Dirhem von Wasit 111 (nr. 2, 2) auf; den kleinsten
(2t mm), wie auch zu erwarten stand, zwei Dirhems von Bag-
dad 192 (nr. 138, 3827) und 193 (nr. 140, 8385). Das groésste
Gewicht (8, 27 gr) hat die Heckenmiinze Bagdad 148 (?)
(nr. 34, 57); das kleinste — eine geradezu phantastisch nied-
rige Ziffer — der afrikanische Dirhem el-Mubaraka 179 (nr. 88,
197: 1, 44 grl)*),

*

Die Bestimmung der einzelnen Miinzen war manchmal recht
schwierig, da eine sehr grosse Anzahl derselben halbiert oder
sonst fragmentarisch erhalten ist, und infolgedessen bald der
Priageort, bald die Jahreszahl, hiufig genug auch beides fehlt,
und auch die sonstigen Inschriften und Ornamente nicht immer
eine genaue Bestimmung der Miinze ermoglichen. Sehr schmerz-
lich machte sich dabei die Armut der hiesigen Bibliotheken an
neuerer numismatischer Literatur fithlbar: so hatte ich z. B.
weder den Pariser Katalog von Lavoix noch den Londoner des

*) Ich sehe dabei von denjenigen ab, bei denen das Loch nicht zum
Zwecke des Durchziehens einer Schnur durchgeschlagen ist, da es zu klein
ist und sich auch nicht in der Nidhe des Randes befindet.

#%) Von den Fragmenten ist am leichtesten nr. 143, 339 (Medinet
Zereng 181/93 — wahrsch. 183): 0,79 gr.
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Britischen Museums (von Stanley Lane Poole und R. Stuart Poole)
zu meiner Verfiigung ¥).

Gliicklicherweise gelang es mir, fiir den vorliegenden Kata-
log einen Mitarbeiter zu gewinnen, der sowoh! iiber langjihrige
Erfahrung als iiber eine umfassende Kenntnis der einschligigen
Fachliteratur verfiigt: den Konservator der orientalischen Miin-
zen der Staatseremitage in Leningrad (St. Petersburg), Herrn
Richard Vasmer; derselbe hat eine Reihe von schwierigen
Stiicken nach den ihm zugesandten Photographien genauer be-
stimmt und zu vielen interessanteren Miinzen kiirzere oder lin-
gere Kommentare geschrieben, die, wie ich glaube, den Haupt-
wert des vorliegenden Katalogs ausmachen; ausserdem hat er
bei allen Stiicken nachgepriift, ob die bei Markov genannten
Eremitageexemplare in ihrem Aussehen auch wirklich mit den
Kochteler {ibereinstimmen, und Vermerke iiber bei Markov feh-
lende Neuerwerbungen der Eremitage hinzugefiigt. Die Bei-
trige des genannten Gelehrten sind unten iiberall
durch spitze Klammern <>, ausserdem meistens
auch durch die Buchstaben B. V. gekennzeichnet.

Mein Darstellungssystem ist folgendes: bei jedem
Stiicke gebe ich deun Prigeort**), das Jahr (A. H. und A. D.),
die Worte, Buchstaben oder Zeichen oben und unten im Avers-
und Reversfeld, sonstige wichtige Merkmale und die Nummer
der Miinze nach den Katalogen von Ti[esenhausen], Fr{ihn],
To[rnberg], Markov] und Nii[tzel]. ,

Randbeschreibungen gebe ich nur dort, wo der
Rand nicht schon von Niitzel oder Tornberg **#) beschrieben ist,
wo er nicht zu ihren Beschreibungen stimmt oder wo verschie-
dene Randvarietfiten existieren.

Man beachte iibrigens, dass in den Miinzbeschreibungen
sTechts“und ,links“ stets vom Standpunkt des Beschauers
gemeint ist. — Bei der Beschreibung alternierender Avers-
randverzierungen wird diejenige iiber dem Wort (a3 ZU-

#*) Nur im Sommer 1924 und 1925 habe ich diese Kataloge voritber-
gehend im Berliner Miinzkabinett benutzen kdnnen.
*#) Mit dem Zusatz Medinet (,Stadt*), wenn dieses Wort auf der
Miinze steht.
##k)  Tornberg ist bedeutend weniger zuverlissig als Niitzel, so dass ich
mich in Kollisionsfiller immer an die Beschreibung des letzteren gehalten
habe. — Ti, Fr und Ma geben keine Randbeschreibungen.
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erst genannt, bei graphischer Wiedergabe steht sie rechts
(wenn es also heisst, dass sich am Aversrande je dreimal ab-
wechselnd ein griisseres und zwei kleinere Ringelchen bezw.

oo O wiederholen, so befindet sich iiber dem o ein grosseres

Einzelringelchen). — In den Aversrandbeschreibungen wurde
auch der sich nicht selten findende abstehende feine &dus-
serste Kreis berilicksichtigt, den Niitzel (wie auch Tornberg)
unbeachtet ldsst; daher ist unten an vielen Stellen, wo Niitzel
nur zwei Kreise erwihnt, von einem ,dreifachen Kreise (der
dusserste Kreis abseits)“ die Rede.

Das Ziel meiner Miinzbeschreibungen war, dass ein jeder
Leser mit Hilfe der zitierten grossen Kataloge (vor allem des
Tiesenhausenschen und des Niitzelschen) genau {feststellen
konne, was fiir Inschriften und Verzierungen eine jede Miinze
des Kochteler Fundes trigt. Eine genaue Kenntnis aller auf
kufischen Miinzen vorkommenden Randverzierungen ist fiir den
Numismatiker ndmlich von hoher praktischer Bedeutung, da
sie ihm die Moglichkeit gibt, Prigeort und Priagejahr anch
solcher Fragmente genau oder wenigstens annéhernd zu bestim-
men, bei denen eins von beiden oder gar beides fehlt (eben
deshalb ist der Niitzelsche Katalog mit seinen genauen Rand-
beschreibungen fiir den kufischen Numismatiker eins der
wichtigsten Nachschlagebiicher).

Besonders grosse Seltenheiten sind im Katalog
als solche gekennzeichnet; dabei wurde das Priadikat ,sehr sel-
ten“ in der Regel solchen Miinzen erteilt, von denen Herr R. Vas-
mer nicht mehr als 5 Exemplare ausser dem Kochteler nachwei-
sen konnte; bei der Weitschichtigkeit der numismatischen Lite-
ratur mag da natiirlich manche Inkonsequenz mit untergelau-
fen sein.

Auch von den im Kataloge (nach Angaben Herrn Vasmers)
als ,unediert® bezeichneten Stiicken mag das eine oder andere
an einer mehr oder weniger versteckten Stelle bereits publiziert
worden sein (wie sich dies wihrend des Druckes tatsichlich fiir
die irrtiimlicherweise mit dem Pridikat ,unediert” versehenen
Dirhems nr. 81, 186 und 101, 229 herausgestellt hat: vgl. hier-
iiber die Notizen auf S. 124 f). Als unediert bezeichne
ich iibrigens auch solche Exemplare bereits be-
kannter Miinzen, die bisher nicht beobachtete
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Randverzierungen aufweisen (wie z. B. el-Basra 136
und 138: 78, 24. 25 und 20, 27). Als unediert gelten demnach
im ganzen 28 Dirhems: nr. I8, 24. 25 (also 2 Exemplare!); 20,
277 34, 57 58, 148; 59, 149; 85 B, XXXVII; 9% B, XV 121 B,
XIX; 123 A, XXXVIIL; 154, 816; 135, 317; 150, 346; 1562, 348;
156, 855 157, 856; 158, 357; 162, 361; 163, 362; 181, 884
185, 388; 187 A, XXVI; 195, 406 ; 199, 410; 201, 412; 206, 417;
210, 421; 212, 423; 213, 424.

Alle unedierten Miinzen, ausser den fiinf in Privatbesitz ver-
bliebenen (85 B, XXXVII; 90 B, XV; 121 B, XIX; 125 A, XXXVIII;
187 A, XXVI) und drei anderen, auf deren Eigentiimlichkeiten
ich erst nach Fertigstellung der Abbildungsklischees aufmerksam
geworden bin (150, 846; 152, 348; 195, 406), sind auf den
Tafeln am Schluss des vorliegenden Katalogs abgebildet;
ausserdem finden sich dort die Abbildungen von 23 anderen
interessanten oder ritselhaften Stiicken des Fundes *).

Die Anordnungder Miinzen im Katalog geht nach
den 1) Dynastien, 2) Herrschern, 3) Jahren und 4) Prageorten.
Die Miinzen ein und desselben Jahres sind also in der latei-
nischen alphabetischenReihenfolge der Prigeorte
angeordnet, wobei tibrigens (wie bei Tiesenhausen) Medinet-
es-Salam der Kiirze halber tiberall als Bagdad
bezeichnet (und unter B eingeordnet) ist.

Die Numerierung der Miinzen ist eine doppelte,
wobei beide Nummernreihen unabhéingig nebeneinander herlaufen:
1) fette (in Zitaten — kursive) Ziffern bezeichnen die Miinz-
verschiedenheiten (Arten), 2) gewohnliche Ziffern —
die Exemplare. Fragmente, die zu einer im Funde schon
anderweitig vorhandenen Art gehidren k6nnen, sich aber nicht
genau bestimmen lassen, erhalten die im Katalog vorhergehende
Artennummer mit dem Zusatz eines kleinen a oder b; Fragmente,
die unbedingt eine besondere Art reprisentieren, figurieren unter
selbstindigen Nummern; Arten, die erst wihrend des Drucks hin-
zugekommen sind (Nachtrige, S. 98—114 und 138—145), erhalten
die nach chronologischer und alphabetischer Ordnung vorher-

*) Diese Abbildungen sind leider nicht so gut ausgefallen, wie ich
dies gewiinscht hitte: es fehlte nimlich hierzulande an den dazu nétigen
technischen Vorrichtungen. Immerhin geben die Abbildungen von dem
allgemeinen Aussehen der betreffenden Miinzen eine richtige Vorstellung.

*®
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gehende Nummer mit dem Zusatz eines grossen A oder B¥)
(in einem Fall A). — Die Exemplarnummern der in Privatbesitz
verbliebenen 41 Dirhems (S. 98—114. 188—145) sind rémisch und
bilden zwei besondere Serien (I--XXXIV und XXXV-—XLI).

Die Gesamtzahl der im Funde zweifellos vorhandenen
Miinzverschiedenheiten betrigt 237%%) (1—125; 127—142;
144—193; 195—217; 21 A; 54 4; S3A4; 854; 8 B; 86 4; 90 4;
90 B; 110 4; 121 A; 121 B; 1234 14045 160 A4; 17045 171 4
IS74; 1904 196 4; 2004, 214U, 2144 ; 211 B) — also {ast ge-
nau die Hilfte der Gesamtzahl der vorhandenen Stiicke (470). Die
hochste Exemplarzahl weist der Dirhem nr. 46, 90—102
(Bagdad 157) auf, namlich 18 Stiick.

Am Schluss des Katalogs bringen vier Anh#énge noch
die Beschreibungen der kleinen kufischen Miinziunde von
Wolde (spitestens 1922) und von Leal (1924), sowic zweler
in Estland gefundener Einzelmiinzen: einer kufischen aus Enderiba
und einer rémischen Kaisermiinze aus Alexandrien.

Zum Schluss mdchte ich den Kochteler Fund auch in seiner
praktischen Bedeutung charakterisieren — als eine fiir
Estland und Lettland einzigartige Sammlung
omajjadischer und dlterer abbassidischer Miin-
zen, die dem hiesigen Nimismatiker ein geradezu wundervolles
Studien- und Vergleichsmaterial an die Hand liefert. Kufische
Miinzen sind ja hierzulande zu vielen Hunderten gefunden wor-
den, aber erstens fand nur ein kleiner Bruchteil davon seinen
Weg in die ortlichen Museen, und zweitens waren es in der
erdriickenden Mehrzahl spiitere, vor allem Samanidenmiinzen.
Dr. Herman Frank hat vor 18 Jahren ein Inventar simt-
licher in den Museen der ehemaligen russischen
Ostseeprovinzen vorhandenen kufischen Min-
z.e n **% yveroffentlicht (das freilich, nebenbei bemerkt, dusserst

#)  Derselbe Zusatz findet sich bei den Exemplarnummern
der Dirhems 27 4, 30 A und 86 4, 191 A,

#%) Man beachte, dass die Dirhemnummer 726, 291 infolge eines Ver-
sehens ilberschlagen ist: s. unten S. 41 Fussn. -— Die Artennummern 143
und 794 zihlen nicht mit, weil sie mit 770 4 bezw. 190 A4 identisch sein
kdnnen.

F¥%y 1. Frank, Die baltisch-arabischen Fundmiinzen, Mitteilungen aus
d. Geseh, Liv-, Est- und Kurlands 18 (1908) 311—486.



B VIL2 Dm (hdhfenmun/tund von Kochtel XIX

unordentlich gearbeitet ist); und wenn wir darin (p. 315—348)
nachschlagen, so ergibt sich folgendes verbliiffende Bild:

von omajjadischen Miinzen kennt Frank (op. c¢. p. 850 sq.)
im ganzen hochstens 5 Stiick# — in Kochtel sind ihrer
14 zum Vorschein gekommen (davon gehdren jetzt 12 dem Est-
nischen Nationalmuseum):

von Ab-1-‘Abbiis es-Saffall kann er keine einzige Miinze
nennen — aus Kochtel haben wir 13 (simtlich im Museum);

von el-Mansiir kennt er 3 — Kochtel 91 (im Mus. 84);

. von el-Mahdi 10 — Kochtel 70 (67);

von el-Hadi keine einzige — Kochtel 2 (2);

von Harlin er-Rasid 16 — Kochtel 178 (163);

von el-Amin keine einzige — Kochtel 18 (18);

von el-Ma’miin 5**¥) — Kochtel 70 (59);

von el-Mu‘tasim-billah 1 — Kochtel 2 (2);

von idrisidischen und aghlabidischen Miinzen kennt Frank
keine einzige — Kochtel je 2 (2);

von tahiridischen Miinzen nennt er 4 (die aber simtlich
aus einer spiteren Zeit stammen) — Kochtel 8 (5).

Von den 100 Jahren der Hedschra 124 bis 2238 sind in un-
serem Funde unvertreten nur die Jahre 127, 128, 180, 185, 137,
141, 142, 177, 210—217, 219, 221 und 222: und dabei ist es
sogar moglich, dass einige dieser fehlenden Jahre durch jetzt
nicht ndher bestimmbare Bruchstiicke repriasentiert werden (z.
B. das Jahr 219 durch das tahiridische Fragment nr. 217, 428). —
Auf ein jedes dieser 100 Jahre entfallen im Mittel je 4,67 Miin-
zen; die meisten Miinzen hat das Jahr 188 aufzuweisen, nim-
lich 18. . N

Es ist mir eine angenehme Pflicht, hier allen denjenigen
Herren zu danken, die zum Zustandekommen des vorliegenden
Katalogs beigetragen haben. Von Herrn Richard Vasmer,
ohne dessen unermiidliche Hilfe dieses Werk nie und nimmer
seine gegenwirtige Gestalt erhalten h#tte, ist schon oben die
Rede gewesen (5. XV). Gleich an zweiter Stelle muss ich Herrn

*) Eins in Dorpat (Wéasit 122), zwei in Pernau (Ort und Jahr ungele-
sen, doch findet sich bei Frank die Notiz: ,Merwan ?%), zwel zweifelhafte in
Reval (das eine eine barbarische '\Iachblldung, das andere gar von einem
Chalifen ,Ahmad« — ?!1).

*#) Darunter p. 348 nr. 909 (aweifellos v. J. 197, nicht 177).
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Prof. Dr. Heinrich Niitzel nennen, der mir wihrend meiner
kurzen Aufenthalte in Berlin im Sommer 1924 und 1925 die
Schitze des Berliner Miinzkabinetts in liberalster Weise zuging-
lich gemacht und mich vielfach durch miindliche und schrift-
liche Auskunft unterstiitzt hat. Auch Herrn Prof. Dr. Kurt
Regling (am selben Miinzkabinett) bin ich zu warmem Dank
verptlichtet, ebenso den Herren Dir.-Ass. Alexander Zograph
und Konservator Nikolaus Bauer (an der Eremitage).

Von meinen Heimatsgenossen nenne ich zundchst den
Herrn Chemiker Karl Luts in Kochtel, ohne dessen energische
Hilfe die Bergung des Schatzes fiir die Wissenschaft {iberhaupt
nicht gelungen wire (s. oben S. VI{), und dessen Gastfreund-
schaft und Beistand auch ich wihrend meines Besuchs in Kochtel
am 11. Mai 1925 genossen habe; ferner Herrn mag. phil. Harry
Moora (oben S. V); den é&lteren Assistenten des chemischen
Instituts unserer Universitdt Herrn Arno Wilpert, der das
zeitraubende Abwiegen der mehr als vierhundert Dirhems be-
sorgt hat; den Herrn mag. geogr. August Tammekann,
dem ich eine kurze geologische Notiz verdanke (s. oben S. VII);
endlich die Angestellten der Mattiesenschen Buchdruckerei
(besonders Herrn F. Holzschmidt), die es verstanden
haben, mit Hilfe des rithrend kleinen, seit Jahrzehnten nicht
mehr gebrauchten arabischen Schriftkastens der Druckerei die
fir ein solches Werk unumginglich notwendigen arabischen
Texte zu setzen. Trotz der grossten Sparsamkeit an untranskri-
bierten Texten war dabei das Schriftmaterial so knapp (obgleich
man sogar die Verwendung mehr oder weniger arg zerbrochener
Lettern nicht verschmihte), dass alle Druckbogen mit Ausnahme
des ersten in halbe Bogen zerlegt werden mussten, von denen
ein jeder wiederum hidufig genug nur in zwei Druckgingen
hergestellt werden konnte, — und dennoch musste noch manch-
mal zu typographischen Kunststiicken gegriffen werden (so z.
B. wenn ein  aus einer 8 zurechtgeschnitten und ein Doppel-
punkt angebaut wurde). Das kostete natiirlich nicht nur dem
Verfasser, sondern auch den Setzern viel Zeit und Miithe, und
es ist anerkennenswert, dass diese mit den entstehenden Schwie- -
rigkeiten verhiltnisméssig gut fertig geworden sind.

Dorpat, 30. April 1926,
Walter Anderson.



Abkiirzungen.

Br. Mus. == Sfanley Lane Poole, Catalogue of oriental coins in the British
Museum (ed. by Reginald Stuart Poole), 10 vols., London 1875—1890.

Dorn, Inv. = B. Dorn, Inventaire des monnaies des khalifes orientaux et de
plusieurs autres dynasties, 2 fascicules, Saint-Pétershourg 1877. 18S1
(= Collections scientifiques dé I'Institut des Langues Orientales du
Ministére des Affaires Ftrangéres 2. 4).

Er = Miinzen der Eremitage, die nach dem Erscheinen des Katalogs von
Markov (s. u.) und seiner Nachfrige erworben worden sind.

Fr = Chr. M. Fraehn, Numi muhammedani, qui in Academiae Imperialis
Scientiarum Petropolitanae Museo Asiatico asservantur, tomus I (Recensio
num. muh.), Petropoli 1826.

Frahn, De musel Sprewitz. numis = Extrait des Mémoires de I’Académie Imp.
des Sciences de St. Pétersbourg, tome 10 (1826), p. 397—428. 445—530,

Ghalib Edhem = I. Ghaltb FEdhem, Catalogue des monnaies des khalifes
(Musée Impérial Oftoman), Constantinople 1894,

Lane Poole, Khed. Libr. = St. Lane Poole, Catalogue of the collection of
arabic coins preserved in the Khedivial Library at Cairo, London 1897.

Lavoix = Henr Lovotr, Catalogue des monnaies musulmanes de la Biblio-
théque Nationale, 3 vols,, Paris 1887, 1891, 1846.

Ma = A. Mapxoes, HHBEHTAPHBI EKATAJOrB MYCY:IBMANCKEAXDL MOHeTH HMme-
patopckaro dpmuraxa, C.-Ileteplypre 1896 |A. Markov, Inventarkata-
log der muselminnischen Miinzen der Kaiserlichen Eremitage, St.
Petershurg 1896} (mit Nachtrigen).

Nesselmann = G. H. F. Nessclinann, Die orientalischen Miinzen des akade-
mischen Miinzkabinets in Konigsberg, Leipzig 1858.

Nii = [Hewwr. Niitzell, Katalog der orientalischen Miinszen (Konigliche Museen
zu Berlin), 2 Bde, Berlin 1898. 1902.

Hlepnue = P. Hlepyrs, Onmcanie MegaNell m MOHeTH, XPAHSIIHXCS Bb HyMH3-
MAaTHIeCKOMD Kabumerh HMneparoperaro XapbKOBCKAr0 Y HABEPCHTETA,
II: Bocrounbta mouernl, XapbkoBb 1912 [R. Scherzl, Beschreibung der
im Miinzkabinett der Kaiserlichen Universitit Charkow aufbewahrten
Medailien und Miinzen III: Orientalische Miinzen, Charkow 1912].

Ti = B. Tusemaysens, Momernl BoctowHaro xaixudara, CamkrmerepSyprs 1873
(auch mit {ranz. Titelblatt: W. 1%esenhausen, Monnaies des khalifes
orientaux, St.-Pétersbourg 1873).

To = Car. Johy Tornberg, Numi cufici Regii Numophylacii Holmiensis, Upsaliae
1848 (= Kongl. Svenska Myntkabinettet TI).
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Tornberg, Symb. II bezw. IV = C. J. Tornberg, Symbolac ad rem numariam
muhammedanorum: Ex Novis Actis Reg. Societatis Scientiarum Upsaliensis
ser. III tom. 1. 3, Upsaliae 1853. 1862.

Weil = G. Weil, Geschichte der Chalifen, 5 Bde, Mannheim 1846. 1848, 1851
u. Stuttgart 1860. 1862.

Weyl = A. Weyl, Verzeichniss der reichhaltigen Sammlung orientalischer
Miinzen, nebst Miinzen und Medaillen von Europa, Afrika, Amerika,
Asien und Australien des Farsten G ... . .. [= Gagarin], Berlin 1880).

Zambaur, Nouv, Contr. = E. v. Zambaur, Nouvelles contributions & la numis-
matique orientale: Extrait de la Numismatische Zeitschrift vol. 47,
Vienne 1914,

ZDMG = Zeitschrift der Dcutschen Morgenldndischen Gesellschaft.



l. Omajjaden.

Sulaiman.
(96—99 = 715—717.)

1 (1). Wasit 97 (715/6). — Ti 444, Ma 142/3, Nit 461/2. —
Siche Abbildung 1.
Halbiert, aber beide (ungleich grossen) Hilften er-
halten.

Hisam.
(105—125 = 724—743.)
2 (2). Wiasit 111 (729/30). — Ti 557, Fr 59, Ma 218/9,
Nii 547.
3 (8. Wasit 124 (741/2). — Ti 618, To 57, Ma 265/8,
Nii 568/9.

Hisam oder el-Welid II.
(105—125 = 724—743 bezw. 125—126 = 743—744.)

4 (4). Wasit 125 (742/3). — Ti 622, Fr 70, To 58, Ma
270/8, Nii 570/1.
Infolge eines misslungenen Halbierungsversuchs ver-
bogen.

El-Welid I1., Jezid II1. oder Ibrahim.
(125—126 = 743—744 bezw. 126 = 744 bezw. 126—127 = 744.)

5 (). Wisit 126 (748/4), am Aversrand 5 Ringelchen. —
Ti 627, Fr 71, To 59 (%), Ma 275/6, Nl 575.

Uber !/, der Miinzfliche segmentformig weggeschnit-
ten; vom Jahre nur die Einerzahl und ein minimaler Teil
des ¢ erhalten.

1
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6 (6). Wasit 126 (743/4), am Aversrand 7 Ringelchen. —
Ti 627, Fr 71, To 59 (?), Ma 277, Nii 576.
Infolge Halbierungsversuchs verbogen.

6a (7). Wasit (3)12...[126—127=743-—7457)], am Avers-

rand 7 Ringelchen auf dreifachem schwach geperltem Kreise.

Uber 1/, der Miinzfliche mit dem Ortsnamen und der

Einerzahl ist weggeschnitten (vom e ist nur ein Kkleiner

Rest vorhanden). Die Miinze ist der vorhergehenden aui-

fallend #hnlich; die Randverzierung weist uns in die Jahre

126 bis 129. Dieser Dirhem kann demnach
auch unter Merwan II. geprégt sein.

< Dieses Stiick kann Wasit 126 oder 127 sein. Bei

128 wire der Schnorkel von (» neben ¥ zu sehen, 127 kann

es aber wohl sein, denn dort ist der Schnirkel von & in die
andre Seite gerichtet und reicht nicht hoher, als bis zum
Trennungspunkt der beiden auseinanderstrebenden Linien
von ¥ iiber der unteren Ose. 129 dagegen hat am Rande
5 mal je zwei Ringel auf allen 4 Exemplaren der Eremi-
tage; ebenso Br. Mus. I nr. 218, Lavoix I nr. 550, Nii 593,
To 64, Ghalib Edhem nr. 236. Ni 592 beschreibt einen
Dirhem v. J. 129 mit 7 einfachen Ringeln: da dies aber
das einzige Exemplar dieser Art ist, liegt die Vermutung
nahe, dass, trotz Niitzels Angabe, vielleicht doch 127 und
nicht 129 zu lesen ist*). E. V. >

Merwan I1I.
(127—132 = 744—750.)

7 (8). El-Kafa 129 (746/7). — Ti 643, Ma 287, Nii 586.
Halbiert; von der Zehnerzahl nur die anderthalb ersten
Buchstaben erhalten.

8 (9). Wasit 129 (746/7), am Aversrand 5 mal je zwei
Ringelchen. — Ti 641, Fr 78, To 64, Ma 285/6, Nii 593.
17 mm langes Randsegment weggeschnitten, ohne die
Aversrandlegende zu beschidigen.

*) Wie mir Prof. Dr. H. Niitzel freundlichst mitteilt, ist auf der Berliner
Miinze das Wort ,neun® vollkommen deutlich zu lesen; wir haben es dabei
jedoch offenbar mit einer derartigen Seltenheit zu tun, dass sie fiir die Da-
tierung des vorliegenden Fragments kaum in Betracht kommt. W. 4.
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9 (10. 11). Es-Samijja 181 (748/9). — Ti 651, Fr 80,
To 66a (dazu Abb. Tab. XIV), Ma 295, Nii 585.
2 leicht verbogene, sonst wohlerhaltene Exemplare.

10 (12). Merw 1838 (750/1)%), am Aversrande 8 Punkt-
dreiecke auf vierfachem geperltem Kreise (der dusserste Kreis
abseits). — Ma 298, < Lavoix I 583. > — Sehr selten. — Siehe
Abbildung 2.

Halbiert; es fehlt etwa 2/; der Miinzfliche, wobei leider
auch die Zehner- und Hunderterzahl verloren gegangen ist.
<7 Dennoch kann bei der ["Jbereinstimmung mit dem Pa-
riser und dem Eremitageexemplar **) an der Datierung der
Miinze kein Zweifel bestehen. R, V. >

*) Nach dem Vorgang Markovs reihe ich diese Miinze unfer die omajja-
dischen ein, da sie rein omajjadischen Typus aufweist, obgleich sie erst 133,
also unter dem ersten Abbassiden, geprégt worden ist (Lavoix rechnet sie
deshalb als abbassidische Miinze).

#¥) < Das freilich mit einem anderen Stempel geprigt ist. R. V. >

1%



Il. Abbassiden.

Abh-1-"Abbas es- Saﬂ’él_l .
(182136 = 750—754.)

11 (18). Bl-Kfifa 132 (749/50). — Ti 661, Fr 1, To 1,
Ma 1, Nii 612/3.

12 (14. 15). El-Kfifa 183 (750/1). — Ti 662, To 2,
Ma 4, Nii 614.
2 Ex.: nr. 14 heil (aber leicht verbogen), ur. 15
halbiert (vom Ortsnamen nur die letzten 2 Buchstaben
erhalten).

13 (18). ArdeZir Churra 134 (751/2), am Aversrande
3 mal je 3 Ringelchen auf dreifachem Kreise, Reversfeld in drei-
fachem Kreise. — Ti 2760, Ma 9, < Lavoix I 570 >. — Sehr
selten.

14 (17. 18). El-Basra 134 (751/2), Randverzierungen
ebenso. — Ti 667, To 4a, << Er 6a.b (Ma 6 hat am Rande ab-
wechselnd 3 und 1 Ringelchen), > Nii 607/8.

2 Ex.: nr. 17 heil, nr. 18 halbiert (aber Ortsname und

Jahr erhalten).

15 (19. 20). El-Katfa 134 (751/2). — Ti 666, To 4,
Ma 7, Nii 615.
2 Ex., davon nr. 20 etwas verbogen.
16 (21). Ridmhormuz 184 (751/2). — Ti 671, To 6

(dazu Abb. auf Tab. I, irrtiimlich als ,ClL II, 5“ bezeichnet),
< Hr 10a, > Nii 611. — Sehr selten.

#) Vgl. auch oben nr. 10, 12 und unten nr. 27a, 30.
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Vom Rande ein sehr schmales 9 mm langes Streifen-
stiick abgebrochen,

AbQ-1-"Abbéas es-Saﬁ’aI} oder el-Man_sﬁr.
(182—136 = 750—754 bezw. 136—158 = 754—775.)

17 (22. 28). El-Basra 136 (753/4), am Aversrande je

8 mal abwechselnd drei und ein Ringelchen auf dreifachem

Kreise, Reversfeld in dreifachem Kreise. — Ti 685, Fr 7, To 9,
Ma 20, Nii 610.

2 Ex., beide an der einen Seite unregelmissig eckig be-

schnitten (nr.22sehr wenig), ohne die Datierung zu beschédigen.

18 (24. 25). El-Basra 186 (753/4), am Aversrande 6
Ringelchen (abwechselnd je ein kleines und ein grosseres) auf
dreifachem Kreise, Reversfeld in dreifachem Kreise. — (Vgl. Ti
685, Fr 7.) — Unediert. — Siche Abbildung 3.

2 Exemplare (das abgebildete ist nr. 24).

El-Mangﬁr.
(136—158 = 754—775.)

19 (26). El-Basra 138 (755/6), am Aversrande 3 mal je
8 Ringelchen auf dreifachem Kreise, Reversfeld in dreifachem
Kreise. — Ti 693, Fr 9, To 13, Nii 649/50 <C und 2 Ex. der
Eremitage; ein drittes, Ma 26a (p. 918a), mit gleichen Ringeln,
aber nur 2 Kreisen am Aversrande, hat auf der Riickseite den
Namen des Thronfolgers el-Mahdi wie Nii 669 >>.
Halbiert (aber die Datierung bis auf den Schluss des
Wortes ,hundert“ erhalten).

20 (27). El-Basra 138 (755/6), am Aversrande je 3 mal
abwechselnd 3 und 2 Ringelchen auf dreifachem Kreise, Revers-
feld in dreifachem Kreise. — (Vgl. Ti 693, Fr9.) — Unediert. —
Siehe Abbildung 4.

21 (28. 29). El-Basra 139 (756/7). — Ti 700, Fr 11,
To 14, << Er 31a (Ma 380/1 haben am Rande je 3 mal abwech-
selnd 2 einfache und 1 Doppelringelchen), > Nii 651/2.
2 Ex., davon nr. 29 etwas verbogen.

21a (80). Unbekannter Prigeort 13 . .[182—189=
750—757], am Aversrande 8 mal je 8 Ringelchen auf drelfachem
Kreise, Reversfeld in dreifachem Kreise.
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Halbierte Abbassidenmiinze von dem gewdhnlichen
unter Abii-1-"‘Abbas und el-Mansir gebriuchlichen Typus;
der Ortsname (wahrscheinlich el-Basra oder el-Ktifa), die
Einerzahl und der erste Buchstabe der Zehnerzahl fehlen.
— Die Minze kann auch unter Abf-1-‘Abbiés
geprigt sein.

< Folgende Miinzen der Eremitage entsprechen bei-
den Seiten der vorliegenden Miinze: 1) Saffédh: Ardelir
Churra 1384 (2 Ex.), el-Basra 133 (2 Ex.), Gundai-Sabfr 134,
185, el-Kiifa 132 (3 Ex.), 183 (4 Ex.), 184, 135, 1386 (2 Ex.),
Ramhormuz 184, Stig-el-Ahwéz 184; — 2) Manstr: el-
Basra 138 (2 Bx.), Gundai-Sabir 188, el-Kfifa 137, Merw 139
(auf letzterer Miinze lauter Perlenkreise). R.V. >

22 (31—88). El-Basra 1438 (760/1). — Ti 722, Fr 20,
Ma 46 < (Ma 45 ist in el-Kiifa 140 geprigt) >, Ni 658.

3 Ex.: nr. 31 und 32 heil (durch das letztere Stiick ist
in der Nahe des Zentrums mit einem spitzen Instrument
ein ganz kleines Loch durchgeschlagen); das Stiick nr. 33
ist ein unregelméssiges grosses KFragment, bei dem der

~ Ortsname und die Einerzahl bis auf den langen horizon-
talen Schlussstrich weggebrochen ist (der letztere konnte
an und fiir sich auch auf ,146% hinweisen, doch wird Ort
und Jahr durch die Aversrandverzierung und das unten
leere Reversfeld gesichert).

23 (34. 85). El-Ktfa 148 (760/1), Rev. unten ... —
Ti 720, Pr 19, To 22, Ma 47, NU 683/4.

2 Ex.: nr. 34 heil (nur leicht verbogen), nr: 35 halbiert
(es fehlt etwa 2/; der Miinzfliche, Ortsname und Jahr sind
erhalten, aber der untere Teil des Reversfeldes wegge-
brochen; dennoch ist es sehr unwahrscheinlich, dass wir
es mit der seltenen Miinze ohne Punktdreieck Ti 721 =
To 22 Anm. zu tun haben, zu der zudem auch die Rand-
verzierungen nicht stimmen). < Die Hremitage Dbesitzt
eine Miinze ohne Punkte, aber mit gewthnlichen Randver-
zierungen: nr. 47b. R. V. >

24 (36—38). El-Basra 144 (761/2), Rev. unten (w. —
Ti 730, Fr 24, To 23, Ma 52, Nii 660.

3 Ex.: nr. 36 heil (bis auf ein kleines aus dem Rande
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ausgebrochenes Dreieck), nr. 87 und 88 halbiert (aber Orts-
name und Jahr erhalten).
256 (39—41). El-Kifa 144 (761/2), Rev. unten ... —
Ti 727, Fr 23, To 24 (?), Ma 58/4, Nii 685.
8 Ex.: nr. 39 und 40 heil (nr. 40 gehenkelt), nr. 41
halbiert (Ortsname und Jahr erhalten, aber der untere Teil
des Reversfeldes fehlt).

ba. El-Ktfa ,144% (761/2), Miinze Hérin er-RaSids
(geprigt wohl 184 =800/1): s. unten nr, 712, 248.

26 (42). El-Basra 145 (762/3), Rev. unten (U~. — Ti 738,
To 26, Ma 62, Nii 662.

27 (48—45). El-Ktfa 145 (762/8), Rev. unten ... —
Ti 735, Fr 27, Ma 64/5, Nii 686.
38 Ex. (ur. 45 halbiert, aber Ortsname, Jahr und Punkt-
dreieck erhalten).

N

27a (46). El-Basra 14 ... [144—145=761—763).
Unregelmissiges grosses Fragment, das Jahr und der
untere Teil des Reversfeldes weggebrochen; das obige Da-
tum wird durch die Aversrandverzierung (je 3 mal ab-
wechselnd drei einfache und ein doppeltes Ringelchen auf
dreifachem Kreise) und den dreifachen Kreis um das Re-
versfeld bestimmt. Das Stiick ist also wahrscheinlich ein
Exemplar der obigen Miinzen 24, 36—38 oder 26, 42.

28 (47). El-Basra 146 (763/4), Rev. unten o. — Ti 749,
Fr 29, To 29, Ma 68, Nii 664.
Halbiert (Ortsname, Jahr und unterer Teil des Revers-
feldes erhalten).

29 (48). El-Kifa 146 (763/4), Rev. unten .~,. — Ti 748,
Ma 71, Nii 687,
Rand an einer Stelle eckig beschnitten, aber nur ganz
unbedeutend.

30 (49). El-Basra 147 (764/5), Rev. unten o. — Ti 761,
To 32a, Ma 78, Nil 665.
Rand an ein paar Stellen leicht beschidigt.

31 (50). El-Basra 147 (764/5), am Aversrande 5 mal je
2 Ringelchen, Rev. unten o o. — Ti 762, Fr 32, Ma 79, Nii 667.
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31a (51). El-Ktfa 14 ... [141—147 = 758—765], am
Aversrande je 3 mal abwechselnd ein doppeltes und zwei ein-
fache Ringelchen auf dreifachem Kreise, Reversfeld in drei-
fachem Kreis, unten ...
Halbiert: vom Ortsnamen der erste Buchstabe, von
der Jahreszahl gar nichts erhalten. Die obige Datierung
nach den Verzierungen. '

31b (52—54). El1-Kifa (?) 14...[140—147=="757—765], am
Aversrande je 3 mal abwechselnd ein doppeltes und zwei einfache
Ringelchen auf dreifachem Kreise, Reversfeld in dreifachem Kreis.

3 halbierte typische el-Mans(r-Miinzen aus der mitt-
leren Zeit, bei denen sowohl Ortsname als Jahreszahl weg-
geschnitten ist (auf nr. 52 lesen wir noch X.m) (MRS,

auf nr. 53 fehlt davon das s, auf nr. 54 auch das halbe =).

Abgesehen von diesen Datumsresten wird die Zeit der
Miinzen ungefihr bestimmt durch die oben erwihnten Ver-
zierungen; fiir el-Ktfa als Prigeort spricht die Anordnung
der Ringelchen am Aversrande — Doppelringelchen rechts
oben (nicht links oben, wie bei el-Basra). — Man beachte
noch, dass bei nr. 52 und 54 der untere Teil des Revers-
feldes weggeschnitten, bei nr. 58 aber soweit erhalten ist,
dass man sieht, dass er hier leer war.

< Die Riickseite ohne Punkte bei nr. 53 kann einen
allerdings stutzig machen, doch besitzt die Eremitage ein-
zelne Stiicke aus el-Kfifa, die in den folgenden Jahren ge-
prigt sind: 140 (Ma 45, vgl. oben nr. 22, 31—33), 142
(Er 43b), 143 (Er 47b) und 147 (Ma 80). Letztere Miinze
ist auch bei Nii 689 vertreten. Ausserdem besitzt die
Eremitage aber noch 2 Miinzen aus Ardesir Churra v. J.
145 und 146 (Ma 59. 73a), welche keine Punkte im Felde
der Riickseite haben und den Randverzierungen nach genau
passen. Die Doppelringelchen auf der Miinze v. J. 146 sind
zwar nicht alle deutlich, aber dhnliche Miinzen werden noch
an folgenden Orten erwdhnt: J. 144 — Br. Mus. I 28;
J. 145 — To 28, Nii 637; J. 146 — To 80, Ghalib Edhem
nr. 310, wodurch die Doppelringelchen ausser Zweifel gestellt
sind. Da die Kifaer Miinzen ohne Punkte auch Seltenheiten
sind, ist es sehr wohl mdoglich, dass nr. 58 in Ardesir
Churra geprigt ist. R. V. >
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32 (55). Unbekannter Prigeort 14 ... [140—147 =
757—7657?], am Aversrande je 3 mal abwechselnd ein grisseres
einfaches und zwei kleinere einfache Ringelchen auf dreifachem
Kreise (der dusserste Kreis abseits), Reversfeld mit der kurzen
dreizeiligen Inschrift (unten leer) in dreifachem Kreise. —
Siche Abbildung 5. '

Halbierte Miinze, auf der der Ortsname, die Einerzahl
und die Zehnerzahl (bis auf den wenig deutlichen Schluss
&%) fehlt.

< Von den in der Eremitage befindlichen Miinzen
Mansiirs entspricht dem vorliegenden Exemplar genau keine
einzige. Basra 143 hat 3 dicht beieinander liegende Kreise
und rechts oben 2 Ringel (auf dem vorliegenden Stiick
steht rechts oben 1 Ringel). Der Avers der Kochteler
Miinze mit 2 dicht beieinander liegenden Kreisen (sowie
einem etwas weiter abstehenden) und 3maliger Wieder-
holung von oo O entspricht am ehesten noch den Arminijja-
Aversen d. J. 150 und 151; dort sind aber die Buchstaben
nicht so fein, wie auf dem vorliegenden Stiick (auf den
alteren Arminijja-Miinzen sind sie noch fetter), und der
Rev. hat 2 Kreise und nicht 8. Moglich, dass die Koch-
teler Miinze mit 2 nicht zueinander gehérenden Stempeln
geprigt ist. Basra 165 (Ma p. 914, nr. 245a) hat auf dem
Av. 2 Kreise (ohne den dritten etwas abliegenden) und
3 mal co 0. Gut passt der Av. v. Muhammedijja 165 u. 166
(Ma 235 und 247: 2 Kreise dicht beieinander und einer
abseits), nur sind die Schriftziige noch feiner, als auf der
Kochteler Miinze. Diesen Av. haben auch einige Miinzen
aus Balch 186—187 (Ma 501, 514, 536 — letztere auch v.
J. 187 und nicht 189, wie Markov angibt). .

Zum Rev. passen alle Miinzen Saffahs und die Miinzen
Manstirs aus Ardesir Churra 145—146, Basra 137—143,
Gundai-Sabir 138, HaSimijja 139, einige aus Ktfa (die Ere-
mitage besitzt die Jahre 187, 140, 142, 148, 147), Merw 139
(mit geperlten Kreisen), sowie eine Miinze aus ‘Abbiésijja
154 (Veljaminov-Zernov). R. V. >

33 (56). Bagdad 148 (765/6), Rev. unten & — Ti 771,
To 83, Ma 86, Nil 712.
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34 (57). Bagdad 148 (765/6) [?], am Aversrande un-
verzierter Doppelkreis, Randlegende (p. p.): &iwm J»Sf .3X'3 V)

&M) U\*DJ g-‘ﬂ Reversfeld mit der kurzen drelzelhgen In-
schrift in Doppelkreis. — Unediert. — Siehe Abbildung 6.

< Die unsinnige Jahreszahl ,vier und acht und hun-
dert* ist wohl Stempelfehler fiir ,148% — nicht fiir ,184%
weil das Aussehen der Miinze gar nicht zu Harlin passt;
zu den Bagdader Miinzen Manslrs passt es aber auch nicht,
da sie alle*) & oder @& im Felde des Reverses haben.
Die Miinzen von Saffih haben wiederum immer 3 Kreise
um das Feld der Riickseite, wihrend hier nur 2 sind.
Ganz ausgezeichnet passt nur Arminijja und Arran der
Jahre bis 151. Die Eremitage besitzt solche armenische
Miinzen der Jahre 143—148, 150 und 151 und Arraner der
Jahre 145, 146 und 151, deren Revers ganz genau dem
vorliegenden entspricht. Ich halte die Miinze demnach fiir
eine Nachahmung, ,Heckenmiinze“, wie Erman sagt*¥), mit
armenischer Riickseite. &. V. >

36 (58). El-Mubammedijja 148 (765/6), Rev. mit Nen-
nung des Prinzen el-Mahdi. — Ti 773, To 84 (dazu Abb Tab. 1),
Ma 84/5, Nii 690/1.

Vom Rande ist ein winziges Segment weggeschnitten.

36 (59—62). El-Muhammedijja 149 (766/7), Rev. (el-
Mahdl) oben », unten &. — Ti 784, To 87, Ma 97/8, Nii 694/5.
4 BEx., davon nr. 62 unregelméssig halbiert (es fehlt

der Ortsname, die Hiner- und die Hi#lfte der Zehnerzahl).

37 (63.64). Bagdad 150 (767/8), Rev. unten &. — Ti 788,
Fr 40, To 38, Ma 101, Nii 714/5.
2 Ex. (beide leicht verbogen), davon bei nr. 64 eine
Seite eckig beschnitten, ohne die Inschriften wesentlich zu
beschédigen.

37a. E1-Muhammedijja ,150“ (767/8), Miinze El-Ma’mins
(gepriagt wohl 196—205=811—821): s. unten nr. 199, 410.

*) Vgl. jedoch Nii 711 (wo das Feld des Reverses {ibrigens von 3 Kreisen
eingeschlossen ist). W. A.
**) Vgl unten nr. 158, 357.
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38 (65). Bagdad 151 (768/9), Rev. unten &. — Ti 797,
Fr 42, To 43, Ma 106/7, Nii 716/7.
Etwa 2/, der Miinzfliche segmentfirmig weggeschnit-
ten (zusammen mit der ersten Hilfte des Ortsnamens).

39 (66—69). Bagdad 152 (769/70), Rev. unten &. —
Ti 805, Fr 45, To 46, Ma 114, Nii 718/20.
4 Ex., davon nr. 68 leicht verbogen, nr. 69 halbiert
(Ortsname, Kiner- und Zehnerzahl erhalten, aber & wegge-
schnitten).

40 (70). El-Muhammedijja 152 (769/70), Rev. (el-Mahdi)
oben », unten o. — Ti 807, Fr 47, To 47, Ma 117, Nii 703/4.
Etwa !/, der Miinzfliche segmentférmig abgebrochen,
ohne die Inschriften wesentlich zu beschédigen.

41 (71). Bagdad 153 (770), Rev. unten &¥. — Ti 816,
Fr 48, To 48, Ma 119/20, Nii 721/2.
41a (72). Bagdad 15 ... [150—153=767—770¢], am

Aversrande je 38 mal abwechselnd ein griosseres einfaches und

zwei Kkleinere einfache Ringelchen auf Doppelkreis, Reversfeld

mit der kurzen dreizeiligen Inschrift (unten &) in Doppelkreis.

Halbiertes Exemplar, bei dem Ortsname und Einerzahl"

fehlt. An die seltene Miinze von 154 (Ti 827) ist kaum zu
denken.

41b (73. 74). Bagdad 1 ... [148—153=7656—7707]. —

Wie oben.
Zwei Fragmente, welche sich von dem soeben be-
schriebenen nur dadurch unterscheiden, dass bei nr. 73 auch
die Zehnerzah! (ausser dem letzten Buchstaben), bei nr. 74
aber die gesamte Jahreszahl weggeschnitten ist. — Von nr. 73
fehlt iiber '/, der Minzfliche, von nr. 74 etwa die Hilfte.

42 (75—178). Bagdad 154 (770/1), Rev. unten 2&. —
Ti 828, Fr 53, To 51, Ma 125/6, Nil 723/8.
4 Ex.,, wovon nr. 78 halbiert (aber Ortsname und
Jahreszahl fast vollstindig erhalten).

43 (79—81). Bagdad 155 (771/2), Avers unten ¢ o, Rev.
unten 2. — Ti 842, Fr 56, To 53, Ma 136/7, Nii 729/37.
3 Ex., wovon nr. 80 und 81 leicht verbogen.
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A 44 (82). El-Muhammedijja 155 (771/2), Rev. (el-Mahdj)
unten o. — Ti 843, Fr 59, To 54, Ma 138/9, Nii 710.

44a(83). El-Muhammedijja 15...[1564—155=770—7727?),
am Aversrande 5 grossere einfache Ringelchen auf dreifachem
Kreise, Reversfeld mit der gewdshnlichen dreizeiligen el-Mahdi-
Inschrift (I am Anfang der zweiten Zeile, untene) in Doppelkreis.

Fast '/, der Miinzfliche mit der gesamten Jahreszahl
segmentformig weggeschnitten. — An die seltene Miinze
von 157 (Ti 867) ist kaum zu denken. ' )

45 (84—89). Bagdad 156 (772/3), Rev. unten & —
Ti 858, Fr 60, To 56, Ma 143,4, Nii 738/44.
6 Exemplare, wovon nr. 85 und 86 leicht, nr. 87 und
88 stirker verbogen; von nr. 89 iber !/; der Miinzfliiche
segmentférmig weggebrochen (zusammen mit dem belang-
losen Wort ,hundert“).

46 (90—102). Bagdad 157 (773/4), Rev. oben e, unten &.
— Ti 862, To 59, Ma 152/3, Nii 748/53. ’

13 Ex., davon nr. 94 und 95 leicht verbogen (nr. 95
ausserdem am Rande keilférmig gelocht), bei nr. 96 fehlt
ein Segment von etwa !/, der Miinzfliche, nr. 97—102 sind
halbiert, wobei bei nr. 96 bis 98 wenigstens der Punkt
oben im Reversfeld erhalten ist, also an der Identitit der
Miinze kein Zweifel besteht (bei nr. 96 fehlt das Wort ,sie-
ben“ ausser dem letzten Buchstaben, bei nr. 97 die Zehner-
zahl ausser den zwei ersten Buchstaben sowie das Wort
ohundert“, bei nr. 98 der Anfang des Ortsnamens); bei
nr. 99—102 fehit gerade der obere Teil des Reversfeldes,
so dass es sich im Prinzip auch um die seltenere Miinze
ohne Punkt handeln konnte — Ti 860, Fr 63, To 60,
Ma 151, Nii 745/7 —, doch ist letzteres recht unwahrschein-
lich (es fehlt: bei nr. 99 der Anfang des Ortsnamens, bei
nr. 100 der ganze Ortsname und das Wort ,Jahr“ bei
nr. 101 das Wort ,hundert“, bei nr. 102 die ganze Jahres-
zahl ausser dem ersten Buchstaben).

Anm.: Die von Nii 754/6 beschriebene Varietit
(Punkt unter s im Worte der Reversrandlegende zs/-e-ll‘L{J)
weisen folgende Exemplare auf: nr. 90. 92. 98. 95. 99—101.
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47 (103). Bagdad 158 (774/5), Rev. unten 8. — Ti 873,
Fr 65, To 63, Ma 158/9, Nii 759/61.
Halbiert, von der Jahreszahl nur ,acht und“ erhalten.

48 (104—106). Bagdad 158 (774/5), Rev. unten 8#)¥&. —
Ti 874, Fr 66, To 62, Ma 161, Ni 762/5.

8 Ex., davon bei nr. 105 der Rand kaum merklich be-
schnitten, bei nr. 106 etwa !/; unregelméssig segmentférmig
weggeschnitten, ohne die Aversrandinschrift wesentlich zu
beschidigen (bei demselben etwas verbogenen Exemplar
findet sich im inneren Reversfelde rechts oben eine kleine
Vertiefung, von einem Durchbohrungsversuch herriihrend;
an der beschnittenen Stelle sieht man einen kleinen Riss).

48a (107. 108). Bagdad 15...[156—158 =772—775], am
. Aversrande 5 einfache Ringelchen auf dreifachem Kreise, Reversfeld
mit der kurzen dreizeiligen Inschrift (unten &) in Doppelkreis.
2 unregelmissig halbierte und etwas verbogene Exem-
plare: bei nr. 107 fehlt die ganze Jahreszahl, bei nr. 108

der Ortsname und die Einerzahl.
Anm.: Nr. 107 weist auch den oben in der Anm.
Zu nr. 46, 90—102 erwihnten Punkt auf; bei nr. 108 fehlt er.

El'Mahdi.
(158—169 = 775—785.)

49 (109—111). Bagdad 159 (775/6). — Ti 881, Fr 68,
To 64, Ma 167/8, Nii 856/7.

8 Ex., davon nr. 109 heil (nur am Rande ein kleiner
Einschnitt), nr. 110 und 111 halbiert (bei beiden fehlt der
Ortsname, bei nr. 111 auch das Wort ,neun ausser dem
letzten Buchstaben). Bei nr. 111 sind die kleinen Ringel-
paare in der Umrandung fast unsichtbar.

50 (112—116). Bagdad 160 (776/7), Rev. unten e. —

Ti 889, To 68, Ma 175/6, Nii 859/65.
5 Exemplare: nr. 112-—115 heil (bei nr. 114 4 mm lan-
ger Einschnitt am Rande, bei nr. 115 ein winzig schmales,
5 mm langes streifenformiges Stiick weggebrochen), nr. 116
halbiert; bei dem letzteren Exemplar ist die Jahreszahl
ganz, vom Ortsnamen die zweite Hiilfte erhalten, aber der
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untere Teil des Reversfeldes fehlt, so dass wir es mog-
licherweise mit dem selteneren Dirhem ohne Punkt (Ti 888,
Fr 70, To 69, Ma 173/4, Ni 858) zu tun haben.

51 (117). El-Basra 160 (776/7), Rev. unten Ous®. —
Ti 892, To 71 (S. 304), Ma 177, Nii 800/1.

52 (118). El-Muhammedijja 160 (776/7). — To 896,
Fr 71, To 75, Ma 182, Nii 840.
Leicht verbogen; aut der Vorderseite eine, auf der
Riickseite zwei kleine Vertiefungen als Spuren von Durch-
bohrungsversuchen.

53 (119—129). Bagdad 161 (777/8), Rev. unten eo. —
Ti 907, Fr 76, To 79, Ma 188/9, Nii 866/75.

11 Exemplare, davon die 9 ersten heil (nr. 126 leicht
verbogen, nr. 127 am Rande gelocht). Bei nr. 128 ist fast
1/, segmentférmig abgebrochen, weshalb von der Jahres-
zahl nur 3w . .. .. .. af erhalten ist; das von dem etwas
verbogenen Exemplar nr. 129 abgebrochene Segment um-
fasst iiber !/, der Miinzfliche: die Datierung hat gar nicht
gelitten, wohl aber fehlt ein Teil des inneren Reversfeldes
mit dem Punkt.

54 (130—132). El-Basra 161 (777/8), Rev. unten ou=”,
— Ti 909, Fr 78, To 88, Ma 197, Ni 802/3.
3 Ex., wovon nr. 132 am Rande gelocht.

b5 (133—141). Bagdad 162 (778/9), Rev. unten e. —
Ti 918, Fr 81, Ma 205/6, Nii 876/88.

9 Ex., wovon die 8 ersten heil (ar. 139 leicht verbo-
gen, nr. 140 mit 10 mm langem Riss, ohne dass aber etwas
fehlte); nr. 141 halbiert (es fehlen die Worte ,sechzig“ —
ausser » — und ,hundert®).

Bei nr. 138 sieht das Wort ,zwei“ beinahe wie ,fiinf“ aus.

55a (142). Bagdad 16 ... [161—162=777—779], am

Aversrande je 3 mal abwechselnd ein griosseres und zwei klei-

nere einfache Ringelchen auf dreifachem Kreise, Reversfeld mit
der vierzeiligen Inschrift in einfachem Kreis, unten e.

Etwa '/, der Miinzfliche segmentformig weggebrochen;

es fehlt der Ortsname sowie die Einerzahl (ausser dem

Schlussstrich, der, nach der Aversrandverzierung und dem
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riickseitigen Punkte zu urteilen, nur zu den Wortern ,eins“
oder ,zwei“ gehtren kann).

56 (143—145). Bagdad 168 (779/80), Rev. unten ¢. —
Ti 934, To 91, Ma 211/2, Nii 889/92.
3 Exemplare.

b7 (146. 147). Bagdad 163 (779/80), Rev. oben o, un-
ten e @ (Avers- und Reversfeld von Doppelkreisen umgeben). —
Ti 938, Fr 85, To 93, Ma 218/4, Ni 893/6. (Die beiden Doppel-
kreise sind, nach Prof. Niitzels freundlichster Mitteilung, auch
auf den 4 Berliner Exemplaren zu sehen; < ebenso auf den
5 Ex. der Eremitage und bei Ghalib Edhem nr. 463/4 >).

2 Exemplare: nr. 146 heil (nur mit einem 9 mm lan-
gen Einschnitt); nr. 147 halbiert: der Ortsname und die
Jahreszahl (ausser ,hundert“) sind erhalten, dagegen fehlt
ein Teil des inneren Reversfeldes mit dem Doppelpunkt.

58 (148). Bagdad 168 (779/80), am Aversrande je 3
mal abwechselnd ein grosseres und zwei kleinere einfache Ringel-
chen auf vierfachem Kreise (der recht deutlich sichtbare &aus-
serste Kreis abseits), inneres Reversfeld (in Doppelkreis) mit

der Inschrift: ml:"‘l hwy Bale EAVIPESVEN[FAV A PYMS VL

PV 4IRS (a0 I db\g-df am Reversrande 5 kleine Ringelchen.
— Unediert. — Siche Abbildung 7.
Leicht verbogen.
< Der Typ der Riickseite (mit Ausnahme der 1etzten
Zeile) kommt sonst nur in Basra 160—162 (Ti 892, 909;
920 **) mit einem Punkt unten; 921 mit 2 Punkten oben)

vor, wo aber unten noch der Name \yu=<® Muhammed steht.

Die letzte Zeile des vorliegenden Exemplars ist noch nie
vorgekommen. Man konnte sie allenfalls sl (Eiaash (qwa0

Masi Habainaq-alldh lesen. Das Wort habainag oder habnig
oder hibnig bedeutet nach Freytag ,famulus“, aber da es,
wie mir Prof. Krackovskij sagt, nur héchst selten in der
vorislamischen Poesie vorkommt, ist diese Lesart unwahr-
scheinlich. Da sowohl im Worte J}“‘J‘ das N fehlt, als

*) Wenn hier der erste Buchstabe fehlt, so ist dafiir in der Datierung
in der Zahl ,drei“ ein Stibchen zuviel: L).Cb.)
##) Mit Aversstempel Bagdad 162,
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auch beim w von G ein Strich zu wenig ist, ist es wohl

moglich, dass hier irgendwas ausgelassen oder verdorben
ist. Soviel ich aber auch dariiber nachgedacht habe, will
mir keine passende Konjektur einfallen. R. V. >

b9 (149). Tudga (?) 1638 (779/80) (?), am Aversrande 6
Ringelchen auf einfachem Kreise, inneres Reversfeld (in ein-
fachem Kreise) mit der Inschrift: s J;._}H&Uf”‘) ) qup | Qa1 0.
— Unediert. — Siehe Abbildung 8.

< Dies scheint mir, nach der Photographie zu urtei-
len, Tudga 163 zu sein. Vielleicht ist es aber auch moglich

166 zu lesen. In der Eremitage befindet sich eine Miinze
o]

desselben Typus e

—, auf der deutlich sowohl XeQ\3, als

auch das Jahr 166 ;uulesen ist (Ma 258); allerdings weisen
beide Seiten Doppelkreise auf. R. V. > '

60 (150). El-‘Abbéasijja (?) 164 (780/1) (?), Aversrand
und Revers wie oben. — Ti 953, Fr 88, To 96, Ma 226/30, Ni
819/20 —? — USiche Abbildung 9.

< Der Ort ist ganz unméglich zu entziffern. Das
Jahr ist" wahrscheinlich 164. Jedenfalls ist die Miinze
afrikanischen Ursprungs. Miinzen von ‘Abbasijja aus dem
Jahr 164 und von diesem Typus sind in der Eremitage in
10 Varietiten vorhanden (Ti 953), wihrend die Miinzen aus
Ifriqijja alle einen andern Typ aufweisen, ebenso wie auch
die Tudgaer Miinzen des Jahres 164 anders aussehen (Ti 959).
Demnach muss die vorliegende Miinze in “Abbisija geprigt -
sein. R.V. >

61 (151—156). Bagdad 164 (780/1), Rev. unten o. —
Ti 951, Fr 87, To 95, Ma 223/5, Nii 898/901.
6 Exemplare (bei nr. 156 ist ein kleines Dreieck am
Rande ausgebrochen, aber nicht verloren gegangen).

6la (157). Bagdad 16... [162—164=778—781], am Avers-
rande je 3 mal abwechselnd ein grésseres einfaches und zwei
kleinere Ringelchen autf dreifachem Kreise, Reversfeldlegende in

einfachem Kreise: || [ehwy sake | ESVPEVIER AV NI ap Qs
o osagall Kide
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Uber 1/, der Miinzfliche segmentférmig weggeschnit-
ten: vom Ortsnamen ist nur ) erhalten, von der Einerzahl
gar nichts, von der Zehnerzahl nur (» Die Verzierungen
wiirden an sich eine Datierung 159—164 zulassen, aber der
geringe Durchmesser der Miinze (28 mm) spricht gegen die
Jahre 159—161.

62 (158. 159). Bagdad 165 (781/2), Rev. unten 8. —
Ti 966, Fr 90a, To 98, Ma 289/40, Nii 902/3.
2 Ex. (bei nr. 159 vom Rande ein winziges Segment
weggeschnitten).

63 (160). Kermén 165 (781/2), Rev. unten ). — Ti 971,

To 101 (dazu Abb. Tab. II), < Br. Mus. I 114 >, — Sehr selten.
Vom Rande hat einer der Finder einen winzigen,

7 mm langen Streifen weggeschnitten — offenbar um nach-
zupriifen, ob die graue Miinze auch wirklich von Silber sei.

64 (161. 162). El-Muhammedijja 165 (781/2), Rev.
unten ». — Ti 969, Fr 91, To 99, Ma 235, Nii 844/6.
2 Ex.: nr. 161 heil, nr. 162 halbiert (Ortsname und
Jahr erhalten, aber untere Hilfte des Reverses wegge-
schnitten).

65 (168). Aderbaigidn 166 (782/3), Rev. unten el

— Ti 993, To 108 {(dazu Abb. Tab. 1I), Nii 780, < Dorn nr. 140,
Weyl nr. 184 >. — Sehr selten.

66 (164). Bagdad 166 (782/3), Rev. unten . — Ti 984,
Fr 95, Ma 248, Nii 904/5.
Leicht verbogen.

66a (185. 166). El-Muhammedijja 16... [165—166=
= 781—783], am Aversrande je 3 mal abwechselnd ein grosseres
einfaches und zwei Kkleinere Ringelchen auf dreifachem Kreise
(der #usserste Kreis abseits), Reversfeld mit der vierzeiligen In-
schrift (unten o) in Doppelkreis.
Beide Miinzen halbiert; bei nr. 165 fehlt nur das Jahr,
bei nr. 166 auch der Ortsname (von der Jahreszahl ist hier
das Wort ,hundert“ erhalten).

67 (167). El-Muhammedijja 167 (783/4), Rev. oben e,
unten 8. — Ti 1013, Fr 103, To 111, Ma 273, N 849/50.
2
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68 (168). Aderbaigin 168 (784/5), am Aversrande 5
grissere einfache Ringelchen auf Doppelkreis, Reversfeld mit
der vierzeiligen Inschrift (darliber nichts, darunter _axc3) in ein-

fachem Kreise. — <7 Ghalib Edhem nr. 423 (wo aber der Stadt-

name filschlich ,Isbahan“ gelesen ist); ein anderes Exemplar *)

befand sich im Kiewer Funde und gehtrt der Eremitage, ist

aber fiirs erste nur im Manuskript beschrieben. > — Sehr
selten. — Siehe Abbildung 10.

Etwa 1/, der Miinze segmentformig weggeschnitten,

wodurch der Schluss des Ortsnamens (.... p3\s), die Einer-

und die Zehnerzahl (ausser (.») verloren gegangen ist; ebenso
fehlt ein Teil der vierten Zeile der Reversinschrift sowie der
darunter gelegene Teil des Innenfeldes (mit J,;,mj). (Die

Jahreszahl ist durch die Randverzierungen sowie das oben
leere Reversfeld gesichert.)

69 (169. 170). El-Muhammedijja 168 (784/5), Rev.
oben e, unten ® ¥ o, — Ti 1040, Fr 109, To 116, Nii 853/4. < Die
Eremitage besitzt 4 Exemplare dieser Miinze, die alle nach Er-
scheinen von Markovs Katalog erworben worden sind. Das Stiick
Ma 287 ist im J. 188 gepriigt und hat einen ganz andren Typus.
R.V.

- 2 Ex.: nr. 169 heil (nur leicht verbogen), bei nr. 170

fehlt ein Segment von etwa !/; der Miinzfliche zusammen

mit dem Ortsnamen und dem Wort ,acht* (von letzterem
ist nur der Schlussstrich des (> erhalten).

70 (171). Qasr-es-Saldm 168 (784/5), Rev. oben e o
unten &. — Ti 1041, To 117, Ma 293, Nii 833/4.

71 (172). El-“Abbasijja 169 (785) (%), am Aversrande
6 kleine einfache Ringelchen auf Doppelkreis, Reversfeld mit der
kurzen dreizeiligen Inschrift (dariiber &, darunter O :3) in ein-
fachem geperltem Kreise **). — Ti 1068, Fr 115, To 122, Ma 303.
304/6 —?
Die Einer- und Zehnerzahl ist stark verwischt.

*) < Der Rev. (aber nicht der Av.) dieses Kiewer Exemplars ist mit
demselben Stempel gepriagt wie derjenige des Kochteler Stickes. R. V. >
#%) Auf dem Aversfelde versireut sieht man mehrere grissere oder kleinere

Punkte, unter dem <\ in rQsJ«b\” drei kleine buchstabendhnliche Zeichen.
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- < Die Eremitage besitzt folgende el-‘Abbasijja-Miinzen

mit dem Rev. —i_ in geperltem Kreise: 161 (Av. 1 Kreis

und 6 Ringel), 162 (Av. 1 Kreis und 5 Ringel), 166 (Av. 2
Kreise und 6 Ringel: 2 Exemplare), 169 (Av. 2 Kreise und
5 Ringel: 1 Ex.; 2 Kreise und 6 Ringel: 4 Ex.). Nach den
in der Eremitage vorhandenen Exemplaren kommt jedenfalls
nur 166 *) und 169 in Betracht. Welches von diesen zwei
Jahren das richtige ist, vermag ich nach der Photographie
nicht zu entscheiden. Die vier Miinzen d. J. 169 entsprechen
den Nummern Ma 803, 304, 806, 280. Letztere Miinze wurde
von Markov dem Jahre 167 zugeteilt. E. V. >

72 (173). Bagdad 169 (785) (?), am Aversrande 6 ein-
fache Ringelchen auf dreifachem Kreise, Reversfeld (oben leer) mit
der vierzeiligen Inschrift in einfachem schwach geperltem Kreis. —
Ti 1058 oder 1060 — ? — Sehr selten. — Siehe Abbildung 11.

Halbiert: von der Jahreszahl sind nur die zwei ersten

Buchstaben des Wortes ,neun“ erhalten, von dem Revers-

felde nur der obere Teil (mit den ersten zwei Zeilen). —

Gegen das Jahr 159 sprechen die Randverzierungen und der

zu kleine Durchmesser der Miinze (24 mm), gegen die Zuteilung

an el-Hadi die Randverzierungen und das Fehlen des Vad oben

"im Reversfeld.

< Von Bagdader Miinzen d. J. 169 mit dem Namen

el-Mahdi sind nur 3 Stiicke bekannt: Nesselmann p. 32 nr. 85,

‘mit der vierzeiligen Legende im Felde der Riickseite (Ti 1058),

Dorn Inventaire p. 15 nr. 169, unten & (Ti 1060) und To 118

A}
mit ——x (Ti 1059, Abb. Tab. II). Uber die Ringel der Vor-

I

(& W

derseite ist bei den beiden zuerst genannten nichts gesagt. Da
sich die von Dorn beschriebene Sammlung nicht mehr an
Ost und Stelle befindet und scheinbar verloren gegangen
ist, konnte ich das Exemplar selbst nicht in Augenschein
nehmen. Tornberg sagt aber, dass auf seinem Exemplar
am Rande des Av. 6 mal o steht **), was zur Kochteler Miinze

*) Auch dieses Jahr kommt in Wegfall, da man bei genaner Untersuchung
der verwischten Einerzahl sieht, dass sie auf ein deutliches & ausgeht. W. 4.
#*%) Freilich auf einem Doppelkreise. W. 4.
2%
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passt. Es ist also sehr wahrscheinlich, dass die andren
beiden Varietdten sich nur im Rev. unterscheiden, aber die
gleiche Vorderseite haben. — Die Bagdader Milnze Ma 309
ist nur irrtiimlich dem Jahre 169 zugewiesen: das dJahr
darauf ist ganz deutlich 164 zu lesen. R. V. >

73 (174). El-Harlnijja 169 (785), am Aversrande je
3 mal abwechselnd zwei kleinere und ein grisseres einfaches
Ringelchen auf Doppelkreis, Reversfeld in einfachem Kreise
mit der den Prinzen HarGn erwihnenden Inschrift: '\f&ggig,aoff

&4.;(/'.& I wmjdlﬂoi o | Q))\/'Q’ 2&;/0' Lo | sagall &M\sn.
— << Br. Mus. I 183, Lavoix I 787. > — Sehr selten. — Sieche
Abbildung 12.
< Das oberste Wort der Reverslegende ist auf der
Photographie nicht mit Sicherheit zu bestimmen. Es konnte
ebenso gut r,\st:].gi Ibralim wie 5‘-’*"*"’]“ Arminijja gelesen

werden. Tiesenhausen nr. 1051 und 1076 beschreibt Hartina-
bader Miinzen aus den Jahren 168 und 169 mit — S

Beide Miinzen sind auch in der Eremitage vertreten. Auf
beiden steht sehr deutlich Armindjja. Auf zwei Miinzen aus
el-HarGnijja 170, die unter el-Hadi geprigt sind und sich in
der Eremitage befinden, steht oben Ibrdhim, unten Gerir (Ti
1099). Unsere Minze el-HarGinijja 169 ist sowohl vom sehr
zuverlissigen Lavoix als auch von Lane Poole beschrieben.
Beide kannten auch Ibrdhim-Miinzen (Lavoix I 743, Br. Mus.
I 139). Ich glaube nicht, dass sie sich beide versehen haben
oder Arminijja ohne Fragezeichen geschrieben hitten, wenn
die Lesung zweifelhaft wire. Demnach ist auch auf dem vor-
liegenden Exemplar nur die eine Lesung Arminijja zuldssig.

Die Bemerkung Tiesenhausens iiber die geographische
Lage el-Harfinijjas (S. XXXI: ,an der Grenze von Syrien und
Mesopotamien“) stimmt iiberein mit der Angabe Jiqiits
(IV 945), wonach el-Har@nijja in der Néhe von Mar‘as lag, im
Grenzgebiet Syriens o\l pe2ils, und von Hartin erbaut
worden ist, nach einigen Nachrichten im J. 183, nach andren
zu Lebzeiten el-Mahdis. Istachri (63) berichtet, dass el-Har-
nijja im westlichen Teil des Lukkdmgebirges (Antitaurus)
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und (68) weniger als eine Tagereise von Mar‘as entfernt
war (vgl. Ibn Hauqal 121, 127). Diese (Gegend gehdrte zur
Zeit Abtllfidas zum Konigreiche Klein-Armenien (ed. Reinand
et de Slane 285; Le Strange, The lands of the Eastern
Caliphate 1830).

Wie die Miinzen lehren, hat ein el-Har{inijja im II. Jahrh.
d. H,, genauer i. d. J. 169—170, zu Armenien gehort. Ausser
den soeben erwihnten Fillen, wo auf Miinzen aus el-Har{inijja
das Wort Arminijja vorkommt, zeigt das auch der Um-
stand, dass die Namen dreier aufeinander folgender arme-
nischer Statthalter auf Miinzen von el-HarGnijja und Harfina-
bad genannt sind.

Chuzaima ibn Chazim (vgl. auf unserer Miinze unten:
Chuzaima) wurde nach Ghewond (russ. Ubersetzung v. Pat-
kanjan 112) von el-Hadi zum Statthalter von Armenien
ernannt. Sein Name erscheint auf Hardinabader Miinzen
d. J. 169 (Ti 1077) und auf Miinzen von el-Harinijja 169
(Ti 1088, Lavoix I 737). Sein Nachfolger in Armenien war,
nach Ja‘qibi (Hist. II 515), Jasuf ibn Rasid es-Sulemi. Den

Namen gj.m_,g Jasuf finden wir auf Miinzen von el-Har{inijja

v. dJ. 170 (Lavoix I 744, Ma 321). Ja‘qiibl behauptet zwar,
dass diese beiden Statthalter erst von RaSid ernannt wurden,
aber da Ghewond, der nur Chusaima nennt, diese Ernennung
dem el-Hadi zuschreibt und auf allen erwéhnten Miinzen ent-
weder el-Mahdi oder el-Hadl genannt ist, wird diese Angabe
Ja‘qlibis wohl auf einem Irrtum beruhen. Der dritte Statthalter
Armeniens, der uns hier interessiert, ist Jezid ibn Mazjad ibn
Z#’ida e%-Saibani (Ja‘qfibi Hist. IT 5151.), dessen Name auch
auf el-Har{inijja-Miinzen der Jahre 169 und 170 (Ti 1090, Br.
Mus. I 140) erscheint. Die Nennung seines Namens auf
Miinzen v. J. 169 liesse sich dadurch erkliren, dass man
annimmt, er babe schon unter seinen Vorgingern einen
administrativen Posten in dieser Gegend bekleidet.

Wie gesagt, ist die Tatsache, dass Armenien auf Miinzen
von el-Héar(nijja und Harinabad genannt wird, nicht zu be-
zweifeln. Die Frage ist nur die, ob das el-Harfinijja der Miinzen
mit dem el-Har{inijja der Geographen identisch ist.

Jaqlit (I 220) unterscheidet zwei Armenien: das
grosse el-kubrd und das kleine es-sugrd. Gross-Armenien ist
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die Gegend von Childt (am Wansee), Klein-Armenien —
die Gegend von Tiflis. Nach andren Nachrichten, meint Jaqfit,
gibt es drei Arminijja’s. Ebenso Ja‘qlibi (Geogr. 364):

1) Debil, Qaliqala, Chilat, Sim34t, es-Sewad ;

2) Berda‘a, el-Bailagin, Qabala, Bab-el-Abwab;

8) Gurzan, Tiflis, Mesgid Di-1-Qarnain.

Nach einer andren Version, die sich ausser bei Jaqt
noch bei Ibn Chordddbeh (122) und bei Ibn-el-Faqih (286 £.)
vorfindet, gab es vier Arminijja’s:
1) es-Sisagn, Arran, Tiflis, Berda‘a, el-Bailagan, Qabala,
Sirwéan ;

2) Gurzan, Sugdabil, Bab-Fairfiz-Qobad, el-Lakz;

3) el-Bosfurgan, Debil, Sirdg Tair, Bagrewend, en-Ne-
Sewi;

4) Sim3at, Chilat, Qaliqald, Argis, Bagunais.

Die westlichste Gegend, die von allen Autoren als zu
Armenien gehorig betrachtet wird, ist Qéliqald (Istachri 188,
Mugaddasi 374, Qodama 246, Ibn Chordadbeh 174). Istachrl
(188) zihlt zu Armenien noch Majjafariqin und Arzen, welche
nach Qodama (246) zwei aparte Bezirke bildeten. Nach Ibn
Chordadbeh (95) gehorte Majjafariqin zu Dijar Rabi‘a, nach
Mugaddasi (187) gehorte es zu Dijar Bekr, Ibn Ruste (106)
zihlt Majjafariqin und Arzen zu el-Gezira (Mesopotamien). An
einer andren Stelle rechnet er aber Arzen zu Armenien (p. 98).

Der westlichste Punkt von allen hier erw#hnten ist
Simsat (nicht mit Sumaisit zu verwechseln). Ibn Chor-
dadbeh betrachtet scheinbar (p. 123) auch noch Hisn Zijad
als zu Armenien gehorig. Aber alles, was westlich davon
liegt, gehorte zweifellos nicht mehr zu Armenien. Schon
Sim¥at wird von Ibn Ruste zu den Tugfir-el-Gezira,
also zu Mesopotamien gerechnet (p. 106). Von Hisn Zijad,
welches moglicherweise zu Armenien gehorte, bis Maras
ist es nicht mehr weit, und el-Hartnijja lag nur eine Tage-
reise westlich von Mar‘a8. Mar‘a5 gehorte zum Mesopota-
mischen Grenzgebiet (Tuglr-el-Gezira: Ibn Ruste 107, Jaqit I
927). Es ist bekannt, dass die 38 Provinzen Aderbaigan,
Armenien und Mesopotamien &fters einem gemeinsamen
Statthalter unterstellt waren. Demnach ist es moglich, dass
auch unser el-Hér(nijja manchmal demselben Statthalter ge-
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horchte wie Armenien, da doch die Grenzen bekanntlich
ziemlich stark schwankten. Immerhin ist es aber unwahr-
scheinlich, dass der Name einer Provinz auf Miinzen einer
Stadt erwidhnt wird, welche nicht zu dieser Provinz gehort
hat. Theoretisch wire das nur dann moglich, wenn die 3
Provinzen Aderbaigin, Armenien und el-Gezira zusammen als
eine grosse Statthalterschaft den Namen Arminijja gefiihrt
hétten. Soviel ich weiss, ist das aber nie der Fall gewesen,
und auch dann wire noch der Beweis zu erbringen, dass
el-Hartnijja manchmal zum Mesopotamischen Grenzgebiet
gehort habe.

Die Miinzen von el-Héar@nijja und Har(nabad mit dem
Namen Arminijja im Felde des Reverses bringen uns andre
Fille in Erinnerung, wo auf Miinzen eire doppelte Angabe
geographischer Bezeichnungen stattgefunden hat. Ich kenne
folgende Fille:

Merw 81 (Ti 294, Lavoix I 204), im Felde des Av. unten

_in Pehlewischrift Mara ;

Bagunais 160 (Lavoix I 697 pl. IV), Rev, ¥———=;

Rev, V" =+

Medinet AbraSahr 193 (Ti 1548, Nii 958), Rev. do.;
Y
Medinet Balch 192 (Ti 1515, Nii 1014), Rev. —_ ?
ARw O] 5’
N Jm
Herat 192 (Ti 1519) Rev.

Qrw () el
- . s\
Arminijja 267 (Ti 2048), Rev. —— ;
zxcoj;
" 270 (Nii 1548), Rev. do.;
" 277 (Ti 2097, Nu 1549. 1550), Rev. do.;

Berda‘a 277 (Ti 2100, To 485), Rev. do.

‘**9

Ausserdem kennen wir noch eine ganze Menge Miinzen
mit den geographischen Bezeichnungen el-‘Irdg, el-Magrib
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und el-Masrig unten im Felde des Averses, je nachdem
in welchem der drei betreffenden Landstriche die be-
treffende Prigestitte sich befunden hat. Die letzteren
drei Beispiele passen aber nicht her, weil hier der Name
der grossen Landschaft sich im Felde des Averses be-
findet. Das Wort el-‘Irdg kommt auch nur auf Gold-
miinzen vor. Alle drei Bezeichnungen trifft man auch nur auf
Miinzen von el-Ma'mi{in, und zwar aus den ersten 10 Jahren
seiner Regierung. Auf allen dlteren Miinzen, wo eine zwie-
fache Bezeichnung der Herkunft der Miinze stattgefunden
hat, befindet sich der zweite geographische Name (mit einer
Ausnahme: Merw 81) immer im Felde des Reverses und
bildet immer eine Wiederholung oder Erklirung des Orts-
namens, welcher in der Randlegende des Averses gegeben
ist. Wenn man folglich nach der Analogie mit den andren
derartigen Miinzen des betreffenden Zeitabschnittes urteilt,
so muss Hariindbad, und auch el-Harinijja, identisch sein mit
dem Priigeort ,Arminijja“. Unter dem Namen Arminijja auf
Miinzen versteht man meistens die Hauptstadt dieser Land-
schaft, Debil. Demnach wire zu erwarten, dass auf unsren
Miinzen dem Arminijja der Riickseite — in der Randlegende
der Vorderseite nicht el-Har{nijja und Hartindbad, sondern
Debil entsprechen miisste. Es folgt daraus, dass in den
Jahren 168—169 die Prige von Arminijja sich nicht in
DeDbil, sondern in Harindbad befunden hat, und in den Jahren
169—170 in el-Harfinijja. Oder Har{indbad, el-Hartnijja und
Debil ist alles ein und derselbe Ort. Sehr interessant ist
es, dass die Reihe der bisher bekannten Miinzen von
Arminijja mit dem Jahre 168 aufhért und erst im Jahre
172 von neuem anhebt. Harfindbader Miinzen gibt es nur
aus d.J. 168 und 169 und el-Har{inijja-Miinzen nur aus d.J.
169, 170 und 171. Beide Miinzhofe prigen in spéteren
Jahren iiberhaupt nicht mehr. Ich wire geneigt, an eine
Uberfithrung des armenischen Miinzhofes aus Debil nach
Hartinabad und von hier nach el-Harinijja zu glauben, also
nach zwei neuerbauten Stiadten. Die Griinde fiir solch eine
Uberfithrung konnten dreifacher Natur sein: 1) technische
Griinde, 2) Unruhen in Armenien — in beiden Fillen ist
eine Uberfiihrung des Miinzhofes nach jedem beliebigen Orte
des Chalifates denkbar, nur nicht an die byzantinische
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Grenze —, 3) — und das ist der einzige Grund, der die Re-
gierung veranlasst haben konnte den Miinzhof ins Grenz-
gebiet zu versetzen -— die Notwendigkeit einen Miinzhof in
der Nihe des Kriegsschauplatzes zu. haben. In letzterem
Falle ist es aber unwahrscheinlich, dass gerade der armeni-
sche Miinzhof dahin versetzt worden wire, denn gerade in
den 8 Jahren, auf die es hier ankommt, wurden die arabi-
schen Grenztruppen nicht, wie sonst hidufig, von den arme-
nischen Statthaltern befehligt. Im J. 168 filhrte den Ober-
befehl iiber die gegen Byzanz kimpfenden Truppen °Ali
ibn Sulaiman, der Statthalter von el-Gezira und Qinnesrin,
welcher von sich aus den Jezid ibn Bedr einen Kriegszug
unternehmen liess (Tabart III 521). Im J. 169 befehligte
Ma‘jaf ibn Jahjd und gekdmpft wurde bei el-Hadat (Tabari
IIl 568). Endlich — und das ist fiir die ganze Frage ent-
scheidend — berichtet Tabari (IIl 604), dass im J. 170 unter
Harlin das ganze Grenzgebiet et-Tuglr von der Statthalter-
schaft el-Gezira und Qinnesrin (von Armenien ist gar nicht
die Rede) getrennt und eine neue Statthalterschaft el-*Awasim
gegriindet wurde.

Es ist demnach &usserst unwahrscheinlich, dass man
in el-Harfinijja im syrischen Grenzgebiet Miinzen mit Nen-
nung Arminijja’s geprigt hétte, oder auch Miinzen mit den
Namen armenischer Statthalter. Die Nennung aller dieser
Namen auf Miinzen in el-Hir(nijja beweist, dass man
unter el-HartGinijja auf Minzen eine andre
Stadt verstehen muss, eine Stadt, die sich in Ar-
menien befand, aber von den arabischen Geographen un-
erwihnt gelassen worden ist. Der Ortsname el-Har(inijja
scheint tiberhaupt ziemlich gebriuchlich gewesen zu sein,
denn Jaqlit (IV 946) erwidhnt noch einen andren Ort dieses
Namens — einen Vorort von Bagdad. Der Ort Hardnébad,

- wo doch auch geprigt wurde, wird von den arabischen
Geographen ja auch nicht erwidhnt; und in derselb&én Lage
befinden wir uns gegeniiber el-Har{inijja. R. V. >

7¢ (175). Unbekannter Prageort 16... [162—169
=778—785], am Aversrande 5 kleine Ringelchen auf dreifachem
Kreise, Reversfeld mit der gewdohnlichen vierzeiligen Inschrift

(darunter &) in einfachem Kreis. — Siehe Abbildung 13.
PAd
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Halbiert (auf der Riickseite, von der die linke Hilfte
erhalten ist, zwei wie von einem spitzen Nagel herriihrende
Vertiefungen) ; Ortsname und Jahreszahl (ausser dem belang-
losen Schluss %) fehlt*). — Es liesse sich etwa an Armi-
nijja 166 (782/8) denken (Nii 787, sehr selten!).

< Die Kombination: Rev. vierzeilige Inschrift, oben
nichts, unten &, um das Feld ein Kreis; Av. am Rande 3
Kreise und 5 Ringel kommt auf in der Eremltage befind-
lichen el-Mahdi-Miinzen nicht vor.
Die entsprechende Riickseite haben folgende Miinzen:
Bagdad 165, 166 (Av. 3 Kreise und 4 mal je 2 Ringel),
” 167 (Av. 8 Kreise und 4 Doppelringel),
Kermén 167—169 (Av. 2 Kreise und 5 Ringel),
Qasr-es-Saldm 167 (Av. 8 Kreise und 4 Doppelringel).
Die Vorderseite mit 3 Kreisen und 5 Ringeln, die
unter el-Mansiir (Bagdad 156, 157, 158, el-Muhammedijja
154, 155) und er-Ra%id (Bagdad 188, Balch 192, el-Mu-
hammedijja 182, 188, 189, er-Rifiga 188, Zereng 177,
178, 179, 188, 185, 187) bhéufig vorkommt, wird auf
Miinzen el-Mahdis nur sehr selten angetroffen. Ausser
el-‘Abbaésijja-Miinzen, die ja leicht erkennbar sind und auf .
denen die Kreiszahl schwer mit Bestimmtheit angegeben
werden kann, haben diesen Avers nur die Miinzen el-Jemama

165 (Rev. unten J.:;5 Ti 970 Taf. III 11, Ma 237; unten
w3 Ghalib Edhem 469) und 166 (Rev. unt. /.55 Ti 990 Ab-

bildung bei T'o Tab. II 106, Dorn, Inv. 14 nr. 141, Ma 259), so-
wie Arminijja 166 (N 787), welche letztere genau zum
vorliegenden Bruchstiick passen wiirde**). Da aber diese
Miinze zu den grissten Seltenheiten gehort, ist es wohl
gewagt, auf die Randverzierung hin das Kochteler Stiick
mit Bestimmtheit Arminijja zuzuschreiben. Die Bagdader
Miinzen v. J. 163 z. B. haben gewdhnlich 2 Kreise und 3
mal co 0. Solche Dirhems besitzt die Eremitage 12 Stiick,

*) Die Riickseite ist fast genau senkrecht halbiert, doch fehlt gerade
das Zentrum des Raumes iiber der Reversfeldlegende, so dass dort moglicher-
weise noch ein Punkt gestanden haben konnte.

#¥) Die Ahnlichkeit dieses Dirhems mit unserem Bruchstiick ist mir
auf Grund der Photographm des letzteren von Prof. Dr. H. Niitzel brieflich
bestitigt worden, W. A
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ein Exemplar (Ma 215) hat aber 2 Kreise und 5 Ringel.
Die Randverzierungen sind entschieden ein triigerisches
Argument, und deshalb kann man ihnen nur dann Beweis-
kraft beimessen, wenn es sich um ganz gewthnliche Miinzen
handelt, nicht aber wenn, wie hier, ein Unikum vor uns
liegt. R. V. >

El-Hadi.
(169—170=785—786.)

75 (176). El-Muhammedijja 169 (785/6), am Avers-
rande je 3 mal abwechselnd ein grosseres einfaches und zwei
kleinere Ringelchen auf dreifachem Kreise, Reversfeld mit vier-
zeiliger Inschrift (darunter 77) in Doppelkreis. — Ti 2779. —
Sehr selten.

Etwa '/, der Miinze unregelméssig segmentformig ab-
gebrochen, ohne Ortsnamen oder Jahr zu beschiidigen.

76 (177). Ifriqijja 170 (786), Rev. (mit Nennung des
Prinzen Harin) oben .y, unten s (?). — Ti 1100, Fr 124,
Ma 318/20, Nii 914/6. J

Mit 6 mm langem Einschnitt am Rande.

El-Hadi oder Har(n er-Rasid.
(169—170=785—186 bezw. 170—193=786—809.)
76a. Medinet Samarqand 170 (786/7).

Uber die mit diesem (sonst unbekannten) Aversstempel
gepriigte Miinze el-Ma’mfins s. unten nr. 206, 417.

Har(n er-Rasid.
(170—193=786—809.)

77 (178). El-Har@nijja 170 (786/7), Rev. oben \ap, un-

ten ST Ti 1117, << Er (s. u.), > N 1241. — Sehr sclten.
Der Rand der Miinze ist dreieckig durchlocht.

< Die Eremitage besitzt zwei Miinzen el-Har{inijja 170,

von denen.die eine, aus dem Kiewer Funde 1913, genau

dem vorliegenden Exemplar entspricht, die andre aber (Ma

326) auf dem Revers (in geperltem Doppelkreis) dieselben
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Inschriften, jedoch ohne die Wunschformel (Jo u. s. w,
aufweist. R. V. >

"8 (179—182). El-Mubhammedijja 170 (786/7), Rev.
oben \u¢, unten Yp — Ti 1110, Fr 126, To 132, Ma 330/1,
Nii 1073/4.

4 Ex. (davon nr. 181 leicht, nr. 182 stirker verbogen).

79 (183. 184). El-Mubhammedijja 171 (787/8), Rev. oben
Lo, unten p. — Ti 1123, Fr 129, To 138, Ma 347, Nii 1075/s.
2 Exemplare.

80 (185). El-Muhammedijja L71 (787/8), am Avers-
rande 5 mal je zwei Ringelchen auf dreifachem Kreise (der
dusserste Kreis abseits)®), Reversfeld mit vierzeiliger - Inschrift
(dariiber fu, darunter q)) in Doppelkreis. — Ti 1124, Ma 348,
— Sehr selten. ’

Aus dem Rande ein 13 mm langes unregelméssiges

Fragment ausgebrochen (Ortsname und Jahreszahl stark
verwischt).

81 (186). Segistan 171 (787/8), am Aversrande 5 Doppel-
ringelchen auf Doppelkreis, Reversfeldlegende in einfachem Kreise:

& —% &g R ORES 'Ur"m) sadke | a0l (o aMf]| Yguop Ram?

— Unediert. — Siehe Abbildung 14.
< Dieser Typus mit der sonderbaren Schlusszeile war
bis jetzt nur vom J. 172 bekannt und sehr selten (Ti 1153).
R V. >

82 (187). El-Muhammedijja 172 (788/9), Rev. oben
fu, unten 9. Ti 1150, Fr 134, To 140 b, Ma 358/9, Nii 1078/9.

83 (188). Segistin 172 (788/9), Rev. oben a)i, unten
8;3 ¥. — Ti 1154, Nii 1043, <Z Dorn, Inv. 17 nr. 194. > —

Sehr selten.

*) Einen ebensolchen dreifachen Kreis (der iHusserste Kreis abseits)
haben auch die Miinzen 78, 179—182, 79, 183. 184. 82, 187 << sowie die ent-
sprechenden Stiicke der Eremitage >, obgleich Nii 1073/4. 1075/6, 1078/9 nur
von zwei Kreisen spricht.

##) In diesem Wort scheint auf der Miinze X und A vertauscht zu sein.
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84 (189). El-Muhammedijja 174 (790/1), am Avers-
rande je 3 mal abwechselnd ein grosseres einfaches und zwei
kleinere Ringelchen auf Doppelkreis, dreizeilige Reversfeldlegende
mit Nennung des Prinzen Mubammed = el-Amin (dariiber r},lw,

darunter v o) in einfachem schwach geperltem Kreise. — Ti

1183, — Sehr selten.
. < Die Eremitage besitzt aus dem Kiewer Funde 1913
ein Stiick mit dem gleichen Revers, das aber am Aversrande
2 Kreise und 6 Doppelringelchen aufweist. B. V. >

86 (190). El- Mubammedijja 175 (791/2), am Avers-
rande je 3 mal abwechselnd ein grosseres einfaches und zwei
kleinere Ringelchen auf dreifachem Kreise, Reversfeld mit drei-
zeiliger Inschrift (darunter Qs -3) in einfachem schwach geperl-

tem Kreis. — Ti 1196, Fr 150, To 147, Ma 386, Nii 1080/2.
Halbiertes Exemplar, bei dem sowohl der Ortsname
als die Jahreszahl (ausser dem belanglosen ¥.) weggeschnit-

ten ist, ebenso wie ein etwa unten auf dem Averse vor-
handener Punkt (vgl. Ma 385); von der Reversfeldlegende
fehlt u. a. das Wort «..,\A;:ifﬂ in der dritten Zeile (ausser

einem Reste des f).

86 (191). Ifriqijja 178 (794/5), am Aversrande 6 ein-
fache Ringelchen auf Doppelkreis, Reversfeldlegende (in einfachem

Kreise): J@{Ha\m [ Jgmep | A gz, — Ti 1250, — Sehr selten.
— QSiehe Abbildung 15. ‘

Das Zeichen @ ist auf unserem Stiick derart flach und
verwischt, dass es auf der Photographie iberhaupt nicht,
auf dem Original nur bei giinstigem Belenchtungswinkel
zu unterscheiden ist. Sowohl auf der Vorder- als auf der
Riickseite sieht man je mehrere Vertiefungen, die von einem
spitzen Nagel herzuriihren scheinen. Die Zehnerzahl ist sehr
verwischt.

< Von dieser Miinze mit & war nur ein Exemplar be-
kannt (Ti 1250 und dasselbe Exemplar Illepius, Omucanie

. MeJajielt M MOHETHh XapbKOBCKAI'O YHHMBEPCHTeTa nr. 6012).
Das Bruchstiick bei Dorn, Inventaire 20 nr. 228 ist zu un-
genau beschrieben, um mit Sicherheit sagen zu kénnen,
dass dort das & fehlt. Die Eremitage besitzt nur eine
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Ifriqijja-Miinze dieses Jahres mit dem Namen Jezid (aus
der Sammlung Veljaminov-Zernov). R. V. >

87 (192—196). Bagdad 179 (795/6), Rev. (mit Nennung
des Prinzens el-Amin) unten J-’-*-b Gafar. — Ti 1258, Fr 168,

To 155, Ma 409/12, Nii 1151/5.

5 Exemplare, davon nr. 195 und 196 halbiert (auf
nr. 195 — mit zackigem Bruch — fehlt die Jahreszahl aus-
ser ,neun“, auf nr. 196 dagegen umgekehrt dieses letztere
Wort ausser dem Schiussbuchstaben sowie der Ortsname).

88 (197). El-Mubaraka 179 (795/6), am Aversrande je
3 mal abwechselnd eins und zwei kleine Ringelchen auf drei-
fachem Kreise (der dusserste Kreis abseits), Reversfeldlegende in ein-

fachem Kreise: (33 (S=me Badp (shd KM Jgmp Ao | W
— Ti 2792 (s. u.), Ma 405. 418 (s. u.). — Sehr selten.
Auf der Vorderseite sind 4, auf der Riickseite 2 paral-
lele Kratzlinien sichtbar.
< Die beiden Waorter oben und unten sind zweifellos

IQLMJO
zu lesen. Eine Miinze mit ‘Asker oben und <bn

u) 5»\:: )

Mus/zm unten hat Ties. 1289 (el-Mubédraka 180) beschrieben,
welcher, gleich Frihn (Fr 174), statt r)w,o— \w las. In
der Eremitage sind 2 Exemplare genau wie das Kochteler
(Ma 405 und 418); Markov las auf dem ersteren Exemplar
falschlich ,177“ Auf dem von Tiesenhausen beschriebe-
nen Exemplar Ti 2792, das auch in die Eremitage gelangt
ist (Ma 418), ist vom oberen Worte nur schwach weo er-

halten. B. V. >

89 (198). Medinet Zereng 179 (795/6), Rev. oben Ga‘far,
unten &£. — Ti 1267, To 158 (dazu Abb. Tab. III), Ma 417, Ni 1020.
Halbiert (grossere Hilfte, zackiger Bruch): vom Orts-

namen ist der erste Buchstabe weggebrochen, vom Revers-
felde der untere Teil mit dem Zeichen & (es konnte also
moglicherweise auch \3:s dort gestanden haben: dann

hitten wir es mit der selteneren Miinze Ti 1268 zu tun;
dies ist jedoch recht unwahrscheinlich).
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90 (199—201). Bagdad 180 (796/7), Rev. (el-Amin) unten
Ga‘far. — Ti 1274, Fr 176, To 161, Ma 424/5, Nl 1156/8.

3 Exemplare: bei nr. 200 ist am Rande eine 2 mm
breite Zacke ausgebrochen, nr. 201 ist halbiert (Ortsname,
Einerzahl und die ersten zwei Buchstaben der Zehnerzah]
weggeschnitten, doch ist das Jahr durch die Stellung dex
'‘Buchstaben der Aversrandlegende gesichert, der Prégeort
durch die Randornamente)¥).

91 (202. 2038). El-Mubhammedijja 180 (796/7), Revers-
feldlegende (el-Amin) dreizeilig, dariiber Y darunter Ga‘far. —
Ti 1277, Fr 177, To 164, Ma 419, Nii 1084/5.

2 Exemplare (nr. 203 leicht verbogen).
< Auf d. Miinze Ma 420 steht am Rande 8 mal 0 0. R. V.>>

92 (204). El-Muhammedijja 180 (796/7), Reversfeld-
legende (el-Amin) vierzeilig, dariiber > darunter Ga‘far. — Ti
1276, Fr 178, To 168, < Er (s. u.), > Nii 1087/9.

<Z Die Eremitage besitzt 3 Exemplare: 2 aus der Samm-
lung Veljaminov-Zernov, eins aus dem Kiewer Funde

1918. R. V.>

93 (205—207). Medinet Zereng 180 (796/7), Rev.
oben @, unten Ga‘far. — Ti 1279, Fr 170, To 165, Ma 423,
Nii 1021 *#),

3 Exemplare: nr. 206 leicht verbogen, nr. 207 halbiert

(von der Jahreszahl sind nur die ersten drei Buchstaben

erhalten, vom Reversfelde nur der untere Teil). — Bei

nr. 205 ist der Punkt oben im Reversfelde ziemlich schwer
zu erkennen.

_ 94 (208—214). Bagdad 181 (797/8), Rev. (el-Amin) unten
Ga‘far. — Ti 1294, Fr 181, To 167, Ma 431/4, Nii 1159/61.

#) Ein schines Exemplar dieser (itbrigens keineswegs seltenen) Miinze,
unter unbekannten Umstinden auf (sel gefunden, befindet sich im Besitz des
Herrn Fabrikanten A. Sass in Laisberg (vgl. Anhang I); Durchmesser 24 mm,
Gewicht 2,82 gr. .

##) (Uber dieses Exemplar schreibt mir Prof. Dr. H. Natzel: ,Es ist im
allgemeinen gut erhalten, aber leider gerade auf dem Revers oben etwas
verrieben, sodass kein Punkt sichtbar ist«.
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7 Exemplare: 5 heile (wovon nr. 212 verbogen) und
2 halbierte; von den letzteren fehlt bei nr. 218 iiber 1/,
der Miinzfliche mit dem Ortsnamen, bei nr. 214 (verbogen!)
ungefdhr ebensoviel mit den beiden letzten Buchstaben von
Hhundert®,

< Die Miinze Ma 447 ist ebenso wie Ma 464 vom
Jahre 182. Die Jahreszahl 181 bei Markov beruht auf einem
Versehen. R. V. >

95 (215). El-Basra 181 (797/8), Rev.: el-Amin. — Ti
1306, Fr 182a, Ma 438, Nii 980/1. \
Verbogen.

96 (216—219). El-Muhammedijja 181 (797/8), am
Aversrande je 3 mal abwechselnd ein grosseres einfaches und
zwei kleinere Ringelchen auf dreifachem Kreise, dreizeilige Revers-
feldlegende mit Nennung el-Amins (dariiber t darunter Ga‘far)
in Doppelkreis. — Ti 1296, Fr 182, Ma 437, Nii 1090/2.

4 Exemplare, davon nr. 218 verbogen, nr. 219 unregel-
. missig halbiert (vom Ortsnamen fehlen die zwei letzten

Buchstaben, von der Jahreszahl alles, von der Reversfeld-

inschrift Ga‘far, doch ist die Datierung durch die Rand-

verzierung und den riickseitigen Doppelkreis gesichert).

97 (220—223). El-Muhammedijja 181 (797/8), am
Aversrande 4 mal je 2 Ringelchen auf dreifachem Kreise, dreizei-
lige Reversfeldlegende mit Nennung el-Amins (dariiber P darunter

Gafar) in Doppelkreis. — Ti 1296, Fr 182, To 168, Ma 435/6,
Nii 1098.

4 Exemplare, davon nr. 223 halbiert (vom Ortsnamen
nur b erhalten, von der Jahreszahl gar nichts, von dem
Reversfelde nur die obere Hilfte; dennoch ist die Datierung
-durch die Randverzierung und den riickseitigen Doppelkreis
gesichert).

98 (224—226). Bagdad 182 (798/9), am Aversrande 5
Ringelchen auf Doppelkreis (zwischen den beiden obersten Rin-
gelchen ein Punkt), dreizeilige Reversfeldlegende mit Nennung
el-Amins (darunter Ga‘far) in Doppelkreis. — Ti 1312, To 178,
Ma 447%). 464, Nil 1164/6. ‘

*) S. oben zu nr. 94, 208--214,
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3 Exemplare: nr. 224 heil; bei nr. 225 etwa !/, seg-
mentformig weggebrochen (es fehlt die erste Hilfte des
Ortsnamens und der Name Ga‘far); ein ungefihr ebenso
grosses Segment fehlt auch bei nr. 226 (hier ist vom Orts-
namen gar nichts, von der Jahreszahl nur der belanglose
Schluss '&s.,o) M vom Reversfelde nur der untere Teil er-

halten, jedoch gestattet der Punkt oben am Aversrande
eine genaue Datierung).

99 (227). Bagdad 182 (798/9): wie oben, aber am Avers-
rande oben kein Punkt. — Ti 1311, Fr 184, Ni 1167.
Leicht verbogen.

100 (228). Medinet Balch 182 (798/9), am Aversrande
je 3 mal abwechselnd eins und drei Ringelchen auf dreifachem
Kreise (und zwar rechts oben ein Ringelchen), vierzeilige Revers-
feldlegende (el-Amin, am Anfang der zweiten Zeile x\l) in einfa-
chem Kreise. — Ti 1328, Ma 452. — Sehr selten.

< Von den 8 Balcher Miinzen der Eremitage v. J.

182 stimmt mit diesem Exemplar nur eins iiberein, nimlich

Ma 452 (Lavoix nr. 781). R. V. > '

101 (229). Medinet Balch (?) 182 (798/9) (%), am Avers-
rande je 3 mal abwechselnd drei und ein Ringelchen auf dreifa-
chem Kreise (und zwar rechts oben drei Ringelchen), rechts unter
s in s ein Punkt, vierzeilige Reversfeldlegende (el-Amin,
Zeilentrerinung wie oben, unterer Teil des Reversfelds [mit 8)
weggeschnitten) in einfachem Kreise. — (Zwei unedierte Exem-
plare im Berliner Miinzkabinett, vgl. unten.) — Unediert. — Sieke
Abbildung 16.

Halbiert: vom Ortsnamen nur ,) erhalten, von der

Jahreszahl gar nichts. Der erhaltene Anfang der Revers-
feldlegende lautet: fMXf 3 ol Lo 3N || Jgup Qe
Ces || U,»:Jo)“

< Dieser Reverstypus kommt nur auf Balcher Miinzen

vor aus den Jahren 182 (Ti 1328, Nesselmann p. 53 nr. 181,

Lavoix nr. 781, Ghalib Edhem nr. 480, Illepmir nr. 6036,

Ma 451. 452) und 183 (Kiewer Fund: Ringel o-0 o 3 mal).
3
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Hinen schwachen Punkt unter NS hat von diesen drei Miin-

zen nur Ma 451 (Ringel: oo o 8 mal). Auf allen 9 Balcher Miin-
zen der Jahre 182—183, welche die Eremitage besitzt, steht aber
ilber 4wy nur 1 Ringel. 3 Ringel stehen iiber .y auf den

2 Balcher Miinzen der Eremitage v. J. 190 (Ma 550 und Veljami-
nov-Zernov, 3 Kreise und 3 mal o coo) mit dem Namen ‘All

ibn ‘Isd auf dem Rev. Der Punkt unter S f’é ist auf den

2 Exemplaren v. J. 190 nicht vorhanden, befindet sich aber
unter demselben Wort auf einer Balcher Miinze v. J. 198,
wo am Rande 8 Kreise und co 0 3 mal erscheint (Ma p.
914 nr. 590 ¢). — Demnach kann die Kochteler Miinze auch
mit einem Reversstempel der Jahre 182—183 und einem
unbekannten spiteren Aversstempel geprigt sein. R. V. >

Die Datierung ,Balch 182“ scheint durch die 2 von
mir im Berliner Miinzkabinett gesehenen unedierten Exem-
plare *) mit drei Ringelchen rechts oben und einem Punkt
unter s in s f’é gesichert zu sein®*). W. A.

102 (230). El-Basra 182 (798/9), am Aversrande 5 Dop-
pelringelchen auf Doppelkreis, Reversfeldlegende (el-Amin) drei-
zeilig (darunter Ga‘far) in Doppelkreis. — Ti 1881. — Sehr selten.

' < Im Sotheby’schen Auktionskatalog der Sammlung

Johnston, London 1906, nr. 169 ist ein Dirhem el-Basra

182 erwihnt, R. V. >

103 (231). El-Mubammedijja 182 (798/9), Reversfeld-
legende (el-Amin) dreizeilig, dariiber ., darunter Ga‘far. — Ti
1314, Fr 185, Nii 1094/5. :

Etwa !/, unregelmissig segmentférmig abgebrochen,
weshalb von dem Prigeort nur 4.5\_;, von der Zahl ,zwei“

#) Das Zahlwort ,zwei* ‘]autet auf denselben (ebenso wie auf der
Kochteler Miinze nr. 100, 228): U./uu\.\‘

#¥) Prof. Dr. H. Niitzel schreibt mir: ,Unser Kabinett besitzt 6 Stiick
von 182. Davon zeigen auf dem Av. 4 zwei Kreise und 2 drei Kreise. Diese
letzteren haben auch die 3 Ringelchen ooo iiber dem Worte em). Auf dem
Revers einen Kreis und unten g haben simtliche 6 Stiick. Das s\ steht
bei 3 Stiicken am Ende der 1. Zeile; bei den iibrigen 3 am Anfang der 2.
Zeile. Den Punkt unter g__),.,c’ haben 2 Stiick“. W. 4.
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nur X erhalten ist. — Vorn und hinten je eine schein-
bar von einem spitzen Nagel herriihrende Vertiefung.

< Auf der Miinze Ma 456 steht unter Ga‘far noch ein
Punkt: sie gleicht also Ti 1815. R. V. >

104 (232). El-Mubammedijja 182 (798/9), Reversfeld-
legende (el-Amin) dreizeilig, dariiber §  \ darunter Gafar. —
Ti 1816, Fr 186, To 176, Ma 457/8, Nii 1096 (2)*).

105 (233. 234). El-Muhammedijja 182 (798/9), am
Aversrande je 3 mal abwechselnd ein kleines Ringelchen und
ein Punkt auf dreifachem Kreise, Reversfeldlegende (el-Amin)

dreizeilig (daritber .., darunter Ga‘far) in schwach geperltem
Doppelkreis. — Ti 1817, To 176 a, Ma 460. — Sehr selten.
2 Exemplare.
< Die Eremitage besitzt noch ein Exemplar aus der
Sammlung Veljaminov-Zernov. Die Miinzen Ghalib Edhem
511 und Br. Mus. I 198, mit dem gleichen Revers, haben
am Aversrande 5 einfache Ringelchen. Die Verzierungen
am Rande nicht angegeben bei Lane Poole, Catal. Khedi-
vial Library 476—478 und Ulepuas 6040. R. V. >

106 (235). MedinetZereng 182 (798/9), am Aversrande
3 mal je 2 Ringelchen auf dreifachem Kreise, Reversfeldlegende**)
dreizeilig (dariiber  J\e, darunter H r\»&) in einfachem Kreise.
— Ti 1828, Ma 450. — Sehr selten.
Etwa 1/, der Miinze ist unregelmissig abgebrochen,
ohne die Inschriften wesentlich zu beschidigen.

107 (236. 237). Bagdad 183 (799/800), Rev. (el-Amin)
unten Ga‘far. — Ti 1340, Fr 190, To 179, Ma 470, Nil 1169/71.
2 Exemplare: bei nr. 286 ist ein sehr schmales Seg-

ment von 14 mm Linge weggeschnitten, bei nr. 237 ein un-

#) Uber diesen Dirhem schreibt mir Prof. Dr. H. Niitzel: ,Der Zwischen-
raum zwischen 5 und \ ist leicht verrieben, sodass sich nicht feststellen 1isst
ob darin ein Punkt stand; anscheinend war keiner vorhanden«.

##) Das darin vorkommende Wort ,Chalife weist dieselbe fehlerhafte

Schreibung zuxl::” auf, wie auf dem Dirhem Ti 1325.
3*
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regelmissiges Randstiick von 15 mm Lénge (zusammen mit
dem Wort ,hundert“) ausgebrochen.

108 (238). El-Muhammedijja 183 (799/800), Revers-
feldlegende (el-Amin) dreizeilig, darunter Ga‘far. — Ti 1341,
Fr 191, To 180, Ma 467, N 1098/1101.

< Ma 466 hat am Rande 6 gewdhnliche Ringelchen
(Ma 467: abwechselnd eins und zwei). BE. V.>>

109 (239—242). El-Muhammedijja 1838 (799/800), Re-
versfeldlegende (el-Amin) vierzeilig, dariiber (Jw, darunter Ga‘far ).
— Ti 1842, Fr 192, To 181, Ma 468/9, Nii 1102/4.

4 Ex., davon nr. 241 und 242 leicht verbogen.

110 (243). El-Muhammedijja 188 (799/800), am Avers-
rande je 3 mal abwechselnd eins und zwei kleine Ringelchen aut
dreifachem Kreise, vierzeilige Reversfeldlegende mit Nennung
el-Amins (dariiber s, darunter Ga‘far) in Doppelkreis. — Ti 2796.
— Sehr selten.

Leicht verbogen.

110a (244). Bagdad 18... [180—183 = 796—800], am

Aversrande 5 einfache Ringelchen auf Doppelkreis, dreizeilige

Reversfeldlegende mit Nennung el-Amins (darunter Gafar) in
Doppelkreis.

Unregelmissiges leicht verbogenes Fragment von etwa

3/ der Miinz{liche; von der Jahreszahl gar nichts erhalten,

vom Ortsnamen nur ), der Name Ga‘far weggebrochen.

111 (245—247). Bagdad 184 (800/1), am Aversrande je
8 mal abwechselnd eins und zwei kleine Ringelchen auf Doppel-
kreis, dreizeilige Reversfeldlegende mit Nennung el-Amins (dar-
unter Gafar) in einfachem Kreise. — Ti 1356, Ma 480, Nil 1172/3.
8 Ex.: nr. 245 heil, nr. 246 halbiert (grossere Hilfte,
es fehlen die zwei letzten Buchstaben von ,achtzig® und
das Wort ,hundert“), nr. 247 unregelmissiges Fragment
von etwa 3/; der Miinzfliche (es fehlt die ganze Jahreszahl,
vom Ortsnamen das Wort ‘.MMSI und auf der Riickseite der
Name Ga far).
. *) Bei nr. 239 ist auf dem Averse rechts unten vom zweiten ¥ ein
deutlicher Punkt zu sehen.
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112 (248). El-Kafa ,,144¢ (761/2) — d. h. wohl 184
(800/1) (?), am Aversrande je 3 mal abwechselnd ein Doppel- und
zwei kleine einfache Ringelchen auf dreifachem Kreise, unten im
Aversfelde ein Zweig, Reversfeldinschrift (el-Amin) in schwach

geperltem Doppelkreis: (408! fMXf a3 J.'oi Lo | 3T Jamp e
rix:}i“ BYSEIN | J.Ml @ Qu=® | — < Ma p. 914 nr. 5¢b

(vgl. Ti 1863, Dorn, Inv. nr. 288). > — Sehr selten.
< Mit demselben Stempel des Avers wie Ma 54b ist
auch die Miinze Ma p. 913 a nr. 54a (vgl. Dorn, Inv. nr. 26
und Ti 729) gepriigt, deren Revers das Glaubenssymbol mit
einem Zweige unten aufweist. Die Miinze Ma 54 b scheint
eine Nachprigung zu sein, bei welcher das Datum keine
Rolle spielt. R. V.>
Auf Grund des mir zugesandten Gipsabgusses des
Eremitageexemplars Ma 54b konnte ich feststellen, dass es
mit denselben Stempeln geprigt ist wie das Kochteler, aber
bedeutend besser erhalten ist, weshalb man die vielen
Stempelfehler besser erkennt: das Fehlen von g und & in
y»Dirhem«, » statt s in ,K{fa“, die buchstabenartigen Aus-
- laufer nach ,vier“, das Fehlen von . in ,hundert“. W. A.
Uber die Chalifenmiinzen mit dem Zweige vgl. unten
nr. 199, 410.

113 (249—252). El-Muhammedijja 184 (800/1), am
Aversrande je 3 mal abwechselnd drei und ein kleines Ringel-
chen auf dreifachem Kreise, vierzeilige Reversfeldlegende mit
" Nennung el-Amins (dariiber (jw, darunter Ga'far) in Doppelkreis.
— Ti 1857, Fr 197, To 186, Ma 478, Nii 1105/8..

4 Exemplare: nr. 249 heil, nr. 250 halbiert (vom Orts-
namen fehlt 4..@45\9, vom Reversfelde die untere Hilfte), bei
nr. 251 etwa !/; segmentformig weggeschnitten (zusammen
mit dem Anfang des Ortsnamens mJ\? und dem Namen
Ga'far), bei nr. 252 etwa !/, unregelmissig wegge-
brochen (es fehlen die letzten zwei -Buchstaben des Orts-
namens, sowie die Jahreszahl ausser dem belanglosen
H,hundert«),

114 (253). Medinet Balch 185 (801/2), am Aversrande
je 3 mal abwechselnd zwei kleinere und ein grosseres einfaches
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Ringelchen auf dreifachem Kreise, Reversfeldlegende (el-Amin)
in einfachem Kreis: | (:Sj,f.f&”x’ zs;f,of Lo | &) Jamp Qa1 o

o ( @ﬁiﬂ)«Sfjéaot L‘)‘? Qq.x’o ” Ogpof v.ﬁ*)\m\;j’ L,\ec. — < Br.
Mus. IX 49 nr. 170 ¢, Lane Poole Khedivial Library nr. 444, Kiewer
Fund. > — Sehr selten.

116 (254-—257). Medinet Balech 185 (801/2), Rev.
(el-Ma’miin) oben s, unten ¥. — Ti 1382, Ma 488, Nii 992/4.

4 Exemplare, davon nr. 257 unregelmissig halbiert

(vom Ortsnamen nur ? erhalten, der untere Teil des Rever-

ses fehlt).

116 (238). El-Muhammedijja 185 (801/2), Rev. (el-
Amin) oben » unten Gafar. — Ti 1874, To 188, Ma 490, Nii
1109/10.

117 (259. 260). Bagdad 186 (802), Rev. (el-Amin) unten
Ga‘far. — Ti 1394, Fr 206, To 195, Ma 493, Nii 1179/81.
2 Exemplare.

118 (261—263). Medinet Balch 186 (802), Rev. (el-Ma’miin)
oben}, unten &. — Ti 1399, Fr 211, To 198, Ma 501, Nii 997/9.

4 Ex., davon nr. 263 verbogen.

Wihrend Niitzels Beschreibung nur von zwei Kreisen
spricht, sind auf den Kochteler Exemplaren < und demjeni-
gen der Eremitage > deutlich drei zu sehen (der dusserste
abseits). Dasselbe gilt von den Miinzen 120, 268—270.
198, 300. 129, 301.

119 (264—267). El-Mulammedijja 186 (802), Revers-
feldlegende (el-Amin) dreizeilig, daritber r.)w,, darunter Go far. —
Ti 1895, Fr 208, To 197, Ma 495, Nii 1116/8.

4 Exemplare; nr. 266 leicht verbogen (r‘,)uw sehr ver-
wischt); bei nr. 267 etwa 1/; segmentférmig weggeschnitten

(von der Jahreszahl ist nur der erste Buchstabe .. erhalten,

vom Reversfeld fehlt der obere Teil).

120 (268—270). El-Muhammedijja 186 (802), Revers-
teldlegende (el-Amfn) vierzeilig, dariiber - darunter Ga'far. —
Ti 1398, Fr 207, To 196 a, Ma 496/8, Nii 1112/5.
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3 Exemplare, wovon nr. 270 sehr unregelmissig hal-
biert (jedoch hat die Datierung fast gar nicht gelitten; das
P oben im Reversfelde ist sehr stark verwischt).

Vgl. oben zu nr. 7118, 261—263.

121 (271—275). Bagdad 187 (802/3). — Ti 1410, Fr 213,
To 199, Ma 508/10, Nii 1182/7.

5 Exemplare: nr. 272 weist vorn und hinten je eine
wie von einem spitzen Nagel herriihrende Vertiefung auf;
bei nr. 273 hat der Finder einen winzigen, 6 mm langen
Streifen weggeschnitten (vgl. oben nr. 63,160); nr.274 hal-
biert: vom Ortsnamen nur M erhalten, vom Reverse nur
der obere Teil; nr. 275 ebenfalls halbiert: von der Jahres-
zahl gar nichts erhalten, vom Ortsnamen nur O,y (das
Jahr ist gesichert durch das unten leere Reversfeld sowie
die Randverzierungen: 6 mal je 2 Ringelchen auf dreifachem
Kreise, Reversfeld in Doppelkreis).

122 (276). Medinet Zereng 187 (802/3), am Aversrande
je 3 mal abwechselnd ein grisseres einfaches und zwei kleinere
Ringelchen auf dreifachem Kreise, dreizeilige Reversfeldinschrift
(dariiber ¢ \z, darunter B;[PUQ_S{ Y dﬁw) in einfachem Kreis.
— Ti 1419, Fr 214, Ma 517, Nii 1033.

Halbiert (grossere Hilfte): ,Zereng“ und Jahr unbe-
schadigt, von dem Namen unten im Reversfelde nur das letzte
Wort (mit dem Artikel) erhalten.

< Der Name unten im Reversfeld kommt auf Zerenger
Dirhems der Jahre 186-—189 vor (die Eremitage besitzt 7
Miinzen mit diesem Namen). Der Vatersname ist bis heute
eine crux interpretum geblieben. Fréahn las (Rec. p. 287
Ti 1401. 1419, ebenso Trutovskij, MocroBekitt PyMsauneBcriii
Mysefi 208) Ly, (Opusc. post. II p. 348) U)\Ja.ﬁ und (Ti
1364. 1441) ebenso, aber ohne s; Tornberg (Symb. IV 14)
schlug die Lesung L;[;UQST vor; Blau, Stickel (ersterer auf
2 Exempl,, letzterer auf einem, ZDMG 18, 610) und anfing-
lich auch Lane Poole (Br. Mus. I 179) lasen UAU&SI. Spé-
terhin las Lane Poole (Khedivial Library 458), ebenso wie
Rogers (Num. Chron. 8¢ ser. 3, 244) und Lavoix (I 799),
Ujfﬁ.h}{ ; Dorn (Inv. p. 26.27), Tiesenhausen (2815), Mar-
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kov (539) und Niitzel (1081/2) lesen L;{/\\.)aﬂ. Naqh den 7
Exemplaren der Eremitage (Ma 502.517.529. 539. 540, Er
540a. 540b) zu urteilen, ist wohl die letzte Lesung allein
richtig; vor dem letzten (¢ kann noch ein s angenommen
werden. Rogers’ Lesung passt zu den Exemplaren der
Eremitage gar nicht, denn hinter { kommt unbedingt ein
alif und nicht & Die Lesung elzalmi konnte durch zufillig
auf den betreffenden Stempeln stattgefundene Methatese
der beiden Buchstaben | und N welche dann fiir [ bezw. m

gehalten wurden, erklirt werden. Ein m ist jedenfalls auf
keinem Stiicke der Eremitage zu sehen. Das r ist auf
einigen Exemplaren sehr deutlich. Ich wiirde demnach
vorschlagen, den Namen U;ifU:SI et-Tarabi zu lesen. Et-

Tardb war ein Ort bei Buchard (Jaqtt III 487), von wo
Abi-1-Fadl Mahdi ibn Askab ibn Ibréhim ibn ‘Abdallah el-
Bekri et-Tarabl stammte (vgl. Baproapas, Typrecrams Bb
AII0Xy MOHI. HamiecTBisa 118. 120.180). ER. V.>

123 (277—285). Bagdad 188 (803/4), Rev. unten ¢. —
Ti 1427, Fr 218, To 208, Ma 522/3, Nii 1188/92.

9 Exemplare, wovon nr. 281 mit ein paar (von einem
spitzen Instrument herriihrenden) Vertiefungen auf Avers
und Revers, nr. 282 leicht verbogen, die letzten drei Exem-
plare halbiert: bei nr. 283 und 284 ist die Datierung in
ihrem wichtigsten Teil erhalten, auf nr. 285 aber lesen wir
nur den belanglosen Schluss: 'z'xm) > Die Randverzierun-
gen (5 einfache Ringelchen auf dreitachem Kreise, Revers-
feld in einfachem Kreis) gestatten bei dieser letzten Miinze
die Datierungen Bagdad 188, el-Mubammedijja 188 und
el-Muhammedijja 189, doch passt die Stellung des rechten
oberen Ringelchens m. K. nur zu Bagdad, nicht aber zu el-
Muhammedijja.

Bei allen drei halbierten Miinzen (nr. 283—285) ist das
Zeichen ¢ weggeschnitten, so dass es sich im Prinzip auch
um die seltene Miinze Ti 1428 = Fr 219 handeln kdnnte
— was jedoch #dusserst unwahrscheinlich ist.

< Zu nr. 285. Auf 3 Minzen el-Muhammedijja 188 ist
das Ringelchen links vom y (amw), auf zweien — iiber , auf

5 Miinzen el-Mubammedijja 189 links vom 3, auf einem dar-
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iiber, auf einem Exemplar des Kiewer Fundes aber rechts,
wenn auch nicht ganz genau so, wie auf dem vorliegenden
Exemplar, sondern etwas mehr nach links geriickt.

Bagdad: auf 9 Miinzen des Jahres 188 ist das Ringel-
chen rechts vom 3 auf 4 davon wiirde eine eventuelle
Verlingerung des » vom Ringelchen nicht einmal gestreift
werden, auf einem Exemplar ist das Ringelchen genau
tber dem y und auf einem steht es links vom .

Die obige Folgerung, dass es sich hier nur um Bag-
dad handeln kénne, ist daher sehr wahrscheinlich, aber doch
nicht ganz felsenfest. R. V. >

124 (286—289). El-Muhammedijja 188 (803/4), Rev.
unten ¢. — Ti 1481, Fr 220, To 205, Ma 524, Nii 1122/5.

4 Exemplare, wovon nr. 289 halbiert (von der Jahres-

zahl ist 4’3) L:)\*."‘ erhalten, aber das ¢ auf der Riickseite

weggeschnitten, so dass es theoretisch moglich wire, an
die seltene Miinze Ti 1432 zu denken).

126 (290). Er-Rafiqa 188 (808/4), Rev. unten o, — Ti
1438, To 207 (dazu Abb. Tab. III), Ma 527, Ni 1017.
Etwa 1/, segmentférmig weggebrochen, ohne die In-
schriften wesentlich zu beschidigen (von der Jahreszahl
fehlt nur der Schluss &a).*)

127 (292—299). Bagdad 189 (804/5), Rev. unten ¢§. —
Ti 1446, Fr 226, Ma 532/3, Nii 1193/7.

8 Exemplare, wovon die 5 letzten halbiert: das Jahr
ist in seinen wesentlichen Teilen iiberall erhalten (auf nr. 299
vom Worte ,neun wenigstens 5), dagegen ist vom Orts-
namen auf nr. 297 nur der letzte Buchstabe vorhanden, auf
-nr. 298 und 299 gar nichts (dass es sich in allen drei Fillen
um Bagdader Miinzen handelt, wird durch die Aversrand-
verzierungen bewiesen: je 3 mal abwechselnd ein doppeltes
und zwei einfache Ringelchen auf dreifachem schwach

*) Die von mir urspriinglich (infolge eines Versehens) an dieser Stelle
als nr. 126, 291 eingereihte Miinze Medinet Zereng 178 (deren Jahreszahl
beinahe wie ,188« aussieht, vgl. Ti 2812) ist unten im Nachtrag als nr. 86 A,
191 A heschrieben.

g#
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geperltem Kreise; das Reversfeld ist von einem Doppelkreis
umgeben). — Nr. 296 ist verbogen. — Bei nr. 295 ist das
Zeichen ¢ weggeschnitten, doch wird es sich schwerlich
um die zweifelhafte Miinze Ti 1447 = To 209 handeln.

128 (300). Medinet Balch 189 (804/5), Rev (el-Ma’mfin)
oben e “Al, unten . — Ti 1454, Fr 229, To 211, Ma 537,

< Er 537 a,> N 1010/1.

Vgl. oben zu nr. 118, 261—268; < Er 537b hat sogar
4 Kreise (der dusserste abseits). . V.>

129 (301). Ma“din-e5-Sa% 189 (804/5), Rev. (el-Ma’miin)
oben ‘A%, unten f;aﬂl en-Nadr. — Ti 1462, To 212 (dazu Abb.

Tab. III), Ma 542, Nii 1229.

Halbiert: der Ortsname, die Einerzahl (ausser ® und

die untere Revershilfte fehlt, die Inschriften und Verzie-
rungen ermoglichen aber dennoch die Bestimmung des
Prageorts.

Vgl. oben zu nr. 118, 261—263 (auch Tornbergs Abbil-
dung weist den dritten abseits liegenden Kreis auf).

< Der Name im Felde der Riickseite wird von allen
Numismatikern en-Nasr gelesen. Dieses kann aber nicht
richtig sein, weil der Name Nasr sonst immer ohne Arti-
kel vorkommt. Tabari und Ibn- el- Atir kennen zwei Namen,
die beide sehr hauflg vorkommen : 3 Nasr — immer

ohne Artikel und r;a;df en-Nadr — immer mit Artikel (vgl.

auch Haggi Chalifa VII 1088 nr. 3351). Letzterer Name

steht wohl auch auf den Miinzen von Ma‘din-es-Sas, wiih-
rend der Name Nasr auf vielen Samanidenmiinzen, auf

afrikanischen Mﬁnzeh d. J. 174-—177 und auf chorfsini-
schen d. J, 192 steht. R. V. >

130 (802—304). El-Mubammedijja 189 (804/5), Rev.
unten §. — Ti 1449, Fr 227, Ma 534, Nii 1126/8.

3 Exemplare.
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131 (305—307). El-Muhammedijja 189 (804/5), am
‘Aversrande je 3 mal abwechselnd ein grésseres einfaches und
zwei kleinere Ringelchen auf Doppelkreis, Reversfeldinschrift

(el-Amin) in einfachem geperltem Kreise: J)mf Aex? | Qase

Ae=? 1 L.}é/‘u.)-o.” r{w‘ %) Ap=? } l @.ﬁ./oxt J{po' &3 J.w‘ Lo H s\
— Ti 1451, Fr 228, < Er 535 a aus dem Kiewer Funde d. J.
1918.> — Sehr selten.

3 Exemplare, wovon nr. 806 leicht verbogen, nr. 307
halbiert (aber Ortsname, Jahr und obere Revershélfte erhalten).

132 (308—311). Bagdad 190 (805/6), Rev. unten ¢. —
Ti 1469, Fr 280a, To 213, Ma 549, Ni 1198/1205.

4 Exemplare.

132a. Bagdad ,190“ (805/6), Miinze el-Ma'mins (geprigt
wohl ca. 208 =818/9): s. unten nr. 193, 404.

133 (312—315). Ma‘din-e3-S&% 190 (805/6), am Avers-
rande 5 einfache Ringelchen auf Doppelkreis, vierzeilige Revers-
feldlegende mit Nennung el-Ma'mfins (dariiber ‘A%, darunter
'en-Naa_lr) in einfachem Kreise. — Ti 1478, Fr 238, To 218, Ma 552/3,
Nii 1230/7.

4 Exemplare: die beiden ersten heil (nur weist nr. 313
eine winzige Zacke auf); bei nr. 314 etwa 2/; segmentférmig
weggeschnitten (zusammen mit dem oberen Teil des Revers-
feldes), ohne Ortsnamen und Jahr zu beschidigen; nr. 315
halbiert: vom Ortsnamen nur die erste Hilfte erhalten, vom
Jahre gar nichts, vom Reversfelde nur die obere Hilfte
(dass wir hier wirklich den Dirhem von 190 und nicht
den dhnlichen von 189 vor uns haben, wird durch das klei-
nere ‘A7 bewiesen).

Bei nr. 813 kann man am Aversrande eigentlich nur
einen Kreis deutlich unterscheiden, doch ist gerade der
Rand stark abgerieben.

< Auf den Exemplaren der Eremitage Ma 553 und
426 (filschlich dem Jahr 180 zugeteilt) und Er 551d steh-
en am Rande deutlich 8 Kreise (einer abseits), auf den
librigen - Stiicken (Ma 552, Er 551h.¢) sind nur 2 Kreise
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zu sehen, allerdings ist hier der dusserste Rand etwas ab-
gerieben. R. V. >

Bei den Kochteler Miinzen kann ich nur auf nr. 312
Bruchstiicke eines abseits stehenden dritten Kreises unter-
scheiden, bei den iibrigen Exemplaren ist dessen Vorhan-
densein zum mindesten zweifelhaft. W. A.

134 (316). Ma“din-e$-Sas 190 (305/6): wie oben, aber
Aversrandkreis dreifach und unten im Reversfelde nicht en-Nady,
sondern ein auffallend deutliches j.uJ Nagr. — (Vgl. Ti 1478.) —
Unediert. — Siehe Abbildung 17.

Halbiert: der Ortsname und (bis auf ein paar winzige
Ausldufer) der Name ‘Al weggeschnitten.

< Der Rev. wie Ma 551 und ein zweites Exemplar,
das im Jahre 1915 erworben wurde. Der Av. hat auf der
Kochteler Miinze 3 eng beieinander liegende Kreise, wihrend
auf den 2 Miinzen der Eremitage 2 Kreise eng beieinander
stehen, der dritte aber in einiger Entfernung von den
zweien neben dem #ussersten breiten Rande sich befindet.

Mit dem Namen auf dem Revers ist entschieden der-
selbe Mann gemeint, der auf den anderen Miinzen en-Nadr
genannt ist. Ks fragt sich also, ob man hier den Namen
als Nasr lesen darf. Mir scheint es richtiger zu sein, in

demselben eine fehlerhafte Form des Namens en-Naqlr Zu

sehen, weil das Anfangs- 3 viel zu hoch in die Hthe ragt
und deshalb wohl fiir aus einem verschwommenen il
entstanden angesehen werden kann.

Dieselbe Varietit (Name ohne Artikel): Adler, Coll.
nova p. 22 tab. I nr. XVIII, Nesselmann, Die orient. Miin-
zen nr. 200, Hallenberg, Num. Or. II p. 18—19 tab. III nr.
11, Soret, Lettre 4 M. Bartholomaei 21, Berésine, Catalogue 187,
Lane Poole, Cat. Khed. Libr. 518. 519, Illeprns 6079. R. V. >

135 (317). Medinet-e%-S4§ 190(805/6), am Aversrande
je 8 mal drei und ein kleines Ringelchen auf vierfachem Kreise
(der #usserste Kreis abseits), Reversfeldinschrift (mit Nennung
el-Ma'miins) in einfachem Kreise: || a0 || Jamp || Aas || Ml e
wyo\sll. — Unediert. — Siche Abbildung 18.
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,< Der Reverstypus ist, soviel ich weiss, bisher nie
vorgekommen. Hiufig sind Miinzen von Ma ‘din-e3-Sas
d. J. 189 u. 190. Miinzen dieses Zeitraumes aus Medinet-
e8-Sas gehoren zu den allergrossten Seltenheiten. Hallen-
berg, Num. Orient. I p. 83 tab. III nr. X hat einen solchen
Dirhem v. J. 190 ediert mit der mit einem alten Stempel

geprigten Ruckselte sake ol o NU”HJJ“:[‘ A=
SN [gsl Kighe) J | ¢hows (Ti 1480). — Ausserdem nur be-

kannt das Bruchstiick To 286 =Ti 1699 mit der Datierung

. w3 Khw lEY.... und dem Revers on....| &k
(nur die ersten 2 Zeilen teilweise erhalten), welcher nicht
vom selben Jahr 190 sein kann, da auf dem Avers unten
el-ma’rig steht, also sicher v. J. 199. — Regelmissige Prigung
in es-Sa% erst v. J. 217 an (Dorn, Inv. p. 80 ; Tornberg,
Symbolae II nr. 71 mit dem Namen el-Mu ‘tasims ist wohl
eher v. J. 219). R. V. >

136 (318—320). Bagdad 191 (806/7), Rev. unten ¢. —

Ti 1492, Fr 239, To 221, Ma 565, Nii 1206/11.
38 Exemplare, wovon nr. 319 und 820 halbiert (bei dem
ersteren Stiick fehlt bloss der belanglose Schluss der Jah-
reszahl und das Zeichen ¢, bei dem letzteren dagegen das

Wort ‘.MM.J[ und die ganze Jahreszahl; eine genaue Da-

tierung auch dieses letzteren Exemplars wird durch die
Randornamente erméglicht: je 3 mal abwechselnd eins und
zwei einfache Ringelchen auf schwach geperltem Doppel-
kreis, und zwar rechts oben ein Ringelchen, das Revers-
feld aber von einem schwach geperiten Doppelkreis um-
geben).

137 (321—326). El-Muhammedijja 191 (806/7), Rev.
unten 9. — Ti 1493, Fr 240, To 222, Ma 564, Ni 1187/8.

6 Exemplare, wovon nr. 322—325 leicht verbogen, nr.
326 halbiert (es fehlt Ortsname, Einerzahl, der erste Buch-
stabe der Zehnerzahl und das Zeichen ¢ ; die Randverzierungen
wiirden an sich auch zu Bagdad 191 passen — vgl. oben —,
aber die Grosse — 28 mm — und das ganze Aussehen



46 WALTER ANDERSON BVIL2

der Miinze stimmt bedeutend besser zu dem Dirhem
el-Muhammedijja 191).

138 (327—331). Bagdad 192 (807/8), Rev. unten ¢. —
Ti 1505, Fr 243, To 226, Ma 569/71, Nii 1212/9.

5 Exemplare: nr. 329 leicht verbogen (das Wort ,zwei“
verwischt); bei nr. 330 etwa !/, segmentformig weggebrochen
(es fehlt die zweite Hilfte des Ortsnamens und die Jahres-
zahl ausser ,hundert“); nr. 831 halbiert (es fehlt die ganze
Jahreszahl und das Zeichen ¢). Die genaue Datierung der
beiden letzteren Exemplare wird durch die Randornamente
ermoglicht (4 mal je 2 Ringelchen auf geperltem Doppel-
kreis, Reversfeld von einem einfachen geperlten Kreise
umgeben).

139 (332. 333). El-Muhammedijja 192 (807/8), am
Aversrande 6 kleine Ringelchen auf schwach geperltem Doppel-
kreis, Reversfeld (unten ¢) ebenfalls in schwach geperltem Dop-
pelkreis. — Ti 1508, To 228, Ma 572, Nii 1139/42%).

2 Exemplare.
< Von dieser Miinze besitzt die Eremitage lelder nur
ein einziges Exemplar, und das hat 6 Ringel. Da aber der

Kiewer Fund 15 Stiick enthielt und ich kein einziges davon

tiir die Eremitage zuriickbehalten habe, so ist anzunehmen,

dass alle 15 Exemplare auch ¢ Ringel hatten. Ghalib Edhem
nr. 523 und Br. Mus. I nr. 209 haben auch 6 Ringel.

Lavoix nr. 827 beschreibt aber ein Exemplar mit 5 Ringeln;

wenn hier kein Versehen vorliegt, muss man also doch

wohl annehmen, dass es 2 Varietiten gibt. R. V. >

140 (334—336). Bagdad 193 (808/9), Rev. unten 9. —
Ti 1530, Fr 248, To 232, Ma 585, Nil 1220/6.
3 HExemplare.

141 (337). Medinet Samarqand 193 (808/9), am
Aversrande 5 einfache Ringelchen auf dreifachem Kreise (der
dusserste abseits), Reversfeld (unten &,})+:>) in schwach geperltem

Doppelkreis. — Ti 1534, Fr 250, <Z Er 582b (?). > — Sehr sclten.

*) Wenn Niitzels Katalog von nur 5 Ringelchen spricht, so ist dies, wie
der Verf. selbst mir brieflich mitgeteilt hat, einfach ein Versehen. W, A,
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< Davon besitzt die Eremitage folgende Varietiiten:
1) Rev. 1 Kreis, Av. 8 Kreise (der dusserste abseits), 5 Dop-
pelringel (Ma 581); 2) Rev. 1 Kreis, Av. 8 Kreise (der dusserste
abseits), 5 einfache Ringel (Ma 582, Er 582 a), ev. = Nii 1047/50;
3) Rev. 2 Kreise, Av. nur 2 Kreise zu sehen, der Rand aller-
dings etwas abgerieben, 5 einfache Ringel (Er 582 b).
R.V.>

142 (338). E1-Muhammedijja 1 . .[188—193=803—809],
am Aversrande 5 einfache Ringelchen auf schwach geperltem
Doppelkreis, Reversfeldlegende (in geperltem einfachem Kreise):

! 50| J)mf | [Xasso]. — Siehe Abbildung 19.
‘Halbiert: es fehlen die letzten zwei Buchstaben des
Ortsnamens und die ganze Jahreszahl. — Durchmesser 25 mm.

< Die Miinze stimmt dem Aussehen nach fast genau
zu den Miinzen der Jahre 188 (Ma 524, Er 524 a. b, Ma
287, wo Markov filschlich 168 gelesen hatte, Nii 1122/5)
und 189 (Ma 534, Er 534 b. ¢, Nit 1126—1129). Der Un-
terschied besteht nur darin, dass die bisher bekannten
Miinzen dieser beiden Jahre alle 8 Kreise am Rande des
Avers haben. Die spiteren Stlicke (190—193) passen alle
nicht, weil sie kleiner sind und dort die Ringelchen an-
ders gruppiert sind. Die vorliegende Miinze wird also
wohlineinem derJahre 188, 189 geprigtsein. B. V. >

143 (339). Medinet Zereng 1.. [181—193=797—808],
am Aversrande nur ein grosseres einfaches Ringelchen auf drei-
fachem Kreise *) erhalten, von der Reversfeldinschrift (in ein-
fache.m Kreisg) nur:...|.... sz[[Ubo] Haxjf ) p Afaso] e
— Siehe Abbildung 20.

Kleines unregelmissiges Fragment von annihernd
quadrantischer Form; vom Ortsnamen liest man nur noch

. BisQay (= ,in der Stadt ...“)*), von der Jahres-
zahl gar nichts.

< Das ‘4l oben und 25.15[ in der Mitte der zweiten
Hauptzeile des Rev. weisen auf Zereng als Prageort. Die

#} Der innerste Kreis etwas abseits.
##) Das Umrandungsringelchen steht oben zwischen 4 und O\ .
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Zerenger Miinzen der Eremitage mit ‘A% auf der Riickseite
haben 7 verschiedene Averstypen:

a) 2 Kreise und drei Doppelringel: J. 181, die unteren
Ringel iiber | { von | {54 und hinter Zereng: Ma 442. 443,

Rev. unten Jezid, und Ma 245 (Markov las das sehr un-
deutliche Jahr 165, was aber entschieden fasch ist), Rev.
Jezid und darunter &;

b) 8 Kreise und 3 mal co0, iiber Xisus 2 Ringel:
J. 181 (Ma 441, Rev. unten Ga'far, Ma 445, Rev. Jezid und
darunter ¥, Ma 444, Rev. Jezid und darunter 6), 184 (Ma

481. 482), 186 (Ma 502), 187 (Ma 517), 188 (Ma 529), 189 (Ma
539.540), 193 (Er 587D);

¢) ebenso wie b, aber der dusserste Kreis abseits: J. 190
(Ma 557);
d) 3 Kreise und 4 mal je 2 Ringel: J. 182 (Ma 449. 450);
e) 4 Kreise (der iusserste abseits), 8 mal abwechselnd
je ein Ringel und 3 Punkte: J. 189 (Er 540a);
- f) 8 Kreise und 5 einfache Ringel: J. 185 (Ma 487,
die unteren 2 Ringel iiber \ in rﬁsfc,\” und iiber Zereng)

und 187 (Br. Mus. I pl. IV nr. 179);

g) 8 Kreise (der innerste etwas abseits), 5 einfache
Ringelchen: J. 183 (Ma 472, die unteren Ringel {iber ¢ von

QM und iiber ¥iw). Zum vorliegenden Exem-

plar passt also nur diesletztere Stiick. Unter
dem Namen des Chalifen steht hier noch & | &&=,3 -

h) Ein undeutliches Exemplar v. J. 185 ist abgebildet
in Br. Mus. I pl. IV nr. 178. Dort sind 8 Kreise und sehr
asymmetrisch geordnete Ringel. In der oberen Hilfte sieht
man 5 Ringel, von denen einige scheinbar die Doppelring-
form haben. Die untere Hilfte ist stark mitgenommen,
daher lisst sich nicht entscheiden, ob iiber Xisy ein
Ringel war oder nicht. RE. V. >

#) Im Berliner Miinzkabinett habe ich zwei Zerenger Minzen vom J. 183
(Nii 1025. 1026) gesehen: beide hatten 5 einfache Ringelchen auf dreifachem
Kreise (der innerste Kreis etwas abseits), und zwar stimmte auf dem einen
Exemplar die Stellung der Ringelchen ungefihr zu dem Kochteler Fragment.
Ich halte:daher die Datierung 183 (=1799/800) ebenfalls
durchaus fiir die wahrscheinlichste, W. A.
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144 (340). Unbekannter Prégeort 1 . . [188—193=
=803—809], am Aversrande 5 einfache Ringelchen auf Doppelkreis,

Revers in schwach geperltem einfachem Kreise: || J _,...J\wa"’
d||xMl. — Siche Abbildung 21.

Die Miinze ist heil, aber Ortsname, Einer-!) und Zehner-
zahl entsetzlich verwischt. Der Ortsname scheint ein unter
die Zeile reichendes zu enthalten. Dies konnte auf

Tabaristan hinweisen, und tatsichlich wire eine solche
Annahme nicht unmoglich, wie mir ein Vergleich mit dem
Berliner Exemplar der Miinze Tabaristin 190 (N 1052) ge-
zeigt hat; auch die Jahreszahl wire in solchem Fall am
ehesten ebenso (190) zu lesen, — doch bleibt die ganze
Hypothese &#usserst unsicher (umsomehr als die Randver-
zierungen des Berliner Stiickes ganz andere sind). — Der
Durchmesser betrigt 25 mm (Ni 1052: nur 22,5 mm).

< Ich kann auf der Photographie beim besten Wil-
len weder Stadtnamen noch Jahr herausbuchstabieren, da
beides ganz verwischt ist. Der Grosse nach zu urteilen,
passt die Miinze mehr zu den Jahren 188—189, als zu den
neunziger Jahren. Ausser el-Muhammedijja und Bagdad hat,
soviel ich weiss, nur Tabaristin regelmissig in den Jahren
190—193 Miinzen von diesem Typus mit ¢ geprigt, Grosse
meist 22—23 mm; die Eremitage besitzt aber ein Exem-
plar v. J. 190 mit 24 mm Durchmesser (Ma 556). Markovs
Angabe, dass auf dem Revers gerade dieses Exemplars
nicht ¢, sondern & steht, bernht auf einem Versehen. Ich
sehe ein deutliches ¢. Die Randverzierung (3 Kreise und
3 mal co0) passt aber auch auch hier nicht zum Kochteler
Dirhem. R. V. >

El-Amin.
(193—198 = 809—813.)
145 (341). Medinet Balch 193 (809), Rev. (Emir el-Ma’'miin)
oben x\ lLllahi. — Ti 1554, Ma 595, Nii 1255/6.

146 (342). El-Mubhammedijja 193 (809), Rev. oben
PN s %). — Ti 1558, To p. LI nr. 12, Ma 598, Nii 1275.
Leicht verbogen.

1) Wenn vorhanden. .
2) In Niitzels Beschreibung ist das zweite Wort versehentlich weggelassen.

4
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147 (343). Medinet Samarqand 193 (S09), am Avers-
rande 5 einfache Ringelchen auf vierfachem Kreise (der dusserste
und der innerste Kreis stark abseits), vierzeilige Reversfeldlegende
mit Nennung Emir el-Ma’'miins (dariiber lilldhi, s\}{ am Schluss der
1. Hauptzeile) in einfachem schwach geperltem Kreise. — Ti 1556,
Nil 1264. — Sehr selten.

< Auf den zwei Exemplaren der Eremitage (Ma 593,
Er 598 b) liegt der 4usserste Kreis abseits, der abstehende
innerste fehlt. To 233 a und Nii 1264 erwihnen nur
zwei Kreise. R. V. >

Wie ich mich {iiberzeugt habe, weist das Berliner
Exemplar Nii 1264 sowohl den abstehenden #dussersten Kreis
als auch ein sehr kurzes (ein paar mm) Bruchstiick des
abstehenden innersten auf. Auch auf dem Kochteler Stiick
ist dieser innerste Kreis iibrigens an den meisten Stellen
von der Randlegende verdeckt. W. A.

148 (844)., Medinet Balch 194 (809/10), am Avers-
rande je 3 mal abwechselnd ein Ringelchen und zwei Punkte
auf Doppelkreis, vierzeilige Reversfeldlegende mit Nennung Emir
el-Ma'miins (dariiber lllihi) in schwach geperltem Doppelkreis. —
Ti 1590, Fr 260, To 255, Ma 605, Nii 1258.

149 (845). Medinet Balch (?) 194 (809/10) (?), am
Aversrande 6 (?) grossere einfache Ringelchen auf dreifachem
Kreise (der #dusserste Kreis abseits), Reversfeldinschrift (Emir
el-Ma’min) in Doppelkreis: /»of ar] A J gp Qs [y
o3 B Qug] || sl Alge sl |
raiossd[l J.é,o[ (ob unter der letzten Zeile noch etwas stand —
etwa L}K’LU[ el- Fadl— lisst sich nicht feststellen, da der betreffende
Teil des Reversfeldes fehlt). — Ti 1591, Ma 606, Nii 1259/60 — 22

Etwa 2/; der Miinze segmentiormig weggeschnitten,
der Rest leicht verbogen (vom Ortsnamen nur 4,y erhalten,
vom Jahr nur der Schluss %a). Die Legenden und das
ganze Aussehen der Miinze weisen diese den Jahren
193—195 zu.

< Av. 8 Kreise, wovon 1 abseits, und 6 Ringel, Rev.
2 Kreise haben in der Eremitage folgende Miinzen el-Amins:

Q))v\.-o.” ' f,pof &)
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Medinet Balch 194 (4 Exemplare: Ma 606. 607, Veljaminov-
Zernov 2 Ex.), 195 (Ma 631) und el-Mubammedijja 194
(Ma 614). Die el-Muhammedijja-Miinze hat enger beieinan-
der liegende Zeilen im Felde des Reverses und ein kleineres
Lillahi oben. Ausserordentlich dhnlich dagegen sind die Balcher
Miinzen. Die vom J. 194 haben vor el-Ma'man (wie das
vorliegende Fragment) den Titel el-emir, die vom Jahre
195 — den Titel el-imdm. Drei der Balcher Miinzen v. J.
194 haben die Reverslegende des vorliegenden Stiicks mit
el-Fadl darunter (iiber diesem Worte ein kleiner Punkt);
Ma 607 hat unter el-Fadl einen grossen Punkt. Letzteren
weist auch die Miinze v. J. 195 (mit el-imdm) auf. R. V.>

Auf den Berliner Miinzen von Medinet Balch 195 (Nii
1261/2) steht deutlich el-emir — nicht el-émam. Den Punkt
iiber el-Fadl haben nur die Berliner Stiicke von 194 (Nii
1259/60), denjenigen un t e r diesem Namen nur diejenigen von
195 (N 1261/2). W. 4,

150 (346). Medinet Buchdrad 194 (809/10), am Avers-
rande je 3 mal abwechselnd eins und zwei einfache Ringelchen
auf dreifachem Kreise, vierzeilige Reversfeldlegende mit Nennung
Emir el-Ma'mfins (dariiber %/ldhi, darunter ¢) in einfachem punk-
tiertem Kreis. — (Vgl. Ti 1575.) — Unediert.

< Ma 617 sowohl wie Nii 1249/50 haben auf dem
Av. nur zwei Kreise. R. V. >

161 (347). Medinet Buchérd 194 (809/10), am Avers-
rande je 3 mal abwechselnd zwei und ein einfaches Ringelchen
auf Doppelkreis, unten im Aversfelde ein griosserer Punkt, unter
dem r in duriba ein kleiner Punkt, vierzeilige Reversfeldlegende

- mit Nennung Emir el-Ma’'miins (dariiber Zillahi, darunter el-Fadl
mit Punkt iiber %) in einfachem Kreise. — Ti 1573, Fr 262, Ma
618, < Er 618 a, > Nii 1251.

< Von den zwei Punkten des Averses weist Ma 618
nur denjenigen unter 5 in duriba, Er 618 a nur denjeni-

gen unten im Aversfelde-auf. &. V. >

Die Punkte des Averses werden von keiner der ge-
nannten Quellen erwidhnt. Auch Nii 1251 hat sie nicht;
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statt des Punktes liber el-Fad! steht hier ein merkwiirdiges
Gebilde, das beinghe wie O aussieht. W. 4.

162 (348). Herat 194 (809/10), am Aversrande je 3 mal
abwechselnd ein Doppelringelchen und ein etwa wie ¢ aussehen-
des Zeichen auf geperltem Doppelkreis, vierzeilige Reversfeld-
legende mit Nennung Emir el-Ma’'mfins (dariiber lilldhi, darunter
el-Fadl mit Punkt iiber &) in emfachem geperltem Kreise. —
(Vgl. Ti 1595.) — Unediert.

Die Miinze To 254 = Nii 1303 ist ganz #hnlich, weist
aber als Aversrandverzierung sechs Doppelringelchen auf;
auch wird der Punkt {iber el-Fad! nicht erwihnt.

< Ma 619 hat den Stadtnamen Medinet Herdt, am Rande
8 Kreise (davon einer abseits) und 8 mal o0, auf der Riick-
seite weder el-Fadl noch den Punkt. R.V.>

1563 (849). Med[ilnet Samarqand 194 (809/10), am
Aversrande 6 mal © auf Doppelkreis, vierzeilige Reversfeldlegende
mit Nennung Emir el-Ma’'miins (dariiber %lldh?) in einfachem ge-
perltem Kreise. — Ti 1582, Nil 1267. — Sehr sellen.

Halbiert (von der Jahreszahl fehlt der belanglose

Schluss, auf der Riickseite das Wort lilahs).

< Von den Exemplaren der Eremitage hat den ent-
sprechenden Avers (der #usserste Kreis abseits) Er 608c;
auf dem Revers dieses Stiickes steht aber noch unten el-Fadl
und links davon ein Punkt. Die dem Revers des Kochteler

Stiickes entsprechende Riickseite hat Ma 608 ; hier hat aber

der Avers am Rande 8 Kreise (der dusserste abseits) und

5 einfache Ringelchen. R. V. >

164 (850). Medinet Samarqand 194 (809/10), am
Aversrande je 8 mal abwechselnd ein grosseres und drei kleine
einfache Ringelchen auf dreifachem (?) Kreise (der dusserste Kreis
abseits?), vierzeilige Reversfeldlegende mit Nennung Imam el-
Ma’mins (dariiber #llahi, darunter el-Fadl) in Doppelkreis. —
Ti 1579, Fr 264, Ma 609 (?), Ni 1271 (nach Prof. Niitzels briefl.
Mitteilung steht auch auf diesem Exemplar el-imdm).

< Ma 609 hat am Rande des Averses 3 Kreise, alle in
ziemlicher Entfernung voneinander; davon ist der innerste

Kreis nur an wenigen Stellen (aber dort vollkommen deut-

lich) sichtbar. R. V. >
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155 (351—3854). Bagdad 195 (810/1), Rev. oben x\}f eI
unten (wlanll el-"Abbas. — Ti 1597, Fr 265, To 247 (?), Ma
622/3, Nil 1288/90.

4 Exemplare, wovon nr. 854 leicht verbogen.

156 (355). Medinet Samarqgand 195 (810/1), am
Aversrande je 3 mal abwechselnd eins und drei einfache Ringel-
chen auf dreifachem Kreise (der dusserste Kreis abseits), vierzeilige
Reversfeldlegende mit Nennung Imam el-Ma’mfins (dariiber l:lldhi?),
darunter el-Fadl, ganz untea o) in Doppelkreis. — (Vgl. Ti 1608.) —
Unediert. — Siche Abbildung 22.

< Der Punkt unter dem el-Fadl, sowie zwischen den
beiden } des Ilillghi befindet sich auch auf dem Exemplar

Ma 633. Es unterscheidet sich von dem vorliegenden

Exemplar dadurch, dass das Reversfeld nicht von 2 Kreisen,

sondern, ebenso wie bei Nii 1272/4, von 3 Kreisen einge-

schlossen ist. Der Avers des vorliegenden Exemplars ent-
spricht vollkommen dem der Eremitagemiinze: 2 Kreise
nahe beieinander und 1 abseits, Ringel oco 0. Wahrschein-
lich ist der dritte Kreis auch auf den Berliner Exemplaren
vorhanden, obgleich Niitzel nichts dariiber sagt. Ghalib

Edhem nr. 558 beschreibt eine Miinze mit denselben Revers-

inschriften, aber nur einem Kreise um das Reversfeld; von

den Punkten spricht er nicht, so dass man annehmen kann,
dass sie auf seinem Exemplar nicht vorhanden sind. Am

Rande des Av. hat sein Exemplar 2 Kreise. R. V. >

157 (856). Unbekannter Prigeort 195 (810/1) (??),
am Aversrande je 3 mal abwechselnd ein grésseres einfaches und
zwei kleinere Ringelchen auf dreifachem Kreise (der #usserste Kreis
abseits); schwer lesbare, zum Teil verwischte und offenkundig ver-
schriebene Datierung : &w) 8238 [7] pursn Eiw . .. Quy; der
Reversstempel stammt aus der Zeit el-Mahdis (in einfachem Kreise:
o LSQ“G*" '&iggki“ i [..L.v) aake || &M hao &M | J)wf Ae=X):
— Unediert. — Siche Abbildung 23.

Verbogen. — Vgl. die Anmerkung zur folgenden

Nummer.

1) Zwischen den beiden 5 von Kllaht ist ein deutlicher Punkt zu sehen.
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1568 (857). Unbekannter Prigeort 195 (810/1) (2?),
am Aversrande 4 (?) grossere einfache Ringelchen auf dreifachem
Kreise; schwer lesbare, offenkundig verschriebene Datierung:
Ce OARIe (D K [?] xasns> (Rest verwischt); Reversfeld-

legende in Doppelkreis: s\ ”J)MTH Ouso (am linken Rande
- Doppelschlag sichtbar). — Unediert. — Siche Abbildung 24.

< Die Miinzen nr. 157, 356 und 158, 357 muss
man, denke ich, nebeneinander stellen. Zur Wiirdigung
und Bestimmung dieser beiden Miinzen ist, meiner Meinung
nach, sehr wichtig, was Ad. Erman (Die im J. 1882
vom Kgl. Miinzkabinett erworbenen orientalischen Miinzen,
Zeitschrift fiir Numismatik 11, 68) tiber die sog. Hecken-
miinzen sagt:

»Ein Dirhem geprigt zu f;.sj' uéﬂ im Jahre 228 bil-

det das Seitenstiick zu den von Tiesenhausen (nr. 1854—5) be-
sprochenen dortigen Miinzen vom Jahre 223. Bei allen dreien
sind zu der Riickseite alte Stempel der Miinze von Arran
benutzt, zu denen man eine neue Vorderseite geschnitten
hat. Bei unserer Miinze erkennt man auf den ersten Blick
die Verschiedenheit beider Stempel, die Riickseite gleicht den
besten Miinzen des zweiten Jahrhunderts, die Vorderseite hat
diinne ungeschickte Schrift, die von einer ungelibten Hand
mehr gekratzt als geschnitten worden ist. Zu Tiesenh. 1854
(= Br. Mus. I, 307) ist ein Arraner Stempel etwa vom Jahre
145 benutzt, zu der unseren einer vom Jahre 152, zu Tiesenh.
1855 einer v. J. 188. Hs ist wohl kaum nsthig davor zu warnen,

diesen Miinzen von A:” UéJJ irgend einen tieferen Sinn

unterzulegen — sie etwa fiir ,Erinnérungsmiinzen“ zu er-
klaren. Irgend ein armenisches Silberbergwerk (denn das

wird , ,.JLSSI C/".’J“ sein) wird alte Stempel von Arran erwor-

ben haben und hat diese zu den Riickseiten seiner Miinzen
benutzt ; dadurch erhielt seine Waare ein vertrauenerwecken-
deres Aussehen. Es ist dieselbe Erscheinung, der wir
iiberall im ilteren mohammedanischen Miinzwesen begeg-
nen; neben den officiellen Miinzstitten bestehen noch an
den Grenzen der Cultur private ,Heckenmiinzen“. So lange
diese sich begniigen die gangbaren Miinzen nachzuahmen,
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sind ihre Produkte leicht erkennbar, denn das correcte
Kopiren einer kufischen Miinze mit ibrem Gewirr kleiner
Buchstaben ist ein Unternehmen, das den Filschern selten
gliickt. Wenn sie aber, wie oft, in den Besitz alter Stempel
der officiellen Miinzstatten kommen, so konnen sie leicht
in der Numismatik Unheil anrichten; ich erinnere nur an
die Miinzen, die aus einem hamdanidischen Gold- und
einem buweihidischen Silberstempel geschlagen sind. Zu-
weilen haben derartige wilde Miinzstdtten sich mit der
Zeit civilisirt, so die der Wolgabulgaren und die von
Bedachschan.«

Ebenso verhdlt es sich, meiner Meinung nach, mit
den vorliegenden zwei Miinzen. Es ist hochst unwahr-
scheinlich, dass eine von den offiziellen Prigestitten, denen
wir eine ganze Menge von schonen Miinzen mit zierlichen
Schriftziigen verdanken, daneben auch solche verpfuschte
Exemplare hervorgebracht hitte. Hochst verdichtig ist das
auf beiden Exemplaren wiederkehrende (,axs, welches doch

nur eine misslungene Imitation des hidufigen (:M’-:‘j" (»40%)

oder (yagaw (,70%) Tesp. (pamm3 (,90%) sein kann. Der
Ortsname kann auf beiden Miinzen kaum anders als XAsou

(d. h. ,in der Stadt“, ohne den dahinter zu erwartenden
eigentlichen Stadtnamen!) gelesen werden. Die Folgerung
wire, dass beide Miinzen aus einer und derselben Prige-
stdtte hervorgegangen sind; vergebliche Miithe wire es
aber dariiber nachzugriibeln, welcher Ort damit gemeint ist.

Die Riickseiten beider Miinzen sind tadellos geprigt
und passen keineswegs zu den Vorderseiten. Fiir sie sind
beide Male gute offizielle Stempel gebraucht worden: fiir
nr. 157, 356 -— ein Bagdader Stempel aus den Jahren
160—164,” fiir nr. 158, 357 — wohl ein Bagdader Stempel
v. J. 187. Fir lketztere Bestimmung massgebend sind die
2 Kreise um das Feld. Es-Saffil und el-Mans@ir haben, mit
einer Ausnahme, immer 3 Kreise (bei diesem Typus); die
einzige Ausnahme bilden die Miinzen Arrdns und Armi-
nijjas der 140-er Jahre, wo aber die Buchstaben im Felde
und der Zwischenraum zwischen den Zeilen grosser ist.
Da die jiingste Miinze des Fundes vom J. 223 ist, so haben
wir fiir die Datierung der Miinzen noch einen Spielraum von
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36 Jahren. Es fragt sich nun, ob in solch einem Falle die
Krakelfiisse, die das Datum darstellen sollen, irgendwelche
Bedeutung fiir die Datierung haben. Wenn man ihnen
einen Sinn beilegen will, so bleibt natiirlich nur die eine
Mboglichkeit, das (. filr ein verstimmeltes (yazm3 zu er-
kliren und demnach die beiden Miinzen dem Jahre 195
zuzuweisen. R. V., >

169 (358). Bagdad 196 (811/2), Rev. oben )| s unten

el-“Abbds. — Ti 1616, Fr 270, Ma 636/7 (die Jahreszahl 195 ist
hier ein Versehen), < Er 637a. 637aa, >> Nii 1291/3.

El-Ma’mﬁn.‘
(195—218 = 810—833.)

160 (359). Medinet Balch 195 (810/1), dreizeilige kiirzere
Reversfeldlegende (Imam el-Ma'mfin, dariiber %llahi, darunter el- Fad!
mit Punkt iiber &) in dreifachem Kreise. — Ti 1626, To 259 (dazu
Abb. Tab. IV), Nii 1349.

Am Rande ein kleiner Einschnitt.

161 (360). Medinet Nisdbfir 195 (810/1), am Avers-
rande 6 einfache Ringelchen auf schwach geperltem Doppel-
kreis, Reversfeldlegende in einfachem schwach geperltem Kreise:
SRt A | Oalsy] | Ao || 333]. — Ti 1628. — Sehr selten.

~Etwa 2/, segmentformig abgebrochen, ohne die In-
schriften wesentlich zu beschidigen.
< Die Eremitage besitzt einen Nisabiirer Dirhem v. J.

195 (Er 638d), dessen Revers dem des Kochteler Stiickes
vollkommen entspricht; auf dem Avers, der die gleichen
Randverzierungen aufweist, steht aber unten in kleinerer
Schrift &Mu-mf Isma*il (vgl. Zambaur, Num. Zeitschr. 47, 118
nr. 406); unter dem s von duriba ist ein Punkt. Ein
andrer Dirhem (Er 638c) hat auf dem Avers auch den Punkt
unter duriba, der Name Ismail fehlt dagegen; der Revers
hat in’ einfachem geperltem Kreise dieselbe Legende wie
der oben 160, 359 beschriebene Dirhem, nur ohne Punkt
itber el-Fadl (Ti 1627, To 260). Beide Dirhems stammen aus
dem Kiewer Funde 1913. R. V. >
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162 (361). MedinetSamarqgand 195 (810/1), am Avers-
rande 6 Doppelringelchen auf dreifachem Kreise (der &dusserste
Kreis abseits), im Aversfeld oben ~, unten »; Reversfeldlegende
in Doppelkreis: || oLodf & o\l | A Y gwp Qo || M
Julxﬁj I UM@JI aol i /.,AA[] — < Ein Exemplar ist auch

in der Eremitage aus dem Kiewer Funde 1913, der noch nicht
ediert ist: Er 638 D. > — Unediert. — Siche Abbildung 25.

Etwa 1/, der Miinze ist unregelmiissig segmentfirmig
-abgebrochen, ohne Ortsnamen oder Jahreszahl zu beschidi-
gen (wohl aber fehlt der Buchstabe e und — bis auf ein

paar Ausliufer — der Name el-Fadl).

163 (362). Medinet Samarqand 195 (810/1): ganz
wie die vorhergehende Miinze, nur steht auf dem Revers unter
lillahi der Buchstabe c und unter el-Fadl der Buchstabe o. —
<Z Ein noch nicht ediertes Exemplar befindet sich in der Ere-
mitage: Ma p. 914 nr. 633a, versehentlich el-Amin zugeteilt. >
— Unediert ). — Siehe Abbildung 26.

Halbiert, ohne die sehr deutliche Datierung zu beschi-
digen (Z’ Lillahi und o weggeschnitten).

164 (363). Medinet Samargand () 195 (810/1) (?),
am Aversrande je 3 mal eins und zwei einfache Ringelchen auf
Doppelkreis, Reversfeldlegende in einfachem Kreise: | [x]\S

[&u]&’f I [ )/ohs‘j '.Lon [ wf \.]4./0 )\ ’ IJ’WJ\ b\+:'°
(iitber dem & in el-Fadl steht ein Punkt) — Siehe Abbildung 27.
Halbiert, wobei der Ortsname und die Jahreszahl

(ausser ,100¢) verloren gegangen ist.

< Die Eremitage besitzt Miinzen aus Medinet Buchéara
195 und Medinet Samarqand 195, die die notige Legende
im Felde des Rev. haben.

*) Der mangelhaft erhaltene Dirhem Nii 1356 ist dusserst dhnlich, um-
somehr als hier in der Beschreibung das Z und das © des Averses nur ver-
sehentlich unerwihnt gelassen worden sind; dagegen fehlt hier das (im Katalog
ebenfalls unerwihnte) © unter el-Fodl tatsichlich (nach brieflicher Mitteilung
von Prof. Dr, H. Niitzel).

4%
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Die Buchara-Miinzen sind von dreierlei Art:

1) Av. 3 Kreise (1 abseits) und 8 mal coo O, unter duriba
ein Punkt, Rev. 2 Kreise; Er 638a.

2) Av. 2 Kreise geperlt und 3 mal oo ®, unter duriba ein
Punkt, Rev. 2 Kreise; Er 638b.

3) Av. 2 Kreise geperlt und 6 mal 0, unter duriba ein Punkt,
Rev. 1 geperlter Kreis; Ma 625 (von Markov ver-
sehentlich el-Amin zugeteilt).

* Die Samarqander:
1) Av. 2 geperlte Kreise, 6 mal o, Rev. 2 Kreise; Er 638 C.
2) Av. 3 Kreise (1 abseits, von den 2 andren einer kaum
sichtbar und nur an wenigen Stellen), 3 mal coo O,
Rev. 1 Kreis (aus dem Kiewer Fund); Er 638B.
3) Ebenso, Rev. 2 Kreise*); Er 638 A.
4) 2 Kreise und 8 mal co 0, Rev. 2 Kreise; Ma 638.

Den Punkt iiber el-Fad! haben alle, ausser der zuletzt
erwihnten Samarqander Miinze. Da das vorliegende Stiick
unter duriba keinen Punkt hat, so ist es wahrscheinlich in
Samargand geprigt. R. V. >

165 (364). Medinet Isbah&n 196 (811/2), am Avers-

rande je 3 mal abwechselnd ein einfaches und ein Doppelringel-
chen auf dreifachem Kreise (der Husserste Kreis abseits), und
zwar rechts oben ein einfaches Ringelchen; zwischen den beiden
oberen Ringelchen der Buchstabe S unter dem . in duriba
und Isbakan ein Punkt:; Reversfeld (oben lilldki, unten x,3 rsz;) in

einfachem geperltem Kreise. — Ti 1688, Fr 276, To 263 (?), Nii
1319, — Siehe Abbildung 28.

- < Die Randverzierung ist normal, und doch bildet die
Miinze eine Variante zu den zwei in der Eremitage befind-
lichen Exemplaren, wovon das eine (Kr 650A) auf dem Av.
2 Kreise und 3 mal @© O hat, wobei zwischen den 2 oberen
Ringelchen ein L steht, und das andere (Ma 650) auf dem
Av. 3 Kreise (einer abseits) und 8 mal O @), d. h. in um-
gekehrter Reihenfolge (iiber s ein Doppelring), und auch
das J zwischen den 2 oberen Ringeln hat. Die vorliegende

#) Genau so sieht das Berliner Exemplar Nit 1355 aus. W. 4.
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Miinze hat 3 Kreise (1 abseits) und 3 mal @ O mit f zwi-
schen den 2 oberen Ringeln. Die Punkte unter duriba und
Isbahdn haben alle 3 Exemplare, und auch der Revers mit
geperltem Kreis ist {iberall derselbe.

Lavoix 1 896 erwdhnt ein Exemplar mit dem glei-
chen Av., aber mit einem Punkt links von J ) g im Felde
des Rev., Nii 1319 — ein Exemplar mit 2 geperlten Kreisen
und denselben Ringeln wie das vorliegende KExemplar.
R V. > -

166 (365). El-Mubammedijja (%) 196 (811/2), am Avers-
rande 5 einfache Ringelchen auf Doppelkreis, Reversfeldlegende
in einfachem geperltem Kreise: || [sMf] J[J“f] | o | M
[wﬁxm\gfﬁ 0] — Ti 1644, To 252, < Er 648a, > Nii 1388 (Zeh-
nerzahl — (yams [?]).

Halbiert (der Ortsname und die untere Hilfte des Re-
versfeldes fehlen).

< In Betracht kidmen noch Balch (Er 646a), Merw
(Ma p. 914 nr. 650a) und Nisadblr (Ma 642), wo aber iiberall
6 Ringel stehen. Nach der Stellung der Ringel auf dem
vorliegenden Bruchstiick zu urteilen, miissen hier nur 5 ge-
wesen sein, wie auf der Miinze el-Mubammedijja aus der
Sammlung Veljaminov-Zernov (Er 648a). Merw fillt aus-
serdem weg, weil dort unter duriba ein Punkt steht, und
Balch — weil dort 8 Kreise sind, wovon einer abseits liegt.
— Das Exemplar Ma 648 ist vom Jahre 197. R. V. >

167 (366). Medinet Samargand 196 (811/2), Rev.
oben Hllaki, unien el-Fagll. — Ti 1636, Fr 275a, Nii 1857/8.
< Ma 640 hat am Rande des Averses 3 Kreise, wovon

der dusserste abseits liegt. Die Miinzen Er 640 b und 640¢
haben am Rande nur 2 Kreise (wie der vorliegende Dirhem),
dafiir aber ganz andere Reverse (Ti 1637. 1688). R. V. >>

168 (367). Medinet Zereng 196 (811/2), am Aversrande
6 mal © auf dreifachem punktiertem Kreise (der dusserste Kreis
abseits), im Aversfeld unten EX,UL Reversfeld (oben Zllihi, unten
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el-Fadl) in punktiertem Doppelkreis*). — Ti 1640, To 265 (dazu
Abb. Tab. IV). — Sehr selten.

<7 Ma 641 hat unter el-Fadl noch einen Punkt, welcher
auf der Abbildung bei To (sowie auf dem Kochteler Exem-
plar) fehlt. Der Punkt iiber arsalahu ist auf dem Exemplar
Ma 641 nicht zu entdecken, dagegen steht ein Ringelchen
iiber dem & VOu rasil und ebensolche Ringelchen iiber dem

Artikel in bilhudd, ilber ‘ald und iiber dem ix von el-musdri-
kana. Diese Ringelchen héngen sozusagen vom geperl-
ten Randkreise herab. Desgleichen ist auf der Abbildung
bei To ein Ringelchen iiber dem , von el-musSrikana zu sehen,

das genau so gross ist, wie der ,Punkt® tiber arsalahu. Ich
vermute daher, dass Tornberg das Randringelchen, welches
auf seinem Exemplar genau iiber arsalahu zu stehen kommt,
filschlich fiir einen Punkt angesehen hat. Die Ringelchen
am Rande des Reverses werden, da sie nicht so variieren
wie die auf dem Avers, meistens nicht beachtet; sie sind
aber, meist 5 an der Zahl, scheinbar auf allen Dirhems vor-
handen. Ma 641 hat am Reversrande nur 4 solche Ringel-
chen. R. V. >

169 (368). Medinet Isbahdn 197 (812/3), unter duriba
und Isbahdn je ein Punkt, Rev. oben lilldhi, unten 3ad 4 (3 punk-
tiert). — Ti 1654, Ma 654, < Er 654a, > Nii 1321/2.

<7 Die beiden Exemplare der Eremitage, Ma 654 und
Er 654a, haben (gleich dem Kochteler Exemplar) am Rande
3 Kreise, von denen der dusserste abseits liegt. Zwischen
den zwei oberen Ringeln steht auf dem Exemplar Er 654a
sehr deutlich N (mit einem Punkt); auf dem Exemplar Ma

654 ist der Punkt mit dem DBuchstaben verschwommen,
ist aber dennoch, infolge einer Einbuchtung, die das Kopf-
chen (also den Punkt) vom Korper (d. h. dem Buchstaben)
absondert, deutlich wahrnehmbar. Dagegen kann ich auf
den beiden Miinzen des Jahres 196 (Ma 650, Er 650 A) keinen

*) In der Reversrandlegende scheint iiber dem aw in Xwpl arsalahu ein

Punkt zu stehen (wie bei To), doch ist dies nicht recht sicher (vgl. die Anm.
oben im Text).
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Punkt {iber dem S entdecken; Ma 650 ist allerdings am
Rande etwas abgerieben. R. V. >

Auf dem vorliegenden Kochteler Dirhem kann ich iber
dem S keinen Punkt unterscheiden. W. A.

170 (369). El-Mubammedijja(?) 197 (812/8), am Avers-
rande 5 einfache Ringelchen auf Doppelkreis, Reversfeldlegende
in dreifachem Kreise: wie oben nr. 166, 365. — Ti 1661, Ma 657.
— Sehr selten. — Siehe Abbildung 29. -

Halbiert (der Ortsname und der erste Buchstabe von
»sieben“, sowie die untere Hilfte des Reversfeldes wegge-
schnitten).

< Von allen Miinzen der Eremitage vom Jahre 197
passt nur el-Mubammedijja (Ma 657). Dem allgemeinen Aus-
sehen nach stimmt das Exemplar auch sehr gut zu dem vor-
liegenden: Av. 5 unordentliche und unregelmissige ein- -
fache Ringel, undeutliche 2 Kreise, Rev. deutlich und
ordentlich geprigt.

Ich will aber nicht unerwidhnt lassen, dass von den 4
el-Muhammedijja-Miinzen der Eremitage eben nur eine ein-
zige passt (Ma 657). Ein andrer Reverstypus hat dieselbe
Inschrift, mit dem Buchstaben p unten, das Feld von 2 Kreisen

mit 4 dazwischen liegenden Ringeln eingeschlossen (Ma 658,
vgl. Ti 1662); hier hat der Avers 2 Kreise und 8 mal oo 0.
Ein dritter Typus, ganz wie der zweite, nur iiber dem

noch ein Ringelchen: Ma 648 (filschlich ,196% gelesen).
Im Kiewer Fund befand sich ein Dirhem von einem vierten
Typus, wo der Revers dieselbe Legende hat wie Ma 657, das
IFeld von einem geperlten Kreise eingeschlossen; der Avers
hat auf diesem Exemplar 2 geperlte Kreise und 6 Ringel.
Ein fiinfter Typus ist von Nii 1389/90 beschrieben (vgl.
Ti 1663), ein sechster (mit (~ unter der letzten Reverszeile)

von Lane Poole, Khedivial Library p. 72 nr. 576. R. V. >

171 (370). Medinet Samarqand 197 (812/3), am Avers-
rande je 8 mal abwechselnd eins und zwei kleine einfache Rin-
gelchen auf dreifachem Kreise (der #usserste Kreis abseits),
Reversfeld (oben &34 s\, unten el-Fadl) in Doppelkreis. — Ti

1652, Fr 280, Nii 1362/8.
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Etwa !/, der Miinze unregelméissig segmentférmig weg-
gebrochen, ohne die Inschriften wesentlich zu beschidigen.

< Ma 662 hat am Aversrande nur 2 Kreise. Drei
Kreise mit den gleichen Ringelchen hat Er 662 c¢; hier steht
aber im Felde des Averses zu unterst ein deutlicher Punkt,
ebenso unter dem s von duriba. R.V. >

Den Punkt unter duriba hat auch das Kochteler Stiick,
aber der Punkt unten im Aversfelde ist darauf nicht vor-
handen. W. A.

172 (371. 872). Medinet Samarqand 197 (812/3): wie
oben, aber am Aversrande 5 kleine einfache Ringelchen auf
Doppelkreis (Reversfeld ebenfalls in Doppelkreis). — Ti 1652,
Fr 280, < Br 6624, 662 b, Lavoix I 910. =>

2 Exemplare (nr. 372 weist einen 11 mm langen Riss auf).
<7 Er 662d hat am Aversrande noch einen dritten,
abseits liegenden Kreis. R. V. >

173 (373). Bagdad 198 (813/4), Reversfeld (oben lilahi,
unten yaxuw\s [51 a0 da -rrijasetaing) in einfachem Kreise. — Ti 1666,

< Er 672 A. 672 B. 672C. 872D, > N 1397/8.

174 (374). Bagdad 198 (813/4): wie oben, aber Revers-
feld in Daqppelkreis. — Ti 1666, To 271, Ma 672.

176 (375). Medinet Samarqand 198 (813/4), im Avers-
feld unten ein Punkt e, Rev. oben 539 s\, unten el-Fadl. —
Ti 1679, To 276, Ma 668, Nii 1365/7.

Am Rande ein winziger Einschnitt.
< Ma p. 876 nr. 566a (versehentlich dem Jahre 191
zugeteilt) und Ma 668 haben (ebenso wie das Kochteler

Exemplar) 5 Ringelchen auf 3 Kreisen, wobei der dusserste

Kreis abseits liegt; Ma 667 hat 6 Ringel, wie Br. Mus.I 286,

und auch 3 Kreise, R.V. >

176 (876). Bagdad 199 (814/5), Rev. oben lillahi, unten

di -rrijasetaini. — Ti 1686, Fr 287, To 279, Ma 675/6, Ni 1400.

Winzig schmales Segment von 11 mm Linge wegge-
schnitten; Rand ungeschickt durchlocht.



BVIL 2 Der Chalifenmiinzfund von Kochtel 63

177 (877). El-Basra 199 (814/5), am Aversrande je 3 mal
abwechseld O und e e auf Doppelkreis, Reversfeld (oben lillahi,
unten da -rrijasetaine) in einfachem schwach geperltem Kreise.
— Ti 1692, Ma 687, < Lane Poole, Num. Chron. 1892 p. 161,
0. Codrington, Num. Chron. 1902 p. 271, Casanova, Inventaire
541. > — Sehr selten.

178 (378. 379). Medinet Isbahfn 199 (814/5), Rev.
oben lllahi, unten di -rrijasetaini, darunter ¢. — Ti 1695, To 284,
Ma 682, Nii 1332/3.

2 Exemplare: nr. 378 heil (auf der Riickseite eine von
einem spitzen Instrument herriihrende Vertiefung), bei
nr. 379 etwa !/, segmentformig weggebrochen (wobei der
Ortsname ausser dem Schlussstrich des (, verloren ge-
gangen ist). '

<7 Ma 682 hat am Aversrande noch einen dritten, ab-
seits liegenden Kreis und Punkte unter dem s von duriba
und Isbahdn, welche von Niitzel nicht erwihnt werden.
RV.> ' ;

Den abseits liegenden dritten Kreis haben auch die
beiden Kochteler Exemplare, von den erwihnten Punkten
dagegen ist auf denselben nichts zu sehen. W. A.

179 (3880—382). Medinet Samarqgand 199 (814/5),
im Aversfeld unten d'jxkﬁf el-masriq, Rev. oben lillahi, unten

da -rrijasetaini. — Ti 1696, Fr 289a, To 285 (dazu Abb. Tab. V),
Ma 684/6, Ni 1369/70.
3 Exemplare (bei nr. 882 etwa !/; segmentformig weg-
gebrochen, wobei vom Ortsnamen die Buchstaben 4. ver-
loren gegangen sind).

180 (383). Medinet Isbahan (3 19... [197—199 =
812—8157?], am Aversrande 5 grossere einfache Ringelchen auf
dreifachem Kreise (der “usserste Kreis abseits), unter (s in
duriba ein Punkt, Reversfeldlegende in einfachem schwach ge-
perltem Kreise: ..... [ &\}f] I J)[mf] | Nl | sl — Siehe
Abbildung 30.

Halbiert: Ortsname und Einerzahl fehlen ganz, von der

Zehnerzahl die Buchstaben w3, vom Reversfeld die rechte

untere Hilfte, :
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< Bezeichnend ist der Punkt unter duriba. Diesen
Punkt haben in der Eremitage folgende Miinzen el-Ma’mfns,
deren Rev. die oben angegebene Legende enthilt:

1) Merw 196: Av. 2 geperlte Kreise und 6 Ringel, Rev.
1 geperlter Kreis, unten el-Fadl (Ma p. 914 nr. 650a);

2) Med. Nisiblr 195: Av. 2 geperlte Kreise und 6 Ringel,
im Felde unten Isma‘il, Rev. 1 geperlter Kreis, unten el-
Fadl (Br 638d, aus dem Kiewer Funde);

8) Med. Nisablr 196: Av, 2 geperlte Kreise und 6 Ringel,
zwischen den beiden oberen Ringeln ¢, zwischen den bei-
den unteren — Isma‘il (Ma 648) [ohne” die Inschriften zwi-
schen den Ringeln, Av. 6 Ringel — Br. Mus. I nr. 300];

4) Med. Nisdblir 197: Av. 2 geperlte Kreise und 3 mal
ooo 0o, zwischen den unteren Ringelgruppen s\ (e, Rev.
1 geperlter Kreis, unten da -rrijasetaini (Er 663 a);

5) Med. Nisabfir 198: Av. 2 geperlte Kreise und 5
Doppelringel, Rev. 2 Kreise, unten da -rrijdsetaini, darunter
& (Ma p. 915 nr. 669a);

6) Med. Isbahan*)y 196: Av. 8 Kreise (einer abseits) und
3 mal O@, zwischen den 2 oberen Ringeln p, Rev. 1 ge-
perlter Kreis, unten '&4’3[1; Hartama (Ma 650)%%);

7) — do. — Av. 2 geperlte Kreise und 3 mal © O,
sonst wie oben (Er 650 A, aus dem Kiewer Funde)*¥);

8) Med. Isbahén 197: Av. 3 Kreise (1 abseits) und 5
Ringel, sonst wie oben (Ma 654) ***);

9) — do. — Av. 3 geperlte Kreise (1 abseits) und 5
Ringel, Rev. 1 geperlter Kreis, unten ¢ || au:fm (Ma. 655);

10) Med. Isbahfin 198: Av. 3 Kreise (1 abseits) und 5
Ringel, Rev. wie oben (Ma p. 915 nr. 671a, Lavoix [ 899);

11) — do. — wie oben, nur o statt ¢ (Er 671 A, aus
dem Kiewer Funde);

12) — do. — Av. 3 Kreise (1 abseits) und 6 Ringel,
Rev. wie nr. 11, aber ganz unten noch ein Punkt (Ma 671);

*) < Ausser duriba hat auf allen hier erwihnten Isbahaner Miinzen

auch noch Isbahdn einen Punkt. R. V. >

*¥) Vgl oben zu nr. 165, 364. W. 4.
**¥) Oben nr. 169, 368. W. 4.
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13) Med. Ishahfin 199: Av. 8 Kreise (1 abseits) und 6
Ringel, Rev. 1 geperlter Kreis, unten da -rréijasetaini (Er 680 a,
aus dem Kiewer Funde; — Lavoix I 900 hat 5 Ringel).

Hs ist also ohne Zweifel eine Isbahéner Miinze. Wiiren
6 Ringel auf dem Avers, so miisste entweder rechts oder
links am Rande des Bruchstiicks etwas von den Ringeln
zu sehen sein, was aber nicht der Fall ist. R. V. >

181 (384). Herat 200 (815/6), am Aversrande je 3 mal

abwechselnd ein Doppel- und zwei einfache Ringelchen auf

Doppelkreis; im Aversfelde unten [d'j.‘k]m; Reversfeldlegende

in einfachem geperltem Kreise: . . .. || [x\] | [JJ]MT | Qs || .
— Unediert. Siehe Abbildung 31.
Halbiert, aber die Datierung gliicklicherweise im we-
sentlichen unbeschiddigt (die Aversrandiegende beginnt mit
8l 2); vom Reversfelde fehlt die uniere Hilfte.

< Ausser den bei Tiesenhausen angegebenen Miinzen
aus den Jahren 195 (Ti 1624) und 196 (Ti 2826, vgl. Ti 1648)
mit Rev. oben lillaki, unten el-Fadl, 198 (Ti 1678) mit Rev.
oben [illdhi, unten Hartama und 206 (Ti 1787 Anm.) mit

2 A w)'d h bekannt: 196 (Port
— e (AV. 4 —_— ) sInd noch bekannt: 196 (Porter,
(MaRaeall r;:s{sfei 8L

Num. Chron. 1921 p. 822, Er 647b, Er 647c¢) und 197 (Er
663b) mit Rev. oben lilldhi, unten da -rrijdsetaini, und 199 mit
ebensolchem Revers und dem Worte el-maSrig unten im
Felde des Averses (Nii 1427, Lane Poole, Khedivial Library
nr. 580, Er 686¢). Frihn (Nova Suppl. p. 34) hat noch eine

tahiridische Miinze v. J. 209 mit Rev. oben %41ldki, unten X
Talha (Med. Herdt) und Tiesenhausen, Mélanges nr. 5 (Revue
belge 1875 p. 191) eine v. J. 209 (Herat) mit Rev. unten Talka
beschrieben*). R. V. > S

182 (385). Medinet Isbahdn 200 (815/6), Av. unten
el-masriq, Rev. L.).*Im\,.}/." )O “ s\ I J)mf\ [ A I M. — Ti
1707, To 289, Ma 696/7, N1 1335/8.

#) Das Berliner Miinzkabinett besitzt nur folgende Abbassidenmiinzen
von Herat: 1) el-Amin — 193 (3), 194 (4), 195 (1); 2) el-Ma’min — 195 (2),
196 (3), 199 (1), 206 (8). W. A.
5

v
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<ZMa 696/7 haben beide (gleich dem Kochteler Exemplar)
am Rande 8 geperlte Kreise (der dusserste abseits). R. V. >

183 (386). Medinet Nisdbfir 200 (815/6), am Avers-
rande je 3 mal abwechselnd ein Doppel- und zwei einfache Rin-
gelchen (unten —3) auf geperltem Doppelkreis; im Aversfeld unten
el-masriq; Reversfeldlegende in einfachem Kreise: wie oben nr. 182,
385, — Ti 1711, < Lavoix I 925. => — Sehr selten.

Halbiert (von der Jahreszahl nur der Anfang « Xiw
erhalten; das Lllghs auf dem Revers weggeschnitten).

< In der Eremitage befindet sich nur eine Nisdbfir-
Miinze dieses Jahres (Ma 693): Av. 2 geperlte Kreise und 3

mal OO ©) ohne —3. Diese Miinze ist beschrieben bei
Hallenberg Num. or. I 108, To 293, Ti 1711. Nii 1421 be-
schreibt eine Miinze mit 6 Ringeln, die an einer Stelle unter-

brochen werden durch den Namen  ,x?.

Ob die Lesung des unteren Buchstabens als «, wie
Lavoix sie vorschligt, richtig ist, ist natiirlich fraglich. Mir
scheint es recht wahrscheinlich zu sein, dass es eine Ab-

kiirzung des Namens Uﬁxé, also s ist. Allerdings ist

bei solch einer Erklirung die langgezogene Form dieses
Buchstabens, die eher auf einen Endbuchstaben schliessen
lasst, etwas merkwiirdig; aber man darf auch nicht ver-
gessen, dass das c (zweifellos ein Anfangsbuchstabe) auf
el-Muhammedijja-Miinzen der Jahre 152 und 158 (Ma 117.
121, Ti 807. 817) auch einen recht langen horizontalen
Strich hat. An derselben Stelle, am Rande des Averses,
erscheint auf Miinzen d. J. 196 (Ma 642. 643, Ti 1641) der
Name Isma il (auf Miinzen d. J. 195 steht dieser Name unten
im Aversfelde: s. Zambaur, Num. Zschr. 1914 p. 118 nr. 406;
Er 638 d, aus dem Kiewer Funde), auf Miinzen d.J. 197 (Ghalib
Edhem nr. 586, Ni 1419, Lavoix I 924, Er 663a, Ti 1657.
1658) und 198 (Nii 1420, Ti 2830) der Name &\}f oue. R. V. >

184 (887). Medinet Samarqand 200 (815/6): wie oben
nr. 182, 385 (das Zahlwort ,200“ lautet xs\e statt yaisle). —

Ti 1708, Fr 290, Ma 695, <~ Er 695a, > Nil 1371/2.
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Aus dem Rande ein (belangloser) Streifen von 4 mm
Breite und 11 mm L#nge ausgebrochen.

< Bei Ma 694 ist das Zahlwort ,200“ ebenso ge-
schrieben, wie bei Nii 1373 (und unten nr. 187, 891. 392).
R.V. > .
186 (388). Wasit 200 (815/6), am Aversrande 6 mal je
2 kleine Ringelchen auf geperltem Doppelkreis; im Aversfeld

unten w:”; Reversfeldlegende in geperltem Doppelkreis: wie

oben nr. 182, 385, darunter &. — < Ein zweites Exemplar
(aus dem Kiewer Funde) befindet sich in der Eremitage: Er
692c, > — Unediert. — Siche Abbildung 32.

Leicht verbogen. — Ein Wisiter Dirhem vom J. 200 wird
schon von Joh. Jac. Reiske erwihnt, aber mit der Ortsbezeich-
nung L:...J} Kisnsy statt des einfachen L_..JJ_;, ebenso er-
wihnt auch O. G. Tychsen, Introductio p. 68 einen Wasiter
Dirhem vom selben Jahre. Tiesenhausen hilt beide An-
gaben fiir irrtlimlich und die ganze Miinze fiir einen Mythus
(p. 190 nr. 1708 und Fussnote).

< Reiske hat eine Samarqander, keine Wasiter Miinze
vorgelegen, wie aus der Beschreibung desselben Exemplars
bei Krehl (De numis muhamm. in numophyl. reg. Dresdensi
asserv. 8 nr. 15) klar zu Tage tritt, denn auch Krehl liest
&=....0w. Dies ist von Tiesenhausen richtig erkannt

worden, wéhrend Ol. G. Tychsen Reiskes Angaben einfach
wiederholt. Das bei Ti 1708 erwihnte langgestreckte d,
das allein erhalten ist, ist der Endbuchstabe des Stadt-
namens, nicht der Buchstabe im Felde. — Ausser den zwei
obenerwihnten Dirhems v. J. 200 ist mir nur eine Wasiter
Miinze el-Ma’'miins bekannt, v. J. 203 aus dem Kiewer Funde:
Er 718d. R. V. >

186 (389. 390). Bagdad 201 (816/7), Rev. unten & —
Ti 1715, To 294, << Er 709 A. 709B, > Nii 1403/4.
2 Exemplare.

187 (391. 392). Medinet Isbahén 201 (816/7), am
Aversrande je 3 mal abwechselnd ein Doppel- und zwei ein-
fache Ringelchen aut schwach geperltem Doppelkreis; im Avers-
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feld unten el-masrig*); Reversfeld (in einfachem schwach geperltem
Kreise) wie oben nr. 182, 885. — Ti 1720, Fr 292a, To 296,
Ma 706, Nil 1339. :
2 Exemplare (nr. 392 verbogen).
< Der Kreis, der das Reversfeld einschliesst, ist bei
nr. 391 und vielleicht auch bei nr. 392 geperlt, wie bei Nii
1339, wihrend die beiden Exemplare der Eremitage (Ma 706
und Er 706a [aus der Sammlung Veljaminov-Zernov]) einen
gewdhnlichen Linienkreis aufweisen. . V. >

188 (393—396). Medinet Samargand 201 (818/7):
wie oben nr. 7182, 385. — Ti 1725, Fr 291, To 298, Ma 705,
Nil 1374/8.
4 Exemplare (bei nr. 396 ein unregelmissiges Rand-
segment von 17 mm Linge weggebrochen, ohne die In-
schriften wesentlich zu beschidigen).

189 (897. 398). Bagdad 202 (817/8), am Aversrande 5
mal je 2 Ringelchen in Doppelkreis, Rev. (unten s\) in einfachem
Kreise. — Ti 1728, Fr 298, <ZMa p. 877 nr. 712 a.™> — Sehr selten.

2 Exemplare. |
< Das bei Ti erwiihnte Exemplar der Sprewitzschen

Sammlung ist auch von Scherzl (Iepump nr. 6128) be-

schrieben, der die fraglichen Schriftzeichen ,Bory“ (mit

Fragezeichen) iibersetzt. Auf dem Dirhem der Eremitage

Ma p. 877 nr. 712a steht nicht s\ (wie Frahn und Tiesen-

hausen lesen), sondern sehr deutlich s\, wie auch auf

dem von Saveljev beschriebenen Exemplar des Protasover

Fundes (Tpyam Bocrounaro Ornbaenis 8, 168 nr. 9), wie bei

Ghalib Edhem 584 und Dorn, Invent. nr. 461, wie auch

endlich auf den beiden vorliegenden Kochteler Exemplaren.

Porter, Num. Chron. 1921 p. 821 beschreibt einen Dirhem,

der bloss & haben soll. Zambaur (Num. Zschr. 1922 p. 8)

identifiziert ihn wohl zu Unrecht mit To 300, denn wenn

Porters Dirhem nicht iiberhaupt unediert ist, so ist er

wohl eher mit den soeben aufgezéhlten Miinzen zusammen-

zustellen. &. V. >

*) Das Zahlwort ,200“ hat (ebenso wie auf nr. 182, 385 = Nii 1335/8)
die Form @,&,'3\.@.
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190 (399—401). Medinet Isbahén 202 (817/8), am
Aversrande 6 Doppelringelchen auf einfachem geperltem Kreise;
im Aversfelde unten el-masrig*); Reversfeldlegende in einfachem
schwach geperltem Kreise: wie oben nr. 7182, 885, darunter e e,
— Ti 1732, To 801, << Lavoix I 903, Er 710a — und 2 Miinzen
aus der Sammlung Veljaminov-Zernov: Er 710b. 710c. > —
Sehr selten. -— Siche Abbildung 33.

3 Exemplare: nr. 899 heil (vgl. Abbildung); bei nr. 400
etwa !/, sehr unregelmissig weggebrochen (ohne die In-
schriften wesentlich zu beschidigen — nur das Wort lillahi
fehlt bis auf einen geringen Rest); ebenso bei nr. 401 (der
Bruch regelmissig, der Ortsname und die Einerzahl —
ausser dem Schlussstrich von (. -— fehlen). — Die wichti-
gen zwei Punkte des Reverses werden von Tiesenhausen
und Tornberg, die beide nur ein und dasselbe Fragment
kennen, nicht erwahnt.

< Nicht nur unter da -rrijasetaini sind 2 Punkte, son-
dern ein Punkt ist liber dem o und einer iiber dem letzten
(r dieses Titels. Der Punkt iiber dem (, bildet manchmal

nur eine verdickte Verlingerung eben dieses Buchstabens
(so auch auf dem Kochteler Fragment nr. 400); auf dem
Exemplar Er 710a steht er aber ganz deutlich apart: das-
selbe ist auch bei den Kochteler Stiicken nr. 399 und 401
der Fall.

Lane Poole, Br. Mus. IX p- 55 beschreibt eine Miinze
dieses Jahres ohne Punkte. Im Sotheby’schen Catalogue
of the collection of . . . Johnston nr. 188. 189. 190 werden
8 Dirhems Isbahan 202 erwihnt, leider aber ohne nihere
Detailangaben. R. V. >

191 (402). Arminijja 2038 (818/9), am Aversrande je 3
mal abwechselnd eins und zwei kleine einfache Ringelchen auf
schwach geperltem Doppelkreis **), Rev. (oben %lldhi, unten r'j\z)
in einfachem schwach geperltem Kreise. — Ti 2840, Ma 722. —
Sehr selten.

< Das vorliegende Exemplar ist mit denselben Stem-
peln geprigt wie Ma 722.

#) Das Zahlwort ,200“ hat dieselbe Form wie auf nr. 187, 391. 392,
**) Das Zahlwort ,200“ hat dieselbe Form wie auf nr. 187, 391. 392.
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~ Den Namen 3\~ erklirt Ghalib Edhem nr. 564 als
el (2 zxpfds o r.‘.i\'_x., Statthalter von Armenien, und

zitiert Weil II 237. Er ist auch erwidhnt bei Ghazarian,
Armenien unter der arabischen Herrschaft, Marburg 1903,
p. 42 nr. 53. Dieser Hatim war Statthalter von Agypten
i. J. 194—195 (Kindi 147, Ja‘qbi II 533). Statthalter von
Armenien wurde er kurz vor der Ermordung seines Vaters

* Hariama, die im Jahre 201 stattfand (Tabari III 998). Da-
nach fiel er aber vom Chalifen ab und forderte Babek und
andre zum Aufruhr auf (Ja‘qlibl II 563), kam jedoch bald
um (Ibn Qutaiba 198, vgl. Abdlfida II 683). R. V. >

192 (403). Bagdad 203 (818/9), am Aversrande je 8 mal
abwechselnd ein grésseres einfaches und zwei kleine Ringelchen
auf schwach geperltem Doppelkreis, Reversfeldlegende in ein-

fachem schwach geperltem Kreise: c || aMf | ) ) guup || Ra®. —

Ti 1740, To 302, Ma 717, < Ghalib Edhem nr. 585. > — Sehr
selten.

193 (404). Bagdad ,190“ (805/6) — d. h. wohl ca. 203
(818/9), am Aversrande je 3 mal abwechselnd eins und zwei
kleine Ringelchen auf dreifachem Kreise (der #usserste Kreis
abseits), . Reversfeldlegende in einfachem geperltem Kreise:

@)wuf R3VUEIS) ) gups | Qa? | ml:” — Dorn, Inventaire p.
28 nr. 343. — Sehr selten. — Siehe Abbildung 34.

Die Pragung des Averses nicht ganz deutlich; leicht
verbogen.
< Dorn, Inventaire p. 38 nr. 464 fithrt eine Silber-
miinze aus Bagdad 203 an und Inv. p. 28 nr. 348 auch
eine aus Bagdad v. J. 190, beide mit dem (auf Goldmiin-
' B

zen gewohnlichen) Revers ~—i\——. Letztere Miinze, die mit
W

der vorliegenden sicher identisch, aber zusammen mit der
ganzen Sammlung verschollen ist, trigt natiirlich ein zu
frithes Datum. Tiesenhausen nr. 1825 beschreibt eine eben-
solche Silbermiinze aus Misr v. J. 215 aus der Sammlung
‘Gagarin (s. Weyl, Verzeichn. der reichhalt. Samml. d. Fiirsten
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G. nr. 252). Die Misrer Silbermiinze desselben Reverstypus
v.J. 203, die nach Ti 2841 in der Eremitage sein soll, fehlt
schon im Katalog von Markov, ist auch an Ort und Stelle
nicht aufzufinden. R. V. > '

194 (405). Samarqand 20... [ca. 202—208 = 817—819],
Avers mit doppelter Randlegende (die #ussere: f/&ﬂ s\ ete.), im

Felde unten (s {;.L‘.A{]; Reversfeldlegende (Prinz er-Ridd) in ein-
fachem geperltem Kreise: )eoludf || &M Jamep Aex? || &
uﬁ+])~m” uge US) H ]\)o]/.“ ' fgffoX' 8] J.Ao‘ Lv I [&l]” XTI

loaiels M 80] [ lelb (ol oo she 03 | Tiswso 2 e

Halbiert (grossere Hilfte), wobei der Ortsname bis auf
den Anfang (.4my), die Jahreszahl ganz verloren gegangen
ist: es lisst sich daher nicht entscheiden, ob wir es mit
dem seltenen Dirhem von 202 (Ti 1730, To 3002, dazu Abb.
Tab. X1V, Ma 713, Ni 1432, < Br. Mus. I nr. 289 >), mit
dem noch seltenéren von 203 (Ti 1743, To p. Ll nr. 17
< und Kiewer Fund, Er 722 ab >>) oder gar mit einer dritten,
Tiesenhausen unbekannten Miinze zu tun haben.

< Die beiden Eremitagemiinzen Samarqand 202 (Ma
713) und 208 (Er 722ab) sehen ganz gleich aus. R. V. >

195 (406). Bagdad 204 (819/20), am Aversrande 4 mal

je zwei kleine Ringelchen auf Doppelkreis *), Rev. (oben e\.ux:”
u),oUL unten Auwsa) ebenfalls in Doppelkreis. — (Vgl. Ti 1750,
Fr 296 **).) — Unediert. :

Rand durchlocht (iiber dem Loch ein kleiner Einschnitt).

< Die Eremitage besitzt .nur ein Exemplar v. J. 204
mit dem Namen [CYW.N {Ma 724), und das entspricht voll-
kommen dem vorliegenden Stiick, nur hat der Revers nur

einen geperlten Kreis um das Feld und ist auf dem Avers
kein dritter Kreis zu sehen. Lane Poole, Br. Mus. IX 57

*) Links unten — aber auch nur dort — ist ein dritter abseits
liegender Kreis zu erkemnen.

**) To 305 hat, nach der Abbildung Tab. V zu urteilen, um das Revers-
feld einen einfachen Kreis — ebenso wie Ma 724 (s. u.).
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nr. 295a beschreibt eine solche Miinze mit dreimaligem
OO0, die Zahl der Kreise, auch um das Reversfeld, gibt
er nicht an (ebenso Ti 1750). R. V. > .
196 (407). Bagdad 204 (819/20): genau wie oben, nur
unter A\as> noch 2 Punkte e eo. — Nii 1406. — Sehr selten.
Die Zahl ,vier® ist so verwischt, dass man nur den
letzten Buchstaben & erkennen kann.

197 (408). Samarqand 204 (819/20), am Aversrande je

3 mal abwechselnd ein grdsseres einfaches und zwei kleine Rin-

gelchen auf dreifachem Kreise (der dusserste Kreis abseits), im

Felde unten el-masrig; Reversfeldlegende (oben #llahi*), unten
di -rrijasetaing) in Doppelkreis. — Ti 1762, Fr 294, Ma 726.

Der Dirhem Nii 1381 hat nach der Beschreibung des

Katalogs auf dem Av. nur 2 Kreise, auf dem Rev. nur einen,

,200% lautet hier u*x:\,o (alles wie auf dem Dirhem To 811 a,

nur dass in der Beschreibung des letzteren der auch auf

Nii 1881 vorhandene Punkt in Zlléh: nicht erwidhnt wird).

< Ma 726 stimmt mit dem Kochteler Exemplar voll-
kommen {iberein. R. V. >

198 (409). Bagdad 205 (820/1), Av. doppelte Randlegende,

Rev. oben Lillaki. — Ti 1770, Fr 298a, To 312, Ma 735, Nii 1409,
<Z Ma 1735 hat ebenso wie das Kochteler Exemplar am

Ende der #dusseren Randlegende ein Ringelchen. R. V. >

199 (410). El-Muhammedijja ,150“ (767/8) — d. h.
wohl 196—205 (811—821) (?), am Aversrande je 8 mal abwech-
selnd ein Doppel- und zwei kleine einfache Ringelchen auf vier-
fachem Kreise (der dusserste Kreis abseits); Aversrandlegende:

Xan0 [!]szJ) (e Bhu 'i&gc.,\*::*“-’ . . .; unten im Aversfclde

ein Zweig; Reversfeldlegende in einfachem schwach geperltem
Kreise: wie oben nr. 182, 385. — Unediert. — Siehe Abbildung 35.

Etwa 1/, segmentfirmig weggeschnitten, ohne die In-
schriften wesentlich zu beschidigen (mit Ausnahme der

¥) Mit einem Punkt zwischen den beiden 5. — Das Zahlwort »200¢ hat
die Form ug{j\.fo.
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letzten Reversfeldzeile, von der nur noch ... Y a3 7l
sehen ist. U

< Der Zweig, der hier im Felde des Averses erscheint,
ist bisher vorgekommen:

a) auf beiden Seiten :

el-Klifa 144 (Ma p. 918a nr. 543);

b) nur auf dem Avers:

el-Klifa 144 (Ma p. 914 nr. 54b, oben nr. 112, 248,
Dorn, Inv. p. 7 nr. 26, vgl. Ti 729);

el-Kifa 184 (?) (Ti 1363, und dasselbe Exemplar:
Dorn, Inv. p. 24 nr. 288, Frihn, Opusec. post. II
347 nr. 158); .

el-Mubammedijja 150 (To 40, Ti 791, Revers wie oben
nr. 36, 59—62; vielleicht ist der Avers mit dem
des Kochteler Stiickes identisch, doch erwihnt
Tornberg das hochst merkwiirdige &) der Rand-
legende nicht: es kann aber auf seinem Exemplar
auch verwischt und daher von ihm nicht bemerkt
worden sein; {lbrigens scheint To 40 andere
Aversrandverzierungen aufzuweisen, als das vor-
liegende Stiick);

Medisalam (sic) 199 (Ti 1690, 1691 nach To 157, 281
[Abb. Tab. V], Nii 1481);

c¢) nur auf dem Revers:

el-Mubammedijja 159 (?) (Dorn, Inv. p. 11 nr. 96).

Die Riickseiten der Dirhems von el-Kifa 144 und 184
sind scheinbar einander gleich. Alle diese Miinzen mit dem
Zweige sind einander so dhnlich, dass man glauben mochte,
sie wiren alle auf einem und demselben Miinzhofe geprigt
worden, obgleich 8 verschiedene Orte auf ihnen genannt
sind. Zweifellos passen zu allen diesen Miinzen die vorer-
wihnten Worte Ermans {iber Heckenmiinzen (s. oben nr. 158,
357). Hochst wahrscheinlich sind auch auf diesen Miinzen
die Daten und Prégeorte, die auf ihnen genannt sind, nicht
ernst zu nehmen.

Der vorliegende Dirhem ist zweifellos mit zwei nicht
zueinander passenden Stempeln geprigt: der Revers mit einem
Stempel el-Ma’'mfiins, der nichts mit dem Datum auf dem
Avers zu tun hat, — der Avers hat entschieden das Aus-
sehen einer Heckenmiinze. R. V. >

5¥
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200 (411). Bagdad 206 (821/2), Av. doppelte Randlegende,
Rev. (oben lillaké) in Doppelkreis. — Ti 1783, To 315, Ma 746/7.
Halbiert (vom Ortsnamen nur der Schluss (’M erhalten,
vom Reversfelde nur die untere Hilfte).
< Die beiden Miinzen Ma 746/7 haben ebenso wie
das Kochteler Exemplar am Ende der dusseren Randlegende
ein Ringelchen. R. V. >

201 (412). Ma‘din Bagunais 207 (822/3), am Avers-
rande 6 kleine einfache Ringelchen auf Doppelkreis; unten im
Aversfelde (jw; Reversfeldlegende in einfachem Kreise: c\p=®
esrhe=lt | ) J)mf L ouws? | sl Quc (g (das letzte Wort
ist undeutlich geschrieben). — Unediert. — Siche Abbildung 36.

Aus dem Rande ein kleines Dreieck ausgebrochen.
‘< Niitzel nr. 1417 las den Namen auf einer Miinze

v. J. 208 Muhammed ben “Abdalldh U:\Lﬂf aber auf zwei

Arrdner Miinzen der Eremitage aus den Jahren 207 und 208

(Ma 751, 752: vgl. unten nr. 202, 418) steht sehr deutlich

(s*A&=ll, wo das X nach links hin verbunden ist.

Ausser den bei Tiesenhausen 1766, 1779, 1786, 2846,

1812, 1828 erwihnten Miinzen el-Ma'miins aus d. J. 204

(auch Hleprun nr. 6130, Ma 731 %), Dorn, Inv. p. 39 nr. 468),

Y
205, 206 (Ma 748 %}—J) 209 (auch Br. Mus. 1 nr. 299,

Ma p. 845 nr. 756a), 212 (auch Ma 766), 216 (auch
Nit 1418 und Ilepmas nr. 6140), noch bekannt Miinzen
v. J. 199 (Rev. oben [llahi, unten da -rrijasetaini, Ma
538, Codrington, Numism. Chronicle 1902 p. 271), 208
(Nt 1417), 210 (Porter, Num. Chron. 1921 p. 321), 213
(Er 766 f aus dem Kiewer Funde ©? Q‘)?—) und 217 (Br.
Q\%/-.__g
Mus. IX 58 nr. 299i oder Num. Chron. 1885 p. 830). R. V. >

202 (418). Medinet Arrdn 208 (823/4), am Aversrande
5 einfache Ringelchen auf vierfachem Kreise (der dusserste Kreis

#) < Der untere Name sieht auf dem Exemplar der Eremitage so aus,
_ wie bei Dorn angegeben ist. Der erste Buchstabe konnte allenfalls als felter
Punkt aufgefasst werden. Von einer Lesung ojlo kann aber keine Rede
sein. R. V., >
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abseits), Reversfeldlegende in Doppelkreis: || QXa (9 [UM\.J,quH
A | (she (o &[5 H /.gpo” & /.zof L] || &) ) A[a="|
NS | & aae (> — Ma 752 (nur erwihnt, nicht be-
schrieben). — Sehr selten. — Siehe Abbildung 37.

Halbiert, vom Ortsnamen gar nichts, von der Jahres-
zahl nur der letzte Buchstabe (i) erhalten.

< Das Datum ist auf dem Eremitageexemplar, welches
heil ist, vollig deutlich: Medinet Arran 208 (vgl. Ti 1795),
obgleich nach Tabari III 1072 Sadaqa erst im Jahre 209
zum Prifekten von Armenien und Aderbaigan ernannt wurde.
Der horizontale Strich tiber dem untersten Worte gehort
zum Buchstaben (., des Wortes 5. E. V. >

203 (414). Dimesq 209 (824/5), am Aversrande je 3 mal
abwechselnd eins und zwei kleine Ringelchen auf Doppelkreis,

Reversfeldlegende (oben =®, unten  y.gas (y9) in einfachem
Kreise. — Ti 1801, To 820 (?), Ma 756. — Sehr selten.

< Ma 756 entspricht vollkommen dem vorliegenden
Exemplar. To 320 gibt 6 Ringelchen an, was zu unsren 2
Exemplaren nicht passt. Ich muss aber gestehen, dass ich
der Angabe Tornbergs in diesem Falle nicht recht traue.
Ich selbst habe bei Beschreibung des Eremitageexemplars
(handschriftlicher Katalog) 6 einfache Ringel angegeben,
und erst jetzt, bei Vergleichung dieses Exemplars mit der
mir zugesandten Abbildung des Kochteler Stiicks, bemerkt,
dass auf beiden Miinzen 3 mal oo O steht, nur dass die Rin-
gelpaare sehr undeutlich geraten sind. Es unterliegt gar
keinem Zweifel, dass auf dem Exemplar der Eremitage 3
mal oo O steht und nicht 6 Ringel, wie ich anfinglich dachte.
Da ich mich aber selbst versehen habe, halte ich es fiir
moglich, dass auch Tornberg, der doch auch nur ein
Exemplar vor sich hatte, sich geirrt hat. B. V. >

204 (415). Bagdad (?) 218 (833), Av. doppelte Rand-
legende, Reversfeldlegende in Doppelkreis: I J)MT RSV x
s\, — Ti 1836, Fr 808, To 328, Ma 775, Nii 1415

Uber !/, der Miinze segmentformig weéebrochen —
zusammen mit dem Prigeort; die Stellung der Buchstaben
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spricht gegen einen so kurzen Ortsnamen wie das etwa
ebenfalls in Betracht kommende Misr (s. unten nr. 205, 416).

Da auch der untere Teil des Reversfeldes weggebrochen
ist, so kann dort der Name aM\y saaiesll el-Mutasim-billah
gestanden haben: in diesem Fall hétten wir den seltenen
Dirhem Ti 1840 (Bagdad 218) vor uns, was jedoch hdochst
unwahrscheinlich ist.

< Leider besitzt die Eremitage nur einen Bagdader
Dirhem v. J. 218 ohne Chalifennamen (Ma 775), der passt
aber zu dem vorliegenden Exemplar ausgezeichnet. Prin-
zipiell kénnte die Miinze jedoch auch aus jedem beliebigen
andren Orte stammen. Die Eremitage besitzt Miinzen v. J.
218 aus Samargand (mit und ohne Chalifennamen), aus
es-S85, el-Muhammedijja und Ma‘din-es-S38 (alle 8 ohne
Chalifennamen). Alle diese Miinzen unterscheiden sich aber
von der vorliegenden dadurch, dass u\;_'s‘ und nicht U.'»L'S'
darauf steht. Da die letztere Form {iiberhaupt, soviel ich
weiss, selten auf Miinzen vorkommt *), kénnte das fiir uns
massgebend sein. Deshalb wire die Miinze ohne weiteres
Bagdad zuzuweisen. Ob aber der Name el-Mu'tasim-billah
auf der vorliegenden Miinze vorhanden war oder nicht,
lasst sich nicht feststellen, da auf dem Exemplar v. J. 219,
welches die Eremitage besitzt (Ma 776), die Legenden und
Kreise ganz ebenso aussehen wie auf der Miinze v. J. 218
ohne Chalifennamen. Den Kreis zwischen den 2 Rand-
legenden haben alle Miinzen d. J. 218. 2 Reverskreise haben
von den Miinzen der Eremitage vom J. 218 die aus Samar-
gand mit Chalifennamen (Ma p. 99 nr. 44), die aus el-
Mubammedijja (ib. nr. 42) und die aus Ma‘din-e3-Sas (ib. nr.
41), wibrend die Samarqander Miinze ohne Chalifennamen
(ib. nr. 43) und die aus e&-Sas (ib. nr. 40) nur einen Kreis
haben. — Was den Dirhem von Misr v. J. 218 anbelangt,
so befand sich im Kiewer Funde eine solche Miinze ohne
Chalifennamen, Rev. 2 Kreise; auch hier ist die Einerzahl
03\4."5 geschrieben, aber viel breiter: kommt auf der Bagda-

*) < Tornberg (p. 132) liest zwar auf allen diesen Miinzen die Einer-
zahl U_,\ ‘_",', d&s kann aber nicht richtig sein, denn auf allen entsprechenden

Miinzen der Eremitage steht UL"’ R 7V >
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der Miinze der i-Strich unter \,3 zu stehen, so befindet
sich auf der Misrer Miinze die ganze Gruppe 3 links von
L3, Misr kommt also doch wohl nicht in Frage. R. V. >

205 (416). Misr 218 (833): wie oben. — Ti 1838, < Er
775b (aus dem Kiewer Funde). > — Sehr selten.
Vgl. die Anmerkung zur vorhergehenden Nummer.

206 (417). Medinet Samarqand ,170¢ (786/7) —
d. h. wohl 197—218 (812—833), am Aversrande je 3 mal ab-
wechselnd eins und drei gréssere einfache Ringelchen auf Dop-
pelkreis, Reversfeldlegende in Doppelkreis: wie oben nr. 204, 415.
— Unediert. — Siehe Abbildung 58.
: Vom Rande ist ein 15 mm langer schmaler Streifen
abgebrochen, ohne die Aversrandlegende zu beschidigen. .
Die Miinze ist briichig: beim Reinigen brach aus der Avers-
randlegende ein 8 mm grosses Dreieck (mit dem ritselhaften
Schlusszeichen von Xiw) heraus, wurde aber noch rechtzeitig

bemerkt und aufbewahrt (es ist mit photographiert worden,
aber auf der Photographie des Reverses zuféllig im Dunklen
und daher unsichtbar geblieben); auch ein benachbartes,
ebenfalls 3 mm grosses, dreieckiges Stiickchen (den Anfang
desselben Worles enthaltend) kann leicht abbrechen.

Der Ortsname ist stark verwischt, lisst aber nur die
Lesung S 4w &Aishay zu; «die Jahreszahl ist deutlich:
'ziwo} (1] poaw [ (s*iw. Wie man sieht, ist die Schrei-
bung von %iw hier sehr sonderbar.

< Der Reverstypus erscheint, sowiel ich weiss, zum
ersten Mal auf einer Nisabfirer Miinze v. J. 197 (Ti 1657,
To 270), danach auf einer Bagdader v. J. 199 (Ti 1687, To
p- LI nr. 16 *%)), hiufig aber erst vom J. 204 an (Ti 1751 ff.).
Samarqander Dirhems mit diesem Revers sind nur von den
Jahren 216, 217 und 218 bekannt (To p. 131 sq. nr. 11. 14. 17).

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Kochteler Miinze
mit zwei nicht zueinander passenden Stempeln geprigt ist.

*) Genau dasselbe gilt vom Kochteler Exemplar derselben Misrer Miinze:
8. die nichstfolgende Nummer. W. A. o
*#) < Bei Schrider, Catal. num. cuf. in numophyl. acad. Upsaliensi p, 5
nr. 22, wird dieses selbe Exemplar nur kurz erwihnt. R. V., >
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Die Riickseite riihrt von einem Stempel el-Ma'mfins her.
Die Vorderseite ist zweifellos v. J. 170 oder 172, je nach-
dem man das Gebilde vor dem Zahlwort ,siebzig® als ver-
dorbenes Xiw oder als Kontamination aus uﬁ)‘:xs‘ Xiw auf-

fasst. Samarqander Dirhems aus der Zeit vor 190 gehoren
zu den grossten Seltenheiten. Bei Tornberg Tab. II nr. 42
(Ti 793) ist einer vom J. 150 abgebildet. Das Jahr ist nicht
recht deutlich, da aber auf dem Revers el-Mahdi als Thron-
erbe genannt ist, mag Tornberg mit seiner Attribution recht
haben, obgleich es doch hdchlichst zu verwundern ist, dass
schon im J. 150 in Samarqand gepréigt worden sein sollte. Die
Miinze v. J. 174 (Ti 1185) ist von Frihn nach Tychsens Anga-
ben kurz erwihnt, deshalb kann man nichts dariiber sagen.
Hochst unwahrscheinlich dagegen ist das Vorhandensein der
beiden Samarqander Miinzen d. J. 181 und 183 (Ti 1309 . 1348)
mit dem Namen r,,/,s @ (aus derselben Quelle): “Otman
ibn ‘Oméra (thc) ibn Huraim ist, wie ich anderweitig
(Banucru Komnermu BocrokoBenos 1, 890) zu beweisen ver-
sucht habe, schon im J. 175 oder 176 getitet worden; auch
fehlt letztere Miinze im Katalog von Niitzel, obgleich sie
nach Tiesenhausen sich im Berliner Museum befinden soll.
Sichergestellt scheint mir aber die Miinze v. J. 185 (Ti 1885)
za sein, die von Kehr ediert ist (Monarchiae asiatico-sara-
cenicae status nr. XV). K. V. >

El-Mu ‘tasim-billah.
(218—227 = 833—842.)
207 (418). Bagdad 220 (835), Av. doppelte Randlegende,
Rev. oben x[M], unten x\y Paax[x...ﬂj. — Ti 1844, To 332, Ma 778,

Nit 1442,
Halbiert (vom Ortsnamen fehlt ).

208 (419). Ard-el-Chair 223 (837/8), am Aversrande 6
grossere einfache Ringelchen auf Doppelkreis, Reversieldlegende
in einfachem geperltem Kreise: &\f || Jomp || ez — Ti 1854,
— Sehr selten. — Siehe Abbildung 39. _

Dies ist die jiingste Miinze des ganzen Fundes (doch
vgl. unten nr. 217, 428!). :
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< Tiesenhausen kannte 2 Miinzen dieser Prégestitte,
welche er beide dem J. 223 zugewiesen hat. Jetzt sind 4
verschiedene Ard-el-Chairer Miinzen bekannt.

I Ti 1854. Die Riickseite hat die Legende || Ou=?
SR JJMT. Frihn hat sie in seinen Quinque centuriae

(Mscr. XI 177—178 nr. 284) beschrieben. Er kannte 3 Exem-
plare dieser Miinze: a) Asiat. Museum (Nova Suppl. p. 21
nr. b, 304), b) Inst. d. orient. Sprachen (Dorn, Inv. p. 40
nr. 489), c¢) Sprewitz’ zweite Sammlung. Ein weiteres
Exemplar besitzt das Britische Museum (I nr. 307), ein
fiinftes ist das in Kochtel gefundene. Das Exemplar des
Asiatischen Museums ist mit denselben Stempeln des Av.
und des Rev. geprigt, wie das Kochteler. Das Datum ist
durch den Gebrauch der Miinze etwas abgerieben, das XX\3
ist etwas platt gedriicks, (.. djixc) ist ganz verwischt, alles

iibrige ist sehr deutlich. Das Exemplar des Brit. Mus. hat
am Rande nur 5 Ringelchen, stimmt also mit dem Kochteler
nicht tiberein.

IL. Ti 1855. Die Riickseite hat die Legende: || X4y f-';

PO R I TE RV VI I PWARSVES,
{.J\Ls o2 U&i"’)*”" Auch diese Miinze ist von Frihn be-

schrieben (Mscr. XI 178—179 nr. 285). Friéhn kannte nur
das eine Exemplar des Instituts fiir orient. Sprachen (Dorn
p. 40 nr. 490) und bemerkt ganz richtig, dass der Revers
dieser Miinze mit einem Arriner Stempel v. J. 188 geprigt
ist. Dies Exemplar ist abgebildet bei Ties. Taf. IV nr. 9.
Ein zweites Exemplar, das sich in Stockholm befindet, ist
abgebildet bei Tornberg Tab. XIV nr. 328 a, der das Datum
220 las (p- 810). Ein drittes Exemplar besitzt die Eremitage
(Ma p. 915 nr. 780a). Der Avers hat auf allen 38 Exemplaren
am Rande 3 mal abwechselnd cc0. Die beiden Exemplare
Tornbergs und der Eremitage rithren ganz zweifellos von
denselben Stempeln her. Dorns Exemplar weist auf der
Abbildung einige abweichende Einzelheiten auf, Auf dem
Avers steht das p von ed-dirhem unter dem X von xJ und

nicht links davon, wie auf den andren zwei Exemplaren.
Auf dem Revers fehlt sowohl das s yon emir wie auch das
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3 VO (. Andrerseits weist aber Dorns Exemplar Ziige
auf (so das in der Mitte gespaltene X von [ds), welche

vermuten lassen, dass es sich auch hier um densclben
Aversstempel handelt und die sonstigen Abweichungen
durch Ungenauigkeit der Zeichnung zu erkliren sind.
Man beachte die auf beiden Abbildungen iibereinstimmen-
den Zwischenrdume zwischen den einzelnen Buchstaben,
sowie die hd&chst charakteristisch ausgeschriebenen Worte

5

Hartn, el-mu'minin, g (y30, Chuzaima und Chazim,
welche auf den 2 in Frage kommenden Arrdner Dirhems
der Eremitage anders aussehen, auf diesen 3 Exemplaren
aber genau iibereinstimmen.

III. Erman (vgl oben S. 54) erwdhnt noch eine Miinze
derselben Prigestitte vom Jahre 228 mit der Riickseite
U*ivojdf | [,r,aof @ || Qu=? sagall | x /.;of \.o. Erman
meint mit Recht, sie sei mit einem Arriner Stempel d. J.
152 geprigt. Ausser Arrdn 152 (Nii 636) kommen aller-
dings noch Arran 153 (Ma 122) und Arminijja 152 und 153
(Ma 116, Er 122¢) in Betracht. Die Miinze ist beschrieben
bei Niitzel nr. 1452. Der Avers ist der Beschreibung nach
ebenso wie bei nr. 11

IV. Endlich besitzt noch die Eremitage eine Ard-el-
Chair-Miinze mit dem Revers der Bagdader Miinzen der Jahre
160—164: ‘z&iﬁx&nurkm’ sahe [ &Ml (o sM || Jgup Qac?
® || sogsll. Das Datum auf dieser letaten Miinze ist fast
vOllig verwischt: man sieht nur alss. Ds ist aber ganz klar,
dass der Avers mit demselben Stempel geprigt ist wie nr. IL.
Markov (p. 914 nr. 314a) las den Chalifennamen el-Hadl
und das Jahr 169, was beides ganz unzuldssig ist.

Sehr interessant ist es, dass Niitzel die Einerzahl des
Berliner Exemplars durch %a3\,35 wiedergibt. Auf den
Abbildungen bei Tiesenhausen und Tornberg sieht man statt
des zu erwartenden A3 — xaolss. Dieses selbe Gebilde
steht auch auf der Eremitagemiinze mit dem Namen
Chuzaima. Hs ist nicht recht wahrscheinlich, dass der

Stempelschneider mit dem Gebilde, das wir auf den Chu-
zaimaminzen antreffen, die Zahl 8 beabsichtigt hat auszu-
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driicken. Das gewdhnliche L,)L..‘S' sieht doch ganz anders
aus. Wenn er aber .3\, schreiben wollte, so ist es doch

merkwiirdig, dass er statt des n ein sehr schlechtes zweites
m hingesetzt hat. Sogar das erste m sieht eher nach einem
Stempelfehler, als nach einem regelrechten kufischen m aus.
Das m unterbricht nicht den horizontalen Bindestrich zwi-
schen 3 und \, sondern wird durch diesen Bindestrich und
einen kleinen Halbkreis iiber ihm gebildet, und das zweite
m sieht genau ebenso aus. Merkwiirdig ist auch die Schrei-
bung (ya3lae auf den Chuzaimamiinzen sowohl wie auf
der Miinze des Berliner Museums. Etwas anders sieht das
Datum auf den Miinzen des I. Typus aus. Das Wort ,x3leo

ist ohne A vor \ geschrieben und die Einerzahl ist deutlich
durch XX\5 wiedergegeben. Merkwiirdig hierbei ist sowohl
der ziemlich weite Zwischenraum zwischen dem X und den
beiden 3 davor und dahinter, als auch die Engigkeit, mit
der das X dem zweiten X folgt. Beides erinnert stark an

die Chuzaimamiinzen. Diese Ahnlichkeit scheint mir sehr
wichtig zu sein. Sie beweist, dass der Stempelschneider
in beiden Fillen dasselbe ausdriicken wollte, und dass die
beiden Halbkreise iiber den Bindestrichen zu beiden Seiten
des \ zufillig sind. Ich finde, man kann mit Sicherheit
behaupten, dass Frihn und Tiesenhausen recht hatten, als
sie auf ihren Exemplaren XX\5 lasen und nicht Xx3\.3, und
dass Erman und Niitzel mit der letzteren Lesung unrecht
taten — selbstverstindlich wenn meine Vermutung richtig
ist, dass auch das Berliner Exemplar mit demselben Stempel
geprigt ist wie die beiden Petersburger Exemplare*).

Es ist m. E. vollig klar, dass die 3 Typen mit sxaclyy
mit guten offiziellen Reversstempeln geprigt sind, zu denen
Aversstempel von ungetibter Hand verfertigt worden sind.
Es ist sehr zu bedauern, dass die Abbildungen bei Ties.
und Tornberg zu ungenau sind, allein auch die von Niitzel

*} Das von Prof. Niitzel als &AJ\+_) gelesene undeutliche Wort sieht auf

dem Berliner Exemplar ungefihr wie Xa4d oder X44) aus, scheint also kein
X (oder L) zu enthalten. W. 4.

6
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angegebene Orthographie (xs\a«s ey %a0\,3, die auf
allen diesen Exemplaren wiederkehrt, geniigt um zu zeigen,
dass die Riickseiten schwerlich vom selben Meister her-
rithren wie die Vorderseiten. Wie gesagt, lassen sich die
Stempel der Riickseiten von Typus I—IV auch ziemlich
genau nachweisen, als Arraner Stempel von 152—153 (oder
Arminijja) und 188 und Bagdader Stempel von 160—164.

In dem oben (S. 54) angefiihrten Zitat behauptet Erman,
der Revers der Miinze Ti 1854 rithre auch von einem guten
offiziellen Stempel her, er sei mit einem Arraner Stempel
d. J. 145 gepragt. Da die betreffende Miinze bei Ties. nicht
abgebildet ist und auch in der Beschreibung nur die In-
schriften angegeben sind, aber nicht die Ornamentik, war
fiir Erman dieser Schluss sehr naheliegend.

Die Photographie des Kochteler Exemplars weckte in
mir starke Zweifel an der Richtigkeit der Erklirung Ermans,
die sich vollkommen bestitigten, als ich das Exemplar des
Asiat. Museums einer genaueren Priifung unterzog. Wir
sehen auf diesen Miinzen die Mitte von einer einfachen
Kreislinie begrenzt, wihrend die Arrdner Miinzen v. J. 145
bekanntlich zwei Kreislinien haben (Nii 635, Ma p. 875
nr. 65a). Daraus folgt, dass die Miinzen nr.I nicht von
einem Arrdner Stempel des Jahres 145 herriihren konnen.
Ich habe daraufhin alle Reversseiten der in der Eremitage
befindlichen Chalifenmiinzen von es-Saffah bis el-Mu‘tasim
untersucht und nur 5 Miinzen gefunden, deren Riickseiten

die Inschrift x\)f I L)),WJ\ | Qa=® von einer einfachen

Kreislinie umgeben aufweisen. Es sind dies folgende Miinzen,
die alle mit verschiedenen Reversstempeln geprigt sind:
Medinet-es-Salam 188 (Ma p. 914 nr. 523a und Er 523d), 200
und 201 (Ma 691. 709) und eine Miinze aus x\E=de=lf

vom Jahre XApJ U39 @\4.'3 (Er 528a, Ti 1443 nach Fr 222,
Avers abgebildet bei Tornberg, Symbolae IV Taf. nr. 1; alle

3 Exemplare von einem und demselben Aversstempel®), die
ersteren 2 auch von einem und demselben Reversstempel;

*) Einige unbedeutende Abweichungen in der Gestalt einzelner Buch-

staben auf der Abbildung bei Tornberg sind wohl durch Ungenauigkeit der
Zeichnung zu erklaren.
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da die Riickseite des Tornbergschen Exemplars nicht ab-
gebildet ist, kann ich es nicht mit Gewissheit behaupten,
halte es aber nach seiner Beschreibung fiir wahrscheinlich,
dass auch dieser Revers vom selben Stempel herriihrt).
Die eine Bagdader Miinze v. J. 188 (Er 523 d) hat einen
Linienkreis um das Feld der Riickseite, die 3 andren Bag-
dader Dirhems — einen punktierten Kreis, die Miinze aus
BE=ESY — einen gezahnten Kreis wie die Ard-el-Chair-

Miinze vom Typus nr. I. Die Miinze v. J. 200 ist durch
Doppelschlag verdorben, aber mit Sicherheit ldsst sich fest-
stellen, dass das Wort & /.f der Randlegende fehlt. Tadellos

sind die Reversinschriften auf der Bagdader Miinze v. J.
201. Die beiden Bagdader Miinzen d. J. 188 machen einen
etwas merkwiirdigen Eindruck. Die Buchstaben sind auf
beiden Seiten nicht so zierlich und deutlich, wie auf den
andren gleichzeitigen Miinzen. Auf dem Dirhem nr. 528 a fehlt
auf dem Avers das Wort Xiw, auf dem Revers steht in der

Randlegende x\} statt x\}f. Endlich auf der Miinze aus dem
unbekannten Prigeort sl&=a\&=if fehlt das £ von 5§

ganz wie auf der Ard-el-Chair-Miinze vom Typus I. Trots-
dem rithren auch diese zwei Miinzen nicht vom selben
Stempel her.

Wenn man also auf den feinen Unterschied im Aus-
sehen der Kreislinie (gezahnt, punktiert oder ununter-
brochene Linie) kein Gewicht legt (siehe weiter unten),
kénnte man meinen, die Ard-el-Chair-Miinze und die aus
ME=IESY seien mit Bagdader Stempeln d. J. 188 ge-

pragt. Aber auch das ist unmoglich anzunehmen. Ganz
so wie bei den vier Bagdader Miinzen der Revers sehr gut
zum Avers passt, so ausgezeichnet passen auch die Riick-
seiten der andren 2 Miinzen zu den betreffenden Vorderseiten.

Trotzdem die Reversinschriften bis auf das fehlende
h von zs/.S vollkommen ausgeschrieben sind, machen die

Riickseiten im allgemeinen einen ungeschickten Eindruck
und verraten eine etwas ungeiibte Hand. Zum Unter-
schied von den andren 38 Arten der Ard-el-Chair-Miinzen
passen auf dem Typus nr. I die beiden Seiten sehr gut
zueinander, und ebenso steht es mit der Miinze von
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sAE=. L&), Fehlt hier auf dem Revers das % von 5.5, so

fehlt auf dem Avers das » von ed-dirkem und ist die Zehner-
zahl verdorben. DBeide Seiten machen unzweifelhaft den
Eindruck von ,Hecken“-Fabrikation. Dasselbe ist der Fall beim
I. Typus der Ard-el-Chair-Miinzen, wo auf dem Avers nur
einzelne Worter etwas undeutlich geraten sind (so das Stiick

KNS EAw JASS’ Uo'f\g), aber auch diese vollkommen lesbar

sind und nur eine ungeilibte Hand verraten. Offenbar ge-
langen dem Stempelschneider die Teile der Inschrift, wo er
von seiner Vorlage abweichen musste, weniger gut, als die-
jenigen, wo er tapfer drauf los kopieren konnte. Mir scheint
demnach, dass die Miinze Ti 1854, und folglich auch die
Kochteler, wohl aus einem unoffiziellen Miinzhofe hervor-
gegangen ist, aber dass fiir beide Seiten Originalstempel
gebraucht worden sind. ‘

Als Vorlage wird wohl fiir den Revers der Ard-el-
Chair-Miinze Typus I, wie auch fiir die Miinze von

MNE=ANESY, eine Bagdader Miinze gedient haben. Von

den soeben besprochenen Bagdader Miinzen wiirden die bei-
den Stiicke d. J. 188 am ehesten dazu passen. Hierbei fillt
der Umstand ins Gewicht, dass es auf kufischen Miinzen
oft sehr schwer ist zu entscheiden, ob eine Kreislinie aus
Punkten oder aus einer einfachen Linie besteht. Die Punkte
stehen sehr oft so nah beieinander, dass sie_in eins ver-
schwimmen und den EKindruck hervorrufen, als habe man
es mit einer ununterbrochenen Linie zu tun. Auch auf
dem mir vorliegenden Exemplar der Bagdader Miinze v. J.
188, auf dem die Kreislinie auf den ersten Blick aussieht
als bestehe sie aus einer Linie, sicht man bei genauer Prii-

fung rechts oben, iiber den ersten Buchstaben von ou=?:

einige nach aussen hervorstehende Wolbungen, die den
Eindruck erwecken, als bestehe die Kreislinie wenigstens
an dieser Stelle aus zusammengeschwommenen Punkten.
Auf andren Exemplaren konnte dieser Umstand noch stirker
und an mehreren Stellen zu Tage treten, auf einigen besteht
die ganze Kreislinie deutlich aus Punkten (Ma p. 914 nr. 5234a),
so dass der Stempelschneider, der genau kopieren wollte, es
aber nicht gut konnte, es fiir seine Pflicht gehalten hat eine
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punktierte Linie zu verfertigen, und eine Zackenlinie zu-
stande gebracht hat. Wahrscheinlich sind aber die beiden
- Bagdader Dirhems d. J. 188, die auch etwas merkwiirdig
aussehen, auch nicht in Bagdad gepréigt, sondern ebenfalls
aus einem unoffiziellen Miinzhofe hervorgegangen. Als Vor-
lage fiir diese Stiicke konnen nur die bekannten Bagdader
Dirhems d. J. 188 mit 2 Kreislinien gedient haben, von
denen sie, bis auf die Kreislinien und die fehlenden Buch-
staben, ziemlich genau kopiert sind. Wir héitten dann
Beispiele eines allmihlichen Uberganges von regelrechtem
Kopieren zu selbstindiger Préigung vor uns, ganz wie bei
den Barbarenmiinzen. Zuerst wird als Prigeort dieselbe
Stadt genannt, die auf der Vorlage steht, spéterhin aber
erscheint statt dieses Ortsnamens der Name desjenigen
Ortes, wo sich der betreffende unoffizielle Miinzhof tat-
sichlich befand. Dass das Jahr auf der x\E=i\&=}|-Miinze

scheinbar élter ist, als auf den Bagdader Stiicken, scheint
mir keine weitere Bedeutung zu haben, denn, abgesehen
davon, dass man es gar nicht als yaXw (,60¢) aufzufassen
braucht, ist auf die Daten auf solchen ,Heckenmiinzen
iberhaupt nicht viel Gewicht zu legen. .

Aligemein bekannt sind die Bagdader und el-Muhamme-
dijjer Miinzen mit dem Buchstaben ¢ im Felde des Reverses
unter dem Glaubenssymbol. Sie wurden bekanntlich nach dem
Sturze der Barmekiden geprigt, im Zeitraum von 187 bis 193.
Nun gibt es aber mehrere solche Miinzen von unzweifelhaftem
Heckenaussehen mit ganz derselben Legende im Felde des
Rev., und alle diese Miinzen sind scheinbar fritheren Datums
als ihre offenbaren Vorlagen. Im Kiewer Funde befanden
sich 2 Bagdader Dirhems der Jahre 161 und 168 und eine
Miinze aus Ifriqijja v. J. 164, welche alle drei diesen Revers
haben und alle drei mit einem und demselben Stempel ge-
prigt sind. Interessant ist hierbei sowohl der Umstand,
dass die Miinze von Ifrigijja nicht das charakteristische afrika-
nische Aussehen hat, als auch der, dass auf der Bagdader

Miinze v. J. 161 die Worte Yl Xisous eine Schriit auf-

weisen, die auffallend an die Worte Ard-el-Chair der Miinzen
von 223 erinnert. Es ist somit vollig klar, dass auf diesen Miin-
zen das Datum iiberhaupt keine Bedeutung hat. Das Datum



86

WALTER -ANDERSON BVIL:2

zeigt nur ungefihr, was fiir Miinzen als Vorlage gedient
haben konnten, aber die Miinzen selbst konnen auch viel
spiter geprigt sein, und wie die Ifriqijja-Miinze lehrt, so-
gar in einer andren Stadt, als angegeben.

Die geographische Lage des Miinzhofs Ard-el-Chair ist
bisher nicht aufgeklart. Ganz unbegriindet ist jedenfalls
die Angabe Leggets (Notes on the mint towns 8), welcher
leider auch Codrington (Manual 130) folgt, dass Ard-el-Chair
dasselbe ist wie Kerbeld oder Meshed-i-Husain in Irak.
Diese Erklirung findet sich auch nur in den soeben ge-
nannten zwei Arbeiten. Bei keinem der massgebenden ara-
bischen Geographen des X. Jahrh. ist etwas #hnliches zu
finden.

Frahn (Ti 1854) fasst mehrere Moglichkeiten ins Auge.

Er erwdhnt ein ,=| ol-Chabr bei Siraz und ein el-Chabr

in ,Arabia Feli‘ci“ (also Jemen), gibt aber dem Schlosse
bei Samarra  _Jf el-Hair den Vorzug. Allein anch mit

dieser Erkl*cil"ung nicht zufrieden, kommt er zu dem Schluss,
dass dieser Miinzhof, da er Arrner Stempel gebraucht
habe, irgendwo in Armenien zu suchen sei. Letztere An-
sicht vertritt, wie aus dem obigen Zitat (S. 54) zu ersehen
ist, auch Erman. Da von 4 in Ard-el-Chair geprigten Miinz-
typen 2 mit Arraner Stempeln geschlagen sind, scheint diese
Folgerung auch sehr viel fiir sich zu haben. Indessen lisst
sich aber iiber diesen Punkt streiten. Wir kennen Miinzen
aus Ma‘din Bagunais der 190-er Jahre, die mit Stempeln
aus el-Muhammedijja (er-Rei) geprigt sind (ausfiihrlich dar-
iiber in meiner Beschreibung des Fundes von Ugodiéi,
welche sich schon seit 5 Jahren im Druck befindet). Dorn,
Inv. p. 28 nr. 339, beschreibt einen Balcher Dirhem v. dJ.
189, der einen unverkennbaren Revers aus el-Mubammedijja
aufweist, und zwar vom selben Jahre. Wenn die Riesen-
entfernung zwischen Balch und er-Rei nicht verhindern
konnte, dass in Balch Stempel aus er-Rei verwendet wur-
den, und zwar im selben Jahr, in dem sie zum ersten Mal
in er-Rei gebraucht worden waren, so scheinen mir, wenn
von blossen Mdoglichkeiten die Rede ist, alle Erwigungen
iiber Entfernungen zwecklos zu sein. (Es handelt sich hier
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Mo 5
um den Stempel mit N Ti 1475: auch dariiber aus-
r

R
fiibrliches in meinerfobenerwahnten Arbeit. Ich lese das
erste Wort rizqu.)

Die Frage ilber den Gebrauch fremdstidtischer Stempel
ist noch ganz unbearbeitet. Tiesenhausen hat sie in seiner
Monographie nicht einmal beriithrt. Indessen ist sie ausser-
ordentlich wichtig, und wenn einmal eine neue Monographie
iiber die Chalifenmiinzen geschrieben werden sollte, so wire
die allergrosste Aufmerksamkeit auf die charakteristischen
Merkmale der einzelnen Prigen zu richten.

Die arabischen Geographen des X. Jahrh. erwihnen
keinen einzigen Ort Armeniens, oder {iberhaupt der nord-
westlichen Landschaften, der dem graphischen Gebilde

o entspriiche ( ‘-}*; kann man dieses Gebilde nicht lesen).

Ich habe bei den Geographen des X. Jahrh. mehrere
Ortsnamen gefunden, die ..~ geschrieben werden. Davon

2 mit dem Artikel:
’SH el-Hair — Schloss in Samarra (Ja'qlbi, Geogr.
258. 261—265, Jaqht II 375);
| /,,,..:” el-Chabr — 6 Meilen von o 03 O Qs™?

Uc\b", welches an der Haggstrasse zwischen Kiifa und

Mekka lag (Jaqt II 898. IV 61): Frihns Erklirung, dass
es in Jemen lag, scheint demnach auf einem Irrtum zu
beruhen.

Dann noch 6 ohne Artikel:

' /,,s Chabr bei Ardedir Churra (Istachri 105. 143, Ibn

Hauqal 183. 191, Muqaddasi 422, Ibn el-Faqth 201, lbn
Chordadbeh 44, Jaqlt I 199);
5 Chabr bei Istachr (Istachri 102. 105, Ibn Haugqal

.r
182, Ibn Chordadbeh 46, Ibn el-Faqih 208);

45 Chair — 4 Tagereisen Ostlich von Siréz (Mugad-
dasi 4535);

42 Chabr bei Siraz (Jaqat II 399): Frahn gibt diesen
Namen mit dem Artikel, was zu Jaqiits Angabe nicht stimmt;
5 Chibar in Tocharistan (Jaqat IV 220);
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AS Chair in Kerman (Istachri 160. 169, Ibn Hauqal
219. 225, Muqaddasi 468).

Sehr wahrscheinlich ist die Behauptung Ermans, dass
Ard-el-Chair der Name eines Silberbergwerks ist. Der einzige
unter den soeben erwihnten Ortéen, von dem berichtet wird,
dass er in der Nihe eines Silberbergwerks lag, ist _,a
Chair in Kermén. Istachrl erzihlt (169), dass von Sirgan bis
Niégit eine Entfernung von 2 Tagereisen ist, dass Nagit von
Chair und ebenso Chair vom ,Silberberg* (&aaslf Ja=>) eine
Tagereise entfernt ist, ebenso wie auch der Silberberg von
Derbai und Derbai von Giruft. Dasselbe berichtet auch
Ibn Hauqal (225), der fiir Derbai (d\?fd) Derfarid (“"J‘\’.f“’)
setzt und fiir Nagit (_xa\3) — Nagita (xials).

An einer andren Stelle (p. 163) zihlt Istachri die Ge-
birge Kerméns her und nennt folgende: Gibal-el-Qufs
Qmi'i';i I, (tibal-el-Bariz j\,ﬁ\.}_\.” Jlio und die Berge
der Silberwerke Jsaf)l oo L)\+:>, und erklart (p. 165) die
letztere Bezeichnung noch mit den Worten: ,Das Gebirge
der Bergwerke — das ist das Gebirge, in dem sich Silber
befindet“. Diese selbe Angabe finden wir auch bei Ibn
Hauqal 220. 221 und Mugaddas? 470—471 (Le Strange, L c.
816; Kremer, Kulturgeschichte 1 307).

Die Entfernung zwischen Kerman und Arrin ist aller-
dings sehr gross, aber nicht viel grosser als zwischen Balch
und er-Rei.

Eine andere Schwierigkeit besteht aber darin, dass dies
Chair ohne Artikel geschrieben wird, wihrend es auf den
Miinzen mit dem Artikel erscheint. Wir kennen allerdings
samanidische Dirhems, auf denen der Name Ma‘din bald
mit Artikel, bald ohne geschrieben wird (vgl. Frihn, Rec.
p. 53 nr. 64 und p. 567 nr. 226a), und ebenso die Namen
Chottel (vgl. Ties., Num. Zschr. 3, 188) und Penchir (vgl
Frihn, Bull. hist.-phil. 1, 11, Stickel, ZDMG 9, 253, Tornberg,
Revue Arch. 12, 430), aber auf Chalifenmiinzen wire dies
das erste Beispiel einer solchen Ungenauigkeit.

Merkwiirdig ist auch das Wort ué,ﬂ ard, das den

ersten Teil des Namens Ard-el-Chair bildet. Diese Bezeich-
nung fiir einen Ortsnamen ist hichst seltsam und kommt
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sonst nirgends vor. Die Silberbergwerke werden auf den
Miinzen durch den Ausdruck (yAre ma'din gekennzeich-
net, Stidte durch Xisovo medinet und spiter sALs beldet.
Auf Chalifenmiinzen kommt noch das Wort J_;a's' nasy

LSchloss“ vor (Qasr-es-Salam). Aber ard ,Erde“ ist sehr
merkwiirdig. Bekannt ist jedoch der Ortsname l‘)j‘ff‘

Erzertm, welcher aus ard und ap »,die Romer, Byzantiner«

besteht, also ,Land der Byzantiner“ bedeutet. Nach dieser
einzigen Analogie miisste man auch hier im zweiten Worte die
Bezeichnung einer Vilkerschaft vermuten, und -da kéme nur

s | Ué/*' Ard-el-Chazar in Betracht. Diese Lesung scheint
mir sehr wohl moglich zu sein. Auf beiden bekannten Typen
des Averses ist der zweite Buchstabe, also z, mit dem fol-
genden r nicht verbunden. Auf der Abbildung bei Tiesen-
hausen ist das ganz deutlich, und das Exemplar dieser
Miinze, das der Eremitage gehort, hat genau so ein z (oder ),
wie es dort abgebildet ist. Da dieser Buchstabe nicht unter
die Zeile hinabreicht und folglich kiirzer ist als das folgende
r, sieht er ganz wie ein . aus, und deshalb hat bisher auch

niemand an der Richtigkeit der Lesung f*:” gezweifelt,

Wenn man aber in Betracht zieht, dass das » von ard auch
bedeutend kiirzer ist, als der Schnorkel vom d, und auch
nicht unter die Zeile hinabreicht, so kann man die Méglich-
keit der Lesung el-Chazar doch nicht so ohne weiteres von
der Hand weisen. Auf dem Exemplar des I. Typus, das im
Asiat. Museum aufbewahrt wird, sieht das 2 oder . eigentlich
einem Punkt #hnlicher als einem Buchstahen, aber ver-
bunden mit » ist es auch dort nicht. Das » von ard ist
wohl ldnger als das 2, aber bedeutend kiirzer, als der Schnér-
kel von 4 und als das letzle ». Man kann nicht erwarten,
aul einer Minze, die, wie Erman sagt, ,diinne ungeschickte
Schrift* hat, ,,die von einer ungeiibten Hand mehr gekratzt als
geschnitten worden ist“, tadellose arabische Schrift vorzu-
finden, zumal in dem Teile der Inschrift, der nicht kopiert,
sondern ohne Vorlage neu verfertigt worden ist. Ich bin
mir villig bewusst, dass auf den ersten Blick hin keiner
aul der Kochteler Miinze das betretfende Worl als el-Chazar

lesen wird, aber sicher ist es auch, dass die Lesung ,».x“
i
6*
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gar nicht so unbestreitbar richtig ist, wie man bisher angenom-
men hat, und dass die Lesung el-Chazar sehr wohl méglich ist.
Was die Bedeutung dieses Ortsnamens Ard-el-Chazar anbe-
langt, so hat mich Prof. Barthold darauf aufmerksam ge-
macht, dass auf Miinzen, die im Lande der Chazaren gepriigt
worden wiiren, eher der Name irgendeiner Stadt wie [til
zu erwarten ist, als die Bezeichnung Ard-el-Cha:zar. Es ist
aber doch schliesslich, nach der Analogie von Erzeram,
nicht ausgeschlossen, dass es im Norden Armeniens irgend-
einen Flecken gegeben hat, der, nachdem er von den
Arabern erobert worden war, den Namen Ard-el-Chazar er-
halten haben kénnte. Jedenfalls aber spricht die Benutzung
von Arraner Stempeln und auch das Heckenaussehen der
»Ard-el-Chairer* Dirhems ganz entschieden zu Gunsten solch
einer Auffassung und Lesung der fraglichen Miinzen. . V. >



I Idrisiden.

Idris 1.
(172—177 = 788—793.)

209 (420). Tudga 174 (790/1), am Aversrande 6 mal O
auf dreifachem Kreise ®); Reversfeldlegende in einfachem geperl-
tem Kreise: (e | Whwy Sake 13l (o 2l | Jgmp Qu= [ @
(der dicke Punkt etwas nach rechts gertickt); Reversrandlegende:
i)l B\ al Qe g uM,gfd A;‘l_,of Lo etc. — Ma 3/3,
< Er 4a, Br. Mus. Il nr. 184, Dorn, Invent. p. 56 sq. nr. 1. >
— Sehr selten.

Die Reversrandlegende ist zam 'Teil verwischt.

Idris II.
(177—213 = 793—823).

210 (421). Wugta 18... [188 = 803/47?], am Aversrande 6
mal © auf Doppelkreis; Reversfeldlegende in einfachem geperltem
Kreise : wie auf der vorhergehenden Miinze, aber oben statt des
dicken Punktes der Name U""-'?f“’{; Reversrandlegende:’ [,o{ Lio

il A (1 Guapd! uipel 22 ete. — Unediert. — Siche
Abbildung 40).

Die Einerzahl (... .32 und die Zehnerzahl ist so stark
verwischt, dass die Datierung ganz unsicher ist; teilweise
verwischt ist auch die Reversrandlegende.

<7 Der Ortsname ist '&x;,, von dem Lavoix I nr. 902
sagt: ,Oudjtah doit &étre la ville mentionnée par Bekri, Idrisi

#) Im Worte &da fehlt der zweite Buchstabe.
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et Ibn Khaldoun avec l'orthographe SL,\;.)*). Comme dans

le nom Matgharah cité au numéro précédent, la lettre o
dans les manuscrits s’est substituée a la lettre (;: 'a'/j;ow
pour Sfix,o, EQo>e pour i, Die Minge bei Lavoix 1I,
abgebildet pl. VII nr. 902, ist v. J. 186 und hat auf dem
Avers dieselben Ringel, 6 mal ©, aber 3 Kreise, wihrend das
vorliegende Stiick nur 2 hat; der Revers hat aber auf bei-
den Miinzen dieselben Legenden. Auf dem Kochteler Exem-
plar fehlt in der Reversrandlegende das (s nach dem ersten
U3 of und ist der Vatersname sehr fraglich, es wird aber
doch wohl dasselbe gemeint sein. Vom Jahr sehe ich mit
genauer Not &aos (yaised; die Binerzahl kann ich beim
besten Willen nicht lesen. — Ausserdem sind nur noch
zwei Dirhems aus Wugta, aus den Jahren 176 und 196,
bekannt (Zambaur, Num. Zschr. 47, 120 sq. nr. 422. 423).
R V. >

*) < Vgl. Ibn Chaldin, ed. Balag 1284, VII 32 (89\;}); de Slane, Histoire

des Berbéres par Ibn-Khaldoun I p. XCIX (,Oudjda, on prononce Ouchda, ville
située & onze lieues 0. S. O. de Tlemcen*); Géographie d’Edrisi, traduite par

P. A. Jaubert, I 202 (Wadjera 3 f:;.,). R V. >



IV. Aghlabiden.

Ibrahim I.
(184—196 = 800—811.)

211 (422). Ifriqijja 184 (800/1), Rev. oben Xz, unten
rész, /’"" Reversrandlegende mit Nennung des Prinzen el-Ma’min.
— Ma 1, Nii II 815 (dazu Abb. Taf. IV). — Sehr selten.

Der Ortsname ist sehr undeutlich geschrieben.

212 (428). Ifriqijja 188 (803/4) (?), am Aversrande 6
einfache Ringelchen auf einfachem Kreise; Reversfeldlegende in
einfachem Kreise: @ a\Jf (sho s\ f Jswp x| < | Lle
[,ﬁsbj;{ I FX...) aade: Reversrandlegende mit Nennung des Prinzen
el-Ma’'m@in. — (Vgl. Fr 1.) — Unediert. — Siche Abbildung 41.

Die Jahreszahl ist sehr undeutlich geschrieben.

< Eine ganz ebensolche Miinze, unabhingig vom
Jahre, habe ich nirgends gefunden. Der Halbmond unter
A& befindet sich auf einer Miinze aus Ifrigijja v. J. 187 (?)
mit folgendem Revers:

e /_:,g i Uj”\*” f)pof 5y /./of \.< (Lavoix II nr. 827);
der Avers hat 4 Ringel. '

Die Miinzen des ersten Aghlabiden sind iiberhaupt
verhilltnismiissig selten. Die Eremitage besitzt nur 7 Dir-
hems Ibréhims, die alle denselben Typus aufweisen, wie
die vorliegende Miinze, nur ohne Halbmond; 6 Ringel haben
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sie alle, ebenso wie die 3 Miinzen Niitzels (Il nr. 815—817)
und 4 von den 5 bei Lavoix beschriebenen Dirhems (II nr.
824—826. 828).

Das Jahr des Kochteler Exemplars kann ich nicht mit
Sicherheit feststellen. R. V. >



V. Tahiriden.
Tahir I
(205207 == 820-523.)

213 (424). Nisidbir 206 (821/2), am Aversrande 5 Dop-
pelringelchen auf geperltem Doppelkreis, Reversfeldlegende in
einfachem geperltem Kreise:  Yoump Qa1 Qa0 Qs
L;fstan y u;,i,fy«}” a0 | @)»o\-df r\zoM - &\ Unediert. —
Siehe Abbildung 42.

<7 Ausser den bei Tiesenhausen erwihnten Miinzen
el-Ma’miins aus Nisiblir aus den Jahren 195—202 (vgl.

Zambaur, Num. Zschr. 47, 118 nr. 406) kenne ich noch

solche vom J. 203 (Av. unten el-masriq, Rev. oben lillihi,

unten da -rrijasetaini @ Porter, Num. Chron. 1921 p. 322, und

Rev. unten noch ein Punkt: Br 715a, aus dem Kiewer

Funde), 208 (tahiridisch, Dorn, Invent. p. 78 nr. 7: Revers-

feldlegende wie unten nr. 215, 426) und 209 (Er 26b: Av.

unten et-Tahiri, Rev. wie unten nr. 275, 426). RB. V. >

214 (425). Surdadiq Abrasahr 206 (821/2), am Avers-

rande: ¢ s\l o Ara> O o O L= o (anf geperltem Dop-
pelkreis), Reversfeldlegende in einfachem geperltem Kreise:
w!_.i{;a-.{g.” )J ! (’,\l“ ' J}"‘“f i L/\4.S’o '? L')}'OL“H ,.\«Xf (unter
dem ,4J der letzten Zcile cin grosses unregelmissiges erhabenes
Zeichen: Stempelfehler!). — < Ma p. 922 nr. 4a; Frihn, Samm-
lung kleiner Abhandlungen 124 = Bull. scientifiques IV 150
Tab. I 11; Dorn, Invent. p. 77 nr. 2. > — Sehr selten.

< Von demselben Jahr, aber anderer Typus bei To

p. 309 nr. 815a (dazu Abb. Tab. X1V), Ti 1787 Fussn.;
Tiesenhausen mengt beide Typen durcheinander. RE. V. >



96 WALTER ANDERSON B VIL2

Talha.
(207—213 = 823—828.)
215 (426). Samarqand 209 (824/5), auf dem Avers dop-

pelte Randlegende (dazwischen dreifacher Kreis, am Schluss der
dusseren Legende ein dicker Punkt), Reversfeldlegende in ein-
fachem Kreise: &ta\s || eoldl sl | Yomp Qe | 2l
ij | &Ml — < Er 21b; vgl. auch Frihn, Nova Suppl. p. 85
nr. d1, De musei Sprewitz. numis p. 58 nr. 13, Dorn, Inv. p.
78 nr. 8, [lepmas, 1. 1. 6210. >> — Sehr selten.
< Er 21b ist genau wie die vorliegende Miinze, hat
aber am Schluss der #dusseren Legende ein Ringelchen;
Ma 19. 20 haben zwischen den Randlegenden nur einen
Kreis und kein Ringelchen am Schluss; Ma 21 hat 2 Kreise
und kein Ringelchen; Er 21a hat 2 Kreise und ein Ringel-
chen. R.V.>

‘Abdallah.
(213230 = 828—844.)
216 (427). Medinet Samarqand 218 (833/4), auf dem

Avers doppelte Randlegende (dazwischen einfacher Kreis,am Schluss
der #usseren Legende &), Reversfeldlegende in Doppelkreis:

S\ ] J}‘Wj‘ i A" | sM. — To 16. — Sehr selten.

R17 (428). Faris 2...[218—227 = 833—s42], auf dem Avers
doppelte Randlegende (dazwischen einfacher Kreis), Reversfeldle-
‘gende in Doppelkreis: x\}\s rm)(xdf A L Yy | Qe Al
— Sehr sclten. — Siehe Abbildung 43.

Etwa 1/, der Miinze unregelméissig segmentférmig weg-
gebrochen; der Rest in zwei ptiicke zerbrochen, wovon

das eine etwa 8!/, mal grosser ist als das andere. Wiahrend
der Ortsname (UA./\U\;) erhalten ist, fehlt die Jahreszahl

vollstindig : dies ist hesonders schmerzlich, da wir még-
licherweise die jiingste Miinze des ganzen
Fundes vor uns haben; den einzigen chronologischen
Anhaltspunkt bietet die Regierungszeit des auf dem Reverse
erwihnten Chalifen el-Mu‘tasim-billih, und so ist denn
unsere Miinze vielleicht fiinf Jahre alter und viel-
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leicht vier Jahre jiinger als die soilst jiingste erhaltene
Miinze — der Abbassidendirhem von Ard-el-Chair 223 (837/8)
(s. oben nr. 208, 419).

< Die Eremitage besitzt 2 Fariser Miinzen aus der
Zeit el-Mu‘tasim-billahs: Faris 219 (Ma 49 = To 19a) und
224 (Ma 61). Das Kochteler Bruchstiick hat sehr grosse
Ahnlichkeit mit der Eremitagemiinze v. J. 219%); die
Miinze v. J. 224 ist schlechter erhalten, hat aber, soviel
man sehen kann, alle dieselben Eigentiimlichkeiten in der
Schrift und im allgemeinen Aussehen wie die v. J. 219,
80 dass sich hieraus keine Schliisse ziehen lassen. Jeden-
falls riithrt das Kochteler Exemplar von einem andren Stem-
pel her als die beiden Miinzen der Eremitage.

Ausserdem sind noch Fariser Miinzen aus der Zeit
des genannten Chalifen bekannt von den Jahren 220 (To
24) und 225 (Tornberg, ZDMG 22, 290)**). R. V. >

*¥) Dasselbe lisst sich von dem Exemplar desselben Dirhems Féris 219
im Berliner Miinzkabinett sagen. W. A.

**) < Letztere Miinze muss, wenn die Beschreibung richtig ist, unter el-
Watiq mit einem alten Aversstempel geprigt worden sein. R. V. >>



Nachtrag.

Mit Ausnahme der beiden Dirhems nr. 274, 30 A und nr.
864, 191 A sind sidmtliche wunten verzeichnete Miinzen in
Privatbesilz verblieben, da die Eigentiimer!) sich von denselben
nicht haben trennen wollen; alle diese Miinzen sind von mir
- withrend meiner Anwesenheit in Kochtel am 11. Mai 1925 unter-
sucht und registriert worden. Der Dirhem nr. 21 4, 30 A (el-
Kifa 140) wurde am selben Tage vom bisherigen Eigentiimer,
Herrn Paul Roots, dem HEstnischen Nationalmuseum geschenkt;
was den Dirhem nr. 86 4, 191 A{(Medinet Zereng 178) anbetrifft,
so befand er sich schon frither im Besitze des Nationalmuseums,
wurde aber von mir an der richtigen Stelle iibergangen, da ich
die Jahreszahl versehentlich als ,188“ gelesen hatte (vgl. oben
S. 41, Fussnote).

l. Omajjaden.

Hisam.
(105—125 = 724—743.)
2a (I). Wasit 1... [107—120="725—"738 ?], am Avers-

rand 8. Doppelringelchen auf dreifachem schwach geperltem
Kreise, die bekannte Reversfeldlegende in einfachem schwach
geperltem Kreise.

1) Es sind dies folgende Herren (z. Z. simtlich in Kochtel ansissig):
Richard Kbin (Dirhem nr. I XX. XXIX), Kearl Jeeger (II. IV. V. VIIL. XIV.
XV. XXIV. XXVI. XXVII. XXX XXX1V), Madis Sillenbach (11I. XVIII), Arthur
Kermann (V0), Vilfrid Ilves (VII), Paul Rosenberg (1X. XVII. XXI—XXIII),
Viadimir Lasarev (X), Karl und Leopold Luts (XI. XXXII. XXXIII), Jakob Mdnd
(XII. XVI. XiX. XXX), Aleksander Musirisepp (X1II), Geory Laurson (XXV) und
Arnold Relo (XXVILI).
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Uber 2/; der Miinzfliche (zusammen mit ‘dem letzten
Buchstaben des Ortsnamens und der ganzen Jahreszahl) seg-
mentformig weggeschnitten; die obige Datierung nach den
Randverzierungen.

Il. Abbassiden.

El-Mansﬁr.
(136—158 = 754—775.)

21A (30A). El-Kfifa 140 (757/8), Rev. unten ¢ . — Ti

706, Ma 87/9, Nii 680.
Weist am Rande einen 9 mm langen schrigen Riss auf.

29 (II). El-Ktfa 146 (763/4), Rev. unten ... — Ti 748,

Ma 71, Nii 687.
Ein zweites Exemplar.

36 (Il), EI-Muhammedijja 149 (766/7), Rev. (el-Mahdf)
oben », unten . — Ti 784, Fr 88, To 37, Ma 97/8, Nii 694/5.
Ein fiinftes Exemplar (auf beiden Seiten einige von
spitzen Instrumenten herrithrende Vertiefungen).

38 IV). Bagdad 151 (768/9), Rev. unten &. — Ti 797,
Fr 42, To 43, Ma 106/7, Nii 7186/7.
Ein zweites Exemplar.

41 (V). Bagdad 153 (770), Rev. unten™&. — Ti 816, Fr
48, To 48, Ma 119/20, < Er 119a.b, > Nii 721/2.

Ein zweites Exemplar. Halbiert; von der Jahreszahl
nur ,3“ und der erste Buchstabe von ,50¢ erhalten; von
dem Reversfelde fehlt die linke untere Hilfte mit dem
Zeichen <.

42 (VI). Bagdad 154 (770/1), Rev. unten & &. — Ti 828,

Fr 53, To 51, Ma 125/6, Nii 723/8.
Ein fiinftes Exemplar. Etwa /5 der Miinzfliche seg-
mentformig weggeschnitten; vom Ortsnamen fehlen die
drei letzten Buchstaben, von der Jahreszahl die Einerzahl
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und die ersten zwei Buchstaben von ,50¢. Gegen eine
Datierung ,155%, an die man sonst ebenfalls denken kénnte,
spricht das Fehlen der zwei Punkte im (hier leeren) unteren
Teil des Aversfeldes.

43 (VII). Bagdad 155 (771/2), Avers unten ee, Rev.
unten 2. — Ti 842, Fr 56, To 53, Ma 186/7, < Er 1837 a—e, >
Nii 729/37.

Ein viertes Exemplar.

El-Mahdi.
(158—169 = 775—785.)

63 (VIII). Bagdad 161 (777/8), Rev. unten o¢. — Ti 907,
Fr 76, To 79, Ma 188/9, < Er 188a—g, > Nii 866/75.
Ein zwolftes Exemplar.

b4 A (IX). Arminijja 162 (778/9) (?), am Aversrande je
8 mal abwechselnd zwei grossere und zwei kleinere Ringelchen
auf dreifachem Kreise, Reversfeldlegende in einfachem Kreise:

[l srget Bake | g gl | [T ho ] | [ g e,
— Ti 925, Fr 83, Ma 208, < Hr 208a, > Nii 786.

Halbiert; von dem Ortsnamen ist nichts erhalten, von

der Jahreszahl nur der belanglose Schluss '&w,. Dennoch

kann dank den zwei liberaus charakteristischen Kennzeichen
— dem Halbmonde unten im Reversfeld und dem Grés-
senunterschiede der Ringelpaare (ein grésseres .
rechts oben) — an der Richtigkeit der Datierung kaum
ein Zweifel sein. Der erwihnte Grdssenunterschied ldsst
sich nach R. Vasmers Mitteilung auch an den 2 Eremitage-
exemplaren beobachten; ebenso habe ich mich iiberzeugt,
dass er auf dem Berliner Exemplar gleichfalls zutage tritt —
freilich in viel geringerem Grade, weshalb auch in Prof.
Niitzels Beschreibung nichts davon erwihnt ist.

61 (X). Bagdad 164 (780/1), Rev. unten o. — Ti 951,

Fr 87, To 95, Ma 228/5, < Ma p. 876 nr. 231a (filschlich el-

Mubammedijja), Ma 309 (filschlich 169), Er 224 a, >> Nii 898/901.
Ein siebentes Exemplar.
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Haran er-Rasid.
(170—193 = 786—809.)

83 A (XI). ElI-Muhammedijja 178 (789/90), am Avers-
rande je 8 mal abwechselnd ein grosseres einfaches und zwei
kleinere Ringelchen auf Doppelkreis, Reversfeldlegende (oben

U*g:é, unten J)X@;) ebenfalls in Doppelkreis. — Ti 1169, Ma

872, << Br. Mus. 1 198 pl. V, Lane Poole, Khed. Libr. 470, Dorn,
Invent. p. 18 nr. 208, Iepuup 59%0. > — Sehr sellen.

< Die Exemplare Ma 372, Br. Mus. I 198 pl. V und

Stickel, Handbuch I 93 nr. CIX Taf. I haben alle drei eben-

solche Randverzierungen. Auf dem Exemplar des Br.

Mus. ist in der Reversrandlegende unter h in % feb.g,i ein

Punkt, der auf den beiden andren Stiicken fehlt*) R. V.>

85A (XII). Medinet Zereng 176 (792/3), am Avers-
rande 5 einfache Ringelchen auf geperltem Doppelkreis, drei-
zeilige Reversfeldlegende (darunter gij) in einfachem schwach
geperltem Kreise. — Ti 1208, To 150 (dazu Abb. Tab. 1I), <C Lane
Poole, Num. Chron. 87 ser. 12 p. 160. > — Sehr selten.
< Der Dirhem Er 891c¢ hat Av. 2 geperlte Kreise und
8 mal Ooco, Rev. einen geperlten Kreis. B. V. >

86 A (191A). Medinet Zereng 178 (794/5), am Avers-
rande 5 dicke Punkte auf dreifachem Kreise, dreizeilige Revers-
feldlegende (darunter Ga'far) in einfachem Kreis. — Ti 1251,
Ma 406, << Er 406 a, Lavoix 1 795. > — Sehr selten.

Vgl. oben S. 41, Fussnote.

90 (XIII). Bagdad 180 (796/7), Reversfeldlegende (el-Amin)
dreizeilig, darunter Ga‘far. — Ti 1274, Fr 176, To 161, Ma 424/5,
< Er 424a—e, > Ni 1156/8.

Ein viertes Exemplar.

90A (XIV). Bagdad 180 (796/7), am Aversrande 5 sehr
kleine einfache Ringelchen auf Doppelkreis **), vierzeilige Revers-

*) Ob dieser Punkt auf dem Kochteler Exemplar vorhanden ist, kann ich
nicht sagen, da ich es leider seinerzeit daraufhin nicht untersucht habe. W. 4.

**) Links fiber dem 3 in der letzten Zeile der Aversfeldlegende ist ein
an < erinnerndes Zeichen zu sehen,
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feldlegende mit Nennung el-Amins (dariiber s, darunter Ga'far)
in einfachem Kreise. — Ti 2793, << Er 425b (aus dem Kiewer
Funde 1918). > — Sekr selten.

Das ¢ oben im Reversfeld ist so verwischt, dass man
es kaum noch erkennen kann.

90B (XV). Ifriqijja 180 (796/7), am Aversrande 6 ein-
fache Ringelchen auf einfachem Kreise, zwischen der 2. und 3.
Zeile der Aversfeldlegende ein grosses Ringelchen O, Reversfeld-
legende in einfachem Kreise: || (a3 &M} || Jamp Qu? || Qs
= XAJ\. — (Vgl. Ti 1286, Fr 173.) — Unediert.
Aus dem Rande ist ein 2 mm breites uud 1!/, mm
tiefes Dreieck ausgebrochen, woran sich ein 9 mm langer
Riss schliesst.
< Genau dieselben Inschriften und Randverzierungen
haben die Dirhems Er 427a und 427 b, doch fehlt hier das
Ringelchen zwischen der 2. und 8. Averszeile. Dagegen
beschreibt Lane Poole, Br. Mus. I 164 ein Exemplar mit g
zwischen der 2. und 3. Zeile des Averses und 6 Ringeln
am Rande (Kreiszahl nicht angegeben).
Die Exemplare Fr 1738, Dorn, Invent. p. 18 nr. 250 und
Hlepnas 6023 scheinen genau so auszusehen wie die beiden
Stiicke der Eremitage.
Man vgl. auch Ni 975 (dazu Abb. Taf. V). R. V. >

110A (XVI). Medinet Zereng 183 (799/800), am Avers-
rande fiinf einfache Ringelchen auf dreifachem Kreise (der innerste
Kreis etwas abseits), Reversfeldlegende in einfachem Kreise:

EVESU U RE=F WP PPN AU ARSVE Y e
8 | &2 . — Ti 27908 =Ma 472, Nii 1026. — Sehr selten.
Der Miinzrand ist an der einen Seite ganz unbedeu-

tend beschnitten.

Von den Zerenger Dirhems des Jahres 183 gibt es
ausser dem vorliegenden Typus (I) noch einen anderen,
wie es scheint noch selteneren (II), der zwar genau diesel-
ben Randverzierungen u. s. w. aufweist, aber statt des
Namens &&=, > den Namen o nennt (Ni 1025).

Wie wir oben S. 47 f. gesehen haben, ldsst sich das
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Kochteler Bruchstiick nr. 743, 339 mit vélliger Sicherheit
der Pragestitte Zereng und mit sehr grosser Wahrschein-
lichkeit dem Jahre 183 zuweisen (insbesondere der (iber-
aus charakteristische, etwas abstehende innerste Kreis ist
fiir letzteres ausschlaggebend); ob dieses Bruchstiick aber
zum Typus I oder II (oder gar zu einem dritten, bisher
unbekannten Typus) gehort, lisst sich mit unseren Mitteln
leider nicht entscheiden. Auch die stark variierende Stel-
lung der Ringel des Aversrandes hilft uns in dieser Frage
nicht. Auf dem Fragment steht das linke untere Ringel-
chen oben zwischen dem , und (\ von medinet; das stimmt

halbwegs zu Ma 472 (Typus I), wo es iiber dem . von

ed-dirhem steht, und auch zu Kochtel nr. 1104, XVI (Ty-
pus D, wo es iliber dem p und & im selben Worte zu sehen

ist; aber auf Nii 1026 (ebenfails Typus I) steht es ein klein
wenig nach links tber dem } des Artikels, und auf Nii
1025 (Typus 1I) nimmt es genau dieselbe Stelle ein wie
auf Ma 472, weshalb man also das Fragment nr. 143, 839
ebensogut dem Typus Il zuweisen kinnte.

Dieselbe Unklarheit, ob Typus I oder II, herrscht auch
inbezug auf die Fragmente To 183==Ti 1347 und To
185="Ti 1347 Fussnote, wenn diese, was sehr wahrschein-
lich ist, ebenfalls hierher gehoren.

110a (XVII). Bagdad 18 ... [180—183-=796/800], am

Aversrande 5 einfache Ringelchen auf Doppelkreis, dreizeilige

Reversfeldlegende mit Nennung el-Amins (darunter Ga'far) in
Doppelkreis.

Unregelmissiges Fragment (das zweite dieser Art)

von etwa ¢/, der Miinzfliche; von der Jahreszahl gar nichts

erhalten, vom Ortsnamen nur .y, der Name Ga'far weg-

gebrochen.

121 A (XVIIl). Medinet Balch 187 (802/3), am Avers-
rande je 3 mal abwechselnd ein grosseres einfaches und zwei
kleine *) Ringelchen auf dreifachem Kreise (der #usserste Kreis
abseits), vierzeilige Reversfeldlegende mit Nennung el-Ma’'miins

*) Diese kleinen Ringelchen sehen auf dem vorliegenden Exemplar eher
wie dicke Punkte aus.
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(dariiber . darunter &) in einfachem geperltem Kreise. — Ti
1418, Fr 217, To 200. 202a, Ma 514, <Z 536 (wo das Datum zu ,, 187«
erginzt werden muss), > Ni 1000/1.

121B (XIX). El-Mubammedijja 187 (802/3), am
Aversrande 5 einfache Ringelchen auf dreifachem Kreise (der
dusserste Kreis abseits), vierzeilige Reversfeldlegende mit Nen-
nung el-Amins (dariiber o darunter Ga ‘far)in einfachem Kreise. —

(Vgl. Ti 2810 = Ma 518.) — Unediert.

Von der Einerzahl ist nur das o deutlich, wihrend
das w und , in einen (ziemlich langen) dicken horizontalen
Strich verschwimmen; eine derartige Schreibung kommt
aber, wie ich mich in Berlin iberzeugt habe, auf Miinzen
des Jahres 187 tatsiichlich vor.

<Z Das Exemplar Ti 2810=Ma 518 hat am Rande 6
Ringelchen. B. V. >

123 (XX). Bagdad 188 (8038/4), Rev. unten ¢. — Ti
1427, Fr 218, To 208, Ma 522/3, Nii 1188/92. '
Ein zehntes Exemplar.

133 (XXI. XXII). Ma‘din-e5-Sa% 190 (805/6), am Avers-
rande 5 einfache Ringelchen auf Doppelkreis, vierzeilige Revers-
feldlegende mit Nennung el-Ma’mins (dariiber ‘A#%, darunter en-
Nadr) in einfachem Kreise. — Ti 1478, Fr 238, To 218, Ma 552/3,
< Ma 426 (filschlich dem Jahr 180 zugeteilt), Er 551b—d, >
Nii 1280/7.

Ein fiinftes und sechstes Exemplar: nr. XXI heil, nr.

XXII halbiert (grossere Hilfte); dabei fehlt bei dem letzte-

ren Stiicke der Ortsname vollstindig und ist von der Jahres-

zahl nur der Schluss &ace (s erhalten, von der Revers-
feldlegende ist u. a. der Name en-Nadr weggeschnitten

(dennoch kann bei der Ubereinstimmung der iibrigen Merk-

male an der Identitit des Fragments kaum ein Zweifel

bestehen). _
El-Ma’mtn.
(195-—218 = 810—833.)

160 A (XXIII). Medinet Balch 195 (810/1), am Avers-
rande 6 einfache Ringelchen auf dreifachem Kreise (der dusserste
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Kreis abseits), dreizeilige kiirzere Reversfeldlegende (Imam
el-Ma'min, dariiber lldhi, darunter el-Fadl) in einfachem ge-
perltem Kreise. — Ti 1626 (vgl. auch p. 305), Nil 1850. — Sehr selten.
Halbiert (der Ortsname erhalten, von der Jahreszahl
fehlt nur der belanglose Schluss ‘&MJ, von der Reversfeld-
legende u. a. der Name el-Fadl).
Die Miinze nr. 160, 359 (Nii 1349) unterscheidet sich
von der vorliegenden nur durch den dreifachen glatten
Kreis um das Reversfeld.

170 A XX1V). El-Muhammedijja 197 (812/3), am Avers-
rande je 3 mal abwechselnd ein grosseres einfaches und zwei
kleine Ringelchen auf Doppelkreis, Reversfeldlegende ebenfalls
in Doppelkreis (zwischen den beiden Kreisen vier Ringelchen):
) || kel S 00 [ Al ] Yamp  Quas® M) — Ti1662, Ma
658. — Sehr selten.

Uber die sechs Typen der Dirhems von el-Muhamme-
dijja 197, wovon unsere Miinze den zweiten reprisentiert,

s. oben S. 61 (zu nr. 170, 369).

< Bei Sotheby, Johnston collection 192 werden 2 Varian-
ten v. J. 197 erwihnt, leider ohne jegliche Beschreibung.

R.V. >

171 A (XXV). Medinet Samarqand 197 (812/3), am
Aversrande je 3 mal abwechselnd eins und zwei kleine einfache
Ringelchen auf Doppelkreis, Reversfeld (oben 539 a\l, unten

el-Fadly ebenfals in Doppelkreis®). — Ti 1652, Fr 280, Ma 662,
Ni 1362/3.

Es ist moglich, dass dieser Dirhem ebenso wie nr. 171,
370 am Aversrande noch einen dritten abseits liegenden
Kreis aufweist, doch habe ich diesen bei der Untersuchung
jedenfalls nicht bemerkt, denn in meinen Notizen findet
sich hieriiber nichts.

b

187 A (XXVI). El-Kiafa 201 (816/7), am Aversrande je
3 mal abwechselnd ein grosseres einfaches und drei kleine Rin-
gelchen auf schwach geperltem Doppelkreis, Reversfeldlegende

in einfachem Kreise: a\}f | J)WJ. | Qus?® — Unediert.

*) Stellenweise besteht der letztere iibrigens aus einer dreifachen Linie!
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Die Reversfeldlegende weist, soviel ich mich erinnere,
einen etwas anderen Schriftcharakter auf als die. Aversle-
genden.
< Bei Ma 702 stimmt nur der Avers zu der obigen
Beschreibung: 2 Kreise, 3 mal oco0, der Revers aber (in
einem einfachen Kreise) hat unten da -rrijasetains und
darunter noch _J. R. V. >

188 (XXVII). Medinet Samarqgand 201 (816/7): wie
oben nr. 182, 385. — Ti 1725, Fr 291, To 298, Ma 705, < Er
705a. b, > Nil 1374/8.

Ein fiinftes Exemplar: halbiert (grossere Hailfte), Orts-
name und Jahreszahl gut erhalten, aber das [illahi oben

im Reversfeld weggeschnitten.

192 (XXVIII), Bagdad 2038 (818/9), am Aversrande je
3 mal abwechselnd ein grosseres einfaches und zwei kleine Rin-
gelchen auf schwach geperltem (?) Doppelkreis, Reversfeldlegende

in einfachem Kreise: ¢ (| aMf " Jsp D Adas?. — Ti 1740, To

302, Ma 717, < Ghalib Edhem nr. 585. > — Schr selten. ;
Ein zweites Exemplar (aus dem Rande ein 9 mm langes
»unregelméssiges schmales Bruchstiick herausgebrochen, so-
wie ausserdem ein 18 mm langes Bruchstiick mit dem
Ortsnamen, welch letzteres aber erhalten ist).

<7 Ghalib Edhem nr. 585 gibt die Zahl der Kreise
nicht an. R. V. >

196 A (XXIX). Bagdad 204 (819/20), auf dem Avers
doppelte Randlegende (dazwischen einfacher schwach geperlter
Kreis, am Schluss der dusseren Legende ein Ringelchen), Revers- -
feldlegende (oben [illdhi) in schwach geperltem Doppelkreise. —
Ti 1751, Fr 297, < BEr 724a.b, > N 1408. — Sehr selten.

Aus dem Rande ist ein 2 mm breites und 8 mm tiefes

Dreieck ausgebrochen, woran sich ein 15 mm langer Riss

schliesst.

198 (XXX. XXXI). Bagdad 205 (820/1): wie oben nr.
196A, XXIX. — Ti 1770, Fr 298a, To 812, Ma 785, Ni 1409.
Ein zweites und drittes Exemplar.
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200A (XXXII). Bagdad 207 (822/3), auf dem Avers
doppelte Randlegende (dazwischen einfacher Kreis, am Schluss
der #dusseren Legende &), Reversfeldlegende (oben U/llahi) in
Doppelkreis. -— Ti 1789, Fr 299, To 316, Ma 750, <Z Ma p. 915
nr. 750al), Er 750 b, > Nii 1410.

V. Tabhiriden.

’:_[‘alr_la.
(207—213 = 823—828.)

214 A (XXXIII). Medinet Isbah&n 209 (824/5), auf
dem Avers doppelte Randlegende (dazwischen einfacher geperlter
Kreis, am Schluss der #usseren Legende ein Ringelchen), Revers-

feldlegende in dreifachem Kreise: o || x)f J)mf IRSW-—C I\
— To p. 811 nr. 4a, Ma 22/3; ein Ex. im Berliner Miinzkabinett.

< Ausserdem erwihnt bei Tpyrorckiit, MocroBekitt
Pymannesckiit Myseit 294, I'puropbers, Uspberis Apx. O6ui.
3,116, Zambaur, Nouv. Contr. 409, Weyl, Verz. d. reichh. Samm-
lung d. Fiirsten Glagarin] 641. Ob diese Miinzen aber alle
hierher gehdren, ist fraglich, denn die Eremitage besitzt
ein Stlick mit nur einem Kreis ums Reversfeld (Ma 24).
R. V. > _ i

214 B (XXXIV). Samarqand 209 (824/5), auf dem
Avers doppelte Randlegende (dazwischen einfacher geperlter
Kreis, der Schluss der dusseren Randlegende nicht erhalten),
Reversfeldlegende in einfachem Kreise: wie oben nr. 215, 426.
— Ma 19/20; <C vgl. auch Fridhn, Nova Suppl. p. 85 nr. d1, De
musei Sprewitz. numis p. 58 nr. 13, Dorn, Invent. p. 78 nr. 8,
Wepuan 6210. >

1) < Der von Markov erwiahnte Punkt befindet sich in der Mitte des
Miinzfeldes und ist wohl kaum erwihnenswert, da er ja an dieser Stelle sehr
oft vorkommt. R. V. >
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Aus dem Rande ist ein unregelmissiges Fragment
von etwa !/; der Miinzfliche ausgebrochen (die Legenden
haben wenig gelitten, nur vom Wort ,zweihundert® fehlt
die zweite Hilfte).

Wie mir Prof. Dr. H. Niitzel freundlichst mitteilt, hat
das Exemplar des Berliner Miinzkabinetts auf dem Av.
unten einen Punkt (am Schluss der #dusseren Umschrift
keinen Punkt), um das Reversfeld aber einen doppel-
ten Kreis.

Uber die sonst noch vorkommenden Varietiten dessel-
ben Dirhems s. oben S. 96 zu nr. 215, 426.



Anhang L.
Der Minzfund von Wolde.

Dieser urspriinglich aus etwa 30 Miinzen bestehende Fund
kam ans Tageslicht im Kirchspiel Wolde (estnisch: Valjala)
auf Osel spitestens im Jahre 1922. Der genauere Fundort und
die Fundumstinde sind unbekannt. Fir die Wissenschaft ge-
rettet worden sind die unten beschriebenen 13 Miinzen, von
denen sich 11 im Besitz des Herrn Fabrikanten A. Sass in
Laisberg (estn. Leisi) auf Osel befinden®); die Miinzen nr. 8 und
9 hat Herr A. Sass dem Estnischen Nationalmuseum
geschenkt, und letzteres hat dieselben zusammen mit dem Koch-
teler Funde dem Archidologischen Kabinett der Uni-
versitdt Dorpat zur Aufbewahrung iibergeben.

. Abbassiden.

El-Mu‘tazz-billah.
(251 —255 = 866—869.)

1. Bagdad (?) 253 (867), auf dem Avers doppelte Rand-
legende, Reversfeldlegende in eintachem Kreise: | Queso || 5
oaiosall ael L ally il 1AMl Jgwp — Ma 841 — 7 —
Sehr selten.

Beide Seiten sind teilweise stark verwischt, insbeson-
dere lassen sich vom Ortsnpamen nur die letzten drei
Buchstaben, und auch diese nur andeutungsweise, unter-
scheiden. An einer Stelle ist ein winziges Loch durchge-
schlagen.

*) Da ich diese Miinzen nur voriibergehend in den Hinden gehabt
habe, ist die Beschreibung besonders des Averses nichi iiberall so detailliert
ausgefallen, wie ich nachtriglich gewiinscht habe.
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< Chalifenname und Jahr sind sicher. Von dem Stadt-
namen glaube ich das Schluss-. zu erkennen. Auf dem,

wie ich glaube, einzigen bekannten Exemplar dieser Miinze,
Ma 841, ist das Y auch etwas vom r getrennt. Das For-

mat der Eremitagemiinze ist merklich kleiner — 22 mm
statt 26,5 (an der schmélsten Stelle 25) mm — aber das
ganze Aussehn passt recht gut zum vorliegenden Dirhem.
R.V. >

Er-Radi-billah.
. (322329 = 934—940.) 1

2. Bagdad 323 (934/5), auf dem Avers doppelte Rand-
legende (dazwischen ein einfacher Kreis), Rev. (in Doppelkreis)
oben x\J, unten x\\, Uxi[rif. — Ti 23896, Fr 331. — In der vor-
liegenden Varietit, wenn iiberhaupt bekannt, jedenfalls sehr selten.
< Bei den Exemplaren Ma 1043 und Nii 1828 fehlt

-der Kreis zwischen den beiden Randlegenden. Dieser Kreis

ist vorhanden auf dem Exemplar Ma 1044, wo aber im

Felde des Reverses unten ein Buchstabe steht, der ungefihr
wie o~ aussieht. B. V. > '

. Samaniden.

Isma‘il ben Ahmed.
(279—295 = 892—907.)
3. Samarqand 286 (899/900), Rev. (in einfachem Kreise)
vorletzte Zeile: x\\s ouaxedf. — Fr 19, To 28, Ma 82/4.

Die #ussere Aversrandlegende sowie die Reversrand-
legende ist stellenweise veryvischt.

Ahmed ben Isma ‘il
(295301 = 907—914.)
4, Enderaba 300 (912/8), Av. unten’f)aj );[ (in der
inneren Aversrandlegende kein .8 vor ¥iw), Rev. (in Doppel-

kreis mit 4 Ringelchen) vorletzte Zeile: xMly nou®ulf. — Fr
116 a, To 187, Ma p. 175 nr. 66, < Er 66a. >
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< Die 4 Ringelchen zwischen den beiden Kreisen, die
das Reversfeld umgeben, haben Ma 66 und Er 66a, aber
bei Ma 66 fehlt auf dem Avers in der dusseren Randlegende

das o mnach Qxy und sind in (yeioss)l die drei letzten

Buchstaben ausgelassen, wéhrend bei Er 66a die Rand-
legende des Reverses mit t)))S) AEs (30 (she schliesst.

Ma 67 und Er 67a (Av. des letzteren Exemplars — wie
To 188) haben zwischen den beiden Kreisen des Reverses
8 Ringelchen, und auf dem Avers .8 vor Xiw. Er 67b

hat Rev. zwischen den Kreisen 4 mal o, und Av. oben eine
Verzierung etwa wie Ma p. 123 nr. 264. Auf allen 5 Miinzen
ist der Emirsname in Neschischrift geschrieben. R. V. >

5. E5-S4a% 300 (912/3), Av. oben —, Rev. (in einfachem
Kreise) vorletzte Zeile: wie oben. — Fr 1138, << Er 275 b—f. >
< Die Eremitage besitst 5 Miinzen mit diesem Avers,

die alle mit einem und demselben Aversstempel, aber mit ver-
schiedenen Reversstempeln geprigt sind (Er 275b—f). B.V.>>

N asr ben Ahmed.
(301—331 = 914—043,)

6. Balch 303 (915/6), am Aversrande je 4 mal ab-
wechselnd o und e» iiber Doppelkreis; im Aversfelde unten
S8 o ‘Wunf; Rev. (in Doppelkreis) vorletzte Zeile: wie
oben, unter der letzten Zeile: v Reversrand wie Aversrand

(nur ist der Doppelkreis des Reverses ausserdem mit 4 winzigen
Ringelchen belegt). — Fr 158, To 250. — Sehr selten.

7. Samarqand 304 (916/7), um das Aversfeld ein ein-
facher Kreis, Rev. (in Doppelkreis) vorletzte Zeile: wie oben. —
Fr 164, Ma 366, < Er 866a.b.¢c; > 3 Ex. im Berliner Miinz-
kabinett.

Ganz am Rande ist die Miinze ungeschickt gelocht,
wobei der Rand an der betreffenden Stelle durchbrochen
ist; ausserdem ist ndher zur Mitte ein winziges Loch durch-
geschlagen. — Die Legenden sind zum Teil stark verwischt,
aber gerade Ortsname und Jahr lassen unter keinen Umstén-
den eine andere Lesung zu.
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8. Samarqand 310 (922/3), um das Aversfeld ein ein-
facher Kreis, Rev. (in einfachem Kreise) vorletzte Zeile: wie
oben. — Fr 209, To 322, Ma 459, <Z Er 459a. >

Im Rande ein 2 mm grosses Loch, durch welches die

Worte ub} (ausser dem Schlussstrich des (%) vernichtet -

worden sind.

9. Badachs$an 313 (925/6) (?), am Avers- und Revers-
rande je 6 kleine Ringelchen iiber Doppelkreis, Reversfeldlegende
in Doppelkreis: || alls [2] pQi®adl || &l Jomp || us® ' a0
O | Qanst s r;aj. — Ma 499 — ? — Sehr selten. — Siche Abbil-
dung 45.

Vom Rande ist ein schmaler 20 mm langer Streifen abge-
sprengt; ausserdem weist die Miinze einen etwa 6 mm langen

Riss auf und sind aus dem Rande zwei ganz kleine Drei-

ecke ausgebrochen. Die Inschriften sind zum Teil stark

verschwommen und verwischt.
< Der Name des Chalifen scheint mir el-Muqtadir-
billdh zu sein. Hinter dem Worte %Xi. steht, soviel ich

sehe, (%3, was aber weiter kommt, ist hochst undeutlich.

Die Eremitage besitzt einen Badachsiner Dirhem v. J. 313 (Ma
499), der von Frihn in den Numi kufici (Mémoires de I’Acad.
IX 1824 p. 625, dazu tab. XIX nr. 32) ediert ist und auf dem
die Stellung der Worter derjenigen auf dem Woldeschen
Exemplar ziemlich nahe kommt. Allerdings ist das Jahr
313 auch auf dem Eremitageexemplar nichts weniger als
deutlich. Ich glaube aber doch, dass auf beiden Miinzen
dieses Jahr gemeint ist.

Ausserdem sind bekannt Badach$iner Miinzen der
Jahre 298 (Fr 97), 305? (LE Fr p. 566 nr. a 176), 307 (Ma
431), 309 (Ma 454, Av. unten a\Jf 50 ¥}, Rev. unten ()
und 821 (Ma p. 883 ur. 591a, 2 Iixemplare, mit deutlichem
Datum, aber mit dem Namen des Chalifen er-Radi-billah;
ebenso To 419 und ein Bruchstiick in Reval aus dem Funde
von HEssemiggi — Irihn, Bulletin histor. philol. V 120 nr.
22). Der Dirhem, auf dem Tornberg (nr. 882, dazu Abb.
Tab. XI) das Jahr 316 gelesen hat, ist moglicherweise auch
vom Jahre 8138, denn gerade die Einerzahl ist nicht zu sehen.
R V. >
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10. Es$-84§ 315 (927/8), Rev. (in mit undeutlichen Rin-
gelgruppen belegtem Doppelkreis) vorletzte Zeile: xMls j\a.\xhﬂ,
— Fr p. 567 nr. 219a, To 365, Ma 513, <Z Er 513a. >

Am Rande ein 2 mm grosses quadratisches Loch;
unregelmissiges Segment von 15 mm Liénge weggebrochen;
der Ortsname stark verwischt (hauptsdchlich der Schluss-
schnorkel noch erkennbar).

11. Balch 320 (932/3), Reversfeldlegende in Doppelkreis:
wie oben nr. 9, aber ohne das Ringelchen unten. — Unediert.

Die Miinze ist zweimal regelrecht gelocht, ausserdem
sind zwei kleinere und ein winziges Loch durchgeschlagen
und in der Nihe des Randes ein 5 mm langer Einschnitt
gemacht. — Die Legenden (besonders des Reverses) sind
zum Teil stark verwischt.

<Z Der vorliegende Dirhem ist insofern interessant,
als auf dem Avers der Name des Thronfolgers Niih ibn
Nasr nicht genannt ist, was sonst auf diesen Miinzen meist
der Fall ist. Tiesenhausen waren im J. 1855 nur Miinzen
mit dem Namen Niihs bekannt (Tusenraysenn, O caMaHupg-
cKnXh Momerax®, Tpyam Bocroumaro Otpbaenia Apxeoio-
ruyeckaro O6mectsa 1, 173). Er zitiert Lindberg, Annaler
for Nordisk Oldkyndighed 1842/3 p. 99 nr. 101 und To p.
218 nr. 408. In Markovs Katalog sind 8 Miinzen mit dem
Namen des Thronfolgers aufgezihlt (allerdings erwéhnt M.
den Namen nicht): Ma 576. 577. 579, und nur ein Exemplar
hat den Namen nicht: Ma 578. Hier steht aber an Stelle
des Namens ein s mit emporgehobenem Schnérkel unter

der Legende der Vorderseite. Auf dem Woldeschen Dirhem
steht an der betreffenden Stelle iiberhaupt nichts. R. V. >

12. Samarqand 323 (934/5) (?), Av. unten o Rev. (in
einfachem Kreise) die 3. und 4. Hauptgeile: || a)\y (_‘.Jo'irﬁ
'S VN ITRY J,\a.". — To 433, Ma 607/8, < Er 607a.b.¢ > — ?

Die Miinze ist arg zugerichtet: ausgebrochen ist ein

7,5 mm breiter, 15 mm langer unregelmissiger Keil, von dem

nur ein etwa 11 mm langes Fragment einzeln erhalten ist.

Die Inschriften sind zum Teil stark verwischt (so ist z. B.
8
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das‘ Wort ,drei“ sehr undeutlich und zweifelhaft); vom
Ortsnamen ldsst sich . .. o entziffern.

13. E5-Sas 323 (934/5), Rev. (in einfachem Kreise) wie
oben. — Fr p. 568 nr. 229a, Ma 605, < Er 605a—h (aus der
Sammlung Veljaminov - Zernov), Er 6051 (aus dem Friedrichs-
hofer Funde). >

Durch die Miinze ist ein sehr kleines lingliches Loch
durchgeschlagen. Die Legenden sind stark verwischt.

< Die Eremitage besitzt 15 Dirhems von e3-Sa% 323.

Uber der Aversfeldlegende steht manchmal der Buchstabe L

(Ma 606, Er 605j aus der Sammlung Veljaminov-Zernov,

Er 605 k.1 aus dem Friedrichshofer Funde), manchmal nichts,

wie auf dem Woldeschen Stiick und den oben aufgezéhlten

10 Exemplaren aus der Eremitage. Auf einem Friedrichs-

hofer Exemplar (Er 606 a) befindet sich iiber der Aversfeldle-

gende ein Wort oder eine Verzierung, die ungefihr so aus-
sieht J\ und nicht mit der inneren Randlegende zusam-
menhéingt. — Vgl Tiesenhausens oben zu nr. 11 zitierte

Arbeit p. 176. R. V. >



Anhang II

Der Miinzfund von Leal.

Die unten beschriebenen fiinf Silbermiinzen (4 samanidische
und .1 byzantinische) wurden im Friihling 1924 beim Sandgraben
gefunden, und zwar in der Wiek, in der Néhe von Leal (estnisch:
Lihula) im gleichnamigen Kirchspiel. Der einzige Gegenstand,
der zusammen mit ihnen ausgegraben wurde, war ein silbernes
Filigrananhingsel gotlindischer Arbeit etwa aus dem X. Jahrhun-
dert (dhnlich den Abbildungen bei A. M. Tallgren, Finn.-Ugr.
Forsch. 17, Anz.p. 36 Abb. 15:7.8). Sowohl dieses Schmuckstiick
als die 5 Miinzen sind von der Besitzerin, Frl. stud. phil. Melanie
Reim, dem Archéologischen Kabinett der Uni-
versitidt Dorpat geschenkt worden (der ganze Fund trigt
jetzt die Nummer 2575). — Auffallend ist der Umstand, dass
zwischen dem é&ltesten und dem jlingsten Samanidendirhem nur
16 Sonnenjahre liegen, zwischen dem letzteren aber und der
byzantinischen Miinze mindestens 31.

. Samaniden.

Isma‘il ben Al_lmed.
(279—295 = 892—907.)

1. E3-SAa% 284 (897/8), Av. doppelte Randlegende*), Rev.
(in einfachem Kreise) vorletzte Zeile: aMls Ouaxea)l. — Fr 14,
To 19, Ma 72/4, << Er 718 a—f. >

#) Das Zahlwort ,200¢ in der inneren Aversrandlegende hat die Form:
L.).g,‘)’\'o.
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Die Legenden (besonders die dussere Aversrandlegende)
sind zum Teil etwas verwischt.

2. Balch 2938 (905/6), auf dem Avers doppelte Randle-
gende, im Aversfeld oben in symmetrischem Anschluss an das
(» von oo drei blattartige Gebilde: & ), Aversfeld von

einem einfachen Kreise umgeben, Rev. (in mit 4 kleinen Ringel-

chen belegtem Doppelkreis) vorletste Zeile: aMly rXe=all. —
< Er 82a > (vgl. I'r 47. 49). — Sekr selten.

Die gut geprigte und schon erhaltene Miinze ist ge-

henkelt, und zwar verdeckt der Henkel die Worte BYS T

ausser dem Schluss-¢» vollstindig, der Chalifenname
schliesst aber jede andere Datierung ginzlich aus.

<Z Der Balcher Dirhem v. J. 293 ist ziemlich hiufig,
aber meistens gehort das rechte Rundel der Verzierung zu
dem ( von U.;,x.s\./o; davon hat die Eremitage 4 Exemplare

(Map. 172 nr. 29—-32). Den Schndrkel von (., apart {iber den 3

Rundelen weist nur ein Exemplar der Eremitage auf (Er 32a,
aus der Sammlung Veljaminov-Zernov). Der Revers ist bei
allen 5 Exemplaren der Eremitage verschieden: Ma 31,
dessen Avers ein barbarisches Aussehen hat, hat einen
Kreis um das Reversfeld, die andren Stiicke haben alle
2 Kreise, und zwar Er 32a — ohne Ringelchen, Ma 32 hat
4 mal je 2 Ringelchen, Ma 380 hat 4 einzelne Ringelchen
und unten im Felde einen Punkt: Ma 29 hat unten im
Felde eine Verzierung wie Ma 28, wobei das untere Rin-
gelchen dieser Verzierung sich zwischen den beiden Krei-
sen, die das Feld umgeben, befindet. RB. V. >

Ahmed ben Isma‘il.
(295—301 = 907—914.)
3. E5-Sas 299 (911/2), Av. doppelte Randlegende, Rev.
(in einfachem Kreise) vorletate Zeile: x\\y J«';,\);LSY “, — Fr 101,
To 151 (?), Ma 255, < Er 255a—s. >

*) Rechts davon (genau iiber dem { von 25\“) ein kleiner erhabener Punkt
(Stempelfehler !).

##) Das o= in O besteht ans einem oben gegabelten senkrechten
Strich mit einem freischwebenden Punkt in der Gabelung.
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Die an verschiedenen Stellen (besonders auf dem
Avers) verwischte Miinze ist gehenkelt, aber das Henkelthr
abgebrochen.

< Av. ohne Verzierung und Kreis, Rev. 1 Kreis — Ma
255, Er 255a—s. Das = von Muhammed ist auf allep

diesen Stiicken als senkrechter Strich ohne Gabelung dar-
gestellt. Die Gestalt einer Blume, in der Art wie auf dem
vorliegenden Dirhem, hat das =~ auf einigen Stiicken

mit 2 Kreisen um das. Reversfeld (Er 256c. d.g). Rev. 2
Kreise haben die Exemplare Ma 256—261, Er 256a—]j,
258a-—c, 2594, 2604, 261a. b. c. R. V. >
4, E5-Sa% 801 (918/4), auf dem Avers doppelte Rand-
legende, im Aversfelde oben ein ungefahr wie ¥ aussehendes
Ornament, Rev. (in einfachem Kreise) vorletzte Zeile: wie oben.—
To 198 (??), < Er 298ba, 298¢. => — Sehr selten.
Die Reverslegenden sind zum Teil stark verwischt, die
Averslegenden dagegen im ganzen gut erhalten.
< Die Eremitage besitzt nur 2 Exemplare mit einer
solchen Verzierung, die beide nach Erscheinen von Markovs
Katalog erworben worden sind (Er298c¢ und 298ba, das letz-
tere Stiick aus dem Friedrichshofer Funde). Ein drittes Exem-
plar hat scheinbar Tornberg nr. 198, der aber die Verzierung
in einer komplizierteren Form wiedergibt. R. V. >

Il. Byzanz.

Konstantin VI1I. und Romanos I1l.
(April 945—November 959.)

5. Silber. Aversrandlegende:

IhSYSXPI STHYShICA #).

Am Aversrande dreifacher punktierter Kreis, die mittlere Kreis-
linie mit 16 dicken Punkten belegt. Im Aversfelde ein Kreuz,
dessen drei Oberarme wieder in kleine Kreuze auslaufen, auf
drei Stufen, darunter ein dicker Punkt (?); auf dem Treffpunkte

*) 'Inootg Xowrovs (lies: Xowotog) vixd.
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der grossen Kreuzesarme ein kleines Andreaskreuz. — Am Re-
versrande ebenfalls dreifacher punktierter Kreis, die mittlere
Kreislinie mit 16 dicken Punkten belegt. Reversfeldlegende:

-+ CORST.T.
MORFVROG.
CEGROMARO
EhXMEVSeb
B'ROMEOR*).

J. Sabatier, Description générale des monnaies byzantines frap-
pées sous les empereurs d'Orient, Paris et Londres 1862, II p.
129 nr. 16 (dazu Abb. pl. XLVII, 1); W. Wroth, Catalogue of
the imperial Byzantine coins in the British Museum, London
1908, II p. 466 nr. 67—69 (dazu Abb. pl. LIII, 15).

Die wohlerhaltene Miinze (deren Avers und Revers
wie ** zueinander stehen) ist sauber gelocht, wobei der
offenbar unter den Kreuzesstufen des Averses vorhanden
gewesene dicke Punkt durch das Loch vernichtet worden ist.
— Durchmesser: 24 mm, Gewicht: 2,69 gr.

*) Kovor. (lies: Hwwvorfavrivov]) tfo] moggvgoy/evvirov] xe (lies: xoi)
Poyavo (lies: ‘Pouavod) ev Xfoior] o eboeplaov] glaoiiéov] Poysgoy (lies: ‘Pouaiwv).
— Der senkrechte Stab des T ist iiberall stark geschweift.



"Anhang III.

Eine unedierte Sohlanmiinze in
estnischem Privatbesitz.

Der unten beschriebene Dirhem befindet sich im Besitz des
Herrn Kaufmanns Johann Alwer in Reval, der ihn dem Ver-
fasser zur Bestimmung iibergeben hatte. Uber die Fundgeschichte
ist nichts bekannt.

Gepragt ist der Dirhem unter dem den Samaniden dienstbaren
Emir von Enderaba Sohlin ben Mektium. Die Regierungszeit dieses
Emirs gibt Markov als ,365? — 374 (= 975—985)“ an; ist das
- Anfangsjahr nach Markov selbst unsicher, so ist das Schlussjahr
einfach falsch, weil die vorliegende Miinze vier Jahre spater
geprigt worden ist.

Enderaba 878 (988/9), am Aversrande: SR s\ (o
X1 JJ\'S’) [sic/] (parws WS Kiw '&g{f\u\i\g rsbwu\ﬂ 3
Aversfeld (oben f)uiw );f, unten ‘.Jx_é:c 3 [?] (pdgw) in Dop-
pelkreis; Reversfeldlegende in einfachem Kreise: )[ A I a\
ko (93 7 3 | Al 63\25[ M Jswp; Reversrandlegende:
(Kor. 9, 84). — Unediert. —— Siehe Abbildung 45 %).

*) Das Klischee ist {ibrigens an ein paar Stellen ungeschickt retuschiert:
so fehlt z. B. in der Reversrandlegende der auf dem Original deutlich sicht-

bare Schweif des 8 in 5\)0&515
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Dass die vorliegende Miinze unediert ist, scheint fest-
zustehen, aber ein Unikum darf sie nur in bedingtem
Sinne genannt werden: das Berliner Miinzkabinett
besitzt néimlich einen aus der Sammlung FoX stammenden
Dirhem von KEnderdbe 378, dessen Gipsabguss ich der
Freundlichkeit des Herrn Prof. Dr. H. Niitzel verdanke und
der beiderseitig mit denselben Stempeln ge-
pragtist, wie das vorliegende Stiick. Abgesehen
von der etwas schlechteren Prigung des Berliner Dirhems
(bei dessen Entstehung die beiden Stempel stirker abge-
nutzt gewesen zu sein scheinen) unterscheidet er sich von
dem hier beschriebenen Exemplar ausschliesslich durch das
Vorhandensein eines breiten Randes, der den Durch-
messer der Miinze von 82 auf etwa 45 mm erhoht und

stellenweise beschriftet ist: Av..... al ... [MX{ 3\ K
Rev. . ... [zs.l]! WAL ... — Am einfachsten wire es

anzunehmen, dass dieser breite Rand von unserem Stiicke
abgeschnitten worden ist, aber dann miisste letztere
Operation mit unglaublicher Sorgfalt und Sauberkeit aus-
gefithrt worden sein, denn ich habe trotz mehrmaliger
genauer Untersuchung des Dirhems nicht das geringste
davon bemerkt; {freilich wurde mir die Existenz des breit-
randigen Berliner Exemplars erst bekannt, als ich das
Stiick des Herrn Alwer bereits seinem Eigentiimer zuriick-
gegeben hatte.

< Ausser den Miinzen der Eremitage, die im Markov-
schen Katalog p. 180-—181. 972 erwdhnt sind, kann ich in der
Literatur nichts iiber diese Miinzen finden. Saveljev kannte
im Jahre 1854 (Tpymu Bocroun. Oraba. 1, 241 oder 3amnucku
Apxeosor. O6uiectBa 6, 409 oder Bulletins hist. philol. 12,
90) nur eine Enderdber Miinze mit diesem Namen, den

er ungedeutet gelassen hat. Er las ihn yalgw (XX Je~?).
Markov las ihn eiSse (4 wdgw.  Der Vatersname
Mektiim ist sichergestellt durch einige Miinzen d. J. 860
und 364. Der Name des Sohns ist aber {raglich.
Markov las L')MG“ wohl nur weil er diesen Vornamen im
Register zu Ibn-el-Atirs Chronik vorgefunden hat, aller-
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dings nur [3'\wo (o oY und wlgw 3l Auf den Ere-
mitagemiinzen ist nur folgendes zu sehen: nr. 5 v. J. 865
fxl@w (Av. oben _®5\s, Rev. Mansir ben Nih), nr. 8a v.
J. 869 ebenso, aber Nih ben Mans{ir, nr. 9 v. J. 874 oben
Xy, unten (.,x&m N g

Die Miinze ist ein Prachtstiick. Uber ihre tadellose
Erhaltung und iiber die Deutlichkeit aller Schriftzeichen

bin ich ganz erstaunt. Die in der Eremitage befindlichen
Miinzen Sohlins sind alle viel schlechter erhalten. R. V. >

8%



Anhang IV.

Eine auf Osel gefundene alexandri-
nische Probusmiinze.

Diese unter unbekannten Umstinden spitestens 1923 ge-
fundene Billonmiinze befand sich im Besitz des Herrn Fabri-
kanten A. Sass in Laisberg (vgl. oben S. 109), ist diesem aber
in der letzten Zeit leider wieder abhanden gekommen.

Probus.
(276—282,)

Alexandrien, Jahr 5% (=279/80). Av. Kopf des Kai-
sers im Lorbeerkranz (nach rechts), Aversrandlegende: A[droxod-
two] K[aioao] M{doxog] AYP[rjiwg] HPOBOC CE€B[aovdg); Rev. Nike
stehend (nach rechts), Datum L € (= &rovge’). — Jos. Vogt,
D. alexandrin. Miinzen, Stuttg. 1924, 1l p. 165 (daselbst weitere
Literatur angefithrt); 3 Ex. im Berliner Miinzkabinett, 2 in der
Eremitage. — Siehe Abbildung 46.

Die Miinze weist eine etwas unregelmissige Form auf
(Maximaldurchmesser 20,5 mm, Minimaldurchmesser 19 mm;
Gewicht 7,45 gr). Als alexandrinisch wurde sie zuerst
nicht von mir, sondern (auf Grund einer Photographie) von
Herrn Dir.-Ass. Alexander Zograph in Leningrad erkannt.

Besonders wertvoll ist sie keineswegs, und interessant
ist sie nur deshalb, weil romische Miinzfunde in Estland
(wie auch in Lettland) durchaus selten sind. Prof. A. M.
Tallgren (Zur Archiologie Eestis I, Dorpat 1922 [= Acta
et Commentationes Univ. Dorpatensis B 1II 6}, p. 116 sq.,
dazu die Karte p. 80) zihlt ihrer bloss etwa 42 auf, wovon

#) D. h. das fiiofte Jahr des Kaisers (nach der eigentiimlichen #gypti-
chen Berechnungsweise).
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ein grosser Teil {iberdies recht zweifelhaft ist. Unserer
Probusmiinze zeitlich am nichsten zu stehen scheint
eine in Ullila (Kreis Dorpat, Kirchsp. Kawelecht = estn.
Puhja) getundene alexandrinische Bronzemiinze des Carinus
vom J. 283 (Sitzungsber. d. Gelehrt. Estn. Ges. 1906 p.
XIX). Auf Osel sind rémische Miinzen gefunden worden
in den Kirchspielen Peude (2 Silbermiinzen von Antoninus
Pius), Karmel (eine Constantinus-Miinze, sehr unsicher),
Kielkond (eine westromische Goldmiinze von Valentinian
III. und eine ostrémische von Theodosius II.) und in Arens-
burg (eine Bronzemiinze von Panormos).



Berichtigungen und Zusétze.

S. 10 nr, 360 Zeile 2. Nach Ti 784 hinzuzufiigen: Fr 3s.
S. 19 mr. 72 Zeile 9. Statt 24 mm ist zu lesen 25 mm.
S. 22 Zeile 13. < Statt el-Bosfurgin ist zu lesen: entweder
el-Basfurgin (Jaqfit I 624) oder
“el-Bosfurragin (Bibl. Geogr. Arab. V 287. 288. VI 122).
R.V. >

8. 28 nr. 80 Fussnote 1. Wie ich mich persénlich iiber-
zeugt habe, weisen auch die Exemplare N 1073/4. 1075/6.
1078/9 den abseits liegenden dussersten Kreis auf.

S. 28 mr. 81. < Segistan 171 ist ediert von H. Porter,
Num. Chron. 1921 p. 319 (Porter liest das senkrechte Wort wohl
ganz richtig als Al\&). Zambaur, Num. Zschr. 1922 p. 6 zitiert
noch Siouffi, 1t Liste (oct. 1879), eine Arbeit, die ich leider
nicht benutzen konnte. R. V. > ‘

S. 31 nr. 90 Fussnote 1 Zeile 3. Statt 24 mmn ist zu lesen
25 mm.

S. 34 nr. 101 Fussnote 2. Die 6 Berliner Exemplare von
Medinet Balch 182 habe ich nachtréiglich perstnlich untersucht.
Wenn wir dieselben mit A und B (= Nii 983/4), C (= Nii 985),
D, E und F (= Ni 986/7. 988) bezeichnen, so gewahren wir:

auf dem Avers 2 geperlte Kreise — ABC, 38 geperlte
Kreise — DF (sowie wahrscheinlich auch E);

iiber e 1 Ringelchen — ABC, 3 Ringelchen — DEF;

unter (s einen Punkt — DEF, keinen Punkt — ABC;

awei“ in der Form i3l — AB, in der Form yanilf —
CDEF;

auf dem Revers einen geperlten Kreis — AC, einen glatten
Kreis — BDEF;

das Wort x\Yf am Schluss der ersten Reverszeile — ABC,
am Anfang der zweiten Reverszeile — DEF.
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Wie wir sehen, zerfallen die Berliner Exemplare sehr deut-
lich in zwei Hauptgruppen : ABC und DEF. Das Kochteler
Bruchstiick gehort natiirlich zur zweiten Gruppe (genauer zu Nil
986/7, denn Nii 988 hat im Reversfeld oben einen Punkt); als
Junediert kann es demnach nicht bezeichnet werden.

8. 38 mr. 118. Simtliche Berliner Exemplare der Miinzen
Kochtel nr. 118. 120. 128. 129 weisen auch den abseits liegenden
dussersten Kreis auf.

8. 43 nr. 133. Die 8 Berliner Exemplare (ABCDEFGH = Nii
1280/7) haben alle auf dem Rev. unten’f.@lﬂ, nicht 3. Der
abseits liegende iusserste Kreis ist erkennbar auf ABDEGH;
dabei liegen auf G unbedingt, auf H stellenweise drei Kreise
dicht beieinander, so dass wir auf diesen beiden Exem-
plaren also im ganzen je vier Kreise erkennen konnen. Der
Dirhem C ist am Rande stark verrieben, F scheint den feinen
dussersten Kreis nicht zu haben.

S. 87 Zeile 9 u. 7 v. unten, 8. 88 Zeile 12 und 21 v. oben.
< Statt Hauqal ist zu lesen Hauqal. R. V. >

S. 95 nr. 213. 214 und S. 96 nr. 216. Wie mir Prof. Dr.
H. Niitzel ausdriicklich mitteilt, sind die Dirhems Nis@bilir 206
und Suriidiq AbraSahr 206 in Berlin nicht vorhanden ; ebenso-
wenig ein genau entsprechendes Exemplar von Samarqand 218.

S. 96 nr. 217. Nach Prof. Dr. H. Niitzels Mitteilung triagt
der Berliner Dirhem Firis 227 < genau so wie Er 72b und
Dorn, Inv. 80 nr. 22 > bereits den Namen des folgenden Chalifen
G ERE XiN))

S. 109 Zeile 5 f. Herr A. Sass schreibt mir, dass er die
Miinzen seinerzeit im Kirchspiel Wolde von einem Knaben ge-
kauft habe; da letzterer nicht mehr auf Osel lebe und sein jetzi-
ger Aufenthaltsort unbekannt sei, lasse sich iiber die Fundum-
stinde nichts mehr ermitteln.

8. 112 nr. 9 Zeile 4 f. Statt Abbildung 43 ist zu lesen Ab-
bildung 44,

S. 112 nr. 9 Zeile 9 v unten. < Statt aMf so 2 ist zu
lesen X\ spadll. BV, >



Durchmesser- und Gewichtstabelle.

Die in der Rubrik ,Durchmesser® aufgefiilhirten Zahlen (in mm)
beziehen sich stets auf den Maximaldurchmesser der betreffenden
Milinze (der aber meist nur wenig vom Minimaldurchmesser abweicht). Wo
sich bei einem Fragment der Durchmesser der ganzen Miinze nur
annihernd berechnen ldsst, steht ein ,c a“ davor; ldsst die Kleinheit oder
unregelmissige Form des Bruchstiicks nicht einmal eine solche anndhernde
Berechnung zu, so wird in Klammern der Maximaldurchmesser des
Bruchstiicks genannt.

Das Gewicht ist tiberall in Grammen angegeben; fehlt an einem
Fragment {iber 1/, der Gesamtfliche, so stcht dic Gewichtsangabe
inKlammern; bei gechenkelton Miinzen steht vor der Gewichtsangabe
ein Sternchen.

Nr. Durchm. Gew. " Nr. Durchm. Gew.

I. Omajjaden. P16, 21 Ramjorm. 134 25 2,78

1, 1 Wasit, 97 27 2,83 , 17, 22 el-Basra 136 25 (2,49)

2, 2 Wasit 111 20 282 23 . R 25 (2,55)

2a, 1 Wasit 107/20(2) 28 (1,62) | 1S, 24 el-Basra 136 25 2,01()

3, 3 Wasit 124 26 2,78 25 ” » 26 2,83

4, 4 ‘Wisit 125 25,5 2,74 19, 26 el-Basra 138 25,5 (1,41)

3, 5 Wasit 126 24,5 (2,20) | 20, 27 el-Basra 138 25 2,67

6, 6 Wasit 126 25,5 2,67 21, 28 el-Basra 139 255 2,76

6a, 7 Wasit(?) 126/7(?) 255 (2,11) 29 y ” 26 2,81

7, 8 el-Kufa 129 24 (1,39) | 21 @, 30unbek.Ort 132/9 25  (1,61)

8, 9 Wasit 129 25 (2,54) | 214, 30 A el-Kifa 140 255 2,77

9, 10es-Samijja 131 25 2,77 22, 31 el-Basra 143 26 2,42

1 " R 24 2,75 32 " ” 26,5 2,76

10, 12 Merw 133 27 (1,72) 33 " » 25,5 (1,68)
23, 34 el-Kufa 143 25 2,72

II. Abbassiden. 35 Y Y 25 (1,72)

11, 13 el-Kiifa 132 24,5 2,69 24, 36 el-Basra 144 28 2,80
12, 14 el-Kiifa 133 25 2,71 37 ” » 26 (1,74)
5, , 24,5 (1,76) 38 , , 26,5 (1,42)

13, 16 Ardes.Ch. 134 24 2,73 25, 39 el-Kufa 144 24,5 2,80
14, 17 el-Basra 134 25 2,55 40 ” " 25,5 *3,00
18 " ” 25 (1,62) a . 23,5 (1,51)

15, 19 el-Kufa 134 25 2,65 26, 42 el-Basra 145 24,5 2,84
20 » » 24,5 2,93 27, 43 el-Kiifa 145 24 2,71
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27, 44 el-Kifa 145 24 2,63
5, R 25 (1,71)
27 a, 46 el-Basra 144/5 ca26 (1,46)
28, 47 cl-Basra 146 24 (1,42)
29, 48 el-Kufa 146 25 2,67
11 Y R 26 2,82
30, 49 el-Bayra 147 24,5 2,56
31, 50 el-Basra 147 24,5 2,78
31 a, 51 el-Kifa 141/7 25 (1.48)
31'b, 52 el-Kifa(?) 140/7 24 (1,89)
53 " » 24 (1,30
54 , ” 25 (1,40)
32, 55 unbek. Ort 140/7(?) 24 (1,30)
33, 56 Bagdad 148 25 2,84
34, 57 Bagdad 148 (2) 26 3,27()
33, 58el-Muhamm. 148 24,5 2,71
36, 59el-Muhamin, 149 25,5 2,61
60 . ) 265 2,77
61 , Y 26 2,46
62 " Y 25 (1,77
111 » ” 26 2,80
37, 63 Bagdad 150 26,5 2,81
64 . 26 (2,33)
38, 65 Bagdad 151 26 (1,76)
v, Y 26 2,74
39, 06 Bagdad 152 24 2,60
67, , 24,5 2,98
68 . 24 268
69 ” » 23,5 (1,37)
40, 70el-Muhamm. 152 26 (2,27)
41, 71 Bagdad 133 25,5 2,74 ]
v, Y 24 (1,46) |
41a, 72 Bagdad 150/3(2) 25 (1,75)
41b, 73 Bagdad 148/53(7)26 (2,12)
o, . 26 (1,44)
42, 75 Bagdad 154 26 2,76
%, Y 25 2,41
77 " » 26 2,66
|, . 25 (1,32)
VI . » 27  (2,38)
43, 79 Bagdad 155 25 2,64
80 Y 25 2,29
81, Y 25 2,77
VII » » 26 2,80
44, 82el-Muhamm. 155 26,5 2,79
44 @, 83cl-Muhamm. 154/5(?) 26 (2,01)
45, 84 Bagdad 156 25 2,83
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85 Bagdad
86 »

87 »

88 »

89

9,
92 .
93 "
94 »
95 »
96 ”
97 »
98 »
99 ”
100 .
101 »
102 "
103 Bagdad
104 Bagdad
105 »
106

, 107 Bagdad

108 »
109 Bagdad
110 »
111 »
112 Bagdad
113 ,.
114 »
115 »
116

117 el-Basra 160
118 el-Muhamm. 160

119 Bagdad
120 ”
121 "
122 »
123 "
124 »
125 »
126 »
127 »
128 "
129 »
VI

4, 130 el-Basra 161

90 Bagdad 157

Durchm. Gew.

26 2,80
25 2,71
255 2,86
25 2,90
25 (2,46)
26 2,73
245 2,61
25,5 2,80
26,5 2,84
25,5 2,75
26 2,79
26 (2,36)
26 (1,85)
25 (2,03)
25  (1,42)
24,5 (1,75)
25 (1,55)
25 (1,43)
25,5 (1,49)
25 2,83
25 2,65
26 (2,34)
25 (1,72)
25 (1,72)
28 2,36
27 (1,39
26 (1,50)
26 2,79
26 2,77
27 2,82
2% 2,72
25 (1,67)
25 2,72
25 2,70
24 2,84
24,5 2,70
25 2,95
24 2,71
25 2,67
24 2,81
25 2,82
25 2,79
25 2,20
24,5 (2,01)
25 (2,04)
24,5 2,74
24,5 2,81
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Nr.

54,

61 a,
62,

66 a,

67,
68,
69,

Durchm.
131 el-Basra 161 26
132 " » 25
IX Arminijja 162(7) 25
133 Bagdad 162 24
134, , 24,5
138 w ” 24
136 N » 24,5
137 “ » 24
138 i " 23,5
139 » N 24
140 » - 24,5
141 Y 24
142 Bagdad 161/2 24
143 Bagdad 163 25
144 » M 24
145 » » 24
146 Bagdad 163 23
147 ” ” 23
148 Bagdad 163 25
149 Tudga(?) 163(3) 25
150el-*Abbas.(?) 164(%) 23
151 Bagdad 164 23,5
152 » " 24
153 » » 24
154 " » 26
155 » " 23
156 » " 24,5
X ” ,, 25
157 Bagdad 162/4 23
158 Bagdad 165 24,5
139, . 24
160 Kerman 165 24
161 cl-Muhamm. 165 25
162 ” » 24
163 Aderbaigin 16 24
164 Bagdad 166 23,5
165 el-Muhamm. 165/6 24
166 ” ., ca 23,5
167cl-Muhamm. 167 25
168 Aderbaigin 168 24
169 el-Muhamm. 168 23,5
170 » ” 24
171 Qasr-es-Sal. 168 24
172 el-“Abbas. 169(2) 25,5
173 Bagdad 169(?) 25
174 el-Hartin. 169 26
175unbek.Ort 162/9 25

Gew. |
2,61

2,75
(1,01)
2,67
2,74
2,14 |
2,88 |
2,67
2,84
2,72
2,85
(1,57)
(2,21)
2,79
2,68
2,83
2,80
(1,94)
2,44
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(1,29)
(1,19)
2,62
(1.89) |
2,83
(2,00)
2,70
2,69
(1,54)
2,78
(1,49) .
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Nr.

75,
76,

77,
78,

79,

80,
81,
82,
83,
834,
84,
85,
854,

864,
57,

SB,
89,
90

904,
90B,
91,

92,
93,

94,

95,

96,

Durchm. Gew.

176el-Muhamm. 169
177 Hiigijja 170
178 el-Hartn. 170
179el-Mubamm. 170

180 " »
181 ” »
182 ” »
183 el-Muhamm. 171
184 » »

185el-Muhamm. 171
186 Segistin 171
187 el-Muhamm. 172
188 Segistin 172
XI el-Muhamm.173
189 el-Muhamm. 174
180el-Munamm. 175
XII M. Zereng 176
191 Ifrigijja 178

191 AM.Zereng 178
192 Bagdad 179
193 » »
194 » »
195 » »
196 " ”

197 el-Mubiraka 179
198 M. Zereng 179

199 Bagdad 180
200 - »
201 » »
XIII » »
XIV Bagdad 180
XV Ifrigijja 180

202 el-Muhamm. 180
203 » ”
204 el-Muhamm. 18
205 M. Zereng 180

206 » »
207 » »
208 Bagdad 181
209 » »
210 » »
211 " »
212 » »
213 » »
214

215 el-Bawra 181
216 el-Muhamm, 181

25 (2,19)
26 2,56
25 2,63
25 2,51
25 2,96
25 2,85
24,5 2,85
25 2,50
24 2,65
26 (2,56)
25 2,73
26 2,87
24 2,73
25 2,81
25,5 2,76
25 (1,40)
25,5 2,85
26 2,77
26 2,78
26 2,62
26 2,83
24,5 2,80
26 (1,73)
25 (1,36)
24 1.44()
25 (1,55)
25 2,70
25 2,87
24,5 (1,57)
25 2,89
26,5 2,67
25 2,71
26 2,82
255 281
26,5 2,75
27 2,84
25,5 2,80
24 (1,87)
25 2,89
26 2,84
26 2,87
26,5 2,80
26 2,79
25,5 (1,84)
21 (1,88)
24 2,83
95 2,77
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Nr. Durchm. Gew.
96, 217 el-Muhamm, 181 26 2,83
218 ) , 25 277
219 ” . 25 (1,67)

97, 220el-Muhamm. 18 25,5 2,84
221 Y , 25 2,18
2292 . . 255 2,74
203, . 26 (1,45)

98, 224 Bagdad 182 26,5 2,84
225 , 25 (1,96)

226 26 (1,95)

99, 227 Bagdad 182 26,5 2,87
100, 228 M. Balch 182 26 2,75
101, 229 M. Balch (?) 182(%) 25 (1,46)
102, 230 el-Basra 182 24 2,74
103, 231 el-Mubamm. 182 24,5 (2,42)
104, 232 el-Mubamm. 182 26 2,71
105, 233 el-Muhamm. 182 25,5 2,79

234 » » 25 2,76

106, 235 M. Zereng 182 27 (2,05)

107, 236 Bagdad 183 27,5 2,79

2387 s 27 (2,69)
108, 238 el-Muhamm. ]88 26 2,83
109, 239 el-Muhamm. 183 26 2,76

240 » » 25 2,79
241 » ” 26 2,86
242 » . 25,5 2,79

110, 243 el-Muhamm. 183 27 2,05())
1104, XVI M. Zereng 183 28 2,75
110 o, 244 Bagdad  180/3 (24) (1,78)

Xvir . ca26 (1,59)
111, 245 Bagdad 184 26 2,77
246 . 26 (1,84)
247 . ca26 (1,65)
112, 248el-Kufa ,144%(1842) 25 2,17(!)
113, 249 el-Muhamm. 184 25,5 2,81
250 . S, 25 (1,56)
251 . . 25 (2,02)
252 . . 26 (2,20)
{14, 253 M. Baleh 185 25 2,63
115, 254 M. Balch 185 26 2,81
255 , . 27 271
256 ” - 26 2,77
257 » » 24 (1,569)

116, 258 el-Muhamm. 18 25 2,74
117, 259 Bagdad 186 25,5 2,91

260 ” » - 25 2,80
115, 261 M. Balech (86 26 2,73

Nr.
118,

119,

129

Durchm. Gew.

262 M, Balch 186
263 R R
264 el-Muhamm. 186

265 ,, "
266 » »
267 ,, »
268 el-Muhamm. 18
269 " "
270 » ”
271 Bagdad 187
272 » »
273 » »
274 » »

275 ”

1214, XVIII M. Balch 187

121B,
122,
123,

XIX el-Muhamm. 187
276 M. Zereng 187
277 Bagdad 188

278, .,
279 )
280 )
281 ,
282 .
283 ,
284 ,
285 ,
XX,

125,
127,

128,
129,
130,

151,

286 el-Muhamm. 188
287 »
288 »
289 » »
290 er-Rifiga 188
292 Bagdad 189

293 » ”
294 » »
295 " .
296 ” »
297 » »
298 . »
209

300 M. Baleh 189
301 Ma‘d.-e3-Sa5189
302 el-Muhamm. 189
303 "
304 , Y
305 el-Muliamm. 189
306 "

»

»

25 2,41
25 2,79
26,5 2,69
25 2,70
25,5 2,81
25 (1,99)
26 2,72
25,5 2,71
ca 27'(1,71)
24 2,90
24,5 2,83
24 2,84
23,5(1,62)
24 (1,54)
26 2,80
2,89
(1,49)
2,69
2,88
24 2,81
24,5 2,89
23,5 2,87
24 2,82
23 (1,40)
23,5 (1,35)
23 (1,22)
24,5 2,89
25 2,75
24,5 2,84
26 2,85
25 (1,33)
25 (2,19)
25 2,79
24 287
25 2,81
25 (1,32)
23 (1,41)
24,5 (1,42)
23 (1,57)
24 (2,05)
27 2,79
26 (1,47)
24 2,87
25,5 2,82
24,5 2,78
25 2,88
24 2,61
9

AR RV
[
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Nr. Durchm. Gew. Nr. Durchm. Gew.
131, 307 el-Muhamm. 189 24 (1,65) | 155, 352 Bagdad 195 25 2,86
132, 308 Bagdad 190 22 2,83 353 " » 25 2,73
309 " » 22 2,87 354 » » 25 291

310 ” " 22,5 2,65 156, 355 M. Samarq.195 24 2,99

311 » ” 22 2,89 157, 356 unbek. Ort 195(22)24 2,42

133, 312 Ma‘d.-e5-Sa5190 25 2,99 | 158, 357 unbek. Ort 195(21)25 3,01()
313 ” » 26 2,96 159, 358 Bagdad 196 25 2,88

314 ” ” 25,5 (1,87) | 160, 359 M. Balch 195 23 2,74

315 ” ” 26 (1,23) | 1604, XXIIIM. Balch 195 24 (1,34)

XXI . . 26 294 | 161, 360 M. Nisabiir 195 24 (1,74)

XXII , 24,5 (1,58) | 162, 361 M. Samarq.195 25 (1,90)

134, 316 Ma‘d. os-5a5190 25 (1,66) | 163, 362 M. Samarq.195 24,5 (1,70)
135, 317 Med.-e3-Sa8190 26 2,73 | 164, 363 M. Sam.(?)195(2) ca 23 (1,32)
136, 318 Bagdad 191 22,5 2,86 | 165, 364 M. Isbahén 196 24 2,80
319 ” ,» ca 22 (1,40) | 166, 365el-Muhamm.(?)196 23,5(1,38)

320 » » Ca 22 (1,54) | 167, 366 M. Samarq.196 24 276

137, 321 el-Mubamm. 191 22 2,79 168, 367 M. Zereng 196 24,5 2,75
322 » w 22,5 2,80 169, 368 M. Isbahan 197 23,5 2,87

323 . ” 23 2,83 170, 369el-Muhamm.(?)197 24 (1,30)

324 » - 22 2,10(Y) | 170A4,XXIVel-Muhamm.197 22,5 2,77

325 ” ” 22 2,13 171, 370 M. Samarq.197 24,5(2,32)

326 » M 22,6(1,68) | 1714,XXV M, Samarq. 197 25 2,58

138, 327 Bagdad 192 21 281 172, 371 M. Samarq.197 25 2,93
328 ” " 22 2,85 372 ” » 25 2,85

329 .  22,53,11(!) | 173, 373 Bagdad 198 24,5 2,89

330 ” » 22 (2,04) | 174, 374 Bagdad 198 25 2,80

331 22 (1,41) | 175, 375 M. Samarq. 198 25 2,70

139, 332el- Muhamm 192 23 2,78 | 176, 376 Bagdad 199 25 2,84
333 » " 22 278 177, 3877 el-Basra 199 25,5 2,71

140, 334 Bagdad 193 22 2,79 178, 378 M. Isbahdn 199 24,5 2,87
335 . 21 2,82 379 R 24 (2,18)

336 , 21,5287 | 179, 380 M. Samarq. 199 255 3,12(!)

141, 337 M. Samarq 193 24 281 381 . » 25,5 2,70
142, 338 el-Muhamm. 188/93 25 (1,70) 382 » 25,5 (2,45)
143, 339 M. Zer. 181/93(1832)(17) (0,79) | 180, 383 M. Ish.(2) 197/9(?) 22,5 (1,45)
144, 340 unbek. Ort 188/93 25 2,45 181, 384 Herit 200 24,5 (1,42)
145, 341 M. Baleh 193 23,5 2,84 182, 385 M. Ishahan200 23 2,89
146, 342 el-Muhamm. 193 22 2,75 183, 386 M. Nisdbtir200 24 (1,58)
147, 343 M. Samarq.193 23 2,93 184, 387 M. Samarq. 200 27 (2,53)
148, 344 M. Baleh 194 22,5 2,61 | 185, 388 Wasit 200 26 3,01(!)
149, 345 M. Balch(?) 194(%) 25 (1,66) | 186, 389 Bagdad 201 25 287
150, 346 M. Buchard 194 24 288 390 ” » 24,5 2,91
151, 347 M. Buchard194 24,53,08(1) | 187, 391 M. Ishahin201 25 2,85
152, 348 Herit 194 23 3,14() 392 ” 24,5 2,82
153, 349 M. Samarq.194 24 {1,53) | 1874, XXVI el-Kifa 201 24 2,81
154, 350 M. Samarq.194 25 2,84 188, 393 M. Samarq.201 26,5 2,61
155, 351 Bagdad 195 24,5 2,80 394 . . 2 2,75
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Nr. Durchm. Gew.
188, 395 M. Samarq.201 25,5 2,71
396 " ” 25,5(2,63)
XXVII . . 25 (1,56)
789, 397 Bagdad 202 24,5 2,87
398 R 24,5 2,86
190, 399 M. Isbahan 202 26 2,83
400 . . 26,5(1,93)
401 » » 24 (2,02)
191, 402 Arminijja 20! 24 2,76
192, 403 Bagdad 203 25,5 2,84
Xxvir ” 25 2,88
193, 404 Bagd.,190“(ca2032)26,52,83
194, 4058amarqandca202/326 (1,66)
195, 406 Bagdad 204 26 2,75
196, 407 Bagdad 204 24,5 2,83
1964,XXIX Bagdad 204 27 287
197, 408 Samarqand 204 26 3,04(})
198, 409 Bagdad 205 26 291
XXX ., . 26,5 280
XXX ” 25,5 2,74
199, 410 el-Muh. ,150¢ (196/205%)
25 (2,37)
200, 411 Bagdad 206 26 (1,39)
2004, XXXII Bagdad 207 26 2,71
201, 412 Ma‘d. Bagun.207 23 2,78
202, 413 M. Arrdn 208 25 (1,47)
203, 414 Dime3q 209 26,5 2,92
204, 415 Bagdad(?) 218 27 (1,93)
205, 416 Misr 218 . 27 2,92
206, 417 M. Sam. ,170% (197/2182)
24,5(2,37)
207, 418 Bagdad 220 26,5(1,61)
208, 419Ar§-e1-Chair 223 25,5 2,62
II. Idrisiden.

209, 420 Tudga 174 255 2,57
210, 421 Wugta 188(2)26 2,38
IV. Aghlabiden.

211, 422 Ifrigijja 184 23 2,58
212, 423 Hriqijja 188() 25 2,62

Nr. Durchm. Gew.

V. Tahiriden.
213, 424 Nisabir 208 25
214, 425 Sur. Abras. 206
214 A, XXX M.Isbahan 209
214B,XXXIV Samarqand 209
215, 426 Samarqgand 209 25 2,38
216, 427 M. Samarq. 218 26 2,80
217, 428 Paris218/27 (219?) ca 26,5 (1,45)

2,58
25,5 2,89
24 2,68
25 (2,46)

Anh L D. Miinzfund v. Wolde.

I. Abbassiden,.
1 Bagdad(?) 253 26,5 2,76
2 Bagdad 323 25,52,03(1)
II. Samaniden.
3 Samargand 286 30 2,99
4 Enderaba 300 31 2,84
5 e5-33% 300 30 2,99
6 Balch 303 33 281
7 Samarqand 3804 27,5 2,46
8 Samarqand 310 31 2,72
9 Badach3an 313(?) 34 (4,24)(!)
10 e3-Sa3 315 30,5(2,68)
11 Balch 320 29 2,57
12 Samarqand 323(?) 33 (2,99)
13 e3-543% 323 30 3,33
Anh. II. D. Miinzfund v. Leal.
I. Samaniden. \
1 e5-S4% 284 29 3,09
2 Balch 203 28 *3,47
3 e8-3a38 209 28 *3,14
4 0%-843 301 31 4,11()
1I. Byzanz.

G

a. d, Jahren 945/59 24 2,69

Anh. III. Die Sohlanmiinze.
inderaba 378 32 343

Anh. IV. Die Probusmiinze.
5 20,5 7,45

Alexandrien



Register.

(Fragezeichen vor dem Jahr: Prigeort zweifelhaft, nach dem Jahr: Jahr

zweifelhaft.)
At 199 (Medinet) . 178, 378/9
W= f”A 2197/92(, ?) . 1850, 388
Aderbaigan 200 (Medinet) . 1782, 385
166 . 65, 163 201 ( , ) . 187, 8912
168 . 68, 168 202 ( , ) . 190, 399/401
209 ( , ) . 2144, XXXIII
k.)fff _
Arrin '&453\',-},5!
208 (Medinet) . 202, 413 ; Ifriqgijja
! ]
< o adod | 170. 76, 177
UL 178 . 86, 191
Ardesir Churra 180 . 90B. XV
134 . 13, 16 184 . 211, 422
2145/6? vgl.315, 53 1882 212, 428
Ard-el-Chair : Enderaba
223 . 208, 419 300 . Anh. I, 4
. 378. Anh. 111
Z\g\.i{gﬂ?/\’
Arminijja U\\,S’?
1627 544, 1X ..
. Buchéré
21667 . vgl. 74, 175
203 . 191, 402 194 (Medinet) . 150, 346
w (o ) . 151,847
(:)\‘8-’-"01 Lsaos
Isbahan W=
196 (Medinet) . 165, 364 Badach3an
197 ( ,, ) . 169, 368 | 8137 Anh. I, 9
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XeA
Bed‘a
(Siehe xeos Tudga)
5 el
el-Basra
184, . . . . 14,178
186. . . . . 17,922/3
e . . . . . 18, 24/5
188. . . . . 19,26
w oo e .. . 20,27
189. . . . . 21,289
2182/9 . . vgl.2la, 30
143. . . . . 22 81/8
144. . . . . 24, 36/8
145. . . . . 206,42
144/5 . . . . 27a, 46
146 . . . . . 98, 47
147. . . . . 30,49
w . . . .. 31,50
1e0. . . . . 51, 117
181. . . . . 54, 130/2
181. . . . . 9,215
182, . . . . 102, 230
199 . . . . . 177, 877
ooy
Bagdad
(Siehe MY &isao Medinet-
es-Salim)
By
Baleh

182 (Medinet) . 100, 228
21822( , ) . 101, 229
185 ( 114, 253

) .
w () . 115, 2547
) . 118, 261/8

186 (

kY

187 (Medinet) .

1214, XVIII

189 ( , ) . 128, 300
198 (., ) . 145, 341
194 ( , ) . 148, 344
21947%( , ) . 149, 845
195 (, ) . 160, 359
. (- ). 1604, XXIII
293 . Anh. 11, 2
303 . Anh. I, 6
320 . Anh. I, 11
e A3
Tudga
21637 . 59, 149
174 . 209, 420
N PR
Dimesq
209 . 203, 414

I&Jijfj)f
er-Rafiqa

188 .

125, 290
787
Rimhormuz
184 . 16, 21
‘ g’ff
Zereng
176 (Medinet) . 854, XII
178 (., ) . 864, 191A
179 () 89, 198
180 ( , ) 93, 205/7
182 ( , ) . 106, 235
183 ( , ) 1104, XVI
1832(  , )vgl.143, 339
187 (, ) . 192, 276



WALTER ANDERSON

134 B VIL2
181/93(Medinet) 143, 339 209 . 214 B, XXX1V
196 ( , ) 168, 367 w e - . . . 215 426
. 218 (Medinet) . 216, 427
Kaolull 197/2182(,170%)
es-Simijja (Medinet) 206, 417
286. . . . . Anh. I, 3
181 . 9, 10/1 )
/ 304 . Anh. I, 7
B\ S 310 . Anh. I, 8
v, 3237 Anh. I, 12
Segistan .
171. 81, 186
172. 83, 188 LJ“\V"**H
e$-S4s
f@*"'ﬁ' Ud_’/w 190 (Medinet) . 135, 817
Surdadiq AbraSahr 284. . . . . Anh II, 1
206 . 214, 425 299 . Anh. II, 3
. 300 . Anh. I, 5
AL 301 . Anh. 11, 4
Samarqand & 315 . Anh. I, 10
,170%(197/2187) | 328 . Anh. I, 13
(Medinet) . 206, 417
198 ( , ) . 141, 337 u\xw/,;,do
» ( 9 ) . ]47’ 343 Tabal‘istz’in
194 (, ) . 153, 349 0 1an?
(). 154, 350 21907 . . vgl. 144, 340
195 ( , ) . 156, 855 .
. (. ). 162 361 Eamlynll
s (o ) . 163, 362 el-“Abbasijja
21952( , ?) . 164, 363 21647 . 60, 150
196 (Medinet) . 167, 366 1692 71 172
197 ( , ) . 171, 370
., (. ). 1714, XXV G
L () . 172, 3712 th
198 ( , ) . 175, 875 Faris
19 (. ) . 179, 380/2 218/27 (219 ?) 217, 428
200 ( , ) . 184, 387
201 ( , ) . 188, 393/6. Yol aa§
XXVII o e
202/37 . 194, 405 Qasr-es-Salam
204 . 197, 408 168 . 70, 171
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L.)Lof& 168 . 69, 169/70
Kerman 139 : Zg’ 176
0. , 179/82
165 . 63, 160 171 . 79, 183/4
&,}55' 9y . 80, 185
R 172 . 82, 187
el-Ktfa 173 . 834, XI
129 . 7,8 174 . 84, 189
132. 11, 13 175 . 85, 190
133 . 12, 14/5 180 . 91, 202/3
134. . 15, 19/20 5 92, 204
2132/9. vgl. 21a, 30 181 . 96, 216/9
140 . 214, 30A . 97, 220/3
143 . 23, 84/5 182 . 103, 231
144. . . . 25, 39/41 ., 104, 232
»144%(1847). 112, 248 . 105, 2383/4
145. . . . . 27, 48/5 183 . 108, 238
146. . . . . 29,48.1I , 109, 239/42
141/7 . 31a, 51 y - 110, 243
2140/7 . 316, 52/4 184 . 113, 249/52
1842(,144) . 112, 248 185 . 116, 258
201 . 1874, XXVI | 1g6. 119, 264/7
- . - 120, 268/70
&&=l 187 . 121 B, XIX
el-Mubaraka 188 . 124, 286/9
179 . 88, 197 189 . 130, 302/4
. - 131, 305/7
. Al 191 . 137, 821/6
E3 e 192 . 139, 832/3
el-Muhammedijja 193 . . 146, 342
148. . . . . 35, 58 188/93 . 142, 338
149. . . . . 36,59/62. Il | 2196 166, 365
,150%(196/2052) 199, 410 197 . 170 4, XXIV
152. . . . . 40,70 2197 . 170, 369
155. . . . . 44, 82 196/205%(,150“) 199, 410
154/52. 44a, 83
160 . 52, 118 Pl Kisro
165 . 64, 161/2 Medinet-es-Salim
165/6 . 66a, 165/6 (d. h. Bagdad)
167 . 67, 167 33, 56

148 .
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1482
150 .
151 .
152 .
153 .
150/32.
148/53?
154 .
155 .
156 .
157 .
158 .

R
156/8 .
159 .
160 .
161 .

162 .
161/2
163 .

”

”

164 .
162/4
165 .
166 .
169 ?
179 .
180 .

”

181 .

182 .

”
183 .
180/3 .
184 . .

» 7.
186 .
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Nachtrag |I.

(Vgl. oben S. 98—108.) — Die hier beschriebenen 7 Dirhems
sind simtlich in Kochtel in Privatbesitz veblieben, und zwar
gehoren Herrn Alakile nr. XXXV. XXXIX, Herrn Jaak Kase
nr. XXXVII und Herrn Paul Rosenberg (vgl. oben S. 98 Fussn.)
nr. XXXVI XXXVII. XL. XLI. Ich selbst habe von diesen
Miinzen nur nr. XXXVIII (am 19. April 1926) zu Gesicht bekom-
men, die iibrigen kenne ich bloss nach Stanniolabdriicken, die
ich am 9. April 1926 von Herrn K. Luts zugesandt erhalten
habe; in die Durchmesser- und Gewichtstabelle (S
126—181) und das Register (S. 132—137) konnten alle
sieben Miinzen nicht mehr aufgenommen werden.

. Omajjaden.

Merwan II.
(127—132 = 744—750.)

8 (XXXV). Wisit 129 (746/7), am Aversrand 5 mal je zwei
Ringelchen auf dreifachem Kreis, Reversfeld in einfachem Kreise.
— Ti 641, Fr 78, To 64, Ma 285/6, Nii 593.

Ein zweites Exemplar. — Durchmesser 24,56 mm.

ll. Abbassiden.

El-Mansuar.
(136158 = 754—775.)
24 (XXXVI). El-Basra 144 (761/2), Rev. unten U~ —

Ti 780, Fr 24, To 23, Ma 52, Nii 660.
Ein viertes Exemplar. — Durchmesser 27 mm.
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Hartn er-Rasid.
(170—193 = 786—809.)

85 B (XXXVII). El-Basra (?) 178 (794/5), am Aversrande
5 kleine Ringelchen auf dreifachem Kreise, Reversfeldlegende

in Doppelkreis: | jao¥! JMXf 5 f"" Lo |

,_ix_b H u.gy'w’*“’ ,-gw’ M A=, — Unediert.
Der Stadtname ist nicht ganz deutlich geschrieben. —
Durchmesser 24,5 mm.

< Dirhems dieses Jahres sind iiberhaupt ziemlich sel-
ten. Verhiltnismissig hiufig kommen nur die Dirhems aus
Medinet Zereng vor (Ti 1251, vgl. oben nr. 86 4, 191 A), diein
einer Reihe von Sammlungen vertreten sind*). Sonst sind
noch bekannt: Arminijja (Ti 1248), Ifriqijja (Ti 1247—1250,
Dorn, Inv. p. 20 nr. 228, Illepuas nr. 6011—6013, Er 408 a, oben
nr. 86, 191), Sana (Ma 407), el-‘Abbasijja (Ti 1245. 1246), el-
Muhammedijja (Ti 1244, dasselbe Exemplar {llepmis nr. 6010),
Bagdad (3 verschiedene Typen, die alle selten sind, von
denen aber zwei, Ghalib Edhem nr. 524 und Ti 2790, frag-
lich sind und der dritte [Ti 1242] nur in 2 Exemplaren be-
kannt ist: Fr 161, Olepuan nr. 6009).

Der Name des Barmekiden Ga‘far, der auf Miinzen
der achtziger Jahre sehr h#ufig ist, kommt auf den Miin-
zen der vorhergehenden Jahre selten vor. Folgende Miinzen
waren bisher bekannt:

170 Dinar (Br. Mus. I nr. 141),

175 Dinar (Br. Mus. IX 47 nr. 145 a), Dirhem Bagdad
(Ti 2786),

*) < Ausser den oben S. 101 zu nr. 86 4, 191 angegebenen Exempla-
ren kenne ich noch folgende: Dorn, Inv. p. 20 nr. 229 (dies Exemplar ist
iibrigens schon von Ti unter Frihn, Mscr. erwihnt), Casanova, Inventaire nr.
455, Sotheby, Johnston Collection nr. 171, R. Vasmer, op. ¢. [vgl. cben S.IX *¥)
p- 250 nr. 70. Dass der Dirhem Ti 1251 dennoch ziemlich selten ist, geht
schon daraus hervor, dass im Kiewer Funde von 1913, der aus 2940 Miinzen
bestand (die jiingste v. J. 294: vgl. Vasmer, op. c. p. 276), nur 2 Miinzen M.
Zereng 178 vorhanden waren, von denen die eine mit Rev. oben Ga'far, unten
&%, also nur eine einzige des vorliegenden Typus. Ubrigens geben Casanova
und Sotheby keine Beschreibung des Zerenger Dirhems, so dass dort der
Typus nicht feststeht. R. V, >
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176 Dinar (Lane Poole, Khedivial Library nr. 412, Ma p.
876 nr. 391 a),

177 Dinar (Ti 1224), Dirhem Bagdad (Zambaur, Num.
Zschr. 47, 118 nr. 404, Allan, Num. Chron. 1919 p. 195),
Kerman (Ti 2788), Medinet Zereng (Ti 1225. 1226).

Vom Jahre 178 'waren bisher nur Dinare (Lane Poole,
Khedivial Library nr. 415) und Zerenger Dirhems (Ti 1251,
oben nr. 86 4, 191 A) mit diesem Namen zum Vorschein
gekommen.

Alle diese Miinzen weisen aber andre Typen als die
vorliegende auf. Die Kochteler Miinze ist jedenfalls eine
der altesten Miinzen dieses Typus, der zu den allergebriuch-
lichsten Typen er-RaSids gehort. Die geschlossene Reihe von
Dirhems dieses Typus (abgesehen vom unten stehenden
Namen) fingt erst im J. 179 an. Von fritheren Miinzen ist
nur ein vereinzelter Dirhem d. J. 177 aus el-Mubammedijja

(Ti 1280, Rev. oben d)fd, unten orm) bekannt, der hdchst-

wahrscheinlich mit einem alten Aversstempel geprigt ist,
denn gerade in el-Muhammedijja kommt dieser Typus erst
vom Jahre 180 an vor (Ti 1277). Sieht man aber von die-
sem Dirhem d. J. 177, sowie von dem oben nr. 712, 248
erwiahnten aus el-Kiifa v. J. ,144“ (= 184?) ab, so erweist
es sich, dass der Kochteler Dirhem iiberhaupt die ilteste
Miinze dieses Typus ist.

Der Stadtname kann wohl auch el-Kifa gelesen wer-
den*). In el-Basra kommt der vorliegende Typus im J. 181
zum erstenmal vor, anfinglich aber ohne den Namen
Gafar, und erst vom Jahre 182 an (bis 186, und zwar
182 — Ti 18381; 183 — Porter, Num. Chron. 1921 p. 319;
184 — Ti 2802; 186 — Ti 1402) mit diesem Namen.

Mir scheint es deshalb nicht recht wahrscheinlich zu
sein, dass der Name auf #lteren Miinzen aus el-Basra
vorkommen sollte, denn sonst wire er doch hdéchstwahr-
scheinlich auch auf den Miinzen d. J. 181 zu sehen.

Eher scheint el-Kiifa in Frage zu kommen: el-Kifa
sieht ja auf Miinzen dem Namen el-Basra sehr dhnlich. Und

hier kommt derselbe Typus, und zwar mit dem Namen Ga far,

#) < {Jbrigens kenne ich die hier besprochene Miinze nur nach Ander-
sons Beschreibung; den Stanniolabdruck habe ich nicht gesehen. E. V. >
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schon in den Jahren 179 (Ti 1268, d. [h Fr 169, und Ilepmis

nr. 6019, mit ) unter Ga‘far) und 180 (Ti 2794, Er 425
d. e) vor.

Die Randverzierung gibt keinen Anhaltspunkt, denn
die Miinzen aus el-Basra v. J. 181 haben 2 Kreise mit 5
Doppelringelchen, die 2 el-Kiifa-Miinzen der Eremitage v.
J. 180 haben 3 Kreise mit 8 Doppelringelchen. RB. V. >

Was den Ortsnamen anbetrifft, so kann er meiner
Meinung nach keineswegs el-Kafa gelesen werden, denn
gerade das r (kein o!) ist auf dem mir vorliegenden Ab-

druck scharf und deutlich zu sehen; was mich stutzig
macht, ist hauptsichlich das %, das in seiner Form gera-
dezu an ein ¢ erinnert. Wohl aber wire es denkbar, dass

diese Miinze mit einem alten Aversstempel geprigt worden
ist. W. A.

123 A (XXXVIIl). Bagdad 188 (803/4) (??), am Avers-
rande 5 Kkleinere einfache Ringelchen auf Doppelkreis; die
Jahreszahl schwer lesbar und offenkundig verschrieben:
&ao [?] BAIY (A3 39 @L‘S‘ 3iw; Reversfeldlegende in Doppelkreis®):

PAV] ” L))M'f H Aex®. — Unediert.

Das 3 in ,acht« ist viel zu hoch, doch kann an der
Lesung dieses Wortes kein Zweifel bestehen. Der erste
Buchstabe der unlesbaren Zehmerzahl erinnert stark an
ein r Die dem Worte ,hundert® vorhergehenden drei

Zeichen sind undeutlich und véllig sinnlos; sie rufen einem
jedoch das ebenso sinnlose a\J auf der Heckenmiinze el-

Muhammedijja ,150“ (oben nr. 199, 410) ins Ged#chtnis. —
Durchmesser 25,5 mm, Gewicht 3,03 gr.

Auch der vorliegende Dirhem ist ganz offenbar eine
Heckenmiinze, deren Revers entweder mit einem Bagdader
Stempel von 187 (oben nr. 121, 271—275) geprigt, oder
doch einem solchen nachgebildet ist. Mit der Jahreszahl
diirfte am ehesten ,188% gemeint sein; ob die betreffende

¥)  Wir sehen hier eigentlich nur einen ununterbrochenen Kreis, der
oben, links und unten noch von einer inner e n und rechts von einer dus-
seren Kreislinie begleitet wird.
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Miinze aber auch tatsdichlich in diesem Jahre geprigt ist,
muss vollig dahingestellt bleiben (s. unten).

< Der Revers wird mit einem Stempel d. J. 187 ge-
prigt sein; jedenfalls stimmt er ganz gut zu den 6 Bagda-
der Miinzen d. J. 187 der Eremitage (8 weitere Dirhems
sind mit nicht zueinander passenden Stempeln geprigt),
und nicht so gut zu den 3 Stiicken d. J. 188 ohne ¢. Von

den letzteren haben zwel nur einen Kreis um das Revers-
feld, und das dritte, mit 2 Kreisen, ist zweifellos ,Hecken-
fabrikat* (Av. mit 3 mal ooo0, Rev. am Rande nur 4
Ringelchen; auffallend ist der verhdltnismiissig grosse
Zwischenraum zwischen den beiden parallelen Strichen des ).

Die Jahreszahl kann wohl nur ,,188“ gelesen werden.
In der Zehnerzahl ist das , zwar nicht vorhanden, aber

Platz genug fiir diesen Buchstaben ist da. Weiter folgt
Ko Kads: also ganz dasselbe wie auf der Miinze el-Muham-

medijja ,150“ (oben nr. 199, 410), nur sind der zweite und
der dritte Buchstabe kiirzer und weniger deutlich, denn
auf dem Av. der eben genannten Miinze ist dies x\J ganz
tadellos deutlich und schoén geschrieben. Hier dagegen
sieht es so aus, dass ich es anfangs fiir ein zweites ,hun-
dert“ hielt: doch scheint der erste Buchstabe nicht ., son-
dern » zu sein*).

Interessant ist es, dass hier das x\J genau an dersel-
ben Stelle eingeschoben ist, wie auf der andren Miinze,
zwischen den Wéortern ,und“ und ,hundert¥, und das ver-
leitet mich zur Annahme, dass in beiden Fillen ein und
dasselbe gemeint ist, dass beide Miinzen aus einer und
derselben Prigestitte hervorgegangen und wahrscheinlich
auch in einem und demselben Jahr geprigt sind **). Wahr-
scheinlich also wohl erst unter el-Ma’mfn,
und zwar nicht vor 196 (vgl. Ti 1476. 1644). Dass der vor-

*) < Ich muss iibrigens betonen, dass ich nur eine Nachzeichnung

des Datums und einen Bleistiftabdruck zur Verfiigung gehabt habe, R. V. >

#¥) Da dieser Schluss bei dem merklich verschiedenen Gesamteindruck,

den beide Averse machen, nicht vollig zwingend ist, habe ich es vorsichts-
halber vorgezogen, den neuen Dirhem vorlaufig unter die Miinzen Hérfins
einzureihen, W. 4.
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liegende Dirhem ein viel fritheres Datum trigt, beweist
gar nichts, denn auf Heckenmiinzen spielt das Datum keine
Rolle (vgl. oben S. 56).

Da zur Zeit el-Ma'mfins scheinbar mehr Dirhems er-
Rasids in Umlauf waren als Dirhems el-Ma’'m{ins (vgl. oben
S. X f.), so darf es nicht wundernehmen, dass hier auf einer
meiner Meinung nach unter el-Ma’mfin geprigten Miinze
ein zu er-Rasid passendes Datum angegeben ist. Es wur-
den eben beliebige gangbare Miinzen nachgeahmt und nicht
darauf gesehen, dass das darauf zu setzende Datum dem
wirklichen Jahr der Prigung entspreche.

Ein noch merkwiirdigeres Beispiel von vollstindiger
Gleichgtiltigkeit chronologischen Fragen gegeniiber habe
ich in meinen ,HoBue npuoGperenus JpMurtama B olmacTu
kypugecroft mymmsmaTuru“, H3B. Pocc. Arxax. Her. Mar.
Kyuabr. 8, 805—307 nr. 1. 2 angefiithrt. Hier findet sich ein
und derselbe Aversstempel auf 2 Dinaren, von denen der eine
auf der Riickseite den Namen Ga'far, der nur zur Zeit
er-RaSids passt, und das Datum 137 trigt, der andre auf
der Rickseite mit dem Namen el-Ma'man das Datum 149
aufweist. Dass beide Dinare aus einer und derselben Pri-
gestidtte und wahrscheinlich von einem und demselben
Stempelschneider herriihren, erhellt neben dem Gebrauch
von gleichen Aversstempeln aus dem merkwiirdigen, sonst
m. W, nicht beobachteten, hier aber in beiden Fillen wieder-
kehrenden Schreibfehler o\ statt ya in beiden Zehner-

zahlen. B. V. >

140 A (XXXIX). Medinet Balch 193 (808/9), am

Aversrande je 3 mal abwechselnd ein grésseres und zwei klei-
nere einfache Ringelchen auf dreifachem Kreise, Reversfeldle-

gende in Doppelkreis: O L'}-’f""" [E3NE L))“‘j‘ [RSVES (-x-#kéT
— < Ma p. 876 nr. 590 a, p. 914 nr. 590 c. > — Sehr selten.

Der vorliegende Dirhem gehort zu der oben S. 23 f.
besprochenen seltenen Kategorie der Miinzen mit doppelter
geographischer Bezeichnung (der Name Balch befindet sich

*) Unter dem 5 in diesem Wort sowie in duriba je ein deutlicher Punkt.
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sowohl in der Aversrandlegende als auch oben im Revers-
feld). — Durchmesser 24,5 mm.

< Auf dem Exemplar Ma 590 a fehlt der Punkt unter
duriba. In dem Verzeichnis oben S. 23 ist die vor-
liegende Miinze versehentlich ausgelassen. — Ausserdem
gibt es noch 3 Arten von Balcher Dirhems desselben
Jahres: Ti 1588. 1589. 1554. B. V. >

El-Ma’'mun.
(195—218 = 810—833.)

190 A (XL). Samarqand 202 (817/8), auf dem Avers dop-
pelte Randlegende (dazwischen einfacher Kreis, am Schluss der
susseren Legende ein Ringelchen), im Felde unten el-masriq,
fiinfzeilige Reversfeldlegende mit Nennung des Prinzen er-Rida
(dariiber lilighi, darunter da -rrijdsetaini) in einfachem geéperltem
Kreise. — Ti 1730, To 300 a (dazu Abb. Tab. XIV), Ma 713, Nii
1432, < Br. Mus. I nr. 289 >.

Ein anderes Exemplar derselben Miinze haben wir
wahrscheinlich in dem Fragment nr. 194, 405 vor uns (wenn
letzteres Stiick nicht im Jahre 203 geprigt sein sollte). —
Durchmesser 25,5 mm.

V. Tabhiriden.

Tahir I _

(20>—207 = 820—823.)
214U (XLI). Medinet Isbah&n 207 (822/3), auf dem
Avers doppelte Randlegende (dazwischen einfacher Punktkreis,

am Schluss der #usseren Legende ein Ringelchen, das den
letzten Buchstaben von X\ durchschneidet) *), Reversfeldlegende

in einfachem Kreise: o~ | PV J)mj\ || Qu= || xM). — Ti 1790,

Fr p. 14 ** nr. 300, To p. 80 nr. 317, Ma p. 98 nr. 8, < Lavoix
I nr. 905, Dorn, Inv. p. 39 nr. 475, lllepmas nr. 6187, > R. Vasmer,
op. ¢. (s. oben S. IX Fussn. 2) p. 257 nr. 150.

*) Schreibung der Zahl ,200¢: L.).ﬁ')'\/o,



BVIL2 Der Chalifenmiinzfund von Kochtel 145

Durchmesser 23 mm.

< Ma p. 98 nr. 9 hat zwischen den Aversrandlegenden
einen einfachen Linienkreis. — Zwei Exemplare (Br. Mus.
IX p. 55 und Codrington, Num. Chron. 1902 p. 271) haben
auf dem Rev. unten & statt - RV.>
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47. Die Fundstelle des Schatzes von Kochtel.

Die hier dargestellte ILandschaft existiert heute nicht mchr, da sie
durch die Olschiefergrabungen vollstindig verindert und die gesamte Vege-
tation dabei vernichtet worden ist. Schon vor der Aufnahme des Bildes
waren die Grabungsarbeiten um ein merkliches Stiick weiter fortgeschritten.
Die Fundstelle (<) hat man sich nicht etwa auf dem Boden des grossen
Grabens zu denken, sondern in der Luft, beinahe in der H6he der ehe-
maligen Erdoberfliche.

C. Mattiesen, Dorpat.



