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Autori mdlestuseks.

Viimaks jouab siin avalikkusse noore varasurnud kirjandusteadlase Gustav
Saare magistritoo. Et see on ainus suurem teos, mis kadunul joudis triiki
Jjaoks valmida enne I6plikku allajdamist hdavitavale haigusele, tohiks olla omal
kohal siia lisada ka lithike iilevaade tema ruttukatkend eluloost. Tarvitame
selleks peamiselt G. Saare enda poolt E. U. S. ,Veljesto” lilkmete elulugude
raamatule antud vestetoonilist visandit a-st 1923,

JMina, Jakopi ja Elisabeti poeg Gustav Saar olen sindinud Péltsamaa
kihelkonnas, Lustivere wvalla Pudivere kila Saare talu tagakambris 13. juulil
1901, nagu kéneldakse. — — — Olin lapsena terviselt nork, nii et paljud ei
uskunud mu ellujaamist. Mu malestuskangas algab 1905. a. punaste pdeva-
dega, mis oma suursugususelt olid nagu suur algtidht halli igapdevasuse
reas. — — Paremini kui isa ja emaga sobisin poisiga, kes itheksa aastat
ihtejdrge melil teenis, ehk Rilll saaitki piitsaga tihti tutvustati.

Nii moddusid pdevad kiimnenda eluaastani, millega algas koolipdlv.
Varem kodus selgeks Oppinud Kampmanni lugemiku esimese osa, ei olnud mul
esimesel talvel pddle rehkenduse palju midagi juure omandada.

Piddle wvallakooli olin kolm aastat Pbiltsamaa kiketkonnakoolis. Siin
elati kooli juures kindla valvuse all, kus valitses teatud mddiral vene vaim,
saavutades haripunkti just tol ajal. Sest toukeks oli kohalik A.acxcandposcroe
Kapeacrogickoe DBuume- Hanaavnoe Yuuawwe, millel polnud midagi iihist endise
Aleksandri-kooliga, padle nime ja viimaselt paritud varanduse.

Siit algab mu elu teadlikum jark, siia kuulub mu esimene ,drkamisaeg”.
Tutvunesin peagu kéigi ,Noor-Eesti* ja ,Siuru* romantiliste teostega. — —
Kihelkonnakoolis tegin ka esimesi katseid vdrsi alal.

Vahepeal asusid vanemad rentnikuna kodu lihedale Kaavere moisa
Arusaare. Kiilast metsanurka. See oli suur karjamdisa taoline koht, laialiste
neina- ja Rarjamaadega. — —
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Lopetanud kihelkonnakooli, olin paar talve eelmainitud korgemas algkoolis
ja selle evakueerimisel astusin Pdltsamaale asutatud reaalgiimnaasiumi. Siin
andusin suurema hoolega lugemisele ja Opinguile, [0petades kahel korral kaks
klassi ithe talvega.

Vaheldumisi tundsin huvi loodusteaduse, ajaloo ja kirjanduse vastu,
kuni wviimaseil giimnaasiumi aastail pdris esimese koha kirjandus, mille
tundmises olin teatud mddral ,autoriteet” Opetaja ning kaasopilaste silmis.

1919. a. suvel teenisin Viljandi Opilaste Pataljonis. Olukorra vilja-
kannatamatus ja wvaimusoov idhetaolisus muutsid selle aja koige mustemaks
lehekiiljeks mu elus; seda tdiendasid veel kodused muudatused ja isa surm.

Giimnaasiumi viimases klassis olin dpilaste kunstiharrastajate thingu
Jdimarise* ajakirja toimetaja. Opetajaist on jatnud mulle kbige siimpaatsema
mulje ning vaimustand mind kirjanduse nautimisele — kuuekiimnekahe-aastane
hadsiidameline vene kindral N. Okulic-Kasarin!

Keskkooli giimnasiaalharu 1922. a. kevadel 1opetajal oli tee enam-vdihem
kindel — ilikooli filosoofiateaduskond. Kuigi keelte vastu ma ei ole kunagi
huvi tundnud. — —* .

Juba selle oma curriculum vitae motoks tahaks 21-aastane Q. Saar panna
Keats'l fraasi: ,Here is one whose name is written in the water.* Ometi oii
ta iiks neist, kelle nimi pikema eluea puhul kindlasti poleks jadnd ainult vette
kirjutatuks. Tema tagasihoidlikRu, esmalt ehk isegi talupoisilikult kohmakana
paistva vdlisilme ja heasiidamelise loomuse taga peitus ometi kiillalt innukas
ja idealistlik vaim, enne kéike otse lilgutav armastus kirjanduse vastu. Juba
varakult peale iilikooli astumist on ta tihedas kontaktis tolleaegse kirjandus-
huvilise Tartu noorusega, juba varsti ilmub temaltki ,Uudismaa“ 1924. a.
kirjandusnumbris unistuslik novellett ,Luhas“. Peahuviks osutub siiski Rirjan-
duslooline sitvenemine, peadppeaineiks inglise filoloogia, eesti ning iildine
Rirjandus, kunstiajalugu. Jitkub aega ka organisatsiooniliseks tegevuseks
E. U. 8. ,Veljesto“ ja Akadeemilise Kirjandusiihingu juhatuses (1926), Ulidpi-
laskonna FEdustuses (1924), ,Ulidpilasiehe toimetuses sekretirina (1924) jm.

Avaldatud vdiiksemaist uurimusist on mainitavad: Ulevaade Poltsamaa
lossi kunstiesemeist (Odamees 1924); pbhjalik analiliis ,Kuningas Lear'i* eestin-
dusest (lLooming 1927); samuti tihe ,Kunstipirasest tolkest” (ibid. 1927).
Doktorivditekirjagi aine oli juba valitud: eesti draama areng. Ja iihe semestri
(1928. a. siigisel) sai Saar dra olla ka bpetaja: Tapa ithisgimnaasiumis.

Kuid ndhtavasti juba pdrilikult nérk tervis ei pea vastu sellele inten-
siivsele vaimupdlemisele. Juba 1925 vrinda saadud tuberkuloosi riinnakud
muutuvad jark-jargult agedamaks, el aita enam ka hilinend sanatooriumiravi
Selis. 5. VI. 1930 vaikib jaddavait see meie noore kirjandusteaduse iiks
lootus.

Liihike nekroloog Saarele ilmus ,Ulidpilasiehes nr. 10, 1930. Organi-
satsioonikaaslaste asetatud malestustahvel mdrgib ta hauda Poltsamaa surnuaial.

Olgu kirjanduslooliste huviosaliste hulgas piisivamaks mdalestusmargiks
kadunule ka kdesolev viikeste silumistega avaldatud akadeemiline Riipsustod !
Selle aine on ju Rill vordlemisi vihekuulus, selle metoodiline kasitlus aga
tagab talle omets Riillalt tahelepandava koha meie kirjanduslooliste lksikuuri-
muste vdikesearvulises peres. A. Annist.



Valgustusajastu Liiine-Euroopas.

Olevik vorsub minevikust, kuid ta on iihtiasi paik, kus
kohtuvad minevik, olevik ja tulevik. Me n#eme asju vdi siind-
musi tavaliselt 18bi tinapdeva vaateklaasi — elustades ja iile
kandes neid minevikust. Selle kaudu saab meile selgeks aja-
jargu erinev ilme. ,K8ik on moonduv ja k&ik lihdb mosda“ —
paljukorratud, mitmevarjundiline mdttekaja seekordselt Kreutz-
waldi teisenduses (,Rahunurme lilled “ 11, Ik. 5). Ainult ldinimlik
jadb puutumata aegade voolust. Luuletaja trotsi ja armastuse
viljendised kostavad liabi sadade pdlvede niisama vOimsalt ja
virskelt kui ta siinnipievil — nad on siidamehiiiled.

On kiesolevaski t6os piitid leida kdne all oleva aja ja
inimeste alateadvuslikke, kuid olemuslikke suhteid ja ihen-
deid. Algaksime seepirast ajajdrgu iildkarakteristikaga, milles
nagu uvertiiiris peegelduksid ta piimotiivid.

Bergson’i ajaloolise arengu filosoofia seisukohalt on ratsio-
nalistlik mottesuund iidne. Ta on inimesloomu algomadusi,
mis nouab rahuldust, nii tundeile kui mdistusele. SOnaseletus-
likult tihendab see {irgsemalt religiooni toetamist mdistusele,
tendentsi usutddesid moistusega harmoniseerida. Hiljemini
tehtud laiendus usaldab mdoistusele elukisitluse ja maailma-
vaate kujundluse kui ka sotsiaalsete suhete korraldamise ning
arendamise. Kord on see mdttesuund olnud tugevam, kord nor-
gem. Piirdudes ainult Euroopa mottemaailmaga nieme mdais-
tuse austust viga kontrastselt kreeka sofistikas. Oma ditsengu
pilvib aga ratsionalism 18. sajandi vigevas vaimses protsessis,
mida tunneme tavaliselt valgustusajastu all. Valgustusajastu —
see on suuresti raison’ile pohjenev individuaalne ja subjektiivne
elukésitusaeg. - Vaimuelu arengus osutab see otsemat vdrsu-
misjoont renessansist — olles selle liikkumise areng ja laiendus.
Nii on renessansiajal neid motteid viljelnud I[taalia rahutu ja
tormitsev filosoof Giordano Bruno ja Madalmaadel Erasmus,
kellede mottesuunad juurduvad humanistlikust vabamotlemi-
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sest (vt. W. Dilthey — ,,Weltanschauung und Analyse des Men-
schen seit Renaissance und Reformation“: Gesammelte Schriften
II, 1914, k. 74 jj.).

Prantslasele omase nobedusega arendab neid mdtteid René
Descartes (1596—1650), kellele midagi pole kindlat piidle kaht-
luse. Ta mdistuskultus ja epikuurlik elufilosoofia, iroonilise
esprit gaulois prisma ldhestatud, kutsusid esile materialismi
ja uskumatuse. Descartes’i ,Traité des Passions“ on ratsio-
nalismi tlemlaul. Tdelise moodsa ratsionalismi teaduslik pdh-
jendaja on John Locke. Kui Descartes’i ratsionalism on em-
piiriline, on inglise ratsionalismifilosoofia, Bacon’i ja Locke’i
mdjustatud, puhtamalt sensualistlik. Praktiline huvi kiib ing-
lastel ikka teoreetilise eel. Taip loomuliku, lihtsa ja ligidase
vastu — see karakteriseerib inglise valgustusajastut. Neid
huvitavad enam igapievased elundhtused kui siigavaletungiv
teoreetiline spekulatsioon. Enam kui Locke ise, on mdjustand
mandri, eriti Saksamaa ratsionalistlikku motlemist ta dpilased
ja kaaslased — deistid Shaftesbury, Toland, Collins ja Tindal.

Descartes’i harituna ja Locke’i ning Newton’i scemenda-
tuna vorsus valgustusajastu filosoofia Prantsusmaal kdige dgeda-
loomulisemaks omal alal. Selle litkumise suurmees on Voltaire
oma deistliku religion naturelle’iga. Ta on palju kaasa aidand
kartesiaanliku empiirilise dpetuse langusele ja Newton’i sen-
sualistliku ratsionalismi esildumiscle Prantsusmaal, kus seda
aega lildiselt nimetatakse siécle anglais. V. Klemperer piiiiab
siiski n#idata, et inglise mdju prantsuse klassikalisse kirjan-
dusse on jiind viga pinnaliseks ja et selle aja kirjandus on
eminentselt prantsusparane (vt. ,7Zur franzosischen Klassik*,
koguteoses ,Vom Geiste neuer Literaturforschung«, von J. Wabhle
und V. Klemperer, 1924).

Nagu prantsuse valgustusajastu hilisem mottesuund on
siindind prantsus- ja inglispiraste ideede paaritelust, nii on
Saksa valgustusajastu {ilosoofia arenend nende kahe maa iiksi-
kute ratsionalistlikkude voolude otsesel kaasabil. Esimesed
ratsionalistlikud voolud tungivad Saksamaale Hollandist ja
Prantsusmaalt. Kartesianism leiab pinna Lé##ne-Saksa iilikoo-
lides — seda edustavate dpetlaste hulgast on tédhtsamad Johann
Claudberg ja Johann Christoph Sturm. Gottfried Wilhelm Leib-
niz (1646—1716) piiiiab oma monaadidpetuses esmakordselt sise-
miselt lepitada Descartes’i ja Spinoza filosoofiat. Tema odpe-
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tas, et inimene ei pea mitte maailmast pdgenema, vaid ta téi-
dab Jumala tahet, kui ta s&dl oma mbdistuse jargi elab. Leib-
nizi moraalimdiste on eudemonistlik ja kogu ta eluvaade iile-
valt optimistlik. Leibnizi ideid laiendas ja silistematiseeris ta
opilane Christian Wolff. Ta uskus, et inimene oma terve mdis-
tusega voib t0e saavutada, sellepirast nimetabki ta oma filo-
soofiat ,utilis et certa — niitzlich und gewib“. Kuigi Wolffi
filosoofias (oma ditsengu saavutas see 18. sajandi 20.—40. aastail)
on suuresti veel dogmaatiline ratsionalism esikohal, pole ta
tiiesti puutumatu Locke’i mdjust. Sajandi keskpaigu annab
end Locke’i sensualism ja Shaftesbury esteetiline humanism
Saksamaal teravalt tunda. Pédédmiselt neile mojudele pdhjeneb
saksa populaarfilosoofia. Kuid {iildiselt on need aastad siiski
otsingu ning filemineku-aja tunnustega saksa mottemaailmas. —
Kuuendal ja seitsmendal aastakiimnel tdusevad esikohale mehed,
kes juhatavad saksa rahvuskultuurile uued teed ja sihid —
need on Lessing, Winckelmann, Hamann ja Kant.

Kanti opetus on koigi maade filosoofilise rationalismi 9dis
ja iihtlasi selle iiletus. Tugevamad vaimud ei leppind religioo-
nis ainuiiksi moistusele apelleerimisega, vaid ndudsid selle kor-
val voli ka tunnetele. Saksa filosoofias saavutas see uus tunde-
pirane idealism Hegel'i, Schelling’i, Humboldt’i, Schleiermacher’i
ja teiste abil oma Oitsengu (vt. W. Dilthey, Schriften, Bd. IV,
lk. 52 jj.).

Valgustusajastut iseloomustab igal maal eri-ilme: Inglis-
maal on esikohal psiihholoogilis-sotsioloogilised, Prantsusmaal
loodusteaduslikud ja Saksamaal moralistlik-teoloogilised motii-
vid. Uldiselt on aga valgustusajastu filosoofia ligidalt seotud
selle ajastu kultuurliikumisega. Viga tugev on teaduse popu-
lariseerimise tendents. 18. sajandit on ju nimetatudki ,moraal-
sete niddalalehtede, salooni, auhinnatitde ja iildkasulikkude
biblioteekide aastasajaks“. Isegi villjendusvorm on kohandund
sellele: teaduse levitamiseks on endiste valjult teaduslikkude
asemel tarvitatud koiki kirjanduslikke vahendeid. Loodustea-
duse rahvalikustamisel oli kaugeleulatav mdju. Keemia, fiiii-
sika, geoloogia, botaanika, zooloogia ja astronoomia joudsa levi-
misega tdugati troonilt geo- ja antropotsentrism. Kogu vditlus
kristliku spiritualismiga 1dppes sensualismi ja materialismi
vdiduga.

Kboikjal on jiind valgustusajasiu suurimaks ideaaliks ini-



8 GUSTAV SAAR BXL.s

mene ise — “the proper study of mankind is man” (Pope) on
selle suur eesmirk, mis kaasa toob murrangu, mida on peetud
vihemalt niisama tdhtsaks kui iileminekut keskajast uude aega
(vt. Fr. Briiggemann’i artikkel ,Deutsche Vierteljahrschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte“ I, 1925). See on
loond pinna uueaegse intelligentsi tekkimisele. Loomulikulit
on aga s#drane laialdane kodanikuseisusest hulkade Kkirjan-
dusse tung kaasa toond ka selle esteetilise tasapinna languse.
Wilhelm Dilthey’l on &igus elda, et varasemale ratsionalistli-
kule liikumisele annab erilise tugevuse selle ligidane suhe
korgema seltskonna elu avaldusvormega (vt. Wilh. Dilthey —
»Brlebnis und Dichtung“: Gang der neueren europ. Lit.). Neis
ringkonnis valitses vaimu peenenduse, vaimukuse, konekuse,
intrigeerimise lust ja kalduvus — need kdik aga ndudsid #ér-
miselt peenendatud intellekti.

Saksa kirjanduses sai valgustusajastu idecde kandjaks reli-
gioos-eetiline tiilip, inglise puritaanliku ringkonna mdjustatuna.
Huvitav, et need kodanlikud ringkonnad, ise valgustusajastu
ideede kaudu iseteadvusele idratatud, sellesse tiliibisse tihti
ometi vaenlikult on suhtund.

Saksamaal on ilmliku kirjanduse esildumise probleemi
arvuliseit piitidnud selgitada Rudolf Jentzsch oma tiéss ,Der
deutsch-lateinische Bilichermarkt nach den Leipziger Ostermef-
katalogen von 1740, 1770 und 1800 in seiner Gliederung und
Wandlung*, Leipzig 1912. Ta niitab, et Saksamaal ilmus raa-
matuid :

vaimulikke (dpetus-, jutlus-

Jja palvusraamatuid) ilukirjanduslikke (neist luuletisi)

1740, a. 144 41 32

1770. a. 124 188 153

1800. a. 149 548 424

ehk protsentuaalselt:
1740 1770 1800

vaimulikke 76,609/, 89,759, 21,28 %,
ilmlikke 23,409/, 60,259/, 78,72%,

Ilma kirjandusliku publikuta on sédirane tdus vdimatu. See
publik on vaid valgustusajastu kaudu haridusele joudnud kodani-
kuseisus, kes haaras kirjanduse jdrgi, mis vastas tema vaimule.
Loomulikult ei siindind see murrang jirsku, vaid iileminek
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vaimulikult kirjanduselt ilukirjandusele siindis astmeti: esmalt
konfessionaalselt moraalsele Opetuskirjandusele 1740. aastate
iimber ja edasi alles moralistliku ilukirjanduse kaudu puht-
ilukirjandusele.

Oleme seni vaadelnud valgustusajastut, ta ideid ja nende
mdju, paddmiselt Saksamaal; puudutame niitid mdne joonega ka
vastavat ilukirjanduse arengut.

Opitz’iga juba n#ib algavat ratsionalismiprintsiip saksa
luules (vt. Fr. Gundolf — ,Shakespeare und der deutsche Geist®,
lk. 59 jj.); ta sai valitsevaks mitmesuguste varjundite all
»LTormi ja tungi“ ajastuni. See algab renessansipoeetika majul;
hiljemini saab tunduvamaks prantsuse klassitsismi teooria.
Luuletada tihendas seesuguse ratsionalismi eeskujusid ja reeg-
leid tunda. Iseseisev mdtlemine ei tunnistand mingisugust
luulet elamuste viljendisena, sest et ta elamusi ildse ei tun-
nustand. Hingeline olemus oli ainult motte funktsioon. Ki
tohtind olla midagi ootamatut, uut, — selleks olid eeskujud,
ei tohtind olla mitte midagi modtmatut, — selleks olid reeg-
lid. ,Siiituse puudumine hids mottes on ratsionalistliku kir-
janduse padtunnus. Luulctamine oli kas vaimu oppe- v0i tantsu-
tund,“ dtleb Gundolf eeltsiteeritud raamatus. Baroki ilipai-
sutatud paatos ja viljendusvahendid on veel esikohal Christian
Weise koolidraamades, Christian Reuter’i satiirilistes naljades
Jja Johann Christian Ginther’i lanludes. Barokkajastu luuleta-
jale ei ole loodus viddrtus omaette, vaid tihtis ainult jumala-
riigi seisukohalt. Nii ilus kui ongi loodus, on ta vaid eelméng
paradiisi suurematele iludele. Hiljemini hakati barokk-viljen-
disi hiilgama. Vormipaisutus oli vaid ,Schwulst“. Stiili ideaa-
liks saab selge ja arukas lihtsus, nagu seda noudis enne muid
Boileau, prantsuse klassika-ajastu kirjanduse seadusteandja, oma
t68s ,Art poétique® (1674. a.). Boileau on vastuolus renessansi
ja baroki kunstinduetega (marinismi, gongorismi ja Hotel Ram-
bouillet’ stiiliga). Kdige luule mosduks asetatakse siin ,hii
maitse. Ulipaisutatud hilisbarokk annab koha valgustusajastu
moistuspéraselt puhastatud rokokoole. Vordlusterikkuse ase-
mele tuleb enese libielatud argipdevatdelisus.

Prantsuse korged dukondlikud rokokoo-alliliirid muutuvad
Saksamaal kitsapiirdeliseks ja madalaks viikekodaniku kultuu-
riks. Gottsched’i, tolle aja esindusliku kirjandusteoreetiku téis
ei kajastu Boilecau’le omane kriitiline ja hiilgav kartesianismi-
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vaim, vaid pedantlik-koolmeisterlik Wolff’i skolastika. Gott-
sched on kirjanduses Wolffi kooli dogmatismi viimane esindaja.

Wolffi ja Gottschedi dogmaatikat ndrgendavad enne kdike
inglise ja prantsuse reaalne kogemusmaailm ja elu. Juba
18. sajandi algul tekib uus, enam psiihholoogiale pdhjenev estee-
tika. Ka pietism, mis ilmneb samuti inglaste mojul paljude
kirjanikkude toodes (GeBner, Moser, Zachariae jt.), ja kodanlik
kultuur sidusid kirjanduse enam ajavaimuga, religioos-filosoo-
filise ja isegi poliitilise eluga. Uldiselt oli see vastuolus aka-
deemilise formalismiga. Esikohale tdusevad poeetikas ingla-
sed oma psiihholoogilise ja esteetilise kisiteluga: Shaftesbury,
Addison, hiljemini Hume, Burke jt.; nendega seltsivad prants-
lased Diderot, Rousseau ja Helvetius. Psiihholoogia saab huvi-
esemeks. Empiiriline, sensualistlik ja loodusteaduslik kasitlus-
viis tungib mitmelt kiiljelt esile ja nouab Wolffi filosoofia
timberkujundamist. Fantaasia- ja kujundlusvdime tdstavad esi
kohale Bodmer ja Breitinger. Inglaste moju kirjanduses osu-
tub suureks. Umbes sajandi keskelt hakkab kirjanduse mdju
laienema, piiiides eln ligemalt haarata. Uhe sonaga: saksa kir-
Jandus piiiiab kunstlikust virtuooslikkusest vilja rahva vaimu-
elu viljendusele. Seda uut vaimu kajastab 1759. aastal ilmuma
hakkav Lessing’i kriitiline organ ,Briefe die neueste Literatur
betreffend“. Kui Klopstock’is on palju nooruslikku, Wieland’is
aga vanamehelikku maailmatarkust, siis on Lessing igal sammul
tdismehelik. ,Valgustusajastu on temas saavutand oma sisemise
rahu“, viidab Emil Ermatinger (,, Aufriff der deutschen Literatur-
geschichte® — Zeitschrift fiir Dentschkunde® 1928, Heft 7/8).

Sellelt suurte meeste ja suurte ideede taustalt omandab
oma tihtsuse ka iks vihem nimi, kes aitas selle aja vaimu-
avarust levitada Kestissegi.

Witschel.

18. sajandi saksa kirjanduslikus elus omasid vaimulikud
suure tihtsuse. Sotsiaalselt kui ka maailmavaatelice]lt on see
enam-vihem homogeenne kiht: antiikkirjandusega tuttav harit-
laskond keset talupoeglikku maad. See elu oli sootuks erinev
aadli- ja kodanikuelust. 18. sajandi kirjanduslikus elus véira-
matu tihtsusega looduse-, haua- ja 06luule saab oma alguse
pooltalupoeglikust idillirikkast vaimulikumajast. Kirikumdis
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oli ainuke koht, kus kohtusid inimlikkus ja loodusetunne —
modernne idill.

17. sajandi kleeruse kirjanduslikud huvid piirdusid pea-
miselt kirikulauluga. Kuivdrt see suhe valgustusajastul on
muutund, vdoime jdreldada juba tolle aja kirjanduslikkude tege-
laste pdritolust: enamik mneist on kas vaimulikud vdi nende
pojad (vt. Schéffler — ,Protestantismus und Literatur. Neue
Wege zur englischen Literatur des 18. Jahrhunderts“, Leipzig
1922). Paimiselt on see nihtus omane protestantlikule Saksa-
ja Inglismaale, mitte aga Prantsusmaale. Teoloogid uurisid
ilmlikku kirjandust ja deismifilosoofiat ning loobusid selle mdjul
tihti vaimulikust seisusest. Viga huvitava niite jutustab iiks
pastor, valgustusajastu vanema polve esindajaid, kuidas Lafon-
taine’l lugemine tal Piibli mitmeks néddalaks kdérvale torjund
(,Dinters Leben“, 1829, lk. 217). 1740. aastaist pddle on Saksa-
maal vaimulikkude kirjandusse kaldumine otse massiline.

Uks sasraseid vaimulikn poegi ja ise ka vaimulik on
Johann Heinrich Wilhelm Witschel.

Pole mingisuguseid andmeid ta isa Gustav Johann Jakob
Witscheli meelsuse ja maailmavaate kohta, knid vist ei eksi
me palju, ristides teda ratsionalistiks. Vaevalt v0is ta noores
arenemiseas (sfind. 1780, surnud 1815), iile elades valgustus-
ajastu teravaima ajajargu, piisida vabana selle mojust. Ta
pojast, omal ajal laialt tuntud rahvakirjanikust, vaikivad ena-
mikus ka ta kaas- ja jirelaja suuremad kirjanduslood. Nditeks
teab I{. Goedeke ainult {iheksal poolreal loendada ta t66de nimed
(K Goedeke, ,,Grundriff zur Geschichte der deutschen Dichtung®,
II. Bd., Dresden 1862, lk. 1110). Praegune aeg voib ta elulooga
tutvuda piamiselt ,Allgemeine Deutsche Biographie“ mitte just
rohkete andmete kaudu, kuna ta loomingut on piitidnud piélis-
kaudselt hinnata professor 0. Wetzstein oma véhelevind spe-
tsiaaluurimuses ,Die religitse Lyrik der Deutschen im 19. Jahr-
handert“ (Neustrelitz 1891, lk. 145, 155 j.).

Siit ndeme, et Johann Heinrich Wilhelm Witschel on siin-
dind endise Nirnbergi maakonna Hersbruck’i ligidases Heufen-
feld’i kirikumdisas 9. mail 1769. Heufenfeldis on motdund
poisi esimesed viis eluaastat. Isa asus siit 1774. a. Grifenbergi
(Forchheimi lihedusse), kuhu jiigi oma elu 13puni.

1783. aastal, piidle kodust ettevalmistust, pandi poeg
Nurnbergi Lorenzi-kooli. Niirnbergis diendas Witschel ka oma
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abituuriumi. Opinguil mojund tasse elavalt Ossiani laulud.
1788.--93. aastani oli Johann Heinrich Wilhelm Altdorfis teo-
loogia iilidpilane ning pddle ilikooli lopetamist ametis Niirn-
bergi toomkirikus vaestele jutlustaja abidpetajana. Kaheksa
aastat hiljemini (1801) abiellus Witschel ja valiti isa lahedusse
Igensdorfi Opetajaks. Pidle isa surma (1815. a.) sai ta selle
asemele Grifenbergi linnakese Gpetajaks ja iimbruskonna praos-
tiks ja 1818 Weilenbergi (Sandi iires) dpetajaks ning Katten-
hochstatt’i praostiks. Siin ta surigi 24. aprillil 1847. Oma ametis
olnud Witschel lugupeetud pastor, kolleegide poolt valitud usal-
dusameteisse ja kaasa to0tand mitmesugustel usulistel ndupida-
mistel. Kuioma ajainimene olnud ta fige konfessionalismivastane.

Kui ratsionalisti karakteriseerib teda juba hiline kirjandus-
pdllule pddrdumine: tdies meheeas, mil noorusekired kustuma
lsovad, sellevastu moistus arengu tipule jouab. Nii on ilmund
1796. a. ta esimesed moraliseeriva sisuga luuletised — luule-
tajainstinkti ning inspiratsioonita loodud vaimustinnitised, mis
el koéida suuremat tdhelepanu. Asjata vditleb ta pikas, Karl
Suurele pithendatud luuletises ,Die Wacht am Rhein“ (1797)
virsijalgade ja riimidega: ta ei joua iiletada neid ega suuda
tousta iile keskpidrasuse. Vihemalt elavama vastuvotte on leid-
nud ta ,Pantheon fiir Damen* ja ,Balsora, ein morgenlindisches
Schauspiel“ (mdlemad ilmusid 1799, a. Niirnbergis). Esimene
neist kujutab dialooge miitoloogiast husarivormis dpetlase Narcis-
suse ja preili Amalie vahel. Kaasaeglased kiitnud selle t§o
joviaalsust ja vaimukust. ,

Sajandi vahetusel poérdus Witschel moraali-pedagoogili-
sele alale. Sellesisulise tulemusena vdime miirkida teose: ,Mora-
lische Blitter, Ein Andachtsbuch fiir Gebildete* (1801. a.), mis
erinevate piilkirjadega ilmus mitmes triikis. Raamatu saate-
sOnas tihendab autor, et siin vdib haritlasile tdode usu iile otse-
koheselt, ilma kartuseta avaldada. Ta viljub usu ja looduse
ligindamise piitiust, nagu seda viljelesid ta eelkidijadki kirjani-
kud. Witscheli loosung on: loodus on Jumala tempel, ehk
virsivormiliselt viiljendatult:

~Meine Wiinsche sind bescheiden,
Ruhe, Liebe und Natur,
Und ein Hingang ohne Leiden
Auf der Hoffnung Rosenspur®.
(Luuletisest ,Mein Jahrhundert“, 1798.)
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Viimaseid ridu voiks digusega asetada hilisema t56 ,Mor-
gen- und Abendopfer in Gesingen“ motoks, sest et ta selle
teise triiki eessOnas kordab sama mdtet: ,Kogu meie usukultus
peaks enam loodusele lihendatama, sest loodus ja religioon on
kaks raamatut, milledest ikka teine teist seletab.« Sellisena on
see pubtaimalt kristlik-valgustusaegne usutunnistus, mis lausub:
tee Onnele on iga inimese slidames, igaiiks vdib seda suurest
looduseraamatust lugeda, tarvis ainult mdoistus ja silm sellele
juhtida. Palvus- ehk religioossete laulude kogud: ,Morgen-
und Abendopfer in Gesdngen“ ilmusid esimene osa
1803. a. ja teine 1807. a. Pole vahest huvituseta ja téhtsu-
seta Witscheli enda kohta iseseisva péditilkina raamatu ette
asetatud viljavdtted oma aja liikuva ning vabameelse luuletaja
Jacob Mnioch’i t66st ,Ideen {iber Gebetsformeln“ (1794. a.), kus
Rousseau ja Kanti mdotteosalisena piiiitakse lahendada mdistus-
religiooni ja vilise jumalateenistuse suhet. Ka Witschel ise on
seda kiisimust samuti piilidnud lahendada. ,Hommiku- ja
ohtuohvrites avalduvale teoloogilisele ratsionalismile on mdnin-
gad panteismildimed sekka kootud.

Witscheli religioossed laulud, nagu tdnapdeva usulise luule
enamik, on mdistuse ja tahte vili. Nad ei ole siindind reli-
gioossest elamusest, ekstaasist, miistilisest joobumusest, vaid
ainult institutsionaalsest ja kanoniseeritud usust, jaddes seega
ka luuleliselt pinnalisteks. Witschel on ndindki oma iilesande
ja eesmdrgi hoopis teisal, nimelt peamiselt eetiliste usutddede
kuulutuses, mille kaudu ta pilitidis lugejaid eetilis-moraalselt
mojustada; siin iihtivadki ta vaated Kanti omadega. Witscheli
dpetliku laulu tagapdhja kujundavad ideed transtsendentaal-
sest paremast maailmast, teleoloogilisest maailmakorrast, seda
viljendavast looduse ilust, inimese moraalsest teest oma liht-
sale dnnele lihtsas elus. Virsikunstiliselt jagavad Witscheli
yHommiku- ja Ohtuohvrid“ Gottschedi pirandit: silpelugevat,
riimuvat virsiehitust iihetoonilise jambide ja trohheuste tik-
tak’iga. Uusi ideid ndikse olevat palju kergem omandada kui
uut vormi: sisu mottes on Witschel rohkem oma-aegne, kuna
vorm on tal veel taiesti vana. Uus vool algab aga ka uue
vormi ja mitte ainult uue sisu valdamisega. Stilistiliselt on
neis tuntav Rousseau ja Pope’i pompoossete usuliste hiimnide
eeskuju, tdis llepingutatud paatost ja retoorikat. Ja sellele
vastab ka ta laulumotiivide ahtrus ning iihetaolisus.
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Kuid ehkki ta laulud kiivad lausikmaa teed, ilma migede
ja orgude ohtude ning veetlusteta, on nad lihtrahva keskel
siiski leidnud h#d#d vastuvottu, nihtavasti nende vagadusele
manitseva vaimu, enne kdike aga eluraskustes selge ning
rodmsa ellusuhtumise tottu. Nii on ,Morgen- und Abendopfer®
Zschokke ,Stunden der Andacht’i® korval Saksamaal laialda-
selt tuntud rahvaraamat. 1848. aastani elasid ,Hommiku- ja
Ohtuohvrid* {ile tksteistkiimmend triikki! Kaks laula sest
kogust: ,,Du bist mein Gott, Herr, wenn ich dich nur habe¢
ja tlestdusmispiiha-laul ,Wir glauben an den heiligen Geist®
on vdetud isegi Gotha lauluraamatusse (1827. a.). Alles Hein-
rich Puchta’l (1808—58) on dnnestund oma ,Morgen- und Abend-
andachten® (1842. a.) kaudu vilja tdrjuda Witscheli ratsiona-
listliku kisit6o. Praegu esineb ,Morgen- und Abendopfer«
siiski veel Reclam’i universaalbiblioteegi seerias.

Suilam on Witschel oma pidliskaudse elukisitusega liht-
sas, ava- ja roomsameelses vihendudlikkuse {iilistuses, nagu see
ilmneb niit. viiesalmilises laulus:

LFreund, ich bin zufrieden, geh es wie es will!
Unter meinem Dache leb’ ich froh und still.
Mancher Mensch hat Alles, was sein Herz begehrt.
Doch ich kann entbehren, das ist Goldes werth.«

Seda laulu on lauldud Reinimail veel 1880.—90. aastateni
(vt. Fr. Magnus Bohme — ,Volkstiimliche Lieder der Deutschen
im 18. und 19. Jh.“, Lpz. 1895). Sellisena seab ta end vastan-
diks Schilleri resignatsiooniluulele, millisest tagamottest aetuna
ongi moistetav ta viimane luuletistekogu: ,Etwas zur Aufhei-
terung in Versen“ (1809. a.).

Teeme kokkuvotteid: Witschel on valgustussjastu kaas-
ja jdarelkidijana ratsionalismi ning romantilise idealismi vahelise
aja, seega paimiselt Kanti ideede levitaja tiilip. Ta pole suut-
nud kiill peagu millegagi tdiendada oma aja kirjanduse ja vaimu-
elu tundetooni. Luules ji#idava vadrtuse loomiseks on pundund
tal mdistuse korval hingehaarav siligavus ja laius. Oma pinna-
lisuses ja ahtuses on ta kantud vihem sisemisest vastutus-
tundest kui vilisest tarviduse- ja moraalindudest, neist viike-
kodanlikest ja merkantilisist juhtmdtteist. Kuid oma rddmsa,
elujaatava maailmavaatega aitas ta suuril heitluse aastak{im-
neil vabaduse ning uute ideede pettekujude tulvas laias hul-
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gas kdrgel hoida enesetunnet ja tuleviku-usku, ja — sellisena
on tal teatav ajalooline tdhtsus ka Saksas.

Peale selle aga on ta olnud tédhtsaim valgustusvaimulise
usundireformi luulevahendaja ka Eestis.

Yalgustusajastu Liiinemeremail.

Umbes 18. sajandi keskelt voime leida esimesi valgustus-
ajastu ideede edustajaid ka Baltikumis. Enamikus on nende
kandjad Saksamaalt vdi sddl hariduse omandand. Aga lksi-
kuad aadlimehed on oma valgustusajastu ideed parind ka Vene
hooviringkondadest, kus esikohal olid prantsuse ratsionalistid.
Eriti tdhelepandavat laiust ja siigavust omasid valgustusajastu
ideed Riias — igatahes enam kui Tartus ja Tallinnas. Riias
oli laialt tuntud eriti Berens’ite ring, kuhu kuulusid paile
Johann Christoph Berens’i, kes oli iilikoolihariduse saand Saksa-
maal ja piile selle pikemat aega Pariisis veetnud, Montes-
quiew'ga isiklikult tuttav olles, ja keda on nimetatud ,Wecker
aller Talente in OstpreuBen®, téhtsamatena rektor Lindner,
mdni aeg ka Herder, Hamann ja raamatukaupmees Hartknoch.
Riia on jaindki valgustusajastu keskkohaks ning juhiks Balti-
kumis.

Maavaimulikkude hulgas esimeseks valgustusajastu tege-
laseks on kahtlematult voltddrlane Daniel Merkel, kes 1741.
aastal sai Lehdurgas’e (Loddiger'i) Opetajaks Liivimaal. Ta oli
vihemalt teoorias ratsionalist, kuigi tegelikus elus ta vist ei
eraldund paljut kaaslasist: talupojad pdgenevad ta juurest. See
joon on omane veel teistelegi valgustusajastu vaimulikkudele,
néiteks Jannau’le Laiusel, kes on pidle valgustusvaimulise tege-
vuse tuttav ka orjade-miiiijana.

Valgustusliikamine arenes aadlikkude ja vaimulikkude rin-
ges laiemalt 70. aastaist pédle, kuid alles piile tiheksakiimnen-
daid aastaid saab ta suurema hoo. Julius Eckardt viidab ,Liv-
land im achtzehnten Jahrhundert“, et juba 18. sajandi keskel
olid paljud aadlikud teadlikud talupoegade viletsusest. Suu-
rem osa pole siiski suutnud oma kodust, perekonnast ja lihe-
maist sugulasist viljapoole midagi n#éha. Kuigi valgustus-
ajastu lilkkumine jatab peagu tidiesti puutumata talupojaseisuse,
on ta siiski selle majandusliku olukorra paranduse suhtes pal-
jugi saavutand. Uldiselt oli talupoegade olukord Vene valit-
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suse all mitmeti halvenend — isegi veel valgustusajastu idee-
dest kantud Katariina II ajal. Mdned Saksamaalt tulnud ja
paremate oludega tuttavad pastorid leidsid siia asudes siinsed
olud olevat vdimatud. Kuigi need iiksikud pole suutnud saa-
vutada midagi suuremat, on nad siiski kriitiliselt suhtund
iimbrusse. Jouti otsusele, et enne koike tuleb talupoegadele
abiks astuda just materiaalsest kiiljest. Toonitati, et antud tin-
gimusil ja olukorris on kombeline ja intellektuaalne edu voi-
matu ilma majanduslikuta. Nii pésérdusid need vaimulikud
enne aadli poole ja kui see palju tagajirgi ei andnud, siis ava-
likkusele. Nende tegelaste hulgas puuduvad kill viljapaistvad
indiviidid, kuid nad to6tavad siiski suure energiaga.

Torma-Lohusuu pastor Georg Eisen v. Schwarzenberg on
esimesi, kes valgustusajastu ideede seisukohalt nduab avalikult
piarisorjuse kaotamist (a. 1764 Milleri ,Sammlung Russischer
(Geschichte* IX andes, p. 481—527). Hisen néitab, et just ma-
janduslikult on périsorjus sel kujul, nagu ta esineb Liivimaal,
kahjulik nii aadlile kui riigile. Ka oma teoloogilisis tois (,Das
Christenthum nach der gesunden Vernunft und der Bibel¥,
Riga 1777, ja ,Das thitige Christenthum in Betrachtungen fiir
Jedermann®, Mitau 1777) on Eisen tiieline valgustusajastulane.

Jargmisteks valgustusajastu ideede kirjanduslikeks aren-
dajaiks on Liivimaal Aug. Wilh. Hupel (1787—1819), viga
mitmekiilgse tegevusega, ja H. Joh. v. Jannau (1753—1821),
kelle toodest on tuttavam talupoegade iseloomu kirjeldus ja
pirisorjuse ajalugu (,Geschichte der Sklaverey und Charakter
der Bauern in Lief- und Ehstland“ — 1786). Kuigi ta sihib
talupoegade olukordade parandamise poole, digustab ta piris-
orjust ja kasustab ise pirisorjade ostmist.

Koigist eelmistest mdjukamalt on talurahva diguste kaits-
jana esinend teatavasti Rousseau ja Voltaire’i dpilane Garlieb
Merkel (,Die Letten, 1796). Kuigi taga kiusatud, on tema mdju
Liivimaal olnud suur, eriti noorsoos on ta teoseid hoolega loetud.

Haridus- ja kultuurtéos on valgustusajastu Ladnemeremail
mondagi suutnud saavutada. Nende ideede mdjul on iiksikud
vaimulikud, nagu praost J. P. von Roth Kanepis, asutanud rah-
vale koole, on muretsend kirjandust jne. Vidhemalt seaduse
jirgi pandi sel ajal rahvakoolile alus. Teine kiisimus on nende
elluviimine, mis on mitmel pool dgedat vastuseismist leidnud.
Kui vaimulikkude ohutajat ning juhatajat talupoegade vabas-
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tamises ja hariduse ndudmises tuleb nimetada Liivimaa kindral-
superintendenti, ratsionalistlikku dr. Karl Gottlob Sonntag’i
(1765 —1827). Oma kaugeleulatuvate piitiete, visimatu ja hoolsa
kirikliku korraldustgé ja inimesarmastusliku mdtteviisi poolest
on ta silmapaistev. Oma maapieva-jutlusis ja kirjutusis virgu-
tab ta tukkujaid ja jagab erksamatele vaimustatud kiitust (,Die
Kannapihischen Schulen“ — Albanus, ,Livl. Schulblidtter, 1813).

Ei tarvitse muidugi kOnelda teistest valgustusajastulastest
Eestis, nagu J.H. Rosenplénter’ist ning ta ,Beitragede“ ringist.
Viimases on Frey ja Masing kuulsa saksa ratsionalisti Salomon
Semler’i opilased, kuna Rosenpldnter ja K. J. Peterson on oma
hariduse ammutand veel ratsionalistlikust Tartu iilikoolist. On
tildtuntud nende ja teiste valgustusajastulaste (nagu Luce, Winck-
ler'i ja Holtz’i) osa eesti ilmliku kirjanduse ja ajakirjanduse
rajamisel. .

Ainult ratsionalistlikule vaimule vdlgneb tinu ka 1802. a.
uuesti avatud Tartu iilikooli esialgne vabameelsus. Vihemalt
selle esimeses rektoris Georg Friedrich Parrot’is, kes Aleksan-
der I hd4 sdber ja ergutaja, leiame ka agara haridus- ja sotsiaal-
olude korraldaja ning edendaja. Tema teene on, et iilikool jai
vabaks aadliseisuse keskel valitsevast tagurlusest ning reakt-
sioonist ja et aadlikud {ilikooli valitsusest eemale suruti. Tema
kdrval tootasid Tartu iilikoolis mitmed silmapaistvad ratsiona-
listlikud opetajad, nagu filosoofia professor G. B. Jische, kes
oli jagusasti kantiaanlane, jt. Isegi teoloogiafakulteedis valitses
ratsionalistlik vaim kuni Lieven-Ewers’ini (19. sajandi kahe-
kiimnendate aastateni).

Kuigi valgustusajastu karakter siin on iildiselt teiseloo-
muline kui Lidne-Euroopas, kus ta kandjaks oli pidimiselt
kodanikuseisus, ja ta haripunkt siin palju hiljemalt esildub, on
ta siis meilegi kultuurilooliselt vdrratu tihtsusega. Kui hili-
semal ajal pastoreid ja aadlikke ei olnud enam virgutamas
valgustusajastuline inimesearmastus ja nad avalikust kultuur-
toost tagasi tombusid, siis astusid meie kultuuri- ja kirjandus-
loos esikohale nende ratsionalistide dpetatud arstid, kdstrid ja
koolmeistrid ja nii on need pastoriteimporditud dpetused ometi
tasapisi levind ka rahva laiadesse hulkadesse.

Sellel pastorlik-valgustuslikul taustal tuleb vaadelda ja —
hinnata ka Witscheli eestindisi.

2
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sHommiku- ja ohtuohvrite varasemad eestindised.

Opetlik-moralistlikkude raamatute hulgas on Witscheli
»Morgen- und Abendopfer in Gesingen“ meie valgustusaegsele
pastorkonnale kaunis laialdaselt tuttav. Kahekiimnendail aas-
tail on seda tervelt neli korda tdlgitud. P. v. Frey on 1816. a.
eestindand ,Nedri Piihha hommikul ja &htul, Jesuse palve,
Pithhapiva hommikul ja 6htul* Rosenplinter’i ,Beitrige’des*
pealkirja all ,Ubersetzungen aus Witschel’s Morgen- und Abend-
opfern in Gesingen“ (Beitrige V, lk. 144—152). Samal aastal
on kellegi poolt anoniiimselt {olgitud ,Ue aasta essimenne
hommiko“ ja ,Vanna aasta viimne Ohto“; 1819. aastal samuti
anoniiiimselt ,Lihhavette hommikul“ ja 1820. a. ,Lihhavette
Ohtul“ — koik Minuth’i ,Eesti-Ma-Rahva Kalendris ehk Taht-
Ramatus®. ’

Kui eelmistele lisaks arvata Kreutzwaldi mitmekordsed ja
mitmeaegsed ,Hommiku- ja dhtuohvrite“ tdlked, siis leidub siin
héd juhus luulekeele arengu jilgimiseks selle algusaegadel:
peagu iithed ja samad t66d nii mitu korda erinevail ajul ja mit-
meilt autoreilt. Nende kaudu oleks meil vdimalik, kuigi piira-
tud alal, jilgida, missugusel méiral on tolleaegne eesti keel
suutnud vdimaldada mdistuspdraseid, ratsionalistlikke véljen-
disi. Kiill ei saa me neis tdlkeis pidmiselt vaadelda keelt kui
loova isiku omapéra v3i ajavaimu véljendit, vaid peame enami-
kus leppima praktiliste jarjestuste ja konkreetse sdna uurin-
guga, et siis ainult {iksikjuhtudel vihjata keelele kui isiklikule
loomingule.

Missugused olid alused, milledele tuginesid vanemad ,Hom-
miku- ja Ohtuohvrite“ tolked? Meie kirjanduslikud eeskujud
ja traditsioonid olid dige kehvad. Suurimad saavutised olid
vaid piiblitolked — kohmaka, kareda, kuid rahvalikult otse-
kohese sonastusega; ja neile vastavad olid ka laulu- ja mdnede
opetlikkude raamatute viljendusvahendid. Puudusid igasugu-
sed voimalused anda kuju vihegi abstraktsemale mottekangale.
Nii ongi Witscheli ,Hommiku- ja dhtuohvrite* tdlkeis néiteks
riim ja meetrum enam-vihem iihevirdselt originaali jilgivad,
kuid sonade vastavuses esineb palju konarusi. Loomulikult ei
saa siin konelda ecimiste kolarikkusest, ainega iihtekasvusest
— seda pole originaalilgi —, vaid see on pigemini sisu pailis-
nihtus. Vorm ja sisu on neile kaks vastamisi seisvat eri
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asja. Virsivorm on siin ainult meetriline jaotus, kiilge siin-
dind riitmita. Sundimatut, vaba voolu ei leidu iildse, vaid see
keerleb takistuste ja karide iimber.

Peter v. Frey, baltlasena eesti keele lisna hea tundja ja peagu
ainuke oma aja luulekunsti teoreetik, riimi- ja prosoodiareeglite
tahisteleja, on oma eestindistes siiski sunnitud kalduma eba-
tipsele sonalisele viljendusele. Kuiv0rt see oleneb mingisugu-
sest ajajargu tolkeprintsiibist v6i meetodist, on kiisitav. Saksa-
maal oli ammu labi 166nd tépse sdnalise tdlke mdiste ja ndue
(vt. W. Frinzel — ,Geschichte des Ubersetzens im 18. Jahr-
hundert“, Leipzig 1913). Iseloomulik on Frey kalduvus asen-
dada tolkes abstraktne substantiivverb adjektiivi, adverbi vdi
kaudse kirjeldusega; nii tdlgib ta Schépfung — ,lodud‘ laulus
y,Nedri Piihha hommikul“, Ewigkeit — ,ei ial otsa sa‘ — samas
laulus; pithapieva ohtulaulus Freundlicher, in deiner Herrlich-
keit (Morgen- und Abendopfer, lk. 3) — ,Ja so auu rigis armoga‘;
Seligkeit — ,vagast; Eigenthum — ,palgaks‘; Natur — ,lonud‘,
Selle pohjuseks pole mitte soov teha asja konkreetsemaks, liht-
rahvale arusaadavamaks, vaid lihtsalt vastavate terminite puu-
dus v0i nende mittetundmine. Mdnest motiivist pole muud
jirele jadnd kui motte sisu! Puuduvad vasted isegi séidrastele
sdnadele nagu Wesen, Zégling, Herrlichkeit, Andacht, Freund-
licher, Vollendung jt. Kuidas selle libi on paelutud sdnalisse
kitsikusse, voime kujutella. Kindlasti on see liheks tduketegu-
riks jilgida piibelliku sdnastuse traditsiooni. Toome niiteks
mdned vordlemisi dnnestund sellestiililised read piihapéeva-
hommiku palvest, mida peab Kampmann oma kirjandusloos (I,
lk. 249, 1912) Kreutzwaldi omadega vadrseteks:

Unter Dank und unter Freuden-
thrédnen

Sey mein Herz zum Opfer dir
gebracht,

Voll Ergebung, wenn die Hand
vom Himmel

Mir den dunklen Kelch der
Leiden beut,

Voll Vertrauen, daB am Ziel
der Reise

Roomsast nuttes tidnnab sind

mo siidda,
Bt ka minna sinno heldust
niind,
Alla heitlik tahhan minna
kanda,

Kui mo pedl so kissi raskeks
jaab,

Ikka lotes, kui mo teekond I6p-
peb

A
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Deine Sonne meine Nacht zer- Et mo ¢ so pievast selgeks
streut. ladb.
(Morgen- u. Abendopfer, lk. 169.) (Beitrage V, lk. 144))

Ehk siis umbes samalaadne viiga vabalt tolgitud koht
pithapieva-ohtu palvusest:

Ach! das Leben eilt so schnell Oh kui nobbest lennabello drra,
von hinnen,
Schnell und tiuschend, wie ein  Vigga nobbest! ni kui lin-

Mondenblick, noke!
Und die Jahre, die entschlaf- Aastad, terved #rrakaddund
nen Jahre, aastad

Bringt kein Wunsch aus ihrer Ei need ennam pora meitele.
Gruft zurick.
(Morgen- u. Abendopfter, lk. 7.) (Beitrage V, lk. 152.)

Koikjal pole suutnud Frey siiirasest piibelliku sOnastus-
viisiga labiimbund stiilist kinni hoida ning selle tottu laheb
virss astmekaupa edasi: puudub {htlaselt kandev vool, ja nii
vdib niisama hésti pari kui vastu vett lilkuda. Witschelil on
ses suhtes {ihtlasemalt arendatud pompoosne ning paatoslik
mottekangas.

Bhkki Frey on tuntud luulereeglite asetaja, ei pea ta ise
kiillaldase tépsusega neist kinni, vaid riimib ,ussoga“ ja
Jlabuta“ (Jesuse palve) voi lubab mdttesegasusi ja viljeleb liig-
selt partikleid ning interpunktsiooni.

Samal aastal (1816) ilmusid tundmatult tolkijalt ,Hom-
miku- ja Shtuohvritest* Minuth’i ,Eesti-Ma-Rahva Kalendris“,
,Ue aasta esimenne Hommiko“ ja ,Vana aasta viimne Ohto*,
mis on tehtud Witscheli ,Morgen- und Abendopfer’i® 1809. aasta
vialjaande jargi. Arvestades nende sonastuse ja stiili ladusust,
mis eelistavad haid kirjanduslikku maitset, voibneid omistada kas
Tallinna toomkooli {ilemdpetaja R. Joh. Winckler’ile voi Keila
op. 0. R. v. Holtz’ile. Anoniiiimne tolkija tarvitab Frey’ga iihis-
tel pohjustel konkreetset viljendist, kuigi ta sdnavara on ma.
neski asjas avaram. Nii tunneb ta sdnu, milliseid Frey tolkes
ei esine, nagu: ollemine (Wesen); kadduvus (Verginglichkeit);
valvatab (schiitzt); drrakummisend (ausgetdnt), samuti monin-
gaid dnnestund sdnaidhendeid: ,Vode-tiie aja jooksus“ (In
dem fluthenvollen Strom der Zeit); unter Freudenthrinen —



BXL.s J.H.W. Witschel’i ,,Hommiku- ja dhtuohvrite® eestindused 21
,t0mo nuttes*. Nende korval esineb ka paar viperust: ,0 vait
istub valitseja tokis“ (pro troonil) ja ,Hirmo aiab surma-lippo
tivas“ (Schaurig weht die schwarze Todesfahne). Frey ja ano-
niiimuse pddmine erinevus on vaid sdnajirjestuses. Anoniii-
muasel on kergesti-veerev riitm, loomuliku ja sundimatu lau-
sega; lause {lhenduses valitseb enam sisemine kooskdla, pii-
miselt kontaktiseadus, kuna Frey armastab enam indogermaani

rahvastele omast verbi asetamist lause 1dppu.
Korvatame niiteks paar salmi I'rey ja anoniilimuse totkest

(Frey esimesena):

Oh, mis on kiil se, kes pdormust
siindind,
Lapsest sadik kadduv innime,
Et sa hoides mdotled  temma
peiile,
Kunni ellab ja ta surmaske?
Et ni mitme hiidda kange tor-
mis
Temma ellolaev ei hukka sa;
Et ta lotes tiirib, kunni tulleb,
Kuhho tedda nouad armoga ? —

Kahtlematult on Minuthi

esinevad eestindised {iihelt ja samalt autorilt.
ole see aga 1816. a. kalendri anoniiimus.

Mis on pdrmust siindind inni-
menne,

Kedda kadduvus siin kasvatab,

Kt ni vode-taie aia jooksus

Sinno heldus teda valvatab?
Et ei tuhhat kivvi vahhel rikku

Temma laevakest 6 pimmedus,
Ja ta senna saddamasse aiaks,
Kuhho juhhatab So &ppetus.

(Uue aasta hommikupalvusest.)

kalendris 1819. ja 1820. aastal
Arvatavasti ei
Talkija on siin auto-

rist palju suurema agarusega toonitand.luuletistes padmiselt
nende dpetlikkust; kdik vahendid peavad seda teenima ja alles

hiljemini mdtte kaunistusena esinema.

Votame nditena mdned

read ,Lihhavette Ohtust* 1820. aasta Kalendris.

Wie der Abendstern am Fich-
tenwalde,

Wie der Vollmond durch die
Wolken bricht;

So erscheint ein Strahl aus
bessern Welten

Und gewihrt der dunklen Seele
Licht.

Nenda, kuida tdisku annab val-
) get
Osel drraeksind kiiale,

Nenda meie vaese pimme hingel

Jesus on se valgus ja se te.

Joan. Ew. 14, 56.
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Voi:

Wie einst Moses von dem To- Mosest pandi omma surno mé
desberge peilt

In das Land der goldnen Frey- lisraeli raiad ndggema (5. Mos.
heit sah, 14, 1—4)

So ersteigt der Mensch den Nenda vaggad igga haua kiin-
Grabeshiigel, kast

Und die Zukunft liegt ihm
freundlich nah.

Rahho sisse voivad vadata
(1. Kor. 15, 42--44).

Tolkija on oma pastorlikus vagaduses tdiendand tdlget
mirkustega vastava motte esinemisest Piiblis. Sddrase kirik-
liku sdonastise, segava koormatise korvaleheite ja vordlemisi
korraliku keeletunde kaudu on saavutatud teatud mdtteselgus.
Luuleviddrtuselt on need tdlked aga alamad Frey omadest.

Uldiselt voime jilgida kdigi nende kolme autori poolt esi-
tatud tolkeis moningaid ihiseid jooni. Kbdigil on iihesugune
kalduvus konkrectsemale sdnastusele, abstrakisemate viljendite
puudusel, kuigi, paelutud sdnalisest kitsikusest, iiks suuremal,
teine vihemal mdddul on libi viinud grammatilise jirjekind-
luse; samuti on jarjekindlalt jilgitud originaali virsimodtu ja
enamasti ka riimi. Enam-vihem ildine on kirikliku matte ja
sdnastuse harrastus; koige vabam sellest on 1816. aasta tolke
anoniiimus, kelle keel on ladus, selge ja sonarikas, — tarvitab
sénu isegi arstiteaduslikust leksikonist: ,sinno aastad {iilles-
leikamatta® (Uue aasta hommikul); tihetasase sdnade vooluga
omab ta lause kindla meheliku karakteri, kuna Frey partiklite-
rohke lause annab vedela, painduva mulje. Sona hidlikukolade
isikupirasuse areng on kdigil algastmel.

Oma loomult on tdlge praktilise védrtusega, viljub ma-
janduslikust jou kokkuhoiu motiivist ning ta pohjuseks asetab
Karl Vossler keele-lihiskonna enesehoiu tunde (vt. K. Vossler,
,Geist und Kultur in der Sprache®, Miinchen 1925. Sprach-
gemeinschaft als Gesinnungsgemeinschaft). H&d kirjanduslik
tdlge pole mitte absoluutne mdiste. Igal ajajirgul on tal oma
ideaal, milles kajastub ta esteetika ja maailmavaade. Asja suu-
res kaares jilgides vdime igal pool eristada kahesugust tolget.
Kui jilgitakse tdlkes esijoones originaali ilma igasuguse kavat-
suseta enese loovat vaimu lisada, siis on tiiesti iikskdik, mida
tolkida. Alles siis, kui tolkijas drkab kaasttd-lahe ning jou-
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takse tundmisele, et muutmata pole iildse vdimalik edasi anda
originaali koiki vi#artusi, vaid tuntakse, et iga kunstipidrane
viljendis on muljete esteetiline siintees ja nagu intuitsioongi
puhtamalt isikupirane ning kordumatu. Alles siis, kui tdl-
kija, veendund tolke vOimatuses absoluutses mottes, ndeb tol-
kes samuti kunsti ja sellest juhituna asetab esikohale piiiide
eneseviljendusele kuju anda, t66 vilisvorm tdieliselt seostada
sisemisega, teiste sdnadega — kui ta tdlgib kriitilis-liiiriliselt,
-— alles siis on saavutatud tdlkekunsti ideaal. Sidirasel juhul
ei astu iiks t60 teise asemele, vaid korvale. Kas see on prak-
tiliselt teostatav voi mitte, teoreetiliselt on ta seda siiski.

Koik eclkisiteldud tdlkijad on viljund esimesest printsii-
bist: nad on vdtnud tdlget kiisitdona, nagu seda soovitab Opitz
(,Deutsche Poeterey“ I, 4°).

Kreutzwaldi ,,Rahunurme lillede* saamiskiiik.

Eelmised autorid on ainult méoda minnes peatund Witscheli
juures. Kes sinna ikka jille tagasi posrdub, on Friedrich Rein-
hold Kreutzwald. Ta katsetab Witscheli ,Morgen- und Abend-
opfer’iga“ juba ,Sippelga“ esimese ande pievil 1841, see katse
kordub kakskiimmend aastat hiljemini (1861. a.) ,Sippelga®
Il andesjapuhkeb tiielikult ,Rahunurme liltede“ kaudu 1870./74. a.
Viimaste kaasnidhtustena tuleb mirkida ,Kasulise kalendri®
kuusalmikuid 1870., 71., 78. ja 74. aastal.

Imestame esmalt, kuidas Kreutzwald, individualistlik-vaba-
meelse vaate, isikulise suursugususe ja valgustusajastu ldbi
teritatud romantik, kellesse juba noorena juurdund vimm ning
isekus oli teritand sarkasmi ja trotsi dogmade ja eelarvamuste
vastu, nil kaua on sautnud kiinduda {ithte pastorisse — Witsche-
lisse, kes oma optimismiga sarnaneb Pangloss’iga, kuna Kreutz-
wald jagab Candide’i kahtlust.

Nende olemus ja usutunnistus ndivad meile kaugemalt
vaadatuna sootuks erinevad: Witschel on sentimentaalne, valab
suuri pisaraid 85-aastase isa surma puhul (vt. mirkmed ,Morgen-
und Abendopfer’i“ 6. triikki eessOnas 1815. a.), kuna Kreutzwald
palju vanemana téis revolutsioonilist paatost hiiiiab:

»,O0h hiida neil’, kes vaimutuult ei mirka,
Kui tema l4bi ilma hakkab puhuma!
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N’'ad on kui puu, kes varemalt ei #rka,

Kui muld ta juurtelt ldinud laentega,

Et vosukest sealt tilesse ei tiirka,

Kust juurtel kindlust vdinud kasvada.

Kui haljas mets, — on nédrtsind tema lehed:
Nii niirts’vad vaimu-tuule vastamehed®.

(Rahunurme lilled I, sissejuhatus.)

Veel raugana, tiis klassitsistlikku luuletaja uhkust, on ta
tihanad tunnistada: ,Mu laul! Sa luige, kelle pehmed tiivad
Meid iiles kandvad pilve piirteni“ (,Lembitu*).

Ometi on Kreutzwald oma olemuselt siiski ka kristlane,
kuigi ratsionalistina moningate dogmade vastasena, temagi
rahvaraamatuis kajastub teodiike usk ja ta vanaduspidevade
usualus oli kristlik-humanistlik vennaarmastus koigi vastu,
»0lgu nende nahavidrv kollane, must, tommu ehk vasekarv“
(Rahunurme lilled 1, 1k. 5). Nii ei vdind olla iiletatamatuid
raskusi maailmavaate erinevuses. Eriti tihtsana aga peame
siin arvestama tolle aja kirjanduslikku olukorda, mida iseloo-
mustab Kreutzwald kirjas dr. Bertram’ile (aastal 1864): ,Shake-
speare ei sobi eestlastele -— vdib-olla saja aasta pirast. Minu
arvamise jirgi peab kirjanik lugejaid — nagu piisukesed poe-
gadega teevad — lendamises niikaua harjutama, kuni opivad
lendama.“ Nii siis — parema ja véddrtuslikuma jaoks
puudus lugejaskond, ja kdigepealt pidi t66 rahvast
fpetama ning juhatama. Et seejuures tunti Witschelit kui
ratsionalisti ja ortodokslikkude pappide dgedat vaenlast, oma vas-
taste silmis otsekui ,paganat“ — nagu Kreutzwald mitmel korral
tihendab —, kelle laulud on panteistlik-kristliku sisuga looduse-
kirjeldised, kallakuga idealismi ja pisut romantikasse, siis oli
pdhjusi tdlkimiseks kiillaldaselt. Siinjuures ei tohi ka unustada,
et Witschel’it tunti ja hinnati dige laialdaselt nidhtavasti ka
mujal balti haritlaskonnas.

Kreutzwald avaldas moned palvused juba ,Sippelga“Iandes.
Millal asus ta aga tiielikult Witscheli ,Morgen- und Abend-
opfer’i“ eestindusele? Vahest tipsama vastuse annavad sellele
kiisimusele Krentzwaldi kirjad Koidulale ja dr. Bertramile ning
ySKasulise kalendri“ kuusalmikud.

Parast Koidula Vorru-sditu 1868. a. suvel ja selle skan-
daalset 1dppu tunneb Kreutzwald end eriliselt masendatuna.
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Toeta rusub ta dlul vanaduse- ja haigusekoorem, mille all ta
on aastaga kiimneid vananend; ta motted liiguvad surmakiisi-
muste imber (vt. Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus I, 1k. 315
ja 837). Ja seejuures tundub surm talle juba ainult rahu
andjana: ,Vanale eelarvamusteta inimesele ei ole surmas ega
surnuaias midagi kohutavat; néen neis ainult dnnelikku rahu
vintsutava elu jdrele.“ Samast meeleolust on kantud ka piil-
kiri ,Rahunurme lilled*. Sadraste aegade ja meeleolude ristteel
Kreutzwald ndhtavasti leidiski trogsti ning karastust Witscheli
optimismist. Kt selline aeg isikliku loomingu soodustamiseks
el sobind, siis on ta selle kasutand tolkimiseks. — Muidugi on
see ainult oletus, mis el luba tolkimisaega ligemalt dateerida.

Piile katkend kirjavahetuslongade uuestisolmingut Koi-
dulaga teatab 1869. aasta oktoobris Kreutzwald, et tal ,Hom-
miku- ja Ohtuohvrid“ on valmis ja et ta need Tallinna konsis-
tooriumile saatnud. Aga s#il pole neid avaldada lubatud, sest
raamatus esinevat kohti, mis pole kokkukdlas piibli ja luteri
koguduse siimboolikaraamatutega (vt. kirjad 1. ja 20. oktoobrist
1869). Eunne konsistooriumile saatmist on ta nad lidbi vaadata
lasknud dr. Bertramil, nagu niha samaaegsetest kirjadest vii-
masele. Konsistooriumi otsusega rahuldamatu Kreutzwald on
saatnud kisikirja Peterburi iilemtsensorile, kust ta edasi rén-
das Riiga. Riiast ongi siis ilmumisluba vélja antud 14. nov.
1870. a. Prof. Kisen arvab, et tsensor Suigusaar loasaamist on
soodustand, sest raamat ilmus ilmlikuna ja ilma vaimuliku
tsensuurita. Enne selle ilmliku loa ndutamist on Kreutzwald
muutnud ka raamatu nime, loobudes ,Hommiku- ja dhtuohvri-
test* ,Rahunurme lillede* kasuks. ,Rahunurme lillede“ esi-
mene jagu ilmus 1871. a. H. Laakmann’i juures Tartus. Teine
jagu on tsensori poolt lubatud 7. oktoobril 1874. a. Rijas. It
esimesel jaol leidus vihe ostjaid, siis pole Laakmann teist jagu
enam enese kirjastada votnud, vaid see on trikitud W. Gli-
ser’i juures 1875. a., ilmus teadmatuil pdhjusil aga alles 1880.
aastal Schnakenburgi kulul Tartus. Teise jao tolkimisaja kohta
el saa me kirjavahetusest mingisuguseid teateid.

Lehitsedes ja vorreldes Kreutzwaldi ,Kasulise kalendri«
kuusalmikuid on ®nnestund leida 1870., 71., 78. ja 74. aasta
salmikute enamikule algupira Witscheli ,Hommiku- ja Ohtu-
ohvreis“. Siit nieme, et aastail 1869—70, mil Kreutzwald tege-
les ,Rahunurme lillede“ esimese osaga, on ta ka oma vastava
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kalendri kuusalmikud (uue aasta kalender ilmub vana aasta
16pul) sdilt ammutanud. Siis on Witschel korvale jadnud:
1872. a. ,Kasulise Kalendri* salmikud on tdiesti eriainelised ja
-stiililised. 1873. ja 74. aasta salmikesed laenatakse aga jille
Witschelilt ja seekord esinevad need iihtlasi ,Rahunurme lil-
lede“ teises jaos. Et nad ka viimaksmainitud kohas esinevad
peagu endisel kujul (padle mone iiksiku selgusepiiiidest tingi-
tud muntuse), siis vdime ehk arvata, et ka kogu ,Rahunurme
lillede“ teine osa on eestindatud 1872. ja 73. aasta kestel.

Meile tundub vahest imelikuna, et Kreutzwald vddra too
on oma nime all avaldand. Arvestada tuleb aga siin tihest
kiiljest meie selleaegseid kirjanduskultuurilisi olusid, mis olid
niivort lapsekingis, et seesugune tegevus oli tavaline. Ja tei-
seks, otseselt algupidrandeiks pole Kreutzwald neid nimetandki!
Kirjades dr. Bertramile mainib Kreutzwald mitu korda o&ige
autori nime. Samuti juhib ta esimese jao eessdnas tédhele-
panu sellele, et ,Lilled* on importkaup: ,Et need laulud meie
maal ei ole idanenud, vaid kui vdorsilt toodud taimed Kesti
pollule istutati, ja nii pikalt kui vdimalik pakule painutati; siiski
ei vdoinud nad keele poolest nii siledaks saada, kui me soovik-
sime; sellepirast palume lugejaid: h&idd tahtmist nodra to6
asemele panna, aga annet ise nii lahkelt vastu votta, kui seda
talle pakutakse.“ Paile mainitu ndeme siit, et Kreutzwaldile
endale laulude viljenduslik kiilg tuska on teind.

Esimene avalik ,R. lillede“ Gige algupdra tahistlus leidub
Johann Kunder’ilt 1883. aastal ,Die Heimath’i“ {iheksanda
numbri (5. III 1883. a. lk. 71) artiklis ,Estnische Lyriker.

,Rahunurme lillede« tolke keel.

Vorreldes vanemate tolkijate eestindisi Kreutzwaldi saa-
vutistega leiame sddl suuri erinevusi. Kreutzwaldi keel osu-
tab tugevaid individuaalseid jooni. Kui kellelgi meie vanemal .
kirjanikul on tadiesti omapirane keelefiisiognoomia, siis on see
kahtlematult Kreutzwaldil. Isegi ta sdnafoneetilised erinevu-
sed on suuremad, kui seda on harjutud mirkama. Ka ta sdna-
jirjestus on palju mitmekesisem kui ta eel- ja kaasaegseil. Mis
aga Kreutzwaldi sOnastusele erilise vddrtuse annab, on ta kee-
leline kokkuhoid, sdnavara rikastus abstraktsete mdistete isi-
kulise loomingu kaudu: sellest tema tolle aja kohta fihe ja
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kompaktne stiil, kuigi see meie ajale tundub nii kohmakas ja
isegi veider.

Vordleme vaid sOnarikkuselt Witscheli varasemaid eestin-
dajaid Kreutzwaldiga. Me saame ainult mdnede palvuste vord-
luse kaudu jirgmised tulemusread (esimesena Witscheli, tei-
scna varasemate autorite ja viimasena Kreutzwaldi sdnad): Ver-
wesung — pdrm — midandus; Schopfung - lodud — loomus;
Wesen — ollemine — oledus ja ollus; KEwigkeit — ei ial otsa
sa — igavdus; Zogling, —, kasvandik; Natur — lonud — loo-
mus; offenbaren — andis tunda — ilmutanud; Herrlichkeit,
—, hirrandus; Tugend — digus — voorus; Wahrheit — tdde —
tosidus; (eistesreich — taeva secs — vaimu-riik; umschlin-
gen — virguks — paelutama; Andacht, —, palves; Freundli-
cher, —, lahkelik; Wechsel — mutub — moondus; Seligkeit —
vagast — vagadus; Kigenthum — palgaks — omadus; Vollen-
dung, —, valmistus; Verginglichkeit — kadduvus?!) — kaduv-
aja; alten — vanaks saab — vanandab.

Nieme nendeski ndidetes kiillalt kujukalt, missuguse edu-
sammu on Kreutzwaldi keel teinud ja millel pdhjeneb ta vil-
jenduse sdnaline kokkuhoid. Kahjuks aga puudub Kreutzwal-
dil vastav keeleline eelharidus, ja see annab end tunda sdna-
loomingu iihekillgsuses. Teiselt poolt on teda mdjustand saksa
keel, nii et ta paljud neologismid on hilisemal ajal hiiljatud.

Uldiselt voime mirgata Kreutzwaldi sonatarvituses (nagu
ka Freyl ja anoniiimustel) kahepoolset tungi: iiks vditleb rahva-
omase [a teine Opetatud inspiratsioonide eest. Ja nii niib ta
sdnastuseski segunevat rahvaomane ja saksa Opetatud fraseo-
loogia. Tihtigi loikab keeleline viletsus tiivad; sageli kaumalt
tuntud motiiv on leidnud konarliku ja virila viljendise. See
on Kreutzwaldi stiili iildine traagika. Puudus kindel alus loo-
minguks, pidi algama rahvusliku hariduse &idremailt, harva
joudmata keskusse. See on sootuks erinev kultuurmaadest,
kus revolutsionédirgi mitmeti tugines eelkiijate dlgadele.

Kreutzwald n#ib isegi tundvat seda oma keele rusuvat
kaksiklust: imber voogas meeleliste muljete kiillane rahvakeel,
tema t6odes vajaliste vaimsemate moistete jaoks oli tarvitada
ainult algeline haritlaskeel. Suursugustatud impordi, isikliku

1) See on peagu ainuke abstraktne séna vanemais tOlkeis; imelikul
kombel ei esine see sdna ,Rahunurme lilledes.
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hoolsuse ja karakteri kaudu kaldub see temal nominaalsesse sonas-
tusse. Ja nii konealuseski tids, substantiivstiili parimas niites,
kdigub Kreutzwald kahevahel. Originaali tépsalt jalgides loob
ta vastavaile moisteile uussdnu, vabamale viiljendusele kaldudes
taotleb aga verbaalsdnastust ning ligineb rahvakeelele. Tihtigi
kannatab sOnastus selle all, sest tavaliselt mojuvad verbaal-
sed viljendised konkreetsemaina kui abstrakt-substantiivid,
samuti varemtuntud sdnad selgemaina kui uusmoodustised.
Kreutzwald ise on sellest teadlik (vt. ,Rahunurme lilled* I, ees-
sdna). Ladususe mottes jddb Kreutzwald tihti varasemaist
eestindajaist ja eestindistest maha. Rahvakeelest vodrdumine
ja nominaalstiili jilgimine on vanaski eas margatav. Nii on
Kreatzwald oma varasemad tdlked {iimber todtanud kogus
avaldamiseks ja vabed nendes on silman#éhtavad. Arenenud on
tolke vdpsuse ja tihtlasi abstraktsuse piilid, samuti grammatika
mitmekiilgsem tarvitamine ning sdnajirjestus, loobumisega
viheiitlevaist partikleist. Vordleme niit. Frey, Kreutzwaldi
»Sippelga“ Iande ja ,Rabhunurme lillede® I jao tdlkeid (aastaist
1816, 1841 ]a 1869), vottes mdoned virsid kevadetsiikli pithapieva-
hommiku palvusest: Witschelil on teine virss: ,Den des Seraphs
goldne Harfe preist, Frey’l: ,Kedda kidab taeva vie hedl“,
Kreuatzwaldil ,Sippelgas“: ,Keda ingli kannel anustab®, ,Rahu-
nurme lilledes“: ,Keerub tdstab kuldse kandliga“. 6. ja 7. virss
Witschelil: ,Den die Andacht Gott und Vater nennt, | Den die
tielste Weisheit nicht ergriindet“, Frey'l: ,Kedda usklik Issaks
nimmetab | Kedda keigetargem veel ei tunne®, ,Sippelgas“ I:
.Keda palve kutsub Jummalaks | Keda iikski tarkus ei vdi
arramoista®, ,Rahunurme lilled“ I: ,Siida palves kutsub Juma-
laks, | Keda siigav tarkus ei v0i moista“. Ja viimaks 12. viirss:
sIfreundlicher, in deiner Herrlichkeit*; Frey tolgib selle: ,Ja
so auu rigis armoga!®, ,Sippelgas® 1: ,Elde Issa, taeva auu
sees®,  Rahunurme lilled* 1: ,Lahkelik, So herranduse vdes*.
Ndeme: enamikus on kadund lausetiited ees ja tagasdnade
ndol, on paranend virsivormilised vead, sOnastus on tépsam ja
nitansirikkam. Kas virsid on secjuures arusaadavamaks ja ladu-
samaks muutund, on kaheldav. Peab siiski meeles pidama:
ainult tugevad iseloomud armastavad ja suudavad libi viia
uuendusi! Jilgides ,Sippelga“ ja ,Rahunurme lillede“ erinevusi
nieme selgelt Kreutzwaldi sdnalise kujundusvoime tugevat
tdusu abstraktsuste suunas veel vanas eas.
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sRahunurme lillede“ teised silmapaistvamad erinevused
on virreldes ,Sippelga“ I andega:

sSippelgas® lk. 48. ,Rahunurme lilled* I.
4, virss: ,Meie on on vagga Minul Onnis olgu vagadus
tunnistus! (RL I, p. 11).

(Tarvitatud ,Rahunurme lillede“ I jao originaalis esineva
mitmuse asemel ainsust, mis mdjub néiilisemalt.)

18. varss: Juhhata meid hea Taluta neid tdsiduse teel (Rl.

jarjele lk. 12).
22. v.: Sinno tdsiduse-templisse. Tosiduse pithandusesse (lk. 12).
27. v.: ma on varjo kattes — maa on varjatud.
29. v.: Kelle silmad joudnud Kes v0ib siigav kaugusest siin
drra nahha niha (RL. I, lk. 13).

Alles viimaseil aastakiimneil on hakatud laialdasemalt vil-
jelema adjektiivest ja nimisdnust koosnevaid liitsonu ja vord-
lusi, nagn seda on niit. Kreutzwaldi ,siigav-kaugusest®.

Kus So Lomus ja kdik tdius Kusse loomusel ja ruumil Idpe
loppeb (31. v.) (k. 13).
LSippelgas« I, lk. 49:
Otsata on Sinno riik ja lomad Otsata on Sinu loom’de riigid
(RL. 1, 1k. 13).
Vata! maa-pind kosutab kdik Loomus’ riipe kosotab kdik
iddud, idud
Valmiskombe temma jirgil kidib Kunni valmistus ta jélgil kaib;

Eriti viimasest néitest mirkame, et Kreutzwald ei piilia
mitte iiksi tolketipsale abstraktsusele, vaid ka selgusele. Ime-
likult esineb varasemas tolkes ,kosutab®, aga ,Rahunurme lil-
ledes* samal kohal ,kosotab“; samuti leiame ,Sippelga“ I andes:
y,armastades, ,Rahunurme lillede“ vastavatel kohtadel aga
sarmastates® —, asjaolu, mis osutab digekeelsuse vankuvust.
Samuti hidks stiiliarengu néiteks on jirgmised virsid:

,Kes sa essim’ loom siin ilma ,Kellel esimene loomus niib 2¢
pedl® (Sip., lk. 50),

Vanem sdnastus on nagu Krey-aegne, kuid ka teine on
kiillalt segane.
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On moistetavad nii pika aja (28 aasta) viltel siindind eri-
nevused, seda huvitavamad on aga lahkuminekud ,Sippelga II«
ja ,Rahunurme lillede“ vahel, mida ajaliselt lahutavad ainult
iiheksa aastat (1860—69). S¥nastusviis on viimases palju tiie-
nend, nditab ilmselt partiklite tarvitamise vihenemist, vihem-
tarvitatud kaasuste esildumist, iihtlasi tungi substantiivsemale

sdnatarvitusele.

Ootab sind ju haud seal muru
sees.

Tostan silma iiles, elu [ssand

(Sippelgas II, lk. 50, 20. ja 21.
VArss).

Kas ma olen eksimata teinud

Koik mis Sina mulle peale
pand ? (lk. 50).
Kas ma olen oma vaimul ptiid-

nud

Kasu sest, mis sinu heldusand?
(k. 51).

Juba leppik kostab laulu hea-
lest

Noore pdiiva koit ju naeratab
(k. 51).

Sinna, kus saan hinge priuse
(k. 53).

Keela mind, et tiihja armastak-
sin (lk. 54).

Niitab kohe siht ju hauale.

Tdstan silmi — elu, surma
Isand.

(Rahun. lilled I, lk. 18).

Kas ma eksimata digust ndud-
nud,

Korvale ei oma kohtust ldind
(k. 18).

Kas mul vaim on rohket kasu
pitidnud

Andega, mis Sinu heldus and?
(k. 19).

Lepikutest drk’vad linnu laulud

Idast noore piddva paistuses
(20. 1k.).
Priiusele paradiisisse (k. 23).

Keela mulle tibja armastama
(k. 23).

Niib, et Kreutzwaldi keeleline areng on saand suurema

hoo ja dhulisuse just pdile kuuekiimnendaid aastaid. Suuresti
on selle kaasteguriks ligidane kokkupuude Joh. W. Witscheli
nominaalselt sdnastatud ,Hommiku- ja 0htuohvritega“. Alles libi
»Kalevipoja“, ,Viru lauliku laulude“ ja peamiselt just ldbi ,Rahu-
nurme lillede“ vois tee p&oérduda ,Lembitule. Stiililiselt on
seega ,Rahunurme lillede“ tdlge suure tdhtsusega.

sRahunurme lillede* tildine tolkeviiiirtus.

Miidratud harimata hulkade igapievalektiitiriks, oli Joh.
H. W. Witscheli ,Hommiku- ja Shtuohvritel“ saksa tildises kir-
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janduselus ainult vdhetéhtis ja tdhelepandamatu koht. Tasa-
pind oli s#al siiski mitmeti kdrgem Witscheli saavutiste pare-
mikust; eriti oli seda liletand religioosses liilirikas Gellert ja
Klopstock. Nende téodega ei kestnud vdistlust Witscheli pal-
vused, kuigi oma olemuselt mitte koige alamad.

Milline oli kolapind selle tdlkele meil? Otsustades edu
jirgi, mida saavutasid Witscheli palvused Saksamaa vihehari-
tud kihtides koige voistluse kiuste (autori eluajal ilmus raama-
tust juba 11. triikk!), v0is loota Eestiski sellele hdid vastukaja.
Uletamist kellegi voistleja poolt siin ei tarvitsend karta, sest
,need siidamlikud laulud on nagu pirlid meie vaimulikus Kkirja-
varas“, tunnistab Joh. Kunder 1886. a. oma Kkirjandusloos.
S66dis ja aher on olnud ju praeguseni kogu me usulise liiii-
rika p&ld, kuigi pole kunagi voidud kurta soise pdllupinna voi
vilistokestuste pirast. Muld nende juurte iimber aga on too-
dud kirikumdisa pdllult, ja seepdrast on nagu kdige vilissoo-
dustuste kiuste umbahtrus, veretus ja Kkiretus nende iildised
tunnused: nad ,ripuvad kantslisdime kiiljes“, mis on lébi imbund
klerikaalsest pietismist ja viikekodanlikust motteviisist. S#i-
rane protestantlik usk on {ildse soodustand pigemini kdike muud
kui kunstiliselt ja esteetiliselt suurt ning tilevat. Sellepédrast
pidid tulema meie religioosse luule paremad loojad teisalt, teiste
dispositsioonide ja eeldustega; need on olnud n.-6. lahkusulised
— ja siia kuulub ka meie panteistlike sugemetega deismi edus-
taja Fr. R. Kreutzwald.

Missugused on ta ihade ja olukordade paaritlusest kas-
vand tdlke iildised viddrtused voi vidratused? Oleme neist
mdnda juba vaadelnud ta tdlkekeele alal. Jidrgnegu siin paar
niidet ta tolgitud terviklauludest, mis on vdrdluseks kdrvuta-
tud originaaliga:

Sommer. Sonntag. Morgen. Suvi. Puihapddv. Hommiku.
Du bist es, der die Morgen- Sa oled, kesse koidu péaikest
sonne rufet kutsub,

Und schweigend tritt sie aus
dem Zelt der Luft;

Du bist, der die entschlafne
Menschheit wecket

Und feiernd steigt sie aus der
finstern Gruft.

Ja vaikselt astub dhu telgist ta,
Sa oled surnud rahva d#rataja,

Et lauldes hauast peavad tdu-
sema.
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Dich preist mein Lied, du un-
sichtbarer Konig,

In deinem friedenvollen Gei-
sterreich;

Du stille Macht, du segenvolle
Grofle,

Du Vater, dem kein Herz an
Liebe gleich.

Hier stehe ich in deiner Welt
voll Freude,

Die Morgenluft weht heilig
durch die Flur,

Das Leben wacht auf Blumen
und auf Zweigen,

Und deine Sonne flammt in der
Natur,

Mit hellem Glanze fihrt sie auf
die Hohe

Im blauen Himmelsmeer. Um-
krinzt mit Licht

Erhebt sich blithend die Gestalt

der Hrde,
Und neiget sich vor deinem

Angesicht.
O Sonne, erstgebornes Kind

des Himmels,

Du Seele der Welten, Mutter
der Natur,

Der Gottheit Spiegel, goldne
Lebensquelle,

Du erste Blume in der Welten-
, flur,

Ein kalter Leichnam ist die
Schopfung ohne

Dein Licht. Dem tiefen Bache
schenkst du Glang,

Umhiillst die Felsenwand mit
Rosenschimmer,

blitht

Strahlenkranz.

Und alles

GUSTAV SAAR
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Sind, nigemata kuningat, ma
kiidan
So rahutédies vaimu riigi sees;

Sa vaikne voli, onnistuse allik,

Sul sarnalist ei armastuse vies.

Ma seisan sinu rdomurohkes
ilmas,

Kus koidu dhku nurmelt leh-
vitab,

Ja elu drkab lillidel ja pddsil,

Kui sinu pidike loomust val-

gustab.

Mis kenal ldigil sdidab tema
kérgel

Lai sini taeva merel kauget
teet;

Ja valgustatut maa, kui elus-
tatud,

Sind kummardab, et 16petanud
00t.

Oh piike, esisiindind taeva
poega,
Maailma hing, sa loomus’
eideke,

Sa Looja peegel, kuldne elu
allik,

Sa taeva luha esi lilleke;

K&ik loomus oleks kiillm kui

surnukeha,

Kui sinu. hiilgav silm peaks
kustuma.

Sa vérvid joed ja kaljud eha-
punal,

Koik ditseb sinu tera sunniga-
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Doch herrlicher und groBer ist
die Quelle

Des Lichts, die dich, o Sonne,
einst gebar,

Erhabner ist der Meister in der
Héhe,

umflofl, da keine
Sonne war.

daB ich diesen
Glauben habe:

Es ist ein Gott, er ist, ich bin
sein Kind,

Kr ist um mich, er héret meine
Worte

Und wird nicht ziirnen, wenn
sie menschlich sind.

O Gnadiger, dich liebet meine
Seele,

Und Liebe ist mein Dank und
mein Gebet.

Dir schldgt mein Herz voll kind-
lich siifien Friedens,

Den Licht

O wohl mir,

Bis es im stillen Grabe einst
vergeht.
Die Arbeit rubt, der Friede

Gottes herrschet;

Die Andacht schlieBet ihre
Tempel auf.
Die Sonne schwebt im zarten
' Morgenrothe
Und winkt herab: vollendet

euern Lauf!
Hilf mir, o Gott, den schinen
Preis erringen,
Lebens dunklen
Traum erhellt.
Die Zukunft griint; das Leben
mag verblithen,
Denn unsre Krone liegt in je-
ner Welt.

Der dieses

Veel herrandlikum, suurem on

se allik

Sel valgusel, kes piikest siinni-
tand,

Jah {ilem veel on meister ise
korgel,

Kes valguses, kui paikest veel
ei oln’d.

On mull’, et olen seda usku
saanud:

Uks Jumal on; ma olen tema
laps.

Ta on mo iimber, kuuleb minu
stnad,

Mis inimlikult teda kiidavad.

Oh heldlane, sind armastan ma
hingest,

Mul armastus on tédnuks, pal-
veks ka.

Sull’ tuikab siida magus lapse
rahul,

Kunn’ vaikne hauda liheb puh-
kama.

Niitid puhkab to6, vaik taeva
rahu kdigub;

Ja lahti palve koja uksed koik.

Ja piike laigib ornal koidu
punal,
Meid hiitides: ldpetagem

oma kaik’!

Mind aita, Issand, kaunist palka
voita,

Mis elu unen#u seal valgustab.

Nii lopku elu; tuleviku Gitsel
[mistab.
On teine ilm, kes krooni val-
(Rahunurme lilled I, 1k. 43—44.)
3
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Neujahr. Uuel aastal.
Morgen. Hommikul.
Herr, vor dem im grofien Him- Issand, kelle suures taeva ruu-
melsraume mis
Tausend Sonnen auf und nieder Tuhat pédikest tous’- ja lange-
gehn, vad,

Und um dessen Thron aus
Licht gebauet

Welten sich im stillen Kreise
drehn,

Du der ewig lebend aus den
Wolken

Hin auf Millionen Griber schaut,

Und sich aus dem Staube der

Verwesung

Taglich eine necue Schépfung
baut —

Deine Jahre sind nicht aufge-
schrieben,

Deinem Wesen drohet keine
Zeit,

Nur die Weltenuhr schligt
deine Stunden
Und dein Tag ist eine Hwig-

keit —
Ach, was ist der Mensch, vom
Staub geboren,

Dieser Zogling der Verging-

lichkeit,

Dafl du sein gedenkest und ihn
schiitzest

In dem {luchtenvollen Strom
der Zeit ?

DaB sein Schifflein unter tau-
send Klippen

rertriimmert, eh’ der
Morgen flieht;

DafBl er sicher nach dem Hafen
steuert,

Nicht

Kelle valgustatud trooni imber
Ilmakerad vaikselt keerlevad,
Sa, kes igaveste pilvest vaatad
Haudasi, mis elu meile toob,
Kuda midanduse seest ja por-
must
ika uueks

loob —
Sinu aasta arv ei seisa kirjas,

Loomus ennast

Muutmata on Sinu oledus,

Ilmade-kell l66nud Sinu tun-

nid,

Sinu pdeva most on igav-
dus. — —

Mis on pdrmus siindind ini-
mene,

Selle kaduv-aja kasvandik,

Et sa teda meeles pead ja kait-
sed,
Olgo aeg t’al lithike ehk pik?

Et t'al laevakest ei kalju rah-
nul

Aja jogi pole 16hkunud,

Et ta julgest sadamasse sGuab,
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Den dein Wille freandlich ihm

beschied ? —

Du bist ewig! meine Kraft ver-
schwindet;

Wenn der Tod mit seiner Sense
driut —

Du bist ewig — wenn die Sonne
bleichet,

Wenn der Himmel altert, wie
ein Kleid.

Du, der alles ewig denkt{ und
lenket,

Du, der alles, alles wohl ge-
macht,

Unter Dank und unter Freu-
denthridnen

Sey mein Herz zum Opfer dir
gebracht

Voll Ergebung, wenn die Hand
vom Himmel

Mir den dunkeln Kelch der Lei-
den beut,

Voll Vertrauen, daf am Ziel
der Reise

Deine Sonne meine Nacht zer-
streut.

Und so hab ich keinen Wunsch
hienieden,

Der um Glick und Erdenfreu-
den fleht.

Du giebst Allen Gutes. Soll
ich flehen?

Herr, mein Flehen wird zum
Dankgebet.

Keda Sinu tahte miiranud ?

Igavest Sa oled! Joud mul
lopeb,

Kui mind surma-vikat #hvar-
dab —

Igavest Sa, kui ka piike kus-
tub,

Taevas riide viisil vanandab,

Sa, kes igavest kdik sead ja
mbtled,
Sa, kes koik, kdik viga hidsti
teind,
Tanades ja rodmupisaratel

On mu stida Sulle ohvriks
ldind.
Alandlikult tahan vasta votta
Taevast kannatuse karika
Usaldates, et mul reisi lopul
Sinu piike 66d saab puistama.
Soovimist ei ole mul siin ilmas,
Mis Sult dnne, rgomu ihaldab.
Head Sa annad koigil. Minu
palvet
Votta, Issand, et Sull’ tinuks

saab.
(Rahunurme lilled 1I, k. 6—7.)

Need juhuslikult vdetud vérsitolked tdestavad kujukalt kdike

Kreutzwaldi kohta eespool deldut.
tugeva isikulise karakteriga sdnastust

list, kuid selle juures

Nieme peagu sOnasdna-

Selle pohjuseks néib olevat iha, luua niisama tihedat, motte-

3*



36 GUSTAV SAAR

B XL.3

rikast lauset nagu Witschelil. Uhtlasi selgub siit nende kahe
autori erinevus: Kreutzwald on enam siinteetiline loomus, kes
piitiab luua laulus siduvust, kuna Witschelil elab iga lause
omaette ning moodustab terviku. Kreutzwaldi tdlkes nieme
tungi suursugusemale, klassilisemale viljendusele, iihtlasi voit-
lust labasuse ja viletsuse vastu, kuid ka selle traagikat vditlu-
ses keele puisuse ja harimatusega, mis {ihti Idikab avaldisel
jalad.

Kas mitte ,,Rahunurme lillede“ keele kultuurilooline viir-
tus ci olegi just tipsas sdnasdnalises tOlkevidrtuses? Selle
kaudu iiksi on meie keel tublisti rikastund: on juurde tulnud
palju uusi mdisteid, on siindind neile vastavad viljendised, on
arenend ja tdiendund mitmeti keelelise avalduse vdimalused,
nimelt mitmekesisema, tihedama ja rikkama sdnajirjestuse
kaudu. Kbdige selle tulemus on t66 rikastumine valgustusajas-
tule omase, kuid meil Oieti viéhe esineva mdttettos ja tunde-
viisiga. :

Isiku arengulooliselt ja ka poeetiliselt vidrtuselt oleks
ehk olnud suurema tihtsusega vabam eestindus. Sellelt seisu-
kohalt huvitavamad on ,Rahunurme lillede“ teise ande lopul,
peamiselt kahes laulus, esinevad Kkavatsuslikud erinevused.
Need on niited Kreutzwaldi sarkasmist, taltsutamatust vihast
kiriku ametlikkude esindajate vastu, keda ta oma Kirjus ileole-
valt nimetab ,rohusédjateks“, nagu nimetab Vollaire gangar-
diididemaa parimaiks jutlustajaiks papagoisid. SGnastuski on
siin rahvaomasem ja vihem kokku surutud.

Esimesed paar erinevust on arusaadavad puht tolkevdima--
lusest olenevaina:

Sureme, siis kattab meid ks
haud,
Von der Wahrheit Feuergeist Tdsiduse tulevaimus kidime
erfiillt.
Auf der Trift, die zur Vollen- Karjamaal, mis tiienduse viib,
dung fiihret,
MuB ein Hirt und eine Heerde Kus iiks karjane on ja iiks
seyn. kari,
Seal meid varjab vist iilks armu
tiib.
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Menschen, die durch Wahrheit

frey geworden,
Schliefle auch ein freyer Tem-
pel ein!

Rahval, keda tdsi vabastanud,
Peab tiks vaba tempel olema!

(Rahunurme litled II, 1k. 74.)

Arusaadav samuli on muudatus 75. lehekiiljel, ,Kristlas-

tele* — teise epistli alguses:

Allen Briidern, die fiir Wahr-
heit leben,

Von dem Rheine bis zum Donau-
, fluf,

Von dem Dénen bis zum freyen
. Schweizer,

Meinen Segen, meinen Bruder-
grub!

Vennad, kellel tdsiduse elu
Kinkind armastuse kihutust,
Ehk ma teid kiil palgeniust ei

tunne,
Voike minu lahket teretust!

Jargunevat dpetlasliku sdnastuse niidet pole Kreutzwald vist
arvand kohaseks eestindada otsekoheselt, vaid on selle kokku
votnud lihemalt ja otsekohesemalt:

Ward es heller, als die Viter

stritten
Ueber Logos Homousios?

Ach!
Christen!

Denn ein Fluch war des Ver-
irrten Loos.

Ists entschieden, was Konstan-
tinopel

Schon im vierten Sikulum ent-
schied?

Oder giebt es keinen Frennd
der Wahrheit,

Der den Machtspruch noch in
Ziweifel zieht?

Glaubt die Welt, was einst Cy-
rillus lehrte,

Der den Kaiser und das Reich
belog,

Nicia sah die Nacht der

Liks ilm valgemaks, kui sdnast
riidu
Muiste péevil tihti sigines? —
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Und zu Ephesus durch List
und Rinke
Alle Christen um ihr Recht

betrog ?

Ward es Licht in Jesu zwey
Naturen

Durch das Reichsmandat zu
Chalcedon?

Paldstina und Agypten blutet,
Und der Jammer spricht dem
Vorwitz Hohn!

Sinde ists, dem freyen Geist
gebieten,

Wo der Glaube unsnicht besser
macht.

Meie elu tunnistago rahu,
Armastus meil seisko siidames.
Koore pirast tehti sagest tili:
Magusat ei tunntud tuume sees.
Rahvas ohkas pikas vere vaenus,
Rahupdlve ootes silma vees.
Patt on vaba vaimu vangistada,

Kui ei usk teind meele paran-
dust.

(Rahunurme lilled 1I, lk. 77,
10.—19. virss iilalt.)

Samad on pOhjused ka jirgnevale vahelejdtule:

Und vielleicht in Stambuls

Mauern findet

Sich noch ein Ur-Evangelium.

Aber was seit achtzehnhundert
Jahren,

Liebe Briider, noch im Dunkeln
liegt,

Darob laBt uns jetzt nicht mehr
entzweyen,

Oder traun, die alte Thorheit
siegt.

Aeg vdib likskord rohkem val-
gustada,
Et ei kuskil tule eksitust.

Armsad vennad, l0petagem
- riidu,
Muidu saab ehk voiturumalus.

(Rahunurmelilled 11, 1k. 78, 3.—
7. virss {lalt.)
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Originaaliga vorreldes nideme tdlkes kavatsuslikke muu-

datusi jirgnevais korvutusis:

Ach! der Friede wire bald ge-
schlossen,

Christen, 1ait uns nur wahr -
haftig seyn!

Nicht bestimmen, was wirnicht
umfassen:

Nicht behaupten, was wir nicht
verstehn.

Alles Grofie ist durch Kinfalt
herrlich,

Jeder Glaube wird durch Tu-
gend schon.

Eintracht wollte Jesus Christus
stiften,
Gottesliebe ist Religion;

Aber eure blinden Zionswiich-
ter

Sprechen Gott und ihren Tem-
peln Hohn.

Blut und Leben gaben die
Apostel
Freudig fir die grofie Sache

hin,

Kristlased, vist tuleks meile
rahu,
Kui me elaks tdsidus e sees

Kui ei aetaks ala ise tuju:
Leplikumalt elaks iga mees;
Kui ei keski rohkem tahaks
- mdista
Ule selle, kust ta aru saab,

Aga iihte puhku meeles kanda:
Voorus on, mis usku avaldab.

tahtis Jeesus
tuua,

Andes iilem kidsuks armas-
tust.

Niitkem seda kisku Jumalale,

Tiditkem selles venna teenistust.

Aga Jumalal’ ja templil sdimu

Uhendust neil

Teevad teie vahid Siionis,

Ehitavad lahutuse miiiiri,
Et ei vilja peaseks venna viis;
Ehitavad uusi vaheseinu,
Kelle juures dravannuvad
Igameest, keskillinemusta virra
Bemal’ nende arvust lihdvad.
Verd ja elu oli Meister annud

Ohvri hinnaks vabaduse eesi;
Argem saagem inimeste

teenriks!
Hiiiitaks’ meile piliha kirja seest.
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Doch, was fragt der Miethling
nach der Heerde,

Bleibt ihm nur der baare Gold-
gewinn!

Priester, schiamt euch! aller
Zwist der Kirche

Kommt von euch — und Dul-
dung von dem Thron!

Fiirsten muften euch zum
Frieden zwingen,

Gott

KEdle [Riirsten, ist euer

L.ohn.

Wachet ihr fiir unsern stillen
Frieden,

Fiir die Freyheit, die uns Jesus
gab.

uns denken, dafl wir
weiser werden,

Jeder Irrthum sinkt von selbst
zu Grab!

Labt

Christen, wollt ihr Eines Glau-
bens leben?

B XL.s

Mis on karjast muret palgalisel,
Kellel rahapung on kuningas!

Hidbenegem, preestrid, teie
vaidlus
On, mis usul rahu Idpetas.

Virstid pidivad teid vigevald-
sel
Tundma Opetama kannatust!

Pidivad teil sdda vaigistama,
Tilil’ tooma rahu lepitust.
Eks t’e tunne vabadust ja rahu,

Mis teil Jeesus Kristus kinki-
nud.

et targemaks m’e
saame,
Siis on eksitused mattetud.

Mbotelgem,

Maailm ’pole valgemaks sest

lainud
Et nii palju juba riieldi;

(6 ja pime varjas laialt ilma

Veel, kui rahvast usus piinati:
Moek ja tuli pidid hédvitama

Neid, kes preestri tahtelt kor-
vale

Usu sammu li-
nud, —-
Seda tehti auks koik taevale

tunnistuses

Kusse korgem armu-Isa
elab. —— —
Kristlased, eks teil ei ole taht-

mist
Rahulikult usus elada?
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Wiinschet ihr der Liebe Pal-
menkron ¢

Will der Priester sie euch vor-
enthalten,

Gehet hin und fordert sie vom
Thron.

Sprecht: wir wollen nach Er-
kenntnis streben!

Aberfreyvon WahnundSchiich-
ternheit.

Denn nur Wahrheit gilt, und
das Gepriage

Des Vollkommnen ist
Nothwendigkeit.

Freyheit hat dem Geiste nie
geschadet,

Nur in Fesseln driickt ihn kalte
Nacht.

Licht ist Licht! der blinde

Buchstab tédtet
Und der Geist ists, der leben-

dig macht!

Der Kirchenvater muf zuriicke
stehen,

Wenn der Apostel auf den

Lehrstuhl tritt.

Und welch Konzil vermag den
Geist zu ddmpfen,

Da wo die Wahrheitihren Kranz
erstritt?

Auf eure Biicher seyd ihr nicht
getaufet,

Kas teil ’pole tahtmist palmi
krooni
Armastuses endal teenida?

Tahaksivad preestrid tulla keel-
ma:

Astkem {rooni ette kaeb&ma.

Kostke: Meie tah’me selgust
noéuda,
Vabaduses, ilma jampsita.

Jaet tdsiduse kroon meid ehiks,
Sellepirast ndudkem tdiust ka.
Vaimul 'pole kahju vabadusest,
Teda rohub 6okiillm ahelas.

Valgus ei! Vaid sdoge pookstav
surmab,

Vaim on, kes meid ttksnes elus-
tas.

(Rahunurme lilled II, 1k. 78—80.)

Kestohib Vaimu tegu drakeelda,

Kui valgustamas t0sidus on
006d?

Kui vabadust siin moistusel ei
oleks,

Kust peaksime siis meie leidma
teed ?

(Rahunurme lilled II, lk. 83,
11.—8. rida alt.)

Ei ristitatud teie kirja peale,
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Die Zeit der Katechismen ist
vorbey.

BXL.s

Vaid selle peal, mis vaim on
sundinud.
(Rahunurme lilled 1I, 1k. 883.)

Erandlikult néib siin, et Kreutzwald pole tahtnud (voi
tohtind?), olla nii otsekohene ja jirsk Lkui Witschel, kes siin
selged piirjooned tombab, kuigi Gige prosaistlikult.

Wer reifit die magische Gewalt
darnieder?

Ihr Priester, nur die Tempel
sind sich fremd,
Wie ihr einander!

Ist es Aberglaube,

Ists Selbstsucht, Geiz, ists bldde
Furchtsamkeit,

Was euch zuriick vom grofien
Frieden treibt?

Hirt, Christen! Hért es, un-
versihnte Britder,

Auf welchem Weg der Friede
zu euch kommt.

Der Katholik, der stille Refor-
mirte,

Der Protestant, das ganze Chri-
stentum

Vertraue sich aufs neu’ dem
grolizn Stifter,

Und huldige — dem Evange-
lium!

Kes Iohub lahutuse miiiirid
inaha,

Kes tugev, peastab meile lahti
tee?

Jah, preestrid, kirikud on tiksi
vderad,

Kui teie isekeskis.

Mis on viga,
Kas argus, ebausk ehk isendus,

Mis keelavad teid rahu siinni-
tada?

(Rahunurme lilled I, k. 83, 3.—
9. r. ilalt.)

Oh kuulgem, kristlased! oh
kuulgem, vennad,

Kus koige ligem rahutee teil
ees.

Koik, keda ristitati Kristusele
Neil "p ole kuskil vaheseinasi; —
{dik usaldagem alustaja peale

Ja heitkem tema alla surmani!

Mis piihas Kkirjas tema sina
radgib,

On kustumata, viltab igavest!

(Rahunurme lilled II, Ik. 84))
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Peagu koigist neist kdrvalekaldumisist kidib punase joo-
nena libi kas papivaenulisus, jumalaotsimis-, tde- vdi rahuptiiid.
Just Kreutzwaldi jumalaotsimistung teeb teda lihemaks tdna-
pievale. Ta pole rahul oleva, tardund vormiga, vaid kriitili-
selt piitiab ta viliste vormide taga leida asja diget sisu. Kui
ta siis, pettunud vilisvormist, pappidest ja pastoritest, jumala-
riigi asemikkudest maailmas, teritab trotsi- ja sarkasminooli,
siis on see juhitud samast igatsusest, nagu iille mere naaber-
maa suure kahtleja tunnistus: ,Oma lapseptlvest pidle olen
ma jumalat otsind ja — ma olen kuradi leidnud“ (August
Strindberg, Inferno).

Vihemate kavatsuslikkude erinevuste hulka tuleb arvata
jarjekindlalt esinevaid eestikohastusi. Nii originaalis esineva
sona ,migi“ on Kreutzwald asendand Eesti maastikule enam
vastava ,metsa’ga“, mille poole pikscpilv ruttab:

Im schnellen Flug den fernen Ju kiirel lennul kauge metsale.
Bergen zu. (R. L. 11, 57, 11. r. ilalt)

Stigavama ning mdjuvama ilme taotlemisest Iuuletises joh-
tub tihtine ainsuse tarvitamine tolkes, originaali abstraktsc
mitmuse asemsal. Mittekavatsuslikud muudatused, milliseid esi-
neb oige tihti, on tingitud vaid tolleaegse keele arenematusest,
viljeudisele kindla vormi andmise tarbest, knid mainimata ei
v0l jitta ka isikupirasuse-nooti. Jirgnegu siin neist monin-
gad niited :

Thr Gesang sey Harmonie der
Seele

Und mein Herz fithit in der
Sabbathstille
Deine Freuden, o Religion.

Laf mich freudig meine Pflicht
erfillen,

Nicht zur Rechten, noch zur
Linken sehn.

mich jedem Sterblichen
verzeihen,

Lab

Nende laulud olgu hinge ohv-
rid
(I, 12, 6. r. alt).

Ja mul tunneb siida piihal tun-
nil

Roomsast taevakutsumise healt
(I, 14, 3.—4. 1. alt).

Las’ mind rdomsast minu ko-
hut taita,

Ikka seista seal kus oiglased
(I, 21, 1.—2. r. iilalt).

mind siiidlasele andeks
anda,

Las’
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B XL.s

Jedem Siinder — nur mir sel-
ber nicht,

Gieb mir stille Demuth und
vor allem

Einen Sinn {iir jenes Vaterland!

Wirst sie alle einst zum Lichte

fithren,

Dort im grofien, schtnen Va-
terland —

Und ich fand, ich fand sie noch
nicht hier.

— Die Menschen schlafen
Und stirken sich zur neuen
Thitigkeit.
Bald ruht das Herz, das treu
fir ihn geschlagen.

Wer kennt das Herz, das jetzt
im Kampfe bricht?

Sie wirkt im Stillen, hauchet
Lebenskrifte

Und stdrkt den Wandrer, der
voriiber geht.

Und ~ eure Hiille deckt der
Aschenkrug.

Sein Plan ist ewig; wer um-
fasset ihn?

Und deiner grotien Giite wiirdig
seyn.

Sey gesegnet, ernster Stunden-
schlag!

Nicht ist schlecht, was dein
Verstand erschuf.

Dir im Himmel will ich #hn-
lich seyn.

Enesele olla kohtumees
{d, 21, 2.—1. r. alt).
Anna maulle alandliku meele,

Et ma puhta hinge hoian Sull!
{d, 28, 6.—5. r. alt).

Saab meid likskord valgusele
viima,

Jootmaisamaalneidarmulatt’—-
(I, 88, 4.—5. 1. {lalt).

Mis ei mina leidnud silmavees
(I, 36, 1. 1. alt).

— Koik rahvas magab,

Et joud neil jille ldheks kosuma
(I, 54, 3.—4. r. ilalt).

Pea puhkab siida, kes last ar-
) mastanud
(I, 57, 11. r. ilait).

Kes teab, kus siida praegu vaa-
gutil?
(I, 57, 9. r. alt).

Teeb vaikselt head ja puhub
elu vige,

Kui rindajat ta teekond vésitab
(1, 61, 2.—1. r. alt).

Ja porm teil kujusi niitid var-
jutanud.
(1, 65, 8. r. ulalt).

Kes tema nou on saanud mir-
kama ?
(I, 67, 9. r. alt).

Ja sinu heldust mdistma pdhjani
(I, 70, 8. r. iilalt).

Sinu kell meid hitiidku 6nnistes!
(I, 75, 2. r. iilalt).
Looja tarkus ei tee vahetist.
{, 75, 7. r. alt).

Kiillap Sa mind taeva juhatad
(I, 78, 2. r. ilalt).
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Ohne Sorge, ohne Traum und

Sinn.

Feyernd steht der grofie Ehren-
tempel

Und die Schopfung und der
Wesen Chor.

Seine Freude — ein entlaubter

Baum.

Sein Genuf} ist ein verwirrter
Traum.

Das einst dort im Morgenlande
floB.

Der den Dank der Menschheit
sich erwirbt!

Heiliger, gieb uns zaum Guten
Kraft!

Wo seine Hand mit ihrer heil’-
gen Waage

Den Klaggesang der ganzen
Menschheit stillt.

So flieBt die warme Quelle
unterm Froste

Aus ihrem griinen Moose sanft
und rein.

Und weifle Blumen starren auf
dem See.

Auf der Wahrheit in der Ewig-
keit!

Und alle Engelchére nah und
fern.

Nein, ferne sey dies trige Un-
tergehen.

Das soll mein Ruhm und meine
Ehre seyn.

Kus ei mured puutu nendesse
(I, 79, 9. r. alt).

Pidu kombel seisab loomus’
tempel,

Loomad drkand uuest elama.
1, 85, 7.—8. 1. iilalt).

Tema r60m, kui leht, mis ku-
kund puust.
d, 92, 4. 1. iilalt).
Temal pole kuskil piisidust
(I, 92, 2. r. iilalt).

Mis seal iikskord vooland mu-
rule
(1, 92, 4. r. iilalt).

Kelle tdnu kannab rahva nurm!
(I, 93, 5. r. alt).

Te, et hdddus'vigi ala keeb!
(I, 94, 1. r. alt).

Kus tema kisi korgel piihal
kaalul

Saab oigust andma igaiihele.

(I, 114, 3.—4. r. illalt). .

Nii jookseb soe allik lume pdh-
jast,

Mis talve kiilm ei joua van-
gist’da.
(I, 121, 6.-—5. r. alt),

Ja valged lilled jirve pdrandal
(, 128, 9. r. alt),

Rindamise teel ja taevas seal
(11, 5, 4. r. alb).
Sa inglikooril oled laululeht
(I, 18, 6. r. alt).

Meist jaidgo kaugel vedel ole-
mine
(II, 19, 12. r. alt).

Se olgu iikskord auuks mull’
lahkudes
11, 19, 5. r. alt).
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BXL.s

Und in stiller Ahnung deiner
Licbe
Ist die junge Seele dir geweiht.

Ach! dannbist du mirso freund-
lich nahe

[n dem ungeheuren Weltenchor.

Und wir sehen der Vollendung
Ziel.

Sinken wir ins alte Nichts zu-
riicke !

Nun es war ein grofler, scho-
ner Traum.

Binst kehrt er wieder, aber
wehe, wehe!

Wer vor dem Richter nicht be-
stehen mag.

Ich finde sie nicht in der Wirk-
lichkeit.

Und welch Konzil vermag den
Geist zu ddampfen

Da wo die Wahrheit ihren Krang
erstritt?

Die Menschheit und die Mensch-
lichkeit ist grof3!

Sinu armastuse salavigi

Annab paisu noortel hingedel
(II, 20, 11.—10. 1. alt).
Oh siis oled Sa mull’ lahkelt
ligi,
Annad troosti oma lapsele
‘ (I, 21, 10.—9. r. alt).
Kui meid siille votab viimne
sing
I, 27, 9. r. iilalt).
Siis me lihme pormu kaisu,

Piris kodupaika tagasi

(II, 49, 11.—10. r. alt),

Ta auustab siis #“rakanntud
vaeva

Jatuleb jille ikskord kohtu teel
(1, 67, 15.—16. r. iilalt).

On arksast silmast minul ka-
dunud
JI, 82, 1. 1. alt).

Kestohib Vaimu teguirakeelda,

Kuivalgustamas tdsidus on 66d?
(11, 88, 1t. r. alt).

Sest {ilem kidsuks neil on ar-
mastus
(II, 84, 9. r. iilalt).

Meil on esijoones ndhtud Kreutzwaldi keelelisi konarusi,

grammatilise reeglipirasuse astla vastu {lesloomisi.

On ju nii

ilmne tihti vigistatud sdonastusviis, komistused abstraktsuste
kammitsas ning esineb lauseid, milledest parima tahtmisega
midagi ei taipa, nagu nieme mdningas jirgnevas néites:

Kui sul tiivad ilmast lahkuvad Wenn du nicht mehr unter
(I, 25, 4. r. iilalt). Menschen bist.

Meil tilestdusmiseks on elu sisse  Das ist die Auferstehung zu
{, 61, 8. r. alt). dem Leben,
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Ta liheb tiiema Vollendung ist sein Ziel.
(, 68, 2. 1. iilalt).
Inimese poeg seal ingeldab Und zum Engel wird der
(T, 55, 1. 1. alt). Menschensohn.
Valg’sest siindind raugeb lah- Heiter neigt sein Haupt der
kelt surma Lichtgeborne.

(I, 82, 1. r. alt).
Oh kbdik, koik voolab taielikuma Ach alles strohmt zu der Voll-

(I, 45, 1. r. alt). endung Ziel.
Ehk kulla saagib [vist triiki- Bey ihrem Golde frohlicher als
viga pro ,saagil“?] meid on wir?
rédmsamad

(I, 59, 8. r. alt).
Niilendabelualamuudendustel So fliegt das Leben hin in
(1, 57, 5. 1. iilalt). Wechselreichen.

Alles originaaliga korvutades aimame &eldut. Aimame
sellega kaasuvaid pingutusi, ja vabanduseks viime vaid mugan-
dada Schlegeli sonu: kreeka keel on painduvnii ihte kui teise
vormi, eesti keel on vaid tammepuu, mis vdib murduda, kunagi
aga mitte painduda, kui pdhjatuul (geenius) sddl puhub. Ei
tohi aga selle juures unustada, et Kreutzwald oli oma viljen-
dusilt teatud mdééral aristokraat, kdigi selle vooruste ja pahe-
dega. Ta ei piiliagi iga hinna eest laiadele hulkadele meeldi-
vat ladusust; ta on pdlgusega sellest eemaldunud: ,Ma ei jita
enne, kui must mitte muud ei saa, kui lusikat voi kulpi, millega
iga mees oma pudru pada vdib segada.“ Sddrane intellekti
karastatud motte- ja tundeviis teeb ta fraseoloogia kunstlikuks,
iihtlasi suursuguseks ja iilevaks. Kui sija juurde arvata koik
need uussdnad ja esmakordselt esinevad sonaiihendid, mida
Kreutzwald on tarvitand, siis kaaluvad need kaugelt iiles koik
need konarused ja puudused. Selle suuruse kohta pole meil
seni tdpsat lilevaadet, sest et pole veel teatud ajajirkude tar-
vitatud sdnadest iilevaateid ja kokkuvotteid. Kreutzwaldi isik-
lik looming sel alal osutub viljakaks: nii esinevad tal sonad ja
sonailihendid : ajajogi II, 81; aimus (aimdus) I, 26; alustaja
(Stifter) II, 83; andekstama (andestama) I, 122; asundus I, 124
argus (Farchtsamkeit) II, 83; aval (avatud) I, 115; ilundus (Lieb-
lichkeit, Herrlichkeit) II, 18; ingeldab (wird zum Engel) 11, 15;
igavdus (Ewigkeit) I, 23, 36, 39, 42, 46, 47, 49; isendus (Selbst-
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sucht) IL, 83; jimpsus (Wahn) 11, 82, 68; kaitsus (Obhut) passim;
kaisuti 1I, 50; kahvalt (kahvatult) I, 82; kasvandik (Zdgling)
11, 6; kohkelt (schaudernd) I, 92, II, 64, 67 jj; kohtlane (redlich)
II, 47; kristudus (Christenthum) II, 70; kiilvik I, 94; loomus
(Natur) I, 13, II, 12, 18, 20, 29; laugutama (laugusid kinni
panema) II, 11; lahkudus (lahkumine) II, 86; leinatus (leina-
mine) I, 79; leppil (leplikult) II, 73; liileGhud II, 23; loomamata
(unerschaffen) II, 22; lonkur (Lahmer) Il, 76; liivastama (ver-
sanden) II, 81; 1dbudus (Heiterkeit) II, 48; lope I, 18; hirran-
dus (Herrlichkeit) I, 79, II, 69; heldlane I, 141; heldlikum (giiti-
ger) I, 81; hingetundmus I, 91; hiilgendama (schimmern) II, 50;
hibendus (amfibool riimi noudel) I, 86; hiitidus II, 127; hiiva-
meel (Wohlgefallen) II, 23; meelekahtlus (Zwietrachl) II, 71;
miidandus (Verwesung) 11, 8; muudendus (Wechsel) I, 75; mure-
tus (pro muretsus) I, 107; nimeaher (nimetu) 1I, 53; nirtsitus
II, 82; ollus II, 67; oledus (Wesen) II, 6; orjandus 1I, 3€; osa-
nik [, 28; otsatama (otsa saama) II, 70; osadus I, 70; patnik
I, 127; patlane II, 34; paljustama II, 37; paelutama (umschlin-
gen) I, 70; pilkus (Hohn) II, é1; pide 1I, 64; patupide II, 66;
praegunik (Gegenwart) I, 49; piihandus (Heiligthum) I, 12, 114,
123; 11, 28, 63; plisidus I, 92; pdérandus (Unsinn) I, 73; pos-
rus (Unvernunft) II, 9; poldnik (Landmann) I, 98; pdhjendama
(griinden) 1,-46; ristitatud (ristitud) II, 83; rindus (rdndamine)
I, 118; sinisiigavus II, 50; soovdus II, 87; soovimiste vilk I, 15;
suretus (Sterblichkeit) I, 79; surematadus (Unsterblichkeit) II,
29, 49; siindus (siindimine ja stindmus) II, 87, 47; suurdus
(suurus) II, 24; stigav kaugusest I, 13; sOnakuulmus (Gehor-
samkeit) 11, 61; tagastulek II, 45; tahtus (tahtmine) II, 49;
tahtlik II, 66; taevakaugel (Himmelsferne) 11,59 ; truuvus (Treue)
I, 64; tungistus (Streben, Dringen) II, 27; tédielus (Vollendung)
I, 14; 1I, 50; tdidus (Vollendung) 1I, 14; tahtetempel II, 40;
tinudus (Dankbarkeit) I, 68; tosidus II, 10, 18, 81, 49, 74: vaik
(vaikne) I, 18; vahetus I, 75; valguskujuline (Lichtgestalt) II 50;
vanandama (altern) II, 7; varjutama I, 13; volidus I, 73; voli-
kangus (Tyrannei) II, 29, 81; verevaen (Zwietracht) 1I, 71;
vilgutuli II, 22; viltama (walten) 11, 8, 83; viiksus II, 24; virvi-
ming I, 82; dim (Ahnung) I, 13, 1, 32; dmarus (Dimmerung)
II, 83; onsus I, 81; digudus I, 23.

Oigekeelsust voib omandada igaiiks; individuaalset ja sdna-
rikast viljendist, millega kaasub mboisteterikkus, seda omavad



BXL.s J. H. W, Witschel'i ,,Hommiku- ja htuohvrite® eestindused 49

ainult iksikud. Seesugused toelised, loomingust olenevad uuen-
dused ei tule mitte ainult reaktsioonisl vana vastu, kui tihti
nad ka selliseina ndivad, vaid algupirasest ja tundeehtsast
joust ning tugevusest. Seepirast siis on ka igal suurel ja voim-
sal kirjanikul oma individuaalne sdnastik. Et niiteks Shake-
speare’l dieti moista, peab tarvitama vastavat spetsiaalset sOna-
raamatut. Meie vanemaist kirjanikest on Kreutzwald ainuke,
kelle toode modistmine vajab iisna rohkesti sdnalist seletust.
,Rahunurme lilledega“ on Kreutzwald niidand, et austustviiri-
vat pingutust vdib olla ka viikese asja juures.

Kreutzwaldi sonatuletuses on mirgatav suur iihekiilgsus,
mis oleneb peamiselt kiill vahesest keelelisest eelharidusest.
Produktiivsemaiks suffikseiks osutuvad -dus, -mus, -us ja -ik,
kuid esineb ka viahemtarvitatud sufikseid, nagu -ti (kaisuti),
-elle- (1dpetelles) jm.

Originaali ja tolke kaunimad kohad on loodusekirjeldised
ja lidrilised tundepakitsused. Nii omab teatavat joulisust laul
»K0u miiristamisel“; muide on need laialipillatud kogu tégsse.
Moned laused saavad tolkes elavaks oma isikupiirasusega ning
helisevad kaua koOrvas. Otse goethe’likult on viljendatud:
»K0ik on moonduv ja koik lahab moodal“ (I, 5), vdi siis: ,iga
pdev, mis suur on, siinnib uuest*, samuti kui ,Viru lauliku
laulude“ jirelpdoiminguga liidetud viike pérl, mida algupiran-
diks pidades vdib lugeda palavamate looninguliste siseheitluste
milestiseks:

»Loomustdd ei siinni {ithel korral,
Esiteks on viike hdamarik,

Siis vast tduseb hele koidupuna,
Viimaks korge valge kuninglik!*

See ,Ohtuséoma piihitsuse* laulust (R. 1. 1I, 38) vietud
pala kolab originaalis jargmiselt:

Die Natur schafft nicht mit einem Male:
Erst erscheint die sanfte Dimmerung,
Dann beginnt der Glanz der Morgenrothe,
Endlich folgt die grobe Huldigung.
(Morgen- und Abendopfer, 1k. 209.)

Looduskirjeldistes on loond Kreutzwald oma tolke pare-
miku; jirgnegu siin paar naidet:
4
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Hier stehe ich in deiner Welt
voll Freude,

Die Morgenluft weht heilig
durch die Flur,

Das Leben wacht auf Blumen
und auf Zweigen

Und deine Sonne flammt in
der Natur.

Sie gleicht dem Blumentlor vom
Thau gebadet.

herrscht, und dunkle
Schatten schweben

Kinsam iiber die bethaute Flur

Und der kalte Abendhauch ver-
mindert

Traurig die Geschenke der
Natur.

Stille

Ma seisan sinu rddmurohkes
ilmas,

Kui koidu Shku nurmelt leh-
vitab,

Ja elu drkab lilledel ja poosil,

Kui sinu piike loomust valgus-
tab.
(Rahunurme lilled I, 1k. 43.)

Ja maa kui lillenurm on kaste
narmas (I, 68).
Vaikus valvab, mustad varjud
lendvad
Kurvalt piki kastes murusi,
Vilu dhtu lehk on kahandanud
rikkaid andesi
(I, 88).

Loomusriigi

sRahunurme lillede“ eestindistega iiheaegsed on ,Kasulise
kalendri“ kuusalmikud. Sonastusviis on molemail thtiv, vilja
arvatud juhud, mis tingitud suunremast selgusepiiiidest {iksik-
viirsis; pole seepirast kahtlust, et nad ,Rahunurme lillede® vas-
tavate tsiiklitega pole liheaegsed. Ka on neid juba mujal lige-
malt k#siteldud (vt. G. Saar, Kreutzwaldi monede mottesalmi-
kute algupirast — BHesti Kirjandus nr. 1, 1927. a.). Mirgitagu
siin ainult, missugused neist kuskilt on ammutatud: 1870.
aasta salmikud, pd#ale jaanuari- ja detsembrikuu oma, on
voetud ,Rahunurme lillede® I osa kevadetsiikli kolmapédeva dhtu
ja neljapdeva hommiku palvustest (R. 1. I, k. 27, 28, 29), detsembri-
kuu salmik on sama tsiikli reede ohtu palvusest (R. 1. I, lk.
35, 1.—4. v.). Jaanuarikuou salmiku esimene virss tuletab meelde
neljapieva hommikupalve esimest rida, kuna teised kolm viirssi
on niithtavasti Kreutzwaldilt endalt. 1871. aasta kuusalmikud:
veebruar — laupieva hommiku laulu viimased varsid (R. 1. I, 37);

mirts — esmaspideva Ohtu palvusest (R. 1. I, 18, v. 4—8);
aprilli salmikule on vdetud ,Rahunurme lilledest ainult
esimene virss (lk. 20, 7. rida lalt); maikuu salmik — ,Rahu.

nurme lilledest“ (I, lk. 20, virsid 1—4 iilalt); juuni-, augusti-
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ja septembrikuu salmikud ,Rahunurme lilledest* (I, 1k. 24);
juulikuu salmik tuletab meelde sama tsiikli kesknsadala Ghtu
palvuse algridu timbertehtud kujul (R. 1. I, lk. 24); selle aasta
teiste salmikute soOnastusviis ja aine vastavad Witschelile,
kuigi otsekoheseid vasteid senni pole suudetud leida. 1873. a.
mértsikuu salmiku paar esimest rida on ,Rahunurme lillede®
If ande uusaasta hommiku palvusest (R. 1. II, 6); samast lau-
lust on ka aprillisalmik (R. 1. I, 7); maikuu salmik périneb
suure reede hommiku palvusest (R. 1. II, lk. 11); juuni ja juuli —
taevaminemis-pitha hommiku laulust (R. 1. 1I, lk. 16, 17);
septembri ja oktoobri salmikud — sama laulu dhtupalvusest
(R. L. II, lk. 18). 1874. aasta mirtsikuu salmik — suure reede
hommiku palvest (R. 1. II, lk. 9); aprilli-, mai- ja juunikuu
salmikud on vdetud samast laulust (R. L. II, 1k. 10); juulikuu-
salmik — lihavdtte hommiku palvest (R. I. 1I, 18); augusti- ja
septembrikuu salmikud on kristlaste teise epistli algupira
(R. L. T, 76); oktoobri ja novembri salmikud — esimesest epist-
list kristlastele (R. 1. II, 73, 75) ja 1opuks detsembrikuu salmik
on voetud joulu hommiku laulust (R. 1. II, 31).

Sona- ja lause-erinevusi ,Rahunurme lillede“ esimese ja
teise ande vahel ei ole mérgata. Nii originaalis kui ka tdlkes
on piiiitud enam-vihem jirjekindlalt ldbi viia murtud riimi
vorm Ra Ra Rb Rb ... Viiejalgne trohheiline ja jambiline vérsi-
modt on riimitus virsis akatalektiline, riimuvas — katalektiline.
Samuti kui originaalis, puuduvad tdlkes naisriimid.

Pole vahest huvituseta ligemalt fikseerida, missugust
tritkki originaalist on Kreutzwald kasatand tdlkimiseks. Jarele-
tulijate kées sdilind Kreutzwaldi raamatute hulgas pole dnnes-
tund leida Witscheli ,Morgen- und Abendopfer«.

Teaduparast on Witschel ise redigeerind veel ,Morgen-
und Abendopfer’i“ tiheteiskiimnendat triikki, mis nigi maa-
ilmavalgust a. 1847. Pohjus, mis ei luba oletada, et Kreutz-
wald oleks tarvitanud mdnd ,Morgen- und Abendopfer’i“ vilja-
annet kuuest esimesest triikist, on jirgmine: hilisemad triikid
sisaldavad koos molemaid osi. Seda on tiiendand Witschel
seitsmendas triikis (1815. a.) kolmanda osaga, milles leiduvad
lanlud Advent, Te deum laudamus, Litaney, kiimme kisku ja
kristliku usu paatiikid, mis aga on esitatud ,Rahunurme lillede®
teises osas. Ka pole pohjusi oletamiseks, et Kreutzwald oleks
tarvitand viga hiliseid triikke. Juba 1841. aastast on dateeri-

4&7
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tud ta esimesed Witscheli tolked ,Sippelga“ 1. andes. Loo-
mulikult pidi algtekst olema varasemast ajast. Jarelikult:
Kreutzwald on tarvitand seitsmenda ja kiimnenda vahepiilset
tritkki.

Palvuste jarjekord {ihtib originaali omaga, ainult teises
osas esineb Jeesuse palve originaalis esimesena, Kreutzwaldil aga
on 1dpu poole paigutatud. Samuti pole tdlgete kogu mitte taielik.
Esimesest osast puuduvad tdiesti viienda niddala palved ja
,Uber einige Stellen aus der Bergpredigt und aus den letzten
Reden Jesu im Johannes“; teisest osast: ,Gebet der Eltern
fiir ihre Kinder“ ja ,Am Jahrtage der Konstitution“; kolman-
dast osast: ,Litaney fiir die christliche Kirche®, ,Litaney fir
das Vaterland“ ja ,llallelujah®.

Kokkuvdttes jiab meil ainult korrata juba siin-siil vare-
maltki tehtud jareldust: Witscheli vaimulik-filosoofilised lau-
lud, mis pole iseendast mitte kiill kuigi suure luulelise viirtu-
sega, on eestindatult meile ometi kiillalt tihelepandavad katsed
meie XI1X sajandi vaimuliku kirjanduse nii sumbund taustal.
Juba sisuliselt tidhendavad need, kdigest oma abstraktsusest
jne. hoolimata, koige silmapaistvamat {iritust meie {fraaslik-
ortodokslikku kirikumdisa-kristlust ka luule abil vihegi refor-
meerida, seda ldhendada ratsionaalsemale maailmakisitusele ja
kdigepidlt tegelikule armastuseetikale. Oma terava opositsioo-
niga vastu ametlikku kirikut aitasid nad arvatavasti mdnevorra
selgitada ka meie solsiaalset ja usundlikku kriitikameelt ning
oma filosoofilise kiiljega, olles oma aja kohta meie lugeja
seisukohalt kiillaltki motterikkad, arendada ka tema iseseisvat
elumdotte-otsingut. Sellele lisaks, nagu nigime eespool, tuleb
arvata ka see positiivne moju, mis neil, eriti Kreutzwaldi tol-
keil, on olnud meie abstraktsema moistekeele ja ,filosoofilisema*
stiili arenduses.

Kreutzwaldi enda elutoss tuleb aga Witscheli tolkeid lugeda
iiheks tihtsamaks ettevalmistusteeks, mille kaudu edenedes ta
oma elu lopul veel julges asuda isegi nii uueaegse ja luulerikka
usundifilosoofilise poeemi eestikohandamisele, nagu seda oli
Widmann’i ,Buddha“. Kui oma tdlkepiarasusele vaatamata ,Lem-
bitu“ ikkagi on meie XIX sajandi kirjanduse iiks siigavamotte-
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lisemaid ja individnaalsemaid saavutisi, jah, lildse esimene ja
ainulaadne eestikeelne filosoofiline poeem, siis on selles ilmselt
kaasa aidanud ka ,Rahunurme lilled.

Oieti on neis teostes, koigile aja ning sisu erinevusiele
vaatamata, siiski ka vaimu poolest rohkesti tihist. Vana ilmu-
tususu kokkuvarisemise traagikat ja uue, elulihedasema armas-
tususundi leidmist kujutavad nii iiks kui teine. Ja kas isegi
stiililt ei tule meile meelde Lembitu ahastuslik hiilid vaiki-
vate jumalate poole, kui loeme — ,Rahunurme lillede“ II ande
palvuste esimesel lehekiiljel:

Saatke, oh {iht ainust healt mull’ pilvest,
Uhte vastust vaimu-riigi seest! ~
Aga kiilmal templil uksed lukkus,

Haud on tumm ja vaikne tulev ilm.

Ees meil kiilvab elu kirjuid lilli,

Taga niidab surma vikat, kiilm.

Rahvas, kelle keeles juba nii intensiivselt ise kiisida ja
oodata osati, ei vdind ka muidu enam kaua jiida obskurant-
likkude héarraspappide talutada.
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REFERAT.

Die estnischen Ubersetzungen der ,Morgen- und
Abendopfers von 4. H. W. Witschel.

Zuniichst wird ein kurzer Uberblick iber die Literatur der Aufkii-
rungszeit in Westeuropa gegeben und insbesondere die seichte rationa-
listische Art der damaligen Erbauungsliteratur hervorgehoben. Auch die
unter ohengenanntem Titel erschienene Gedichtsammlung (1803—18u7)
von Witschel ist in vollem Malle ein Kind ihrer Zeit, jetzt
wohl in Deutschland villig vergessen, seinerzeit aber sehr beliebt
(1848 erschien von ilir Dbereits die elfte Auflage). Obwoll die in
ihr zum Ausdruck kommende Frommigkeit ziemlich flach war, gefiel
sie dank 1hrem oberflichlichen, doch allgemeinverstiindlichen Rationa-
lismus, ihrem schlichten, ,merkantilistischen“ Moralismus ond Optimis-
mus auch solchen Intellektuellen, die sich mit der orthodoxen und
pietistischen Theologie nicht zu vertragen vermochten. Auch in Kst-
land wurden die ,Morgen- und Abendopfer* verhdltnismiBig friih
hekannt, nnd zwar zuerst in den Kreisen der rationalistischen Pastoren.
Sehon im zweiten Jahrzehnt des 19, Jhdts wurde eine Anzahl der
in der Sammlunﬂ‘ enthaltenen Lieder ins Estnische ibersetzt, zuerst
von P, Frey in Rosenplianters ,Beitrigen* 1816, dann von ano-
nymen Ubelset/mn in Minuth’s estnischem Kalender 1816, 1819 u.
1820.  Diese Ubertragungen sind aber eher als freie und recht unge-
lenke \Iachdlchtunoen A V\erten denn als genaue Ubersetzungen, was
wohl dem Umstande zuzuschrelben sein duxfte daB die unfrenugende
Beherrschung der estnischen Sprache den Ubersetzern untiberwindliche
Schwierigkeiten geboten hat. Besonders fillt der Mangel an abstrak-
ten und philosophischen Ausdriicken ins Auge, die ibrigens in der
damaligen estnischen Sprache ja nur in sehr kleiner Anzahl vorlagen.
Das eben Gesagte betrifft aber nur die ersten Ubertragungen. Ihren
besten und cifrigsten Ubersetzer fanden Witschels rationalistische
rebete in unserem groften Rationalisten Fr. R, Kreutzwald, dem
Sohne eines estnischen Schusters und besten Kenner des estnischen
Landvolkes. Vielleicht war Kreutzwald sich des geringen poeti-
sechen Wertes dieser Gedichte bewufit, aber den damaligen Bauern
konnte man ,keinen Shakespeare® bieten: fiir sie waren Witschels
fromme Lieder doch immerhin weit besser als die gewdhnlichen Ge-
betlein hiesiger Pastoren und I{iister. Schon 1841 erschienen Kreutz-
walds erste Ubersetzungen im kleinen Sammelwerk ,Sipelgas 1¢.
danach 1861 im ,Sipelgas II“ und zuletzt die ganze Sammlung in
zwei Teilen unter dem Titel ,Rahunurme lilled* (etwa ,Blumen der
Friedensau®) T 1870, IT 1874. Unter dem anfangs genau iibersetzten
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Titel gestattete das damalige Konsistorium das Werk nicht zu drucken,
da in ihm einige Stellen mit der kirchlichen Lehre nicht ibereinstim-
men sollten! Unter einem verdnderten Titel schickte Kreutzwald daher
das Buch dem weltlichen Zensor in Riga, und von diesem kam alsbald
die Erlaubnis zum Druck.

Was den Stil der Ubersetzung als soleher betrifft, so ist er
viel individueller und besser als bei Frey u. a. Besunders charakte-
ristisch fiir ihn sind der reichere Wortschatz, viele abstrakte Neu-
bildungen und das Bestreben nach einer kurzen, kompakten und ge-
nauen Wledeloabe des Originals. An vielen Stellen, wo die {ritheren
Ubersetzer die abstrakten Be“utie irgendwie durch Verben zu umschrei-
ben versucht hatten, hatl h.lellLA\\ ald als deren Ausdruck ganz
neue estnische Nomina, meistens mit der Kndung -us, gebildet. Viele
von diesen Neubildungen sind in die spitere estnische Sprache liber-
nommen worden, andere aber auch vergessen, da sie zu stark das
deutsche Vorbild verrieten, fremdartig oder sonst ungelenk waren.
Besonders in den in Kreatzwalds spatelen Jahren angefertigten Uber-
setzungen wird der Stil machmal zu ,nominal*, damlt auch zu abstrakt
und schwer verstindlich. Dadureh ist es auch wohl zu erkliren,
dab Kreutzwalds Sammlung (besonders deren II. Teil) sich wenig
unter dem Volk verbreitete und mnoch vierzig bis fiinfzig Jahre
spatex in den Buchhandlungen vorrdtig war. Jedenfalls ist die Kreutz-
wald'sche Ubersetzung als ein 111teresmntel Versuch zu werten, einen
abstrakteren estnischen Stil herauszubilden, der auch phllosop}nsdle und
theologische Gedankenginge genauer wnedelzuweben vermichte.  So
dee seine Ubelsetzunﬂ del ,,Morgen- und Aben(lopfet“ zugleich eine
Vorstudie fiir die freie Umarbeitung des umfangreichen ,,Buddhd von
Widman, mit der Kreutzwald der estnischen Literatur ihr erstes
grofies phllowphlsches Gedicht (unter dem Namen ,Lembitu*) ge-
schenkt hat.

Aber auch so wie sie waren hildeten die ,Rahunurme lilled" in
jener Zeit der absoluten Herrschaft pietistisch-orthodoxer Geistlichkeit
geradezu ein Ereignis in uuserer religitsen Literatur. Anstatt einer
passiv-beschirinkten Unterwerfung unter die Allmacht des patriarchali-
schen Himmelsvaters propagierten sie selbstindige Geistesarbeit auch
auf dem Gehiete der Religion und ein groBeres Vertrauen zu dem
yuatiirlichen Licht* der eigenen Vernunft. So halfen auch sie
ihrerseits dem estnischen Volk sich von der jahrhundertelangen geisii-
gen Knechtschaft der feudal gesinnten deutschen Jastoren zu befreien,
denen die Kirche in erster Linie als Mittel zum Niederhalten des
Volkes diente. Der feurige Protest Witschels gegen die ortho-
doxen Dunkelminner stimmte auch mit dem Proteste Kreutzwalds,
des ,estnischen Voltaire®, iiberein. Wurde sein Versuch einer geistigen
Aufklirung des estnischen Bauernvolkes auch verhiltnismabig spiit
unternommen, so doch immerhin nicht zu spit, um dieses Volk aus
seinem jahrhundertelangen Schlaf zu geistigem, sozialem und natio-
nalem Erwachen zu bringen.



