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A. T., vgl. Sach. 6, 9 ff. Esr. 1, 4. 6; 6, 4. 8; 7, 15—23; 8, 25. 
2. Makk. 3, 21. ; 5, 16. Auch Josephus (Antt. XIV, 7,2 §§ 110 f. 
Bell. jud. II, 17, 3 §§ 412 f.) nimmt auf diese Sitte Bezug und 
illustriert sie für die griechisch-römische Zeit durch eine Reihe von 
Beispielen, vgl. Antt. XII, 2, 5.. 7—10 §§ 50. 58—85 (Ptolemäus II 
Philadelphus). XII, 3, 3 § 140 f. (Antiochus III). XIV, 16, 4 § 488 
(Sosius). XVIII, 3, 5 § 82 (Fulvia). Bell. jud. V, 13, 6 § 562 f. 
(Kaiser Augustus und seine Gemahlin). 

Daneben erwähnen 2. Makk. (3, 35 ; 13, 23), Josephus 
(Antt. XVI, 2, 1 § 14. XVIII, 5, 3 § 122. Bell. jud. II, 17, 2 
§ 409. c. Ap. II, 5 § 48), Philo (Leg. ad Gaium §§ 23. 40 [Philonis 
Alexandrini Opera, quae supersunt, recogn. Leopoldus Cohn et 
Paulus Wendland resp. Leopoldus Cohn et Sigofredus Reiter, 
VI, Berolini MCMXV, S. 149 f. 178]) auch die eigentliche Dar-
bringung von Opfern von heidnischer Seite. Vgl. Schürer GJV4 II 
S. 357—68. Wenn der hier genannte Brauch auch erst f ü r die 
griechisch-römische Zeit ausdrücklich bezeugt ist (gegen Schürer 

a. a. 0. S. 358), so könnte doch bei der LA 01рр"Ьэр der Prophet 

ihn an unserer Stelle im Auge haben. Doch dieser LA ist, wie 
bereits oben (S. 115J bemerkt worden, höchstens die Bedeutung 
einer Variante zuzusprechen, die im Hinblick auf ihre ganz 
einseitige Bezeugung in keiner Weise mit dem MT in ernstliche 
Konkurrenz treten kann. Möglicherweise handelt es sich auch 
nur um eine spätere Korrektur. 

In Gl.b werden die Worte von Gl.aa noch einmal wiederholt. 
Calvin erklärt die Wiederholung aus der schier unglaublichen 
Neuheit des Gedankens : „Repetitio haec non est supervacua. 
Fuit enim res tunc incredibilis, quia non frust ra segregaverat 
Deas Judaeos a reliquo mundo." Diese Erklärung hängt übrigens 
mit der messianischen Deutung der Stelle zusammen. 

Dagegen wird Gl.b als Zusatz gestrichen von Sievers, 
MartiKHSS, ebenso von NowackKi , wenn auch mit einem Frage-
zeichen, und zwar aus Gründen teils metrischer (Sievers), teils 
stilistischer Art (Marti) : die Worte seien eine „unerträgliche" 
(Sievers) bzw. unglückliche Wiederholung von Gl.a, die den Kontrast 
von V. 12 schädige (Marti). 

Mit Recht macht J. M. P. Smith demgegenüber geltend, 
dass gerade durch die Wiederaufnahme von Gl.aa ein unmittel-
bares Kontrastverhältnis zwischen V. 11 und V.12 hergestellt wird. 
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In der Tat muss zugegeben werden, dass im Falle der Streichung 
von Gl. b die Gegenüberstellung des Verhaltens der Diaspora in 
V. 11 und der Jerusalemer in V. 12 lange nicht so wirkungsvoll 
wäre ; ja auch das Suffix in ΐηίΚ (V. 12) würde dadurch seiner 
unmittelbaren Anknüpfung an das Vorhergehende beraubt, s. Β. I 
Kap. VII § 2 S. 361. Übrigens wird die Ursprünglichkeit von 
Gl-b anerkannt von MartiKHS% Nowack3, ebenso von Sellin, 
Procksch, Haller2, allerdings von Nowack3 und Sellin ' unter 
Streichung der drei Schlussworte des Verses, s. unten. 

Riessler dagegen begnügt sich damit, Gl.ba als Stichver-
merk zu rnintp ЛГШ1 zu streichen. Diese Streichung hängt mit 

der bereits oben (S. 121) erwähnten Auffassung zusammen, dass 

mintû ΠΓΰΰί von einem Glossator herrühre, der sich erinnerte, 
τ : τ : . 7 ' 

dass Räucherwerk immer mit dem Speisopfer verbunden war. 
Im Anschluss an Wellhausen wird nur Gl.b/?, d. h. die Schluss-
formel пут "IDS, als späterer Zusatz gestrichen von Marti00, 

Sellin, Nowack3. Gegen die Streichung haben sich ausgesprochen 
Budde (z. V. 8) und J . M. P. Smith (z. V. 8), s. oben S. 83. Dem-
entsprechend werden die 3 Schlussworte des Verses als ursprüng-
lich beibehalten von MartiKHS4, Procksch, Haller2, Riessler u. a. 

In der v. lat.0e fehlt übrigens ebenso wie in V. 10 

dafür hat sie noch den Zusatz: et sacrificium acceptum non 

habebo ex manibus vestris. Das fehlende ΓήίΟ¥ ist vermutlich 

ebenso zu beurteilen wie in dem vorhergehenden Verse (s. 
oben S. 102). Der Zusatz dagegen erklärt sich wohl am ehesten 
aus einer Angleichung an V. 10. 

Muss aber die Ursprünglichkeit von Gl.b festgehalten werden, 
namentlich im Hinblick auf die unmittelbare Beziehung zu V. 12, 
so ist damit auch die Antwort gegeben auf die oben (S. 109) 
aufgeworfene Frage nach dem Verhältnis von V. 11 zu seiner 
Umgebung, m. a. W. so dürfte es das richtigste sein, im An-
schluss an Ewald und J. Μ. P. Smith mit V. 11 einen neuen 
Abschnitt bzw. eine zweite Wendung beginnen zu lassen, die bis 
zum Schluss des Kapitels reicht. Die Zusammengehörigkeit der 
vier Verse wird auch bestätigt durch die refrainartige Wieder-

kehr des Leitworts von V. 11 in V. 14, wenn auch 
" . : τ 7 

in etwas abweichender Gestalt, s. В. I Kap. VIII § 5 S. 412. 
Beginnt aber mit V. 11 eine neue Wendung, dann ist es auch 
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das natürlichste, wie bereits oben (S. 110) angenommen worden, 
das einleitende Ъ als Bekräftigungspartikel zu fassen, und zwar 
sowohl in Gl.a als auch in Gl.b. 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n V. 11. 

Mit V. 11 beginnt eine neue Wendung, die dennachlässigen 
Betrieb des Tempelkultus unter den Gesichtspunkt des Gegen-
satzes gegen den Kultus der Diaspora stellt. In der ganzili 
ausserpalästinensischen Welt, in dem weiten Gebiet der Heiden-
völker in seiner ganzen Ausdehnung vom äussersten Ost bis zum 
äussersten West steht Jahves Name, d. h. seine im Kultus gegen-
wärtige Repräsentation, überall in grösstem Ansehen. Dieses 
Ansehen des göttlichen Namens äussert sich in der Darbringung 
reiner bzw. vollwertiger Opfergaben, d. h. in der Ausübung eines 
korrekten Kultus, an allen Jahveheiligtümern der Diasporajuden-
schaft1). Ja, so gross ist Jahves Name in den heidnischen Ländern, 
so gross das Mass huldigender Ehrerbietung, die seinem Ansehen 
von der Diaspora im Ausland gezollt wird! In Jerusalem aber 
steht es damit anders ! Wie, das besagen nochmals die drei 
folgenden Verse. 

• 
b) V. V. 12—14 : Die Entweihung des göttlichen Namens 

in Jerusalem. 

a ) V. 12 : Die Entweihung des göttlichen Namens durch die Priester 

zu Jerusalem in Gedanken und Worten. 

I h r a b e r e n t w e i h t i h n , i n d e m i h r s p r e c h t 
( d e n k t ) : d e r T i s c h d e s A l l h e r r n — b e f l e c k t i s t e r , 
u n d ( ) v e r ä c h t l i c h ( g e r i n g w e r t i g ) s e i n e S p e i s e . 

•ΓΙΚΊ Das 1 ist adversativ; es führ t den Gegensatz gegen 

V. 11, genauer gegen V. H b ein: in der gesamten ausser-
palästinensischen Welt steht Jahves Name in höchstem Ansehen 
da, die jerusalemischen Priester aber entweihen, profanieren, 
verunehren ihn. 

1) Während der Korrektur sehe ich, dass A. Causse, Les Dispersés 
d'Israël. Les origines de la diaspora et son rôle dans la formation du ju-
daïsme (Études d'histoire et de philosophie religieuses publiées par la Faculté 
de théologie protestante de l'Université de Strasbourg   19), Paris 1929, S. 76 f. 
auf Grand von Esr. 8, 16—20 in Kasiphia in Babylonien die Existenz eines 
Jahveheiligtums mit einem zahlreichen Tempelper^onal postuliert. 

9* 
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ìrViN O ' t t n p Der Ausdruck ЬЬг\ ist dem parallelen ПП in 

V. 6 synonym, doch stärker als letzterer und zugleich etwas 
anders nüanciert. Dementsprechend geben auch die ai Len Ver-
sionen beide Ausdrücke durch verschiedene Worte wieder. 
LXX φανλίζειν (V. 6) und βεβηλοϋν (V. 12). Pes. ΓΤΟ (V. 6) und 

(V. 12). Vulg. despicere (V. 6) und polluere (V. 12). Targ. 

W (V. 6) und bbn (V. 12). Von den Tochterversionen der L X X 
hat nur die aeth. sowohl φανλίζειν als βεβηλοϋν in gleichlautender 
Weise ( ' a r k Да s a = contaminare, polluere, inquinare, profanare, 
s. Dillmann, Lex. s. ν.) wiedergegeben. 

Wie bereits z. 1, 6 (s. oben S. 53) bemerkt worden, kommt 

der Ausdruck ΠΙΓΡ Dtfi* ΠΠ nur bei Maleachi vor ; dagegen findet 

sich Π1Π1 mehrfach, zuerst bei Amos (2, 7 р^нр DB*]),, 

dann auch bei Jeremia (34, 16 pöB*]), Ezechiel (20, 39; 36, 20—23; 
39, 7 pKhj? Dt£>] ; 20, 9. 14. 22 pöl^]) und besonders häufig bei H 

(Lev. 18, 21 ; 19, 12 Fpìibs Ώψ] ; 20, 3 ; 22, 2. 32 [ЧГНр Ώψ] ; 

21, 6 [ОГРпЬк D£>]). Vermutlich knüpft Maleachi auch hier direkt 

an Ez. 36, 23 an, wo allein „der grosse Name Gottes" (^Π|Π iptîty 

als Gegenstand der Entweihung (Ь^ПрП, DFib̂ n) genannt ist. 

Die nichtsuffigierte Form des Part. Pi
c

el Pl. m. nur hier 
und Neh. 13, 17 ; eine suffigierte Form noch Ex. 31, 14 (П\ЬЬпр). 

Der Unterschied der beiden Ausdrücke wird durch den 

beiderseitigen Gegensatz bestimmt: ^ Dt5* ГТП ist das Gegenteil 
von (l. Sam. 2, 30, vgl. oben z. 1, 6 S. 53) bzw. ^ owb ТОЭ ·|Γϋ 

(2, 2), während das Gegenteil von й^р bedeutet (Ez. 36, 23, 

vgl. auch 22, 26; 42, 20; 44, 23. Lev. 10, 10). Der erstere Aus-
druck bedeutet demnach dem göttlichen Namen die ihm gebüh-
rende Ehrerbietung und Ehrfurcht vorenthalten, der letztere da-
gegen den göttlichen Namen nicht als t^ip bzw. tPVTj?, d. h. 

göttlich (vgl. R. Kittel PRE3 VII S. 573) anerkennen Die Wahl 

von bbn an unserer Stelle knüpft, wie bereits oben bemerkt 

worden, aller Wahrscheinlichkeit nach an den Sprachgebrauch 
und den Vorstellungskreis Ezechiels an ; diesem zufolge war im 
Exil der Name Jahves durch Israel unter den Heiden entweiht 
worden (Ez. 36, 20—23), durch die Wiederherstellung der Ge-
meinde soll das jedoch anders werden (Ez. 36, 23 ff., vgl. oben 
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S. 113). Ja, so wird denn auch tatsächlich jetzt nach der 
Rückkehr dem göttlichen Namen im Heidengebiet allerorten Ehre 
erwiesen (vgl. V. 11); doch die Tempelgemeinde, richtiger gesagt, 
ihre Priester fahren immer noch fort, den Namen Gottes zu ent-
weihen; durch ihr Tun widerfährt dem göttlichen Namen das 
gleiche Mass von Schmach und Herabsetzung wie einst durch 
die gewaltsame Wegschleppung Israels in die Verbannung; es 
ist als ob das Exil immer noch fortdauere; in der Tat mag 
man zur Zeit Maleachis ähnlich wie za der Sacharjas (Sach. 1, 12 
vgl. 7, 3) im Hinblick auf das Ausbleiben der messianischen 
Hoffnung diese Empfindung gehabt haben. Es ist nicht un-

wahrscheinlich, dass der Ausdruck Ь1?П, wenn auch indirekt, 

darauf anspielt. Die von Ginsburg (IHB S. 363) vorgeschlagene 

Emendation D^pp ist unbegründet. 

im« mit scriptio plena ist die von der Mehrzahl der HSS 
und Drucke vertretene LA, während nur die Ausgaben von 
Soncino (1488), Brescia (1494), Complutum (1514—17) und Venedig 
(1524/5) die defektive Schreibung (ίΓΊΚ) aufweisen (s. Ginsburg 
HB z. St.). Neben der LA ΊΓΥίΚ bzw. ÌÌÌN findet sich in einigen HSS 
(Kenn. 109. 196. 125. 96, de Rossi 197. 233. 262. 384. 419. 721. 
825. 11. 20. 230. 248. 545. 594. 596. 851. 16, s. de Rossi III 
ζ. St.) die Variante mit dem Suffix der 1. Prs. Sg. ΟΠΚ). 
Im ersteren Fall (1Γ.1Χ bzw. 1ΓΊΧ) wäre das Suffix auf ΐ ϋ ψ in 

V. I I b zu beziehen, im letzteren auf Π1Π\ Ginsburg (HB z. St., 

vgl. auch IHB S. 363) hält die erstere LA für ein Tik!kûn soferim, 

doch ist ihr schon deswegen der Vorzug vor der letzteren zu 

geben, weil sonst im A. T. wohl die Verbindung П1ГТ» Dt^Tl« У?П 

vorkommt (s. oben S. 132), nicht aber die Verbindung П1ГТПП8 У?П. 

Auch ist bei der LA ìnìK der Zusammenhang mit V. 11 ein 
engerer; ausserdem wird diese L à begünstigt durch den parallelen 
Ausdruck ^ ΕΒΠΊΚ ГГСЭ. in V. 6 und gestützt durch sämtliche alte 

Versionen. 

Worin die Entweihung des göttlichen Namens sich äussere, 
führ t der Prophet in V. 12b—14 aus : es ist eine Entweihung 
in Gesinnung, Worten und Taten. Von der Entweihung in Ge-
sinnung und Worten handeln V. 12b. I3aa, von der durch die 
Tat V. I3a/?b. 14. 

Die Angabe über die Entweihung des göttlichen Namens 
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ΒΧΙΧ.ί 

durch Worte bzw. Gedanken wird eingeleitet durch den f ü r 
Maleachi charakteristischen Ausdruck: 

DD"lpX2, s. das oben (S. 63 f.) z. 1, 7 Bemerkte. Wie in V. 7, 

so will auch hier Riessler lesen. 

ist wie in V. 7 njrp inbtr der Brandopferaltar, 

s. oben S. 64. 
Statt ""Jis lesen viele HSS (s. Tichomiroff z. St.) und auch 

einige Drucke (z. B. Lond. Polygl., J. H. Michaelis., A. Hahn) 
Л1ГП (vgl. Gr. Baudissin, Kyrios I S. 507). Diese LA haben auch 

Weilhausen, v. Orelli, Duhm, v. Hoonacker, Isopescul, Sellin, No-
wack

3

 ihrer Übersetzung zugrunde gelegt. Ebenfalls MartiDo rechnet 
mit der Möglichkeit, dass ΠίΓΤ» die ursprünglichere LA sei und 

dass daher nur als ein für П1Гр in den Text eingedrungenes 

]£erê zu betrachten sei, doch legt er KHS4 seiner Übersetzung 
die LA zugrunde. Umgekehrt Nowack, der unbeschadet 

seiner oben angegebenen Übersetzung im Text bei Kittel BH 
bietet. 

τ **: 

bš iü ist, wie bereits oben (S. 59) zu 1, 7 bemerkt worden, 
eine Maleachi allein eigentümliche partizipiale Puriform,. Duhm 
schlägt vermutungsweise ] ^ p vor mit der Motivierung, dass 

der Ausdruck btoö nach V. 7 von den Priestern nicht verstanden 
τ : 

sein wollte und daher nicht gut von ihnen selbst gebraucht 
werden konnte. Nach Ehrlich R. fordert der Zusammenhang 

b^np. Da die Form y š : p im А. T. sonst nicht vorkommt, so 

erscheint es von vornherein bedenklich, sie an Stelle einer für 
das B. Maleachi auch anderwärts bezeugten zu setzen. Wohl 
findet sich einmal im А. T. (Jes. 52, 5) die ganz ähnlich lautende 
Form die aber auch Duhm (Jes.4 z. St.) als Part. Hithpocal 

erklärt, allerdings mit der Einschränkung „wenn nicht das Part. 
Pual y i ü p zu lesen ist". Auch die Wiedergabe von in Jes. 

52, 5 und an unserer Stelle in den alten Versionen ist 
7 τ : 

dieser Substitution nicht günstig. LXX bietet Jes. 52, 5 βλααφη-
μεΐναι und Mal. 1, 12 ήλισγημένη. Pes. Jes. 52, 5 "pSTiü und Mal. 
1, 12 sptöD. Targ. Jes. 52, 5 p l ö und Mal. 1, 12 TCD. Vulg. 
Jes. 52, 5 b l a s p h e m a t u r und Mal. l , 12 c o n t a m i n a t a . Die 
von Ehrlich vorgeschlagene Emendation liesse sich durch Ez. 36, 23 
belegen, doch auch hier findet sie keine Stütze an den alten 
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Versionen: LXX βεβηλωΰέν. Pes. Bhtûnx. Targ. bniTK. Vulg. poi-
lu t u m. Eher schon könnte sich Ehrlich auf die Pes. berufen, die 

nicht nur in Gl.a, sondern auch bitop sowohl in Gl.b als 

auch in V. 7 durch 5?pt3D wiedergibt, wie auch die LXX sowohl 

in V. 7 als in V. 12 Ь>рр in gleicher Weise (ήλιαγημένη) über-

setzt. Dagegen haben Targ. und Vulg. für biõp in V. 7 und 
in V. 12 zwei verschiedene Worte. Targ. V. 7 prflD und V. 12 
"PD2, Vulg. V. 7 p o l l u t u m und V. 12 c o n t a m i n a t a . Da das Targ. 
in V. 7 ΠΏ3 durch "PDn wiedergibt, so könnte man übrigens 

annehmen, dass auch in V. 12 statt bij^p ursprünglich vielmehr 

n p j gestanden habe. Doch empfiehlt es sich wohl am meisten, 

den MT beizubehalten, der durch die LXX ganz und durch die 
Pes. wenigstens teilweise gestützt wird. 

ΚίΠ ist hier ebenso wie 1, 7 (oben S. 64 f.) Binde- bzw. 
Trennungswort für Subjekt und Prädikat des Nominalsatzes. Zu 
der Stellung von Κ1Π hinter dem Prädikat vgl. das ζ. 1, 7 (oben 
a. a. 0.) Bemerkte. Sievers streicht ΝΊΠ aus metrischen Gründen. 

Soweit ist der Text klar. Der Prophet wiederholt hier in 
etwas schärferer Akzentuierung den Vorwurf, den er bereits V. 7b 
gegen die Priester erhoben: die Geringschätzung, die sie dem Altar 
entgegenbringen. Zum Verständnis dieser Stellungnahme der 
Priester gegenüber der Kultstätte vgl. das oben (S. 66 f.) ζ. V. 7 
Dargelegte. 

Die drei letzten Worte des Verses: ΠΠ3 ÌITOì sind text-

lich und inhaltlich schwierig. Allerdings hat es nicht an Ver-
suchen gefehlt, dem MT so, wie er vorliegt, einen Sinn abzuge-
winnen. Die wichtigsten Versuche dieser Art sind folgende: 

1) „Und sein Ertrag ist verächtlich, seine Speise", d. h. es 
handelt sich hier um einen Nominalsatz, dessen Subjekt 12*0 und 
dessen Prädikat ΠΠ3 ist, während das letzte W^ort des Verses 

ibpK als Apposition zum Subjekt zu betrachten ist. So Cappellus, 

Pocock, Venema, Drusius, Reinke, Knabenbauer. 

2) „Und sein Ertrag — verächtlich ist seine Speise", d. h. 
es handelt sich um einen sog. zusammengesetzten Nominalsatz 
(vgl. Ges.-K.28 § 143a), dessen Subjekt ITO ist und dessen Prädikat 

aus dem Nominalsatz ibptf ΠΠ3 mit zurückweisendem Pronomen 

besteht. So Köhler, Keil, Hitzig, Um breit. 
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3) „Und sein Ertrag — verächtlich ist ihn zn essen bzw. 

sein Essen", d. h. es handelt sich ebenfalls wie sub Nr. 2 um 

einen zusammengesetzten Nominalsatz, wobei jedoch 'ibpK als 

suffigierter Infinitiv aufgefasst wird. So Ewald, v. Orelli. 

4) „Sein Er t rag ist verächtlich, sowie das Ihn verzehrende seil. 
Altarfeuer" (fruetus vel proventus ejus contemptibilis et comedens 
illum [seil, ignis]). So Cornel, a Lap., der im Anschluss an die Vulg. 

(cum igne qui illud devorat) als suffigiertes Part. act. Kai 
auffasst. 

Doch ist der Text schwerlich intakt. In einigen HSS (Kenn. 
80. 384 und vielleicht 644, s. de Rossi III z. St.) fehlt ÌT0, 
Pes. hat es ebenfalls nicht gelesen, desgleichen allem An-
schein nach auch Targ. ; jedenfalls lässt die Paraphrase 
JT^D ΝΓ0ΠΏ "pOTi ( = et despiciuntur dona ex ea) wohl eher 

auf den Ausfall von als von ibps schliessen, vgl. RBML VI 

S. 110, Reinke, Isopescul und J. M. P. Smith. Unter Berufung 
auf die Peš. hat Graetz (Emend, ζ. St.) ίΙΓΰ gestrichen, und 
zwar als Dittographie des folgenden ЛрЗ. Wellhausen, Nowack

2

, 

Sievers, W. R. Smith (OTJC S. 425 А. 1), Marti
D o

, G. A. Smith, 
Tichomiroff, Isopescul, Haller'

2

, J. M. P. Smith, Ehrlich R,., Israël 
Lévi (REJ 1891 S. 196) sind ihm darin gefolgt. Diese Streichung 
ist jedenfalls zu billigen. Ausser an unserer Stelle kommt 2Ό 
nur noch einmal im A. T. vor : Jes. 57, 19 I£erê, während Kethîbh 
213 lautet. Die herkömmliche Übersetzung ist Frucht (seil, der 
Lippen). Doch ist die Ursprünglichkeit des Textes an dieser 
Stelle nicht einwandfrei, jedenfalls fehlt das Wort in der LXX. Jes. 
Sir. 35, 5 bezeichnet 2Ό (am Rande 213 und Ti) einen Schmuck-
gegenstand, den Smend (WJS S. 287) als Halskette fassen möchte. 

Die Versuche, TO an unserer Stelle nach Jes. 57, 19 in der 
Bedeutung von Frucht, Wirkung, Ertrag zu erklären, können 
nicht gerade als irgendwie befriedigend gelten. Die jüdisch-
mittelalterlichen Exegeten identifizierten nach Jes. 57, 19 mit 

D^nstr uiid dachten dabei entweder an das Wort der Priester, 

dass die Speise des Altars verächtlich sei (Raschi, I£imhi), oder 
an das Wort bzw. Gebot Gottes betreffend die Speise (d. h. das 
Blut und das Fett) des Altars (Abrabanel bei Pocock). Christ-
liche Ausleger der älteren Zeit bezogen ITO mehrfach auf den in 
Jes. 4, 2 genannten n p ^ und gewannen so eine christologische 
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Deutung (Coccejus, v. Til). Andere sahen in 2 4 eine Bezeich-
nung des Opfers (Cornel, a Lap., Drusius, Hitzig, Köhler, Keil, 
Reinke, Duhm, Sellin) bzw. der priesterlichen Opfergefälle (Cap-
pellus, Grotius, Rosenmüller, de Moor, v. Orelli, v. Hoonacker) 
bzw. des Opferdienstes (Riessicr). 

Die von Budde vorgeschlagene und auch von Nowack3 an-
genommene Änderung in ίΠΖΠΏ ergibt auch nicht gerade eine 

sehr glatte Konstruktion, dabei hat sie auch an den alten 
Versionen nicht den geringsten Anhalt. Dagegen könnte die 
Streichung des Suffixes in 124 bei Duhm eventuell durch die 
LXX {Βπυτ^έμενα ohne αντον !), sowie die Emendation von Halévy 
W l (bei J. M. P. Smith) eventuell durch das c u m der Vulgata 

gestützt werden. Nicht übel ist auch der Vorschlag Bachmanns 
(Dod. S. 25), 124 als eine Verschreibung für ÌÌ23 = ΠΤ23 (Inf. 

abs. Nif. von ГТГ2) anzusehen. Leider lässt sich auch hier weder 

mit Hilfe der LXX (καί τά επιτιθέμενα εξονόένωνται [Kc-a έξονόένω-
tai] βρώματα αντον), noch der Vulgata (et quod superponitur, 
contemptibile est cum igne, qui illud devorat) ein annähernd 
ansprechender Text gewinnen. Cappellus vermutete als Vorlage 
für das επιτιθέμενα der L X X 123 (statt 124), das von ihr als Part. 
Nif al von N12 = ^23 aufgefasst worden sei = id quod adducitur 

super mensam, hoc est, quod illi superponitur, Paber (RBML VI 
S. 110) dagegen ISO = 1Э4П (Inf. Hif

 e

il von S]4, vgl. Lev. 7, 30; 

14, 24 ; 23, 20. Num. 5, 25) und übersetzt dementsprechend : et 
το agitare ilium cibum ejus (seil, mensae) contemnitur, Völlers 
(Dod. S. 74 bei Tichomiroff) 2Hp. Nach Isopescul dagegen hätte 

sich die LXX streng an den hebräischen Text gehalten. Die 
Form επιτιθέμενος findet sich in der LXX, soweit ich sehe, ausser 
an unserer Stelle nur noch 1, 7, sowie Ps. 3, 7 und 2. Chr. 23, 13. 
In l, 7 handelt es sich um ein im MT fehlendes Plus der L X X 
(s. oben S. 65), in Ps. 3, 7 ist επιτιθέμενοι Wiedergabe von 
ΊΓ\ψ und in 2. Chr. 23, 13 von 

Die Tochterversionen der L X X haben επιτιθέμενα auf 

βρώματα bezogen. Syr.-hex. : ТпЬу "рЬп г бл WÒDND1 

= ταντa τά βρώματα αντον τά επιτιθέμενα εξονόένωται, 
' У Ус-CfO ) ̂  ' .es " 

arab. etwas freier: у = et contem-

nitis eibos eius superpositos; aeth. u a ' e k l ü h i z a u e s t e t ü 
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m e n ü n u e ' e t ü = xai τά εν avvy (επιτιθέμενα) βρώματα αυτού 
εξουόενώμενά εϋτιν, ganz wörtlich dagegen ν. lat.S a : et qui super-
ponuntur despecti sunt cibi ejus. 

Inbetreff der Vorlage der Vulg. dürfte nur soviel fest-
stehen, dass, wie schon Cappellus, Cornel, a Lap. und Pocock 

richtig vermutet haben, Hieronymus lb2N als suffigiertes Part, 

act. ]£al las (1^3Κ s. oben S. 136), vgl. auch Reinke, Knabenbauer 

und Isopescul. Dagegen lässt sich für die Worte q u o d s u p e r -
p o n i t u r , sowie c u m i g n e kaum eine sichere Retroversion 
gewinnen. Im Kommentar erklärt Hieronymus ignis als fructus 
altaris; sollte er daher vielleicht, wie Cappellus annahm, i g n i s 
als Äquivalent für 2 4 gefasst haben? Oder hat er, wie Reinke 
vermutet, die Worte c u m i g n e von sich aus ergänzt? 

Lassen nun aber LXX und Vulg. keine sicheren Rück-
schlüsse auf den ursprünglichen Text zu, so empfiehlt es sich 
um so mehr aus den oben (S. 136) angeführten Gründen 124 als 
nachträgliche Texterweiterung zu betrachten. Wir erhalten dann 

als ursprüngliche LA von Gl.b β die Worte: ibpN ПТ231. 

ΓΤΓ23 ist hier ebenso wie in V. 7 Part. Nif. in der Bedeutung 

v e r ä c h t l i c h , w e r t l o s , g e r i n g w e r t i g (s. oben S. 64). 
Die Erklärung der Form als 1. Prs. PI. Imperf. Kai (Israel Lévi 
REJ 1891 S. 198: nous pouvons donc traiter irrévérencieusement 
sa nourriture) scheitert an der Analogie von V. 7, wo die parti-
zipiale Fassung von ΠΤ23 durch das nachfolgende Х"Л gesichert 

ist, sowie an dem Parallelismus mit biõp in Gl.ba. 

Von den alten Versionen übersetzen Pes. (tû4i> bzw. 
und Targ. (ΊΌ2 bzw. ^ 0 2 ) hier und in V. 7 ПрЗ mit dem 

gleichen Ausdruck; Vulg. dagegen hat in V. 7 de spec ta, hier in 
V. 12 jedoch con t emp t i b i l e ; auch LXX variiert an beiden 
Stellen : V. 7 ήλιογημένη und V. 12 εξονόένωνται. Allerdings lesen, 
wie bereits oben (S. 64) bemerkt worden, Kod. Nc a-c b Q auch in 
V. 7 εξονόενωμένη. So erklärt es sich, dass von den Tochter-

5 -
Versionen v. lat.Sa ( d e s p e c t a bzw. d e s p e c t i ) und arab. (гудЛсь. 

*·»· """" 

- У -с 
bzw. ^pHXsr) an beiden Stellen gleich übersetzen, während 

syr.-hex. (V. 7 S4D2, V. 12 y»ïû4 )̂ und aeth. (V. 7 n e u e r , V. 12 

m e n ü n ) an beiden Stellen differieren. 
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ist hier Bezeichnung des Opfers. Allerdings bedeutet 

sonst im А. T. nur die Speise (Hi. 12, 11) bzw. die Nahrungs-

mittel (Gen. 14, 11. Dt. 2, 6) bzw. die Nahrung (Hi. 36, 31) der 
Menschen (Ps. 78, 18. 30) oder der Tiere (Ps. 104, 21. Hi. 39, 29), 
nicht aber die Speise Gottes, doch der Zusammenhang, sowie der 

Parallelismus mit ОпЬ in V. 7 (s. oben S. 58) fordern an unserer 

Stelle diese Bedeutung unbedingt, vgl. Reinke, Köhler, Keil^ 

Nowack3, MartiDo, Tichomiroff, s. auch В. I Kap. VIII § 10 S. 428. 

Der Parallelismus mit orò in V. 7 beweist jedenfalls, dass 

das Suffix nicht auf den Altar (Isopescul, Tichomiroff, J. M. P. 

Smith), d. h. auf (Reinke) bzw. 4ЧК ЧпЬв* (Köhler, Keil) zu 

beziehen ist, sondern auf 41K (Calvin, Venema, MartiDo), da das 

Opfer Urb heisst im Sinne von o rò (vgl. Lev. 21, 6. 8. 

17. 2If.; 22, 25) bzw. ΓΤΐΐΤ СпЬ (vgl. Num. 28, 2. Ez. 44, 7: ЧЭпЬ) 

bzw. njnV? Dnb (vgl. Lev. 3, 11. 16. Num. 28, 24), nicht 

aber im Sinne der im A. T. nicht vorkommenden Verbindung 

Π2ΪΏΠ Dnb bzw. DrÒ. In betreff der Auffassung von dem 

Opfer als der Speise der Gottheit s. das z. 1, 7 (oben S. 58) Bemerkte. 

Als Glosse wird Î DN gestrichen von Riessler und v. Hoonacker, 

die beide wohl von der richtigen Voraussetzung ausgehen, dass 

124 und ib^N einander ausschliessen. Daher ist diese Streichung 

wahrscheinlicher als die von Sellin vorgeschlagene, an und für 

sich sehr ansprechende Änderung von b2N in ^2 („er und seine 

Frucht ist verächtlich ganz und gar"). Bereits oben (S. 138) war 

bemerkt worden, dass Hieronymus aller Wahrscheinlichkeit nach 

h m vokalisiert. . ! 
Als Subjekt steht hps am Schluss des Satzes; dadurch 

entsteht in Gl.b eine von Maleachi auch sonst mehrfach (vgl. 
1, 2b. 3a. 10b. 14b; 2, 5aßb. 7a. 15b; 3, 15) gehandhabte chiasti-
sche Wortstellung, s. В. I Kap. VIII § 5 S. 410. 

Der nach Ausschaltung von 2 4 gewonnene Text unseres 
Verses ergibt dann folgenden Sinn: der Prophet wirft den Priestern 
vor, dass sie Jahves Namen in Gedanken und Worten dadurch 
entweihen, dass sie vom Altar und den Opfern gering denken, 
diesen für befleckt, jene für minderwertig halten und sich un-



140 ALEXANDER VON BULMERINCQ BXIX. i 

verhohlen in diesem Sinne aussprechen. Der Prophet wiederholt 
demnach hier im zweiten Vers der zweiten Wendung (V. 11—14) den 
ganz analogen Gedanken, den er bereits im zweiten Vers (V. 7b) 
der erstenWendung (V. 6—10) ausgesprochen. Doch ist V. 12 mehr 
als eine einfache Variante von V. 7b; er ist eine Steigerung, und 
zwar in dem Masse, als hbn und Ью stärkere Ausdrücke sind 7 ·.

 ф
 -

 T 

wie ПТ2 (vgl. oben S. 132). Auch rein formal betrachtet, ist die 

Steigerung unverkennbar: in V. 7b beschuldigt der Prophet die 
Priester der Altarverachtung, hier der Verachtung des Altars 
und der Altaropfer. Schliesslich ist der ganze Gesichtspunkt, 
unter den in V. 7 b und V. 12 die analoge Anklage gestellt wird, 
ein anderer: in V. 7b ist es der Gesichtspunkt der mangelnden 
Ehrfurcht vor Jahve (vgl. V. 6), hier der der Inferiorität gegen-
über der Diaspora (vgl. V. 11). 

Es ist daher unberechtigt, wenn MartiDo und Riessler Gl.b 
als Glosse beseitigen, die nur V. 7b in bereicherter Version 
wiederhole. Ebensowenig ist es überzeugend, wenn Marti be-
hauptet, V. 12b unterbreche den Zusammenhang zwischen V. 12a 
und V. 13, oder Riessler meint, V. 12b setze bereits die Worte 
der Priester in V. 13 voraus, da ja V. 13 einerseits eine Moti-
vierung (V. 13aa) von V. 12b enthält, andererseits aber zu der 
Erläuterung von V. 12a in Gl.b in betreff der Gedanken und Worte 
eine weitere (V. 13a/?) in betreff der Tat bietet, vgl. В. I Kap. VII 
§ 2 S. 361 f. Es ist daher durchaus als Fortschritt zu werten, 
wenn MartiKHS4 innerhalb von Gl.b nur die Worte 341 К1П Ьйзр 

streicht. Im Unterschied von Mart i
K H S 4

 schaltet Ehrlich R. die 
drei Schlussworte von Gl.b aus, „denn Ьэх ГТОЗ ist eine Glosse 
zu dem Vorhergehenden, das der Glossator bereits verderbt fand, 
und *Q4 ist durch Dittographie aus ППЭ entstanden," Hätte 
Ehrlich recht, dann würde allerdings V. 12b zu einer fast gleich-
lautenden Variante von V. 7b herabgedrückt, und man sähe nicht 
ein, warum der Prophet hier von dem Prinzip der Steigerung in 
der zweiten Wendung (V. 11—14) gegenüber der ersten (V. 6—10) 
fast völlig hätte abstrahiert haben sollen. 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n V. 12. 

Während Jahves Name bei der gesamten Judenschaft der 
Diaspora in höchstem Ansehen dasteht (V. 11), wird er von den 
Priestern der Tempelgemeinde schmachvoll entweiht. Die Pro-
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fanation, die einst durch Israels Exil Jahves Namen betroffen (vgl. 
Ez. 36, 20—23), wird ihm jetzt durch die jerusalemischen Priester 
angeheftet. Die Diener des Heiligtums erklären Jahves Tisch, 
d. h. Altar, für befleckt und Jahves Speise, d. h. die Altaropfer, 
für geringwertig, m. a. W. sie denken und reden von der Kult-
stätte und den kultischen Darbringungen so, als dauere noch 
die Zeit der Verbannung weiter fort (vgl. Sach. 1, 12), als bestehe 
noch das Verdikt zu Recht, das einst die Prophetie (Hag. 2, 14) 
über den unreinen Kultus der heimgekehrten Gola vor der Grund-
steinlegung, des Tempels gefällt. 

ß) V. V. 13. 14 : Die Entweihung des göttlichen Namens 

durch die Tat. 

aa) V. 13 : Die Entweihung durch die Tat bei den Öffentlichen Opfern. 

U n d w e n n i h r s p r e c h t ( d e n k t ) : „ f ü r w a h r , ' a u s ' 
N o t " , s o r e i z t i h r ' m i c h ' ( d o c h z u m Z o r n ) , s p r i c h t 
J a h v e d e r H e e r e , u n d w e n n i h r d a r b r i n g t ' v o n ' 
g e r a u b t e m ( G u t ) L a h m e s u n d K r a n k e s , j a d a r -
b r i n g t a l s O p f e r g a b e , w e r d e i c h ( e t w a ) m i t W o h l -
g e f a l l e n e i n e s o l c h e a n n e h m e n a u s e u r e r H a n d ? 
s p r i c h t J a h v e ' d e r H e e r e ' . 

Die in V. 12 begonnene Schilderung der Entweihung des 
göttlichen Namens setzt ' sich in V. 13 fort. Die Fortsetzung 
bringt zunächst einen Einwand der Hörer; dieser wird einge-
führ t durch die für Maleachi charakteristische Eingangsformel 
•ГНОЮ., s. ζ. l, 2 (oben S. 3), auch В. I Kap. VIII § 2 S. 398. 
Ganz wie 1, 2. 6; 2, 14. 17; 3, 7 f. 13 bietet Targ. vor DPnpX 
noch ein DK. Die Hinzufügung der Konditionalpartikel scheint 
im gegebenen Fall durchaus angebracht angesichts der Tatsache, 
dass, wie unten des näheren dargelegt wird, in Gl.aa ein Be-
dingungssatz vorliegt. 

Das Subjekt des Bedingungssatzes ist weder das Volk 
(Hieronymus, Cornel, a Lap., Kimhi), noch das Volk samt den 
Priestern (Calvin), sondern die Priester allein, die V. 6b aus-
drücklich als die Adressaten der vorliegenden Rede bezeichnet 
werden. Der durch die Eingangsformel eingeleitete Einwand selbst 

besteht aus den beiden folgenden Worten: Πίόηρ ΓΰΠ. 
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PliÒPID wird gewöhnlich erklärt als eine Kontraktion aus 

ЛкЬпTip nach Analogie von Л}Р = ЛГЛР (Ex. 4, 2), D^P == DD^np 

(Jes. 3,15), ОЛр = ОЛ Лр (Ez. 8, 6). So I.-Ezra, Cappellus, v. Til, 

Yenema, Pocock, Rosenmüller, Reinke, Köhler, Keil, Hitzig, 

v. Orelli, Nowack, Marti, de Moor, v. Hoonacker., Isopescul, 
J. M. P. Smith, Sellin, Gesenius (Thes. s. ν. np), Buhl (HW1 6  

s. v. ЛкЬп), Siegfried-Stade (HW s. v. ЛкЬп), König (WB s. v. 

ЛкЬп), Brown-Driver-Briggs (Lex. s. v. Лр), Olshausen (Lehrb. 

S. 186), Stade (Gramm. § 173 c), Ges.-K. 2 8 (§ 37 c), König 
(Lehrgeb. II, 1 S. 526), vgl. auch die Übersetzungen von Luther, 
Calvin, Reuss, Ewald, Duhm, Procksch, Haller. Gegen die von 
Wellhausen beanstandete Stellung von Hö hinter ЛЗП haben 

Nowack
1

·2 ·3 und MartiDo mit Recht auf Ps. 133, 1 verwiesen. Bei 

dieser Erklärung von ЛкЬпр werden dann die Worte ЛМ^Пр ЛЗЛ 

gewöhnlich als Ausrufesatz gedeutet, der den Unwillen der 
Priester zum Ausdruck bringt, sei es über das Essen des Opfer-
fleisches von minderwertigen Tieren (Reinke, Hitzig, Ewald, 
v. Orelli, v. Hoonacker), sei es über die Verpflichtung der Heili-
gung und Reinigung auch für verhältnismässig kleine Opfer-
portionen (Pocock im Anschluss an R. Tanhûm), sei es über die 
Pflicht, die Tauglichkeit der zu opfernden Tiere zu untersuchen 
(Duhm, Isopescul), sei es über den Kultus überhaupt (Calvin, 
Isopescul, MartiKHS\ J. M. P. Smith) bzw. die kultische Darbrin-
gung (MartiDo) bzw. den Altar oder den Altardienst (Cappellus, 
Köhler, Keil, Nowack, de Moor), und zwar ohne entsprechende 
Vergütung (Rosenmüller), sei es über die Armut und traurige 
Lage der Gemeinde (I.-Ezra, Venema). Dagegen bezog Kimhi 
den Ausruf auf die opfernden Laien : um den Schein zu erwecken, 
als seien die für den Altar bestimmten Tiere feist und fett, rufen 
die Opfernden, wenn sie das Tier auf ihren Schultern herbei-
bringen, einander ЛхЬпо zu, d. h. ich bin so müde und ange-
griffen vom Tragen des schweren (eig. fetten und feisten) Opfer-
tieres. Von den christlichen Auslegern hat Drusius sich Kimhi 
angeschlossen. Nur ganz vereinzelt findet sich die Passung von 

n x b n p ЛЗЛ als Fragesatz. So Coccejus und v. Til, die in typo-

logischer Ausdeutung der Worte hier einen Protest der Juden 
gegen die von Christus dargebotenen Segnungen zu finden 
glauben. 
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Doch die LA Π>6ηρ unterliegt ernstlichen Bedenken im 

Hinblick auf das Zeugnis der alten Versionen, die ausnahmslos 

rwbfiD = ПкЬл ρ vokalisiert haben: L X X ταύτα έκ κακοπαθίας 

(Kod. Α κακοπα&είας) εατίν. Pes. ΊΠ m i ρ ЮП. Targ. ίΟΉίΠ 8П 

î O r w b ô . Vulg. e c c e d e l a b o r e . Dementsprechend wird auch 
mit Recht die Vokalisation des MT geändert von Grotius, 
Cornel, a Lap., Schegg, Knabenbauer, Tichomiroff. Diese 
LA fügt sich trefflich in den Zusammenhang, und zwar so-
wohl nach rückwärts als nach vorwärts : einerseits schliesst 
sich die so gewonnene Entschuldigung der Priester gut an 
den prophetischen Vorwurf in V. 12b an, andererseits wird so 
ein besonders wirkungsvoller Kontrast zu dem folgenden Satz 
T1ÌK DPinsm (s. unten S. 144 f.) hergestellt. Daher sind auch die 

Emendationen von Graetz (гбэкр), Calmet (ПУ!?П0 = vermibus 

scatens nach Ex. 16, 20. Dt. 28, 39), Riessler (matt
e

lu'äh = mah 

telu'äh, d. h. was liegt daran), Halévy (ИкЬп KìPI nach Ez. 24, 6.11 f. 

bei J. M. P. Smith), Bachmann (Dod. S. 25 f. bitoD bzw. nbiOD) 

abzuweisen. 

Πίόη = D r a n g s a l , M ü h s a l , N o t , kommt ausser an un-

serer Stelle nur noch viermal im Α. T. vor : Ex. 18, 8. Num. 20,14. 

Thr. 3, 5. Neh. 9, 32. Stade (Gramm. § 266 с Α. 2) erklärt ЛкЬп 

wohl mit Recht für eine Nominalform täkätälät vom Stamm nsb. 
Weniger wahrscheinlich ist es, hier mit Barth (NB2 S. 276 A. 2) 

eine Nominalform kätälät aus dem von П*6 abgeleiteten sekun-

dären Stamm >0П anzunehmen. In Verbindung mit ρ nur hier. 

Im Hinblick auf die LA der Pes. und des Targ. könnte man 

geneigt sein, die suffigierte Form zu lesen, doch dürfte 

das suffixlose nsbriD, das durch LXX und Vulg. gestützt wird, 

wirkungsvoller sein. 
"JD ist hier wie 1. Kön. 8, 5. Jes. 53, 5. Jer. 12, 4. Ob. 10 

u. ö. in kausaler Bedeutung zu fassen, vgl. Olof Molin, Om pre-
positionen ρ i Bibelhebreiskan, Upsala 1893, S. 38 ff. 

In Verbindung mit ПЗП vertritt n>6nö einen vollständigen 

Satz (vgl. Brockelmann, V. Gr. II S. 17) : f ü r w a h r, a u s N о t b ζ w. 
um d e s N o t s t a n d e s w i l l e n , d. h. solches geschieht ja nur 
wegen der allgemeinen Notlage, in der wir uns befinden. LXX 
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bietet für ПЗП — ταύτα, desgleichen Pes. ЮП ; mit Recht vermute-

ten daher schon Cappellus (z. St., s. auch Crit. sacr. II S. 516) und 
Faber (RBML VI S. 111), dass diese beiden Versionen n,DH voka-

lisierten, vgl. auch J. M. P. Smith. Doch wegen des Kontextes 
empfiehlt es sich nicht, von der Punktation des MT abzu-
gehen, die nicht nur durch Targ. und Vulg., sondern auch durch 
die compi. Variante der LXX lòov (vgl. Tichomiroff) gestützt wird. 
Zur Entschuldigung ihres vom Propheten gerügten Verhaltens 
berufen sich die Priester, wie schon Hieronymus richtig gesehen, 
auf die allgemeine Misere der Gegenwart. Die nachexilische 
Gemeinde war tatsächlich arm, ihre Lage elend und gedrückt. 
Zur Zeit Haggais und Sacharjas hatte man infolge andauernder 
Dürre und Missernte im harten Kampf ums Dasein kaum die 
Möglichkeit gehabt, seine äussere Existenz zu decken, vgl. Hag. 
1, 5 f. 9 ff. ; 2, 16 f. Sach. 8, 10. Zur Zeit Maleachis wird es kaum 
besser geworden sein ; auch jetzt wiederum wurde das Land von 
Zeit zu Zeit durch Dürre, Misswachs und andere Kalamitäten 
wie Heuschreckenplagen schwer heimgesucht (3, 10 f.), ja man 
hatte das niederdrückende Gefühl, direkt vom Fluche Gottes 
betroffen zu sein (3, 9). Doch der Prophet lässt diese Entschul-
digung nicht gelten. 

Drinsm wird gestützt durch Targ. (finpOti^l ), Vulg. (et 

exufflastis), v. lat. (et exsufflastis) und Kod. X der LXX (έξε-
φνοήσατε); dagegen bieten die übrigen Kodd. der LXX: εξεφνοηοα, 
in Übereinstimmung damit auch die Tochterversionen, sowie die 
Peš. (ППЭ31). Als Vorlage von έξεφνσηΰα (αυτά) vermuteten schon 
Cappellus und Grotius П̂ППЭПТ, vgl. auch Riessler (z. St.) und 

Mark Sebök (Schönberger), Die syrische Übersetzung der zwölf 
kleinen Propheten und ihr Verhältnis zu dem massoretischen 
Text und zu den älteren Übersetzungen, namentlich den LXX 
und dem Targum, Leipzig 1887, S. 74 A. l. 

Trotz LXX und Pes. ist mit Recht fast ganz allgemein von 
den Auslegern die LA ОППЭП beibehalten worden ; soweit ich 

sehe, liest nur Bachmann (Dod. S. 26) die 1. Prs., indem er zu-
gleich Ό Tinsjl bzw. ÌHÌN Г̂ШЗПП emendiert. Allerdings liegt die 

Möglichkeit einer Wahl zwischen den LAA ЕРПЭП und νίΠΒΠ 

nur vor im Fall der Richtigkeit des folgenden irflX. Doch ist 
irVlX schwerlich ursprünglicher Text. Die Masora rechnet ΙΓΪΙΧ 
zu den 18 Tikliûne Sôferîm (vgl. Ginsburg, HB z. St. IHB S. 359 f.), 
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worauf unter den Auslegern m. W . zuerst Raschi aufmerksam 

gemacht hat. Dementsprechend lesen mehrere HSS und Drucke 

VfiK (s. Ginsburg a. a. 0.). Auch Hieronymus erwähnt im 

Kommentar diese LA. Jedenfalls ist ihr mit Graetz, Nowack2 , 
MartiDo, Tichomiroff, Isopescul, Riessler, J . M. P. Smith, Procksch 
der Vorzug zu geben. Die von Budde vermutungsweise vorge-
schlagene Emen dation ЕрЛЗПЭ fü g t sich nicht übel in den Zu-

sammenhang, doch fehlt ihr jeder Anhal tspunkt bei den 
alten Textzeugen. Unter das gleiche Urteil fällt ebenfalls die von 
Sellin erstmalig vertretene und dann auch von Nowack3 über-
nommene Textänderung, der zufolge im Hinblick auf V. 10, sowie 
auf Jes. 31, 9 s ta t t ίΠίΝ vielmehr m s zu lesen sei. 

Sind wir aber mit unserer Annahme in betreff der LA 
im Recht, dann kann das vorhergehende Verbum nur in der 
2. Prs. PI. gelesen werden. Bei dieser LA fallen auch die 
Schwierigkeiten betreffend das Suff ix in 1П1Х, das von den Aus-
legern teils nach Analogie des ΙΓΥίΧ i n V . 12 auf ΠΙΓΡ in V. 11 

(Venema) bezogen wird, teils auf 4ЧК in V. 12b (Rosen-

müller, Köhler, Keil), teils auf bzw. "Q4 in V. 12b (v. Til, 

Reinke, v. Orelli, v. Hoonacker), teils auf den in HiÇnp enthal tenen 

Begriff, d. h. auf die Aufgabe, über die Tauglichkeit der Opfer-
tiere zu wachen (MartiKHS4). 

•Г1ПЭЛ1 ist* eine nur hier im Α. T. vorkommende Form, 

s. В. I Kap. VIII § 11 S. 434. Am nächsten liegt es, sie gleich 
der auch nur einmal vorkommenden analogen Pausalform 1ЛПЭЛ 

(Hi.31,39) als Hif
c

il von ПЭЗ = b la sen , a n b l a s e n , h a u c h e n , 

a n h a u c h e n (vgl. Gen. 2, 7. Jes. 54, 16. Jer. 1, 13; 15, 9. 
Ez. 22, 20f.; 37, 9. Hag. 1, 9. Hi. 41, 12) zu erklären. So schon 
Kimhi, auch v. Til, Venema, Reinke, v. Orelli, Sellin, Tichomiroff, 
v. Hoonacker, Buhl (HW16 s. ν. ΠΕ0), Brown-Driver-Briggs (Lex. 
s. ν. Π03), Siegfried-Stade (HW s. v. ПЭЗ), König (WB s. ν. ПЭЭ. 
Lehrgeb. I, 1 S. 430). 

Vermutungsweise möchte Nowack die Form von dem stamm-
verwandten П1Э ableiten unter Berufung auf Ps. 10, 5, wo Л ^ 

den Sinn des verächtlichen Behandeins hat. Doch müsste dann 
die Form wohl ПГЧЛЭЛ (vgl. Dri^sn Jer. 23, 2) oder ЕГ1ПЭП (vgl. 

•лрл Num. 17, 6) vokalisiert werden. Übrigens wäre nach 

Analogie von ПЛГиЛ (Jos. 4, 3. Jes. 65, 15) auch die Punktation 
10 
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ОППЭЛ denkbar. Möglicherweise hat auch schon I.-Ezra diese 

Ableitung vorgeschwebt, wenn er ОЛПЭН mit ГРЭ = R u s s 

(Ex. 9, 8. 10) zusammenstellt. Auch die Wiedergabe des Wortes 
im Targ. mit "pnp4t^ = s u f f o c a s t i s erklärt sich mit Venema 
am besten bei der Annahme, der aramäische Paraphrast habe hier 
an ГР2>П in dem Sinne gedacht, wie es etwa Hi. 31, 39 (das 

Lebenslicht ausblasen) von vielen Auslegern erklärt wird (s. 
unten), während allerdings Kimhi im Kommentar zu unserer 
Stelle vermutet, pOt^ sei hier eine dem hebr. TO bzw. TO == 

a b s c h ü t t e l n (vgl. Ps. 136, 15) entsprechende Umschreibung. 
Jedenfalls ist die Ableitung sowohl von ПЭЗ als von П1Э 

möglich, und in beiden Fällen lässt sich für das Hifcil eine an-
nähernd gleiche, in den Zusammenhang passende Bedeutung 
gewinnen. Nach der verbreitetsten Erklärung steht ПГЛЭП hier 

als Äquivalent für 3, Π£ύ (Hag. 1, 9) oder 3 ГРЭП (Ps. LO, 5) = 

a n b l a s e n , d. h. v e r a c h t e n , w e g s t o s s e n , v e r ä c h t l i c h 
b e h a n d e l n , g e r i n g s c h ä t z e n . So Drusius, Reinke, Köhler, 
Keil, Tichomiroff, Nowack, MartiKHS\ v. Orelli, v. Hoonacker, 
de Moor, J. Μ. P. Smith, Riessler, Isopescul, ähnlich Procksch 
(„anpfeifen"). Dagegen erklären Venema und v. Til den Aus-
druck nach Hi. 31, 39 im Sinne von efflare, efflari facere == facere, 
ut exspiret seil, nomen Dei (Venema) resp. germen Jehovae i. e. 
Messias (v. Til). 

Zu der ersteren Erklärung bemerken Marti00 und J. M. P. 
Smith jedoch mit Recht, dass es fraglich sei, ob ГРЭЛ c. acc. 

mit ПЭЗ c. 3 (Hag. 1, 9) gleichgesetzt werden dürfe, vgl. auch 

v. Hoonacker. Dasselbe gilt natürlich auch von der Gleichung 
ГРЭП c. acc. = ГРЭП c. 3 (Ps. 10, 5). An der zweiten Erklärung 

ist jedenfalls als richtig anzuerkennen, dass zur Feststellung der 

Bedeutung von ПРЛЭЛ wegen des folgenden >ΠίΚ von Stellen 

auszugehen ist, in denen das Hif cil von ЛЭЗ bzw. ms mit dem Accus, 
pers. konstruiert ist. Als eine solche Stelle wird, wie bereits oben be-
merkt, Iii. 31,39 von Venema und v. Til genannt. Ergänzend hinzu-
zufügen ist noch Prov. 29,8. An der ersteren der beiden genannten 
Stellen (Hi. 31, 39) werden die Worte ТОЭП П^УЗ Щ2 gewöhnlich 

übersetzt: das Leben seines Besitzers habe ich ausgeblasen 
bzw. aushauchen lassen, vgl. z. St. Delitzsch (Job2, Leipzig 
1876), Dillmann (KEH4 1891), Duhm (KHCAT 1897), Budde 



В XIX. ι Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi (1, 13) 147 

(GHKAT2 1913), Thilo (Hiob, Bonn 1925), König (Hi. 1929). 
So gut diese Übersetzung sich dort dem Zusammenhang ein-
fügt, so wenig passt sie an unserer Stelle. LXX bietet Hi. 31, 39 
έλνπηαα, während sie an unserer Stelle εκφναάν hat. In Über-
einstimmung mit der LXX erklärt auch Buhl (HW16 s. v. ПЭЗ) 
Hi. 31, 39 Tinsn durch: b e t r ü b e n ; ganz ähnlich übersetzt 

SteuernagelKHS4 : s e u f z e n l a s s e n , vgl. auch S. R. Driver and 
G. Buchanan Gray (ICC 1921), P. Dhorme (Le livre de Job, 
Paris 1926), N. Peters (Das Buch Job, Münster i. W. 1928). 

Die Bedeutung „betrüben, kränken, verletzen" passt an 
unserer Stelle vortrefflich in Anwendung auf Jahve. Schon 
Raschi erklärte so unter Berufung auf den Ausdruck t^SOTlSD (Hi. 

11, 20, vgl. Jes. Sir. 30, 12), dem die Bedeutung von 1ГЭЛ = 

(vgl. Jes. Sir. 4, 1 f.) zugrunde liegt. Auch Kimhi kennt die 
Gleichsetzung von ГРЭП mit ΤΝΤΠ = 2^ΌΠ (vgl. Ez. 13, 22 ; 

28, 24. Hi. 5, 18. Jes. Sir. 4, 3) Schmerzen bereiten. 

Zu einem ähnlichen Resultat führt Prov. 29, 8. Die Be-
deutung von 1ГНЭ} in Gl.a wird durch den Gegensatz S]N in 

Gl.b normiert und ist daher zu verstehen im Sinne von „zum Zorn 
reizen, in Aufruhr setzen", engl, „blow up, inflame, set in flame, 
kindle", vgl. ζ. St. Delitzsch (Spr.), Frankenberg (HKAT), Toy 
(ICC), Wiesmann (Das Buch der Sprüche, Bonn 1923). 

Die göttliche Antwort auf den Versuch der Priester, ihr 
Verhalten durch die Armut und den allgemeinen Notstand der 
Gemeinde zu rechtfertigen bzw. zu entschuldigen, lautet dem-
nach : aber doch kränkt ihr mich, reizt mich zum Zorn, bringt 
mich in Wallung durch euer geringschätziges Urteil über Altar 
und Opfer. Der Gegensatz der beiden Glieder in V. 13aa (Ent-
schuldigung· der Priester und Antwort Jahves) kommt nicht 
genügend zum Ausdruck, wenn man mit den meisten Auslegern 
die Sätze lediglich als Kopulativsätze fasst ; deutlich tritt der 
Gegensatz erst dann hervor, wenn man nach dem Vorgang des 
Targ. mit Grotius hier einen Bedingungssatz statuiert. Zu dem 
Ausdruck von Konditionalsätzen durch die Aneinanderreihung 
zweier Perfekta mit 1 cons. s. Driver, Tens.3 S. 185 f. Zu über-
setzen wäre demnach V. 13aa : U n d w e n n ( o b ) i h r a u c h 
s p r e c h t : „ f ü r w a h r ' a u s ' N o t", s o v e r l e t z t ( r e i z t ) 
i h r m i c h ( d o c h z u m Z o r n ) , s p r i c h t J a h v e d e r 
H e e r e . Die Priester berufen sich zur Entschuldigung ihrer 

10* 
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despektierlichen Äusserungen über den Kultus auf die allge-
meine Notlage, die Armut der Gemeinde, doch Jahve denkt 
anders : trotz des Notstandes involviert die Vernachlässigung des 
Kultus für ihn eine schwere Beleidigung, reizt ihn zum Zorn, 
der jede gnädige Annahme der dargebrachten Opfergaben aus-
schliesst (vgl. Gl.a/9b), ja sich sogar in eine Verfluchung der 
Opfernden auslöst (V. 14). Der Prophet lässt also die Erklärung 
der Priester nicht als Entschuldigungsgrund gelten. 

Die am Schluss von Gl.aa stehende Formel ΓΤίΧΙΠί ΠΙΓΡ прк 

wird auch hier als Zusatz gestrichen von Marti
D o

, Sievers, Ehrlich, 
Haller

2

, Nowack
3

, Sellin. Zu der Streichung s. das oben (S. 83. 
93. 130) ζ. V. 8. 9. 11 Bemerkte. Übrigens lässt auch MartiKHS* 
die Worte unbeanstandet. 

Den der Formel voraufgehenden und von ОГЛОХ abhängigen 

Satz hält Ehrlich für „heillos verderbt". Wellhausen gibt zwar 
zu, was hier gemeint sein müsse, sei k lar : „das Opfern ennuyirt 
euch und ihr hustet drauf!" Das sei aber an dieser Stelle eine 
unmotivierte und darum verdächtige Wiederholung des vorher 
Gesagten in verschärfter Form, zu der das folgende ^ 1ΏΚ be-
sonders schlecht passe. Daher lässt er denn auch Gl.aa als 
sekundär in der Übersetzung ganz fort. Mit Recht macht dem-
gegenüber Budde geltend, dass der in Rede stehende Absatz zu 
eigenartig sei, um ihn für eine müssige Wiederholung zu er-
klären. In der Tat handelt es sich hier um eine Entschuldigung 
der Priester für ihr Verhalten gegen den Altar und die Altar-
opfer (vgl. V. 12b), sowie um die Abweisung dieser Entschuldi-
gung durch den Propheten; so bringt Gl.aa ein völlig neues 
Moment, das bisher vom Propheten noch nicht berührt, worden 
war. Auch in diesem Punkt zeigt sich der Fortschritt bzw. die 
Steigerung der zweiten Wendung (V. 11—14) gegenüber der 
ersten (V. 6—10), s. oben S. 140. 

Es folgt ein mittels 1 angereihter Bedingungssatz (Gl.aßyb) 
mit einem Perfektum in der Protasis und einem Fragesatz in 
der Apodosis. Vgl. über diese Art von Konditionalsätzen Driver, 
Tens.3 S. 193. Richtig wird so der Satz gefasst von G. A. Smith 
und v. Orelli ; auch Ehrlich statuiert hier einen Bedingungssatz, 
dessen Apodosis er jedoch schon mit .dem zweiten ОПКПГП be-

ginnen lässt, während er gleichzeitig die beiden ersten Wor te 

der Protasis in "ПУЛ TS ΕΓΡΚΊΙ ändert. Reinke, Ewald und 
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DuhmA lassen im Anschluss an die L X X erst mit dem zweiten 
•ΓϊίΟΠΙ einen Bedingungssatz anheben, während Procksch das 

ganze Gl.a als die Protasis eines Bedingungssatzes übersetzt. Übri-
gens hat auch Pes. Gl.a/? zu Gl.b in das Verhältnis der Unter-
ordnung und nicht der Beiordnung gesetzt, indem sie Gl.a/? 
unter Weglassung von Gl.ay durch "I einleitet. Der Text des 
Bedingungssatzes scheint jedoch nicht ganz einwandfrei zu sein. 
Bin Vergleich mit dem inhaltlich nahe verwandten V. 8 lässt es 
als auffallend erscheinen, dass bei der Aufzählung der fehler-
haften Opfertiere "ПУ durch ersetzt ist. Mehrere Ausleger 

haben daher unsere Stelle nach V. 8 korrigiert und lesen dem-
entsprechend statt vielmehr Ч̂ УГГПХ (Wellhausen, Nowack, 

Mar t i
0 0

· K H S " , Sievers, Budde, Sellin, Haller2) bzw. statt bita ППЮГП 

vielmehr "liVilTIK ΠΓΡΧΊΙ (Ehrlich), wobei ζ. T. angenommen wird, 

dass der Ausfall der drei ersten Buchstaben (ППК) durch die 
drei letzten Buchstaben des vorhergehenden Wortes veranlasst 

sei (Wellhausen, Nowack, Marti
D o

). Andere für vorgeschla-

gene Textänderungen sind : btfUp bzw. bitoö (Graetz, Duhm) und. 

(Chajes im Giornale d. Società Asiatica Ital. XIX S. 178 bei 

J . M. P. Smith). 
Riessler streicht blU als Glosse. Doch wird das Wort τ 

durch sämtliche alte Versionen geschützt. Allerdings bleibt dann 
immer noch das Fehlen des Artikels und der nota accusativi 
auffallend. Reinke und Ewald suchen diese Inkongruenz durch 

die Annahme zu beseitigen, "ΓΧ vor ΠΕΘΠ und пЬ1ПП sei nicht 

nota accusativi, sondern Präposition (mit). Doch auch in diesem 

Fall bliebe das Fehlen des Artikels vor bïr| unerklärt. Isopescul, 

v. Hoonacker und J . M. P. Smith (vgl. auch Procksch) ergänzen 
daher sowohl den Artikel als auch die nota accusativi, indem 

sie Ь*Т|ПТ1К lesen unter Berufung auf den bereits von Well-

hausen u. a. geltend gemachten Ausfall der Buchstaben 
ЛПК wegen der Ähnlichkeit mit den drei letzten Buch-
staben des vorhergehenden Wortes. Doch dürfte es sich noch 
mehr empfehlen, nach Pes. (>Γ2ϋΠ "JÙ) und Vulg. (de rapinis) 

bïrôD zu lesen ; allerdings muss dann vor dem ersten ПК das 1 

gestrichen werden, das Pes. und Vulg. nicht gelesen zu haben 
scheinen, und das sowohl in einer Reihe von HSS bei Kennicott 
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und de Rossi (s. de Rossi III ζ. St.) als auch in mehreren älteren 
Druckausgaben (Soncino 1488. Brescia 1494. Compi. 1514—17, 
s. Ginsburg HB ζ. St.) fehlt. 

Über ПрЭП und nbìnn s. oben (S. 70 ff.) ζ. V. 8. nb'inp ist hier 

piene geschrieben wie auch in V. 8 bei einigen Kodd. und 
Drucken (s. oben S. 72). Die maskuline Form des Part. act. 
Kai in Verbindung mit dem Artikel nur hier, s. В. I Kap. VIII 
§ 11 S. 434, die entsprechende feminine Form dagegen lässt sich 
zweimal im A. T. nachweisen (Ez. 34, 4. 16). 

Das zweite ОЛгОГЛ wird als irrige Wiederholung des ersten 

gestrichen von Graetz, desgleichen nebst den drei folgenden 
Konsonanten (ГГПХ) von Nowack

2

, Marti
D o

, Haller
2

 und nebst den 

beiden folgenden Worten ΠΓΰΏΠ'ΠΝ von Sievers, Riessler, Sellin, 

Nowack3. Statt der beiden letztgenannten Worte liest Wellhausen 

ΠΓΰΏ nruS ( = ППЗО iliX) ; angeschlossen haben sich ihm : Budde, 

Isopescul, Ehrlich, J. Μ. P. Smith, desgleichen v. Hoonacker, 
der jedoch daneben mit der Möglichkeit rechnet, ΠΓΧ zu voka-
lisieren („et vous offrez a v e c cette victime une m i n h a 
[une offrande de substances végétales]"). NowackKi stellt neben 
der von ihm vorgeschlagenen Streichung die LA Wellhausens 
zur Wahl. Gleichzeitig mit der Streichung von ППХЗГП emendiert 

Graetz auch "ПК in
 -1

?X. 

Die Beseitigung des zweiten ΒΓϊίΟΓΠ ist, wie auch MartiKHS4 

mit Recht annimmt, jedenfalls überflüssig. Allerdings fehlt es 
in der Pes., die jedoch hier etwas frei übersetzt zu haben scheint : 
ΧΓΡΊΠ >n:n ХЗПTip ЮЭЮП Ρ T>rnöl = quoniam ex rapina 
defertis oblationes claudas et aegrotas. 

Mit Recht macht Wellhausen und im Anschluss an ihn auch 
J. M. P. Smith, Isopescul und v. Hoonacker darauf aufmerksam, 
dass das zweite ОЛХЗГП das erste wieder aufnehme, weil die Reihe 

der Objekte etwas lang geworden sei. Marti
D o

 ergänzt diese Er-
klärung noch durch den Hinweis auf Sach. 6, 10 f. ; 8, 23. Zu dem 
Gebrauch der Epanalepse bei Maleachi s. В. I Kap. VIII § 5 S. 412 f. 

Unbegründet und künstlich ist die Erklärung von Köhler 
und Keil, die das erste 0ЛХ2ГП von der Herzubringung der Opfer-

tiere zur Schlachtung, das zweite von der Darbringung auf dem 
Altar verstehen. Übrigens hätten sich beide noch auf die 
aeth. Tochterversion der LXX berufen können; diese bietet 
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zwischen гбТП und dem zweiten ОПЮГП noch den Zusatz 
r v

 .. 
u e s t a m a s u ä ' e t e i a = προς τό θνοιαοτήριόν μον. Die von 

Wellhausen vorgeschlagene und vielfach akzeptierte (s. oben 

S. 150) Abteilung der Konsonanten ΠΓΰΏ ΓΪΓΐΚ ist durchaus an-

sprechend ; auch hat sie eine gewisse Stütze am Targ. : "pITDI 

ЮЭТЧрЗ гЬ "рПК. Ebenfalls könnte für sie der Umstand angeführt 

werden, dass bei der Verbindung von ί02Π mit doppeltem Akku-

sativ für gewöhnlich der eine Akkusativ determiniert, der andere 

dagegen indeterminiert ist (Lev. 4, 23. 28; 5, 6 f. 15), wobei der 

zweite auch durch die Präposition b mit ihrem Kasus umschrieben 

werden kann (Num. 6, 12). Doch kommt vereinzelt auch eine 
Determination beider Akkusative vor, wenn es sich um eine 
generelle Determination handelt (Lev. 5, 11. Num. 5, 15). Die 

Determination der beiden Akkusative l) П0ЭП und пЬчпп und 

2) ПГШП wäre demnach nicht zu beanstanden. Am unmissver-

ständlichsten hätte sich allerdings der Prophet ausgedrückt, wenn 

er geschrieben hätte : ППЗоЬ irix ОП.ЧЗГП. 

Der Ausdruck ΚΌΠ, "von der Opferdarbringung gebraucht, 

findet sich häufig bei Ρ (vgl. Lev. 4, 23 ; 5, 6 f. ; 7, 29 f. ; 16, 12 ; 
23, 10. 14 f. Num. 5, 15; 15, 25), jedoch vereinzelt auch bei D 
(Dt. 12, 6. 11; 26, 10) und J (Gen. 4, 3 f.), sowie öfters in der 
prophetischen Literatur (Jes. 1, 13; 43, 23; 66, 20. Jer. 17, 26. 
Am. 4, 4). 

Die Rüge des Propheten wendet sich in V. lSaßyb den 
Handlungen der Priester zu. Es ist derselbe Vorwurf, den er 
schon in der ersten Wendung V. 8 gegen sie erhoben, jedoch in 
verschärfter Form gehalten. Dort hatte Maleachi den Dienern 
des Heiligtums es zur Last gelegt, dass sie fehlerhafte Tiere auf den 
Altar bringen, hier tritt als weiteres Gravamen die Anklage hinzu, 
dass die fehlerhaften Tiere zugleich geraubtes Gut seien. 

bïtà bedeutet hier weder das Verstümmelte bzw. Verwundete 

(Venema [truncatum vel vulneratum] und v. Hoonacker [mutilé] 

unter Berufung auf das arab. ^ [secuit, resecuit, s. Freytag, 

Lex. s. v.] bzw. J ^ [laesus vulneratusque fuit in dorso vel 
' У • c p 

humero, s. Freytag a. a. 0.] bzw. j [dorsum laesus sauciusque 
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camelus, s. Frey tag a. a. 0. s. v.], vgl. auch Sellin), noch das den 

wilden Tieren Entrissene, θηριάλωτον — ПЕНр (Cyrill, Grotius, 

J. Μ. P. Smith [the salvage, literally : that snatched away seil, from 
the jaws of wild beasts], Brown-Driver-Briggs [Les. s. v.]), sondern 
das Geraubte, d. h. dasjenige, das man nicht auf dem Wege 
ehrlicher Arbeit erworben, sondern mit Gewalt, Unrecht, Er-
pressung an sich gerissen. In diesem Sinne ist das Wort auch 
von allen alten Versionen verstanden worden: L X X άραάγματα, 
das die aeth. Tochterversion treffend mit z a h e d k e m m ü = 
à ήρπάξατε umschreibt. Pes. Targ. ΟΌίΠ. Vulg. rapinae. 
So richtig auch Köhler, Keil, v. Orelli3, de Moor, Isopescul, Procksch, 
Tichomiroff, Haller1. In dieser Bedeutung kommt das Part. pass. 

Ыц nur noch Dt. 28, 31 (s. Steuernagel GHKAT
2

 z. St.) vor, 

während es Dt. 28, 29 (s. Steuernagel а. a. 0. z. St.), sowie Jer. 
21, 12 ; 22, 3 (s. Volz, Jer.

2

 z. d. Stt.) den „Beraubten" bzw. 
„Bedrückten" bezeichnet. 

Sind wir mit der von uns vertretenen LA (s. oben 

S. 149) im Recht, dann hätten wir hier die einzige im A. T. vor-

kommende Verbindung der Präposition ρ mit Ьтгз, s. В. I Kap. 

VIII § 11 S. 434. 
Die Darbringung geraubter Opfertiere ist in keiner der uns' be-

kannten altt. Gesetzessammlungen ausdrücklich untersagt. Verboten 
werden nur Eigentumsverbrechen überhaupt sowohl im Dekalog 

•(Ex. 20,15. Dt. 5,19 [17]) als auch im BB. (Ex. 21,37 ; 22, 1 ff. 6 ff.), 

in Η (Lev. 19, 11) und in Ρ (Lev. 5, 20—26). An letztgenannter 
Stelle wird in betreff des Raubes (bu nbiSH) verfügt, dass 

dieser nicht nur durch Wiedererstattung des Geraubten nebst 
einem Fünftel Darauflage an den Geschädigten, sondern auch 
durch ein Ašamopfer gesühnt werden solle. Vielleicht war 
Maleachi diese Bestimmung schon bekannt; sollte sie ihm vor-
geschwebt haben, dann wird seine Anklage gegen die Priester 
noch besonders gravierend. Statt für das widerrechtlich ange-
eignete fremde Gut ein Schuldopfer darzubringen, opfern sie es 
vielmehr, ob es gleich lahm und krank ist, oder auch vielleicht 
eben darum. Jedenfalls aber stösst sich der Prophet nicht nur 
an den physischen Mängeln der Opfertiere, sondern auch an den 
moralischen Defekten, die ihnen anhaften. Die äussere Integrität 
allein genügt also nicht, um das Opfer Jahve wohlgefällig zu 
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machen ; es muss auch ethisch makellos sein. Von der letzten 
Konsequenz eines rein formalistischen Ritualismus wird der 
Prophet so durch ethische Gesichtspunkte bewahrt. Vgl. den 
ganz ähnlichen Gedanken Jes. Sir. 31, 21 f. 24: „Ein Brandopfer 
von ungerechtem Gut ist eine befleckte Gabe, und nicht sind 
wohlgefällig die Darbringungen der Frevler. Den Sohn schlachtet 
vor den Augen des Vaters, wer ein Opfer darbringt vom Gut 
der Armen", s. Smend WJS z. St. 

Eine analoge Auffassung könnte man auch bei Tritojesaia 
(Jes. 61, 8) konstatieren, falls man in Anlehnung an die Voka-

lisation des MT die Worte иЬчУП bu iOfc£> mit Vulg., Raschi, I.-Ezra, 
Kimhi, Luther übersetzen wollte : (quia ego Dominus . . .) odio 
habens rapinam in holocausto bzw. (denn ich . . .) hasse räube-
rische Brandopfer. Doch aller Wahrscheinlichkeit nach wird hier 

mit LXX, Pes. und Targ. nicht пЬЧУЭ, sondern zu punktieren 

und dementsprechend zu übersetzen sein : („ich Jahve . . .) hasse 
Raub mit Frevel" bzw. „mit Unrecht verbundenes Geraubtes" 
bzw. „frevelhaften Raub", d. h. den frevelhaften Raub, den die 
Völker an den Juden verübt, s. z. St. Marti KHCAT. Duhm Jes.4. 
Kittel, Jes.6 König, Jes. Feldmann, Is. So bleibt denn .der 
Protest gegen die Darbringung geraubter Opfertiere innerhalb 
des A. T. Maleachis Sondergut, s. В. I Kap. VI § 31 S. 323. 

ΠΓΰΏΠ kann hier wegen der Beziehung auf ПЕЭЭП und пЬул 

ebensowenig wie in V. 10 (s. oben S. 103) und in V. 11 (s. oben 
S. 120) das Speisopfer (Luther, Drusius, Cornel, a Lap., J. H. 
Michaelis, Hitzig, Knabenbauer, auch v. Hoonacker im Falle der 
Annahme der LA ΠΓίΧ [s. oben S. 150], vgl. Sellin), sondern nur 
die Opfergabe überhaupt bezeichnen, vgl. Köhler und Tichomiroff. 

ΠϊίΊΚΠ ist eine nur hier vorkommende Form, s. В. I Kap. 

VIII § 11 S. 434; ohne Fragepartikel dagegen begegnet die 1. Prs. 
Sg. m. Imprf.Kal Öfters (1,10. Ez. 20, 41. Am. 5, 22, auch Hag. 1,8). 
Wie in V. 8b und 9b (s. oben S. 82. 93), so ist auch hier die 
Frage rhetorisch zu verstehen im Sinne eines Verneinungssatzes. 
Die Pes. trifft daher den Sinn der Frage durchaus richtig, wenn 
sie die Fragepartikel gleichwie in V. 9b (s. oben S. 91) durch 

die Verneinungspartikel šb wiedergibt, ebenso von den Tochter-c >· 
Versionen der LXX die kopt.-b. (nach Isopescul), arab. ( ^ J ) und 
aeth. ('i). 
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DpTP wird von Ehrlich gestrichen, „denn Tiere, wie sie 

hier beschrieben sind, nimmt JHVH überhaupt nicht als wohl-
gefällige Opfer an, gleichviel wer sie darbringt". Das heisst 
doch einfach den Ausdruck pressen, der nicht nur durch alle 
alten Versionen geschützt wird, sondern auch zu den charakte-
ristischen Wendungen Maleachis gehört, s. oben (S. 39 f.) z. V. 9. 

LXX (εκ των χειρών νμών) und Pes. (^CHix iö) bieten auch hier 
wie V. 9 bzw. V. 10 (s. oben S. 90. 103) und ebenfalls 2, 13 (s. 
unten z. St.) den Plural. 

Die Frage des Propheten hat also den Sinn, dass die Priester 
nicht bei Gott auf eine gnädige Aufnahme ihrer defekten kulti-
schen Leistungen rechnen dürfen; sie bildet zugleich die Er-
gänzung zu der Frage V. 9b (ü?4S Kfĉ Pl s. oben S. 92), die von 

der Aufnahme der Person der Darbringer bei Gott handelte ; 
knüpfte die Frage in V. 9b direkt an die Frage TJ4S NtW in 

dem Bilde von V. 8b an, so unsere Frage an die in V. 8b un-
mittelbar voraufgehende -ΠίΠ^Π (s. oben S. 80). 

Die den Vers abschliessende Formel lautet hier wie 1, 2aa 
und 3, 13a Π1ΓΡ HDS (s. oben S. 3). Einige HSS (s. Ginsburg 

HB z. St.) haben jedoch hinter ΠίΓΡ noch den Zusatz auch 

L X X und Pes. bestätigen diese LA. Es empfiehlt sich daher 
vielleicht, mit MartiDo, Isopescul, NowackKi, Budde, Riessler, 
Haller2, J. M. P. Smith, Procksch hier die Schlussformel nach 
Analogie der auch sonst bei Maleachi üblichen Gestalt (s. oben 
S. 3 z. 1, 2) zu ergänzen. Jedenfalls ist die Erweiterung von 
П1ГП "IDK durch Ergänzung von ΓΠΝ2̂  der Streichung der beiden 

Schlussworte durch Sievers (Misc. S. 145, aber nicht M. St. I 
S. 500 f.), Sellin, Nowack3 vorzuziehen. 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n V. 13. 

Zur Entschuldigung ihres im Vorhergehenden (V. 12) ge-
rügten abschätzigen Urteils über den Altar und dessen Opfer 
berufen sich die Priester auf die traurige Lage der Gegenwart, 
den allgemeinen Notstand und die Armut der Gemeinde. Aber 
Jahve lässt diese Erklärung nicht gelten. Durch ihre innere 
Stellung zum Kultus reizen sie vielmehr Jahve zum Zorn, bringen 
ihn gegen seine eigenen Diener auf. Und gar ihre Handlungen ! 
Was die Priester zum Altar bringen, trägt nicht nur den Makel 
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physischer Minderwertigkeit an sich, seien es nun lahme oder 
kranke Tiere, die sie opfern, sondern ist auch mit moralischen 
Defekten behaftet: unrechtmässig den Besitzern entrissenes Gut 
wird in Jerusalem als Opfergabe dargebracht, mit der man Jahves 
Gnade zu gewinnen und zu befestigen sucht. Für solche Opfer-
gaben hat Jahve allerdings schwerlich Wohlgefallen übrig, son-
dern ganz etwas anderes. Was, das besagt der folgende Vers. 

ßß) V. 14: Die Entweihung des göttlichen Namens durch die Tat bei den 
privaten Oeliibdeopfern. 

N e i n , v i e l m e h r v e r f l u c h t e i n s o l c h e r , d e r d a 
B e t r u g ü b t , e i n s o l c h e r , i n d e s s e n H e r d e e i n 
M ä n n l i c h e s i s t u n d d e r ' e s ' g e l o b t , a b e r ( d a n n 
d o c h ) e i n s c h l e c h t e s S t ü c k J a h v e o p f e r t ! D e n n 
e i n G r o s s k ö n i g b i n i c h , s p r i c h t J a h v e d e r H e e r e , 
u n d e h r f u r c h t g e b i e t e n d i s t m e i n N a m e (im G e b i e t ) 
d e r H e i d e n v ö l k e r . 

In direktem Anschluss an V. 13 fährt der Prophet fort mit den 

Worten 'ΊΛΊ "ΐηκί. Das 1 vor ΊΊΊΝ hat gegensätzlich steigernde Be-

deutung wie Am. 5, 24; in gleichem Sinne steht 2. Sam. 17, 16 D n̂. 

An beiden Stellen ist 1 bzw. Äquivalent für das sonst 

gebräuchlichere DiOS (Gen. 15, 4 ; 32, 29 ; 35, 10. 1. Kön. 22, 31. 

2. Kön. 19, 18. Am. 3, 7. Sach. 4, 6. Ps. 1, 2) bzw. Ό (Gen. 

17, 15; 24, 4; 45, 8. Jos. 17, 18. 1. Kön. 21, 15). Nach einer 

rhetorischen Frage mit virtueller Verneinung wie ζ. B. Mi. 6, 4 

wird *£> bzw. am besten wiedergegeben durch: n e i n , v ie l-
m e h r , s. Ges.-K.28 8 163b. So auch hier das 1 vor ΊΥΊΚ· 

f KJ
 r 

Richtig v. Til (imo) und Drusius (quin) ; ähnlich auch Pressel 
(nein!). Das rein adversative „aber, doch" bzw. „at, but" (Reinke, 
Umbreit, Ewald, Haller2, Isopescul, Rosenmüller, Pocock, Procksch, 
J. M. P. Smith) wird der Gedankennuancierung des Textes nicht 
vollkommen gerecht, noch weniger das rein kopulative „und" 
(LXX, Pes.,.Targ., Köhler, Keil, v. Orelli, Riessler, Duhm, Sellin). 
Eine unberechtigte Erleichterung ist es jedoch, das 1 ganz un-
übersetzt zu lassen (Vulg., aeth., v. lat.Sa, Luther, Cornel, a Lap.? 

Cappellus, Clericus, Balduin, Calmet, J. D. Michaelis, Nowack3, 
Wellhausen, MartiKHS4, v. Hoonacker). 
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" i n s ist der Verfluchte, der mit Fluch Belegte, genauer der 

von GottVerfluchte. Der Ausdruck scheint die stärkste von den 
altt. Verwünschungsformeln zu sein entsprechend der Steigerung, 
die der Stamm TIS gegenüber den sinnverwandten Stämmen 

hhp, 21p, Г&Х darstellt. Die stärkste Verwünschungsformel ist 
zugleich aber auch die gebräuchlichste, namentlich in formelhaf-
ten Wendungen (vgl. Gen. 3, 14 ; 4, 11 ; 9, 25 ; 27, 29 ; 49, 7. Num. 
24, 9. Dt. 27, 15—26 ; 28, 16—19). Möglicherweise handelt es 
sich auch hier, wenigstens bei den ersten Worten des Verses, 
um eine feststehende liturgische Formel. Vgl. R. Kittel, Segen und 
Fluch (PRE3 XVIII S. 148—154). H. Gunkel, Fluch im ahen Israel 
(RGG1 II Sp. 921). J. Pedersen, Der Eid bei den Semiten (Studien 
zur Geschichte und Kultur des islamischen Orients III), Strass-
burg 1914, S. 64 ff. S. Mowinckel, Segen und Fluch in Israels 
Kult und Psalmdichtung (Psalmenstudien V), Kristiania 1924, 
S. 61 ff. J. Hempel, Die israelitischen Anschauungen von Segen 
und Fluch im Lichte altorientalischer Parallelen (ZDMG 1925 
S. 20—110). 

Wie auch sonst noch 16mal im A. T., so erscheint auch hier 
i n s in Verbindung mit einem Partizipium (Ьэ13), s. Gen. 27, 29. 

Num. 24, 9. Dt. 27, 15—26. Ri. 21, 18. Jer. 48, 10, vgl. J. Hempel 
a. a. 0. S. 66 A. 3. Zu sonstigen Verbindungen von ТЛК, sei es 

mit einem Pronomen personale (z. B. Gen. 3, 14), sei es mit 
einem Nomen proprium (Gen. 9, 25), sei es mit einem Nomen 
appellativum (z. B. Gen. 3, 17) s. Hempel a. a. 0. 

ist eine nur hier im A. T. vorkommende partizipiale 

Kaiform, s. В. I Kap. VIII § 11 S. 432; sonst findet sich 
nur noch einmal das Picel (Num. 25, 18) und zweimal das 
Hithpa'el (Gen. 37, 18. Ps. 105, 25), sowie einmal das No-
men bp.3 (Num. 25, 18: DirbpEi). Der Ausdruck be-
zeichnet denjenigen, der arglistig, betrügerisch bzw. heuch-
lerisch handelt. Treffend Vulg. : dolosus ; nicht minder treffend 
paraphrasiert das Targ.: ТОУЯ — qui agit cum fraude. 
Auf der gleichen Linie liegt auch die Erklärung Raschis : 

Ίρΐ£> ППЭ ΓΐΏΊΏΙ ЬЭЗПО (= einer, der da arglistig· handelt 
mittelst Betruges durch Lügenworte), sowie die ÇimMs : 
ЛОПУЗ n w i ПУТ ДЕПП (== einer, der einen bösen Ge-
danken hegt und hinterlistig handelt). 
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L X X bietet ος ην δυνατός, las also vermutlich Î W bzw. 
(vgl. Faber [RBML VI S. 111], Reinke, Isopescul, Riessler, Ticho-

miroff) oder fasste als Part. Nif. von (Cappellus [z. St. 
vgl. auch Crit. sacr. II S. 516], Reinke). Pes. lässt das Wort aus. 

Bachmann (Dod. S. 27) emendiert: '41 "»тЬ'Ьэ TIIKI = „so 

will ich denn verfluchen jedweden Leviten, in dessen Heerde ein 
männliches ist". Dieser Text passt vortrefflich in den Zusam-
menhang, doch fehlt ihm leider eine genügende Stütze an den 
alten Versionen. 

Die folgenden Worte in Gl.a enthalten eine nähere Erklä-

rung des Begriffs während Gl.b das ΊΊΊΚ motiviert. Nach 

Köhler, Keil und Knabenbauer handelt es sich hier allerdings 
nicht um e i n e , sondern um z w e i Gruppen von Fluchwürdigen : 
1) Um diejenigen, die Jahve zu betrügen suchen, indem sie in 
allen den Fällen, wo das Gesetz die Darbringung eines kost-
spieligen männlichen Opfertieres vorschrieb (Lev. 1, 3. 10; 4, 3. 23; 
22, 18 f.), nur ein weibliches stellten unter dem Vorwande, kein 
männliches zu besitzen. 2) Um diejenigen, die ihre Gelübde mit 
schlechten Opfertieren lösen. Demnach umfasst die Erklärung 

von by\y nach Köhler, Keil und Knabenbauer nur die Worte 

Ί3ί ГПУЭ tfvi, während der Satz ΠΠΒΌ Γώη 1131 eine zweite ττ :v ; '·:7 τ ι- τ . τ - · • : · · : 

Gruppe von Fluchwürdigen nennt. Doch bei dieser Annahme 

mutet die Prägnanz des ersten Partizipialsatzes dem Leser etwas 

zu viel zu; jedenfalls müsste hinter noch ein rQf4 ergänzend 

hinzugedacht werden; auch wäre wohl in diesem Fall vor "1"P 

ein zweites ТЛК zu erwarten, vgl. Dt. 27, 14—26. 
Die Erläuterung des Begriffs bptf umfasst drei Aussagen: 

1) "ОТ ГЛУП Щ, 2) l i j l und 3) ППВ>р ΓάΤΊ. Die e r s t e A u s -

sage, durch 1 eingeleitet, steht zu dem Hauptsatz in dem Ver-
hältnis entweder eines Umstandssatzes oder eines Explikativ-
satzes; in beiden Fällen wird diese Aussage hier wie Gen. 14,13; 
16, 1. Ri. 17, 7. Jes. 33, 1. Pr. 19, 1. Dan. 10, 5 wohl am 
besten durch einen Relativsatz wiedergegeben, vgl. König, 
Synt. § 361 a-c. Ges.-K.28 § 156b. Nach Budde wäre für 

blosses ^ zu erwarten; ebenso Nowack3. Durch die Streichung 

des 1 bleibt übrigens der Charakter des folgenden Satzes unver-
ändert, da nominale Umstandssätze auch asyndetisch angereiht 
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werden können, vgl. König a. a. 0 . § 361b. Ges.-K.28 § 156a.c. 
Brockelmann, V. Gr. II S. 505. Jedenfalls wird das 1 gestützt durch 
LXX und Targ., während die Übersetzung der Pes. (пЬ ΓΡίΠ) 

und Vulg. (qui habet) hier einen Relativsatz aufweist, der eine 

Vorlage sowohl mit als auch ohne 4 zur Voraussetzung haben 

k a n n ; das gleiche gilt innerhalb der Tochterversionen der L X X 

von der syr.-hex., während durch die arab., v. lat., skv . das 1 
ausdrücklich bezeugt i s t ; eine Sonderstel lung n immt die aeth. 
ein, die zwar das 1 nicht bietet, deren Text aber wegen der im 
gegebenen Fall darin herrschenden grossen Verwirrung kaum 
als vollwertiger Zeuge in Betracht kommt, s. Bachmann, Dod. 
S. 27. 46 A. 1. 

"ОТ wird von Kimhi fü r gleichbedeutend erklärt mit D^öri "DT 

(vgl. Lev. 1, 3. 10 ; 4, 23), und zwar unter Be ru fung auf Jes. 

1, 18, wo ist. Ebenso Drusius, Pocock, Ve-

nema, v. Hoonacker (le mâle tel que le veut la loi rituelle, 
à savoir sans tache), J . M. P. Smith (an animal tha t fully 
meets all the requirements for sacrifice), Ehrlich (ein ge-
sundes, makelloses Tier nach Gen. 17, 14. Jes. 66, 7. Jer . 
20, 15). E twas abweichend Cornel, a Lap., Cappellus, Calmet, 
die "DT einfach mit Ο̂ ΏΓΙ identifizieren, ζ. T. unter Berufung auf 

das vergilische m a s c u l a t u r a (Bucol. eel. VIII, 65). Jedenfalls 

zeigt der Gegensatz gegen Τ\Γ\ψί2 (s. unten S. 160 f.), dass "DT, sei 

es metonymisch, sei es brachylogisch, Bezeichnung eines taug-

lichen, d. h. makellosen Opfertieres i s t ; ja, vermutlich liegt in 

dem W o r t noch mehr : es soll das denkbar beste Opfertier be-
zeichnen. Diese Vermutung wird nahe gelegt durch die Er-
wägung , dass bei den Gelübdeopfern (Lev. 22, 21) wie überhaupt 
bei den Šelamimopfern (Lev. 3, 1. 6) im Unterschied von den 
Brand- und Schuldopfern (Lev. 1, 3. 10; 5, 15. 25) auch weibliche 
Opfertiere unterschiedslos neben den männlichen zulässig waren ; 
doch galten altsemitischer Auf fa s sung entsprechend (vgl. W. R. 
Smith OTJC S. 406 A. 2) die männlichen Tiere stets als die 
besseren (vgl. Dillmann - Ryssel, EL3 z. Lev. 3, 1). Mit Raschi 

СрПП b̂ N) und J. H. Michaelis (unter Berufung auf Bochart, 
Hieroz. I S. 584: aries sanus) den Begriff lediglich auf das 
männliche Kleinvieh zu beschränken, liegt keine Veranlassung vor. 

Besonders häuf ig wird "DT bei Ρ gebraucht als Bezeichnung 

des männlichen Tieres (Ex. 12, 5. Lev. 1, 3. 10 ; 4, 23), und zwar 
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vornehmlich im Gegensatz zum weiblichen (ГОр Gen. 6, 19 ; 

7, 3. 9. 16. Lev. 3, 1. 6). Doch findet sich der Ausdruck ver-

einzelt auch schon bei J : Ex. 34, 19 (LXX); 13, 12. 15 (DVDìH). 

Ebenfalls das Deuteronomium stellt "Dì und ГПрЗ einander gegen-

über, wenn auch nur in Anwendung auf Menschen (Dt. 4, 16). 

Die zweite Aussage wird ebenfalls durch 1 eingeleitet : 
"l-pl = d e r e i n G e l ü b d e t u t . Die scriptio defectiva in den 

meisten HSS, sowie in den Druckausgaben von Soncino (1488), 
Neapel (1491—93), Brescia (1494), Compi. (1514—17), Venedig 
(1524/25, s. Ginsburg HB z. St.), Hahn, Ginsburg, Kittel; dagegen 
bieten die Ausgaben von Pesaro (1511—1517), Venedig (1517 und 
1521, s. Ginsburg HB z. St.), auch Baer die scriptio plena "Π4Ί· 

L X X übersetzt vmI ευχή αυτού επ' αύτφ, las also vielleicht 

rç? '"ПЛ, was Graetz auch für den ursprünglichen Text hält. 

Bachmann (Dod. S. 27) dagegen vermutet, dass "pbî? auf ein 

ursprüngliches Г0У zurückgehe, rekonstruiert aber den Text 

rint^D ГрТ n u i . Mit der LXX stimmen auch deren Tochterversio-

nen überein, ausgenommen die aeth., die φ ευχή (zabõ b e s c ä t a ) ge-
lesen zu haben scheint, doch vgl. das oben (S. 158) Bemerkte. Sievers 
streicht "!"Ü1 als das einzige Wort, das mit Sicherheit auf Privatopfer 

hinweise und so die Beziehung des Verses auf die Priester aus-
schliesse; ebenso auch vermutungsweise NowackKi. Doch wird 
der MT bestätigt durch Pes., \ rulg. und wohl auch Targ. 
("ITO ΐΟΠΊ). Mit Recht macht J. Μ. P. Smith darauf auf-
merksam, dass durch die Streichung von Ί"Ρ*ι der prophetische 

Vorwurf gegen die Priester bedeutend abgeschwächt wird. In 
der Tat ist ja die Darbringung eines fehlerhaften Tieres bei 
einem freiwillig übernommenen Gelübdeopfer unendlich viel 
gravierender als bei einer obligatorischen Kultushandlung. 

Lässt man MT unverändert, so entsteht naturgemäss die 
Frage, was als Objekt zu "ITO zu fassen sei. Wellhausen, 

v. Orelli3, Haller2 ergänzen es aus dem Vorhergehenden Opi), 

Drusius, Venema, Reinke aus dem Folgenden (nntPö), während 

Luther, Cornel, a Lap., Cappellus, Köhler, Keil, Tichomiroff, Duhm, 
v. Hoonacker, MartiKHS4, J . M. P. Smith nach dem Vorgang der 
Vulg. (votum faciens) das Verbum absolut fassen. 

Grammatisch sind alle drei Auffassungen zulässig. Bei der 
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jetzigen Gestalt des MT würde es allerdings auf den ersten Blick 
am nächsten liegen, T p i absolut zu fassen. Doch in diesem 

Fall würde der Prophet den Priestern nur die Tatsache zur Last 
legen, dass sie, wenn es sich darum handelt, ein Gelübde zu tun, 
sich damit begnügen, Gott ein minderwertiges Tier zu geloben 
und zu opfern, ob sie schon im Besitz guter Tiere sind, m. a.W. 
der Prophet würde dann den Priestern nur eine pietätlose Nicht-
achtung gegen Gott, nicht aber direkt Betrug vorwerfen, and 

das zu Beginn des Verses würde in keinerlei Zusammenhang 
mit dem Folgenden stehen. Daher empfiehlt es sich vielleicht 
am ehesten, mit G. A. Smith, MartiDo, Budde, Riessler, Isopescul, 
Sellin, Nowack3, Procksch VTÎJ1 zu lesen. Gestützt wird diese 

LA allerdings, wie G. A. Smith zuerst richtig gesehen, durch die 

LXX (xal ευχή αυτού έπ αύτω = ΤΠΤ), s. oben S. 159), 
doch müsste bei der Berufung auf die LXX mit Riessler 
esf αύτω = "HI? gefasst und dieses wiederum als Dublette von 

П"р erklärt werden. Darum dürfte es richtiger sein, sich für die 

LA ì l i} ! vor allem auf diejenige Rezension der LXX zu berufen, 

die durch die aeth. Tochterversion derselben ( z a b õ b e s c ä t a 
= φ ευχή, s. oben S. 159) repräsentiert wird. Das Suffix in 
n i J l ist dann natürlich auf ЧЭТ zu beziehen. Die suffigierte Form 

des Part. act. Kai von "ИЗ 0"liJ), ebenso wie die nichtsuffigierte 

0"P) nur hier (s. В. I Kap. VIII § 11 S. 434), während die nicht-

suffigierte, jedoch durch den Artikel determinierte Form (Т13Л) 
sich noch Lev. 27, 8 findet. 

Die dritte Aussage endlich wird ebenfalls durch 1 ein-

geleitet; sie lautet: ПТП. Im Hinblick auf den 

Gegensatz zu IDi wird nntfito von einigen mit Pathah in 

der zweiten Silbe punktiert (nnt^D) und als kontrahiertes Part. fem. 
Hof al (= ΠηΠί̂ Ώ bzw. ηΠΠΐΤΏ) erklärt, und zwar im Sinne von: 

f e m i n a c o r r u p t a bzw. e i n e r b ä r m l i c h e s M u t t e r t i e r . 

Diese Erklärung stützt sich ζ. T. auf die Analogie von 

( = nrniTD 1. Kön. 1, 15) und nntTD ( = ПППВ>р Jes. 52, 14). So 

Ewald (Lehrb.
8

 § 188b), Maurer, Hitzig, Reinke, vgl. Riessler. 
Dagegen haben die alten Versionen den Ausdruck nnt£>D als 
Masculinum bzw. Neutrum verstanden. LXX διεφθαρμένον. 
Theod. u. Symm. έμμωμον. Pes. ΠΉΞΗ. Targ. Ь:2ПШ. Vulg. 
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debile. In Übereinst immung damit bieten mehrere HSS (Petropoli-
tanus ai. 1010, Erfur tensis 2, Heidenheimianus, s. Baer z. St.) und 
Druckausgaben (Baer, Ginsburg, Kittel) ΓΐΠΐ̂ Ώ. Dieser Punktation 

ist jedenfalls der Vorzug zu geben mit Köhler, Keil, v. Orelli3, 
Nowack3, MartiDo, Isopescul, Tichomiroff, v. Hoonacker, Sellin, 
J . M. P. Smith, Ehrlich, vgl. auch die Übersetzungen von Luther, 
Calvin, Cappellus, Drusius, Pocock, Wellhausen, Haller2, Duhm, 
Procksch. 

Die Bedeutung des Part . H o f a l wird von Raschi und Kimhi 

treffend mit DID bîD bzw. DID Ό erklärt. Das Wor t ist dem-
nach zusammenfassende Bezeichnung fü r das, was in V. 13 HDS 

und Г01П und in V. 8 auch "ПУ genannt wird, d. h. ein missratenes, 

untaugliches, fehlerhaftes, schadhaftes, schlechtes Stück Vieh. 
Treffend Luther : ein Untüchtiges. Nicht übel auch D u h m u : ein 
verunglücktes. Mit Unrecht verengert Buhl (HW16 s. ν. ГП1Р) 
unter Berufung auf Lev. 22, 24 f. die Bedeutung von ППФО durch 

die Übersetzung: „kastriert". Ausser an unserer Stelle und 
Lev. 22, 25 findet sich die Form rint^D im A. T. nur noch Prov. 

' τ . τ 

25, 26, und zwar in adjektivischer Bedeutung : „verderbt" als 
Qualifikation zu "Tipö (II ЦУр = getrübter Quell), s. В. I 

Kap. VIII § 10 S. 428. 
"ОЧкЬ ist die LA der Okzidentalen (ЖЭТУй), während die 

Orientalen РКПЛ0) dafür ΓΓίΓτό bieten, s. Ginsburg HB z. St., 
vgl. auch Gr. Baudissin, Kyrios I S. 507. Nach MartiDo, Sievers, 
Sellin, Nowack8 ist letztere LA die ursprünglichere, die eben-
so wie in V. 12 durch das Kere am Rande verdrängt 
worden sei. Duhm u , MartiKHS4 lassen das Wort in der Über-
setzung fort und scheinen es demnach als Zusatz zu betrachten. 

Riessler schlägt vor, zu lesen, das, als Abkürzung von ГПГтб 
angesehen, später in O l i ò umschrieben worden ist, ebenso MartiKHS3. 

In der Tat würde im Hinblick auf das folgende OK sich "6 ganz 

vortrefflich in den Zusammenhang des Kontextes einfügen. Doch, 
wie bereits oben (S. 156) vermutet worden, handelt es sich hier 
möglicherweise um eine mit dem Jahvenamen zusammengesetzte 
feststehende, vielleicht liturgische Formel, die der Prophet un-
verändert herübergenommen, unbekümmert um die mit der 
wörtlichen Herübernahme zusammenhängende Inkonzinnität be-
treffend den Wechsel der 1. und 3. Prs. 

11 
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Durch die besprochenen drei Aussagen wird demnach der 
ЬУй näher charakterisiert als einer, der beim Gelübdeopfer Be-
t rug verübt ; der Betrug besteht darin, dass der Schuldige, der in 
gegebener Veranlassung Gott das beste Tier seiner Herde zu 
opfern gelobt hat, bei der Einlösung des Gelübdes irgendein 
schlechtes, ja vielleicht das schlechteste dafür substituiert. 

Innerhalb der Gesetzessammlungen des Pentateuchs enthält 
sowohl das Deuteronomium (Dt. 23, 22ff.) als auch Ρ (Num. 30, 3) 
eine Bestimmung darüber, dass ein Gelübde genau in Überein-
st immung mit der Form, in der es ausgesprochen, eingelöst 
werden müsse ; inbezug auf das Gelübde an Vieh bietet Ρ noch 
die ergänzende Verordnung, dass im Falle eines Umtausches 
beide Tiere, das gelobte und das damit vertauschte, dem Heilig-
tum verfallen (Lev. 27, 10). 

Trotz der unverkennbaren Anlehnung Maleachis an das 
Deuteronomium (s. Β. I Kap. VIII § 12), namentlich auch in der 
vorliegenden Rede (s. Β. I Kap. IV § 7 S. 130 f.), rekurriert der 
Prophet hier weder direkt noch indirekt auf die Gelübdeordnung 
des genannten Gesetzeskorpus. Vielmehr scheint er, wie bereits 
oben (S. 156) vermutet worden, sich einer sonst nicht bekannten 
und dabei vielleicht uralten liturgischen Formel zu bedienen. War 
ja doch vermutlich der Satz, dass ein Gelübde in unveränderter 
Gestalt eingelöst werden müsse, in Israel uralt (Gen. 28, 20 ff. 
Ri · 11, 35 f. 1. Sam. 1, 11. 28. 2. Sam. 15, 7 f. £oh . 5, 3 ff.), 
vgl. Nowack, Archäol. II S. 264. Eine babylonische Parallele zu 
den Worten Maleachis s. bei Zimmern, Beiträge zur Kenntnis 
der babylonischen Religion (Die Beschwörungstafeln Surpu II Z. 
75 ff.), Leipzig 1901 (Assyriologische Bibliothek XII S 6 f.). Mate-
rialien zum Charakter der Gelübde in Babylonien und Assyrien 
bietet J. G. Lautner in dem Artikel : Gelübde B. Vorderasien 
(RLVG IV, 1 S. 242 f.). 

Nach Reinke, Hitzig, Wellhausen, Nowack3, Marti, Ticho-
miroff, I. Lévi (REJ 1891 S. 196), v. Hoonacker, Driver, Iso-
pescul, Haller2, Duhm, Riessler, Sellin ist der prophetische Vor-
wurf an die Adresse des Volkes bzw. der Laien gerichtet, die 
hier so nebenbei und nachträglich genannt werden, weil das 
Privatopfer neben dem Tämid, für das die Priester allein zu sorgen 
hatten (Ex. 29, 38—42), eine nur nebensächliche Rolle spielte, 
doch wird von einigen der genannten Ausleger wie Wellhausen 
die Mitverantwortlichkeit der Priester zugegeben. Konsequenter-
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weise wird daher Gl.a von L Lévi (a. a. 0 . S. 197), DuhmA , MartiKHS* 
bzw. der ganze Vers von Sellin, Nowack3, Haller2 als Zusatz ge-
strichen, s. B. I Kap. VII § 2 S. 862 f. Dagegen erklären Um-
breit und Sievers die Priester für die Träger der Handlung; 
allerdings streicht Sievers Ύ131 als das einzige Wort im Vers, 

das mit Sicherheit auf Privatopfer hinweise. Andere endlich 
beziehen die Worte sowohl auf die Priester als auf die Laien 
(Venema, de Moor) bzw. auf jeden Israeliten, der unter dem 
Vorwande der Armut Jahve minderwertige Gelübdeopfer dar-
bringt (Köhler, Keil, Knabenbauer). Sieht man auf den Zusam-
menhang, in dem V. 14 steht, so ist wohl kaum eine andere 
Beziehung als auf die Priester möglich, die in V. 6 ausdrücklich 
als die Adressaten dieser Rede bezeichnet werden; sowohl das 
Vorhergehende (V. 6—13) als das Nachfolgende (2, 1—9, vgl. 
besonders V. 1) handelt j a ausschliesslich von den Dienern des 
Altars. 

Der Übergang der Rede an die Laien hätte doch irgendwie 
indiziert werden müssen. Auch ist nicht einzusehen, warum 
man den Priestern die Möglichkeit absprechen will, ein Gelübde-
opfer zu entrichten ; dazu hatten sie doch das gleiche Recht wie 
jeder andere. Allerdings erscheint der Tadel gegen die Priester 
in Gestalt einer ganz allgemein gehaltenen Sentenz bzw. Formel 
von der Fluchwürdigkeit derer, die in kultischen Dingen Betrug 
verüben. So richtig schon Balduin: „hinc generalem addit regulam 
adversus omnes hypocritas". Vielleicht soll die allgemein ge-
haltene Formel von vornherein dem Irr tum begegnen, als gelten 
für die Priester andere Normen als für die Laien, als brauchten 
die Diener des Altars es nicht so s treng zu nehmen wie das 
übrige Volk. Daher die Drohung: auch die Priester t r i f f t der 
Fluch Gottes in gleichem Masse wie jeden anderen, dessen kul-
tische Leistungen mit dem Makel der Unehrlichkeit behaftet sind. 
So bietet V. 14 nach mehreren Richtungen eine Ergänzung zu 
V. 13. Die Priester mit ihren minderwertigen Gaben werden 
nicht пщ* ungnädig von Jahve abgewiesen (V. 13b), sondern 
direkt mit dem göttlichen Fluch bedroht. Handelt es sich doch 
um mangelhaftes Opfermaterial nicht nur bei dem obligatorischen 
gottesdienstlichen Ritus, dem Tämid (V. 13), sondern auch 
bei so völlig spontanen kultischen Leistungen wie bei freiwillig 
übernommenen Gelübden. Zu dem ethischen Makel der Unehr-
erbietigkeit gegen Gott und des Eigentumsverbrechens am 

11* 
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Nächsten (V. 13a/?) gesellt sich hier noch der Schandfleck be-
trügerischer Unwahrhaftigkeit gegen Jahve ; zu Gelübden irgend-
welcher Art lag ja keinerlei „muss" vor ; die Berufung auf die 
allgemeine Notlage (V. 13aa) konnte daher hier erst recht nicht 
verfangen. 

In Gl.b folgt nun in Form von zwei Nominalsätzen eine 
doppelte Motivierung der Fluchwürdigkeit eines solchen Verhal-
tens. Die beiden Nominalsätze lauten: 

1) bi4 | 7]bD Ό 

2) >ni: 

Zu» der chiastischen Wortstellung der beiden Nominalsätze 
s. Β. I Kap. VIII § 5 S. 410. 

ad 1) In V. 8b hatte der Prophet die schlechten Opfer in 
Parallele gestellt zu einem minderwertigen Geschenk, das man 
dem Statthalter darbringt. Doch hier ist mehr als ein Statt-
halter: Jahve ist ein grosser König. Die Darbr ingung physisch 
verkümmerter und mit ethischen Defekten behafteter Opfertiere 
ist eine Verletzung der Königswürde Jahves. Die Steigerung in 
der zweiten Wendung (V. 11—14) gegenüber der ersten (V. 6—10) 
ist unverkennbar: dort ist die Vernachlässigung des Kultus vor 
allem ein Akt der Unehrerbietigkeit des Sohnes gegen den Va-
ter, des Knechtes gegen den. Herrn (V. 6), hier ein c r i m e n 
,a e s a e m a j e s t a t i s gegen einen grossen König. Es ist die 
einzige Stelle, an der Maleachi von dem Königtum Jahves 
spricht, s. Β. I Kap. VI § 21 S. 298. Innerhalb der propheti-
schen Literatur ist Jesaia (Jes. 6, 5) der erste, der dieses schon in 
der vorprophetischen (1. Kön. 22, 19. Dt. 33, 5), ja vorköniglichen 
Zeit (Num. 23, 2L. Ex. 15, 18) bekannte gemeinsemitische, ge-
nauer westsemitische (s, Gr. Baudissin, Kyrios III S. 44 ff.) Got-
tesepitheton bzw. diese Gottesbezeichnung auf Jahve übertragen 
hat (s. Gr. Baudissin a. a. 0. S. 97. 189. 647). Jeremia ist ihm 
darin gefolgt (vgl. Jer. 8, 19, s. Volz, Jer.2 z. St.), desgleichen 
Deuterojesaia (Jes. 41, 21; 43, 15; 44, 6; 52, 7); bei letzterem 
hat der Begriff bereits eine doppelte Seite : eine geschichtliche 
und eine eschatologische; geschichtlich betrachtet, ist J ahve Israels 
König als sein Schöpfer (Jes. 43, 15); in beiden Fällen ist jedoch 
Jahves Königtum national beschränkt. Eschatologisch orientiert 
und zugleich national beschränkt erscheint das Königtum Jahves 
auch Ob. 21. Mi. 4, 7. Seph. 3, 15. Sach. 14, 9, während es 
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anderwärts wie ζ. B. Jes. 24, 23. Ps. 22, 29 ; 47, 8 ff . ; 96, 10 ; 
99, 1; 103, 19 durchaus universalistischen Charakter trägt. 

Der Kontext, demzufolge der Hinweis auf Jahves Königtum 
als Motivierung des prophetischen Vorwurfs gegen die betrüge-
rische Gelübdepraxis der Priester erscheint, lässt nur eine prä-
sentische Fassung des Satzes OK ЬПЗ Т]Ьр zu. Daraus folgt 

aber, dass Jahves Königtum hier vor allem in geschichtlichem 
jedoch nicht in eschatologischem Sinn zu verstehen ist. Doch in 
die geschichtliche Auffassung klingt leise auch ein eschatologi-
scher Ton hinein, wie die Zusammenstellung mit dem folgenden 
Satz KTÜ 401Î4 beweisen dürfte, s. unten S. 168. Allerdings 

kann man wegen dieser Zusammenstellung nicht mit Boehmer 
(Der altt. Unterbau des Reiches Gottes, Leipzig 1902, S. 144. 
161 f.) schliessen, Maleachi vertrete hier die Idee eines univer-
salistischen Königtums Gottes; dem Partikularisten Maleachi lag 
diese Auffassung fern, nur ein Ansatz dazu kann hier konsta-
tiert werden, s. В. I Kap. VI § 21 S. 299. 

Maleachi bezeichnet Jahve hier nicht wie Jesaia einfach als 
7]̂ ΏΠ (Jes. 6, õ), auch nicht wie Deuterojesaia als König Israels 

(Jes. 44, 6, vgl. Seph. 3, 15) bzw. Jakobs (Jes. 41, 21), auch nicht 
wie Tritosacharja als König über das ganze Land seil. Juda (Sach. 
14, 9), auch nicht wie das B. Jeremia als König der Heiden-
völker (Jer. 10, 7) oder als König der ganzen Erde (Ps. 47, 8) oder 
wie das B. Daniel als König des Himmels (Dan. 4, 34), sondern 

als Dieser Ausdruck wird sonst im A. T. von Jahve nur 

noch Ps. 47, 3 und 95, 3 (falls der Text hier in Ordnung ist, s. Gun-

kel GHKAT4 z. St.) gebraucht, und zwar an ersterer Stelle mit der 

präpositionellen Näherbestimmung und an letzterer 

Stelle mit der präpositionellen Näherbestimmung 

vgl. auch das parallele, ebenfalls nur einmal vorkommende 21 Tjblp 

(Ps. 48, 3). In der nachkanonischen Literatur dagegen ist die 
Bezeichnung Jahves als des grossen Königs häufiger, z. B. Hen. 
84, 5; 91, 13. Orac. Sib. III, 499—560. Tob. 13, 15. Ps. Sal. 2, 32, 
vgl. Bousset, Rei. d. Jud.3 S. 376 A. 1. In Anwendung auf 
Menschen dient der Ausdruck im A. T. zur Bezeichnung des 
assyrischen Grosskönigs (Jes. 36, 4 || 2. Kön. 18, 19) ; auch die 
persischen Könige führten den Titel μέγας βασιλεύς bzw. βασιλεύς 
ο μέγας (Aristophanes, Plutos V. 170. Aves V. 486. Acharner 
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V. 65. 113 bei Gesenius, Jes. ζ. 36, 4). Vermutlich soll daher 

das Prädikat ЬПЗ Tjbp Jahve als den Grosskönig bezeichnen, wo-

bei dem Verfasser das Verhältnis des persischen Grosskönigs zu 
seinen Satrapen bzw. Unterkönigen vorgeschwebt haben mag. 
Die Parallele von V. 8 legt diese Vermutung jedenfalls nahe. 
Nach Ps. 95, 3 (s. Gunkel GHKAT4 z. St.) wären die Götter der 
Heiden als Jahves Unterkönige zu denken, doch Maleachi äussert 
sich über diesen Punkt nicht. Er begnügt sich mit der Kon-
statierung der Tatsache, dass das Verhalten der Priester des-
wegen fluchwürdig sei, weil es sich gegen die Person eines 
Grosskönigs richte. 

Nach Jes. 57, 9 war in der nachexilischen Zeit unter der 
im Lande zurückgebliebenen Bevölkerung (den Samaritern) der alt-
kanaanitische Melekhdienst mit seinen Kinderopfern (Jes. 57, 5) 
wieder im Schwange, vgl. Gr. Baudissin, K.yrios III S. 103. 
Vielleicht hat Maleachi auch im Gegensatz zu dieser synkretisti-
schen Form der Gottesverehrung Jahve als den einen wahren 

und grossen Tjbp hingestellt. Jedenfalls ist es auffallend, dass 

sich die Bezeichnung Jahves als T]bp vielfach gerade bei den-

jenigen Propheten findet, für deren Zeit die Ausübung des 
kanaanäischen Melekhdienstes bezeugt ist. Jesaia (6, 5) und 
Micha (4, 7) waren Zeitgenossen des Ahaz, der seinen Sohn im 
Feuer darbrachte (2. Kön. 16, 3) ; wenn der Name Melekh dabei 
auch nicht erwähnt wird, so handelt es sich doch offenbar um 
seinen Kultus, vgl. Gr. Baudissin, Moloch (PRE3 XIII S. 269—301) 
S. 270 f. Jeremia (8, 19) und Sephanja (3, 15) lebten zur Zeit 
des Josia, in dessen ersten Regierungsjahren die von Manasse 
eingeführte Melekhverehrung (2. Kön. 21, 6, vgl. Jer. 19, 5 ; 
32, 35. 2. Chr. 33, 6) noch fortbestand (Seph. 1, 5). Zu dem 
Königtum Jahves im B. Maleachi s. B. I Kap. VI § 21. Zu 
dem Königtum Jahves im A. T. überhaupt s. ausser den oben 
genannten Arbeiten von Gr. Baudissin noch 0. Eissfeldt, Jahve 
als König (ZAW 1928 S. 81—105). W. Caspari, Der Herr ist 
König (Christ, u. Wiss. 1928 S. 23—31), vgl. auch A. Frhr. v. Gall, 
Über die Herkunft der Bezeichnung Jahves als König (Well-
hausen-Festschrif t [BZAW   27] 1914 S. 145—160). 

Die zwischen den beiden Nominalsätzen in Gl.b stehende 
Bekräftigungsformel niSlV ГИГП ΊΏΝ wird auch hier wie in 

V. 8. 9. 11. 13 als Zusatz gestrichen von MartiD o K H S 3 (aber nicht 



ß XIX.i Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi (1, 14) 167 

KHS4) und Sievers, doch schwerlich mit Recht, s. das oben (S. 83) 
ζ. V. 8 Bemerkte. Übrigens fehlt ebenso wie in V. 10 (s. oben 
S. 102) und V. 11 (s. oben S. 130) П1ЮЯ in der v. l a t

0 e

. 

Der mit 1 angereihte zweite Nominajsatz D ĴQ KTÜ 

kann nach Analogie des ersten in Gl.b natürlich nur in präsen-
tischem Sinn verstanden werden. So richtig die alten Versionen 
und die Mehrzahl der Ausleger, vgl. z. B. Grotius, J. D. Michaelis, 
Reinke, Köhler, Keil, v. Orelli3, Wellhausen, Nowack3, Marti, 
de Moor, Duhm, Isopescul,' v. Hoonacker, Haller2, J. M. P. Smith, 
Sellin, Procksch. Dagegen ist die u. a. von Coccejus, v. Til, J. Η. 
Michaelis, Tichomiroff vertretene futurische Fassung durch nichts 
indiziert. Dazu kommt noch folgende Erwägung. Der Satz ΚΊ13 

ist eine in etwas abweichender Variierung palindromisch 

wiederkehrende Wiederholung der an der Spitze dieser Wen-

dung (V. 11—14) zweimal stehenden Worte : bVtà 

(V. l iaaba) , vgl. J . M. P. Smith. Z u d e m sonstigen Gebrauch der 
Palindromie bei Maleachi s. Β. I Kap. VIII § 5 S. 414. Daher 
normiert sich auch die Zeitsphäre von V. 14c nach Analogie der 
beiden korrespondierenden Aussagen in V. l i a a b a . 

Dementsprechend ist auch hier ^ DtP im Sinne der im Kul-

tus gegenwärtigen Repräsentation Jahves zu verstehen (s. oben 
S. 53 f.), wobei die für V. 11 konstatierte Nebenbedeutung des 
Ansehens bzw. Ruhmes (s. oben S. 114) hier vielleicht noch um 
eine Nuance stärker hervortri t t ; jedenfalls legt der Parallelismus, 
in dem n Ώψ hier zu der Bezeichnung Jahves als König steht, 

diese Annahme nahe. 
iCVÜ steht hier statt in V. 11, offenbar um das Zu-

Τ г 7 

sammentreffen zweier gleicher Ausdrücke in den beiden Gliedern 
desselben Halbverses zu vermeiden. Ist aber, wie oben bemerkt 
worden, Gl.b/? nur variierende Wiederaufnahme von V. l i a a b a , 

dann ist ΚΊΉ hier in analoger Bedeutung wie bfD in V. 11 zu 

fassen. Die von einigen älteren Auslegern (Tarnov, Coccejus, 
Drusius, J . H. Michaelis) vertretene gerundivische Erklärung: 
v e r e n d u m , r e v e r e n d u m , t i m e n d u m , f o r m i d a n d u m 

ist daher abzuweisen und mit der Pes. (bini) der passivischen: 
g e f ü r c h t e t (Köhler, Keil, v. Orelli3, Marti, Duhm, Haller2, 
Riessler, v. Hoonacker [redoutable], Procksch, Sellin) bzw. v e r -
e h r t (Wellhausen) der Vorzug zu geben; neben der passivischen 
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Erklärung käme auch noch die adjektivische in Betracht, sei es, 
dass man in Anlehnung an die LXX (επιφανές) mit Isopescul 
„herrlich" übersetzt bzw. mit Nowack3 „hehr", sei es, dass man 
in Anlehnung an die Vulg. (horribile, vgl. Aq., Theod., Symm.: 
επίφοβος) mit Luther an „schrecklich" denkt. Doch wegen des 
Anklangs an den vom Propheten zu Beginn der vorliegenden 
Rede geforderten SllD (1, 6) empfiehlt es sich vielleicht am 

ehesten, NTÌ3 hier durch : e h r f u r c h t g e b i e t e n d wiederzu-

geben. Faber (RBML VI S. 111), Reinke und Isopescul vermuten, 
dass das επιφανές der L X X auf ein ΠΧΊ3 in ihrer Vorlage hin-
weise. Doch 'übersetzt die LXX auch 3, 23 und sonst; ander-

wärts N113 mit έπιφανής bzw. επιφανές (vgl. Jo. 2, 11; 3, 4. 

Hab. 1, 7. 1. Chr. 17, 21) statt des gewöhnlichen φοβερός (vgl. 
ζ. B. Gen. 28, 17. Dt. 1, 19. Ri. 13, 6). Von den Tochterver-
sionen der L X X bietet die aeth. eine auffallende Differenz, in-
dem sie επιφανές durch die Verbalform u a i e s a m ä c (=καί ακούεται) 
wiedergibt bzw. umschreibt, s. Bachm., Dod. S. 46A..2. 

ist wohl nach Analogie von V. 11 als Bezeichnung 

des Heidengebiets zu fassen, innerhalb dessen die Diaspora 
Jahve die ihm gebührende Ehrfurcht erweist. Zugleich aber 
spielt hier ebenso wie in V. i l (s. oben S. 114), und zwar wegen 
des Parallelismus mit Gl.ba wohl in noch etwas höherem Masse 
als in V. 11, die Ez. 36, 23 ausgesprochene Vorstellung mit hinein 
von dem Ansehen, zu dem der göttliche Name durch die Re-
stauration Israels nach dem Exil wieder erhoben worden ist. 
So erhalten die Worte hier eine noch etwas deutlichere eschato-
logische Färbung als zu Beginn der vorliegenden Wendung — 
eine Färbung, die zugleich mit einer Art universalistischen An-

satzes auch für die parallele Aussage in Gl.ba (OS Ό) 

anzunehmen ist, s. oben S. 165. 

Ganz wie in V. 11 (s. oben S. 113) bietet die aeth. Tochter-

version auch hier statt in amplifizierender Weise b a u e s ta 

k ^ e l l ü 'a h ζ a b = εν πάαι τοις εθνεοιν. 

Die erste Motivierung hatte den Priestern die Grösse dessen 
vorgehalten, gegen den sie sich vergehen; die zweite Motivie-
rung ergänzt die erste noch durch die Erläuterung, dass der 
Name des himmlischen Grosskönigs auch ausserhalb der Ge-
meinde im Gebiet des Heidentums ehrfurchtgebietend dastehe. 
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In Übereinstimmung mit V. 11 (s. oben S. 128) liegt in der 
zweiten Motivierung zugleich das beschämende Moment, dass im 
Gebiet des Hèidentums Jahve die ПКТ bzw. der Κ"ΤίΏ (vgl. V. 6) 

gezollt wird, die er bei den Seinen vergeblich sucht, m. a. W . 
dass Jerusalems Priester in ihrem Tun schlimmer sind als die 
Juden der Heidenländer. 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n V. 14. 

Mehr als Ungnade (V. 13b) ist es, was die Priester ver-
dient haben. Gottes Fluch wartet ihrer wie aller derer, die Be-
trug verüben. Nicht genug, dass an den obligatorischen Opfern, 
die sie darbringen, dem Tâmîd, neben den physischen Mängeln 
auch der Makel fremden, gewaltsam entrissenen Gutes haftet 
(V. 13a). Auch wo sie spontan, aus eigenem Antriebe ein Opfer 
als Gelübde darbringen, ist es mit Betrug verbunden. Ein 
solcher Betrug ist es, wenn einer, der ein fehlloses männliches 
Tier in seiner Herde hat, in gegebener Veranlassung sein bestes 
Tier zu opfern gelobt, um dann doch schliesslich Jahve mit 
dem denkbar schadhaftesten Stück abzufinden. Fluchwürdig ist 
solcher Betrug, denn an keinem Geringeren als einem Gross-
könig wird er verübt, einem Grosskönig, dessen Macht sich 
auch über das Heidengebiet erstreckt; dort wird seinem Namen 
zum mindesten seitens der Diasporajudenschaft die ihm gebüh-
rende Ehrfurcht zuteil, die Jerusalems Priester ihm durch be-
trüge! isches Tun vorenthalten. 

II. Teil: 2, 1 — 9 Die Strafe. 

1. W e n d u n g : 2, 1—4. 

a) V. 1 : Die Ankündigung des Strafarteiis. 

D a r u m ( e r g e h t ) w i d e r e u c h f o l g e n d e r U r t e i l s -
s p r u c h , i h r P r i e s t e r . 

Der Vers leitet die in 2, 2—9 folgende Strafandrohung ein. 
nriSh steht hier ebenso wie 1, 9 (s. oben S. 84) im Sinne 
einer Folgerungspartikel in gleicher Bedeutung wie anderwärts 

(Gen. 20, 6. Jes. 5, 25; 13, 7; 16, 9) oder (1. Sam. 2, 30. 

1. Kön. 14, 10. Jes. 1, 24 ; 5, 13. Jer. 2, 9 ; 7, 20. Hos. 2, 8. 
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Am. 3, 11; 4, 12; 5, 11. 13. 16) = u n d n u n , da d a s so i s t , 
u n t e r d i e s e n U m s t ä n d e n bzw. d a r u m . So richtig Reinke, 
vgl. auch v. Til, Rosenmüller, J. H. Michaelis, de Moor, Marti. 
Mit der Folgerungspartikel könnte sowohl an den vorhergehenden 
Vers (1,14) als auch an den ganzen voraufgehenden Abschnitt bzw. 
Teil (1, 6—14) angeknüpft sein. Für erstere Auffassung spräche 
der Umstand, dass das Ί1ΊΚ in 1, 14 durch ΠΊ8ΏΠ und ΤΐίΊΚΤ 

7 τ ' τ - : - ιτ ; 

in 2, 2 wieder aufgenommen wird. Es würde sich in diesem 
Fall nur um eine spezielle Applikation und Explikation des 
Fluches von 1, 14 an die Adresse der Priester handeln. So 
Coccejus. Doch ergäbe sich dann die Inkonzinnität, dass die 
Strafandrohung die Priester nur für den Betrug beim Gelübde-

opfer träfe. Zudem nimmt die Forderung чшб ТОО Г1Г0 (2, 2) 

ebenso wie K"TiO (2, 5) direkt Bezug auf 1, 6. Daher dürfte die 

Annahme richtiger sein, dass der Prophet mit ЛПУч an den 

ganzen vorhergehenden Abschnitt bzw. Teil (l, 6—14) anknüpfe, aller-
dings mit besonderer Bezugnahme auf V. 14. Sievers (Misc. S. 146) 
streicht ЛПУ1 aus metrischen Gründen, um dann durch Heran-

τ - . 7 

Ziehung von V. 2b ПГ0), der mit V. 2a den Platz 

tauschen muss, einen Siebener zu gewinnen. 

Die formelle Beziehung zu V. 14 wäre noch enger, wenn 

man hier ebenso wie in 2,4a statt Л1Я0Л die LA ЛЛКрЛ akzep-

tieren wollte. Für diese Konjektur spräche die Parallele von V. 2a/?: 

ΠΊΚύΠΤϊΚ DpO ^ r b W ) mit V. 4a ПКТЛ ПТОЛ ПХ 

Doch hat diese Textemendation an den alten Versionen keine 
Stütze, und man wird daher bei der LA zu bleiben haben. 7 τ : . " 

Die Bedeutung des Ausdrucks ЛШЭЛ hängt davon ab, ob man 

das Wort, auf das Vorhergehende oder Nachfolgende bezieht. 

Das beigefügte Pronomen demonstrativum n š t n lässt beide Be-

ziehungen zu. Zu ЛТ bzw. nši, л|?К in rückweisender Bedeu-

tung vgl. Gen. 7, 11; 9, 19; 10, 20; 24, 8 f. Lev. 7, 37. 1. Sam. 
14, 29. 2. Kön. 6, 32; 8, 8, dagegen im Sinne des Hinweises 
auf das Folgende Gen. 5, 1 ; 6, 9 ; 42, 18; 43, 11. Ex. 7, 17; 
35, 4. Num. 8, 24; 14, 35. Jo. 1, 2, s. auch Ewald, Lehrb.8 § 103b. 
König, Synt. § 47. Ges.-K.28 § 136b. 

Auf das Vorhergehende wird ПКТЛ ЛШЭЛ bezogen von Hie-

ronymus, Coccejus, J. H. Michaelis, Tarnov, Pocock. Nach den 
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beiden letzteren ist der Ausdruck zusammenfassende Bezeichnung 
für den ganzen vorhergehenden Abschnit t bzw. Teil (1, 6—14), 
genauer f ü r die darin enthaltene Forderung de curando Dei 
cul tu et prohibenda omni ejus profanatione (Tarnov). Hierony-
mus und Coccejus dagegen beschränken den Inhalt der ΠΥ̂ Ώ 

auf 1, 14: das dort Ausgesprochene werde hier als die Priester 
angehend charakterisiert. J. H. Michaelis endlich bezieht Π^ΏΠ 

vornehmlich auf 1, 9, d. h. auf die Forderung der Busse neben 
korrekter A u sübung des Kultus. Bei dieser Beziehung ist die 
Wiedergabe von ПШЭП durch praeceptum (Coccejus, Tarnov, 

vgl. auch Calvin, Cappellus, Drusius, v. Til, Venema), mandatum 
(Hieronymus), commandment (Pocock, vgl. auch J. Μ. P. Smith : 
command), Gebot (vgl. Luther, Reinke, Ewald, Umbreit, Keil), Befehl 
(vgl. Haller1), Gesetz (vgl. Procksch) möglich, wenn auch im Vorher-
gehenden es sich nicht um direkt formulierte, sondern nur um in-
direkt ausgesprochene Verordnungen handelt. Doch die Beziehung 
auf das Vorhergehende ist an und für sich sehr unwahrscheinlich ; 
gegen dieselbe spricht vor allem V. 4a, wo mit ΠΚίΠ ЛШЭП 

deutlich auf V. 2 f. zurückgeblickt wird ; man wird daher mit 

den meisten Auslegern bei ΓΙΚΤΠ n^DH an das Folgende zu 

denken haben. 

Ganz willkürlich wird jedoch die Beziehung auf das Fol-
gende verengt, wenn man den Inhalt des Ausdrucks lediglich 
auf V. 2 beschränkt, sei es auf den ganzen Inhalt des Verses 
(Knabenbauer), sei es auf einzelne Sätze desselben wie etwa 

die Forderung зЬ'Ьу 10Ч&ТП (Cappellus) oder die Mahnung 

ТОЭ nnb (v. Til, vgl. j . M. P. Smith). Ebenso einseitig 

fassen Venema, de Moor, Ehrlich V. 4b als Inhalt des Ausdruckes. 

Einen besseren Anhaltspunkt am Kontext hat diejeriige Deu-
tung, die in dem folgenden Verse, d. h. V. 2 (Köhler), bzw. 
in den beiden folgenden Versen, d. h. VV. 2. 3 (Keil, Marti), 
bzw. in den drei folgenden Versen, d. h. VV. 2—4 (Reinke), 
eine Näherbestimmung der ΠΤϋΏ erblickt. Doch, da VV. 5—9 
in Anknüpfung an V. 4b den Inhalt von VV. 1—3 nur 
unter einem anderen Gesichtspunkt wiederholen bzw. eine 
parallele Wendung analoger Gedankenreihen darstellen, so dürfte 
es richtiger sein, ГШП ГП¥?ЭП gleichsam als Überschrift des 

ganzen Abschnittes bzw. Teils V. 2—9 zu fassen. Der Abschnitt 
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bzw. Teil V. 2—9 aber enthält eine Strafandrohung für die in 
I, 6—14 dargelegte Schuld. Es resultiert daher die Notwendig-
keit, für den Ausdruck eine dem folgenden Inhalt konforme 
Bedeutung zu gewinnen. 

bezeichnet im profanen Sprachgebrauch den Befehl, das 

Gebot, die Verfügung, die Entschliessung, die Weisung, die An-
ordnung, die Norm, die Regel, das Gesetz, die Verpflichtung, die ein 
König seinen Untertanen ( l . Kön. 2, 43. 2. Kön. 18, 36. Est. 3, 3. 
Neh. 11, 23; 12, 24. 2. Chr. 8, 14; 24, 21; 29, 15. 25; 30, 6. 12; 
35, 10. 15 f.), ein Vater seinen Kindern (Prov. 4, 4 ; 6, 20) oder 
Nachkommen (Jer. 35, 14. 16. 18), ein Lehrer seinen Schülern 
(Prov. 2, 1 ; 3, 1 ; 7, 1 f.), ein Mensch dem andern (Jes. 29, 13) 
oder sich selbst (Neh. 10, 33) auferlegt. 

Im religiösen Sprachgebrauch, der, wie Brown-Driver-Briggs 
(Lex. s. v.) richtig gesehen, sich zuerst im Deuteronomium 
nachweisen lässt, bedeutet das Wort : 

a) Im Deuteronomium und den deuteron. Stücken: das deute-
ronomische Gesetz, und zwar sowohl im Singular (Dt. 6, 25 ; 8, 1 ; 
I I , 8. 22; 15, 5; 17, 20; 19, 9; 27, 1; 30, 11; 31, 5) als auch im 
Plural (Dt. 4, 2 ; 6, 17; 28, 13. 2. Kön. 17, 16). Die gleiche 
Bedeutung hat das Wort, sei es im Singular, sei es im Plural, in 
Verbindung mit ü^pn (Dt. 4, 40) bzw. Dipn (Dt. 6, 2) oder mit 
Qipn bzw. nipn und mit (Dt. 5, 28; 6, 1; 8, 11; 11, 1) 
bzw. mit ППУ (Dt. 6, 17). 

b) Im PC bedeutet der Plural ΠΙϊΰΠ die priesterliche Ge-

setzesschrift sowohl als Ganzes (Num. 15, 22) wie auch einzelne 
Bestandteile derselben (Lev. 22, 31; 26, 14 [Η]; 27, 84); ganz 
wie im Deut, kommt der Ausdruck sowohl für sich allein vor 
(Lev. 4, 2 Π1ΓΡ nttD) als auch in Verbindung mit •'ЧрЭФо 

(Num. 36, 13). 
c) In der Chronik ist der Singular ПШЭ bzw. der Plural ΣΊΐ̂ ρ 

Bezeichnung für den ganzen Pentateuch; auch hier steht der 
Ausdruck entweder für sich, und zwar mit einer genetivischen 
Näherbestimmung (2. Chr. 8, 13: ΓψΏ ΠΤ^Ο; 24, 20: Π}ΓΤ> П1¥0), 

oder in Verbindung mit Destato, ГТПУ und D p̂n (2. Chr. 28, 7; 

29, 19). Auch in den BB. Esra und Nehemia ist der Ausdruck, 
und zwar gewöhnlich im Plural und nur ganz vereinzelt im Singular 

(Esr. 10, 3 niVPj vgl· Neh. 13, 5), Bezeichnung für das 
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Gesetz bzw. die Tora, sei es die deuteronomische (Esr. 9, 10. 14, 
vgl. Neh·, l , 7 ; 9, 13 f. 29. 34), sei es die Esras, d. h. die im 
Gesetzbuch Esras enthaltene (Neh. 10, 30, vgl. Esr. 7,11) bzw. eine 
Vorstufe des heutigen Pentateuchs, s. B. I Kap. V § 2 S. 177. 

d) Endlich kann ГШО auch jede sonstige göttliche Willens-

äusserung, die das Handeln des Menschen normiert, bezeichnen, 
z. B. 1. Sam. 13, 13. 1. Kön. 13, 21. So wird das Wort auch 
hier zu verstehen sein, und zwar genauer im Sinne von Rechts-
und Urteilsspruch = (Dt. 17, 11. 1. Kön. 3, 28; 20, 40), 

vgl. auch die Nebeneinanderstellung von ПШЭ bzw. ntep und 

sowohl im Deuteronomium (Dt. 5, 28; 6, 1; 8, 11; 11, 1) 

als auch bei Ρ (Num. 36, 13). Ganz ähnlich Haller2 (Urteil) und 
Sellin (Strafbeschluss). In durchaus analogem Sinne scheint 
auch v. Hoonacker Γ φ ρ zu verstehen, wenn er es mit d é c r e t , 

s e n t e n c e übersetzt, allerdings passt dazu nicht ganz die Erklärung: 
c'est un ordre donné en quelque sorte aux exécuteurs des des-
seins providentiels, et qui est transmis ou communiqué aux 
prêtres, afin que ceux-ci règlent leur conduite en conséquence. 
Allerdings lässt sich, soweit ich sehe, diese Bedeutung von 

sonst nicht im A. T. nachweisen (vgl. MartiDo), doch entspricht 
sie dem Inhalte von 2, 2—9 besser als die üblichen Übersetzun-
gen mit Gebot bzw. Befehl (s. oben S. 171), Beschluss 
(Köhler, MartiDo, Nowack3, Riessler), Feststellung (MartiDo), Ver-
ordnung (v. Orelli8, MartiKHS4), Erlass (Duhm), Botschaft (Well-
hausen3, Nowack2), Anweisung, Instruktion (Hitzig) oder War-
nung (Rosenmüller, Hitzig, Reuss) bzw. Mahnung (Isopescul). 

Das Objekt, dem das Strafurteil gilt, ist zugleich das Prä-
dikat des Nominalsatzes, dessen Subjekt ГШ0П ist: die 

Präposition bs mit ihrer Dependenz. 

In steht die Präposition ^8 hier wie häufig in 

feindlichem Sinn = hv (vgl. Gen. 4, 8. Jes. 3, 8. Hos. 7, 15), 

s. A. Noordtzij, Het hebreeuwsche voorzetsel bx, Leiden 1896, 
S. 79—84. 

О̂ ПЭП gibt die nähere Erklärung, von wem das Suffix der 

zweiten Person in zu verstehen sei. Das Wort steht im 

Vokativ und ist daher wie üblich determiniert, vgl. Ges.-K.28  

§ 126, 2e. König, Synt. § 290e. Brockelmann, V. Gr. II S. 35. 
Als Vokativ übersetzen das Wort auch Pes., Vulg., sowie von 
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den Tochterversionen der L X X die syr.-hex., arab. und v.-lat., 
während die LXX selbst den Nominativ bietet (ol ιερείς), ausge-
nommen Kod. Γ (Cryptoferratensis), der es durch den Akkusativ 
wiedergibt (τους ιερείς) und es demnach ebenso wie die aeth. 
Tochterversion ( l a k e m m ü 1 a k ä h a n ä t) als Apposition zu 

fasst. Über den ursprünglichen Sinn des Vokativs als 

Apposition zu dem ausdrücklich genannten oder nur virtuell vor-
handenen Pronomen personale der 2. Prs. s. Ges.-K.28 § 126 f. 

MartiKHS3 meint von den vier ersten Worten des Verses : 
„diese ausserhalb des Metrums stehende Einleitung könnte ohne 
Schaden fehlen". Doch die geäusserten Bedenken sind nicht 
überzeugend. Das Fehlen fester Anhaltspunkte für die metri-
sche Gliederung des B. Maleachi (s. В. I Kap. VIII § 8) entzieht 
den Beweisen dieser Art ziemlich jeden Boden. Übrigens ist 
Martis eigenes Urteil über die Metrik des B. Maleachi (KHS3 S. 98) 
so unbestimmter Natur (s. В. I Kap. VIII § 8 S. 420), dass er 
selbst nicht gut mit ungeteilter Gewissheit metrische Gesichts-
punkte geltend machen kann ; gibt er doch selbst (а. a. 0.) 
ohne weiteres zu: „ein genaues Metrum scheint der Prophet in 
seiner Rede nicht innegehalten zu haben . . ." 

Was aber die Entbehrlichkeit der Ankündigung des Straf-
urteils anlangt, so ist das ein subjektives Geschmacksurteil, das 
als solches nicht den Anspruch erheben darf, als objektive Norm 
bei der Feststellung des Textes zu gelten. Beseitigt man die in 
Rede stehenden Worte, so würde damit jedenfalls der Übergang 
von der Anklage (1, 6—14) zu der Strafandrohung sich recht 
unvermittelt gestalten. Dazu kommt, dass derartige ankündi-

* gende Eingänge bzw. Einleitungen zu Beginn einer Rede oder 
eines Redeabschnittes zu dem Stil prophetischer Sprache gehören, 
vgl. Jes. 1, 2. 10 ; 5, 1 ; 7, 13 ; 28, 14. 23 ; 44, 1. Hos. 4, 1 ; 5, 1. 
Jo. 1, 2. Am. 3, 1 ; 4, 1. Mi. 1 , 2 ; 3, 1 ; 6, 1. Übrigens lässt 
auch Marti nicht nur fast alle genannten Stellen unbean-
standet, sondern hat auch in KHS4 seine frühere Position in 
bezug auf die vier ersten Worte unseres Verses aufgegeben. 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n 2, 1. 

Die auf die Darlegung der Schuld der Priester (1, 6—9) 
folgende Strafandrohung (2, 1—9) wird durch eine kurze An-
kündigung eingeleitet, die den Übergang zwischen den beiden 
Teilen der Rede vermittelt. 
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b) V. 2 : Der Inhalt des Strafurteils oder die Androhung 
des Gottesfluches. 

W e n n i h r n i c h t h i n h ö r e t u n d w e n n i h r e s 
n i c h t z u H e r z e n n e h m t , m e i n e m N a m e n E h r e z u 
e r w e i s e n , s p r i c h t J a h v e d e r H e e r e , so s c h l e u d e r e 
i c h w i d e r e u c h d e n F l u c h , so v e r f l u c h e i c h e u r e 
S e g n u n g e n ! J a , i c h v e r f l u c h e s i e , d e n n ' u n t e r ' 
e u c h i s t k e i n e r , d e r e s z u H e r z e n ' n i m m t ' . 

Das Strafurteil, das der Prophet verkündigen soll, besteht 
in einem Fluch (ΓΠΧΏ), den Jahve über die Priester verhängt. 

Doch dieser Gottesfluch will nicht apodiktisch sein; er ist viel-
mehr ethisch bedingt. Darum kleidet der Prophet seine An-
drohung in die Form eines Bedingungssatzes, dessen Protasis 
Gl.aa und dessen Apodosis Gl.a/fy bildet. Dabei enthält die 
Protasis in negativer Form die Bedingung, unter der das Straf-
urteil abgewandt werden könnte, die Apodosis das Strafurteil 
selbst. 

Vött* in Verbindung mit 2h~hv nur hier, s. В. I Kap.VIII 

§ 10 S. 431.   (vgl. Dt. 11, 18. Jes. 42, 25; 47, 7; 
57, 1. 11. Jer. 12, 11. Dan. 1, 8) = ϋ*ψ (2. Sam. 13, 33; 

19, 20) = ( l l ò a p b a (l. Sam. 21, 13) = etwas auf das Herz 

legen, sich einprägen (Dt. 11, 18), gedenken (Jes. 47, 7; 57, 11 

II Ί?ί, vgl. 2. Sam. 19, 20), einsehen (Jes. 57, 1 || уоП), erkennen 

(Jes. 42, 25 II У*]}), sich fest vornehmen (Dan. 1, 8), sich zu Ge-

müte ziehen, sich zu Herzen nehmen (1. Sam. 21, 13), vgl. 
P. Joiion, Locutions hébraïques avec la préposition hv devant 

22^ (Biblica. Commentarli editi a Pontificio Instituto 

Biblico 5, Roma 1924, S. 49—53). Der Ausdruck ist verschie-
den von (HZlbpb D̂ fcy mit nachfolgendem ~hv (Hag. 1, 5. 7. 
Hi. 1, 8), "bs (Ex. 9, 21. Hi. 2, 3) oder b (Dt. 32, 46. 1. Sam. 
9, 20. Ez. 40, 4) oder auch absolut (Jes. 41, 22): seinen Sinn auf 
etwas richten, achthaben, sich kümmern ; mit νοψ verbunden 

erscheint 0 ^ zweimal (Ez. 40, 4; 44, 5). Die nur hier vor-

kommende Nebeneinanderstellung von УЪф und ib~by D45> (s. В. I 

Kap. VIII § io S. 431) charakterisiert den äussern und 
innern Gehorsam, das äussere Hören und die innere über-
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zeugte Annahme des Gehörten. Der Inhalt des zu Hörenden 

und Anzueignenden wird hier in ganz vereinzelter Weise 

mit b eingeführt (s. В. I Kap. VIII § 10 S. 430) und nicht mit dem 
Akkus, wie Dt. 11, 18. Jes. 47, 7 oder mit wie Dan. 1,8. Von 
den alten Versionen geben LXX und Pes. sowohl in Gl.a als 
auch in Gl.b 2b durch eine suffigierte Form wieder: {είς την) 

καρδίαν υμών bzw. yDnbl. Dementsprechend emendiert Riessler 

beide Male i b in Djsb. Doch Vulg. und Targ. bestätigen 

den MT. Zu der Bedeutung von l b = Sinn, „innerlich ent-

schlossenes bewusstes Wollen" vgl. Ex. 35, 21. 26; 36, 2. 1. Sam. 
14, 7. 1. Kon. 8, 17. Jes. 10, 7; 63, 4. Roh. i , 13. I) an. 1, 8. 
2. Chr. 12, 14, s. J . Koeberle, NGAT S. 224. 

Sievers (Misc. S. 146), der eine gleich unten zu besprechende 

Umstellung der Sätze in Gl.a vornimmt, streicht DK vor ЮЧ5Ф), 

obwohl er zugibt (a. a. 0. S. 158), dass wo ' im sich halten lasse, 

wenn man betont: ' im - l ö - i n s m a ' ü ^ w i m - l ö - i j a s i m ü 'a l - léfó . 

ΊΌwb *ТОЭ пгб Der Ausdruck ТРЭ "]ЛЗ mit Beziehung auf 

Gott findet sich noch 1. Sam. 6, 5. Jer. 13, 16, in Beziehung 

auf den göttlichen Namen nur noch Ps. 115, 1. An unserer Stelle 
ist er nach 1, 6 zu erklären. Was Jahve von den Priestern 
fordert, ist das Gegenteil von dem, was der erste Teil der Rede 
(1, 6—14) ihnen vorgeworfen: Verachtung (1,6) und Entweihung 
des göttlichen Namens (1, 12), d. h. die Priester sollen Jahve die 
ihm als Vater und Herrn gebührende Ehrfurcht und Ehrerbietung 
erweisen und seinen Namen heiligen, nämlich durch korrekte 
vorschriftsmässige Ausübung des Kultus. 

Sie vers versetzt die Worte nach V. 1 als Erklärung von 

ЛХТЛ Л"ШЭЛ, doch würde in diesem Falle das Objekt zu iPptrri 

und fehlen. 

Die Formel r i is id П1Л̂  ΊΏΧ wird auch hier von Sievers 
τ : τ : - τ 

gestrichen. Sellin, Nowack3, Haller2 sind ihm gefolgt. 

Л"Ж?ЭЛ"ЛХ Virfetth An den Vordersatz mit DK und 

nachfolgendem Imperf. schliesst sich wie häufig der Nachsatz 
mit Perf. cons., vgl. Ges.-K.28 § 159 q. s. 112 ff. Friedrich, Hebr. 
Conds., S. 28. Driver, Tens.3 S. 174 f. 
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in Verbindung mit ГПХр wie Dt. 28, 20 (rfetr>). 

Gut Wellhausen: so lasse ich auf euch den Fluch los. Der 
Fluch ist als Wurfgeschoss gedacht, das Jahve gegen die 
Priester (s. unten) schleudert, bzw. als Pfeil, den er ab-
schiesst (vgl. l. Sam. 20, 20. Ps. 18, 15). Nach Analogie von 
"Q"I könnte man auch an einen Boten denken, den Jahve ent-

TT 7 

sendet (vgl. Ps. 147, 15. Jes. 55, 10 f.). Jedenfalls erscheint der 
Fluch hier gleich dem Wort (s. J. Szeruda, Das Wort Jahwes 
[Baseler Dissert.], Lodz 1921, S. 33 ff.) als eine bei Gott vor-
handene objektive Macht; solange Gott sie bei sich gebunden 
hält, ist sie unschädlich; sobald er sie jedoch loslässt und ihr 
freien Lauf gibt, beginnt ihre zerstörende Wirkung. 

In DD2 bezieht sich das Suffix dem Kontext zufolge 

(s. V. 1) nur auf die Priester, aber nicht auf die Priester und 
Laien, d. h. das gesamte Volk (gegen Kimhi, Calvin, Pocock, 

Drusius, J . H. Michaelis). Die Präposition 2 nach rbw wie Num. 

21, 6. Dt. 28, 48. Hos. 8, 14. Am. 1, 4. *7. Ps. 106, 15 u. ö., 
um das Verweilen der Sendung am Objekt zum Ausdruck zu 
bringen bzw. zur Bezeichnung der Sphäre, in der die Tätigkeit 
sich auswirkt, hier in feindlichem Sinn gleich dem lat. i n c. 

Accus, nach Analogie von bbp mit 2 (Jes. 8, 21), vgl. Ewald, 

Lehrb.8 S. 561. Wandel, 'De particulae hebraicae 2 indole vi usu, 

Jenae 1875, S. 26 f. Brockelmann, V. Gr. II S. 363. 
ΓΠΝΏΠ wird im Anschluss an die Vulg. (egestas) bzw. den 

Kommentar des Hieronymus (penuria, omnium rerum egestas) 
von mehreren älteren Auslegern (Cornel, a Lap., Grotius, Balduin, 
Rosenmüller) erklärt im Sinne von Armut, Mangel; auch Aq. 
(σπάνις) vertritt die gleiche Bedeutung. Richtig bemerkt dazu 
Cappellus : „consequens pro antecedente, nam maledictio Dei causa 
est penuriae et egestatis". Überall, wo sonst im А. Т. ΡΠΧΏ 

vorkommt (Dt. 28, 20. Mal. 3, 9. Prov. 3, 33 ; 28, 27), bedeutet es 
F l u c h , V e r f l u c h u n g , V e r w ü n s c h u n g entsprechend der 
Grundbedeutung des Stammes ΎΊΝ (s. oben S. 156 z. 1, 14), von 
dem das Wort (s. Pedersen, Eid S. 82) gebildet ist, und zwar 
nach der N. F. m a k t i l a ( t ) , s. Stade, Gramm. § 272b. Barth NB2  

§ 172 b. Dementsprechend übersetzen auch LXX κατάρα. Pes. 
«ntûib. Targ. ΚΓΓΡΚΟ. 

bringt die nähere Erklärung zu dem vor-

12 
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hergehenden Satz; daher empfiehlt es sich, das Τ nicht einfach 
kopulativ, sondern vielmehr explikativ zu fassen : n ä m l i c h 
bzw. s o : n ä m l i c h i c h v e r f l u c h e e u r e S e g n u n g e n 
bzw. s o v e r f l u c h e i c h e u r e S e g n u n g e n . 

ΤιίΊΚ, sowie das suffigierte ΠΤΙΥΙΚ in Gl.b sind die beiden 

einzigen im Α. T. vorkommenden Formen des Perf. l£al von TIN, 
s. Β. I Kap. VIII § 11 S. 433. Zu dem unmittelbar vorhergehenden 
Nomen ΠΊΝΏΠ steht WIK im Verhältnis der Paronomasie. Zu 

dem sonstigen Gebrauch der Paronomasie bei Maleachi s. Β. I 
Kap. VIII § 5 S. 415. Beide Worte ΓΠΧΏΠ und ΤιίΊΧΙ knüpfen zu-

gleich an das ΊΠΚ von 1, 14 an; auf diese Weise leitet dort der 

Schluss der Anklage schon zu der Ankündigung des Strafur-
teils über. 

•DTliD"0 LXX bietet την ενλογίαν νμών, las also offenbar 

den Singular, ebenso auch eine hebr. HS (Kenn. 30 bei Isopescul). 
Im Hinblick auf das Zeugnis der LXX, sowie auf das Singular-
suffix in n^nrijç halten Marti, Budde, Duhm, Isopescul, v. Hoo-

nacker, Nowack3, Sellin1·2·3, Procksch, Riessler, Haller2, J . M. P. 
Smith ОЭЛЭПЗ für die ursprüngliche LA. Doch ist, wie Ehrlich 

R. richtig sieht, diese Textänderung nicht erforderlich. Übersetzt 
doch die LXX von den acht Stellen, an denen der Plural von 
ΓΟΊΖΙ sonst im Α. T. vorkommt (Gen. 49, 25 f. Dt. 28, 2. Ps. 21, 

4. 7; 84, 7. Prov. 10, 6; 28, 20), an vier Stellen den Singular (Gen. 49, 
25. 26 [1]. Ps. 21, 7. Prov. 10, 6), vielleicht weil sie wie an 
unserer Stelle den Plural in amplifikativern Sinne fasste. Von 
den Tochterversionen der L X X bietet übrigens nur die arm. 
(nach Isopescul) an unserer Stelle den Plural, den jedoch Isopescul 
als Korrektur nach der Vulg. erklären möchte. 

Die Form DpTiiD"!! ist die einzige im A. T. vorkommende 

suffigierte Pluralform von np"Q, s. Β. I Kap. Vi l i § 11 S. 434. 
Die Bedeutung von Π2Η2. ist verschieden erklärt worden. Raschi 

fasste das Wort in konkret sachlichem Sinn = Getreide, Most, 
Öl. Auf der gleichen Linie liegt die Erklärung derer, die z. T. 
unter Berufung auf Gen. 33, 11 ; 49, 25 f. 1. Sam. 25, 27; 30, 26. 
2. Kön. 5, 15 es als b e n e d i c t i o n e s r e a l e s deuten, sei es 
als irdische Güter überhaupt (Luther, Calvin, J. H. Michaelis, 
Calmet, J. M. P. Smith), sei es als die den Priestern zustehenden 
Einkünfte an Abgaben, Opfergefällen, Geschenken u, s. w. 
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(Hitzig, Isopescul, Ehrlich). Andere dagegen verstehen darunter 
die b e n e d i c t i o n e s v e r b a l e s , d. h. die Segensformeln und 
Segenssprüche, die die Priester kraft ihres Amtes über dem 
Volk zu sprechen hatten (vgl. Lev. 9, 22 f. Num. 6, 22—27. 
Dt. 10, 8), bzw. die Gebete und Fürbitten der Priester. So z. T. 
unter Berufung auf Gen. 27, 12. Hi. 29, 13 R. Tanhum (bei 
Pocock), Cappellus, Reinke, Ewald, Köhler, Keil, Knabenbauer, 
de Moor, Riessler, Tichomiroff, Haller2. Eine Kombination der 
beiden genannten Ansichten bietet Hieronymus : mittat in illos 
egestatem bonorum omnium et benedictiones eorum vertat in 
maledictionem. Ganz ähnlich Tarnov und Cornel, a Lap. 

Keine der beiden Erklärungen hat jedoch am Kontext einen 
genügenden Anhalt. Wohl wird 3, 10 ПрПЗ in einem Sinne ge-

braucht, der der ersten Deutung nahekommt, aber daraus folgt 
noch nicht die Anwendung dieser Deutung an unserer Stelle. 
Dem Zusammenhang entsprechender ist es, wenn Theodoret und 
Theodor ευλογία = ίερωούνη (Priestertum) fassen ; letzterer noch 
mit der näheren Erklärung : das Priestertum als die Quelle vieler 
Güter (ώς πολλών άγαθών αίτια). Ähnlich wieder ν. Orelli3 (die 
Segnungen, die Gott dem Stamm und Stand der Priester ver-
liehen hat, V. 5 nach ihrem Inhalt Leben und Frieden genannt, 
vgl. auch V. 3 die Nachkommenschaft), Sellin1·2·3 (der auf Levi 
ruhende Segen), Nowack3 (die bevorzugte Stellung, die der Prie-
sterstand in Israel einnimmt: sie sind Jahves DOS, im beson-

. τ 7 

deren Sinne seine Diener, vgl. 1, 6, Jahve hatte mit Levi einen 
besonderen Bund geschlossen, vgl. V. 5), MartiDo (die bevorzugte 
Stellung der Priester und Söhne Jahves, die in Niedrigkeit und 
Verachtung umgewandelt werden soll), v. Hoonacker (unter Be-
rufung auf Ex. 32, 29), Driver (the privileges and advantages 
bestowed by Yahweh upon the priesthood). Etwas anders 
Procksch,*der an den im Deuteronomium (Dt. 28, 1—14) auf die 
Befolgung des Gesetzes stehenden Segen denkt. 

Will man die Bedeutung von ПрПЭ aus dem Kontext er-

klären, so ergibt sich aus V. 3, der die Verwirklichung der ΠΊΚρ 

in der Entziehung der ΠΌΊ2 erblickt, als Inhalt derselben die 

Macht und das Ansehen des Priesterstandes. Nach V. 5 ff . sind 
die ШЭТЗ zusammenfassende Bezeichnung aller der Segnungen, 

die den Priestern aus der Leviberith erwachsen und deren 
Besitz ihre Macht und ihr Ansehen bedingt : Leben, Heil, Gottes-

» J2* 
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furcht, lautere Wahrhaftigkeit der Rede, friedliche Rechtschaffen-
heit des Wandels in Gemeinschaft mit Gott, unbestechliche Unpar-
teilichkeit in der Rechtsprechung, der machtvoll seelsorgerische 
Einfluss auf das Volk — lauter Segnungen, die sich in dem 
Ehrenprädikat der Priester als Gottesboten zusammenfassen (V. 7). 
Im Hinblick auf die mannigfaltige Vielgestaltigkeit des Segens, 
der dem Priesterstande aus der Leviberith erwuchs, ist seine 
Bezeichnung durch den Plural nicht zu beanstanden. Der Plural 
dient ja bisweilen zur Bezeichnung der Fülle der Momente und 
der dadurch bedingten Intensivierung eines Begriffs (Poten-
zierungs- oder Amplifikativ - Plural), vgl. König, Synt. § 262. 
Ges.-K.28 § 124e. Brockelmann, V. Gr. II S. 59. Man könnte 
daher vielleicht ηΌ"Ώ am besten mit „Segensfülle" wiedergeben. 

Die nun folgende zweite Vershälfte (Gl. b) wird von Sievers, 
MartiDo-KHSS, Riessler, J. Μ. P. Smith, Sellin1·2·3, Nowack3 und Haller2 

als späterer Zusatz gestrichen, doch ohne zwingende Gründe, 
s. В. I Kap. VII § 2 S. 363 f. Zu dem dort Bemerkten wäre noch 
hinzuzufügen, dass MartiKHS4 Gl.b unbeanstandet lässt. 

Π Γ̂ϊϊΊΧ ШЧ erklärt ν. Hoonacker in präteritalem Sinn und 

bezieht dementsprechend das Perf. auf bereits früher vollzogene 
Strafheimsuchungen, die die Gewissheit der prophetischen Dro-
hung verbürgen. Ganz ähnlich ist übrigens auch schon 

früher von Kimhi, I.-Ezra, Calvin, Pocock, Venema, J. H. Michaelis, 
Köhler, Keil, v. Orelli3, de Moor, Driver, Isopescul erklärt wor-
den, die hier die Aussage konstatieren, dass die Auswirkung 
des göttlichen Fluches bereits ihren Anfang genommen bzw. 
dass die Entscheidung schon gefallen sei. So auch MartiKHS*, 
vgl. Sellin12·3. Doch der Bedeutungswechsel des Perfektums ist 
durch nichts indiziert; auch widerspricht die Vorstellung von 
der bereits eingetretenen Realisierung des göttlichen Fluches 
strikt V. 3, demzufolge die Vernichtung der Macht und des 
Ansehens der Priester als noch unmittelbar bevorstehend ge-
dacht ist. Es empfiehlt sich daher vielmehr, mit Reinke, Hitzig, 
Duhm nach Analogie von 1. Sam. 24, 12 ΓΡΓΥΠΚ Щ nur für eine 

nachdrückliche leidenschaftliche Wiederholung des ersten ΤΐΐΊ.Ν 

zu halten. In diesem Sinne scheinen auch LXX, Targ. und Vulg. die 
Worte verstanden zu haben, während sie in der Pes., sowie in 
der arab. und aeth. Tochter version der LXX fehlen. 

Die hier vorliegende rhetorische Figur der Anadiplosis bzw. 
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Epanalepse, d. h. die Doppelsetzung bzw. die Wiederaufnahme 
eines in einem Satz genannten Wortes im folgenden Satz, ist ja 
Maleachi auch sonst nicht fremd, s. B. I Kap. VIII § δ S. 412 f. 

Auch Wellhausen lässt ГРППК D ì̂ uniibersetzt, vermutet 
τ . tT - : ' 

jedoch, dass vielleicht ΎΠΝ Di (Inf. abs.) zu lesen sei. Nowack1·2 

akzeptiert diese LA, wobei er „ja, ich verfluche" übersetzt und 
erklärend hinzufügt: eine derartige einfache Hervorhebung des 
Verbums würde sich vor der sofort folgenden Motivierung be-
greifen lassen. Doch offenbar handelt es sich hier um mehr 
als nur eine Wiederholung von ΤΤΉΝΊ in V. 2a. Mit πντπκ Dil 

beginnt ein neuer Satz. In Gl. a hatte der Prophet den Gottes-
fluch nur hypothetisch ausgesprochen, indem er die Realisierung 
desselben von dem Verhalten der Priester abhängig machte; in 
ihre Hand ist es demnach noch gegeben, ob sie das drohende 
Unheil abwenden wollen oder nicht. In V. 2 b dagegen abstra-
hiert der Prophet von der in Gl.a noch vorausgesetzten Bedin-
gung; er wiederholt einfach den Fluch, jedoch nicht in hypothe-
tischer, sondern vielmehr in apodiktischer Form ; was in Gl. а 
Bedingung war, wird hier Motiv. Der Prophet ist sich dessen 
bewusst, dass die von ihm stipulierte Forderung ungehört ver-
hallen wird. Darum ruft er mit zuversichtlicher Gewissheit aus: 
j a , i c h v e r f l u c h e s i e , d e n n n i c h t s e i d i h r s o l c h e , 
d i e s i c h e t w a s z u H e r z e n n e h m e n * . Vgl. die ganz 
analoge Gedankenfolge Jer. 5, 1 ff., s. Volz, Jer.2 z. St. 

Das Suffix von ΠΤΙΥΊΚ bezieht sich natürlich auf DDTHITQ. 
τ . IT V . 

Einige Ausleger wie Rosenmüller, Köhler, Keil, de Moor erklären es 
distributiv, d. h. durch dasselbe werde jede einzelne priesterliche 
Segnung als eine solche hervorgehoben, welche Jahve verflucht hat. 
Venema dagegen distributiv-partitiv : uni aut alteri earum (seil, 
benedictionum). Letztere Erklärung hat jedoch nur dann einen Sinn, 
wenn präterital gefasst wird. Der Singular des Suffixes 

begreift sich ebenso wie 2. Kön. 3, 3; 10, 26; 17, 22. Jer. 36, 23. 
Hi. 39, 15 viel einfacher aus der allgemeinen Regel, derzufolge 
pluralische Sach- und Tierbezeichnungen vielfach durch das 
Pronomen der 3. Prs. Sing. fem. wiederaufgenommen werden, 
vgl. Ewald, Lehrb.8 § 317a. König, Synt. § 348g.h. Ges.-K.28  

§ 135 p. So richtig Pocock, Reinke, Tichomiroff. Zu einer 
Änderung von mit Riessler in Dt£>n ΤΪΊΚ liegt kein An-

lass vor. Sehr einfach gestaltet sich übrigens die Erklärung des 
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Singularsuffixes, sobald man nach der L X X in Gl.a den Singular 
DprÇHj liest (s. oben S. 178). 

LXX bietet in V. 2b zwischen Gl.a und Gl./? noch den Zusatz: 
και όιαοκεδάοω την ενλογίαν υμών και ουκ εσται εν νμϊν. In der 
arab. und aeth. Tochterversion fehlt, wie bereits oben (S. 180) 
bemerkt worden, in Übereinstimmung mit der Pes. das dem 
Zusatz unmittelbar voraufgehende και καταράσομαι αντήν, in der 
syr.-hex. dagegen stehen diese letzten Worte hinter dem mit einem 
Obelus versehenen Zusatz; nur die v. lat.Sa deckt sich vollstän-
dig mit der Mutterversion. Das Wort διασκεδάσω selbst wird von 
den Tochterversionen wiedergegeben mit d i s s i p a b o (v. lat.S a, 

) , ci 
ebenso arm. und kopt.-b. [s. Isopescul]), yb.jf (arab.) = abolebo, 

btûHN (syr.-hex.) = cessare faciam, ' e m a i e t ä (aeth.) = avertam, 

разорю (siaν.) = evertam, d. h. also im Sinne von zersprengen, 
zerstören, zunichte machen, umstossen, aufheben, widerrufen, 
abrogieren. Dementsprechend erscheint auch in der Mehrzahl 
der Fälle in der LXX διασκεδάζειν bzw. διασκεδανννειν bzw. 

διασκεδανννναι als Übersetzung von "1ЭП (Gen. 17, 14. Lev. 26, 

15. 44. Num. 15, 31. Dt. 31, 16. 20. Ri. *2, 1. 2. Sam. 15, 34; 
17, 14). Der Zusatz bringt demnach keinen neuen Gedanken, 
sondern ist nur Paraphrase des καταράσομαι αύτήν. Schon Cap-
pellus erklärt daher die Worte και διασκεδάσω την ενλογίαν νμών 
für eine vom Rande in den Text eingedrungene Glosse zu 
έπικαταράσομαι κτλ., während er den Satz ονκ εσται èv νμϊν f ü r 
ein Interpretament zu διασκεδάσω hält. Ähnlich auch Isopescul 
und Riessler, die das Plus der LXX für einen erläuternden Zu-
satz bzw. eine Dublette erklären, vgl. auch J. Μ. P. Smith: it 
seems to be a clear case of verbose expansion in G (LXX). Da-
gegen vermutet Faber (RBML VI S. 112), dass der Zusatz aus 
einer anderen, aber freieren griechischen Übersetzung in den 
Text gekommen sei. Ähnlich urteilt auch DuhmA, wenn er 
annimmt, die LXX -habe für diese Sätze eine doppelte Über-
setzung, deren ältere Form für ΤΓΠΚΊ etwa STTiVl biete, während 

Völlers (Dod. S. 74 bei Tichomiroff) ÎTHT als Vorlage für διασκε-

δάσω annimmt. In der Tat liegt es am nächsten, den ganzen 
Zusatz als Variante zu Gl.b aufzufassen. Jedenfalls entspricht 
διασκεδάσω την ενλογίαν νμών vollkommen dem καταράσομαι αντήν, 
doch ist, wie DuhmA richtig bemerkt, „an dem hebräischen 
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Text mit seinem leidenschaftlichen doppelten ΊΊΧ nichts auszu-
setzen". 

Was den zweiten Teil des Zusatzes καΐ ουκ εσται εν νμϊν = 

D2Q "pxi anlangt, so rekonstruiert ihn Bachmann (Dod. S. 28) 

DDÇ3 3[£l yw, d. h. und nicht habt ihr ein Herz = weil ihr's nicht 

zu Herzen nehmt. Nach Analogie von Jes. 57, 1. Jer. 12, 11 

würden wir allerdings lieber vorschlagen D32 ys i = 

d e n n u n t e r e u c h i s t k e i n e r , d e r e s z u H e r z e n 
n ä h m e bzw. e u r e r k e i n e r n i m m t e s zu H e r z e n . In-
wieweit sich unter dieser Variante etwas Ursprüngliches versteckt 
(Bachmann а. a. 0.), lässt sich nicht mit Sicherheit ausmachen. Aller-

dings dürfte die LA ih 'bv Dpi Ό wegen der pointierteren 

Fassung vielleicht doch den Vorzug vor зЬ'ЬУ ^ 

verdienen. 

Z u s a m m e n f a s s u n g von 2, 2. 

Das Strafurteil besteht in einem Fluch, den Jahve über » 7 

die Priester verhängt, genauer über die Segnungen, die den 
Priestern aus der Leviberith (V. 5 ff.) erwachsen. In doppelter 
Form spricht der Prophet den Gottesfluch aus: einer hypotheti-
schen (Gl.a) und einer apodiktischen (Gl.b). In der hypothetischen 
Fassung wird der Eintritt des Fluches von der Bedingung ab-
hängig gemacht, dass die Priester auch fernerhin die Forderung 
der Betätigung der Ehrfurcht gegenüber dem göttlichen Namen 
(durch pünktliche Beobachtung des kultischen Rituals) verständ-
nislos überhören werden. Theoretisch hält der Prophet die Erfül-
lung der göttlichen Forderung und somit auch die Abwendung 
des Fluches für denkbar. Doch die theoretische Möglichkeit 
weicht sofort der praktischen Gewissheit, dass in Wirklichkeit 
die Forderung Jahves unerfüllt bleiben werde und der Fluch da-
her unabwendbar sei. Darum wiederholt der Prophet den zunächst · 
nur hypothetisch formulierten Fluch als apodiktische Aussage, 
deren Begründung die gleiche ist wie in der hypothetischen 
Fassung die Voraussetzung. 
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с) V. 3 : Das Wesen des Gottesflaches : Machtentziehimg und 
Entehrung unter einem Doppelbilde. 

F ü r w a h r , i c h b i n i m B e g r i f f , e u c h d e n ' A r m 
a b z u s c h l a g e n ' u n d U n r a t a u f e u e r A n g e s i c h t z u 
s t r e u e n , d e n U n r a t e u r e r F e s t o p f e r ! J a , (so) e r -
h e b e ' i c h ' e u c h z u ' m i r ' ! 

Es folgt zunächst in Gl.a eine Entfaltung des in V. 2 an-
gedrohten Gottesfluches in zwei Sätzen. Der erste Satz wird in 

seiner masoretischen Textgestalt У"1ДЛТ1Х Ό3Π im grossen 

und ganzen gestützt durch die Pes., die hinter ΓΊΤ noch den 

Zusatz ХУПХЧ (=у"1Х) hat und die auslässt, sowie durch die 

Paraphrase des Targ. ХУНТ 12 vbhv2 yob X3X ΧΠ = ich be-
drohe euch den Ertrag der Aussaat. Unverändert beibehalten 
wird der MT von Luther, Calov, Coccejus, Pocock, Venema, 
Rosenmüller, de Moor, v. Orelli3, ja sogar mit Nachdruck vertei-
digt von Bachmann (Dod. S. 28 f.). Dabei wird von den meisten 
ÌHì als Saat, Aussaat verstanden, während v. Orelli3 und de Moor 

es als Nachkommenschaft erklären, ebenso früher schon de Castro 
(bei Pocock), Oslander (bei Calov) und die französische Bibel 
(Version d'Ostervald). Doch ist der MT schwerlich in Ordnung. 
LXX bietet lôov εγώ αφορίζω νμϊν τον ώμον. Aq. iôov εγώ επιτι-
μιώ νμϊν σνν τω βραχίονι, was eine Art Kombination zwischen 
MT und L X X darstellt. Vulg. e c c e e g o p r o i j c i a m v o b i s 
b r a c h i u m . Von den Tochterversionen der L X X wird αφορίζω 

y 
wiedergegeben durch (syr.-hex.) = separabo, j y j f (arab.) = 

segregabo, s e p a r a b o (v.-lat., auch arm. und kopt.-b. [nach Iso-
pescul]), ' e m a i e t a k e m m ü (aeth.) = declinabo vobis, ®дкчв (slav.) 
= separabo, ώμος durch ХЭГО (syr.-hex.) = humerus, hu-
m e r u s (v.-lat.

S a

), bracchium (arm. und kopt.-b. nach Isopescul), 

pmo (slav.) = humerus, (arab.) = dextra, ζ a b a n a -

k e m m ü (aeth.) = dorsum vestrum. 

Die LA, die Aq. und Vulg. bieten, bzw. die Änderung von УПДП 

in î h t n ist rezipiert worden von Grotius, Cornel, a Lap., 

J. D. Michaelis, Reinke, Ewald, Köhler, Keil, Haller1, wobei 

entweder von dem Vorderbug der Opfertiere verstanden wird 
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als dem gesetzlichen Anteil der Priester nach Dt. 18, 3 
($. D. Michaelis, Grotins, Cornel, a Lap., auch Isopescul) oder 
von dem Arm der Priester, sei es im eigentlichen Sinn als 
dem Organ des Segnens (Köhler, Reinke, Ewald, vgl. Riessler, 
s. unten S. 187), sei es im bildlichen Sinn als Bezeichnung der 
priesterlichen Amtstätigkeit (Keil, vgl. Tichomiroff, s. unten 
a. a. 0.). 

Nach der LA der LXX und unter gleichzeitiger Beru-
fung auf 1. Sam. 2, 31 rekonstruiert Wellhausen den Text 

ϊ>ΊίΠ"ηχ D?b Vii ЧЭП = siehe, ich haue euch den Arm ab. 

Diese Emendation erfreut sich gegenwärtig allgemeiner Be-
liebtheit; akzeptiert haben sie: Marti, Sievers, Nowack, Budde, 
Tichomiroff, Duhm, v. Hoonacker, Ehrlich, Driver, Riessler, 
Sellin1·2·3, Procksch, J. Μ. P. Smith, Haller2, desgleichen auch 
Isopescul, jedoch mit dem Unterschied, dass er in Übereinstim-
mung mit Völlers (Dod. S. 75 bei Tichomiroff) statt   viel-
mehr r i a liest: ich nehme euch den Bug weg. 

Von sonstigen Textänderungen sind noch zu nennen: die 

von Hitzig, der ГТГП (der Säemann, d. h. der Ernährer [vgl. 

Jes. 55, 10] im Gegensatz zu dem Verzehrer in 3, 11) statt УТГП 
liest ; die von Graetz КЧТГГПК ПриЬУ 1^3 == decutiam vobis 

fastidium, und die von Winckler (AOF II S. 533 A. 1) : 

ЧУФРГПК Vii Ό3Π = „ich schneide euch ab das haar". 
Τ ·. - V V T - · · . . . 77 

Von allen diesen Textänderungen ist jedenfalls die Well-
hausens die ansprechendste. Allerdings erscheint αφορίζω in 
der L X X nirgends als Wiedergabe von ÎH5, das vielmehr öfters 

mit κόπτειν (Jes. 9, 9. 2. Chr. 31, 1; 34, 4. 7) bzw. εκκόπτειν 
(Dt. 7, о ; 12, 3. Ri. 21, 6. 2. Chr. 14, 2) übersetzt wird, aber 
auch mit συγκλάν (Jes. 45, 2. Ps. 75, 11; 107, 16. Thr. 2, 3 [KAQ]) 
bzw. κλαν (Jer. 50, 23) oder mit σνντρίβειν (Jes. 10, 33 ; 14, 12. 
Jes. Sir. 35, 23 [32, 23]), καταγνύναο bzw. κατάγειν (Jer. 48, 25), 
καταακάπτειν (Am. 3, 14), κατατέμνει» (Jes. 15, 2), άπορρίπτειν 
(Sach. 11, 10. 14), άφαιρεΖν (Jes. 22, 25) und εξολε&ρενειν (1. Sam. 
2, 31). Marti vermutet, dass die L X X mit Verwechslung von "T und 
4 in ihrer Vorlage ΪΠΛ gelesen. Doch auch Vi i wird in der L X X 
sonst nicht durch άφορίζειν wiedergegeben, sondern gewöhnlich 
durch άφαιρεϊν (Ex. 5, 8. 11. Num. 36, 3f . Dt. 4, 2; 13, 1. 
Jer. 26, 2. Hi. 36, 7. Roh. 3, 14). 
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So bleibt doch die Emendation Wellhausens der beste 
der bisher gemachten Textvorschläge. Die Vokalisation УЧТ 

dürfte jedenfalls durch Aq. (βραχίων) und Vulg. (brachium) 
als gesichert gelten ; das ώμος der L X X würde allerdings 
eher auf (vgl. Dt. 33, 12. Jes. 46, 7. Ez. 24, 4), T4 (vgl. 

Jes. 60, 4; 66, 12) oder (vgl. Gen. 21, 14. l . Sam. 10, 9. 

Jes. 10, 27) führen, doch zeigen die arab., kopt.-b. und arm. 
Tochterversion (s. oben S. 184), dass ώμος auch im Sinne 
von Arm verstanden werden konnte; schliesslich wird die Kon-
sonantengruppe VIT auch durch Pes. und Targ. (s. oben a. a. 0.) 
geschützt. Jedenfalls wird durch die LA ÌHÌ ein passendes 

Gegenstück zu M'OS in dem zweiten Satz dieses Halbverses ge-

wonnen, vgl. J. M. P. Smith. Die Änderung von îh î in das V"Tr 

des MT erklärt Ehrlich nicht übel „durch Missverständnis von 
MTVDIZ, das man von den priesterlichen Segnungen der Saaten 
des Feldes verstand". 

Da eine Verbindung von ïhî mit TO nicht nachweisbar ist, 

wohl aber mit TO (1. Sam. 2, 31), so dürfte in diesem Punkt 

der LA Wellhausens der Vorzug vor der Isopesculs (s. oben S. 

185) zu geben sein. Als weitere Stütze für die LA _TO könnte 

auch noch die Tatsache erwähnt werden, dass TO sowohl im 

Kai (Thr. 2, 3) als auch im Pfe l (Ps. 75, 11) mit "jHjP, dem 

Parali el wort zu ΪΠί (vgl. Jer. 48, 25), verbunden erscheint. 

Zu der Bedeutung von Vi i abhauen, umhauen, zerbrechen, 

zerschlagen s. oben S. 185. Der sonst im Α. T. übliche Aus-
druck ist allerdings νΉίΠΤίΧ (Ez. 30, 21 f. 24. P's. 10, 15, 

vgl. Jer. 48, 15. Ps. 37, 17. Hi. 38, 15 ["QttttJ), daneben findet 

sich vereinzelt auch КЭТ (Hi. 22, 9 LXX Targ. Pes. Vulg.). 

DD? ist Dativus incommodi wie Ez. 5, 16; 14, 18; 37, 11, 

vgl. Ges.-K.
28

 § 119s. König, Synt. § 35. 36. Brockelmann, 
V. Gr. II S. 379. Giesebrecht, Die hebr. Praeposition Lamed, 
Halle a. S. 1876, S. 67 f. Gut Drusius : vestro malo. Bach-
mann (Dod. S. 28) hält allerdings die Ausdrucksweise mit Dpb 

für unhebräisch ; ihm zufolge müsste es im Hinblick auf 

1. Sam. 2, 31 heissen : ОЭЗНГПК Vii Ό3Π. Doch übersieht 

Bachmann dabei, dass der Ausdruck ShiHTlK DDb TO seine voll-
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kommene Parallele hat an der für H (Lev. 26, 26) und Ezechiel 
(Ez. 5, 16; 14, 13, vgl. 4, 16, auch Ps. 105, 16) charakteristischen 
Wendung : ОпЬт^р (nj)D3b 

Vili ist hier wie öfters Bild für Macht, Ansehen, Prestige, 

Auktorität, vgl. l . Sam. 2, 31. Jes. 33, 2 (|| ПУЧ5̂ ). Jer. 17, 5; 

32, 17 (И АЗ); 48, 25 (|| Ш ·
 E z

· 20> 3 3 f · ÎTIÎ || ПрДП Τ 

vgl. Dt. 4, 34; 5, 15; 7, 19; 11, 2; 26, 8. 1. Kön. 8, 42). Ps. 
71, 18 (ЦПТШЛ s. Kittel, Ps.

5

·6 z. St.); 89, 14 (ΙΙΠΎ05 s. Gunkel 

GHKAT4 z. St.). Hi. 20, 8 f . ; 35, 9; 40, 9. Ganz ähnlich schon 
Lyranus (bei Cornel, a Lap.): alimonia et robur, vgl. auch Marti00, 
v. Hoonacker, Driver. Zu eng Tichomiroff: die Kraft zur Ver-
richtung der kultischen. Handlungen. Ähnlich auch Riessler, der 
jedoch УУП im eigentlichen Sinn des Wortes fasst. 

Der Prophet spielt offenbar auf den Ausspruch 1. Sam. 2, 31 

an. Hier wird mit den Worten ΓΡΙ ΪΗΪΎΙΝΊ ?̂ПГГ1Х ">ПУТП 

dem Priester
 c

Eli der Untergang seines Hauses bzw. die Ver-
drängung der cEliden durch die Sadokiden angedroht, vgl. C. 
Steuernagel, Die Weissagung über die Eliden (Alttestamentliche 
Studien R. Kittel zum 60. Geburtstag dargebracht [BWAT H. 13], 
Leipzig 1913, S. 204—221). Der Prophet will also damit den 
Priestern seiner Zeit sagen: der Drohspruch, der einst gegen 
das Haus Έΐΐ erhoben worden, gilt heute noch ; wie einst die 
'Eliden, so sollt auch ihr der Priesterwürde verlustig gehen, 
offenbar um besseren Leuten, als ihr es seid, Platz zu machen. 
Die Erfüllung dieses Drohspruchs steht unmittelbar bevor. Zu 
dem Gebrauch von Π3Π in Verbindung mit dem Partiz. in der 

Bedeutung des Futurum instans s. Ges.-K.28 § 116p. König, Synt. 

§ 237g. Driver, Tens.3 S. 168. 
Der zweite Satz von Gl.a ttHS TVHil wird von der 

LXX wiedergegeben : και σκορπιώ εννστρον επί %à πρόσωπα νμών. 
Ausser an unserer Stelle kommt εννστρον in der L X X nur noch 
Dt. 18, 3 vor als Übersetzung von ГПр = Magen (Opferanteil 

der Priester neben dem Bug [dem oberen Teil des Vorderbeins] 
und den beiden Kinnbacken). 

Im Hinblick auf die LXX erklärt Hieronymus den Aus-
druck 1УПЭ = stercus als Metonymie für ventriculus. Ebenso 

Cornel, a Lap., während J. D. Michaelis direkt mit M a g e n 
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übersetzt und V. За dahin erklärt, dass Gott den Priestern ihre 
Akzidenzien samt deren schmutzigem Inhalt ins Gesicht wirft. 
Nach Cornel, a Lap. findet der Wurf mit einer solchen Wucht 
statt, dass der Inhalt des Magens dabei herausgeschleudert wird. 
Cappellus (Crit. sacr. II S. 606) vermutet als Vorlage der LXX 
tens (vgl. Jer. 51, 34), ebenso Völlers (Dod. S. 75 bei Tichomiroff). 

Doch wird t i n s gestützt durch Aq., Symm., Theod. (κόπρος), 
0 * 

Pes. (кгпэ), Vulg. (stercus), sowie durch die arab. ( u n d arm. 

(nach Isopescul) Tochterversion der LXX. Von den übrigen 
Tochterversionen decken sich die syr.-hex. (NnW), v. lat.Sa 

(ventriculus), kopt.-b. (nach Isopescul) und slav. (трепан bzw. 
триеры bzw. трнвады лютомын, s. Miklosich, Lex. s. v.) mit der 
Mutterversion, während die aeth. h a p h r a t ( a ) = ατιμία, pudor 
(vgl. Dt. 23, 14 = excrementa, s. Dillmann, Lex. s. v.) bietet. 
Das Targ. endlich paraphrasiert hier ganz frei yOOin ППРП WNl 

= et patefaciam confusionem scelerum vestrorum in 
facies vestras. 

Die Partizipialkonstruktion von Gl.a wird in G1./9 durch ein 
Verbum finitum fortgesetzt, s. Ges.-K.

28

 § H6x. König, Synt. 
§ 413k.l. 

ΤΡΊίΙ ist eine Lieblingsform Ezechiels (Ez. 5, 10 ; 6, 5 ; 

12, 15 ; 30, 26), s. В. I Кар. VIII § 14 S. 440. In suffigierter 
Gestalt findet sich die Form sowohl dreimal bei Ezechiel 
(Ez. 29, 12; 30, 23 [йЧТПГ|] ; 22, 15 [T

n v

T ! ] ) als auch zweimal 

im 49. Kapitel des Jeremiabuchs (Jer. 49, 32. 36: Ο^Ίη). Übrigens 

hat bei Ezechiel das WTort immer die Bedeutung: „zerstreuen, 

versprengen" (|| *рЭП 12,15; 22,15; 29,12; 30, 23. 26), während 

es an unserer Stelle einfach s t r e u e n bezeichnet. 

Schon Venema macht auf die durch die Zusammenstellung 
von und ^ Ί ί gebildete Alliteration aufmerksam. Zu dem 
sonstigen Gebrauch dieser Redefigur bei Maleachi s. В. I 
Kap. VIII § 5 S. 414. An unserer Stelle liegt jedoch ein Fall 
der Verbindung von Alliteration (Anreim) mit Assonanz (Inreim) 
bzw. einer alliterierend-assonierenden Wortzusammenstellung vor. 
Dieser Fall ist übrigens der einzige dieser Art im B. Maleachi, 
s. В. I a. a. 0. S. 415. 

BhB findet sich in nichtsuffigierter Gestalt nur hier, s. 
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B. I Kap. VIII § 11 S. 434; in Verbindung mit Suffixen da-
gegen mehrfach bei Ρ (Ex. 29, 14. Lev. 4, 11 ; 8, 17 ; 16, 27. 
Num. 19, δ). 

t îhs ΉΉΤ ist ein nur hier im Α. T. vorkommender 

Ausdruck, s. Β. I Kap. VIII § 10 S. 430. Eine analoge Rede-
wendung bietet übrigens Nah. 3, 6 : = ich 

werfe auf dich Unrat bzw. ich bewerfe dich mit Unrat (Duhm). 
Dagegen sind die Worte des Rabšake an die Gesandten Hizlpas 
(2. Kön. 18, 27 К Jes. 36, 12) lediglich Bild aushungernder Be-
lagerung und können daher nicht als direkte Parallele herangezogen 
werden. Der Sinn des Ausdrucks ist schon von der aeth. Tochter-
version der LXX und dem Targ. richtig erkannt worden (s. 
oben S. 188). Treffend Kimhi ίςύπτ p i r n ntrZP o n s ΉΠΙ 

ÏV t r i s = und siehe, ihr sollt zu Schmach und Verachtung 
werden, als ob ich euch Unrat auf euer Gesicht gestreut hätte. Ganz 
ähnlich finden auch Drusius, v. Til, Venema, Köhler, Keil, v. Orelli3, 
Reinke, Nowack, Marti, Tichomiroff, J. M. P. Smith, Sellin1·2·3 hier 
ein Bild demütigender Erniedrigung und Beschimpfung bzw. 
schmachvoller Verunreinigung. Etwas enger Isopescul : Gott 
entzieht den Priestern den Segen, d. h. ihre reichlichen Ein-
künfte, und verwandelt denselben in Fluch, indem er ihnen das 
ins Angesicht schleudert, was man sonst nur Hunden vorwirft, 
nämlich die Eingeweide samt den in ihnen enthaltenen unver-
dauten Speisen und dem Kote. Noch enger Haller2, der an die 
gröblichste Verletzung der kultischen Reinheit denkt. 

Offenbar handelt es sich hier um eine allerdings nicht näher 
bekannte, aber doch noch durchsichtige sprichwörtliche Redens-
art, über deren Sinn nach V. 9 kein Zweifel bestehen kann. Was 
hier bildlich gesagt ist, wird dort in eigentlicher Rede wieder-
holt: ich mache euch verachtet und gering vor allen Völkern 
(s. unten z. St.). Zu der Entziehung der Macht, des Ansehens, 
der Auktorität und des Prestige gesellt sich demnach als zweites 
Moment des Gottesfluches noch die Verhängung schimpflichster 
Entehrung und Verunreinigung. 

Die von Winckler (AOF II S. 533 A. 1) vorgeschlagene 
Änderung von in VIS ist ebensowenig motiviert wie die 

von ÎH] in IVtP (s. oben S. 185) samt der sich daraus erge-

benden Ubersetzung : „ich schneide euch ab das haar und werfe 
euch das lange haar ins gesicht". 
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Es folgen in Gl.a. noch die beiden Worte D?'^n die 

sich nur hier in dieser Verbindung finden, s. В. I Kap. VIII § 10 
S. 428. LXX Β ενυοτρον εορτών. Ν εννοτρον εορτών υμών. 
AQ εννοτρον εορτής υμών. Aq. κόπρον εορτών υμών, wobei 
sowohl L X X als Aq. die Worte als Apposition zu L5*1S fassen. 

In Übereinstimmung- damit auch von den Tochterversionen : 
v. lat.Sa, syr.-hex., arab. und slav. Ebenso auch die meisten 
Ausleger, namentlich die älteren, aber auch mehrere neuere, 
vgl. Calvin, Coccejus, Drusius, Tarnov, Pocock, v. Til, Reinke, 
Keil, Ewald, v. Orelli3, Tichomiroff, Isopescul, Sellin1·2·3, MartiKHS4, 
v. Hoonacker, Duhm, Haller2. Nach Wellhausen, MartiDo, No-
wack, Sievers, Winckler, Riessler, J. M. P. Smith enthalten die 
Worte eine sehr überflüssige Herkunftsangabe bzw. Definition 
des Unrates und sind daher als Glosse zu streichen. Dagegen 
hält Budde eine Erläuterung der derben Drohung keineswegs 

für überflüssig; allerdings verbessert er DD^n in DDTQT und ver-

mutet, dass dahinter vielleicht noch W n n ausgefallen oder nach 

Eintritt der Verderbnis gestrichen sei. Vulg. hat nur ein-

mal gelesen und fasst dementsprechend Dp^n ttHS als Objekt 

zu ΤΡΊΤΙ : „et dispergam super vultum vestrum stercus sollemni-

tatum vestrarum". Ebenso auch Luther : „und (ich will) den 
Kot eurer Feiertage euch in das Angesicht werfen". Pes. bietet 
vor noch ein 1, sowie nach demselben ein ?У, das übrigens 

auch eine hebr. HS (Kenn. 96 bei Isopescul) ha t ; sie gewinnt 
so eine Wiederholung des Objekts nebst einer zweiten Ortsbe-
s t immung: „und ich streue Unrat auf euer Angesicht und Un-
rat auf eure Feste". Ähnlich auch die aeth. Tochterversion der 

LXX : u a ' ä h a s e r b a c ä l ä t i k e m m ü = καί άτι,μάσω τάς εορ-

τάς υμών. Ein 1 vor dem zweiten hat vielleicht auch das 

Targ. gelesen, denn es paraphrasiert ΓΡΛΊ = et 

abolebo magnificentiam sollemnitatum vestrarum. 

Venema lässt mit dem zweiten einen neuen Satz be-

ginnen, dessen Prädikat eben dieses zweite ist und dessen 

doppeltes Subjekt durch einerseits und Gib andrerseits 

repräsentiert wird : stercus sunt ' festivitates vestrae et quod 
extulit, vos ad illud. Ähnlich auch Dathe und Rückert, die 
jedoch DD^n und Gl.b als zwei selbständige Sätze wieder-
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geben. Wäre diese Auffassung richtig, so würde es aller-
dings am nächsten liegen, D ^ i n ttHf» als einen erläuternden 

Zusatz zu fassen, und zwar wäre es dann wahrscheinlicher, 
mit Wellhausen, Marti00, Nowack, Sievers, WTinckler, Riessler, 
J. M. P. Smith diesen Zusatz auf einen Glossator als mit Isopescul 
auf den Propheten selbst zurückzuführen. Rednerisch wirkungs-
voller gestalten sich jedoch die Worte, wenn man sie mit der 
LXX und den meisten Auslegern als Apposition zu dem ersten 

auffasst. Zu dem Gebrauch der Redefigur der Doppel-

setzung im B. Maleachi s. oben (S. 180 f.) z. 2, 2, auch B. I 
Kap. VIII § 5 S. 412 f. 

D^n ist wohl mit den meisten Auslegern als metonymische 
Bezeichnung f ür in TQÌ = F e s t o p f e r bzw. F e s t o p f e r t i e r e 

zu fassen, vgl. Kimhi, Grotius, J. H. Michaelis, Reinke, Köhler, Keil, 
de Moor, auch Marti00, Nowack2, v. Orelli3. Mit Sicherheit kann 
diese Erklärung jedoch nur durch Ex. 23, 18 gestützt werden, 
s. Baentsch, HKAT z. St., auch A. Jepsen, Untersuchungen zum 
Bundesbuch (BWANT 3. Folge, Heft 5), 1927, S. 11. Die Beru-
fung auf Ps. 118, 27 dagegen ist weniger zuverlässig wegen der 
Vieldeutigkeit des Ausdrucks in an dieser Stelle, s. Gunkel, 
GHKAT4 z. St. P. Haupt, Schmücket das Fest mit Maien (ZAW 
1915 S. 102—109). Wie bereits oben (S. 190) bemerkt worden, 
ändert Budde in Ο^ΓΟί ; angeschlossen hat sich ihm 

Nowack3, auch Sellin1·2·3 gibt die Möglichkeit dieser Emendation zu. 

Die Festopfer sind statt der gewöhnlichen Opfer genannt, 
weil die vorliegende Rede vielleicht an einem Festtage ge-
halten worden ist, ähnlich wie Haggai seine Ansprachen 
an Feiertagen vorgetragen hat (Hag. 1, 1 ; 2, 1. 10. 20, s. Tony 
André, Le prophète Aggée, Paris 1895, S. 8), oder weil an 
Festtagen das Opferritual ein weit reicher ausgestattetes war 
(Num. 28 f., vgl. Benzinger, Arch.3 § 78). Jedenfalls dürfte durch 
die Erklärung von in im Sinne von „Festopfer" der Ausspruch 
und das Bild des Propheten einen weit lebendigeren und drasti-
scheren Charakter gewinnen als bei der Erklärung im Sinne 
von „Festfeiern" (Procksch) bzw. „festivitates" (Venema) oder 
„hagg" (Winckler) bzw. „pilgrimages" (Driver). 

Zum Verständnis der Worte von Gl.a empfiehlt es sich, auf 
das Bild von 1, 8 f. zurückzugreifen. Dort waren die opfernden 
Priester mit Bittstellern verglichen worden, die vor einem hohen 
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Herrn mit einem defekten Huldigungsgeschenk erscheinen. 
Spöttisch hatte der Prophet dort die Frage aufgeworfen, ob 
solche Bittsteller wohl auf eine gnädige Aufnahme für sich 
und ihre Gabe rechnen dürfen (l, 8b. 9b). Auf diese Frage 
gibt unser Vers die Antwort : Gott zerschmettert den Priestern 
den Arm, vermutlich mit der Opfergabe selbst, und wirf t 
ihnen diese obendrein noch ins Gesicht, wie man Dünger 
aufs Feld wirft. Allerdings erklärt Ehrlich R. ein derartiges 
Bild in einer Rede Jahves für viel zu unsauber ur.d darum 
für schwerlich denkbar. Doch sind wir berechtigt, an eine 
Prophetenrede die ästhetischen Massstäbe unserer Zeit anzu-
legen? Ist etwa die Jahverede Ez. 4, 9. 12—15 (s. Herrmann, 
Ez. z. St.) weniger „unsauber" ? Die Richtigkeit unserer Auf-
fassung dürfte übrigens auch durch Gl.b seine Bestätigung finden. 

ПЭПК KtWì wird von denjenigen Auslegern, die am MT 

festhalten, so erklärt, dass sie als Subjekt zu KBW entweder ЕИЭ 

oder das unpersönliche „man" fassen ; erstere Auffassung wird ver-
treten von Vulg., Luther, Calvin, Drusius, Coccejus, Cappellus, Reinke, 
Sellin1·2·3, letztere von Pocock, v. Til, Köhler, Keil, Hitzig·, Knaben-
bauer, v. Orelli3, de Moor, v. Hoonacker, vgl. auch MartiKHS3. 
In beiden Fällen wird das Suffix in TJS auf bezogen. Der 

Sinn des Satzes ist bei der ersten Auffassung dann folgender: 
der Unrat, der das Gesicht der Priester bedeckt, reisst durch 
seine Masse diese mit sich fort, zieht sie in seine Gemeinschaft, 
so dass die Priester dann selbst zu Unrat werden. Nach der 
zweiten Auffassung wird „man", d. h. das eigene Volk oder ein 
auswärtiger Feind (v. Til), nachdem Gott den Priestern Unrat 
ins Gesicht gestreut, auch seinerseits die Priester wie Unrat 
behandeln, sie dorthin schaffen, wo man den Unrat ablagert. 
„Mist soll auf sie, und sie auf den Mist geworfen werden" 
(Hitzig). 

Letztere Deutung ist nicht übel. Doch der MT. auf dem 
sie beruht, ist durchaus fraglich. Gestützt wird dieser nur 
durch die Vulg. Dagegen bietet LXX και λήμψομιη (Q λήψομαή 
ύμας εις (Α επί) το αυτό. Von den Tochterversionen haben die v. lat.S a 

(simul), aeth. ( h e b ü r a ) , slav. (κκ»π·β) und kopt.-b. (nach Isopescul) 
das εις το αύτό im Sinne von άμα verstanden, dagegen die syr.-hex., 
arab. und arm. (nach Isopescul) im Sinne von So auch 
die Pes. ΓΏ yDPIpttW = eoque tollam vos. Das Targ. endlich 
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paraphrasiert JTOD yDp^n ΪΉΏΣΤί = et prohibebitur pars vestra 

ab eo. Will man die Vorlage der L X X rekonstruieren, so lese 

man statt Νψϊ entweder mit Cappellus (z. St.) und Faber (RBML 

VI S. 113) oder mit Riessler und de Rossi KteW oder mit 

Bachmann (Dod. S. 29) VlXtWI oder unter Heranziehung des 

folgenden Dpns mit Budde DpflKfcMi bzw. mit Nowack3 DDMnsfcWi 

bzw. mit J. M. P. Smith DD n̂KfcWì oder mit Graetz KtW ( = ntib 
V . T . Τ V 

Jer. 23, 39) . 

Der Sinn des rekonstruierten Textes wäre dann der, dass 
Jahve selbst die Priester zum Unrat hinausschafft . Doch das 
Suffix der 3. Prs. in scheint nicht gesichert. Einige HSS 

(Kenn. 112, de Rossi 23, s. de Rossi III ζ. St.) sowie Drucke 
(Pesaro 1511—17 bei de Rossi ζ. St.) bieten "»Ж Mit Recht er-

klärt Bachmann (Dod. S. 30) das 1 als Dittographie des folgenden 
Buchstabens (im ersten Wort des nächsten Verses) ; ebenso Budde. 
Bereits Cappellus hatte als ursprünglichen Text "PN ВЭПК 

angenommen und die Worte von der künft igen Bekehrung der 
Juden verstanden ; ähnlich hatte schon Hieronymus den Text der 
LXX auf die einstige Begnadigung der Priester gedeutet. Doch 
dieser Gedanke füg t sich nicht gut in den Zusammenhang. Budde 
schlägt vor DDnKtWì, was leicht aus "»Γΐκρ DDfiXteOì entstan-

den sein könnte, und übersetzt dementsprechend: „Und ich 

werde euch fort tun aus meiner Gegenwart". Gleichzeitig meint 

Budde, dass freilich (wohl Druckfehler für [Pausa!]) 

noch besser wäre. Angeschlossen hat sich ihm Nowack3. 
Mit dieser Emendation berührt sich die von J . M. P. Smith 

чЬур = I will carry you away from beside me. In der 

Tat wäre damit ein guter Abschluss erreicht. Jedenfalls meint 
Budde mit Recht, dass etwas Ähnliches am Schluss dieser Be-
drohung der Priester gar nicht zu entbehren sei und dass daher 
mit einfacher Streichung des ganzen Satzes als Glosse unter 
Hinweis auf Am. 4, 2 (MartiDo, Sievers, Riessler) nichts getan 
sei, s. В. I Kap. VII § 2 S. 364. Ebenso willkürlich wie die 
Streichung ist es, wenn Wellhausen, Nowack1·2, Tichomiroff, 
Isopescul, Ehrlich, R. die Worte von Gl.b für ganz unverständ-
lich bzw. für verderbt erklären und sie daher auch unübersetzt 
lassen. 

13 
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Recht ansprechend ist die Konjektur von DuhmA, der f ü r 
DpJIS KtWl nach Ez. 20, 40 = „und eure Darbrin-

gungen dazu" liest. An Duhm haben sich angeschlossen: 
MartiKHS4 und Haller1·2 ; letzterer allerdings mit der kleinen 
Änderung, dass er übersetzt: „und eurer Darbringungen (l. Aufl.) 
bzw. eurer Gaben (2. Aufl.) dazu", also DpiJiSt^p ebenso wie 

als Genetiv von !£HS abhängig sein lässt. Weniger glück-

lich ist jedoch die Annahme Riesslers, der VÒN durch ОГ0 ΊΏΚ 
Л

5
П

1 С l j j nicht aufgelöst) ersetzt. 

Wir unsererseits möchten als ursprünglichen Text vermuten 
VpN DpT.NtWi = u n d i c h e r h e b e e u c h z u m i r , d. h. ich 

nehme euch bei mir auf. Das 1 ist explikativ zu verstehen : 
J a , s o e r h e b e i c h e u c h z u m i r bzw. j a , so n e h m e 
i c h e u c h a u f b e i m i r ! Die Worte sind ironisch gemeint. 
Die in V. 3a gegebene Schilderung von der, Erniedrigung und 
Entehrung der Priester — das ist der Empfang, den Gott den 
Priestern bereiten will, wenn sie sich ihm opfernd nahen, vgl. 
1, 9b. 13b. 

Abschliessend seien hier noch die ganz willkürlichen Text-
vorschläge von Bachmann und Cheyne gebucht. Bachmann 

(Dod. S. 28ff.) liest: bv tr is Т1>ЬУГП УПДЛТ1Х оэЬ l p Ό3Π 

У?** Oprò. KtoOi. Dllin = ich bedrohe euch die Saat und her-

aufführen will ich einen Reisigen über eure Weinstöcke — den 
Reitersmann der Heuschrecken — und er (der Reitersmann) wird 
eure Herzen zu mir erheben. Cheyne (Cr. B. II S. 194f.) liest: 
DDriN inKtWl ПЭ"№ ΟΠΰ ^ПЛТ) ΠΉΟΤΙΚ] 'ПТ "ОЭП 

Ьхопт und erklärt die Worte für einen Drohspruch betreffend 
die Vertreibung der Jerahmeeliter oder Misriter aus Palästina und 
die Entlassung der Tempeldiener mit ihnen (! ?). 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n 2, 3. 

Der den Priestern angedrohte Gottesfluch (V. 2) wird näher 
entfaltet als Entziehung der Macht und schimpfliche Entehrung. 
Unter zwei Bildern wird dies dargestellt: Jahve zerschmettert 
den Arm der Priester und wirft ihnen Unrat ins Gesicht. Als 
Hintergrund des Doppelbildes erscheint die Vergleichung der 
opfernden Priester mit Bittstellern, die mit einem Geschenk vor 
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einen irdischen Machthaber hintreten (vgl. 1, 8 f.). Doch der 
hohe Herr zerschlägt den Bittstellern den Arm mit ihrem Ge-
schenk und wirft ihnen dieses ins Gesicht. Solcher Art ist der 
Empfang, der den Priestern bei Jahve bevorsteht! 

d) V. 4 : Die Verwirklichung des Gottesfluches oder die 
Aufhebung der Leviberlth. 

D a n n w e r d e t i h r e r k e n n e n , d a s s i c h e n t b o t e n 
w i d e r e u c h o b i g e n U r t e i l s s p r u c h , ' d a s s n i c h t ' 
m e h r s e i m e i n e B e r ! t h m i t L e v i , s p r i c h t J a h v e 
d e r H e e r e . 

Der Vers gehört mit dem vorhergehenden eng zusammen, 
denn eine neue Wendung beginnt nicht hier (Venema, Coccejus), 
sondern erst V. 5, und zwar veranlasst durch die Erwähnung 
des Berlthbegriffes in Gib. Angeredet sind natürlich auch hier 
die Priester. Die Anrede an das Volk (I.-Ezra) widerspräche 
vollkommen dem Zusammenhang. Der Vers will zeigen, welche 
Erkenntnis den Priestern aus der Verwirklichung des in V. 3 
näher entfalteten Gottesfluches (V. 2) erwachsen wird. Das ein-
leitende 1 darf nicht mit Tarnov und Dathe als Äquivalent einer 
Kausalpartikel genommen werden. Auch die einfach kopulative 
Wiedergabe (LXX, Pes., Targ., Vulg., Köhler, Keil, v. Orelli3, 
G. A. Smith, Wellhausen, Nowack1·2, Isopescul, Tichomiroff, 
v. Hoonacker, Duhm, J. M. P. Smith, Haller2) wird dem Zusam-
menhang nicht in ausreichender Weise gerecht. Annehmbarer 
ist die finale Erklärung = d a m i t (J. H. Michaelis, Rosenmüller, 
Reinke, Reuss, Procksch). Doch dem Gedankengefüge am ent-
sprechendsten ist die Passung des 1 als Partikel der zeitlichen 
und logischen Folge = d a n n , t u n c . So richtig Clericus, 
Calmet, v. Til, MartiKHS4, Riessler, Sellin1·2·3, Nowack3. Zu dem 
Perf. cons, in Anlehnung an ein Perf. s. Ges.-K.28 § 112 s. x. 
Driver, Tens.3 § 114. 

Ό leitet das Objekt zu Dittai ein; irrtümlich fassen LXX 

{διότι), Vulg. (quia), auch Coccejus die Partikel als Kausalpartikel. 
Bei dieser Fassung würde dann VT absolut stehen, falls man 
nicht das Objekt aus dem Vorhergehenden ergänzen oder gar 
Gl.b (vgl. syr.-hex.) als solches heranziehen wollte. Doch diese 
Peutungen ergeben einen wenig befriedigenden Sinn. 

13* 
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Virfe* wird von einigen HSS der L X X (AFQ, vgl. 

Theodor und Theodoret) wiedergegeben durch: εγώ κύριος εξα-
πέοταλκα. Der Sinn des Ausdrucks ist damit gut getroffen; 
jedenfalls liegt der Hauptnachdruck darauf, dass Jahve — und 
kein anderer — das jetzt zu verwirklichende Strafurteil vorher 
schon angekündigt hat. 

wird von Sievers gestrichen, doch scheint mir die 

Präposition mit ihrer Dependenz durch V. 1 geschützt zu sein. 
Γ1ΝΤΠ РПЖЭП ist das in V. 1 genannte und V. 2 f. näher 

dargelegte ethisch 'bedingte Strafurteil. 
Der Sinn von Gl.a liegt klar auf der Hand: die Drohung, 

die der Prophet den Priestern vorhält, wird sich durch ihre Erfül-
lung als von Gott stammend bewähren, m. a. W. sie beruht nicht 
auf dem vorausahnenden Kombinationsvermögen des Redners, son-
dern auf einer direkten göttlichen Sendung. Mag man auch zur 
Zeit ihr skeptisch gegenüberstehen, so wird doch ihre Erfüllung 
keinen Zweifel über ihren Ursprung aufkommen lassen. Zu-
grunde liegt hier die für Deuterojesaia (Jes. 41, 21—29; 42, 9; 
43, 9—13; 44, 6—8; 45, 21) charakteristische Vorstellung von 
Jahve als dem Gott der Weissagung und der Erfüllung. Der 
Massstab, den der Prophet seinen Zuhörern für die Göttlichkeit 
seiner Drohrede an die Hand gibt, ist die positive Konsequenz 
des deuteronomischen Kriteriums: eine unerfüllte Weissagung 
stammt nicht von Jahve (Dt. 18, 21 f., vgl. Steuernagel GHKAT2 

z. St.). Jeremia hatte sich mit diesem Massstab nicht begnügt : 
für ihn ist der sittliche Gehalt der Prophetenrede das eigent-
liche Kennzeichen ihrer göttlichen Provenienz (Jer. 23, 22, 
s. H. Schmidt SAT2 II, 2 z. St.). Doch Maleachi bleibt bei 
der deuteronomischen Norm stehen in Übereinstimmung mit 
seinem prophetischen Vorgänger Sacharja (Sach. 2, 13. 15 ; 
4, 9; 6, 15, s. jedoch Marti, Die Zweifel an der prophetischen 
Sendung Sacharjas in : Studien zur semitischen Philologie und 
Religionsgeschichte, Julius Wellhausen zum 70. Geburtstag ge-
widmet [BZAW   27], Glessen 1914, S. 279—297). 

ТИПЗ. ЛТпЬ ist bisher in dreifacher Weise erklärt 

worden : 
1) Abrabanel (bei Pocock), Coccejus, Grotius, Reinke, Ewald, 

Knabenbauer, Wellhausen, Isopescul, Duhmu , J. M. P. Smith, 
Haller1, MartiKHS4 erklären die Worte als Kausalsatz = weil mein 
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Bund ist mit Levi bzw. denn mein Bund war mit Levi. Der 
Gedanke wäre dann der, dass Gott wegen der zwischen ihm und 
Levi bestehenden Berith das Recht und die Pflicht habe, die 
Priester sowohl zur Berufstreue zu ermahnen als auch im Falle 
des Ungehorsams strafend gegen sie einzuschreiten (Reinke, 
Knabenbauer), m. a. W. der Hinweis auf die Leviberith motiviert 
die Verantwortlichkeit der Priester (s. J . M. P. Smith, Isopescul). 
Etwas anders Wellhausen: „Ich habe sie [die aber ge-

sandt (und nicht gleich meinem Zorn .Luf t gemacht) aus 
Rücksicht auf mein altes Verhältnis zu Levi", d. h. also im 
Hinblick auf die Leviber!th ermahnt Jahve vor Vollstreckung 
des Strafurteils die Priester durch Androhung desselben 
noch einmal zur Umkehr in der Hoffnung auf Besserung. 
Diese Auffassung liegt vollkommen auN der Linie des hy-
pothetischen Charakters der Strafandrohung, wie er in V. 2 
formuliert wird. Doch ist sie sprachlich nicht ohne Bedenken. 
Die Präposition kann allerdings auch zur Bezeichnung der 

Ursache angewandt werden (Gen. 4, 23. Jes. 14, 9 ; 55, 5. Ez. 
36, 22), vgl. Giesebrecht, Die hebräische Praeposition Lamed, Halle 
a. S. 1876, S. 84 f. Doch in Verbindung mit dem Infinitiv lässt 
sich die kausale Bedeutung von b nicht sicher nachweisen. 

Überall, wo diese Konstruktion eventuell als Kausalsatz erklärt 
werden könnte wie Ex. 12, 42. Num. 11, 11. Jes. 10, 2 (vgl. 
Isopescul), scheint es angebrachter, an begleitende Umstände 
als an Angabe des Grundes zu denken, vgl. Ges.-K.28 § l i 4 o . 
Diese Schwierigkeit scheint DuhmA empfunden zu haben, 
wenn er vermutungsweise vorschlägt, b in bv 2,u ändern. 

Doch auch die Konstruktion ГТ̂ ГГЬУ macht einen ge-

künstelten und schwerfälligen Eindruck. Vermutlich hät te in 
diesem Falle der Prophet einfach ">ГГН2 'jVöb geschrieben (vgl. 

2. Kön. 13, 23. 2. Chr. 21, 7). Eher schon könnte man daher 
mit Nowack1·2 (der übrigens in der Erklärung b in finalem Sinne 

fasst : damit mein Bund mit Levi bestehen bleibe) übersetzen : 
„dieweil, d. h. indem bzw. während noch mein Bund mit Levi 
bestand". Bei dieser Fassung wäre dann wenigstens indirekt 
der Gedanke ausgesprochen, dass die Berlth, die früher zwischen 
Jahve und Levi bestand, jetzt zu existieren aufgehört hat. Doch 
erwartet man fü r diesen Gedanken eine direktere und bestimm-
tere Formulierung. 



198 ALEXANDER VON BULMERINCQ В XIX. ι 

2) Luther, Köhler, Keil, ν. Orelli3, G. A. Smith,, Reuss, 

Pressel, de Moor, Tichomiroff, v. Hoonacker erklären Ь als Final-

partikel, ergänzen aus Gl.a als Subjekt ΣΊΝΤΠ ΠΤίΏΠ und über-

setzen dann : auf dass er (dieser Beschluss) sei mein Bund mit 
Levi, d. h. an Stelle des bisherigen Bundes tri t t jetzt der Straf-
beschluss, m. a. W. wie Jahve bisher sein Verhalten zu Levi 
durch den zur Zeit des Auszuges aus Ägypten abgeschlossenen 
Bund normiert hat, so jetzt durch den oben genannten Straf-
beschluss. Der Einwand von MartiDo, dass dann mindestens 

nrmnb gesagt werden müsste, wird durch die Analogie von 

2. Sam. 7, 8. 29. 1. Kön. 8, 16. Jer. 13, 11; 34, 16. 1. Chr. 

17, 27 ; 28, 4 entkräftet . Doch hätte der Prophet dann ver-

mutlich geschrieben, vgl. Gen. 17, 7; 34, 22. Ex. 40, 15. 

Lev. 11, 45; 22, 33; 25, 38; 26, 45. Num. 15, 41. Dt. 4, 20; 
7, 6 ; 24, 4 ; 26, 17 f. 2. Sam. 12, 10 u. ö. Allerdings kann auch 
die im Text vorliegende Konstruktion durch Ex. 23, l . 2. Sam. 7, 8 
( I I 1. Chr. 17, 7). 2. Chr. 6, 5 gestützt werden. Doch der Ge-
danke ist an und für sich befremdend, auch wenn man ihn mit 
v. Hoonacker in dem Sinne abschwächt „qu'il représente un en-
gagement auquel Jahvé sera resté fidèle rigoureusement, comme 
envers la stipulation d'un pacte". 

3) Raschi, Kimhi, Cornel, a Lap., Pocock, J. D. Michaelis, 
Hitzig, Nowack1·2 (s. oben S. 197), MartiDo·KHS3, Driver, Riessler, 

Procksch fassen die Worte als Zwecksatz, mit 

als Subjekt und îVpn als Prädikat im Sinne von : B e s t a n d 

h a b e n , b e s t e h e n b l e i b e n . „Damit bestehen bleibe mein 
Bund mit Levi", d. h. Jahve will den Bund erhalten und ver-
fährt demselben gemäss mit den Priestern. 

Gegen diese Erklärung spricht jedoch vor allem der Umstand, 
dass ГРП wohl „sein, existieren, geschehen" -bedeutet, nicht aber 

„Bestand haben, fortbestehen" (vgl. Knabenbauer). Hätte der Pro-
phet diesen Gedanken ausdrücken wollen, so hätte er vermutlich das 
Verbum ipV (Köhler unter Berufung auf Ez. 17, 14) oder D^pH 

(Dt. 8, 18. Jer. 34, 18) oder ΙΏψ (Dt. 7, 9. 12. 1. Kön. 8, 23. 

Dan. 9, 4. Neh. 1, 5 ; 9, 32) gewählt oder zum mindesten ein 

Dbivb (1. Chr. 17, 27) bzw. оЬчУТУ (2. Chr. 7, 16) hinzugefügt. 

Sievers emendiert П"РПЬ in П1т6 und übersetzt dement-
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sprechend: „um meinen alten Bund mit Levi wiederherzustellen". 
Übernommen worden ist diese Emendation von NowackKi, und 
zwar unter Berufung auf Hab. 3, 2, obschon Nowack hier 
(Kittel BH z. St., aber nicht GHKAT3 z. St.) V>Tl für verderbt 

aus ΙΠηπ erklärt. Auch MartiKHS3 hält diese Emendation für mög-

lich. Doch eine solche Ausdrucksweise wäre recht ungewöhnlich; 
eine derartige Verbindung von ГИПЭ mit ГРП lässt sien jedenfalls 

sonst im A. T. nicht nachweisen, s. Kraetzschmar, BVAT 

S. 247—251. Eine andere Textänderung bietet Sellin1·2·3, der ПППЬ 

(zu brechen meinen Bund mit Levi) liest. Angeschlossen ha-
ben sich ihm Nowack

3

 und Haller
2

, wobei Nowack erläuternd 
hinzufügt : das Verb. ППП wäre etwa = Ί3Π. Bei dieser Gleich-

setzung wird jedoch übersehen, dass die Verbindung n ^ Q НЭП 

sich des öfteren im Α. T. findet (s. die Belege bei Kraetzschmar 
а. a. 0. S. 249), die Verbindung ГР"П ППП aber überhaupt nicht, 

ganz abgesehen davon, dass die Form ППП im А. T. nicht zu 
belegen ist. 

Ansprechender ist jedenfalls die Konjektur Buddes, der 
ΠΉΠΰ lesen will, wobei er jedoch die Präposition ρ in kausalem 

Sinn erklärt und dementsprechend übersetzt: weil ein Bund 
zwischen mir und Levi besteht. Diese Erklärung deckt sich 
demnach mit der oben (S. 196f.) besprochenen. Doch die Vor-
stellung von der noch bestehenden Leviberïth lässt sich nicht 
gut mit V. 5 und V. 8 in Einklang bringen, da diesen beiden 
Stellen zufolge die Leviberlth bereits der Vergangenheit ange-
hört, richtiger gesagt, zu existieren aufgehört hat. Unwillkürlich 
erwartet man am Schluss der vorliegenden Wendung (V. 1—4) 
eine diesbezügliche Aussage. Es dürfte sich daher empfehlen, 
die LA Buddes anzunehmen, wobei allerdings das *|P nicht in 
kausalem, sondern in privativem bzw. negativem Sinn zu erklären 
wäre wie in der ganz analogen Wendung 1. Sam. 2, 31 : 
TjîTQp "jjTT ΠΊ̂ΠΏ (so dass es keinen Alten mehr in deinem Hause 

gibt), vgl. Lev. 26, 13. 1. Sam. 15, 26. 1. Kön. 2, 27. Jer. 31, 36; 
33, 21. Ru. 1, 12. Zu dieser Bedeutung des vgl. Ges.-K.28  

§ 119 y. König, Synt. § 352 r.y. Brockelmann, V. Gr. II S. 401 f. 
0. Molin, Om prepositionen *]р i Bibelhebreiskan, Upsala 1893, S. 56 f. 

Der Sinn von Gl.ba wäre demnach: so dass meine Berith 
mit Levi nicht mehr sei bzw. existiere, m. a. W. aufzuheben 
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meine B erïth mit Levi. Auf diese Weise wird ein guter Ab-
schluss erreicht und zugleich die folgende Wendung (V. 5—9) 
vorbereitet. Statt liest Riessler nach LXX (τους Αευείτας) 

*фп, doch schwerlich mit Recht, da in V. 8 στη3. von der 

L X X nicht durch την όια&ήκην των Λευειτών, sondern durch την 
όίαθήκην του Αευί wiedergegeben wird. Ehrlich, R. übersetzt 
Gl.ba: „dass mein Bund für euch das sei, was er für Levi 
war". Doch zu der Annahme einer derartigen Breviloquenz liegt 
trotz der Berufung auf Jer. 22, 16 keine Veranlassung Vor. 

Die Verbindung findet sich im А. T. nur hier, 

s. В. I Kap. VIII § 10 S. 428. Wie bereits bemerkt worden, steht 
dafür V. 8 ΠΡΊ2. Von den drei anderen Stellen des А. T., 

die von einer Levib
e

rïth reden, bezeichnet Dt. 33, 9 diese einfach als 

Jahveberïth (ηΣΎΠ3), Jer. 33, 21 als П̂ ПЭП D ü r r n s Г̂ГПП 

und Neh. 13,29 als Ь^ЬЛ] ПЭТЭП rP"G,- s". В. I Kap. VI § 11 S. 274 f . 

Die abschliessende Formel ΠίίΟ¥ ΓΤίΓΤ> IDS wird auch hier 
τ . τ : - τ 

von Sievers gestrichen, jedoch schwerlich mit Recht. 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n 2, 4. 

Die Verwirklichung des in V. 1 angekündigten S trafur teils, 
genauer des in V. 2 angedrohten' und in V. 3 näher ent-
falteten Gottesfluches, bringt die göttliche Legitimierung des 
prophetischen Ausspruches, zugleich aber bedeutet sie nichts 
Geringeres als die Aufhebung der Leviberïth. 

2. W e η d u n g : 2, 5—9. 

a) VV. 5—7 : Begründung und Wesen der Levibeiïth. 

α) V . 5 : Die göttliche und menschliche Seite der Leviberith oder die 

Verpflichtungen Jahves und Levis. 

M e i n e B e r l t h m i t i h m w a r d a s L e b e n u n d d a s 
H e i l , n ä m l i c h s o , d a s s i c h i h m d i e s e l b e n v e r l i e h , 
' u n d d i e ' E h r f u r c h t , n ä m l i c h s o , d a s s e r m i r E h r -
f u r c h t e r w i e s u n d e r v o r m e i n e m N a m e n S c h e u 
e m ρ f a n d. 

Die am Schluss des vorhergehenden Verses erwähnte Auf-
hebung der Levib6rïth gibt dem Propheten den Anlass zur 
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Schilderung dieser Berlth, deren Wesen V. 5 zum Ausdruck 
bringt. Die Gliederung des Verses, die Abgrenzung und der 
Sinn seiner einzelnen Teile sind allerdings recht strittig. 

1) L X X bietet : ή διαθήκη μου ήν μεν' αύτού της ζωής καΐ 
της ειρήνης, και έδωκα αύτω εν φόβω φοβεΐοθαι και arcò προσώπου 
ονόματος μου ατέλλεοθαι αύτόν, demnach besteht ihr zufolge der 
Vers aus zwei koordinierten Hauptsätzen: 1) Gl.aa und 2) Gl. aßh, 
deren zweiter durch zwei Objektssätze inhaltlich näher bestimmt 
wird. Statt DJriÄT. liegt dieser Übersetzung vermutlich die LA 

bzw. ΓΉΓΐΝΐτ zugrunde. Ähnlich auch Luther : Denn mein 

Bund war mit ihm zum Leben und Frieden ; und ich gab ihm 

die Furcht, dass er mich fürchtete und meinen Namen scheuete. 

2) Pes. übersetzt: "рЗК ППГР ЮП Л0У К1П iDip 

»Ч1П УКТ "»DB* p l ^30 ЬгП КлЬгП гб = foedus meum fuit cum 
ipso, vitam et pacem ipsi dedi, reverenter coluit me et nomen 

meum extimescebat. Der Vers wird demnach in vier Hauptsätze 

zerlegt. Auch die Vulg., die gleich der LXX "pN^bzw. ЛЗЛЮ 

statt gelesen hat, unterscheidet, wenn auch mit etwas 

anderer Gliederung, vier selbständige Sätze: Pactum meum fuit 
cum eo vitae et pacis: et dedi ei timorem et timuit me, et a 
facie nominis mei pavebat. In Übereinstimmung damit Calvin, 
Cornel, a Lap., Grotius, Calmet, Riessler. Etwas abweichend in 
bezug auf die Wiedergabe von NTiD Coccejus, v. Til, Köhler, 

Keil, v. Orelli3 : mein Bund war für ihn das Leben und das Heil, 

und ich verlieh sie ihm zur Furcht, und er fürchtete mich und 

vor meinem Namen erbebte er. 

3) Tichomiroff unterscheidet wie die LXX zwei Hauptsätze, 
jedoch mit der Abweichung, dass er den ersten (Gl.a) durch 
zwei den beiden Prädikaten angehängte Relativsätze qualifiziert 
sein lässt : mein Bund mit ihm bestand in Leben und Frieden, 
die ich ihm verlieh, in Furcht, mit der er mich fürchtete, und 
vor meinem Namen zitterte er. Ebenfalls zwei Hauptsätze mit 
zwei Nebensätzen, jedoch in etwas anderer Kombination bieten 
die Übersetzungen von J. H. Michaelis und Rosenmüller: foedus 
meum fuit cum ipso vitae et pacis (seil, ad vitam et pacem), 
quae dedi illi ad timorem, ut me timeret, ideo propter nomen 
meum timuit iile sibi bzw. foedus mihi cum eo intercessit vitae 
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atque salatis, quae quidem ei dedi propter reverentiam mei, ut 

me reverentia prosequatur, et nomini meo pavit. 

4) Reinke und Ewald gliedern den Vers in drei Hauptsätze, 

deren zweiter (KHiö ί^ΤύΓϊΚΙ) durch einen Nebensatz nä-

her charakterisiert wird : mein Bund war mi t ihm das Leben 
und der Frieden, und ich gab ihm Furcht , dass ( = damit) er 
mich fürchtete , und vor meinem Namen demüt ig te er sich. 

In ganz analoger Weise ist auch die Paraphrase des Targ. 

p ь т т i rmi« i s h x nrb m n m хоььп " π n w лчл 
XIЛ S m Dip p i ^DTp von dem Übersetzer der Lond. 

Polygl. vers tanden worden : pac tum meum fui t cum eo vitae et 
pacis : et dedi ei doctrinam legis perfectam, u t t imeret a facie 
m e a : et a facie nominis mei t imuit ipse. Allerdings könnte 
m. E. der vorliegende Text auch ähnlich wie der der L X X und 
Vulg. in vier Hauptsätze gegliedert w e r d e n : pactum meum fu i t 
cum eo vitae et pacis, et dedi ei doctrinam legis perfectam, et 
t imuit a facie mea et a facie nominis mei t imuit . 

5) Die heute verbreitetste Erk lä rung ist die ,Wellhausens, 
der zufolge die drei ersten Wor te "ιγΐν лгрл ι w d == m e i n 

B u n d w a r m i t i h m als selbständiger Satz gefasst werden, 
während der Rest des Verses als Exposition dieses Satzes 
erklärt wird : Leben und Heil gab ich ihm, Ehr furch t , dass er 
mich fürch te te und sich vor meinem Namen demütigte. Ganz 
ähnlich auch MartiDo, Nowack1 ·2 , de Moor, Isopescul, Driver, 
v. Hoonacker, Sellin1·2·3, Haller2, J . M. P. Smith, Procksch. E twas 
anders Budde, Nowack3 , Duhm A und MartiKHS4: s ta t t ΧΊίΏ lesen 

die beiden zuerst genannten "̂ΤΊΏ bzw. die beiden zu-

letzt genannten in Übere ins t immung mit Procksch und Sellin1·2·3 

X*TiD1, desgleichen lesen die beiden zuletzt genannten ЕМЛЭД 

statt МГ1ЭД, ferner lesen alle vier genannten in Überein-

s t immung mit Sellin1·2·3 OäTW) s ta t t und schliesslich die 

beiden zuerst genannten ПТ> bzw. ΠΠίΠ (vgl. Sellin1·2·3) statt ППЗ, 

wobei Budde in Übere ins t immung mit der arabischen Tochter-
version der LXX die beiden letzten Sätze des Verses als Final-
sätze auf fass t und dementsprechend übersetzt : „Leben und 
Heil, die gab ich ihm, und meine Furch t , dass er mich fürch-
ten sollte und dass er sich demütige". 
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Noch etwas anders Ehrlich, der unmittelbar vor STjD aus 
7 τ 

dem Vorhergehenden ΙΠΧ ΠΠΡΠ ί ТТИ2 ergänzt, ПШ statt ППЗ 
liest und so den Sinn gewinnt : mein Band bedeutete für ihn 
Leben und Wohlfahrt — das heisst, er wusste, dass mein Bund 
ihm Leben und Wohlfahrt sicherte — was ich ihm auch gab; 
er bedeutete für ihn Verehrung — das heisst, er wusste, dass 
mein Bund von ihm Verehrung meiner forderte — und er ver-
ehrte mich auch. 

Im Interesse einer richtigen Erklärung des Verses empfiehlt 
es sich, die Elemente desselben einzeln zu besprechen. 

i n s nn^n I ЧГТН2 kann nur übersetzt werden: m e i n e B e r i t h 
τ . IT 

w a r m i t i h m (Wellhausen), nicht aber: meine Berlth mit ihm 

war (Haller2), d. h. war vorhanden (MartiDo), m. a. W. ΠΓΡΠ ist 

als Kopula, nicht aber als Prädikat zu erklären. Hätte der 

Prophet nvi in letzterem Sinne gebrauchen wollen, so hätte er 

vermutlich ΠΓΡΠ ins TP-Q geschrieben, da zu einer Trennung 

der Qualifikation (ins) keine Veranlassung vorlag. Sievers stellt 

unter Berufung auf das Pasels die beiden letzten Worte um. 
Diese Textänderung ist sehr ansprechend. Es fragt sich jedoch, 
ob auch in diesem Fall die Übersetzung: „meine Berlth mit 
ihm existierte, bestand" beizubehalten sei. Allerdings würde 
V. 4b für diese Auffassung sprechen. Doch der Gedanke er-
scheint entbehrlich, nachdem der Prophet soeben am Schluss 
des vorhergehenden Verses die Aufhebung der Berïth konstatiert 
hat. Viel eher erwartet man, dass er nun sofort zu der Schil-
derung des jetzt abrogierten Verhältnisses übergehe. Es liegt 
daher durchaus näher, 'ins ιη^Ί3 als Subjekt zu nehmen, 

ПГПП als Kopula zu erklären und das Prädikat innerhalb des Fol-

genden zu suchen. LXX bietet als Prädikat τής ζωής καί τής 

ειρήνης. Vulg. v i t a e et p a c i s . Targ. Söbt^i ^Π; ebenso Calvin, 

Balduin, Grotius, Coccejus, J. H. Michaelis. Bei dieser Über-* 

setzung wäre natürlich vor Dib^ni D^Tin, sei es dem Wortlaute, 

sei es dem Sinne nach, ηΉ2 zu ergänzen. Dementsprechend 

übersetzt Riessler : „ein solcher des Lebens und des Heils". 
Auch Lange macht diese Ergänzung in der deutschen Wieder-
gabe, während Graetz sie emendierend dem Text selbst einfügt. 
Unter Berufung auf LXX und Vulg. erklärt dagegen Hitzig 
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Dibt^rïi В̂ ПП für Genetive, die vom nomen regens Γ̂Ρ"Ώ ge-

trennt seien wie Gen. 24, 24. Hos. 14, 3, und übersetzt: mein 
Bund des Lebens und des Heils bestand mit ihm u. s. w. Jedoch 
sind die beiden von Hitzig angeführten Beispiele nicht bewei-
send, vgl. Keil und Nowack1·2 z. St. Das gleiche gilt auch von 
den von Steiner bei Hitzig4 hinzugefügten Stellen: Dt. 8, 15. 
2. Kön. 23, 17. Esr. 10, 13. Das einfachste dürfte es allerdings 

sein, Dibtprn Β^ΠΠ als nominale Prädikate zu zu erklären. 

So J. D. Michaelis, Reinke, Köhler, Keil, Ewald, v. Orelli3, 
G. A. Smith, Tichomiroff, Caspari (Vorstellung und Wort 

„Friede" im A. T., Gütersloh 1910, S. 56). Sind aber Β^ΠΠ 

Bibern nominale Prädikate zu T P I l , dann liegt es am nächsten, 

das folgende ib"DiriS1T nicht einfach kopulativ zu fassen (Reinke, 

Köhler, Keil, v. Orelli3, G. A. Smith, Knabenbauer), auch nicht es 

als Relativsatz an Eibfê>îT, Β ίτπ anzugliedern (J. Η. Michaelis, 

Rosenmüller, Tichomiroff, Procksch), sondern es in explika-
tivem Sinne zu erklären = n ä m l i c h bzw. u n d z w a r 
s o , d a s s i c h s i e i h m v e r l i e h . Zu dieser Bedeutung 
des Imperf. cons, in Anlehnung an ein Nomen oder einen 
Satz zur näheren Erläuterung s. Driver, Tens.3 § 76. Die von 
DuhmA und MartiKHS4 (vgl. oben S. 202) vertretene Änderung von 
ОЗПК1 in ВЗПЮ ist daher abzuweisen. Der Nachdruck liegt auf 

den beiden Pronomina: i ch — i h m , vgl. Budde z. St. LXX (και 

εόωκα αντφ) und Vulg. (et d e d i ei) setzen statt ВЗПЯ1 eine nicht-

suffigierte Verbalform voraus. In Übereinstimmung mit der LXX 
und Vulg. bieten auch zwei HSS (Kenn. 129, de Rossi 226, s. 
de Rossi III z. St.) p s i . . Als ursprünglicher Text wird daher 

von Ewald und Reinke ПЗГ1Ю angenommen, von Riessler irwj, 

von Graetz Π3Γ1Χ1, wobei er das Suffix auf Tp-Q bezieht. Übri-
τ : ν i t 7 . : 

gens übersetzen auch Luther und Calvin, als ob sie kein Suffix 
'gelesen hätten. Doch wird der MT durch Pes. gestützt ; auch 
würde das Fehlen des Suffixes bei der explikativen Fassung 
des 1 jedenfalls als Härte empfunden werden. 

Die Berïth Jahves mit Levi ist also zunächst eine Gottes-
gabe, bestehend in Leben und Heil. Die Zusammenstellung der 

beiden Ausdrücke Bibt^m Β^ΠΠ findet sich im Α. T. nur hier, 
τ - . . - ι- ' 

s. В. I Kap. VIII § 10 S. 428. Das gleiche gilt von der Verbin-
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dung von ΓΡ"ρ mit D^Tin, während der Ausdruck Dibt£> ΓΡ"Π 

sowohl bei Ρ (Num. 25, 12 L X X ) als auch bei Deuterojesaia 

(Jes. 54, 10 ΓΡ"Ώ) und Ezechiel (Ez. 34, 25 ; 37, 26) vor-

kommt, s. Β. I Kap. VIII § 13 S. 438. § 14 S. 441. § 15 S. 442. 
Der Doppelausdruck Dib^iTi О^ЛЛ umschreibt offenbar alle 

die Segnungen (  Ί 2 V. 2), die leiblichen und geistigen Güter, die 

Jahve dem Stamme Levi verliehen und unter denen Macht und An-
sehen vor allem Volk (V. 3 vgl. V. 8) obenan standen. Es ist, kurz 
gesagt, der durch keinerlei Übel oder Hemmungen gefährdete 
bzw. beeinträchtigte Vollgenuss des Daseins in demselben Sinne, 
wie ihn das Deuteronomium (Dt. 4 ,1 ; 8 ,1 .3 ; 16,20; 30, 6.15—20; 
32,47), Η (Lev. 18, 5), Ezechiel (Ez. 18, 5—9. 14—23. 27 f . ; 33, 
10—16. 19), die Psalmen (vgl. Ps. 37, 13 ff. ; 119,17. 93.116.149. 156. 
159. 175) und Sprüche (Prov. 3, 22; 4, 13. 22; 8, 35; 10, 16; 11, 
19 u. ö.), auch Jesus Sirach (Jes. Sir. 1, 12. 20; 4, 12; 34[31], 14) 
als Frucht der Gesetzeserfüllung bzw. der Weisheit hinstellen, 
s. Dillmann, Theol. S. 397 f. L. Dürr, Die Wer tung des Lebens 
im Alten Testament und im ,antiken Orient, Münster i. W. 
1926, S. 7 ff. Treffend erklärt daher Gr. Baudissin, Alttesta-
mentliches hajjim „Leben" in der Bedeutung von „Glück" 
(Eduard Sachau-Festschrif t , Berlin 1915, S. 143—161), S. 143 f. 
DVfl als Synonymum von Ώίϊψ im Sinne von „Glück". 

Ganz willkürlich und einseitig bezieht Kimhi •"'ТП auf das 

hohe Lebensalter des PIn
e

häs, von dem er unter Berufung auf 
Ri. 20, 28 annimmt, dass er 300 Jahre alt geworden sei. 

Bei der Charakterisierung des Inhalts der Berlth als 

mag dem Propheten Num. 25, 12 (LXX), sowie die oben ange-
führten Stellen aus Deuterojesaia und Ezechiel vorgeschwebt 
haben, vgl. B. I Kap. VI § 11 S. 275. Für die Kennzeichnung 
der ΓΡΊ2 als D^n war jedoch vielleicht der ezechielische Aus-

druck D^nn Л^рп (Ez. 33, 15) das Vorbild. 

Doch die Levib
e

rïth ist nicht ausschliesslich göttliche Gna-
dengabe, sie ist zugleich auch eine Aufgabe, vgl. v. Hoonacker 
z. St. Von dieser zweiten Seite der Berlth handelt der Rest des 
Verses, anhebend mit iCfiö. 7 τ 

X"ïiD erklärt Kimhi als ΝΎΙΏ "ТСУЛ = wegen der Furcht, 

Raschi als N"nCQ пЬзрЧ^ = damit er sie aufnehme in Furcht, 
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Köhler metonymisch von der Ursache statt der "Wirkung: zur 
Furcht, d. h. als Hebel der Furcht (vor mir), ebenso Keil, Hitzig, 
v. Orelli3, ganz ähnlich auch Coccejus, v. Til (in timorem), 
J. H. Michaelis (ad timorem), die ebenfalls STD als Akkus, des 

Zwecks erklären. Nach Rosenmüller liegt hier eine elliptische 

Ausdrucksweise für WTöb vor, während Graetz und ebenso Oort 

(bei J. M. P. Smith) nach der LXX K^lDb für den ursprünglichen 

Text halten. Doch kann die LA der LXX εν φόβω nicht für ganz 
gesichert gelten. Kod. К

с Л з

 sowie Kod. Y (Taurinensis bei J. M. P. 
Smith) bieten φόβω ohne εν, ebenso las auch Theodoret. Da-
gegen setzen die v. lat.S a (timorem), aeth. ( f e r h â t a ) und arm. 
(nach Isopescul) die LA φόβον voraus, ebenso las auch Theodor. 
Als Akkus, des Grundes wird XTD erklärt von Drusius und 

τ 

Pocock : propter timorem quo timuit me bzw. for the fear where-
with he feared me. Dagegen fassen diejenigen, die wie Riessler 
ΊΓιΧΤ. bzw. wie Ewald und Reinke ПЗПХТ. lesen (vgl. oben S. 204), 

mit der Vulg. (et dedi ei timorem) als Objektsakkusativ: 

und ich gab ihm Furcht bzw. iüh hatte ihm Achtung verliehen ; 
ebenso auch mehrere ältere Ausleger wie Luther (und ich gab 
ihm die Furcht, dass er mich fürchtete), Calvin, Grotius (dedi 
illi timorem), Calmet (je lui ai donné pour moi une crainte 
respectueuse) und von den neueren: Nowack1·2, Isopescul, 
J. M. P. Smith, denen zufolge XTD den vorangestellten Objekten 

Dibt£>!T D^nn, die in dem Suffix von ΜΓ1ΧΤ. wieder aufgenommen 

werden, koordiniert ist, vgl. auch DuhmA und MartiKHS4, die, wie 
bereits oben (S. 202) bemerkt worden, in Ubereinstimmung mit 
Sellin und Procksch die Asyndese durch Einfügung eines 1 
vor KTiD beseitigen. 

Völlig gesichert wäre die Stellung von XTiD als Objekts-

akkusativ, wenn man mit Sievers vor NT|D noch ein ΤίΓΰΊ ein-
7 Τ . - τ . 

fügen könnte, doch ausser metrischen Erwägungen sind für diese 
Einfügung keinerlei Anhaltspunkte gegeben. Daher empfiehlt 
es sich vielmehr, mit G. A. Smith, Tichomiroff und Ehrlich 
X"VlÖ nebst dem folgenden Wort in Parallele zu 

lb"Din«ei DibtTT D^nn zu stellen, d. h. «TD gleich Dlbt£>m 0"ПП als 
I" . ν |Τ τ - . · " г 7 т о т - ; . -

nominales Prädikat zu TP~Q zu erklären, das dann durch 

näher erläutert wird wie Dibt^iT ПЗ̂ПП durch ib'Dinxi. 
τ - ; - j- r . ν |T 
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Die von Budde vorgeschlagene und von Nowack3 akzep-
tierte Änderung von X"liD in K̂"TiD fügt sich gut dem Zusam-

menhang ein, ja durch 1, 6 wird sie direkt gestützt, doch wäre 
in diesem Fall das folgende das den Begriff X*TiD näher 

erläutert, überflüssig. Viel leichter als der Ausfall des auslau-

tenden "> erklärt sich wegen des vorhergehenden durch 
Haplographie der Ausfall eines vorgesetzten 1, das schon im 
XVII. Jahrhundert L. de Dieu und neuerdings wieder DuhmA, 
Procksch, Sellin1·2·0 und MartiKHS< (vgl. auch Budde, s. oben 
S. 202) dem Text eingefügt. Nicht übel ist auch der Vor-
schlag Isopesculs, der wegen der Konformität mit Dibt^iTi а̂ ПП 

die determinierte Form Κ41ΏΠ lesen möchte. Kombiniert man 
τ 

beide Vorschläge, den L. de Dieus und den Isopesculs, so erhält 
man die sehr ansprechende LA КЧ10П1. 

ΚΊίΏ wird vom Targ. erklärt im Sinne der vollkommenen 

Gesetzeslehre (B^t£> ΤΊΉ1Χ fsbi#), ganz ähnlich auch von Calvin 
(lex), während Venema an einen Gesetzeslehrer (SUD = ITTO), 
und zwar an den Gesetzeslehrer Esra, denkt. Nach J. J. P. Va-
leton jr . (ZAW 1893 S. 261) handelt es sich um die den Prie-
stern von Seiten des Volkes gezollte Ehrfurcht und Achtung; 
ebenso auch Riessler: „ich hatte ihm Achtung ( = Ansehen) ver-
liehen". Doch nach Analogie von 1, 6 kann SHiD nur die Ehrfurcht 

bedeuten, die Gott von selten Levis gebührt, als zusammen-
fassende Bezeichnung aller der Forderungen, die Gott an den 
Menschen stellt. Bestätigt wird diese heute ganz allgemein an-
genommene Erklärung durch das folgende explikative (vgl. oben 
S. 204) Imperf. cons. = n ä m l i c h , d a s s e r m i c h 

f ü r c h t e t e bzw. m i r E h r f u r c h t e r w i e s . Die Ehrfurcht, 
um die es sich handelt, ist, wie bereits bemerkt, die Ehrfurcht 
Levis gegenüber Jahve. Der Nachdruck Hegt auch hier auf 
den beiden Pronomina: e r — m i c h (vgl. oben S. 204). Die 
Berith bestand also zum andern in der Gottesfurcht, mit der 
Levi Jahve verehrte. 

ΚΊΊΏ bildet eine in dieser Form nur hier im Α. T. 

vorkommende Paronomasie, die jedoch stark an die ganz analoge 

Paronomasie ΊΧΤΓΠ0 ίΝΊίΏ'ηΚΊ bei Jesaia (8, 12) anklingt. Zu 

dem sonstigen Gebrauch der Paronomasie bei Maleachi s. Β. I 
Kap. VIII § õ S. 415. Die Form nur hier, s. Β. I Kap. VIII 
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§ 11 S. 434; gleichzeitig ist übrigens УКТ"! neben "?]KT (Jer. 10, 7) 

das zweite der beiden einzigen im А. T. nachweisbaren Beispiele 
für das Vorkommen der 3. Prs. Sg. Imperf. l£al von NT in 

suffigierter Gestalt. 

In bezug auf Gl.b ist es strittig, ob es sich hier um den 
Anfang eines neuen Satzes oder nur um eine Fortsetzung von 
ΌΚ"ΎΝΊ handle. J. H. Michaelis, Rosenmüller, J. I). Michaelis, 

T J , " 7 7 " 

Reinke, Ewald, Tichomiroff erblicken in Gl.b eine Aussage dar-
über, dass Levi tatsächlich der von Jahve gestellten Forderung 
des NTD entsprochen habe, während Raschi, Calvin, Grotius, 

Coccejus, v. Til, Venema, Köhler, Keil, v. Orelli3, G. A. Smith, 
MartiDo, Isopescul, v. Hoonacker, J. M. P. Smith, Riessler diese 
Aussage schon mit *3NT^1 anheben lassen: und er fürchtete 

mich und vor meinem Namen bebte er. Eine ähnliche Auffassung 
scheint auch der Übersetzung von Wellhausen und Nowack1·2·3 

zugrunde zu liegen : dass er mich fürchtete und sich vor meinem 
Namen demütigte (beugte). Jedenfalls erklärt Nowack1·2 die 
beiden Sätze als Folgesätze, Budde dagegen als Zwecksätze : 
„dass er mich fürchten sollte und dass er sich demütige u. s. w.", 
s. oben S. 202. 

Auch nach der Auffassung der alten Versionen scheinen 
beide Aussagen, sowohl ΌΝΤ ι̂ als auch   ΓΊΓΟ ifttr 'OSftì, auf 

der gleichen Linie zu liegen. LXX (s. oben S. 201) fasst beide 
(εν φόβφ ψοβεΐσθαι και από προσώπου ονόματος μου στέλλεσϋαι 

αυτόν) als Objekt zu εόωκα αύτφ (ЧЬТЭЗГЖД), Pes. und Vulg. dagegen 

(s. oben S. 201) als zwei parallele geschichtliche Aussagen über 
das tatsächliche Verhalten Levis, während die Paraphrase des 
Targ. (s. oben S. 202) eine doppelte Deutung zulässt : nach der 
einen deckt sich dieselbe mit der Auffassung der Pes. und Vulg., 
nach der andern jedoch hätte das Targ. nur Gl.b als geschicht-
liche Aussage verstanden, dagegen OXTJi als einen von NTD 

abhängigen Finalsatz. 

Es empfiehlt sich daher wohl, Gl.b nach Analogie von 

als zweiten Explikativsatz zu KTD zu erklären, um so mehr als 

die unmittelbare Verbindung bzw. Nebeneinanderstellung von 
KT und ΓΊΓίΠ ja auch sonst vielfach im А. T., unter anderem 
auch innerhalb des deuteronomischen bzw. deuteronomistischen 
Sprachgebrauchs (s. Β. I Kap. VIII § 12 S. 436), vorkommt, vgl. 
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Dt. 1, 21; 31, 8. Jos. 8, 1; 10, 25. 1. Sam. 17, 11. Jes. 51, 7. 
Jer. 23, 4 ; 30, 10; 46, 27. Ez. 2 , 6; 3, 9. 1. Chr. 22, 13; 28, 20. 
2. Chr. 20, 15. 17 ; 32, 7. Das vom 1 durch die Worte 

getrennte Perf. ЛГО ist dann als Äquivalent eines Imperf. cons, 

und als solches dem als koordiniert anzusehen, vgl. 

Ges.-K.28 § 111c. Driver, Tens.3 § 85. 
ПГО ist mit den meisten Auslegern als Perf. Nif al von ЛГ1П 

zu erklären. So Kimhi, Raschi, v. Til, Rosenmüller, Hitzig, 
Köhler, Keil, v. Orelli, Tichomiroff, Marti00, Nowack1·2·3, Isopes-
cul, v. Hoonacker, J. M. P. Smith, Sellin1·2·3, Olshausen (Lehrb. 
S. 592), Ewald (Lehrb.8 S. 366), Stade (Gramm. § 397b), Ges.-K.28  

<§ 67u), König (Lehrgeb. I S. 368. WB s. ν. ППП), Bauer-Leander 
(HGr. S. 434), Buhl (HW

1 6

 s. ν. ΠΠΠ), Brown-Driver-Briggs 
(Lex. s. ν. ППП). Dagegen erklären I.-Ezra und Reinke Г1ГО für 

ein Perf. Nif cal von ЛГО = hinabsteigen, auch Fürst (HW s. v. ППП) 

neigt dazu, diese Ableitung für angemessener zu halten, des-
gleichen Budde, wenn er unter Zustimmung von Nowack3 neben 
der LA П1Т auch ГШ» zur Wahl stellt (s. oben S. 202). Auf 

der gleichen Linie liegt der Vorschlag von Ehrlich, R., hier das 

Perf. ï£al ПГО zu lesen, das zwar sonst nicht vorkomme, aber 

hier eine Art Aramaismus sein könne. Gegen diese Deu-
tung spricht jedoch vor allem der Parallelismus mit 
dessen häufige Verbindung bzw. Zusammenstellung mit ПЛП 
bereits oben (S. 208) konstatiert wurde. Eine weitere Ge-

geninstanz bilden die alten Versionen: Targ. Sm . Pes. УКТ. 
Vulg. p a u e b a t . Das ατέλλεοθαι der L X X findet sich, abge-
sehen von 2. Makk. 5, 1. 3. Makk. 1, 19. Sap. 7, 14 ; 14, 1, 
nur noch Prov. 31, 26, wenn auch ohne entsprechendes ver-
bales Äquivalent im MT, s. С. H. Toy ICC ζ. St. Doch 
von den Tochterversionen haben an unserer Stelle die arab. 

y G ^ / · · 

(Obsr^j), syr.-hex. (TD3, wie zu lesen ist statt des Schreib-

fehlers ΤΉ3, vgl. Middeldorpf, Cod. syriaco-hexaplaris, Berolini 
MDCCCXXXV, S. 566), slav. (оустргииятнся), arm. und kopt.-b. 
(nach Isopescul) στέλλεοθαι im Sinne von f o r m i d a r e , t r e -
p i d a r e , p a v e r e verstanden, ebenso auch v. lat.S a ( f o r m i -
d a r e ) , während v. lat.0e p r o f i c i s c i bietet; die aeth. endlich 
hat das Wort unübersetzt gelassen, vielleicht weil, wie Bach-

14 
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mann (Dod. S. 30) vermutet, der Begriff des Fürchtens von 
i e f r e h a n l auch das letzte Glied durchwirkend gedacht ist. 

Das Perf. Nifcal von ППП nur hier, s. В. I Kap. VIII § 11 
S. 433. Zu der Konstruktion von ЛПП mit s. Jer. 1, 17. 

Ez. 2, 6; 3, 9. 2. Chr. 20, 15; 32, 7. 

Der in Gl.b enthaltene zweite Explikativsatz erläutert dem-
nach die4 Ehrfurcht , die Jahve von selten Levis dargebracht 
wurde, noch näher als ehrerbietige Scheu vor dem göttlichen 
Dt£>, der kultischen Repräsentation Jahves im Tempel (vgl. das 

oben z. 1, б S. 53 f. Bemerkte), d. h. als Scheu, die jede Ver-
unehrung (vgl. 1, 6) oder Entweihung (vgl. 1, 12) ausschliesst 
und sich vornehmlich in korrekter Ausübung des Kultus äusser t 
(vgl. 1, 7 f. 13 f.). 

Die vom Propheten im vorliegenden Verse näher erklärte, 
auf gegenseitigen Leistungen Jahves und Levis beruhende Levi-
berîth beziehen die meisten älteren und auch einige neuere 
Ausleger auf die Berlth Gottes mit PInehäs betreffend den 
ewigen Bestand des Priester tums (Num. 25, U f f . ) , vgl. Kimhi, 
Raschi, Drusius, Pocock, Grotius, Venema, Reinke, G. A. Smith, 
v. Orelli, Riessler. Allerdings berühr t sich, wie bereits oben 
(S. 205) bemerkt wurde, unsere Stelle mit Num. 25, 12 (LXX) 

in dem Ausdruck ГРПЭ. Doch handelt es sich Num. 25,12f. 

um eine Prieste:rb
e

rith, hier um eine Levib
e

r!th. Diese Differenz 
kann nicht in ausreichender Weise beseitigt werden durch die 
von mehreren Auslegern (s. В. I Kap. IV § 1 S. 89) vertre-
tene Ansicht, dass Maleachi im Anschluss an das Deuterono-
mium Priester und Leviten miteinander identifiziere, s. В. I 
Kap. IV § 2 S. 100 f., vgl. auch Kap. VIII § 12 S. 436. 

Ebenso ungenügend, weil zu allgemein, ist die Erk lä rung 
von Köhler, Keil, Tichomiroff, Knabenbauer : unter Berufung so-
wohl auf Num. 25, 10 ff. als auch auf Dt. 10, 8 f. ; 33, 8 ff. 
Num. 8, 19 ; 18, 1 ff. Lev. 6, 7 verstehen sie den Levibund von 
der Erwählung des Stammes Levi zum Dienst am Heiligtum, 
sowie von der damit verbundenen Gewährung von Rechten und 
Verheissungen. Ähnlich ist auch fü r Ewald der Levibund nu r 
Bezeichnung dessen, dass nach den alten Einr ichtungen und 
Gesetzen (Ex. 32—34) Jahve mit den Leviten enger verbunden 
war als mit den Laien. 

Bereits oben (S. 200) z. V. 4 war darauf hingewiesen wor-
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den, dass ausser an unserer Stelle und V. 8 im A. T. nur noch 
dreimal eine Levib erïth erwähnt w i rd : Dt. 33, 9. Jer. 33, 21. 
Neh. 13, 29. 

Von den genannten drei Aussagen kann aus rein chronolo-
gischen Gründen ernstlich nur die nicht nur sicher vorexilische, 
sondern auch sicher vordeuteronomische, ja vermutlich vorkönig-
liche Stelle Dt. 33, 9 (s. Gressmann, SAT21, 2 S. 181 ff. Sellin, Einl.6 

S. 23. König, Deut. S. 236) als Vorlage für Maleachi in Betracht 
kommen. Sind wir mit unserer Ansetzung der vorliegenden Rede 
(1, 6—2, 9) in die Mitte des Zeitraums zwischen der Vollendung des 
Tempels und der Ankunft Esras bzw. in die Zeit um 480—475 im 
Recht (s. B. I Kap. IV § 7), dann ist naturgemäss Neh. 13, 29 
jünger als unsere Stelle. Aller Wahrscheinlichkeit nach gilt das 
auch von Jer. 33, 21, wird doch der ganze in der LXX fehlende 
Abschnitt Jer. 33, 14—26 heute allgemein f ür einen sekundären 
Zusatz erklärt, allerdings ohne dass sich seine Entstehungszeit 
mit Sicherheit bestimmen liesse, vgl. Cornili, Jer. S. 358. 371 ff. 
Duhm, Jer. S. 274 ff. Giesebrecht, Das Buch Jeremia2 (HKAT) 
1907 S. 182 f. 185 ff. Rothstein, KHS4 I S. 817 f. H. Schmidt, 
SAT2 II, 2 S. 299 A. 1. Volz, Jer.2 S. 313 ff. Steuernagel, Einl. 
S. 556. Sellin, Einl.0 S. 98. 

In dem Levispruch des Mosesegens (Dt. 33, 8—10) wird 
die Betrauung Levis mit dem priesterlichen Dienst, d. h. einer-
seits mit der Handhabung des h. Losorakels (V. 8), bzw. der 
Toraerteilung, d. h. der Rechtsprechung und Rechtsbelehrung 
(V. 10 a), und andererseits mit der A u sübung des Opferkultus 
(V. 10 b), ausdrücklich auf ein göttliches, durch feierlichen Be-
rlthschluss besiegeltes Verheissungswort zurückgeführt (V. 9), 
vgl. Kraetzschmar, BVAT S. 66 f. Von einem solchen Berlth-
schluss Gottes mit Levi berichten allerdings die erzählenden 
Stücke des Hexateuchs nichts. 

Die vielfach vertretene Ansicht, Dt. 33, 9 rekurriere auf den 
Bericht Ex. 32, 26—29 (Dillmann, NDJ S. 423. Gr. Baudissin, 
GAP S. 96 f. v. Hoonacker, Le sacerdoce lévitique, Londres et 
Louvain 1899, S. 129 ff. Kautzsch, В. Th. S. 121, vgl. auch 
Gressmann, Mose und seine Zeit, Göttingen 1913, S. 215 f.), kann 
jedoch eigentlich nur als Notbehelf gelten. Dagegen scheint 
Steuernagel, Deut.2 S. 177 auf dem richtigen Wege zu sein, 
wenn er in Dt. 33, 8b.9a eine Anspielung auf eine uns nicht 
erhaltene Tradition erblickt. Doch muss diese Ansicht auch auf 

14* 



212 ALEXANDER VON BULMERINCQ В XIX.i 

V. 9 b ausgedehnt werden. Kraetzschmar (a. a. 0. S. 68) hat die 
Vermutung ausgesprochen, dass Dt. io, 6 f. ursprünglich ein 
Bericht über die Einsetzung der Leviten zu Priestern gestan-
den habe. 

Möglicherweise hat Maleachi diesen Bericht, den ein Re-
daktor gestrichen, um ihn durch das jetzt in Dt; 10, 6 t gebo-
tene Stationenverzeichnis zu ersetzen, noch im Deuteronomium 
gelesen oder zum mindesten gekannt und ihn im Zusammen-
hang mit Dt. 33, 8 ff. als Grundlage für seine Erörterung über 
die Leviberïth benutzt, vgl. B. I Kap. VI § 11 S. 275. Dass 
Maleachi dabei in formaler Beziehung auch von Num. 25, 12 
(LXX). Jes. 54, 10. Ez. 33, 15; 34, 25; 37, 26 beeinflusst sein 
konnte, ist bereits oben (S. 205) bemerkt worden. 

Die hohe Wertschätzung der Mosezeit bei unserem Prophe-
ten (s. B. I Kap. VI S. 282) macht es jedenfalls in höchstem 
Masse wahrscheinlich, dass er auch die Stif tung der Leviberïth 
in diese goldene Gründungsperiode verlegte im Unterschied von 
den Theorien des späteren Judentums, wie sie namentlich im B. 
der Jubiläen und in den Testamenten der 12 Patriarchen vorliegen, 
denen zufolge gleich der Ents tehung anderer Gesetzesinstitu-
tionen auch die Einsetzung Levis zum Priestertum bereits in 
die vormosaische Periode bzw. die Patriarchenzeit zurückdatiert 
wird (vgl. Schürer, GJV4 III S. 341. 374. Bousset, RJ3 S. 125 A. 3. 
S. 126 A. 1), sei es in Form eines direkten Gottes- bzw. Engel-
spruchs (Test. Levi 5. 8, vgl. Test. Jud. 21. Test. Issachar 5), 
sei es in Form einer Weissagung Isaaks (Jub. 31, 13 ff.), sei es 
in Form einer Vision Jakobs (Test. Levi 9). 

Sind wir mit der Annahme im Recht, dass Maleachis Lehre 
von der Stif tung der Leviberith auf einen nicht mehr erhaltenen 
geschichtlichen Bericht zurückgeht, dessen ursprüngliche Stelle 
hinter Dt. 10, 5 bzw. vor Dt. 10, 8 war, so ist es nicht un-
möglich, dass fü r ihn die Leviberïth ein Moment der Väterberlth 
(2, 10) bzw. der Horebberith (3, 22) war, vgl. B. I Kap. VI § 11 
S. 273 f. § 13 S. 282. 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n 2 , 5 . 

Die Leviberlth, deren Aufhebung in V. 4 als Endresultat 
des angedrohten Gottesfluches hingestellt wurde, wird ihrem 
Wesen nach näher charakterisiert als ein doppelseitiges Wechsel-
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Verhältnis zwischen Jahve und Levi. Von selten Jahves umfasste 
sie die Verleihung von Leben und Heil, d. h. des Inbegriffs 
leiblicher und geistlicher Segensfülle; von Seiten Levis dagegen 
die Ausübung der Gottesfurcht als der Betät igung pietätvoll 
ehrerbietiger Scheu vor dem göttlichen Namen, d. h. der kulti-
schen Repräsentation Jahves im Tempel. Diese Schilderung der 
Leviberith geht vermutlich in Anlehnung an den alten Spruch 
Dt. 33, 9 auf einen im Hexateuch nicht mehr erhaltenen Bericht 
zurück, der ursprünglich an Stelle von Dt. 10, 6 f. gestanden 
haben mag. 

β) V . 6 : Die dreifache Betätigung der Gottesfurcht und Ehrfurcht. 

W a h r h e i t s l e h r e w a r i n s e i n e m M u n d e u n d F a l s c h 
w a r d n i c h t e r f u n d e n a u f s e i n e n L i p p e n ; i n U n -
v e r s e h r t h e i t u n d E b e n h e i t w a n d e l t e e r m i t m i r 
u n d v i e l e v e r a n l a s s t e e r z u r U m k e h r v o n S ü n d e n -
s c h u l d . 

In der dem Propheten eigenen Weise (vgl. V. 2 f.) folgt nun 
eine nähere Entfal tung des Begriffs »Slitt bzw. der menschlichen 

Seite der Leviberïth. Die Betätigung der Gottesfurcht durch 
Levi war eine doppelte : in Wort und Tat, in Lehre und Leben. 
Die Betätigung im Wort schildert Gl.a in zwei antithetisch 
parallelen Sätzen. Dem ersten dieser beiden Sätze zufolge be-
stand sie in der Erteilung von nöK ΓΠίП. 

ΠΊ1Π wird von älteren Auslegern wie Cappellus, Pocock, 

Venema ausschliesslich beschränkt auf das geschriebene Gesetz, 
dessen Sinn Levi dem Volke authentisch interpretierte. Doch 
schwerlich hätte der Prophet zur Bezeichnung, sei es des ganzen 
Pentateuchs, sei es eines Teiles desselben wie etwa des Deutero-
nomiums, den nur generell determinierten Ausdruck n p s ΓΠ1Γ1 

gewählt. Nach 3, 22 hätte er dann wohl ΓΠΙΠ geschrieben 

(vgl. Jos. 8, 32. 1. Kön. 2, 3. Dan. 9, 11. 13. Esr. 3, 2 ; 7, 6. 2. Chr. 
23, 18; 30, 16). Vor allem aber hätte er dann statt ÌÌTEQ vermut-

lich ΉΤ3 gesagt (vgl. Esr. 7, 14. 25). In gleicher Weise wie ίΠ4Π 

zeigt auch das parallele iVìSìiO, dass ГП1П hier ebenso wie 

Hag. 2, 11. Seph. 3, 4. Hos. 4, 6. Ez. 7, 26; 22, 26. Jer. 2, 8; 
18, 18. Thr. 2, 9 von der mündlichen Entscheidung, Anweisung, 
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Unterweisung, Belehrung verstanden werden muss. So richtig 
Reinke, Köhler, Wellhausen, MartiDo, Nowack1·2·3, de Moor, Isopescul, 
J. M. P. Smith, auch Sellin1·2·3, der allerdings ГП1П von den Ent-

t 
Scheidungen und Unterweisungen, die der Priester gibt, versteht, 
dabei aber unter Berufung auf 3, 22 nachdrücklich hervorhebt, 
dass dieselben nach Maleachi nur eine genaue Wiedergabe des 
objektiven, des göttlich geoffenbarten Gesetzes sein sollen. In 
diesem Punkt berührt sich Sellin mit Keil, der ΓΠ1Π zwar mit 

? τ 

„Gesetz" übersetzt, jedoch den Ausdruck als „Gesetzesunter-
weisung" erklärt. 

Ein charakteristisches Beispiel mündlicher priesterlicher 
Tora bietet Hag. 2, 11 ff. (vgl. Sach. 7, 3. Ez. 44, 23). Allerdings 
ist dort Π "Viri die Einzelentscheidung, während hier das Wort 

kollektiv zu verstehen oder als Abstraktum, ais Tätigkeit bzw. 
Funktion des Entscheidens, Lehrens zu erklären ist. Das Tora-
erteilen gehörte seit den ältesten Zeiten zu den Funktionen der 
Priester (Dt. 33, 10, s. oben S. 211). Mose selbst gilt als ihr Be-
gründer (Ex. 18, 16). Ob der Name Tora ursprünglich das Werfen 
der Lose (Lospfeile) bedeutete (Wellhausen, Prol.3 S. 412 A. 1, vgl. 
RAH2 S. 132 f. Nowack, Archäol. II S. 97. Benzinger, Archäol.3 

S. 344 A. 1. Haller, RGG V Sp. 1290. Gressmann, SAT2 II, 
1 S. 231), ist nicht erweislich, wenn auch die Erteilung der-

selben vielfach an die Handhabung des h. Orakeis, der 'Ürlm 

und Tummïm (Dt. 33, 8, vgl. 1. Sam. 14, 41 [LXX] ; 28, 6. 
Ex. 28, 30. Num. 27, 21, vgl. Sellin, Das israelitische Ephod in: 
Orientalische Studien, Th. Nöldeke zum 70. Geburtstag gewidmet 
von Freunden und Schülern, Giessen 1906, S. 699—717, s. auch 
Gressmann, Die Lade Jahves und das Allerheiligste des salomo-
nischen Tempels [BWAT N. F. H. 1], Berlin, Stuttgart, Leipzig 
1920, S. 33) bzw. an das Ephod (1. Sam. 23, 6. 9; 30, 7, vgl. Sellin 
a. a. 0. Küchler, Das priesterliche Orakel in Israel und Juda in : 
Abhandlungen zur semitischen Religionskunde und Sprachwissen-
schaft, Wolf Wilhelm Grafen von Baudissin zum 26. Sept. 1917 
überreicht von Freunden und Schülern [BZAW H. 33], Giessen 
1918, S. 285—301. H. Grimme, Ephodentscheid und Propheten-
rede in : Orientalistische Studien, Fritz Hommel zum 60. Geburtstag 
gewidwet von Freunden, Kollegen und Schülern II [M.VA.G XXII], 
Leipzig 1918, S. 316—327. König, GAR3·4 S. 254. Kittel, GVI II6·7 

S. 62, doch s. auch Sellin, GIJV S. 135) anknüpfte. 
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Das gleiche gilt auch von der Erklärung von H. Zimmern 
(Akkadische Fremdwörter als Beweis für babylonischen Kultur-
einfluss [Sonderdruck aus dem Renunziationsprogramm der Philo-
sophischen Fakultät der Universität Leipzig für 1913/14], 2. Ausg., 
Leipzig 1917, S. 67 f.), der mit der Möglichkeit rechnet, dass das 
hebr. t o r ä eigentlich ein Fremdwort sei, das auf das akk. t e r t u 
V o r z e i c h e n , O m e n zurückgehe, daher vielleicht ursprüng-
lich „Vorzeichen" bedeute und erst sekundär mit h o r ä unter-
weisen verknüpft sei. 

Im Gegensatz zu den genannten Erklärungen wird man 

wohl kaum über die Bedeutung „ W e i s u n g " hinauskommen, 

s. Gr. Baudissin, GAP S. 207 A. 1, vgl. auch Kautzsch, B. Th. 

S. 122. König, WB s. ν. πί1π. Buhl, HW 1 6 s. ν. πί1π. Brown-

Driver-Briggs, Lex. s. v. γττϊγ1. Siegfried-Stade, HW s. ν. πίίγι. 

Unerweislich ist als ursprüngliche Bedeutnng: das Aus-

strecken der Hand, wobei angenommen wird, dass das ge-

nerelle Nomen „Hand" ebenso weggelassen sei, wie es ζ. T. 

auch bei r W (ausstrecken) weggelassen worden ist (Ed. König, 

Der Offenbarungsbegriff des А. T., Leipzig 1882, Il S. 343 f. 

unter Berufung auf Gesenius, Thes. s. ν. ΠΤ und unter Hinweis 

auf König, Lehrgeb. I S. 286). Nach dem Exil gab es keine 'Ürlm 
und Tummlm mehr (Esr. 2, 63. Neh. 7, 65, s. Gr. Baudissin a. a. 0. 
S. 140 f.) oder zum mindesten war die Kunst ihrer Handhabung 
verloren gegangen (s. Siegfried, EN z. St. Sellin, Ephod S. 716 f., 
vgl. auch Grimme a. a. 0 . S. 317). Die Erteilung der Tora konnte 
demnach auch vom heiligen Losorakel unabhängig sein. Seitdem 
man im Deuteronomium eine kanonisierte schriftliche Tora besass, 
ist letztere naturgemäss Ausgangspunkt und Grundlage der priester-
lichen „Weisungen". Mündliche und schriftliche Tora gehen 
von da an nebeneinander her ; erstere ist die Ergänzung der 
letzteren. Der Inhalt der mündlichen Tora wird in einseitiger 
Weise von Nowack1·2 und Marti00 ζ. T. unter Berufung auf 
Ez. 44, 23. Hag. 2, 11. Sach. 7, 3 vornehmlich auf rituelle und 
kultische Dinge beschränkt. Doch kann ihr das ethische und 
rein rechtliche Element kaum gefehlt haben, vgl. Dt. 17, 8—13; 
21, 5. Jes. 28, 7. Ez. 44, 24. Hos. 4, 6 neben 4,1, s. Isopescul z. St., 
Sellin1·2·3 z. St., v. Hoonacker z. 2, 7. Für die Richtigkeit dieser 
Ansicht spricht auch V. 9b, wo wegen des unmittelbar vorauf-
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gehenden D'OS D̂ Ni£Õ der Ausdruck ΠΊ'ιΓί auch die Recht-

sprechung mit eingeschlossen haben muss, vgl. v. Orelli3 z. St. 

Лр$ dient zur näheren Charakterisierung der mündlichen 

Lehrtätigkeit der Priester. Der Ausdruck wird in seiner 
Bedeutung bestimmt durch den Gegensatz von V. 9hß. Die 
Tora, die Levi verkündigte, schloss jedes subjektive Moment 
persönlicher Rücksichtnahme aus, war demnach objektiv, zuver-
lässig (Jos. 2, 12), richtig (Gen. 24, 48), echt (Jer. 2, 21), wirklich 
(Jer. 10, 10. 2. Chr. 15, 3), d. h. wahrheitsgemäss, wahr, wie jede 
von Gott stammende Willensäusserung (2. Sam. 7, 28. 1. Kön. 
17, 24. Ps. 19, 10; 119, 142. 151. 160. Dan. 10, 21) in sich wider-
spruchlos und den gegebenen Verhältnissen entsprechend. 

Die Verbindung ГШ rvvip) nur hier und Neh. 9, 13, wo 

allerdings das nomen regens im Plural steht (Γΐρκ ΓήΤίΓϊ). Im 

Verhältnis von Subjekt und Prädikat dagegen stehen die bei-

den Begriffe Ps. 119, 142 (ГШ ηΓΠίΓΐ). Eine Analogie zu dem 

Ausdruck ГШ ГП1П bildet auch die Verbindung ГШ nrD 

(Dan. 10, 21). 

11ТЭЭ ist eine nur hier und Ps. 5, 10 (falls man es nicht 

vorzieht, mit LXX, Pes., Vulg., Targ. ÌDieq zu lesen, s. Gunkel, 

GHKAT4 z. St.) vorkommende suffigierte Form von ПЭ, während 

die üblichere Form mit dem Suffix der 3. Prs. Sg. m. lautet, 

vgl. z. B. Ex. 4, 15. Dt. 18, 18. Jes. 53, 9. Ps. 38, 15. Hi. 20, 12. 

Der Gedanke von Gl.aa wird in dem gegensätzlich parallelen 

Satz von Gl.a/? noch einmal in negativer Fassung ausgedrückt. 

nbiy (LXX άδικία. Vulg. iniquitas) bezeichnet das Gegenteil 

von (vgl. Ps. 92, 16; 107, 42) und tDStrp (vgl. Seph. 3, 5), 

also V e r k e h r t h e i t , U n r e c h t . An unserer Stelle ist 

der Ausdruck gegensätzlich an n p £ orientiert und bedeutet 

daher wie Hi. 13, 7 ; 27, 4 (|| Грр"1) und Jes. 59, 3 (|| 

U n w a h r h e i t , F a l s c h e s . Treffend gibt daher das Targ. 
das Wort durch (= Lüge, Täuschung, trügerische Rede, 
s. Levy TWB s. v.) wieder. 

Auffallend ist bei dem vorausgehenden femininen Subjekt 

пЬчУ die maskuline Form des nachfolgenden verbalen Prädikats 

KSDJ. Mit Recht erklären Köhler, Keil, Hitzig, Tichomiroff, König 
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(Synt. § 345d, vgl. § 108 ff.) nbìV für den Objektsakkusativ 

zu dem unpersönlich gefassten Passivum vgl. Ges.-K.28 

§ 121, 1. Ewald, Lehrb.8 § 295b. Brockelmann, V. Gr. II § 66. 
Eine andere Erklärung bietet Albrecht (ZAW XVI S. 117), der 

im Hinblick auf das αδικία der L X X "jlV statt лЬчУ lesen will. 

Doch übersetzt die LXX ausser an unserer Stelle auch sonst 

mehrfach mit άδικία, vgl. 2. Sam. 3, 34; 7, 10. Jes. 59, 3. 

Hos. 10, 13. Mi. 3, 10. Hab. 2, 12. Hi. 11, 14; 15, 16. 2. Chr. 

19, 7. Die Verbindung von nbw mit nur hier und Ez. 28, 15 

N^D3), doch vgl. die Verbindung von mit blV 

(Jer. 2, 5). I.-Ezra erklärt die beiden Sätze von Gl.a dahin, dass 
Levi keine Bestechungsgeschenke annahm und kein Ansehen der 
Person übte. Doch diese Deutung ist zu eng. Besser Kimhi 

i b i "ΤΠΚΙ ПЭ2. "ΤΠΝ ΪΤΠ d. h. Herz und Mund widersprachen 
sich nicht, m. a. W. Levis Aussprüche waren der adäquate Aus-
druck seiner inneren Überzeugung. Was an Levi hier rühmend 
hervorgehoben wird, ist sein unbestechlicher Wahrheitssinn in 
der Ausübung seines Lehr- und Richterberufes: sein Wort war 
allezeit untrüglich wahr, sein Urteil objektiv unparteiisch. 

Zu der Betätigung der Gottesfurcht im Wort gesellt sich 
in Gl.b aber auch die Bewährung durch die Tat. 

^ris 7)Ьп kennzeichnet Levis Wandel. Der 

allgemeine Sinn des Satzes erklärt sich gegensätzlich nach 
V. 8aa und V. 9ba : Levi wandelte auf dem ihm von Jahve vor-
gezeichneten Wege, ohne von demselben auch nur einen Schritt 
abzuweichen. Doch Gl.ba besagt noch etwas mehr. Levis Wandel 

war ein Wandel "»PIX = ninyriK, d. h. mit bzw. an der Seite Jahves, 

ein Wandel nicht nur mit Jahves schützender Hilfe (vgl. Gen. 4,1. 
Num. 14, 9) und unter seiner schirmenden Obhut (vgl. Gen. 30, 29), 
sondern vor allem ein Wandel in innigster Gemeinschaft mit ihm, 
m. a. W. ein Wandel, wie er sonst nur noch von Henoch und Noah 

(Gen. 5, 22. 24 ; 6, 9 : Dtnbxrrns Т̂ ППП) bezeugt ist. Der Aus-

druck ΠΪΤΎΙΚ η^Π bzw. DinbNn-nx η.^πηπ besagt mehr als das 

analoge Π1ΓΡ "Osb η̂ ΠΠΠ (Gen. 17, 1; 24, 40) oder П}Л"> Ή.ΠΝ η^Π 

(1. Kön. 14, 8), das von Abraham bzw. David ausgesagt wird. 

Damit wird Levi gleich den beiden besten Urvätern als das 
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unerreichte Muster gottwohlgefälliger Frömmigkeit hingestellt. 
Die Aussage über seinen Wandel in Gemeinschaft mit Gott wird 
noch näher gekennzeichnet durch die beiden Qualifikationen 

cibtrzi. 
. : τ . 

DITte wird von den meisten älteren Auslegern auf das 

ungestörte Friedensverhältnis bezogen, in dem Levi zu Gott stand. 
So schon Kimhi, der unter Berufung auf Jes. 27, 5 das Wort im 

Sinn von ntvyh D p n erklärt. Ähnlich Tarnov (non 
provocavit me ad iram suis flagitiis, sed assuevit mecum meo 
more ас modo vivere), Drusius, Grotius, Coccejus, Venema, v. Til 
(pacem coluit cum Deo), Rosenmüller, Reinke, Isopescul, J. M. P. 
Smith. Ebenfalls von dem Verhältnis zu Gott, jedoch von der 
objektiven Seite desselben versteht Keil den Ausdruck : ausge-
rüstet mit dem von Gott ihm gewährten Heile. Andere denken 
an das Friedensverhältnis, in dem Levi zum Volk stand. So 
I.-Ezra, auch Hitzig unter Berufung auf Sach. 8, 16. 19. 
Ps. 35, 20. Pocock kombiniert beide Deutungen : übty sei der 

Friede mit Gott und den Menschen. Köhler dagegen fasst nach 

Analogie von ПзЬэ. Τ)̂ ΓΊΠΠ (2. Kön. 20, 3) im Sinne 

von ön = integritas animi et vitae, Vollkommenheit. Unsträf-
lichkeit, vgl. auch MartiDo, desgleichen die Ubersetzung von 
Riessler. Diese Erklärung könnte übrigens noch durch folgende 
Erwägung gestützt werden : Gen. 6, 9 steht das Wandeln Noahs mit 
Gott in Parallele zu der Aussage ΤΤί1*Ώ ΓΡΠ WIK П: und 

Θ τ j . ττ . τ I . -

ähnlich Gen. 17, 1 der Befehl Gottes an Abraham *020 Т^ЛПЛ in 
Parallele zu dem Befehl Diftn ΓΡΠΊ. Sind demnach und ön 

. τ - : fv ι ν ν 

Umschreibungen von ПГПЬКП'ПК Т)̂ППП bzw. ΓήΓΡΤίΝ Т]?Л und 

entspricht Ίίϊ^Ώ dem Begriff p*TC (s. unten S. 219), so liegt es 

nahe, für eine ähnliche Bedeutung wie für СЗП zu postu-

lieren, wenn sich dieselbe auch sonst im Α. T. nicht nachweisen 
lässt. Übrigens könnte man nach Analogie von das in 

Verbindung mit sowohl mit dem Zusatz ЛЧГГТО (l. Kön. 8,61; 

I I , 4 ; 15, 3. 14) bzw. (2. Chr. 16, 9) als auch ohne den-

selben (1. Chr. 29, 19. 2. Chr. 15, 17) „gottergeben" heissen 

kann, hier DlbtP einfach als „Gottergebenheit" erklären, ganz 
5 " с 

entsprechend dem arab. Doch gibt die gleich fest-
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zustellende Bedeutung von noch eine andere Erklärung 

an die Hand, s. unten. 

Tittup wird von der LXX wiedergegeben durch (εν εΙρήνη) κα-
τευθύνων, als dessen Vorlage von Völlers (Dod. S. 75 bei Tichomi-
roff) und Isopescul vermutet wird. Daneben rechnet Völlers 

noch mit der Möglichkeit der LA Ί4ΐ*ρ. Von den Tochterversionen 

deckt sich jedoch die arm. : cum pace et rectitudine ambulavit 
mecum (nach Isopescul) mit dem MT. Isopescul möchte allerdings 
auch hier (s. oben S. 178 ζ. V. 2) eine Korrektur nach der Vulg. 
annehmen. Die aeth. ( z a ' e n b a l a r e t ' n a s a l ä m = άνευ 
εύθννητος καΐ ειρήνης) verwandelt den MT in sein Gegenteil, 
doch handelt es sich hier vermutlich um eine korrupte Lesung 
f ü r εν εύθύτητι και ειρήνη (s. Bachmann, Dod. S. 31); die v.-lat.0 e 

endlich bietet : in pace linguae corrigens, während arab., kopt.-b. 
(nach Isopescul) und slav. eine genaue Wiedergabe der Mutter-
version bringen. Jedenfalls wird man anzunehmen haben, dass 
die LXX die defektive Schreibung voraussetzt, die sich 
ausser Sach. 4, 7 (s. Ginsburg HB z. St.) auch sonst mehrfach 

im A. T. findet, s. Brown-Driver-Briggs, Lex. s. v. 

Das in LXX vor fehlende 1 wird jedoch durch Pes., 

Targ. und Vulg. gestützt. Wie Jes. 11, 4 (|| p*TC). Ps. 45, 7; 67, 5 

hat hier die Bedeutung von Ebenheit in ethischem Sinn = 

G e r a d h e i t , R e c h t s c h a f f e n h e i t , R e d l i c h k e i t , G e -
r e c h t i g k e i t , s i t t l i c h e I n t e g r i t ä t . So auch Vulg. (aequi-
tas), Pes. (ХГПЭТП), Targ. (ХГГСГНП), Drusius, Rosenmüller, Reinke, 
Ewald, Köhler, Keil, v. Orelli3, MartiKHS4, Haller2, Isopescul, Duhmu , 
Riessler (Geradheit), Nowack3, Sellin1·2·3 (Rechtschaffenheit), Haller1, 
Procksch (Redlichkeit), J. M. P. Smith (uprightness), ν. Hoonacker 
(droiture). Den allgemeinen Sinn des Ausdrucks paraphrasiert 
I.-Ezra nicht übel mit den Worten ">ПШЭ Der eigent-
lichen sinnlichen Grundbedeutung kommt jedoch Kimhi näher 
mit der Erklärung "]ΎΠ; ähnlich v. Til (in piano), Venema 
(in complanatione), Wellhausen (auf gerader Bahn). Die Wahl 

des Ausdrucks ist vermutlich durch den Begriff Tjbn veranlasst. 

Zugrunde liegt wohl das Bild eines Pilgers, für den durch Jah-
ves wundertätigen Beistand seine Wanderung sich zu einem 
Wandeln auf weiter gleichmässiger Ebene gestaltet; ungehindert 
durch haltgebietende Hemmungen wie Senkungen, Hebungen 
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oder Krümmungen der Strasse (vgl. Jes. 40, 3 f.), kann er stetig 
und gleichmässig seines Weges gehen. Im Lichte dieses Bildes 

betrachtet, ergibt sich dann für das beigeordnete Dlbtt* am un-

gezwungensten die Bedeutung der Unversehrtheit im Sinne un-
antastbarer Sicherheit vor allen äusseren Angriffen und Gefahren, 
vgl. W. Caspari (Vorstellung und Wort „Friede" im А. T., Gütersloh 
1910, S. 57): „unangefochten, weil ohne herausforderndes Be-

nehmen". Zu der Verbindung von Tjbn mit DibttQ. s. Gen. 26, 31. 

1. Sam. 29, 7. 2. Sam. 3, 21 ff. ; 15, 9. Zu der Verbindung von 
anderen Verben der Bewegung mit s. W. Caspari 
a, a. 0. S. 137. 

Das Bild des Wandeins auf ebener Bahn ist jedoch hier 
wie Ps. 27,11 und 143, 10 (s. Gunkel, GHKAT4 z. Ps. 27,11) ethisch 
gewandt. Das vermittelnde Bindeglied bildet der Gedanke, wie 
er etwa Jes. 26, 7 ausgesprochen is t : ein Pfad für den Gerech-
ten ist Ebenheit, eben bahnst Du eines Gerechten Geleis, s. Kit-

tel, Jes.6 z. St. Die Verbindung Dlbt5*2 kommt sonst im 

A. T. nicht vor, s. B. I Kap. VIII § 10 S. 428. Neben der Idee 
gefahrloser Ruhe und ungehemmten Fortschreitens bieten die 
beiden Ausdrücke zugleich eine zusammenfassende Bezeichnung 
religiös-sittlicher Vollkommenheit, ähnlich wie V. 5 die Zusammen-

stellung Cibarvi D^nn summarische Benennung geist-leiblicher 

Segensfülle ist, vgl. oben S. 205. 
An die beiden Aussagen über Levis Leben und Lehre 

schliesst sich noch eine dritte über seinen Einfluss auf das Volk. 
24L&71 DDHi wird von Wellhausen übersetzt: „und viele 

hielt er zurück von Schuld"; ähnlich Nowack3, MartiKHS4, Isopes-
cul, Duhmu , Haller2, Sellin1·2·3, Procksch, v. Hoonacker (et il en 
détourna un grand nombre du mal), J. M. P. Smith (and many did 
he turn from iniquity). Die meisten älteren Ausleger dagegen 
erklären im Anschluss an die alten Verss. (LXX επέστρεψεν. Pes. 
")ЭПК. Targ. 2TIN. Vulg. au er t i t) У>й?7\ im Sinne von „zurückfüh-

ren, zurückbringen, bekehren". So Drusius, v. Til, J. D. Michaelis, 
auch Reinke, Lange, Keil, Köhler, v. Orelli3. Für den Ausdruck 
ЭЧУЛ c. accus, et p lassen sich übrigens die beiden genannten 

Bedeutungen nachweisen : 

1) zurückhalten von etwas (Jes. 58, 13. Jer. 18, 20. 
Ez. 18, 8. 17. Ps. 106, 23. Thr. 2, 8. 2. Chr. 25, 13), 
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2) zurückführen, bekehren von etwas (Jer. 23, 22, vgl. 

auch die häufig vorkommenden Wendungen : yiVp 2W [Dan. 9,13], 

2.W [Ez. 3, 19], nytfihp [Ez. 18, 27], ΠίΠρ 3ìì£> [Jer. 18, 8], 

nxtsnp 3 ^ [1. Kön. 8, 35. Ez. 18, 21], 3ìt£> [Ez. 18, 28]). 

Möglicherweise wollte der Prophet beide Gedanken zum 
Ausdruck bringen. Man übersetzt daher wohl am besten : u n d 
v i e l e v e r a n l a s s t e e r z u r U m k e h r v o n S ü n d e n -
s c h u l d . Dabei kann die Sündenschuld sowohl eine schon be-
gangene als eine noch zu begehende sein, vgl. Köhler z. St. 

fiy als Bezeichnung für den Begriff der Sünde bzw. Sün-

denschuld nur hier bei Maleachi, doch vgl. auch 3, 6, wo ver-

mutlich nach LXX und Pes. dem Text einzufügen ist 

unter gleichzeitiger Änderung von ОГГ0Э š b in ОГ0ТП Š2, s. unten 
ζ. St., vgl. auch В. I Kap. VI § 33 S. 328. Zu den sonst von Maleachi 
gebrauchten Sündenbezeichnungen s. В. I a. a. 0. S. 327 f. 

Wellhausen bemerkt: „Die Verschuldung ist vorzugsweise 
rituelle, religiöse Verschuldung, die freilich von der moralischen 
nicht unterschieden wird und in diese übergehen kann". Doch 
schwerlich mit Recht. Wie die Tora der Priester sowohl ritueller 
als auch ethischer und rechtlicher Art war (s. oben S. 215 f.), so 
ist offenbar auch "pV hier in diesem dreifachen Sinn zu verstehen. 

Jedenfalls kennt Maleachi neben rein kultischen Verfehlungen 
gegen den Altar (1, 7. 12), die Altaropfer (1, 7. 13), den Tempel 
(2, 11) und die Tempelabgaben (3, 8) auch ethisch-religiöse Ver-
sündigungen wie den Zweifel an Jahves Liebe (1, 2) und an 
seiner sittlichen Weltregierung (2, 17; 3, 14 f.) und ethisch-
rechtliche wie die Versündigung an WTeib und Kind (2, 12. 14 f.), 
die Bedrückung und Benachteiligung der Lohnarbeiter, Witwen, 
Waisen und Fremdlinge (3, 5). Allerdings überwiegt bei der 
Beurteilung der Sünde der kultische Gesichtspunkt, vgl. 2, 11, 
s. В. I Kap. VI § 35 S. 330. 

Raschi denkt bei ^Vp ЗЧ^П an Ex. 32, 26 ff., d. h. an das 

blutige Strafgericht, das die jahvetreuen Leviten an dem abtrün-
nigen Volk anlässlich der Versündigung am goldenen Kalbe 
vollstreckt. Noch näher liegt eigentlich die Beziehung auf die 
Eifertat des Pïn ehâs, durch die der göttlichen Plage als Strafe 
für die Verbindung mit midianitischen Weibern Einhalt getan 
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wurde (Num. 25, 6—18, vgl. besonders V. 11 bVö ΊΓϊύΠΤϊΝ 

bKljfcP^EL). Doch schwerlich hat der Prophet ein bestimmtes ge-

schichtliches Vorkommnis im Auge. Es liegt ihm vielmehr daran, 
ganz allgemein den einstigen geistlich erzieherischen Einfluss 
Levis auf das Volk in das richtige Licht zu rücken. Durch den 
untrüglichen Wahrheitsgehalt seiner Tora und die makellose 
Lauterkeit seines ; gottwohlgefälligen Wandels war Levi einst 
nicht nur der treue Berater seines Volkes und die Verkörperung 
mustergiltiger Frömmigkeit, sondern auch dessen idealer Er-
zieher und Seelsorger, der die Macht der Sünde wirkungsvoll zu 
brechen, abzuwenden und zu verhüten wusste. „Los von der 
Sünde" war die Signatur seiner Arbeit an Israel. Seine Wirk-
samkeit t rug somit schuldbefreienden, erlösenden Charakter. Und 
seine Wirksamkeit ist nicht vergeblich gewesen : viele hat er 
von Schuld frei gemacht. Die drei letzten Worte des Yerses 
erinnern unwillkürlich an die Schilderung des cEbed Jahve in 

Jes. 53,11 und die der Weisen (D^St^DH) in Dan. 12, 3. Das 

an den beiden genannten Stellen ist nur die positive Formulierung 

des Begriffs flVD Was Maleachi hier von der erzieherischen 

Wirksamkeit der Priester aussagt, erscheint in der vorexilischen Zeit 
als ein Werk der Prophetie (Jer. 23, 22, vgl. Sach. 1,4), in der nach-
exilischen als eine Obliegenheit der Frommen überhaupt (Ps. 22,23 f.; 
32, 8 [s. Gunkel, GHKAT4 z. St.]; 34, 12; 51, 15). Von einer Tätig-
keit der Priester nach dieser Richtung wissen die vorexilischen 
Schriftpropheten nichts ; ihre Aussagen über die Diener des 
Altars stehen vielmehr in schroffstem Gegensatz zu dem glori-
fizierenden Urteil Maleachis. Nach Hosea haben die Priester die 
Tora vergessen (Hos. 4, 6), sind nicht Volkserzieher, sondern Volks-
verführer (Hos. 5,1), die sich von des Volkes Sünde nähren (Hos. 4, 8) 
und Strassenraub verüben (Hos. 6, 9); nach Jesaia üben sie in trun-
kenem Zustand Rechtsprechung (Jes. 28, 7); nach Micha lehren 
sie die Tora um Geld (Mi. 3, 11) und nach Sephania vergewal-
tigen sie sie (Seph. 3, 4) ; nach Jeremia kümmern sie sich nicht 
um Jahve (Jer. 2, 8), beherrschen aber in Gemeinschaft mit den 
falschen Propheten das Volk bzw. verstehen sich gleich den 
falschen Propheten auf Betrug (Jer. 5, 31, s. Volz, Jer.2 z. St.). 
Der geschichtlichen Wirklichkeit in der Zeit der Schriftprophetie 
entspricht das Ideal, das Maleachi hier zeichnet, demnach nicht . 
Vermutlich hat die Person Ezechiels, des grossen Seelsorgers 
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unter den Exulanten (Ez. 3, 16—21 ; 33, 1—9), die Farben f ü r 
das Bild Maleachis abgegeben, s. B. I Kap. VI § 31 S. 321, vgl. 
auch Procksch. Über die Zeit, von der dieses Bild gilt, sagt Maleachi 
nichts. Nach V. 8 scheint es, als ob das gezeichnete Ideal bis 
zur Gegenwart des Propheten Wirklichkeit gewesen sei; nach 

3, 4 dagegen würde der Prophet nur die obw und die 

WiDIj? D ^ , d. h. die Mosezeit, im Auge haben, s. B. I Kap. VI 

§ 12. 13 S. 282. 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n 2 , 6 . 

In dreifacher Weise hat Levi seine Gottesfurcht betätigt : 
durch seine Lehre, sein Leben und seinen Einfluss auf das Volk; 
durch seine Lehre, d. h. mündliche Belehrung über religiöse, 
kultische, ethische und rechtliche Dinge, denn sie war allezeit 
untrügliche Wahrhei t ; durch sein Leben, denn es war ein fried-
liches Wandeln auf ebener Bahn, eine Verkörperung gottwohl-
gefälliger Frömmigkeit, religiös - ethischer Vollkommenheit in 
innigster Gemeinschaft mit Jahve ; durch seine Einwirkung auf 
das Volk, denn diese galt dem Kampf mit der Sünde, und in 
diesem Kampf hat Levi machtvoll obgesiegt: viele hat er von 
Schuld f re igemacht 

γγ) V . 7 : Der Ehrenname Levis als äusserer Ausdruck der Betätigung 

seiner Gottesfurcht oder Levis Ehrenamt und Ehrenname. 

D e n n P r i e s t e r s L i p p e n h ü t e n Ü b e r l i e f e r u n g , 
u n d L e h r b e s c h e i d e r k u n d e t m a n a u s s e i n e m 
M u n d e , d e n n d e r B o t s c h a f t e r J a h v e s d e r H e e r e 
i s t e r . 

Der Vers enthält zwei mit Ό eingeleitete Begründungssätze : 

Gl.a und Gl.b. Die gegenseitige Beziehung dieser beiden Sätze 
sowie ihre nähere Beziehung zu dem vorhergehenden Verse ist 
jedoch strittig. Nach Reinke bieten beide Kausalsätze zwei 
parallele Begründungen zu sämtlichen in V. 6 enthaltenen Aus-
sagen. Ähnlich auch J . M. P. Smith. Dagegen hält Köhler Gl.a 
für eine Motivierung von V. 6, während er Gl.b wieder als nähere 
Begründung von Gl.a ansieht; ganz ähnlich auch Keil und No-
wack1·2. Letztere Ansicht dürf te die richtigere sein. Jedenfalls 
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scheint es auf der Hand zu liegen, dass Gl.b vor allem Gl.a mo-
tivieren soll ; von hier aus ergibt sich dann von selbst, dass 
Gl.a als Begründung von V. 6 zu stehen kommt. Doch passt 
die Angabe von Gl.a, dass Levi Hüter der Tora war, nicht recht 
als Motivierung der Aussage V. 6ba von Levis gottwohlgefälligem 
Wandel; es empfiehlt sich daher vielleicht, Gl.a lediglich 
als Begründung des Satzes V. Qbß a ^ T i zu deuten. 

Eine Begründung dieser Aussage erscheint um so angebrachter, 
als wie bereits z. V. 6 bemerkt wurde (s. oben S. 222), ein 
derartiges Tun, wenigstens in der vorexilischen Zeit, in erster 
Linie zu den Befugnissen der Propheten gehörte. 

V. 7 a umfasst zwei parallele Sätze. Die beiden Verba 

und werden von der LXX (φυλάξεται καί εχζητή-

aovoiv) und Vulg. ( c u s t o d i e n t e t r e q u i r e n t ) futurisch über-
setzt, desgleichen von v. Hoonacker. Doch verliert bei dieser Über-
setzung die Motivierung jeden logischen Sinn. Dagegen ist es dem 
Zusammenhang vollkommen entsprechend, wenn Grotius beide 
Imperfekta präterital erklärt. Doch würde der Prophet in diesem 
Fall ebenso wie in V. 6 eher Perfekta gebraucht haben. Rich-
tiger erklären daher die meisten Ausleger die Imperfekta jussi-
visch = die Priester sollen Erkenntnis bewahren, und Tora soll 
man aus ihrem Munde suchen. So Kimhi, Raschi, Luther, Calvin, 
Pocock, Rosenmüller, J. H. Michaelis, Hitzig, Maurer, Köhler, 
Keil, v. Orelli3, Isopescul, J. M. P. Smith, Riessler, Procksch. 
Doch dem Zusammenhang entsprechender ist es, wenn man 
die Imperfekta als Ausdruck einer Erfahrungstatsache erklärt, 
die im Deutschen, sei es durch das Präsens, sei es durch 
„pflegen", wiedergegeben wird, vgl. Ges.-K.28 § 107g. Ges.-B.29 II 
§ 7d. Bauer-Leander, HGr. § 36g. Driver, Tens.3 S. 38. Prä-
sentisch werden die beiden Verba daher mit Recht wieder-
gegeben von Wellhausen, Nowack1·2, G. A. Smith, de Moor, 
Tichomiroff, MartiKHS4, Duhmu , Haller1. Doch der eigentliche 
Sinn des Imperf. experientiae tritt vielleicht noch deutlicher 
hervor, wenn man übersetzt: P r i e s t e r s L i p p e n p f l e g e n 
Ü b e r l i e f e r u n g z u h ü t e n , u n d T o r a p f l e g t m a n 
a u s s e i n e m M u n d e e i n z u h o l e n . 

Eine andere Gliederung von Gl.a schlägt Ehrlich, R. vor, 
indem er übersetzt: „denn an des Priesters Lippen hängt man, 
Unterweisung und Belehrung sucht man aus seinem Munde". 
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Ganz ähnlich Sellin1·2·3 (denn die Lippen des Priesters beobachtet 
man, Erkenntnis und Thora sucht man von seinem Munde) und 
Haller2 (denn auf Priesters Lippen schaut man, sucht Erkenntnis 
und Weisung von seinem Munde). Doch diese Auffassung hat 
nicht nur die Akzentuation, sondern auch die alten Versionen 
gegen sich. Ferner ist die Behauptung, dass nur bei der ge-
nannten Gliederung Gl.b als Begründung von Gl.a verständlich 
sei, schwerlich stichhaltig. Als nicht genügend erscheint jeden-
falls die Berufung auf 2. Sam. 14, 17, da hier der Text nicht 
eindeutig ist, s. Nowack, HKAT z. St. Ebenso dürfte der Hin-
weis auf l . Sam. 1, 12 kaum verschlagen, da dort zwar 

„beobachten" bedeutet, jedoch das Beobachten in ganz anderem 
Sinne gemeint ist als an unserer Stelle. 

Für bietet Pes. stat t des zu erwartenden p n (vgl. 

Targ. 'ptt'1) vielmehr = stillant. Ob hier wohl ein alter 

Schreibfehler für "ptM vorliegt (Venema, vgl. auch Faber [RBML 

VI S. 114], der hier vermutungsweise an einen Druckfehler [!] 

denkt), oder ob die Pes. in ihrer Vorlage (vgl. Mi. 2, 11) 

gelesen? Graetz schlägt vermutungsweise Ή3Τ vor, doch ohne 

zwingenden Grund. 

ΓΊΪΗ ist nicht wie Hos. 4, 6 = ПУТ (vgl. Hos. 4, 1 ; 

6, 6), d. h. Gotteserkenntriis (vgl. J. M. P. Smith), auch nicht 
Gesetzeskunde bzw. scientia legis (Maurer, Venema, vgl. Köhler) 
oder beides, d. h. Gottes- und Gesetzeserkenntnis (Reinke, Keil), 
auch nicht die Summe aller auf den Kultus, das sittliche Leben, 
die Dogmatik und Eschatologie bezüglichen Kenntnisse (Isopescul, 
vgl. MartiDo), sondern, wie der Parallelismus zeigt, einfach iden-
tisch mit ΓΠίΠ im Sinne von Überlieferung, Tradition. Die 

heilige Überlieferung erscheint hier als Schatz, dessen Hut den 
Priestern anvertraut ist (vgl. Calvin, Isopescul), genauer den 
Lippen der Priester, offenbar weil es sich um ein Gut handelt, 
dessen Vermittelung an das Medium des Worts geknüpf t ist. 
Die Verbindung ΠίΠ Ιίρψ nur hier, s. В. I Kap. VIII § 10 S. 430; 
öfters dagegen findet sich die Verbindung ΓΙΪΗ (vgl. Prov. 5, 2; 

22, 12, auch 15, 7, falls hier mit Symm. statt 1ΊΓ zu lesen 

ist, s. С. H. Toy, ICC z. St.). 

An zwei von den genannten Proverbienstellen (5, 2 ; 15, 7) 
15 
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wird in ganz analoger Weise von den Lippen das Hüten der Er-
kenntnis ausgesagt. Das Bild eines durch den Mund zu hüten-
den Schatzes dagegen findet sich direkt ausgesprochen nur Prov. 
'21, 20 LXX: θησαυρός επιθυμητός άναπαύσεται èm στόματος σοφού, 
s. C. Η. Toy a. a. 0. ζ. St. Mit Unrecht meint daher Ehrlich, R. unter 
Zustimmung von Sellin1·2·3 (vgl. Haller2, s. oben S. 224 f.), dass die 
Lippen sachlich unmöglich Subjekt zu MOtih sein können, trennt 

infolgedessen gegen die Akzente ПУТ von i ip t^ und verbindet 

ПУТ mit dem Folgenden, wobei er das nach Analogie von 

*lt£>p̂  impersonell fasst, s. oben a. a. 0. 

Den ihnen anvertrauten Schatz der Überlieferung pflegten 
die Priester, wie Gl.a/? zeigt, nicht für sich zurückzubehalten, 
sondern ihn in den Dienst der Gesamtheit des Volkes zu stellen, 
und zwar nach Massgabe des Bedarfs, wie er in Anfragen von 
Seiten der Laien (vgl. Hag. 2, Uff . Sach. 7, 3) zum Ausdruck kam. 
Unwillkürlich hat man den Eindruck, als ob der Prophet hier 
sagen wolle, die priesterliche Tora sei nie spontan erteilt worden, 
sondern stets durch ausdrückliche Bitte um Bescheid von Seiten 
des Volks veranlasst worden. 

ΠΊ1Π bedeutet, wie oben (S. 213 f.) ζ. V. 6 gezeigt wurde, 

W e i s u n g , U n t e r w e i s u n g , B e l e h r u n g , E n t s c h e i -
d u n g , B e s c h e i d . 

Das Objekt ist wie 1, 3a. 10b vorangestellt ; veranlasst ist 
diese Voranstellung hier ebenso wie an den genannten Stellen 
durch das Streben nach Chiasmus. Zu dem Gebrauch desselben 
bei Maleachi s. das oben (S. 14) z. 1, 3a Bemerkte, vgl. В. I 
Kap. VIII § 5 S. 410. 

ist unpersönlich gemeint; „man" sind die Laien. Zu 

dem Ausfall des Dageš forte im ρ bzw. der Aufhebung der Gemina-
tion des p s. Ges.-K.28 § 20m. Ges.-B.291 § 24f. Stade, Gramm. § 136. 
525. Bauer-Leander, HGr. § 24m. Die Verbindung von tt>p2. mit ΠΊ1Π 

als Objekt nur hier, s. В. I Kap. VIII § 10 S. 430, wohl aber 
findet sich die Verbindung ΠίΠ^ίηΤΗΝ trp2 (Am. 8, 12), sowie 

ПУТФра (Prov. 15, 14; 18, 15). Statt ΠΊ1Π tfpa sagt Haggai 

(2, u ) ΠΊ1Π Ьнф. 
ist eine nur hier vorkommende suffigierte Form von 

ПЭ (s. В. I Kap. VIII § 1 1 S. 434) statt der gebräuchlicheren ^SD 

(vgl. Num. 30, 3. Jer. 36, 17. Sach. 9, 7. Ps. 18, 9. Prov. 2, 6). 
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Das εκ στόματος αντον der LXX wird von der aeth. Tochterversion 
wiedergegeben durch u e s t a l e b b ü , als ob sie in ihrer Vor-
lage εν καρδία αντον gelesen. 

Der seelsórgerisch-erzieherische Einfluss der Priester auf die 
Laien ist demnach also nicht, wie es nach V. 6 scheinen könnte, 
Wirkung sowohl der Lehre als des Lebens der Priester, sondern 
vielmehr nur ihrer Lehrtätigkeit bzw. der Handhabung der Tora. Die 
Tora, die heilige Tradition, ist der grosse Schatz, der den Priestern 
zur Aufbewahrung übergeben ist und aus dem sie je nach Bedarf 
den Laien Belehrung spenden. Das Angebot der Unterweisung 
wird normiert durch die Nachfrage, die Wirkung der Unterweisung 
ist l 'yp (6b/?). Bei diesem Gedanken bleibt der Prophet nicht 

stehen. Die angeführte Motivierung erscheint ihm an sich noch nicht 
ausreichend; jedenfalls stützt er sie noch durch eine besondere Be-

gründung, wie sie in Gl.b vorliegt: sin ηΐκ3ΐγπ1π> tjsbp ό . Die 

sündenbefreiende Macht der Tora im Munde des Priesters wurzelt 
in dessen göttlicher Mission : er ist der Botschafter Jahves der 
Heere, der von Gott bevollmächtigte Mittler zwischen ihm und 
Israel, vgl. Gr. Baudissin, GAP S. 257. Die Anwendung des 

Ausdrucks ΠΙΠΊ auf Menschen sonst noch Jes. 42, 19 als Be-

zeichnung Israels, ferner Jes. 44, 26. 2. Chr. 36, 15 in der Mehr-

zahl (ΤΟξόρ = ΠΙΓΡ Osbp, vgl. 2. Chr. 36, 16 СГпЬкП 0«Ьр) und 

Hag. 1, 13 in der Einzahl als prophetischer Ehrentitel, sowie 

J£oh. 5, 5 (7]sbpn MT, während LXX und Pes. allerdings dafür 

Din^sn lesen) als priesterlicher Ehrentitel. 

Maleachi ist demnach der erste, der dieses seit Deutero-
jesaia gebräuchliche prophetische Ehrenprädikat auf den Priester-
stand übertragen hat, s. В. I Kap. VI § 31 S. 321 f. Durch diese 
Übertragung sollen fortan die Priester den Propheten gleich-
gestellt werden bzw. an ihre Stelle treten als die allweisen (vgl. 
2. Sam. 14, 20) und kraftvollen (vgl. Sach. 12, 8) Träger gött-
licher Offenbarung (vgl. Ex. 23, 21) und zugleich als Führer des 
Volkes (vgl. Num. 20, 16. Ex. 23, 20), in alledem jener himm-
lischen Erscheinung gleichend, die Jahve zum persönlichen Me-
dium seiner Selbstdarstellung gemacht (s. unten z. 3, 1). Bei-
läufig sei bemerkt, dass Maleachi der einzige altt. Schriftsteller 
ist, der den Ausdruck 7]i0p durch den Gottesnamen niK3tt Π1ΓΡ 

näher determiniert, s. Β. I Kap. VIII § 10 S. 428. 
15* 
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Unter Berufung auf 2. Sam. 14, 17 und Sach. 12, 8 ver-

mutet Venema den Ausfall der Vergleichungspartikel Э vor "JiÒD, 

ebenso Graetz. Doch hat diese Textänderung keinen Anhalt an 
den alten Versionen; auch wird der wirkungsvolle Abschluss des 
Abschnittes dadurch nur unnötig abgeschwächt. 

Die Motivierung, die der Prophet zur Erklärung von V. 6b/9 
anführt , gestaltet sich in unserem Vers zu einer Schilderung der 
Norm für das Verhältnis der Priester zu Israel (Gl.a), wie es durch 
ihr Verhältnis zu Jahve (Gl.b) bedingt ist. Die Priester sind von 
Jahve bestellte Mittelspersonen, ein irdisches Gegenbild des 

himmlischen П1ГР T]xbp, Botschafter an Gottes Statt. Als solche 

werden sie daher vom Volk vertrauensvoll mit der Bitte um 
Auskunft angegangen; als solche erteilen sie ihrerseits zuver-
lässigen Bescheid aus dem Schatz heiliger Tradition. 

Dem geschichtlichen Ideal der Vergangenheit Levis (V. 6) 
trit t hier in Form einer Motivierung die für alle Zeiten gültige 
Norm zur Seite, wobei die Motivierung selbst zu einem weiteren 
Glied in der begeisterten Verherrlichung des Priesterstandes wird. 

Zu der Echtheit unseres erstmalig von Böhme und dann 
im Anschluss an ihn auch von anderen (s. В. I Kap. VII § 1 S. 357) 
angestrittenen Verses s. В. I Kap. VII § 2 S. 365—368. Zu dem 
dort Bemerkten wäre noch hinzuzufügen, dass MartiKHS* von der 
Streichung unseres Verses absieht, nicht aber Sellin2·3, und dass 
Haller2 zwar nicht den ganzen Vers, wohl aber Gl.b für einen 
Zusatz erklärt. 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n 2, 7. 

Der machtvoll erzieherische Einfluss Levis auf das Volk 
(V. 6b) wird näher erklärt als eine Wirkung der priesterlichen 
Tora: diese ist wie ein Schatz, der an das Medium des Worts 
geknüpft , der Hut der Priester anvertraut ist, damit sie aus 
demselben nach Massgabe des Bedarfs den Fragenden Auskunf t 
und Bescheid erteilen. Die Wirkung der Tora aber, hat ihrer-
seits ihre Ursache in der Mittlerstellung ihrer Hüter und Träger 
— der Priester, die als Botschafter Gottes bezeichnet werden, 
d. h. f ür den Verkehr zwischen Jahve und dem Volk dieselbe 
Bedeutung und Qualifikation haben, die bisher die Propheten 
besessen (vgl. Jes. 44, 26. Hag. 1, 13) und die der göttlichen 
Selbstmanifestation in dem Engel Jahves eignet. 
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b) V. 8 : Die У erwirbung der B
e

rith durch Levi. 

Doch i h r s e i d a b g e w i c h e n von dem W e g e (der 
Norm), h a b t zu Fa l l g e b r a c h t v i e l e d u r c h den 
Le h r b e s с h e i d , h a b t z e r s t ö r t d i e L e v i b e r ï t h , 
s p r i c h t J a h v e d e r H e e r e . 

Mit Τ advers. wird der Gegensatz eingeleitet ; es ist der 
Gegensatz des Priestertums der Gegenwart zu dem Ideal der 
Vergangenheit. Der Prophet beabsichtigte offenbar eine Korre-
spondenz mit V. 6, doch die Korrespondenz ist nicht vollständig 
durchgeführt. Von den drei Sätzen, in denen die Schilderung 
des Gegensatzes verläuft, entsprechen die beiden ersten genau 
den beiden Aussagen in V. 6b, während der dritte Satz, d. h. 
Gl.b unseres Verses, den Gegensatz zu V. 5 darstellt. 

Der ausdrückliche Gegensatz gegen V. 6a wird eigentlich 
nur in der Motivierung V. 9b geboten ; doch kann er, falls der 
Text lückenlos ist, in V. 8a/2 mit enthalten sein. 

аПКЧ ist natürlich Anrede an die in V. 1 genannten Priester 

der Gegenwart; ihnen wirft der Prophet vor ^ТТП'р ОГПр = ih r 

s e i d a b g e w i c h e n von dem We g e . 

T]TJ ist weder der vom Gesetz vorgezeichnete Weg (Pocock, 

Reinke), noch das Gesetz selbst (Venema, vgl. Drusius), noch der 
Weg, d. b. der Wandel, des Pm

e

häs (Riessler). Eher könnte man 
nach V. 9b mit J. Μ. P. Smith an den W e g Jahves bzw. mit 
Rosenmüller und Isopescul an den von Gott vorgezeichneten Weg 
(vgl. Ex. 32, 8. Dt. 9, 12. 16; 11, 28; 31, 29. Ri. 2, 17) bzw. 
mit Sellin1·2·3 an die von Gott vorgeschriebene Handlungsweise 
(vgl. Ps. 25, 4 ; 27, 11; 119, 14. 33) denken. Doch offenbar 
nimmt der Prophet das in V. 6ba zugrunde liegende Bild auf. 
Der „Weg" ist demnach Bezeichnung für den Wandel in Gemein-
schaft mit Jahve, für die ethisch-religiöse Vollkommenheit im 
Verkehr mit Gott. Vielleicht kann man hier wie auch sonst 
öfters im A. T. T]Tj mit „Norm" wiedergeben, vgl. Ex. 18, 20 ; » 
32, 8. Dt. 9, 12. 16. Jes. 30, 21. Hi. 31, 7. Prov. 21, 16; 22, 6. 
Von dieser Norm sind die Priester abgegangen, d. h. sie haben 
das Gemeinschaftsverhältnis mit Jahve gelöst. 

T1D ist ein spezifisch deuteronomischer bzw. deute-

ronomistischer Ausdruck, s. В. I Kap. VIII § 12 S. 436, vgl. auch 
Ri. 2, 17. 2. Kön. 22, 2, doch findet er sich vereinzelt auch bei 
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J (Ex. 32, 8) ; zu seinem Gebrauch bei den Propheten und in der 
Weisheitsliteratur s. die oben angeführten Jesaia- und Proverbien-
stellen. Zu Unrecht streicht Sievers (Misc. S. 159) aus metrischen 
Gründen T jT i r rp unter Berufung darauf, dass absolut gebrauch-

tes HD in dem hier geforderten Sinne ja genugsam bezeugt sei. 
Von den Tochterversionen der LXX bieten statt εκ τής οδοϋ die 
aeth. ' e m f e n õ t ü und die v.-lat.Sa d e v i a m e a , lasen also 
vielleicht in ihrer Vorlage εκ τής οόοϋ αντοϋ bzw. εκ τής οόοϋ μον, 
doch handelt es sich hier in beiden Fällen vielleicht nur um 
einen Zusatz des Ubersetzers, der bei όόός an den W e g Gottes 
(vgl. J. Μ. P. Smith) dachte, s. Bachmann, Dod. S. 31. 

Nach V. 6 wird Levis Wandel in engste Beziehung gesetzt 
zu seinem erzieherischen Einfluss auf das Volk ; änderte sich 
ersterer, so musste naturgemäss auch letzterer leiden. Diesen 
Gedanken bringt Gl.a/? zum Ausdruck : 

ГП1ПЗ DD"! Dilbî^pn ist an den vorhergehenden Satz asyn-

detisch angereiht. Die Asyndese wird durch das Targ. gestützt, 
während LXX, Aq., Symm., Theod., Peš., Vulg. ein Ί copulat. 
voraussetzen. Es scheint daher nahe zu liegen, ein 1 im Text 
zu ergänzen. In diesem Fall müsste dann auch vor der Aus-
sage von Gl.ba die Ergänzung des 1 stattfinden. Der Satz wird 
von Wellhausen übersetzt : „(ihr) habt Vielen Anstoss gegeben 
durch die Weisung". Ähnlich auch Luther: „und ärgert Viele 
im Gesetz". Diese Übersetzung könnte allerdings durch Aq. (καί 
εοκανόαλώοατε), Theod., Symm. (καί εακανδαλίαατε) und Vulg. 
(et s c a n d a l i z a s t i s p l u r i m o s in lege) gestützt werden. Doch 

die Bedeutung „Anstoss geben, ärgern" lässt sich für sonst 

nicht nachweisen. An allen Stellen, wo ЬчЛП im А. T. vor-

kommt, bedeutet es: b e w i r k e n , d a s s j emand s t r a u ch l e , 
h i n s i n k e , zu Fa l l k omme (Jer. 18, 15. Ps. 64, 9. Prov. 4, 16. 
Thr. 1, 14. 2. Chr. 25, 8; 28, 28, wobei an beiden zuletzt genann-
ten Stellen das Wort im Gegensatz zu "1ТУ steht). LXX bietet 

f

 hier wie Jer. 18, 15 und Thr. 1, 14 αοθενεϊν (ήαθενήαατε). 

Die Form nur hier, s. Β. I Kap. VIII § 11 S. 434. 
Das Perf. Hifil von sonst nur noch Thr. 1, 14. 

Fraglich dagegen ist, ob die Präposition 2 vor ΓΠίΠ als 2 

objecti oder als 2 instrumenti zu fassen sei, d. h. ob man zu 

übersetzen habe: „ihr habt es bewirkt, dass viele an der Tora 
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zu Fall kamen bzw. gegen die Tora verstiessen" oder „mittelst 
der Tora habt ihr bewirkt, dass viele zu Fall kamen bzw. durch 
(eure falsche) Unterweisung habt ihr viele zu Fall gebracht 
(verführt)". Erstere Auffassung vertreten Drusius, Coccejus, 
Venema, Hitzig, Keil, v. Hoonacker, Procksch, Sellin12·3, letztere 
Köhler, Reuss, v. Orelli3, Nowack1·2·3, MartiKHS4, Driver, Isopescul, 
Riessler, Duhm, Haller1·2. Die Wiederaufnahme des Gedankens 
von V. 8a in V. 9b in Form einer Motivierung zeigt jedoch 
deutlich, dass ГП1П nicht vom geschriebenen Gesetz (Keil) im 

Sinne einer objektiven Lehre bzw. Norm (v. Hoonacker : doctrine 
objective) zu verstehen sei, gegen die die Laien Verstössen 
konnten, sondern als nomen actionis = T o r a e r t e i l u n g , 
H a n d h a b u n g v o n U n t e r w e i s u n g . Ist aber das der 
Sinn von min, dann kann das 2 nur instrumental verstanden 

τ 7 : 

werden ; die in V. 9b gut passende temporale Bedeutung = bei 
(s. unten S. 240) f ü g t sich hier nicht in den Zusammenhang. 
Man übersetze also : D u r c h bzw. m i t t e l s t T o r a e r t e i -
l u n g (d. h. L e h r b e s c h e i d ) h a b t i h r z u F a l l g e -
b r a c h t v i e l e . 

Aus V. 9b geht hervor, dass die Toraerteilung hier im 
Sinne einer parteiischen, die Person und nicht die Sache berück-
sichtigenden Handhabung derselben zu verstehen ist. Diese Art 
von Toraerteilung ist das Gegenteil von dem, was in V. 6 als 
ГШ ΓΠΊΠ gekennzeichnet wird. Zu dem Inhalt der Tora als Be-

lehrung über religiöse, kultische, ethische und rechtliche Dinge 
vgl. das oben (S. 215 f.) ζ. V. 6 Bemerkte. 

Statt m i r o bietet Pes. ND1DJ ρ (= ГГППП ρ ) , doch wird 

das 2 des MT gestützt durch LXX, Vulg. und Targ. 

•Γΐ^ρπ wird in seiner Bedeutung durch den Gegensatz 

gegen V. 6b/? normiert. Statt die Laien zur Umkehr von Sün-
denschuld zu veranlassen, haben die Priester vielmehr bewirkt, 
dass das Volk, irregeleitet durch falsche subjektiv-parteiische und 
unwahre Belehrung, in Sünde und Schuld verfiel. Möglicher-
weise denkt der Prophet hier in erster Linie an kultische Ver-
fehlungen (vgl. 1, 6—14), doch ist, wie bereits bemerkt wurde, 
ΡΊίΠ hier ebenso in weiterem Sinne zu verstehen wie F in 

V. 6 (s. oben S. 221). 
Leben, Lehre und Einfluss der Priester der Gegenwart 

stehen demnach in diametralem Widerspruch zu dem Ideal der 
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Vergangenheit. Aus dem Wandel in Gemeinschaft mit Gott ist 
ein Wandel in abweichender Richtung geworden; aus der Tora 
objektiv-untrüglicher Wahrheit ist eine Tora subjektiv-persön-
licher Parteinahme und in engstem Zusammenhang damit ist 
die erzieherisch fördernde Einwirkung auf das Volk zu einem 
depravierenden Einfluss geworden. Galten die guten Eigen-
schaften des alten Levi (V. 6), die die Priester jetzt in ihr Ge-
genteil verkehrt, als Betätigungen und Erweisungen des K"V|D 

und damit zugleich auch als konstitutives Element der zwischen 
Gott und Levi bestehenden Berïth (V. 5), so war durch das Ver-
halten der Priester naturgemäss die Berlth menschlicherseits 
tatsächlich aufgehoben. Diese ganz selbstverständliche Konse-
quenz zieht der Prophet mit den Worten von Gl.ba. 

ΓΤΗ2 ΏΓ\Γ\ψ ist ebenso asyndetisch an den vorhergehen-

den Satz angereiht wie Gl.a/?. Das fehlende ì wird ergänzt von 
Peš. und LXX A sowie von der arab. und aeth. Tochterversion. 
Doch wird der MT durch die übrigen HSS und Tochterversionen 
der LXX sowie durch Targ. und Vulg. bestätigt. Jedenfalls aber 
dürfte die Asyndese rhetorisch wirkungsvoller sein als die Syn-
dese, vgl. König, Stil. S. 211 ff. Synt. § 357. Mit Recht lehnen 
daher Isopescul und J. M. P. Smith unter Berufung auf das eben-
falls asyndetisch angereihte c r ò t o n die Einfügung des 1 ab, 

die übrigens Nowack3 wieder zurückgenommen hat. 

ППЬУ = z e r s t ö r e n , v e r n i c h t e n , t o t a l u n b r a u c h -

b a r m a c h e n enthält zugleich auch das Moment des Gewalt-
samen (Gen. 19, 13. 29. 2. Kön. 19, 12 jj Jes. 37, 12), Eigen-
mächtigen und Mutwilligen (2. Sam. 1, 14. Ez. 28, 17). I h r 
h a b t d i e L e v i b e r ! t h t o t a l u n d g e w a l t s a m ( m u t w i l -
l i g ) z u g r u n d e g e r i c h t e t , r u i n i e r t , z e r s t ö r t dürfte 
daher die adäquate Wiedergabe von Gl.ba sein. Die Form Drintp 

nur hier und Num. 32, 15 (ΟΓΙΠίΓΊ). Die Verbindung ГТИЗ ППЕ> 

nur hier, s. Kraetzschmar, BVAT S. 251, vgl. В. I Kap. VIII 
§ 10 S. 430. 

νφπ πή2. ist ein ebenso vereinzelt im α. T. vorkommender 

« Ausdruck wie ΓΎΗ2, vgl. oben (S. 200) ζ. V. 4, s. auch 

В. I Kap. VIII § 10 S. 429. Zu den anderen Bezeichnungen der 
Leviberlth im A. T. s. das oben (a. a. 0. ζ. V. 4 und S. 211 z. 
V. 5) Bemerkte. 
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Der Ausdruck ΓΡΊ2 erklärt sich nach Analogie ähnlicher 

Verbindungen wie P r i a (Dt. 4,31) und ητη? ΓΡΊ3 (Ps. 89,40) 

als Verkürzung aus ΓΡ*Ί3 bzw. "Π̂ ΠΤΙΚ Τ Ή ? 4 ' 

auch Gen. 17, 4. Jer. 14, 21. Ez. 16, 62) oder aus "pii ΓΠΊ3 

(vgl. Gen. 17, 11. 2. Chr. 16, 3) oder aus ΓΗΊ3 (bzw. ^ " 1 2 ) 

νΐρπτίχ "ЧТ1Э Ίψχ (vgl. Dt. 31, 16. 2. Kön. 17, 38. Jer. 11, 10). 

mit dem Artikel, während Maleachi sonst ^b (2, 4) oder 

(3, 3) schreibt. DuhmA und Haller1·2 streichen daher das 

Π vor ^b, ohne jedoch zu beachten, dass sowohl im Deuterono-

mium als auch bei Ρ die Bezeichnungen (Dt. 10, 9; 18, 1. 

Num. 26, 58) und vfen (Dt. 10, 8; 12, 12. 18 f.; 14,27. 29; 16, 11. 14; 

18,6; 26,11 ff. Ex. 6,19. Num. 3, 32; 26,57) nebeneinander hergehen. 

Nach Sievers (Misc. S. 159), der in Angleichung an V. 4 ГТИЭ in ТРТЗ 

ändert, ist der Artikel vor чЪ „nur falsches Überbleibsel des ПК 

einer dem ursprünglichen b o r i a i nach V. 4 beigeschriebenen 
Glosse ' ç j î - l e w i " . 

Wie vfcn so wird auch die abschliessende Formel 

n*>Q¥ П1ГР "IDS von Sievers (a. a. 0. S. 140) als Zusatz beseitigt, 

Mart i
K H S 4

 und Nowack
1

·2·3 dagegen lassen sie hier ebenso wie 2, 2. 4 
(s. oben S. 176. 200) unbeanstandet . 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n 2, 8. 

Zu dem Ideal der Vergangenheit steht die empirische Ge-
genwart in schroffstem Gegensatz. In bezug auf Leben, Lehre 
und Volkserziehung sind die heutigen Priester das Widerspiel 
des alten Levi. Von der Norm des Wandels in religiös-ethischer 
Gottesgemeinschaft sind sie abgegangen ; ihre Lehre, weit davon 
entfernt, Ausprägung untrüglicher Wahrhei t zu sein, ist viel-
mehr Ausdruck subjektiver Parteilichkeit (vgl. V. 9b) geworden. 
Damm bedeutet auch ihre Belehrung für das Volk nicht wie in 
der alten Zeit eine religiös-sittliche Förderung schuldbewahren-
der und schuldbefreiender Art, sondern vielmehr eine depravie-
rende Hemmung, durch die die Laien, von der rechten Bahn 
abgelenkt, strauchelnd zu Fall kommen. Die Verkehrung von 
Leben, Lehre und Einfluss des alten Levi in ihr Gegenteil ist 
aber zugleich nichts anderes als die Lösung der Leviberith von 
seiten der Priester ; diese haben somit selbst gewaltsam und mut-
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willig die Aufhebung des zwischen Jahve und ihnen bestehenden 
Verhältnisses herbeigeführt. Die Konsequenzen, die sich aus der 
so geschaffenen Situation für Jahve ergeben, legt der nun fol-
gende Schlussvers (V. 9) der Rede dar. 

с) V. 9 : Die Aufhebung der Levib
e

rlth durch Jahve. 

So w e r d e auch ich m e i n e r s e i t s euch v e r a c h t e t 
u n d g e r i n g ma ch en vo r a l l e n ' V ö l k e r n ' i n d e m 
M a s s e a l s i h r n i c h t g e w a h r t ' m e i n e n ' W e g u n d 
A n s e h e n d e r P e r s o n g e ü b t b e i m T o r a e r t e i l e n . 

Der Vers schildert die Strafe, die Jahve wegen des Berlth-
bruches über Levi verhängen wird. 

OiTDJI leitet die Strafandrohung ein, indem es hier wie 

öfters dazu dient, die Konsequenz eines auf Wechselseitigkeit be-
ruhenden Verhältnisses einzuführen, vgl. Jer. 13, 26. Ez. 5, 11; 
8, 18; 9, 10; 16, 43; 20, 25. Am. 4, 6, auch 1. Sam. 1, 28 ΏΧι). 

„ D a r u m bzw. so w e r d e a u c h i c h m e i n e r s e i t s . " 

ΉΓΟ wird von L X X (όέόωκα), Vulg. (dedi), Luther, Venema, 

J. D. Michaelis, Pressel, de Moor, Wellhausen, Now^ack1·2·3, 
MartiKHSS, Isopescul, v. Hoonacker, J. Μ. P. Smith, Riessler präte-
rital, von Reinke, Keil, Köhler, v. Orelli3, Duhmü , Haller1·2, 
Procksch, MartiKHS4 präsentisch und von Grotius, Cappellus, 
Rosenmüller, Tichomiroff, Sievers, Sellin1·2·3 futurisch erklärt. 
Wegen , des Parallelismus mit V. 3 ( Ί ^ УЗП) ist der letzteren 

Erklärung unbedingt der Vorzug einzuräumen. Zu *|Γΰ mit dop-

peltem Akkus, in der Bedeutung von m a c h e n vgl. Gen. 17, 5. 
Ex. 7, 1. Jos. 9, 26. Jes. 3, 4. Jer. 1, 5. Ez. 35, 3. Ps. 18, 33; 
39, 6; 69, 12; 135, 12. 

Destri QVD3 ist die einzige im Α. T. vorkommende Verbin-

dung von' ППЗ und ЬЩ\ s. В. I Kap. VIII § 10 S. 429. Eine 
analoge Verbindung ist übrigens die von ППЗ und "ЛУИ 

Ps. 119, 141. Der Plural des Part. Nif al von Л12 nur hier, 

s. Β. I Kap. VIII § 11 S. 434. Zu dem Gebrauch von ППЗ bei 

Maleachi s. 1, 7. 12. 
Was das gegenseitige Bedeutungsverhältnis der beiden 

Ausdrücke anlangt, so ist ΠΠ3 das Gegenteil von "GM (vgl. 
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1. Sam. 2, 30), das Gegenteil von грз (vgl. Ez. 17, 24; 21, 31) 

bzw. D") (vgl. Ps. 138, 6) bzw. PIKS (vgl. Hi. 40, 11) bzw. NtT3Pia 

(vgl. Ez. 17, 14). 

LXX übersetzt : εξονόενωμένονς και άπερριμμένονς, statt des 

zweiten Wortes bietet jedoch Q, auch Theodor παρειμένονς. 

Die LA άπε$ριμμένονς scheint auch die arab. aeth. 

( z e r u ä n a ) , slav. (̂ кертшш) und kopt.-b. (nach Isopescul) Tochter-

version vorauszusetzen, während dagegen die syr.-hex. (WÏtPD) 
und v.-lat.Sa ( d i s s o l u t o s ) offenbar auf die LA παρειμένονς zurück-
gehen. Cyrill bietet neben εξονόενωμένονς überhaupt kein zwei-
tes Wort. Völlers (S. 75 bei Tichomiroff) vermutet als Vorlage 
der LXX für άπερριμμένονς unter Hinweis auf Jos. 23, 4. Ri. 2, 19 

und Jer. 15, 8 Dibsft. Doch ist eine Hofcalform von im Α. T. 
' . Τ \ - τ 

nicht zu belegen. Dagegen ist Isopescul der Ansicht, dass L X X 

dem Stamme nach Jes. 10, 33; 32, 19 die Bedeutung „ge-
stürzt werden" beigelegt habe. Die beiden Ausdrücke wieder-
holen in eigentlicher Rede das, was der Prophet bereits V. 3a 
(s. oben S. 189) bildlich ausgedrückt hatte : an Stelle der bis-
herigen machtvollen Auktorität Levis soll nun verächtliche Un-
ansehnlichkeit treten. 

ist textlich nicht ganz einwandfrei : eine Reihe 

von HSS bei Kennicott und de Rossi (s. de Rossi III ζ. St.), des-

gleichen einige Drucke wie der von Pesaro 1511—1517 (s. Gins-
burg HB z. St.) bieten statt des Singulars ОУП den Plural ПЧЭУП, 

ebenso setzen auch LXX und Vulg. den Plural voraus, während 

Peš. und Targ. in ihrer Vorlage den Sing, gelesen zu haben scheinen. 
Statt "ЬэЬ bietet übrigens eine HS (de Rossi 545, s. de Rossi III 

ζ. St.) 'Ьээ. Auch die aeth. ( u e s t a k ^ e l l ü ' a h z ä b ) , arab. 
ίο rO VW 1 

И ' у und arm. (nach Isopescul) Tochterversion der 

LXX setzen diese LA voraus, während die v.-lat.Sa, syr.-hex., 
slav. und kopt.-b. (nach Isopescul) in Übereinstimmung mit dem 
rezipierten Text der LXX εις πάντα τά εύνη gelesen zu haben 
scheinen. Als Vorlage der L X X vermutet daher Isopescul neben 

auch Ьэ Ьк. Nach Köhler ist die LA der LXX und Vulg. ОЧЭУП 
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vielleicht dadurch entstanden, dass man das vorausgehende DpriS 

fälschlich nicht auf die Priester Israels, sondern auf die Israeliten 

überhaupt bezogen hätte, doch passe diese LA weit weniger gu t 
in den Zusammenhang als die des MT. Ähnlich auch J. M. P. 
Smith. Allerdings scheint nach dem unmittelbaren Zusammen-
hang die Erniedrigung der Priester in den Augen der Gemeinde 
das Nächstliegende zu sein; jedenfalls erzielt man so einen 
wirkungsvolleren Gegensatz zu V. 6 f., wo das Ansehen der 
Priester doch wohl als ein Ansehen in den Augen des eigenen 

Volkes gedacht ist. Doch wird durch die LA СЮУП, die 

Grotius und Schegg ihrer Übersetzung bzw. Erklärung zugrunde 
gelegt, der Gegensatz noch erhöht. Dem Ansehen im eigenen 
Volk steht dann die Erniedrigung vor den Augen der ganzen 
Welt gegenüber. Grotius denkt dabei an die Heimsuchung 
unter Antiochus Epiphanes. Doch dafür fehlt jeglicher Anhalts-
punkt. Nach 3, 12 liegt es nahe, die Worte vielmehr eschato-
logisch zu verstehen. Ist dort die lobpreisende Verherrlichung 
der Gemeinde von Seiten der Völker ein Moment der Endzeit 
(s. unten z. 3, 12, vgl. auch В. I Kap. VI § 2 S. 230), so 
bedeutet hier die Erniedrigung vor den Völkern naturgemäss 
den Ausschluss von der Anteilnahme an den Gütern der End-
zeit. Diese Erklärung fügt sich dem eschatologischen Tenor des 
ganzen Buches (s. В. I Kap. VI § 38 S. 338) gut ein. 

Doch der unmittelbare Sinn von Gl.a ist noch ein anderer. 
Nach V. 3 bildete die Macht und das Ansehen der Priester ein 
konstitutives Moment derjenigen Segnungen (vgl. V. 2), die ihnen 
aus der L e v ü m t h (vgl. V. 5 ff.) erwuchsen. Demnach muss 
die Verwandlung des ehemaligen Prestige in schmachvolle Er-
niedrigung gleichbedeutend mit der Aufhebung der Leviberith 
durch Jahve sein. Dabei ist allerdings nicht zu leugnen, dass 

der Prophet diesen Gedanken noch direkter hätte aussprechen 

können, wenn er etwa ίγρ"Π ΤΙΠίΡ oder ΤΡΊ2. (vgl. Ps. 89, 35) 

bzw. ЧТПП ini S3 (vgl. Ps. 89, 40) oder Ι̂ΎΠη Ί3Κ (vgl. Ri. 2, 1, 

auch Lev. 26, 44. Jer. 14, 21. Sach. 11, 10) bzw. чРЛЭП 

an die Spitze von V. 9 hätte setzen wollen. Doch übersehe 

man nicht, dass die vorliegende, etwas indirekte Art der Ge-
dankenformulierung eine gewisse Analogie mit der der ersten 
Rede aufweist, s. oben (S. 44) z. 1, 5. 
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b steht hier wie Prov. 24, 9 im Sinne von 'O'Wb bzw. "0^3. 

Eine Substituierung des b durch 2 auf Grund der einen HS 

sowie der arab., aeth. und arm. Tochter version (s. oben S. 235) 

erscheint überflüssig, namentlich da b auch besser in den Zu-

sammenhang passt. 

Das Verdammungsurteil über die Priester hat der Prophet 
später gemildert. In einer der folgenden Reden (2, 17 — 3, 5) 
aus der Zeit unmittelbar vor der Ankunft Esras im Jahre 458 * 
(s. В. I Kap. IV § 5) erwartet er einen Läuterungsprozess, 
durch den das levitische Priestertum zu gottwohlgefälliger 
Integrität restituiert werden solle (3, 3 f.). 

Mit der Androhung des Verdammungsurteils über die 
Priester (V. 9a) nach Darlegung ihrer Schuld (V. 8) hat die 
Rede einen natürlichen Abschluss erreicht. Doch der Prophet 
bleibt hier noch nicht stehen, sondern erinnert palindromisch 
noch einmal an das Mass der Schuld, das das Urteil bedingt. 
Es liegt ihm daran, mit besonderem Nachdruck den Gedanken 
auszusprechen, dass Schuld und Strafe, Tun der Menschen und 
Vergeltung Gottes in völlig adäquatem Verhältnis zueinander 
stehen. Der Gedanke der Talion im Sinne des ezechielischen 
Vergeltungsdogmas durfte vom Propheten nicht unerwähnt ge-
lassen werden. 

чээ ist nicht mit LXX (dinF ών), Pes. (1), Luther, 

Coccejus, v. Til, Köhler, Isopescul, Riessler, Procksch, Sellin1·2·3, 
MartiKHS4 als Kausalpartikel ( = w e i l bzw. da) zu erklären, auch 
nicht mit Vulg. (s ic ut), ν. Orellia ( g l e i c h w i e ) als Vergleichungs-
partikel, sondern dient, wie Sievers (Misc. S. 160) richtig hervor-
hebt, genauer zur Bezeichnung einer bei verglichenen Objekten 
vorhandenen Grad- und Massabstufung = g e m ä s s d e m G r a d e . 
Ganz ähnlich schon früher Kimhi, der die Partikel durch 
HID TÜD ΓΠΌ umschreibt, s. auch Reinke (nach Massgabe bzw. 
insoweit als bzw. sofern), MartiDo (ganz dem entsprechend dass), 
v. Hoonacker (à proportion que), Haller1·2 (gerade wie), vgl. auch 
Wellhausen (dem gemäss dass), Nowack1·2·3, Duhm u (dement-
sprechend, dass), J. M. P. Smith (inasmuch). 

Die Verbindung "ìt^K >ЭЭ nur hier im А. T., falls nicht auch 

Sach. 2, 4 für mit Wellhausen, Nowack1·2 und MartiDoKHS4 

"lï^N 1ЭЭ zu lesen ist. Der Ausdruck ist gleichbedeutend mit dem 
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auch nur einmal vorkommenden чЭ"Ьу (Lev. 27, 8). Ein Ver-

gleich von Lev. 27, 18 (ΟΌΒ>Π mit Lev. 25, 16 21 PS?) 

beweist die Gleichwertigkeit von ^S"by mit ^sb ( = n a c h Mass-

g a b e ) , während letzteres nach Ex. 16, 16. 18 (ibDN ^sb) neben 

Ex. 16, 21 (itOX Э̂Э) wiederum gleichbedeutend mit ">SI> ist. Die 

von Sievers (Mise. S. 146) vorgeschlagene Änderung von "ît^S 

in ψ ist offenbar lediglich durch metrische Erwägungen ver-

anlasst. 
Die Schuld, deren Mass das Mass der Strafe bestimmt, wird 

in völliger Übere ins t immung mit V. 8a als eine doppelte gekenn-
zeichnet, genauer als eine in bezug auf Leben und Lehre bzw. 
Wandel und Rede; allerdings ist hier die Ausdrucksweise eine 
andere, und im p Zusammenhang damit enthält V. 9b im Ver-
hältnis zu V. 8a noch einige erläuternde Ergänzungen. 

DntDfcy ist lediglich die negative Umformulie-

r u n g des in V. 8a positiv ausgedrückten Satzes Т]"ПГГр ΕΓΓίρ. 

ΟΊΤ als Pluralform ist auffallend angesichts des Sin-

gulars Т]"ПП in V. 8a. Obschon die masoretische Punktation 

nicht nur durch LXX, Pes., Targ., Vulg., sondern auch 

durch die Tochterversionen der LXX gestützt wird, so dür f te es 

sich im Hinblick auf V. 8a doch empfehlen, O I T zu punktieren, 

um so mehr als in Verbindung mit sich sowohl der Sin-

gular (Gen. 18, 19. Ri. 2, 22) als auch der Plural (2. Sam. 22, 22 j| 

Ps. 18, 22) von 7]~Π belegen lässt. Die Bedeu tung des Ausdrucks 

ist natürlich identisch mit der fü r V. 8 festgestellten : es ist der 
in V. 6 gezeichnete Wandel im Verkehr mit Jahve, die Norm 
der Gottesgemeinschaft . Diese Norm haben die Priester nicht 
eingehalten. 

ГП1П2 DOS charakterisiert das zweite Moment der 

Schuld. Torrey (JBL XVII S. 4) liest ЧЭ statt DOS, indem er 

das auslautende • durch das folgende 1 veranlasst sein lässt. 

Gleichzeitig bezieht er die Negation in a u c ^ a u ^ 

und gewinnt so unter Be ru fung auf Prov. 6, 35. 2. Kon. 3, 14. 
Thr., 4, 16. Jes. 3, 3 ; 9, 14. Hi. 22, 8 den S inn : because ye do 
not keep my ways nor regard me in your teaching Ange-
schlossen haben sich ihm : MartiDo (aber nicht MartiKHS4), No-
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wackK i (aber nicht Nowack3), Sievers (Misc. S. 146), auch 
Driver erklärt diese Textänderung für „an attractive emendation, 
which forms a good parallel to the preceding clause". Riessler, 
Sellin1·2·3 und v. Hoonacker lassen zwar D\JS unverändert, ver-

binden aber ebenso wie Torrey auch mit QiKfciÕ und über-

setzen dementsprechend : „und euch nicht um die Belehrung 
bekümmertet" bzw. „und nicht richtet ihr das Angesicht auf 
die Thora", d. h. ihr kümmert euch nicht um das Gesetz bzw. 
„(à proportion que vous n'avez point observé mes voies), ni eu 
égard à la doctrine". Abgesehen davon, dass die LA *03 kei-

nerlei Stützpunkt an den alten Versionen hat, lässt sich der 
Ausdruck DOS Ktoo im Sinne von „Rücksicht nehmen, sich küm-

. T T T 77 7 

mem" wohl in Anwendung auf Menschen (vgl. 1, 8 f. Gen. 32, 21. 
Dt. 28, 50. 2. Kön. 3, 14. Hi. 42, 8. Thr. 4, 16), nicht aber in An-
wendung auf Gott als Objekt nachweisen, vgl. Isopescul und 
J. M. P. Smith. Mit Recht bezeichnet daher DuhmA im Hinblick 
auf Hi. 13, 8 die Textänderung Torreys als „bösen Missgriff". 
Auch die Ubersetzungen von Riessler, Sellin und v. Hoonacker 
sind nicht viel glücklicher. Für die Anwendung des Ausdrucks 
DOS xfcw auf die Tora beruft sich Sellin nicht nur in Über-

. Τ TT 

einstimmung mit Torrey auf Prov. 6, 35, sondern auch auf 
Num. 6, 26. Beide Stellen sind jedoch schwerlich beweisend. 
Prov. 6, 35 ist, wie die Übersetzung der LXX und Vulg. 
zeigt (s. C. H. Toy, ICC z. St.), der Text nicht ganz in 
Ordnung und daher korrekturbedürftig, s. SteuernagelKHS4 

z. St. Was Num. 6, 26 anlangt, so bedeutet der Ausdruck 
T]Vps TOS I nini ( = es erhebe Jahve sein Angesicht nach dir 

hin [s. Baentsch, HKAT z. St.]) sowohl die freundliche Gesinnung 
Gottes als auch seine aufmerksame und tätige Fürsorge (s. Diil-
mann, NDJ z. St.), d. h. das Anblicken mit den Augen der Liebe: 
„Er blicke dich mit Augen der Liebe an, er mache dich zum 
Augenmerk seiner Liebe" (Frz. Delitzsch, Der mosaische Priester-
segen Num. VI, 22—27 [Zeitschrift für kirchliche Wissenschaft 
und kirchliches Leben III, 1882, S. 113—136] S. 125). Nicht mit 
Unrecht wird mehrfach als Parallele dazu angeführt der assyrische 
Ausdruck n a š u i n a a n a = das Auge erheben zu jem., d. h. jem. 
seine Liebe, Gunst zuwenden, jem. liebgewinnen (s. Frd. De-
litzsch, Assyrisches Handwörterbuch, Leipzig 1896, Sp. 484a). 
Es empfiehlt sich daher, sowohl bei der LA das MT als auch 
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bei der herkömmlichen, durch die alten Versionen gestützten 
Übersetzung von Gl.b/? zu bleiben. 

ΓΠ1ΡΏ ist wohl in zeitlichem Sinn = b e i m T o r a e r -
τ 

t e i l e n zu verstehen. Zu dieser Bedeutung der Präposition a* 

vgl. Gen. 2, 4a; 4, 8. Dt. 4, 45. LXX übersetzt ΠΊίΓΏ mit èv νόμφ, 

in Übereinstimmung damit auch die Tochterversionen mit Aus-
nahme der aeth., die 'e m h e g bietet und daher wohl in ihrer 
Vorlage έχ νόμου gelesen haben wird, s. Bachmann, Dod. S. 31. 

Die von Torrey ζ. T. in Anlehnung an Rosenmüller ge-
äusserten Bedenken, dass der Vorwurf der Parteilichkeit, der nach 
der langen und schweren vorhergehenden Anklage nur ganz 
beiläufig auftrete, als ob er schon früher erwähnt worden, in 
dem jetzigen Kontext nicht ganz verständlich sei, sind unbe-
gründet. Die Worte bilden, wie bereits oben (S. 238) bemerkt 
wurde, vielmehr eine erläuternde Erklärung zu V. 8a/?. Partei-
lichkeit in der Handhabung der Tora war die Ursache des 
depravierenden Einflusses der Priester auf das Volk. Mit dem 
Hinweis auf diesen Krebsschaden des Gemeindelebens schliesst 
die zweite Rede des Propheten wirkungsvoll ab. 

Zu der Ursprünglichkeit unseres von Riessler als Anmerkung 
zu V. 8 „Belehrung" angestrittenen Verses s. B.I Kap. VII § 2 S. 368. 

Z u s a m m e n f a s s u n g v o n 2, 9. 

Haben die Priester die Leviberith gebrochen (V. 8), so ergibt 
sich daraus als notwendige Konsequenz die Tatsache, dass auch 
Jahve seinerseits die die B erïth konstituierenden Verheissungen 
aufhebt bzw. sie in ihr Gegenteil verkehrt. An Stelle der einstigen 
Macht und des einstigen Ansehens Levis in dem Volk tritt jetzt 
Erniedrigung und Verachtung angesichts aller Völker, d. h. vor 
den Augen der ganzen Welt, was auch den Ausschluss von dem 
unmittelbar bevorstehenden Heil der Endzeit involviert. Dabei 
normiert sich das Mass der Strafe — das hebt der Prophet noch 
besonders nachdrücklich hervor — genau nach dem Mass der 
Schuld, die in Übereinstimmung mit V. 8 als Abweichung von 
dem Ideal des Wandels in Gemeinschaft mit Gott einerseits und 
andererseits als Parteilichkeit beim Toraerteilen, d. h. also als 
Schuld im Leben und in der Lehre, charakterisiert wird. 


