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in Russland Professor geworden, es sind viele im Baltikum be-
kannte Namen darunter. Natiirlich ist auch Franckes Anteil
an ihrer Heranbildung nicht verschwiegen; wie heikel dessen
Erwihnung fiir M. war und wie vornehm er sich dabei aus der
Schwierigkeit zog, wird spiter, wenn wir von dem Philologen M.
reden werden, zu sxizzieren sein. Neues Wirksamkeit aber
dauerte 1832 gerade erst ein Jahr. Nur zwei Namen seien ge-
nannt, die dem philologischen Seminar ganz besondere Ehre ge-
macht haben; zunichst der des nachmaligen Akademikers und
Vaters der estnischen Philologie, Ferdinandi Joannis Wiede-
manni, Hapsaliensis, gymn. ill. Mitaviensis nunc praeceptoris,
variarum linguarum et veterum et recentiorum acri studio dediti.
Mit welchem Recht thn der anonyme Verfasser der Schrift ,Die
deutsche Univ. Dorpat® Leipzig 1882, S. 85 speziell einen Schii-
ler Franckes nennt, habe ich nicht feststellen kinnen%). Ein
zweiter glinzender Name, der auf einem noch entfernteren Ge-
biet leuchten sollte, ist der des beriihmten Astronomen F. G. W.
Struve, der, philologi frater minor, 1798 in Altona geboren, schon
1810, also noch in der Zeit des alten Lehrerinstituts, eine goldene
Medaille erhielt mit der Abhandlung De studio criticae et gram-
maticae apud Alexandrinos, dann zur Astronomie iibergehend

95) Aus den Akten des philologischen Seminars teile ich ither Wiedemann
einiges mit, das in gewisser Modifikation auch fiir den Betrieb im ganzen gilt.
W. war Mitglied 1824—1826, aufgenommen wurde er trotz verspiteter Meldung,
da die Prufung bei Morgenstern ginstig ausfiel, ebenso die obligatorische bei dem
Professor des Russischen Perewoschtschikow, der bei den auch weiterhin
fiir die Seminaristen vorgeschriebenen russischen Studien gleichfalls Giinstiges
iiber W, vermeldet, bei vielen anderen Kandidaten aber grosse Schwichen fest-
stellt. Abgesehen von einem einzigen Semester, wo er etwas nachgelassen zu
haben scheint, berichten die Direktoren M. und Francke lobend iiber Wiedemann,
der auch in einem Semester Senior ist, etwa so: ,Zeichnete sich aus durch An-
lage und Kenntnisse“. Arbeiten hat er teils bei M., teils bei Francke uiber fol-
gende Themen eingereicht: Quae studia referuntur ad humanitatem ? De ma-
gistratibus Romanorum. De iure Romanorum. De quibusdam Romanorum poé-
tis. Quaedam de historia poésis Romanae. De quibusdam veterum philosophis
eorumque doctrina. Die z. T. (bei W. iibrigens besonders) recht weit gesteck-
ten Themata zeigen, dass auch lateinische Bearbeitungen allgemeiner Gegen-
stinde willkommen waren, fir die sich die Seminaristen ohne spezielle person-
liche Arbeit das Material aus den damals freilich viel spérlicheren und schwerer
als jetzt zuginglichen literarischen Hilfsmitteln zusammenstellen konnten. Es
sollte ja auch in erster Linie ein Lehrerinstitut, nicht eine Pflanzschule fiir
kiinftige Forscher sein. Im iibrigen ist M.s Bemithung die Philologen an das
romische Recht heranzubringen charakteristisch.
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schon seit 1813 als Professor den Grund zur Bliite dieses Faches
in Dorpat legte. Schwerlich war die Universitit schlecht bera-
ten, als sie den schon erwihnten Bruder zum Historiker haben
wollte, was an Klingers Halsstarrigkeit scheiterte, der sich (in ei-
ner ibrigens noch durch Geldentwertung sehr schweren Zeit)
nicht von der Ansicht abbringen liess, jener sei als philologischer
Privatdozent nicht zum Historiker qualifiziert (Rieger, Klinger II,
601 ff). Die Folge davon war, dass das historische Katheder 16
Jahre vakant blieb. FErwihnt sei, dass die Mitglieder des Semi-
nars sich statutengemiss zu einem zweijdhrigen methodischen
Kursus, der sich auf Sprach- und Sachkenntnisse bezog, wie sie
zum Verstindnis der klassischen Werke der Griechen und Romer
notig waren, verstehen mussten und jahrlich ein Stipendium von
"~ 400 Rubel B. A. bezogen, freilich dafir 6 Jahre lang fiir eine
Verwendung im Dorptschen Lehrbezirk nach erreichter Prifung
zur Verfiigung stehen mussten ). Neben den beiden Direkforen
wirkte bei dem Kursus der Vertreter der Philosophie und der
der russischen Sprache und Literatur mit.

Neben Interpretationstibungen und stilistischen Praktika ver-
anstaltete M. auch Disputationsiibungen, wo liber eingereichte Ar-
beiten der Mitglieder lateinisch disputiert wurde, und M. verzeich-
net dann wohl mit Genugtuung Fille in seinem Tagebuch, wo
wenigstens ihm selbst das Latein flissig und leicht von der
Zunge gerollt war.

Bei den philologischen Vorlesungen unterschied M. wenig-
stens in der Ankindigung nicht zwischen Fachkollegien und
solchen, die ,fiir alle Fakultiten“ bestimmt waren. Prinzipiell
sollten alle fiir alle sein, aber in der Praxis fanden sich eben
doch zu manchen, etwa zu der Erklirung*eines platonischen Dia-

96) Ahnlich war die Organisation des alten Lehrerinstituts, das (1805 mit
10 Seminaristen) gleichfalls einen zweijihrigen Kursus und 300 R. Stipendium
jahrlich fiir die Teilnehmer vorsah. Ganz kurz erwihne ich, dass M. auch na-
tilrlich an dem ,Professoren-Institut® in Dorpat (1827—1838) mitwirkte, das
geeigneten russischen Kandidaten in dem damit ausgezeichneten Dorpat die
Vorbereilung zur akademischen Laufbahn in Russland, zundchst zu einem ver-
tiefteren Studium im Ausland geben solite, nach einem alten, Parrot in allen
Grundziigen verdankten, aber erst spit verwirklichten Plan. Vgl. Bienemann,
327 ff und vor allem Schmid, Russ. Revne XIX (1881) 136 ff, wo auch iiber
die altphilologischen Kandidaten dieses Unternehmens berichtet wird. Uber
Lehrerinstitut und Seminar in ihrer Bedeutung orientiert auch der offizielle
LRickblick auf die Wirksamkeit der U. D.“ aus dem Jubildiumsjahr 1866, S.92 ff.
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logs, nur die Philologen. Da war es ihm eine Freude, wenn er,
nach Riicksprache mit seinen Horern, die Erklirung lateinisch
geben durfte, wobei die Vortragssprache oft von Tag zu Tag
zwischen lateinisch und deutsch wechselte. Zu dem alten Be-
stand von Halle nnd Danzig (Cicero, Plato, Horaz, Lukian mit
wechselnden Schriften) traten Theokrit und Pindar, dessen Ge-
singe er sehr gern und mit Erfolg erkliarte. Quintilians 10. Buch
hat er gleichfalls gern behandelt und damit antike Literaturge-
schichte verkniipft, diese aber auch besonders gelegentlich vorge-
tragen. Ausserdem ist noch philologische Enzyklopidie, Mytho-
logie der Griechen und Roémer, #ltere Universalgeschichte und -
Herodot von ihm angekiindigt worden. In den lateinischen Stil-
iibungen verwendete er gern Neulateiner, z. B. Ruhnkenius, Wyt-
tenbach, Muretus, zur Riickiibersetzung oder liess Arbeiten mit
freigewihlten Themen einreichen, liber die dann lateinisch ge-
sprochen wurde. Fiir sonstige Cbungen verwendete er oft Jacobs,
Poet. Blumenlese aus gr. Dichtern, Jena 1810, das seinen Bediirf-
nissen Ahnliches leistete, wie jetzt dem akademischen Lehrer des
Proseminars Wilamowitzens griechisches Lesebuch.

Klagen, wie sie M. in jener Rede von 1816 erhebt, dass es
nimlich nur in ungeniigendem Mass gelang, alle Studierenden oder
wenigstens den grosseren Teil von ihnen in die philologischen
Vorlesungen als die beste fachliche und allgemeinmenschliche
Vorbildung fiir alle hineinzubringen, erschallen zu jener Zeit iiber-
all. Die Griinde lagen auf der Hand. Je mehr die vierte Fakul-
tit gleichberechtigt geworden war — ihre Gleichberechtigung
war in Dorpat von Anfang an statutenmissig fixiert worden —,
je mehr sie besonders in Philosophie und Philologie durch Min-
ner wie Kant und Wolf im Gesamtbereich der Universitit zu An-
sehen gekommen war, je mehr die Disziplinen der Philosophie
und der Altertumswissenschaft qualitativ und quantitativ. ihren
Betrieb vervollkommneten, umsomehr horte die philosophische
Fakultdt auf, in den Augen der Studierenden ein vorbereitendes
Obergymnasium zu sein. Der Stoff des Wissens war in allen
Disziplinen weit tber das aus den alten Autoren zu schopfende
Mass hinausgewachsen, vorbildliche Werke der schénen Literatur
gab es nun in der modernen Literatur in nicht geringerem Mass als
in der alten, die Bedeutung des Lateins als Medium internationa-
ler Gelehrsamkeit und schriftstellerischer Mitteilung sank schnell.
Uns erscheint heutzutage viel eher bei Morgensterns Bemiihungen
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in dieser Richtung, zumal in einem Lande, wo eine ausgeprigte
humanistische Tradition in der Jugendbildung fehlte, nicht der
von ihm selbst betonte Misserfolg, sondern der wider Erwar-
ten grosse Erfolg bemerkenswert. Die meisten seiner Vorlesun-
gen wurden von weit mehr Nichtphilologen als Philologen be-
sucht: das gilt schon fiir die Interpretationskollegien, und erst
recht natiirlich von allen anderen; dass der Unterschied der beiden
Gruppen tibrigens nicht absolut war, sieht man an vielen Beispielen.
Der schon erwihnte Fall der beiden Struve zeigt, dass der Uber-
gang von hier aus zu einem anderen Fach leichter erfolgen konnte,
als wohl sonst, und der Bibliothekar Anders hatte zwar, seiner
Lieblingsneigung folgend, vor allem bei Morgenstern und Francke
Humaniora gehort, daneben aber auf den Wunsch seines Vaters
sich als Jurist inskribieren lassen, als solcher auch allerlei ge-
hort und schliesslich ein Examen gemacht. "

Fast von Anfang an liegt M. mit der medizinischen Fakul-
tdt in einem gewissen Kampf wegen desLateins der Dissertatio-
nen und der lateinisch, nicht deutsch abzuhaltenden Doktor-
disputationen. Die Herren der Fakultdat selbst mochten gute
Griinde haben, es hier nicht allzu genau zu nehmen. Am 31.
Jan. 1806 schreibt M. u. a. an Klinger (Konz. DCXXV): ,So er-
wihnte ich neulich, halb im Scherz, die medizinische Fakultit
hasse mich. Dies bezog sich auf meinen neulichen Antrag im
Conseil, dass die medizinische Fakultit ersucht werden méchte,
das Studium der lateinischen Sprache bei ihren Candidaten zu
befordern, auf Veranlassung einer von den grobsten Sprachfeh-
lern (caussibus; necessarissimus u. s. w.) wimmelnden Disserta-
tion. Denn als Prof. Eloquentiae sah ich die Erinnerung als zu
meinem Beruf gehorig an. Doch in der folgenden Sitzung gabs
schriftlich und miindlich eine Philippika der Mediziner gegen den
wohlwollenden Erinnerer, die nur darum am Ende friedlich und
der Sache angemessen endigte, weil ersterer, keine Person, nur
die Sache berithrend, den Besseren iiber seine Triebfeder we-
nigstens keinen Zweifel gelassen zu haben schien. Beneidenswert
find’ ich das Leben in Dorpat eben nicht: als palaestra schitze ichs«.

Ein besonderer, freilich recht peinlicher Fall, ndmlich die
immer mehr ruchbar werdenden Geschifte der medizinischen Fa-
kultit mit dem Doktortitel im Jahre 1816, wo freilich infolge
Entwertung des Rubels die Einkiinfte der Professoren sehr trau-
rige waren und zu ewigen Lamentationen Anlass gaben, nahm
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den Realisten der medizinischen Fakultit allen Wind aus den
Segeln und fiihrte den Eloquenzprofessor mit seinem ewigen
Ceterum censeo ®’) zum Sieg. Eine Verschirfung der Forderungen

97) Uber die Frage des Lateins und seiner Bedeutung bei der Vorbildung
und den Examina aller Studierenden sind zahlreiche Vota von M. selbst, von
Parrot, Ewers und Krause, besonders a. d. J. 1814, in M.s Papieren enthalten
(s. bes. DCXXII). Der Raum gestattet nur ganz kurze Andeutungen. Ewers
betont die spezielle Lage Russlands, die nicht nach deutschem Mass zu beurtei-
len sei. ,Wir miissen jetzt der Jugend ein ndheres Ziel stecken, um den En-
keln die Erreichung eines hiheren vorzubereiten. Die Mittelstufe der literari-
schen Bildung ldsst sich nicht iberspringen. ,Die ganze Organisation des
Offentlichen Unterrichts in Russland zeigt, dass man die Philologie zu den lite-
rarischen Luxusartikeln rechnet, die kein verstindiger Hausvater anschafft, so-
lange er mit Nahrungssorgen kidmpft. Ob eine solche Schitzung der Philologie
die richtige sei, ist hier nicht zu untersuchen. Sobald ihr Studium erleichtert
ist, stimme ich fir hohere Forderungen.* Immerhin will auch er der medizini-
schen Fakultidt anheimgegeben wissen, kiinftig fiir einen richtigen lateinischen
Ausdruck in den Probeschriften der Promovierenden zu sorgen.

Parrot beklagt mit anderen, darunter wohl allen hervorragenden Schul-
minnern, dass die altklassische Bildung in den Gymnasien des Landes zu wiin-
schen iibrig lasse. Selbst ehedem ein griindlicher Lateiner, hat er immer bei
Visitationen streng darauf gehalten. Zweifelt aber, ob spiiter Zwang auf der Univer-
sitdt noch viel hilft. Inbesondere ist fiir die Naturwissenschatten, bei aller Wert-
schitzung der klassischen Bildung, die nicht etwa auf dem Wert der Sprache als
eines Mittels zur Mitteilung von Gedanken beruht, sondern auf anderen Einsichten,
zumal in D., wo man wohl nie ein Grimma oder Schulpforta wird voraussetzen
konnen, getrenntes Imperium auzuerkennen. ,Denn die Auslegung des grossen
Buches der Natur ist nicht minder geeignet die wissenschaftliche Bildung zu
befordern, als die Auslegung der alten Klassiker.“ ,Russlands Bediirfnisse fiir
das Materielle des Wissens sind zu dringend, um sie der Glorie der Gelehrsam-
keit aufzuopfern.“ Am Ende pladiert P. fiir Verstirkung des klassischen Unterrichts
auf Gymnasien und Universititen, ist jedoch gegen Zwang und Notigung in
Fallen solcher Kandidaten, die wirklich in ihrem Hauptfach etwas Tichtiges
leisten.

Krause, der Schalk, fordert -von seinen Studierenden der Landwirtschaft,
dass sie die scriptores rei rusticae lesen kinnen, um deductis deducendis so
manches als neu Angepriesene in seinem wirklichen Wert zu erkennen. Im gan-
zen, besonders in den hier nicht referierten Teilen, erkennt man mit einigem
Erstaunen dasselbe Hin und Her, dieselben Stimmungen und Grundsétze, die die
akademische Diskussion dieser leidigen Frage seit einem Jahrhundert beherrscht
haben. Im allgemeinen war es eben auch damals kaum moglich, auf der Uni-
versitit noch nachtriglich nachzuholen, was frither auf diesem Gebiet versdumt
war, Uber die Lateinfrage vgl. auch den fir den Schreiber bezeichnenden Brief
Lievens an Parrot v. 11. IX. 17: ,Giltige Gritnde lasse ich mir gern gefallen,
nicht aber ein trotziges Widerstreben gegen Befehle, denen ich sowohl als jeder
Dienende sich unterwerfen miissen. Der Soldat und Untertan kennt und ver-
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oder eigentlich eine strengere Handhabung der Statuten konnte
fir eine Weile dem von Klinger drohenden Unheil wehren, das
freilich bald danach durch viel schlimmere Missbriuche der Ju-
risten um so schrecklicher ausbrach und eine Gewaltkur, die Ab-
setzung zweier Schuldigen und andere Massnahmen, ndtig machte.
Diese unwiirdigen Vorginge von Ende 1816 und Anfang 1817
fallen in die letzten Tage der Kuratel Klingers (Rieger II, 606 ff).
Aber auch aus Griinden personlicher Art scheint das Interesse
der Mediziner am Latein in der folgenden Zeit mehr entwickelt
worden zu sein, was z T. auf Erdmanns®) Einfluss zuriickge-

tragt lein ,ich werde den Befehl nicht befolgen“. Eine solche Sprache hebt
alle Ordnung auf und darf nicht geduldet werden. Das Opfer sei noch so
schmerzlich, dass dieser oder jener Professor das Latein nicht geliufig zu spre-
chen verstehen, ist kein giiltiger Grund und macht den Befehl weder unniitz
noch schédlich u. s. w. Vgl die Briefe des Firsten K. Lieven, Balt. Monats-
schrift 37. Jahrgang XLII. Band (1895), 193.

98) Joh. Fr. Erdmann, in Wittenberg 1778 geboren, kam von Kasan,
wo er 1815 die Rede de fructibus ex litterarum studio in rem publicam redundan-
tibus fast wie ein Eloquenzprofessor gehalten hatte, 1817 nach D., wo er, abge-
sehen von einer Unterbrechung (1823—1827 Leibarzt des Konigs von Sachsen),
bis 1843 blieb. Als Emeritus in der Maingegend lebend, erscheint er mit einer
Votivtafel als auswértiger Gratulant bei M.s 50j. Doktorjubilium. Gestorben ist
er 1846, Er vertratim Wechsel der Jahre eine bunte Fiille medizinischer Disziplinen,
zundchst Physiologie, Therapie, Klinik, dann Materia medica, also Pharmakologie,
und Geschichte der Medizin, so wie ja auch Deutsch Gynikologic und Veterindrmedi-
zin vereinigte, nicht ohne durch diese Kombination dem Witz mannigfache Nah-
rung zu geben. Erdmanns mir vorliegende Annales scholae clinicae medicae Dor-
patensis annorum 1818—1820, Dorpat 1821 zeigen allerdings eine erstaunliche
Fertigkeit eleganter Beherrschung des Lateins beim sproden klinischen Stoff. Die
Einleitung handelt von der geographischen Lage und den Bewohnern Dorpats, wo
er freilich das Embachtal eine collem abruptam, quae mons episcopalis (Domberg)
vocatur, bilden lisst. Im iibrigen liest sich die Darstellung sehr glatt. Z. B.:
Incolitur D. nostrum praecipue a Germanis, Esthonibus et Rossis. Illi sunt par-
tim nobiles, partim muneribus praefecti, .partim mercatores, partim opifices.
Numerantur tria et quod excurrit milia. Esthonum plebis maximam partem
constifuentium copia illorum paulo maior est. Ceterum utraque natio e pluri-
bus saeculis inde mixta, matrimoniis iuncta, eadem sacra tenens, nunc hac,
nunc illa lingua utens in oppido ipso vix amplius discernitur. Stirpis Rossicae
non nisi milites et mercatura aut manuum opera luecrum quaerentes hic repe-
riuntur; numerus eorum, qui sedem fixam in oppido habent, mille circiter ae-
quat . . . ita ut multitudo in universum hodie octo milia superet . . . Nobilio-
res vitam satis lautam ab aerumnis liberam agere et aestivali tempore relicto
oppido in agris degere solent. Mediae classis incolae nunc largo nunc tenui
utuntur viefu. Vulgus autem ignaviae et socordiae deditus magna ex parte
angustiis premitur et inopia conflictatur; accedit, quod libidini et potui non
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hen wird, der, als Arzt, Gelehrter und Weltmann gleich ausge-

zeichnet, mit M. befreundet war und als Dekan mit Wiirde den
lateinischen Disputationen zu prisidieren wusste. Das Latein
handhabte E. schriftlich und miindlich gleich gut. Mit Preller
zusammen als Delegierter zum 200j. Jubilium der Universitét
Helsingfors 1840 entsandt, wetteiferte er mit jenem bei dieser
Gelegenheit in lateinischen Reden, und beide erregten damit
stiirmische Begeisterung %).

Dagegen liess sich der Gynikologe Deutsch (1804—381) aus
triftigen Griinden nicht auf Opponieren bei lateinischen Doktorpro-~
motionen ein, was in Verbindung mit seinem Namen zu zahlrei-
chen studentischen Scherzen Anlass gab. Von dem klass. Philo-
logen Neue sagt der sehr gut unterrichtete solide Gegenfiissler
des geschwitzigen Bertram, Martreb (= Nicolai Ancke)®): ,Er
sprach ein klassisches Latein mit bewunderungswiirdiger Geldu-
figkeit. Morgenstern und V. Francke sprachen gleichfalls ein
reines Latein, jedoch uterque haesitabat. Erdmanns Latein war
sogar fliessender als sein Deutsch, indessen brachten es schon
die Themata mit sich, dass es nicht so rein sein konnte, wie
das des griindlichen Philologen Neue“ (8).

~ Die allgemeinen lateinischen Kenntnisse der Studierenden
konnen iibrigens nach jetzigen Anspriichen nicht gar so gering
gewesen sein. M. hat ofters Studierende, die ohne ausreichen-
des Zeugnis ankamen, im Lateinischen gepriift und dabei Stellen
aus Cicero pro Archia oder Ruhnkenius Elogium Hemsterhusii

pauci indulgeant. Es wird weiter iiber die Sanitdtsverhiltnisse und das Klima,
iber klinische Einrichtungen und Grundsitze gehandelt. Bei den meist armen
Kranken der Klinik gibt es einen victus tenuior, einen victus medius und einen
victus firmior. Im letzteren Fall gilt: JIentaculum sit pisces minores salsi vel
butyrum cum pane; prandium conficiatur e carnis coctae wvel assatae unciis
sex et brassica vel ervis vel lentibus vel solani tuberibus; coena pracparetur e
lacte coagulato, farina aut alica in pultis formam redactis vel tuberibus solani.
Den Hauptinhalt bilden Krankengeschichten, die, wie die der hippokrateischen
Sammlung, auch dem Nichtmediziner manches kulturhistorisch Interessante
vermitteln. ]

99) Auf diese Reise bezieht sich der von W. Stieda (Sitz.-Ber. der Gel
Estn. Ges. 1926, 88 f) vertffentlichte Brief Prellers an seine Frau von Reval, ’
28. Juni 1840.

100) Auch dieser pietitvolle Schiller Erdmanns ist ein ,eleganter® Medi-
ziner und zeigt sich mit allen humanistischen Salben wohlversehen. Schon das
Motto aus Cicero (Audivi equidem ista de maioribus natu, sed nunquam sum
adductus, ut crederem) zeigt es, und das ganze Biichlein bestitigt es.
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zur Riickiibersetzung ins Lateinische diktiert. Man riskiert das
heute hochstens noch bei Philologen. Die gleichen Klagen be-
sagen nichts, wenn die Anspriiche verschieden sind.

- Zum Gebrauch des Lateins fand M. .auch ausserhalb des
speziell akademischen Gebrauchs mannigfache Gelegenheit. Sein
Korrespondenzbuch weist zahlreiche lateinische Briefe an auslidn-
dische Gelehrte und an Staatsleute, etwa den russ. Unterrichtsmini-
ster Grafen Sawadowsky, den livlindischen Generalgouverneur Pau-
lucei, auf, auch Kkleine lateinische Billets °!) an seine Dorpater Kolle-
gen {iber ein Rendez-vouz, Entschuldigungen wegen Wegbleibens,
Konseﬂfragen u. 4 m. Bei durchreisenden Gelehrten war Latein
hiufig die Verstindigungssprache, und in Fillen dieser Art ver-
siumt M. nicht, die Komplimente in seinem Tagebuch zu notie-
ren, die man ihm aus diesem Anlass gemacht hatte. Man denke
an Wolf, der in Berlin mit dem franzisischen Generalintendan-
ten Daru in der merkwiirdigen Audienz, iiber die sein Biograph
Korte II, 4 ff berichtet, Latein spricht. Héchst merkwiirdig war
Lebenspraxis und Theorie in dieser Hinsicht bei dem grossen
lateinischen Stilisten Ruhnkenius zu Leyden (geb. 1723, gest. 1798).
Seine deutsche Mufttersprache hatte er verlernt, franzosisch und
hollindisch sprach er gleich schlecht, Latein wollte und konnte
er im tiglichen Umgang nicht sprechen, fiir den es ihm iibrigens
zu gut diinkte. Dass auf den deutschen Kathedern in deutscher
Sprache vorgetragen wurde, erschien ihm hochst seltsam. Fir
derartige Zwecke und fiir die Publikation schien ihm Latein das

101) Wegen Nichtteilnahme an einer Sitzung entschuldigt er sich Nov.
1803 bei dem Rektor Balk in einem lat. Schreiben, #ussert seine Ansicht iber
eine zur Verhandlung kommende Frage und fahrt fort: Sed tuum est agere,
meum, quem, si parva licet componere magnis, natura et voluntas Attico similio-
rem fecit quam, Caesari aut Pompeio, suadere. Quae amico scripsi, excusabit
Rector. An Rektor Meyer schreibt er, nachdem er ohne Entschuldigung aus ei-
ner Konseilsitzung zu einer Musikauffihrung entwichen war, als gerade das
barbarisch stilisierte Schreiben des Kreisarztes Wilmer verlesen wurde, Dez. 1807 :
Peccavi, pater optime, rector magnifice. Abii enim, excessi, evasi, erupi. Sup-
plex stabam ad sellam curulem, meditans fugam . ... At obmutui, tantum
non omnis in lapidem mutatus monstrato capite horrendo Medusae, non Musae
Wilmeriano. Aures quidem mox liquefactae cantibus ex Haendelii Messia ad musi-
cam, quae Sirenis instar vocabat, invitabat, inducebat, pelliciebat miserrimum
Lectorem. Den bezeichnenden Namen Lector fithrte M. in dem ,ephesinischen®
Kollegienzirkel. Man muss bedenken, dass er auch ein unermiidlicher Vorleser
in Kollegenkreisen und auf den Edelsitzen Livlands und Estlands war, auch
hierin ein Kulturtriger.
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Einzige, so wollte er geistig fortleben; die Beredsamkeit der
Staaten, meinte er, sei durch das Schiessgewehr abgelost wor-
den, was aber einer zum unmittelbaren Lebensbediirfnis und zur
Verstindigung rede, sei gleichgiiltig und gehe niemanden etwas
an. M. bespricht diesen merkwtirdigen Fall eines Philologen, der
die Sprache verlernt hat, ofters. Vgl auch Korte, a. a. 0. 1, 318 {.

Weit fruchtbarer als zu der medizinischen Fakultit waren
Morgensterns Eloquenzbeziehungen zur juristischen Fakultit, wo-
bei ibrigens auch hier die eigentliche Intimitdt erst in den spi-
teren Jahrzehnten eingetreten zu sein scheint. Schliesslich gehorte
der alte Herr fast als einer der Ihrigen zu den juristischen Zir-
keln, nahm an den poetischen und lateinischen Festvorbereitungen
der Studenten beratenden, freundlichen Anteil und bekam seinen
Ehrenplatz an der Tafel. Das von der Juristenfakultit beim 50 jah-
rigen Doktorjubilium iiberreichte Gratulationsdiplom, dessen Wort-
laut wir in den Reilagen mitteilen, ist von meisterhafter Prignanz
in Form und Inhalt, geht tibrigens geschickt auf M.s Eigenart
ein. Der berithmte, M. intim befreundete Jurist Osenbriiggen
ist der Verfasser, und ein zweiter ,eleganter Jurist“, O tto, der,,das
Lateinische mit grosser Gewandtheit sprach“ (Die deutsche Univ.
Dorpat p. 78) und Vertreter des rémischen Rechts war (82—58)
— Osenbriiggen vertrat in D. Kriminalrecht und Zivilprozess
(48—51) —, hielt an M.s Jubilium die lateinische Festrede neben
dem Philologen Neue. Jene tabula gratulatoria konnte sich so-
gar auf eine juristische Jugendschrift des Gefeierten berufen:
Uber den Grund der Verbindlichkeit der Vertrige. Schon 1790 von
dem Studenten verfasst, wurde sie erst 1795 im deutschen Magazin
S. 654 ff vertffenthcht. Sie steht durchaus auf naturrechtlicher
Basis: ,Moral und Naturrecht sind Zweige eines Stammes — des
allgemeinen Rechts der Natur, welches alle innerlichen und #us-
serlichen Rechte und Verbindlichkeiten des Menschen begreift,
und ist von dem Verfasser, der hier nur mit der ratio operiert
und von Philologie und Geschichte nichts ahnen ldsst, spiter
selbst als iiberholt empfunden worden.

Der tiefere Grund der Neigung Morgensterns zur Jurisprudenz
liegt weder in naturrechtlichen noch in rechtshistorischen Interessen,
sondern wieder in persénlichen Dingen. Er verrdt ihn uns selbst an
den Stellen, wo er auf die Vorteile juristischer Studien anlisslich der
Vorbildung von Funk und Heyne zu sprechen kommt: Er sah in
der Jurisprudenz eine Formenlehre des grossen Lebens der Vol-
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ker und Staaten, also ein #hnliches Bildungsmittel wie Reéisen,
Gesellschaft und bedeutende Minner. Er ist nicht der Ansicht
Lichtenbergs und Wolfs, dass die Stallfiitterung, die stabularia
pabulatio, fiir den Gelehrten die angemessenste geistige Ernih-
rungsmethode ist. Mit besonderem Eifer hat er von Anfang an
die Vorlesungen {iiber romische Staats- und Privataltertiimer aus-
gearbeitet, fir die er nach Ausweis seiner Aufzeichnungen auch
die juristische Literatur durcharbeitete und in denen er zahlreiche
juristische Horer hatte. Diese Titigkeit hebt das Diplom der
Juristen hervor. Sie blieb dem Emeritus uuvergessen, der im
Jus, wie ich glaube, letzten Endes auch wieder aus humani-
stischen Interessen, lber die Gedanken der Aufklirung weg
zu historischem Denken gelangt war und mit den an Savigny
geschulten Juristen gute Freundschaft hielt, die wiederum ihrer-
seits die Bedeutung der Humaniora fiir die allgemeine Bildung
sehr hoch cinschitzten. Eine wohlverdiente Ehrung war es, dass
ihm Osenbriiggen zum  Jubilium seine juristisch-philologische
Ausgabe von Ciceros Rede pro Sexto Roscio Amerino widmete
1844y aus der, ebenso wie aus seiner schon 1841 erschienenen #hn- °
lich angelegten Ausgabe der Miloniana, noch jetzt séhr viel zu
lernen ist. O. kampfte fiir etwas, was auch jetzt noch nur
- ganz unvollkommen erreicht ist1?), fiir die Erweckung des In-
teresses am romischen Recht bei den Philologen. In der Vorrede
zur Miloniana lesen wir u. a.: ,Nur bittweise schien einigen Phi-
lologen ein Besitz daran zugestanden zu werden, und das Inter-
dictum de precario war den Juristen zur Hand. Man sprach von
einem juristischen Denken, hielt auch wohl die juristische Ter-
minologie wie ein Gorgonenhaupt vor. Grimm blickt zwar oft
dieses Haupt, ein hiissliches Zerrbild, aber der Zauber ist zu ban-
nen. Die Philologen liessen sich auf den Kampf nicht ein, son-
dern hielten sich auf anderen Gebieten ihrer Wissenschaft, und
wihrend philologische Meister %) einen attischen Prozess schrie-
ben und iiber die Bona Damnatorum nach attischem Recht, blieb
die Mehrzahl ganz uawissend im romischen Prozess und unbe-
kannt mit dem romischen Gerichtswesen, wie die Kommentare zu

102) Fir Ciceros Reden vgl. die Bemerkung von Norden, Rom. Literatur
(Binl. in die Altertumswissenschaft I, 48) 108,

103) Gemeint ist das spater von Lipsius neu bearbeitete Buch von Meier
und Schomann ,Der attische Prozess“, 1824. Meier schrieb de bonis damnato-
rum 1819.
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Ciceros Reden zur Geniige zeigen. . . Wenn es kein leerer Name
ist, was sie mit Begeisterung auszusprechen pflegen, dass der
Zweck der Philologie kein anderer sei als die Kenntnis des al-
tertiimlichen Lebens, der grossen Nationen, auf deren Bildung
die der neuen Welt basiert ist, so folgt daraus, dass zur Erkennt-
nis des rémischen Lebens die Kenntnis des r¢mischen Rechts
ein Hauptrequisit ist, denn ,Rom ist die Welt des Rechts und
der Gesetze“. . . . Meine Uberzeugung ist, dass die Philologie,
an deren Konsolidation noch so vieles fehlt, durch romisch-recht-
liche Studien ihrer Jiinger sehr gewinnen muss, und zu meinen
wissenschaftlichen Lebensaufgaben gehort es, mitzuwirken {fiir
dieses Ziel. . . «.

Osenbriiggen wurde 1851 zusammen mit V. Hehn aus einem
unbedeutenden Anlass — Korrespondenz mit einer Freundin des
als Revolutiondr beriichtigten Dichters Kinkel — plotzlich ver-
haftet. Von Petersburg aus schreibt er an M.: ,Wunderbare
Fiigungen werden mich bald tibers Meer nach Deutschland brin-
gen . .. Ich gehe ruhig mit der Festigkeit eines Mannes der
Zukunft entgegen. Gott hat] mir eine schwere Zeit geschickt;
es wird zu meinem Heile sein“. 0. fand, nachdem man ihn
als Auslinder tiber die Grenze abgeschoben hatte, in Ziirich
einen neuen befriedigenden Wirkungskreis. Von hier aus schreibt
er an seinen ,viterlichen Freund“ M. im Mirz 1852 einen
reizenden Brief, voll Sehnsucht nach dem Plauderstiindchen
an M.s gemdiitlichen Teetisch. Im {ibrigen aber blitht ihm jetzt
in der von M. bereisten, beschriebenen, ja besungenen Schweiz
»aus bittrer Wurzel das Heil auf¢. Land und Leute, Studenten
und Kollegen lassen sich wohl an. Gleichfalls ein politischer
Flichtling ist der Philolog Koechly. ,Er hat wohl von allen
hiesigen Dozenten den besten Vortrag.“ ,Es ist mir immer ein
Bediirfnis gewesen, mit élteren Leuten in Verbindung zu stehen,
die ich verehren musste. Ein solcher Mann ist Hottinger.“ ,Einen
ausgezeichneten Philologen erhalten wir ndchstens an Theodor
Mommsen, der zwar in die juristische Fakultit eintreten
wird, aber in seinen literdrischen Arbeiten bekanntlich mehr als
Philolog auftritt oder soll ich sagen als ,eleganter Jurist“? Ich
war auch einst so etwas von einem eleganten Juristen, aber so
wenig, wie in Dorpat, so wenig kann ich hier bei der Beschaffen-
heit der Lehrficher, die ich zu vertreten habe, der alten Neigung
folgen.“ Es folgen weitere personliche Bemerkungen iiber Kolle-
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gen und den Regierungsprésidenten Escher, einen sehr gebilde-
ten Juristen. ,Unwillkiirlich ziehe ich gewisse Parallelen, wenn
ich mit H. Escher zusammenkomme.“ ,lhre kleinen Taufpa-
ten gedeihen vortrefflich in der Bergluft.“ Intime Beziehungen
freundschaftlicher Art bestanden nach Ausweis der umfangrei-
chen Korrespondenz auch mit einem dritten Juristen, dem gelehr-
ten Handschriftenforschen und Savignyschiiler Clossius.

Weit wichtiger noch als diese juristisch orientierten Vorle-
sungen wurde eine Gruppe von Collegia, die der antiken und
modernen Kunst galten. Hier traf die #ussere Notwendigkeit
des Lehrauftrags, der ja ausser Kunstgeschichte auch Asthetik
von M. verlangte, aufs gliicklichste mit seiner Neigung und Be-
gabung zusammen. Von Jugend auf, besonders als Student,
hatte er nicht nur durch Anschauung von Kunstwerken, wo im-
mer sie ihm entgegentraten, sondern auch durch eigene Praxis
im Zeichnen und sogar Kupferstechen sich gebildet. Ubrigens
ist er auch auf diesem Gebiet, wie auf so vielen anderen, Wolf
gegeniiber durchaus selbstindig, der die antike Kunst zwar in
die 'Enzyklopidie der Altertumswissenschaft aufgenommen hat,
persénlich aber zu ihr kein allzu intimes Verhiltnis hatte. So
las M. historisch iiber das ganze Gebiet der bildenden Kunst oder
iiber einzelne Teile, wie Gemmen und Miinzen, erlduterte die
Bestinde des von ihm zusammengebrachten Museums und trug
theoretisch die philosophische Grundlegung des Gegenstandes vor;
ausserdem war er, was grossen Anklang fand, darauf bedacht,
seine Vorlesungen und Ubungen, wo sich Gelegenheit dazu bot,
durch Vorlegung von Anschauungsmaterial zu beleben und zu
begriinden.

Sebr gefesselt wurde durch seine Vorlesungen in den 20er
Jahren sein spiterer Mitarbeiter auf der Bibliothek Anders. ,An
seine Weitlaufigkeit gewdéhnte ich mich bald. Seine Gelehrsam-
keit war gross, und dabei verstand er in seinem Vortrag so viel
Neues und mit so viel Geschmack vorzubringen und durch Vor-
zeigen grosser archiologischer Kupferwerke anschaulich zu machen,
dass ich durch ihn fiir das klassische Altertum begeistert ward.“
Sehr ins Gewicht fillt hier auch das Urteil Mercklins, der nach
Preller und Stephani 1851 sein Nachfolger wurde, nachdem er sich
schon 1841 als Privatdozent fiir klassische Philologie habilitiert
hatte. Er hatte M.s akademische Lehrerstimme 1886 ,nur noch
eben verhallen gehort, konnte aber aus noch lebendiger Tradi-
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tion folgendes berichten: ,Unter seinen Vortrigen nahmen die
iiber Asthetik, Kunstgeschichte und Theorie der bildenden Kiinste,
namentlich der Malerei, das Interesse auch der Nichtphilologen
in Anspruch, und seine fruchtbare, {iberall mit klassischen Bei-
spielen ‘aus der Literatur und bildenden Kunst und womdglich .
durch die Anschauung lehrende Methode hat auch in weiteren
Kreisen den Sinn fiir das Schone geweckt und gebildet. Ebenso
erinnern sich noch manche seiner Zuhorer der Begeisterung, mit
welcher er ihnen Platos unsterbliche Dialoge oder Pindars schwung-
reiche Siegeslieder oder Horatius lebenskluge Satiren erklirte“.

Viktor Hehn bezog 1830 die Universitit Dorpat, um
bei M. und Neue Philologie zu studieren. Anscheinend sind Aus-
serungen von ihm {iber diese seine Lehrer nicht bekannt. So
kann man hochstens mit einiger Wahrscheinlichkeit vermuten,
dass M. ihm, dem Italienkenner und Goetheverehrer, als Perstn-
lichkeit einiges mit auf den Weg gegeben hat.

Seine Vorlesungen tiiber ,Asthetik“ hielt M. zuerst nach
Snell, arbeitete dann aber einen eigenen Grundriss!®) aus, der
stichwortartig und bibliographisch angelegt ist. Zunichst wird
ein ,urspriingliches“ Interesse des reinmenschlichen Geistes am
‘Wahren, Guten und Schinen behauptet. Der echte giidoogog so-
wohl gidalijdng als @iddyattos und @eiddxalos. Philosophie des
Wahren, Guten, Schonen. Asthetik: Philosophie des Schénen,
der Begriff der Sache, die Geschichte der darauf beztiglichen Be-
mithungen von den Sophisten bis auf die franzosischen, engli-
schen, deutschen Theoretiker. Bei der angewandten Asthetik
skizziert M. ausser der bildenden Kunst auch die Poetik, die Mu-
sik 195) den Tanz, die Rhetorik, Stilistik und Deklamation, die
Schauspielkunst, den Gartenbau'®®) und die Baukunst. Hier

104) Grundriss einer Einleitung zur Aesthetik. Dorpat 1815.

105) Auch dieser stand er nicht nur rezeptiv geniessend nah, sondern er
hatte sich in Danzig im Guitarrespiel geiibt und in eigenen Kompositionen
versucht,

106) Man siehf, dass Morgensterns Gartenanlagen in Danzig und Dorpat
nicht zufillige Liebhabereien darstellen, sondern in seiner Asthetik wohlveran-
kert sind. Gartenanlagen gelten jener Zeit als Betitigungen kiinstlerischen
Geschmacks, In Worlitz, Weimar, Gotha und an anderen Orten besichtigt M.
Parkanlagen ganz wie Gebilde der Kunst. Die Bedeutung des Gartenbaus fiir
die Kunsttheorie und den Geschmack jener Zeit ersieht man z. B. aus dem
Aufsatz ,Die Erweckung der Gotik in der deutschen Kunst des spéten 18. Jahrh.«
(Repertorium der Kunstwissenschaft 49 (1928), 75 ff.) von Neumeyer.
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konnte er ja fast tiberall auf das anregendste plaudern durch Be-
herrschung der gesamten Literatur, durch personliche Bekannt-
schaft mit Virtuosen und Kinstlern aller Art und aller Nationen
und durch personliche, auf eigenen Versuchen beruhende Erfah-
. Tungen. Man wird im {ibrigen seine Verdienste auf dem Gebiet
der Kkiinstlerischen Erziehung, abgesehen von unermiidlicher Be-
arbeitung des Publikums gerade durch Artikel dieser Art, in ei-
ner dreifachen Richtung suchen miissen. FErstens war es durch
die von ihm begriindete Tradition zur Selbstverstdndlichkeit ge-
worden, dass der Lehrstuhl der klassischen Philologie oder, nach
der von ihm endlich erreichten Teilung seines Amtes in zwei
Professuren, der eine der beiden, der von ihm selbst versehene, in
engster Fihlung mit der Archiologie blieb. Das beweist schon .
die Liste der Morgensternschen Diadochen, unter denen viele
reine Archédologen sind: Preller (38—43), Stephani (46—50), Merck-
lin (51—64), Schwabe (64—72), Petersen (73—79), Loschcke (79—90),
Malmberg (90—07), Felsberg (07-—18). Zweitens traten diese Inter-
essen M.s in engste Verbindung und fruchtbarste Wechselwirkung
mit den archiiologischen Forschungen russischer und baltischer
Gelehrter und Reisender und mit der Titigkeit der in Russland
wirkenden deutschen Archiiologen. An den Funden in Siidruss-
land bezeugte er auch literarisch seine lebhafte Anteilnahme;
mit Kéhler in Petersburg ist er, wie wir schon sahen und wie
die erhaltenen sehr zahlreichen Briefe K.s an M. beweisen, eng
befreundet — einmal, als dieser geneigt ist, seine Stellung auf-
zugeben, was dann aber nicht zur Ausfiihrung kommt, regt er
selbst “den Gedanken einer Nachfolge Morgensterns in seinen
Funktionen an der Akademie und Eremitage an —, mit dem
Balten Stackelberg, dem archiologischen Reisenden, wenigstens
gut bekannt°?). In diesem Zusamenhang hat er Eingang in die
History of classical scholarship gefunden, in der Sandys III 890

107) Dass M. auf Stackelberg vor dessen stidlichen Reisen Einfluss ge-
wann, also 1805/06, als dieser sich in der Heimat aufhielf, um auf den Wunsch
seiner Mutter in Moskau zu studieren, hebt Mercklin 24 hervor, der ihn sogar
zu M.s Freunden rechnét. In derselben Richtung geht das sehr gewichtige
Zeugnis Gerhards in seinem Nachruf (Hyperboreisch-rom. Stud. far Arch. II
299); der mir allein zugingliche Auszug des Nachrufs im Inland 1853 p. 183
enthélt eine Bemerkung dieser Art. Man bedenke, dass M. damals vollig erfiillt
war von dem Plan seiner italienischen Reise. In den Jahren 1815/16 notiert
M. kurz Begegnungen mit St., Spuren von intimerem Gedankenaustausch der
beiden habe ich nicht gefunden.
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zwischen den erwdhnten Minnern, zu denen noch Graef kommt,
kurz sagt: while M. of Halle was awakening an interest in Greek
art at Dorpat. Mir ist nicht zweifelhaft, dass er, wenn tiberhaupt,
so an anderer Stelle der Geschichte der Philologie, namlich bei
der Geschichte des philglogischen Unterrichts und des Humanis-
mus, hier aber eine weit eingehendere Betrachtung verdient.

Drittens kommt in Betracht die Griindung des Kunstmu-
seums, das ihm Dorpat neben vielen anderen Vermichtnissen
noch heute dankt. Ebenso wie bei der Bibliothek, so wusste er
auch hier seine tiberallhin reichenden Beziehungen fiir Neuerwer-
bungen, zum Teil zu sehr vorteilhaftem Preis, nutzbar zu machen.
Uber dds finanziell Mogliche gingen freilich die Ansichten des
Direktors, der, besonders auf Reisen, zugriff, wo er etwas gefun-
den zu haben glaubte, und die der Aufsichtshehorde recht weit
auseinander, bei manchem Kauf, den M. freudestrahlend in seinem
Reisetagebuch zunicht als gelungen bezeichnet, steht dann am Rand
verzeichnet: Wieder rlickgingig gemacht. Auch aus Riegers
Klingerbiographie ersieht man (II, 582), wie der Kurator sich be-
wogen fiihlte, energisch gegen die Kauflust des reisenden Pro-
fessors bei dem Rektor Einspruch zu erheben. Der normale Etat
betrug 1808 — 1300 Rubel!%8), oder, da Vergleichungen hier
mehr sagen, etwa ebensoviel wie fiir das naturhistorische, zoo-
logische und mineralogische Kabinett, etwa das Gehalt eines
ausserordentlichen Dorpater Professors jener Zeit. M. hat der
Denkschrift ,Die kaiserl. Univ. D. 25 Jahre nach ihrer Griindung
1828“ einen offiziellen Bericht {iber das Museum der Kunst beige-
geben. Man sieht, dass der Bestand durch Stiftungen und Gele-
genheitskdufe eine gewisse Zufdlligkeit aufwies und auch &gyp-
tische und ethnographische Kuriosititen enthielt, letztere durch
Geschenke des mit M. befreundeten Weltumseglers Admiral Krusen-
stern. Im ganzen war besonders die Kupferstichsammlung (496
gebundene Werke neben iiber 1800 einzelnen Blittern) her-
vorragend, gut im Stand die Miinzsammlung und Daktyliothek,
recht bescheiden aber noch die Sammlung der Gipsabgiisse. Alle
die genannten Nachfolger haben sich um die Vermehrung der
Schitze verdient gemacht, die dann durch die Evakuierung der
meisten Biicher und der kostbarsten Gegenstinde im Krieg einen

108) Als Grundstock waren 9000 Rubel (= 4 Jahresgehalte eines ordent-
lichen Professors der ersten Zeit) dotiert worden.
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nur schwer wieder auszugleichenden Verlust erlitten haben.
Ich verweise auf die Bemerkungen Schwabes in ,Dorpat vor
50 Jahren“, wonach um 70 herum die jdhrlichen Mittel, die
- Schw. reichlich bemessen nennt, 700 Rbl. betrugen, also bei
weitem nicht mehr nach der Geldentwertung der napoleonischen
Kriege die Hohe der allerersten Zeit erreicht hatten. Schwabe,
der die Uberfilhrung in die jetzigen Riéume durchsetzte und die-
sen den pompejanischen Wandschmuck — Spassvogel sprachen
von einem 5. pompejanischen Stil — gab, erzihlt auch (a. a. 0. 36)
u. a., wie die von ihm beschafften mykenischen Burglowen zu-
nichst vor der Ankunft ein kaltes Bad im Peipussee nahmen.
Der engen Verbindung mit Kunst und Kiinstlern ‘zu allen
Zeiten seines Lebens verdankt M. es, dass seine Ziige durch zahl-
reiche Kiinstler uud in verschiedenen Epochen seines Lebensalters
aufbewahrt wurden. Es gibt von ihm zwei Pastellbildnisse von
Daniel Caffé aus M.s Hallescher Zeit, in Ol gemalt hat thn 1789
Franz Gareis, dann 1809 sein Freund Gerhard v. Kiigelgen (hier-
iber vgl. Hasse, das Leben G.s v. K. 180, wiedergegeben bei Leo
v. K., Gerh. v. K. p. 111), gezeichnet und lithographiert ist er
zweimal erhalten, einmal von Kriehuber Wien 1828 (wiedergege-
ben vor Mercklins Geddchtnisrede), dann von Eduard Hau 1838,
Steindruck vou Schlater. Derselbe Hau hat ihn auch im gleichen
Jahr in Ol gemalt, und schliesslich hat den 8ojihrigen Timoleon
von Neff gemalt. Als Archiolog und verdienter Museumsleiter
nahm er endlich Anteil an der im Zusammenhang mit der 1838
gegriindeten Gelehrten Estnischen Gesellschaft geforderten Aus-
grabungs- und Sammeltitigkeit auf dem Gebiet heimischer Archéo-
logie. Der hier iiberaus riithrige Kruse hat ihm zum 50j. Doktor-
jubilium Band I seiner Russischen Altertiimer gewidmet.

7. Der akademische Geschaftsmann.

Mit dem Gottinger Heyne hat M. neben manchem anderen
gemeinsam das Zersplitternde einer vielseitigen Tétigkeit im
Dienste der Universitit, das ruhiges, ausgereiftes Schaffen nicht
gestattete. Was Heyne einmal an Herder schrieb (am 16. Jan.
1786, zitiert bei Leo, Heyne, Festschrift der Ges. der Wissen-
schaften zu Gottingen, 1901, S. 224, 2): ,Fiir mich ist alles de-
sultorisch ; ich fasele bloss so durch das Leben dahin, von einem
zum andern. Indessen es ist mein durch meine Lage deutlich
genug bestimmtes Loos, und so miissen alle anderen Betrachtun-
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gen schweigen®, das hat M. in #hnlicher Form oft von sich be-
kennen miissen. Trotz der Haufigkeit dieser Ausserungen wire
es grundfalsch und auch letzten Endes nicht in seinem Sinne,
von diesen Geschiiften nur unter dem Gesichtspunkt der Storung
einer eigentlich vorgesetzten Lebensaufgabe zu reden.

In der lebhaften und aufopferungsvollen Beteiligung an den
offentlichen Geschiften sieht M. niemals Pflichten des Amtes,
an das der Gehaltsempféinger durch #ussere Not gekettet ist, son-
dern eine Betdtigung des Weltmanns, der, &dusserlich und inner-
lich unabhiingig, sein Amt auch zur Verfligung stellen kann, wie
er selbst es auch bei der Frage der italienischen Reise einmal
glaubte tun zu miissen, wenn ndmlich seine wichtigsten personlichen
Interessen damit in Konflikt kommen, der jedenfalls aber das natiir-
liche Verlangen hat, {iber Schreibtisch und Auditorium hinaus an der
dusseren Gestaltung der Dinge mitzuwirken 1°%). Ohne ein solches
Leben scheint ihm sogar eine wirkliche Erkenntnis der alten
Welt unmoglich. In der Abwehr einer Verunglimpfung, die Gibbon,
der Historiker Roms, erfahren hatte, sagt er in der Rede auf Joh.
Miiller 1804 (p. 14): ,Als ob ein solcher Mann nicht einer unabhéingi-
gen Lage bedurft hitte, um mit Musse forschen und komponieren,
und &dusserer Verhiltnisse des Mannes von Stande, um mit Per-
sonen auch der hoheren Klassen leben, den Ton der feineren
Gesellschaft in seinem Werke sicherer treffen und tiber Staats-
sachen der Vergangenheit verstindiger urteilen zu konnen“. Hs
ist mir zweifellos, dass seine Beziehungen zur juristischen Fakul-
tdt psychologisch dieser (Quelle entstammen. Ja es war ihm
manchmal zweifelhaft, ob nicht dieses Wirken fiir die Offentlich-
keit nutzbringender und nach Lage der Dinge angemessener fir
ihn sei als seine Lehrtitigkeit, so wie er auch sich damit gele-
gentlich tiber das ihn stets peinigende Gefiihl beruhigte, als phi-
lologischer Forscher und Schriftsteller nicht so viel ausgegeben zu
haben, als man ehedem wohl von ihm erwartete. Man hore folgende
Ausserung : Parrot sagte einmal, er sehe seinen Beruf als Mitglied der
Schulkommission fir wichtiger an als seine Professur. So sage ich :
Ich sehe meinen Beruf als erster Bibliothekar von Dorpat fiir wich-

109) Morgenstern erwihnt in der Rede auf Jaesche auch dessen treue
Teilnahme an der Universititsverwaltung, jedoch mit dem Zusatz: ,wiewohl
letztere, aufrichtig gesagt, nie seine Liebhaberei war“. M. war Dekan 1803,
1810, 1814, 1818, 1820 und 1821.

12
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tiger an. Was konnt’ ich hier als Professor der Philologie leisten? -
Ausser dem Unterricht fiir die wenigen, meist diirflig vorbereiteten
hiichstens ein paar gute Ausgaben wund Erlduterungsschriften alfer
Schriftsteller liefern. Aber als erster Bibliothekar der Universitit
schuf ich ithr eine ausgewihlte Bibliothek in allen Fichern, wirkte
durch die Wahl der Biicher zum Teil auf die Kultur des Ortes, wo
ich lebte . . . (DXXXVI, 97). An anderen Stellen trostet er sich
itlber den nie zur Ausfilhrung gekommenen Lieblingsplan seiner
Jugend, eine grosse Ausgabe des platonischen Staates mit Hand-
schriftenvergleichung und eingehender Erklirung zu schaffen,
eben mit seiner Arbeit fiir die Bibliothek, auf die er mit Recht
stolz sein durfte und bei der seine Verdienste immer von
allen Seiten anerkannt wurden. Die Verwaltung der Biblio-
thek behielt er denn auch noch lange nach seiner Emeritur bis
zum 1. Juni 89 bei, hitte sie gern auch noch weiter gefiihrt.
Urspriinglich wollte er moglichst alles allein machen und drang
auf das sig xoipavog Zotw auch dem Vizebibliothekar gegeniiber,
dem Historiker Poschmann, der sich das fiir gewthnlich bei sei-
ner etwas ungeregelten Art gern gefallen liess, aber manchmal,
wenn er selbst sich, unorientiert, bei Fremden Blossen gegeben
hatte, aufbegehrte. Spéter scheint M., mehr als Geist iiber den
‘Wassern schwebend, die Hauptarbeit an Anders abgetreten zu
haben.

Nachdem derselbe von 26 an auf der Bibliothek titig war,
erfreute er sich des besonderen Wohlwollens Morgensterns. Seine
Ausserungen sind als Quelle von Interesse. Man muss dabei
natiirlich an den schon #lter gewordenen M. denken. ,Miind-
liche Verhandlung mit ihm scheute jeder Professor wegen Mor-
gensterns Weitldufigkeit . . . Neue Einrichtungen mit ihm vor-
her zu besprechen, fithrte zu nichts, wenn er sie aber unerwartet
vorfand und billigte, sagte ich ihm, ich hitte sie in seinem
Geiste ausgefiithrt, was er dann gern horte.“ Dass manche sich mit
dem umstindlichen, feierlichen und altmodischen Herrn gelegent-
lich einen Scherz erlaubten, ist selbstverstindlich. So schlug zur
hellen Emporung des Direktors, dessen ganzer Stolz die Statuen
waren, mit denen er nach antiker Sitte die Bibliothek geschmiickt
hatte, der Kanzlist Leibnitz bei einer Besprechung mit dem Ku-
rator Lieven wegen Beschaffung neuen Raumes vor, die ,,Puppen®
hinauszubringen, griin anzustreichen und auf dem Dom aufzu-
stellen.
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Ubrigens umschwebte selbst dieses subalterne- Haupt eine
klassische Aureole, insofern sein Triager als junger Bursche in
Weimar von dem Geheimrat Goethe einmal eine mérderische
Ohrfeige bekommen hatte, und L.s Ausspruch iiber das rasch
umschlagende Dorpater Wetter: ,Lieber gar kein Wetter, als so
ein Wetter“ fand bei der Professorenschaft rasch Aufnahme unter
die gefligelten Worte.

Die Weitldufigkeit Morgensterns nach Méglichkeit unschid-
lich zu machen, ist fir den Rektor bei Kkaiserlichen Besuchen
offenbar immer ein besonderes Problem gewesen. Ubrigens wusste
M. bei solchen Gelegenheiten geschickt Wiinsche der Univer-
sitdt jund Anregungen zu neuen Professuren anzubrirfigen. Wir
fiithlen mit ihm den tiefen Schmerz, wenn er durch die Kiirze
der Zeit oder zu spite Benachrichtigung verhindert wurde, eine
durchreisende Grossfiirstin tiber den Dom zu fithren. ,Als Bi-
bliotheksdirektor wusste er sich im Falle der Not energisch zu
nehmen® 119, Hier haben wir Zeugnisse fiir M.s Tétigkeit aus
einer Zeit, wo er aus Griinden, die spéter im Zusammenhang zu ent-
wickeln sind, in einer gewissen Distanz zum Leben der Univer-
sitét steht, ein halb ehrwiirdiger, halb komischer Zeuge der gros-
sen Zeit des Anfangs. Dieser Prozess der Mumifizierung ist bei
ihm verhéltnismissig frih eingetreten. Ich weiss nicht, ob je-
mand bei Wiirdigung der besonderen Lage ihn deswegen schel-
ten wird. Jedenfalls muss, wer seine Art in ihrer akademisch-
geschiftsmissigen Auswirkung wiirdigen will, die Jahre der
Klingerschen Kuratel, also die Zeit 1802—1817 wihlen, wo die
Tiraden seiner Weitldufigkeit wirklich klangen und wo seine
pathetisch-oratorische Art den Dingen des Alltags Glanz verlieh und
den Geschéften der werdenden Universitit historisches Relief gab,
wo er in Sachen der Wiirde unerbittlich das Prestige wahrte, im
Personlichen zugleich geschickt unter den streitsiichtigen Parteien
vermittelte. Hier gab es viel zu tun. Denn mit Recht berichtet
der selbst freilich hochst unvertrigliche Balk an Doppelmair,
dessen Briefnachlass offenbar nach seinem Tode in die M.sche
Sammlung gekommen ist: ,Hort der Krieg von aussen auf, so

110) Uber die Bibliothek berichtet M. selbst S. 20 ff in dem schon mehr-
fach erwdhnten Foliowerk v. J. 1827 ,Die kaiserliche Universitit Dorpat“, insoweit
der Bestand nach Fichern und Handschriften, sowie wertvolle Geschenke, dussere
Organisation und Lokalitdten in Betracht kamen,

12%
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beginnt der innere. Dies ist leider auch bei uns der Fall«
8. X. 08. Oder: ,Ehe nicht irgendein honettes Erdbeben oder
Orkan unter uns ausbricht, wird’s nicht anders — und alle Phi-
nomene deuten auf die nahe Explosion hin* 6. XIL 03.

So sehen wir denn, wie M. zwischen Balk und seinen medizini-
schen Kollegen vermittelt, oder wie er mit feierlicher Deklamation
das Kopfschiitteln der Nachwelt anldsslich der ewigen Stinke-
reien des boshaften Querulanten Horn (1804—10, Prof. der Kirchen-
geschichte) beschwort. Nach Rieger II, 598 waren die Erfah-
rungen mit Horn wesentlich fiir Klinger der Anlass, sich mehr
und mehr von der Universitdt zuriickzuziehen. Horns Personal-
akten in Verbindung mit den entsprechenden Teilen der Gesamt-
akten zeigen das Bild eines unablissig die Glieder der Universitit
und die mit der Entscheidung der Bagatellsachen betrauten In-
stanzen verklagenden Storenfrieds. Einmal gesteht er selbst,
die Ubersicht iiber seine vielen Prozesse verloren zu haben und
durch Kollegvorbereitung an der ordnungsgemaissen Durchfiihrung
verhindert zu sein i11).

Viel schwieriger und aufregender war die Aufgabe, Freund
Parrot einigermassen aus den Situationen herauszubringen, in
die dieser sich selbst durch seine Herrscherlaune verstrickt hatte.

Parrot kann zwar gelegentlich schmollen wie ein Weib,
aber bei anderer Gelegenheit auch wieder in heroischem Pathos
alles aufs Spiel setzen. Ich lese in dem M.schen Manuskripten-
band DCXXTII ein Votum von P. vom 1. XI. 1806, das schliesst:
»lch schliesse mit der Forderung um Aufrechterhaltung meines

111) Der lustige Balk wendet auf den streitsiichtigen Kirchenvater einmal
in einem Votum den Spruch aus seinem ,Lieblingsdichter Horaz an

Iam satis terris nivis atque dirae

grandinis misit pater.
Bei der Absetzung Horns spielte noch der nicht weiter verfolgte und etwas unklare
Vorwurf einer procreatio abortus oder eines aborticidium eine gewisse Rolle.
Fiir die Entstehung eines solchen Geriichtes gibt freilich H. eine ganz harmlose
Erkldrung. In einer von F. A. Wolf seinerzeit geistvoll interpretierten Stelle der ari-
stotelischen Politik, die er nicht versiumt ausfiihrlich darzulegen, sei er auf das
Problem der Abtreibung gestossen, itber dessen technische Moglichkeit er sich
bei dem anatomischen Kollegen Cichorius, der bei Spassvigeln wohl auch
Zechorius hiess, erkundigt habe. Dieser, ein melancholisch-alkoholischer Men-
schenfeind, habe mit Berufung auf das medizinische Amtsgeheimnis die Aus-
kunft verweigert und um so mehr ein personliches Interesse des Fragers
vermutet, als er, Horn, aus Ironie, nicht im Ernst, ein solches Interesse zuge-
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Rechts als gegenwirtiges Mitglied des Tribunals und mit der
unwiderruflichen Erklirung, dass, wenn mir dieses Recht gewei-
gert wird, ich weder Befehle noch Verweise noch Depeschen von
irgendeiner Art aus dem Tribunal annebmen, noch weniger ih-
nen nachkommen oder gar je einer Sitzung dieses Gerichts bei-
wohnen werde. — FEs sei Krieg, wenn man denn durchaus Krieg
haben will. Ich stehe am Rubikon. Parrot“. Der Streit war
entstanden im Anschluss an die Behandlung einer Duellangele-
genheit mit todlichem Ausgang. Wir werden gleich sehen, wie
M. die Wendungen des Hitzkopfs pariert. Wie bezeichnend ist
es, dass M. — und #hnlich {ibrigens ofters Parrot — an vielen
Stellen seiner Vota betont, fiir die Nachkommen, die nicht wissen,
wovon die Rede ist und die dies Blatt im Archiv lesen werden,
‘stehe hier folgende Erinnerung u. s. w.! Teile aus jenem Votum vom
11. Nov. 1806 hat schon Bienemann verdffentlicht (387). Auch hier
ist von der Nachwelt die Rede, die die ungeheueren Schwierigkei-
ten der ersten Zeit erkennen werde, ,deren wir Kollegen unter-
einander wenigstens ebenso viele schufen, als dussere Umsténde uns
in den Weg warfen“. Das Votum bringt zunichst in einem nicht
bei B. mitgeteilten Absatz die entschiedene Zurtickweisung einiger
Parrotschen Andeutungen von Kabale u. s. w., wagt sogar
in diesem Zusammenhang ein: Quis ferat Gracchos de seditione
querentes ? und fordert fiir jeden das unbedingte Recht, ohne
Missdeutung seiner Uberzeugung Ausdruck verleihen zu diirfen.
»Doch wem sage ich das? Wir alle wissen’s, wenn wir ruhig
sind. Wir vergessen’s in leidenschaftlicher Stimmung. Dieser

geben habe. Nachdem H. noch an zwei weiteren Stellen in Russland ge-
scheitert und tber die Grenze abgeschoben. war, belistigte er abermals die
Universitit von Deutschland aus, frecherweise u. a. behauptend, seine Ent-
lassung sei auf die Umtriebe einiger Leute zuriickzufithren, deren Téchtern er
die Cour gemacht habe, ohne sie, wie erwartet wurde, zu heiraten. In Krauses
Personalakten findet sich ein von diesem zu seiner Rechtfertigung gegen Horn
hitbsch ausgearbeiteter, angeblich historisch getreuer Dialog, ein Bildehen aus
einer alten Konseilsitzung. Horn beschwert sich da, manchmal von dem Rektor
zur Ruhe vermahnt, bei dem Universititsbaumeister K. im Privatgesprich iiber die
Faulheit der Bauarbeiter, K. meint, die armen Schlucker mit ihren paar Kopeken
Lohn kénnten nicht eine so heftige Gestikulation entwickeln, wie die Braten, Wein
u. s. w. konjugierenden und deklinierenden Professoren. Im weiteren Verlauf
der Debatte bot sich fiir H. ein Anlass, gegen K. wegen Beleidigung zu kla-
gen, dasselbe Schicksal hatte der vermittelnde Rektor. Im Unterschied zu an-
deren #hnlichen Bagatellsachen gelang es den Kollegen, in diesem Fall die
Sache niederzuschlagen.
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sind gerade die am meisten unterworfen, die am wirmsten fiir
das Ganze fihlen, die es am herzlichsten meinen mit der guten
Sache.“ Hieran schliesst sich das Bienemannsche Exzerpt, eine
ausgezeichnete, wohlabgewogene Entschuldigung und Rechtferti-
gung des in seinem gerechten Selbstgefiihi gekrinkten Freundes.
Den Schluss glaube ich um seiner charakteristischen Art willen
‘noch einmal abdrucken zu diirfen: ,Fehlte aber doch das schinste
Gat bei kollegialischer Titigkeit nicht linger: Zutrauen fur
Selbstaufopferung, ‘gegenseitige Dankbarkeit fiir gemeinschaftli-
ches Verdienst, mit dem Andersdenkenden Friede, mit Gleichfiih-
lenden Freundschaft. Doch letztere wenigstens fehlte nicht ganz.
Auch diesen Zug der Lage {der Professoren Dorpats miissen die
Nachkommen %) wissen. Sehr verschieden in ihrer Ansicht, wie
auch die diesmaligen Verhandlungen beweisen, und offen, was
sie fiir Wahrheit halten, sich riicksichtslos sagend, blieben mehr
als ein Paar in der Hauptsache unwandelbar Freunde im wahren
Sinne des Worts. Drum sage ich trotz allen Mingeln unserer
Lage gewiss nicht allein: So gut wie in Dorpat wird's Kollegen
doch nicht auf allen Universititen“. Andere Vota betreffen die
Geschiftsordnung der Sitzungen, die Frage des Fernbleibens, der
Diskretion, der Strafen fiir Verfehlungen dieser Art. I. a. hilt
M. den Amtseid fiir ausreichend und ist, wie immer, auf hohes
Niveau bedacht und allem an das Subalterne Streifenden abgeneigt.
»lch schweige von den Frauen und Kindern, die vom Minnerge-
sprich iiber dergl. doch so oft etwas mitgehort haben und trotz
diesem § noch oft mit anhoren werden. . . Vor Prozessen iiber
Klatschereien aber bewahre uns lieber Herre Gott.“ Kostlich ist
es, wenn M. eine lange Klage iiber entsetzlichen Zeitverlust durch
endlose Sitzungen, die die Lehrer der Universitit von ihrem ei-
gentlichen Zweck abziehen, so abschliesst, dass er, der als Sta-
tutenmacher sich vorwerfen musste, selbst vieles derart verschul-
det zu haben, mit Horaz (Ep. I, 1, 219) ausruft:
Multa quidem nobis facimus mala saepe poétae,
Ut vineta egomet caedam mea.

112) Der Prasident des Tribunals, Balk, meint tibrigens in seinem Votum
zu dieser Berufung auf die Nachwelt: ,Ob dies Urteil eben sehr ehrenvoll fiir
uns ausfallen, ob man nicht viele von uns einer Anmassung und eines starken lo-
gischen Egoismus beschuldigen werde — dariiber mag das Geftihl eines jeden
von uns entscheiden“. Logischer Egoismus ist in der Tat ein ausgezeichneter
Ausdruck. Darf man es nicht mit ,Rechthaberei“ tibersetzen ?
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Personliche Angelegenheiten werden diskret, aber doch mit
umstdndlicher Feierlichkeit vorgetragen. Heutzutage miisste je-
mand auf die Heiterkeit nicht nur besonders boshafter Kollegen
gefasst sein, wenn er, wie M. am 19. Februar 1806 an das Kon-
seil, in einem offiziellen Schriftstiick begriindend schriebe: ,weil
etwas Unvermeidliches in meinem Schicksal, das mit der Univer-
sitdit nichts zu schaffen hat, meinem Wesen eine Krschiitterung
gab, der ich mit Mithe nicht unterlag, ob .es gleich Jahre lang
an Ruhe und Kriiften nagte“. Die Quelle dieser Schmerzen lag ja -
nicht in Geldesnot oder Familienschicksal, sondern in einer anderen,
heutzutage aktenméssig wohl kaum mehr verwendbaren Richtung.
‘Man fragt gewiss, ob diese Art der Behandlung nicht doch bei
niichternen, oder wenigstens bei den auf der Gegenseite stehen-
den Personlichkeiten angegriffen oder belichelt wurde. Dabei
ist zun#ichst zu bemerken, dass sie bei Parrot, Krause, Jaesche
u. a. in nur verdnderter Nuance wiederkehrt. In einem Fall
stichelte allerdings der Mathematiker Pfaff auf den ,auf
Reisen befindlichen Professoren der Beredsamkeit“ und riet in
einem sehr langen Votum zu genauerer Priifung, ,ehe man
sich auf philosophischen Gemeinplitzen herumtummelt“. Lo-
renz Ewers, der einzige Orthodoxe der theologischen Fakultit,
wurde ndmlich von seinen aufgeklirten, menschlich ungemein
schwierigen Fakultitskollegen in allen Geschiftsangelegenheiten
mit so schnoder Ubergehung und Zuriicksetzung behandelt, dass
er schliesslich die Flucht in das Konseil antrat, wobei der riih-
rend gutmiitige Mann {ibrigens noch von allen iiber eine ganz
schlichte Genugtuung hinausgehenden Massnahmen nichts wissen
wollte. ,Die theologische Fakultit hat nach meiner Uberzeugung die
Rechte eines ihrer Mitglieder, eines offentlichen Lehrers der Uni-
versitdt, gekrinkt, des ginzlichen Mangels an zarter Schonung
eines so wiirdigen, gelehrten und durch Charaktergiite und Rein-
heit ungemein selténen Greises . . . zu geschweigen“, so und
in #hnlichen Deklamationen erging sich M. in seinem Votum
vom 15. Jan. 1808. Pfaff hielt sich an den Abwesenden, aber
die "Ausfiihrungen Parrots und Krauses zur Sache sind durchaus
gleichartig, und selbst der milde Jaesche zeichnet mit Indignation
den hier einmal gegen die Orthodoxie angewandten, darum aber
nicht minder verabscheuenswerten, alle Geistesfreiheit vernichten-
den Despotismus. Er malt sich die Situation aus, in die er selbst
einmal etwa als antiquierter kantianischer Kritizist gegeniiber einem
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unduldsamen, hochnisigen, neu berufenen Schellingianer geraten
konnte.

Doch, um nicht noch mehr alte Hefen aufzuriihren, folge
nur noch eine Probe.

Der Jurist Koechy, spiter iibrigens wegen des beriichtigten
Handels mit juristischen Doktorpromotionen abgesetzt, beklagt
sich am 29. IIl. 07 wegen Unbill, die ihm durch Einquartierung
durchziehender Truppen widerfahren sei, und behauptet, als Pro-
fessor das Recht der Einquartierungsfreiheit unter allen Umstéin-
den zu besitzen. Die Darstellung der anscheinend nicht sehr
schlimmen Vorfille ist teils burschikoes, teils den russischen Sol-
daten und dem Dienstpersonal gegeniiber verdichtlich gehalten.
Sein Diener war von einer ,verfluchten Bestie“ angeblich u. a.
»Racker und ,Wurstmacher“ genannt worden. Seine Unmog-
lichkeit die Gesellschaft zu bewirten legt er dem Konseil durch
den Satz dar: ,Da ich kein Weib, keine Kiéchin und auch keine
Mitresse habe, sondern bloss meinen Bedienten Christian Rein-
hardt und einen alten, nicht vom Fleck zu bringenden abgelebten
Hauskerl, mithin auch keine Haushaltung und keine Speisewirt-
schaft habe . . . Kbostlich ist es zu sehen, wie M., an dem
Koechy kurz vorher in der Dorptschen Zeitung unter dem Vor-
geben, Druckfehler!!®) in den bedeutsamen Publikationen des
hochwohlgeborenen Eloquenzprofessors zu berichtigen, seinen sehr
schalen Witz gerieben hatte, alle Register der Moral und der
Rhetorik zieht, um die Wiirde des Berufs zu schiitzen. ,Fur
alles hat die Gerechtigkeit bestimmte Grenzen gezogen, auch fir
kollegialische Verhiltnisse. Von K.s Votum meint er, nun
auch wieder seinerseits tbertreibend: ,Hs ist der Geist und die

113) Druckfehler spielen in den literarischen Erzeugnissen der ersten
Dorptschen Universititszeit oft eine fatale Rolle. Der Botaniker Ledebour
(1811—1838) z. B. prisentierte sich in dem Lektionskatalog einmal als equus
statt als eques. M. hielt es fiir geraten,”den Observationes criticae seines Schiilers
Kithlstedt den Vermerk vorzusetzen: Si quid forte tamen in maculis abstergen-
dis vel mea vel auctoris culpa praetermissum est, quod haud ignoramus quam -
facile fieri potuerit in re tenui agenda ab operis parum exercitatis atque in
urbe, quae alia potius omnia quam huius modi scriptiones prelis suis subiectas
unguam vidit, aequos certe arbitros haud inique id laturos non modo spero, sed
etiam confido. Auch druckte Herr Grenzius, der auch noch die Dorptsche Zei-
tung herausgab, fiir schreib- und drucklustige Professoren, wie M., nicht rasch ge-
nug, worliber im Konseil bewegliche Klagen erschallen (vgl. z. B. Akten v. 16.
Mai 1813). *
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Sprache der eines Menschen unwiirdigen Menschenverachtung,
die sich darin wohlgefillt, sogar in offiziellen Schriften tiberall
von Menschen als von Tieren zu reden u. s. w. u. s. w.; es ist
-~ der Geist und die Sprache des rohesten Egoismus bei einem
alles Qefiihls entblossten, erbarmungslosen Gemiit . ... Ich
schweige von der Arroganz, dem Hohn, dem unselig kiltesten
Raffinement mitten unter den Explosionen des Affekts“. Bezeich-
nend iibrigens, dass die Kollegen alle shnlich votiertén und die
von dem Rektor Meyer dem Konseil vorgeschlagene Entschliessung
den Satz enthielt: ,Konnten Ausserungen wie diese jemals als Be-
weise vonder Denk- und Handlungsart unseres Korps angesehen
werden, so diirfte ginzliche Auflosung desselben die gelindeste Mass-
regel sein, welche wir von der Schonung unseres Monarchen
erwarten konnen“. Leute von Morgensterns Neigung, alle Dinge
auf die Hohe der loci communes hinaufzuheben, wiirden heutzu-
tage zum Schrecken eines jeden auf rasche Abwicklung seiner
Geschitte bedachten Gremiums werden. Man muss bei seinen
Kollegen jedoch eine ganz andere Denkart voraussetzen, und bei
einer sich erst allmihlich bildenden Tradition akademischer T4-
tigkeit und professoraler Lebensfiihrung in dem kleinen Stidt-
chen wird man die Dinge etwas anders beurteilen. Auch hier,
wie iiberall, tritt bei M. die literarische Fundierung ans
Licht. Er scheut sich nicht, seinen Kollegen lange Exzerpte aus
den Schriften von Brandes und Meiners iiber akademische Ver-
haltnisse vorzusetzen, was auch fiir die ziemlich bunt aus aller Herrn
Lindern zusammengewehten Begriinder akademischer Sitte und
Gewohnheit seinen Wert gehabt haben mag.

Durch eine gliickliche Fiigung, wenn man will, wiederum
aus literarisch begriindeten Bedingungen heraus, gelangte
M. Jahre hindurch zu einem weit tiber das Gewicht eines einzel-
nen mit Stimme und Ansehen begabten Mitgliedes hinaus rei-
chenden Einfluss: durch die Tatsache, dass der Kaiser auf Parrots
Rat nach Abstreifung der ritterschaftlichen Kuratel Klinger zum
. Kurator machte, also. einen deutschen, nach Russland verschla-
genen' Dichter. Die Beziehungen Klingers zu Morgenstern sind
in der ausgezeichneten Klingerbiographie von Rieger so reichlich
erdrtert worden, dass ich, zumal es sich um eine {iberall leicht
zugingliche Darstellung handelt, von einer Wiederholung des
dort Gesagten Abstand nehmen kann. Der Verfasser hat sich,
. 'wie schon Bienemann bei seinem Parrot zu beobachten Gelegen-
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heit fand, geradezu erstaunlich auch in die auf Dorpat beziiglichen
Teile seiner Aufgabe eingearbeitet, ja eingelebt.. Was er iiber
Morgensterns Personlichkeit und Rolle in Verbindung mit Klinger
sagt, wird man, auch auf Grund der Lektiire der Tagebiicher,
mit ganz geringen, nicht das Wesentliche beriihrenden Korrektu-
ren gelten lassen konnen. Rieger hatte einen besonderen Grund
sich mit M. zu beschiftigen, da er dessen (iibrigens jetzt in der
Dorpater Univ.-Bibl. leider nicht mehr vorhandene) Vorarbeiten
zu einer Klingerbiographie benutzen konnte. M.s wiederholte
Mahnung, Klinger mdge doch sein Leben beschreiben, war leider
fruchtlos geblieben. Er selbst schreibt (5. IIl. 15) dariiber an M.
einmal : ,Mein Freund Goethe konnte dies, er hat mit dem Leben
ein Spiel getrieben und stellte es uns so plastisch dar, wie es
ihm erschienen ist. Die Wirkung der Erscheinungen auf mich
war andrer Art, ich habe sie bekimpft, ich glaube sogar, sie
besiegt zu haben ; aber warum diese Stiirme in andern erwecken ?¢
Ubrigens fillt hier auf, dass M. gerade dieselbe Ansicht von Goe-
thes spielerischem Verhiltnis zum Leben, das er fast wie einen
poetischen Vorwurf sich anzusehen gewohnt habe, hiufig dussert.
Auch mag es mit dieser Empfindung zusammenhéingen, dass M.
in Klingers Romanen im Unterschied zu denen Goethes und Wie-
lands kampfende, minnliche Charaktere fand und wertschitate.
Nach Klingers Tod sah alles in M. den berufenen Biographen.
Verband er doch mit intimer pers¢nlicher Kenntnis die griind-
lichste Belesenheit in seinen Schriften, tiber die er sich hiufig
mit dem Autor ausgeprochen hatte, und konnte er doch tiber
Klingers Kuratel, wie sonst wohl niemand, berichten. Aber er
kam nicht tiber jene Vorstudien hinaus, so sehr auch Parrot
dringte, den der Plan, wie er M. schrieb, iibrigens mehr um
des Biographen willen interessierte. Denn nach anfangs sehr
vertrauensvollem Briefwechsel zwischen P. und K. war bald zwi-
schen beiden eine kiihlere Stimmung herrschend geworden. Wenn
freilich Parrot iiber Klingers Despotismus Xklagte, ,ich hitte
beinahe gesagt Roheit“, und, wie er an M. schrieb, mit Bedacht
fiir ihn die Grabschrift wihlte

Ingenio magnus,

probitate maior,

vir priseus,
wobei man priscus getrost im Sinne von ,streng, beinahe rauh®
interpretieren diirfe, so hitte der lebende Klinger wohl mit reich-
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lichen Gegenerinnerungen an Parrots Adresse dienen konnen.
M. wendet in seinen tagebuchartigen Aufzeichnungen gelegent-
lich das horazische irasci celer, tamen ut placabilis esset auf
Klinger an, berichtet auch Szenen dieser Art aus Klingers Haus,
wo er selbst ein gern gesehener Gast und beliebter Plauderer war,
Vorkommnisse, die die geschickte Hausfrau rasch zu liquidieren
verstand. Diese, eine Russin'4), mit der der Gatte und die
Giste franzosisch sprachen, hat auch, so gut es ging, zu ver-
mitteln gesucht, als es anlisslich der von M. projektierten italie-

. nischen Reise zu einem schweren Konflikt zwischen Kurator und

Professor gekommen war. Wir stellen in den Beilagen tber
diese tragikomische Angelegenheit einiges Material zusammen.
Nach M.s Riickkehr liess man beiderseits das Vergangene vergan-
gen sein, der Verkehr nahm sogar von nun an unverkennbar an
selbstverstindlicher Herzlichkeit trotz grosser Verschiedenheit der
Charaktere zu.

Klingers Beziehungen 7%) zu M. beruhen zum allergeringsten
Teil auf den unmittelbaren Anlidssen, die die Eloquenzprofessur
bot, also etwa auf den ihr obliegenden Berichten {iber den allge-
meinen Zustand der Universitit. Hier ist charakteristisch, dass
M. es ablehnt, iiber die Frequenz der Kollegien und tiber nicht
zustande gekommene Vorlesungen zu berichten. Derartiges hat,
so meint er, oft ganz zufillige Griinde, und mancher ist ein be-
deutender Gelehrter oder geschickter Geschiftsmann, ohne zu-
gleich ein erfolgreicher Lehrer zu sein. Kl. besteht denn auch
nicht weiter darauf, hofft aber dringend, bei seinen Besuchen in D.
nicht auf Professoren ohne Frequenz zu stossen; in diesem Fall
stellt er allerdings Weiterungen in Aussicht. Schon am 10. IV,
08 schreibt Kl. an Parrot: ,Griissen Sie Herrn M. und sagen Sie
ihm, dass ich ihn recht gut verstehe und vollkommen erkenne: .
Salutem Mercuriali et forti viro* (Rieger III, 258). Fiir ihn war
es ein besonderer Fund, dass sich unter den an die junge Uni-
versitit berufenen Professoren ein so fiberaus belesener, mit al-
len schongeistigen und weltm#énnischen Salben wohl ausgestatte-
ter Bibliothekar fand, der ihm tiber Neuerscheinungen aller Art,

114) Uber ihre edle, aber des Schleiers bedtirftige Abkunft vgl. Rieger II, 143,
115) Die von Rieger im dritten Band seiner Biographie getroffene Aus-

 wahl aus den Briefen Kls an M. ist sehr reichlich bemessen. Vielleicht hiitten

die M.schen Konzepte, die nur ganz spirlich herangezogen sind, mehr verwen-
det werden kdnnen. Einiges dieser Art habe ich bei Gelegenheit angefithrt.
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Platéﬁbersetzungen, deutsche Klassiker, antike Literatur u. s. w.
schnelle Orientierung geben konnte. Uberdies zeigte M. gerade
fur Klingers poetisches Schaffen das grosste Interesse, wovon er
ja auch als akademischer Festredner gelegentlich Zeugnis ablegte.
Mancherlei hat er im personlichen Umgang dartiber erfahren. Mir
fallt folgende Notiz auf: Entstehung des Plimplamplasko: Hier
(in Gotha) im Schauspiclhaus trat einer zu ihm heran mit einer ro-
ten Weste und ledernem DBeinkleidern und sagte: Ich bin der Kauf-
mann. Kl. wollte gerade nach Eisenach (einer Liecbschaft halber).
Kfm. ritt mit. Als er dort spit zuw Hause kam, ging jener im Zim-
mer wmher.  Haben Sie Ihre Keuschheit mnoch2¢, fragte er
mit sehr bedeutender Miene. ,Haben Sie die Ihrige noch?“ erwi-
derte Ki. Am Ende drohte K., jenen zum Fenster heraus zu wer-

fen. Vor demselben Kfm. lagen Goethe, Herder, Wieland zu Fiis- = .

sen, so beredt sprach er. Gegen ihn ist Kls Satire Pl. geschrieben
in einigen Stunden. (DXCIV, 78). M. W. ist diese Anbahnung
des Verkehrs der beiden sonst unbezeugt. Kaufmann ist be-
kanntlich derjenige, der an Stelle des Titels ,Der Wirrwarr«,
den der Autor gewihlt hatte, die Umbenennung ,Sturm und
Drang“ vorschlug, er hat also dieses Schlagwort in die Kultur-
geschichte eingefiihrt. Klinger gab seinen Klatschereien die
Hauptschuld an der Verschlechterung seiner Beziehungen zu
Goethe, wie er selbst in dem langen Brief an Goethe v. 8. Mai
1814 (publ. von Morgenstern in den Verh. der Darmst. Phil. Vers.
1845, dann bei Rieger III p 160 ff) andeutet. Uber das Kraft-
genie Kaufmann, den Gottesspiirhund und Schwindelapostel, der
als frommer Herrnhuter starb, vgl. die Studie von H. Diintzer
(Raumers Hist. Taschenbuch X (1859), 107 ff). Uber den Plim-
plamplasko Rieger I, 847 ff. Dass Klinger selbst seine Autor-
schaft M. gegentiber bestitigt, ist von hohem Interesse.

M. war Klinger auch behilflich bei Veranstaltung der Ge-
samtausgabe seiner Schriften im ersten Jahrzehnt des Jahrhun-
derts. So hat er sich der delikaten, im Grunde undankbaren
Aufgabe unterzogen, von den Zwillingen, die in zweierlei Gestalt
vorlagen, einer dlteren, derberen, frischeren Urausgabe v. J. 1775 -
und einer nicht nur sprachlich, sondern auch dramatisch stark
umgearbeiteten Fassung, die in der ,Auswahl® 1793 ans Licht
getreten war, die abschliessende, auf eklektischer Vermittlung
beider Texte beruhende Textgestaltung fiir die Gesamtausgabe
herzustellen.
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Bei der Lektiire der #lteren Klingerschen Schriften studierte
M. auch sonst mit Interesse die Spuren des Sturm und Drang,
auch wohl Sprachfehler, ,Sommersprossen im hiibschen Gesicht“.
Er war tiberhaupt gewohnt auf Sprachrichtigkeit zu achten; sein
alter Lehrer Funk nicht nur, auch Wolf war auf dem Gebiet
der deutschen Sprachrichtigkeit sogar literarisch titig gewesen,
sein anderer akademischer Lehrer Eberhard ist nicht nur als
Philosoph, sondern auch als deutscher Synonymiker schriftstelle-
risch bekannt; durch sein ganzes Leben hindurch achtete M. in den
gelesenen Biichern auf ungewdhnliche Ausdriicke, auf dmaf elon-
uéva, strich sie an und fiillte seine Tagebticher mit derartigen Zusam-
menstellungen. Offenbar beabsichtigte er damit Materialsammlun-
gen, da er hierbei kritische Bemerkungen iber Richtigkeit oder
Unrichtigkeit nicht beizuftigen pflegte. Bei Kls Stil missfiel ihm
die riicksichtslose Darstellung des Natiirlichen nicht. Er sei eben
— Im Gegensatz zu Wieland — ganz Mann. Klinger selbst sah
offenbar in M. nicht ungern einen Interpreten seiner Werke.
Als Sommer 1810 der Rektor Jordens fiir sein Lexikon deut-
scher Dichter und Prosaisten von Klinger einen Lebensabriss
wiinschte und zugleich den Wunsch aussprach, M. mochte eine
Charakteristik seiner Werke liefern, tibermittelte Kl. (Brief CXVI
bei Rieger III) M. diese Bitte, ihm im {ibrigen die Antwort iiber-
lassend. Es ist dieser von grossem Vertrauen zeugende Schritt
sogar die erste Anbahnung des alten Verhiltnisses nach dem
Bruch. Damit kamen M.s Bemithungen in etwas schnelleren
Gang, aber geliefert hat auch er Jordens nichts. Ich kenne nur
die Publikationen in den Dorptschen Beitr. III S 180—195 und
196—205, sowie die in Merkels Zeitung fiir Lit. und Kunst 1811
Ne 27, 28, 2918), Rieger, hier gewiss der kompetenteste Beur-
teiler, der die mir nicht bekannten Manuskripte, von denen jene
Publikationen nur einen Auszug darstellen, einsehen konnte,
spricht seine Ansicht dariiber folgendermassen aus: ,Es war
Schade darum, dass die liebevollste und am griindlichsten einge-
hende Studie, die ihren Eindruck auf das Publikum nicht ver-
fehlt hatte, auf diese Art ohne Wirkung verhallte . . . Der Ton

116) Fur Klingers Andenken war M. auch auf der Darmstidter Philologen-
* versammlung 1845 titig, indem er dort neben einigen Erlduterungen den Brief
Goethes an Kl. 8. Mai 14 und das oben erwihnte Antwortschreiben Klingers
vorlegte. Er fiigte noch Wolfs Brief an ihn selbst wegen der Berufung Wolfs
nach Charkow hinzu.
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ist etwas breit, aber nicht allzu panegyrisch, und bei aller durch
das dienstliche Verhiltnis gebotenen Zurtickhaltung fehlt es nicht
an gesunder Kritik; mit fritheren Beurteilungen, soweit sie -es
durch ihre Bedeutung verdienen, setzt sich der Verfasser aus-
einander und benutzt sie zum Teil; sein eignes Verstindnis ist
aller Ehren wert, wenn es auch nicht ganz in die Tiefe geht“ (512).

Um zu den Fragen der Universititspolitik tberzugehen,
so gehorte Kl. ganz offensichtlich zu jenen Naturen, die sich
Vertrauten gegeniiber bei Gelegenheit kriftiz ausschimpfen miis-
sen. Die Aufgabe dieser Vertrauten ist dann, nachdem sie als
Kugelfang gedient haben, gewisse Dinge auf sich beruhen zu
lassen, anderes aber in diplomatischer Form als Anregung von
oben weiterzuleiten. Diese Gaben besass M. im"Unterschied zu
Parrot, der fiir solche Aufgaben selbst eine viel zu eigenwillige
Natur war, in reichstem Mass. Daher wird er weit mehr als
Parrot im Laufe der Jahre zum Mittler zwischen Kurator und
Universitit. Man wird an vielen Stellen der Konseilprotokolle
die Formel finden, dass M. vortrigt, er habe Grund anzunehmen,
dass . . . oder vorzuschlagen, dass . . ., wo dann gewdhnlich die
Unterstiitzung durch Parrot und Krause ‘nicht fehlt. So z. B.
in der schon erwihnten Frage der Besetzung der historischen
Professur mit dem Philologen Struve, wo es gilt, den Bogen
gegeniber Kl nicht zu iberspannen (Konseilprotokolle v. 13.
Okt. 1813). .

Ferner lisst sich beobachten, wie M. im Laufe der Zeit die
Gabe gewinnt, bei drohenden Gewittern scheinbare oder wirkliche
Massnahmen anzuregen, an denen sich wenigstens zum Teil die
Wut {des Kurators brechen konnte. So z. B. in dem schon ex-
wahnten Fall des Gebrauchs der lateinischen Sprache durch die
Mediziner bei Disputationen und Dissertationen.

Kl. war, wie Goethe bei der Nachricht von seinem Tod zu
dem Kanzler Miiller sagte, ,ein treuer, fester, derber Kerl, wie
keiner¢, damit aber zugleich oft ein Polterer. Eine Kleinigkeit,
die aber ein gewisses Licht wirft auf manche Seiten des Univer-
sititslebens, erwihne ich hier umsomehr, als ich hoffe, die Sache
etwas kliren zu konnen. Rieger fand in dem Briefwechsel von
Ki. und M. Spuren davon, dass M. im Juli 1805 in Petersburg
einen Zornesausbruch des Kurators ,iiber einen fiir uns ritsel-
haften Zeitungsartikel® auszuhalten hatte, wobei sich Kl nach-
triglich wegen seiner Heftigkeit entschuldigte (Rieger II, 578; III, -
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84). Dieses Ritsel 16st sich durch eine Randnotiz M.s in seinem
mit schmerzlichen Ergtissen angefiillten Manuskript DCXXYV, wo
dem in der Frage der italienischen Reise so wenig entgegenkom-
menden Freund u. a. auch vorgerechnet wird, dass M. ihn in
einer bestimmten Sache geschiitzt hat: Kl. war ausser sich lber
einen Artikel der Hamb. Ztg., wo dem Publikum mitgeteilt war,
der Kaiser habe sich dem Kurator gegeniiber gnidig iiber die
Dérptsche Universitit gedussert. Das ist der Parrot, der den Ar-
tikel wveranmlasst hat, rief Kl. Er hatte es allerdings, wordber ich
jedoch schwieg. Es muss sich also um einen jener Artikel han-
deln, die Parrot durch den XKorrespondenten der Universitit
Doppelmair in deutsche Zeitungen, besonders in die Allg. Lit.
Ztg. und die Hamb. Ztg., zu Propagandazwecken einriicken liess.
In Doppelmairs Briefnachlass (Morgensterns Manuskripte CCCLII)
sind die Entwiirfe zu lesen, darunter einer vom 25. Juni 1805,
wo es u. a. heisst: ,Der General Klinger hat kiirzlich diese Uni-
versitit besucht und soll von dem Zustand derselben den vor-
teilhaftesten Bericht an S. K. M. abgestattet haben. Man schliesst
es besonders aus einer dusserst teilnehmenden Unterhaltung des
Monarchen mit dem General Klinger bei einem Diner, zu welchem
dieser eingeladen worden war. Auch sagte man hier allgemein,
dass dieser vortreffliche Kurator um eine Gehaltserhthung von
500 R. fir jeden Professor, als Entschiddigung fiir den Mangel
an freien Quartieren, angehalten habe und sie gewiss erhalten
werde“. - In demselben Ton sind andere Artikel gehalten. Die
Absicht liegt nur allzusehr zu Tage, die Plumpheit dieser Diplo-
matie iberrascht allerdings bei einem Parrot. Dass Kl., in dem
man vielleicht in der Regierungssphire den Spiritus regens dieser
Indiskretionen |sehen konnte und dem doch nur auf dem Umweg
tiber das Ausland etwas suggeriert werden oder mindestens das
Riickgrat gestirkt werden sollte, emport war, sagt man sich leicht.
Immerhin erscheint sein Ausdruck (Brief an M. bei Rieger III a.
a. 0.): ,Meinen Charakter kann ich um nichts in der Welt ab-
schlachten lassen und mich als einen faden erbdrmlichen Men-
schen dem Publiko priisentiert sehen. So verkannt bin ich noch
nie worden u. s. w.“ reichlich stark. Im Konseil hatte man im
Sept. 1805 laut Protokoll Veranlassung, feierlichst von zwei Ar-
tikeln abzurticken, die im Hamb. unpol. Korrespondenten Nr. 134
und Nr. 138 erschienen waren und mir unbekannt sind ; die Mass-
nalime geht natiirlich auf jene Erfahrung M.s zurick.
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Niemand wird billigerweise in Klinger dem Kurator den
unverfilschten Dichter des Sturm und Drang erwarten diirfen
oder sich wundern, dass er sein Amt nicht im Stile seiner
Romanhelden gefiihrt hat. Die gereizte Schilderung, die Bur-
dach, der Anatom, in seiner Selbstbiographie von dem verruss-
ten, zum diensttuenden General erstarrten Dichterkurator gegeben
hat, ist offenbar ungerecht und durch unangenehme Erfahrungen
veranlasst, die der Verfasser mit einer nicht rechtmissig ange-
meldeten und genehmigten medizinischen Gesellschaft gemacht
hatte. Aber bei aller Wiirdigung der Schwierigkeiten, die Kl
als landfremder Kurator einer im Stil deutscher akademischer
Freiheit sich gestaltenden Universitit bei seinen Vorgesetzten
finden mochte, iiberrascht doch die Heftigkeit, mit der er grosse
und kleine Diszplinarfille, auch in Briefen an Vertraute, aufnimmt.
Morgenstern, nach Anlage und personlicher Erfahrung doch weit
mehr als KI. allem burschikosen Treiben fremd, wird nicht miide,
immer und immer wieder in Schreiben an Kl., an den ausléindischen
Korrespondenten, in den Votis iiber Disziplinarangelegenheiten an die
Universitit u.s.w. hervorzuheben (z. B. Konseilprotokoll vom 81. IIL. 16 ;
derselbe Gedanke sehr oft), dass der Ton der Studierenden in D.
im Durchschnitt weit anstindiger und gesitteter sei als an deut-
schen Hochschulen. Weder der Typus des Renommisten noch
der des Stutzers tritt unangenehm hervor. Diese Tatsache be-
statigen nach M. auch alle durchreisenden Fremden. In der Tat
mochte, wer in Giessen durch nichtliches Gebriill aus dem Schlaf
gescheucht worden war oder in Halle und Jena sich an dem rau-
hen Burschenton gestossen hatte, in D. wenig Anlass zur Klage
finden. Kl. will aber von solchen Vergleichen nichts horen, und
allerdings mahnt auch M. mit anderen in Beriicksichtigung der
besonderen Verhiltnisse Russlands zur Vorsicht.

Von diesen verschiedenen Disziplinarfillen hat kaum einer
mehr Staub aufgewirbelt, als der Spalchabersche, der in allen
Korrespondenzen der Zeit in ermiidender Breite abgehandelt wird ;
Spalchaber erscheint auch sonst unter den ritterschaftlich orien-
tierten Gegnern der neuen Griindung. Schmunzelnd berichtet Balk
an Doppelmair am 8. Okt.- 08 von den verdutzten, erblassenden
Gesichtern, die es bei der Verlesung der von Parrot mitgebrach-
ten Statuten gegeben habe, besonders bei der des § 194, wonach -
alle Arrendatoren der Universititsgiiter als Kliger und Angeklagte
der Jurisdiktion der Universitit unterstehen; dabei wird Spalcha-
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bers Name neben anderen genannt. Dieser war ein emeritierter
Beamter, der behauptet hatte, dass anlisslich des Kronungsfestes
am 15. Sept. 03 2 Professoren, niamlich Krause und der Professor
der russ. Geschichte und Geographie Gaspari, infolge schwerer
Betrunkenheit hitten nach Hause getragen werden miissen. Die
Studentenschaft, die der Kritiker bei dieser Gelegenheit auch bei-
laufig bedacht hatte, nahm sich der beleidigten Professoren an
und warf jenem, da er zu einer Satisfaktion nicht bereit war,
mit einem ,Pereat der Verleumder Kollegienrat Spalchaber® Mit-
tags um 12 Uhr die Fenster ein. Hierin lag fiir einen mit den
Verhiltnissen auf Deutschlands hohen Schulen vertrauten Akade-
miker nichts irgendwie Aufregendes. Anders freilich sah die Sache
in D. aus. Balk als Rektor wollte die Angelegenheit mit einem Ver-
weis abtun, klagt aber (an Doppelmair 6. XII. 03) dariiber, dass
ihm einige, besonders Parrot und M., in den rdchenden Arm fie-
len mit der Behauptung, ,die Studenten hitten recht getan®,
was bei den intimen Beziehungen der beiden zu Krause wohl
glaublich ist. Die juristische Erledigung des Vorfalls zog sich
noch lange hin und bietet hier kein Interesse. Dem, wie immer in
solchen Fillen, sehr aufgeregten Kl. gegeniiber behauptet M.
(22. Febr. 04), obwohl er wiederum den relativ anstindigen Ton
in D. hervorhebt und die gute Absicht der Studenten in diesem
Falle anerkennt, freilich, seine Ansicht sei gewesen, die satisfac-
tio publica verlange ecine recht ernstliche, nicht leichte Strafe.
»Den nachherigen Sitzungen des Gerichts konnte ich krankheits-
halber nicht beiwohnen.“ Vgl. Rieger II 590 f; III 72 und 285 f.

Wie stiirmisch es zuweilen innerhalb dieses akademischen
Tribunals, des Obergerichts, zuging, davon haben wir schon eine
Probe bekommen.

Die akademische Gerichtsbarkeit wurde M. mehr und mehr
leid. Uber geheime Verbindungen und studentischen Komment
hatte man schon am 27. Dez. 08 von Morgens 9 bis Abends 6
im Universititsgericht getagt. Trotzdem M. im allgemeinen ge-
neigt ist, studentische Disziplinarfille nicht allzu tragisch zu
nehmen, beobachtet man doch bei ihm, wie bei wohl allen an-
dern, eine gewisse Unsicherheit und ein dunkles Grauen vor
_irgendwelchen geheimen Verbindungen mit unbekannten Absich-
ten. Der iiber einen Kommilitonen verhingte Verschiss erregt,
gleich peinlich durch Wort und Sache, auch bei ihm helle Ent-
ristung. Die Polizeigewalt des Rektors aber litt nach M.s Votum

13
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darunter, dass ihm in D. nicht eine wirkliche Polizeitruppe zur
Verfligung stand, wie die ,Jdger“ dem Gottinger Rektor oder
die ,Scharwache“ dem Halleschen. Weniger als andere, z. B.
Ewers, legte er unter diesen Umstinden besonderes Gewicht (vgl.
die Konseilprotokolle 8. III. 16 und 31. IIl. 16) auf die akademi-
sche Gerichtsbarkeit, die tibrigens auch intra muros zu einer
Menge von Verdruss gefiihrt hatte. Diese Ansicht gibt er
auch Kl. zu erkennen, so Juni 1815, wo eine Schligerei auf der
Steinbriicke stattgefunden hatte, an der Studenten beteiligt waren.
Klinger spricht, wie immer in solchen Fallen furchtbar aufgeregt,
aus diesem Anlass sogar von Greueln und glaubt deswegen umso-
mehr auf einen Besuch M.s in Petersburg rechnen zu konnen,
der wohl gern ihrem Schauplatz einmal den Riicken zukehren
werde. Ein kaiserlicher Ukas suspendierte in der Tat nun die
polizeiliche Jurisdiktion der Universitit, die nicht geniigende
Gewihr gegen eine Wiederholung solcher Vorginge zu bieten
schien. Die Professoren trugen sich mit dem Gedanken, eine
Vorstellung dagegen zu erheben, was M. zum Gliick verhinderte,
zur Befriedigung Kl.s, der behauptet, eine solche Vorstellung
wiirde er einfach zurfickgeschickt haben (24. TV. 16).

Die durch Rubelentwertung recht trostlos gewordenen pekunii-
ren Verhiltnisse der letzten Jahre der Klingerschen Kuratel fithren
schliesslich zu einem Einvernehmen M.s und Kl.s {iber die Neuge-
staltung des Etats (Briefe CLXV und CLXVI). Wenigstens wird ein
von dem Konseil anf M.s Betreiben gemachter Vorschlag weiterge-
leitet, ohne freilich zuniichst zu einem Erfolg zu fithren. Kl.s Ur-
teile tiber die Dorpater Professoren in dieser Zeit werden immer
ironischer. Der Ehrendoktor der philosophischen Fakultit 1815,
den ihm M. als Dekan verschafft hat, freut ihn nur um des
schonen romischen Lateins und um des Anteils des Vertrauten
an der Ehrung willen. Im {brigen meint er mirrisch: ,Um
Minner, die nie irren kénnen, kann man sich keine Verdienste
erwerben“ (15. VIIL. 15). Ein Jahr danach heisst es (22. VIIL. 16):
yDer Gedanke an Sie, lhre Gesinnungen und Thre Handlungsweise
allein wirft Licht auf das schwarze Gemilde“. An anderen Stel-
len lidsst er wenigstens noch einige Gerechte in Sodom gelten,
an die er Mitteilungen weiterzuleiten bittet. ,,Weiss ich nicht von
meinen Universititsjahren her, dass man unter den Gelehrten
oder den hoheren Geistern, weil sie sich immer noch fiir hoher

halten, als sie sind, die wenigste Billigkeit und Gerechtigkeit zu



B XIX.2 Karl Morgenstern 195

erwarten hat? Weiss ich nicht, dass Ménner, die auf Teppichen
stehen, die die Gotter fiir den Menschen gestickt zu haben schei-
nen, eben diese Teppiche mit den unreinsten Fiissen betreten
oder bestampfen 2« So liess er sich denn auch in den letzten Jahren
seiner Amtstéitigkeit in D. nicht mehr sehen, aus dem {ibrigens so-
gar M., der einen Ruf nach Konigsberg in die Nachfolge des dorti-
gen Eloquenzprofessors, seines Freundes Ferd. Delbriick, erhalten
hatte, abzuscheiden drohte. Dass M. in dieser Zeit dusseren und
inneren Verfalls die neue Heimat der alten vorzog und blieb, ist
sehr merkwiirdig. Ich vermute, der Grund ist darin zu suchen,
dass er in dieser Zeit nirgends mehr in Deutschland eine Elo-
quenzprofessur hitte antreten konnen, die bei enger Verbindung
mit dem Fach der klassischen Philologie eine so zentrale Stellung
im akademischen Sonnen- und Sternensystem einnahm, wie das
in D. durch seine eigene, im wesentlichen originale Schopfung
erreicht war. Seine eigenen Angaben im Tagebuch und Brief-
wechsel reden besonders von den unvergleichlich schlechteren Be-
dingungen fiir den Kunstunterricht in K. Auch zeigte man ihm in
Petersburg nun Entgegenkommen gegentiber dem schon frither ge-
dusserten Wunsch einer zweiten klassisch-philologischen Professur.

Zwei Fille belenchten das Zusammenarbeiten M.s und Klin-
gers in eigenartiger Weise, die Schneiderpromotion der
juristischen Fakultdt und der Fall Hezel. Ungeheuer
sind die Aktenmassen iiber die erstere Angelegenheit, ausser ei-
nem besonderen, umfangreichen Faszikel sind die Personalakten
der inkriminierten Professoren und die Akten iiber Studienpline
voll davon. In den Sommerferien 16 hatte némlich die Juristen-
fakultdt die Abwesenheit der meisten Universititsmitglieder be-
nutzt, cinige des Schleiers bediirftige Promotionen vorzunehmen,
darunter dic eines in Petersburg bekannten Schneiders Joh.
Walter und eines Moskaner Kaufmanns Mich. Weber, der
mit dieser Wiirde das Recht, Leibeigene halten zu diirfen, er-
werben wollte. Beide waren {ibrigens bereits Doctores philoso-
phiae von Erlangens Gnaden. Die Angelegenheit (vgl. Rieger II
6081 ; kuratorische Erlasse: III, 291 ff, KL an M.: III 182 ff), de-
ren Beurteilung Interessenten aus den umfangreichen Akten zie-
hen mogen, soll hier nur um M.s willen besprochen werden.
Dieser hatte, aus den Ferien nach Hause kommend, mit Entset-
zen von der Sache gehort und am 19. Aug., seiner Taktik getreu,
dem Kurator die erste Nachricht gegeben, der mit ihm in der

13*
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Frage der medizinischen Promotionen vertrauensvoll zusammen-
gearbeitet hatte und ihm z. B. am 23. Mai 16 geschrieben hatte:
»Wir haben in einem Sinn und Geist gedacht. Alles ist so wahr
als recht und dem Geist des Instituts, zu dem wir gehoren, an-
gemessen“. Die Sache war ftir M. um so peinlicher, als einer
der Schuldigen, der damalige Rektor und Professor des livlindi-
schen Provinzialrechts Steltzer, nur durch die heftigsten Be-
miihungen M.s, der einen alten Bekannten von Halle her unterbrin-
gen wollte, gegen den Willen der juristichen Fakultit von Moskau
nach Dorpat berufen worden war. Die Zwistigkeiten waren da-
mals so weit gegangen, dass die formelle Frage aufgeworfen wurde,
ob die fachlich kompetente Fakultit von dem Konseil iiberstimmt
werden konne, und dass Meyer fiir die Juristen ausdriicklich
jede Verantwortung fir die Folgen ablehnte. Es ist dies iibrigens
m. W. der einzige Fall, bei dem M. in Berufsangelegenheiten
einen eklatanten Missgriff beging (vgl. u. a. die Konseilprotokolle
vom 13.I11. 18). Von dieser Seite der Sache ist ibrigens an der Univer-
sitdt selbst, soviel ich sehe, spéter nicht die Rede gewesen. Meyer
war ja selbst bei jener Komodie nicht ganz unschuldig gewesen,
wenn er auch im Unterschied zu Steltzer und Koechy, die abge-
setzt wurden, glimpflicher davon kam., Nur Klinger schreibt ein-
mal iiber St. (15. Sept. 16) : ,, Wenn Sie sich noch fiir ihn interessieren,
so geben Sie ihm den Wink dadurch, dass Sie ihm sagen: hier
konne nur Wahrheit und gerades Verfahren in etwas ihm helfen.
Von dem Publikum wird eben er am meisten angeklagt, er soll
Prises gewesen sein bei Walter und des Opponenten Fragen
alle beantwortet haben, indem dieser stumm auf dem Katheder
gestanden sei“ u. s. w. M. aber hatte lingstSt. in Kleinigkeiten
unzuverldssig erfunden und liess ihn nun riicksichtslos fallen.
Ich lasse die Einzelheiten des Verfahrens ausser Betracht und
fithre nur folgende Notiz aus den Tagebiichern an: Da ich in jener
Zeit eines unbeschrinkteren Vertrauens des Kurators genoss als jeder
andere meiner Kollegen, so suchte ich durch volle, furchilose Ausse-
rungen der historischen Wahrheit und der eigenen Uberzeugung in
jener die Ehre der Universitit so sehr kompromittierenden Angele-
genheit, in ununterbrochener Privatkorrespondenz mit GI. Klinger
und in meinen ausfihrlichen Votis in den offiziellen Verhandlun-
gen, wodurch ich auf den ganzen Gang der Sache viel Einfluss
hatte, jenes Vertrauen nach bestem Wissen und Gewissen ohne alle
persinliche Riicksichten zu rechtfertigen, was mir auch, wenigstens
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in Klingers Augen, vollkommen gelang, wie seine Briefe an mich
und sein persinliches Betragen gegen mich, als ich im Frihjahy
1817 nach Petersburg kam, beweisen. Die villige Entscheidung der
Sache verzigerte sich aber bis ins Jahr 1817 wunter Graf ILievens
Kuratel (DXCVI, 238 f). Erwihnt sei nur, dass M. u. a. in einer
langen Darlegung die Insinuation der Juristen, auch die philoso-
phische Fakultit habe es bei ihren Promotionen mit den Bestim-
mungen nicht allzu genau genommen, widerlegte.

Bei dem anderen der erwihnten beiden Fille handelt es
sich um die im Jahre 1809 erschienene Ubersetzung des Neuen
Testaments von dem Dorpater Professor der exegetischen Theo-
logie Hezel. Nimmt man sie heute zur Hand, so erkennt man,
nachdem man sich iiber das stattliche Subskribentenverzeichnis
erlauchter Namen gewundert hat, einen Geistesverwandten Bahrdts.
Hatte dieser — recht wunderlich — den Johannesprolog mit dem
»Logus“ beginnen lassen, so lesen wir bei Hezel: ,Das hthere Ver-
nunftwesen war ein Urwesen“. Alle herben christlichen Begriffe wie
Stinde, Gnade, Busse, Reich Gottes, heiliger Geist sind nach Moglich-
keit ins platt Moralische gezogen und ins Biedere hinein verwissert.
,Bleibend ist demnach nur christliche Religionskenntnis, christli-
che Hoffnung und Menschenliebe, Unter diesen dreien muss uns
Menschenliebe am wichtigsten sein.“ Oder: ,Mit jenen vernunft-
geméissen Grundsidtzen ists wie mit dem Winde“. Manchmal
zeigt sich auch die Tendenz zur Verniedlichung. Da ,Weib, was
habe ich mit dir zu schaffen?“ zu rauh klingt, so wird gesagt:
»Gute Frau, das ist ja meine und nicht deine Sache“. Wiederum
denkt man an Bahrdt, der das Wunder der Hochzeit zu Kana
erklirt hatte, indem er an eine von Christus mitgebrachte und
dann nur verdiinnte Weinessenz dachte, wenn man die Anmer-
kungen liest. Die nach der Versuchung zu Jesus tretenden En-
gel Gottes erkldren sich als zufillige Passanten oder als seine
ihn suchenden Freunde. Jede aus den Wolken tonende Stimme
lost sich als Donner auf, aus dem die Hérenden nur eben die
Uberzeugung eines gottlichen Willens zogen.

Der Stein gegen Hezel kam ins Rollen durch den Fiirsten
Golizyn, der als Président der Bibelgesellschaft und Chef der
Oberverwaltung der geistlichen Angelegenheiten fremder Kon-
fessionen !'%) in jenem Buch ,einige Stellen willkiirlich ver-

117) Uber diese Aufgabe Golizyns ist viel Merkwiirdiges zu entnehmen aus
dem Buch seines Vertrauten P. von Goe tz e, First A. Galitzin und seine Zeit, 1882,
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andert und sogar einige Glaubenslehren verworfen“ gefun-
den hatte.

Klingers Eingreifen — Golizyn hatte sich bei dem Minister
der Volksaufklirung beschwert — wird unvermeidlich gewesen
sein. Weniger verstindlilch ist seine auch hier wieder hervor-
tretende Gereiztheit. Klarer ist die Stellungnahme der Dorpater
Kollegen Hezels. M. und Parrot haben gewiss gedacht wie Krause,
der in seinen Memoiren bemerkt: ,Dem Alten, wie so manchem
andern, wirbelte es vor den Sinnen bei den von Kindheit an an-
und fortgebildeten Begriffen von Geistesfreiheit und Befugnis,
nach Wahrheit zu forschen, das Erforschte der Kennerwelt vor-
zulegen, Tadel, Widerlegung, Weisung, aber nicht Strafe erwar-
ten zu dtirfen. . . . Unbegreiflich im Reiche der Meinungen“.
Man braucht von dem DBriefwechsel Lievens und Parrots nur die
eine allein bekannt gewordene Hilfte zu kennen, die Lievensche,
um zu verstehen, dass man auch hier in der Frage der theologi-
schen Professuren vollkommen aneinander vorbeiredete. Offen-
bar hat auch Hezel selbst nie recht verstanden, worum es eigent-
lich ging. Glaubte er doch, als Kenner des Hebriischen und
Griechischen eine begriindetere Meinung tiber den Sinn der Worte
der heiligen Schrift zu haben, als irgendein theologischer und
philologischer Laie. Der Gedanke, dass man einen Text dusserlich
mehr oder weniger richtig tibersetzen und dabei doch einen vol-
lig fremden, dem Gedankenkreis der alten Urkunde unangemes-
senen Ton hineinbringen kann, kommt diesen ungeschichtlichen
Kindern der Aufklirung kaum. Man wird ihn auch nicht bei
Klingers Ausserungen spiiren, die hier kaum mehr als den Bu-
reaukraten verraten. Die ganze Angelegenheit wére wohl inte-
ressant genug, um eine besondere Untersuchung auf Grund der
Akten zu rechtfertigen. Ich betone hier nur, dass die Universi-
tiat zundchst auf Grund der Berichte Hezels und der theologischen
Fakultit in sehr wiirdiger und geschickter Weise Protest erho-
ben hat. Nicht ohne Humor wird die Befilirchtung Golizyns,
Hezel halte seine Vorlesungen nach seiner Ubersetzung, zurtick-
gewiesen; das sei weder sonst auf theologischen Fakultiten noch
in Dorpat {iiblich, nach einer Ubersetzung zu lesen, und Hezel
verfiige {iiber gentigende Sprachkenntnisse, um den Urtext zu
Grunde zu legen. Ferner wird bemerkt, dass das in Leipzig und
Dorpat erschienene Buch die irgendwelcher theologischer Ketze-
reien gewiss nicht verdiichtige theologische Fakultit zu Leipzig
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als Zensurstelle passiert hat, das Seltsame der Situation, dass
ein Mann orthodoxen Glaubens den evangelischen Glauben glaubte
schiitzen zu miissen, wird hervorgehoben, ja es wird das kirchen-
rechtlich Zuldssige eines solchen Eingriffs von Seiten des Ober-
direktoriums der fremden Kulte durchaus bestritten. Die Univer-
sitit ging noch iiber die Unterlegung der theologischen Fakultit
hinaus und protestierte formlich gegen diese Einmischung in die
Lehrfreiheit. Mit Humor wird gefragt, wie denn Golizyn habe
durch Vergleich mit anderen Ubersetzungen falsche Ubersetzun-
gen feststellen konnen, was sonst kein Rezensent des Buches
bemerkt habe, wo doch nach evangelischer Lehre einzig und
allein der Urtext der Schrift massgebend sei und jede Ubersetzung
ein mehr oder weniger gelungener Versuch, ihn wiederzugeben.
Was damals das Konseil gewagt hat, dafiir nur eine Probe : ,Da-
her nimmt dieses IKonseil kraft der Fundationsakte dieser Uni-
versitit und der Rechte des Protestantismus keinen Anstand, sich
bestimmt dahin zu erkliren, dass es sich den Verfigungen des
Herrn Oberdirektor der geistlichen Angelegenheiten Firsten Go-
lizyn Durchlaucht nicht unterwerfen wird“. Man forderte vielmehr
Entscheidung durch den Kaiser (9. Juni 18138). Parrot, der alte
Aufklirer, schickt die Akten an Klinger, von dem er kraftvolle
Abwehr der Eingriffe Golizyns im Interesse der Universitit und
des Protestantismus erwartete. Es kam volllg anders: Klinger
warnt dringend die Universitit in Briefen an Morgenstern. Die
Behandlung der Angelegenheit mag politisch ohne weiteres ver-
stindlich sein. Den Fiirsten Golizyn aber, den Unterrichts-
minister Rasumowskij und den Dichterkurator Klinger zum Schutze
des positiven evangelischen Christentums in einem Triumvirat
vereinigt zu sehen —, es ist doch ein gar zu seltsames Schau-
spiel, man mag iiber den theologischen Rationalismus der beiden
ersten Jahrzehnte Dorpats im (brigen denken, wic man will.
Ich zitiere als charakteristisch Kl. an M. (Brief CXLI bei Rieger):
yDiese Sache ist bis jetzt von allen das wichtigste, welches von
ihrer Entstehung die U. betraf. Als Sie hier waren, kannte ich
Hezels Ubersetzung noch gar nicht und kannte nur die Form,
mit welcher sie von hier aus behandelt worden war. Jetzt, da
ich sie kenne und genau kenne, finde ich, dass diese Ubersetz-
ung oder vielmehr Paraphrase dem lutherischen Lehrbegriff
vollig zuwider ist, und ich miisste alles Interesse an der U. ver-
loren haben, um ihr nicht meine Ansicht mitzuteilen, wie ich
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getan habe. H. E: P.Hezel hat sich als Theolog ciner protestanti-
schen U. sehr kompromittiert und die U. mit, wenn sie nur
noch einen Schritt um ihn tut. lhnen sag ich, dass diese Para-
phrase vollig auf Arianismus und Sozinianismus oder vielmehr
die natiirliche Religion hinausgeht und dass alles durch einen
mystischen Platonismus soll verdeckt werden, wodurch man ohne-
dem nichts gewinnt. Ich hoffe, die U. wird meine warnenden
Winke verstehen und schitzen, an sich selbst denken und be-
denken, was fiir sie herauskommen wiirde, wenn diese Sache,
nur in ihrer wahren Gestalt, dem Monarchen berichtet wiirde*.
Auf diesen undatierten Brief antwortet M. am 27. Dezember 13
nach dem indirekten Referat seines Konzeptbuches: ,seinen Brief
tiber die Hezelsche Sache habe ich kurz vor der Sitzung empfan-
gen und in seinem Sinne auf den Gang der Sache cingewirkt,
zumal bei Hezel selbst, da dic Umstiinde es rieten; obwohl es
ein wesentlicher Nachteil fiir die Studijerenden ist, dass H.
die exegetischen Vorlesungen anderen iiberlassen soll. Sol-
che Moglichkeiten seien ein Hauptgrund, warum ich nie als Stu-
dierender mich zur theologischen Fakultiit habe bekennen mogen«.
Damit ist deutlich genug zum Ausdruck gebracht, warum und
warum allein M. hier Klingers Sache vertritt, offenbar nicht
leichten Herzens. Hezel blieb von nun an auf den Vortrag der
orientalischen Sprachen beschrinkt. Es war der erste Hieb ge-
gen den theologischen Rationalismus, den der Kurator Lieven
spiter durch vollige Verabschiedung des Siinders (1820) vervoll-
kommnete. Auch war man auf der Hut, dass Hezel nicht etwa
als Emeritus unter zweideutiger Klagge seine Kontrebande von
neuem einschmuggelte. So verfiigte Lieven am 19. Juni 1820 u.
a.: ,Was indessen das hebriische Exegetikum des Herrn Kolle-
gienrat Hezel betrifft, so habe ich deswegen nicht vorstellen
konnen, weil demselben, wie bekannt, schon als Professor unter-
sagt worden ist, exegetische Vorlesungen zu halten und er, ver-
abschiedet, nicht berechtigt sein konnte, dem zuwider zu han-
deln, noch weniger aber, eine Remuneration fiir ein solches
Kollegium zu verlangen®.

Hezels Wesen zeigt eine bei Aufkldrern nicht seltene Naivi-
tit in der Abschitzung der Wirkung gewisser Handlungen. Ei-
nige Zeit nach seiner Beschrinkung in der Lehrtitigkeit, 1816,
waren wegen gewisser medizinischer Promotionen jene schon er-
wihnten tiblen Diifte aufgestiegen, die freilich bald nachher
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durch die grosseren Skandale der Juristen iiberboten werden soll-
ten. Da richtete er ganz harmlos an den Minister unter Umge-
hung der Universitit und des Kurators die Anregung, die Pro-
motionsgebiihren allen Fakultiten ins Ermessen zu stellen. Zu
seinem Unheil war das Unterrichtsministerium gerade in die
Hiénde Golizyns {ibergegangen, der in ihm so etwas wie einen
Antichristen sah. Aus den Akten ersicht man, dass man in Peters-
burg bei dieser Gelegenheit iiberhaupt erst erfuhr, dass die Pro-
fessoren aus dieser (Quelle Einkiinfte zogen. Auch Kl scheint
in dieser Frage nicht recht im Bilde gewesen zu sein. Hezel er-
hielt einen Verweis vom Minister, ,dass es unverzeihlich sei, den
bei einer Fakultit entdeckten Missbrauch auf andre Fakultiten
ausdehnen zu wollen“, und obendrein einen solchen vom Konseil
trotz einer langen Rechtfertigungsschrift des Inkulpaten. Hier
setzt H. auseinander, er habe nur das Wohl des Ganzen im Auge
gehabt; da manche Fakultiten, wie die theologische, fast ganz
leer ausgehen, so halte er den Modus, den er in Giessen vorge-
funden habe, wo alle Professoren der Universitit an den Hono-
raren einer Promotion beteiligt seien, fiir richtig. Dabei habe er
aber keine Fakultit in ihren Rechten kiirzen wollen, vielmehr
halte er eine wesentliche Lrhohung dieser Gebiihren fiir ange-
bracht, wobei er liisterne Blicke auf manche deutschen Fakulti-
ten wirft, dic angeblich 800—400 Taler fordern (Akten iiber Stu-
dienpliine, 12. Sept. und 18. Sept. 16). Ein gewisser guter Glaube
bei diesen Aktionen mag ihm zugestanden werden. Da er selbst
1778 zur Hochzeit die Wiirde eines rémisch-kaiserlichen Pfalzgra-
fen vom Firsten von Schwarzburg-Rudolstadt erhalten hatte, wo-
mit ein personliches, mir freilich in seinem Umfang nicht ganz
klares Promotionsrecht verbunden war, mag er die strenge Selbst-
zucht, die er sich im allgemeinen anscheinend in D. hierbei auf-
erlegte, schon als ein Opfer zu Gunsten der Allgemeinheit be-
trachtet haben. Bose Zungen bchaupteten, er habe frither die
Diplome, das Stiick 10 Taler, abgegeben. Durch vielfiltige Pro-
jekte im Dienste der Zivilisation und Aufklirung in Anspruch
genommen, sah er sich unaufhérlich in schwerster Geldverlegen-
heit. Was lag niher, zumal die Zeiten wahrhaft elende zu nen-
nen waren, als jene noch lange nicht gentigend ausgeniitzte
Erwerbsquelle etwas kriftiger sprudeln zu lassen?

So gering in diesen Fragen und iiberhaupt im einzelnen die
Verwandtschaft zwischen M. und Hezel auch war — Hezel ging
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offenbar {iberhaupt in D. meist seine eigenen Wege —, so will
ich doch auf eine merkwiirdige Parallele aufmerksam machen. In
einer (librigens mit grossem Beifall aufgenommenen) Schrift M.s
,Uber Rafael Sanzios Verklirung“ (1822) kommt der Verfasser
auf die Stelle Matth. 17, 5 zu sprechen. Bezeichnenderweise re-
det er ungemein oft iiber Religion, aber fast nie iiber Bibelstellen.
Hier heisst es: ,EHine Stimme aus der Wolke sprach: Dies ist
mein lieber Sohn“. Ganz als ob sich das von selbst verstiinde,
erldutert uns hier M.: ,Die Stimme aas der Wolke u. s. w. den-
tet, menschlich zu reden, auf ein Gewitter, das prachtvollste
Schauspiel der Natur, da auf jeden Fall Menschen wie dem Ja-
kobus, Petrus und Johannes oben auf dem Berge das Gottliche
nur in menschlich naher Hiille und in den Formen der wirklichen,
wahrlich genug grossen Natur erscheinen konnte“. Man sieht
hier, abgesehen von der schéngeistigen Aufmachung, eine fiir
M. wichtige und charakteristische Auffassung angedeutet, dass
ndmlich das Natiirliche, insbesondere die natiirliche hohe Wiirde
des Menschen, nicht die Ubersteigerung durch das Ubernatiirliche
notig hat. In der Erklirung der Stelle aber ist er im iibrigen
mit Hezel einig. Dieser nidmlich iibersetzt, offenbar, um dem
ihm peinlichen Ausdruck ,Sohn“ zu entgehen: ,Kine Stimme aus
der Wolke erklirte ihn fiir den gottgeliebten hohen Gesandten,
fiir Gottes Liebling“. Wie immer in #hnlichen Fillen, werden
wir, um nicht irre zu gehen, durch eine Anmerkung belehrt:
»Bin Donnerschlag . . . schien ihnen die Worte zu sprechen¢.
Mit der Hezelschen Bibeliibersetzung und dem durch sie entfach-
ten Streit, Uberhaupt mit den Bildern aus der so unbefriedigenden
letzten Zeit der Klingerschen Kuratel, stehen wir schon in den
Voraussetzungen, die zum Verstindnis des folgenden Abschnitts
notig sind. Die gliickliche und wiirdige Durchfiihrung der Un-
tersuchung gegen den Rektor Steltzer liegt schon im wesentlichen
in den Hinden einer jiingeren ncuen Kratt, die hiermit zum er-
stenmal in einer wichtigen Sache in die Erscheinung tritt. Das
ist Gustav Ewers, dessen Name in Verbindung mit dem des
Firsten Lieven fiir die zweite Epoche im Leben der Universitit
charakteristisch ist 118),

118) Erwéhnt sei, dass M. zum Geddchtnis des am 13. Febr. 1831 ver-
storbenen ersten Kurators die akademische Trauerrede hielt. Leider ist, wie
so viele andere Urkunden aus demselben Interessengebiet, auch diese Handschrift
nicht mehr bei den M.schen Papieren auf der Universititsbibliothek!
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8. Der Umschwung.

,Uber den ersten fiinfzehn Jahren des Bestehens der Dor-
pater Universitit liegt ein romantischer Zauber, den jede aus
jener Zeit erhaltene Zeile, jedes von der Tradition aufbewahrte
Wort so frisch und so reich tiber den Forscher und Freund ver-
gangener Dinge ausgiesst, dass dieser sich bis ins Herz hinein
erquickt fihlen muss“, sagt Julius Eckardt!!9) schon und richtig
in seiner lebendig geschriebenen Skizze ,Die Univ. D.“ (in den
Balt. Prov. Russlands 1868, p. 381 ff). ,Jener Bund zwischen
»Gottern, Menschen und Heroen“, {iber dessen Auflosung die
Gotter Griechenlands klagen, er schien sich damals in Dorpat zu
erneuen, wenn auch nicht Liebesgotter, sondern akademische
Musen die Genien waren, um deren Altar man sich scharte. ...
Selbst der Stifter des neuen Tempels stieg in jenen Kreis herab.
Alte Leute erinnern sich noch heute mit Rithrung des Friihlings-
tages (Mai 1804), an welchem Kaiser Alexander unter dem Jubel
von Studenten, Professoren und Philistern seinen Einzug tber
die steinerne Briicke hielt, um sich am Arm des gliicklichen
Rektors Parrot auf einem Spaziergang zwischen den alten Ruinen
und den jungen Bliitenbiumen des Dombergs der Schépfung zu
freuen, die er im nordischen Heidelberg gepflanzt hatte.“

Dass die Angehorigen jener Epoche selbst wohl recht selten
das Geftthl hatten, auf den Inseln der Seligen zu wohnen, wird
der Leser dieser Blitter gemerkt haben. Ebenso sahen wir, dass
der Ausgang der im wesentlichen mit Klingers Kuratel zusam-

119) Manche Formulierung, ja so manche Angabe des lebendig geschrie-
benen, hichst lesenswerten Aufsatzes ist freilich anfechtbar, so wenn Parrot ein
bescheidener, bloss in seiner Ideenwelt lebender Gelehrter genannt wird und
gesagt wird — man denke an Morgensterns und Hezels Fruchtbarkeit —, dass
die Produktionen der akademischen Lehrer sich auf wenige Biicher reduzierten,
dass die Professoren, insbesondere in ihrem Senat, aus Landeskindern und Ein-
wanderern zusammengewiirfelt, bruderlich in fréhlichem Verein zusammen wirkten.
Die von dem Verf. mit Liebe an einigen Ziigen aufgezeigte patriarchalisch hu-
morvolle geniigsame Beschaulichkeit war ganz gewiss nicht fiir Parrot und M.
bezeichnend, iiberhaupt nicht fiir die Spitzen; bei dem Vergleich der geistigen
und wissenschaftlichen Leistung, der zu Gunsten der folgenden Perioden ausfillt,
unterscheidet E. nicht zwischen unbedeutenden Leuten, die in der Anfangszeit
den akademischen Purpur durch zufillige Empfehlung erhalten hatten, und Leu-
ten grossen Formats, die, ohne Fachgelehrte im spiteren Sinne zu sein, trotz-
dem, nein, gerade deshalb fiir das geistige Leben der Hochschule von der griss-
ten Bedeutung waren.
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menfallenden ,heroischen“ Zeit alles andere, nur nicht , heroisch“
ist. Fur den riickwirts schauenden Betrachter allerdings hat,
wenn man aufs Ganze und Grosse sieht, jener einheitlich geschlos-
sene Geist der Aufklirung und Humanitéit, der die massgebenden
und besseren Elemente der Professorenschaft in freilich verschie-
dener Nuancierung beherrscht und mit ihrem Kurator verbindet,
etwas Imponierendes. Man mag die weitschweifige Phraseologie
in den Reden, die gereizte Empfindlichkeit im persénlichen Ver-
halten der Parrot und Morgenstern, um nur die beiden charak-
teristischsten Vertreter zu nennen, beldcheln, niemand aber wird
sich dem Reiz der hohen Kultur verschliessen, deren Triiger jene
Menschen sind, die eben in erster Linie Menschen sein wollten
und waren. Sie hiitten schwerlich zugegeben, dass bei einer Zer-
stiickelung und bei stirkeren Machtanspriichen der einzelnen Ge-
biete auch nur die einzelne Provinz — Religion, I"ach, Moral u. s. w.
— gewinnt, so wie Wolf einmal sehr hiibsch sagt, wie die Mo-
ralsysteme immer vollkommener wiirden, die Moral aber aus der
Welt gehe, so wiissten auch, wihrend die lateinischen Gramma-
tiken immer besser wiirden, die Knaben immer weniger Latein
(Korte T 197). Schon 1810 schreibt Gerhard von Kiigelgen an
Morgenstern: ,Verwunderliche Dinge gehen vor, und noch ver-
wunderlichere scheinen unser zu warten, aber keine erfreulichen.
Das gegenwirtige Geschlecht geht unter, um einem kiinftigen
ein froheres Dasein zu gewiihren. Weh uns, die wir zu friih
oder zu spit geboren sind!“ So ist freilich zu allen Zeiten ge-
sprochen worden, denn die berithmte Ubergangszeit ist immer
da. Vielleicht hat G. v. Kiigelgen den Umschwung etwas frith
angesetzt, wenigstens fiir Dorpat konnte es so scheinen. Aber
die vollkommene Umwilzung des geistigen Lebens in der Zeit,
die etwa 10 Jahre nach jener Ausserung liegt, ist eine ganz er- -
staunliche Tatsache. Soviel ich sehe, ist diese fiir Morgensterns
Wiirdigung geradezu entscheidende Entwicklung von denen, die
sich iiber ihn ge#iussert haben, nicht beachtet worden, was da-
mit zusammenhingen mag, dass von Mercklin, der allen tibrigen
die Richtung gewiesen hat, unmoglich eine Erérterung dartiber ge-
geben werden konnte. Mancher dieser Stromungen stand er per-
sonlich viel zu nahe, und naheliegende Riicksichten des aka-
demischen Festredners waren viel zu stark, als dass er gerade diese
freilich wichtigsten Dinge hétte vortragen konnen.

Mir stellt sich die Sache so dar, dass eine vollige Auflosung
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jenes Ideals der Universalitidt sich mit Notwendigkeit ergibt. Sein
Inhalt wird sinnlos, da die einzelnen Gebiete sich emanzipieren.
An die Stelle des mehrere Wissenschaften vertretenden, mit allen
schonen und guten Dingen dilettierenden, geschiftskundigen
Weltmanns tritt der Fachgelehrte, dem andererseits ein neuer
Typus des akademischen Verwaltungsbeamten entspricht. War
die Universitit in ihrer ersten Periode zum guten Teil durch
Parrots Liebesbriefe und Morgensterns inoffizielle Vermittlertitig-
keit gelenkt worden, hatten sich zur Uberwindung von Krisen
friher oft Parrots moralisches Pathos und M.s Deklamationen
geschickt erwiesen, so bildet sich nun eine niichterne Art der
Geschiftsleitung heraus, die in dem 1810 berufenen Professor
der russischen Geschichte Gustav Ewers wihrend seines un-
unterbrochen von 1818 bis 1830 dauernden Rektorats einen voll-
endeten Ausdruck fand. Dieser hat keineswegs von Anfang an
unter seinen Kollegen jene ihm spiter unbestrittene tiberragende
Stelle eingenommen. Bei seiner ersten ¢ffentlichen Rede notiert M.
mit Schrecken in seinem Tagebuch, dass alles aus einem Buch abge-
schrieben war, sagt es nur Parrot und Krause, verpflichtet aber
diese und sich selbst zum Schweigen. Deutlich spirt man bei
der Lektiire der in den Akten niedergelegten Vota, wie Ewers
mehr und mehr heranwéchst zu jener unbedingt sicheren, Auto-
ritit einflossenden Haltung, dic alles Kleine ruhig und treu um-
fasst, ohne im Kleinen zu versinken. Aber der Unterschied
greift viel tiefer. Der ,loyale Untertan¥, als der E. in einer Pu-
blikation wohl einmal anerkannt zu werden hofft, wire Parrot und
M. nicht in den Sinn oder gar in den Mund gekommen. Aber das
ganze Geriist des geistigen Lebens ist verdndert. Das Gewordene,
Geschichtliche tritt in sein Recht, das ihm frither so oft durch
wohlgemeinte, weit ausgreifende Konstruktionen des Verstandes
und der Moral bestritten worden war, Religion und Nationalitidt
lassen sich nicht mehr auflgsen in jene kosmopolitische Humani-
tit. Und tberraschend Kklar zeigt es sich, dass die religios oder
dsthetisch begriindete Mystik sich voéllig abhebt von der bewuss-
ten, sich immer in klar begriffenen Formulierungen bewegenden
Sentimentalitit eines Morgenstern. Die Universitit gewinnt, was
natiirlich war und ihr zum Heil ausschlug, an Stelle des fremden,
aus einem Dichter zum militdrischen Beamten gewordenen Klin-
ger einen mit den baltischen Landen und der russischen Aristo-
kratie personlich auf das engste verbundenen Einheimischen,
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einen baltischen Edelmann und russischen Offizier zum Kurator;
sie wird auch in dem Sinne Landesuniversitit, dass der Nach-
wuchs der Professoren in wachsendem Mass auch aus einheimi-
schen Kriften gestellt wird. ‘Da nun aber niemand mehr glau-
ben kann, dass alles Wertvolle an Religion, Nationalitit, Gelehr-
samkeit, Moral, Kunst, Leben und Geschiftsfithrung sich auflésen
lasst zu einer hoheren Einheit, so fehlt der Eloquenzprofessur
jene hohere Weihe, die doch darin lag, dass sie als vox und
tuba des ganzen geistigen Organismus die alle Versammelten ge-
meinsam bewegenden geistigen Krifte in edler Form am Festtag zum
Ausdruck brachte. Der Festredner und Schriftsteller, der fort-
fahrt, dieser neuen, so sehr viel komplizierteren und zerkliifteten
Zeit alle Erscheinungen unter Weglassung des ,caput mortuum*
des allem Menschlichen beigemischten Gemeinen als Emanationen
des Wahren, Guten und Schoénen zu interpretieren, gerit in Ge-
fahr, zum tonenden Erz und zur klingenden Schelle zu werden.
Wir versuchen, diese allgemeine Vorbemerkung durch Einzeldar-
stellung zu kliren, und beginnen mit der Universititsverwaltung.

A. Universitdtsverwaltung.

Der Nachfolger Klingers, der, lingst verdrgert, am 17. I 17
sein Amt niederlegte, war der ganz anders geartete Graf Lieven 1),
Zunichst erfuhr mit aller Welt auch M. den Segen einer Neu-
gestaltung der jimmerlich gewordenen #dusseren Bedingungen.
Die einzige Entschuldigung Steltzers, die M. gewagt hatte, lau-
tete : ,Traurig genug, dass . . . physisches Elend so oft zu sittli-
chem fiithrt“ (an Kl. am 4. IX. 16). Als vermogender Mann hatte
M. personlich die Misere nicht allzu lastend gefiihlt, er hatte
stillschweigend sogar auf das ihm allein von der ritterschaftlichen
Kuratel zugestandene Privileg einer Auszahlung des Gehalts in
Silberrubeln bei der Umwandlung der Hochschule in eine Reichs-
anstalt verzichtet. Ein vorausschauender finanzkundiger Freund
hatte ihm zu dieser Forderung seinerzeit geraten. Umsomehr
hielt er sich fiir berechtigt, in der Zeit, wo er die am 21. IV.
17 begriindete zweite Professur der klassischen Philologie selbst
mit versah — die Besctzung mit J. V. Francke erfolgte erst 1820
— und die Angleichung der Gehilter an die tatsiichliche urspriing-

120) Gernet, Die im Jahre 1802 erdffnete U. D. und die Wandlungen in
ihrer Verfassung 39 ff, [Neander], Die deutsche U. D. 34 ff, Semel, Die Univ.
D. 15 ff, Busch, Der Fiirst Karl Lieven, 1846.
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liche Summe noch nicht erfolgt war, das Gehalt fiir beide Pro-
fessuren anzunehmen. Hand in Hand mit dieser langsam sich
vollziehenden Besserung des sachlichen und personlichen Etats,
die auch zu einer Neuregelung der Beamtenverhiltnisse auf der
Bibliothek fithrte, ging aber eine einschneidende Neuorientierung
des Geistes. Vergebens wird man in M.s Aufzeichnungen eine
klare Darstellung davon suchen. Er notiert sogar anscheinend
harmlos Unterhaltungen, auch religiésen Inhalts, mit Lieven,
leider ohne niihere Angaben, doch reden schon L.s Briefe an M.
eine deutliche Sprache. Diese eigenttimliche Verbindung von
bureaukratischer Bevormundung mit salbungsvoller, durch Bibel-
spriiche gestiitzter Frommigkeit beriihrt ungemein seltsam, wenn
man jene iberaus leicht gereizten, sehr empfindlichen Professoren
der ersten Zeit bedenkt, die tber viel geringere Dinge ganz aus
dem Hiuschen zu geraten pflegten. Selbst mit dem Gliickwunsch
zur Vermihlung verbindet L., der immer den Amtsschimmel rei-
tet, den Hinweis auf einige unbedeutende Defekte auf der Biblio-
thek, nicht ohne auf die Haftpflicht des Direktors “aufmerksam
zu machen und h#misch die Aussicht auf einen Katalog gar
nicht vorhandener Biicher an die Wand zu malen. Der durch
Beobachter gut bediente L. redet zu M. oft nur scheinbar ins allge-
meine, so wenn er dem Adressaten von der christlichen Demut
erzihlt, die statt an vergangenes Verdienst lieber an das noch
zu Leistende denkt. Neben der Eitelkeit streift er noch einen
anderen Fehler M.s recht deutlich, wenn er bei guten Wiinschen
fiir den philologischen Unterricht auch die Vermeidung jeder
unniitzen Weitschweifigkeit erhofft. Wenn M. seinen Abscheu
itber dic Ermordung Kotzebues, mit dem er personlichen
Umgang gepflogen hatte, dussert und — offenbar absichtlich nach
jener bei Kl. so oft erprobten Praxis des Zuvorkommens und Pa-
rierens drohender Massnahmen — nur von dem einzelnen Morder
redet, so korrigiert ihn L. durch die Belehrung, dass der wahre
Schuldige nicht der einzelne Titer ist, sondern der moderne rai-
sonicrende Unsinn, wie er jetzt auf Universitidten sein Unwesen
treibt. Abermals werden Bibelspriiche ins Feld gefiihrt!2!), Selbst

121) Der Kaiser begniigte sich im Anschluss an dieses Ereignis, statt
weitergchenden Einflusterungen Gehor zu schenken, damit, die Eltern der in
Jena, Heidelberg, Giessen und Wirzburg, also an den verrufensten Plitzen,
studierenden Sthne zu deren Rickberufung vertraulich auffordern zu lassen.
Buchholtz, Ernst von Bergmann 84,
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Lievens Witz ist etwas siduerlich, und man glaubt oft den grinsen-
den Bureaukraten aus dem Papier heraus zu sehen. So z. B. in
einem Fall, wo M. im alten Stil sich fiir die Berufung eines Ju-
risten eingesetzt und das diesen empfehlende Schreiben der im Bal-
tenland als Egeria bekannten Elise von der Recke bheigelegt
hatte. Die Antwort lautete u. a.: ,Die siissen Pfeile scheinen
doch meinen lieben Asthetiker getroffen zu haben. Ei, ei, jun-
ger Ehemann! Lassen Sie Ihre liebenswiirdige junge Gattin ja
keine solche Reizbarkeit gegen andere Huldinnen gewahr werden.
Freilich ist ein solches Briefchen von Elisa, der gefeierten Muse
der Dichter und schénen Geister, ein gefihrlicher Pfeil fiir ein
so dsthetisch gebildetes Gemiit, der nur an einem so prosaischen
Menschen, wie ich bin, wirkungslos abprallen kann“. Eine von
M. beabsichtigte Buchwidmung verbat er sich und dankte ihm
fir die Absicht und fiir die Bereitwilligkeit, ihn gefilligst damit
zu verschonen. Schweigen mussten die leuchtenden Briider der
Aufkldrung auch zu den Gewaltmassnahmen, mit denen die ra-
tionalistischen Theologen um Kopf und Kragen gebracht wurden.
Dabei entnehme ich dem Briefwechsel zwischen Parrot und M.
aus dieser Zeit, dass zeitweilig sogar die Gefahr drohte, dass die noch
vakante zweite philologische Professur mit Béhlendorff besetzt
wurde, der durch seine mit frivolen Witzen gespickten theologi-
schen Vorlesungen in {iblen Geruch gekommen war und dem auf
Grund der von Studenten nachgeschricbenen Hefte nachspioniert
wurde. Anders erzdhit als Probe seiner Art eine Imitation des
auf dem Esel reitenden Bileam durch Fingergestikulation. Im-
merhin wusste dieser riudige Stinder durch Weltklugheit seine
Entlassung bis 1823 hinauszuschieben. Zu jener beabsichtigten
Sikularisierung dieses ersten Vertreters der praktischen Theologie
ist es nicht gekommen.

Warum die Universitit gerade M. die Aufgabe eine Biographie
des Rektors Ewers zu schreiben tibertragen hat, ist mir nicht bekannt.
Die Theologen der Lievenschen Ara, Sartorius, der auf Ewers eine er-
grcifende Grabrede gehalten hat, oder Busch, wiren dieser Aufgabe
doch in ganz anderem Masse gerecht geworden, als M., der sein,
Parrots und Klingers Erbe doch in einem ihm im Grunde fremden
(feist verwaltet sah, zu dessen Dolmetscher er nicht berufen sein
konnte. Die Biographie hat er auch niemals geschrieben, ein
Konvolut Ewersiana (DCIX) enthélt nur eine knappe Lebensskizze
und einige Nekrologe, also nichts, was auch nur auf Vorarbeiten
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schliessen lisst. Grosseren literarischen Aufgaben gegeniiber er-
wies er sich ja ohnehin durch vielfiltige Verzettelung in Geschiif-
ten und schongeistigem Kleinkram als ein rechter Omniincipides
Nihilabsolvides; so kam auch die ihn wirklich rufende Klinger-
biographie nicht iber jene Studien hinaus, die Rieger dankbar
benutzt hat. Immerhin ist der Auftrag und die freilich getiduschte
Erwartung (vgl Busch, Lieven 90) charakteristisch: M. kann
doch unmoglich als Gegner und Antipode jener durch die Namen
Ewers und Lieven gekennzeichneten, #usserlich hochst erfolgrei-
chen und innerlich durch ein ganz bestimmtes, von der Welt
Parrots, Klingers und M.s freilich himmelweit verschiedenes Ethos
ausgezeichneten Epoche gegolten haben. M.s Privatleben war
gewiss nicht derart, dass ein regimen morum ihm hitte getihrlich
werden konnen, wie es gleich bei Beginn der Lievenschen Kuratel
iiber den Mediziner Balk hereinbrach. Dieser stand, wiewohl
bereits Grosspapa, lingst in dem Ruf, wohlgebauten Patientinnen
und anderen Damen ein mehr als nur medizinisches Interesse zu
widmen. Mit seiner Absetzung wurde eine Sdule der Griindungs-
zeit, der secundus rector, gefillt 122).

M.s Fiacher waren, so zahlreich sie auch waren, doch im
ganzen zu neutral, als dass ihm Zdume bei ihrer Vertretung hit-
ten angelegt werden miissen. Der stille Jaesche aber sah sich
nun bei der Verkiindigung der Weltweisheit allerdings behindert,
wovon der Nachhall in M. Leichenrede auf ihn deutlich ver-
nehmbar wird.

Das Janusgesicht der Lievenschen Verwaltung bekam ehenso

122) Am 30. April 1817 erscheint Lieven im Konseil, bemerkt — laut
Protokoll — den gleichfalls erschienenen Balk und fordert ihn auf, ,da er von
seinem Wandel viel Nachteiliges erfahren“, was er zur Sprache zu bringen ge-
ddchte, sich zu entfernen., Ein vernichtendes schriftliches Gutachten erstattete
dann auf Aufforderung der Kliniker Sty x iiber die Moralitit des Kollegen, dessen
Rut u. a. auch durch dic Bekundungen der klinischen Hebamme stark erschiit-
tert wurde. Natiirlich ldsst sich auch Krause in seinen Memoiren Balks Skan-
dala nicht entgehen. Ubrigens sorgte Morgensterndfiir eine versshnliche Schluss-
formel, in der dic Universitit bedauorte, sich von einem hesonders im Anlang
hochverdienten Mitglied in dieser Weise trennen zu miissen. Mit Styx lebte
Balk, der gelegentlich auch wegen freier, ibrigens ziemlich harmloser Ausse-
rangen in der ,Musse“ Anlass zu Beschwerden bot, seit langem in Zwist. Nur
das wohlgelungene altdrptsche Witzwort, die medizinische Fakultit habe den
Weg zur Unterwelt erleichtert, indem sie einen Balken iiber den Styx gelegt habe,
vereinigt sie friedfertig miteinander.

14
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wie M. auch Krause zu sehen. Sept. 1817 wird ihm in Anbe-
tracht seiner grossen Verdiensle um die Gebdude der Universitit
eine Kronarrende in Form eines Landgiitchens auf 12 Jahre ver-
liechen. Die Personalakten I.s bekunden unmittelbar nachher
ein besonderes Interesse Lievens an den Griinden seines Fern-
bleibens von den Sitzungen: daran war bei ihm das verfluchte
Zipperlein schuld; als Genossen der Siinde am Gemeinwoh! hatte
er den alten, etwas Kkindischen Lorenz Ewers und den lingst
an allen offiziellen Dingen der Universitit verirgerten Hezel
Ebenso wurde auch unter Lieven nun strenger kontrolliert, ob
alle richtig angefangen, richtig geschlossen und nicht unterwegs
Vorlesungen hatten ausfallen lassen. Dartiber gibt es eine Verfii-
gung Lievens vom 19. Januar 1820. Fir M.s Art bezeichnend ist,
dass er nicht selten die Ferien mit Geschiften und Geschiftchen hin-
zieht und dann am Ende das Bediirfnis zu einer klcinen Reise spiirt.
Dann bittet er wohl mit feierlich umstindlicher Begriindung um
einen kurzen Urlaub. Es geht nicht mehr an, dass man auf
eigene Faust spiter mit den Vorlesungen anfingt, widrigenfalls
muss man, um fiir die verlorenen Tage nicht einen Abzug am
Gehalt zu erleiden, wenigstens nachtriglich #rztliche Testimo-
nia einreichen. Zweimal unter Licven, 1822 und 1824, wird von
den Professoren Uiber etwaige Beziehungen zu Freimaurerlogen
Bericht eingefordert, wobei dann M. gestehen muss, dass er am
Ende seines Halleschen Aufenthalts (wie iibrigens auch Wolf,
Korte I, 125 f) der dortigen Loge zu den drei Degen ,im zweiten
Grad“ angehort, in Berlin einmal als Gast in der Loge Royal
York war, im iibrigen aber nie irgendwelche Beziehung zu einer
geheimen Gesellschaft unterhalten hat.

Parrot wurde bekanntlich nach der Riickkehr des Kaisers
(2. XII. 15) nicht mehr von seinem Freund, der inzwischen den
Einfluss der Egeria = Baronin Kriidener erfahren hatte und sich
mehr und mehr dem Banne der Gedanken von der heiligen Allianz
hingab, empfangen. DBriefe und Projekte, in alter Weise vorge-
bracht, finden kein Echo mehr. Als er — merkwiirdig genug
— einmal den Grafen Lieven als Mittler anruft, spricht dieser
von einer ,genialen Irregularitit¢, die man einem Gelehrten zu-
weilen zugute halte, einem Kurator aber, von dem man Ge-
schiftskenntnis verlange, nie verzeihen werde. Die Briefe L.s an
Parrot, von Bienemann Balt. Monatsschrift XLII publiziert, sind
von hohem Interesse. Er betet geradezu fir P.s Seele: ,0 Jesus
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Christus! Du ewige Licbe! Offne diesem Mann, der so lieben
kann, die Augen ... Rufe ihn noch in der eilften Stunde in
Deinen Weinberg, aus dem Letzten wird er schnell der Erste
werden“ (25. IX. 17). Oder er stiftet aus Privatmitteln 159 Rubel
za einem Zaun um die Kegelbahn auf dem Domberge fiir die
Studierenden, ,die ich — N. B. wenn sie artig, sittig und or-
dentlich sind — wie meine Kinder liebe“, wobei er dieses nicht
mehr zu verhindernde Etablissement offenbar so ansieht, als ob
es sich um eine des Schleiers bediirftige Badeanstalt handle. Viel
ist die Rede von Sonntag und Bohlendorff. Von letzterem
gilt: ,Religion ist nicht Wissenschaft allein, nicht Kopfsache hloss,
kein blosses Moralsystem, das man auswendig lernt und darnach
handelt. KEs ist vorziiglich Sache des Herzens, des Glaubens,
heiliger Gefithle und Gesinnungen, die man nicht erlernt, die
nur erbetet werden konnen, die nur durch ein vom Heiligen ent-
ziindetes und durchdrungenes Gemiit in einem anderen geweckt
werden konnen. . . Kann aber jemand etwas entziinden, wenn
er selbst kein Feuer hat, ja wenn er gerade dies Feuer verschmii-
het und verlacht, weil er keine Ahnung davon hat ?¢123),

Parrot und Morgenstern hatten gelebt und gewirkt im un-
bedingten, frohen Glauben an die grossen und edlen Regungen
im Menschen, das sursum corda auch fir den Alltag predigend.
Die Schulen mit Misstrauen in die Absichten der Untertanen zu
iiberwachen, wire ihnen ein Frevel erschienen. Parrot hat in
der Schulkommission ausgehalten, bis es einfach unmiglich war.
Sein Abschiedsbrief vom 11. Okt. 1821 ist zu einem erschiittern-
den Dokument geworden: ,Ich habe alle Aemter bei der Univer-
sitit bekleidet, in allen Behorden mitgearbeitet, aber nirgends
tat ich es mit so frohem, immer zufriedenem Gemiit, als eben
in der Schulkommission“. Nicht ,aus Uberdruss, Trigheit oder
Leichtsinn® legt er nun das Amt nieder, sondern ,aus der festen,
gereiften Uberzeugung, dass ich nicht mehr hierher passe“. ,Wo
das Gesetzliche nicht mit Liberalitit und echten Schulwesensinn
sich paart“, ist kein Platz fur ihn, und er hélt nichts von dem
Geist des Misstrauens, der ja ,dem Schwindler doch nicht beizu-
kommen“ vermag. Von anderen Geschiiften hatte sich P. schon frii-
her zuriickgezogen, am friithesten tiberhaupt formell bei Bertick-

123) Das sehr panegyrische Bild l.ievens bei Busch wird gut erginzt
durch die Schilderungen von Goetze in seinem Buch iber Golizyn 1882,

14%
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sichtigung seiner {frithen Ernennung moglichen Termin ldsst
er sich emeritieren (Ende 1825), um fortan in Petershurg als
Akademiker zu leben. Dass er sich an Alexanders Nach-
folger Nikolaus I wieder mit beratenden Sendschreiben von un-
erhérter Kithnheit gelegentlich wendet, die freilich kaum irgend-
wie auf den Gang der Dinge eingewirkt haben, sel nur kurz
erwihnt.

So wenig wie Parrot oder irgend einer der Veteranen hat
M. umgelernt. Fiir eine Rolle, wie er sie als Mittler zwischen
Universitdt und Kurator bei Klinger lange gespielt hatte, war
natiirlch fiir ihn jetzt kein Raum mehr. Es kommt nun jene Zeit, wo
er sich mehr und mehr in seinem schongeistigen Aposteltum ge-
fillt, nach allen Seiten hin korrekte oder gar lichenswiirdige
Beziehungen wahrt, aber den Dingen, die er nicht dndern kann,
ihren Lauf ldsst. Der Universititspolitik scheint er wie einem
Schattenspiel zuzusehen. Auf Lieven, der 28—33 Unterrichtsmini-
ster ist, folgt als Kurator nach Baron v. d. Pahlen (28—385) der Sol-
dat Kraffstrom (85—54). Anders erzihlt neben andern Aussprii-
chen und Anekdoten (,Er tbernihme die Revision eines Regi-
ments in drei Tagen, und ich wollte zur Revision der Bibliothek
ein ganzes Jahr beanspruchen!¥) auch, dass die von M. fir die
grosse Dombriicke (,Engelsbriicke“) vorgeschlagene Inschrift Otio
et Musis sacrum, die auf die wissenschaftlichen Institute des
Doms gemiinzt war, sich die dem Geiste der K.schen Reglemen-
tierung angemessenere Fassung Otium reficit vires gefallen lassen
musste. Ubrigens waren M.s Beziehungen zu K., der trotz Krank-
heit personlich zum 50 jihrigen Doktorjubilium erschien, offenbar
herzlicher als zu L. Ein reger Briefwechsel und hiufiger Gedan-
kenaustausch verband M. aber mit Lievens Nachfolger im Unter-
richtsministerium, dem hochgebildeten, mit Goethe befreundeten
Grafen Uwarow (33—49), der als philologischer Schriftsteller u.
a. iber Nonnos und die eleusinischen Mysterien hervorgetreten
ist (Sandys a. a. O. Il 389). Wie er sich mit den universitits-
politischen Tendenzen Kraffstroms und Uwarows abgefunden hat
(iitber den letzteren eine Beurteilung vom baltischen Standpunkt
aus bei [Neander] 43 ff), vermag ich nicht zu sagen, so gespannt
auch die Atmosphidre hiufig in sciner unmittelbaren Nihe war.
Sein Nachfolger Preller legte 1843 sein Amt nieder, nicht ohne
Zusammenhang mit dem Verfahren gegen Ulmann und Volk-
mann (Ende 42), unter dem Kurator Kraffstrém und Unterrichts-
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minister Uwarow !2¢), Dann kommt das langjihrige Rektorat des in
schwerer Zeit dusserst klug waltenden Neue %), von dessen grossen
administrativen Gaben wohl nur sehr wenige Leser seiner noch
jetat tberall benutzten Formenlehre der lateinischen Sprache et-
was wissen. Und schliesslich erfolgt 1850 die Arretierung und
Abschiebung seines intimen Freundes, des Juristen Osenbriggen.
Wie mag der alte Emeritus seinen personlichen Kurs gesteuert
haben in einer Zeit, deren Ideen und Tendenzen ihm lingst, im
Grunde seit Lievens Amtsantritt, ganz fremd geworden waren ?
In der sonst ganz riickwiirts gerichteten, der Erinnerung geweih-
ten Rede beim Doktorjubilium fillt am Schlussgliickwunsch fiir
Dorpats Hochschule die Wendung auf: ,immer fester wurzelnd
im dankbaren Boden dieses deutschen Landes“. Die natiirlich
gegen Osten gerichtete Betonung des deutschen Charakters des
Landes beriihrt bei M. immerhin seltsam und zeigt — wie viel
oder wie wenig Bedeutung ihr nach dem Willen des Redners
auch zukommen mag — doch die villig verinderten Verhiltnisse.
Der Jjunge M. hatte etwa so sich ausgedriickt: ,Moge Dorpat
ewig ein Erdenfleck bleiben, auf dem das Auge des Menschen-
freundes mit Wohlgefallen ruht“. Und jene Verwurzelung im
baltischen Boden, die M. freilich lingst persénlich an sich erlebt

124) Preller selbst sagt in seiner Erinnerungsschrift auf seinen Freund
C. O. von Madai, der gleichfalls im Zusammenhang mit jenen Vorgingen frei-
willig sein Amt niederlegte (S. 25 Anm.), er, Preller, sei ,infolge derselben
Vorgange samt anderen Chikanen und cines totalen Uberdrusses an der gan-
zen Situation“ gegangen. Aus dem von Stieda publizierten Tagebuch Prellers
(Balt. Monatsschrift 1927 (58. Jahrg.), Sept. u. Okt.) ersicht man jetzt genauer,
dass es sich um einen an sich unbedeutenden Konflikt mit einem Studenten
handelte, bei dem Preller nicht in wiirdiger Weise von der Behorde unterstiitzt
wurde. Als er danach cinen einjihrigen Urlaub erbat, aber nur einen solchen
fiir 4 Monate erhielt, reichte er seinen Ahschied ein.

125) Dass M. an den von 1833—35 u. a. auch von Neue herausgegebenen Dorpa-
ter Jahrbiichern fitr Litteratur, Statistik und Kunst eifrigst mitarbeitete, besonders
mit Berichten iiber seine Bibliothek und sein Museum, aber auch mit solchen iiber
Petersburger Kunstschitze, mag immerhin erwiihnt werden, da jene freilich bald ein-
gehenden Jahrbiicher die ausgesprochene Tendenz hatten, zwischen der aufstreben-
den Welt des Ostens und der abendlindischen Kultur zu vermitteln. Natiirlich soll
damit nicht gesagt sein, dass er irgendwic der durch Neue, mit dem er iibri-
gens in angenchmen Beziehungen lebte, repriasentierten Vermittlungspolitik nahe
gestanden hat. Neue war Rektor 36—38, 43—46, 47—50, zuletszt nicht durch
Wahl, sondern durch ,allerhchste Ernennung“. [Beise], Die kaiserl. Univ. D.
wahrend der ersten 50 Jahre, 1853, S. 139. Uber M.s 50j. Doktorjubilium siehe
den Bericht im Inland 1844 Nr. 19, ausserdem [Beise] 148.
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hatte, war ja gerade durch Lieven und seine Ara erreicht worden,
deren grosse Erfolge nicht zuletzt dadurch bedingt waren. Im
Anfang sind, wie der Kurator Klinger, so auch alle hervortreten-
den Mitglieder der Universitit — den Juristen Miithel etwa aus-
genommen — Landfremde, ein Gesichtpunkt, der in vielfacher Be-
ziehung von Bedeutung ist.

Merkwiirdig beriihren gelegentliche Ausserungen, durch die
M. indirekt Stellung nimmt zu der so giinzlich verinderten Si-
tuation um ihn herum.

Mir fiel es lingst auf, dass Morgenstern sich bei allen mog-
lichen Gelegenheiten, in der Rede auf Wolf, in der Trauerrede
auf Jaesche, in dem Vortrag beim 50jihrigen Doktorjubilium und
an vielen anderen Stellen fast gewaltsam Anlass schafft, um jener
von Wollner nach Halle im Jahre der Habilitierung Morgensterns
(1794) geschickten Untersuchungskommission zu gedenken, die
aus den Herren Hermes, Hilmer und Hecker bestand und eine
schwere religivse und politische Bevormundung bedeutet hitte,
wenn sie nicht abgeschlagen worden wire (vgl. Schrader I, 519 ff).
Schwerlich konnte doch der lingst vergessene Vorfall fiir das
Dorpater Publikum als solcher grosses Interesse haben. Aber
der Grund liegt auf der Hand: M. kann hier ungestraft seinem
Zorn freien Lauf lassen, der in Wirklichkeit ganz aktuellen reli-
givs-politischen Gefahren gill. Ebenso hat er, wie wir sahen,
als alter Mann bei der Beerdigung Jaesches 1842 ein sehr deut-
liches Bekenntnis abgelegt. Das hat offenbar um so angenehmer
bei allen Alten bertihrt, als M. mutig gegen Verkleinerer Jaesches
aufgetreten war, die seine Seelenruhe vom Standpunkt ihres ange-
massten Christentums aus bezweifelt hatten. Der alte Deutsch
schrieb ihm Nov. 1842 in diesem Sinn. s tue, so meint er,
Not, dass wieder ein Eberhard eine Apologie des Sokrates schreibe,
Frommigkeit und Fanatismus gehen jetzt Hand in Hand, ,es girt
gewaltig in alten Zweigen des Wissens, der alte Irrtum sinkt und
schnellt bald einen neuen in die Welt“. Man sieht, auch hier
wird wicder einmal das Kommen eciner neuen Zeit konstatiert.

Im Jahre 1839 feierte der lingst (schon 1823, und zwar
im Zusammenhang mit der Lievenschen Reform etwas gewalisam)
cmeritierte Theologe Segelbach sein 50j. Doktorjubilium in
St. Petersburg. Liest man den DBericht 12%) dartiber, so glaubt man

128) Sammlung der Glickwiinsche, Reden und Lieder zur 50j. Jubelfeier
des . . . II. Segelbach. St. Petershurg 1839,
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zu spiiren, wie sich hier die Leute der alten Epoche ein Stell-
dichein gaben. Parrot sprach von den Verdiensten des Alten
um die Menschheitsbegliickung, die Anwesenden sangen nach
bekannter Melodie Verse wie:

Freundlich wie Friihlingslicht
Lehrtest du uns die Pflicht,
Menschlich zu sein,

Banntest den finstern Wahn,
Zeigtest der Tugend Bahn,
Und was wir Guts getan,
Danken wir Dir.

Morgenstern hatte in einer wohlgelungenen tabula gratula-
toria (abgedruckt a. a. O. 37—42) mit der Redseligkeit des Alters
den alten Rationalisten gefeiert, die Veriinderungen des Personen-
bestands der Universitit seit der Dienstzeit des Jubilars (1810—23)
beweglich geschildert (ut silvae foliis pronos mutantur in annos.
prima cadunt, ita . .. vetus interit aetas) und aus diesem hera-
kliteischen Fluss der Dinge als festen Punkt die Erinnerung der
Guten an die Verdienste der Lehrer herausgcehoben. Eine direkte
aggressive Note vermied man allerdings, gewiss aus guten Griinden.

Was Parrot anlangt, so hat er bekanntlich unerschrocken
gelegentlich den Nachfolger Alexanders vor religioser und sprach-
licher Uniformierung gewarnt. Seine Rolle im einzelnen zu skiz-
zieren, fehlt es mir an Material. In den Akten finde ich ein
Dankschreiben von ihm an die Universitiit, die ihm zur goldenen
Hochzeit 2% gratuliert hatte, das charakteristisch genug ist, um
hier im Auszug mitgeteilt zu werden. Wieviel daran echter Par-
rot, wieviel Altersspur, wieviel offizielle Phraseologie ist, mogen
Kundigere beurteilen: ,Ich habe das Gute titig gewollt, und dass
Sie, teuere Freunde, es so wohlwollend anerkennen, wird mir in
dem nicht mehr fernen Augenblick, da ich mich bereiten werde, dem
Allgtitigen Rechnung tiber mein so lange gewihrtes Leben abzu-
legen, eine Gewihrleistung sein, dass nicht Selbsttiuschung in
diesem Punkt meiner Rechenschaft mich verblende. Was aber
mich zur Bescheidenheit michtig auffordert, ist, dass ich nur gliick-
liche Zeiten in Dorpat erlebt habe, Sie aber, Freunde, in dem Zu-

127) Datierung und genane Zeitangabe darf man, worauf schon sein Bio-
graph Bienemann aufmerksam macht, bei P. nicht erwarten, und wo sich derar-
tiges bei ihm findet, ist es vielleicht in ebensovielen Fallen falsch wie richtig.
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stande einer ecclesia pressa leben. Beharren Sie denn um so
fester im Guten, in Einigkeit, in Liebe mit dem Vertrauen zu Gott,
dass auch diese Zeit kostliche Friichte tragen wird, dass unser
edler Kaiser gewiss nur das Gute will und es endlich herbeifiih-
ren wird. Er hat seine hohe Zufriedenheit iiber das gute Ver-
halten Ihrer Zoglinge bei den religésen Wirren in Livland bezeugt
und dadurch bewiesen, dass er die Jugend liebt. So leben Sie
denn in diesem Sinne mutig, beruhigt und unverdrossen fort
und sorgen Sie flir die Ausbildung des moralischen Sinns, des
gottlichen Sinnes der Religion und der Liebe, indes die Verwal-
tung fiir dussere Ordnung wacht«.

B. Der nationale Gedanke.

In den ersten Jahrzehnten des Lebens unseres Helden sind
Gedanken iiber Staaten, Nationen, Vélker u. s. w., wo sie iiber-
haupt begegnen, durchaus im Zusammenhang mit der ,hoheren
Idee der Menschheit behandelt. Bezeichnend auch in diesem Zu-
sammenhang, dass ihm Platos Staat ja nur eine Fiktion zur II-
lustrierung der Moral ist. Ver#inderungen der Grenzen scheinen
ihn nicht sehr zu beriihren. Spezifisch preussisches Staatsgefiihl
tritt, soviel ich sehe, ebensowenig bei dem Magdeburger hervor,
wie etwa irgendwelche Abneigung nach dieser Seite. Ganz klar
heisst es in einer Aufzeichnung des Halleschen Privatdozenten (DXC,
253): Patriotismus der Alten — es giebt noch etwas Hiheres! Und
der Patriotismus muss viberhaupt einer edleren Neigung Platz machen.
Die Kriegswirren haben in der Danziger und in der ersten Dor-
pater Zeit fiir ihn vor allem die hochst unangenehme Bedeutung
einer Storung seiner lingst gehegten italienischen Reisepline.
Eine anonym 1794 crschicnene, aber schon 1788 verfasste Schrift
M.s, die aus unbekannten Griinden durch die Zensur verboten
wurde, ist betitelt: Der Krieg in der Hand der Vorschung ein
Ileineres Ubel zur Verhiitung grosserer. Sie lisst nicht nur die
Schrecken und Nachteile der Kriege, sondern auch die Gefahren
und Mifistinde der stehenden Heere vor dem Auge des Lesers
erstehen, um dann doch im Sinne des Titels die Vorsehung in
iibrigens sehr sophistischer Weise zu rechtfertigen. Ein ewiger
Friede wiirde Luxus und Irreligiositit fordern, Not lehrt beten,
der Krieg allein fordert gewisse Tugenden, auch die Wissen-
schaften, wie die Chirurgie; die Kreuzziige haben fremde Obst-
sorten nach Deutschland gebracht, ja durch den Krieg kommen
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sogar Volker, die sich sonst gar nicht kennen gelernt hitten,
denn der Handel ist dazu kaum geeignet, sich wirklich niher!
Viel wichtiger als diese Dinge ist ein negativer Gesichtspunkt : nicht
einmal von ferne her wird der Gedanke hbehandelt, der einem
Modernen hier doch in erster Linie stiinde, die Frage der Be-
hauptung des Staates oder eines Volkstums und damit im Zusam-
menhang die Frage, ob dicse Dinge auch bei dem ewigen Irie-
den gesichert sind, den M. dann doch schliesslich als Ideal und
Hoffnung aufstellt, ohne freilich zu verraten, ob gegriindete Aus-
sicht bestehe, dass dann die heute noch mit jhm verbundenen
angeblich grisseren Ubel durch Erziehung des Menschengeschlechts
beseitigt oder gemildert sein werden. So sieht man in diesem
Biichlein Kriege und stehende Heere rein formal in ihrer Funk-
tion bewertet. Friedrich der Grosse wird crwihnt, nicht etwa,
damit tber die Griinde, Zwecke, Erfolge, Berechtigung seiner
Kriege geurteilt werde, sondern wiederum rein formal, wie die
Helden des Altertums, als Beispiel ungebeugter Seelengrosse in
schwierigsten Lagen. ks gibt zu denken, dass die fiir das mo-
derne Bewusstsein geradezu entscheidende Frage des Themas
gar nicht beriihrt wird. In den Briefkonzepten M.s aus der Dan-
ziger Zeit finde ich eine Ausserung tiber den Soldatenstand an-
lasslich der Einziehung und Einkleidung eines Schiilers, den M.
zum Eintritt in die Akademie freibekommen will. Er schreibt
am 9. Juli 02 an den entscheidenden Militir: Wir sind mit Ew.
Hochgeb. diberzeugt, dass es diberhaupt kein Ungliick ist, gemeiner
Soldat zu sein; aber wir hoffen auch darin von Ihrer Unparteilich-
keit giitige Beistimmung, dass es fiir manche Individuen offenbar
das Gegenteil von Glick sein miisse, die mit nicht gemeinen Anla-
gen und Vorkenntnissen auf einer anderen Laufbahn schon gewisse
Fortschritte gemacht haben. Was M. in seinen Festreden iiber
Heldenkdmpfe der Germanen oder der Romer vortrigt, gehort
zu den Partien seiner Beredsamkeit, die am bedenklichsten nach
der Lampe riechen, und auch von seinen Korrespondenten zeigt
Freude an der Waffe wohl nur der wackere Doppelmair, der an
ihn am 1. Nov. 1805 schreibt:

»Wohlauf, Hermanns Enkel, zu Pferd, zu Pferd!
In das Feld, in die Schlacht gezogen !

O konnt ich doch mit euch ziehen, aber so was Kostliches —
auch dieses durfte mir nicht zu Teil werden. Ich darf nur mit
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den Zdhnen knirschen. Verdammtes Loos, das mich traf“. Dop-
pelmair aber war lahm!

Parrots dem Kaiser wiederholt gedusserter Wunsch, ihn an
seiner Seite siegen oder sterben zu lassen, ist von dem Hinter-
grund des eigenttimlich betonten Verhiltnisses der beiden zu
verstehen. ,Sie wissen, dass es keine Freundschaft ohne Gleich-
heit geben kann; das einzige Mlittel, diese erhabene Gleichheit
herzustellen, ist das, die Verhiltnisse, die die Natur gesetzt hat,
nicht zu verletzen. Wenn Sie mich erhthen, wiirden Sie mich
erniedrigen. Selbst der Gedanke an das Gemeinwohl, der Ge-
danke, dass auf einem hoheren Posten ich niitzlicher sein wiirde,
darf Sie nicht verfithren. Mich wird er nicht verleiten, und hier-
in werden Sie stets unbedingtem Widerstand meinerseits begeg-
nen. Nur in einem Fall konnte ich ein Ausnahme machen, wo-
von ich Thnen schon einmal zu sprechen gewagt, dem, an Ihrer
Seite zu siegen oder zu sterben. Iommt je ein Wort von Ihnen,
ich fliege auf den Platz, den die Umstinde, den mein Geist,
meine Liebe fiir Sie mir anweisen, und Ihre Feinde werden im
Dorpater Professor den Bonaparte der IFreundschaft erblicken . . .
... O mein Vielgeliebter!“ (Nach Bienemann, Parrot und Alexan-
der 333, Brief v. Juni 1805). DBei Morgenstern lese ich folgen-
des, was nun auch gewiss wieder mehr personlich, als politisch
klingt: Eim Feldzug (wobei er Generaladjutant oder Kommandeur
eniger Tausend wire) wiirde ihm, meinte Pt., seine geschwdchte
Gesundheit wieder stivken. Hierbei mache ich darauf aufmerk-
sam, dass M. die gewiss iiberaus wahrscheinliche, sonst m. .
nicht hervorgehobene Vermutung dussert, dass die dem Kaiser
von Parrot unterbreiteten militdrischen Ideen und Vorschlige,
die sehr hoch bewertet werden (vgl. Bienemann, Parrot und Ale-
xander 286 ff), auf Gedanken Krauses zuriickgehen, der ja eine
gediegene kriegswissenschaftliche Ausbildung genossen hatte. Der
sgeniale Stratege« wiirde also nicht in dem Physikprofessor,
sondern in dem Baumeister der Universitit gesteckt haben
(DXXXVI, 193) 128).

128) Von Parrot ist (in dem Mémoire secret, trés secret vom 15. Oktober
1810) wuerst ,klar und entschieden der geniale Gedanke ausgesprochen, den
ausser Scharnhorst und Knesebeck 1812 niemand gedussert hat und zu dem
ungewollt die von Parrot erkannte Natur der Verhdltnisse, nicht die Absicht
der leitenden Personlichkeiten hinfilirte. Die wirksame Verteidigung sollte
nach ihm unter Ausriistung der grosstmoglichen Streitkriifte, aber unter Ver-
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Wichtiger und komplizierter ist die Beurteilung des Ver-
hiltnisses, in dem M. zu dem Begriff ,Nationalitit“ gestanden
hat. In der Korrespondenz Parrots und M.s fillt zumal in der
ersten Zeit der bezeichnende Zug auf, dass das Wort ,kosmopo-
litisch“ ungefihr als Synonymon fiir hochgesinnt, menschenfreund-
lich, gemeinniitzig gebraucht wird. In solennen Ausserungen
hebt freilich gelegentlich M. schon frith die Bedeutung des deut-
schen Geisteslebens hervor, doch mehr in dem Sinne, dass eben
den Deutschen bei der Arbeit an der Menschheit und fiir sie
eine besonders wichtige Rolle zugefallen ist. Das Gefiihl fiir den
eigentiimlich deutschen Beruf, ja {iberhaupt etwas wie National-
gefithl ist bei ihm wie bei so vielen erst durch die unwirdige
Lage vieler deutscher Staaten in den napoleonischen Kriegen
geweckt worden. Die Rithrung {iber den tiefgebeugten preussi-
schen Hof, den er 1807 und 1808 besucht, lidsst kaum etwas
davon ahnen, dass bei diesen Katastrophen mehr als nur das
Schicksal einer firstlichen Familie auf dem Spiel steht. Unmit-
telbar nach dem zweiten Besuch erlebt M. in Erfurt und Weimar,
wie alle deutschen Geistesgrossen im Banne Napoleons stehen. Deut-
licher wird M. in einigen Ausserungen {iber und an Joh. von
Miiller, der eine recht dunkle Rolle als Uberliufer zu Napoleon
gespielt hat. Die Sache ist etwas komplizierter, als dass die For-
mel von Benjamin Cordt, dem Herausgeber der Driefe Miillers
an M., ausreichte: ,Mo. hat Mii. scin Renegatentum verziehen®.
Am 16./28. VIII. 07 teilt Mo. mit, dass e¢r Geriichten am Memeler
Hof entgegengetreten sei, wonach der Geschichtsschreiber Ber-
lin zu verlassen gedenke. In der Antwort nennt Miiller Napoleon,
den er hisher in Briefen an den Freund nur mit ,Attila“ und
L,Despot® tituliert hatte, nun auf einmal ,Fiirst des Zeitalters«.
Miiller hat mit ihm sprechen diirfen. ,Ich habe den uner-
horten Reichtum seiner Ideen mit Erstaunen gesehen.“ ,Noch
mehr: Seit ich ihn sah und sein Heer genaucr Kkennen lernte,
war ich tiber den Ausgang im klaren, und nic ein Spiel der
Traume und Geriichte.* So etwa, denke ich, schreibt Caelius an
Cicero beim Beginn des Biirgerkriegs. Miiller meint, es bestehe
keine Inkonsequenz bei ihm selbst. , Ein solcher Mann hat kommen

meidung des Festungskriegs, in der Ausdehnung des Landes und im Magazin-
krieg, in den unaufhirlichen Handsireichen gegen die feindlichen Heeresmassen
gesehen werden, bis die geeigneten Augenblicke kimen, den geschwichten
Gegner durch die grosse Armee zu vernichten* Bienemann 236 f.,
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miissen, zu wecken, an echte und grosse Grundsitze zu erinnern,
die Schlacken der Verweichlichung, der Erschlaffung und den
Rest vieler Vorurteile auszubrennen. Aber die endliche Entwick-
lung ist noch nicht erschienen : sie kann und, ich hoffe, sie soll
Gewinn werden fir die Welt etc.“ DBald nach Empfang dieses
von Berlin datierten Briefes hért M. von Miillers Anstellung in
Cassel im Konigreich Westfalen. Er schreibt ihm am 3./15. Febr.
1808. Miiller kann sich nie untreu werden. ,Es giebt ja ein
Bewusstsein und eine Nachwelt, und ein Bediirfnis jeder hoheren
Seele, in der Grundfeste ihres Seins unerschiitferlich, in allen
Ausserungen ihres innersten Wesens, trotz dem Wechsel der
Erscheinungen, konsequent, sich selbst getreu zuerst vor jenem
dazustehen, dann vor dieser.“ F¥r schickt ihm sein Gedicht an
die Konigin, das er erldutert. Fiir den Kronprinzem war noch
der Sendung beigefiigt eine in Dorpat hergestellte Sepiazeichnung :
Annibale Carraccis Genius des Ruhms. Darauf bezog sich der
Schluss des Gedichts :

So hebt einst sich Dein Sohn, herrlicher Ahnen wert,
Dem Jahrhundert voran! Uber den Wolken strahlts
Thm Uraniens Schone;
Deinem Friedrich der Mutter Bild.

M. kniipft daran in jenem Brief die Bemerkung: ,Wer wird tibri-
gens dem Deutschen (wer es war, bleibt's) nicht Wiinsche ver-
zeihen! Preussen, Sachsen, Baiern, Rheinbund, Westfalen u. s. w.,
das ist ja alles Deutschland; und die Schweiz im Grunde ja auch,
zum Teil selbst Liv-, Est- und Kurland u. s. f. Schon einmal
schrieb ich Ihnen eines zu frith gestorbenen Jiinglings %) Wort:

Dich leugnet laut und ernst zwar der Mitwelt Geist,
Du aber warst und bist und wirst sein,
Vaterland Hermanns !

Das glaub’ ich auch noch — noch. Man muss das glauben;
sonst kann es nicht sein. Dem, was nun einmal kam und nicht
anders kommen konnte, muss man begegnen mit dem Geiste;
wo moglich, mit jenem stillkriftigen, michtigen heiligen Geiste,
der alles {iberlebt. Das hat mein Freund getan, und tut’s — so
nehm ich’s. Die Rezension des Rheinbunds macht’ ich allerdings,
wie Sie voraussahen, recht gut verstanden haben. Sie hat mir

129) Sonnenberg (1779—1805), geb. zu Miinster, Verfasser vaterlindischer
Gedichte.
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sehr wohl getan, so wie die iibrigen Ths %) in der Jenaischen
Allg. Zeitung bis August 1807; denn mehr sah ich noch nicht.
Hatt’ ich das alles anders gefunden, so wiird’ ich es sagen —
das versteht sich. Sonst lohnte es iiberhaupt nicht, sich gegen-
seitig irgend etwas zu sagen“. Am Schluss folgt auf eine Anek-
dote iiber ein Zusammensein mit Parrot: ,Wozu erzihle ich
diese Tandelei? Um Ihm, von welchem ich auch ohne seine
Versicherung wusste, dass er ,vom Anfang an derselbe“ bleibt,
»ein Mann aus der antiken Welt, wenig angefochten vom #ussern
Schimmer“, um dem Unwandelbaren gesagt zu haben, dass ich
fir lhn unwandelbar bin K. M. Das Verhalten des mit antikem
Eros und Morgensternschem Verehrungsbediirfnis geliebten Freun-
des war offenbar nicht ganz unbedenklich!3t). M. aber war in
den Zeiten der Katastrophen innerhalb seiner Humanitit zu ei-
nem mit pathetischer Leidenschaftlichkeit ergriffenen, tiberstaat-
lichen Ideal ,Deutschland“ vorgedrungen, dem selbst die Grenz-
verinderungen vielleicht nichts antun konnten. Von hier aus
befreundete er sich mit den Rheinbundideen Miillers. Noch viel
deutlicher wird die literarische Vermittlung des Gedankens —
sie ist bei M.s Religion und Deutschtum !¥) immer von Wichtig-
keit — in einem anderen Fall, wo er viel klarer redet.

Am 12. Dez. 1818 spricht M. tiber ,Klopstock als vater-
lindischer Dichter®. ,Im vorigen Jahr galt es die Fortdauer
der Riesenmacht Russlands. Nun dicse sich so glorreich bewéhrt
hat, gilt es in diesem Jahr (Dank der grossen Seele unsers hai-

130) Miller zeichncte seine Rezensionen in der Jenaischen Lit. Ztg. mit
Ths, was M. (,entweder von Thukydides oder von lhnen* 31, Okt. 05) erra-
ten hatte.

131) An Sonntag in Riga schreibt M. am 27. XIL 1807 itber Miller:

“ahrscheinlich st er ja noch in Paris. Ille ego qui quondam ... Aber bei
mir dndert das nichts. Ich glaube. Ich bin jetzt mehr d eutsc her Patriot im
Herzen als jemals. Das hewsst, ich mdchte es sein n diesen Zeiten. Der nach-
malige vieljihrige Reltor Ewers, damals noch nicht Professor in D., ein warmer
Verehrer Miillers, schreibt in dieser Zeit an M., er habe, selbst Westfale, mit
Genugtuung von der Verwendung Millers gerade im Konigreich Westfalen ge-
hért und bittet M., ihn in Cassel Miller zu empfehlen. Auch er scheint also
nicht starken Anstoss genommen zu haben.

132) A.d.J. 1813 : Die politischen Zeitungen las ich jetzt natirlich mit sehr
lebhaftem Interesse und auch manche politische Flugschyiften: Die Aufrufe an die
Deutschen u. s. w. Auch w Arndts hist. Taschenbuch auf 1813. Unter jenen
politischen IF'lugschriften ist manches mit wahrer Beredsamkeit geschrieben und der
Nachwelt wirdeg.  Ich fing eine Sammlung davon an (DXCIV, 363).
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sers!) die Rettung, die Befreiung Deutschlands. Dahin sind jetat
aller Augen gerichtet, dahin die Herzen aller, die in Deutschland
ihr eigenes Vaterland, wie so manche von uns hier, oder doch
das Vaterland ihrer Viter und Vorfahren, wie die meisten der
hier Versammelten, lieben und verehren. Seit Jahrhunderten
wurden die Worte Deutschland, deutsche Nation nicht hiufiger,
nicht wirmer ausgesprochen, als in unseren Tagen.“ ,Als sollte
die alltdgliche Wahrnehmung im Kkleineren Kreise des Lebens
auch hier in Grossem bestitigt werden, dass der Wert eines Guts
den Sterblichen erst ganz, ja doppelt, fithlbar wird bei dem Ver-
luste.* M. redet weiter von der romantischen literarischen Be-
wegung der Tieck, Schlegel u. s. w., die, aus diesen Griinden
erwachsen, in dieser Hinsicht jedenfalls keinen Tadel verdiene,
von Gorres, den Bridern Grimm, von dem vermehrten Interesse
am Nibelungenlied. In diesem Zusammenhang findet er in Klop-
stock einen erlauchten Ahnherrn dieser Stimmungen. Freilich hat
er nicht Heinrich den Vogler in einem Heldenepos besungen. ,Er
sah die hohere Bahn, die hinauffiihrt zu dem Vaterlande des Men-
schengeschlechts, und zog sie vor.“ Doch keiner erkannte so wie
er die Urkrifte unserer Sprache, so die Schwiiche der Deutschen
in der Nachahmung des IFremden. Ir zeichnete mit Liebe das
Bild altdeutscher Biederkeit. Wie veraltet erscheint jetzt nach
40 Jahren Wieland, der im Jahre 1773 bei dem Beginn seines
Teutschen Merkur sich {iber den Eifer ereiferte, mit der
die Barden der Telyn durch Wiederbelebung der altdeutschen
Vorwelt einen Nationalcharakter der deutschen Dichtkunst zu
schaffen bestrebt waren, wie er unter deufschen Bedingungen
unméglich, unter modernen Verhédltnissen der Aufgabe der Dicht-
kunst unangemessen sei. Die Musen, so meinte Wieland, sollen
vielmehr den Wert der hiuslichen Privattugenden und ihren
Reiz in riihrenden Gemilden preisen. Der todliche Schlummer
ist verscheucht, man erkennt hesser als sonst die trotz grosser
Gaben doch durch einen Mangel hoherer Charakterenergie beein-
triichtigte Veranlagung des liebenswiirdigen Dichters an der Ilm.
Ein neuer Tiber hat Germanien zu unterjochen versucht und
eine Triumphsiule errichtet. ,Diese Augen sahen sie, und sind
nicht erblindet!“ Frither habe er wohl auch dramatisches Leben
in den Bardieten Klopstocks vermisst, jetzt sehe er nicht nur in
ihnen ein Kunstwerk nach Art der &ltesten griechischen Tragd-
die, deren Vorbild Kl. wohl mochte vorgeschwebt haben, nein



BXIX.2 Karl Morgenstern 223

— er hat Tacitus iiber Arminius wieder gelesen, er hat mit
den Biirgern und Bauern der Heimat mitgelitten, mit den Poli-
tikern mitunterhandelt, mit den Truppen mitgewagt und mitge-
siegt. ,Meine Seele glithte . . . ich musste am Ende das Buch
aus der Hand legen, weil ichs nicht linger ertrug.“ Klopstocks
Seele, endlich, endlich ihres Deutschlands froh, schaut in -diesen
Tagen auch herab auf den ihr schon im Erdenleben so teueren 13)
russischen Erwecker Deutschlands. Aus deutschem Urstamm
Russe, ist Alexander doch vor allem Mensch, darum des Mensch-
lichen nichts fremd sich achtend. Heut o6ffnet sich der bessern
Zukunft Morgentor.

Dem Druck ist fiir ,unsere deutschen dJiinglinge“ (siehe
Anm. 60) das Motto beigefiigt:

Sieh dort den Eichbaum Hermanns in voller Pracht!
Die Wurzel treibt der Sprossen viele:
Jiingling, der schinste soll einst Dich krédnzen!

Niemand wird verkennen, dass sich hier ¢in ganz neues Gefiihl
regt. Zwar gestattet die politische Situation miihelos, diese erwachte
Begeisterung fiir deutsches Wesen in Ausgleich zu bringen mit
dem Stolz des auch erwachten Russlands; beide Vilker dienen,
gefithrt von dem Genius der Humanitit, Alexander, den hochsten
Interessen der Menschheit: so scheint noch die unbefangene
Vorstellung zu sein, zum mindesten deutet nichts bei dem Red-
ner auf geschickte Retouchierung. Moglich — ich wage keine
Entscheidung —, dass nur wir nach grosser zeitlicher Distanz
fithlen, dass ein Riss in das grandiose Weltbild der Aufklirung
gekommen ist.

Es war mir von hohem Interesse und eine Bestitigung
meines allgemeinen Eindrucks, als ich in den Akten {iber Feier-
lichkeiten folgendes Ereignis diskutiert sah: Am 12. Nov. 1811 liess
man bel einem besonderem Siegesfest den Professor von Kaisa-
row (1810—12 Professor fiir russ. Sprache und Literatur) eine

133) Diese Ode, auf die M. sehr oft Bezug nimmt, beginnt:
HErscheinen sah Dich, heilige Menschlichkeit,
Mein wonnetrunknes Auge
und schliesst nach ehrenvollem Vergleich mit dem alten Alexander:
Der hat gesehn der heiligen Menschlichkeit
Erscheinung. Taten folgten dem Blick! Nun scholl’s
Von Melodieen, uud tausend Stimmen
Feierten Russiens Alexander.
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Rede in russischer Sprache halten. Viele erkldrten, gern kom-
men zu wollen, obwohl sie nichts verstiinden. Der Redner selbst
erklirte, es sei zwar traurig, zu einer halbtauben Versammlung
sprechen zu miissen, aber die Freude iiber den Sieg hebe ihn
dariiber hinweg. Er bat tibrigens, cin Kollege mochte doch noch
eine kurze Rede in deutscher Sprache halten. Die meisten ver-
sprechen ‘laut Zirkular gern ihre Anwesenheit, nur wenige mit
Vorbehalt, ,wenn mich nicht etwa das bose Zipperlein plagt,
welches sich heute schon anmeldet®, schreibt Segelbach. Die
Rede mit dem Titel ,Von der Liebe zum Vaterland“ wurde auf
Verfiigung des Konseils gedruckt '34).

134) In der interessanten Frage, wie sich die Universitit in ihrer ersten
Epoche zur russischen Sprache stellte, ldsst sich etwa folgendes feststellen.
Schon am 25. Mai 1804 forderte Klinger in einem Vortrag im Konseil auf, bei
den Abgangszeugnissen der kinftigen Staatsdiener die gehdrige Aneignung der
russischen Sprache zu betonen und den Unferricht im Russischen an der Uni-
versitit zu verbessern. Sein Gesichtspunkt bei dieser Anregung mag #dhnlich
gewesen sein, wie bei der Ernennung Glinkas zum Professor des Russischen
1803, wegen deren er an Parrot (13. IIL. 03, Rieger III, 241) schreibt: ,,Wegen
G. musste man tun, was geschehen ist, und es war unsere Pflicht als Auslin-
der, der Nation in ihm ein Kompliment zu machen, durch die wir da sind*.
Kommt Kenntnis des Russischen irgendwie im Konseil in Betracht, so finden
sich ausser Glinka in der Folgezeit allerdings nur 2, hichstens 3 Mitglieder.
Im itbrigen bemerkt man anldsslich der Beurteilung des geschilderten Falles
Koechy i. J. 1807, dass ganz besondere Entriistung erregt hatte K.s Bemerkung,
er wolle licber in die Hinde des Feindes fallen als in die der bei ihm einquar-
tierten russischen Soldaten. Russisclt kenne er nicht, wolle es auch nicht lernen.
In der scharfen Ablehnung dieser und #hnlicher wegwerfender Ausserungen
begegneten sich die allgemeinen Vorstellungen von Menschenwiirde mit der
angemessenen Ricksicht auf die Sprache und Bevilkerung des Reiches, obwohl
der letztere Gesichtspunkt nicht erwihnt wird. Dann gibt es noch einmal einen
anscheinend unbedeutenden Zusammenstoss anldsslich einer Unterlegung, die
die Universitidt offenbar in einem bedenklichen Russisch stilisiert und einem
Ministerium unterbreitet hatte. Hier antwortet die zur Rede gestellte Hochschule
recht unwirsch, sie habe das Recht, in deutscher Sprache mit ihren Behorden
zu verkehren, und stellt die Forderung, man mdge ihr fir einen russischen
Translateur cine Kanzlei einrichten. Die Akten iiber den Gebrauch der russi-
schen Sprache, die nachmals gewaltiz anschwellen, beginnen aber im Grunde
mit den Antrigen des Juristen Johann Georg Josias Neumann, der
in seiner Begeisterung und Betdtigung fiir das Russische geradezu ein psycho-
logisches Problem darstellt, das nicht ohne weiteres mit jenen in den napoleo-
nischen Kriegen auch bei anderen zu beobachtenden Sympathien zu verbinden
ist. N. ist, wie M., Magdeburger von Geburt. Freilich ist russisches Recht
sein Hauptgebiet bei Vorlesungen und literarischer Tatigkeit., Auch ist zu be-
achten, dass er 1811 von Kasan, wo auch der Mediziner Erdmann gewirkt hatte,
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Es ist begreiflich, dass die Hochspannung von 1813 in die-
ser Weise nicht vorhalten konnte. Und so héren wir Morgen-
stern nach einem Jahr, am 12. Dez. 1814, ich mdchte sagen, in
offiziellerem Ton von den Weltbegebenheiten handeln. Von die-
ser Rede ist ein Auszug in den Dérptschen Beitr. III, 53 ff zu
lesen. Alexander Soter, von Moskau bis Paris Retter Russlands,
Deutschlands, Europas! ,Er wollte die Rettung der Welt, und
sie war gerettet!® Triumphzug der Menschlichkeit, noch mehr,

nach D. berufen wurde und 1814 wieder dorthin zuriickkehrte, von wo er frei-
lich wieder 1817 den Weg nach D. zuriickfand. Sein Entlassungsgesuch vom
14. Médrz 1814 fithrt u. a. aus: ,Durch die fortgesetzte Beobachtung und viel-
fache Uberlegung mehrerer Jahre ist die frither schon von mir gehegte Meinung,
dass der Auslinder, um sich fiir den russischen Staatsdienst ganz brauchbar
zu machen, Sprache und Sitten des Landes kennen muss, zur festen Uberzeu-
gung geworden . .. Diese Uberzeugung von der pflichtmissigen Notwendig-
keit fiur jeden Ausldnder, der in Russland zu bleiben gedenkt, sich womdglich
in die russische Sprache so einzuarbeiten wie in seine eigene Muttersprache,
verbunden mit der Betrachtung, dass ich anfange, in die Jahre zu treten, in
welchen es immer schwerer wird, sich eine neue Sprache noch ganz anzueignen,
ist der Hauptgrund meines Gesuchs um meine Entlassung“. In Dorpat, so gab
er zugleich zu ecrkennen, sei eine solche Mdglichkeit kaum vorhanden. Aus
den Personalakten Neumanns entnehme ich weiter, dass Gust. Ewers die Gele-
genheit benutzte, um auf den Mangel an russisch-staatsrechtlicher Literatur
in Dorpat aufmerksam zu machen, M. abher gab sofort im Zusammenhang mit
der Entlassung N.s seine Sympathie filr Steltzer-Moskau zu erkennen, soviel
ich urteilen kann, sein einziger Missgriff, w#hrend er sonst in Berufungsfragen
eine sehr gliickliche Hand zeigte.

Nach N.s Ruckkehr weisen die Akten die Spuren seiner ganz planméissigen
Arbeit fiir die Kenntnis der russischen Spraclhie auf. Dass er Kurse einrichtete,
um den Juristen die Lektiire der russischen Rechtsquellen und die Aneignung
der russischen termini technici zu ermdglichen, scheint im Konseil nicht be-
anstandet worden zu sein. Aber er mischte sich auch in die Fragen anderer
Fakultiten. So wollte er die medizinischen Kronstipendiaten zu eifrigem Stu-
dium des Russischen angehalten wissen und ihnen im Falle mangelnden Fleisses
in diesem Punkt den Brotkorb héher hdngen, ja die Riickzahlung der fiir sie
aus offentlichen Mitteln bereits geleisteten Zahlungen auferlegen. Hier stiess er
freilich auf den Widerstand der Mediziner, die meinten, die Liicken im Russi-
schen kinnten die Studenten doch notigenfalls spiter leichter schliessen, als
die in der medizinischen Aushildung. Zum Hauptschlag aber holt er im
April 19 aus, wo er den Gymnasien Pllichtvergessenheit in dieser Sache
vorwirft und fir die Zukunft spezitizierte Angaben in jedem Abgangszeugnis
eines Gymnasiasten iiber scine Reife im Russischen verlangt. Fein bemerks
Ewers gegeniiber den dann weiter von N, auf der Universitiit verlangten ewigen
Kountrollen im Russischen, ihm seien die Studenten dic licbsten, die ein Lieblings-
fach mit EHifer studieren, ohne durch nicht zur Sache gehorvige Prifungen

15



226 WILHELM SUSS BXIX.e

Triumph vollendeter Bildung zur hohen Wiirde der menschlichen
Natur, zur unvergénglichen Ehre unserer Russen — Luropa weiss
nun, wer und wo Barbaren sind und wo nicht.* ,So friumphie-
ret das Moralische iibcrall.* Von dem hochherzigen, zartfithlen-
den Alexander, den nach eigenem Zeugnis nur der Trieb, der
Menschheit zu niitzen, nach Frankreich gefithrt hat (Antwort an
die Abgeordneten des Nationalinstituts am 18. IV), gilt das Wort:

abgelenkt zu werden. Sie wirden dem Staate niitzen, ohne an ihn zu denken.
In seinem Votum vom 28. IV. 19 klagt Neumann daritber, dass die Studenten
zumeist ,nicht einmal die Sprache des Landes kennen“. Aber ,nur der ist
wahrer Patriot, der durch die Sprache mit den Einwohnern des Landes befreun-
det ist*. Der jetzige Zustand, hei dem die ,russische Universitit D.« die in
kaiserlichen Ukasen linsichtlich der Beherrschung der russischen Sprache auf
den russischien Universititen aufgestellten Forderungen nicht auf sich bezieht,
ist ungesetzlich. Von 10 Studenten kennt kaum einér einigermassen Russisch.
Er fordert, auf die Gefahr hin, dass die Zahl der Studierenden erheblich zusam-
menschmilzt, fiir alle Studierenden strenge Aufnalimeprifung im Russischen,
als Bedingung fir die Ausstellung eines Entlassungszeugnisses einen
russischen Aufsatz. Gust. Ewers macht den Russifikator aus Magdeburg in
einem ausfithrlichen ruhigen Gutachten auf die besonderen tatsdchlichen, ge-
setzlichen und geschichtlichen Bedingungen des Landes aufmerksam, von denen
jener merkwiirdigerweise kaum etwas zu wissen scheint; die baltischen Provin-
zen, die Russland so viele hohe Beamte geliefert hiitten, stehen an Patriotismus
hinter keinem Teil des Reiches zurtick. Wolle man diesen an Einheit der
Sprache kniipfen, so kénne man nur mit Lintsetzen an die Konscquenz denken,
dass schliesslich aueh noch Orthodoxie als Bedingung getordert wiirde. Der
kiinftige Pfarcer, sprachlich schon durch Hebrdisch, Estnisch, Lettisch zur Ge-
niige helastet, brauche nicht auch noch Russisch. Im Justizdienst wirken eine
grosse Zahl von Leuten, die, des Russischen unkundig, hochverdient und ganz
unentbehrlich sind. Immerhin hélt auch Ewers Kenntnis des Russischen beim
HZivilbeamten* und ,Advokaten® fiir erwiinscht. Parrot erwidhnt, dass es
dem russischen Unterricht der Gymnasien an geeigneten, mit Autoritiit begabten
Lehrern fehle. Das einzige, was man in der Erwartung ecines gewissen Erfolges
habe tun konnen, sei, dass man moglichst frithzeitig russische Unterrichtssprache
in diesen Stunden angeordnet habe. Parrot war als altes Mitglied der Schulkom-
mission durch Neumanns Vorwiirfe gegen die Schulen auf den Plan gerufen worden.
Von den sehr umfangreichen Vota von E. und N. (in den Konseilprotokollen
und in den Akten itber russische Sprache) sind hier nur Andeutungen gegeben
worden, die iibrigen Professoren schliessen sich mit meist besonders betonter
Ubereinstimmung Sr. Magnifizenz dem Rektor Ewers an. Ein Beschluss wurde
in dem Sinne gefasst, dass alle, die ein Abgangszeugnis wiinschen, an welches
»der Rang“ gekniipft ist, auch in der russischen Sprache zu priifen seien.
Dass von den philologischen Seminaristen Kurse im Russischen bei dem betref-
fenden Professor pflichtgemiiss gefordert wurden, haben wir bereits zu bemer-
ken Gelegenheit gehabt.
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Le coeur est le flambeau, dont son esprit s'éclaire. In ftiefer
Religiositit rief er dem Schopfer in das Chaos seiner Zeit hinein
das Wort nach: Es werde Licht! Das Reich des Bosen stiirzte
zusammen, und ein millionenstimmiger Chor jauchzte unter Freu-
dentrinen auf: Es ward Licht! In die Segenswiinsche loyal ein-
geschlossen werden die verbtindeten Monarchen und die Feldherren
der Heere, fast scheint es, als ob der wohlgerundete Mund des Fest-
redners sich ganz wieder in den alten Tiraden verlautbart 1%).

Und nun als Gegenstiick der Eingang der Goetherede aus
viel spiterer Zeit, als sich 1832 zum vierten Mal der Tag der
Thronbesteigung des Nachfolgers, Nikolaus des Ersten, jahrt. Sie
gilt Goethe, der einmal einen Orden bekommen hat von Alexan-
der, der manchen Gliedern der kaiserlichen Familie nahe stand,
der Ehrenmitglied der kaiserlichen Akademie war, der der Uni-
versitit Dorpat ein Dankschreiben auf ihre Denkschrift von der
ersten Vierteljahrhundertfeier geschickt hat — ,doch wozu be-
darf’s der vielen Worte? Sind wir Anwesende nicht meist Deut-
sche ? Feiern also auch wir in einem Tempel deutscher Geistes-
bildung ein hocht wiirdiges Angedenken“. Ganz offenbar waren
jene einleitenden Worte hofisch-konventioneller Loyalitidt keines-
wegs Uberfliissig, das Schlussgebet fiir den Kaiser und den auf
den Siulen der Gerechtigkeit und Weisheit gegriindeten Thron
ist ganz unpersénlich.

Man wird es verstehen und billigen, dass wir diese Frage
hier nur im 'Anschluss an das vorliegende personliche Material
behandelt und Blicke nach riickwirts, nach vorwérts, nach links
und rechts vermieden haben. Das Ringen der erwachenden na-
tionalen Gedanken mit dem FErbgut der Aufklirung weist bei
den Personen um 1800 herum soviel gemeinsame, aber auch an-
dererseits soviel verschiedene Ziige auf, dass eine wirklich frucht-
bare Vergleichung weit tiber den Rahmen dieser Darstellung
hinausfithren wiirde '#6). Kurz erwihnt sei nur, dass es kein Zu-

135) Anfang 1815 liest M. mit grossem Genuss Tacitus Germania, macht
seine Noten dazu und findet in der berihmten Stelle 33 Maneat duretque gen-
tibus si non amor nostri, at certe odium sui neben romischem Patriotismus ein
nicht unterdriicktes Humanitatsgefithl! (DXCV, 460). Im Mai desselben Jahres
studiert er Goethes Epimenides’ Erwachen und glaubt in dem Vers ,Die Fesseln
selbst, sie schienen mir Gewinn“ eine ,retractatio des Dichters¢ zu finden (ib. 492).

136) I. a. sei auf das Werk von Meineke: Weltbiirgertum und National-
staat, besonders auf seine ersten Kapitel verwiesen.

15%
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fall ist, wenn wir gleich bei unserem ersten Zitat aus M.s friihe-
rer Zeit die Antike als Paradigma des Patriotismus angefiihrt
fanden, der freilich von etwas Hoherem iiberwolbt werden miisse.
Auffallend ist umgekehrt, dass bei der im iibrigen, wie bemerkt,
sehr starken literarischen Vermittlung dieser Gedanken fiir den
klassischen Philologen M. doch im ganzen das Altertum keine
erhebliche Rolle gespielt zu haben scheint. Jedenfalls waren
die antiken Impulse bei anderen Persoanlichkeiten des deut-
schen Geisteslebens nach dieser Richtung hin stirker. Natiir-
lich fillt i. a. ins Gewicht, dass er die entscheidende Zeit in Tren-
nung von dem deutschen Mutterboden unter ganz besonderen
Verhiltnissen verbracht hat. Diese verdienen noch eine nihere
Betrachtung.

Was die speziellen Bedingungen im Land anlangt, so glaubt
man in der ersten Zeit zu spiiren, wie die Fithrer der Professoren
den frischen Wind der offentlichen Meinung in den Segeln haben.
‘Was erschien edler, als fiir die Interessen der Menschheit zu
kimpfen, was war, vom agitatorischen Standpunkt aus und in
den Augen ganz Europas, wirkungsvoller, als dass der Gegner
in den Fragen der Universitidtsverwaltung, so oft es der Kampf erfor-
derte, auch zugleich als ein Anhénger der schindlichen Barbarei und
Riickstindigkeit in allen menschlichen Dingen hingestellt werden
konnte? Daher die in der Offentlichkeit kaum bemerkhbare, matte
Verteidigung der ritterschaftlichen Rechte. Gerade umgekehrt
liegen die Dinge unter dem Lievenschen Regiment. Die Leucht-
kraft der allen Ideale der Aufklirung und Humanitit schien ihren
Zauber eingebiisst zu haben; gewiss war es nicht nur Streberei
und Gesinnungslumperei, dass sich weite Kreise der Offentlichkeit
ganz dhnlich entwickelten, wie der Kaiser selbst, und im religio-
sen und politischen Leben Michte wieder sich regten, die bereits
als iiberwunden gegolten hatten und beldchelt worden waren. Der
Rest der Heroen der ersten Zeit verhillt sich denn auch auffallend
still, man spiirt deutlich, dass ihre Anschauungen tiber den klei-
nen Kreis der (esinningsgenossen hinaus in der Offentlichkeit
nicht mehr die wiinschenswerte Resonanz finden. Die Universi-
tit hatte, zum mindesten scheint es so nach ihren offiziellen
Verlautbarungen, am Anfang mit einem Teil des deutschen Adels
in scharfem Konflikte gestanden. Sie hatte ihre Autonomie, ge-
stiitzt auf den russischen Kaiser und seine Berater, im Bunde
mit dem deutschen, aber landfremden Kurator Klinger gegen



BXIX.2 Karl Morgenstern ' 229

Anspriiche massgebender deutscher Kreise des Landes verfochten.
Freilich hatte sie grosse Teile der deutschen Bildungsschicht im
Baltikum dabei zu lauten oder stillen Bundesgenossen. Hier ist
der Ort, dem Dichter Karl Petersen das Wort zu erteilen, der in
freilich etwas drastischer Form gewisse Tendenzen der Zeit ver-
tritt. Er richtete Juli 1799, also zu einer Zeit, wo schon alles
von der ,Irrwischuniversitit“ sprach, die in den Projekten noch
zwischen Dorpat, Mitau und Pernau unsicher hin und her schwan-
kend ,hier entsteht und dort vergeht“, an K. Th. Hermann, der,
urspriinglich Leipziger Jurist, damals Hauslehrer war, spiter als
Advokat und schliesslich als Gymnasiallehrer in Dorpat wirkte,
er selbst ein Hauslehrer im Hause von Vietinghof, u. a. fol-
gende Verse:

Was niitzt dir deine Péddagogik ?

Sie schmilzt dahin wie Schnee im Marz!
Du haust den Jungen den Popo dick
Und wihnst: Du bildetest ihr Herz.

Und wisse: Jeder junge Herr Von
Wird einst ein alter Herr Von,

Trotz dem moralischen Geplédrr von
Dem dyat’ér und dem xaidv . ...

Und weisst du, was das Resultat ist?
Fiir dich legt keine Kuh ein Ei!

Dein Herzchen, wenn du desperat bist,
Geht wie ein alter Schuh entzwei......

Dein Endchen Licht bedeckt ein Scheffel;
Hér meinen Rat und sei nicht dumm,
Und speis mit dem Pandektenloffel

Ein Dorptsches Auditorium. '

Du kennst und bist das Corpus iuris,
Jus principum, und auch das ius
Naturae, ganz und gar in puris

Et brutis naturalibus.

Besteig in Dorpat ein Katheder
(Die siisse Hoffnung ist so nah)
Und sing das Lied von Schikaneder :
»Seht, Papageno ist schon da“.
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Sehn dann die Holden, dass dein Ruhbett
Schliesst Professorenbeine ein,
So wird ihr Herzchen weich wie Kuhfett,
Und jede will die Deine sein.

Zu einer solchen Verbesserung seiner gesellschaftlichen
Wiirde und — nach Petersen — seiner erotischen Chancen hat
es Hermann nicht gebracht, den der Freund 1802 von neuem

andichtet:
Zwar bist du noch ein Erzzelote

Sentimentaler Weiblichkeit

Und siehst in jeder Katzenpiote
-Symbole der Unsterblichkeit.

Du héltst Didt in Frass und Liebe,
Verseraphst dich beim Wasserglas,
Dein Auge, so -elegisch triibe,

Ist ofter als die Kehle nass.

Hermann klagt denn auch in seinen Memoiren etwas un-
wirsch iiber die schon vor Kaiser Pauls Tod aus dem Inland
berufenen Professoren, ,nicht gerade die besten, sondern nur so,
wie man ihrer habhaft werden konnte“. Die Bauernfrage spielt
auch bei ihm eine grosse Rolle, die auch Petersen gelegentlich
satirisch streift:

Und wollte mir Gott noch das vergénnen,
Dass ich mich konnte von Petersen nennen,
Dass ich dann kénnt im Bauerschinden

Den wahren Stein der Weisen finden,

Und 's Satans Alchymie ergriinden,

So tét ich von Herzen gern Verzicht

Aufs letzte Fiinkchen Seelenlicht.

Ein zutreffendes Bild von der damaligen Situation zu ge-
winnen, ist freilich schwer moglich, und ich gestehe unumwunden,
dass sie fiir mich trotz der hier versuchten Skizzierung der zeit-
genossischen Stromungen im Grunde doch ein Rétsel bleibt. Wie
es moglich war, dass die reprisentativen Wortfithrer der Univer-
sitit gegen Ritterschaft und Adel in oft durchaus agitatorischen
Deklamationen loszogen, ohne im Land die schwersten Konflikte
heraufzubeschworen und die Existenz der Hochschule zu geféhr-
den, bleibt eigentlich unklar. Man lese nur Dokumente, wie die
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bei der Eroffnung der Bibliothek der Universitdt im Dom von
Parrot gehaltene Rede (6. VIIL. 06, jetzt bei seinen Personalakten).
Man glaubt den Agitator einer Volksversammlung zu horen, wenn
da von den unruhigen Horden deutscher Ritter, von habstichti-
gen Priestern, von einem Zwinger fiir Geist und Téatigkeit gerc-
det wird, zu dem der Tempel des Allgiitigen angeblich gemacht
wurde. TUnd doch war der Ort auch ehemals ,der Verbreitung
der Aufklirung geweihet. Aber es war die Aufklirung jener
Zeiten finster und tyrannisch, eine Unterdriickerin der intellek-
tuellen und biirgerlichen Freiheit* . . . Immerhin setzt Parrot
unter den hier bestatteten Unterdriickern auch einige Gute an,
die ihren Segen zu der neuen Bestimmung geben werden. Die
Manen der Schlechten aber, in jenem Leben vielleicht schon ge-
bessert, werden tiber sich selbst seufzen. Von einem Protest
gegen solche Ausserungen ist mir nichts bekannt.

Die Studentenschaft, also mit ihr doch auch ein grosser
Teil der adligen Jugend, hingt begeistert an ihrem feurigen
Rektor Parrot (Bienemann 220 f)137), wir finden zwischen ihr und
ihren Professoren gerade in der ersten Zeit das beste Einverneh-
men. Die Spalchabersche Sache zeigt sie gerade als Richerin
der Ehre zweier Professoren gegeniiber einem Parteigéinger der
Ritterschaft. Umgekehrt zeigt die Professorenschaft, zumal die
an deutsche Hochschulverhiltnisse gewohnte, wenig Neigung,

137) Bei der Grundsteinlegung derUniversitdt 1305 wihlte die Studentenschaft
als ihren Vertreter den ersten in D. studierenden Letten, namens William: (Beise],
Die kaiserl. Univ. D. wihrend ‘der ersten 50 Jahre ihres Bestehens, 1852, S. 46,
Anm. 69. Man wird darin doch eine durchaus im Geiste Parrots liegende,
bewusste Geste zu sehen haben. Uber die Persinlichkeit und das Leben dieses
William, er heisst hier der lettischen Namengebung entsprechend Williams, be-
richtet Hermann in scinen Memoiren (Bienemann, Altlivl. Erinnerungen, 65 ff).
Uber das Interesse der Studenten und der Universitit an diesem Hireigelasse-
nen Sohn eines Leibeigenen“ vgl. auch Konseilprotokoll 14, X. 03, Auch M.
ist in dieser Richtung, die fiir die ersten Jahre so charakteristisch ist, nicht unti-
tig. Es war ihm cine grosse Freude, auf seinen Inspektionsreisen eine verdienst-
volle lettische Taubstummenlehrerin anzutreffen. Er erwirkte ihr als Ehren-
gabe 100 Rubel, von denen die Universitit die eine, die Professoren durch frei-
willige Beitrige die andere Hélfte autbrachten, und liess durch einen der Sprache
michtigen Kollegen dazu eine lettische Ubersetzung des Begleitschreibens an-
fertigen. An Doppelmair berichtet er am 16. Juli 03, Geld und Schreiben seien
ihr am Johannisfest in Ranzen iiberreicht worden, die Bauern hitten das Mid-
chen, das tbrigens einen Teil der Summe sofort an ihre Taubstummen abge-
geben habe, gewaltig angestaunt.



232 WILHELM SUSS BXIX.s

den Biittel bei Disziplinarfillen zu spielen, die freilich in den
Kreisen der Regierung mit ganz anderem Massstab gemessen wur-
den %), LKinige Heissporne im Publikum, besonders solche, die
bei der Regelung der der Universitit zugewiesenen Giiter und
der Gerichtsbarkeit dariiber engagiert waren, standen abseits,
manche Adlige sollen noch nach Jahrzehnten die Universitit als
einen Hort liberaler Ideen beargwohnt haben, im allgemeinen
aber ist nichts davon zu spiiren, dass die Universitit als Fremd-
korper im Land betrachtet worden wire. Parrot und Morgenstern,
um nur diese zu nennen, verkehren von vornherein gesellschaft-
lich besonders in Kreisen des baltischen Adels, der also — auch
abgesehen von besonders warmen Freunden der Universititspar-
tei, wie dem Landrat von Sivers — doch unmoglich in seiner
Gesamtheit sich mit den Anspriichen des ritterschaftlichen Kura-
toriums identifiziert haben kann oder der zum mindesten den
sachlichen Gegensatz nicht auf das Personliche tibertrug. Voriiber-

138) Vgl. den aus dem dJahre 1812 stammenden ,Burschenaufzug® von
Kolbe, wo zun#chst Parrot, der Rektor des Jahres, den zu einem Vivat vor sein
Haus gezogenen Studenten die Entleerung aller Karzer verspricht:

Fensterwerfen, Priigelei der Knoten,
Waren auf das strengste sonst verhoten,
Doch ich schenke jedem Musensohn

Auf ein ganzes Jahr Absolution.

Man zieht dann vor das Haus Grindels, der 1810 und 1811 Rektor gewe-
sen wur, dessen u. a. auch Disziplinarfille betreffende Korrespondenz mit Klin-
ger aus dem Riegerschen Briefband (z. B. S. 279 f) zu ersehen ist.

Grindel kommt. ,0 meine Herrn, mich rithret
Ihre Liebe“, spricht er ganz fidel,

»Doch dass ich als Rektor dispensieret,

Freut mich, ich versichre meiner Seel’.
Mdgen Sie jetzt lirmen und spektakeln,
Meinerseits brauch’ ich Sie nicht zu bakeln,
Weder schick’ ich Klingern den Bericht,

Noch sitz’ ich im Rektoratsgericht.«

Alle 83 Strophen des Burschenaufzugs sind publiziert im Lit. Monatsblatt
1906, 22 Juni. Ich verdanke die Einsicht in ein Exemplar der Giite des Herrn
Rosenberg.

Gramlich klagt Hermann in seinen Memoiren iiber allzu grosse Freiheit,
die man in der ersten Zeit den Studierenden gelassen habe. ,Dieser Mangel
an Zucht wurde erst 1817 ernstlich zuriickgewiesen, als Graf Lieven (spiter
First und Minister des Unterrichts) Kurator wurde, nach dem Zuriicktreten des
Generals Klinger, der aus Verdruss abtrat, weil man seinen Warnungen und
Zurechtweisungen seitens der Universitit zu wenig Gehor gab.«
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gehend tauchen in M.s Tagebuchnotizen Klagen auf tiber Ver-
driesslichkeiten aus Anlass der Hiindel der Universitiit mit den Pro-
vinzen, fir die.sie errichtet ist; im allgemeinen ist man vielmehr
iiberrascht iiber die Passivitidt der Gegenseite, die freilich gegen-
iiber der alle Kreise des Landes seit langem mit Macht packen-
den Wellz der Humanitéitsreligion einen schweren Stand hatte,
und kann sich des Verdachts nicht erwehren, die Professoren hit-
ten bei den angeblich hiufigen Intrigen der Ritterschaft etwas
Gespenster gesehen und auch hier ihrer Neigung zu pathetischer
Deklamation etwas reichlich die Zuigel schiessen lassen. Hort
man freilich Krause und Doppelmair, so hat man unverfilschte
Vertreter des unentwegten Liberalismus vor sich, die sich iiberall
von dem Adel gekrinkt fiihlen. Dabei mogen Ausdriicke ver-
dchtlicher Art, sogar sehr verdichtlicher Art, wie sie Krause als
Urteile vornehmer Herrn iiber die Dérptschen Professoren kolpor-
tiert, vorgekommen sein. Er wird zweifellos Recht haben, dass
besonders die Hauslehrerstellen, aus denen ein grosser Teil auch
der angesehenen Mitglieder der Professorenschaft herausgewach-
sen war, ich nenne nur Parrot, Jaesche, Krause, wenig danach
angetan waren, den neuen Professoren ihre gesellschaftliche Stel-
lung, auf die sie Anspruch hatten, zu sichern. In diesem Zusam-
menhang mochte ich doch darauf hinweisen, dass zweifellos M.,
dessen prezidse Eleganz man im {ibrigen beldcheln mag, wesent-
lich dazn beigetragen hat, fiir die gesellschaftliche Stellung des
Professors in D., gewiss eine nicht ganz unbedeutende Sache bei
der neuen Griindung im Land, einen gilinstigen Boden zu schaf-
fen. Von jenem Ressentiment ist bei ihm cbensowenig wie
bei Parrot je das geringste zu spiiren. Beide sind {iberdies
schon durch eine fast krankhafte Reizbarkeit davor geschiitzt,
sich etwas zu vergeben.

M.s Romane der ersten Zeit spielen denn auch mit adligen
jungen Damen. Und aus diesem Kreis hat er dann auch schliess-
lich seine Gattin genommen. Also verhallte durchaus vergeblich
Doppelmairs mahnende Stimme, von dessen Art der Leser hier-
bei eine Probe bekommt:

~Ad vocem Liviand muss ich Ihnen eine wahre Anekdote
mitteilen, die ausser Thnen noch P. wissen darf. Das Friulein
M. St. ist die Heldin in selbiger. Nach ihr hat die Universitit zu D.
unter anderen Landplagen fiir Livland auch diese tiber jene Pro-
vinz gebracht, dass sich die — adligen Friauleins daselbst sogar
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mit Professoren verheiraten. Nicht genug, dass diese aus altem
reinen edlen Blut entsprossenen Friulein Pfarrherrn zuteil
werden, nein — sogar soweit vergeben sie sich, dass sie, noch
einmal : sogar Professorenweiber abgeben. Ich dachte immer,
dass diese Allianzen gerade ein Vorteil fir die livlandi-
schen Adelsfamilien — reinen und unreinen Bluts — wiren
und dass diese schon deswegen ein jiahrliches Dankfest am
Stiftungstag der Universitit zu D. feiern missten, weil doch
einige ihrer Tochter durch die Universititsméinner der schwe-
~ren Biirde der Jungfrauschaft enthoben wiirden, die sie ohne
selbige in die Grube mitnehmen miissten. Dennoch muss ich
durch das Organ des livlandischen Adels, vom Friulein M. St.,
horen, dass diese — auch die Ehe befordernde Anstalt in ihrem
Vaterlande nicht als eine Landeswohltat, sondern fiir eine Strafe
des Himmels angesehen wiirde. Merken Sie sich das, lieber
Freund, im Fall Kupido, der unaufhérlich wie ein briillender
Lowe in der Welt herumschleicht und sucht, welchen jungen
Mann er verschlinge, sich vor Ihrem Studierzimmer horen léisst®
(5. TII. 06). Man wird diesen gesellschattlichen Verkehr, der,
trotz Doppelmair und Frl. St.,, gar nicht sclten zu Ehen fihrte,
natiirlich in Anschlag bringen fiir die Beurteilung unserer Frage.
Die Professoren wachsen doch offenbar mehr und mehr in die
tatsdchlichen geschichtlichen Bedingungen des Landes und seiner
Gesellschaft bis zu einem gewissen Grad hinein. Natiirlich wird
man nicht erwarten, tiber diese Dinge im einzelnen klare Ausfiih-
rungen bei ihnen zu lesen !%9).

Mir ist es doch im hohen Grad charakteristisch, mit wie
ganz anderen Gefithlen M.s Nachfolger, Preller, seine Situation,
allerdings riickschauend, in seinem Biichlein tiber Madai beurteilt.

139) Soviel ich sehe, nehmen erst seit 1812 Adelskonvent und Universitit
die Beziehungen zueinander auf, durch offiziose und persdnliche, nicht offizielle
Einladungen zu Feierlichkeiten. Meyer (der erste Vertreter des Zivil- und Krimi-
nalrechts) freut sich im Zirkular iiber die Anwesenheit der Professoren bei der
y,Landtagspredigt® dariiber, dass alte Spaltungen und Missverstdndnisse sich
beheben. ,Fiir uns erhidlt der Adelskonvent wirklich erst vom morgenden Tage
an (16. VIII. 1812) sein Dasein, Aber von nun an werde er ... auch bei keiner
Gelegenheit vergessen. Dieser Bemerkung schliessen sich Morgenstern,
Hezelund Burdach an, G. Ewers findet freilich jene recht selbstbewusste
Wendung schon juristisch bedenklich. Dic Akten iiber Feierlichkeiten und Ein-
ladungen zeigen iibrigens vielfach auch Symptome von Gereiztheit zwischen
Stadt und Universitit.
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Man muss natiirlich seine vorzeitig abgebrochene Dorpater Wirk-
samkeit und die besonderen Bedingungen der Amtsniederlegung
Madais mitberiicksichtigen. Morgenstern kommt in das Land,
um als Apostel des Wahren, Guten und Schonen unter dem Szep-
ter des aufgeklirten Alexander zu wirken. Er misst nach ganz
allgemeinen Massstdben, die gesellschaftliche Kultur gefillt, die
Leibeigenschaft missfallt ihm 49). Er hitte sich gerade so tiber-
all benommen. Preller findet, dass die Provinzen mit ihrer ganz
deutschen Bildung zunichst eine deutsche Universitdt mit deut-
schen Professoren hatten, dass dann aber unter Uwarow die deutsche
Bildung in Missachtung geriet. Vor seiner Ankunft nur unvoll-

140) Zur Zeit Leos X. lebte Rafael etc. Machiavells etc. Und zugleich
Tezels Ablasskram ! Feinheit des ULvlindischen Adels und doch dies Verhdlinis
zu den Bauwern (DXXXVI, 92). In der ewig diskutierten Agrarfrage ist M. ver-
héltnism#ssig zuriickhaltend. Einmal (16. Juli 03) schreibt er an Doppelmair:
»Nun wird dem Bauern zu seiner Zeit die Morgenrite eines besseren Tages an-
brechen“. Balk aber berichtet mit Behagen von Bauernunruhen auf den Giitern
von Liphardt (,,Ratshifchen®), die durch Truppen und die ihnen zur Verfigung
stehenden Griinde zur Raison gebracht worden seien. ,Der Spass kostet ihm einige
Tausend Rubel; diese Evakuation diirfte, nach meinem Urteil, bei ihm sehr indiziert
gewesen sein, denn er ist jetzt um vieles liberaler geworden® (27. VIII. 03 an D.).
An einer anderen Stelle klagt er, dass in der Bauernsache altum silentium
herrsche, und triumt davon, dass der ,Aristokratismus knirscht“ und die Gott-
heit ihres Lieblings Alexander Namen in die Annalen der Unsterblichkeit schreibt,
sin dessen Hand der Pflug das Grosskreuz und alle Heermeisterwappen iber-
wiegt“ (2. I. 04 an Doppelmair). Doppelmair, an Kur-, Liv- und Estland ganz
verzweifeind, meint gar (an M.), es werde hier nicht besser werden, als bis der
Herrgott selber, mit einem grossen Geldbeutel in der einen, dem Ochsenziemer
in der andern Hand, vom Himme! steigt. Alle Schulkommissionen, Landrefor-
men u. s. w. nittzten doch nichts. Charakterisch ist bei Doppelmair sogar eine
Neigung zu Russland im Gegensatz zum Baltikum — er stammte aus dem Bay-
reuthischen und war dann Leibarzt am russischen Hof gewesen. Er trédumt sich
vom Rhein nicht mehr nach Livland zuriick, sondern allenfalls ,in den Schoss
des steinernen Miitterchens Moskwa“. Diese Absicht hat er auch ausgefuihrt,
freilich nur, um bald in die napoleonische Katastrophe Moskaus hineingezogen
zul werden und alles zu verlieren, was er besass.

Charakteristisch fiir die professoralen Weltbegliicker ist die Neigung zu
technischen Erfindungen, die dem Fortschritt der Menschheit dienen sollen. Eine
der ersten Denkschriften, die Parrot dem Monarchen zusandte, handelte von der
hygienischen Schéidlichkeit wollener Hemden und fiigte ein von seiner Frau gear-
beitetes Trikothemd bei. Der Hebraist Hezel ist von Jugend an mit dem Aus-
arbeiten und Erfinden von Apparaten fiir handwerkliche nnd landwirtschaftliche
Tatigkeit beschéftigt. Hier muss sich M. doch nicht so recht fiir kompetent ge-
halten haben. Das Projekt einer Dreschmaschine, das ihm Doppelmair iber-
sandte, gab er an seinen Freund, den Landrat von Sivers, weiter.
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kommen {iber diese Dinge unterrichtet, befindet er sich bald in D.
in schmerzlichstem Zwiespalt zwischen seiner amtlichen Verpflich-
tung und der hoheren Pflicht, die deutsche Bildung, Ehre und
Uberzeugung zu vertreten. Er kennzeichnet die verschiedene
Stellung der Professoren diesen Problemen gegeniiber. Die einen,
so scheint es ihm, betrachten ihre Aufgabe als einen Vorposten-
dienst deutscher Wissenschaftlichkeit und deutscher Redlichkeit,
den sie trotz aller Schikanen um der verbrieften Rechte der Univer-
sitdt willen und im Interesse der hoheren, auf deutscher Kultur
und geistigem Zusammenhang mit Deutschland beruhenden
Bildung leisten, die anderen — es ist die Partei Neue — sind
Leute, ,welche in dem Genusse eines gesicherten Besitzes und
einer allerdings in mehr als einem Betracht wichtigen und ge-
nussreichen amtlichen Tatigkeit bei allen Neuerungen die Nach-
giebigkeit fiir das Geratenste hielten“. Ob diese Charakteristik
die Motive jener Minner erschiopfend wiedergibt, kann hier da-
hingestellt bleiben. Ich kann von allen diesen Dingen bei M.
nichts finden. ,Die meisten haben den vom laufen Markt des
Tages fern den Musen Lebenden nur unvollstindig dem Rufe
nach gekannt“, sagt in einem sehr bezeichnenden Satz Mercklin
von dem kurz zuvor Bestatteten. M. selbst hatte vor langen Jah-
ren mit Genugtuung in seinen Festreden hervorgehoben, dass in-
folge der Freiheitskriege das Ansehen des russischen Namens
gewaltig gefordert worden war, von der in der gleichen Zeit
iberall einsetzenden romantischen Vertietung der Begriffe Volk
und Nation war er selbst mitgerissen worden, Nichts deutet frei-
lich darauf hin, dass er damals die Moglichkeit von Konflikten,
die sich auf Dorpater Boden aus diesen Griinden ergeben konn-
ten, ins Auge gefasst hatte. Als sie kamen, war er ein alter
Mann, bei dem lingst jene innere Harmonie, an der er zu allen
Zeiten der Jugend und des Mannesalters als an seiner Hauptauf-
gabe gearbeitet hatte, eine starre Form geworden war.

Preller kommt nach Finnland und ist nicht wenig erstaunt,
bei der teils ,indigenen“, teis schwedischen Bevolkerung die
Beobachtung zu machen, ,ein wie weites Gebiet sich in diesen
nordischen Landen die deutsche Bildung und Wissenschaft er-
obert hat“. M. hat zu dieser Frage kein Wort geiussert, sie lag
ihm und Parrot, als sie in Wiborg und anderen Orten Schulen
mit deutscher Grundsprache erdoffneten, vollig fern. Sie wollen
den Bereich der deutschen Sprache weder schiitzen noch erwei-
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tern, sie wollen das Licht der Aufklirung tiberall leunchten lassen
und kntipfen ganz naiv und ohne jede Reflexion an die nach
Lage der Dinge gegcbenen Sprachenverhiltnisse an. Das bedeu-
tet: Die Sprachenfrage, die heikelste und peinlichste Seite natio-
naler Kampfe, existiert in D. in ihrer Epoche iiberhaupt nicht.
Parrot, im franzosischen Sprachgebiet in dem damals wiirttem-
bergischen Monbéliard (Mémpelgard) geboren, hat zur Mutter- und
Kindheitssprache das Franzosische, das er zeitlebens mindestens
so gut wie das Deutsche schriftlich und miindlich handhabte.
Die beiden haben, wie aus M.s Aufzeichnungen ersichtlich ist,
iibér alle Probleme im Himmel und auf Erden debattiert, bezeich-
nenderweise aber, soviel ich sehe, nie iiber derartige Dinge.
Dabei ist ja wenigstens M. als Philolog und Schongeist himmel-
weit entfernt von jener im Aufklirungszeitalter nicht selienen, bel
Leibniz und den Philanthropinisten herrschenden Auffassung, dass
die Sprache nichts weiter ist als ein mehr oder weniger vollkom-
menes Zeichensystem fiir ein und dasselbe Begriffssystem. Er
hat fir deutsche Sprachrichtigkeit und Sprachschonheit, wie seine
Sammlungen beweisen, das allerhochste Interesse. Aber die
Sache unter dem kulturpolitischen Gesichtspunkt zu betrachten,
liegt ganz ausserhalb seines Denkens. Ubrigens bot sich im Ver-
kehr nicht nur mit dem Kaiser und dem Hof, sondern auch
sonst vielfach Gelegenheit, franzisisch zu sprechen und zu schrei-
ben. Die Fertigkeit konnte offenbar von allen reprisentierenden
Personen der Universitit ohne weiteres vorausgesetzt werden,
man hort nicht, dass Schwierigkeiten deswegen entstanden. Dass
das Lateinische noch durchaus als internationale Gelehrtensprache
gelegentlich vorgeschlagen werden konnte und man sich auch
darauf einigen konnte, beweisen die Aufzeichnungen M.s. Verhilt-
nismissig spirliche Kenntnisse scheint M. auf dem Gebiet der
russischen, lettischen und estnischen Sprache gehabt zu haben.
Er notiert gelegentlich einige Wendungen aus diesen Sprachen,
die ihn aus diesem oder jenem Grund interessieren !4!).

Von Petersen gibt Viktor Hehn (Balt. Geistesleben I, 212 =
Balt. Monatsschrift II, 401) die bezeichnende Charakteristik: ,Fir
das Deutschtum aber konnte Petersen so wenig wie Goethe sich
erwirmen ; tiber dies blinde und enge Gefiihl hatte ihn die hu-

141) Die estnische Sprache hatl ein artiges VWort fiir Ehe: abielu. Der Zu-
sammensetzung nach bedeutet es Hilfsleben (DXXXVI 312).
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mane Bildung, die aus unseren Klassikern sprach, erhoben ; iiber
E. M. Arndt drickte er sich einmal wegwerfend aus® u. s. w.,
wobei hinter ,dies blinde und enge Gefiihl* ein Ausrufezeichen
gesetzt wird.

Auch der Bibliothekar Emil Anders betont, dass sein Vater
ganz kosmopolitisch dachte (Balt. Monatsschrift XXXIX, 94)
und in Kaiser Alexander das Ideal eines liberalen Herrschers
verehrte. Zugleich berichtet A. sehr interessant von der um 1820
einsetzenden Verdnderung der geistigen Atmosphiire: ,In diese
Zeit fiel bei vielen Personen, auch Lehrern und Beamten in Dor-
pat, der Ubergang vom Rationalismus zum Pietismus und Herrn-
hutismus, die vom Kurator und nachherigen Minister Lieven he-
sonders protegiert wurden. Diese Richtung widerstand meinem
Vater und unserem ganzen Verwandtschafts- und Bekanntschafts-
kreise ganz, und sie wurde oft bei uns besprochen und bespittelt,
zamal wenn wir horten, wie dieser oder jener so plétzlich umzu-
schlagen verstanden“. KEr berichtet weiter, bis zu welchen Ver-
riicktheiten die exaltierte Religiositit in manchen Kreisen ging
und erwihnt insbesondere die Rolle der Frau von Kriidener '42)
dabei. Diese Fragen ftihren uns zu unserem niichsten Abschnitt.

C. Religion.

Mit einer eigentiimlichen Beharrlichkeit ist M. der Religiosi- .
tit seiner Jugendzeit zeitlebens: treu geblieben, deren Form wir
mit dem Schlagwort ,ciceronianisch® glaubten charakterisieren zu

142) Mehrmals berichtet M. in den ersten Dorpater Jahren iiber Zusam-
mensein mit der nachmals so beruhmten Mad. Kriddener, der Verfasserin der
Valerie. ,Sie erzéhlte mir viel aus ihrem Leben; sprach besonders lebhaft iiber
religiose Gefithle ete. Sie war offen und hingebend im Gespridch, oft warm,
wie ich sie im ersten Gesprich in Dorpat gefunden®, heisst es DXCII 142
(Ende Jan. 1805 in Riga). Ahnliches berichtet von jenem fritheren Zusammen-
sein M. deutsch an Doppelmair und franzdsisch an Madame Klinger in Peters-
burg: ,Mme de Kr. racontait beaucoup de sa vie avec un abandon et avec une
franchise, qui me frappait . . . Jen donnerai mon récit & son tenips, vis-i-vis
de votre canapé, Madame* (DCVI 174). Uber djese Dame vgl. u. a. die Dar-
stellung bei Goetze, Golizyn 36 ff. und in Hermanns Memoiren (in Bienemanns
Altlivl. Erinn. 55). Der letztere lernte sie als Hauslehrer kennen, ,dieselbe,
welche spiter als Prophetin und Seligmacherin durch bergeversetzenden Glauben
s0 bekannt wurde. Damals war es bloss die irdische Liebe, der sie sich mit
aller Kraft ihres erfinderischen Geistes widmete“. Der meist von ihr getrennt
lebende Gatte uberraschte H. zur selben Zeit mit einer die Garvesche an Kiirze
und Kraft des Ausdrucks ibertreffende Ubersetzung von Ciceros de officiis.
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konnen. Die friih befestigte Abneigung gegen iberspannte From-
melei und dogmatische Gebundenheit liess ihn nicht in ein Ver-
hiltnis zu der bereits 1820 michtig gewordenen pietistischen
Zeitstromung gelangen, im Tagebuch erhofft er hdochstens beiléu-
fig und indirekt etwas daher fir wahre Religiositit, sowie er
iberhaupt mit Cicero und dann vielen Vertretern der Aufklirung
nicht recht los kommt von der Anschauung, dass die Volksreligion
mit ihrer notwendigerweise nur relativen Wahrheit zu trennen
ist von der Religion der philosophisch Gebildeten. Die Angst
vor Fanatismus und Verketzerung fremder Ansichten kommt
hinzu, um ihn das erneute Auftauchen lingst erledigter Dinge
sehr misstrauisch ansehen zu lassen. Schon 1805 entwarf er den
Magister- und Doktoreid fur die philosophische Fakultiat u. a. mit
folgender Formel: Religiose sancteque polliceor me, ut veritatis
cultorem non parcum nec infrequentem, sic omnis erroris tum
superstitiosi tam fanatici adversarium impigerrimum atque acerri-
mum per vitam futurum. In die stets streng gefasste, zu an-
dauernder Selbstkontrolle nétigende Moralauffassung mischt sich,
ohne dass fiir mein Gefithl hier ein Ausgleich erreicht wiirde,
der feste Glaube an jene ,Menschlichkeit“ als ein {iberaus hohes Gut.

Deshalb ist es unnétig, seine Zuflucht bei der Gottessohn-
schaft Christi zu suchen. Schon im Namen seines Ideals ist
der grundsitzliche Optimismus ausgedriickt, - mit dem M. die
menschlichen Anlagen betrachtet, und er glaubt an die Moglich-
keit, freilich auch an die Notwendigkeit, Sinnlichkeit und Tugend
zum Ausgleich zu bringen in der dem Schénen, Wahren und Guten
von Natur zugewandten Seele: deswegen versiindigen sich am
Menschen die, die ihn in die ,Dornen der Scholastik® oder in
den ,Abgrund des Mystizismus® fithren. Das Herrschen des
Tierischen ist des Menschen unwiirdig, wo man von bosem Her-
zen spricht, sollte man lieber von der vergifteten Quelle des mora-
lischen Sinnes reden. Perioden, so trostet er sich, mit tiberwie-
gender Betonung des Verstandes oder umgekehrt des Gefiihls
wechseln. Dabei passiert viel Misshrauch. Der wiedererwachende
Obskurantismus (Nov. 1815) kann doch nicht mehr dauern. In
frithen Jahren hat er sich auch mit metaphysischen Spekulatio-
nen iiber das allerrealste Wesen Gottes und seine Attribute her-
umgeschlagen. Lingst hat er erkannt, dass damit nicht viel gewon-
nen und nicht viel verloren ist, und auf anderem Weg eine viel
sicherere Himmelshoffnung fiir den Tod errungen (DXXXVI 162).
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Noch in einer Aufzeichnung v. J. 1840 (DXXXVI 228) erscheint
ihm die Sache selbst, das Eine, was not tut, doch recht einfach:
Pflichtliebe und Pflichttreue, mit Religion als stetem Abhiingig-
keitsgefithl vom unendlichem Urgeist des Allgegenwirtigen, und
er wundert sich tiber die Auseinandersetzungen seines Freundes
Ferd. Delbriick mit Schleiermacher, noch viel mehr natiirlich {iber
andere Christologen und triibselige Dogmatiker, ,erkennend iibri-
gens die immer fortdauernde Unvermeidlichkeit gelehrter dogmatischer
Evrirterungen und Streitigkeiten zur womdiglichen Sicherung notwen-
dig 2w fixierenden Volks- und Frauenglaubens. Gelduterte Religion
ist ihm Sache des durch Einsicht geliuterten Gefiihls, doch billigt
er auch dem Glauben an Faktisches und Positives insofern und inso-
weit eine subjektive Wahrheit zu, als er auf den Menschen eine echt
religiose Wirkung tut (a. a. 0. 278). Bei einer Predigt des Dor-
pater Oberpastors Lenz (DXXXV 122 f) stosst ihn einmal das
Ubernatiirliche, insbesondere die auf anthropomorphistisch-jiidi-
schen Begriffen beruhende Versshnungsdogmatik ab. Ahnliche
Zeugnisse liessen sich zu Hunderten hiufen.

Man versteht, dass M. sich vielmehr mit den rationalisti-
schen Theologen der ersten Zeit verstindigen konnte und die exe-
getischen Vorlesungen doch am liebsten in den Hidnden des viel-
leicht vom Standpunkt des ,Volks- und Frauenglaubens“ aus
etwas anriichigen, aber durch solide sprachliche Kenntnisse aus-
gezeichneten Hezel belassen hitte. Als einsamer Orthodoxer wirkte
in der theologischen Fakultit der Schwede Lorenz Ewers,
1802—1824 Professor der systematischen Theologie, der immer in
M.s Aufzeichnungen als charaktervoller Biedermann erscheint, aber
als reichlich antiquiert und in vieler Beziehung etwas kindisch
galt. Wenn er, in Wirklichkeit auf seine Kollegen zielend, die
ihn etwas von oben her betrachteten, von ,Semler dem Schubjack“
sprach, so diente das hochstens zur Belustigung seiner Horer,
denen er wohl gelegentlich sagte: ,Ihr werdet nun wieder sagen:
Du alter orthodoxer Ochse, aber ich habe doch recht“. Bei To-
desfillen reflektiert M. in alter Weise. Nicht ohne Zweifel be-
kennt er die Hoffnung, vorangegangene Liebe dort oben wie-
derzufinden.  Vom Begriibnis der Frau seines Kollegen Mithel
zurlickkehrend schreibt er (18. Nov. 1811): Quae pervagaberis
loca, animula? Der Wanderer, der bisher mit der Diligence fuhr,
fiihlt, wenn der Wagen, in welchem ey bisher sass, hinrollt und er
allein gelt, sich so idsoliert — und nun die Secle — allein, ohne
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Kirper, unter Welten! . . . Relinquamus aliquid, quo nos vixisse
testemur ! Sehr merkwiirdig beriihrt die folgendé Aufzeichnung
Morgensterns: Der Kinderglaube ist freilich hin. Mir aber ward
ein grosser Ersatz im Genuss des Schimen der Malerei von Ge-
genstinden der christlichen Mythologie bei Rafael, Correggio etc.,
und ich empfinde das fast so, wie die Freuden jenes Kinderglaubens
(DXCV, 432).

Ebenso geht die Zwiesprache mit der Vorsehung sowie die
Arbeit an der Selbsterziehung zur Harmonie weiter. Durchaus
unterschreibe ich das Urteil Mercklins: ,So gewiss ein Leben,
von solchem Gottesbewusstsein durchdrungen, fromm und frei
macht, war M. ein frommer Mann, aber den Glauben mit der
Freiheit des Geistes verséhnend; der gottlichen Natur und seiner
endlichen sich bewusst, hat er unablissig aus dem irdischen
Staub gerungen nach dem Besseren‘.

D. Universalismus.

Man kann dic nach heutigen Begriffen unheimliche und
verdidchtige Vielsecitigkeit M.s unter verschiedenen Gesichtspunk-
ten betrachten. Neben personlichen Momenten ist in Betracht
zu ziehen der philologische Unterricht seiner Studentenzeit, die
Tradition der Humaniora an deutschen Universititen und ihre
Verbindung mit dem durch Lessing, Winckelmann, Goethe repri-
sentierten klassischen deutschen Schrifttum. Man muss aber da-
neben auch bedenken, dass ein Universalismus dhnlicher Art fiir
die reprisentativen, hervorragenden Mitglieder der alten Dorpater
Universitiat fast selbstverstindlich war. Es gibt kaum den Ge-
gensatz von bedeutenden Fachgelehrten und allgemein anregen-
den Lehrern und Menschen; niemand wird behaupten, dass die
viri obscuri, die weniger hervortraten, etwa darum in ihrem
Fach durch Konzentration Tichtigeres geleistet hitten, als jene
Vielseitigen in dem ihrigen. Alles spricht fir das Gegenteil.
Sieht man ab von dem bescheiden sich zuriickhaltenden Jaesche, den
der Ruhm verklirt, ein Lieblingsschiiler des grossen Kant gewesen
zu sein, der aber doch auch an der Lehrerbildung in hervorragendem
Mass mitwirkt und obendrein durch sein Fach eigentlich eine
scientia omnium humanarum divinarumque rerum vertritt, und
vielleicht noch von dem einen oder dem anderen Namen, so sind
jene Kinseitigen gerade hiufig diejenigen, die, durch zufillige Be-

16
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ziehungen aus irgendeiner Praxis zur akademischen Lehrkanzel
berufen, Miihe hatten, bei diirftig bepacktem Schulsack einigermas-
sen das docendo discere zu iiben. Neben den anderen tief eingrei-
fenden Verinderungen des geistigen Lebens machte sich, als am
Schluss der Lieven-Ewersschen Ara der Bestand der Professoren-
schaft fast vollig erneut war, in der Zusammensetzung auch die
Tatsache bemerkbar, dass als Normaltypus nunmehr der in sei-
nem Fach lehrende und forschende Professor gilt, jener friihere
Typus aber des in allen Sitteln gerechten Weltmanns seinen
Kredit eingebiisst hat.

Parrot ist als Physiker nicht unbedeutend und in seinen
Vorlesungen ein freilich ungleichmissiger und durch vielfache
Geschifte hiufig unterbrochener, aber im Ganzen hochst anre-
gender und beliebter Dozent. Aber nicht als Physiker wirkt er
auf die Gestaltung des Schulwesens ein, was immer eine seiner
liebsten Beschiftigungen war, nicht als geschéiftsgewandter Bu-
reaukrat vertritt er die Universitit nach aussen: als dimonisch
unberechenbare Herrschernatur muss er, er kann gar nicht an-
ders, in die grossten und kleinsten Rdder des Weltgeschehens
eingreifen. Es ist ganz undenkbar, sich diesen Mann dauernd
entweder am Schreibtisch vorzustellen, wie er der Forschung in
ihren miihseligen Einzelgingen folgt, oder im physikalischen
Kabinett, wie er die Anfingerarbeiten der Studenten kontrolliert
und fordert.

Von ungemein vielseitigen Interessen ist auch der schon
mehrfach erwihnte Theologe Hezel: Exegese des Alten und
Neuen Testaments, semitische und klassische Sprachen, Moral,
Philosophie, das ist nur der Grundstock. Dazu kommen prak-
tische Grammatiken antiker und moderner Sprachen, wie er denn
auch zeitweilig ein Erziehungsinstitut in Dorpat geleitet hat.
Ausserdem braute er Syrup und Rum, interessierte sich theoretisch
und praktisch fiir den Hausbau, wobel seine hiufig missgliicken-
den Versuche den Spott seines Kollegen Krause herausforderten.
Immerhin mag es damit zusammenhingen, dass er es als einziger
Dorpater Professor zu der Ehre gebracht hat, Eponym einer nach
ihm benannten Strasse zu werden. Morgenstern musste ihm seine
Entwiirfe zu ,itiologischen“ lateinischen Grammatiken begutach-
ten, die er in ausfiihrlicher Fassung fiir Lehrer, in kiirzerer fur
Schiiler ausarbeitete, wobei ithm die neuerdings vieldiskutierte
Binfiihrung der Sprachwissenschaft — natiirlich einer solchen,
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wie er sie verstand — in den lateinischen Schulbetrieb vor-
schwebte. Er erfand daneben eine Erdstampfmaschine und eine
Dreschmaschine, schrieb eine Anleitung zum Gebrauch der ersteren
beim Hausbau, propagierte die Maiskultur als unversiegbare Quelle
des Wohlstands der Volker des russischen Reichs, schrieb iiber
Judenbekehrung, Pindar, Miinzen, Richtererkenntnisse, tiber den
babylonischen Turm und {iber griechische Geschichte, gab ein
franzosisches Komplimentierbuch heraus, erklirte den Siindenfall,
verfasste Dialoge tiber die Schrift, um alle ferneren Spottereien
iber Bibcl und Religion zu verhiiten, u. s. w. u. s. w. Nach
Ausweis der Akten tiber Berufungen aus der iltesten Zeit reichte
der vielgeschiftige Mann schon vor seiner Ankunft in D. den
spezifizierten Plan eines Erziehungsinstituts ein, das er auch an
der neuen Stitte zu leiten gedachte. Mit dieser piadagogischen
Vielgeschiftigkeit erscheint er ebenso wie in manchem andern
als Geistesverwandter der Basedow und Bahrdt, passt aber damit
zugleich, wenn auch plumperen Geistes, zu verwandten Neigungen
Parrots und M.s.

Krause, weiland stud. theol., dann Soldat und Weltreisen-
der, ist eigentlich nur durch Zufall zum Professor der Landwirt-
schaft und zum Universitidtsarchitekten geworden. Der Oberschle-
sier war nach dem Tode seiner Eltern vollig mittellos auf die
Wanderschaft gegangen. Als 14jdhriges Kind hatte er in Zit-
tau brave Leute gefunden, die sich seiner annahmen, hatte bei
dem Stadtbaumeister den Geschmack fiir Architektur entwickelt,
bei einem Topfer gearbeitet, daneben das Gymnasium besucht
und sich an dem Studium der Alten veredelt. Wie Laukhard
aus Hunger und Schulden heraus Soldat geworden, hatte er dann
freilich sich auch in die Probleme der Fortifikation eingearbeitet,
als Landwirt spéter in Livland sein architektonisches Talent im
Anlegen zweckmiissiger okonomischer Gebiude gezeigt, aber bei
alledem ist es fast unbegreiflich, wie dieser dilettierende Autodi-
dakt die vorbildlichen Universititshauten schaffen konnte. Ein
begabter Zeichner, guter und verstindiger Kenner fremder Lin-
der und Menschen, e¢in Mann von vielfacher, auch historischer
Bildung, so war er scinen Freunden lieb '43),

143) Die philosophische Fakultat gab ihm 1810 (Dekan M.) am 13. Dez.
den Ehrendoktor, viro exstructis omnibus operibus academicis de universitate
praeclare merito, rara praeter doctrinas atque artes ad cathedram quam ornat
pertinentes doctrinae ethnographicae et geographicae copia spectando.

16%*
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Rambach, der Kameralist, ist in erster Linie Romanschrift-
steller, Schongeist, Schulmann und Philolog und erst in letzter
Vertreter des Faches, dessen Lehrstuhl er inne hat.

Fir Morgenstern, von dessen Vielseitigkeit an dieser
Stelle noch einmal eine Charakteristik zu geben nicht not tut, ist
ungemein bezeichnend, dass reine Fachleute nicht nur etwas Un-
sympathisches fiir ihn haben — das wiirde ja nicht weiter iber-
raschen —, sondern auch etwas Unheimliches. Sie machen ihn
geradezu wochenlang melancholisch, wie seiner Zeit schon die
Begegnung mit Heindorf. Ahnliche Erfahrungen gehen weiter,
so etwa mit dem Anatomen Loder Ende 1896 (DXCIII, 422).

Dieses Missbehagen beruht ganz wesentlich darauf, dass er
fachliche Leistungen durchaus als solche zu wiirdigen versteht
und durch seine emsig gepflegte Lektiire mit unbefangenem Ur-
teil verfolgt. Seine eigenen philologischen Jugendschriften hatten
seinerzeit ein vielleicht allzu giinstiges Echo gefunden, es waren
ihnen aber dann in der Epoche des strengen fachlichen Betriebs
der Altertumswissenschaft nicht Vertffentlichungen gefolgt, die
ihn im lebendigen Zusammenhang mit dem wissenschaftlichen
Leben seiner Disziplin gezeigt oder doch eine starke personliche
Leistung dargestellt hitten. Sein Konflikt gleich mit seinem
ersten Dorpater Fachkollegen Francke interessiert, soweit die zu-
falligen behandelten Objekte und Daten in Betracht kommen,
heute schwerlich noch jemanden, von hdchstem Interesse ist er
aber als ganz typischer Konflikt der von M. versuchten Konzep-
tion einer neuhumanistischen Eloquenzprofessur mit einem nor-
malen Fachvertreter. Darum verdient die Sache etwas eingehendere
Betrachtung.

9. Philologus.
Omntincipides, Nihilabsolvides.

Wihrend der Bestand der griechischen Literatur noch jetzt
langsam, aber stindig durch Papyrusfunde wichst, sind Hoffnun-
gen auf eine gleiche Vermehrung im Falle der Lateiner gering.
Grosse Uberraschungen wird man schwerlich noch von den Bi-
bliotheken in dieser Beziehung erwarten diirfen, wenn auch viel-
leicht immer noch hie und da ein Buchdeckel durch seine Auf-
losung oder ein noch nicht richtig katalogisiertes Blatt einen
kleinen Zuwachs unserer Erkenntnis bringen mag. Vielleicht,
dass die Lava, die sich iiber Herculaneum i. J. 79 ausgebreitet
hat, Schiitze birgt, von deren Vorhandensein wir nichts ahnen.
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Wenigstens lisst uns die Tatsache hoffen, dass unter den ver-
kohlten herkulanensischen Rollen neben griechischen Texten we-
nigstens ein lateinisches Gedicht historischen Inhalts in ansehn-
licheren Resten erhalten ist, dieses freilich das einzige Pfand fiir
eine derartige Zuversicht bei den jetzt wieder eifrigst dort betrie-
benen Ausgrabungen, denn die tbrigen dort gefundenen lateini-
schen Texte beschrinken sich auf bedeutungslose kleinere Fetzen
von Buchstaben, Silben und Wortern.

Als M. November 1809 in Herculaneum war, war man ge-
rade mit dem Aufwickeln und Entziffern der schon geraume Zeit
vorher gefundenen literarischen Reste beschiiftigt, die sich wie
Tabaksrollen ausnahmen. M. interessierte sich fiir diese Technik,
die damals noch unvollkemmen war: ,Man hilt unwillkiirlich
. den Atem an bei diesen, wie durchlécherter Zunder, vom leise-
sten Hauche beweglichen, schwarzen Blittchen, damit dieser nicht
etwa uns einen Gedanken des alten Schriftstellers oder ein von
ihm aufgezeichnetes Faktum entfithre. Wie, auch beim sorgfil-
tigsten Abrollen, das Abreissen von Stiickchen unvermeidlich ist,
sah ich mit eignen Augen“. M. erhielt wenigstens von dem da-
mals noch nicht fertig gestellten Tom. II der Volumina Herculanen-
sia 4 Blitter als vorlaufiges Geschenk mit 8 Kolumnen, die eben
jenes lateinische Gedicht enthielten, das als bellum Actiacum
(pap. Herc. 817) in der philologischen Literatur spéter bekannt
wurde und das von den Kidmpfen des Octavianus, des Antonius
und der Kleopatra handelt. Er schrieb an Heyne in Géttingen
einen kleinen Traktat dariiber, der ihn mit einigen Zuséitzen in
den Gott. gel. Anzeigen (April 1811, 64. u. 65. Stiick ) versffent-
lichte. Der 2. Band der Volumina war immer noch unbekannt
geblieben, und M.s Angaben waren als erste Notiz fiir die deut-
sche Gelehrtenwelt sehr willkommen. In demselben Jahr 1811
gab M. das erste Heft seines Reisetagebuchs heraus, in dem er
genauer und ausftihrlicher den Text vorlegte und mit Noten illu-
strierte. Den Autor sucht M. nicht zu bestimmen, &#usserlich
scheint ihm die rhetorische Behandlung geschichtlicher Stoffe an
Lucanus zu erinnern, ,doch nirgends an seine Energie; trigt
auch nirgends eine Spur seines, vielleicht noch immer nicht an-
erkannten hohen Geistes 144). An einigen Stellen hat M. den Text

144) M. hat Lukan sehr hoch gestellt. Ich denke, eine Betrachtungsweise,
wie die von Ed. Fraenkel, L. als Mittler des antiken Pathos (Vortrige der Bibl.
Warburg IV. 229 ff), hidtte ihm in hohem Masse zugesagt.
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richtig ergénzt45), wobei er freilich oft mit den ihm noch unbe-
kannten Vermutungen Ciampittis zusammentraf, dessen edierter
Text tbrigens an einigen Stellen von dem seines Druckbogens
abwich. Mit anderen Andeutungen, die mehr vermutungsweise
hingeworfen waren, hatte er weniger Gliick, und vor dem schwar-
zen Verdacht, bei einem solchen Vorschlag das o im Namen des
Antonius kurz gemessen zu haben, musste er sich Kreyssig ge-
geniiber, der trotz seines sonst M. gegeniiber bezeugten Wohlwol-
lens doch die freilich unklare Fassung einer seiner Ausserungen
so glaubte verstehen zu miissen, durch eine umstéindliche Dar-
stellung dessen, was ihm eigentlich als Moglichkeit mehr oder
weniger klar vorgeschwebt habe, schiitzen. Kreyssig nidmlich,
dem wir die crste griindliche Ausgabe des Gedichts verdanken 146),
legt durchaus Morgensterns Edition zugrunde und folgt seinen
Aufstellungen kritisch Wort fiir Wort, wobei er zugleich den mit
M. iiber viele Einzelheiten gefiihrten Briefwechsel heranzieht. Seit-
dem scheint M.s Name aus der Debatte ziemlich verschwunden
zu sein. Bei Baehrens (Poetae Latini Minores I, 212 ff, wo zuerst
das in Oxford befindliche apographon Hayterianum und die da-
nach hergestellten Tafeln herangezogen sind) und bei Riese
(Anthologia Latina I, 1) wird sein Name weder im Apparat noch in
der Vorerinnerung genannt. Erwihnt wird seine Titigkeit da-
gegen von dem jlingsten italienischen Editor Ferrara 147).

Eine ganz offenkundige Schwiche der M.schen Arbeit liegt
darin, dass, was natiirlich fiir ihn bezeichnend ist, nicht unter-
schieden wird zwischen einem Aufsatz, der ein weiteres interes-
siertes Publikum und die Fachgenossen tiber die paliographische
Bedeutung des Fundes, Inhalt und Form des poetischen Frag-
ments und die Moglichkeiten einer Wiederherstellung zertriimmer-

145) Z. B. col. I, 5 rerumque per ufsum, 9 nec defulit] impetus illis, col.
V, 3 cum [tlela pa[ralntur, col., VI, 6 oci[us] interemlit], 7 in[ter] saep[tjam ani-
mam, 9 [hlas int[e]r s[t|rages.

146) Meissen 1835, zusammen mit den Fragmenten von Sallusts Historien
1. 111; derselbe hatte schon Lips. 1814 die Fragmente des bellum Actiacum ediert.
Erschienen waren noch die Avsgaben von Fea (Rom 1811, der praefatio einer Ho-
razausgabe angehiingt), Orelli (praef. zu Epicuri fr., Lps. 1818) und Montanari (mit
ital. Ubersetzung u. d. Titel Frammenti di Rabirio poeta, Forli 1830). Bei Kr.
erscheint durchgehends die scripturae diversitas ex ed. Dorpat. enotata.

147) In dem Aufsatz Sul papiro Ercolanese latino 817 (Rivista di filologia
XXXV (1907) 468). Die jetat vergriffene Ausgabe (Papiae 1908) habe ich leider
nicht vergleichen konnen.
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ter Stellen geschickt und verstindig orientiert, und einer wissen-
schaftlichen Ausgabe, die herauszuholen sucht, was zu gewinnen
ist durch methodische konsequente Verfolgung der paldographi-
schen Moglichkeiten und des sprachlichen Ausdrucks. Wie im-
mer, hat er die fachliche Leistung Kreyssigs, die der seinen schon
durch das bewusste Streben nach Ausschopfung aller Méglichkei-
ten tiberlegen ist, sofort anerkannt und sich an vielen Stellen
gern belehren lassen. FEr selbst hatte das horazische Est quadam
prodire tenus, si non datur ultra zitiert und sich hinter einem
bequemen Skeptizismus verschanzt, der die Grenzen des Sicheren,
des mit einiger Wahrscheinlichkeit Moglichen und des Phantasti-
schen in Nebel hiillte, ,Bei manchen der hier abgedruckten
Versfragmente mochte es in der Tat nicht viel besser stehen,
als bei dem Spiele mit bouts-rimés, denn allerdings mag ein
nicht ungeiibter Freund solcher artigen Téndeleien manche wohl
zusammenhéngende, sinnreiche Verse leicht zusammenfinden,
aber bei einigem Witze auch diese mit gleicher Leichtigkeit va-
rileren: eben wegen des weiten Spielraums, den der blosse End-
reim lisst. Nicht viel anders mochte es wenigstens mit einem
Teile dieser Herculanischen Versfragmente beschaffen seinu.s. w.“

Genau das gleiche Verfahren bescherte M. in einem zweiten
Fall aus zufélligen personlichen Anldssen einen peinlichen Zu-
sammenstoss. Weit tiber das Personliche hinaus aber ragt der
hier deutlich sich offenbarende Gegensatz der Eloquenzprofessur
Morgensternscher Konzeption zur fachlich-wissenschaftlichen phi-
lologischen Arbeit. Wiederum ging M. daran, einen ihm zufillig
bekannt gewordenen Fund dem Publikum in kluger, wohlorien-
tierter, schon formulierter Darlegung nahe zu bringen, heiter skep-
tisch vor allzu scharfer Ausdeutung dessen, was nun doch ein-
mal unsicher bleibe, warnend. Ein junger baltischer Edelmann,
O. Fr. von Richter, frith von Reiselust, wissenschaftlicher Neu-
gierde und Uberdruss an den in Kuropa geltenden langweiligen
Lebensansichten gestachelt, hatte sich im Orient den Keim einer
todlichen Krankheit zugezogen, die ihn dahinraffte, als er gerade
durch Kaiser Alexander in einer freien, seine wissenschaftlichen
Arbeiten fordernden Weise der persischen Gesandtschaft attachiert
werden sollte. Der Nachlass kam nach Dorpat. J. Ph. G. Ewers
gab (Wallfahrten im Morgenland, 1822) heraus, was an Tagebii-
chern und Briefen bemerkenswert erschien, und Morgenstern be-
richtete im gleichen Band iiber Handschriften, Biicher, Kunstge-
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genstinde und Kuriositdten, die der Univ.-Bibliothek und seinem
Kunstmuseum dabei zugeflossen waren. Dabei wurde das Uni-
versititsprogramm vom S. S. 1820 tiiber die griechischen Miinzen
Richters wiederholt. Die von Richter an einigen Orten des Orients,
aber auch auf Lesbos, Zypern, in Konstantinopel u. s. w. aufge-
zeichneten griechischen Inschriften werden unter 48 Nummern
abgedruckt — nicht alle waren neu, und einige von ihnen wur-
den bald nachher in #hnlichen Reiseberichten von anderen gleich-
falls publiziert —, wobei M. der Versuchung nicht widerstehen
konnte, einige Bemerkungen zur Erklirung beizufiigen, was er
ohne besondere Pritension und nicht ohne die Befiirchtung, den
Adressaten Ewers damit noch mehr als mit den bisherigen anti-
quarischen Berichten zu langweilen, zu tun vorgibt. Von einer
etwas lingeren zyprischen Inschrift in metrischer Form hatte er
gelegentlich seinem Kollegen Francke Mitteilung gemacht, der
sich sofort mit einem wahren Feuereifer an ihre Deutung machte,
den ialteren Kollegen fast in einem Dutzend kurz aufeinander-
folgender Briefe iiber den Fortschritt seiner Interpretation unter-
richtete sowie iiber die Verwerfung seiner alten Ergénzungen, tiber
neue Versuche, die dann bald wieder modifiziert wurden u. s. w.,
und der schwerlich so bald mit der Schlussredaktion seiner An-
sichten, die in Morgensterns Beitrag zu der Ewersschen Publika-
tion ihren Platz finden sollte (jetzt dort 646—652), zu Rande ge-
kommen wire, wenn jener, der im gleichen Jahr 1822 seine Schrift
tiber Raphael Sanzios Verklirung schrieb und den Richterschen
Inschriften auf die Dauer kaum grossen Geschmack abgewinnen
konnte, nicht endlich sein Claudite iam rivos, pueri, sat prata
biberunt gesprochen hiitte mit dem Bemerken, die Sache sei doch
wahrhaftig, zumal an dieser Stelle, nicht tanti. M. schickte dem
Franckeschen Beitrag in etwas wohlwollend herablassendem Ton
seine eigene Kritik nach, belehrte jenen — reichlich breit — tiber
alles mogliche, gewann aber dann durch die Besprechung des
letzten Verses der Inschrift den Ubergang, um noch eine Weile sich
mit den eleusinischen Mysterien zu beschiftigen und stimmungs-
voll mit einem Wort des Gedenkens an Richters Grab auf dem
frankischen Friedhof in Smyrna zu schliessen. Francke hatte er
von seiner Kritik nicht Kenntnis gegeben, teils aus dusseren Griin-
den der Drucklegung, teils, weil, wie er launig oder naiv bemerkte,
»der natiirliche Egoismus jedes, selbst des die Wahrheit {iber
alles liebenden Autors, in der eignen Druckschrift wenigstens,
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fiir seine Sache, also fiir sich, gern das letzte Wort behilt“. Das
war der Anlass des Streits, in dem die Objekte kaum die Prin-
zipien sehr interessieren.

Johann Valentin Francke, 1792 in Husum geboren,
war in Kiel ein Schiiler des Heyneschiilers K. F. Heinrich (Bur-
sian, Gesch. der klass. Phil. 731) gewesen, wo er sich auch ha-
bilitiert hatte. Nachdem er noch eine Weile an der Gelehrten-
schule in Flensburg gewirkt hatte, erhielt er, philologisch durch
Arbeiten iiber Kallinos und Juvenalis bekannt geworden, einen
Ruf nach Dorpat auf die neu errichtete, bisher noch von M. mitver-
waltete zweite Professur fiir klassische Philologie 14¥), dem er Som-
mer 1821 folgte. Unter den tber Fr. von M. eingezogenen Gutachten
traf eines, das der Kieler Jurist und philologische Mitarbeiter
Heinrichs (Bursian 732) Andreas Wilhelm Cramer erstattet
hatte, wenn mich mein freilich nur literarisch vermittelter Ein-
druck nicht tiuscht, den Nagel auf den Kopf. FEr riihmte die
(felehrsamkeit Franckes, fiigte aber hinzu, dass er, der vorwiegend
im engen Kreis des Elternhauses gelebt und ohne Welt- und
Menschenkenntnis sei, unter dem durch linkische Schiichternheit
erregten Schein der Bescheidenheit in Wirklichkeit grosse Selbst-
iiberschitzung hege. In Dorpat, wo ihn M. der Fakultit, ohne in
seinem Antrag jener Einschrinkung zu gedenken, empfohlen hatte,
bestitigte er bei dem engeren Kollegen die Erwartungen, die in
bezug auf Gelehrsamkeit und Scharfsinn bestanden, rief jedoch bei
demselben durch Mingel der #sthetischen und philesophischen

148) Aus den Berufungsakten ersieht man, dass M. urspriinglich an Graefe
und S p o hn gedacht hatte, was in der Tat im Falle des Gelingens fiir die Dorpater
klassische Philologie in beiden Fillen viel bedeutet hitte. Graefe (ADB IX, 555),
in Chemnitz 1780 geb., Schiiler Gottfr. Hermanns, dann einer der vielen séch-
sischen Hauslehrer im Baltikum, wurde 1810 nach Petersburg berufen, wo er
mit Uwarow in personliche Beziehungen trat. Seit 1818 Mitglied der Akademie,
beschiftigte er sich u. a. mit Nonnos, den Bukolikern, grammatischen, auch
sprachvergleichenden Arbeiten, glinzte auch als Dichter griechischer Sprache
und starh in seiner zweiten Heimat St. Petersburg 1851. Spohn (Bursian,
Gesch. der kI. Phil. 716) dozierte seit 1815 an der Universitit Leipzig, wo er 1819
ordentl. Professor wurde, arbeitete iiber Homer, Hesiod, antike Geographie, nahm
auch gleichzeitig mit dem Franzosen Champollion die Entzifferung der dgypti-
schen Schriftzeichen in Angriff. Der Versuch, dessen Fehlschlagen in beiden
Féllen nicht wundernimmt, ist doch bezeichnend dafir, was man nach der ge-
rade fiir Berufungsmoglichkeiten so jammerlichen und verzweifelten Lage in der
ausgehenden Klingerschen Kuratel nun beil neu befestigten dusseren Bedingun-
gen beanspruchen zu diirfen glaubte.
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Seite gleich von Anfang an Bedenken hervor. Als Lehrer scheint
er mit seiner niichternen grammatischen und textkritischen Art
M. glicklich ergénzt zu haben. Der schon mehrfach erwiihnte
Anders scheint freilich als Haupteindruck nur behalten zu haben,
dass Fr. bei einer Interpretation der Frosche des Aristophanes
das Gequake der Frosche sehr tiuschend nachmachte. Im Falle
der Inschriften sah Francke sich da, wo er um das Verstindnis
der Stellen ehrlich gerungen hatte, mit billigem Gerede kritisiert.
War er an der Hand des Materials zu einer sprachlich und sach-
lich begriindeten Ergénzung gekommen, so verdross es ihn, wenn
der ,Freund“ von der Warte des kritischen Skeptizismus herab
zu verstehen gab, dass das alles ja ganz hiibsch ausgedacht sei,
dass er selbst wohl auch dhnliche Moglichkeiten erwogen habe,
aber dass freilich der Bedenken viele seien, dass man ebensogut
oder besser an etwas anderes denken konne, dass absolute Ge-
wissheit eben da nicht zu erzielen sei u. s. w. Fr. schrieb so-
fort am 18. IV. 23 einen ihn kostlich charakterisierenden Brief
an M., indem er ihm einen fiirchterlichen Kampf bis zur Vernich-
tung ankiindigte. Alle efwaigen Versuche, ihn durch personli-
che Bemiihungen milder zu stimmen, seien ganz aussichtslos.
»Als beendigt darf nach meiner Meinung der Kampf nicht eher
angesehen werden, bis einer von beiden sich verloren gibt.“
Von M.s Aufstellungen werde kein Stein auf dem anderen bleiben.
»Werden Sie empfindlich, so schaden Sie nur sich selbst.* ,Wer
die Wunden, ohne welche es dabei nicht abgeht, nicht ver-
schmerzen kann, muss den Streit nicht anfangen u. s. w.“ Auf
diese ldcherlichen Rodomontaden antwortete M. mit voller mensch-
licher Uberlegenheit in dem Sinne, dass er weit entfernt sei, ihn
von seinen Absichten abhalten zu wollen; werde die Sache durch
weitere Diskussion gefordert, so sei ihm das nur lieb, er selbst
freilich habe nicht im mindesten die Absicht, sich auf eine Pole-
mik einzulassen. So schwieg er denn auch und liess es sich
im wesentlichen ruhig gefallen, dass ihm das widerfuhr, was er
seit seiner Jugendzeit als schlimmste Begleiterscheinung der wis-
senschaittlichen Produktion gehasst und verachtet hatte, eine mit
breitem Behagen, boshaftem Witz und persénlichen Anspielungen
aufgezogene, an unbedeutende Gegenstinde der Diskussion ange-
kntipfte Polemik. Francke nimlich schrieb jetzt mit einem Bie-
nenfleiss und breit ausladender Gelehrsamkeit {iber die paar In-
schriften einen grossen Folianten zusammen {Griechische und
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lateinische Inschriften gesammelt von O. F. von Richter, heraus-
gegeben von Joh. Val. Francke, Berlin, Reimer 1830, 551 Seiten),
den er ,mit ungeheuerem Kostenaufwand“ (Neuer Nekrolog der
Deutschen VIII 1830, 2. Teil, 740) drucken liess und in dem er
geflissentlich die fliichtigen Einfille M.s Revue passieren liess.
Den letzten Bogen Xkorrigierte er auf dem Totenbett, die iiber-
missige Anstrengung hatte ihn iiberreizt, ein Nervenfieber raffte
ihn in diesem Zustand in jungen Jahren dahin. Sieht man auf
die Sache, so hat Francke natiirlich in siebenjihriger intensiver
Arbeit aus diesem Material sehr viel mehr herausgeholt als M.
mit seinen in der Laune des Augenblicks geborenen Einfillen. Fer-
ner ist Franckes Art, mit einer gewissen engstirnigen Konsequenz
das paldographische, sprachliche und inhaltliche Material zu ei-
nem Lisungsversuch zusammenzupacken, fiir die Forschung weit
erfeulicher als M.s spielerischer Skeptizismus. ,Mdchten wir beide*,
so schreibt Francke in der Vorrede, wo er triumphierend die
Hauptprunkstiicke seiner Polemik hoch hebt, ,uns nur vor allen
Dingen dariiber verstindigen, dass ecin Streit zwischen uns iiber
das Ziel und die Methode der Konjekturalkritik ohne Erfolg bleiben
muss, weil ich, mag ich im einzelnen Recht oder Unrecht haben, doch
nun und nimmermehr von den Versuchen, positive und das Ganze
umfassende Ergebnisse zu finden, er hingegen bei solchen Auf-
gaben ebensowenig von den Warnungen davor abstehen wird.
Ftir moglich oder unméglich zu halten, dass auf dem Ehrendenk-
mal eines Mannes .am Ende vieler Lobspriiche gestanden habe,
er sei vom Rate verurteilt worden, zu wissen oder nicht zu wis-
sen, dass die Kaiser ihr Konsulat nicht jdhrlich erneuerten, dass
in @.". Aéovvog das A nicht auf die Zahl 80 deutet, dass es eine
Gottin - Analtis gab, dass dwoioywrarogc aller Analogie zuwieder,
Badotxov kein scalare, v0 weizos dvawgedddn Kkein Griechisch ist,
und Ahnliches mag ihm minder bedeutend scheinen, wenn ihm
nur kein gewagter Erginzungsversuch von Worten oder Tatsachen
nachgewiesen werden kann, der sich hinterher nicht bestitigt.
Ich hingegen scheue mich sehr vor Fehlern jener Art, wihrend
ich mich Gefahren der letzteren wissentlich bei jedem Schritt
aussetze. Nennt er sich einen Skeptiker, so bhin ich es auf andere
Weise vielleicht noch mehr, indem ich in der Kritik gar keine
Gewissheit fiir objektiv anerkenne, nicht einmal die des aufmerk-
samsten Augenzeugen, wirklich genau das gesehen zu haben, was
er mitteilt, oder die eines untadelhaften Berichtes oder Textes, der
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sich bisher ohne Abweichung Jahrhunderte lang fortgepflanzt hat,
ebendeswegen aber um so weniger Bedenken trage, was mir jedes-
mal subjektiv gewiss ist, entschieden hinzustellen, bis ich selbst
oder andere Besseres finden.“ Will man iiberhaupt von einem Streit
tiber die Methoden der Textkitik reden — beide sahen es so an, in
Wirklichkeit liegt der Gegensatz natiirlich an einer anderen, viel
tieferen Stelle —, so hat Francke mit jenen Worten die Sache einiger-
massen klargestellt, er besserte z. B. in den angegebenen Stellen
dSodoyddrarog und dvevecddy. Tragikomisch mutet es an, dass die
zyprische Inschrift, an der sich der Streit urspriinglich entziindet
hatte, in der Folgezeit abermals zu einem Zankapfel zwischen
Welcker und Gottfr. Hermann wurde, wie in Dorpat zwischen M.
und Francke 149), dass hier, sieht man vom Methodischen ab, im
Tatsdchlichen manche Dorpater Streitobjekte durch bessere Le-
sungen gegenstandslos geworden sind und dass im tibrigen M.
in diesem Fall, wo er kaum mehr Tage an die Sache setate, als
jener Jahre, mehr Recht im ganzen und einzelnen behalten hat,
als jener. Ein wirklicher Vergleich der Leistungen fir alle In-
schriften ist bei der Sachlage nicht méglich, ich glaube, es kann
nicht zweifelhaft sein, dass M., wenn er wirklich einmal in sei-
nem Leben 7 Jahre ernstlich an einen Stoff gesetzt hitte, eine

149) Vgl. Welcker, Sylloge epigr. graec. 1828 no. 34; dagegen Gottfr. Her-
mann, Leipziger Lit. Ztg. 1829. 80. Welcker antwortet 1829 (Zu der Sylloge e.
gr., Abweisung der verungliickten Conjekturen des Herrn Prof. Hermann, 44 ff),
Hermann darauf wieder L. L. Ztg. 1829 1192 f. Es berithrt peinlich, diese bei-
den einander Mangel an Kenntnis der Grizitit, der Prosodie sowie der kritischen
Methode vorwerfen zu sehen ganz in der Art Franckes. Welcker urteilte iber
die Dorpater Kollegen an der zuerst genannten Stelle: editum fuit . .. cum
Franckii et Morgensternii commentationibus . . ., sed ex apographo minus scito,
ita ut operam perdiderint viri doctissimi, emendando ille ex ingenio, hic autem
examinanda collegae explicatione et idoneis argumentis dissolvenda. Neque
Franckium ipsum ab inveniendi et hariolandi ardore, fallaciarum pleno, quem in
tali opere nemo facile satis defendit, remissiorem sedatioremque factum, istud
commentum diu tuitum esse credo. Hierauf konnte F. noch im Nachtrag in
seiner gereizten und drohenden Manier eine Antwort geben (498). Dass Francke
in seinen Anderungen und Aufstellungen oft sehr kithn ist und M, mit Recht da-
gegen Bedenken geltend macht, ist richtig, beriihrt aber nicht das eigentlich
Wichtige und Prinzipielle des Falles, obwohl auch M. selbst es so ansah, nim-
lich als einen Streit willkiirlicher Konjekturalkritik gegen bedachtsame Vorsicht.
Bin zweiter Konflikt, der aber mehr sachlich und implicite gefithrt wurde, ent-
brannte zwischen den Dorpater Philologen anldsslich einer Minze. Diec Doku-
mente sind: Neues Museum der teutschen Provinzen Russlands I, 1. Anhang und
Morgensterns Universititsprogramme 1826 I und II.
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nicht nur schriftstellerisch, sondern auch inhaltlich ganz anders
bedeutsame Leistung zuwege gebracht hitte. Er ist eigentlich
iiberall, wo nicht das Sitzfleisch in Betracht kommt, der Uberle-
gene. Den schwierigen letzten Vers der zyprischen Grabinschrift

Edidiog youinog podvog évi gihuédvorg

hat er richtig verstanden: hochzeitlich allein nach dem Tode,
Persephone ist die Braut (a. a. 0. 670 ff), freilich nach seiner Art
gleich wieder sich Einw#nde machend, beim Thema Mysterien War-
nungen des kalt und scharf priifenden Lobeck zur Vorsicht nicht
iiberhorend, doch hoffend auf Erfullung von Senecas Wort: Eleu-
sis servat quod ostendat revisentibus. Der niichtern platte Francke
hat ihn wegen jener Deutung mit Hohn und Spott tbergossen,
bei ihm, Welcker und G. Hermann ist der Sinn der Stelle wieder
verdunkelt, freilich in verschiedener Weise, v. Wilamowitz aber
erklart, ganz wie M., bei Kaibel, Epigrammata graeca no. 288:
apud inferos tantum matrimonio paratus sum [scil. Persephonae).
In einem anderen Fall zeigt M. durchaus richtiges Sprachgefiihl,
wenn er nimlich in dem Plural
éc aidéoa xal Awg adidg

eine Erweiterung und Vergeistigung des Begriffs sieht, woriiber
Francke, der beim Plural immer viele Dinge sehen will, hohnt.
Der Plural ist dann bestitigt worden, und M. hat Recht behalten.
Volle Uberlegenheit im Personlichen und Menschlichen ist von
vornherein bei M. unverkennbar. Boshafte personliche Anspielungen
und kleinliche Norgeleien charakterisieren Franckes ganze Polemilk,
nach bekannter Manier soll tberall nachgewiesen werden, der
yFreund“ und ,Vorginger“ kenne irgendeine Tatsache sprachli-
cher oder sachlicher Art nicht und konne kein Griechisch. Da M. in
jener zyprischen Inschrift auch den Einfall gehabt hatte, vielleicht
sei das schwierige Gamikos das Proprium und ,eulalios® bedeute
der ,wohl redende“, meint I'. (79), ,der gute Gamikos beweist
nur seine Gespriachigkeit, indem er sie sich mitten in einem ganz
fremdartigen Satz beigelegt. Von einer solchen Gesprichigkeit
hat man wohl Beispiele, die man nicht weit zu suchen braucht«.
Nicht iibel heisst es von M., dem bei seiner (richtigen) mystischen
Erklirung des Schlussverses gleich wieder Bedenken gekommen
waren, dass bei ihm ,ein ungebetener Hochzeitgast, der nicht recht
fest auf den Fiissen steht, sich mit einer doppelten Verbeugung
gegen Creuzer und Voss zwischen zwei Stithle setzt« (80). F. fasst
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das Padguedr in einer Grabschrift nicht als Treppchen wie M.,
sondern als Basis, spottet also {iber das morsche Ding, -auf dem
man jenem ja nicht nachklettern solle. Der Witz ist gleich
schlecht, die Beweisfithrung aber gliicklicher in einem anderen
Fall, wo M. unter einem erwihnten dnudeiog einen Polizeidiener
verstand, Fr. einen tabularius. Er fiirchtet, der Polizeidiener in
M.s Sold werde das Denkmal nicht gegen kritische Misshandlung
schiitzen. ,Den Schnorkel am Ende der Inschrift tiberlasse ich
meinem Vorginger, der ihn fiir einen Zierat hilt, zum Ehrenzei-
chen flir seinen Polizeidiener.“ Dagegen ist der Witz treffend
und die Beweisfiilhrung einleuchtend in einem dritten Fall, wo
es sich um eine von einer Frau ihrem Mann gesetzte Ehreninschrift
handelte. Mit Uberraschung fand M. ihn am Ende genannt xava-
ynpiotévra Omo g iegwrdrng Bovifg.  ,Denn hier schliesst in
edler Einfalt die . . . Inschrift. Darauf F.: ,Uberraschend und
einfiltiz genug: aber wo steckt das Edle?« ,Wer so urteilt,
dessen Uberraschung wird erneuert werden, wenn durch blosse
Verdoppelung der Endsilbe des xave plotzlich die Verurteilung
schwindet . . . xavd va . . . .% also: gemiiss den Beschliissen.
In wieder einem anderen Fall erkennt F. in dem seinem Vorgiin-
ger unverstindlichen ANAEITEIA Spiele zu Ehren der Anaitis. ,,So
hat sein Genius ihn hier ganz verlassen? Oder hitte nicht die
himmlische Lautenspielerin Anaitis, der weibliche Morgenstern,
ihm vor allen huldreich erscheinen sollen?“ Es ist die einzige
Stelle, wo der {berreizte Mann den Namen seines Gegners bei
Gelegenheit einer anzubringenden Bosheit sich in die Feder kommen
lasst. Von dem Ton seiner Polemik sagt er selbst (86): ,Sollte
unser Ton nicht ganz zusammenstimmen, so kommt das daher,
dass er sein Instrument nach der Stimmgabel eines alten IFreun-
des in den Dresdner Kammerton mit gleichschwebender Tempe-
ratur gestimmt hat, ich hingegen das meinige bald auf diesen,
bald auf jenen Ton der Lessingschen Tonleiter zu stimmen pflege,
je nachdem ich den einen oder den andern fiir den treffenden
halte“. Die in einzelnen Bogen des grossen Werkes allmihlich
ans Licht tretenden Angriffe Franckes losten, wie natiirlich, in
dem kleinen Universititsstidtchen, das die Professoren im ver-
trauten Gespréch als Hohle der Fama zu bezeichnen pflegten, gross-
tes Frstaunen aus. Sah man doch die Gelehrsamkeit eines Man-
nes etwas zerzaust, der in allen Humanioribus als eine Art Doktor
Allwissend galt, der, wie es der derbe Krause in seinen Memoi-
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ren an einer im Druck unterdriickten Stelle ausdriickt, ,alles
herauszubringen vermag, selbst ob ein gefangener Floh zwischen
den Nigeln oder auf der Bettleiste geknickt wurde“. Ausser
Krause berichtet auch Anders in seinen Memoiren von dem
grossen Streit. Sehr schon sagt Mercklin, der in der wissenschaft-
lichen Arbeit doch ganz andere Bahnen wandelte als M., zu dem
Fall folgendes, was ich durchaus unterschreibe (24): ,Der Man-
nesseele, welcher Freundschaft und Liebe ein Bediirfnis war, fehlte
aber auch der Mut nicht, ohne Beistimmung und im Kampf mit
Widersachern den eigenen Weg zu gehn, welchen er als den rechten
erkannt hatte. Darum zerfiel er in der letzten Zeit in Halle mit
F. A. Wolf, darum scheute er nicht den langen Federkrieg
mit seinem nichsten Kollegen Joh. Val. Francke, ohne dass des-
halb ihm der Blick fiir das, was er jenem schuldete und fort und
fort an ihm verehrte, was er an diesem bereitwillig anerkannte,
getriibt ward. Und aus diesem Streit trat er wenigstens insofern als
Sieger hervor, als er dem heftigen Angriff die massvollste Haltung,
eingedenk seiner Sophrosyne, und als er sich und der Sache ge-
nug getan, Schweigen entgegensetzte“. In der Tat waren die
menschlichen und personlichen Gewichte auf den Wagschalen
dieses Streites so verschieden verteilt, dass er M., zumal die
Einzelheiten das gelehrte Publikum wenig interessiert haben wer-
den, kaum geschadet hat. In der Vorrede zu Kiihistaedts Dis-
sertation, wo er, wie schon erwihnt, 1832 einen Uberblick iiber
die Geschichte der Dorpater Philologie gibt, #dussert er sich so
wiirdig, wie man es in einem solchen Fall nur tun kann, iiber
den Verstorbenen im Anschluss an die lange von ihm gehegten
Hoffnungen auf die durch ein philologisches Seminar zu erzielende
Verbesserung des philologischen Unterrichts (p. XV): Atque ma-
iori iure exspectari id poterat, quum paulo post, auctumno eius-
dem anni (1821) de schola Flenopolitana, cuius esset subrector,
evocatus, mea quidem opera et collegis et curatori illustrissimo
primum commendatus, Dorpatum advenisset philologus pererudi-
tus, haud vulgari acumine praeditus, Joannes Valentinus Franckius,
Holsatus, Callino suo nonnullisque aliis scriptis in orbe litterario
nomen insigne consecutus, Heinrichii, Kiliensis olim, nunc Bon-
nensis universitatis litt. professoris clarissimi, quondam discipu-
lus, iam alter in univ. litt. Dorpatensi 1. gr. et lat., simulque
historiae litterarum et paedagogicae p. p. o. Licet enim fieri non
potuerit quin per officii communionem ad consuetudinis familia-
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ritatem quandam adducti, nos, ego et ille, pro diversa nostra et
sentiendi et iudicandi ratione in non paucis rebus, praesertim in
re critica, haud raro dissentiremus, tamen in iudicio de indole
discipulorum ferendo, ut in verissima eos praeceptis iuvandi vo-
luntate, prope consentiebamus ... Dann heisst es in anderem
Zusammenhang (XXVII): Franckio improvisi morbi dira acerbitate
litteris atque academiae Dorpatensi erepto .

Zahlreiche Entwiirfe und Pline auch auf philologischem Ge-
biet gingen nach Ausweis der Tagebticher dem beweglichen Mann
durch den Kopf, aber ausgefiihrt ist davon nichts worden. Ich
erwihne den Plan einer Sammlung der auf die Geschichte der
antiken Philosophie beziiglichen Autorenfragmente und Zeugnisse,
ein Riesenunternehmen, bei dem freilich die Ausfilhrung auch
nur eines kleinen Teils mehr bedeutet hitte als das Planen des
Ganzen. M.s Nachfolger Preller hat gerade im Jahre seiner An-
kunft in Dorpat 1838 die erste Auflage seiner mit Heinrich Rit-
ter herausgegebenen Historia philosophiae graecae et romanae ex
fontium locis contexta ausgehen lassen, ein noch jetzt in Ansehen
stehendes Werk, bei dessen Neuherausgabe auch der zweite Nach-
folger Jaesches, Gustav Teichmtiller (in Dorpat 1871—1888),
gelegentlich beteiligt war. Eine andere Aufgabe, die M. lockte,
war z B. !die Sammlung aller auf die bildenden Kiinste beziigli-
chen Notizen bei antiken Autoren. Andere Hinfille sind mehr
allgemein gedacht, Studien iber Geschichte der moralischen Vor-
stellungen u. 4 m., natiirlich immer mit kritischem, wertendem
Kommentar geplant. Wie wenig er iiberhaupt Historiker im po-
sitiven Sinn ist, beweist folgender wunderlicher Einfall : Wer den
Ammianus Marcellinus umarbeitete in Riicksicht des Stils, tdte, bei
der Trefflichkeit des Inhalts, vielleicht etwas nicht ganz Undankba-
res (DXXXVI, 155); also glaubte M. allen Ernstes, man solle doch,
wie man fiir die Schiiler einen von allen grammatischen Flecken
gereinigten Cornelius Nepos herausgegeben hat, so auch fiir die
Erwachsenen einen in seiner stilistischen Tracht allzu eigenwilli-
gen und zu wenig salonfihigen (Autor umkleiden und in die phi-
lologische Normalkleidung schniiren. Ammianus Marcellinus ist
allerdings ein tiberaus schwer lesbarer Autor, da er, als geborener
Grieche ohnehin nicht frei tiber das Latein verfligend, obendrein
zu einer wunderlichen und bizarren Mischung aller moglichen
Seltsamkeiten des Stils neigt und nach Jean Paulscher Manier
mit stindigen Lesereminiszenzen die Darstellung wiirzt. Der
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ernste Sittenrichter, der pathetische Charakterzeichner. der allem
Zwang und allem Dogmatismus abgeneigte neutrale Monotheist
mochte andererseits M.s Sympathie leicht finden.

Dass Wolf ihn oft und dringend gemahnt habe, gerade auch
nachdem eine ortliche Trennung eingetreten war, seine Krifte
zu grossen philologischen Leistungen zu konzentrieren, wie er
sie von ihm erwarte, hat M. oft aufgezeichnet: Was Wf. wollte,
dass ich werden sollte, ward ich nicht: ein bedeutender Philolog
(DXXXV, 148), u. d. oft anderwiirts; das hat er auch in der
Jubildumsrede hervorgehoben (12). Hier heisst es, dass er weder
Wolf noch sich selbst in dieser Beziehung genug getan habe.
, Warum nicht? Weil ich, dieser Mensch, dies Einzelwesen, mit
von der Natur so und nicht anders angelegten, meinem Geistes-
und Gemiits- und Geschmacksbediirfnis gemiss nur weiter aus-
zufithrenden Umrissen eines Charakters, deren ich mir lebendiger
und meiner selbst gewisser bewusst war, als jeder Dritte es sein
konnte, sogar cinen Fr. Aug. Wolf nicht ausgenommen, — kurz
weil ich von je meinen eignen Weg zu gehen liebte.  Adrao éyaw
Bacebuar duav 606v, schrieb ich einst ihm selbst“. Der Spruch,
der ein Lieblingswort Wolfs ist, das er in entscheidenden Momenten
gern gebrauchte (so einmal gegeniiber Heyne als angehender
Schulmann, das andere Mal gegeniiber Wilh. von Humboldt in
Beziehung auf dic verdriesslichen Berliner Kampfe um Plato,
Heindorf u. s. w.; Reiter, Ilbergs Neue Jahrb. VII (1904) 90;
Korte II 106), ist, wie man sieht, gerade hei diesem Adressaten
gut gewihlt. Ubrigens sind mir Briefe der erwihnten Art zwi-
schen Wolf und M. nicht bekannt. Im Jahre 1808 besuchte M.
Wolf in Berlin zu Beginn seiner grossen Reise und schrieb in
sein Tagebuch dartiber u. a.: W. mahnte mich an eigne philologische
Arbeiten : es sei endlich wieder Zeit. Und darin hat er Recht (CCC,
95). Wolf berichtet tiber M. im Anschluss an diesen Besuch am
8. Sept. 1808 an Joh. von Miiller in der erwidhnten Weise (Briefe
“an J. v. M, hsg. von Maurer-Constant III, 386).

In der Natur der Morgensternschen Eloquenzprofessur liegt
es, dass seine Ausserungen iiber mangelnde grosse philologische
Leistungen nicht widerspruchslos sind. Bald ordnet er sich
-ohne weiteres in die Linie der Philologen ein und erklirt es
aus der grossen Zersplitterung seiner Krifte — und wer wiirde
ihm dies nicht gern zugestehen? — oder aus anderen personli-
chen Griinden, etwa der Ruhelosigkeit seines lichebediirftigen

17
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Herzens, dass es nicht zu dauernd befriedigenden Leistungen bei
ihm gekommen ist. Bald aber deutet er an, dass er es ja eigent-
lich auf anderes, in seiner Art Gleichwertiges oder gar Besseres ab-
gesehen habe. Ls wird jedoch hier das richtige sein, M. selbst
in einer knappen Auswahl seiner ungeheuer zahlreichen Ausse-
rungen zu dieser Frage zu Wort kommen zu lassen.

Winckelmann sagt: Warum sollte ich meine Zeit mit Kollatio-
nieren von Handschriften hinbringen, da ich das Altertum aus alten
Denkmdlern erklgren kann ?2 Auf dhnliche Avt sag” ich mir: Wa-
rum meine Zeit verschwenden mit mithseligem Zusammensuchen und
Forschen diber unbedeutende; Dinge, da ich mich wmit dem Geist
und Charakter der cdelsten Menschen aller Zeiten beschiiftigen und
vielleicht manches von anderen weniger Bemerkte, weniger Gefiihlte
n ihnen nachweisen kann (DXXXV, 80)?

Merkwiirdig  bleibt mir immer F. 4. Wolfs gewissenhaftes
Streben mach historischer Wahvheit in der Literatur, auch in Klei-
nigkeiten, bei seinem dibrigens so kritisch-skeptischen Geiste. Nov.
1804 (ib. 87).

In der Regel haben Weltleute und Geschiftsminner von Qeist
eine besser gewdhlte unid besser verdaute Leltire als Gelehrte vom
gewihnlichen Schlage, da jeme, weniger lesend, nur das Klassische
lesen. 1804 (ib. 115).

So wie Konjekturalkvitik als die Bliite philologischer Kenntnisse
von selbst hervorgeht im wohlorganisierten Kopfe, so in einem wahr-
haft weiblichen Gemiit, auch wo das Weib kalt scheint, die Liebe.
Jene ist kein besonderes Talent des wahrhaft philologischen Kopfes, diese
kein besonderes Talent des wahrhaft weiblichen Herzens. FEins wie
das andere gehbrt zum wollstindigen Ganzen, quillt unausbleiblich.
zu seiner Zeit (ib. 295 ).

In der Jubildiumsrede heisst es im Zusammenhang mit dem
weisen Rat Funks, der ihn in der Jugend vor allzu gefidhrlichem
ardor studii litterarum durch sein Dringen auf Sophrosyne be-
wahrt habe: Und so bin ich alt geworden, wund der Baum, nicht
krank, nicht saftlos, hat doch der reifen Friichte bei weitem weniger
getragen, als er wohl gekonnt, und, denk ich, gesollt hiitte. Heindorf, der
beriihmte Philolog, einst noch auch mein fleissiger Zuhirer ¢n Halle,
von seinem alten Vater, dem Berlinischen Professor, mir persinlich
zugefiihrt und von dessen Kollegen, meinem Freunde Spalding, beson-
ders empfohlen, starb von diberspannter Anstrengung wund wbertriebe-
ner Arbeitsseligheit nur zu frih erschipft, lange vor der Zeit. Ich
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gab ein Beispiel wohlbenutzten Rates eines weisen Mannes (a. a. O. 6).
Anders als an dieser recht merkwiirdigen Stelle klingt es wieder
sonstwo. Da will er itberhaupt nicht unter die Philologen, sondern
unter die Schriftsteller deutscher Nation gerechnet werden, die
man liest, nicht weil sie ein Buch geschrieben, sondern weil sie
selbst so oder so waren (DXXXVI, 118; v. J. 1808).

Immer wieder fallt aut, wie fern M. im Grunde jedem ge-
schichtlichen Denken steht. Vom Standpunkt des 19. Jahrhun-
derts aus, das ein rechtes saeculum historicum war, ist man ge-
neigt und berechtigt, bei Winckelmann und Fr. A. Wolf die
Anfinge historischer Betrachtung hervorzuheben. Dem Zeitgenos-
sen erschien das, wie gerade M. beweist, keineswegs so, und das
umsoweniger, als bei jenen selbst ja die historische Betrachtung
mit andersartigen Impulsen versetzt war. Bemerkungen in dieser
Richtung findet man bei Spranger, W. von Humboldt und dic
Humanititsidee, S. 458 und 490 f. Es ist bei M., dem Eloquenz-
professor, schwer zu entscheiden, inwieweit er, in seiner Dorpater
Isolierung weniger von Modestromungen gepackt, im 18. Jahrhun-
dert stehen bleibt und inwieweit er Altes nach seiner Sonderart
weiterbildet. Denn eine eigenartige Leistung bleibt es doch, in
der erstem Héilfte des 19. Jahrhunderts diese [Miille von Fichern
nicht als ein blindes Sammelsurium, sondern als lebendige Ein-
heit personlich als Prophet des Humanismus vertreten zu haben.
Prachtvoll ist auch die Antwort, die M. einmal dem sich immer
als herumhorchender, undelikat geschiftiger Meister Ubique be-
wihrenden Bottiger auf dessen Frage ,Was haben Sie auf dem
Amboss?“ gab. Sie lautet kurz und klar: Mich selbst! (17./29.
Jan. 1808).

7. Freunde und Korrespondenten. Personliches.

Mit Dank gegen die Vorsehung zihlt der Alte bei der Fest-
tafel (Auch ein Vortrag 138 ff) eine stattliche Reihe meist beriihm-
ter Namen auf, deren Freundschaft ihm beschieden gewesen sei.
Hitte er alle aufzihlen wollen, denen er diesen Ehrentitel irgend-
wann einmal gegénnt hat, so wire die Liste fast ins Uniiberseh-
bare gewachsen und hitte zum mindesten eine dreistellige Zahl
erreicht. [reilich hatte seine Seele von der Knabenzeit an ge-
schwelgt in dem hohen Namen ,Freund“ und ,Freundschaft«,
sich unendlich oft einsam und unverstanden gefiihlt, aber doch
bei ihrem Bedtrfnis nach Verehrung und bei ihrer Mitteilsam-

17%
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keit immer wieder Anschluss gesucht und gefunden. Man wird
auch hierin die Verwandtschaft mit Cicero nicht verkennen.
Umfasste doch M.s eigene Briefkorrespondenz jdhrlich mehrere
hundert Nummern, so dass wohl das nulla dies sine epistola die
Regel darstellte. Dass Trinen, Umarmungen, Seufzer, Melancho-
lien sehr locker sitzen, ist schon wiederholt angedeutet worden.
Das gehort ebenso wic gewisse Uberschwiinglichkeiten zum Le-
bensstil nicht aller, aber doch recht vieler jener Generation.
Nattirlich ist das auch zur richtigen Wiirdigung der Briefe
Parrots an Alexander zu bedenken. In der so sehr anziehenden
Schilderung Julius Eckardts von der Universitit Dorpat ist ge-
rade das verzeichnet, dass der Leser das ganz falsche Bild einer
harmlosen patriarchalischen Beschaulichkeit erhilt, das am aller-
wenigsten fiir die reprisentativen Figuren der ersten Zeit passt.

Zum treuen Freund machte M. vor allem sein zarter Her-
zenstakt. Der alte Jaesche hittet ihn 1823 beim Tode seines
Erstgeborenen ,als eine trostende Erscheinung alter Freund-
schaft® zu sich. In der Begribnisstunde seiner verklirten Sally
hatte M. vor 15 Jahren ihn unter dem Geldute der Sterbeglocken
sdurch Gespriche, die das Jenseits zum Gegenstand hatten“ er-
heitert und gestirkt. Krause ist immer wieder geriihrt (iber
kleine, zarte Aufmerksamkeiten, die er seinen Kindern erweist;
Leute, die im Spital der Liebe krank lagen oder liegen, wie die
beiden Kiigelgen und Grass, wissen ibn als zartsinnigen, vertrau-
ten Kenner dieser bittersiissen Leiden zu schitzen.

Das Verhiiltnis zu Parrot, von dem bisher schon vielfach
die Rede war, mag hier zuniichst durch erginzende Bemerkungen
verdeutlicht und in der Darstellung abgerundet werden. Die
Freundschaft der beiden schloss sich, wie M. an Klinger berich-
ten konnte, in der ersten Viertelstunde so, als ob sie von jeher
bestanden hiitte.

Die Gemeinsamkeit der Grundanschauungen ist in der Tat
schr gross: gerade wo M. gewisse Unterschiede des religiosen
und moralischen Urteils hervorhebt, bemerkt der heutige Leser
vielmehr das Einigende im Grundsiitzlichen, dem gegentiiber die
angefiihrten Nuancen nicht allzu viel besagen ).  Auch die

150) In einer persinlichen Verstimmung wird wohl auch einmal hesom-
ders scharf formuliert. So in folgendem Beispiel :
Einer keant mich: Der ither uns alle wnd in uns, das ist mur Bediirfnis.

Iiir Parrol nicht. Aber darwum bedarf er auch ketnes mensclhilichen Ireundes, so
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heroisch - pathetische Deklamation bei der Vertretung der Ge-
danken der Aufklirung ist beiden so sehr zu eigen, dass bei
manchem dieser Art, wire es ohne Verfassersnamen tberliefert,
die rechte Zuweisung fiir mich wenigstens schwierig wire. Man
hat zur Erklirung dieser Dinge allzusehr das franzosische Blut
Parrots herangezogen, dessen Bedeutung ich im {ibrigen nicht
verkenne. Aber im Personlichen sind die Unterschiede doch
recht gross. Der grundsitzliche Optimismus des Aufklirers ist
bei beiden ganz verschieden im einzelnen entwickelt. Der ddmo-
nische, unberechenbare I’arrot zeigt dem einzelnen Vertreter der
Gattung Mensch gegentiber leicht Misstrauen, hat Freude am
Kampf, wobei sich ihm die Sache, fiir die er riicksichtslos ficht,
ohne weiteres als die gute schlechthin darstellt, die des Gegners
als die schlechte!®'). M. ist viel ausgeglichener, wird viel leich-
ter auch der Sache des Gegners gerecht. Die aristokratische
Verehrung grosser Manner scheint ihm wohl vertrdglich mit dem
Gedanken der Humanitdt, sind sie doch eben die reinsten Ver-
treter des eigentlichen Wesens der Menschen.

Schon Bienemann (215 f) hat darauf aufmerksam gemacht,
dass M. in seinen DBriefen'??) an Doppelmair und dessen Frau

wie ich bedurfte (DXXXYV, 251). Vielleicht interessiert auch folgendes Zeugnis
iber P.:

Am Charfreitag 1806 erzihlie er, wie er in friheren Jahren Religions-
schwdrmer gewesen, aber ohne dabei an eine andere TWelt zu denken. Diese ser
thm wmmer, auch damals, gleichgiiliig gewesen. Im Dezember 1806 eraihlie er, er
habe in seiner Jugend zu Gotl gebelct, thn ewig verdammt sein zu lassen, wenn er
je an der Dreietmgleit zweifle. An der Gotilichkeit Christt habe er mie gezwer-
felt, als bis etmmal ein geselzter junger Mann in seiner Gegenwart von Christus
gesagt habe: ,Ja, er war ein grosser Mensch“. Bei diesen Worten sei s thm
von den Augen gefallen wie Schuppen (DXXXIV, 72).

151) Ohne es zu wollen, charakterisiert er sich mit seinem gern als
Kampfmittel verwendeten Tugendstolz schon in jenem in der Jugendzeit nieder-
geschriebenen Rezept itber die zum Lebensgliick ihm ad usum cotidianum noti-
gen Dosen von labor, temperantia, veritas, utilitas, amor, wo es heisst:

Si advenit crisis, adde virtutem sublimatam. Als matcérialiste gerade fir
dieses Medikament wird dann Cato angegeben (Bienemann, a. a. O. 36).

152) Man konnte das nach vielen Seiten hin ergénzen. Ich begniige mich
mit folgender charakteristischer Briefstelle :

An Niemeyer schreibt M. am 19, Nov. 1803: ,Parrot ist ein seltener
Mensch. Schwerlich sahn Sie einen, der, wenn er ruhig ist, so anspruchslos ist,
und wenn er wild wird, so lant ansprechend und so kithn. Ich weiss nicht, ob
ich in dieser Verbindung hinzusetzen darf: er hat in Dorpat keinen, dem sein
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immer im Tone hochachtungsvoller Freundschaft von Parrot
spricht, bemiiht, Missverstindnisse aufzukliren, Verdichtigungen
zuriickzuweisen. ,Hunc enim semper excipio neque me illi un-
quam comparo“ 25. Nov. 04. ,FEr ist der einzige in meiner Nihe,
an dessen Charakter ich hinansehe“ 5. Okt. 03. Dieselben Téne
begegnen, nur noch sehr verstirkt, in den Tagebiichern der
ersten Dorpater Zeit. Ein Zusammensein, wie das mit Parvot,
macht DBlick und Herz fester. Das tut mir wohl. Aber das gewihn-
liche Schwatzen, das Treiben wm wichts, kann ich mnicht ertragen.
An anderer Stelle: Vertrauen, festestes Vertrawen auf Parrots Cha-
rakter. Wenn er micht rein 4st, ist es keimer . . . Seine Freund-
schaft im engsten Sinn macht mich vielleicht besser von gewissen
Seiten meines Wesens . . . Pt. ist ein grosser Mensch. Sein Selbst-
gefithl macht mich zuweilen irre diber thn. Dann erwacht auch das
meine. Freilich fehlte es von Anfang an nicht an Verstimmungen.
Parrots gelegentlich burschikese, fest zupackende Art und seine
Freude am Sticheln auch in Damengesellschaft erschienen M.
undelikat. Platzte P. in ein Zimmer, wo gerade der prezidse M.
mit einer Schionen konversierte, mit der Irage herein: ,Was hat

. mit dem hiibschen M. zu schnaken?* (DXCIII, 322), spielte
P. auf irgendeine noch in der Entwicklung begriffene Herzens-
angelegenheit M.s taktlos an (DXCII, 852), prognostizierte P. dem
Freund aus den Gebilden des sylvesterlichen Bleigiessens 1805/06
einen Kahlkopf — ihm, dem mit dem Christuslockenhaupt ge-
schmiickten — und cine Wicge, so verursachte das alles ein
schmerzliches Befremden in der empfindsamen Seele M.s. Einen
schlimmeren Konflikt gab es, als sich Parrot nicht geneigt
zeigte, M.s Forderung eines ldngeren Urlaubs zum Zweck
einer italienischen Reise, zu der er sich formell und materiell

Herz sich mehr aufschloss, als mir, fast von der crsten Stunde, als wir uns
sahn. Nichts geschah fur die Universitit, seit ich in Dorpat lebe, woran das
Schicksal mir nicht auch meinen Anteil vergonnte“. Nachdem das des lingeren
aunfgezeigt ist, bricht M. ab: ,Sind Sie noch nicht miide, den Eiteln (denn
meine alten Fehler, so wie einiges Gute, was die Natur mir auf den Weg mit-
gab, nehm’ ich mit, so lang ich da bin) von seiner Tatigkeit schwatzen zu
horen?* Vor Niemeyers Christentum warnt Lieven P, ebenso wie vor dem
Sonntags. Von dem soeben erschienenen Werk von K. Menne tber K. H. Nie-
meyer, Halle 1928 habe ich wihrend der Korrelitur die Besprechung von Eger
(Deutsche Lit.-Ztg. 1929, 60 f) keunen gelernt. Der hier als von Menne be-
nutzt erwiahnte handschriftliche Nachlass N.s enthédlt zweifellos mindestens in-
direkt manches, was fiir M.s Studenten- und Dozentenzeit aufschlussreich ist.
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legitimiert glaubte, zu unterstiitzen. Da wurde er, der im An-
fang allzu kritiklos seinem alten Trieb zur Verehrung grosser
Menschen nachgegeben hatte, fiir manche Fehler am Partner
hellhériger und hellsichtiger. Im Anschluss an eine Bemerkung
Parrots iiber die Frau eines Professors notiert er, dass Pt. fiir
manches schlechterdings kein Gefithl hat. Manches ist ihm ldcher-
lich, was einem Klopstock heilig war. An physischen Leiden anderer
nahm Pt. lebhaften Anteil; inniges Mitgefithl an Seelenleiden an-
derer fehlte durchaus,; vberhaupt die Gabe, sich in andere Seelen zu
versetzen. Aber die alte Liebe bricht doch immer wieder auch
in dieser Zeit durch, so in einem Brief an Doppelmair: Hier Pts
Antwort.  Sagen Sie selbst, kann man diesem, auch wenn man ihm
ziirnt, jemals sich ganz entziehn? Sie kimmens nicht, Alter. Ich
auch nicht; 27. IV. 07. Und als er auf der Reise in Weimar den
Don Carlos sah, stiirzten ihm im Gedenken an den Freund
Alexanders und seinen eigenen Freund und an die gemeinsamen
Ideale die Triinen aus den Augen (CCC, 183).

Mit Parrot zu verkehren, war gewiss nicht leicht. Wider-
spruch vertrug er nur schwer, in andere sich zu versetzen, hatte
er offenbar weder Neigung noch Anlage. In der Wahl der
Mittel war er keineswegs immer wihlerisch; dass in der Irage
der M.schen Reise Parrot dem Freund mit formalen und legalen
Bedenken kam, verdross diesen besonders, wusste er doch, wie
wenig es jenem in entscheidenden Krisen der Universitit darauf
angekommen war, sich iiber solche Dinge hinwegzusetzen. Das
dogmatische, fur fremde Ansichten wenig zugingliche Wesen
Parrots erklidrte er sich wohl auch gelegentlich aus seinen Wis-
senschaften, Physik und Mathematik, die ihn an positive Gewiss-
heit gewohnt hatten (DXXXVI, 182), wihrend eine wesentliche
Bedeutung der Humaniora fiir ihn ja immer gerade in der Ge-
wohnung an taktvolles Erfassen oder Erraten verschiedener An-
sichten und Seelenzustinde lag. Ebenso glaubte er die Mingel
einer nur auf Menschheitsbegliickung und Wohlfahrt gegriindeten
Moral an P. studieren zu konnen und pries sich umsomehr seine
formale, kantische. Den IGinstler und Schriftsteller wollten Parrot
und Krause nicht so hoch stellen als M. Man fiihrte tiber diese
interessante Frage hiufig erregte Debatten. Eine ist fixiert in
dem Buch DXXXVI, 222 ff, wo Joh. v. Miller, der diese Seiten
in Cassel 1808 durchlas, an den Rand schrieb: Dieses muss aus-
gearbeitet werden zu einem ocvumdaov. Nan entziindete sich an-
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ldasslich eines Falles, wo ein Kiinster auf einem Gut unter Bauern,
wie M. meint, seine kostbare Zeit und Kraft vertut, wihrend die
beiden andern begreifen, dass jener in der Kunst nicht glaubte
seine menschliche Bestimmung zu erreichen. Sie selbst stellen
gleichfalls die Arbeit des praktischen Lebens hoher. M. betont,
die Kunst wirke doch erst recht zur Veredelung des Menschenge-
schlechts. P. gibt das nur fiir Wenige zu, heim Schiffbruch
komme es nicht auf den Einzelnen, sondern auf die Rettung der
Menge an. M. stellt selbst in diesem Fall die Rettung des ein-
zelnen bedeutenden Menschen hoher als die einer Menge von
Unbedeutenden. P. kommt im [ortgang des Gesprichs immer
wieder auf die ,Gemeinniitzlichkeit® zuriick. Es sei unbegreiflich,
wie ich z. B. einen Staatsmann nicht fiir mehr wolle gelten lassen,
als einen Maler oder Dichter. Unmiglich kann ich, erwiderte ich,
einen Staatsmann geradehin fir mehy gelten lassen als einen Homer,
Rafael ; einen gewihnlich guten Staatsmann lasse ich wicht einmal
fiir soviel gelten . .. Wo ist der Massstab, sie eimander unterzu-
ordnen, sagt M. dann schliesslich selbst. Man sieht, dass M.
durch jene Volksbegliickung, in der die Professoren der ersten
Zeit das Hochste sahen, sich jedenfalls nicht den Higenwert der
ihm am nichsten liegenden Giiter antasten liess. Ahnliche Dis-
kussionen haben auch sonst die Gemiiter der Freunde erhitst.
Ein hiibsches Bildchen tut sich auf in einer kleinen Anekdote,
die M. einmal seinem Freund J. v. Miiller iiber eine Unterredung
mit Parrot berichtet. Im Jahre 1806 gingen beide einmal in
Petersburg eine Treppe herab. Parrot wurde gerade von seinem
Monarchen iiber seine Ideen, die einen grossen Kriegsplan be-
trafen, im stillen zu Rate gezogen. ,Das wusste ich, wenngleich
damals nicht durch ihn 1%%). Die von Elfenbein kiinstlich ge-
schnitzte Figur meines Kriickenstocks, schlecht befestigt, loste
sich vom Stock, wihrend wir so die Treppe herabstiegen. Ich
wies auf den schadhaften Kriickenstock, zutraulich sagend: ,Nicht
wahr, Sie kitten Europa und — meinen Stockknopf?“ Er nahm
das wenigstens damals nicht {ibel, wiewohl das Kitten, auch
meines Stockknopfs, unterblieb“ (8./15. Febr. 1808).

Die Briefe Parrots an Morgenstern aus den Jahren 1802—1808
fordern, soweit sie aus Petersburg geschrieben sind, die Freunde,

153) Offenbar durch Krause, in dem M. ja den eigentlichen Urheber der
strategischen Gedanken Parrots sieht,
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die getreuen, gcheimen ™), edlen, festen, zur Zuversicht auf, hém-
mern die Begriffe Mut, Freundschaft, Freude ein, atmen gliihende
Liebe zu Alexander, ebenso glithenden Hass gegen die Intriganten.

»Vivat Cosmopolitismus!“ ,Noch ist alles ein Chaos; aber
die Schopfung hat angefangen. Fs tagt fiir den Bauernstand.®

Wir horen, dass M. nach einer stiirmischen Konseilsitzung, -
durch die sich P. tief gekriinkt fiithlte, dem Freund mit einem Ge-
schenk (Newtons Principia naturae mathematica) wohl tat, der an
M. schreibt: ,Ich verstehe das Geschenk, das Sie mir machen,
und noch besser die Sprache Thres Herzens“. Freilich klingt es

. noch grollend mit echt Parrotschem Pathos: ,Man sollte den Mann,
dessen Leben noch in tdglicher Gefahr des Meuchelmordes seines
Eifers wegen fiir die gute Sache steht . . ., der so manches Ge-
witter ungesagt iiber sich ergehen liess, sogar provozierte, um
sie von der Universitdt abzuleiten, den Mann sollte man in einer
solchen FErbidrmlichkeit nicht, als Verbrecher hinstellen“. Parrot
zerknetet — ein bezeichnendes Stiickchen — bei Sitzungen auf
Morgensterns Zimmer aus Nervositit diesem eine Menge Wachs-
kerzen, so dass Frau Amalie sich veranlasst sieht, M. zum FHrsatz
etwas Kerzendhnliches, aber Essbares zu schicken. P. schickt an
M. als den Redaktor des Vorlesungsverzeichnisses die ,Daten zum
Lektionskatalog, die in der Fakultit des zusammengetrichenen
und nun auseinandergelaufenen Philosophengesindels zu haben
sind. Mogen Sie von Apoll begeistert werden oder von der Si-
bylle, um das iibrige zu erraten“. Als M. Mitte 1808, nach schwe-
ren Kampfen auch mit Parrot, endlich abreist, schreibt dieser:
»Sie haben zuweilen die Freundschaft angeklagt, aber, Freund!
Ich appelliere an Ihr eigenes Gefiihl iiber diesen wichtigen Punkt,
besonders nach Ihrer Riickreise. Wir haben etwas von der Rau-
heit dieses Klima angenommen; allerdings. Aber es ist nur im
Aussern; und wir waren ja immer darin einig, dass wir offen-
herzig und aufrichtig sein wollen, weil nur die wahre Offenher-
zigkeit uns es moglich macht, uns zu verstehen. Zuletzt noch
einen Beweis von meiner Offenherzigkeit, lieber Morgenstern. Sie
werden Miillern sehen und erwarten vielleicht viel herzliche Freund-

154) Hier meint freilich der neugierige M. in seiner Antwort: Wenn Sie
schretben : den Getreuen, so haben Sie Reclit; den Geheimen, so spotten Sie. Doch
wir teilen jo nur die Tugend aller geheimen Gesellschaften, die wichls auszuplau-
dern pilegen, weil sie nichts auszuplaudern haben.
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schaft von ihm, nicht Dienstleistung, aber die biedere, edle, ge-
fihlvolle Freundschaft, . . . . eine Freudschaft, wie seine Briefe
zu erwarten Sie berechtigen. Ich zweifle, dass Sie sie finden
werden; und zwar griindet sich dieser Zweifel . . . auf einen ge-
wissen Takt, den ich mir in meinen widerwirtigen Lebensjahren
erworben habe. FErwarten Sie nicht viel, Freund, damit Sie sich
den Genuss dessen, was J. Miller Thnen geben wird, nicht rau-
ben. Habe ich in meiner Vermutung Unrecht, so geniessen Sie
denn das Grossere um so hesser, je weniger Sie es erwarteten. Ich
gebe lhnen diesen Rat, lieber Morgenstern, weil ich weiss, wie
sehr Ihre Seele an diesem Mann hidngt und wie schierzhaft es
Ihnen sein miisste, ihn unter Ihrer LErwartung zu finden. Seien
Sie nicht bose, wenn ich Ihnen hierdurch gleichsam sage, wie
der alte Nestor zu den Griechen: ,Ich bin dlter und kliiger als
Ihre. Meine Klugheit habe ich teuer erkauft, wahrlich teuer '«

Nach Kohlers Tod, also 1838, dachte M. daran, nach
Petershurg iiberzusiedeln und eine irgendwie #hnliche Stelle an
der Akademie und den Kunstsammlungen zu bekleiden. Auch
Parrots Beispiel, der seit 1826 als Akademiker in P. lebte, mochte
locken, doch dieser riet in einem offenen, freundschaftlichen un-
datierten Briet entschieden ab, tiberhaupt von einer Ubersiedlung,
auch nach Deutschland. Der fliichtige Besucher werde in P.
ganz anders umschmeichelt, als der dauernd Ansdssige. Ohne-
hin erwirbt man sich im Alter keine Freunde. Dazu kommt bel
Ihnen etwas Spezielles, Ihre Harthirigkeit, welche Thren Umgang
erschwert. Auch im stolzen Ausland werde er schwerlich das
Glick jetzt noch finden. Er moge an die alten, verbliebenen
Freunde in D. denken, besonders Jaesche. Mdgen wir beide moch
ein Fiinkchen sein wvon dem, was wir (Troes) waren, so sind wir
doch, wie Jaesche sehr wahr in den Bart sagt, nicht veraltete, aber
doch alternde Gesellen. Und so wmiissen wir wuns bescheiden, als
solche zu leben und zu sterben. Was liegt auch daran? Die Erd-
kugel wird fortrollen und die Nachkommen werden uns IOJW)
threr Achtung schenken, dic sie der ganzen Masse der wicht ganz un-
itz gewesenen Freunde der Wissenschaft zollen — Freund! Wenn
einst die Statistik des wissenschaftlichen Ruhmes Fkreiert sein wird,
werden wir ouch wnsern Teil diin haben, aber es wird ein ver-
steinertes Infusionstierchen in cinem meilenbreiten Felsen sein. Vale
et crede!
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Eine ganz andere, in ihrer Art nicht minder merkwiirdige
Personlichkeit ist die Krauses, des hochverdienten Universitits-
architekten und Professors der Landwirtschaft (f 1828). Eine
unbezwingliche Reise- und Abenteuerlust hatte ihn durch die
Welt gefiihrt. Es litt den Leipziger Studenten der Theologie nicht
in den Horsilen, er wurde schliesslich Marine- und Artillerieoffi-
zier, kimpfte in Amerika mit, leider, was er nie ganz verwunden
hat, gegen die Freiheit, erwarb sich eine gediegenc kriegswissen-
schaftliche Ausbildung, machte ausgedehnte Scercisen, wurde
schliesslich Hofmeister in Livland, dann Landwirt und kam duarch
Parrot, der eine Schwester seiner Ifrau zur Gattin hatte, an die
neue Universitdt. Hochst merkwiirdig, wie dieser genial beanlagte
Wildling sich zum Baumeister entwickelt, sich die Vorlesungen
zuniichst moglichst vom Leib hilt, dann aber auch iiber Land-
wirtschaft vortrigt — die Leute der ersten Zeit kénnen alles,
was von ihnen verlangt wird, nur personlich sind sie dusserst
reizbar und anspruchsvoll. Er berichtet selbst in seinen Memoi-
ten, wie allerlei boshaftes Getuschel — besonders die Theologen
der Fakultat und die Dorpater Gymnasiallehrer scheinen ihm ge-
fahrlich gewesen zu sein — vergebens seinen Charakter anzuzwei-
feln suchte und wie man auch scine wissenschaftlichen Kennt-
nisse bezweifelte. Arkana habe er freilich nicht geliefert, viel-
mehr solide Vorkenntnisse, vor allem gutes Rechnen, verlangt.
»Bei der Verdnderlichkeit der Moden in der Philosophie wic in
der Theologie — Medizin — Jurisprudenz und denn auch in der
Wirtschaftslehre, diktierte er die Hauptgrundsitze als ewig sich
gleichbleibende Wahrheiten aus der Natur — flgte
das Neue gesprichsweise hinzu, bis es als eine Erfahrungslehre
bestitigt sich erwies — verband damit das eigentiimlich Inlin-
dische, welches aus der Verfassung des Landes, aus langer Ge-
wohnheit hervorging.“ So berichtet er selbst in dritter Person
von sich. In nichtlandwirtschaftlichen Dingen freilich kommt
es ihm auf alles andere mehr an als auf die aus langer Ge-
wohnheit hervorgegangene Tradition. Hier vertritt er durchaus
jene ,sich ewig gleichbleibenden Naturwahrheiten®, d. h. natiir-
lich die Gedanken der Aufklirung und Humanitit, doch ist die
Note etwas anders als bei Parrot und M., viel biirgerliches Res-
sentiment gegen den Adel, was bel jenen beiden génzlich fehlt.
Ein guter Schuss Empfindsamkeit zeichnet auch ihn aus, auch
sie freilich biirgerlicher als bei M., und wo immer sich Gelegen-
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heit bietet, da funkelt auch die Trine in den Augen des Bie-
dermanns.

In den kritischen Tagen der Entscheidung tiber seine italie-
nische Reise, am 21. II. 06, schreibt M. an Krause (Konzept in
DCXXYV): ,Klinger tobte neulich wieder tiber Ihr Nichtlesen;
bei jeder Erscheinung eines Lektionskatalogs mache man in der
Oberschuldirektion trotz der statilichen lateinischen Umschreibung
des Nichtlesens Glossen ; die verwitwete Kaiserin formalisiere sich
dariiber u. s. w. Ich entschuldigte, rechtfertigte, versprach nochmals
zu bitten. Zwei Stunden wochentlich (Klinger selbst gab’s zu ver-
stehen) wiirden den Leuten das Maul stopfen. In dem langen
Brief, den ich an Klinger schrieb, als mir zweifelhatt war, ob
ich ihn je wieder ausfiihrlich sprechen wiirde, erwahnte ich am
Schluss (komme ich nach Dorpat, sollt Thr alle Briefe sehen: ach-
ten und lieben wollten wir uns — uns, unser eigenstes Wesen,
keinen Menschen aus dem Kompendium der Moral — nicht eben
nur uns bewundern, anbeten; froher, besser, reiner wollten wir
werden einer durch den andern: was wire sonst Freundschaft!),
also am Schluss jenes DBriefs schrieb ich an Klinger: ,Im latei-
nischen Lektionskatalog soll wenigstens eine Vorlesung von Krause
stehen“, wenns auch nur zwei Stunden wochentlich sind, lieber
Krause. ,Dafiir verbiirge ich mich und zwinge eben dadurch
Krause.“ Kann ich Dich zwingen, Alter? Ich kann’s. Du machst
mich nicht zum Liigner“. Krause sclbst aber erzihlt dem ,lieben,
treuen Wanderer* M., der auf seiner grossen Reise ist, am 4.
IX. 09 von der feierlichen Einweihung des vollendeten Universi-
titsgebiiudes, seinem eigentlichen Ehrentag: ,Deutsch sprach
als Rektor die ersten feierlichen Worte und ich als Baugeist
auch, aus der Fiille des Herzens, wenig, es tibermannte mich . . .
im Freudentaumel und unter dem verhallenden Adagio auf der
Galerie umarmten wir uns alle, ich nahm den Kurator beim Kopf,
er mich, und alles Volk sang: Amen! Morgenstern! Dieser Mo-
ment bezahlte mich fiir sechs Jahre langer Leiden und bittersten
Kummer. Ich iibersah das Grinsen und Fletschen einiger -— Basta!*
Oft klagt K. iber die verfluchte Gicht, die ihm den ,versauern-
den Ranzen“ tiichtig durchschiittelt. Dem Freund lisst er wohl
auch gutmiitigen Spott zukommen, ihm, dem ,giitigsten Beftrde-
rer des Guten und Schénen® mit seiner ,Liche zum xzalov xdya-
dév* u. s. w. Niemand wiirde nach diesen Briefen schliessen
kionnen auf den Verfasser der ,Zufillligen Gedanken“, der schon
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ofters erwidhnten Memoiren K.s iiber die Dorpater Anfiange, die,
soviel ich sehe, viel personlicher geschrieben sind, als die gleich-
falls auf der Dorpater Univ.-Bibliothek aufbewahrten, sehr umfang-
reichen Aufzeichnungen {iber seine vordorptsche Zeit.

Man kann sich nichts Boshafteres vorstellen als jene Dorpater
Memoiren, die keinen der Kollegen ungerupft lassen. Morgenstern
allein etwa ausgenommen. Zugleich zeigt sich der Verfasser als
ein listerner Faun, der fiir allerlei Pudenda ein iiberaufmerk-
sames Auge und Ohr hat. Die ehclichen Freuden der Kollegen,
sie mogen erfolgreich oder erfolglos verlaufen sein, werden mit
zynischem DBehagen erortert. Uber die intimsten Reize einiger
Kolleginnen ist der Verfasser erstaunlich gut durch Klatsch unter-
richtet. Derartige l'ragen (sogar die alte Regel: noscitur ex
labiis . . . et ex superciliis densitas et color barbae semper la-
tentis wird einmal anldsslich eines speziellen Falls {iberpriift)
interessieren ihn aufs hochste. Krause hat alles das, was
M. so durchaus fehlt, Humor, Ireude am Klatsch, die Fi-
higkeit, das Kinzelne scharf herauszuheben und die Disso-
nanzen als solche behaglich tiberlegen hinzunehmen. Man
wird sich hiiten, ihn als Geschichtsschreiber der jungen
Universitit allzuhoch zu bewerten, allenfalls als ihr Sueton
kann er gelten. Uniibertrefflich, wie er uns die liisternen Bade-
spaziergéinge zeichnet, die diinne Geschwiitzigkeit der Landpar-
tien, die Glaubensampeln der rationalistischen Theologen, in die
philosophische, historische und philologische Ole zur Bereiche-
rung fliessen, den Philosophen, der die Tage des héuslichen,
durch einen Citarre spielenden, flinken Studiosen bedenklich
gestorten Friedens benutzt, um sein System auszubauen, den Me-
diziner, der eine wohlgebaute Patientin allzulange zum Experi-
mentieren in der Klinik behilt, den Emeritus, der die dringend
erwiinschte Erginzung seiner opera omnia in der Weise vor-
nimmt, dass er Medizinern ihre Dissertationen ins Lateinische
iibersetzt, einen anderen, dessen Namen schon bei den Zeitge-
nossen verschollen war. ,Auch die Literaturposaunen aller Art
nennen ihn nicht.“

Dass bei dieser Gelegenheit, wo sogar der Schwager Parrot
recht schlecht wegkommt — fast das Mildeste ist noch: ,Sein
stetes Imponieren liess wenig traute Ireunde aufkommen“ —,
Morgenstern allein mit Achtung behandelt wird, will doch etwas
besagen. Offenbar hatte er den Freund trotz seiner ,translunari-
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schen“ Verstiegenheit als einen durchaus lauteren Charakter und
ungemein feinfithligen Kameraden auch von seiner etwas gréberen
Art her nach so unendlich viel gemeinsam erlebten Freuden und
Leiden von Herzen liebgewonnen. FEr wiirdigt seine Verdienste
um Bibliothek und Museum sowie seine Gelehrsamkeit und seinen
Forschungsgeist, ,der alles herauszubringen vermag, selbst ob ein
gefangener [loh zwischen den Nigeln oder auf der DBettleiste
zerknickt wurde“, und ldsst nur an ganz wenigen Stellen, sicht-
lich sich wenigstens dieses eine Mal Gewalt antuend, witzige
Streiflichter fallen. Von M.s 1811—13 publizierter italienischer
Reise meint er: ,Die liebreiche dankbare Mitwelt hielt sie fur
allzu breit und meistenteils nur zusammengeschrieben, doch fan-
den sich mehrere, welchen dicse Zusammenstellung der interes-
santesten Gegenstinde, Zeitumstinde und Ereignisse, von einem
so kenntnisreichen Manne gesehen und im wohlwollenden Herzen
beleuchtet, sehr angenehm lehrreich war“, Der Streit mit Francke
wird folgendermassen beleuchtet: ,Sein Schalten und Walten in
der Bibliothek und im Museum ging den eingeleiteten Weg,
Doch fanden sich in den letzten Jahren junge, starke Lichter.
aus dem benachbarten Deutschlande herbeigerufen, die seine
Anordnungen tadelten — mit Tiefforschungen und fettem marsch-
lindischem %) Witz seine klassische Beriihmtheit etwas zu mil-
dern suchten. Er blieb, der er gewesen®.

Uber M.s Ehe berichtet der alte Zyniker: ,In Reval schlug
seine Stunde — eine schlanke, blithende Hebegestalt besiegte
seine Kritik in der holden Minna von Lesedow . .. Der heilige
Christ bescherte sie ihm 1817 ins Ehebett®. Dass ,alle, vermutlich
doch ernstlichen Bestrebungen“ des ,so gesunden und &sthetisch
gestimmten“ Paars ohne Erfolg geblieben, erscheint ihm bedauer-
lich und unbegreiflich. Zum Gliick hat M. das nicht gelesen 169),

155) Franckes Leben hatte sich in Flensburg, Kiel und Husum abgespielt.

156) Die sich jedem Leser aufdringende Frage, die auch Bienemann ge-
stellt und, was Parrot anlangt, vermutungsweise mit ,Nein“ beantwortet hat (74),
ob nédmlich die liebebediirftigen und in ihrer Art auch liebespendenden Freunde
oder gar die entfernteren Kollegen diese ausgesuchten Bosheiten gelesen haben,
kann ich durch die Personalakten Krauses erledigen. Die Autobiographie ist
erst 1870, als niemand von den darin behandelten Perconen mehr lebte, mit
anderen Papieren des Nachlasses der Universitit von der Familie iberwiesen
worden. Von diesen Memoiren muss es noch eine wesentlich kiirzere, auch sonst
abweichende Fassung geben, nach der Diederichs im ,Rigaer Tageblatt 1901
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Thm schrieb er zum Hochzeitstag schwungvolle Wiinsche, einge-
denk seines eigenen Ehegliicks. ,Ich liebe Dich! ist meine
Morgenhymne, Du liebest mich, wiegt mich der Schlummer ein;
wir lieben uns, wird unsre Eintrittshymne beim letzten Ahnden
sein . .. Minna reicht Thnen die Hand, die himmlische Liebe den
Kranz, und Euer Schutzgeist lichtet den Vorhang einer echt
menschlichen Zukunft.“ So fehlt die ,Menschlichkeit*, bei der
man Worte und Melodien der Mozartschen Zauberfléte zu horen
glaubt, auch hier nicht.

Reichlich {iberspannt beriihren die Ausserungen M.s iiber
Krauses kleine Tochter Emilie, die nachma-
lige Gattin des jiingeren Parrot, deren Launen, Trinen, Worte
und Gesten er in sein Tagebuch mit Gefiihlsiusserungen
notiert, die einem Liebesverhiltnis angemessen wiren. Hier hat
die Generalin Klinger, der er von seiner kleinen Freundin be-
richtet hatte, scharf gesehen: Elle étoit charmante, dite vous?
je n’ai pas de peine a le croire, mais prencz garde, le dangér
devient grand pour vous, vous en parlé avec une chaleur, mais
avec une chaleur terrible, lorsqu’elle n’a encore que six ans, que
sera ce donc lorsqu’elle en aura quinze? Man sicht, die Ortho-
graphie der Generalin ist etwas nach dem Ohr, nicht nach dem
Auge gestaltet. Die Bekanntschaft mit Klingers Gattin hatte M. frith
gemacht, und alles deutet darauf hin, dass sie ihn gut zu behan-
deln verstand. Was konnte sie ihm Schoneres sagen, als dass
der Kaiser 157) bei einem Hoffest seine Gattin auf M. mit dem
Titel ,le Platonicien“ aufmerksam gemacht habe, was noch in

einen Abdruck besorgt hat, leider ohne Angabe des IFundorts der Handschrift.
Die Dorpater Handschrift ist mit Auslassung einiger allzu derben Stellen, wie
schon erwdhnt, publiziert Balt. Monatsschrift, Bd. 53.

157) M.s Bezichungen zu Alexander sind ziemlich flichtiger Natur. Parrot,
der ihn gelegentlich als Uberbringer cines Schreibens verwendete, scheint M.s
Briefe an den Kaiser nicht gerade gern geschen zu haben. Im ersten macht M.
ibrigens auf die Verdienste des Architekten Krause und des Zeichenlehrers
Senff, seiner Freunde, aufmerksam und fiigt Dorpater Skizzen bei. Er zeigt
dem Kaiser bei dessen Anwesenheit in Dorpat seine Institute, wird von ihm in
Weimar durch eine Ansprache ausgezeichnet, erhédlt von ihm oder von anderen
Personlichkeiten der kaiserlichen Familie mehrmals ein Prisent in Form eines
Rings, was nach damaliger Sitte nichts Ungewdhnliches war und auch anderen
Professoren widerfuhr. Die gelegentlichen Unterredungen mit dem Kaiser in
Petersburg und Dorpat waren schwerlich von Belang, weil M. sonst gewiss
nicht versiumen wiirde, Genaueres dariiber mitzuteilen.
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die Dorpater Anfinge fillt? Parrot und M. waren oft ihre Giste,
wie sie tberhaupt, dauernd krinklich und von schwacher Kon-
stitution, Geselligkeit nur in kleinerem Kreis pflegte.

- Fur ihre schwachen Augen malt M. ihr nach eigener Er-
findung einen Lichtschirm — la scéne est en Gréce —, schwirmt
von den Stiindchen nach dem Abendbrot bei ihr und von ihrem
freimiitigen Geplauder und ldsst sich alle Selbstverkleinerungen
wegen seines Franzosisch, “seiner langweiligen Unterhaltung, der
ihn iberstrahlenden Personlichkeit Parrots ausreden. Kostlich ist
seine auf Stelzen schreitende Galanterie der Generalin gegeniiber,
die ihn dann, liebenswiirdig kokett, etwas foppt.

Am 27. Dezember 1804 schreibt er u. a.:

Si jaimais mieux le langage de la convenance que celui
du coeur, j'ajouterais la question: N'est ce pas que vous trouvez
fort raisonnable que je me suis puni moi méme pour mes dis-
cours souvent si ennuyants par leffort que je me suis fait pour
n’éerive quaujourdhui?  Mais ce ton n’est pas le mien.

Aber auch die Generalin versteht es, dem Schongeist zu
dienen: Vous donné unc tres mauvaise raison que vous [ne] m’avez
pas écrit jusqu’d présent, car votre leftre étoit charmante et tres
bien écrite, ainsi je crois que c¢’étoit plutét mauvaise volonté . ..
3. Jan. 1805. Oder sie schlicsst unter Hinweis auf M.s Schwiir-
merei flir Krauses Tochterchen Emilie gar einen Briel (27. Juni
1805): un baisé & votre petitte. Ne frouvez-vous pas que
je me recommande bien chez vous en vous chargeant de ma der-
niére commission ?

{in Geistesverwandter Krauses ist der schon oft, ehensio wie seine
Frau, die ,Mutter Bertha*, erwiihnte Doppelmair, der von der Griin-
dung der Universitit an bis c¢twa 1808 cine nicht scharf umrissene
Stellung als literarischer Korrespondent und Geschiftstrager der
Universitit in Deutschland innehatte und als solcher in Leipzig,
Heidelberg, Mannheim und an anderen Orten lebte. Hier kimmert
er sich um Berufungsfragen und besorgt Ankiufe fur die Univer-
sitit, scheint aber mit seinem Urleil hiufig nicht die erwartete
Wiirdigung gefunden zu haben. Anfangs Dbeklagte er sich bei
M., mit dem er bald nach dessen Ankunft in Dorpat durch Par-
rot und den Landrat von Sivers bekannt und befreundet gewor-
den war, iiber den ihm sehr peinlichen, an jidische Makler er-
innernden Titel ,Agent*, der dann auch in ,Korrespondent®
abgeiindert wurde. Von seinem Ressentiment gegen alles, was
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Adel und Reaktion heisst, war schon die Rede. Aber auch die
deutsche Gelehrtenwelt imponicrt ihm kaum. Er sieht im Charak-
ter der meisten cine ,Komposition von Bauernstolz, Pedanterie,
Rechthaberei, Neid und ziemlich viel Bierlimmelei“. Die Briefe
sind frisch und lebendig geschrieben, er berichtet von Kunstwer-
ken, die er fir sich oder die Universitit gekauft hat oder kau-
fen will, und da er mit italienischen Kiinstlern in Mosaikarbeit
in Verbindung steht, so erwigt er den Gedanken, sich Spalchabers
Kopf zu einem Nachtstuhldeckel verarbeiten zu lassen (13. Nov.
03). Uber alle Dorpater Personalien ist er, wie seine I'rau, aufs ,,
beste orientiert, personlich freilich meist schwer verdrossen, dass
man mehr auf seine Informationen als auf sein Urteil Wert legt.
LBei meinem Aufenthalt in D. riet ich oft in der Wahl der Pro-
fessoren, die aus dem Ausland nach D. kommen sollen, moglichst
behutsam zu sein und nicht dem allgemeinen Urteil des Auslan-
des zu trauen, welches nur den Kopf, nie den Charakter trifft.
Bei meiner Abreise von D). erbot ich mich, solche Geister, welche
das Consilium sanclum sanctorum in petio zur Wahl hat, von
der Charakterseite zu priifen: allein zu meinem Verwundern be-
merkte ich an einicen meiner I'reunde ein Misstrauen in
mein Urteil.  Ich mochte es nicht ndher untersuchen, ob ich von
ihnen dazu fir {zu] schafkoplig oder zu {ibereilt, zu vorurteilig oder
zu anmassend gehalten wiirde, und da ich einmal sogar deutlich
roch, dass ich bei dieser Priifung wahrscheinlich mit Frau Bertha
auf den Universititen Deutschlands auf Kosten der Dorptschen
Universitit herumzurcisen gedédchte, so schwieg ich sogleich, da
ich den Befehl ddzu von meinem gerechten Charakter erhielt*;
3. Sept. 03.

Zur Gruppe: der Aufklirer gehoren auch die beiden aus vie-
len Griinden beriihmten Rigenser Albanus und Sonntag. Mit
ihnen hat M. gute Freundschaft und einen besonders in der
ersten Zeit lebhaften Briefwechsel unterhallten. Mit beiden, die
durchaus Minner der Aufklirung und der Humanitit sind, verhan-
delt M. wegen Ubernahme einer Professur in Dorpat, wo sie gewiss
den sogenannten rationalismus vulgaris {iberaus erfolgreich und
wiirdig vertreten hiitten. In universititspolitischer Hinsicht stehen
sie natiirlich auf Seiten der Neugriindung gegen die Ritterschaft.
Albanus freut sich, ,dass unser Parrot, wie der liebe Gott,
alles wohl macht, dass er sogar die Lahmen gehen lehrt, wenn er
auch den Blinden das Gesicht nicht geben kann“; 24. Dez. 1802.

18
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Er tobt, als er Geriichte vernimmt, die Universitdt solle nach
Pleskau verlegt werden und man habe sie schon 7 mal hinter-
einander abbrennen wollen. Das seien Schurken nichi gemeinen
Schlags (Ende 1808, ohne Datum). Dass die Kreisschulen kein
Latein treiben und es auch auf den Gymnasien schlecht bestellt
ist damit, drgert ihn. ,Das wird wahre Abklirung befordern;
6. Mai 05. Deutlicher noch ist bei Sonntag, wie M. die Hand
bei dessen Berufung, die auch, freilich gegen eine starke Minoritét,
zustande kam (Frey, Die theologische Fakultit der Universitit
Dorpat-Jurjew 141), im Spiele hatte. Bekanntlich ist es leider
nicht gelungen, den bedeutenden Mann zu gewinnen. FKEr ver-
folgte aber, wie die Briefe an M. zeigen, den ,neuen Enthusias-
mus“ des ,akademischen Corps® mit Teilnahme. ,Xonnen Sie
glauben — so frag’ ich eben Sie, weil Sie erst kurze Zeit im
Lande sind —, dass eine Hochwohlgeborenschaft gewissen Sy-
stems der Meinung ist, ich hitte dort (in D.) DBasiliskeneier fiir
das Erbherrnrecht legen und briiten helfen? Bald werde ich, wie
D. Bahrdt an dem Erdbeben in Calabrien, schuld sein an jedem
in Bstland verbrannten Pudding und in Livland davon gelaufnen
Hasen . . .. Ich kann nicht liugnen, mir ist zum voraus fir
meine Fenster gewaltiz bang und ich gedenke mich bei dem
Glaser sogleich auf Jahresarbeit zu abonnieren“; 20. IL 03. ,Mit
den Seminarienarrangements sind wieder arge Menschlichkeiten
vorgegangen. Im Kannopiischen Kirchspiele — also im Dorpat-
Estnischen Dialekt — fiir den Reval-Estnischen, und an der Grenze
des ganzen estnischen Gebiets, das eine (beim Univ.-Secret.!), —-
an der Crenze von Lettland, in schon verdorbenem Sprachterri-
torium, mit Ubergehung zwei drei andrer Giiler, wo man gleich
treffliche Lehrer und Aufseher mit haben konnte, das andere
(bei des Univ.-Secret. Schwiegermutter!)“; 07/08, ohne Datum.
Soviel an dieser Stelle iiber Sonntag, den ,Biedermann voll Kraft
und Licht“, wie ihn sein Grabstein nennt, einen in der Kultur-
geschichte des Baltikums hochgeachteten und wohlverdienten
Mann.

Fleissig korrespondiert hat M. auch mit dem merkwiirdigen
Garlieb Merkel, dem unermiidlichen Kampfer gegen die Un-
wiirdigkeit der Leibeigenschaft, dem Verfasser des Buches ,Die
Letten®, dem Verkleinerer Goethes, dem baltischen Voltaire (vgl.
Eckardt, Die balt. Prov. 155 ff). An Merkels ,Zeitung fur Litera-
tur und Kunst“ hat M. in den Jahren 1811/12 eifrig mitgearbeitet.
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Irgend etwas an volksbegliickendem Kosmopolitismus, was den
beiden gemeinsam war, muss doch stirker gewesen sein, als die
Abneigung M.s gegen Merkels tumultuarische Art. Es ist belu-
stigend, zu verfolgen, wie M. Merkel in langer Reihe allerlei hi-
storische Schnitzer aufzihlt, die dieser im tibereifrigen Aburteilen
iiber antike unwiirdige Zustéinde publizistisch begangen hat, aber
man mochte doch gern das Gesicht sehen, mit dem M. Briefe dieses .
seines Korrespondenten las, in denen als Ertrag einer Reise durch
Deutschland im wesentlichen iiber Goethes téigliche Trunkenheit
berichtet wurde und mitgeteilt war, dass auch Schiitz in Halle
sowie Wolf in Berlin ganz entsetzlich dem Weine frohnten, oder
wenn Merkel am 7. April 82 schreibt: ,Mich hat Goethens Tod
ziemlich kalt gelassen. Ich sah in ihm den grossen Dichter, zu-
gleich einen kleinlichen, engherzigen, despotischen Menschen.
Dass ich beinahe drei Jahre mit ihm an einem so kleinen Orte
lebte, wo man, auch ohne zu forschen, alles Vorgehende erfiihrt,
hat mir ihn verleidet“. Gefreut hat sich Merkel, dass der Goethe
beerdigende Generalsuperintendent sich so gut aus der Affaire
zog, indem er den Toten selbst mit einer Beichte seiner Siinden
cinfiihrte und ihn dann absolvierte. Durch Ubereifer im Rezen-
sieren seiner italienischen Reise und im Subskribentenwerben hat
Merkel sogar fir M. des Guten zuviel getan.

Die Korrespondenz mit Johannes von Miiller8), dem
Schweizer Historiker, kam durch einen Zufall — M. und Parrot
hatten sich eines verarmten, auch von Miiller unterstiitzten Schwei-
zers angenommen — zur grossen Freude und Uberraschung M.s, der
Miiller lingst aufs hiochste verehrte, durch ein gleich sehr herzlich
gehaltenes Schreiben Miillers vom 26. Sept. 1805 in Gang. Offen-
bar hatte die Winckelmannrede M.s, iiber deren Aufnahme in den
Beilagen zu diesem Teil einiges zusammengestellt ist, wesentlich
mitgewirkt. Miiller glaubt, in einem fritheren Leben schon ein-
mal mit M. gelustwandelt zu sein, Arm in Arm am Kephissus.
»WIr reichen uns nur wieder die gewohnte Rechte, innerlich
viel teurer Geheimnisse jenes ersten Lebens uns noch bewusst
und altvertraulich, vetuli notique columbi, wie da wir zusammen

158) Joh. von Miillers Briefe an M. herausgegeben von Cordt, Konigsberg
1891, Separatabdruck aus Altpreuss. Monatsschrift XX VI, Heft 1 und 2. 1891.
Die von M. an Miller von Maurer-Constant schon 1839 in Millers simtl. Werken

Supplement III. Band. Uber Miller vgl. u. a. Harnack, Gesch. der Berl, Ak. I,
2, 539 f. 561 f.

18%
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den Liebling der Grazien, Xenophon, horten.* ,Sie sind der we-
nigen einer, deren Beifall lohnt, deren zurechtweisende Hand man
kiisst.«  ,Wie wird es dann uns sein, wenn wir cinst uns wirk-
lich umarmen sollten!* Man kann sich denken, was ecin solcher
Brief von dieser Seite her fiir M. bedeutele, ihm, der, wic er in
der Antwort schreibt, ,obwohl nun 35 Jahre, auch jezt noch im
Wesen fast Jiingling“. Der Ton steigert sich noch in der Folge.
Gern hitte M. Miiller nach DPetersburg gezogen, wo er ihn sich
als Direktor einer Schule fiir diplomatische Bildung dachte. Die
Sache war, wie es scheinf, bel cinigen massgebenden Stellen, ja
sogar bei dem Kaiser, gui eingelcitet, am ¢./18. Fgbr. 1806 konnte
Morgenstern in einem kurzen Billet berichten: Noster (brevi multa)
eris. Laetor tua causa, id est mea. Warum der Plan, der Miiller
auch zum Milglied der Pelershurger Akademie machen sollte,
trotzdem scheiterte, ist nicht zn erkennen ™). Morgenstern, der
noch einen letzten Weg, anscheinend die direkte Fiirsprache Par-
rots beim Kaiser, vergebens versucht hatlte, stellt miindlich ndhere

159) Es ist mir nicht unwahrscheinlich, dass daran Morgensterns Bruch
mit Klinger und fiberhaupt das zeitliche Zusammenfallen des Projekis mit M.s
ungliickseliger Reiseangelegenheit einigen Anteil hat. Miller hatte selbst durch
seinen Brief vom 16. Dez. 05 den Anlass zu M.s Bemihungen gegeben, die noch
Ende 05 alten Stils aufgenommen wurden. M, dachte dabei an die ohnehin ge-
plante Diplomatenschale.  Januar 1806 war er in Petersburg, um besonders seine
personliche Angelegenheit zu betreiben. Jenen Brief Mallers legte er dem mehr
und mehr ither seine Saumseliglkeit in Dienstangelegenheiten und Hartndckigkeit im
Petitionieren gereizten Klinger am 31, Januar vor. Von Klinger erhielt er die im-
mer kihler und dienstlicher werdenden Schreiben, die bei Rieger Il S. 88 (f 'zu
lesen sind. Daselbst auch ein Schreiben Klingers an Wilthelm von Wolzogen
vom 6. 1. 06, das deutlich zeigt, wie unangenelm ihn der enthusiastische Ifreund-
schaftsbrief an den ihm fatal gewordenen Morgenstern berithrte: ,Aber Ihr Joh.
Miiller scheint mir nach einem Brief an Morgenstern, den mir diecser die Frei-
heit hatte, zu zeigen, der sonderbarste, denn dieser Brief ist so fad und lippisch.
als sel er zu den Zeiten der schlechtesten sichsischen Schéngeisterei geschrie-
ben — kurz ekelhaft — und das an Morgenstern! Wire dieser Plato und Winckel-
mann selbst, {ber die er Chrien gemacht bhat, Joh. Miller hiitte nicht mehr
sagen kimnen — und so es zu sagen! Wic ein Verliebter, wie ein fader Ver-
liebter! Entweder ist der Mann ein Narr oder ein IHeuchler; mir ist er dunkel
und zweideutig.  Vergangenes Jahr hab ich ihn an den Firsten Cz. (d. i. Czar-
toryjski, der itbrigens noch im Frilhjahr 1806 das Departement des Auswirtigen
an Budberg abgab) empfohlen und ihn an die Spitze einer diplomatischen Schule
als Direkteur empfohlen, vor kurzem tat ich es noeh — ich hatte seinen faden
Brief noch nicht gelesen —, er kann auch vortrefflich dazu passen, aber sein
fader Brief macht mich nicht liistern nach seinem Umgang®.
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Erfduterungen in Aussicht. Schliesslich ldsst Miiller auch in seine
Briefe ein ,licher Karl® und ein ,Du“ im Wechsel mit dem ,,Sie
einflicssen. Erst im Januar 1809 kam es in Kassel zu einem
mehrtiigigen Zusammensein der beiden. Wenige Monate danach
starb Miiller. Von der politisch-nationalen Seite des Briefwech-
sels war schon die Rede, als es galt, aufzuzeigen, wie mit der
Zeit der Demiitigung Preussens und der napoleonischen Kriege
der nationale Gedanke sich in dem Kosmopolitismus Morgensterns
bemerkbar macht und ein Stick wohlgefigter Aufklirungssyste-
matik aufzulosen droht!%9). Der Verehrung fir M. liess Morgen-
stern auch in seinem Tagebuch freien Lauf, wovon wir schon
mannigfache Spuren bemerkt haben. Und wenn mich irgend et-
was driickt, so will ich mich erinnern, dass ich Joh. Mdllers Freund
bin (DXXXV 347).

»Indem die Kaiserstadt (Petersburg) mir vor Augen tritt, be-
gegnet ihr mir, teuere Schatten der Zwillingsbriidder Gerhard und
Karl Kiigelgen, dic ihr beide, zumal Gerhards zarte, schione
Seele, mich einst mit Bruderlieche liebtet* (Auch ein Vortrag 14).
Hasse in seiner Biographie Gerhards (1824) spricht von diesem
Freundschaftshund anliisslich des von G. v. K. hergestellten Por-
traits M.s und teilt einige Stellen aus Briefen Gerhards mit (180 ff).
Sehr hiitbsch: ,Hat Dich Dein in der Welt Herumstreichen noch
nicht kuriert vom Krimskrams der Imagination, so bleibt kein
Rat, als dass Du auf der Stelle heiratest, gleichviel, die Kéthe
oder Liesel ...« 2. TV. 10. ,Verpuffe Deine Ideen nicht in niich-
ternen Journalen und Morgenblittern, sondern gestalte sie lieber
in cinem Werke, das auch fir dic Nachwelt lebt® 29, X, 10. An-
dere Briefproben von Gerhard v. K. an M. bei Leo von K., Gerhard

160) Morg. an M.: ,Gar wenigen ist's gegeben, mit der neueren Zeit zu
leben und mit der alten zu denken und zu fithlen* (31. Okt, 05). M. an Morg.: ,Frei-
heit und Gleichgewicht, Irhaltung der Wirde der Staaten und moglichst vieler
Mittelpunkte und Freistiidte fur Humanitit und Literatur, waren dic Losungs-
worte meiner Politik von Jugend auf* (16. Des 05). Derselbe an denselben:
»Wie schin, was Sie iiber Vateelandsgefithl . . . sagen, ... Auch dieses wol-
len die Sophisten, die der Universaltyrannei in die Hidnde arbeiten, nicht gelten
lassen: Ich bin voll davon; halte aber freilich nichit mein Geburtsland allein,
sondern alle die Liander dalitr, wo Tendenz zum Guten, wo Achtung ist fir
Freiheit und Recht . . . Lassen Sie ja dic zaldots xdyafovg, die Sie unterrich-
ten, von der alten Weise, zuerst fiir das Vaterland, und mit der Tat, nicht in
Sentenzen fir das Menschengeschlecht zu wirken, nicht abgewendet werden®;
24. Feb. 06.
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v. K., ein Malerleben um 18003 p. 57 f. Ich fiige eine Stelle von
Karl von K. an M. hinzu, aus Baktschisarai (,im fernen Taurien*)
vom 27. Juni 06. Man sicht, welches Band beide verkniipfte. M.
schmachtete ja bis zu seiner Verheiratung immer in siissen Sehn-
stichten und hoffnungslosen Leidenschaften, Karl aher trug da-
mals durch die Krim das von Gerhard gemalte Bild der geliebten
Emilie Zoege von Manteuffel, die er erst nach den gleichen Mii-
hen, wie sein Zwillingsbruder die Schwester Marie Helene, errang.
wLassen Sie sich nie das Zutrauen gereuen, lieber Morgenstern,
womit Sie mein Herz erfreut haben. Wir haben unserer Herzen
Bitterkeit in einen Kelch gegossen, und es floss Balsam fiir un-
sere Wunden. Wir kennen uns nicht seit lange, und sind Freunde
geworden, wie ich glaube, auf unsere Lebenszeit“ u. s. w. Nach-
dem dann M. seine Minna gefunden hat, deren Familie den Kii-
gelgen wohl bekannt war, hilt Karl es fiir nétig zu raten; so
sehr auch des Freundes ,friedliches Gemiit und rechtlicher Sinn“
eine gliickliche Ehe verbiirgt, ,so finde ich doch in Deinem Ner-
vensystem eine krankliche Reizbarkeit, die Deinem be-
sten Willen zuweilen in die Quere kommen méchte“ (12. Juni 18) 1%1),
Leicht schliesst sich dem malenden Zwillingspaar der balti-
sche Maler und Dichter Karl Grass an, den Eckardt (Die balt.
Prov. Russlands 238 ff) charakterisiert hat. Auch ihn hat eine
nordische Liebe in den Stiden getrieben. Fir einen empfindsamen
Werther- und Siegwartjiinger schreibt er iibrigens tiberraschend
klar und derb an M. aus Rom am 3. Juli 14: ,Wenn andere
es Ihnen zum Tadel machen, dass Sie eitel seien, so freu’ ich
mich dessen, denn eine unschuldige, verzeihliche Eigenheit bei
einem Mann von Verdienst ist ja der Ring, der ihn in natiir-
lichem Ubergang an die iibrige Menschenwelt anschliesst®. Mit
Grass war M. in Rom und im Albanerland zusammen 14%),
Natiirlich sind damit nur ganz wenige Proben aus dem rei-
chen Briefnachlass zur Charakterisierung der Personen und der
Zeit mitgeteilt. Andere hitten vielleicht anderes ausgehoben.

161) Anekdoten iiber M.s Hochzeit findet man bei Konstantin von K.,
Erinnerungen aus meinem Leben, 1881, 41 f; der Verf. hatte selbst als Kind
daran teilgenommen.

162) M.s bandschriftlich erhaltene Notizen iber Rom, die er als Fortset-
zung des Tagebuchs der italienischen Reise schriftstellerisch zu bearbeiten gedachte,
beschrinken sich meist auf Aufzihlungen und Besprechungen der Sehenswiir-
digkeiten und bieten m. E. kein besonderes Interesse.
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Reichlich ist auch das weibliche Geschlecht vertreten, doch ist
dabei alles ausgeschieden, was aus Grinden der Diskretion die
Aufbewahrung in einer 6ffentlichen Bibliothek nicht vertrug !63),
so natiirlich der Biefwechsel mit der Gattin, die ihn lange iiber-
lebt hat und erst 1874 in Wesenberg gestorben ist. Aus dem
Tagebuch DXCVI ist nur zu erkennen, wie er sie, Minna von
Lesedow, am 18 Juli 1817 kennen lernte. Minnas Spiel auf
dem Fortepiano (Beethovens Sonate), bei Sternenhimmel durch den
dunllen Wald zuriick. Ich hochgestimmt. Die weitere Entwick-
lung bis zur Hochzeit (23. XII 1817) ist nicht zu erkennen, da die
betreffenden Blitter 495—509 aus dem Buch herausgenommen sind.
Nicht erhalten sind auch die Konzepte zu den Briefen an die Da-
men seines Herzens aus der Anfangszeit, wo M.s Seele, animula
vagula blandula, als zartes Falterchen sich die Fliigel beim. Um-
kreisen so mancher Ilammen versengte. Kr selbst behauptet,
seine ganze Seele in manchen dieser Briefe verstromt zu haben.
Unter den weiblichen Briefen fallen auf die der Schriftstellerin
Fanny Tarnow und die der Romanschriftstellerin Johanna
Schopenhauer, der Mutter des Philosophen. Letztere schreibt
ihm anlisslich seiner Schrift ,Uber Raphael Sanzios Verklirung:
»Sie haben die Gabe, sagen zu konnen und zu diirfen, was wir
Frauen nur empfinden, und wenn wir auch Worte dafiir hitten,
doch wenigstens nicht in offentlichen Blattern aussprechen diir-
fen“. ,Ich kenne meinen bescheidenen Freund und weiss, wie
ungern er ins Gesicht sich loben ldsst. Wahrscheinlich hat sie ihn
noch besser gekannt, als diese Zeilen vermuten lassen. dJedenfalls
aber hat sich Fanny Tarnow ihn genau angesehen, deren Werke
man in Dorpat in den Klinger und M. dedizierten Exemplaren lesen
kann, doch darf man sie schwerlich nach diesen beurteilen : stiir-
ker war offenbar der Zauber,. der von ihrer Personlichkeit aus-.
ging, so wic sie {iberhaupt mit den Frauen der Romantik, etwa
mit Karoline Michaelis — Boehmer — Schlegel — Schelling, eine
gewisse Verwandtschaft zeigt. Sie kam im Alter von 37 Jahren
in Petersburg im Juli 1816 an, wo sie eine Freundin besuchte

163) Das Testament, das iibrigens u. a. auch die Magdeburger Domschule
mit einem Stipendienlegat von 1000 Talern zur Verfigung des Leiters Wig-
gers bedachte, gab der Witwe das Recht zur Ausscheidung familidrer Briefe,
itherhaupt beratenden Einfluss bei der Ablieferung der Manuskripte. Dass davon
reichlich Gebrauch gemacht wurde, habe ich durch mehrfache Beobachtung
Grund anzunehmen.
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und - etwa ein Jahr blich. Eine ungliickliche Liebe zu Ernst
Moritz Arndt, cine Seelenfreundschaft mit Eduard Hit-
zig in Berlin und andere Wirrnisse ihrer Vergangenheit verhin-
derten sie nicht, rasch neue Eroberungen zu machen. So sehr
sich auch der verschlossene Grobian Klinger striubte, auch er
konnte ihrem Reiz nicht widerstehen und wurde offener und zu-
traulicher in seinen Ausserungen zu ihr, als sonst. Am 2. April
1818 schreibt er ihr einen langen Brief tiber sein Verhiltnis zu
Frauen (bei Rieger III S. 199 ff). ,An einen Mann wiirde ich so
nicht schreiben, und so ist es cin Beweis mehr, was mir die Frauen
sind; aber wahr ist es, ich rechne Sie zu den seltensten und
edelsten, die mir begegneten, und danke Ihnen herzlich fiir das,
was Sie mir geworden sind und mir immer bleiben werden.“
Mit Uberraschung erfihrt man aus einem von Rieger publizierten,
im Nachlass der Tarnow aufgefundenen Brief des Grafen Georg
Sivers an sie, dass Klinger sogar im Dezember 1816 die Absicht
hatte, aus ihr und Morgenstern ein Paar zu machen. Nach Sivers’
Bericht sagte Kl. zu ihm: ,Ich halte Fanny ohne Ausnahme fiir
das edelste weibliche Wesen, das ich im Lauf meines Lebens
kennen gelernt habe; sie denkt und schreibt wie ein Mann und
fithlt so rein und zart wie ein Weib, ohne einer der Verkehrtheiten
und Kleinlichkeiten der weiblichen Geschlechtsprofession unter-
worfen zu sein — ein solches Wesen verdient kein Mann, aber
glauben Sie, Herr Graf, dass sie sich entschliessen konnte, Mor-
genstern zu heiraten? Er hat Geist, Kenntnisse, Vermogen, Rang
und viel Sinn fir Fannys Wesen und ihren Ruf“ %4, Man he-
denke, dass die Beziehungen Klingers zu M. in jener Zeit, also
gegen das Ende seiner Kuratel hin, ihren Hohepunkt erreicht
hatten. So konnte er wohl jenen, den er einmal voriibergehend,
wie wir anlidsslich der Berufung des deutschen Thukydides Jo-
hannes Miiller nach Russland sahen, d. h. anf dem durch fatale
Verdriesslichkeiten wegen Morgensterns ~ weitausgreifender Reise-
pline erreichten Tiefpunkt ihrer Freundschaft, einen Chrienschrei-
ber, also Rhetor, genannt hatte, jetzt sogar fiir wiirdig halten,
eine solche Perle zu bekommen. Freilich, eine ungliicklichere

164) Dass das Referat getreu ist, scheint dadurch bewiesen zu werden,
dass ein Stick daraus wortlich in einem Brief Klingers an dic T. wiederkehrt:
slch lese alles gern, was Sic schreiben, Sie denken wie ein Mann und fihlen
wie ein zartes Weib“. 9, Juli 22. Rieger 1Il, 216. Sehr ahnlich auch die von der
T. aufgezcichnete Ausserung Kls D. R. a. a. O. 91
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‘Wahl konnte Kl., wenn er sich schon als Ehestifter nach
einem Mittelsmann fiir seine Pliine umsah, kaum treffen als ge-
rade diese. Das erkennt man freilich erst aus dem im Nachlasse
von Luise von Frangois vorgefundenen Tagebuch der Tar-
now iiber ihren Petersburger Aufenthalt (publ. von Thimme, Deut-
sche Rundschau CLXXXIX, 8. 83 ff). War doch gerade Sivers
vom ersten Augenblick der Begegnung an in einer keineswegs
unerwiderten Leidenschaft zu der T. entbrannt — ,dieser Blick
war kein Blick, e¢s war ein Erkennen® —, {ber deren Qualen, Freu-
den, Méglichkeiten, Lisungen sic in stindiger Lirregung ist. Auch
fehlt es nicht an weiteren, zum Teil recht stiirmischen und un-
gebirdigen Verehrern. Morgenstern scheint von jenem Komplott
Klingers nie etwas erfahren zu haben. Seine Tagebiicher erwih-
nen die Tarnow mit der bei ihm edlen Frauen gegeniiber gewohn-
ten Uberschwiinglichkeit, doch ganz unbefangen. Fr kam Januar
1817 nach Petersburg zu lingerem Aufenthalt, und man kann
sich vorstellen, dass die T. sich mit belustigtem Interesse den
Dorpater Professor recht kritisch anschaute, der gewillt schien,
die nicht zu knappe Liste ihrer Herzensbeziehungen um eine
neue Personlichkeit zu bereichern.

Wir verdanken dicsen Zusammenhingen das vielleicht tref-
fendste Portrait des sich in der Gesellschaft bewegenden M. Am
22. Icbruar trigt sie folgendes in das erwilthnte Tagebuch ein:
»Uestern habe ich einen sehr gliicklichen Abend gehabt: Ich
war bei Graf Sivers zum Thee gebeten und fand dort Storch,
Karl von Kiigelgen, Morgensiern und Stoffregen. Storch [Natio-
nalokonom, 1766—1835] erschien mir geistvoll, viel und lebendig
redend, entschieden und etwas absprechend in seinen Urteilen.
Kiigelgen hat cine herrliche Physiognomie, voll (reist und dabei
so genialisch. Er ist sehr witzig und heiter mitteilend. Morgen-
stern ist eine sonderbare Erscheinung — er spricht sehr langsam
und pedantisch, bedichtig und abgemessen, und dabei ist er nun
doch eine Mischung von Zierling und von Pedanten, wie sie mir
noch nicht vorgeckommen ist. Nichts in der Welt ist licherlicher,
als wenn er ecinem Komplimente sagt. Ich dachte in meinem
Sinn, lieber Mann, wiisstest du, was ich {iber dein Dorpat und
deinen Heros Klinger geschrichen habe, so gefiele ich dir doch
noch besser . .. Ich soll in dieser Woche einmal mit Sivers,
Kigelgen und Morgenstern die Eremitage besuchen und freue
mich unaussprechlich darauf, weil mir die Gesellschaft dieser
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Kunstkenner nun zeigen wird, inwiefern mich mein Gefiihl bei
Schiitzung dieser Kunstwerke richtig geleitet hat« 16%),

Wir héren dann spiiter (9. April), dass M. ihr einige seiner
Schriften auf Velinpapicr iiberreicht hat, und sie sieht ihm am 17.
April mit dem Urteil nach: ,M. ist gereist — zu manchen Schwi-
chen hat er doch herrliche Eigenschaften® 165,

Eine gleichfalls der Romantik nahestehende Ifran, die in
M.s Aufzeichnungen begegnet, ist Tiecks Schwester So-
phie, die zunichst mit dem Sprachforscher August I'erdi-
nand Bernhardi, einem Schiiler Wolfs und spiteren Berliner
Gymnasiallehrer, verheiratet war (vgl. ADB 11, 458 f), dann, nach
Scheidung dieser Ishe, mit einem Herrn von Knorring, einem Guts-
besitzer in Estland. Aus der ersten Ehe stammt der als Militér-
schriftsteller beriihmte I*¢lix Theodor von Bernhardi,
dessen Jugenderinnerungen, von seinem Sohn Friedrich 1893 her-
ausgegeben, in ausscrordentlich lehendiger Weise anlédsslich einds

165) Die T. spielt hier aul die Korrespondenzen an, die sie fiir das bei
Cotta erscheinende ,Morgenblatt fiir gebildete Stinde* iiher Petershurg schrieb.
Die Arlikel ither Klinger erschienen erst im Mary 1817, Nr. 56—60. Dabei driickt sie
ihr schmerzliches Erstaunen aus iber den despotischen Zwang, der auf den cdlen
in Dorpat studicrenden Jiinglingen licge, denen man das Gliick des Lebensmor-
gens nicht verkimmern diirfe. , Wer miehte glauben, dass es Klinger an Achtung
fir die Jugend und das Ziel ihrer Bildung fchlen kinnte? Wo man das Wirken
cines solchen Mannes nicht versteht, muss man schweigen.®  Als sie 1819 diesc
Korrespondenzen in vermehrter und verdinderter Form unter dem Titel ,Briefe
an Freunde, geschrichen auf einer Reise nach Petersburg® herausgah, figte sie
hinter ,schweigen® hinzu: ,vorziglich da, wo es so schwer auszumitteln ist, in-
wiefern sein Wirken ihm eigentiimlich angehirt®.  Und ,ungeziemende Kihnheit«
heisst nun nicht mehr das Urteil schlechithin dariiber, sondern: ,ihn dariber in
Anspruch nehmen zu wollen“. Offenbar sind in jenem Petersburger Kreis die
traurigen Verhéltnisse der Dorpater Universitiit gerade in den Jahren 1816 und
1817 besprochen worden, sonst kinnte kaum die 1. bei ihrer Deklamation tiber
akademische Freiheit M.s Beifall voraussctzen. Nach Klingers Tod hat Fanny
Tarnow als Denkmal fiir ihn anonym crselieinen lassen: ,Zwei Jalwe in Peters-
burg. Ein Roman aus den Papieren cines alten Diplomaten® 1833, wo ihre per-
sOnlichen Kindriicke in schriftstelleriseh ungliieklicher Form mit phantastischen
und romanhaften Hrfindungen verbunden sind, Zahlreiche Fragezeichen in M.s
Exemplar kenngzeichnen Stellen, wo die Verfasserin tiber die Korruption in Russ-
land, ther Kaiser Alexander, ja auch iber Klinger mit frohlicher Sicherheit allge-
meine Urteile abgibt, Ubrigens hat M. an dem Cottaschen Morgenblatt gleichfalls
in den Jahren 1810, 1811, 1816 und 1817 mitgcarbeitet.

166) Uber Fanny Tarnow vgl noch ADB XXXVII 899 (Mendheim). Rieger
Klinger II, 556 ff.
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gjihrigen Aufenthalts in Estland (1812—1818) die gesellschaftlichen
Verhiltnisse des Baltikums schildern. Freilich handelt es sich
um Erinnerungen an die Kindheit, der Verfasser ist 1802 geboren
und sehr wohl scheint sich der Junge, der Rom, Wien und Miin-
chen kennen gelernt hatte, auf dem einsamen, durch eine den
Neffen Tiecks fremd anmutende Geselligkeit belebten Gut Arro-
kiill nicht gefiihlt zn haben. Ahnlich scheint es der Mutter er-
gangen zu sein, die als Biirgerliche in einen eigentiimlich exklusiv
denkenden Kreis hineingeraten war. M. schreibt u. a. einmal in
sein Tagebuch (DXCVI, 66): Sie ist eine Frau von sehr vielem
Verstand, doch ist sie zu schneidend in ihrem Urleil und eben da-
rum nicht weiblich. Der Weltumsegler Krusenstern brachte
M. einst mit ins Haus Knorring. Der Sohn berichtet dartiber:
»oein Besuch war angekiindigt, meine Eltern hatten Morgenstern
vor Zeiten in Deutschland gekannt, und die Aussicht, ihn wieder
zu sehen, wurde gar sehr willkommen geheissen. Doch bemerkte
meine Mutter dabei: ,Das hitte ich auch nicht gedacht, dass ich
mich jemals nach Morgenstern sehnen wiirde“. In dem Kreise
der Romantiker, in dem meine Mutter gelebt hatte, wurden ndm-
lich gewisse Personlichkeiten, die sich verehrend anzuschliessen
suchten, ziemlich schonungslos behandelt, und zu diesen gehorte
unter andern auch Morgenstern. Fast alle Menschen, mit denen
er in Berithrung gekommen war, wussten mehr oder weniger
wunderliche Dinge von ihm zu erzdhlen. Aus fritherer Zeit war
von ihm bekannt, dass er in dem Glauben, dem Christus des
Leonardo da Vinei dhnlich zu sehen, ohne Halstuch und mit lan-
gem wallenden Haar, sobald er sich setzte, die Stellung jenes
Christushildes anzunehmen suchte. In dem nordischen Klima
hatte er sich nun allerdings bequemt, ein Halstuch zu tragen
gleich anderen Sterblichen; aber ich wusste doch, als ich ihn
zuerst sah, was die zur Linken gencigte Haltung des Kopfes be-
deuten sollte, die er sich angewohnt hatte. Wirklich auffallend
aber war eins an ihm. KEr war bis zum Unglaublichen weitldufig
im Leben nicht nur, sondern auch im Sprechen. Er hatte seinen
Stil nach Cicero gebildet, wie er meinte, und- sprach, wie er
schrieb, d. h. in Phrasen, deren FEnde gar nicht abzusechen war,
mit Zwischensitzen, in die wieder andere eingeschaltet waren.
Im wesentlichen aber war sein Streben sehr achtungswert, und
es musste unter den dortigen Bedingungen einen wohltuenden
Eindruck machen, dass im Gesprich mit ihm das Gewdhnliche,
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Alltagliche gar nicht vorkam. Der Tag, den er und Krusenstern
in Arrokill zubrachten, liess mir den Eindruck zuriick, als sei
ich in ein anderes Lind, in cine andere Atmosphire versetzt ge-
wesen. Ich las infolge dieses Besuchs auch die Dorptschen Bei-
trage, dic er herausgab und meiner Mutter verehrte, namentlich
Morgensterns eigene Reise durch die Schweiz und Italien, und
war etwas verwundert iiber die mithselige Art zu reisen und sei-
nes Lebens {iberhaupt froh zu werden, die hier zutage trat; iiber
diese Art, sich nicht etwa bloss in jeder Stunde, sondern man
kénnte sagen, in jeder einzelnen Sekunde Rechenschaft davon zu
geben, was man eigentlich in dieser Sekunde gerade geniesst.
Ich bekam eine Anschauung davon, wie wichtig es einem Mann,
der arbeitend ein beschrinktes Leben fihrt, vorkommen kann,
wenn er, gerade er auch ecinmal etwas crlebt. Solches Wesen
war mir neu, da meine Eltern im Gegenteil gewiohnt waren, alle
Dinge sehr im grossen und ganzen zu behandeln und eine ar-
beitslose Unabhiingigkeit als die natiirliche Bedingung des Lebens
vorauszusetzen. Doch lag in dieser Weise zu reisen, zu sehen
und zu beschreiben etwas, das mir sehr zusagte, da meine eigne
Natur mich darauf anwies, mir genau und womdglich erschopfend
von den Dingen Rechenschaft zu geben® (a. a. 0. 165 ff).

Das hier erwihnte kokette Spiel mit dem Christuskopf spiclt
in der Dorpater Lokaltradition tiber M. bis jetzt cine Rolle. Ber-
tram behauptet sogar, dic Studenten hitten sich durch schmei-
chelhafte Verwechslung der beiden in seinem Vorzimmer hingenden
Bilder ein gutes Examen verschafft und in dem Christuskopf
das Portrait oder umgekehrt im Portrait den Heiland zu erkennen
vorgegeben. Irgend etwas mag daran sein, denn die Anspielun-
gen darauf laufen durch seine Notizen. Spott dariiber nahm er
nicht ibel. An Frau von Manteuffel aul Zierau in Kurland
schreibt er 1805: ,lhrem Georg, dem geliebten Spotter, meinen
Segen“. Dieser hatte nimlich in der bezeichnelen Richtung sich
gedussert.

Eine recht freundliche Schilderung von dem jungen Athe-
nium am HEmbach entwirft der Weltwanderer J. G. Seume
(Mein Sommer 1805, 41 ff), wo auch Krauses Bauten und M.s
Bibliothek — mit beiden Minnern war cr damals ofters zusam-
men — gewiirdigt werden.

Recht leicht wiegt ein Zeugnis aus etwas spiterer Zeit von
einem Reisenden, der sich freilich durchweg als alberner und un-
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delikater Schwitzer erweist (Christian Miller, Wanderung
von St. Petersburg nach Paris im Jahre 1812, 91 ). Dieser fand,
was stimmen wird, in Dorpat die Professoren nicht eben im besten
Einvernehmen, die Studenten aber in Furcht vor strengen Diszi-
plinarmassregeln des Generals Klinger. Der Historiker Poschmann
wird gelobt, sein kriinklicher Zustand bedauert. Er starb noch
in dem gleichen Jahr. ,Alle Fakultiten vereinigten sich, um
Herrn Prof. Morgenstern zu belicheln, der durch sein hochst un-
isthetisches Aussere zu Snells Kritik des (leschmacks und Kants
Kritik der Urteilskrafi, woriiber er liest, den schlechtesten Kom-
mentar und einen drolligen Kontrast liefert; ich iberzeugte mich
spiiter durch den Augenschein von der Wahrheit dieser Bemer-
kangen, als Hr. Prof. M. in seiner kamtschadalisch-buritischen
Kleidung voriiberging, die ihm gewiss iiberall der lachenden Nach-
ziigler genug  zugefiihrt haben wiirde und deren Gleichen ich
noch nirgends, am wenigsten an ecinem Professor der Asthetik, .
gesehen habe.

Dicsen Anwurf hat M. auf Informationen Pgschmanns zu-
riickgefiihrt, ,der, da er sonst scinen kleinlichen Arger {iber seine
untergeordnete Rolle in gewissen Universititsverhiiltnissen gegen
mich auf keine cinigermassen scheinbare Weise auslassen konnte,
[ihn] hinter meinem Riicken, wie ich leider zu bemerken Gelegenheit
hatte, wenigstens an unbedeutenden Dingen des Ausseren, auch
wohl in Studentengesellschaften auslicss®.  Scine Sirassenkleidung
sei weder im Winter noch sonst von der {iblichen abgewichen.
An einer anderen Stelle, in seinem Eig fovrdr (DXXXIV) vom Jahre
1805, gesteht cr allerdings Nachldssigkeit in diesen Dingen zu.
Hier bekennt er auch, was dem Dichter Petersen nur als satirisch-po-
litische Schrulle durch den Kopf gegangen war, als seit langem ge-
hegten, ernsthaften Wunsch, das, von“ vor seinem Namenzu tragen,
wobei spiter noch das Motiv milgespielt habe, einem edlen Mid-
chen von Stand durch cine Ehe nicht ein Opfer zumuten zu miissen.

Zum festesten Bestandteil der Lokaltradition tiber M. gehort
seine ausscrordentliche Eitelkeit. Sie wurde ihm schon zu Lebzei-
ten von seinen Freunden gern vorgehalfen, schon in Halle. Er
selbst, weit entfernt, sie abzustreiten, erkannte. in ihr — und hierin
hat er zweifellos recht geschen — cin Element, das notwendiger-
weise mif seinen besseren Higenschaflen zusammenhing. Wer
konnte sich einen Elogquenzprofessor seines Schlages ohne einen
starken Schuss Eitelkeit vorstellen?
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Von Wolf ist es bekannt, dass er sich {iber akademische
Feierlichkeiten und festliche Eloquenz gern lustig machte, Titel
und Orden u. dgl. nur fiir gut genug hielt, um nicht von jedem
Hund angepisst zu werden (Korte I, 129, passim). Prunk und
Ostentation aber, so meinte er, bleibe denen iiberlassen, welche
ihren gelchrten Jammer damit ausstaffieren miissen. Wenn er
bei den verdriesslichen Verhandlungen mit Humboldt iiber seine °
Stellung in der wissenschaftlichen Deputation in den Jahren 1809
und 1810 den Titel Staatsrat fiir sich begehrte und sich deswe-
gen eine peinliche Belehrung von Humboldt, dessen Geduld er
bis aufs dusserste anspannte, gefallen lassen musste '*?), so hat
das mit plotzlich erwachender Titelfreudigkeit natiirlich nichts zu tun,
sondern ist nur einer der vielen Ausfliisse seiner cwig querulie-
renden, norgelnden, fordernden, versagenden Verbitterung, die
ihn in der Berliner Zeit beherrschte und seinen Beziehungen zu
Personlichkeiten und Institutionen, wie z. B. zur Akademie und
zur Universitit, cinen so fatalen Charakter gab. Bei M. stehen
alle diese Dinge unter einer hiufig komisch anmutenden Uberbewer-
tung. Sein Exlibris stellt ein Wappenschild dar, an dem die
ihm verliehenen Orden hingen. Die Titel und Orden anderer
Personlichkeiten werden von ihm mit umstindlicher Feierlichkeit
aufgezihlt, nicht nur in Publikationen, sondern auch in personli-
chen Aufzeichnungen, wo sie durch spitere Nachtrige auf den
Stand des Tages gebracht werden. Von dem in dem Festvortrag
1844 erwihnten Bruder M.s erzihlt sofort eine Anmerkung, dass
er kgl. bayrischer Konsul, kgl. preussischer Kommerzienrat und
Ritter des roten Adlerordens dritter Klasse war. Dass zweimal
Kaiser Alexander M. einen Ring verehrt hat, am 19. Febr. 1806
einen mit einem Saphir, im Nov. 1815 cinen mit einem Amethyst
(DXCIII, 826; DXCVI, 97), dass die Kaiserin Alexandra Feo-
dorowna geruhte, den von M. am 12. XII. 28 zum Gedichtnis
Threr hochseligen Majestit der Kaiserin-Mutter Maria Feodo-
rowna gehaltenen Vortrag mit besonderem Wohlgefallen ent-
gegenzunehmen und dem Verfasser als #usserliches Merkmal
des allerhochsten Wohlwollens einen Brillantring zugehen liess
(DXCVIL, 190), dies alles und hundert andere Dinge gleicher
Art sind wichtige Lebensereignisse. Ungewohnlich diirfte es sein,

167) Vgl. Spranger, Wilhelm von Humboldt und die Reform des Bildungs-
wesens, 126 f.
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dass jemand um solcher Lappercien willen sogar Zwiesprache mit
der Vorsehung fiihrt. M. tut es im Krnst, als er am 20. Febr.
1812 die Nachricht von seiner Ernennung zum Kollegienrat er-
hilt, ,mit Anciennitit der Dicnstzeit“. Kurz vor Sehlafengehen
dachte ich: Du warst fast 10 Jahre Hofrat, da war es so und so
— kurz dch aibersah den Gang bis dahin in Dorpat. Wie wird
es dir sein als Kollegienrat? Ich blickte auf zu Ihm . . ... .
(DXCIV, 315).

Bei dieser Hitelkeit Morgensierns darf man zwei Dinge nicht
vergessen. Erstens ist sic bei ihm seit seiner Studentenzeit in
eine ganz deutliche Verbindung mit seiner Bthik gesetzt Vere-
cundia sui und verecundia aliorum bedingen sich gegenseilig.
Sehr deutlich tritt dieser notwendige Zusammenhang an vielen
Stellen zutage. In der akademischen Gesellschaft der ersten Zeit
in D. eniziickte ihn ein Zustand, bei dem ciner im andern sich
selber ehrt; im ersten Brief an Klinger verbindet er gesehickt
den Ausdruck des hohen Selbstgefiihls, die ausgesprochene Ab-
sicht, ein zweiter Heyne fiir dic junge Universitit zu werden,
mit der Freude dariiber, diese Moglichkeil gerade unter der Ku-
ratel eines Mannes von Klingers Art zu haben. Zweitens ist ganz
unverkennbar, dass die Uberbewerlung dieser Dinge mit den
Jahren immer stiirker wurde.  Der Alle hillt um so geflissentlicher
an dem Mantel, an den pathetisch-feierlichen Attributen der he-
roischen, deklamatorischen Anfangszeit fest, je mehr der Inhalt
selbst von Jahr zu Jahr entschwand. Lir schuf sich notwendiger-
weise, wie er es bei Plato in seinem Staal zu beobachten glaubte,
ein ,Als ob%, das ihm dic Moglichkeit bot, mit heiterer Gelassen-
heit und liebenswiirdiger Distanzierung in der ihm ganz fremden
Welt der politischen Machtkimpfe %), der durch Mystik oder

168) In diesen Kampfen spielt tbrigens die angebliche Liisternheit nach
Orden eine Rolle. Bine solche glaubte die spezifisch baltiseche Gruppe der Pro-
fessorenschaft bei den Vermittlungspolitikern, die oft sdchsischer Herkunft wa-
ren, feststellen zu kinnen. In diesem Sinn spricht Julius Eckardt, Die balt.
Prov. Russlands, 8. 402 f{olgendes ang: ,Die Eroberung des Landes durch jene
»Sachsen und Angelsachsen®, die im 5. Jahrzehnt eine ominise Rolle zu spielen
bherufen waren, weil sie niemals bei ung heimiseh zu werden und unsere Bediirf-
nisse zu verstehen im Stande waren, sie fillt gerade in die zweite Hillte der
zwanziger und die crsten dreissiger Jahre, die in anderer Beziehung vielfach zu
der ,guten alten Zeit* gerechnet  werden.  Insbesondere  den siichsischen
Professoren wurde damals der Vorwuwrl gemaeht, jeder unabhingigen Gesinnung
zu entbehren, allen Wiinschen der Bureaukratie blindlings entgegenzukommen
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Orthodoxie gekriftigten religiosen Tendenzen, der spezialisierten
Fachprofessuren und der Verwaltungsburcaukratie zu leben. Dass
die bose Welt sich nicht um jene Zusammenhinge, wohl aber
um die komische Aussenseite kitmmerte, wird niemanden Wun-
der nehmen. Dabei wird man jhn aber gegen einen Zug der
Lokaltradition in Schutz nehmen diirfen. Ernsthafter tritt sie
bei Rieger auf, wo (II, 578) M. als ungewshnlich schoner Mann,
als zarte schongeistige Personlichkeit geschildert wird, der — es
handelt sich um die ersten Jahre der Universitit — noch Jung-
geselle ist, ,weil ihm scin Gliick bei den Damen die Wahl zu
schwer machte“. Boshafter erzihlt der Pastor Theoph. Kraus
in seinen studentischen Erinnerungen an das Burschenleben,
1812—1815 1'% von M.s christuskopfiger Schonheit, ,in welche
und um jeden Preis nach Orden zu angeln. Daher die Bezeichnung Angelsach-
sen“. Das ist der Ton, dem wir gerade so aueh bei Preller begegneten, der
freilich kein Balte war, sowie die landsmannschaftliche Herkuntt iiberhaupt hiu-
fig nicht mit dieser Parteistellung tibereinstimmt. Man wird bei jenen Sachsen
im Sinne des agitatorischen Sehlagworts an den Philologen Neue zu denken
haben, der von Schulpforta 1831 berufen wurde, fernce an den 1828 berufenen
Chemiker Goebel, der bei Weimar geboren war,  Wo die Herkunft angegeben
wird, gilt der Magdeburger M. chenso wie der Wittenberger Erdmann in den
Dorpater Listen als Sachse, also als Angehoriger des Stammes, der allerdings
das Baltikum geradezu mit einem Heer von Privatlehrern, Gymnasiallehrern und
Professoren itberzogen hat. “u den ,Angelsachsen¢ im Sinne jenes Selilagwor-
tes freilich hat gewiss nie jemand M. gerechnet, da ilim die Fragestellung des
Kampfes, iiber den natiivlich hier nicht geurteilt werden soll, ganz fremd ist
und seine Ordensseligkeit ganz anderen psychologischen Quellen entstammt als
dem bei der Neuegruppe angeblich iiberwicgenden Gefithl des korrekten, loyalen
Beamten. Ubrigens hihnte schon der Aufklirer Merkel, der vergehens auf eine
historische Professur gehofft hatte, an der Universitit Dorpat grassiere der Band-
wurm, Der Rektor Ewers tat ihm den Gefallen, die Sache ernst zu nehmen und
die Eltern der Studierenden in der Zeitung iber die hygienischen Verhiiltnisse zu
beruhigen. Da riickte Merkel mit dem Bandwurm heraus, den er eigentlich ge-
meint hatte, dem im Knopfloch der Professoren, und hatle die Lacher auf seiner Seite.
Aus den Akten iiber Gutachten habe ich ersehen, dass Lieven zuerst hereinfiel
und Ewers veranlasste, der Sache nachzugehen. E. zog von der medizinischen
Falultiat und von zwei praktischen Arzten Gutachten ein und berichtete am 15.
XL 19 dem Konseil dariiber.

169) Publiziert in der St. Petersburger Zeitung, Sept. 1908. Die Einsicht
in diese 6 Blitter verdanke ich der Liebenswirdigkeit des Herrn Rosenberg.
Ich halte es doch fiir nitig, zu bemerken, dass der Verfasser, der in Burschen-
fragen ein gewichiiger Zeuge sein mag, uber die Professoren und die Universi-
titsverwaltung Urteile abgibt, die von einer kaum verstindlichen Naivitdt sind.
Wenn er sagt: ,Der herrliche Kurator Klinger wusste die Jugend als Jugend zu

.
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alle Weiber von Neapel bis St. Petersburg sich, sogar untréstlich,
verliebt haben. Wenn ihr's bezweifelt, so horet: er hat’s selbst
gesagt! Darum heiratete er auch nicht, weil keine Angemessene
sich fand, bis sein 50jahriger Kopf vollends alle Ahnlichkeit mit
dem 30jahrigen Christuskopfe dergestalt verloren hatte, dass spé-
ter weder rote noch gelbe Morgenstiefel zur Paradetasse Kaffee
auf dem Balkon am Markte mehr renovieren wollten: die Herz-
losen! Da neigte sich seine erhabene — gewesene — Schonheit
grossmiitig herab auf ein vernunftjdhriges Friulein, mit dem er,
im Faltenglitten wetteifernd und zuvorkommend, so ziemlich zu-
frieden — vielleicht auch aus Mitleid liebend — gelebt hat“.
Diese Zeichnung scheint mir selbst als Karikatur verfehlt zu sein.
Nichts liegt M. ferner als Bramarbasieren in Liebesangelegenhei-
ten, ebensowenig gibt er in Aufzeichnungen oder Briefen irgend-
wo zu erkennen, dass die vorehelichen Romane, bei denen er,
wie in der Wissenschaft, eher den Eindruck eines schmach-
tenden Multiincipides - Nihilabsolvides macht, ihm durch die
erreichten Erfolge das Betreten der ehelichen Bahn schwer
gemacht hitten. Vermutlich hat seine selbstgefillige, in um-
stindliche Feierlichkeit getauchte Art zu jenem Missverstindnis
Anlass gegeben.

behandeln und liess sie austoben®, so ist so ziemlich das Gegenteil richtig.
‘Grindel als Rektor imponierte ihm, da er perstnlich auf den Kommersen er-
schien und manches ohne viel Aufheben regelte. Wohl das Tollste an unreifer
Rederei leistet sich der Memoirenschreiber mit folgendem. Urteil: ,Auf den un-
vergesslichen Grindel folgte im Rektorat der milzsiichtige Parrot, ohne pida-
gogischen Sinn fir das, was ein Rektor soll . . . Der gelehrteste Pedant wird
von Mutterwitz itberlistet. Daher ist bei solchem Volk, wie’s damals war, nicht
jeder gut zum Rektor. Nach Parrots eben nicht glinzendem Rektorat folgte
Styx“ Noch findet er bei Parrot zu erinnern, dass ihm selten ein Experiment
gelang und dass er weder physisch noch moralisch den Nagel auf den Kopf
traf. Rosenberg verdanke ich auch den Hinweis auf die Aufzeichnungen von
Elisabeth Hofmann (Dorpat vor 60 Jahren, Deutsche Monatsschrift fiir Russland
1914, 291), wo einige Geschichten von M. erzihlt werden, ,von dem in D. soviel
Anekdoten kursierten, dass man’s nicht begreifen konnte, wie ein Mensch
auch bei der langsten Lebensdauer die alle verbrochen haben konnte“, demselben
Kenner der Lokalgeschichte auch die Lektiire des Romans Jarolasch von Wendt,
wo (II, 182 f) der Astronom M[ddler] eingefithrt wird, wie er zerstreut, statt zur
Sache zu reden, Geschichten u. a. auch von M. erzdhlt. So soll dieser auf dem
kunstliebenden Ratshof einmal Kuh und Ochse verwechselt haben oder feierlichst
Stiefel geotragen . haben, in die jhm — schinster Moment seines Lebens — die
Vesuvlava ein Loch gebrannt hatte. . : . o

19
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Diese von allen Zeugen hervorgehobene umstéindliche Weit-
ldufigkeit, dieses Wichtignehmen aller, auch der kleinsten Dinge
des Alltags, besser gesagt wohl: ihre FEinbeziehung in die von
ihm reprasentierte Lebensform des allseitig harmonischen, edlen
Menschen, ist allerdings ein wesentlicher Zug und durchzieht in
z. T. komischer Form auch seine Aufzeichnungen. Wie sein He-
ros Cicero in den Jahren nach der Provinzverwallung mit seinen
Liktoren herumzieht und von ihnen trotz der Beldstigung, die
sie verursachen, nicht ldsst, so sehen wir auch ihn auf Reisen mit
einem Gefolge auftreten, in der Uniform auch in Deutschland,
mit einem gemieteten Diener, dessen Zweck nicht recht klar wird.
Er scheint kaum einen Schritt zu Fuss zu machen, selbst an dem
sommerlichen livlindischen oder estlindischen Strand unter mehr
oder weniger primitiven Verhéltnissen fihrt er im Wagen vor,
und Pferde ziehen ihn in einem Karren in die Salzflut. Als Pe-
tersburger Akademiker fihrt er mit Frau Minna zur Jubelfeier
(29. XIL 1826), ldsst sich fiir 175 Rbl. eine Akademikeruniform
machen, wird mit den Besuchen nicht recht fertig, wverhindert
durch Zeitkiirze, zum Teil durch Minnas unzeitige, wenngleich wohl-
meinende Qeschiiftigkeit wegen der Haartour und der seidenen Striimpfe
(DXCVIII, 109), und fillt aus einer Aufregung in die andere, wegen
des Platzes bei der Feier, wegen der Wohnung, erst im Hotel,
dann bei Parrot, woriliber umstindlich gehandelt wird. In solchen
schwierigen Situationen bewidhrt sich oft aufs glicklichste seine
Sophrosyne: 15. Sept. 1812. Krinungsfest des Kaisers. Boll auf
der Musse. Ich daselbst. Eingebrochener Stuhl. Contenance (DXCIV,
323). Bei den Reisen fiillt der ungewdhnlich hohe Anteil der
Fahrgelegenheit selbst an den Gesamtspesen in die Augen'™).

170) Im ganzen bequeme Art zu reisen in Lev- und Estland, auch da, wo
Leine Poststrasse ist, demn die Kriige, den Herren des Landes gehorig, sind fir
einen Reisenden, wie unsereiner, als gehére man zu jenen. Was darin bezahlt
wird, ist, da man Futter hdufig mitbringt, sehr wenig (DXCIV, 339). Die Reise
Dorpat—Petersburg 18./30. Juli bis 14./26. August 1811 kostete Morgenstern
500 Rbl., fur eine Reise nach Reval (25. Juni — 12. Juli 1812) gibt M. folgende

Spezialrechnung :
Bauer, der mich von D. nach R. brachte:. . 75 Rbl
Wegkost (ohne Wein) :. . . . . . . . . 4 BRblL
Unterwegs: . . .+ + « < < . . . 1R
Kletnigkeiten in R«,val . e+« « +« .+ . . 3Rb
Verschiedenes andere. . . . 21 Rbl

Droschke mit 2 trefflichen Pferden 3 Tage . 36 Rbl.
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Die gern genutzte Moglichkeit des Theaterbesuchs, z. B. in Reval,
gestaltet sich auch immer durch Bediente, Kutscher und Zusam-
mensein mit Schauspielern und Schauspielerinnen, auch mit Kotze-
bue, zu einem gesellschaftlichen Ereignis, das dem Xunstgenuss
nicht nachsteht.

Der Bibliothekar Anders erzéhlt uns, wie M. gern in seiner
mit Kunstwerken schon ausgestatteten Wohnung!?) Géste em-
pfing und sie durch interessante Unterhaltung, zu der auch die
Gattin beitrug, erfreute. ,Er sprach langsam und mit sehr ge-
withlten Ausdriicken.* ,Ich habe seiner lebhaften, von anderen
oft redselig genannten Unterhaltung viel zu danken. Er war
gereist, hatte viel bedeutende Personlichkeiten im Leben kennen
gelernt und stand mit ihnen in Korrespondenz.“ Auch das Dienst-
médchen Lyddi scheint von dem genius loci mehr als billig an-
gesteckt gewesen zu sein und {iber der Aufmerksamkeit auf die
geistreiche Unterhaltung wohl auch einmal die ihr niher liegen-
den Dinge vernachlissigt zu haben, so dass sie z. B. dem Profes-
sor der Botanik Ledebour, ,der im Frack und in weisstuchenen
Pantalons und Glanzstiefeln dasass, eine heisse Bratensauce iiber
den Kopf goss, dass die silberne Saucenschale auf seinem kahlen
Schiddel sich umkehrte“. Diesem FEreignis war die abgeklirte
Sophrosyne des Hausherrn offenbar doch nicht ganz gewachsen,
um so mehr erheiterte es die tibrige Tischgesellschaft.

Wer von M.s Eitelkeit spricht, sollte nicht vergessen, dass
schliesslich auch seine hochherzigen Stiftungen, wenn man will,
— denn was man ldcherlich, gut, schlecht und ernsthaft hei einem
Menschen nennt, ist oft seltsam ineinandergeschlungen, — nicht
ganz ohne Zusammenhang mit ihr sind. Es giebt auch Haus-
mittel, das Sterben zu erleichtern und zu versissen. Dahin gehort

Weste mit Macherlohn . . . . . . 12 RblL
Fuhrmann fir 2 Pferde auf 1 1/9 Tage . . .15 Rbl
Schauspiel 10 mal etwa: . . . . . 20 Rbl.
An Fuhrmann Reichardt Ruckfahrt etwa . . 80 Rbl.

Im Theater sah M. bei dieser Gelegenheit Mozarts Entfithrung aus dem
Serail, Ifflands Hagestolz, Kotzebues Deutsche Hausfran u. a.

171) M. verliess spiiter das Haus am Markt, das alte Universititsgebdude,
wo wir ihn in der ironischen Schilderung von K raus fanden, und siedelte 1823
in das von ihm erworbene, frither seinem Freund Krause gehirige Haus fiber.
»Bs liegt — ob in urspriinglicher Gestalt, entzieht sich unserer Kenntnis — an der
Alt-Str. und hat einen Garten mit alten Biumen gegeniiber dem Wanemuine“
Rosenberg 15.

19%*
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folgendes : Vermache von dem Deinigen, soviel die Verhiltnisse erlan-
ben, zu gemeinniitzigen Zwecken, damit du mew wirkest von deinem
Tode an, so spricht er .schon 1802 (DXXXV, 92) und ebenso
sehr oft anderwirts. Der Wunsch Non omnis moriar gehorte
mit zu den echten Bestandteilen dieses antik-rhetorisch empfin-
denden Humanisten und Eloquenzprofessors und er verband sich
bei ihmy notwendigerweise mit einem zweiten fiir die ihm innigst
verbundene Hochschule, den er wiederholt in jene Worte Fra
Paolos kleidete, mit denen dieser, sein gemeinniitziges Erden-
leben beschliessend, seine Vaterstadt Venedig griisste:

Perpetua esto!



Zum Schluss mag es erlaubt sein, Morgensterns Absichten
und Leistungen zu messen an der Folgezeit und an den Bedin-
gungen, unter denen wir selbst arbeiten. Lasst sich Wolfs Bedeu-
tung mit Harnack (Gesch. der preussischen Akademie zu Berlin L. 2, 853
Anm. 1) dahin formulieren, dass er die klassische Philologie ,aus
der Vorhalle zur Theologie herausgefiihrt“ und - ,iber die Stufe
der belles-lettres emporgehoben“ hat, so hat M., wie die
geschichtliche Darstellung gezeigt hat, im ersteren Falle bereits
das Feld bereitet vorgefunden. Den zweiten Schritt aber hat er
selbst mit Bewusstsein nicht mitgemacht, er konnte und wollte
sich den Betrieb dieser Wissenschaft nicht denken ohne engste
Beziehung zu den Provinzen des Wahren, Schinen und Guten.
Dadurch wurde fiir ihn die Auswahl des Stoffes, seine Durch-
denkung, Gliederung und Darstellung bedingt. Hoher als der
Spezialist der Forschung stand ihm der lebendig wirkende, an-
regende Lehrer, Schriftsteller und Prophet, einen Wesensunter-
schied zwischen dem Altertumswissenschaftler und dem
Humanisten hitte er tiberhaupt nicht zugegeben, da im we-
‘sentlichen — von gewissen Schwankungen in seinem Urteil war
die Rede — sein Ideal eine Vereinigung, eine Durchdringung bei-
der Elemente war. Damit befinden wir uns mitten in den aller-
modernsten Debatten iiber den Betrieb der Wissenschaft vom
klassischen Altertum. Ist doch Wort und Begriff des Humanis-
mus, lange Zeit hindurch von den dem Werturteil abgeneigten Ver-
tretern des Historismus und Positivismus nur noch mit Licheln
verwendet, wieder in einer eigenartigen Weise zu Ehren gekom-
men unter dem bestimmenden Einfluss gewisser geistiger Stromun-
gen unserer Tage ™?). So anziehend es erscheinen mag, damit
Morgensterns Positionen zu vergleichen, um das Verwandte sowié

172) Eine unbefangene Wiirdigung dieser Entwicklung findet der Leser
in dem schonen Vortrag von O. Immisch ,Die Erneuerung des Humanismus¥;
Das humanistische Gymnasium XXXIX (1928) 1 ff.
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die Verschiedenheit im Ausgangspunkt und in der Losung fest-
zustellen, so sehe ich doch ganz von einem Versuch dieser Art
ab, der fiir den Verfasser, der diese Debatten nur aus ihren lite-
rarischen Niederschligen kennt, ohnehin misslich wire. Mancher
der Leser wird diese Liicke lieber selbst nach seinen persénlichen
Eindriicken ausfiillen wollen. Kehren wir in die Zeit M.s zuriick,
so sicht man leicht, dass der Humanismus als solcher ja gar
nicht problematisch war, weder fiir Wolf, noch fiir Heyne, noch
fir Gottfried Hermann, um nur diese zu nennen. Im einzelnen
selbst wieder sehr untereinander verschieden, hitten sie ja ganz
gewiss M. gegeniiber nicht den geistig, sittlich und #sthetisch
bildenden Charakter des Stoffes der Altertumswissenschaft be-
stritten oder seine Ausbeutung im Unterricht der Gymnasien und
Universititen. - Sie hédtten nur dringend verlangt, dass auf diesem
Wege die wissenschaftliche Arbeit sich nicht in blauen Dunst
auflose. Dazu kommt, dass preziose Eleganz Wolf personlich
kaum minder verhasst war als pedantische eingebildete Gelehr-
samKkeit. Charakteristisch ist der von Korte (I, 123) referierte Brief
Biesters an Wolf aus dessen Hallischen Anfingen (27. Nov. 1783),
wo ganz offensichtliche Zitate aus einem vorausgegangenen Brief
Wolfs vorliegen und die Beziehung auf Niemeyer, von M. in sei-
nem Exemplar in einer Randnotiz hergestellt, in die Augen springt:
HSEein Wunder, dass ein Mann, der mit den Aoristen etwas iiber
den Fuss gespannt ist und durch stissliche Deklamation sich all-
gemeines Zujauchzen erworben hat, lieber in der Region des
#sthetisch sein sollenden Geschwitzes bleibt, als ernste trockene
Worterkldrung liebt“. Sehen wir von dem Vorwurf mangelnder
Kenntnisse ab, so fillt hier ein gewichtiges Bedenken auf. Man
kann die grosste Sympathie fiir Wolfs Eigenart haben — er ass
und trank gern gut, lobte Gott in allen seinen Werken und liess
mit Behagen, doch ohne malice du coeur, wie er wenigstens
meinte, seinen Witz und seinen Frohsinn springen —, aber man
wird doch nicht behaupten, dass andere Temperamente deshalb
von der Verkiindigung des Humanismus ausgeschlossen sind.
Immisch spricht, wie ich glaube, den Eindruck vieler aus, wenn
er an dem Humanismus der jingsten Zeit die absolute Humorlo-
sigkeit, die ewige Hochspannung, die Erhabenheit der Haltung
hervorhebt. Offenbar glauben seine Vertreter, einer Zeit, die das
Geftihl der Distanz und der Ehrfurcht den geistigen Werten ge-
geniiber vielfach verloren hat, so und nicht anders predigen zu
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miissen. Auch Morgenstern ist in seinen jungen und mittleren
Jahren ganz humorlos, er wandelt auf dem feierlichen Kothurn
und spricht als Musarum sacerdos am liebsten feierliche Worte,
als alter Mann entwickelt er freilich einen gewissen behaglichen
Humor in der Betrachtung der kleinen Begebenheiten des Lebens.
Irgendeine Notwendigkeit fiir diese oder jene Form der Aneig-
nung der in der Antike wirkenden Michte vermag ich nicht ein-
zusehen. Auch im Hause des Humanismus sind multae mansio-
nes, viele Moglichkeiten des Unterkommens. Wo wir uns im
Reiche der Werte befinden, wird der Einzelne nach seiner Eigen-
art ebenso wie der Zustand des geistigen Lebens einer Zeit bei der
Auswahl ein gewichtiges Wort mitsprechen. Der alte Ruhnkenius,
dem freilich in diesen Fragen niemand ein gewichtiges Urteil zu-
sprechen wird, schrieb einmal mit Beziehung auf Klotz art Heyne
tiber die belli homines, qui nunc in Germania bellas litteras co-
lunt voluntque Graecis et Romanis, a quibus toto differunt caelo,
similes videri (Ruhnkenii epistolae ad diversos ed. Mahne p 30).
Nun, ich glaube, wenn die grossere oder geringere Ahnlichkeit
mit antiken Menschen das Kriterium abgeben soll, so haben die
Klotz, Niemeyer, Morgenstern u. s, w., deren Geistesverwandte im
antiken Leben sofort in die Augen springen, leichtes Spiel. Fir
Wolf irgendwo einen antiken Doppelginger ausfindig zu machen,
mochte dagegen nicht ganz leicht sein. Man wird zusammenfas-
send [sagen !diirfen, dass M.s Versuch schon deswegen grosses
Interesse verdient, weil anscheinend die Frage, wie bei den Stof-
fen der Altertumswissenschaft Wissenschaft und Forschung einer-
seits, Genuss, Hingabe, Erleben, oder wie man das sonst nennen
mag, andererseits sich zueinander verhalten, immer wieder zu
neuen Antworten notigt und wohl erst mit der Philologie selbst
sterben wird.

Das Gleiche gilt nun meines Erachtens von einer zweiten
Frage, die in das Zentrum des M.schen Schaffens hineinfiihrt.
Freilich steht sie zur Zeit nicht so im Mittelpunkt der Diskussion.
Wo von Morgenstern in der Geschichte der Universitdt Dorpat
die Rede ist, fehlt nicht der Hinweis auf seine zersplitternde
Vielseitigkeit und seine , Abhandlungen, die. heutzutage iiberall
eher Aufnahme finden wiirden, als in philologischen Fachzeit-
schriften (Hugo Semel, Die Univ. Dorpat (1918) 99). Nun
hat unsere historische Darstellung gezeigt, dass hier neben per-
sonlicher Neigung noch ganz andere Motive wirksam waren. M.
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ist der Erbe jener alten Eloquenzprofessoren, die sich ja in einem
sehr elastischen, breit angelegten Rahmen bewegten, Poetik, Rhe-
torik, Stilistik in Verbindung ebensowohl mit der Lektiire der
antiken Autoren wie mit den allgemeinen Bildungsbediirfnissen
ihrer Studenten behandelten. Man braucht ja nur an die Hallische
Reihe Klotz — Thunmann — Forster zu denken, um sich klar zu
machen, was alles hier untergebracht werden konnte, bildende
Kunst, Philosophie, Geschichte, Naturgeschichte, Reiseberichte, Tech-
nologie, Landwirtschaft, ja ich weiss kaum zu sagen, was prin-
zipiell unbedingt davor ausgeschlossen gewesen wire. Bei der
Hinrichtung der von M. verwalteten Professur!*®) schwebten ne-
ben der auch sonst bemerkbaren Tendenz, durch Zusammenlegung
von Disziplinen zu sparen, offenbar die Vorbilder jener Eloquenz-
professuren vor. HEs war ein ganz besonders gliicklicher Zufall,
dass man dabei gerade auf eine Personlichkeit verfiel, die nicht
an die Weiterfiihrung einer damals bereits antiquierten Institution

173) Niheres hieriiber festzustellen, ist mir nicht gelungen. Aus den
Berufungsakten der ersten Zeit ergibt sich, wie auch in anderen Fillen, das
Bild -eines ziemlich unsicheren Herumtastens. Ausser mit Rink, der schliess-
lich am 22. III. 02 definitiv ablehnte, auf M. aufmerksam machte und bat,
iiber diesen bei Wieland und Wolf Informationen einzuziehen, verhandelte man
mit einem Pastor H. F. T. Tiebe; im ersten Halbjahr 1801 hatte man
allerdings den Plan, zwei Professuren zu begriinden und fiir lat. Sprache und
Eloquenz Watson zu berufen, fiir griech. Sprache und Literatur sowie fiir
Asthetik Liebau zu Mitau. Beide wirkten an dem Mitauer akademischen Gym-
pasium, das, ahnlich wie das Danziger Athenaeum organisiert, zeitweilig (25.
Dez. 00 bis 26. Mai 01) zur Universitit erweitert werden sollte an Stelle der
Dorpater Neugriindung. Etwas voreilig spricht Liebau in seinen Schreiben, in
dlenen er {ibrigens die Verbindung von griechischer Sprache und Literatur und Asthe-
tik als durchaus natirlich und angemessen bezeichnet, schon von seinem Gym-
nasium als von der ,jetzigen Universitit“. Irre ich nicht, so hingt also die beabsich-
tigte Teilung in 2 Professuren nur mit den speziellen Mitauer Wiinschen zusammen
und wird mit der ﬁbersiedelung der ,Irrwisch“-Universitit nach Dorpat ohne
weiteres aufgegeben worden sein. Das akademische Gymnasium zu Mitau hatte
auch eine gesonderte dritte Professur der Beredsamkeit. Trotz der Bedeutung, die
dem Fach in dem von Sulzer herrithrenden Entwurf zugewiesen wird, haben
die Vertreter praktisch noch andere offentliche Funktionen ausgeiibt, freilich
nicht ohne ihre Aufgaben durch diese Kollision zu gefihrden: Tilin g(1775—1798)
war Pfarrer, Sahlfeldt (1798—-1802) war Advokat, Parlemann (1802—1816)
war Arzt, so dass also auch die ars muta einmal den Eloquenzprofessor stellte,
freilich ejnen, der sich mit Erfolg und hartnickig weigerte, eine difentliche
Rede zu halten. Von Personlichkeiten und Lehrplinen berichtet die Schrift
von Dannenberg, Zur Geschichte und Statistik des Gymnasiums zu Mitau,
Mitau, 1875; ’ :
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dachte, auch nicht an ein Sammelsurium disparatester Bildungs-
elemente, sondern die in den erlebten Gedanken und Bestrebungen
des Neuhumanismus ein Zentrum. besass, in dem alle' jene Aufga-
ben wie Strahlen zusammenliefen, zugleich auf eine Personlich-
keit, die an die Notwendigkeit der Verbindung einer so ausge-
stalteten Eloquenzprofessur mit dem Fach der klassischen Philo-
logie glaubte. Denn diese Verbindung war fiir ihn die unbedingte
Voraussetzung seines Wirkens, auch die von ihm von Anfang an
erstrebte und schliesslich erreichte Errichtung einer zweiten Pro-
fessur fiir klassische Philologie, die, in der Folge der Zeiten von
Francke, Neue, Paucker, Hérschelmann, Krascheninnikow verwal-
tet, vorzugsweise grammatisch und allenfalls daneben literarisch
orientiert war, sollte fiir ihn und seine Professur an diesem Sach-
verhalt nichts &ndern. Hier ist er, wenn irgendwo, originell, et-
was Ahnliches war wohl kaum in Deutschland in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts vorhanden, die Ablehnung des Rufes
nach Koénigsberg wird sich hauptsichlich daraus erkldren. Die
Schwierigkeiten dieser Verkniipfung miissen hier noch von einer
anderen, fiir uns noch jetzt wichtigen Seite aus beleuchtet werden.

Als M. studierte, stand fiir Wolf schon durchaus der Be-
griff der Philologie als einer alle Teile des antiken Lebens behan-
delnden Altertumswissenschaft fest, wie er ihn in seinem oftmals
wiederholten Kolleg iiber Enzyklopddie der Philologie (Korte II,
215) und dann spiter in Berlin literarisch im Museum der Alter-
tumswissenschaft I (1807) theoretisch gefasst und durch seine
ganze Tétigkeit in Seminar, Vorlesung und personlichem Verkehr
verkorpert hat. KEs leuchtet ein, dass gerade dieses auf philolo-
gisch-historischer Kritik aufgebaute, universale, von einer starken
Personlichkeit getragene Bild der antiken Welt den stérksten
Eindruck auf Goethe machen musste, dem jene erwihnte schrift-
stellerische Fassung gewidmet ist (Kern 8). Diese horizontale
Verkniipfung verschiedener Lebensidusserungen derselben Epoche,
ihrer Sprache, Philosophie, Kunst, ihres Rechtes und ihrer Reli-
gion u. s. w. ist ein so fruchtbares Forschungsprinzip, dass der
Philologie damit zahlreiche Aufgaben zufallen, die nur sie allein,
nicht die Historie der einzelnen Gebiete, erfiillen kann. Aber
man vergesse doch nicht die Bedenken, die sich gegeniiber einer
solchen Wissenschaft regen, die das Gesamtgebiet des Lebens
in zeitlichem Ausschnitt umfassen will. Zunéchst ist ja bei der
riesigen, immer mehr anschwellenden Masse des Materials eine
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gleichmissige Beherrschung des gesamten rémischen und griechi-
schen Gebiets wohl immer als eine Unmdglichkeit erkannt wor-
den™). Die auch dem Genialsten und Fleissigsten hier gesetzten
Grenzen waren so decutlich, dass selbst die Universalisten prak-
tisch um die Forderung der Arbeitsteilung nicht herumkamen,
freilich die Verpflichtung aufstellten, bei der Spezialarbeit nicht
den Zusammenhang mit dem Ganzen zu verlieren. Wenn Gottir.
Hermann von vornherein der Philologie ein enger begrenztes Pro-
gramm zuwies, so war dabei neben anderen in Personlichkeit
und Tradition begriindeten Vorstellungen gerade die Furcht vor
einem alle soliden Dimme einreissenden Dilettantismus massge-
bend. Wichtiger aber als dieses mehr quantitativ-mechanische
Bedenken ist ein anderes, mehr organisches. Mit Verwunderung
erkannte M. allm#hlich, dass der als genialer Interpret des Ci-
cero und Plato geschitzte Wolf im Grunde ganz unphilosophisch
war. Das erschien thm — und hier ergibt sich allerdings eine
wichtige Fragestellung — als ganz unnatiirlich. So wenig er fiir
die Dialogform und die sprachlich-literarische Seite, tiberhaupt
fiir Plato den Kiinstler blind war, zunichst las er de natura deo-
rum und den platonischen Staat doch um der darin behandelten
Probleme willen. Diese konnte er aber, wie er durchaus richtig
erkannte, nur wiirdigen, indem er sich stindig in Fihlung hielt
mit der philosophischen Forschung. Dasselbe gilt von allen an-
deren Seiten des antiken Lebens. FEr selbst durfte sich riihmen,
wenn auch in bescheidenem Mass, das Handwerkszeug des Zeich-
nens und Kupferstechens sich zu eigen gemacht zu haben, die
Vertrautheit mit der modernen Malerei und Architektonik schien ihm
— von allen iibrigen Gesichtspunkten abgesehen — nétig, um die
(liederung nach Epochen und ihre verschiedene Bewertung auch

174) Buttmann schreibt M. am 30. Juni 1795 auf Ubersendung der Dis-
sertation hin sehr artig, die neuere Philosophie sei ihm ganz fremd, und auch in das
schine Gebiet der griechischen Philosophie verirre er sich nur gelegentlich. Bei dem
Anwachsen der Literatur sehe er tiglich mehr die Notwendigkeit, ,grosse Lap-
pen von dem Gebiete, in welchem man so gerne umherreisen machte, abzu-
schneiden, um dafitr in dem Xkleineren Bezirke desto grtindlicher verfahren zu
kionnen. Und das kann man mit desto ruhigerem Gewissen tun, wenn man ge-
scheite Freunde hat, die unterdessen jene Gefilde durchwandern und aus ihrem
Kursus so gewissenhaft Bericht abstatten, wie Sie tun, und so befriedigenden
Bericht. So muss man sich gegenseitig zu Hiillfe kommen“. Er bietet ihm dann
zur Kritik einige Stellen aus Sextus Empiricus in seiner Bearbeitung an.
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innerhalb der antiken Kunst zu verstehen !*%). Den Umgang der
Klassiker in Weimar und die Beschiftigung mit ihren Werken
genoss er im Zusammenhang mit der Lektiire der antiken Schrift-
steller, im Verein mit Otto und Osenbriiggen ging ihm die Be-
deutung des Rechts noch viel mehr auf als frither. Wie viel an
positiven Kenntnissen hier auch nur zum Verstindnis dieser oder
jener Stelle der romischen Literatur notig war, leuchtete ohne
weiteres ein. Aber weit dariiber hinaus sah er, wie bei Platos
und Ciceros philosophischen Schriften das Reich der Philosophie,
so hier das Reich des Rechts als besondere Gedankenwelt auf-
leuchten. Hinter der vielgeschiftigen Ubiquitit des Morgenstern-
schen Dilettierens steht ein sehr ernstes Problem, das man wohl
so formulieren koénnte: Wenn es richtig ist, dass der Forscher
auf den horizonfalen zeitlichen Zusammenhang der Lebensiusse-
rungen im Altertum zu achten hat, ist es dann nicht ebenso rich-
tig und wichtig, dass er die vertikalen Beziehungen pflegt, dass
er, um antike Sprache, Philosophie, Kunst, Religion, antikes Recht
zu verstehen, durch Kenntnisse und selbstindiges Urteil zum
Linguisten, Philosophen, Kunsthistoriker, Theologen, dJuristen u.
s. w. werden muss? Ja wird nicht die Beziehung zu diesen
Dingen mitunter natiirlicher sein als die zu einem nicht unmit-
telbar fiir das Spezialproblem aufhellenden Lebensgebiet derselben
Zeit? Und ist, dieses zugegeben, die Arbeitsteilung nicht hierbei
ganz anders organisch bedingt, da es offenbar niemanden gibt,
der in wohlausgeglichener Balance religitses Empfinden, juristi-
sches Denken, Verstindnis fiir technische Fertigkeit, sprachwis-
senschaftliche Problematik, praktisch-stilistisches Sprachgefiihl,
Geschmack fiir Gegenstinde der Kunst und ich weiss nicht was
noch ausserdem in sich vereinigt?

Gerade bei der Frage dieser organischen Arbeitsteilung hort
aber die Verstindigung mit Morgenstern, die bis zu diesem Punkt
immer moglich war, auf. Er glaubt allerdings, dass die in die Men-
schen gelegten Triebe zum Wahren, Schonen und Guten sich
so weit entwickeln lassen, dass — ungeachtet aller Restbestinde
menschlicher Schwachheit — doch grundsitzlich religioses Gefiihl,
logisches Denken, Gelehrsamkeit, Geschmack, weltménnische Klug-

173) Sehr zu beachten ist, dass M. in einer Zeit, in der das durchaus
nicht zu den Selbstverstindlichkeiten gehorte, vielmehr ungewhnlich war, prin-
zipiell moglichst viel archéolugisches Anschauungsmaterial fir den philologi-
schen Unterricht heranzog.
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heit und Sittlichkeit sich harmonisch verbinden. So kann es
nicht nur sein, so soll es nach unserer Bestimmuug sein. Das
fithrt uns zu einem dritten Gesichtspunkt.

Die Morgensternsche Konzeption der Eloquenzprofes-
sur ist offenbar dasjenige Element seiner Personlichkeit, das
mehr als jene beiden anderen, der Humanismus und die Ubiqui-
tit der Interessen, unserem Empfinden entriickt und im we-
sentlichen von nur historischem Interesse ist. Zunichst: Mag das
Latein als ehrwiirdiges, durch gemeinsame Tradition geheiligtes
Mittel des Verkehrs innerhalb der internationalen Gelehrtenrepu-
blik immerhin noch gewisse Mdglichkeiten der Anwendung haben,
als Sprache der universitas hat es offenbar mindestens zu der
Zeit seine Rolle ausgespielt, wo zahlreiche Mitglieder dieser univer-
sitas dieses Organ gar nicht mehr oder nur noch ganz kiimmerlich
beherrschen. Doch mag man das nicht als entscheidend ansehen.
Aber auch die Verbindung der geistigen Représentation der Univer-
sitdt mit den Altertumsstudien erscheint uns nicht mehr zwingend.
Durch die Stellung dieser Studien in der Jugendbildung und durch
die Macht der Tradition haben sich offenbar weit itber das Gebot
innerlich begriindeter Notwendigkeit hinaus Reste der alten Ver-
bindung bis an den Beginn des 20. Jahrhunderts erhalten. Selbst
wer sehr optimistische Ansichten iiber die Bedeutung der Alter-
tumsstudien fiir die Bildung der kommenden Generationen hegt,
wird sich doch kaum zu der Hoffnung versteigen, dass Stoffe
dieser Art jemals wieder zu dem selbstverstindlichen Zentrum
werden, aus dem die akademische Familie regelmissig am Fest-
tag Belehrung und Erbauung schopft. Dass aber den klassischen
Philologen vor allen ihren Kollegen in ganz besonderem Mass
schon bei der Geburt Hermes die Lippen gel6set, Apoll den sis-
sen Mund der Rede verliehen habe, wird niemand behaupten.
Niemand aber wird zugleich sagen konnen, wer denn das Lrbe
jener philologischen Eloquenz angetreten hat. Scena est deserta!
Denn wer wird ernsthaft von einer Nachfolge sprechen, wenn
voriibergehend fiir einen Zeitraum im Gefolge bestimmter geisti-
ger Stromungen oder in Verbindung mit lokalen und persénlichen
Zufslligkeiten dieses oder jenes Fach, Theologie, Naturwissen-
schaft, Geschichte, nationale Sprache und Literatur, Kunstge-
schichte, Nationalokonomie oder was sonst in das Zentrum des
Interesses der akademischen Familie getreten ist? Der alte Elo-
quenzprofessor des 18. Jahrhunderts war hingegen tatsichlich und
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unbestritten als Hiiter und Verwalter der gemeinsamen lateinischen
Sprache, ihrer stilistischen und rhetorischen Ausdrucksmittel, der
in ihr niedergelegten rémischen und neulateinischen Poesie sowie
des traditionellen, in ihr gostalteten Schatzes an Lebensformen im
innern und #usseren Verkehr der Universitit in das Zentrum der
Hochschule gestellt. '

Man vergesse doch auch nicht, was sich uns bei Wolfs An-
fangen gezeigt hat und bei M. noch in seinen Programmen gele-
gentlich nachhallt, dass seine Aufgabe u. a. auch parénetischer Natur
war, dass er moralisch-erbauliche Weckrufe, Laienpredigten in seinen
Programmen und Reden der akademischen Gemeinde vorzusetzen
berufen war. Man nehme eine Figur, wie den Giessener Eloquenz-
professor Christian Heinrich Schmid, der 1800 gestorben
ist (ADB XXXI, 650 ff, Strieder, Grundlage zu einer hess.”Gel.-
und Schriftsteller-Gesch, XIII, 61 ff). Direktor der Universitéitsbi-
bliothek, Philologe bescheidener Qualitit, im gleichen Mass Redner
und Poet, von Haus aus eleganter dJurist, ,L.umpensammler am
Parnass“, vereinigte er in seiner Lehrtiitigkeit antike Alterttimer
und Autoren, Asthetik und Literaturgeschichte. In der Bibliogra-
phie seiner Schriften findet man ausser belletristischen, juristi-
schen, philologischen. bibliothekarischen Arbeiten auch gerade
jene moralischen Pardnesen als Einleitungen zu den Lektionska-
talogen: Die Bienen als Bild des Fleisses WS 78, Uber die Worte
des Plautus: facile esse imperium in bonis WS 74, Uber die
Worte des Seneca: satis longa vita, si bene collocetur SS 76.
Diese mannigfaltigen Traditionen sind der Hintergrund der von
M. reprisentierten Professur. Er hat im Dorpat der ersten Jahr-
zehnte — und diese seine eigenartigste Leistung ist bezeichnen-
derweise dem so viel reflektierenden, selbstgefilligen Mann in
ihrer Tragweite gar nicht recht ins Bewusstsein gekommen —
daran angekniipft, im Grunde aber etwas Neues geschaffen. Frei-
lich hatte er es mit Theologen und Naturwissenschaftlern zu tun,
die ebenso wie er von den Gedanken der Humanitit und Auf-
klirung getragen waren. Nur schwer kann man sich vorstellen,
dass eine dhnliche Konstellation irgendwo und irgendwann wie-
derkehren konnte. Mit der Differenzierung und Zerkliiftung der
nationalen und religivsen Anschauungen ist dem Redner nur die
Wahl gelassen, entweder diese wichtigsten Gebiete ganz zu igno-
rieren oder Dinge vorzutragen, bei denen er nicht des riickhalt-
losen Hinverstindnisses aller Horer gewiss ist. Das waren, wie
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wir sahen, die beiden Stellen, wo das in seiner Geschlossenheit
doch imponierende Gebinde der Aufklirungsweltanschaunng am
ersten Risse bekommen musste. Es bot in der Tat fiir die feine-
ren und tieferen Bediirfnisse der Folgezeit in diesen Beziehungen
nichts oder nur kiimmerlichen Ersatz. Andererseits aber sieht
man mit neidvoller Bewunderung Dinge ohne jeden schwichlichen
Kompromiss und ohne gegenseitige Beeintrichtigung zu schoner Har-
monie vereinigt, die man sonst in heftigem Kampf zu sehen gewihnt
ist. Der individuelle Kultus der schonen Seele steht im Bunde
mit der sozialen Pflicht das Reich der Gesittung immer weiter und
kriftiger auszubreiten, das aristokratische Ideal des durch Gei-
steskraft und Sittlichkeit ausgezeichneten, hervorragenden Men-
schen scheint sich reibungslos mit den demokratischen Vorstel-
lungen, die durch die Humanitit ausgelost werden, zu vertragen.
Fast am merkwiirdigsten ist das guloxaiev dvev peiaxiag. Wie
der Riss zwischen Gottern, Heroen und Menschen, zwischen Sin-
nengliick und Seelenfrieden, so scheint auch der zwischen Schion
und Gut, zwischen Kunst und Moral aufgehoben. Und das ist
um so seltsamer, als die Lebensrechte beider aufs dusserste ange-
spannt erscheinen. Der Schongeist Morgenstern, dem die Trine
der Begeisterung und Riihrung so locker sitzt, der das Recht
des Kiinstlers, des Dichters und Schriftstellers auf sein eigentiim-
- liches Leben ohne einschrinkende Bedingungen bejaht, ist zu-
gleich der von Jugend an an sich erziehende, rigoristische Mo-
ralist. Die Moral ldsst sich nicht das mindeste abdingen; freilich
hat sie bei ihm nichts von dem Geruch der muffigen Schulstube,
nichts von der durch Langeweile totenden Disziplin der Kaserne:
sie ist beschwingt und befliigelt durch rhetorisches Pathos und ge-
stiitzt durch edle Sentenzen der Dichter und Philosophen, bei
deren Anhoren sich die Hiupter entblossen und die Augen mit
Trinen fillen. Eine Hervorhebung dieser fiir M.s Lebensideal so
charakteristischen Ziige schien uns zum Schlusse unserer Betrach-
tung notig, eine sachliche Kritik dieser Fragen wird dagegen
niemand an dieser Stelle erwarten.



Beilagen zu 1V. Dorpat.

1. Uber die Grundsteinlegung des Universititsge-
biudes und die dabei gehaltenen Reden von Parrot, Lenz,
Krause, welch letzterer mit seinen Weihespriichen am unver-
filschtesten Aufklirung und Humanitit predigt, vgl. die anonyme,
von M. verfasste Schrift ,Der 15. Sept. 1805 in Dorpat“. Drei
Kupfertafeln bildeten die Einlage mit einer von Parrot und Mox-
genstern gemeinsam lateinisch abgefassten Universitidtsgeschichte,
gestochen von dem Universitidtszeichenlehrer Senff. Das Doku-
ment, das Bienemann, der eine von Parrots Hand geschriebene
deutsche Fassung mitteilt (3385), mit Recht ein Zeugnis leiden-
schaftlicher Verbitterung nennt (283), habe ich nach langem Su-
chen im MS CCCXLVII gefunden. Da es wahrscheinlich géinz-
lich unbekannt ist, gebe ich einige Exzerpte daraus.

Die Darstellung der Ereignisse ist von chronikalischer Ruhe
weit entfernt und offenbar an manchen Stellen unbillig. Immer-
hin hat selbst der irenische M. zum mindesten seine lateinische Fe-
der der Sache geliehen. Schon bei den Motiven der Grilndung wird
neben den Absichten der drei Provinzen und des Kaisers Paul an-
gefiihrt : Acerrima virorum Livoniae atque humani generis aman-
tium studia ad depellendum, quo rustici premerentur, iugum
quum in hoc ipsum tempus inciderent, quae natura est ratio
inter mentis cultum et civilem libertatem consociare utriusque
rei amicos, fingere similem fere utriusque fortunam ... Leges
factae a curatoribus, quibus hoc maxime caverent, ne melior men-
tis cultus in vulgus proferretur . .. Iam condiciones ferri et
audiri, curatoribus primum astu utentibus, tum superbia, profes-
soribus diffidentia, dein constantia. Condicionibus reiectis V. Sept.
(vielmehr am 5. Okt.,, siche Bienemann 142) unus professorum
Petropolin missus est, ut universitatis caussam defenderet coram
ipso imperatore, cuius animus ancora laborantibus ultima. D. XIIL.
Dec. MDCCCII Rutheniae Autocrator universitatis litterarum Dor-
patensis tutelam ac patrocinium suscepit edicto, quo stabiliretur sa-
lus eius sic, ut esset principibus academiis et auctoritate et opi-
bus exaequata, omni servitio libera, ceteris Rutheniae universitatibus
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exemplum . .. Quam victoriam excepit nobilitatis odium, auc-
tum regimine scholarum, quae sunt in tribus provinciis, in uni-
versitatem d. XXIV. Jan. MDCCCIII translato, Fenniaque provincia
adiecta . . . . Universitas Dorpatensis, quae renata est scholasque
condidit renitentibus equitibus, dicasteriis, clero, iam salva est,
floret viribusque aungetur. Nam publicam spectat salutem. Tu,
lector, crede, esse deum, vindicem recti. Uber die Vorginge
bei der Grundsteinlegung berichtet M. noch DXCIII, 161.

2. Die tabula gratulatoria der Juristenfakultit zum
50jéhrigen Doktorjubildum.
Viro perillustri egregio venerabili
Carolo Morgenstern
oriundo ex urbe clarorum virorum genitrice
optimo discipulo optimi praeceptoris philologiae instauratoris
F. A. Wolfii
misso ex tali tantaque schola apostolo
ut in hac patriae communis parte
instauraret rerum antiquarum studium incenderet amorem
ut lucidum esset sidus .
cum nostrae academiae post noctis tenebras aurora rideret
viro per decem lustra in excolendis litteris
institutione libris scribendis impigerrimo
caro ictis eo nomine quod apud Platonem
et Ciceronem iuris vestigia acutissime indagavit
difficilem locum de pactorum vi ac potestate luculentissime exposuit
in scholis de antiquitatibus Romanis habifis egregie docuit
graviter nocere philologis iuris ignorantiam
qui optlme perspexit omnes artes quae ad humanitatem pertinent
habere quoddam commune vinculum
philologo philosopho poétae oratori
viro laudato ubique ab omnibus
ob animi candorem ingenii acumen
doctrinae copiam scriptorum elegantiam
collegarum collegae amatissimo aestimatissimo
doctoris philosophiae honorem semisaecularem
facultas iuridica universitatis litterarum Caesareae Dorpatensis
piis votis pro salute nuncupatis
laeta laetabunda gratulatur
die III. mensis Maii MDCCCXXXXIV.
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3. Zur Winckelmannrede.

Morgenstern, der mit W. an eine Freundschaft glaubt, die
aus gottlicher Liebe stammt, der mit ihm den Abglanz des in
Gott ruhenden Schonen in dieser Welt sucht, konnte bei sei-
nem W. unméglich an der Art voritbergehen, wie Heyne sich
hier als kleinlicher, neidvoller Kritiker mit allerlei personlicher
Voreingenommenheit zeigte und einem Verstindnis der Person-
lichkeit Winckelmanns auch da nicht gewachsen war, wo er, sich
mit dem ,Mantel des Panegyristen“ drapierend, eine Lobschrift
auf ihn verfasste, um eine Kasseler Preisaufgabe zu losen. In
der Form urban, deckte M. die Mingel doch in der Sache ent-
schieden auf., unbekiimmert um die Verehrung, die er gerade dem
ihm wohlgeneigten Heyne immer gezollt hat, mit dem ihn im
ibrigen eine weit grossere und innigere Verwandtschaft wissen-
schaftlicher und menschlicher Art verbindet, als etwa mit Wolf.
In Justis Winckelmann ist iiber Heynes Verhalten W. gegeniiber
Niheres zu lesen (II, 2, 280—238), und der von Justi dabei ge-
brauchte Ausdruck ,Typus des deutschen Universitdtsphilisters®
(zitiert bei Sandys I, 44, 1) soll wohl weniger eine allgemeine
Charakteristik geben, als die spezielle Tatsache beleuchten, dass
H., hocherhaben iiber W.s Begriffe ,Begeisterung®, , Einbildungs-
kraft“, ,erhabener Genius“ u. s. w., von den ,Behauptungen
des guten W.“ sprach. Das Echo auf M.s Rede von Gottingen
(dieses Mal ist es nach Morgenstern Heyne) fehlte denn auch nicht.
Von neuem heisst es bei der Frage einer Biographie W.s hdmisch:
»Welcher Mensch von feinerem Gefiihl legt aber gern die
Schwichen und - Fehler seines Freundes der Welt vor Augen?“
In demselben 129. Stiick der Gott. gel. Anz. vom Jahre 1805, in dem
der Rezensent des Redners Talente, Charakter und Verdienste
zu kennen und hoch zu schitzen gesteht, dessen liebenswiirdige
Wirme er mit Vergniigen wahrgenommen hat, folgt dann
schliesslich die bezeichnende Wendung: ,,Bei ein paar Umstén-
den, die wir nicht anzeigen wollen, war uns Lesern bange fiir
den Redner, der eine Versammlung junger Studierender vor
sich hatte, und leicht aus dem, was an W. gebilligt oder bewun-
dert ward, nachteilige Folgerungen machen konnte“. Es ist nicht
ohne Humor, dass jene schwirmerisch-elegische Note, jene
Hochspannung der Gefiihle in die Worte des Redners einge-
stromt war durch Empfindungen fiir eine junge Dame. Jene
etwas heikle erotische Abténung war fir J. Millers Auf-

20
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nahme in freilich umgekehrter Wertung entscheidend. Er schreibt
an M. schon am 26. IX. 05: ,Dass Sie diesen, in so gar sehr vie-
ler Hinsicht mir Lieblingsschriftsteller . . . so wie noch keiner
erfasst, begriffen und ganz verstanden, das bewies mir, dass Sie
und ich gemacht sind, Freunde zu sein“; am 28. Dez. 1805 nach
griindlicherer Lektiire des von dem Verfasser dedizierten Exem-
plars heisst es: ,Ich bin ausser mir vor Vergniigen . .. Mein
ganzes Ich, das genaue Bild meines Wesens, ist in Ihrer Seele
und aus ibr in diesem Buch. Wie ich mich freue, dass Sie so
viel jinger sind: so hinterlasse ich einst Einen doch, welcher
mich ganz versteht, ganz inne hat und mich auslegen kann de-
nen, die sich etwa drgern. Es ist viel zu wenig, dass ich Thnen
fiir das Buch danke. Ich gebe mich Thnen“. In diesem Tone
werden die Einzelheiten der Rede besprochen. Dann heisst es:
w~Auch mir hat Heyne gesagt, es sei gut, dass W. nicht linger
gelebt, er habe angefangen, sich in die Schwirmereien zu verstei-
gen. Freilich tiber die gelehrten Méanner hob er sich weit, un-
sichtbar ihrem Blick,

coetusque vulgares (wie die gelehrten Gesellschaften) et udam
spernit humum fugiente penna.

Entziickt hat mich vieles, wie S. 44, 45, 53, vornehmlich 49-—52,
Wer gébe mir, Sie fiir die kostlichen Stellen zu umarmen! Haben
Sie nicht die Achsel gezuckt tiber den heuchlerischen Geifer, den in
den Gotting. Anzeigen (sonst ein braves Journal) einer {iher die letzte
Stelle ergossen? 0Odi profanum vulgus et arceo“. Damit verbindet
sich, schwerlich zufillig, folgendes vom 16. Dez. 1805: ,In Threm
Brief sind viele Ziige mir ganz ausserordentlich lieb, wegen der
Ubereinstimmung zwischen uns. Ich glaube auch, dass Sie unver-
heiratet sind, und (wenn Sie nicht eine der Seltenen fanden) so ist
auch dies mir sehr angenehm: es ist mehr Treue und Fille der
Freundschaft, mehr ausschliessliche Ergebenheit fiir die Wissen-
schaft, mehr Selbstindigkeit bei dem, der allein steht; nicht ver-
geblich noch unfruchtbar verschwand das Leben dem, der keine
anderen Kinder hinterliess als Leuktra und Mantinea, und adop-
tierte Antonine waren heilsamer als Commodus. Es wére unser
Winckelmann wohl auch nicht gewesen, der er ward . . . . Seit
Bonstetten hatte ich keinen Freund, wie Sie gelesen haben, dass
er mir war . .. Es ldsst sich aber wenig hiervon sagen, ehe
wir uns sehen“. Darauf gesteht nun freilich M. am 8./20. Jan.
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1806 seine wirkliche Neigung: ,Jenes Wesen kennt mich durch
Briefe von einer Seite, von der mich niemand kennt . . . Es ist
eine Seele, die zugleich weich und fest, tief und verschlossen ist,
wie Frauen nicht sind. Thren Vater wird die Landesgeschichte
nennen . . . Ubrigens traue ich mir selbst zu, dass kein Verhalt-
nis in der Welt meine Seele je so lihmen werde, dass sie auf-
horen konnte, dem Freunde Freund zu sein. Es gibt Gefiihle,
die der wahre Mann nur mit dem wahren Manne teilen und de-
ren Bediirfnis er, wenn er’s ist, so lange das Herz schligt, nie
einbiissen kann“. Wir horen auch, dass die alte Leidenschaft,
die M. abgetan glaubte, bei einer unerwarteten Durchreise jener
Dame durch Dorpat wieder neu entflammte. Darauf schreibt
nun wieder Miiller (24. IL 06): ,Mit Freude folgte ich lhnen zu
der Freundin ... Gott bewahre, dass ich wider solche Liebe
etwas haben sollte, die begeistert, erheitert und stirkt . . . Wie
konnte sie der Freundschaft schaden, da diese moralische Verei-
nigung der Gemiiter zu gleich edler Ausbildung, und auch das
physische Vergniigen des Umgangs ihr nichts weniger als zu-
wider ist«. -

Parrot an M.:

»Am Tage der Legung des Grundsteins frith um V.

Ihr Winckelmann muss gestern, als ich schon schlief, von
den grosstenteils geistlosen Strapazen des Tags ermiidet, angekom-
men sein. Amalie war wohl noch wach; ich fand es heute beim
Erwachen auf dem Nachttische. Von den Strahlen der schonen
Morgenrote beleuchtet, suche ich nach den geschriebenen Worten
.des Freundes, die ich an der Beschreibung der Gemilde misste.
Es freute mich, sie zu finden, recht sehr. Dass ich Thren Winckel-
mann bei dieser schonen Morgenrote, bei der Morgenrdte dieses
Tages offnen sollte, erregt in mir schéne Ahndung Thres lite-
rarischen Ruhmes und unserer Freundschaft. Ist es Schwiche,
wenn das Herz Beziehungen ahndet oder gar suchet? Ist’s eine
Schwiche, so lassen Sie mir diese, wogegen ich gern alle {ibri-
gen aufopfern will.

Guten Morgen, mein lieber Karl Morgenstern.“

Zu diesem Brief, dessen Datum also der 15. Sept. 1805 ist,
ist zu bemerken, dass M. in demselben Jahr ein Biichlein unter dem

Titel ,Uber einige Gemilde“ herausgegeben hatte. Amalie ist
Parrots Frau, die Schwester von Frau Julie Krause.

20*
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4. Zur Vorgeschichte der italienischen Reise,

Zahllose Seiten und Schriftstiicke, Briefe an alle Welt, ganze
Konvolute, abgeschickte und nicht abgeschickte Briefe behandeln
diese Frage in ermiidender Wiederholung derselben Argumente, so
z. B. die in Danzig gemachte, zugesagte und nur wegen Kriegswirren
nicht ausgeniitzte Bedingung, die bei der Dorpater Anstellung
(freilich von dem ritterschaftlichen Kuratorium) zugesagte Erneue-
rung des Rechts, wenigstens das Versprechen, bei dem Kaiser,
der allein einen solchen Urlaub gewihren kinne, dafiir einzutre-
ten u. s. w. Joh. von Miiller fand schon Ende 1805 Anlass, an
den sich in unruhiger Sehnsucht nach Italien verzehrenden Freund
zu schreiben: ,Wie alt war Winckelmann? Und Sie, ich diirfte
wohl sagen wir, werden sehr lange jung bleiben: ich ftihle nicht
einen Grad weniger als vor 25 Jahren. Und indess bereitet man
sich, man sieht hierauf in einer Stunde, was andere Tage lang -
ohne Frucht angaffen*.

Im Februar 1806 hielt sich M. in Petersburg auf, um in fiebern-
der Aufregung die Einwilligung zu seiner Reise zu betreiben. Klin-
ger, den er zeitweilig tiglich mit Briefen und Aktenpaketen tiber-
schiittete, machte ihn schliesslich in briisker Form auf seine Pflicht
aufmerksam, nach Dorpat, wo schon lingst die Vorlesungen be-
-gonnen hatten, zuriickzukehren. Er bleibt gleichwohl, sich auf Un-
wohlsein berufend, schickt schliesslich an den Kaiser eine Bittschrift,
deren ungliicklich rhetorische Stilisierung Parrot erkannte, wenn
er in einem Schreiben an M. die bittere Bemerkung einflicht, er
. mochte hoffen, der Kaiser habe die Bittschrift nicht gelesen,
,denn Er weiss Phantasic von Herzlichkeit zu unterscheiden«.
M. aber hatte unter vielem andern bei dieser Gelegenheit wenig
-Angebrachtem geschrieben: Au Capitole ce sera l'image d’Ale-
‘xandre qui, présent partout, me consolera dans mes réveries sur
la grandeur des temps passés. Sous I’Arc de Titus ce sera la fi-
gure auguste d’Alexandre que je verral passer. A la base de la
colonne de Trajan mes yeux, levés au Ciel, lui demanderont,
qu'il ne rappelle pas trop tot le meilleur des Empereurs. Au pié-
destal de la statue de Marc Aureéle le soupir étouffé d'un ceeur
reconnaissant parlera: Alexandre u. s. w. u. s. w. Der Kaiser
liess. M. unter gnidiger Uberreichung eines Brillantrings auf das
Beschreiten des Dienstweges verweisen. Noch vor dieser Ant-
wort hatte M. beim Dorpater Konseil in aller Form um Unter-
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stiitzung seiner Bitte um einen 18 monatlichen Urlaub nach Italien
angetragen, fiir den Fall einer abschligigen Antwort aber um Aus-
wirkung seines Abschieds gebeten. Diese Aussicht scheint dann
Parrot umgestimmt zu haben, der nach seiner Art zunichst in
vorwurfsvollem Pathos seinerseits iber Verletzung der Freund-
* schaft klagte, die Sache selbst aber nun lebhaft betrieb.

Das Konseil iiberliess freilich die Beurteilung der von M.
unternommenen Schritte dem Kurator, sprach sich aber in der
Sache selbst fiir Bewilligung aus, da es sich moralisch an die
Zusage des ritterschaftlichen Kuratoriums gebunden glaubte, des-
sen Rechtsnachfolgerin es war, da wissenschaftliche Reisen in
dem Statut vorgesehen waren, da keiner der Kollegen auf
die Prioritit Anspruch erhob und schliesslich mehrere Per-
sonen bereit waren, unter sich die Pflichten des zu beurlau-
benden M. zu verteilen. ,Es fiigt noch die offizielle und auf-
richtige Erklirung hinzu, dass der Prof. M. zu den Mitgliedern
der Universitdt bisher gehort, welche sich am meisten durch
Pilichtliebe -und Tétigkeit zum Besten der Universitit ausge-
zeichnet haben.“

Das Konseil teilte zugleich M. mit (22. II. 06), dass ¢s ,die
Wendung, welche Ew. Hochwohlgeboren ihrem Urlaubsgesuche
zu einer Reise ins Ausland gegeben haben, durchaus missbilligen
musste“, jedoch sachlich dafiir eingetreten ist. Die von M. ge-
stellte Alternative hat es mit Bedauern gehort, weil es dabei die
Moglichkeit voraussehen musste, ,einen jedem Mitglied des Konseils
teuren und geachfeten Kollegen zu verlieren®.

Auf diese Nachricht hin kehrt nun M. endlich nach Dorpat
zuriick, mit tief verwundeter Seele, an allem irr geworden, die
Blitter seines Tagebuches mit Anklagen fiillend, alte enthusiasti-
sche Liebeserklirungen an Parrot darin durch Zusitze berichti-
gend, wie: O, dass ich das ausstreichen muss und sich in einer
unermiidlichen psychologischen Analyse des Falls und aller Be-
teiligten gefallend. Bald sollte Parrot Klinger, bald Klinger Par-
rot verhetzt haben. Parrot warf er schnédeste Undankbarkeit
vor, beiden aber vergass er es eigentlich nie mehr recht, dass sie
in diesem Fall, der fir ihn ein tiefes Bediirfnis des Herzens be-
deutete, bureaukratisch-legale Bedenken geltend gemacht hatten,
ihn, den Menschen und Weltmann, als einen Beamten behandelt
hatten. KIl. nidmlich fiirchtete eine Universitit auf Reisen, hielt
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auch die geforderte I'rist fiir unnotig lang, P. aber dachte ausser an
die Institute offenbar auch an die universititspolitische Situation,
bei der ihm M., den er gern zum Rektor gemacht hitte, wertvolle
Dienste leistete. Bei diesen leidenschaftlichen Ergiissen entschliipft
M. wiederholt beim Niederschreiben ein interessantes Gestédndnis.
Er glaubte, bei Parrot ein sehr merkwiirdiges Motiv fiir seinen °
Widerstand auch darin sehen zu miissen, dass jener ihn im Ge-
gensatz zu den wirklichen Bediirfnissen und Pflichten seiner Seele
durch einen Ehebund fesseln und auch enger an sich ketten
wollte. Spiter hat er {freilich diese Hypothese selbst widerrufen
und sich aus seiner Uberreizten Laune erklirt. Man wird aber
daraus den Schluss ziehen diirfen, dass dieses eine Mal wenigstens
M. — nach bertthmtem Weimarer Muster —— von der grossen
Reise auch eine Befreiung von unertriglich gewordenen, unbestimmt
schwankenden Beziehungen zu dem anderen Geschlecht erhoffte.
Die Ausfiihrung verzogerte sich bis zum Jahre 1808, zumal die
politischen Verhéltnisse zunéchst durchaus nicht einem Besuch
Italiens giinstig waren und iiberdies Klingers Widerstand noch
nicht gebrochen war. Mit diesem waren die Drihte fiirs erste
durchaus gerissen, nur der Generalin nidherte sich M. bald wieder
bei ihtem Besuch in Dorpat Mai 1806. Zwei Jahre spiter kam
bei einem 14-tigigen Aufenthalt des Kurators in Dorpat auch
wieder der Verkehr mit diesem in Gang, und am 6./18. Juni 1808
kann M. an Miiller schreiben, dass die Reise genehmigt ist und
bevorsteht. Uber jene Begegnung berichtet er zugleich so, dass
der Groll gegen den nicht genannten Parrot noch nachhallt:
,Ubrigens stehe ich mit ihm (K.) wieder auf dem alten freundschaft-
lichen Fuss . .. Ich war mit mir zufrieden und vorldufig auch
mit ihm. Ich kenne ihn genau. Er war und ist mir eine der
seltensten Erscheinungen in Russland, dieser Deutsche. Er kennt
mich auch; doch ich ihn noch genauer, als er mich, weil, wenn
er alles sihe, ein anderer wohl zu viel verlsre. Wenn wir ein-
ander ganz kennten, wiren wir (trotz grosser Verschiedenheit in
vielem) schon durch Ubereinstimmung darin, dass wir {iberall
unbedingte Wahrheit wollten, Freunde. Wer diese in hdheren
Lebensverhiiltnissen jemals verleugnete und, iibrigens wohlmei-
nend (aber solch ein Wohlmeinen hass’ ich), statt jener den Le-
bensgefihrten Politik gab, konnte mir sehr wert, aber mein
Freund nicht sein und bleiben, erschiene er auch im tibrigen
mit Recht fast allen noch so herrlich“.
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5. Lektiire.

Durch die folgenden Proben, deren Auswahl notwendiger-
weise recht willkiirlich ist, soll die Anlage dieser Gruppe der
Aufzeichnungen veranschaulicht werden.

Man hat von so manchen mittelmdssigen lateinischen Gedich-
ten meue Ausgaben wmit Kommentaren besorgt. Warum nicht von
Petrarcas Afrika ¢ (DXXXVI, 149).

Mitscherlichs lat. Geddchtnisrede auf Heyne, Rich-
ter, Goede, Gottingen 1812. P. 13 am Schluss ist die Wendung
etwas sonderbar, als zu sehr den schreibenden Professor von
Gittingen charakterisierend: ,Quare, ut arbor occisa ab ipso ferro
opes et animum, ut Horatius ait, sumit, ita nos vulneris nobis
inflicti acerbitate ad scribendi commentandique stu-
dium acerrimum impelli et ad imitandas exprimendasque sum-
morum virorum laudes atque virtutes excitari patiamur“. Awuch
die kurz vorher vorkommende Anwendung des virgilischen Tu Marcel-
lus eris awf Goede ist nicht recht passend, ausser anderen wicht recht
passenden Beziehungen mwicht, weil G. dock wenigstens nahe dem
40. Jahre starb.

Goethe, Aus meinem Leben. IIl. 1814. Noch hat kein
Dichter so die stamina der Wirklichkeit zu seinem poetischen Ge-
webe ~angegeben . . . Manches, was G. im grossen in seinen Ver-
hiltnissen zu Geliebten, Freundinnen, anderen Dichtern seiner Nihe
darstellt, erfuhr ich im kleinen an Flk. Auch dieser benuizte seine
Liebesverhilinisse als Vehikel seiner Poesie. Dergleichen liest sich bes-
ser, als es sich mitlebt. Poesie und (echte) Moral divergieren da nur
zu oft1%) . . .. Uberall macht G. dichterischen Gebrauch vom In-
halt seines Lebens . . . Man sieht hier an einem Exempel recht dewt-
lich, wie wenig Formsinn ohne Gehalt ist. Unmittelbar darauf
liest M. seine eigenen alten Aufzeichnungen durch. Wollte
ich mein Leben ausfithrlich schreiben, so wdre schon jetzt reichlicher
Stoff und Inhalt fir eine lange Erzihlung in neun bis zehn Bu-
chern. Als besondere Darstellungen, wvielleicht in Form kleiner Ro-
mane, konnte ich behandeln die Verhiltnisse a) zu W. N., b) zu
H v. 8, ¢) zu Ch. v. L. In a) kidme Fd. D. vor, Fnk und Un-

176) An anderer Stelle iiber Dichtung und Wahrheit: Dass der Mensch dem
Dichter bei thm von frith an wntergeordnet wurde, zeigt sich bald, zumal bet zarten
Herzensverhdltnissen, die er, nach echt menschlichem Massstab gemessen, doch zu
sehr als poetisches Spiel in der Wirklichkeit zu behandeln scheint (DXXXVI, 153).
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tersuchungen iber Moralphilosophie der Alien, in b) Pt. In c) S.
v. St. Interessante Charakterzeichnungen gib's. Am Ende kinnte
alles wieder in eins zusammenfliessen, wenn dich im Leben in der
Arbeit dahin kdme. Zeit endlich wdre es, wenigstens den Anfang
zu, machen (Febr. 1815; DXCV, 463 ff).

Ein Gastmahl von Ferd. Delbriick, 1809. Philosophischer
Geist mit Beredsamkeit gepaart . . . wenig Markiertes in den Personen.
Der Hang meines Freundes zum Feierlichen, so dass es nahe an
Pedanterie streift, ohne es gerade zu beriihren, zeigt sich, wie im
Leben, auch hier in den prichtig geschmiickten Frauen auf Thron-
sesseln zum Redefest. Morgenstern, den man mit Hrstaunen das
sagen hort, denkt auch hier an seine eigenen alten Pline vom
philosophischen Dialog, hilt es aber fiir geratener, zunichst einen
Bildungsroman mit Benutzung seiner personlichen Geschichte zu
liefern (DXCV, 478).

Eine theologische Kritik des Briefwechsels von Goethe und
Schiller in Hengstenbergs Kirchenzeitung findet folgende Bespre-
chung: Die Briefe beider grosser Dichter werden nur von ihrer
Schattenseite gezeigt. Dass sie auch eine solche haben, mag zuge-
stehen auch wer, wie ich, an ihrer Lichiseite sich gefreut hat. Ubri-
gens lasse ich dem Rezensenten gern seine religiisen Ansichten, ohne
sie zu teilen und ohme thn darum zu beneiden (DXCVIII, 274).

wMit grossem Vergniigen las ich in den ersten Tagen des Juli
(1811) Fernows Leben, herausg. von Johanna Schopenhawer, Tubin-
gen 1810. F.s frihere Schicksale waren mir mew; die Ausziige aus
seinen Tagebiichern und Briefen aus Italien zum Teil sehr interessant ;
sehr achtungswert erschien mir die Bestimmtheit seines Strebens. Wie
manches zufillig Scheinende sich am Ende zur Einheit eines Cha-
rakters und Talents im Menschenleben fiigen muss, ward mir auch
hier Klarer. Uberall waltet bei F. der mdannliche Verstand vor, ob-
wohl der Schinheitssinn, wie man z. B. hier bei seinen Bemerkun-
gen tiber Lionardos Abendmahl elc. sieht, nicht fehlt; auch an Spu-
ren von Wdarme fehlt es nicht unter der Kilte. Es findet sich bei
F. einige Ahnlichkeit mit Sewme ; doch war F. gebildeter, seine Begriffe
bestimmier sowie sein durchgefiihries Streben, das sich am Ende auf
Kunstphilosophie und eindringendes Studium der italienischen Sprache
konzentrierte. Bei S. war dagegen der Weltbiirgersinn des Kiferers
fir Wahrheit und Recht vorwaltend, wbrigens bei dusserlich rawhe-
ren Formen. Auch war F. wngeachtet aller Bestimmtheit durchge-
fiihrten Strebens bildsamer. Ganz entschieden auf die Bildung seines
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Kopfes wnd Sinnes wirkten Reinhold und Carstens; bei S. kann
man einen so entschiedenen fremden Einfluss nicht nachweisen.
Das Portraitmalen und Versemachen in fritheren Jahren war nicht
ganz wverloren “fur die spdteren, ersteres zur besseren Einsichi ins
Mechanische der Kunst diberhaupt, letzteres als Vorbereitung zum
gebildeten, prosaischen Stil bei F., welchem man brigens in den Ab-
handlungen Reinholds Schule anmerkt. Ich erinnere mich schon
ehemals in Universititsjahren zu Halle, ehe ich von F. sonst etwas
wusste, seine Aufsitze wber Kunst im Merkur mir besonders ausge-
zeichnet und mit Nutzen gelesen zu haben. Das Vorgefihl des
Richtigen fehlte mir dberhaupt nie. Der Takt war mir angeboren
und wurde durch manches im Leben friih gebildet ; die Beschrinkung,
das Verweilen, die Ausdauer fehlte, trotz aller Qenawigkeit im ein-
zelnen, wenn's einmal zum Schreiben kam, wo vernachldssigtes sy-
stematisches durchgefiihrtes Studium sich ifters rdchte und nur mih-
sam verbergen liess. — Mme Schopenhauer, meine alte qute Freundin
von Danzig her, in welcher ich auch, friiher als andere, wahrnahm,
was in thr liegt, hat als Biographin ihre Data sehr zweckmdssig be-
nutzt. F.s Leben und Charakter tritt aus ihrer Zusammenstellung
jener Data sehr bestimmt hervor. Kiinstelei findet man mirgends.
Die verstindige Frau, die als solche den verstindigen Mamn anzog,
ist vberall sichtbar; auch erinnere ich wich jetzt, dass sie schon in
fritheren Jahren eine geschickte Portraitmalerin in Miniatur war
und des Kunstsinns keineswegs ermangelte. Winckelmanns Begei-
sterung fehlte bei F. ganz, ebenso wie seiner Freundin: aber schar-
fer Verstand ist da, bei gehaltener Wirme. Zartheit des Sinnes
wird bei beiden durch lebhafte Bestimmtheit ersetzt; natiirlich beim
Manne in hiherem Qrad u. s. w. (DXCIV, 14).

Sulzers Lebensbeschreibung, Berlin 1809. Er selbst
fihlte ofters, wie auch ich an mir, dic Vernachlissigung weiserer Be-
schrinkung. Sein Hang war zwischen wissenschaftlicher Beschdfti-
gung und praktischer Tdtigkeit, obwohl die erstere vorwaltete, geteilt.
Dazu kam hdufige gesellige Zerstreuung, auch im Zirkel der Hihern . . .
Auch Sulzer wibrigens wdre ohne fJene Zerstiickelung, die er sich selber
vorwirft, doch nicht gerade dieser Sulzer, ein in seiner Art sehr
verdienstvoller Mann geworden: als académicien, als Verfasser der
Theorie der schinen Kiinste und als Teilnehmer der Reform
gelehrter Schulen in Preussen und Kurland, so dass-auch er seine
Beschiftigungsweise am - Ende nicht bereute (S. 31) — Video meliora
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muss ich jedoch sagen; michte ich einst wicht das deteriora sequor
hinzusetzen dirfen ! (DXCIV, 17).

Heines Reisebilder, 2 Teile, Hamburg 1826/27. Bilder
meist frisch und anschawlich . . . Doch ist der Ton oft zu burschi-
kos, der Humor zuweilen ein gesuchter. Da H. sich erlaubt, was
thm enfdllt, zu sagen, so sagt er unter vielem Unbedeutenden auch
manches Pikante. . . . Die 3 kleinen Gedichie: die Wallfahrt nach
Kevlaar S 104—110 samt der Erliuterung sind, meines Bediinkens,
in aller ihrer Einfalt schin wund kinnten ihren Platz unter Goethes
klesnen Gedichten behaupten.

6. Morgenstern an Parrot iiber die Domruine
[undatiert, 1803].

Ich komme von der Ruine. . . Dass die kolossale Idee, das
Ganze fiir unsere Zwecke auszubauen, unsere Krifte weit vibersteigt :
darin  gebithrt Ihrem Verstand wvon mir nach neuer Prifung
des Lokals wvollkommene Beistimmung. Aueh wire es schade, der
Ruine ganz den Charakter der Ruine zu nehmen. Gerade ihre im-
posantesten Teile, die hohen Schwibbogen des mittleren Teils, die
Seitenginge w. 8. w., mussen unangetastet bleiben, solange sie
nicht mit Lebensgefahr drohen, und der blaue Himmel schoue keck
hinein. Darin gebiihrt Threm G e fi hl mein Dank. M. wendet sich
dann gegen die Idee, die Parrot zeitweilig gefallen zu haben
scheint, an Stelle des mittleren Teils einen griechischen Tempel
zu errichten, macht konkrete Vorschlige fir die Einrichtung
des von ihm zur Bibliothek bestimmten Teils und fihrt fort:
Lassen Sie die Idee, die Ruine mit zur Bibliothek zu benutzen,
mdagen Sie nun dies dbrigens cinrichten, wie Sie wollen und wie es
unser kunstverstimdiger Krause fiirs beste hilt, ums Himmels willen
nicht fahren. Es ist sindlich, dieses Lokal, diese Aussicht, diese reine,
trockene, freie Luft (von der Sicherheit vor Feuer schweig ich) un-
benutzt zu lassen. In der Bemerkung, dass in den Gingen der
Ruine einer oder der andere bessere Jiingling siss tréumen wiirde
und zur Tat erwachen — daran crkannte wch Sie und so wurden
Sie mir bisher werter. Aber ich sage, dass Sie sich verleugnen ;
dass ich Sie verkenne, wenn Sie das Rondeel der Ruine und ihre
Aussicht der Bibliothel entziehen. Ich musste Ihnen schreiben. Denn
lassen Sie die Idee fallen, so ist sie aufgegeben. Denn den anderen
Herren . . . ist die Sache gleichgiiltiy. Diese reden nur von Be-
quemlichkeit, sich ein paar Schritte zu sparen, oder von Gkonomischer
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Ersparnis, da es den Menschen von Sinn hier auf ein paar tau-
send Rubel mehr oder weniger micht ankommen kann w. s. w., wo-
fir dem Fremden reicher Genuss wird, vielleicht ein mannigfaltige-
rer, wenigstens nicht weniger schimer als in den Bibliotheksilen in
Wien, Dresden etc. und euern Biicherwdchtern fiir Biicherstaub ein
Ersatz, den ihr ihnen sonst micht geben kiomnt. Sie wissen selbst
quanta vis sit in locis. Lebt der Mensch vom Brot allein 2 — Doch
was red’ ich vom Einzelnen ? Uberhaupt ist die Wahl: entweder
bekommt Dorpat eimen gemeinen Briichersaal, wie es Hunderte gibt,
oder in dem Rondeel nach meiner Idee frither, spiter durch Inmeres
und Ausseres eine der interessantesten Bibliotheken des Nordens . .
Ich werde schweigen, wenn <ch muss; aber schweigend einem
nie verzeihen ... Dixi. — Age! Vale. M.
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Ubersicht iiber Lehrstithle und ihre Vertreter ™).
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Il

I. Theologische Fakultét.

Systematische Theologie: Lorenz Ewers (1802—1824), Sartorius
(1824—1835). ‘

Praktische Theologie: Bohlendorff (1802—1823), Lenz (1823—1829),
Walter (1830—1834), Ulmann (1835—1842).

Exegese: Hezel (1802—1820).

Kirchengeschichte: Horn (1804—1810), Segelbach (1810—1823), Busch
(1824—1849).

II. Juristische Fakultit.

Livldandisches Provinzialrecht: Mithel (1802—1812), Steltzer
(1815—1818).

Est-und finnldndisches Provinzialreecht: Koechy (1805—1817).

Civil-und Kriminalrecht: Meyer (1802—1817).

Russisches Recht: J. G. J. Neumann (1811—1814, 1818—1826).

ROmischesund biirgerliches Recht: Otto (1832—1857).

Kriminalrecht und Kriminalprozess: Clossius (1824-—-1837),
v. Madai (1837—1842), Osenbriiggen (1843 —1851).

Staats-und Vilkerrecht, Politik: G. Ewers (1826—1830).

III. Medizinische Fakultit.

Anatomie: Burdach (1811—1814), Cichorius (seit 1804 Prosektor, Prof.
1814—-1827),

Physiologie: Fr. Parrot iun. (1821—1826), Joh. Fr. Erdmann (1827).

Pharmakologie (Materia medica und Didtetik): Styx (1802--1826).

Klinik: Balk (1802—1817), J. F. Erdmann (1817--1823, 1828 —1843, s. oben
unter Physiologie).

Gynakologie: Deutseh (1804--1831).

177) Die Liste, die sich auf die in der Darstellung vorkommenden Perstn-

lichkeiten beschrénkt, wird dem Leser willkommen sein. Zu beachten ist, dass,
zumal in der juristischen und medizinischen Fakultit, die Grenzbestimmungen
der Katheder fliissige sind, den hier gewihliten Bezeichnungen also nur eine re-
lative Giiltigkeit zukommt (vgl. Clossius, Madai, Osenbriiggen, Erdmann).
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1V. Philosophische Fakultét.

1. Philosophie: Jaesche (1802—1839).
. Klassische Philologie I (und Eloquenz): Morgenstern (1802—1836),
Preller (1838—1843), Stephani (1846—1850), Mercklin (1851—1864).
3. Klassische Philologie II: Francke (1821—1830), Neue (1831—1861).
4. Russische Sprache und Literatur: Glinka (1803—1810), Kaisa-
row (1810—1812), Wojeikow (1814—1820), Perewoschtschikow (1820—1830).
5. Allgemeine Geschichte: Poeschmann (1802—1812), Kruse(1828—1853).

o

6. Russische Geschichte: Gaspari (1803—1809), G. Ewers (1810—1826,
s. oben unter Staatsrecht, jur. Fakultit).
7.Kameralwissenschaften: Rambach (1802—1820).
8. Mathematik: Pfaff (1804—1809).
9. Astronomie: Struve (1813—1839), Maedler (1840—1865).
10. Physik: G. Fr. Parrot (1802—1826), Fr. Parrot (1826—1841, s. oben unter

Physiologie, med. Fakultiit).
11. Chemie: Grindel (1804—1814), Goebel (1828 —1851).
12. Allgemeine Naturgeschichte: German (1802—1809).
13. Botanik: Ledebour (1811—1836).
4. Landwirtschafit und Technologie: Krause (1802—1828).



Einleitung

1

Inhaltsverzeichnis.

..............................

I. Magdeburg (1770—1788) . . . . . .« . .« ot o oo
Beilagen . . . . . . . . . ... e e e e e
I, Halle (1788—1798) . . . « & v v v v v v e e e et e e e e e e e s
Beilagen: A. Wolfiana . . . . - . . . ... o000 .

Heyniana . . . . . . . . . . . o 00 e o
Eberhardiana . . . . . . . . . ..o 000
Falkiana . . . . . . « . .« o v v v e
Tranen . . . . . . . . . « . . e e e e e e e
Elgc 8avtov .« .« .« o o o e e e e e e e e e e
L Reisen . . oL L L L L Lo 0 e e s e e e

SEEDOW

ML Danzig (1798—-1802) . . . . . . . . . . .. o v e
Beilagen (Reisen, Goethe, Athenasum) . . . . . .. .. .. ...
1V. Dorpat (1802—1852) . . . . . . v v v v v b e e e e e e e

1.
. Programmatarius . . . . . . ... 000000000 L

(3]

® N o o w

& 9
10.

Erste Eindritcke . . . . . . . . . . . o o 0 0 e e e e

Orator . & v v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
Poeta . . « . . . . . e e e e e e e e e e e e e e
Blegantiarum arbiter . . . . . . . . ... oL L oL
Der Lehrer und Schulmann . . . . . . . . . . .. .. ...

. Der akademische Geschaftsmann . . . . . . . .. .. . ...
. Der Umschwung . . . . . . . . . . . .. .00

A. Universitdtsverwaltung . . . . . . . . . .. . . ...

B. Der nationale Gedanke . . . . . . . . . . . ... ..
.Religion . . . ... ..o

D. Universalismus . . . . . . . . .« o . . v . o ..
Philologus « . . - . . « . v . . o
Freunde und Korrespondenten. Perstnliches. . . . . . . . . .

Schluss . « v . v v o o e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Beilagen :

1. Grundsteinlegung des Universititsgebaudes . . . . .
2. Tabula gratulatoria der Juristenfakultit . . . . . . .
3. Zur Winckelmannrede . . . . . . . . .. .. . ..
4, Zur Vorgeschichte der italienischen Reise . . . . . .
5. Lektiire . . . . . . .0 Lo o e s L e
6

Namensverzeichnis . . . . . . . .« « ¢ .« i v v e e e e e e
Sachverzeichnis . . . . . . . . . . . . .. L. Lo e e
Die Universitit Dorpat zu M.s Zeit . . . . . . . . . . .. e e e e



Errata.

5 7. 1 v. 0. lies Graefe statt Graef

[N
N

7 Anm. 136 lies Meinecke statt Meineke.

8. 259 Z. 11 v. u. lies vor der Ubersenrift 10 statt 7.



