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Vorwort. 

Wenn ich in der vorliegenden Arbeit ein Thema behandle, 
das zu den Aufgaben der Philosophie, speziell der Geschichts-
philosophie, gehört, so darf ich als Sprachwissenschaftler die 
Berechtigung zu einer solchen Problemstellung nur aus dem 
Aufgabenkreis ableiten, der das Gebiet der Sprachwissenschaft 
ausmacht, d. h. aus der Tatsache, daß die Behandlung geschichts-
philosophischer Probleme für die Sprachwissenschaft insofern 
von Bedeutung ist, als die Sprache einen Faktor innerhalb der 
Kultur und ihrer Entwicklung darstellt und als von der Rolle, 
die dieser Paktor innerhalb der Geschichte spielt, das Wesen der 
Sprache und damit auch die Methoden, mit denen das Phänomen 
der Sprache erfaßt werden kann, weitgehend abhängen. Eine Be-
trachtung der Geistesgeschichte auf ihre Prinzipien hin ist also 
für den Sprachwissenschaftler identisch mit dem Versuch, durch 
eine Darlegung der Strukturprinzipien des historischen Gesche-
hens überhaupt die Grundlegung für eine Erfassung des histo-
rischen Teilgeschehens der Sprache und ihrer Entwicklung zu ge-
winnen. (Der für diese Darlegung gewählte methodische WTeg ist 
der umgekehrte, den Hermann Ammann in: Die menschliche 
Rede. I. Teil. Die Idee der Sprache und das Wesen der Wortbe-
deutung, Lahr 1925. II. Teil. Der Satz. Lebensformen und Le-
bensfunktionen der Rede. Das Wesen der Satzform. Satz und 
Urteil, Lahr 1928, für die Erreichung desselben Zieles gewählt 
hat : wir gehen zunächst nicht wie Ammann von der Sprache 
aus, sondern von der Darstellung der allgemeineren Erscheinun-
gen und Beziehungen, innerhalb deren die Sprache einen orga-
nischen Teil bedeutet.) Eine solche Grundlegung hat die Auf-
gabe, die Prämissen aufzuzeigen, von denen die Sprachwissenschaft 
ausgehen muß, wenn sie methodisch korrekt sein, d. h. wenn 
sie ihre Methoden aus der Struktur ihres Gegenstandes herleiten 
will. Die Aufgabe ist also zunächst eine prinzipielle, keine hi-
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storische. Es kommt darum zunächst auch nicht darauf an, 
eine Geschichte der Sprachphilosophie zu schreiben. Das eine 
Zeitlang fast überall angewandte Verfahren, von der Geschichte 
einer Disziplin auszugehen, wenn ihre prinzipiellen Grundlagen 
aufgezeigt werden sollten, war nur eine Konzession an die Phase 
in der Geschichte der Wissenschaften, die allen rein systema-
tischen Wissenschaften skeptisch gegenüberstand und in der 
ein Appell an die Geschichte der Disziplin eine Art Rechtferti-
gung, einen Beweis der Wissenschaftlichkeit bildete, weil das 
vergleichende Verfahren eo ipso für objektiver galt als das de-
duktive. Ein solches vergleichendes Verfahren setzt jedoch 
die Vergleichbarkeit der Gegenstände voraus. Da aber jede 
selbständige, d. h. auf eigenen Prämissen aufbauende Anschau-
ung in bezug auf ihre Einzelergebnisse inkommensurabel gegen-
über den Ergebnissen anderer wissenschaftlicher Forschungen 
und Deduktionen ist, so ist in einer prinzipiellen Untersuchung 
ein vergleichendes Verfahren von vornherein zur Unfruchtbarkeit 
verurteilt, da ein Vergleichen des Unvergleichbaren nur auf 
Kosten der begrifflichen Exaktheit geschehen könnte. Auf die 
Methode der vorliegenden Untersuchung angewandt, bedeutet 
dieser Grundsatz, daß eine Auseinandersetzung mit anderen 
geschichts- und sprachphilosophischen Untersuchungen nur zum 
Zwecke der Abgrenzung erfolgen soll, vor allem also in den 
Fällen, in denen eine Gleichheit der benutzten Termini die Gefahr 
der Identifikation von nur terminologisch, aber nicht sachlich 
gleichen Größen mit sich bringt. 

Wenn unsere Betrachtung einer begriffsgeschichtlichen 
Methode in der Sprachwissenschaft die prinzipielle Grundlegung 
liefern soll, so ist es unsere Aufgabe, zunächst die Möglichkeit 
und die Art einer Geschichte der Begriffe aus den Grundprin-
zipien unseres Denkens1) abzuleiten, um dann sowohl die theo-

1) Wenn wir die Geschichte der Begriffe auf jeden Fall in irgendeine 
Beziehung zur Geschichte der Sprache setzen, so behaupten wir damit, daß 
die Geschichte der Begriffe sich immer und überall dort vollzieht, wo über-
haupt Sprache vorhanden ist. Wir scheiden uns damit prinzipiell von der 
Auffassung Gustav Teiclimüllers (Studien zur Geschichte der Begriffe, Berlin 
1874 und Neue Studien zur Geschichte der Begriffe, Gotha 1876—79; vgl. 
besonders Neue Studien . . ., 1. Heft, S. VIII), so sehr sein Versuch, durch 
Gewinnung eines neuen Aspektes und damit neuer Problemstellungen 
eine konventionell gewordene wissenschaftliche Betrachtungsweise aufzu-
lockern, nach Tendenz und Methode unserer Zielsetzung verwandt ist. 



Б XLI. ι Zur Grundlegung einer begriffsgeschichtl. Methode etc. 5 

retisch-erkenntnismäßigen als auch die sprachlich-methodischen 
Konsequenzen für eine wissenschaftliche Erfassung des Phäno-
mens Sprache als solcher und der einzelnen Sprachen aus den 
eventuell nachgewiesenen Beziehungen von Sprache und Be-
griffsgeschichte zu ziehen. 

Wenn auch diese Problemstellung nicht radikal darüber 
entscheidet, was Sprache ist, so enthält sie doch die Voraus-
setzung, daß Sprache nur das sein kann, was in irgendeiner 
Beziehung zum Denken (im Sinne der Gesamtheit aller geisti-
gen Punktionen) steht. Unter diesem Gesichtspunkte fallen rein 
motorische Affektäußerungen als untersprachlich aus dem Be-
reiche unserer Untersuchung fort. Auch solche Erscheinungen 
wie die Traumsprache, bei denen die Zensur des Denkens ganz 
oder teilweise fehlt, stehen zunächst nicht zur Diskussion, so-
lange wenigstens als noch Grundfragen geklärt werden müssen, 
da die Untersuchung der Traumsprache nur ein Grenzgebiet des 
Forschungsgegenstandes der Sprachwissenschaft darstellt. Die 
Sprache des Ekstatikers uud Mystikers, die gewisse äußere 
Übereinstimmungen mit der Sprache des Traums aufweist und 
deshalb gelegentlich mit dieser unter gleichen Gesichtspunkten 
behandelt wrird (vgl. z. В. А. Погодинъ, Языкъ какъ творчество, 
Харьковъ 1913), nimmt eine andere Stellung im Räume unserer 
Problemstellung ein. Sie bedeutet zwar entweder eine Auflö-
sung oder ein Verabsolutieren der Sprache, aber nur in dem 
Sinne, als höchste Vollendung eines Prinzips zugleich dessen 
Aufgehen im. Absoluten, im jenseits der Geschichte Liegenden 
bedeutet. Die Sprache des Ekstatikers und Mystikers ist also 
in gewissem Sinne Quintessenz dessen, was Sprache überhaupt 
ist. Sie vermag also das Phänomen der Sprache insofern zu 
erklären, als eine extreme Überspitzung eines Prinzips zwar 
nicht alle seine Seiten, aber doch das Wesentliche an ihm sicht-
bar zu machen vermag. 

Unter diesem Gesichtspunkte schalten wir das Sprechen 

Denn Teichmüller ist der Auffassung, daß Philosophie nur in Begriffen be-
steht und daß nur Philosophie in Begriffen bestehen kann, so daß die Ge-
schichte der Begriffe mit der Geschichte der Philosophie identisch ist. Teich-
müller muß die Begriffe und ihre Geschichte auf das Gebiet der Philosophie 
beschränken, weil er die Begriffe als die allgemeinen Prinzipien ansieht, die 
aus der Summe der Erfahrungen abgeleitet werden, um die Gegenstände der 
Erfahrungen systematisch zu ordnen und so in ihrem Sinn begreifen zu können. 
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in seinen phonetischen Bedingtheiten
1

) ebenfalls aus unserer 
Untersuchung aus. Die Ansprüche der Phonetik auf die Erklä-
rung des Phänomens Sprache sollen also nur dort in Betracht 
gezogen werden, wo ihr Prioritätsanspruch in Konkurrenz tritt 
zu unserem Versuch, die Erscheinungen der Sprache von ihrer 
geistigen Komponente her zu erklären. In diesen Zusammenhang 
gehört auch das Problem, inwieweit das rhythmische Moment im 
allgemeinen, also nicht nur im sprachlichen Sinne, an der Ent-
stehung und Ausgestaltung der Sprache beteiligt ist. Wir be-
handeln also z. B. nicht solche Probleme, wie die Beziehungen 
zwischen Tanz und Sprache oder zwischen Arbeitsrhythmus und 
Sprache2). 

Wir gehen bei unserer Betrachtungsweise von der Voraus-
setzung aus, daß auf jeden Fall Beziehungen zwischen Sprache 
und Denken (im umfassendsten Sinne) vorhanden sind. Als 
Problem ergibt sich dann, ob diese Beziehungen wesensnotwen-
dig für einen der beiden oder für beide Faktoren sind, d. h. ob 
eine Auflösung der Verbindung von Sprache und Denken mög-
lich ist und welche Folgen eine etwaige Auflösung haben muß. 
Es ist keine Streitfrage, daß eine essentielle Bedeutung der 
Sprache für die „primitiven" Denkstufen charakteristisch ist. 
Problematisch ist aber, ob hier eine Wesensnotwendigkeit in 
lapidarer Ausschließlichkeit auftri t t , die niemals aufgegeben wer-
den darf und kann, oder ob hier wirklich eine „primitive" Vor-
stufe vorliegt. Die moderne Sprachphilosophie, besonders bei 
Ernst Cassirer, hält die Beziehung von Denken und Sprache 
zwar für auflösbar, aber nur in der letzten Vollendung des Den-
kens, so daß die Bedeutung der Sprache für das Denken weit 
über den Bereich der „primitiven" Vorstufe hinausreicht. Dem 
stehen aber auch in der modernen Philosophie noch Anschauun-
gen gegenüber, die gerade in der Loslösung des Denkens aus 
der sprachlichen Gebundenheit die geniale Tat der griechischen 
Philosophie, die Überwindung der Vorstufe sehen, so z. B. Ernst 

1) Die Probleme z. В., die Richard Paget (Human speech, London 1930) 
behandelt, setzen einen anderen Begriff von „speech" voraus, als H. Ammann 
unter dem Terminus „menschliche Rede" erfassen will. Ammann untersucht 
Probleme des sprachlichen Ausdrucks unter dem Gesichtspunkt der Sprache, 
Paget dagegen untersucht die Ausdrucksmöglichkeiten des Sprechens. 

2) Vgl. z. B. A. Pogodin, a. a. 0., Kap. XVII und Karl Bücher, Arbeit 
und Rhythmus 5 , Leipzig 1919, Kap. VI, besonders S. 392 f. 
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Hoffmann (Die Sprache und die archaische Logik, Tübingen 
1925 = Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie und ihrer 
Geschichte 3). 

Die gegenwärtige wissenschaftliche Situation drängt von 
selbst auf die Behandlung sprachphilosophischer Probleme. Dies 
stellt einerseits eine Reaktion gegen die reine Begriffsphilosophie 
dar, die im Neukantianismus ihre höchste Blüte erreicht hat. 
Andererseits wird sie auch von der gegenwärtigen Situation der 
Sprachwissenschaft gefordert, die einer neuen systematischen 
Synthese bedarf. Da aber jede Wissenschaft in engster Ver-
bindung mit ihrem Gegenstande steht, so müßten wir auch 
ohne historischen Beweis annehmen, daß diesen Notwendigkei-
ten realiter Vorgänge innerhalb der Geschichte der Sprache 
und der Sprachen entsprechen. In der Tat stehen wir in der 
Geschichte der Sprache vor einer Konstellation, die deutlich 
den Anbruch einer neuen Epoche in der Geschichte der Sprachen 
darstellt. Diese Konstellation wird entscheidend dadurch be-
stimmt, daß die Sprachentwicklung bewußt in den Dienst akti-
ver Geschichtsgestaltung gestellt worden ist. So treten z. B. 
die immer vorhandenen puristischen Bestrebungen heute mit 
neuen Machtansprüchen auf, die ihnen in der Tat einen Erfolg 
zu verschaffen scheinen, der für die Geschichte der betreffen-
den Sprachen von größter Bedeutung sein muß. Noch wichtiger 
für die Geschichte der Sprache sind aber die Bestrebungen, die 
die nationalen Literatursprachen den internationalen gegenüber 
konkurrenzfähig machen wollen. Hier liegt eine Umgestaltung 
der Sprachen vor, bei denen die Kompensierung von Überspitzun-
gen und Mechanisierungen viel problematischer erscheint als 
bei den genannten puristischen Bestrebungen. Die Tatsache, 
daß wir bisher einige wenige internationale Literatursprachen 
hatten, war keine isolierte Erscheinung, sondern Ausdruck einer 
historischen Gegebenheit, nämlich des internationalen Charak-
ters der Kultur. Dieser internationale Charakter der Kultur ist 
auch durchaus noch nicht verloren gegangen. Deshalb sind die 
stärker national gebundenen Sprachen darauf angewiesen, den 
Bereich ihrer Ausdrucksmöglichkeiten zu erweitern. Dies ge-
hört an sich zu den naturgegebenen Erscheinungen der Sprachen 
und ihrer Geschichte : jede Sprache enthält eine Tendenz auf 
Expansion. Da aber heute diese Expansionstendenz bewußt in 
den Dienst nichtsprachlicher Zielsetzungen gestellt wird, so 
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birgt sie das Gefahrenmoment entweder einer Überfremdung 
oder einer Mechanisierung der betreffenden Sprache in sich. 
Die gegenwärtigen Bestrebungen zur Ausgestaltung des moder-
nen Hebräisch sind für diese Situation sehr charakteristisch. 
Deshalb wird gerade in bezug auf diese Problemstellung im fol-
genden das moderne Hebräisch als Beispiel herangezogen werden. 
Solange eine einzelne Sprache lebendig ist, schafft sie aus sich 
selbst heraus Korrektive gegen jede mechanistische Umgestal-
tung ; solange die Sprache als solche lebendig ist, schafft sie 
ebenfalls Korrektive gegen alle Gefahrenmomente, gleichviel in 
welcher Situation. Deshalb ist die allgemeine Tendenz unserer 
Sprachwissenschaft auf Synthese nicht nur ein Hilfsmittel, das 
uns der Zufall zur Verfügung stellt, um die gegenwärtige Ent-
wicklung der Sprache vor einer Erstarrung zu schützen. Die 
allgemeine Tendenz auf Synthese ist vielmehr gerade ein Er-
gebnis der gegenwärtigen Situation in der Geschichte der Sprache. 

Unter diesem Gesichtspunkte wird unsere Aufgabe sein, 
e r s t e n s die Berechtigung und die Möglichkeit einer syntheti-
schen Sprachbetrachtimg darzulegen und z w e i t e n s die An-
wendbarkeit der Ergebnisse einer solchen Auffassung auf die 
gegenwärtige Situation in der Sprachwissenschaft und auf die 
gegenwärtige Phase in der Geschichte der Sprache selbst zu 
prüfen. 



Einleitung. 

Der Gegenstand unserer Untersuchung bedingt, daß wir 
hier synthetisch arbeiten, d. h. daß wir alle Untersuchungen 
im Hinblick auf die Ganzheit des zur Diskussion stehenden 
Phänomens vornehmen müssen. Es kann uns nicht darauf 
ankommen, einzelne Erscheinungen der Sprache durch alle 
Nuancierungen im Verlaufe ihrer Geschichte hindurch zu ver-
folgen und darzustellen oder alle Möglichkeiten zu erörtern, die 
der Sprache zum Ausdruck dieses oder jenes einzelnen Momen-
tes zur Verfügung stehen. Die Aufgabe ist also eine andere 
als diejenige,, die ich mir in meiner Abhandlung „Die Bildung 
von Abstraktbegriffen in der hebräischen Sprachgeschichte", 
Leipzig 1931, gestellt habe. Wenn ich heute im Gegensatz zu 
dieser Abhandlung an die Bearbeitung prinzipieller Fragen her-
antrete, so bedeutet dies keinen Wechsel der Methode, sondern 
im Gegenteil die Fortsetzung des Weges meiner Forschungs-
arbeit, den ich mit der Abhandlung über die Abstraktbegriffe 
zu beschreiten versucht habe : was in der genannten Arbeit als 
methodische Grundlage implizite stets vorausgesetzt wurde^ 
soll hier in explizierter Form dargelegt werden. Die Spezial-
forschung, deren gegebene Berichtsform die Monographie ist, 
bedarf als ständiges Korrektiv der prinzipiellen Grundlegung, 
der synthetischen Betrachtungsweise. Analytische und syn-
thetische Forschungsmethoden dürfen niemals so in Gegensatz 
gestellt werden, daß den einen oder den anderen allein der 
Wert der Wissenschaftlichkeit zuerkannt wird. Sowohl in der 
Arbeit des einzelnen Forschers als in der Geschichte der Wis-
senschaften kann nur ein sachliches Ineinander beider Methoden 
zu fruchtbaren Ergebnissen führen, wenn auch im zeitlichen 
Nacheinander der jeweils explizierten Forschungsarbeit stets ein 
Auf und Ab zwischen m e h r analytisch und m e h r synthetisch 
gerichteten Perioden beobachtet werden wird. Die bis zur 
Grenze ihrer Möglichkeiten durchgeführte Analyse verlangt von 

2 
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selbst einen neuen Ansatzpunkt im Prinzipiellen, wie auch eine 
bis zum Extrem durchgeführte Synthese von sich aus zu neuer 
Bestätigung durch analytische Untersuchung zwingt. 

Die moderne Sprachwissenschaft neigt zweifellos dazu, die 
Methode ihrer Forschung zugunsten einer organisch-synthetischen 
Arbeitsweise umzugestalten und alle statistischen Tendenzen 
möglichst auszuschalten. Daß unsere grammatischen Begriffe 
der Mannigfaltigkeit des Stoffes, den uns die unendliche Anzahl 
der Einzelsprachen bietet, nicht mehr gewachsen sind, ist 
längst erkannt worden. Man hat sich bemüht, die Begriffe der 
Grammatik nicht nur mannigfaltiger, sondern auch freier und 
biegsamer zu gestalten. Ferner ist versucht worden, der Sprach-
wissenschaft eine bessere psychologische Grundlegung zu geben. 
Dann ist man auch in der Anordnung des Stoffes bemüht ge-
wesen, weniger analytisch als bisher zu verfahren, indem man 
nämlich nicht von den unteren sprachlichen Einheiten, dem 
Worte oder dem Laute, ausging, sondern die höhere Einheit 
des Satzes oder des Gespräches oder der literarischen Formen 
zum Ausgangspunkte sprachlicher Untersuchungen machte. 
Diese Bestrebungen beweisen alle eine Tendenz auf Synthese, 
beschränken sich aber doch auf das Phänomen der Sprache als 
einer isolierten Größe. Die Sprache ist zweifellos ein Phänomen 
von unverkennbarer Eigenart: niemand wird daran zweifeln, was 
Sprache ist und was nicht, aber trotz dieser ihrer evidenten 
Individualität ist die Sprache ein typisches Zwischenglied. Sie 
bedeutet j a gerade die einzige Möglichkeit einer Überschreitung 
der Grenzen des Individuums. Die Sprache ist ihrem Wesen 
nach überhaupt synthetisch, eine beständige Aufhebung von 
Grenzen. In dieser ihrer Eigenart als Individualität von evidenter 
Gültigkeit einerseits und als verbindendes Moment andererseits 
muß die Sprache erfaßt werden, wenn wir sowohl die Grund-
prinzipien ihrer Existenz und ihrer Geschichte erkennen, als 
auch eine Möglichkeit gewinnen wollen, die Einheit innerhalb 
der unendlichen Mannigfaltigkeit der Einzelsprachen zu sehen. 
Nur wenn wir einen gewissen Einblick in das Wesen der Sprache 
gewonnen haben, werden wir in der Lage sein, eine Gruppie-
rung der einzelnen Sprachen zu schaffen, die mehr ist als eine 
willkürlich gewählte Arbeitshypothese und die nicht beständig 
Gefahr läuft, durch Entdeckung irgendeiner noch gesprochenen 
oder einmal gesprochenen Sprache umgestoßen zu werden. Ein-
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blick in das Wesen der Sprache kann aber nur dadurch gewonnen 
werden, daß sie nicht nur als isoliertes Phänomen betrachtet 
wird, sondern daß ihre ßezogenheit auf das Phänomen des Gei-
stes überhaupt untersucht wird. 

Im Phänomen der Sprache liegt eine Bezogenheit auf 
nichtsprachliche Phänomene vor, die über das hinausgeht, was 
die Ganzheit aller Erscheinungen überhaupt ausmacht : es han-
delt sich hier nicht um die einfachen Objektsbezogenheiten der 
Kausalität, des Teleologischen usw., sondern ;n der Sprache ist 
das Bezogensein geradezu das konstituierende Moment des 
Phänomens überhaupt. Die Sprache ist Ausdruck des Geistigen, 
und zwar Ausdruck nicht irgendeiner seiner Seiten, sondern 
seiner Ganzheit. Auch in der einfachsten sprachlichen Aussage 
schwingen alle geistigen Momente mit. Die Sprache unter-
scheidet sich durch diesen ihren unlösbaren Zusammenhang mit 
geistigen Momenten von allen anderen Möglichkeiten der Ver-
ständigung. Sie ist aber nicht nur Ausdruck des individuellen 
Geistes in seiner Ganzheit, sondern durch den ihr ebenfalls 
wesenseigenen Charakter Trägerin des Verstehens zu sein, zu-
gleich der entscheidende und alleinige Ausdruck der Tatsache, 
daß sich das Moment des Geistigen in der Welt nicht in der Tat-
sache des individuellen Geistes erschöpft. Wenn durch ihre Be-
ziehung zum Geistigen, dem Geistigen sowohl im Sinn e derExistenz 
einer Psyche, als auch im Sinne des metaphysischen geistigen 
Seins, das Wesen der Sprache bestimmt oder doch mitbestimmt 
wird, so muß auch die Sprachwissenschaft auf diese Wesensar t 
der Sprache Rücksicht nehmen. Die sprachlichen Einheiten 
haben ihre allgemeine Gesetzlichkeit. Nichts in der Sprache 
wird von der Sprachwissenschaft als willkürliche Bildung ange-
sehen, es sei denn, daß sich eine sprachliche Erscheinung jeder 
Erklärung und Klassifikation entzieht. Daß überhaupt eine 
vergleichende Sprachwissenschaft getrieben wird, setzt ja die 
Annahme einer innersprachlichen Gesetzlichkeit voraus. Die 
innersprachliche Gesetzlichkeit, die zunächst nur eine 
Gesetzlichkeit des Phänomens Sprache ist, wurde von 
der Sprachwissenschaft mit einer historischen Abhängig-
keit gleichgesetzt und führ te so zur Annahme eines ge-
meinsamen Sprachursprungs und zur Konstruktion einer Ur-
sprache. Die Sprachwissenschaft ging also von denselben 
Prämissen wie die Geschichtswissenschaft aus, die ebenfalls 

2* 
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kulturelle Verwandtschaft mit historischer Abhängigkeit identi-
fizierte, indem sie ein Urvolk voraussetzte. Die Konstruktionen 
einer Ursprache und eines Urvolkes sind das Ergebnis einer 
Denkweise, die prinzipiell ohne eine reale Metaphysik auskom-
men will und für die darum alle Allgemein begriffe nur Ange-
legenheit des Weltbildes sind, denen keine Realitäten entsprechen. 
Die „exakte", d. h. metaphysikfreie Wissenschaft kann darum 
die Tatsache einer Gesetzlichkeit, die allem gemeinsam ist, was 
Sprache heißt, nur aus dem historischen Phänomen der gemein-
samen Abstammung erklären, nicht aber aus dem Gesetz der 
Sprache selbst. Doch unterliegt es auch für die vergleichende 
Sprachwissenschaft keinem Zweifel, daß dieses gemeinsame 
Gesetz besteht. Aber es erscheint fraglich, ob die innersprach-
liche Gesetzlichkeit eine absolut unabhängige oder nicht vielmehr 
eine allgemein geistige ist. Es muß die Frage aufgeworfen 
werden, ob sich in den Gesetzen der Sprache nicht allgemeine 
Gesetze des Geistigen spiegeln oder ob darüber hinaus nicht 
etwa überhaupt eine Identität zwischen den sprachlichen und 
geistigen Gesetzen besteht. In letzterem Falle könnten die 
sprachlichen Erscheinungen überhaupt nur als Ausdruck allge-
mein geistiger Erscheinungen verstanden werden. Es ist daher 
Aufgabe unserer Untersuchung darzulegen, in welchen Be-
ziehungen das Geistige zur Sprache steht, ob die Sprache ein 
notwendiges Moment im Sein des Geistigen darstellt und wie-
weit sie dies ihrem Wesen nach sein kann. Wie sich auch das 
Ergebnis unserer Untersuchung gestalten möge, so wird doch 
dieses Ergebnis für die Erforschung des Phänomens Sprache 
und damit für die Erforschung der einzelnen Sprachen metho-
dische Konsequenzen haben. Die Auswirkung dieser Konse-
quenzen auf die sprachwissenschaftlichen Methoden-darzulegen, 
ist eine weitere Aufgabe, die unter unsere Problemstellung 
fällt. Da wir aber das Phänomen des Geistes nicht in seinem 
metaphysischen Sinne, sondern zunächst nur in seiner histori-
schen Gestalt und Abwandlung kennen, so wird unsere Auf-
gabe darin bestehen müssen, zunächst das Phänomen der 
G e i s t e s g e s c h i c h t e mit dem Phänomen der Sprachge-
schichte in Beziehung zu setzen. 

Wenn wir von Sprach g e sc h i eh t e und Geistes g e s c h i c h t e 
sprechen, so behaupten wir damit eine Entwicklung des Geistes 
und der Sprache. Da wir in dieser Entwicklung ein In-Erschei-
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nung-Treten eines metaphysisch Gegebenen sehen, so ist damit 
der Charakter dieser Entwicklung entscheidend gekennzeichnet : 
eine solche Entwicklung kann nur Explikation eines Gegebe-
nen sein, d. h. alle ihre einzelnen Phasen bedeuten nichts 
prinzipiell Neues, das von außen her in die Entwicklung hin-
eingetragen wird, sondern nur immer neue Daseinsformen eines 
immer identischen Soseins. Die Geschichte der Philosophie 
weist in bezug auf den Begriff der Entwicklung die verschie-
densten Auffassungen und Definitionen auf. Abgesehen von 
unberechtigten Übertragungen des Begriffes Entwicklung, die 
hier und da vorkommen mögen, darf eine solche Mannigfaltig-
keit in der Auffassung eines Begriffes nicht ohne weiteres als 
Folge eines niemals zu Ende geführten Denkprozesses angesehen 
werden. Die Mannigfaltigkeit des Begriffes Entwicklung ergibt 
sich mit Notwendigkeit aus der Verschiedenheit der Substrate, 
an denen sich eine Entwicklung vollziehen kann, und aus der 
Verschiedenheit der jeweils in den Mittelpunkt der Untersuchung 
gestellten Gegenstände. Es ist zunächst nicht zu erwarten, daß 
die Betrachtung etwa der Tierwelt zu demselben Entwicklungs-
begriff führen muß, wie z. B. die Betrachtung der Kunst. 
Der dieser Untersuchung zugrundeliegende Begriff Entwicklung 
ist aus einem rein formalen Substrat, der Geschichte der Be-
griffe, abgeleitet, so daß er einen rein formalen Charakter trägt 
und ihm damit eine gewisse Allgemeingültigkeit zukommt. 



I. Die Entwicklung des Begriffs als Strukturprinzip 
der Geistesgeschichte. 

Unser Thema stellt die Frage nach der Anwendbarkeit des 
Begriffes Entwicklung auf das Gebiet des Denkens in Begriffen

г

). 
Wir stellen also zur Diskussion, ob das Denken in Begriffen 
am Ende einer Epoche der Geistesgeschichte dem Anfang dieser 
Epoche gegenüber als Ergebnis eines Prozesses zu betrachten 
ist, der ein Fortschreiten zu immer größerer Vollendung, zu 
einer, wenn auch nur annäherungsweise erreichten, Erfüllung 
aller in diesem Denken gegebenen Möglichkeiten der Erkenntnis 
und eventuell zu einer immer stärkeren Auswirkung dieser Er-
kenntnis auf andere Gebiete des Geistes bedeutet. Die Problem-
stellung wirkt sich auf die Erfassung der formalen Denkeinheiten, 
der Begriffe, dahin aus, daß wir diese Begriffe zunächst einmal nicht 
als statische Größen betrachten, sondern daß wir das Problem auf-
werfen, ob diese Begriffe Modifikationen, und zwar Modifikationen 
nach Gesetzen, unterworfen sind und welches das Gesetz ist, 
das hier modifizierend wirkt. Wenn wir somit die Begriffe als 
ein Element innerhalb des Ablaufes der Geschichte betrachten, 
so erhebt sich ferner die Frage, ob die Begriffe nur ein Substrat 
der Geschichte oder ob sie selbst aktiv geschichsbildend sind} 

d. h. ob sich die Entwicklung nur an ihnen vollzieht oder ob 
die Begriffe vielmehr Wesen und Richtung der Entwicklung 
bestimmen. Wir machen die Voraussetzung, daß auf jeden 
Fall das geistige Element an der Geschichte beteiligt ist, 
stellen aber als Problem auf, ob Geschichte vom Geiste her 
oder ob das Geistige durch die Geschichte gestallet wird. Als 
dritte Möglichkeit dagegen bietet sich uns die Lösung, daß das 

1) Wenn wir hier von einem Denken in Begriffen als Substrat einer Ent-
wicklung sprechen, so fassen wir das Denken als die Funktion des Geistes 
überhaupt auf, nicht etwa nur als diejenige Seite des Geistigen, die es bloß mit 
den „verstandesmäßig" erfaßbaren Dingen zu tun hat. 
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Phänomen derGeschichte das Ergebnis einer organischen Wechsel-
wirkung darstellt. Wenn wir also annehmen, daß die Begriffe 
als die Struktureinheiten des Geistes in das Spiel der Geschichte 
einbezogen sind, so steht und fällt unsere Annahme mit der 
Beantwortung der Frage, ob dem Begriffe ein dynamischer oder 
nur ein statischer Charakter zukommt, denn nur ein dynamischer 
Charakter ermöglicht die passive Modifizierbarkeit und das 
aktive Modifikationsvermögen. 

Die von uns gemachte Voraussetzung des dynamischen 
Charakters der Begriffe aber resultiert aus einer anderen 
logischen Erwägung. Die Begriffe sind die Formen, in denen 
unser Denken die Wirklichkeit des Geistigen perzipiert. Diese 
durch das Denken perzipierte Wirklichkeit t rägt einen dyna-
mischen Charakter, denn Totes, Unbewegliches ist für uns 
überhaupt nicht erfaßbar. Wenn also die Begriffe der 
Struktur der rezipierten Wirklichkeit adüquat sein sollen, 
wenn also Sein und Denken überhaupt in Beziehung stehen, 
so müssen die Begriffe denselben dynamischen Charakter haben 
wie die Wirklichkeit, deren Wesen sie darstellen. Es erhebt 
sich nun die Frage, ob die Begriffe nur Denkformen sind, 
ob sie also ein von uns an die Wirklichkeit herangetragenes Struk-
turprinzip darstellen, ohne das diese Wirklichkeit ohne Struktur 
wäre, oder ob dem Begriffe eine adäquate Stri-ktur der Wirk-
lichkeit in der Form entspricht, daß der Begriff nur Abbild ist. 
Diese Problemstellung erweist sich aber als eine bloße Hilfs-
konstruktion, sobald wir die Frage nach der Einheit von Den-
kendem, Denken und Gedachtem aufwerfen. Wenn die Frage 
nach der Einheit dieser drei Faktoren bejaht wird, so ergibt 
sich daraus, daß Denken und erfaßte geistige Wirklichkeit über-
haupt identisch und darum eo ipso von derselben Struktur sind. 
Die Frage muß aber bejaht werden, da eine Loslösung des 
menschlichen Denkens aus der Gesamtheit der Wirklichkeit des 
Geistes nicht möglich ist. Die mit der Seinsstruktur identische 
Denkstruktur erweist sich als eine spezifisch dynamische, da 
nur eine solche Struktur die Möglichkeit des notorisch realen 
Denkvorgangs einschließt. Wenn nun der dynamische Charakter 
des Wirklichen nicht mehr zur Diskussion steht, so erhebt sich 
die Frage nach dem Charakter dieser Dynamik. Daß sie eine 
Dynamik nach Gesetzen ist, kann daraus abgelesen werden, 
daß sie sich in Formen, eben den Begriffen, realisiert. Es f r ag t 
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sich nun, ob dieses Formgesetz dem Substrat des Denkens 
nhäriert oder ob es unabhängig von diesem Substrat als gültige 

schöpferische Forderung vorhanden ist. Es ist für uns denknot-
wendig, daß dem Gesetz als solchem, d. h. dem Immer-MögJichen, 
eine von seiner Manifestation in einem realen Fall unabhängige 
Existenz zukommt, daß also das Gesetz transzendent ist. 

Der Begriff des Gesetzes schließt seine Transzendenz mit 
Notwendigkeit ein. Eine Regel gewinnen wir durch Beobach-
tung empirischer Gegebenheiten auf statistischem Wege. Sie 
vermag nur anzugeben, was im Falle einer bestimmten Kon-
stellation zu geschehen pflegt, kann aber niemals die Behaup-
tung einschließen, daß dieses Geschehen in jedem Falle, wenn 
die betreffende Konstellation vorliegt, eintreten wird, da auf 
empirischem Wege nicht nachgewiesen werden kann, daß dieses 
Geschehen mit Notwendigkeit aus der betreffenden Konstellation 
folgen muß. Gesetz bedeutet aber, daß ein Geschehen mit Not-
wendigkeit aus einer bestimmten Konstellation resultiert . Ein 
Gesetz kann also niemals durch empirische Beobachtung allein 
gewonnen werden. Es ist stets nur durch logische Erwägungen 
erfaßbar. Die naturwissenschaftliche Methode des Experiments 
vermag also nur Regeln, keine Gesetze zu konstatieren. Die 
Naturwissenschaft ist daher auch von dem Anspruch, Gesetze 
aufstellen zu können, sehr bald wieder abgekommen und re-
präsentiert sich lediglich als beschreibende Wissenschaft . Wenn 
aber auf dem Wege der Empirie niemals weder der Begriff des 
Gesetzes, noch einzelne Gesetze herausgestellt werden können, 
so resultiert daraus, daß das Gesetz nicht der empirisch wahrnehm-
baren Welt immanent sein kannx) , sondern einen transzendenten 
Charakter haben muß. Aus der Transzendenz des Gesetzes resul-
tiert erkenntnismäßig die Notwendigkeit, daß es nur auf dem 
Wege der logischen Schlußfolgerung gewonnen werden kann. 
Denn nur durch das Denken sind uns die transzendenten Gegeben-

1) Wenn wir aus der Unmöglichkeit, ein Gesetz aus der Beobachtung der 
Wirklichkeit zu gewinnen, den Schluß ziehen, daß das Gesetz der Wirklichkeit 
nicht immanent ist, so bedienen wir uns damit der Beweisführung, mit der 
Sa'adjä die Transzendenz des Schöpfers beweist: Sa'adjä weist aus der Fehler-
haftigkeit der Analogie zwischen der Beziehung der Welt auf ihren Schöpfer 
und der Beziehung gestalteter innerweltlicher Dinge auf ihren Gestalter nach,, 
daß, da eben Gott als Schöpfer aus der Beobachtung der empirischen Welt nicht 
nachgewiesen werden kann, der Schöpfer der Welt ein transzendenter sein 
muß. 
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heiten zugänglich, da wir eben durch das Denken teil an dem 
geistigen Sein, und zwar auch an dem reinen Sosein, dem vom 
Dasein unabhängig Existierenden, haben. Der Weg zu unserem 
Teilhaben am Sosein der Welt führ t aber immerhin über das 
Dasein der Dinge, d. h. wir bedürfen der Anschauung, ohne die 
unsere Begriffe leer sind, um unseren logischen Deduktionen 
einen Anhaltspunkt geben zu können. Wenn also auch die Gesetze 
rein geistige Größen sind und wenn auch unser Denken in der 
Allgemeinheit des geistigen Seins gegeben ist, so müssen wir 
dennoch damit rechnen, daß uns.nicht alle existierenden Gesetze 
bekannt sind und daß wir auch nur diejenigen Gesetze e r -
k e n n e n können, die sich in empirisch wahrnehmbaren Fällen 
manifestiert haben, obwohl die Existenz eines Gesetzes durch-
aus nicht an diese Manifestation gebunden ist. 

Die Tatsache aber, daß die Form lebensgestaltend wirkt, setzt 
voraus, daß ihr transzendentes Gesetz seinem Substrat adäquat 
ist, und zwar nicht nur in dem Sinne einer zufälligen Homogenität, 
sondern im Sinne einer inneren Entsprechung. Vom Substrat 
aus betrachtet, bedeutet dies dessen transzendentalen Charakter, 
d. h. seine wesensmäßige Fähigkeit, das transzendente Gesetz 
zu realisieren. Wir behaupten also, daß die Einheit „Denken-
Gedachtes-Denkender" Substrat eines Gesetzes ist, das ihr als 
transzendent gegenübersteht, daß aber dieses Gesetz dem Sub-
strat die Struktur gibt, die seinem Wesen entspricht. Die 
Geschichte des Geistes stellt sich uns dar als eine Gestaltung 
in Formen, den Begriffen, als die Gestaltung eines transzendent 
talen Substrates nach einem transzendenten Gesetz. DieTian-
szendenz des Gesetzes bedeutet, von der Seite der Erkenntnis 
her betrachtet, daß es seinem Wesen nach nicht bestimmt wer-
den, sondern nur in seinen Wirkungen, eben in der Gestaltung 
des Geistigen zu einer Geschichte von Begriffen, erfaßt werden 
kann. Wenn der Begriff die Struktureinheit eines dynamischen 
Systems darstellt, so ist er erstens dadurch charakterisiert, daß 
er auf Einflüsse von außen her reagiert , zweitens dadurch, daß er 
diese Einflüsse seinem Eigenwesen entsprechend umgestaltet , 
und drittens dadurch, daß er selbst ein Kraftzentrum darstellt, 
das nach außen hin wirksam ist. So bedingt der zugleich aktive 
und passive Charakter des Einzelbegriffes, also seine nicht sta-
tische, sondern dynamische Wesensform, daß das Nebeneinan-
der der Begriffe nur ein Ineinander, ein Miteinander oder ein 
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Gegeneinander sein kann. Wenn jeder Begriff ein eigenes Kraft-
zentrum darstellt, so muß ein System von Begriffen sich als ein 
Wechselspiel von Begriffen gestalten. Bin solches Ineinander ge-
staltender Kräfte, in dem das Aktive seinem Wesen nach zugleich 
passiv ist, pflegen wir unter dem Begriffe des Organischen zu er-
fassen. In einer organischen Einheit sind die einzelnen Struktur-
teile klar umrissene Einheiten eigener Bildung und eigener Funk-
tion und dennoch nur Teile eines Ganzen, das nicht ohne sie exi-
stiert und ohne das sie nicht existieren können. Das Ganze aberist 
nicht nur Summe der Einzelteile, sondern eine zusammenfassende 
Einheit eigener Prägung. Gerade in dem Ineinander und Mit-
einander des aktiven und des passiven Momentes manifestiert 
sich die unerklärbare Erscheinung des Lebens. Passivität ist 
durchaus nicht identisch mit Leblosigkeit. Totes befindet sich 
überhaupt jenseits des Gegensatzes zwischen aktiv und passiv. In 
der Passivität eines lebendigen Organismus betätigen sich ebenso 
Funktionen wie in der Aktivität, die Aufnahmefähigkeit für 
Einflüsse von außen her setzt, auch ganz abgesehen von mög-
lichen aktiven Reaktionen, eine dynamische Struktur voraus. 
In der Erkenntnis des durchaus lebendigen Charakters selbst 
einer reinen Passivität ist die Grunderkenntnis aller mystischen 
Weltauffassung zentralisiert. 

Die Entwicklung des Geistigen, d. h. die Explizierung sei-
ner formalen Einheiten, der Begriffe, erfolgt nicht in Gestalt 
einer selbständigen Explizierung des e i n z e l n e n Begriffes,nicht 
in Gestalt einer gleichmäßigen Explizierung a l l e r Faktoren in 
ungestörter Parallelität, sondern entsprechend dem Wesen organi-
scher Phänomene erscheint das Geistige seiner St ruktur nach 
als eine Hierarchie von Einheiten. Das Ineinander,Miteinander 
und sogar das Gegeneinander des Kräftespieles, in dem die 
Geschichte der Begriffe besteht, setzt aber eine Homogenität in 
der Dynamik derjenigen Begriffe voraus, die aufeinander einwir-
ken. Nur Begriffe von homogener Dynamik können sich zu einem 
Begriffssystem zusammenschließen. Begriffe von heterogener 
Dynamik dagegen vermögen keine Wirkung aufeinander aus-
zuüben. Gerade die Heterogenität der Dynamik verschiedener 
Begriffe garantiert die Eigenständigkeit der einzelnen Begriffs-
systeme, ihre Integrität gegen äußere Einflüsse. 

Auf zwei Strukturstufen ist das Phänomen des Geistigen für 
uns in seinen Einheiten deutlich erfaßbar, auf der Stufe der 
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Begriffe und auf der Stufe der historischen Einheiten, die wir 
als Kulturen bezeichnen. Dieser Begriff der Kultur ist nicht 
unbedingt identisch mit dem, was die Spenglersche Geschichts-
auffassung mit „Kultur" bezeichnet. Die durch die Einheit 
und Besonderheit ihres Begriffskomplexes gekennzeichneten 
Organismen sind in viel größerem Maße zeitliche, nicht räumliche, 
Größen als die Spenglerschen „Kulturen". Sie durchziehen die 
Geschichte in vertikalen Linien nebeneinander. 

Was gerade diese Einheiten innerhalb der Struktur des 
Geistigen erfaßbar macht, ist nicht etwa ein am Ende oder am 
Anfang Stehen dieser Einheiten innerhalb der Skala der geistigen 
Struktureinheiten, sie sind weder die größten noch die kleinsten. 
Was sie vielmehr erfaßbar macht, ist die Tatsache, daß diese 
Einheiten mit den Einheiten der Sprache zusammenfallen. Hier 
erhebt sich die Frage nach der Beziehung der Sprache zu dem 
mit dem Sein identischen Denken. Dieser Frage muß ein beson-
derer Teil unserer Untersuchung gewidmet werden. Im Rahmen 
unserer Problemstellung konstatieren wir nur die Tatsache einer 
Beziehung zwischen Wort und Begriff, zwischen Einzelsprache 
und Einzelkultur. 

Die einzelnen Kulturen, die durch die Besonderheit und 
Einheit ihrer Begriffssysteme charakterisiert sind und dieser 
Besonderheit und Einheit in einer Sprache Ausdruck geben, 
stellen die Struktureinheiten der Geschichte dar. Es f ragt sich 
nun, wie eine Kultur, wie die in ihr zunächst implizite enthaltenen, 
in Worten gestalteten Begriffe überhaupt ins Leben treten. 
Diese Frage muß von vornherein als eine nicht zu beantwortende 
hingestellt werden. Denn was ins Licht der Geschichte rückt, 
d. h. was für uns erkennbar wird, ist bereits ein Fertiges, 
Ganzes. Daß hier ein Fertiges zutage tritt , pflegen wir damit 
symbolhaft auszudrücken, daß wir von Stiftern und Gründern 
der Religionen und Reiche reden. Denn in der Person des 
Stifters oder Gründers wird wie in einem Brennpunkte alles 
zusammengefaßt, was keimhaft vorhanden zur Explizierung 
drängt. Unsere Arbeit kann nur noch darin bestehen, daß 
wir das, was als ein Fertiges vor uns steht, auf die Spuren 
seines Urspungs hin betrachten — während wir niemals in der 
Lage sind, das Entstehen selbst zu beobachten — u n d weiterhin 
feststellen, wozu und nach welchen Gesetzen sich das im 
Anfang Gegebene entwickelt. 
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Wenn wir die Entwicklung des Geistes in Form einer 
Explikation von Kulturen, deren Wesen darin besteht, daß sie 
einen einheitlichen Begriffskomplex darstellen, zu erfassen 
suchen, wenn wir also die Geistesgeschichte ihrem Wesen nach 
als eine organische Erscheinung ansehen, so behaupten wir 
damit, daß die Geschichte des Geistes eine naturgegebene, 
naturnotwendige und ihrer Tendenz nach darauf gerichtet ist, 
wesenhafte, positive Gegebenheiten ihrer Vollendung zuzuführen. 
Die Geistesgeschichte ist also eine durchaus „normale" Erschei-
nung. Wir setzen uns damit in absoluten Gegensatz zu allen 
Theorien, die in der Entwicklung das Ergebnis einer Anomalie 
sehen, wodurch zugleich der letztlich destruktive Charakter 
aller Entwicklung bedingt wird. Nach einer solchen Theorie 
bedeutet eine Entwicklung die Unterbrechung des normalen, 
gleichmäßigen Pulsschlages der Natur : der immer gleiche 
Rhythmus wird durch einen besonders starken Ausschlag des 
Pendels unterbrochen und vielleicht überhaupt abgebrochen. Es 
ist im Grunde eine Katastrophe, der alle Entwicklung ihre 
Ents tehung verdankt. An dieser Stelle wird aber sofort klar, 
wo der Ausgangspunkt für alle solche Theorien ist, die jede 
Entwicklung als Anomalie begreifen wollen. Sie setzen näm-
lich an dem schwachen Punkt alier Erkenntnis ein. Sie ver-
suchen den Anfang einer Erscheinung, die sich als etwas 
notorisch Neues erweist, zu erklären. Wir sind niemals in der 
Lage, über Ursache, Anlaß und Ents tehung einer organischen 
Entwicklung etwas auszusagen. Wir können lediglich beobachten, 
daß sich etwas keimhaft Gegebenes expliziert. Der letzte 
Ursprung dieses Gegebenen bleibt uns verborgen. Die Ent-
stehung eines Neuen wird von allen Katastrophentheorien zu-
rückgeführt auf das Eindringen eines fremden Elementes, das 
den normalen Ablauf verhindert. Dieses fremde Element kann 
zur unmittelbarenZerstörungführen,wie nachderCohnheim'schen 
Geschwulsttheorie z. B. verirrte embryonale Zellen innerhalb eines 
ihm wesenfremden Organes Wucherungen hervorrufen und so 
durch Störung des normalen Verlaufes organischer Punktionen 
zur Zerstörung des Organismus führen 1) . Solche Erklärungen 

I i Die Cohnheimsche Geschwulsttheorie in ihrem Gegensatz zu denjenigen 
Theorien, die die Bildung von Geschwülsten auf verschiedene Formen von 
Entartungen zurückführen, bedeutet nicht nur medizinisch eine spezielle 
Betrachtungsweise, sondern hat auch philosophisch andere Voraussetzungen als 
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verlegen aber nur das Problem um eine Stufe weiter zurück, 
da die Frage, wober der Anstoß von außen gekommen ist und 
warum er gerade in einem bestimmten Augenblick eintrat, 
unbeantwortet bleibt. Es besteht jedoch auch die Möglichkeit, 
daß der Anomalismus zunächst zu einer einseitigen Leistungs-
steigerang führt , die erst sekundär den Untergang zur Folge 
hat. Lombrosos Theorie über den Zusammenhang von Genie 
und Wahnsinn ist die extreme Fassung dieser Versuche, die 
Entwicklung auf dem Gebiete des Geistes ihrem Wesen nach 
darzustellen. Solche Theorien knüpfen an die Tatsache an, daß 
der erste Schritt zur Explikation, die geringste Abweichung 
vom reinen Keimzustande, bereits auch der erste Schritt zur 
Vollendung und zugleich zum Untergang ist. Sie verkennen 
aber dabei, daß dieser Weg zum Untergang die einzige Form 
wirklichen Lebens ist. Was sich nicht expliziert, ist jenseits 
der Kategorien lebendig oder tot. Solange man aus der Auf-
fassung der organischen Explikation als Anomalie keine prak-
tischen Folgerungen zieht, handelt es sich zunächst nur um 
Fragen der Terminologie, sobald aber irgendeine Entwick-
lungsstufe als normal gesetzt und jede weitere Entwicklung als 
anormal betrachtet und bekämpft wird, wie das das Prinzip der 
Eugenik ist, zeigt sich der innere Widerspruch der Theorie, 
Entwicklung als Anomalie zu erfassen. Das, was eine solche 
Theorie als normal setzen muß, der Zustand „vor" der Ent-
wicklung, hat überhaupt keine Existenz für sich. Es besteht 
nur als Keim zu Explikationen. Eine solche Theorie setzt also 
das Bestehende als Anomalie und eine Fiktion als den Normal-
zustand. 

Das Postulat, daß es sich um eine organische Entwicklung 
handelt, schließt zugleich eine Aussage über die Art dieser 
Entwicklung in sich. Sie ist sowohl nach Richtung als nach 
Inhalt von vornherein bestimmt, sie ist nur Explizierung des 
Gegebenen. Mit Recht schränkt Hans Driesch den Begriff 
Entwicklung auf den Begriff der Explikation eines Gegebenen 
ein, indem er die Entwicklung als „die Reihe der Veränderungen 
eines als d a s s e l b e g a n z e geltenden Dinges oder Dingkom-

die übrigen Theorien, denn sie setzt eine ganz spezifische Auffassung des Gegen-
satzes von gesund und krank, vcn normal und anormal voraus. Es wäre eine 
dankbare Aufgabe, die philosophischen Prinzipien darzulegen, die überhaupt in 
der medizinischen Theorie für die verschiedenen Auffassungen grundlegend sind. 
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plexes, durch welche es oder er aus einem weniger mannig-
faltigen in einen mannigfaltigeren Zustand überführt wird" J). 
Von den drei Arten der Entwicklung, zwischen denen Driesch 
scheidet: Kumulation, maschinelle und nichtmaschinelle Evo-
lution würde mit unserem Begriff der organischen Entwicklung 
die letzte Art identisch sein. Driesch weist darauf hin, daß 
verschiedene Eigenschaften der Menschheitsgeschichte für den 
ganzheitlichen Charakter dieser Geschichte, d. h. also dafür 
sprechen, daß hier Evolution, und zwar nichtmaschinelle vor-
liegt. Unsere Betrachtungsweise versucht, in „einer logischen 
und metaphysischen Verarbeitung des eigentlichen geschicht-
lichen Gegenstandes" den ganzheitlichen Charakter der mensch-
lichen Gemeinschaft und den organischen Evolutionscharakter 
nicht nur an Merkmalen wahrscheinlich zu machen, sondern 
durch Ableitung aus den Grundprinzipien unseres Denkens, also 
eines auf jeden Fall der Geschichte zugehörigen Faktors, als 
logisch und metaphysisch notwendig darzulegen. Die Entwick-
lung als organische Evolution ist in bezug auf die Verteilung 
von Ursache und Wirkung durchaus das Gegenteil dessen, was 
unter dem darwinistischen Entwicklungsbegriffe erfaßt wird. Wir 
behaupten eine Entwicklung unabhängig vom Milieu, aus eigenem 
Entfaltungsvermögen. Unser Entwicklungsbegriff deckt sich for-
mal, aber nur formal, mit dem Begriff der évolution créatrice2) bei 

1) Logische Studien über Entwicklung (Sitzungsberichte der Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften), Heidelberg 1918. 

2) Jm Begriffe der Explikation liegt eine gewisse Tendenz auf ein 
monistisches Prinzip. Gegenüber allem Neugestalteten bleibt das Prinzip des 
Kontinuums gewahrt. Dieses Kontinuum ist innerhalb des hier Dargelegten 
ein metaphysisches, das seine historische Erscheinungsform hat. Es ist ein 
rein geistiger Vorgang, der sich durch den Geist und am Geiste vollzieht, von 
dem sich alles Geschehen an der Materie herleitet, und zwar aus den Notwendig-
keiten des Geistes selbst, nicht aus den Gesetzen der Materie. Der Begriff eines 
geistigen Kontinuums liegt also in einer anderen Ebene als der Begriff der 
continuity bei C. Lloyd Morgan (Emergent Evolution, London 1923, S. 5). Morgan 
behauptet eine Kontinuität innerhalb der Seinshierarchie vom Atom bis zur 
Gottheit hin. Dieser Kontinuität gegenüber steht das Moment der emergence, 
das in jedem Vorgang sich gestaltende Neue, das unerrechenbar ist. In der Ent-
stehung des organischen Lebens und in der des Geistes liegt nach Morgan zwar 
ein unerklärbar neues Moment, aber dieses Moment sei nicht neuer und uner-
klärlicher als die neuen Eigenschaften einer chemischen Verbindung gegenüber 
ihren Elementen. Es ist überhaupt nur eine neue Konstellation (Morgan, 
a. a. 0., S. 64). Morgans Begriff des Kontinuums liegt also in einer ganz 



В XLI. ι Zur Grundlegung einer begriffsgeschichtl. Methode etc. 23 

Bergson. Wenn wir jedoch von einer Entwicklung alsSelbstentfal-
tung aus eigenem Vermögen ausgehen, so bedarf es erst eines 
Gegenbeweises, der aber nicht erbracht werden kann,daß der Wir-
kungsbereich dieses Entwicklungsvermögt ns mit den Grenzen 
des Individuums zusammenfällt. Es ist vielmehr zu erwarten, 
daß das Subjekt der Entwicklung zugleich modifizierend auf 
seine Umwelt wirkt. Unser Entwicklnngsbegriff ist also ein 
im Prinzip aktivistischer. Wir behaupten damit auf dem Gebiet 
des Geistes, was Goldscheid auf dem Gebiete der Biologie be-
hauptet hat. Als Substrat der Entwicklung setzen wir den Ein-
zelbegriff, aber infolge des aktivistischen Charakters seiner Ent-
wicklung zugleich den Begriffskomplex. Daß bei einer Ent-
wicklung niemals ein Individuum, sondern ein „Dingkomplex" 
Substrat sein muß, ist vor allem von Driesch scharf formuliert 
worden. 

Der aktivistische Charakter der Entwicklung bringt es mit 
sich, daß auch zwischen den einzelnen Dingkomplexen, an 
denen sich die Entwicklung vollzieht, eine gegenseitige Be-
einflussung und wohl auch Beeinträchtigung stat tf indet , so daß 
eine ungestörte Explikation nur eine Idealkonstruktion ist, die 
im realen Verlauf der Geschichte sich niemals verwirklichen 
kann. 

Die Frage nach den Gründen einer solchen gegenseitigen 
Beeinflussung und Beeinträchtigung führt zu der Frage nach 
der Vergleichbarkeit der einzelnen historischen Begriffseinheiten. 
Es ist ohne weiteres verständlich, daß sich die stärkere Kompo-
nente durchsetzen muß. Dagegen bleibt die Frage bestehen, 
ob sich hier Wert und Unwert einzelner Entwicklungen ent-
scheiden. Diese Frage muß verneint werden, da den Phänomenen 
der Geschichte als solchen die Kategorie des Wertes nicht in-
häriert. Die Wertkategorie wird vielmehr von uns auf Grund 
eines von uns gesetzten Maßstabes an die Erscheinungen her-
angebracht. Da die Eigenständigkeit der einzelnen Entwick-
lungen eine Unvergleichbarkeit in bezug auf ihren Wert bedingte, 
so fehlt uns hier jeder gemeinsame Maßstab. Nicht also auf 
der Subjektivität des Standpunktes jedes Beobachters, die ohne 

anderen Richtung., Er behauptet nicht die Priorität des Geistigen, sondern er 
versucht das Prinzip des Monismus, die wesenhafte Identität von Materie und 
Geist von der Seite her neu zu beleben, daß er das Prinzip der emergence als 
einheitliches Strukturprinzip allen Seins in sein System einführt. 
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weiteres zugegeben werden muß, da jeder innerhalb einer 
solchen Begriffseinheit steht, auch nicht auf der Unzulänglich-
keit des unserer Erkenntnis Zugänglichen, auch nicht auf einer 
eventuellen Unabgeschlossenheit der zur Untersuchung stehen-
den Entwicklung beruht die Unmöglichkeit, hier Werturteile 
zu fällen, sondern sie ist in der Materie der Untersuchung selbst, 
in der Eigenständigkeit der einzelnen Entwicklung begründet, 
in der Eigenständigkeit, die daraus resultiert, daß die Einzel-
kulturen Komplexe von Begriffen darstellen, wie sie s о und in 
dieser Verbindung nur hier vorkommen. Die von uns abgeleitete 
Tatsache der dynamischen Struktur der Begriffe und Begriffs-
systeme erfährt ihre induktive Bestätigung durch die Mannig-
faltigkeit der Begriffe innerhalb eines Begriffskomplexes und 
die Mannigfaltigkeit der Begriffskomplexe innerhalb der Ge-
schichte einerseits, sowie durch die Gegebenheit eines Kräfte-
spieles zwischen den Begriffen innerhalb der Komplexe und 
zwischen den verschiedenen Komplexen innerhalb der Geschichte 
andererseits. Denn nur als eigene Kraftzentren verstanden 
erklären sich die Begriffe in ihrer Mannigfaltigkeit und Leben-
digkeit. Eine Kraft, die von außen her die betreffenden Wir-
kungen an den Begriffen als einem Substrate hervorbrächte, 
könnte im besten Falle Wirkungen hervorbringen, die vonein-
ander dem Grade nach verschieden wären. Aber die vorhande-
nen — nicht wertmäßig, sondern s trukturmäßig — qualitativen 
Differenzen zwischen den Einzelbegriffen und den Begriffs-
komplexen bedingen auch eine qualitative Differenzierung der 
Ursachen, eine Differenzierung, die nur dadurch möglich ist, 
daß der Ablauf des Geschehens seine Ursache in sich selbst 
trägt. 

Die Behauptung, daß die Dynamik der Begriffsexplikation 
eine den Begriffen inhärierende ist, bezieht sich sowohl auf das 
erste Eintreten des Begriffes in die Geschichte, als auch auf 
seine weitere Entwicklung. Da wir aber über das erste Eintreten 
der Begriffe in die Geschichte nichts aussagen können, so 
können wir Art und Gesetz dieser Tatsache nur aus dem 
Gesetze konstruktiv schließen, nach dem die weitere Explikation 
erfolgt. Diese Übertragung ist deshalb berechtigt, weil das 
Eintreten der Begriffe in die Geschichte von seiner weiteren 
Explikation faktisch gar nicht getrennt ist. Eine solche Tren-
nung, die auf der Einführung der Zeitkategorie beruht, ist rein 
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fiktiv. Creatio und conservatio sind auch hier identisch. Wenn 
wir die Dynamik der Begriffsentstehung ais eine den Begriffen 
inhärierende betrachten, so verzichten wir bewi.ßt auf den 
aristotelischen Begriff des Potentials, des auslösenden Momentes. 
Das Potential wird erst in dem Moment eine notwendige Set-
zung, in dem wir die Fiktion der Zeit in das System einführen, 
eine Fiktion, die nicht zu umgehen ist, wenn die Vorgänge 
überhaupt darstellbar sein sollen. Denn Raum, Zeit und Kau-
salität sind nicht nur übliche Formen der Anschauung, sondern 
notwendige Formen der Anschauung, ohne die es Anschauung 
überhaupt nicht gibt. Jede Aussage über Dinge und ihre 
Relationen ist nur mit Hilfe dieser Formen möglich. Von 
diesen Formen abstrahierte Aussagen können nur allgemeine 
Formalprinzipien zum Ausdruck bringen, jede Aussage über die 
Realität selbst ist auf den Gebrauch der drei Kategorien ange-
wiesen. Diese Kategorien sind nur Fiktionen, deren fiktiven 
Charakter wir zwar erkennen, die wir aber nicht aus unserem 
Weltbild entfernen können1) . 

Der fiktive Charakter aller Aussagen, in die die Kategorie 
der Zeit eingeführt wird, haftet auch den Aussagen der Natur-
wissenschaft über die primären Bewegungsvorgänge im System 
der Atome an. Die Zeit ist nur ein Koordinatensystem, auf das 
wir alle unsere Aussagen beziehen müssen, aber ein nicht zu 
umgehendes Koordinatensystem. Die Aussagen der Physik 

1) Wenn Schopenhauer, von der Tatsache ausgehend, daß der Wille für 
das Wesen des Subjektes als solches konstituierend ist, die Welt in ihrem 
Wesen ebenfalls als Wille begreift, da das Subjekt ja zugleich Teil der Welt 
ist, so ist damit eine korrekte formale Aussage gemacht, die tatsächlich von 
Raum, Zeit und Kausalität unabhängig ist. Wenn er aber in der Tendenz zur 
Ponn, die den unter den Kategorien Raum, Zeit und Kausalität erfaßten ein-
zelnen Objekten, wie Kristallen, Pflanzen etc., innewohnt, mit diesem Willen 
identifiziert, so hat er damit eine Aussage, die ins Gebiet der von Zeit, Raum 
und Kausalität bestimmten Anschauungen gehört, in das Gebiet der von diesen 
Kategorien unabhängigen formalen Aussagen übertragen. Vom Subjekt aus 
läßt sich nur bestimmen, daß das Wesen der Welt Wille sein muß; wie sich 
dieser Wille in der Welt auswirkt, können wir nicht mehr durch einen reinen 
Schiaß darlegen, hier sind wir bereits an die Formen der Anschauung gebun-
den. Die Tendenz auf Form ist nur in Raum und Zeit vorstellbar. Sie ist 
auch gar nicht identisch mit dem, was wir als Wille in uns erfassen. Unser 
Körper als Objekt unserer Betrachtung zeigt uns ebenfalls diese Tendenz auf 
eine bestimmte Form hin. Diese Tendenz empfinden wir aber als nicht iden-
tisch mit unserem Willen. 

3 
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über die Körperwelt werden nicht, wie Johannes VoLkelt (Phäno-
menologie und Metaphysik der Zeit, München 1925, S. 142 f.) 
annimmt, dadurch entwertet, daß der fiktive Charakter der 
Zeitkategorie erkannt wird. Denn Aussagen, auch über die 
Ergebnisse der physikalischen Forschung, können nur den 
Anspruch erheben, eine Darstellung, ein Diagramm der Wirk-
lichkeit zu sein, es ist aber sinnlos, von Aussagen eine Identität 
mit der ausgesagten Wirklichkeit zu fordern. Die Tatsache 
des psychischen Vorhandenseins einer Zeitkategorie beweist 
nur, daß es im außerpsychischen Bereiche, im Bereiche des 
Affizierenden, ein adäquates Moment geben muß. Diese 
Adäquatheit ist aber bereits in der dynamischen Struktur der 
Wirklichkeit gegeben, es bedarf also nur zur Herstellung dieser 
Adäquatheit nicht der Annahme einer transsubjektiven Zeit. 
Die Stetigkeit und das Immer-Fliessende, das Johannes \ rolkelt 
als die konstituierenden Eigenschaften der Zeit ansieht, ist 
durchaus im Begriffe des Dynamischen enthalten. Was Johannes 
Volkelt als die konstituierenden Eigenschaften der Zeit nenn t : 
die Stetigkeit (а. a. 0., S. 24), das Fließen (а. a. 0., S. 24) 
und die Umspannungsweite (а. a. 0., S. 75 ff.) sind zweifellos 
diejenigen Merkmale, deren wir uns am Zeiterlebnis unmittelbar 
bewußt werden und durch die hindurch uns evident wird, was 
Zeit ist. Aber diese spezifischen Merkmale bleiben doch eben 
nur Merkmale, die Ganzheit des Phänomens Zeit erschöpft sich 
in ihnen nicht : etwas, was stetig, fließend, eindimensional und 
doch von einer gewissen Umspannungsweite ist, ist als solches 
noch durchaus nicht Zeit. Was Zeit zur Zeit macht, ist hingegen 
ein rein subjektives Moment, keine transsubjektive Gegebenheit. 

Der Begriff des Kontinuums innerhalb der Entwicklung 
einer Kultur bestätigt sich hier auch vom metaphysischen 
Aspekt aus. Historisch betrachtet bringt es die Eigenständig-
keit jeder Kultur, die auf dem Charakter ihrer Geschichte als 
Explikation eines Begriffskomplexes beruht, mit sich, daß nicht 
einzelne Entwicklungsphasen isoliert nebeneinander stehen 
können, da nicht zu erklären wäre, woher das Material zu einer 
neuen Epoche innerhalb einer Kultur kommen sollte, wenn mit 
der vorhergehenden Epoche alles zu Ende gewesen wäre. Alle 
zeitlichen Querschnitte und alle sachlichen Längsschnitte, die 
wir durch eine Kultur legen, sind nur Hilfskonstruktionen, ein 
Isolieren von Teilen, die faktisch nur in Relationen bestehen. 
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Metaphysisch, d. h. unter Abstraktion von der Zeitkategorie, 
betrachtet, bietet sich uns das Leben des Geistes als ein System 
von Relationen, nicht als ein Nebeneinander isolierter Größen 
dar. Die notwendige Auflösung dieser Relationen in ein zeit-
liches Nacheinander muß dem dynamischen Charakter des 
Geistigen dadurch Rechnung tragen, daß sie nicht zeitlich 
isolierte Größen, sondern eine kontinuierliche Entwicklung 
aufzeigt. 

Aus der Tatsache, daß der Begriff als Kraftzentrum zu 
betrachten ist, resultiert erstens sein transzendenter Charakter 
gegenüber der Geschichte und zweitens seine Unisolierbarkeit. 
Der Begriff ist in seiner Existenz unabhängig von seinem Ein-
treten in die Geschichte. Er kann in Funktion treten oder 
nicht. Ob er in Funktion tritt, wird von außen her durch die 
Wirksamkeit der anderen Begriffe mitbedingt. Aber die Mög-
lichkeit Wirkungen hervorzurufen liegt allein im Begriffe selbst, 
sein Sosein ist unabhängig von Ursachen und darum in seiner 
Ents tehung unerkennbar. Wenn die Existenz des Begriffes 
aber bereits in seinem Sosein gegeben ist, so t rägt es für sein 
Wesen nichts aus, ob er überhaupt ins Dasein tritt und ob er 
sich innerhalb der Geschichte seinem ganzen Sosein nach expli-
zieren kann oder ob er nur teilweise zur Realisierung gelangt. 
Da uns jedoch das vom Dasein unabhängige Sosein des Be-
griffes nicht zugänglich ist, da wir vielmehr den Begriff nur 
in seinem, sich in seiner Funktion realisierenden Dasein erfassen 
können und da dieses Funktionieren eine Wechselwirkung der 
verschiedenen Kraftzentren darstellt, so bietet sich uns niemals 
der Begriff als losgelöste Individualität dar. Was uns vorliegt, 
sind Funktionen, keine statischen Größen. Auch von dieser 
Seite her bestätigt sich die Unvergleichbarkeit der Begriffe und 
Begriffskomplexe nach Art und Wert. Das System der Begriffs-
funktionen, das sich unserer Betrachtung darbietet, ist als 
solches kein Mosaik aus einzelnen Begriffen, es ist keine Summe 
von isolierbaren Teilen. Darum ist jeder einzelne Begriff nu r 
in seiner Wechselwirkung zu dem gesamten Begriffskomplex, 
innerhalb dessen er steht, erfaßbar. Es besteht also eine 
Wechselwirkung zwischen den Begriffen, die auf die Explikation 
des Einzelbegriffes einen gewissen Einfluß ausübt. Dieser 
Einfluß kann aber nur darin bestehen, daß der Grad der 
Explikation beeinflußt wird. Beeinflußbar ist nur, wie weit 

3* 
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alle Seiten des Begriffes zur Explikation gelangen. Es wird 
also durch äußere Beeinflussung nur eine Einseitigkeit, keine 
qualitative Veränderung der Explikation erzielt. Die Qualität 
der Explikation ist im Sosein des Begriffes von vornherein 
gegeben, sie wird von außen her nicht beeinflußt. 

Wenn wir annehmen, daß die Geschichte sich als Geschichte 
der Begriffsorganismen vollzieht, so erhebt sich die Frage, ob 
damit nur das Wesen der sogenannten I d e engeschichte 
beschrieben ist oder ob sich der Gesamtablauf der Geschichte 
auf allen Lebensgebieten als eine Geschichte der Begriffsorga-
nismen vollzieht. Falls wir aber die Gesamtheit aller Lebens-
gebiete in die Geschichte als Begriffsgeschichte einbeziehen 
können, so erhebt sich wiederum die Frage nach der Priorität der 
einzelnen Lebensgebiete, die Frage, o b hier das Verhältnis von 
Ursache und Wirkung vorliegt und, f a l l s ein Ursache-Wir-
kungsverhältnis besteht, auf welche Seiten sich die beiden Fak-
toren verteilen, d. h. ob a l l e Geschichte letztlich von der 
Geschichte der Begriffe her bestimmt ist. Wenn wir den Begriff 
als Kraftzentrum von schöpferischer Wirkung, das seine Kraft 
aus sich selbst hat, gesetzt haben, so haben wir über alle diese 
Fragen im Prinzip entschieden. Denn wenn wir den Begriff als 
Kraftzentrum betrachten, d. h. als Ursache von einer bestimmten 
Qualifikation, die nur Wirkungen von derselben Qualifikation 
hervorbringen kann, so schließen wir damit eine außerhalb 
des Bereiches der Begriffe liegende Ursache für die Explikation 
der Begriffe aus, denn jede außerhalb der Begriffe liegende 
a l l e n Begriffsexplikationen gemeinsame Ursache könnte die 
M mnigfaltigkeit der Begriffsexplikationen nicht hervorbringen, 
da Mannigfaltigkeit der Wirkungen auch eine Mannigfaltigkeit 
der Ursachen voraussetzt. Der organische Zusammenhang der 
Begriffe bürgt aber dafür, daß diese Mannigfaltigkeit keine chao-
tische, sondern eine gesetzmäßige ist, gesetzmäßig jedoch in dem 
Sinne der Eigengesetzlichkeit, d. h. das Formprinzip innerhalb 
jedes Begriffskomplexes ist ein spezielles, das so nur hier vor-
kommt. Wir scheiden also die Möglichkeit aus, daß die Geschichte 
des Geistes von einer Geschichte her bestimmt wird, deren Substrat 
irgendein nichtgeistiges Element ist, da die Geschichte des 
Geistes eben ihre eigene causa prima hat. Es bleibt noch die 
andere Seite der Frage zu erörtern, ob Geistesgeschichte ihrer-
seits Einfluß auf die Entwicklung anderer Lebensgebiete hat. 
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Geschichte bedeutet auf allen Lebensgebieten ein allmähliches 
oder eruptives Übergehen von einem Zustand zu einem anderen, 
was nur dann möglich ist, wenn ein bestehender Zustand quali-
tativ oder quantitativ als so ungenügend empfunden wird, daß 
er entweder umgestaltet oder ausgestaltet wTerden muß. Diese 
Tendenz auf Veränderung setzt eine Wertsetzung voraus, die 
von den tatsächlichen Zuständen abweicht, also ein geistiges 
Prinzip darstellt. Die Art der Wertsetzung — auch wenn es eine 
Setzung von Scheinwerten ist — ist aber gerade das Produkt 
der jeweiligen geistigen Lage, des jeweiligen Stadiums und der 
jeweiligen Qualität der in der Explikation der Begriffe bestehen-
den Geschichte des Geistes. Wir behaupten hiermit also einen 
im Wesen vom Geiste her bestimmten Ablauf der Geschichte. 

Wenn wir von einer Geschichte der Begriffereden, so meinen 
wir damit nicht eine von der Geschichte her bestimmte Rela-
tivität der Begriffe in dem Sinne, daß die jeweilige historische 
Situation Begriffe von bestimmter Prägung hervorbringt, daß 
also wenigstens das auswählende Prinzip außerhalb des Geistes 
selbst liegt. Wir behaupten vielmehr, daß es eine Geschichte 
außerhalb der Geschichte der Begriffe gar nicht gibt, daß 
alles historische Geschehen notwendige Konsequenz aus der 
jeweiligen Situation der Begriffsgeschichte ist. Von der Ge-
schichte der Begriffe her bestimmt sich die St ruktur des 
Substrates, an dem sich das historische Geschehen vollzieht1). 

Die Begriffe sind durch ihre Explikation das Agens, das 
überhaupt Geschichte ermöglicht. Sie sind also wesenhafter 
Bestandteil des Geschehens, nicht etwa nur eine Begleiterschei-
nung. Den Begriffen, und damit dem Denken — da ja die 
Begriffe die Formen sind, in denen sich das Denken vollzieht — 
kommt also der Charakter des Seienden zu. Das Denken gibt 
dem Sein die Struktur und dokumentiert sich damit selbst als 
Sein. Der Satz, daß Denken mit Sein identisch ist, ist aber 

1) Daß die Geschichte von den Begriffen hier bestimmt wird, ist zugleich 
Beweis für die Realität der Begriffe. Die Bildung von Begriffen ist nicht eine 
Abstraktion von einer Wirklichkeit, die außerhalb der Begriffe besteht (so 
Heinrich Rickerl;, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tübingen 1915, 
Kap. V, Begriff und Wirklichkeit, S. 28 ff.), sondern in der Bildung der Begriffe 
besteht gerade die „Wirklichkeit". So ist jede Erkenntnis nicht etwa ein 
Teil b i l d , sondern eine Teil f u n k t i o n der Wirklichkeit und als solche 
mit dem Zentrum, mit dem Wesen der Wirklichkeit nicht nur verbunden, son-
dern eine Seite dieses Wesens selbst. 
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nicht reversibel. Ohne Denken ist Sein nicht möglich, aber 
das Sein erschöpft sich nicht im Denken. Das Sein abgesehen 
vom Denken hat keine Geschichte. Erst durch das Moment 
des Denkens ist im Sein zugleich das Werden inbegriffen, da 
nur durch das Agens des Denkens und seiner Geschichte, der 
Entwicklung der Begriffe, überhaupt Geschichte möglich ist. 

Wenn die Geschichte Explikation von Begriffen ist, so 
erhebt sich die Frage nach dem Wesen des Begriffes ν or seiner 
Explikation, d. h. — unter Abstraktion vom Zeitbegriffe aus-
gedrückt — die Frage, worin das Wesen des Begriffes 
abgesehen von seiner Explikation besteht oder ob etwa die 
Explikation als solche das Wesen des Begriffes vollkommen 
erschöpft. Wenn wir die Explikation einzelner Begriffe, etwa 
des Gottesbegriffes, innerhalb der einzelnen Kulturen betrach-
ten, so sind die einzelnen Explikationen bei aller Unvergleich-
barkeit doch eben Explikationen dieses Begriffes. Dali wir in 
einer Reihe verschiedenster Fälle dennoch die Explikation eines 
ganz bestimmten Begriffes erkennen, ist nicht etwa nur das 
Ergebnis einer im Grunde fehlerhaften Bildung eines Allge-
meinbegriffes aus einer Reihe verschiedenster Eindrücke, sondern 
das den verschiedenen Explikationen Gemeinsame wird geiade 
als das Entscheidende und Wesenhafte innerhalb dieser Expli-
kationen bewußt. Der Gottesbegriff als solcher, der in den 
einzelnen Explikationen zum Ausdruck kommt, ist gerade der 
eigentliche Gottesbegriff. Vermöge unserer Zugehörigkeil zur 
geistigen Welt sind wir in der Lage, in den einzelnen Expli-
kationen nicht nur das Einzelne und Relative zu erkennen, 
sondern das Immer-Gültige, das sich in einzelnen Formen aus-
wirkt. Das Immer-Gültige, das Nichtexplizierte, ist uns als 
existierend bewußt, aber es kann nicht beschrieben werden, 
ebensowenig wie das Wesen eines mathematischen Punktes 
beschreibbar ist. Beschreibbar sind nur die einzelnen Expli-
kationen. So steht hinter dem explizierten Begriffe der 
p u n k t u e l l e Begriff. Die Einheit aller denkmöglichen Begriffe 
in ihrer punktuellen Existenzform wird von uns erfaßt unter 
dem Begriffe der Wahrheit , einem Begriffe, der eben weil er 
eine rein punktuelle Existenzform darstellt, niemals beschrieben 
und auch nicht recht erklärt werden kann, der uns aber, allem 
echten oder zynischen Skeptizismus zum Trotz, als eine gültige 
Forderung, als die ethische Forderung κατ* εξοχήν bewußt ist. 
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im explizierten Begriffe erfassen wir eine der Daseinsmöglich-
keiten dieser Wahrheit , eine Seite ihres Wesens. Die Unfähig-
keit unserer Erkenntnis, die Einheit aller Begriffe gemeinsam 
zu explizieren, macht es uns aber unmöglich mehr als diese 
oder jene Seite der einen und allein möglichen Wahrhei t zu 
erkennen. 

Die Geschichte eines Begriffes oder eines Begriffskomplexes 
ist wie alle Geschichte im Grunde ein Kreislauf, eine Expli-
kation. die schließlich in ihren Ursprung wieder einmündet. 
Die merkwürdige Einfachheit, Klarheit und Eindeutigkeit des 
vollendet explizierten Begriffes und die wenigen einfachen Er-
kenntnisse, in denen die Geschichte eines Begriffskomplexes 
schließlich gipfelt, zeigen diese Tendenz auf Rückkehr in den 
Ursprung. Die Einheitlichkeit und Eindeutigkeit des Anfangs 
und des Endes stehen in einem scharfen Gegensatz zu der 
Mannigfaltigkeit und Weite der mit t lem Entwicklungsphasen. 
In der Geschichte eines Begriffskomplexes, d. h.in der Geschichte 
einer Kultur, beobachten wir dasselbe wie in der geistigen Ent-
wicklung eines Menschen. Der Gegensatz der Generationen, 
der nicht so sehr ein Gegensatz der Begriffe und Begriffsinhalte 
als ein Gegensatz der Explikationsphasen ist, t r i t t ebenso in 
•der Geschichte der Kulturen auf. Die Feindschaft der Epochen, 
akut geworden in der Feindschaft der soziologischen Gruppen, 
die Träger der Explikationen sind, hat hier ihre Wurzel. Die 
scharfen Gegensätze der Entwicklungsstufen, die innerhalb 
einer und derselben Kultur auftreten können, sind darum kein 
Gegenbeweis gegen das Kontinuum der Entwicklung innerhalb 
der einzelnen Kulturen. 

Der Ubergang eines Begriffes aus seinem punktuellen Sein 
in das Stadium der Explizierbarkeit ist in dem Moment gegeben, 
in dem der Begriff ins Bewußtsein tri t t . Dieser Vorgang ist 
ein psychologischer, aber zugleich der Schnittpunkt zwischen 
einem psychologischen und einem metaphysischen Geschehen. Der 
Vorgang des Bewußtwerdens eines Begriffes ist seinem Wesen 
nachein Evidenzerlebnis,ist das Evidenzerlebnis κατ' εξοχήν. Damit 
ist das Eintreten eines Begriffes ins Bewußtsein eines Menschen 
als unbeschreibbar gekennzeichnet. Das psychologische Evidenz-
erlebnis kann ausgelöst werden (und wird dies in den meisten 
Fällen) dadurch, daß das Bewußtsein auf dem Wege des Ver-
stehens mit dem Begriffe bekannt wird. Aber dieses Evidenz-
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erlebnis eines Menschen ist zugleich an einem Punkte der 
Geschichte identisch mit dem Eintreten des Begriffes in die 
Geschichte, mit der Überwindung seiner punktuellen Seinsform. 
In diesem primären E'alle des Eintretens in die Geschichte wird 
der Begriff in einem Wort und damit in seiner Besonderheit 
erfaßt. Daß das erste Stadium der Begriffsbildung die Er-
fassung einer Besonderheit und nicht eine Eingliederung in die 
Allgemeinheit bedeutet, hat vor allem Cassirer im Anschluß an 
Lotze hervorgehoben (Philosophie der symbolischen Formen I, 
S. 249 f.) l). Cassirers Ansicht deckt sich auch insofern mit der 
unsrigen, als Cassirer diesen primären Vorgang derBegriffsbildung 
mit dem Vorgang der Wortbildung identifiziert. Dagegen scheidet 
sich die Ansicht Cassirers im Prinzip von der unsrigen dadurch, 
daß Cassirer den primären Vorgang der Begriffs- und Wort-
bildung als eine Qualifikation, d. h. als die Erfassung unter 
dem hervorstechendsten Merkmal ansieht. Der Vorgang der 
Qualifizierung, gleichgültig, ob er durch das Hervorheben des 
auffälligsten Merkmals oder durch die Erfassung der Merkmale 
in ihrer Gesamtheit erfolgt, ist aber ebenso wie die Einordnung 

1) Eine Trennung zwischen der primären Begriffsbildung im Vorgange 
der Wortbildung und dem zweiten Vorgange der Explikation nimmt auch Paula 
Matthes (Sprachform, Wort- und Bedeutungskategorie und Begriff. Philosophie 
und Geisteswissenschaften, Buchreihe 3. Band, Halle 1926, S. 93 ff.) vor. Der 
zweite Vorgang wird von ihr als Definition, als Einordnung des Begriffes in 
das System der Welt erfaßt. Die Einordnung des Begriffes erfolgt aber auf 
unendlich mannigfaltige Weise, nicht nur durch die Definition, so daß also 
die Definition nur eine besonders hervorstechende und faßbare Möglichkeit 
darstellt, wie ein Begriff zur Explikation gelangt. Paula Matthes legt allen 
Nachdruck auf den zweiten Vorgang in der Bildung der Begriffe. In der 
Wortbildung sieht sie nur eine Art Vorspiel, das nur Voraussetzungen schafft. 
Im Worte manifestiert sich kein Begriff, sondern nur ein Wortsinn. Eine 
solche Erfassung des unexplizierten Begriffszustandes ist unserer Betrachtungs-
weise deshalb nicht entsprechend, weil hier das Wesentliche des Begriffsseins 
nicht im Begriffe selbst liegt, sondern die Entstehung des Begriffes über-
haupt von der Zufälligkeit des Eintretens einer bewußten Denkaktion abhängig 
gemacht wird. Eine Kultur, die keine Philosophie ausgebildet hat, könnte auf 
Grund einer solchen Auffassung überhaupt keine Begriffe und damit überhaupt 
keine Geschichte haben. Die Erfassung des Begriffes in seiner Besonderheit, 
die den ersten Vorgang kennzeichnet, konstituiert den Begriff bereits als 
solchen; die Definition als Vorgang der Ein- und Unterordnung, als Bezogen-
werden eines Begriffes auf eine Allgemeinheit vermag zwar die Nuancierung 
des Begriffes reicher auszugestalten, findet aber bereits einen schon konstituier-
ten Begriff vor. 
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in ein Allgemeines bereits ein sekundärer Vorgang, der das 
Evidenzerlebnis der Begriffsbildung voraussetzt. 

Das Erlebnis der Evidenz ist das Erlebnis einer geschlossenen 
Besonderheit, ein Erlebnis, das zunächst die Beziehung en zum 
Allgemeinen nur implizite enthält. Der Vorgang der Begriffs-
bildung ist also zunächst die Bildung des Begriffes in seiner 
Besonderheit,. Die Explikation expliziert auch die Beziehungen 
des einzelnen Begriffes zum Begriffskomplex. An den Beziehun-
gen des Begriffes zu einem umfassenden Begriffssystem expli-
zieren sich erst alle seine Nuancierungen. 

Wenn wir von Begriffen und Begriffskomplexen reden, so 
sehen wir zwar im Begriffskomplex die umfassendere Struktur-
einheit, behaupten aber nicht, daß der Begriff atomistischen 
Charakter habe, d.h. daß er die kleinste Struktureinheit darstelle. 
Auch der Begriff ist eine komplexe Größe, ein „Dingkomplex". 
Ein atomistischer Begriff könnte gar nicht expliziert werden. 
Die zusammengesetzte Struktur des Begriffes dagegen ermög-
licht es, verschiedene Elemente seiner Struktur durch verschie-
dene Anordnungen und Akzentuierungen einzeln zur Geltung 
zu bringen, wodurch die Nuancierungen des Begriffes entstehen, 
die seine Geschichte ausmachen. Die Einheit der Begriffe schaff t 
die übrigen Einheiten, die sich uns innerhalb der Geschichte 
als Völker, Staaten, religiöse Gemeinschaften oder auch nur als 
Kultureinheiten ohne sichtbare äußere Umgrenzung entgegen-
treten. Gerade das Auftreten von Kultureinheiten, die sich ohne 
sichtbare äußere Einkleidung doch als unverkennbare Einheiten 
repräsentieren, zeigt die Priorität der geistigen, d. h. also begriff-
lichen Einheiten. Die Begriffseinheiten und ihre Struktur sind 
also das gesellschaftsbildende, das ordnende und gruppierende 
Moment im Verlauf der Geschichte. Nicht nur die Einheiten, 
an denen sich die politische Geschichte vollzieht, sind von der 
Geschichte der Begriffe her bestimmt, sondern auch die Ein-
heiten der menschlichen Gesellschaft, deren Untersuchungsich 
die Soziologie zur Aufgabe gemacht hat, sind Ergebnis der 
jeweiligen Struktur der Geistesgeschichte. 

Ein Vergleich der einzelnen Kulturen miteinander führ t 
ohne weiteres zu dem Ergebnis, daß der Grad der Vergleich-
barkeit verschieden ist, daß also zwischen den verschiedenen 
Kulturen eine größere oder geringere Homogenität besteht. 
Diese Homogenität scheint zunächst die Eigenständigkeit der 
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einzelnen Kulturen in Frage zu stellen. Die einzelne Kultur 
reagiert zweifellos auf einen Einfluß von außen. Die Einflüsse 
von außen, d.h. seitens außerhalb der betreffenden Kultur liegen-
der Faktoren, können zwiefacher Natur sein. Eine Möglichkeit 
besteht in der gegenseitigen Beeinflussung der Begriffskom-
plexe, die das geistige Wesen der beiden Kulturen ausmachen. 
Die Begriffe, die innerhalb einer Kultur expliziert worden sind, 
werden in eine zweite übernommen, und zwar als Materie, aus 
der nach den der rezipierenden Kultur eigenen Gesetzen ein 
Begriffskomplex neuer, dem Wesen der rezipierenden Kultur 
entsprechender Prägung gestaltet wird. Da aber das Rezipierte 
nur für den Vorgang der Rezeption Materie, seinem eigenen 
Wesen nach jedoch eine schöpferische Größe darstellt, so ist das 
Ergebnis der Rezeption doch nur eine Resultante aus den 
Komponenten, die durch die den beiden Kulturen eigene Entwick-
lungsrichtung bestimmt werden. Wenn die Kraft der rezipie-
renden Kultur gering ist, so wird der Einfluß der anderen 
Kultur ein besonders starker und nachhaltiger sein. Wir er-
leben dann das historische Phänomen einer Art Tochterkultur. 
Auf der Stärke und der Dauer der gegenseitigen Beeinflussungen 
zwischen einzelnen Begriffskomplexen beruht die größere oder 
geringere Vergleichbarkeit der einzelnen Kultnren. Einen ähn-
lichen Fall einer Resultantenbildung zwischen zwei Kraftkompo-
nenten erleben wir, wenn der einzelne Mensch aus einer Kultur, 
also aus einer Einheit von Begriffen, in eine andere übergeht. 

Die Homogenität zweier Kulturen, die die unerläßliche 
Voraussetzung für eine gelegentliche Beeinflussung durch Resul-
tantenbildung darstellt, ist nicht ohne weiteres in einem gemein-
samen Ursprung zweier Kulturen oder in dem Ursprung der 
einen Kultur aus der anderen gegeben. Denn er ist nicht histo-
risch, sondern sachlich begründet. Jene Homogenität besteht in 
einer teilweisen Entsprechung der ExplikationsmÖgJichkeitf η von 
Zentralbegriffen innerhalb der beiden Kulturen. Wenn z.B. zwei 
Kulturen religiöser Prägung einen Gottesbegriff besitzen, der 
neben anderen Nuancen, die in den beiden Kulturen verschieden 
sind, auch eine gemeinsame Nuance, etwa die Tendenz zur 
Ethisierung aufweist, so ist für diese Seite der Explikation 
eine gegenseitige Beeinflussung in der Weise möglich, daß die 
Explikation dieser Nuance in der einen Kultur die Explikation 
derselben Nuance in der anderen Kultur anregt und wohl auch 
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dazu Material liefert. Die Befruchtimg der christlichen Scholastik 
durch Maimonides hat in dieser Entsprechung gewisser Begriffs-
nuancierungen ihren Grund. Aus diesen Erwägungen geht 
hervor, daß zwischen zwei Kulturen immer nur eine teilweise 
Homogenität bestehen kann, daß also die gegenseit ige Beein-
f lussung im allgemeinen nur von beschränkter Dauer zu sein 
pflegt, da sie sich nur auf gewisse einzelne Explikationen 
bezieht und mit diesen ein Ende nehmen muß. Da der e i n -
z e l n e M e n s c h zu der Begriffseinheit, der er angehört, in 
einer Wechselbeziehung, die ein gegenseitiges Modifizieren 
bedingt, steht, so tr i t t dieses gegenseitige Modifizieren auch 
dann ein, wenn der einzelne Mensch aus dem Wirkungsbereich 
einer Begriffseinheit in den einer anderen übergeht. Der soge-
nannte Assimilationsprozeß kann nur als ein g e g e n s e i t i g e s 
Modifizieren angesehen werden. Der einzelne Mensch ist in 
diesem Prozeß in gleichem Maße Gebender wie Nehmender. 

Ob und wieweit der Assimilationsprozeß, d. h. also die 
Resultantenbildung aus zwei divergierenden Komponenten, mög-
lich sei, hängt von einer im Grunde unendlichen Reihe von 
Vorbedingungen ab, ist also nicht bestimmbar. Die Haupt-
faktoren, von denen Möglichkeit und Grad der Assimilation 
abhängt, sind das Zahlenverhältnis zwischen den beidenParteien, 
die Intensität der begrifflichen Explikation innerhalb der beiden 
Kulturen und die Homogenität zwischen beiden Kulturen. Im 
allgemeinen wird eine größere Gruppe*) stärker dazu neigen, 
ihr eigenes Kulturleben weiterzuführen, als eine kleinere oder 
gar ein einzelner Mensch. Eine reichere und stärkere Kultur 
wird eher dazu neigen, sich einer Assimilation zu verschließen, 
als eine begriffsarme und schwächere. Eine große Heterogenität 
zweier Kulturen erschwert ebenfalls die Resultantenbildung. 
Eine absolute Resultantenbildung, d. h. ein vollkommenes Auf-
gehen der Komponenten in der Resultante ist überhaupt eine 
Idealkonstruktion, die durch die konkreten Fälle nur annäherungs-
weise erreicht wird. 

1) Die unendliche Mannigfaltigkeit der bedingenden Faktoren bringt es 
mit sich, daß der Begriff der zureichenden Quantität auf die Feststellung des 
Optimalverhältnisses für den Widerstand einer eingewanderten Gruppe gegen 
Assimilation nicht angewendet werden kann. Das Hinzutreten eines Einzelnen 
zur Gruppe der Eingewanderten wird auf keiner Quantitätsstufe auslösendes 
Moment sein. 
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Es liegt aber in der Geschichte eine Unzahl von Fällen 
vor, wo der Eingriff in den Verlauf einer Geistesgeschichte, 
also der Explikation eines Begriffskomplexes, nicht durch immer-
hin homogene, d. h. ebenfalls geistige Einflüsse von außen her 
erfolgte, sondern wo der Eingriff in die Entwicklung durch 
vollkommen heterogene, ungeistige Gewaltmaßnahmen bewirkt 
wurde. Solche Fälle scheinen die Priorität des Geistigen in der 
historischen Beziehung von Ursache und Wirkung als unhaltbar 
hinzustellen. Die Geschichte zeigt aber, daß auch auf die 
radikalsten Eingriffe von außen her jede Kultur auf ver-
schiedene Weise reagiert, daß also die Art der Reaktion sich 
doch vom Wesen einer Kultur her bestimmt. Die letzte Zer-
störung des Tempels in Jerusalem ist das eklantanteste Bei-
spiel dafür, daß auch die scheinbar sinnloseste, absolut heterogene 
Einmischung in den Verlauf einer Kultur in einer Weise rezi-
piert werden kann, die die Folgen dieser Einmischung in einer 
dem Wesen der betreffenden Kultur vollkommen adäquaten 
Form ausgestaltet und umgestaltet. Die im Judentum stets 
vorhandene Tendenz, Kultus und Leben zu identifizieren, d. h. 
Sitte und Brauch den Sinn von Kulthandlungen zu geben, 
ermöglichte es nach der Zerstörung des Tempels, den Kultus 
als faßbaren Ausdruck der jüdischen Religion dennoch beizube-
halten. Was sich vom Wesen des Kultus nicht im Ritual des 
täglichen Lebens erschöpfend ausdrücken ließ, das fand eine 
Stätte in der ebenfalls längst ausgestalteten Eschatologie. Es 
war also nicht nötig, einen Ersatz für den Tempelkult neu zu 
schaffen, sondern es fand nur eine Verschiebung von Akzenten 
statt . Einem künstlichen Ersatz des Tempelkultes wäre es 
niemals gelungen, Wirkungen in der Geschichte hervorzubringen. 
Nur dadurch, daß der Eingriff von außen her die Explikation 
der Begriffe nicht radikal abschneiden konnte, sondern ihr bloß 
eine andere, aber dem Wesen dieser Kultur durchaus adäquate 
Richtung gab, wurde der Fortbestand der jüdischen Kultur als 
solcher garantiert , fand ihre Geschichte nicht etwa ein Ende, 
wie dies von der Geschichtsforschung des öftern behauptet 
worden ist. Es ist für das Wesen eines solchen Eingriffes von 
außen her ohne Belang, ob ein sichtbares Symbol, wie ein Tempel, 
zerstört wird. Jeder Eingriff gegen geistige Werte ist eine 
solche Tempelzerstörung. In solchen Fällen ist es von entschei-
dender Bedeutung, ob das in Frage gestellte geistige Prinzip 
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stark genug ist, um in neuen Formen anstelle der zerstörten 
einen adäquaten Ausdruck zu finden. 

Neben den rein äußeren Faktoren, die den Verlauf einer 
Geistesgeschichte zu beeinträchtigen scheinen, begegnen uns aber 
auf der Ebene des Geistes selbst Tendenzen von ausgesprochen 
destruktivem Charakter, antigeistige Tendenzen, die mit den 
Mitteln des Geistes arbeiten. Diese Tendenzen erheben auch 
Anspruch darauf, auf Wertsetzungen von allgemeiner Gültigkeit 
begründet zu sein. Die Gültigkeit dieser Wertsetzungen wird 
oft bis zur dogmatischen Doktrin gesteigert . Es liegt also 
zweifellos ein Begriffssystem vor. Betrachtet man aber ein 
solches Begriffssystem mit bewußt antigeistiger, destruktiver 
Tendenz näher, so fällt uns der ungeheure Aufwand an Begriffen 
und der überraschend schnelle Ablauf der Ereignisse auf. Dies 
steht in striktem Gegensatz zu dem unmerklich langsamen Ab-
lauf der Explikation positiver Ideen. Es fehlt hier das Unbewußte 
des organischen Wachstums, während die Explikation der positiv 
sich gestaltenden Ideen mit der Selbstverständlichkeit des 
organischen Wachstums erfolgt, die nicht nur keiner Reklame 
bedarf, sondern für die eine Reklame nicht einmal möglich ist. 
Was das Negative an Begriffen zu gestalten scheint, erweist 
sich als leere Schale, als Widerhall von Tonen, die ein schon 
vergangenes Kräftespiel begleitet haben. Wir haben nicht mehr 
lebendige Begriffe, sondern nur noch Schlagworte. Der kenn-
zeichnende Charakter des Schlagwortes besteht in der Einmalig-
keit seiner Wirkung, da ihm das Kraftzentn m fehlt, aus dem 
es leben könnte. Das Schlagwort muß immer durch ein neues, 
stärkeres übertrumpft werden. Gerade die Tatsache, daß auch 
negativ gerichtete historische Tendenzen auf einer Art Begriffs-
system aufbauen, das aber bei aller scheinbaren Dynamik und 
Eruptivität starr und doktrinär ist, weist auf den eigentlichen 
Charakter historischer Epochen antigeistiger Tendenz hin. Es 
sind Zeiten, in denen keine Begriffe expliziert werden, in denen 
also Begriffe als selbständige Kraftzentren potentiell nicht vor-
handen sind, Zeiten, in denen das durch eine Kultur repräsen-
tierte Begriffssystem alle seine Möglichkeiten erschöpft hat, 
so daß sich alle Begriffe auf ihren punktuellen Zustand zurück-
gezogen haben. Es ist selbstverständlich, daß Begriffe nicht 
übertragbar sind. Übernommene Begriffe sind bewußt oder 
unbewußt falsch, d. h. ihr wirklicher Inhalt deckt sich nicht 
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mit dem, was sie bezeichnen sollen. So versuchen sich in 
Latenzzeiten politische Bewegungen mit religiösen Namen zu 
decken. Asoziale und antisoziale Tendenzen treten als soziale 
Programme auf. Ausgesprochen destruktive Erscheinungen 
werden dadurch getarnt , daß man gerade die Vollendung des 
Menschentums als ihr Ziel bezeichnet. Neben der Identifikation 
von Begriffen mit Tatsachen, die ihnen gar nicht entsprechen, 
ist für Systeme aus Scheinbegriffen die bewußt oder unbewußt 
falsche Kombination heterogener oder konträrer Begriffe typisch, 
die nach dem Prinzip „dieser runde Tisch ist dreieckig" erfolgt. 

Wenn die Kraft der Ideen in dieser Weise latent geworden 
ist, ist nicht abzusehen, in welcher Form sich die neuen Kraft-
zentren bilden und auswirken werden, so daß in einer Latenzzeit 
das Ende alles geistigen Geschehens gekommen zu sein scheint 
und also das Negative, das im Augenblicke allein in Erscheinung 
getreten ist, als allein Vorhandenes erscheint. Da sich aber 
jede Kraft vermöge des ihr innewohnenden Gesetzes mit Not-
wendigkeit umgestalten muß, aber niemals überhaupt verloren 
gehen kann, so ist die Herrschaft des Negativen nur eine 
scheinbare, da sich gerade in dieser Latenzzeit die Neugestal-
tung der positiven Kräfte vollzieht, die bestimmt sind, die 
destruktiven Tendenzen zu überwinden. Mit der Setzung einer 
idealistischen Geschichtsdeutung, mit der Setzung der Ideen 
als allein geschichtsbildender Kraft ist somit die Notwendigkeit 
einer optimistischen Geschichtsauffassung gegeben. Das Vor-
handensein des Negativen, das sich den Anschein positiver 
Kraft gibt, indem es mit den Mitteln des Positiven, d. h. mit 
Begriffen, zu arbeiten versucht, kann zwar nicht in Abrede 
gestellt werden, wohl aber muß der Scheincharakter dieser 
Herrschaft unbedingt betont werden. 

Wenn wir die verschiedenen Kultureinheiten auf das Tempo 
der Begriffsexplikation hin betrachten, so beobachten wir weit-
gehende Differenzen in bezug auf die Schnelligkeit der Expli-
kation. Es ist schwer zu sagen, ob es innerhalb der verschie-
denen Tempi ein Optimum gibt. Wir pflegen in der Schnellig-
keit der Entwicklung im allgemeinen kein Zeichen überquellen-
der Kraft, sondern eher den Ausdruck des Oberflächlichen zu 
sehen. Ebenso bedeutet eine allzu langsame Entwicklung viel-
leicht nichts anderes als eine immer größere Annäherung an 
eine völlige Stagnation. Es fehlen hier also durchaus die Maß-
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stäbe, so daß Werturteile kaum gefällt werden können. Diese 
Behauptung schließt in sich, daß auch weder ein höheres 
Alter noch große Jugend eines Volkes als solche irgendwelche 
Wertkriterien darstellt, da nicht abzusehen ist, wie weit und 
wie stark eine Explikation der Begriffe von einem jungen Volke 
bereits in der kurzen Zeit der Geschichte geleistet worden sein 
kann. Daß sich die Schnelligkeit der Entwicklung, also die rein 
zeitliche Seite, in keiner Weise für eine wertmäßige Beurtei-
lung heranziehen läßt, beruht darauf, daß der Zeitkategorie als 
solcher überhaupt nur der Charakter einer formalen Kategorie 
des E r k e n n e n s , nicht aber Existenz zukommt. Die Geschichte 
vollzieht sich zwar für unser Erkennen in der Zeit, aber dieses 
Nacheinander ist doch nur ein scheinbares, im Grunde nur das 
Ergebnis eines unserem Denken adäquaten methodischen Ver-
fahrens. Mit der Betrachtungsweise, daß die Ideengeschichte 
und mit ihr die Geschichte überhaupt als eine Explikation ein-
zelner Begriffssysteme kulturbildender Kraft erfolgt, ist der 
Begriff des Portschrit tes ausgeschaltet. Das Alter einer Kultur 
ist kein Wertkriterium, weder im positiven, noch im negativen 
Sinne. Ebenso lassen auch die einzelnen Stadien der Entwick-
lung innerhalb einer Kultur keine gegenseitige Abs tufung nach 
Wertkriterien zu, da sie nur einzelne notwendiege Phasen inner-
halb desselben Prozesses darstellen. 

Wenn wir eine Kultur als eine Explikation von Begriffs-
einheiten erfassen, so behaupten wir damit implizite ihre Un-
abhängigkeit von der Zivilisation und ihre Priorität gegenüber 
der Zivilisation. Zivilisation entsteht dann, wenn die durch die 
Explikation der Begriffe gewonnenen verfeinerten geistigen 
Methoden auch auf die Materie angewandt werden. Solange 
die Begriffe lebendig sind, solange ihre Stoßkraft noch vorhan-
handen ist, bleibt die \ ferfeinerung auch des Materiellen durch-
aus im Dienste der Kultur, die r ichtunggebend wirksam ist . 
Sobald aber eine Latenzperiode der begrifflichen Explikation 
eintritt , beobachten wir, daß die Verfeinerung des Materiellen,, 
seine Verwendung im Dienste des menschlichen Geistes zu einer 
Autonomie der Materie wird. Das Geistige ist nicht mehr rich-
tunggebend. Die ethische Norm wird nicht mehr anerkannt, denn 
die autonome Materie steht außerhalb der ethischen Gesetze. Sie 
ist brauchbar zum Aufbaù ebenso wie zur Vernichtung. Während 
also die Kultur als Geisteskuitur an sich wertmäßig positiv ist r 
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bedeutet Zivilisation etwas wertmäßig Gleichgültiges, was freilich 
identisch mit einer Tendenz zur Vernichtung aller Werte ist. 

Wozu führt die Explikation der Begriffe, wenn sie zur 
Vollendung gelangt? Da die vollkommene Explikation der in 
ihr enthaltenen Begriffe den Höhepunkt in der Entwicklung 
einer Kultureinheit, den vollkommen adäquaten Ausdruck ihres 
Wesens bedeutet, so ist, wenn Kultur mit Geisteskultur identisch 
ist, die vollkommene Explikation der in einer Kultureinheit 
gegebenen und wirksamen Begriffe zugleich die vollkommene 
Explikation des menschlichen Geistes, die Vollendung des 
Menschentums nach einer seiner Möglichkeiten hin. Darum 
bedeutet jede Kultur in ihrem Höhepunkt einen vollkommenen 
Ausdruck der Humanität, eine Realisierung der erkenntnis-
mäßigen und ethischen Werte, die das Wesen des Geistes aus-
machen. Die Latenzzeiten der Begriffsexplikationen aber sind 
zugleich Zeiten eines bewußten oder unbewußten Kampfes gegen 
das Ideal der Humanität. Die Autonomie des Materiellen, die Herr-
schaft des Scheinbegriffs verlangen infolge ihres negativ gerich-
teten Charakters geradezu die Verneinung des Geistigen, die Ver-
neinung des Wertes um des Wertes Willen. Diese negativen Kräfte 
sind nicht nur unfähig zur Realisierung geistiger Werte, sie sind 
zugleich, um ihre scheinbare Existenzzu wahren, gezwungen, diese 
Werte als solche faktisch und oft auch ausdrücklich zu verneinen. 

Jede Kultur braucht Menschen, die sie leben. Nur so 
kann sie Geschichte werden. Daß den einzelnen Kultureinheiten 
bestimmte Menschengruppen entsprechen, dürfte evident sein. 
Dagegen ist fraglich, welche soziologische Einheiten den Kul-
tureinheiten entsprechen. Für das Phänomen der Kultur in seiner 
Gesamtheit aber liegt das Problem noch eine Stufe weiter zu-
rück. Hier bleibt es überhaupt problematisch, ob dem abstrakten 
Begriff der Kultur überhaupt eine historische Realität entspricht, 
d. h. ob wir die Menschheit in ihrer Gesamtheit als Trägerin 
der Kultur überhaupt ansehen dürfen. Hier berührt sich unsere 
Problemstellung mit der vom Geschichtsmythos und von der 
Geschichtsphilosophie immer wieder aufgeworfene Frage, ob es 
eine einheitliche Weltgeschichte gibt und was der Sinn dieser 
Weltgeschichte ist1). Das Vorhandensein einer Weltgeschichte 

1) Über das Problem der Weltgeschichte s. zuletzt Hans Freyer, Die 
Systeme der weltgeschichtlichen Betrachtung in : Propyläen-Weltgeschichte, 
Band 1, herausgegeben von Walter Goetz, Berlin 1931, S. 9 ff. 
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in diesem Sinne ist unter unserem Gesichtspunkte zu verneinen. 
Die Einheit des Geistigen ist eine metaphysische. Die Geschichte 
als Explikation des Geistigen ist Explikation einzelner individu-
eller Möglichkeiten. Diese Möglichkeiten sind alle in der Ein-
heit des Geistigen verankert, sie sind von dieser Einheit her 
in ihrem Wesen bestimmt. So ist das Phänomen des Geistes 
in j e d e r seiner Explikationen in seiner Ganzheit realisiert, die 
Zahl der einzelnen Explikationen vermag die Einheit nicht ein-
heitlicher zu gestalten. Jede neue Kultur führ t nicht etwa die 
Kultur als solche einer größeren Vollendung entgegen: sie ist 
eine neue Entfaltungsmöglichkeit . Der Begriff des Fortschrit ts 
ist darum auch in dem formalen Sinne, in dem ihn Georg 
Simmel (Die Probleme der Geschichtsphilosophie, München und 
Leipzig 1922, S. 199 f.) formuliert, auf die Geschichte nicht 
anwendbar. Der Sinn der Geschichte erfüllt sich jederzeit, er 
ist nicht erst am Ende der Zeit erfüllt. 

Wir pflegen den Träger einer Kultureinheit als Volk zu 
bezeichnen. Damit ist aber noch nichts ausgesagt, da durch-
aus in Frage steht, was den Begriff des Volkes ausmacht. 
Gehen wir davon aus, daß die Einheitlichkeit des Begriffskom-
plexes geschichtsbildend, d. h. daß sie in der Zeit epochebil-
dend und im Räume „volks"-bildend wirkt, so setzen wir damit 
einen rein geistigen Volksbegriff. Zu einem „Volke" gehört, wer 
an seinem Begriffssystem aktiv und passiv teilhat, und zwar 
doch wohl auf Grund einer bestimmten seelischen Struktur . 
Von dieser seelischen Struktur, die nur das Ergebnis geistiger 
Kräfte sein kann, müssen wir annehmen, daß sie selbst Er-
gebnis der Geistesgeschichte ist, wobei die Möglichkeit einer 
Wirkung durch Generationen hindurch ebenso gegeben ist wie 
die einer Wirkung auf den Einzelnen. Da nur die Intensität, nicht 
aber die Zeit der Einwirkung hier eine Rolle spielen kann, so er-
klärt sich dadurch auch das Phänomen, daß eine Kultur in einem 
von außen Herangetretenen eine adäquatere Repräsentation und 
Weiterbildung erfahren kann als in schon durch Generationen 
unter dem Einfluß derselben Kultur stehenden Menschen. Ent-
scheidend ist also eine geistig bestimmte Eigenart, ein T y p u s . 

Wir behaupten demnach, daß innerhalb einer Kultur ein ge-
wisser Habitus desEinzelnendem geistigenCharakterdieser Kultur 
adäquat ist, daß also dem kulturellen Typus ein psychologischer 
entspricht. Die Beziehungen zwischen Kulturtypus und psycho-

4 
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logischem Typus müssen in der Weise dialektisch sein, daß die 
Kultur von der geistigen Eigenart ihrer einzelnen Träger her 
bestimmt ist und ihrerseits die Eigenart des Typus gestaltet. 
Die Sprache, von deren Bedeutung für die Eigenart einer Kultur 
noch die Rede sein wird, dürfte der wichtigste Paktor sein, der 
im Verlaufe der Entwicklung einer Kultur auf den geistigen Habi-
tus ihres einzelnen Trägers einwirkt. Der Grad der Adäquatheit 
des psychologischen Typus eines einzelnen Menschen und des für 
die betreffende Kultur charakteristischen Typus wird verschie-
den sein. Je größer die Adäquatheit, desto größer ist die Frei-
heit der Entwicklung und das Verstehen, das ein Mensch im 
Kreise seiner Kultur findet. Absolute Heterogenität des psycho-
logischen Typus gegenüber dem kulturellen Typus dürfte wohl 
kaum zu den Normalfällen zählen, da ja auch die Kultur ihrer-
seits aktiv typenschaffend wirkt1). Ein heterogener Typus 
kann aber aus einer anderen Kultur übernommen werden. In 
einem solchen Falle wäre dann keine Assimilation im Sinne 
gegenseitiger Resultantenbildung möglich. Es könnte höchstens 
eine zwangsläufige Verfälschung des psychologischen Typus 
eintreten. Wenn aber eine neue Kultur, ein neuer Begriffs-
komplex im Werden begriffen ist, so wird sich das Auftreten 
heterogener Typen innerhalb der alten Kultur häufen. Es wird 
zu bis zur Tragik gesteigerten Zusammenstößen zwischen den 
Einzelnen und der Gesamtheit der Träger der herrschenden 
Kultur, zu Zusammenstößen zwischen dem alten und dem neuen 
geistigen Typus kommen. Es wäre eine interessante Feststel-
lung, wenn es möglich wäre, den überwiegenden oder vielleicht 
sogar ausschließlichen Anteil bestimmter psychologischer Typen 
an bestimmten Kulturen aufzuzeigen. Die Wechselwirkung 
zwischen dem individuellen geistigen Habitus und dem geistigen 
Habitus einer Kultur macht es wahrscheinlich, daß die Eintei-
lung in psychologische Typen nicht inkommensurabel im Ver-
hältnis zur Einteilung der Kulturen in bezug auf ihren geistigen 
Habitus sein wird. Es muß praktisch möglich sein, den domi-
nierenden oder alleinigen Anteil der psychologischen Typen, 

1) Es ist interessant, daß von der Psychiatrie ausgehende Psychologen, 
wie Jung (Psychologische Typen, Zürich 1921), darauf verzichten, auf die Ursachen 
der Typenbildung einzugehen. Jung weist vielmehr ausdrücklich auf das voll-
kommen Unkontrollierbare der typenbildenden Ursachen hin und macht letztlich 
unzulängliche psychologische Gründe geltend (S. 476 f.). 
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wie sie z. B. C. G. Jung 1 ) aufstellt, an einer Kultur aufzu 
zeigen. 

Wenn wir die Geschichte als den Raum auffassen, inner-
halb dessen sich nach dem Formalprinzip einer organischen 
Explikation die Entwicklung an dem Substrat der Begriffe voll-
zieht, so setzen wir damit einen eminent historischen Begriff 
der Entwicklung voraus. Dieser Entwicklungsbegriif läßt sich 
auch als Evolution im prägnanten Wortsinne erfasseu. Wir 
kennen den Begriff der Evolution, allerdings in stark mechani-
sierter Form, als Formalprinzip der Darwinschen Deszendenz-
theorie. Das bedeutet aber nicht, daß wir hier ein naturwissen-
schaftliches Prinzip auf die Geschichte übertragen haben: die 
Deszendenztheorie geht vielmehr von der Tatsache aus, daß 
auch die Natur ihre Geschichte hat. Die Hierarchie der natür-
lichen Formen wird als Ergebnis einer Geschichte, eines Ge-
schehens in der Zeit, aufgefaßt. Der an sich historische Begriff 
der Entwicklang hat gerade in dieser Übertragung auf 
biologische Phänomene sehr viel Aufsehen erregt und ist in 
dieser, eigentlich sekundären Form in den Mittelpunkt des 
Interesses gerückt. Das 19. Jahrhunder t bedeutet also nicht die 
Entstehung des Entwicklungsbegriffes, sondern nur die Zeit 
seiner Popularisierung. Denn populär wurde der Begriff der Ent-
wicklung gerade in dieser Form, die sowohl in der Geschichte 
der Wissenschaften, als in bezug auf die tatsächlichen Gegeben-
heiten als sekundäre Übertragung anzusehen ist. Die Natur 
wird in den Bereich der Geschichte einbezogen, die Geschichte 
also ihres vom Geiste her bestimmten Charakters entkleidet; 
eine solche Übertragung setzt darum eine der unseren entgegen-
gesetzte Auffassung vom Wesen der Geschichte voraus. Der 
Evolutionsbegriff der Biologie hat also auch dort, wo er ent-
mechanisiert worden ist, d. h. wo das Milieu nicht als allein 
ursachebildender Faktor angesehen wird, mit dem von uns vor-
ausgesetzten Entwicklungsbegriif zwar das Formalprinzip der 
bloßen Explikation eines von vorneherein Gegebenen gemeinsam, 
unterscheidet sich abervon dem unseren in bezug auf das Sub-
strat, an dem und aus dem die Entwicklung sich vollzieht. 

Entwicklung vollzieht sich in der Zeit, aber nur für unsere 
Vorstellung. Die theoretische Naturwissenschaft kennt den 

V) А. a. 0., vgl. besonders Kap. X. 

4* 
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Begriff der Zeit als Form der Anschauung, da Bewegung nur 
als zeitliches Nacheinander, Kausalität nur als Priorität der 
Ursache vor der Wirkung v o r s t e l l b a r is t ; es ist aber er-
sichtlich, daß der Begriff der Entwicklung schwerer vom Zeit-
begriff abstrahierbar ist als die physikalischen Begriffe der Be-
wegung und der Kausalität. Trotzdem muß daran festgehalten 
werden, daß auch hier der Zeitbegriff nur eine formale Gültig-
keit hat. In der Behauptung, daß alle Entwicklung nur Expli-
kation eines von vorneherein Gegebenen darstellt, ist einegewisse 
Ausschaltung des Zeitbegriffes enthalten. Die mystische Be-
t rachtung der Welt, die diese Betrachtungsweise überspitzt, 
indem sie allen Nachdruck auf das von vornherein Gegebene 
legt und in der Explikation nur ein zufälliges Äußeres sieht, 
bedeutet eine vollkommene Abstrahierung vom Begriffe der 
Zeit. Infolge dieser Abstraktion sind die Begriffe der Mystik 
unhistorischer,lapidarer als die rationalistischen. Sie sind dem 
punktuellen Begriffszustand näher. Diese Tendenz der mysti-
schen Begriffe auf Absolutheit hat zur Folge, daß die Mystik in 
bezug auf e i n e n Begriff dem Rationalismus gegenüber im Vorteil 
i s t : in bezug auf den Gottesbegriff. Dieser Begriff entzieht 
sich seinem Wesen nach der Explikation. Alle Versuche, den 
Gottesbegriff zu explizieren, stoßen auf Schwierigkeiten, da in 
diesem Falle jede Überbetonung einer Begriffsnuance das kon-
stituierende Element in diesem Begriff, die absolute Einheit, 
zerstört. Hier erklärt sich überhaupt erst die historische Mög-
lichkeit der mystischen Weltanschauung. Nur auf dem Gebiete 
der Religion ist eine unbegriffliche Geistigkeit möglich, da ihr 
Zentralbegriff, der Gottesbegriff, letzten Endes seinem Wesen 
nach ein Unbegriff ist. Während auf allen anderen geistigen 
Gebieten das Fehlen von Begriffen geistigen Tod bedeutet, ver-
mag die Religion von Begriffsexplikationen abzusehen und sich 
auf den reinen punktuellen Zustand ihres Zentralbegriffes zu-
rückzuziehen, und da das Wesen dieses Begriffes gerade darin 
besteht, daß er nicht explizierbar ist, so kommt in diesem Rück-
züge das Wesen der Religion gerade zu seinem vollendeten 
Ausdruck, so daß alle echte Mystik als die eigentliche und wahre 
Erscheinungsform der Religion anerkannt wird, und zwar gerade 
von Außenstehenden. Der Verzicht auf ein Inbetrachtziehen 
des dynamischen Elementes der Explikation in der Mystik hat 
zur Folge, daß mystische Strömungen gerade in den Latenzzeiten 
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der begrifflichen Explikation besonders stark hervortreten, da 
sie von der Explikation nicht abhängig sind. Auch die eigen-
tümliche Tatsache, daß die Mystik selbst keine Geschichte hat, 
ist hier begründet. Dieses Nichtanerkennen der Explikation 
als wesentlich bedingt auch realiter eine Unabhängigkeit von 
dieser Explikation und damit von der Geschichte. Im Gegensatz 
zur Mystik erkennt der reine extreme Rationalismus nur das 
Dynamische in der Entwicklung an und abstrahiert sich von 
der in nuce von vornherein gegebenen Wesenheit der Begriffe. 
Eine extreme rationalistische Betrachtungsweise kann also nur 
das Fließende in der Geschichte anerkennen. Deshalb ist in 
Latenzzeiten, in denen die Begriffe scheinbar stagnieren, dem 
Rationalismus wenig Gelegenheit gegeben, in Aktion zu treten. 
Deshalb sind auch rein rationalistische Strömungen dem Auf 
und Ab der Geschichte viel stärker ausgesetzt als die Mystik. 
Das Fehlen einer klaren rationalistischen Betrachtungsweise 
der Welt in Latenzzeiten der Explikation läßt einem Pseudo-
rationalismus mit Schlagworten, d. h. Scheinbegriffen, Raum, 
da dieser Scheinrationalismus nur durch einen wirklichen begriff-
lich fundierten Rationalismus, der aber eben explizierte Begriffe 
voraussetzt, überwunden werden kann, während die in Latenz-
zeiten gerade sehr lebendigen mystischen Strömungen we-
gen ihrer Gleichgültigkeit gegenüber begrifflichen Explikati-
onen — mögen diese echt oder scheinbar sein — dazu nicht im-
stande sind. 

Die Betrachtungsweise der Mystik erfaßt also nur eine 
Seite des Geschehens, der Rationalismus eine andere. In der 
Tat ist ein geschlossenes System nur durch eine solche Ein-
seitigkeit zu gewinnen, es sei denn, daß durch einen genialen 
Denker wie etwa Maimonides die Gegensätze und notwendigen 
Spannungen mit Hilfe einer dialektischen Betrachtungsweise in 
Eins geschaut werden. Da es sich hier um ein Statisches im 
Dynamischen oder um ein Dynamisches im Statischen handelt, 
also um ein Oszilieren zwischen zwei Extremen, so muß auch 
in einem vollkommenen Bilde des Geschehens diese Zweiheit 
erhalten sein, nicht in Form eines Auseinanderklaffens des 
Systems, sondern in Form eben der dialektischen Betrachtungs-
weise, die gerade das Oszilieren als das Wesen der Dinge zu 
erfassen vermag. 

Das Drängen der Begriffe auf Explikation, auf vollkommene 
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Erfüllung ihres Wesens, ist, da die Begriffe die Denkformen 
des menschlichen Geistes darstellen, identisch mit dem Zusich-
selbstkommen des menschlichen Geistes. Das Drängen der 
Begriffe auf Explikation ist also, vom Menschen her betrachtet, 
ein Streben nach der Wahrheit und Wesenheit. In diesem 
Streben ist implizite das Ethos gegeben, das jedem um der 
Sache willen angestrebten Drängen nach der Erfüllung des im 
Begriffe Gegebenen ohne weiteres einen ethisch positiv zu 
bewertenden Charakter verleiht. Im Gegensatz dazu wird so-
wohl ein Stehenbleiben auf halbem Wege als auch ein Ausgehen 
von heterogenen Beweggründen als unethisch empfunden. Nur 
die Explikation um der Explikation willen erscheint als dem 
Ethos der Wahrheit entsprechend. Die Einheitlichkeit des 
menschlichen Geistes aber bedingt, daß dieses zunächst auf das 
„Theoretische" gerichtete Ethos der Wahrheit seinem Wesen 
nach auch zu „praktischen" Handlungen führen muß. Das Ethos 
des Denkens bedingt ein Ethos des Handelns. Hier liegt die 
Berechtigung der Identifikation von vollkommener Erkenntnis 
mit vollkommener Sittlichkeit. Diese Identifikation ist aber in 
vollkommenem. Maße nur in der letzten Vollendung der Erkennt-
nis vorhanden. Es kann also nur in dieser letzten Vollen-
dung von Identität gesprochen werden. Der Satz, daß voll-
kommene Erkenntnis mit vollkommener Sittlichkeit identisch 
sei bedingt also durchaus nicht, daß Aufklärung notwendig 
moralisch positive Folgen haben und darum auf Grund einer 
moralischen Zielsetzung notwendig sein müsse. Im Gegenteil, 
nur die Voraussetzung, daß das Streben nach Erkenntnis als 
solches das reine Ethos der Wahrheit einschließt und jede 
Zweckbestimmtheit, auch eine moralische, ausgeschlossen wird, 
garantiert ja gerade den ethischen Charakter dieses Strebens. 
Da alle menschliche Erkenntnis nur stufenweise Annäherung 
an ein niemals ganz Erkanntes bedeutet, so können auch die 
sittlichen Konsequenzen aus der Erkenntnis nur stufenweise 
Annäherungen an die vollkommene ethische Forderung sein. 
Als unvollkommene Größen aber unterliegen die aus der Er-
kenntnis resultierenden sittlichen Konsequenzen in höchstem 
Maße einer Abweichung und Abbiegung durch heterogene 
Einflüsse, da sie als sekundäre und im Vergleich zur Erkenntnis 
periphere Phänomene einem Einfluß von außen her zugäng-
licher sind. Vollkommene Erkenntnis würde eine absolute 
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Herrschaft sittlicher Normen bedeuten, eine rein geistige Ziel-
setzung der Geschichte, die unbestrittene Herrschaft der auf-
bauenden Elemente. Gerade die Tatsache, daß alle aufbauenden 
Tendenzen folgerichtige Konsequenzen vollkommener Erkenntnis 
sind, beweist, daß alle scheinbare ideologische Grundlegung 
destruktiver Zielsetzung nur eine Scheinkonstruktion und damit 
niemals von dauernder Wirkung sein kann. 

Die mit vollkommener Sittlichkeit identische vollkommene 
Erkenntnis, d. h. die restlose Explikation der ethischen Grund-
begriffe, die das Wesen der Humanität ausmacht, ist die letzte 
Zielsetzung aller Explikation, und zwar eine ausgesprochen 
immanente Zielsetzung. Hier vollzieht sich das, was Hegel als 
das Zusichselbstkommen des absoluten Geistes bezeichnet. In 
dieser vollkommenen Explikation erfüllt sich der Sinn der 
Geschichte. Die Sinngebung der Geschichte erfolgt also aus 
dem Geiste selbst, nicht im Hinblick auf ein transzendentes 
Ziel, wie es etwa die Geschichtstheologie der Geschichte setzen 
muß. Die Vollendung des Geistes in seiner Geschichte darf 
aber nicht etwa mit einem Portschri t t des Geistes gleichgesetzt 
werden. Die Vollendung des Geistes in immer neuen Explikati-
onen vollzieht sich immer wieder von neuem. Vom Standpunkte 
einer transzendenten Zielsetzung aus mag dieses Spiel als 
sinnlos erscheinen. Die Geschichte läßt sich durchaus als ein 
Abenteuer des Geistes, als ein bloßes Spiel erfassen, in dem 
das Seiende die Tatsache seines Seins immer aufs neue gleichsam 
vor sich selbst unter Beweis stellt1). 

1) Die Geschichte bedeutet lebendiges Werden des metaphysisch immer 
gegebenen Sossins des Geistes. Sie enthält niemals das Sosein als Ganzes, 
wenn sie auch aus der Ganzheit des Geistigen lebt. Die Geschichte mag auch 
Trübungen, Störungen, ein Nicht-zu-Ende-Kommen der gegebenen Möglichkeiten 
aufweisen. Dennoch bedeutet die Geschichte das Leben des Geistes. Ohne 
Geschichte hat der Geist kein Leben. Hier scheidet sich unsere Auffassung der 
Geschichte von der Auffassung, die Nikolai Berdjajev seinen Schriften zugrunde 
legt (s. insbesondere Смысл истории, Berlin 1923, S. 222 ff.): Berdjajev sieht 
in der Geschichte, indem er ihre Unvollkommenheit, ihre Tendenz zum Ungeisti-
gen als notwendiges und konstituierendes Moment betrachtet, den Sündenfall des 
Geistes, den zu überwinden Aufgabe der Menschheit ist. Nach unserer Auffas-
sung aber wäre dieser „Sündenfall" eine Notwendigkeit, ohne den es ein Leben 
des Geistes nicht geben kann. 



II. Die Geschichtsbetrachtung auf Grund einer 
Auffassung der Geschichte als Begriffsgeschichte. 

Wenn wir die Geschichte als Geistesgeschichte erfassen, 
d. h. wenn wir die Explikation der Begriffe als Formalprinzip 
und Triebkraft des historischen Geschehens ansehen und da-
mit im einzelnen die Eigenständigkeit eines Systems an Be-
griffen als das entscheidende Element betrachten, das eine Kul-
tur als solche konstituiert, so haben wir damit implizite die 
m e t h o d i s c h e Forderung gestellt, daß eine Betrachtung der hi-
storischen Tatsachen darauf ausgehen muß, Eigenart, Umfang 
und Wirkung der einzelnen Begriffssysteme klarzustellen. Die 
methodische conditio sine qua non, daß die Methode der Struk-
tur des Forschungsgegenstandes adäquat sein muß, wirkt sich 
bei dieser unserer Aufgabe dahin aus, daß wir zunächst erfas-
sen müssen, in welcher Weise die einzelnen Begriffe einander 
und damit das Bild der Kultur bestimmen, die sich in ihnen 
manifestiert . Das Bild des historischen Geschehens, das sich 
unserer Betrachtung darbietet, stellt in bezug auf die Intensi-
tät und Expansionskraft der geistigen Kräfte einen Wechsel 
zwischen aufsteigenden und absteigenden Tendenzen dar. Die 
Wellenbewegung der Geschichte, insbesondere nach ihrer gei-
stesgeschichtlichen Seite hin, ist ein zu offenkundiges Faktum, 
als daß es von der Geschichtstheorie hätte übersehen werden 
können. Es fehlt auch nicht an Versuchen, dem Gesetze die-
ser Tatsache nahezukommen. Die Überspitzung der Anwen-
dungsmöglichkeit physikalischer Methoden hat dazu geführt , 
daß man unter unerlaubter Identifikation von Sache und Bild 
versucht hat, die Wellenlängen der Geschichte empirisch nach-
zumessen. Wenn wir aber dem Gestaltungsprinzip wirklich 
nahekommen wollen, das zur Wellenbewegung des historischen 
Geschehens geführt hat, so müssen wir die Ursache dieser Er-
scheinung zunächst in ihr selbst zu erkennen versuchen. Es 
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geht nicht an, in einem scheinbar empirischen Verfahren dem 
Geschehenen ein apriorisch konstruiertes Schema aufzuzwingen. 
Die Tatsache der Gliederung des historischen Geschehens in 
die Geschichte einzelner Phänomene, die wir als Kulturen bezeich-
nen, und die weitere Gliederung des Geschehens innerhalb der 
einzelnen Kulturen in Epochen muß aus dem W e s e n der 
Geschichte heraus verstanden werden. Wenn wir die Geschichte 
als den Verlauf der Explikation von Begriffen erfassen und die 
einzelne Kultur als Manifestation eines eigenständigen Begriffs-
systems ansehen, so erweisen sich die großen Zäsuren der Ge-
schichte, der Untergang ganzer Kulturen, als Latenzzeiten der 
begrifflichen Explikation. Wenn aber die Begriffe und ihre 
Geschichte einmal als Formalprinzip und Triebkraft des histo-
rischen Geschehens gesetzt sind, so bedeutet das, daß auch 
innerhalb der Einzelkultur die Geschichte der Begriffe als 
Zäsuren-, d. h. epochebildend angesehen werden muß. Diese 
Betrachtung führt uns zu der Frage, in welcher Weise 
die Begriffe die Struktur der einzelnen Kulturen bestimmen. 
Da die Begriffe nicht einzeln nebeneinander zur Explikation 
gelangen, sondern in gegenseit iger Wechselwirkung, so ergibt 
sich daraus das Übergewicht von Begriffen größerer Intensi-
tät und Tragweite über Begriffe von geringerer Kraft. Wir 
gewinnen mit dieser Betrachtimgsweise ein System von Be-
griffen, die ihrer Bedeutung für das Wesen der Einzelkultur 
nach mehr zentral oder mehr peripher sind. Je zentraler ein 
Begriff ist, um so größer ist seine Bedeutung für das Wesen 
der betreffenden Kultur. Wir kennen als solche Begriffe von zen-
traler Bedeutung den Begriff Volk in stark politisch gerichte-
ten Kulturen, den Gottesbegriff in Kulturen religiöser Prägung, 
den Begriff der Harmonie in ästhetisch bestimmten Kulturen. 

Die jeweils andere Nuance des oder der zentralen Begriffe 
innerhalb einer Kultur bestimmt die Einmaligkeit ihrer Eigen-
art. Auch zwischen zwei Kulturen spezifisch religiöser Ten-
denz z. B. wird dennoch ein grundlegender Unterschied be-
stehen, der aus der Verschiedenheit ihres Gottesbegriffes re-
sultiert und aus dieser erkannt werden kann. Die Eigenstän-
digkeit jeder Kultur bedingt einen ganz spezifischen Charakter 
gerade der zentralen Begriffe, so daß in keiner religiös bestimmten 
Kultur ein Gottesbegriff wiederkehren kann, wie er in einer 
anderen Kultur vorhanden ist. Dennoch ist ohne weiteres evi-
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dent, daß dieser religiöse Zentralbegriff, so verschieden er auch 
gestaltet sein mag, eben der Gottesbegriff ist. Das konstitu-
ierende Element am Gottesbegriff ist d e r B e g r i f f d e r U n -
b e g r i f f l i c h k e i t , des Absoluten, des Losgelöstseins aus dem 
Begriffssystem und damit aus dem geistigen Entwicklungs-
p r o z e ß . Dieses Element der Isoliertheit ist das konstituierende 
Element am Gottesbegriff, während alle weiteren Nuancierun-
gen dieses Begriffes von der Eigenart der betreffenden Kultur 
bestimmt sind, so daß aus diesen Nuancierungen das Wesen 
der betreffenden Kultur und — da es sich um einen Zentral-
begriff handelt — gerade das innerste Wesen dieser Kultur 
ablesen läßt. 

Es ist aber nur eine ideale Konstruktion, wenn wir 
nur einen Zentralbegriff für eine einzelne Kultur annehmen. 
In einem solchen Falle wäre mit der Geschichte dieses 
zentralen Begriffes die Geschichte dieser Kultur überhaupt 
zu Ende. Die Mannigfaltigkeit des historischen Geschehens 
und der Reichtum der Möglichkeiten, die ja gerade das 
niemals Errechenbare der Geschichte ausmachen, pflegen 
aber eine Gruppe von Begriffen im Mittelpunkte jeder 
Kultur hervorzubringen. Die Explikation der einzelnen zen-
tralen Begriffe, zwischen denen — da sie ja Kraftzentren 
sind — eine Konkurrenz besteht, erfolgt nicht in ungestör-
ter Parallelität, sondern in Form einer wechselseitigen Ver-
drängung. In dieser Verdrängung besteht das epochebil-
dende Element innerhalb der Kulturen. Der Charakter jeder 
Epoche wird bestimmt durch den Charakter des jeweilig zen-
tralen Begriffes. Solange der Verlauf eines historischen Ge-
schehens noch nicht abgeschlossen ist, sind wir aber nicht 
immer darüber im Bilde, ob das Auftreten eines neuen Zentral-
begriffes nur epochebildend ist oder ob hier ein historisches 
Phänomen eigener Prägung, ein neues System von Begriffen 
ins Licht der Geschichte rückt. Es kommt vor, daß ein neuer 
Begriffskomplex in Protest gegen einen anderen in Erscheinung 
tritt, daß er also den Anspruch macht, reinerere, klarere und 
wertvollere Begriffe zu enthalten. Die Berechtigung dieses 
Anspruchs steht aber durchaus in Frage. Es kann sich wirk-
lich um neue Begriffe handeln, die den Anfang einer neuen 
Kultureinheit bedeuten und so als Entwicklung nach eigenem 
Gesetz neben die alte Begriffseinheit treten. Es kann sich 
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auch um ein scheinbar Neues handeln, das früher oder später 
in die alte Begriffseinheit einmündet. Letztere Entwicklung 
scheint der Weg zu sein, den der Chassidismus geht. Er ent-
stand in Protest gegen die gültige Lehre, er gestaltete eigene 
Begriffe und übte eine belebende, r ichtunggebende Wirkung 
auf die Geschichte des Judentums aus. Aber die von ihm 
gestalteten Begriffe waren in ihrem WTesen und ihrer Richtung-
genuin jüdisch, so daß der Chassidismus aus dem Judentum 
kommend dieses niemals verließ und verlassen konnte. Als 
eklatantestes Beispiel für den ersterenFal l bietet die Geschichte 
das Beispiel des Verhältnisses von Christentum und Judentum. 
Das Christentum, im Rahmen des Judentums in Erscheinung 
getreten, erwies sich als ein Neues, ein historisches Phänomen 
selbständiger Prägung mit eigenen Begriffsinhalten. Ob der 
Protestantismus gegenüber dem Katholizismus in diesem Sinne 
eine neue Kultureinheit, durch Eigenbegrifflichkeit gekennzeich-
net, darstellt oder ob er als eine nur belebend, richtunggebend 
in Erscheinung getretene einseitige Explikation christlichen 
Wesens wieder in das genuine Christentum — als das sich in 
diesem Falle der Katholizismus erweisen würde — einmünden 
muß, entzieht sich in der gegenwärtigen historischen Situation 
noch unserer Kenntnis. Das Prinzip des Protestes, der sowohl 
zu einer Neubildung als auch zu einer Neubelebung des schon 
Bestehenden oder auch zu beiden führen kann, ist eine für die 
Geschichte der Religionen typische Erscheinung, und darüber 
hinaus ein Prinzip der Geistesgeschichte überhaupt. Es ist 
eine der Formen, in der Latenzzeiten überwunden werden. Die 
latent gewordenen Begriffe treten neu in Aktion. Was wir an 
diesen neuen oder scheinbar neuen Begriffseinheiten der Ge-
schichte beobachten, ist der Anspruch darauf, nur eine Rück-
kehr zu einem Alten, Besseren zu sein. Diese Verkennung ihres 
eigenen Charakters resultiert aus dem Unbewussten, dem Orga-
nischen aller wirklich geistig fundierten Phänomene der Ge-
schichte. Dieser Charakter haftet auch den einzelnen neuen 
Epochen und Strömungen innerhalb der Kultureinheiten an. 
Sie treten als Renaissance, als Neukantianismus, als Neutho-
mismus auf und bedeuten doch in Wahrheit eine ganz andere 
Explikationsstufe der Begriffe, die für sie zentral sind, als durch 
jene Richtungen, die als vorbildlich empfunden werden, einmal 
im Verlaufe der Geistesgeschichte realiter repräsentiert wurde. 
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Ebenso berechtigt uns ein gewisses Stagnieren der Ex-
plikation innerhalb einer Kultur zunächst nicht zu der Annahme, 
daß diese Kultur alle ihre Möglichkeiten erschöpft hat, da nicht 
abzusehen ist, ob innerhalb dieser Kultur nicht noch Begriffe, 
die bisher von peripherer Bedeutung waren, zum Mittelpunkt 
des Kräftesystems werden können und so durch ihre Explikation 
der betreffenden Kultur eine neue Nuance zu geben vermögen. 

Die Struktur der Begriffssysteme, ihre Gliederung in 
Begriffe von mehr zentraler oder mehr peripherer Bedeutung 
hat ihre methodischen Konsequenzen für unsere Geschichts-
betrachtung. Die gegliederte St ruktur der Begriffssysteme 
gibt uns überhaupt erst die Möglichkeit der begriffsgeschicht-
lichen Untersuchung, da wir niemals in der Lage sein werden, 
die organisch ineinander verwebten Begriffe alle auf einmal zu 
erfassen. Es bleibt uns nur der Weg, einzelne Begriffe, und 
zwar die zentralen, aus dem Gesamtkomplex loszulösen und Art 
und Gesetz ihrer Entwicklung darzustellen, bis sich aus der 
Vielheit solcher Einzeluntersuchungen Art und Gesetz des Ge-
samtkomplexes in der Weise ergeben, daß sich das allen ein-
zelnen Entwicklungen Gemeinsame herausstellt. 

Die Methode unserer Erforschung der Geistesgeschichte 
muß darauf gerichtet sein, die für die einzelnen Epochen und 
Kultureinheiten entscheidenden zentralen Begriffe aus den Quel-
len herauszulesen. Erst von diesen zentralen Begriffen aus 
erschließt sich uns der innere Sinn, das Ziel der Quellen und 
damit der Kulturepoche, die sie repräsentieren. Wenn es uns 
gelingt, diese epochebildenden zentralen Begriffe herauszustellen, 
gewinnen wir eine gewisse Unabhängigkeit von der Zufällig-
keit der Überlieferung und können uns somit von dem Fehler 
frei halten, in den die historische Forschung leicht verfällt, 
daß wir nämlich das Abreißen der Überlieferung den wirk-
lichen Zäsuren im Verlaufe der Geistesgeschichte gleichsetzen. 

Unter diesem Gesichtspunkte verschiebt sich das Problem 
einer allgemeinen Geschichtsschreibung prinzipiell. Um die 
Geschichte einer anderen Kultur als der eigenen schreiben zu 
können, ist es eine unerläßliche Voraussetzung, nicht nur die 
Quellen dieser Geschichte zu kennen, sondern sich mit dem 
Denken dieser Kultur so zu identifizieren, daß Sinn und Wesen 
der betreffenden Zentralbegriffe verstanden wrird. Es muß 
dahingestellt bleiben, ob eine solche Identifizierung bei großer 
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Heterogenität überhaupt möglich ist. Doch kanu die Möglich-
keit der Identifizierung im Prinzip nicht in Abrede gestellt 
werden, da ja die organische Struktur aller lebendigen Kultu-
ren die Möglichkeit des Ineinanderwachsens in sich schließt. 
Im Prinzip dürfte es also möglich sein, daß die Geschichte einer 
Kultur durch Angehörige einer anderen Kultur verstanden und 
dargestellt werden kann. Eine andere Prageis t aber die Frage der 
Darstellungsmethode. Jede Kultur hat ihren Begriff der Geschichte, 
ihre Zielsetzung für die Geschichtsschreibungund Geschichtsfor-
schung. Selbst wenn es einem Angehörigen einer anderenKultur 
gelingen sollte, die geistigen Triebkräfte aufzuspüren, die die Ge-
schichte einer Kultur bestimmt haben, so wird sich doch der For-
schungsantrieb wesentlich von dem unterscheiden, der innerhalb 
derselben Kulturzur Geschichtsschreibungführt. Darum wird auch 
das Urteil darüber, was an einer Geschichte darstellungswert ist, in 
jeder Kultur anders ausfallen. Damit ist die Subjektivität der 
Geschichtsschreibung gegeben. Subjektiv in diesem Sinne ist 
jede Geschichtsschreibung, ob es sich um die Darstellung der 
Geschichte der eigenen Kultur oder einer fremden handelt. 

Dadurch, daß verschiedenen Zeiten innerhalb der Geschichte 
einer Kultur verschiedene Ereignisse und Leistungen als der 
Überlieferung und Erforschung wert erscheinen, entsteht all-
mählich eine von der Tradition bestimmte Auswahl von der 
Geschichtsforschung zugänglichen Materialien. Ist der Zeit-
abschnit t , innerhalb dessen Geschichtsschreibung und Geschichts-
wissenschaft getrieben wird, sehr lang und sind die einzelnen 
Epochen innerhalb dieses Zeitabschnittes sehr verschiedenartig, 
so pflegt das Material, dessen sich die Geschichtsforschung zu 
bedienen pflegt, allmählich sehr verschiedenartig zu werden 
und ein Bild zu bieten, das wie ein willkürliches Konglomerat 
anmutet, und das aus dem tatsächlichen historischen Geschehen 
Abschnitte so auswählt, daß der tatsächliche Verlauf der Gescheh-
nisse als gefälscht erscheint. Bekannt ist die Überbetonung 
der Staaten- und der Kriegsgeschichte in der Geschichte der 
abendländischen Geschichtswissenschaft, die zur Reaktions-
bewegung der sogenannten Kulturgeschichte führte. Ebenso 
wie die Überbetonung der Staatengeschichte das Ergebnis 
eines bestimmten Stadiums in der Geschichte der abendländi-
schen Kultur bedeutet, ist auch die Reaktion dagegen Ergeb-
nis einer neuen Epoche in der Geistesgeschichte des Abend-



54 LAZAR GULKOWITSCH В XLI. α 

landes. Diese Reaktion fiel historisch zusammen mit der 
Reaktion einer synthetischen Geschichtsbetrachtung gegen eine 
analytische, so daß die kulturhistorische Richtung zugleich als 
Vertreterin der synthetischen Betrachtungsweise auftrat , was 
logisch-sachlich nicht unbedingt notwendig gewesen wäre. In 
dieser Weise hängt die Art der Geschichtsbetrachtung von der 
jeweiligen Entwicklungsphase der Kultur ab, der der Geschichts-
schreiber oder der Geschichtsforscher angehört. Damit ist 
aber noch nicht ohne weiteres die reine Subjektivität der Ge-
schichtsschreibung oder der Geschichtsforschung behauptet, da 
sich die Subjektivität zunächst nur auf die Auswahl des Stoffes 
und die Methode der Darstellung bezieht. Eine solche Dar-
stellungsweise kann dennoch dem tatsächlichen historischen 
Geschehen gerecht werden, wenn sie auch nur immer eine 
Seite desselben darzustellen vermag. 

Die lange und auf weite Strecken hin durch Überlieferung 
belegte Geschichte des Judentums bedingt eine größere Mög-
lichkeit, Charakter, Grenzen und Entwicklung der jüdischen 
Geistesgeschichte zu erkennen und darzustellen, als dies bei 
anderen Kultureinheiten möglich ist. Darum ist es auch mög-
lich, eine Philosophie spezifisch jüdischen Charakters nachzu-
weisen. Da die Zentralbegriffe des Judentums spezifisch reli-
giös, und zwar ethisch-religiös sind, so muß auch seine Philo-
sophie eben als jüdische Philosophie eine Religionsphilosophie 
ethischer Färbung sein. Der scheinbare Sondercharakter der 
jüdischen Philosophie hat zu der Behauptung geführt , das Juden-
tum habe überhaupt keine Philosophie hervorgebracht. Es wird 
also von der Prämisse ausgegangen, daß es eine „reine" Philo-
sophie gibt, deren Begriffe nicht irgendwie inhaltlich bestimmt 
sind. Dagegen muß aber eingewendet werden, daß auch eine 
solche reine, d. h. rein formale, Philosophie einen Begriffskom-
plex voraussetzt, in dem eben die reinen Formbegriffe zentral 
sind, so daß also auch hier nur die spezifische Philosophie einer 
Kultureinheit mit einer spezifischen Struktur und Hierarchie 
der Begriffe vorliegt. Die inhaltliche Bestimmtheit einer Philo-
sophie von irgendeinem spezifischen Begriffssystem her bedingt 
niemals ihren mehr oder weniger „echt" philosophischen Cha-
rakter. Wie die Cartesianische Philosophie wegen ihres mathe,-
matischen, die Kantische wegen ihres ethischen, die Hegeische 
wegen ihres von der Geschichte her bestimmten Charakters 
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nicht als weniger „philosophisch" angesprochen werden dürfen, 
ebensowenig bedingt die religiöse Grundlage der jüdischen 
Philosophie ihren weniger „philosophischen" Gehalt. 

Wenn die jüdische Geistesgeschichte eine Explikation von 
Begriffen darstellt, unter denen die religiösen zentral sind, so 
ergibt sich die entscheidende Bedeutung der Explikation des 
Gottesbegriffes für diese Geistesgeschichte. Soweit es sich um 
die Frühzeit der Entwicklung handelt, also um die Zeit, für 
die das Alte Testament als Quelle der Forschung dient, ist 
längst eine Erforschung des Materials auf den Gottesbegriff 
und seine Entwicklung hin in eingehender Weise erfolgt. Nur 
hat man hier der Forschung einen anderen Begriff der Ent-
wicklung zugrunde gelegt, als dies von einer Betrachtung der 
Geistesgeschichte als Explikation von Begriffen her der Fall sein 
müßte. Für uns bedeutet Entwicklung nur Entfal tung eines von 
vornherein implizite Gegebenen, während die Religionsgeschichte 
des Alten Testamentes davon ausgeht, daß sich eine relativ 
primitive Stufe der Gottesvorstellung zu einer höheren, d. h. 
weiteren und geistigeren, entwickelt hat. Es wird in dieser 
Betrachtungsweise freilich doch implizite die Voraussetzung 
gemacht, daß diesem Gottesbegriff immerhin eine größere Kraft 
innegewohnt haben muß, durch die er und gerade nur er zu 
dieser höheren Stufe gelangt ist. Mag auch die praktische 
Religionsübung des israelitischen Volkes zunächst nur einen 
monolatristischen Charakter getragen haben, so hat doch der 
israelitische Gottesbegriff als solcher von vornherein eine Ten-
denz zum Monotheismus. Dieser Gottesbegriff setzt Gott von 
vornherein als alleinige Realität. Auf Realität geht der An-
spruch dieses Gottes, nicht nur auf Macht über andere geringere 
Realitäten. Nur so ist es erklärlich, daß sich dieser Gottes-
begriff, hinter dem keine staatliche Macht, kein zahlenmäßig 
großes Volk, keine besonders hohe materielle Kultur stand, 
durchsetzen konnte. Was die Propheten formuliert haben, war 
nur Formulierung eines von vornherein Gegebenen und längst 
Gespürten. Daß sich dieser Gottesbegriff durchsetzen konnte, 
beruht also auf seiner in ihm selbst gegebenen Stoßkraft. So-
weit die Geschichte des Gottesbegriffes im Judentum ihren 
Niederschlag im Alten Testament gefunden hat, ist sie nach 
vielen Seiten hin klargestellt worden. Über die weitere Ent-
wicklung aber haben wir kein klares Bild. Das bedeutet jedoch 
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nicht, daß die Entwicklung bereits in vorchristlicher Zeit abge-
brochen ist. Denn es ist widersinnig anzunehmen, daß, nach-
dem der Gottesbegriff sich in bezug auf seinen monotheisti-
schen ßealitätsanspruch durchgesetzt hatte, eine Stagnation 
seiner Explikation eingetreten sei, obwohl er doch noch mehr 
als zwei Jahrtausende lang geschichtsbildende Kraft bewiesen 
hat. Wenn die weitere Explikation dieses Begriffes nicht mehr 
so klar uns vor Augen steht, so liegt das am gegenwärt igen 
Stande unserer Forschung, daran, daß das Quellenmaterial 
wiegen seines größeren Umfanges noch wenig erforscht worden 
ist. Dazu kommt, daß die Religionsgeschichte bisher in wei-
tem Maße Aufgabe der christlichen Theologie gewesen ist, die 
die jüdische Religionsgeschichte in dem Augenblick aus ihrem 
Interessenbereich ausschalten konnte, wo mit der Ents tehung 
des Christentums eine eigene christliche Entwicklung einsetzte *). 

Falls nicht eine Stagnation und ihre Gründe in der wei-
teren Explikation des jüdischen Gottesbegriffes nachweisbar 
sind, müssen wir annehmen, daß sich der Begriff im Verlaufe 
seiner weiteren Entwicklung weiter expliziert hat. Nach wel-
chen Seiten hin diese Explikation erfolgte, das darzustellen 
ist die zentrale Aufgabe einer Geschichte des jüdischen Geistes 
und speziell einer Geschichte der jüdischen Philosophie. Eine 
Geschichte der jüdischen Philosophie von diesem Gesichts-
punkte aus fehlt uns aber noch vollständig. 

Die Explikation des Gottesbegriffes nach seiner mono-
theistischen Seite hin war das Werk der großen Propheten 
von Amos bis zu Deuterojesaia. Was wir dann noch an pro-
phetischen Schriften haben, ist durchaus epigonenhaft, es ver-
dankt sein Vorhandensein nur dem Beharrungsvermögen hi-
storischer Bewegungen, das immer noch gewisse Ausläufer in 
Erscheinung treten läßt, nachdem die Bewegung selbst schon 
ihre geschichtsbildende Bedeutung verloren hat. Die Explika-
tion des Gottesbegriffes nach seiner monotheistischen Seite hin 
ist nicht nur als eine Aufgabe anzusehen, die die großen Pro-
pheten vorfanden und dann in vorbildlicher Weise lösten, son-
dern diese Explikation ist überhaupt konstituierend für das 

1) Diesen Fehler einer Gleichsetzung des gegenwärtigen Forschungs-
standes mit dem Charakter, der der Entwicklung realiter zukommt, findet sich 
z. B. bei Julius Guttmann, Die Philosophie des Judentums, München 1933. 
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geistige Phänomen des israelitisch-jüdischen Prophetismus *). 
Um dieser Aufgabe willen und an dieser Aufgabe ents tand 
und erfüllte sich die geistige Bewegung des Prophetismus. 
Sie hörte auf., sobald die Aufgabe gelöst war. Der Prophetismus 
ist ein besonders augenfälliges Beispiel für die gesellschafts-
bildende Macht der Begriffe, er leitet seine Existenz überhaupt nur 
aus seiner Aufgabe innerhalb der Entwicklung der Begriffe her. 

Der Monotheismus im Gottesbegriffe des Alten Testamen-
tes manifestiert sich im Begriffe eines Gottes der Geschichte. So 
schließt also die monotheistische Theologie des Allen Testamen-
tes zugleich eine religiös gerichtete Geschichtsphilosophie in 
sich. In der Geschichte realisiert sich der Anspruch Gottes 
auf universale Gültigkeit, die Geschichte ist im Grunde nur 
die Auswirkung und die allmähliche Lösung der Spannung 
zwischen dem Universalitätsanspruch Gottes und der tatsäch-
lichen Gottesferne der Welt. Wir begegnen also hier bereits 
in der Antike einer eminent geschichtlich orientierten Kultur, 
in der die Geschichte wesentlich als Realisierung eines geisti-
gen Prinzips aufgefaßt wird. Für diese Auffassung ist die 
Geschichte der Welt identisch mit der zunehmenden Explika-
tion des geistig gefaßten göttlichen Prinzips in der Welt. 
Diese Auffassung, die für das Judentum typisch ist und es 
ini Prinzip von anderen Kulturen, z. B. dem Griechentum, 
trennt, ist das entscheidende und richtunggebende Moment 
für die weitere Geschichte des Judentums, d. h. für die Ex-
plikation der im Judentum gegebenen Begriffe. 

Im weiteren Verlauf der Geistesgeschichte des Judentums 
erwies sich eine andere Seite des Gottesbegriffes als einer Ex-
plikation bedürft ig und fähig : der ethische Charakter dieses 
Gottesbegriffes. Wenn wir auch damit rechnen müssen, daß 
eine spätere Zeit, für die der Gesetzescharakter der jüdischen 
Religion selbstverständlich geworden war, bei der Auswahl und 

1) Die an diesem historischen Beispiel besonders deutlich erkennbare 
Tatsache, daß die Begriffsexplikation Aufgabe einzelner soziologischer Gruppen 
ist, hat auch ihre sprachlichen Konsequenzen, da die Explikation eines Be-
griffes zugleich eine Differenzierung und Weiterbildung der Sprache bedeutet. 
Die durch die Explikation eines Begriffes oder einer Begriffsgruppe gekenn-
zeichnete soziologische Größe wird stets ihre eigene Sprache ausbilden müs-
sen, die sich erst allmählich in die Gesamtentwicklung der betreffenden 
Sprache einfügt. Hier ist das Phänomen einer von der Volkssprache getrenn-
ten Literatursprache begründet (s. unten Kap. IV). 

5 
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Ausdeutung der alten Dokumente für den Kanon von diesem 
ihren Charakter her bestimmt wurde, so dürfte doch der Ge-
setzescharakter von vornherein der israelitisch-jüdischen Re-
ligion ihr Gepräge gegeben haben. Die Explikation der ethi-
schen Seite im Gottesbegriffe, die ihre spezielle Ausprägung 
in der Explikation des Törä-Begriffes fand, ist nicht mehr von 
den Propheten geleistet worden, sondern sie wurde zur spezi-
ellen Aufgabe des Priestertums seit Ezra. Dieses Priestertum 
ist jetzt Träger des Charismas. Der eigentümlich „propheti-
sche" Eindruck, den die Persönlichkeit des Ezia auf uns macht, 
ist hier begründet. Die Explikation des Törä-Begriffes ist 
Aufgabe der jüdischen Gesetzeslehrer geblieben von Ezra über 
die Soferïm und die Lehrer der tannai tischen und amoräischen 
Zeit bis zu Maimonides, durch den eine letzte entscheidende 
begriffliche Klärung erfolgte (s. Lazar Gulkowitsch, Das We-
sen der maimonideischen Lehre, Tartu 1935, S. 43). Die Ex-
plikation des Törä-Begriffes ist also nicht in dem Maße durch 
eine besondere, auch soziologisch umreißt are Gruppe geleistet 
worden, wie die Explikation des monotheistischen Gottesbe-
griffes durch die Propheten. Wie zentral aber der Begriff 
des alleinigen Gottes und der ethischen Bestimmtheit seines 
Willens für das Judentum ist — so zentral, daß diese Begriffe 
geradezu das Judentum konstituieren — beweist die Tatsache, 
daß die Explikation dieser Begriffe kontinuierlich durch Jahr-
hunderte hindurch erfolgen konnte, ohne durch radikale Um-
wälzungen politischer, sozialer und kultureller Art in ihrem 
Ablauf unterbrochen zu werden. Diese Unabhängigkeit von 
äußeren Umständen zeigt zugleich, worin das Wesen geistiger 
Bewegungen innerhalb eines Volkes besteht: konstituierend für 
Ents tehung und Ablauf einer solchen Bewegung ist die Auf-
gabe der Explizierung eines Begriffskomplexes. 

In den geistigen Bewegungen, die die letzte Zeit vor Ent-
s tehung des Christentums charakterisieren, erfolgte die Expli-
kation eines weiteren zentralen Begriffes, der ebenfalls von 
altersher im Judentum lebendig war: des Begriffes Volk. Die-
ser Begriff erfuhr eine ausgesprochen geistige Vertiefung und 
Erweiterung durch den Begriff des Messias. Der Messias is t 
Repräsentant des Volkes, die Quintessenz und das Wesen des 
Begriffes Volk und Garant seiner metaphysischen Gültigkeit. 
Die rein begriffliche Erfassung dessen, was Volk bedeutet, 
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ermöglichte überhaupt die von allen Zufälligkeiten historischer 
äußerer Entwicklung unabhängige Existenz des Volkes. Der 
als evident erfaßte Kern des Begriffes Volk, repräsentiert durch 
die Lehre vom Messias, garantierte eine sichere und festere 
Gemeinschaft, als das jede äußere Bindung vermocht hätte. 
Der Messianismus bestimmte Ziel und Richtung des histori-
schen Verlaufes, dessen Träger das jüdische Volk war, und gab 
dem Ablauf dieses Geschehens seinen inneren Sinn. In der 
Zeit der Konsolidierung des religiösen und vor allem des juristi-
schen Lehrgehaltes im Judentum, die ihren Niederschlag im 
Talmud gefunden hat, mußte der Volksbegriff nach allen Sei-
ten hin expliziert werden, da ja dieses religiös bestimmte Recht 
sich nur auf die Glieder des Volkes beziehen wollte und konnte 
und da es so notwendig wurde, den Volksbegriff klar heraus-
zustellen. Der Begriff des Volkes als eines religiös bestimmten 
Begriffes von zentraler Bedeutung, der im historischen Cha-
rakter des israelitisch-jüdischen Gottesbegriffes von vornher-
ein gegeben war, schien zunächst durch die universalistische 
Ausweitung dieses Gottesbegriffes aus seiner zentralen Stellung 
verdrängt worden zu sein. Er fand aber im Begriffe des 
Messias eine erneute Explikation, die sich in der Zeit der Aus-
gestal tung des Talmuds endgült ig vollzog. 

Die Explikation des Begriffes Volk trat also gerade in einer 
Zeit in Erscheinung, in der der jüdische Staat endgültig zugrunde 
gegangen war. Daß es gerade in einer solchen Zeit gelang, einen 
rein geistigen Begriff des Volkes zu lebendiger Wirkung zu brin-
gen, ist ein schlagender Beweis dafür, daß mit der Zerstörung 
des Tempels die jüdische Geschichte keineswegs zu Ende war, daß 
sie auch nicht etwa passiven Charakter angenommen hatte. 
Die Auffassung, daß das Jahr 70 das Ende der jüdischen Ge-
schichte bedeutet, schließt die Auffassung in sich, daß aktive 
Geschichte mit Staatengeschichte identisch ist, soweit diese 
Behauptung nicht überhaupt nur eine Frage der Eintei lung 
unserer wissenschaftlichen Disziplinen ist, da die Geschichte 
des jüdischen Volkes weitgehend eine Disziplin der historischen 
Theologie darstellt, für die sie naturgemäß nicht mehr von 
Interesse sein kann, sobald das Christentum als selbständige 
Größe, als Begriffskomplex eigener Prägung in die Geschichte 
eingetreten ist. Die Auffassung, daß Geschichte mit Staaten-
geschichte identisch ist, ist typisch für die Geschichtsauffassung 

5* 
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um die letzte Jahrhundertwende, eine Auf fassung, gegen die 
vor allem die Lamprechtsche Schule ihre Forderung einer Kul-
turgeschichte gestellt hat. Die Identifizierung der Geschichte 
mit der Staatengeschichte ist eine durchaus unjüdische Auf-
fassung, da das jüdische Volk es gerade durch seine Geschichte 
unter Beweis gestellt hat, wie eine Kultur ohne jedes Staats-
wesen durch Jahrhunderte hindurch eine historische Größe 
eigener Prägung sein kann, ohne im geringsten zu stagnieren 
oder (wenigstens in ihrem Kern) der Sektiererei oder der Assi-
milation zu verfallen. Es ist kein Zufall, daß der Begründer 
des politischen Zionismus ein Zögling westeuropäischer Kultur 
gewesen, während der Erneuerer des kulturellen Zionismus aus 
der ältesten Jeschiba des Ostens hei vorgegangen ist. 

Die innere Geschichte der Begriffsexplikationen ist die 
wirkliche Geschichte des Judentums. Ihre Phasen sind epoche-
bildend. Die übliche Einteilung der Epochen jüdischer Ge-
schichte nach den jeweiligen äußeren Einflüssen ist nicht nur 
irreführend in bezug auf die Akzentverteilung zwischen genuin 
jüdischer Kultur und den Anregungen von außen her, da sie den 
Nachdruck einseitig auf die letzteren verlegt, sondern sie ist 
auch grundsätzlich falsch, wreil sie die jeweils lebendige ge-
schichtsbildende Idee vernachlässigt und so an Stelle der ent-
scheidenden Triebkräfte gelegentliche Einflüsse, die besten-
falls modifizierend wirken können, als entscheidend für den 
Charakter der einzelnen Epochen hinstellt. 

Die Aufgabe der einzelnen Bewegungen innerhalb einer 
Kultur ist eine aktive: die Explikation der Begriffe bis in ihre 
subtilsten Nuancierungen. Die Gesamtheit, die Träger der be-
treffenden Kultureinheit ist, rezipiert die explizierten Begriffe, 
und zwar nicht in allen Differenzierungen, aber doch in Form 
von als evident empfundenen Wahrheiten, die die Quintessenz 
des Explizierten darstellen. So stellt die Gemeinschaft das 
konservierende Element dar, das die Gesamtheit der Begriffe, 
die innerhalb einer Kultureinheit entstehen und ihr Wesen 
ausmachen, bewrahrt und so die Einheitlichkeit des kultu-
rellen Phänomens garantiert . Da aber die Gemeinschaft 
keine abstrakte Größe ist, sondern ein Organismus, der aus ein-
zelnen Faktoren von eigener Prägung und individueller Willens-
richtung bestellt, so kommt jederti Einzelnen innerhalb dieser 
Gesamtheit eine Bedeutung im Prozeß der Begriffsexplikation zu. 
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Denn jeder Einzelne hat an dem Begriffssystem seiner Kultur 
teil. Jeder Einzelne aber stellt doch eine Individualität dar. 
Diese seine Individualität wirkt sich aus in einer gewissen Über-
betonung irgendeiner Seite des Begriffskomplexes, durch den 
das Wesen cler Kultur, der der Betreffende angehört, bestimmt 
wird. Jeder Einzelne ist in irgendeiner Form m o n o m a n . Jeder 
Einzelne vertri t t eine Lieblingsidee. Wenn es sich um einen 
genialen Menschen handelt, so ist gerade diese Einseitigkeit, 
diese Besessenheit von einer Idee, ein schöpferisches Moment, 
und zwar das entscheidende schöpferische Moment. Dadurch, 
daß ein Begriff rein und einseitig vertreten wird, gelangt er 
zur vollen Ausgestal tung aller seiner Möglichkeiten. Die Ge-
schichte selbst korrigiert diese Einseitigkeit, aber nicht etwa 
in der Form, daß das Extreme wieder abgeschliffen und auf 
ein normales Mittelmaß reduziert wird, sondern dadurch, daß 
die Geschichte einer Kultur die Einzelbegriffe wie unter einem 
Generalnenner zusammenfaßt. Jeder Begriff, sei er n u r keim-
haft vorhanden oder sei er bis in seine extremsten Möglich-
keiten expliziert, ist in dieser Geschichte enthalten. Wie der 
Einzelne Träger der isolierenden und so übersteigernden Ten-
denzen ist, so ist die Gesamtheit Trägerin der zusammenfas-
senden Tendenzen. Das Gefühl der Gemeinschaft, das alle um-
faßt, die einer Kultur angehören und darum e i n e Sprache 
sprechen, ist hier begründet. Das gemeinsame Gut an Be-
griffen ist die stärkste gemeinschaftsbildende Macht, die die 
Geschichte kennt. Das ist heute klar erkannt worden, und 
zwar gerade von denen, die gewillt sind, diese Erkenntnis zu 
mißbrauchen. Die Uniformierung des Geistes erscheint als 
das sicherste Mittel, eine Machtstellung für die Dauer zu festi-
gen. Es bleibt nur fraglich, ob der Geist uniformiert werden 
kann. Denn eine solche Überbetonung des Gleichartigen ver-
kennt die Tatsache, daß das Leben einer geistigen Gemein-
schaft eben gerade auf der Verschiedenartigkeit der einzelnen 
Individualitäten beruht, aus denen sich die Gemeinschaft, zu-
sammensetzt. Eine Materie, deren Teile absolut gleichartig 
sind, ist tote Materie. Selbst die extremste Atomistik muß 
sich mit der Fiktion positiver und negativer Kräfte behelfen, 
um auch nur die einfachste Bewegung erklären zu können. 
Das Genie ist nur der extreme Ausdruck der lebenswichtigen 
Funktionen, die den Einzelnen zukommen. Jeder trägt gerade 
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durch die Einseitigkeit seiner Interessen und seiner geistigen 
Fähigkeiten dazu bei, das Ganze zu einem Wechselspiel von Kräf-
ten zu gestalten. Die Geschichte der Begriffe spielt sich also 
täglich und durch jeden ab. Die großen Leistungen der Gei-
stesgeschichte sind nur die am deutlichsten hervortretenden 
Phänomene innerhalb dieses Prozesses. 

Es bedarf heute keiner näheren Demonstration durch Bei-
spiele mehr, daß sich die Geschichte des Geistes in Form von 
Zeiten größerer und von Zeiten geringerer geistiger Lebendig-
keit vollzieht. Wenn wir nun die Geistesgeschichte als die 
Geschichte der Begriffe erfassen, so erweist sich dieses Auf 
und Ab zwischen Zeiten geistigen Aufstieges und Zeiten geisti-
gen Niedergangs als ein Wechsel zwischen Zeiten, in denen 
überall Begriffe gestaltet und ausgestaltet werden, und Zeiten, 
in denen man sich begnügt, das vorhandene Gut an Begriffen 
weiterzugeben, wobei noch nicht einmal sicher ist, ob das vor-
handene geistige Gut verstanden und also wenigstens richtig 
tradiert wird. Vom Menschen aus gesehen sind die Zeiten 
geistigen Niedergangs identisch mit Zeiten, die das Individuum 
zugunsten einer als allein gültig betrachteten Gemeinschaft 
ausschalten wollen. Wir haben gesehen, daß gerade das Indi-
viduum Träger des gestaltenden Momentes in der Begriffsge-
schichte ist. Die Gemeinschaft des Geistes, die sich in Zeiten 
lebendigen Schaffens herauszubilden pflegt, gestaltet gerade 
aus dem Individuellen heraus. Das Drängen des Individuums 
auf Verständnis, der Versuch, das gedankliche Erlebnis da-
durch fruchtbar zu machen, daß es anderen mitgeteilt, zu-
gänglich gemacht wrird, bringt es mit sich, daß gerade das 
schöpferische Individuum die Grenzen seiner Individualität 
überschreiten will und muß, ohne daß doch die Grenzen auf-
gehoben werden. Die Gemeinschaft geistigen Austausches ist 
im Grunde die einzige Gemeinschaft, die diesen Namen ver-
dient. Eine radikale Tendenz, die das Individuelle ganz aus-
schalten will, um einer Gemeinschaft allseitige Gültigkeit zu 
verschaffen, erreicht nichts weiter als eine ungeheure Verein-
samung des Einzelnen. Läßt sich doch keine geistige Gemein-
schaft von außen her erreichen, und die Gemeinschaft des Geistes 
ist die einzige Möglichkeit einer Gemeinschaft zwischen Menschen 
überhaupt. Denn die Tatsache des Verstehens, d. h. die Tat-
sache, daß Gedanken mitteilbar sind, ist das einzige Band, das 
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Gemeinschaft herstellen kann. Wenn die Freiheit des Einzel-
nen gewährleistet ist, wenn also für jeden die Möglichkeit 
besteht, Begriffe zu explizieren, einseitig und so weit bis zum 
letzten zu explizieren, wie dies nur möglich ist, so ergibt sich 
eine Piille von Möglichkeiten, die Geistesgeschichte gestaltend 
weiterzuführen. Je stärker die geistige Kraft des Einzelnen und 
je umfassender die Begriffe sind, die er gestaltet, um so größer 
ist sein Einfluß auf die Geschichte. Daß die Freiheit geistigen 
Gestaltens, die unbedingte Voraussetzung für die lebendige 
Weiterentwicklung der geistigen Faktoren ist, br ingt es mit 
sich, daß in Zeiten geistiger Lebendigkeit nicht nur eine geni-
ale Persönlichkeit, sondern ein ganzer Kreis solcher Persön-
lichkeiten aufzutreten pflegt. Die Freiheit der Entfa l tung des 
Individuellen., die solche Zeiten kennzeichnet, ermöglicht es jedem 
Einzelnen, alle Möglichkeiten geistigen Schaffens zu entwickeln. 
Was in geistigen Latenzzeiten erdrückt würde, kann sich in 
solchen günstigen historischen Situationen frei gestalten. 
Die großen Persönlichkeiten sind nur sichtbarer und greifbarer 
Ausdruck dessen, was in solchen Zeiten überall geschieht. 
Gerade die Tatsache, daß auch Menschen mit geringerer geisti-
ger Kraft diese ihre Kraft doch wenigstens bis zum letzten 
entfalten können, sichert der genialen Persönlichkeit die Mög-
lichkeit fruchtbarer Resonanz. 

Dagegen beobachten wir, daß, wenn die Zeit des Schaffens 
vorüber ist, in einer geistig toten historischen Periode das geistige 
Gut der Vergangenheit mißachtet, bewußt diffamiert oder ganz 
vergessen wird. Erst wenn eine Neubelebung eingetreten ist, 
findet das Gedankengut der Vergangenheit wieder Resonanz 
und Verständnis. In der Geschichte der Scholastik und ihrer 
Bewertung tritt uns der typische Fall einer Diffamierung ent-
gegen, die Folge eines Nichtmehrverstehens ist. Wir wissen 
heute, daß unsere modernen metaphysischen Theorien, wie die 
des Atomismus, in der Metaphysik der Scholastik ein Gegen-
stück finden, das sich an Sauberkeit der begrifflichen Defini-
tionen und der Geschlossenheit des methodische Aufbaues 
durchaus mit unseren modernen Theorien messen kann. 

In der Geschichte des Juden tums bieten sich uns als be-
sonders eklatante Beispiele für ein Zeitalter s tärkster geistiger 
Intensität vor allem die Zeit der großen Propheten, das Zeit-
alter des Pharisäismus, die Periode der großen Philosophen 
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von Sa'adjä über Maimonides zu Hasdai Crescas dar. In der 
Geschichte anderer Kulturen sind die Blütezeit des Griechen-
tums im 5. und 4. Jahrhunder t vor Chr., die Scholastik des 
Mittelalters, die Renaissance in Italien, der Humanismus in 
Deutschland und das Zeitalter des deutschen Idealismus die 
markantesten Beispiele dafür, wie in einer Zeit intensivsten 
Schaffens die großen Einzelpersönlichkeiten in lebendigem 
Wechselspiel zu einer Zeit stehen, die ihrem Schaffen jede 
mögliche Empfänglichkeit entgegenbringt. 

Die Tatsache, daß die Blütezeit der Scholastik mit dem 
Zeitalter der großen jüdischen Philosophen zusammenfällt, daß 
zur Zeit der italienischen Renaissance die deutsche und fran-
zösische Kultur gleicherweise Höhepunkte ihrer Geschichte er-
leben, die durchaus nicht nur Polgen italienischen Einflusses, 
sondern eigenständige Leistungen dieser Kulturen darstellen, 
weist darauf hin, daß die Zeiten größter geistiger Intensität 
in verschiedenen Kulturen in ungefähr das gleiche Zeitalter 
zu fallen pflegen. Wir wissen nicht, aus welchen Gründen in 
irgendeiner Kultur plötzlich oder allmählich eine Zeit der 
Entfa l tung aller Kräfte eintritt. In vielen Fällen können wir 
jedoch beobachten, daß das auslösende Moment von einer ande-
ren Kultur herkommt. Aber nur das auslösende Moment ; 
was dann geschaffen wird, ist doch eigenes Werk jeder Kultur 
und ein Beweis dafür, daß auch für diese Kultur die Zeit zu 
einer Entfa l tung ihrer Kräfte reif war. 

Es ist jedoch eine der Freiheiten der Geschichte, die ihre 
Regel selbst zu durchbrechen pflegt, daß hin und wieder eine 
starke Persönlichkeit auch in geistig toten Zeiten ihre gestal-
tende Kraft allen Widerständen zum Trotz zu entfalten vermag. 
Es bleibt dabei immer eine ungelöste Frage, ob ein solcher 
Mensch in einer historischen Situation, die ihm günstiger ge-
wesen wäre, seine Kraft noch besser und reicher hätte entfal-
ten können oder ob seine Kräfte gerade am Widerstand gewach-
sen sind. Diesem Typus des einzelnen Schaffenden in einer 
sonst toten Zeit fehlt eine Resonanz des Verstehens; erst eine 
spätere Zeit, eben eine Zeit neuen geistigen Lebens, vermag 
ihn zu begreifen. 

Wenn wir das Wesen der Kultur im Hinblick auf ihre 
Träger zu erfassen suchen, so bietet sich uns das Bild einer 
kulturschaffenden Gemeinschaft dar. In dieser Gemeinschaft 
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sind die Leistungen des Einzelnen dem Grade ihrer Wirkun-
gen nach verschieden. Aber keine Leistung bleibt ganz ohne 
Wirkung. Hier muß allerdings eine Einschränkung gemacht 
werden: der Charakter der Gemeinschaft als eines Organismus, 
der mehr ist als die Summe seiner Teile, und der Charakter 
des Individuums, das mehr ist als ein Teil der Gemeinschaft, 
bedingen, daß beim Konnex des Verstehens und bei der 
Wirkung der einzelnen geistigen Leistung auf die Struktur 
der Gesamtkultur immer ein Rest bleibt, der nicht mitteil-
bar ist, daß also die geistige Leistung des Individuums in einem 
letzten innersten Kern sein absolutes individuelles geistiges 
Eigentum bleibt. Je stärker eine Individualität ist, desto 
größer wird dieser Rest sein, so daß die größten Denker auch 
die einsamsten Denker bleiben müssen, obwohl ihre Wirkung auf 
andere weitaus größer als die eines Durchschnittsmenschen ist. 

Der Kreis derer, die zum Bereich einer Kultur gehören, 
beschränkt sich unbedingt auf die Gemeinschaft derer, die 
Kulturgüter in irgendeiner Form schaffen oder die durch ihre 
Arbeit die Schaffung von Kulturgütern sekundär gewährleisten. 
Der Genuß der Kulturgüter allein aber bedeutet durchaus noch 
kein Teilhaben an einer Kultur. Da nur der in irgendeiner 
Form kulturschöpferische Mensch an einer Kultur teilhat, so 
ist mit dem prinzipiell ungeistigen Menseben der Konnex des 
Verstehens niemals herzustellen. Der prinzipiell ungeistige 
Mensch hat also am Verlauf der Geschichte, falls diese sich 
von der Geistesgeschichte her bestimmt, keinen aktiven An-
teil. Von hier aus versteht sich die Kraftlosigkeit und die 
kurze Wirkungsdauer des Schlagwortes, das den Versuch dar-
stellt, den geistigen Charakter einer Bewegung vorzutäuschen, 
die nach Zielsetzung und Methoden im Prinzip ungeist ig ist . 
Das Individuum in seinen Beziehungen zur Gemeinschaft und 
nur in diesen Beziehungen einerseits, und die Gemeinschaft in 
ihrer Beziehung zum Individuum und nur in dieser Beziehung 
andererseits sind Träger der Entwicklung in der Geistesge-
schichte. Der Begriff der Entwicklung schließt als solcher die 
Setzung eines Substrats von dieser Struktur ein, denn nur die 
Wechselbeziehung zwischen Individualität und Ganzheit er-
möglicht eine Entwicklung als Explikation des Gegebenen. 
Hier erweist sich der Entwicklungsbegriif , wie ihn die Sozio-
logie, vor allem Spann, herausgestellt und wie ihn Driesch über 



66 LAZAR GULKOWITSCH В XLI. ι 

die Empirie hinaus zu formaler Allgemeingültigkeit gestaltet 
hat, als wesentlich f ruchtbarer gegenüber dem darwinistischen, 
der das Individuum, aktiv oder passiv, als alleiniges Substrat 
der Entwicklung ansieht. 

Die Gemeinschaft als Trägerin des Gutes an Begriffen, 
das sich in der Geschichte einer Kultur expliziert, kann sich 
dessen bewußt werden, daß sie Trägerin eines geistigen Gutes 
von besonderer Prägung ist. Sie wird sich bewußt, daß 
sie Trägerin von T r a d i t i o n e n ist. Das Bewußtwerden von 
Traditionen pflegt Hand in Hand zu gehen mit einer 
Fixierung dieser Traditionen. Die Fixierung ist sowohl 
Ausdruck eines Willens zur Form, als Ausdruck eines 
Willens zur Dauer. Hier liegt die Gefahr der Erstar-
rung und des unberechtigten Autoritätsanspruches. Diese 
Gefahr wird aber nur dann akut, wenn die schöpferischen 
Kräfte innerhalb einer Kultur zu Ende gehen. Solange diese 
Kräfte lebendig sind, kann es ihr Schaffen nicht beeinträchti-
gen, daß eine Phase in der Entwicklung fixiert wurde. Denn 
wenn die fixierte Tradition wirklich Tradition, d. h. Ausdruck 
des momentanen Standes einer lebendigen Entwicklung gewe-
sen ist, so birgt die fixierte Tradition ebensoviel Möglichkeiten 
zu weiterer Explikation in sich wie eine nicht fixierte. Sie 
garantiert vielmehr eher eine größere Mannigfaltigkeit der Ent-
wicklung, da sie Anknüpfungspunkte für Explikationen bietet^ 
die zeitweilig beiseitegedrängt wurden und so ohne fixierte 
Tradition in Vergessenheit geraten wären. Wenn aber die La-
tenzzeit eingetreten ist, so fehlen die Möglichkeiten weiterer 
Explikationen. Damit ist die Tradition erstarrt, aber nicht 
weil die Tradition als solche starr sein muß, sondern weil die 
Gesamtkultur, deren Wesen in der Tradition Ausdruck fand, 
ers tarr t ist. 

Jede lebendige, d. h. explikationsfähige Tradition befin-
det sich in einer beständigen Krise. Die Explikation ihrer 
verschiedenen Einzelbegriffe erfolgt in verschiedenen Zeiten, 
so daß bald dieser, bald jener Begriff im Mittelpunkt der Ent-
wicklung steht und deshalb auf absolute Gültigkeit tendiert. Da 
die Explikation einzelner Begriffe Aufgabe verschiedener soziolo-
gischer Gruppen innerhalb einer Kultur zu sein pflegt, bedeu-
tet die Tendenz eines Begriffes auf absolute Gültigkeit zugleich 
den Anspruch einer soziologischen Gruppe auf absolute Gültig-
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keit ihrer geistigen Ziele, d. h. den Anspruch darauf, daß 
ihre und nur ihre geistige Art genuiner Ausdruck des We-
sens der betreffenden Kultur sei. Dem Anspruch einzelner 
Gruppen auf Alleingültigkeit der von ihnen explizierten Be-
griffe setzt aber die Tradition den Widerstand entgegen, den 
jedes lebendige geistige Sein allen Verdrängungsversuchen ent-
gegenstellt. Der Kampf pflegt immer damit zu enden, daß 
sich das Traditionelle als das Umfassendere und dem Wesen der 
betreffenden Kultur in ihrer Gesamtheit Adäquatere zu be-
haupten pflegt, daß aber die Tradition durch die ihr entgegen-
tretende einseitige Bewegung nach einer Seite hin eine Modi-
fikation erfährt . Es ist dabei von geringem Belang, ob die 
traditionelle oder die antitraditionelle Richtung als revolutio-
näre Richtung, als Opposition gilt. Die Oppositionspartei der 
Pharisäer z. B. war Vertreterin der Tradition gegenüber der 
herrschenden antitraditionellen Richtung, während die Opposi-
tion der Karäer sich gegen die herrschenden Hüter der Tra-
dition richtete. Wenn sich die karäische Opposition nicht 
durchsetzen konnte, die Pharisäer dagegen zur Herrschaft gelang-
ten, so ist das z. T. darin begründet, daß hinter den Phari-
säern die Macht der Tradition stand, d. h. daß das Anliegen 
der Pharisäer genuines Anliegen des Judentums in seiner Ge-
samtheit wrar, wrährend die Ziele ihrer Gegner, ohne unjüdisch 
zu sein, doch nur eine Seite dessen darstellen, worauf die Ge-
schichte des Judentums gerichtet ist. Entsprechend waren die 
Karäer nicht Vertreter eines unjüdischen, sondern nur eines 
einseitigen Prinzips. Ihre Bewegung konnte sich darum nur 
modifizierend auswirken. 

Wenn wir die Geschichte als eine Explikation von Be-
griffen, an der jeder Einzelne teilhat, auffassen, machen wir 
damit zugleich eine Aussage über die Erkennbarkeit dieser 
Geschichte, über die Möglichkeit der „objektiven" Aussage. 

Alle Aussagen über das Wesen und die Gestaltung eines 
dynamischen Systems von Begriffen sind Aussagen, bei denen 
der Beobachter und sein Gegenstand einander nicht gegenüber-
stehen, sondern der Beobachter in seinen Gegenstand einbezo-
gen ist. Die Individualität des Beobachters bedeutet eine Indi-
vidualität der Aussage. Aber in dem Maße, in dem der Be-
obachter an dem Beobachteten teilhat, hat auch seine Aussage 
an dem dynamischen System der Begriffe teil. Das Erlebnis 
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der Evidenz ist hier begründet. Eine Aussage ist dann evident, 
wenn sie vollkommen in das System der Begriffe einbezogen 
ist1). Diesen als evident empfundenen Aussagen kommt der 
Wert und die Gültigkeit des Denkaxioms zu. Unter diesen Axi-
omen des Denkens aber sind nicht die als Axiome bezeichneten 
Prämissen der Mathematik zu verstehen. Was sie von den 
Axiomen im Sinne der Mathematik unterscheidet, ist ihre Un-
isolierbarkeit, ihre Bezogenheit auf ein Ganzes, ihr dynamischer 
Charakter, während die Prämissen der Mathematik bewußt mit 
statischen Größen, die festumrissen sind, arbeiten. Wo die 
einzelnen Aussagen einander in der Form widersprechen, daß 
die eine die andere ausschließt, oder wo eine Aussage nicht 
verstanden werden kann, fehlt diese innere Beziehung zum 
Ganzen. Die sogenannte Subjektivität der Aussage kann ver-
schiedene Ursachen haben. Subjektivität bedeutet zunächst 
nur Verschiedenheit des Standpunktes. Wenn aber von diesem 
Standpunkte aus das Wesentliche gesehen ist, so muß der Aus-
sage Evidenz zukommen. Wir gewinnen die evidente Aussage 
also nicht dadurch, daß wir aus einer Reihe verschiedener 
Aussagen den ihnen gemeinsamen Faktor herausziehen. Jede 
Aussage, soweit sie in das System der Begriffe einbezogen 
ist, ist evident, ihr kommt der Wert einer gültigen Aussage 
über das Wesen des Beobachteten zu. Das Darinstehen des 
Beobachters im Gegenstand seiner Beobachtung gefährdet nicht 
die sogenannte Objektivität der Aussage, sondern es garantier t 
und ermöglicht vielmehr gerade deren Evidenz. Wie der Be-
griff einerseits als Individualität seinem eigenen Gesetze folgt 
und doch andererseits einem dynamischen System vom Kräf-
ten, die in einem ständigen Wechselspiel stehen, angehört, so 
ist auch jede einzelne Aussage über das Wesen der Dinge eine 
Individualität, die nur von diesem Standpunkte aus so gestaltet 
werden konnte, und trotzdem andererseits ein Faktor innerhalb 

1) Franz Brentano (Wahrheit und Evidenz, Leipzig 1930, S. 61 — 69) legt 
in seiner Auseinandersetzung mit der „clara et distincta perceptio" des 
Descartes und der Evidenzlehre Sigwarts den Nachdruck im Evidenzbegriffe 
darauf, daß der Begriff der Evidenz den Begriff der Allgemeingültigkeit ein-
schließt. Damit ist der Weg gezeigt, auf dem der schwierige und erschöpfend 
wohl niemals erklärbare Begriff der Evidenz besser erfaßt werden kann, als das 
bisher geschehen ist. Nicht so sehr vom psychologischen Akte des Evidenzer-
lebnisses her als von den Beziehungen des evidenten Urteils zum Gesamtsystem 
des Gedachten kann man dem Begriff der Evidenz näherkommen. 
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eines umfassenderen Systems, nämlich innerhalb der Gesamt-
heit der wissenschaftlichen Erkenntnis, ist. Zwischen der Indi-
vidualität der einzelnen Aussagen und ihrem unlösbaren exi-
stentiellen Bezogensein auf ein System von Aussagen besteht 
also dasselbe organische Verhältnis wie zwischen der Indivi-
dualität des einzelnen Begriffes und seiner Bindung an ein 
dynamisches System von Begriffen. Die Erkenntnisse, die in 
ihrer Gesamtheit die Wissenschaft ausmachen, sind also nicht 
der größte gemeinschaftliche Faktor aller individuellen Er-
kenntnisse und Aussagen, sondern sie bestehen aus einer Ge-
samtheit von individuellen Erkenntnissen und Aussagen, von 
denen jede auf das Ganze bezogen ist und innerhalb des Gan-
zen einen ihr und nur ihr zukommenden Platz einnimmt. Die 
Individualität der Erkenntnis und der Aussage wäre auch dann 
gegeben, wenn der Beobachter über eine ideale Weite des Blick-
feldes und Schärfe der Einzelbeobachtung verfügte. Wir müssen 
also die Individualität trennen von der Unzulänglichkeit, die 
jeder Erkenntnis in größerem oder geringerem Maße anhaften 
muß, je nachdem der Beobachter auf Grund seiner geistigen 
Kapazität und auf Grund des fördernden oder hindernden Ein-
flusses des Milieus über eine größere oder geringere Weite des 
Blickfeldes verfügt, d. h. die Individualität jeder Aussage ist 
ein ihr als solcher notwendig zugehöriges Moment, das nicht 
identisch ist mit der durch äußere Umstände bedingten Unzu-
länglichkeit der einzelnen tatsächlichen Aussagen. 

Bei der Betrachtung des Substrates, an dem sich die Ge-
schichte als Geistesgeschichie vollzieht, auf seine Struktur hin 
begegneten uns innerhalb dieses dynamischen Systems zwei 
fest umreißbare Strukturorganismen: die Einzelkultur und der 
Einzelbegriff. Diesen beiden Organismen entsprachen die Ein-
heiten auf dem Gebiete, auf dem sich das Geistige am sicht-
barsten und seinem Wesen am adäquatesten realisiert, auf 
dem Gebiete der Sprache: den Kultureinheiten entsprechen die 
einzelnen Sprachen, den Einheiten der Begriffe die Wortein-
heiten. Wir sehen in dieser struktuellen Entsprechung eine 
enge Beziehung zwischen Kultur und Sprache, zwischen Wort 
und Begriff. Die Sprache muß mehr sein als ein zufälliges 
Schema, nach dem beliebige Ausschnitte aus einem dynami-
schen System gemacht werden. Denn die Sprache ist wesen-
haft an der Struktur des Geistigen beteiligt. Die enge Ent-
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sprechimg von Wort und Begriff — aus der ohne weiteres 
auch die enge Entsprechung von Einzelkultur und Einzel-
sprache resultiert, sofern unsere Voraussetzung der geschichts-
bildenden Kraft des Geistigen richtig ist — ergibt sich aus 
der Beobachtung der Beteiligung des Sprachlichen an der 
Struktur des Geistigen in der Form, als man von Wirkungen 
auf Ursachen schließen kann. Wenn wir aber die Entspre-
chung von Wort und Begriff methodisch korrekt deduzieren 
wollen, so müssen wir den umgekehrten Weg gehen, d. h. die 
Notwendigkeit einer wesensmäßigen Entsprechung von Wort 
und Begriff darf nicht aus der Folgeerscheinung des Einflus-
ses der sprachlichen Kategorien auf die Struktur der Geistes-
geschichte abgeleitet, sondern sie muß aus dem Wesen der 
Sprache als solcher und ihren Beziehungen zum Denken dedu-
ziert werden. Die Beziehungen von Sprache und Denken wer-
den wesentlich daher bestimmt, wrelche Stelle man dem Den-
ken innerhalb der Struktur des Seins anweist . Je existentiel-
ler das Wesen des Denkens aufgefaßt wird, um so größer 
wird die Bedeutung der Sprache. Die Geschichte der Philo-
sophie zeigt, wie jede idealistische Richtung, d. h. jede Rich-
tung, die dem Denken Realität, unter Umständen sogar Iden-
tität mit dem Sein, zugesteht , der Sprache eine entscheidende 
Funktion innerhalb der Wirklichkeit zuweist. 

Es muß also unsere weitere Aufgabe sein, die Beziehun-
gen zwischen Sprache und Denken darzulegen und die Be-
deutung aufzuweisen, die der Sprache innerhalb der Geschichte 
zukommt. 



Ш. Die Relation der Begriffsgeschichte zur Sprach-
geschichte. 

Die Geschichte als Geistesgeschichte, d. h. als Explika-
tion von Begriffen, weist eine an sich dynamische Struktur 
auf, die aber auf zwei Strukturstufen zu faßbar umrissenen 
Formen ausgestaltet ist. Diese faßbaren Formen sind erstens 
der einzelne Begriff und zweitens die einzelne Kultur. Faßbar 
werden diese Formen dadurch, daß ihnen sprachliche Größen 
von eindeutiger Abgrenzung entsprechen. Diese Entsprechung 
bedingt die Fragestellung, ob dem "Wort eine mehr als zufäl-
lige, konventionelle Bindung an den Begriff zukomme. Der 
Nachweis einer inneren Entsprechung von Wort und Begriff, 
aus der eine innere Entsprechung von Kultur und Sprache 
ohne weiteres resultieren würde, ist von entscheidender Be-
deutung sowohl für die Erfassung des Phänomens Sprache als 
auch für die Methodik unserer historischen Forschung. Wenn 
eine solche innere Entsprechung vorhanden ist, so können ei-
nerseits die Erscheinungen der Sprachgeschichte nicht isoliert 
erklärt werden, sondern ergeben sich als notwendige Bestand-
teile innerhalb der Entwicklung des Geistes, und anderersei ts 
gewinnen wir an den sprachlichen Erscheinungen Quellenma-
terial für die Erforschung der Geistesgeschichte, das mehr als 
jede andere Quelle von bewußten Fälschungen frei und außer-
dem besonders befähigt ist, die feinsten und tiefsten Regun-
gen des historischen Verlaufs zu registrieren. 

Der Nachweis einer größeren oder geringeren Entsprechung 
von Wort und Begriff ist ein uraltes Problem der Philosophie. 
Da die Methode, die Terminologie und die Problemstellung unse-
rer Sprachphilosophie, wie die unserer Philosophie überhaupt, 
ihre Ausgangspunkte in der griechischen Philosophie haben, so 
empfiehlt es sich, unsere sprachphilosophischen Betrachtungen 
zur griechischen Philosophie und ihren Umgestaltungen im 
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Verlaufe der abendländischen Geschichte in Beziehung zu 
setzen. Damit ist aber nicht gesagt, daß innerhalb anderer 
Kultureinheiten als der griechischen keine Theorie der Sprache, 
ihres Ursprungs und ihres Wesens geschaffen worden wäre. 
Das Alte Testament z. B. überliefert einen Sprachmythos, der 
eine Beschäftigung mit den Problemen der Sprache direkt be-
weist. Darüber hinaus zeigt aber die Bedeutung, die dem 
Worte und dem Namen im Alten Testament zugeschrieben 
wird, daß der Kulturkreis, der sich in diesem literarischen 
Produkt manifestiert hat, eine Auffassung eigener Prägung 
vom Wesen des Wortes und der Sprache hatte1). Was die tal-
mudisch-midraschische Tradition an Sprachtheorien verrät, er-
weist sich als direkte Portsetzung und Ausgestal tung der essen-
tiellen Sprachauffassung der Bibel, wobei aber damit zu rechnen 
ist, daß vor allem in der formalen Ausgestal tung das griechische 
Denken zur Analyse und Differenzierung des Problems angeregt 
hat2). Das Alte Testament ist jedoch durchaus nicht unsere älteste 

1) Die für das Alte Testament typische essentielle Auffassung vom 
Wesen des Wortes und der Sprache bildet zwar die Voraussetzung für jeden 
Wortzauber, und der Wortzauber ist die extremste Auswirkung einer essen-
tiellen Sprachauffassung, aber die essentielle Sprachauffassung ist nicht olme 
weiteres mit dem Wortzauber identisch ; vgl. dagegen Karl Voßler, Geist und 
Kultur in der Sprache, Heidelberg 1925, S. 3. 

2) Wenn die Tradition auf Grund von R. Mê'Ir jedem die zukünftige Welt 
verheißt, der der heiligen Sprache (d. i. der Sprache der Tora, zuweilen aber wurde 
auch die tannaitische Sprache heilige Sprache genannt, wozu Segal, H j K O r V p t c b 
m r v n h m nrcno, in : ςύπγρπ iïhd. Band I, Jerusalem 1926, S. 31) mächtig 
jst (Sifrë Dt. 32; jeruSalmi Šekällm III, 3; weitere Parallelen und Varianten s. bei 
B. Ratner, D^bî£'4""ïvl ΓΏΠΧ, DOpt^ ζ. St.. Wilna 1914, S. 21), so wird damit 
in der Sprache des Mythos zum Ausdruck gebracht, daß die Sprache nicht nur 
ein unvollkommenes irdisches Verständigungsmittel ist, sondern zu den wesent-
lichen geistigen Gütern gehört: auch die zukünftige Welt wird den Gebrauch 
einer Sprache kennen. Wenn die Sprache keinen geistigen Wert hätte, so 
müßte der Mythos für die zukünftige Welt einen Zustand ohne Sprache anneh-
men. Die Anschauung, daß der Sprache ein Ewigkeitswert zukommt, hat sich 
so bedingungslos durchgesetzt, daß sich daraus Gebote ableiten (vgl. %. B. 
ΧΓΠΐΟΊΤ ХПр^ОЭ zu Dt. 11, 19, Venedig 1546, Bl. 71 ba; Jalküt Šim1 ônï, Band I, 
§871, Wilna 1909, Bl. 298 aß). So sieht man es als eine wichtige Erzie-
hungspflicht an, die Kinder die heilige Sprache zu lehren. Das hat zunächst 
keine völkischen, sondern rein religiöse Voraussetzungen. Maimonides in sei-
nem Kommentar zu Äbõt II, ! geht in der Hochschätzung dieses Gebotes so 
weit, daß er es zu den ÎTtëÎÛ, den Tõrä-Geboten, rechnet. Diese Auffassung ist 
keine Verherrlichung des Hebräischen als der nationalen Sprache, sondern sie 
verherrlicht die Sprache der Tora und damit die Sprache an sich. Diese Auf-
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Quelle für Sprachtheorien besonderer Prägung. Denn das auf 
uns gekommene akkadische Schrifttum verrät eine besondere 
Neigung zu philologischer Arbeit, die vor allem durch ihre 
lexikalische Tendenz charakterisiert wird und somit eine An-
sicht vom Wesen der Sprache voraussetzt, die, auch wenn sie 
nicht theoretisch formuliert worden sein sollte, doch einen 
ziemlich ausgeprägten Charakter gehabt haben muß. Das 
Problem der Sprache, die Frage nach ihrer Ents tehung und 
ihrem Wesen, gehört zu den Urproblemen des menschlichen 
Geistes und ist im Bereiche des mythischen Denkens ebenso 
behandelt wrorden, wrie im Bereiche des begrifflichen. 

Da eine gewisse innere Entsprechung von Sprache und 
Denken evident ist, so wird das Wesen der Sprache um so 
essentieller aufgefaßt, je essentieller der Charakter ist, den 
man dem Denken zuschreibt, d. h. also, daß jede idealistische 
Philosophie dazu neigt, die Sprache als wesentlichen Faktor 
in ihr Weltbild einzubeziehen. Sie kann darin bis zur völligen 
Identifikation von Sprache und Denken, von Wort und Begriff, 
gehen. Eine solche Identifikation läuft aber wie alle radikalen 
Theorien Gefahr, ins Gegenteil umzuschlagen1). Die Identität 
von Sprache und Denken ist am stärksten von Heraklit vertreten 
worden'2). Er findet in den Ausdrücken für Sinn und Gegensinn 

fassuug teilt auch der Zohar, indem er die heilige Sprache in den Bereich der 
Dinge einbezieht, denen sich die S ekinä selbst gesellt, d. h. die der realen, 
der geistigen Seite des Seins angehören (Zohar 11, 129 a). 

1) So sieht Fritz Mauthner (Die Sprache, Frankfurt / M. o. J. = Die Ge-
sellschaft ed. Martin Buber, Band 9) in der Sprache zwar ein im höchsten 
Maße gesellschafts-, also geschichtsbildendes Moment, und gesteht ihr damit 
einen seinsmäßigen Charakter zu, betrachtet aber beides, die Sprache sowohl als 
die aus ihr resultierende Geschichte, als Ergebnis willkürlicher Konventionen 
und muß deshalb der Sprache jeden Wert als Mittel zur Erkenntnis absprechen. 

2) Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen 1, Die Sprache, 
S. 57 ff., sieht in dieser Identifikation noch eine Befangenheit im mythischen 
Denken. Es darf aber nicht vergessen werden, daß, um diesem Gedanken 
Ausdruck zu geben, die Sprache des Mythos als adäquat anzusehen ist. 

Die Ideengeschichte pflegt als erste Anschauungsstufe der Menschheit 
die der mythischen Anschauung anzusehen (wir sprechen bewußt von der 
mythischen Stufe der A n s c h a u u n g , nicht des Denkens, denn in der Skala: 
sinnliche Wahrnehmung—Anschauung—Erkenntnis—Urteil gehören die Mythen-
bildung und die ihr entsprechenden Formen auf die Stufe der Anschauung, 
der Mythos ist ein Weltaspekt, eine Betrachtungsweise, nicht eine Theorie des 
Weltgeschehens ; so steht im Gegensatz zur mythischen Weltbetrachtung 
nicht das begriffliche Denken, da dieses auf einer anderen Ebene liegt), die 

6 
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das Abbild der dialektischen Weltstruktur . Wenn aber Wort und 
Begriff in irgendeiner Form als getrennte Größen betrachtet 

allmählich durch die zweite Stufe der symbolischen Anschauung abgelöst wird. 
Es ist zweifellos richtig, daß diese beiden Anschauungsformen typische Formen 
der menschlichen Anschauung sind und daß sie in einer gewissen gegen-
sätzlichen Beziehung zueinander stehen. Nur darf nicht übersehen werden, daß 
die mythische Anschauung nicht etwa nur ein Frühstadium in der Geschichte 
der Menschheit darstellt, das durch die fortschrittlichere Form der symboli-
schen Anschauung abgelöst würde. Abgesehen aber davon, daß es sich hier 
um einen sachlichen Gegensatz, nicht um ein zeitliches Nacheinander handelt,, 
muß noch eine zweite Einschränkung gemacht werden, daß nämlich mit dem 
Gegensatzpaar mythisch—symbolisch noch nicht alle Kategorien erfaßt sind, 
nach denen sich Struktur und Geschichte der menschlichen Weltbetrachtung 
aufteilen lassen. Die beiden Pole Mythos und Symbolik sind nur zwei von 
vielen Gegensätzen, zwischen denen die Struktur der Anschauung schwingt. 
Das Hin und Her zwischen einer bald mehr mythischen, bald mehr symboli-
schen Anschauungsweise, manchmal wohl auch zwischen rein mythischer oder 
rein symbolischer Anschauung, muß von entscheidendem Einfluß auf die Denk-
struktur, und damit auf die Sprache, der betreffenden Kultur sein. Wir er-
warten von einer Sprache, die Ausdruck eines von einer mythischen Weltan-
schauung bestimmten Denkens ist, eine starke Neigung zum Statischen, zum 
Differenzierten, zum Konkreten, und daß sie für Abstrakta und Allgemeinbe-
griffe wenig Ausdrucksmöglichkeiten hat. Wenn dagegen die symbolische 
Anschauung überwiegt, so erwarten wir von der Sprache eine starke Neigung, 
für Relationen und Bedeutungen möglichst eingehende und vielseitige Aus-
drucksmöglichkeiten zu schaffen. In einer solchen Sprache muß das dynami-
sche Element überwiegen. Es müssen alle sprachlichen Ausdrucksmittel aus-
gebildet werden, die Übergänge und Nuancierungen darzustellen vermögen. 
Diese Ausbildung der zu Vergleichen geeigneten Sprache ist ein besseres Krite-
rium dafür, ob die mythische Anschauung durch die symbolische verdrängt 
wird, als das Vorhandensein mythischer Stoffe, das zunächst ebensogut auf 
eine rein mythische Anschauung hinweisen kann, wie auf eine mythendeutende, 
d. h. also symbolische. So erweist das reiche mythische Material in den 
Schriften des Plato diesen durchaus noch nicht als einen Denker von mythi-
scher Struktur der Anschauung. 

Neben dem Gegensatz zwischen mythischer und symbolischer Anschauung 
begegnet uns der Gegensatz zwischen mythischer und historisçher Weltbetrach-
tung. Hier liegt der Gegensatz nicht auf dem Gebiete der Unterscheidung 
zwischen Realität und Bedeutung, sondern es handelt sich um die mehr oder 
weniger zentrale Stellung der Zeitkategorie innerhalb der Struktur der Anschau-
ung. Die mythische Anschauung kennt in ihren reinen Ausprägungen die 
Zeitkategorie nicht. (Auch Ernst Cassirer, der das Fehlen der Zeitkategorie 
auf der Stufe des Mythos leugnet, kennt doch eine mythische Vorstufe, auf der 
von der Zeit wenigstens im mathematisch-physikalischen und im historischen 
Sinne keine Rede sein kann (Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen For-
men, Teil II: Das mythische Denken, Berlin 1925, S. 140), es gebe nur ein 
„Phasengefühl" (a .a .O. , S. 138); Cassirer kennt aber noch eine zweite Stufe 
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werden, so sieht zur Diskussion, welcher Art ihre Beziehun-
gen sind und welcher Seite die Bedeutung der Ursache zu-
kommt, d. h. es muß gefragt werden, ob das Denken seine 
Struktur aus der Sprache ableitet, oder ob die Sprache ihre 
Struktur aus dem Denken gewinnt. Die von Descartes bis 
Leibniz ausgebildete Auffassung der Sprache bejaht in extre-
mer Form die letztere Ansicht, sie sieht geradezu das Krite-
rium für den Wert einer Sprache in ihrer Denkgemäßheit. Die 

des Mythos, auf der mit dem Prinzip der Weltordnung auch der Begriff des 
Schicksals und der Zeit in den Mythos eindringt (a. a. 0., S. 141 ff.).) Die 
historische Anschauung macht die Zeit geradezu zur alleinigen Dimension des 
Geschehens. Auch der Gegensatz zwischen mythischer und historischer An-
schauung ist zunächst ein sachlicher, es handelt sich also nicht um verschie-
dene Phasen im Verlaufe der Menschheitsgeschichte. Die Überwindung der 
mythischen Anschauung durch die • historische pflegt sich darin zu äußern, 
daß die mythischen Stoffe in den Verlauf eines historischen Weltbildes einge-
gliedert werden, indem man sie an den Anfang des historischen Geschehens 
stellt, in die Zeit, in die historische Reminiszenzen nicht mehr zurückreichen. 
Von einem prinzipiell an die Zeitkategorie gebundenen Denken erwarten wir 
eine Ausbildung derjenigen sprachlichen Elemente, die das zeitliche Element 
auszudrücken vermögen. Wir erwarten also eine Durchbildung des verbalen 
Elementes, ein Zurücktreten des nominalen. 

Eine historische Weltbetrachtung tendiert, wie die mythische, auf eine 
konkrete, nicht eine abstrakte Ausdrucksweise. Hier liegt der Gegensatz 
zwischen symbolischer und historischer Anschauung : die Sprache der symboli-
schen Betrachtungsweise tendiert auf die Ausbildung der abstrakten Bezieh-
ung, die Sprache einer historischen Anschauung auf konkrete Anschaulichkeit. 

Ein Beispiel von weitreichender Bedeutung für ein Stadium der Welt-
betrachtung, das durch die Überwindung der mythischen durch eine historische 
Betrachtungsweise gekennzeichnet wird, sind die historischen Schriften und 
eine Reihe von Psalmen des Alten Testamentes. In sprachlicher Hinsicht dürf-
ten wir also den Si;il, in dem zweifellos mythische Stoffe innerhalb der genann-
ten Schriften wiedergegeben sind, nicht als den typischen Stil des Mythos 
betrachten, sondern als einen im Prinzip historischen. 

Das Alte Testament ist nicht das einzige Beispiel für den Untergang 
des Mythos in einer historischen Betrachtungsweise. Cas-sirer setzt dieses 
Überwindungsstadium, in dem die mythische Batrachtungsweise an der An-
wendung der Zeitkategorie zerbricht, noch in das Stadium des Mythos und 
kommt so zu der Anschauung, daß auch im Mythos die Zeit von Bedeutung 
ist. Er unterscheidet also nicht prinzipiell zwischen dem historischen Zeitbe-
griff und der Zeit im Mythos, die auch nach ihm nur eine Art „Ewigkeit" 
darstellt (a. a. 0. S. 135). Zwischen dieser Art „Ewigkeit" und der Zeit im 
Sinne der Geschichte besteht aber keine Übergangsmöglichkeit: sie sind 
getrennte Kategorien, so daß mit dem Eindringen der Zeitkategorie im histo-
rischen Sinne das Ende des reinen Mythos gegeben ist. 

6* 
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griechische Philosophie
1

) neigt auf das Ganze gesehen stark 
dazu, der Sprache eine größere Bedeutung als aktives Element 
einzuräumen. Der Gedanke, daß die Sprachstruktur die mit 
der Seinsstruktur identische Denkstruktur bestimmt, ist von 
den Sophisten ad absurdum geführt worden. Er wird aber 
in gemäßigter Form auch von Aristoteles vertreten. Während 
Aristoteles in der Struktur der Sprache, d. h. in der Gramma-
tik, nur das a d ä q u a t e Bild der Seinsstruktur (Denkstruk-
tur) sah, hat der AristoteJismus des Mittelalters diesen Ge-
danken wieder nach der Richtung hin überspitzt, daß die 
Sprache als primär b e s t i m m e n d für die Struktur des Den-
kens angesehen wird. Die eben erwähnte, bei Descartes und 
Leibniz ausgebildete gegenteilige Ansicht ist die Vollendung 
einer geistigen Bewegung, die ihren Ausgang von der Reak-
tion gegen den Sprachrealismus der mittelalterlichen Aristo-
teliker nahm. Auch Plato gesteht dem Wort einen gewissen 
Anteil (μέ&εξις) am Begriff zu. Doch ist f ür ihn das Wort 
nur von sekundärer Bedeutung. Denn weil für ihn die 
Einheiten des Denkens, die Ideen, festumrissene, statische 
Größen sind, bleibt das Wort doch immer nur δνομα. Die 
Idee ist bereits Gestalt, sie bedarf des Wortes nicht, um Ge-
stalt zu wrerden. Aber der Name ist trotzdem Teil ihres We-
sens, nicht nur ein Etikett, das ihr auf dem Wege der Kon-
vention angeheftet wurde. 

Daß dem Worte dem Begriffe gegenüber ein mehr for-
maler Charakter zukommt, ist evident. In welcher Weise 
darum auch immer Wort und Begriff in der idealistischen 
Philosophie aufeinander bezogen werden, so weist sie doch 
stets dem Worte eine formale Bedeutung gegenüber dem Be-
griffe zu. Wenn nun eine philosophische Richtung dem Den-
ken selbst nur eine formale Bedeutung zuschreibt, so ergibt 
sich daraus eine Auffassung der Sprache, die dieser eine völ-
lig periphere Bedeutung zuweist. Nach der Auffassung der 
empiristischen Philosophie Lockes ζ. B. kommt den Ideen kein 
selbständiges Sein zu, sondern die Elemente des Denkens, die 
„einfachen Ideen", werden aus den einzelnenSinneswahrnehmun-

1) Ernst Cassirer (a. a. O. S. 132 f.) weist mit Recht darauf hin, daß die 
antike Philosophie ihr Interesse nicht dem historischen Problem der Sprach-
entstehung, sondern dem ontologischen Problem des Walirheits- und Wirklich-
keitsg&haltes der Sprache zugewendet hat. 
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gen gewonnen. Das Denken ist für ihn nur ein Ordnen dieser ein-
fachen Ideen nach Prinzipien, die auch wieder aus den Wahrneh-
mungen gewonnen werden. Die Bildung allgemeiner Ideen erfolgt 
dadurch, daß aus den einfachen Ideen, die den Wahrnehmungen 
entsprechen, das ihnen Gemeinsame abstrahiert wird. Der Sprache 
kommt in diesem System keinerlei Bedeutung zu. Die Worte 
sind nur die konventionellen Namen der einfachen Ideen. Worte 
allgemeiner Bedeutung entstehen dadurch, daß man einen 
Namen für ein Konkretum auf die allgemeine Idee als deren 
Namen überträgt . Die Sprache verrät diesen Vorgang noch 
dadurch, daß unsere Abstraktbegriffe nur Übertragungen aus 
dem Gebiete der Konkreta darstellen (Begreifen, Begriff etc.). 
Berkeley geht in bezug auf den sekundären Charakter der 
Abstraktion noch weiter, indem er sagt, das „Allgemeine" 
könne nicht aus den einfachen Ideen abstrahiert werden, da 
es in ihnen gar nicht enthalten sei. Das „Allgemeine" be-
stehe vielmehr auf dem Gebiete der Sprache1). Daraus folgert 
er aber keineswegs den Gültigkeits- und Wahrhei tscharakter der 
Sprache. Die Sprache ist für ihn vielmehr die Quelle einer 
äußerst fehlerhaften Weltbetrachtung, da in ihr ein Element, 
eben das „Allgemeine", vorhanden ist, das dem Wesen der 
realen Welt in keiner Weise entspricht. Daraus zieht Berke-
ley methodologische Konsequenzen, indem er nämlich als 

1) Die unüberwindliche Diskrepanz zwischen der Isoliertheit der Wahr-
nehmungen und der Allgemeingültigkeit der aus ihnen abgeleiteten Allgemein-
begriffe, die nicht mit den Abstraktionen verwechselt werden dürfen, hat 
Vaihinger (Die Philosophie des Als Ob, Leipzig 1922, S. 399 ff.) besonders 
scharf gesehen. Kr leitet die Bildungsmöglichkeit von Allgemeinbegriliti aus 
einer spezifischen Tätigkeit des Denkens, der Konstruktion von Fiktionen, 
ab und gewinnt dadurch die Möglichkeit, die notorische Diskrejanz in aller 
Schärfe zuzugestehen, ohne dem Denken und der Sprache den Charakter 
eines brauchbaren Werkzeuges zur Erkenntnis absprechen zu müssen. — 
Franz Brentano (Wahrheit und Evidenz. Erkenntnistheoretische Abhandlun-
gen und Briefe, ausgewählt , erläutert und eingeleitet von Oskar Kraus, Leip-
zig 1930, S. 73 ff.} dehnt den Begriff der Fiktion auch auf die Abstraktbil-
dungen der Sprache aus. Damit ist aber für Brentano, der einen anderen 
Begriff der Fiktion als Vaihinger hat, zugleich nicht nur die Wirklichkeits-
entsprechung sprachlicher Bildungen verneint, sondern darüber hinaus auch der 
Wahrheitswert der Sprache. Die Sprache ist für ihn Trägerin eines schwerwie-
genden Irrtums der Menschheit. Die Geschichte der Sprachen würde nach 
einer solchen Auffassung zwar Ausdruck der Geschichte des Denkens sein, 
aber diese Geschichte erwiese sich, sobald sie von einem sprachfreien Denken 
aus untersucht würde, als ein Irrweg des Denkens. 
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Grundlage aller wissenschaftlichen Erkenntnis das Sichabstra-
hieren von den fehlerhaften Prämissen ansieht, die dnrch die 
Sprache veranlaßt werden. 

Während also Locke die Identität von Wort und Begriff 
(einfache Ideen) von da aus ablehnen muß, daß für ihn das 
Wort nur zufälliger Name ist, sieht Berkeley darüber hinaus 
in der Sprache eine Verfälschung der Ideen. Die rein nega-
tive Beurteilung der Sprache durch Berkeley weist die Sprache im 
Grunde aus dem Bereiche des Denkens aus. Die Sprache ist nicht 
Element der Denkstruktur1) . Sie ist nicht Werkzeug des Den-
kens, sondern ein Teil der Natur und somit ein Gegenstand 
der empirischen Forschung. Diese Stellung gegenüber der 
Sprache nimmt die naturwissenschaftlich orientierte Sprach-
wissenschaft des 19. Jahrhunderts ein, denn die überraschende 
Klarheit und scheinbare Eindeutigkeit, die den Axiomen der 
Naturwissenschaft und den daraus abgeleiteten Methoden ei-
gen ist, haben dazu geführt , daß der Versuch gemacht wurde, 
beides auch in der Sprachwissenschaft zur Anwendung zu 
bringen. Solange hier rein heuristisch verfahren wird, d. h. 
solange das neue Verfahren nur auf seine Anwendbarkeit hin 
geprüft wird, ist dieser Weg nicht nur methodisch korrekt, 
sondern notwendig, da er, auch wenn er fehlerhaft sein sollte, 
doch auf jeden Fall verspricht, neue Gesichtspunkte in das 
Blickfeld der Sprachwissenschaft zu rücken. Gefährlich wird 

1) In der modernen Sprachpliilosopliie neigen vor allem Leroy und Dau-
zat dazu, Sprache und Denken in der Weise zu scheiden, daß der Sprache 
nur die Rolle eines Instrumentes zukommt. Der Wert eines Instrumentes aber 
entscheidet sich an seiner Brauchbarkeit. So ist im Verlaufe der Geschichte 
der sprachphilosophischen Theorien die Behauptung, daß die Sprache ein Instru-
ment des Denkens sei, auch meistens identisch mit der Frage nach der Brauch-
barkeit dieses Instrumentes, und im allgemeinen besteht die Sprache diese 
Prüfung schlecht. Albert Dauzat (La philosophie du langage 2, Paris 1927, S. 9) 
sagt von der Sprache : „11 n'est pas une expression adéquate, ni même logique 
de la pensée". Die weiteren Ausführungen Dauzats, die auf Leroy zurückgehen 
(s. besonders a. a. O., S. 10), lassen die Schwäche der Argumentation, auf die 
sich eine solche Beurteilung der Sprache stützt, erkennen. Es wird nämlich 
nicht streng und prinzipiell geschieden zwischen dem, was die Sprache für 
den Sprechenden ausdrückt, und dem, was der Hörende davon perzipiert. 
Vorausgesetzt, daß ein Wort tatsächlich im Hörenden nur eine ungefähre 
Vorstellung dessen auslost, was gemeint ist, so ist damit noch nichts darüber 
ausgesagt, inwieweit das Wort doch für den Sprechenden dem Begriffe, den es 
ausdrücken soll, adäquat ist. 
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dieser Weg erst, wenn er von vornherein als alleingültig hin-
gestellt wird. Die naturwissenschaftl iche Betrachtungsweise 
der Sprache1) macht sich zuerst bei August Schleicher be-
merkbar. Schleicher ist erst Hegelianer gewesen, d. h. er 
legte die Hegeische Trias von Thesis, Amit i esis und Synthe-
sis seiner Einteilung der Sprachen in isolierende, agglutinie-
rende und flektierende zugrunde: die isolierende Sprache 
drückt nur Bedeutungen aus, Beziehungen werden nicht aus-
drücklich gekennzeichnet, die agglutinierende hat besondere 
Lautgruppen für den Ausdruck der Bedeutung und fü r den 
der Beziehung, die flektierende Sprache drückt beides in der 
Einheit des flektierten Wortes aus. Neben dieser Theorie 
aber finden sich bei Schleicher von vornherein Ansätze zu 
einer Betrachtung der Sprache von einem rein naturwissen-
schaftlichen, und zwar mechanistischen, Prinzip aus. Er ver-
suchte, die Sprachen nach dem Prinzip des Linnéschen Systems zu 
ordnen, und außerdem seine Dreiteilung der Sprachen mit der 
Einteilung der Natur in Mineralien, Pflanzen und Tiere in 
Einklang zu bringen, und zwar nicht nur in Form einer bloßen 
Analogie, sondern in Form einer Verbindung durch dasselbe 
Formgesetz. Später hat Schleicher überhaupt auf jede andere 
als eine naturwissenschaftliche Erklärung der Sprache verzichtet, 
indem er von der monistischen Identifikation der Natur mit 
dem Geiste ausgehend den Darwinschen Entwicklungsbegrifi2) 
auf die Sprache anwandte. Freilich konnte er es nur auf 
Grund der paradoxen Behauptung, daß mit der Geschichte des 
Geistes die Sprache aufhöre. Die Entwicklung der Sprache 
liegt für ihn durchaus im vorhistorischen Stadium. Sobald 

1) Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen I, S. 106 f., leitet die 
naturwissenschaftliche Tendenz der Sprachwissenschaft im 19. Jahrhundert mit 
einer geradezu überraschenden Schlußfolgerung aus dem romantischen Begriff 
des Organismus ab. Dieser enthalte sowohl das Moment des Geistes als auch 
das Moment der Natur, und es bedürfe nur einer Akzentverschiebung innerhalb 
dieses so labilen Begriffes, um den Begriff der Natur in der Sprache zur all-
einigen Gültigkeit zu bringen. Dabei übersieht Cassirer, daß der formale Be-
griff des Organismus als einer lebendigen Synthese scheinbarer Extreme nur 
den Namen gemein hat mit dem Organismus, wie ihn eine letztlich mecha-
nistisch bestimmte Naturwissenschaft auffassen muß. 

2) Zum Einflüsse Darwinscher Anschauungen auf die weitere Entwick-
lung der Wissenschaft s. zuletzt Arthur Thomson, The influence of Darwi-
nism on thought and life in : Science and civilization ed. by F. S. Marvin, 
Oxford 1923, chap. VIII, S. 203—220. 
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die Geschichte beginnt, wird die Sprache zum bloßen Mittel 
des Ausdruckes degradiert, sie entwickelt sich nicht weiter, 
sondern sie verfällt. 

Die Befruchtung der Sprachwissenschaft durch die Na-
turwissenschaft ist aber nicht von der Biologie aus erfolgt, son-
dern von der Physik aus, deren methodische Grundlegung 
überhaupt die geniale Tat des 19. Jahrhunder ts bedeutet. In 
der Auseinandersetzung mit dem physikalischen Begriff des 
Gesetzes hat die Sprachwissenschaft eine neue Abgrenzung 
ihrer Aufgaben gefunden. Das Prinzip des physikalischen 
Gesetzes ist seine unbedingte Notwendigkeit: unter gleichen 
Umständen m u ß die gleiche Wirkung eintreten. Wenn dieses 
Gesetz nicht nur eine Konstruktion ist, sondern realiter Gültig-
keit hat, so muß alles Geschehen auf letzte Einheiten abso-
lut gleicher St ruktur zurückgeführt werden. Die Mechanik 
der Atome bestimmt alles Weltgeschehen. Diese extreme 
Auffassung von der Aufgabe und den Möglichkeiten der Wis-
senschaft, die von Helmholtz angeregt, vor allem durch Du 
Bois-Reymond ausgestaltet worden ist, bedeutet in der Sprach-
wissenschaft die extreme Herrschaft der Linguistik. Der Laut 
ist das sprachbildende Element, die Gesetze der Lautentwick-
lung sind die einzigen Gesetze der Sprache, die wirklich Ge-
setze, d. h. Gesetze ohne Ausnahmen, sind, und die Erkennt-
nis dieser Gesetze vermag das Phänomen der Sprache zu er-
klären. In dem Maße aber, als die Naturwissenschaft darauf 
verzichten lernt, mehr als eine beschreibende Wissenschaft zu 
sein, geht auch die Sprachwissenschaft vom extremen Begriff 
der Gesetzlichkeit ab. Sie konstatiert nur gewisse Gleich-
förmigkeiten, sie erkennt in der Tendenz auf Gleichförmigkeit 
ein Bildungsgesetz der Sprache. Der Tendenz auf Gleichför-
migkeit wirkt als Gegenpol die Tendenz auf Originalität ent-
gegen. In dem Hin und Her zwischen diesen beiden Polen 
vollendet sich die Geschichte der Sprache. Bei Hermann Paul 
wird als Substrat für die Tendenz auf Veränderung die phy-
sische Seite der Sprachbildung angesehen, während fü r die 
Tendenz auf Gleichförmigkeit das psychische Moment des 
Assoziationsgesetzes als Grund angenommen wird. Wundt 
läßt auch diese Verteilung auf das Physische und Psychische 
fallen, für ihn ist ein psychophysisches Moment in beiden Ten-
denzen wirksam. Nach der Wundtschen Theorie liegt der 
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Sprachbildung kaum ein anderes Prinzip zugrunde als die 
Veränderungen der Mode. Von diesem Gesichtspunkte aus 
mußte die Sprache und ihre Entwicklung fast als ein Produkt 
reiner Willkür erscheinen. Der Versuch, den naturwissen-
schaftlichen Begriff des Gesetzes auf die Sprache anzuwenden, 
hat also dahin geführt , daß die absolute Nichtanwendbarkeit 
dieses Begriffes auf die Sprache erwiesen wurde. 

Der Ansprach der Naturwissenschaft auf Übertragbarkeit 
ihrer Methoden ins Gebiet der Sprachwissenschaft leitet sich 
im Grunde von dem Absolutheitsanspruch .der naturwissen-
schaftlichen Methoden her. Nur was diesen Methoden zugäng-
lich ist, ist überhaupt Gegenstand einer Wissenschaft . Alles 
andere gehört in andere Betätigungsgebiete des menschlichen 
Geistes. Daß man die Sprachwissenschaft nicht von vornher-
ein in andere Gebiete verwiesen hat, sondern wenigstens den 
Versuch machte, naturwissenschaftliche Methoden auf die 
Sprachwissenschaft anzuwenden, ist deshalb berechtigt, weil 
die Sprache als gesprochene Sprache von gewissen biologischen 
Bedingungen abhängig ist. An der Frage, ob die biologischen 
Bedingungen zur Lautbildung im Verhältnis einer notwendi-
gen Ursache stehen und ob das Sprechen für die Sprache 
überhaupt ein konstituierendes Element ist, entscheidet sich 
im Prinzip das Problem der Anwendbarkeit naturwissenschaft-
licher Methoden auf das Phänomen der Sprache. 

Das Problem, ob biologische Bedingungen und ihre Ver-
änderungen für die Lautbildung als notwendige Ursache wirk-
sam sind, ist nur ein Teilproblem innerhalb der ungelösten 
und restlos nicht lösbaren Frage nach der physischen Bedingt-
heit psychischer Vorgänge. Die Beantwortung dieser Frage 
ist aber irrelevant für den Fall, wenn es sich nachweisen läßt, 
daß die Lautbildung für das Phänomen der Sprache ohne 
konstituierende Bedeutung ist. Die Beantwortung dieser 
zweiten Frage muß von der Beobachtung des Denkvorganges 
ausgehen. Begriff, Wort und Lautbild des Wortes bilden 
zweifellos eine Einheit. Es ist aber möglich, durch eine ab-
strakte Denkdisziplin den Lautwert des Wortes (und auch 
dessen Ideogramm, das Buchstabenbild) überhaupt aus dem 
Denkprozeß auszuschalten. Je enger also die Bindung zwi-
schen Wort und Begriff ist, desto geringer ist die Bedeutung 
des Lautwertes. Wenn sich aber der Denkvorgang vom Laut-
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wert des Wortes abstrahieren kann, ohne damit doch das 
Wort als solches aufzugeben, so kann der Lautwert für das 
Wort als solches nicht von konstituierender Bedeutung sein1). 
Dieses Ergebnis ist nach zwei Seiten hin von Wichtigkeit : fü r 
die Frage der Ents tehung einer Sprache und für die Frage der 
Bedeutung der Phonetik innerhalb der Sprachwissenschaft. 
Wrenn der Lautwert systematisch gesehen für das Wort nicht 
konstituierende Bedeutung hat, so kann der Laut auch genetisch 
nicht Ursprung des Wortes sein2). Die Anwendbarkeit natur-
wissenschaftlicher Methoden auf die Sprache braucht nicht an-
getastet zu werden. Auf e i n Moment im Phänomen Sprache, 
auf ihren Lautcharakter, sind sie anwendbar. Ob die „Laut-
gesetze" wirklich Gesetze im Sinne der Naturwissenschaft, d. h. 
notwendige Folgen aus Ursachen, sind oder ob sie nur einer 
Tendenz zur Gleichförmigkeit entspringen, also lediglich Regeln 
darstellen, die nur auf statistischem Wege gewonnen und nur 
beschreibend dargelegt werden können, ist eine Frage, die fü r 
das Gebiet der Phonetik von Bedeutung, für eine systematische 
Betrachtung des Wesens der Sprache aber irrelevant ist. 
Daß sich die Anwendbarkeit naturwissenschaftlicher Metho-
den nur auf die Phonetik beschränkt, hat sich in der Ge-
schichte der naturwissenschaftlich orientierten Sprachwissen-
schaft dahin ausgewirkt, daß diese die eigentliche Philologie, d. h. 
die Wissenschaft von den Beziehungen zwischen Sprache und 
Geistesgeschichte, aus ihrem Bereiche ausgeschieden hat . 
Schleicher geht so weit zu sagen, daß mit dem Beginn der Ge-
schichte die Bildung der Sprache aufhöre und nur noch ein 
Verfall der Sprache eintreten könne. Was hier paradox unter 
der historischen Kategorie eines zeitlichen Auseinanderfallens 

1) Wir setzen uns hier in Gegensatz zu der von den Psychoanalytikern 
vertretenen Auffassung, daß der Lautwert die Einheit der Vorstellung ga-
rantiert , nicht aber der Begriff. Die Verbindung des Wortes mit dem Begriff 
ist für die psychoanalytische Sprachtheorie eine rein oberflächliche, eine be-
wußt logische. Im Unterbewußtsein können nach S. Freud ohne weiteres 
Worte gleichen Lautwertes identifiziert werden, auch wenn sie die verschie-
densten Begriffe ausdrücken. 

2) Die Theorie, daß die Interjektionen die Keimzelle der Sprache über-
haupt darstellen, ist somit nicht haltbar. Die nicht immer genetisch gemein-
ten Theorien, aus denen aber doch Konsequenzen für die Genesis der Sprache 
gezogen worden sind, daß nämlich das Wesen der Sprache darin besteht, 
Ausdruck von Ideen zu sein, finden auch von dieser Seite her ihre Bestä-
t igung (s. u.). 
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gesagt werden sollte, ist nur eine ungeschickt gewählte Aus-
drucksweise für ein faktisches Auseinandertreten von Lautge-
schichte und Sprachgeschichte, von Phonetik und Sprachphi-
losophie. 

Die Sprachtheorien der idealistischen Philosophie einerseits 
und die des Empirismus andererseits stimmen darin überein, 
daß sie die Sprache in Beziehung zum Denken setzen, wenn 
sie auch diese Beziehung sehr verschieden deuten und unter 
Umständen überhaupt in Frage stellen. 

Diejenigen Sprachtheorien, die in der reinen Begriffs-
sprache den genuinen Ausdruck des Phänomens Sprache über-
haupt sehen, abstrahieren sich vollkommen davon, daß die 
Sprache nicht nur Ausdruck reiner Denkkategorien ist, sondern 
daß sie die Gesamtheit der geistigen Phänomene umfaßt. Die 
Theorien, die das Ideal der Begriffssprache aufgestellt haben, 
sind Ergebnisse subtilster Abstraktionen, nicht historiseher 
Forschungen. Darum wird in der reinen Begriffssprache 
nicht die historische Keimzelle der Sprache gesehen — auch 
der Ausdruck lingua adamica bei Leibniz ζ. В. ist rein sym-
bolisch zu fassen — sondern die Begriffssprache gilt le-
diglich als die Erfüllung des idealen Wesens der Sprache. 
Diese Theorien sind also keine Aussagen über den Ursprung 
der Sprache. Wenn die Sprache als Begriffssprache aufgefaßt 
wird, so ist sie lediglich auf dem Gebiete der reinen Ab-
straktionen von Bedeutung. Es fehlt ihr jede kulturbildende 
Kraft , das Phänomen der Einzelsprache ist dann nur ein Er-
gebnis historischer Unzulänglichkeit, entweder ein Abweg oder 
eine Vorstufe. Von hier aus erklärt sich in keiner Weise der 
innere Zusammenhang zwischen Sprachkreisen und Kultur-
kreisen, wie überhaupt die Sprachtheorien der deutschen idea-
listischen Philosophie meist systematischen Charakter tragen 
und ihrem Wesen nach ahistorisch sind. 

Den Sprachtheorien, die das Wesen der Sprache aus 
ihrer Beziehung zum Denken herzuleiten suchen, stehen diejeni-
gen Theorien gegenüber, die in der Sprache primär den Ausdruck 
von Gefühlen sehen, die also den Ursprung der Sprache sach-
lich oder historisch aus der rein motorischen lautlichen Reak-
tion auf Lust oder Unlust erregende Sinneseindrücke sehen 
und damit die Interjektion für die Keimzelle der Sprache 
erklären. 



84 В XLI. ι 

Dabei wird aber übersehen, daß aus einer Differenzierung 
und Nuancierung dieser Reaktionen niemals eine Sprache als 
Ausdruck begrifflichen Denkens, was die Sprache doch auf 
jeden Fall wenigstens zum Teil ist, entstehen kann. Daß 
ein Mensch an Stelle einer primitiven Schmerzäußerung den 
Eindruck des Schmerzes in einer Begriffssprache beschreiben 
kann, setzt durchaus erst das Vorhandensein einer Sprache als 
Ausdruck von Begriffen voraus, ist also Folge des Vorhanden-
seins einer Begriffssprache, nicht aber der Weg zur Bildung 
einer Sprache als Ausdruck von Begriffen. Von der Interjektion 
her gelangen wir niemals zur differenzierten Sprache. Die 
Interjektion bleibt ja auch aus der syntaktischen Struktur der 
Sätze ausgeschlossen. Sie ist ein untersprachliches Element. 

Vor allem Ernst Cassirer bringt klar zum Ausdruck, daß 
vom Affektlaut zum Bedeutungslaut kein Weg führ t (a. a. 0., 
S. 136), daß es also nicht möglich ist, die Sprachentstehung 
aus der Durchbildung der aus Interjektionen bestehenden, von 
Affekten hervorgerufenen Äußerungen in Lauten aufzufassen. 
Die Interjektion ist keine Vorstufe der Sprache, ebensowenig 
wie die Gebärde eine Vorstufe der Sprache darstellt. Gebärde 
und Affektlaut sind Äußerungen, die neben der Sprache be-
stehen, die sie gelegentlich unterstützen, und in dem Maße an 
Bedeutung verlieren, wie die Sprache an Ausdrucksmitteln ge-
winnt1). Sie werden entbehrlich, sie gehen aber nicht etwa 
in der Sprache auf. Soweit deckt sich die Auffassung Cassirers 
durchaus mit der unsrigen. Cassirer versucht aber, nachdem er 
die scheinbar untersprachlichen, in Wahrheit nebensprachlichen, 
Ausdrucksmöglichkeiten aus der Betrachtung ausgeschieden 
hat, dennoch Vorstufen der Sprache zu konstruieren, die sich 
von dem, was als Vollendung des Phänomens Sprache anzu-
sehen ist, wesentlich unterscheiden. Das Wesen der Sprache 
besteht nach Cassirer in ihrem Symbolcharakter. Dieser Cha-
rakter wird erst allmählich durch eine „innere Selbstbefreiung" 
gewonnen. Denn die Sprache löst sich erst allmählich aus den 
primitiveren Vorstufen des mimischen und des analogischen 
Ausdrucks los. Es handelt sich dabei nicht um Gebärdensprache, 
sondern um Sprachmimik. Auf dieser Vorstufe ahmt die Sprache 
den sinnlichen Eindruck nach, und zwar zunächst in Form 

1) Mit Recht beschränkt H. Ammann (а. а. О. I, S. 27 ff.) den Begriff 
der Sprache auf die in Worte gefaßte Sprache. 
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einer möglichst getreuen Nachbildung dieses Eindruckes. Das 
onomatopoetische Prinzip ist auf dieser Stufe von entscheidender 
Bedeutung. Cassirer lehnt es allerdings ab, dieses Bildungs-
prinzip als einmal alleinherrschend darzustellen, er will diese 
seine Vorstufe also nicht als eine Vorstufe im historischen Sinne 
verstanden wissen. Er lehnt also den Gedanken einer Ursprache 
ab. Auf der „analogischen" Stufe der Entwicklung liegt zwar 
immer noch das Prinzip einer gewissen Nachbildung von Ein-
drücken vor, doch werden zu dieser Nachbildung innersprach-
liche Mittel angewandt. In dem Maße, in dem sich die Sprache 
auf ihr eigenes Wesen besinnt, nicht Dinge und Vorgänge 
darzustellen, sondern Relationen und Bedeutungen, nähert sie 
sich ihrem eigentlichen Charakter, dem Symbol. Es liegt aber 
in Cassirers Begriff der Vorstufe eine Schwierigkeit. Symbol 
ist etwas im Prinzip anderes als mimische Nachahmung, so 
daß aus der mimischen Nachahmung niemals das Symbol ent-
stehen kann, und wrenn noch so viel Zwischenstufen eingeschal-
tet werden. Wenn der Sprachcharakter im Symbol erfaßt werden 
kann, so muß der Symbolcharakter der Sprache in allen ihren 
Entwicklungsphasen zukommen. Die scheinbar primitiven Stu-
fen repräsentieren nur eine unexplizierte Form dieses Charak-
ters. Die Mittel des sprachlichen Ausdrucks können nur ver-
feinert, nicht aber durch andere ersetzt werden. 

Die Ableitung der Sprache aus Gefühlsäußerungen ist 
schon in der Antike vorgenommen worden, und zwar von 
Epikur. Einen systematischen Aufbau auf rein rationalistischer 
Grundlage hat diese Theorie durch Vico erfahren. Er sieht, 
wie dies für eine solche Auffassung typisch und logisch ist, 
ebenfalls in der Interjektion die erste und ursprüngliche Sprach-
form. Je größer auch in der ausgebildeten Sprache die Un-
mittelbarkeit des Gefühlsausdruckes ist, um so näher kommt 
sie dem, was Sprache ihrem Wesen nach ist. Diese Theorie, 
die von größtem Einfluß auf die Entwicklung der Sprachwis-
senschaft gewesen ist, geht von einer psychologischen Prämisse, 
der Trennung des Denkens und des Fühlens aus. Sie übersieht 
also, daß diese Trennung nur eine Arbeitshypothese sein kann, 
da Denken und Fühlen einander bedingen, und da sich Denken 
nur im Fühlen, Fühlen nur im Denken realisiert. Die Identi-
tät der seelischen Funktionen, die Ganzheit der psychischen 
Voraussetzung, bedingt, daß eine Sprachtheorie, die dem Phä-
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nomen der Sprache als Ausdruck einer Ganzheit gerecht wer-
den will, von einer prinzipiell synthetischen Betrachtungsweise 
ausgehen muß ]) . 

Eine starke Tendenz auf eine ganzheitliche Erfassung des 
Phänomens Sprache finden wir vor allem bei Cassirer. Er 
weist nämlich (a. a. 0., S. 122f.) darauf hin, daß schon durch 
das Vorhandensein der Sprache verschiedene Grenzsetzungen 
sich als zwar denknotwendig, aber als durchaus nicht realiter 
vorhanden erweisen. So hebt die Tatsache, daß in der Sprache 
ein „seelischer Inhalt" und ein „sinnlicher Ausdruck" in eins 
gesetzt erscheinen, den Gegensatz zwischen innerer und 
äußerer Welt, von Subjekt und Objekt auf. Cassirer sieht hier 
richtig die ausgesprochen synthetische Punktion des Phäno-
mens Sprache. Er versucht diese Synthese unter dem Begriff 
des Symbols zu erfassen. Doch ist auch in dem Begriffe des 
Symbols bei Cassirer noch eine bewußte Trennung gemacht 
zwischen dem, was eine Form zum Ausdruck bringt, und dieser 
Form selbst. Das Wesen der Sprache besteht aber gerade in 
der Identität des „Symbols" mit dem Symbolisierten. Denn 
das Wesen der Sprache besteht ja gerade darin, daß sie Gren-
zen überbrückt, die als unüberwindbar erscheinen, da sie Trä-
gerin des Verstehens ist und damit die Grenzen zwischen den 
Individuen aufhebt, oder vielmehr durch ihr Vorhandensein eben 
gerade Beweis dafür ist, daß diese Grenzen nicht bestehen. 

Die Sprache als das allen Individuen gemeinsame geistige 
Substrat muß vor dem Sprechen da sein, da nur sie das 
Sprechen ermöglicht. Im Sprechen wird nur ein kinetischer 
Energiezustand potentiell. Alle Versuche, die Sprache von ihrer 
phonetischen Seite her in ihrem Wesen zu erklären, müssen 
an diesem Faktor scheitern. Wenn die Sprache die anscheinend 
unantastbaren Grenzen der Individualität als wenigstens auf 
einer bestimmten Ebene nicht vorhanden erweist, so kann sie 
erst recht nicht auf eine der seelischen Funktionen innerhalb 

1) Die Dreiteilung des Psychischen in Denken, Fühlen und Wollen ist 
heute nur noch als Arbeitshypothese, die als solche durchaus bewußt ist , in 
Gebrauch. Dagegen gewinnt die alte Trias von Leib, Seele und Geist, die 
schon die Antike kannte, wieder an Bedeutung. Die Auffassung vom Wesen 
des Wortes, wie sie Ammann in seinem überaus lehrreichen Buche „Die 
menschliche Rede" ver tr i t t , geht von dieser Trias aus. Auch einer solchen 
Trias gegenüber muß die Ganzheit des Seelisch-Geistigen betont werden. Die 
Sprache muß auf diese Ganzheit, nicht nur auf eine ihrer Seiten bezogen werden. 
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des Individuums, zwischen denen die Grenzen von vornherein 
als fließend erscheinen, beschränkt sein. Die Frage, ob die An-
fänge der Sprache im Ausdrucke von Gefühlsregungen oder 
von Denkprozessen bestehen, ist also bereits im Ansätze falsch. 
Wie die Ganzheit der Psyche alle Funktionen des seelischen 
Lebens eines einzelnen Menschen in sich vereinigt, so ver-
einigt das Phänomen der Sprache in sich die Gesamtheit der 
individuellen seelischen Funktionen innerhalb einer Gemein-
schaft. Das „Verstehen" ist nicht etwa nur eine notwendige 
Voraussetzung des Phänomens Sprache, sondern die Sprache 
ist identisch mit dem „Verstehen", da sie eben die allen Indi-
viduen gemeinsame Funktion darstellt. Die Sprache, die vor 
dem Sprechen kinetisch vorhanden ist, kann sich von diesem 
Sprechen in ihrer letzten Vollendung wieder loslösen. Der nie 
erreichte Zustand, dem sich der Mensch aber immerhin nähern 
kann, daß nämlich ein Gedankenaustausch ohne Sprechen s tat t -
findet, beweist, daß das Sprechen nur eine behelfsmäßige und 
unzulängliche Realisierungsform dieser gemeinsamen Funktion 
ist. Wenn wir das Individuum als den einzelnen Stein in einem 
Mosaik betrachten, so stellt die Sprache nicht nur die verbin-
dende Kittmasse dar, sondern sie ist Kittmasse und Einzelstein 
zusammen, sie ist also das ganze Bild, sie ist nicht nur ver-
bindendes Glied, sondern sie ist Verbindendes und Verbunde-
nes in einem. 

Diese Verbindung ist eine ausgesprochen metaphysische, 
sie ist mehr als das -Gemeinschaftsbewußtsein, mit dem die 
Völkerpsychologie die Sprache identifiziert. Denn die Völker-
psychologie setzt das Individuum mit seinem Individualbewußt-
sein als getrennte Größe (deren Behandlung auch einer ande-
ren wissenschaftlichen Disziplin zugewiesen wird) neben das 
Gemeinschaftsbewußtsein, das durch die Sprache repräsentiert 
ist. Unsere Betrachtungsweise dagegen erfaßt die Individua-
lität des Bewußtseins als nur eine Seite einer Relation, indem 
sie das Individualbewußtsein nur als Struktureinheit des Ge-
samtbewußtseins und das Gesamtbewußtsein als Ganzheit dieser 
Struktureinheiten ansieht. Wenn also ein Begriff gedacht wird, 
mag er gewonnen sein wie er will, so wird er zugleich als Wort 
gedacht, und als Wort hat er Teil an dem durch die Sprache 
repräsentierten Gesamtbewußtsein, das sich im Vorgange 
des Verstehens funktionell realisiert. Wie darum das Einzel-
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bewußtsein zugleich Teil des Gesamtbewußtseins ist, so ist 
der Begriff stets zugleich Wort. Die Schichtung und Ordnung 
dieses metaphysischen Gesamtbewußtseins, die für unsere Er-
kenntnis nur auf dem Umwege über die Zeitkategorie erfaß-
bar ist, nennen wir Geschichte. In der Existenz der Sprache 
als Gesamtbewußtsein ist ihr Sosein beschlossen. Ihr Dasein ist 
aber nur eine teilweise Realisierung dieses Soseins. Das Dasein 
der Sprache wird wie alles Dasein für unsere Erkenntnis nur 
in der Zeit, d. h. also als Geschichte erfaßbar. Von hier erklärt 
sich die Tatsache, daß die Sprache die Einheiten der Geistes-
geschichte konstituiert . Diese historischen Einheiten sind 
Realisierungen des in der Sprache gegebenen gemeinsamen 
Geistes1), als historische Einheiten sind sie Formen des Daseins, 
unvollkommene Realisierung eines vollkommenen Soseins. 

Das Individuum als der schöpferische Faktor in der Re-
lation Individuum-Gemeinschaft schafft und expliziert den Be-
griff , der als Wort zugleich Teil des Gesamtbewußtseins ist2). 
So ist die Geschichte der Einheiten, die durch den mit dem 
Wort identischen Begriff repräsentiert werden, die Geschichte 
einer in einer Sprache zusammengefaßten Gemeinschaft. 

1) A. Meillet (Linguistiqi e in: De la méthode dans les sciences, deuxième 
série, Paris 1911, S. 291) definiert diesen in der Sprache gegebenen gemein-
samen Geist als „das Assoziationssystem, das im Geiste aller Sprechenden 
besteht, soweit sie zu einer und derselben Sprachgemeinschaft gehören . . 
setzt also das Moment des Verstehens als conditio sine qua non voraus. Somit 
decken sich die Prämissen seiner Methode im Prinzip mit den unsrigen, wenn 
auch sein methodischer Weg ein anderer ist (vgl. Karl Voßler, Gesammelte 
Aufsätze zur Sprachphilosophie, S. 64). 

2) In seiner Monographie, die nicht die Sprache, sondern das Denken 
zum Gegenstande hat, legt Max Diez (Sprechen, Denken und Erkennen. Grund-
probleme der Philosophie. Herausg. von Gerhard Lehmann, Berlin—Leipzig 
1934, S. 11 ff.) dar, wie Denken und Sprache identisch sind er betrachtet 
die Sprache als das Mittel, durch das Vorstellungen Gegenstand des Denkens 
werden können. Doch leitet er aus dieser Beobachtung merkwürdigerweise 
keineswegs eine idealistisch-dynamische Auffassung der Sprache ab, sondern 
beschränkt sich auf eine Anknüpfung an die Sprachwurzeltheorie Ludwig 
Noirés. — Von den modernen Philologen betont besonders Ammann (Die mensch-
liche Rede) die Identität von Denken und Sprache, die er besonders in 
psychologischer Hinsicht darstellt, indem er darauf hinweist, daß der Satz, 
das entscheidende Strukturelement der abendländischen Sprachen, adäquater 
Ausdruck des Denkens ist, daß ein Satz einen Gedanken ausspricht und 
nur e i n e n Gedanken zum Ausdruck bringen kann, wodurch der Fortschri t t 
in dem Aufbau der Rede mit. dem Aufbau der Gedankenführung identisch wird. 
Ammann führ t die Sprache nicht auf eine Seite der geistigen Funktionen 
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Die Identität von Wort und Begriff manifestiert sich in 
der Identität der Wort- und Begriffsentstehung. Sie ist aber 
im Verlaufe der Geschichte eines Begriffes stets vorhanden 
und wirksam. Es gibt also keine im historischen Sinne ur-
sprüngliche Wortbedeutung, die im Verlaufe der Geschichte 
•eines Wortes verlorengehen könnte, so daß der ursprüngliche 
prägnante Wortsinn, die e i g e n t l i c h e Bedeutung des WTortes, 
durch das Ausschalten1) der diesen Wortsinn verfälschenden 

zurück, er weist aber mit Recht darauf hin, daß dem Denken die in Sätze 
gegliederte Sprache entspricht, während adäquater Ausdruck von Affekten 
asyntaktische Sprachformen sind (vgl. besonders II. Teil, Kap. 7 und 8). 
Bei der Identifizierung des Redens in Sätzen mit dem Ausdrucke einer höheren 
ethischen Grundhaltung und bei der Reservierung dieser Grundhaltung für das 
„nordische Wesen", die Ammann (а. a. 0. II, S. 120 f.) seinen Ausführungen 
hinzufügen zu müssen glaubt, verläßt er leider das Gebiet der streng wissen-
schaftlichen Deduktion, um die er sich sonst in so vorbildlicher Weise bemüht, 
so daß eine solche Konzession an wissenschaftliche Zeittendenzen überrascht. 

Die Identität von Wort und Begriff, die enge Beziehung also der Sprache 
zum begrifflichen Denken wird auch von Franz Brentano (s. a. unten S. 93 f.) ver-
treten (s. besonders : Wahrheit und Evidenz, S. 81) und zwar in logisch konsequen-
ter Durchführung. Die Diskrepanz zwischen dem Denken und dem realen Sein, 
die Brentano zur Grundlage seiner Philosophie gemacht hat, bedingt eine 
Verlegung des Nachdruckes auf die Beziehungen zwischen Denken und Sprache 
zu ungunsten der Beziehungen zwischen Denken und Sein: die Sprache ist 
für Brentano überhaupt die Materie, in der allein Begriffe gestaltet werden 
können. Es liegt hier also der interessante Fall vor, daß nicht ein Begriffs-
realismus, sondern gerade eine Tendenz zum Nominalismus dazu führt, daß 
Sprache und Denken einander fast bis zur Identifikation genähert werden. 

1) Die Tatsache, daß jedes Wort einen Begriff repräsentiert, erstreckt sich 
nicht nur auf die sogenannten Bedeutungswörter, also die Nomina und Verba, 
sondern auch auf die Beziehungswörter, d. h. also auf diejenigen Wörter, 
deren Funktion im Satze zunächst nur das Ausdrücken von Beziehungen zu 
sein scheint. Die Geschichte der Sprachen zeigt immer wieder, daß Partikeln 
aus Nomina hervorzugehen pflegen, so das hebräische 1ND, das nach Theo-
dor Franki (Orientalistische Literaturzeitung, 32. Jahrg. (1929), S. 529 ff.) 

5 - ? 

mit dem arabischen öUot>c in Zusammenhang gebracht wird, und das deut-

sche Wort »sehr", wozu Voßler, Gesammelte Aufsätze zur Sprachphilosophie, 
S. 81. Voßler (daselbst) sieht in dem historischen Vorgange, der zur Bildung 
dieser Partikeln geführt hat, eine allmähliche Abnahme des Begriffsgehaltes 
eines Wortes, die schließlich dazu führt, daß das Wort „jede Eigenbedeutung 
verliert". Wenn aber die Partikeln auf diese Weise der „Grammatikalisation" 
verfallen und einen rein formalen Charakter annehmen würden, so müßte ihr 
Gebrauch ein rein mechanischer sein. In Wahrheit aber geben die angeführ-
ten Intensivierungspartikeln z. B. dem Worte, dem sie beigefügt werden, eine 

7 
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Ergebnisse der Wortgeschichte erst ermittelt werden müßte. 
Letztere Voraussetzung wird von jeder etymologischen Methode 
gemacht, auch wo dies nicht ausdrücklich betont wird. Die 
Geschichte eines Wortes ist die Explikation seiner Bedeutung 

bestimmte Nuance, so daß der Gebrauch solcher Partikeln eine genaue Kennt-
nis der betreffenden Sprache voraussetzt. So kann man z. B. im Deutschen 
„sehr angenehm" und „höchst angenehm" als Synonyma gebrauchen, aber 
„sehr schön" durch „höchst schön" zu ersetzen, ist nicht möglich. Selbst so 
anscheinend rein formale Partikeln wie die sogenannte n o t a a c c u s a t i v i 
im Hebräischen entbehren nicht eines Bedeutungsgehaltes, denn der Gebrauch 
dieser n o t a ist ein äußerst komplizierter und durchaus nicht der gleiche in 
allen Phasen der hebräischen Sprachgeschichte. Wenn diese Partikel als 
n o t a a c c u s a t i v i bezeichnet wird, so ist dies eine notdürftige Anpassung 
an die entsprechenden Erscheinungen in indogermanischen Sprachen. Die Par-
tikel ПК drückt eine bestimmte Form der Affizierung aus, ihr Geltungsbereich 
ist aber mit dem Geltungsbereich des Akkusativs durchaus nicht kongruent. 
Gesenius, Hebräische Grammatik, Leipzig 1909, § 117 b auf S. 378 f., erklärt 
den Gebrauch oder Nichtgebrauch der n o t a a c c u s a t i v i insofern historisch, 
als er den Nichtgebrauch für die ältere Ausdrucksweise hält und dies damit 
erklärt, daß erst das völlige Verschwinden der Kasusendungen den Gebrauch 
der n o t a a c c u s a t i v i notwendig gemacht habe. Ne.ben diesen historischen 
Gründen müssen aber auch sachliche für den Nichtgebrauch in Betracht ge-
zogen werden. Der oft zitierte auffällige Unterschied zwischen Gen. 1, 1 
γΊΚΠ ΠΚ1 D ^ö t rn H S · . . ΝΊ2 . . . und Gen. 2, 4 b D">Dtn . · · H W · · · 
stellt die Frage zur Diskussion, ob vielleicht der Begriff der Effizierung der 
ursprüngliche Sinn der n o t a a c c u s a t i v i ist, da X~Q den Begriff der 
Schöpfung ex nihilo einschließt, während П1̂ У das Gestalten einer schon vor-
handenen Materie bedeutet, was am deutlichsten aus der Ausdrucksweise 
n w b s i n i t r a Gen. 2, 3 hervorgeht. (Die ältere Kabbala hat durch-
aus noch die Kenntnis davon, daß ein sekundärer Gestaltungsprozeß ist,, 
denn sie nennt ΓΡΒΦ als letzten der vier Schöpfungsprozesse.) Wenn darum 
den Partikeln immer noch eine eigene Bedeutung zukommt, wenn ihr Sinn 
sich also nicht in einer rein grammatikalischen Funktion erschöpft, so ist 
doch unverkennbar, daß die Verteilung des Akzentes zwischen Bedeutung und 
Beziehung nicht bei allen Wortarten die gleiche ist, daß es vielmehr graduelle 
Unterschiede gibt. Die Sprachgeschichte lehrt, daß am Anfang der Entwick-
lung einer Sprache diese Unterschiede weniger ausgeprägt sind als auf dem 
Höhepunkte dieser Entwicklung. Je entwickelter eine Sprache ist, um so mehr 
bedarf sie einer gewissen Subordination der Wortklassen in bezug auf die 
Stärke der Eigenbedeutung. Es gibt also in sehr differenzierten Sprachen 
zweifellos „Beziehungsworte", aber dies nur in dem Sinne, daß bei diesen 
Wörtern der Nachdruck auf ihren formalen Funktionen innerhalb des Satz-
zusammenhanges liegt, ohne daß sich der Wortsinn in dieser Funktion ganz 
erschöpft. Die Identität von Wort und Begriff gilt also nicht nur für die 
Begriffe im engeren Sinne, für Abstrakta und Gattungsbegriffe, sondern für 
alle Wortarten, denn gerade diese Identität konsti tuiert das Wort als solches. 
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nach allen Seiten hin. Keine Phase innerhalb dieser Geschichte 
darf als prägnanter Worts inn wertmäßig verabsolutiert werden. 
Für das Ganze der Entwicklung einer Sprache dürfte die Be-
hauptung, daß die Geschichte der Worte und Wortbedeutungen 
eine gesetzmäßige sei, daß also alle Entwicklungsphasen not-
wendig und dem Wesen der betreffenden Sprache entsprechend 
seien, evident sein. Es bleibt nur die Frage offen, ob nicht 
in einzelnen, von dem. üblichen Verlaufe der Dinge abweichen-
den Fällen doch durch Mißverständnisse und falsche Assozia-
tionen die Geschichte eines Wortes in eine Richtung gedrängt 
werden kann, die seinem ursprünglichen Sinne nicht mehr ent-
spricht. Solche Möglichkeiten bestehen natürlich, dürften aber 
in der normalen Sprachentwicklung kaum eine Rolle spielen, denn 
daß eine Wortbedeutung mißverstanden und gefälscht werden 
kann, setzt stets voraus, daß der notwendige lebendige Zusammen-
hang zwischen Wort und Begriff, zwischen Denken und Sprache 
in diesem Falle abgerissen ist, daß also die Geschichte dieses 
Wortes bereits zu Ende war, als die Fälschung eintrat. Eine 
Häufung von solchen Fällen absoluter Mißdeutung eines Wort-
sinnes muß als deutliches Anzeichen für das Sterben einer 
Sprache und Kultur angesehen werden. Der Vorgang des Miß-
verstehens eines Wortes darf nicht mit den Wortpersonifikatio-
nen identifiziert werden, zu denen das rein symbolische Denken, 
vor allem mystischer Strömungen, neigt. Hier handelt es sich 
um ein Andichten von Schicksalen, das keinen Anspruch auf 
historische Tatsächlichkeit macht. Mit solchen Wortpersoni-
fikationen soll nicht das betreffende Wort erklärt, sondern ein 
Sachverhalt symbolisch gleichnishaft dargestellt werden. 

Die zwischen der Sprachtheorie Wundts und derjenigen 
Hermann Pauls bestehende Differenz in bezug auf die psychologi-
sche Grundlegung der Sprachwissenschaft, die in der Frage gip-
felt, ob die Sprachwissenschaft von der Völkerpsychologie oder 
von der Individualpsychologie ausgehen müsse, entscheidet sich 
von unserer Fragestellung aus nach der Seite Wundts hin, aber 
doch nur in sehr bedingter Weise. Wir sehen in der Sprache 
ein im Prinzip interindividuelles Moment. Dieser interindivi-
duelle Charakter der Sprache ist sowohl metaphysisch als psycho-
logisch bedingt, psychologisch aber nur im Sinne einer Meta-
physik des Psychischen. Wir gehen also lediglich von den 
formalen Grundvoraussetzungen des Psychischen aus, die durch-

7* 
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aus iti einer Sphäre liegen, in der der psychologische Gegensatz 
zwischen Individuum und Gemeinschaft und noch viel mehr zwi-
schen Völkerpsyche und Einzelpsyche nicht akut ist. Die Psycho-
logie des Verstehens ist ebenfalls für uns nur nach ihrer metaphy-
sischen Seite hin von grundlegender Bedeutung. Unsere Frage-
stellung darf nur lauten: wie ist das Verstehen an sich möglich, 
während wir von der Fragestellung, wie die Verständigung 
zwischen einzelnen Individuen zustande kommt, beiseitelassen 
können. 

Dadurch, daß festgestellt wird, wie der einzelne Sprech-
akt zustande kommt, ist über das Wesen der Sprache noch nichts 
ausgesagt. Der Sprechakt ist in seinem Eintreten zweifellos 
vom Willen des Einzelnen abhängig. Das bedeutet aber nicht, 
daß die Tatsache des Phänomens Sprache mit der Tatsache 
der Willensfunktion hinreichend erklärt ist. Das Aussprechen 
eines Wortes ist ein Willensakt. Das Wort selbst aber muß 
v o r dem Eintreten des Willensaktes bereits gegeben sein1). 
Es ist gegeben in der Einheit Wort-Begriff'2). 

Wenn wir den Begriff des Verstehens als den für das 
Wesen der Sprache zentralen Begriff einführen, so verteilen wir 
damit die Akzente gleicherweise auf den Sprechenden wie auf 
den Hörenden. Der zweifellos nicht auszugleichende Gegensatz 
zwischen der Auffassung Wundts und der Auffassung Martys3) 

1) Gustav Baumann (Ursprung und Wachstum der Sprache, München-
Berlin 1913, S. 2) definiert die Sprache als „willentliche . . . Mitteilung". Damit 
setzt er die Sprache mit der Summe aller Sprechakte gleich. Es bleibt aber 
unerklärt, woher die „äußeren Zeichen", deren sich diese Mitteilung bedient, 
ihre Allgemeingültigkeit, ohne die sie ja den Zweck der Mitteilung gar nicht 
erreichen können, gewonnen haben. Baumann selbst macht in seiner Defi-
nition der Sprache die Einschränkung, daß Sprache nur zwischen „verwandten 
Wesen" möglich ist, setzt also einen Konsensus voraus, der nichts mit der 
Mitteilung selbst und ihrer Abhängigkeit vom Willen des Einzelnen zu tun hat . 

2) Die „Begriffssprache" (vgl. Baumann, a. a. 0., S. 2) ist nicht nur, wie 
Baumann annimmt, eine höhere, spätere Sprachform gegenüber der „Willens-
sprache", sondern die „Willenssprache", d. h. die Summe der Sprechakte, setzt 
eine „Begriffssprache" voraus. 

3) Über die Prinzipien der Martysclien Sprachphilosophie referiert in 
sehr präziser Weise Otto Funke in dem aus A. Martys Nachlaß von ihm her-
ausgegebenen Buche „Satz und Wort", Reichenberg 1925, S. 76—88. Die Auf-
fassungen Wundts und Martys von der Sprache sind zwar beide psychologisch 
begründet, aber es handelt sich in beiden Fällen um eine sowohl methodisch, 
als im Hinblick auf ihren Forschungsgegenstand prinzipiell verschiedene Art 
von Psychologie: die Psychologie Wundts ist eine biologisch orientierte und 
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hebt sich im Begriffe des Verstehens dadurch auf, daß wir 
den Begriff der Äußerung, der nach Wundt für den Begriff 
der Sprache konstituierend ist, und den Begriff der Mitteilung, 
der nach Martys Ansicht das Wesen der Sprache ausmacht, im 
Begriffe des Verstehens vereinigen. Sprache will ebensosehr 
Ausdruck eines innerindividuellen Vorgangs sein, als auch die 
Grenzen des Individuums überbrücken, indem sie im Hörenden 
Verständnis des innerindividuellen Vorgangs zu erwecken sucht. 
Dieser energetische Vorgang des Verständniserweckenwollens 
allein konstituiert das Wesen der Sprache. Ob dieses Ziel er-
reicht wird, ist irrelevant. In diesem Sinne ist die Rolle des 
Hörenden durchaus passiv, aber ohne einen Hörenden, wrenn 
dieser auch fingiert ist, bleibt Sprache undenkbar. 

Die Identität von Wort und Begriff ist gerade von Franz 
Brentano, der unter den neueren Philosophen die Identität von 
Wort und Begriff am stärksten betont hat, durch den Begriff 
der Äquivokation in Frage gestellt worden. Brentano sieht 
in der Vieldeutigkeit allgemeiner sprachlicher Ausdrücke ein 
Zeichen dafür, daß verschiedene Begriffe und damit eigentlich 
auch Worte durch dieselbe Lautkombination und dieselbe gram-
matische Form ausgedrückt werden können. Brentano begeht 
aber hier den Fehler, den wir immer wieder in den Lexicis 
finden, daß er nämlich die Einzelbedeutung, die ein Wort ha-
ben kann, verabsolutiert und nicht die umfassende Bedeutung 
sucht, die alle einzelnen Bedeutungen erst möglich macht1) . 
Brentano kann von Äquivokation deshalb reden, weil er 
dem Denken die Wirklichkeitsentsprechung aberkennt. Das 
Denken kann Heterogenes in einem Begriffe und einem 
Worte zusammenfassen. Ein geschulteres Denken kann diese 
heterogenen Bestandteile dann wieder herauslösen, während 
die Sprache infolge ihrer Bindung an die Gemeinschaft zu 
sehr auf Tradition angewiesen ist, als daß auch der sprach-
liche Fehler einer Zusammenfassung heterogener Elemente 

tendiert letztlich auf das E x p e r i m e n t , die Psychologie Martys ist eine 
logisch-metaphysisch fundierte und bedingt eine rein philosophisch d e d u k -
t i v e Methode. 

1) VgLLazar Gulkowitsch, Die Entwicklung des Begriffes Hâsîd im Alten 
Testament (Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpatensis) 
В XXXVII. 4 = Acta Seminaril Universitatis Tartuensis Jud'aici, Nr. 1), Tartu 
1934, S. 8. 
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unter demselben Worte zugleich mit der Erkenntnis des 
logischen Fehlers wieder beseitigt werden könnte. Es 
f rag t sich aber, ob eine Zusammenfassung heterogener Ele-
mente in einem Worte und Begriffe, also eine Äquivokation, 
überhaupt möglich sei. Die Auffassung Brentanos würde näm-
lich voraussetzen, daß das Denken eine streng gegliederte 
Materie vorfände, deren Grenzsetzungen es seine Grenzsetzun-
gen durch die Begriffsbildung unterordnen müßte. Ein Den-
ken wäre dann um so „richtiger", je mehr sich seine Begriffe 
einer Kongruenz mit der Gliederung des realen Seins annäher-
ten. Wenn wir aber das Sein nicht als eine Materie von stati-
scher Struktur ansehen, sondern als ein dynamisches Sein, so 
gibt es im Sein gar keine Grenzen, denen die Begriffsbildung 
entsprechen oder nicht entsprechen könnte, sondern das Denken 
setzt mit Hilfe der Sprache Grenzen, die von der Denkstruktur 
allein abhängen, aber im Sein keine Entsprechung haben, nach 
der sie sich richten müßten. Die Grenzsetzungen der Sprache 
sind also zunächst immer richtig. Sie können höchstens Aus-
druck eines Denkens sein, das dem Denken eines Kritikers 
nicht adäquat ist. Äquivokation bedeutet aho immer zugleich 
Identität des Begriffes. 

Wenn wir dem Wort die Aufgabe zusprechen, Grenzen 
zu setzen, Gestalt zu geben, so erweist sich das Wort als das 
zentripetale Prinzip, das den Organismus des Begriffes zusam-
menhält. Von hier aus wird deutlich, warum für uns das 
Wort mehr ist als δνομα der Idee im Sinne Piatos. Während 
für Plato die Idee als solche bereits festumrissene Gestalt hat, 
ist nach unserer Auffassung die Gestalt erst im Wort gegeben. 
Das Wort gestaltet zwar den Begriff, aber es ist nicht allein 
Begriff. Wort und Sprache sind die Formen, in denen das 
Geistige Geschichte wird. Sie sind die immer wandelbaren, 
unendlich variierbaren Lebensformen des Geistes, aber der 
Geist ist dennoch mehr als diese Lebensformen. Er ist exi-
stentiell auch ohne diese Formen. Er ist das Sosein, das in 
sprachlich gestalteter Form sein Dasein findet. 

Von der Seite der Sprache her ist die Identität von Wort 
und Begriff dadurch gekennzeichnet, daß jedes Wort keine 
Größe für sich darstellt, sondern erst in seinem Erfülltsein vom 
Begriff Realität gewinnt. Alle sprachlichen Größen sind daium 
stets Aussagen ü b e r etwas, wie dies Husserl (Logische Unter-
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suchungen IIM, S. 46 ff.) formuliert: „Jeder Ausdruck besagt 
nicht nur etwas, sondern er sagt auch ü b e r e twas; er hat 
nicht nur seine Bedeutung, sondern er bezieht sich auch auf 
irgendwelche Gegenstände". 

Der Identität von Wort und Begriff scheint die Beob-
achtung zu widersprechen, daß Menschen von großer Tiefe und 
Weite des Denkens in der sprachlichen Formulierung ihrer Ge-
danken schwerfällig und ungeschickt sein können. Es wird be-
hauptet, daß eine solche schwerfällige Formulierung darin be-
gründet sei, daß der Betreffende sich selbst noch nicht ganz 
klar über das sei, was er formuliert habe. Eine solche Be-
hauptung ist zweifellos eine unerlaubte Verallgemeinerung, die 
der Mannigfaltigkeit geistiger Vorgänge nicht gerecht wird. 
Eine unklare Ausdrucksweise kann Folge mangelnder Denk-
schärfe sein, sie kann aber auch eine Folge davon sein, daß 
die formulierten Gedanken neu und originell sind und daß 
darum eine gewisse Sprödigkeit der Sprache natürlich ist, da 
die Sprache als das gemeinschaftsbildende Moment immer et-
was schwerfälliger ist, als das absolut freie individuelle Den-
ken. Es ist überhaupt geboten, Art und Ursache einer schwer-
fälligen oder gar fehlerhaften sprachlichen Ausdrucksweise von 
Fall zu Fall zu untersuchen. Die Schwerfälligkeit einer Sprache 
kann ihre Ursachen auch darin haben, daß in einem Denken das 
analysierende Moment überwiegt und die Fähigkeit zur Zu-
saminenschau relativ gering ist. Die Sprache eines solchen 
Denkens wird diese Eigenart des Denkens dadurch verraten, 
daß ihr die Fähigkeit zur Darstellung von Relationen und damit 
die Elastizität, der Schliff und Glanz fehlt. Der Idealfall ist 
natürlich ein scharf analysierendes Denken von großer Prägnanz 
der Begriffe, das zugleich die Fähigkeit zur Zusammenschau, 
zur Erkenntnis der Relationen besitzt. Einem solchen Denken 
würde eine Sprache entsprechen, die prägnant und dennoch 
völlig ausgeglichen wäre. Wenn es sich nur um Oberflächen-
begriffe handelt, so ist die Zusammenschau leicht, da solche 
Begriffe sich ihrer Natur nach leicht ineinanderfügen. Des-
halb eignet einem oberflächlichen Denken öfter eine elegante 
Sprache als einem Denken, das bemüht ist, Begriffe von tiefe-
rer Bedeutung zu gestalten1) . 

1) Je tiefer ein Denken geht, um so schwieriger ist es, die Gedanken 
in einer flüssigen Sprache zum Ausdruck zu bringen, da die Schwierigkeit 
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Die zwischen aprioristischer und empiristischer Philosophie 
bestehende Streitfrage, ob die Sprache adäquater Ausdruck der 
Wirklichkeit sein kann, die sich daran entscheidet, ob dem Den-
ken essentieller Charakter zugeschrieben wird, gewinnt von un-
serer Betrachtungsweise aus einen anderen Ansatz. Die Sprache 
als überindividuelle Gegebenheit wird aus der Bindung an das 
Denken des Individuums losgelöst. Das Gesamtbewußtsein, 
das durch die Sprache repräsentiert wird, hat als solches von 
vornherein essentiellen Charakter; es kann nicht nur Ergeb-
nis von Sinneseindrücken sein, da diese an das Individuum 
gebunden sind. Die Sprache als überindividuelle Größe, 
die zugleich die Tatsache des Verstehens in sich schließt, 
ist von Humboldt in aller Schärfe gesehen und dargestellt 
worden. Doch hat der ausgesprochen ahistorische Charakter 
des deutschen Idealismus dazu geführt, daß Humboldt die Kon-
sequenzen, die sich aus seiner Betrachtungsweise für die Ge-
schichtsphilosophie ergeben, nicht gezogen hat. Wenn aber 
der Sprache ein essentieller und ein überindividueller Charakter 
zukommt, so wird damit behauptet, daß die Sprache nicht nur 
auf die Geschichte des Geistes Einfluß hat, sondern daß sich 
die Geschichte des Geistes geradezu in ihr vollzieht und daß 
sich in den Spracheinheiten die Kultureinheiten manifestieren. 

Die Tendenz, die Sprache als ganzheitliches Phänomen zu er-
fassen, die sich in Gegensatz sowohl zu einem von der Natur-
wissenschaft her beeinflußten linguistisch-phonetischen Aufbau 
der Sprache als auch zu Ableitungen der Sprache aus motori-
schen lautlichen Reaktionen auf Gefühlseindrücke, d. h. aus 
Interjektionen, setzt, ist in der Gegenwart noch von einer an-
deren Seite her, nämlich von der ästhetischen, zum Ausdruck 
gekommen. In der Sprachauffassung Carl Voßlers wirkt sich 
die ganzheitliche Tendenz dahin aus, daß er vom Stil als von 
dem synthetischen Element der Sprache ausgeht, um das Phä-
nomen der Sprache zu verstehen1). Der Stil als ein formal 

der Zusammenschau in dem Maße wächst, wie das Denken in die Tiefe dringt. 
Hieraus erklärt sich, worauf Voßler (Gesammelte Aufsätze zur Sprachphilo-
sophie, München 1923, S. 11 f.) hinweist, daß Publizisten von geringem dich-
terischem Wahrheitsgehalt oft über eine glänzende Technik der Sprache ver-
fügen. 

1) Ernst Cassirer a. a. O., S. 120, weist darauf hin, daß es in der Tat 
fruchtbar sein kann, wenn die Sprachwissenschaft als eine Disziplin inner-
halb der Ästhetik angesehen wird, nur muß dann eine solche Eingliederung 
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ästhetisches Element bedingt, falls er für das Wesen der Sprache 
entscheidend ist, eine Fundierung der Sprachwissenschaft auf 
ästhetischen Prämissen. Die ganzheitliche Tendenz in der 
Sprachwissenschaft nimmt überhaupt bereits seit dem 18. Jahr-
hundert ihren Ausgang von einer ästhetisch bestimmten Be-
trachtungsweise. 

Die Sprachwissenschaft .ist nämlich nicht gleich den Weg 
gegangen, den ihr die kritische Sprachforschung des Empiris-
mus gewiesen hat. Die extreme Fassung Berkeleys besonders 
machte die Sprache aus einem Werkzeug der wissenschaftlichen 
Erkenntnis zu einem Objekt dieser Erkenntnis. Die objekti-
vistische Tendenz des Empirismus mußte aber dazu führen, daß 
nicht die Sprache als solche, sondern die konkrete Einzelsprache 
als Objekt der wissenschaftlichen Erkenntnis betrachtet wurde. 
Daß die Sprache und die Sprachen trotzdem zunächstnicht in einer 
dem Empirismus entsprechenden analytisch-kritischen Weise be-
arbeitet wurden, hat seinen Grund darin, daß das 18. Jahrhunder t 
eine starke Neigung zur Ästhetik und zu einer ästhetisch bestimm-
ten Ethik hatte und daß es durch die außerordentliche künstleri-
sche Leistung jener Zeit gerade auf dem Gebiete der Literatur zu 
einer Betrachtung der Sprache von einem ästhetischen Stand-
punkte aus gedrängt wurde. Die ästhetische Betrachtungs-
weise, verbunden mit der Tendenz der Zeit auf Anerkennung 
des Individuellen, führte einerseits zur Anerkennung der Einzel-
sprache als individueller Erscheinung, andererseits zur Er-
fassung des Phänomens Sprache überhaupt unter einem ganz-
heitlichen Gesichtspunkte. Shaftesbury hat als erster den Son-
dercharakter einer jeden Sprache betont. Diese Sprachindividu-
alität führte man auf einen jeder Sprache eigenen Sprachgenius 
zurück. Damit behauptete man aber nicht nur die organisch 
ganzheitliche Natur der Einzelsprache, sondern man setzte zu-
gleich eine enge Beziehung zwischen Sprache und menschlichem 
Geist voraus. Das bedeutet, wie es sich vor allem in den Deduk-
tionen Humboldts zeigt, eine Überwindung aller Sprachtheorien, 
die, wie z. B. Condillac, der Sprache nur den Charakter einer 
freien, nach dem Gesetze der Brauchbarkeit geschaffenen Er-
f indung zuschreiben. 

von dem Begriffe der Ästhetik als Wissenschaft von der Form — nicht nur 
als Wissenschaft von der s c h ö n e n Form — ausgehen. 
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Die Auffassung der Sprache als Ausdruck des Geistes in 
seiner Gesamtheit ist von der deutschen Sprachphilosophie des 
18. Jahrhunderts expliziert worden. Sie geht aus von der 
Sprachmystik Hamanns, der in der Sprache eine göttliche Schöp-
fung und einen Ausdruck des göttlichen Wesens — entspre-
chend dem Wesen der Natur — sieht. Von dieser ausgesprochen 
synthetischen Sprachauffassung ausgehend, sie aber mit der 
von Leibniz vertretenen Ansicht von der Sprache als Bildungs-
und Ausdrucksmittel distinkter Begriffe verbindend, hat Herder 
eine Philosophie der Sprache geschaffen, die ihrem Charakter 
als einer nur immer mehr explizierten, von vornherein als Gan-
zes bestehenden Gegebenheit gerecht wird. Alles Erkennen ist 
nach Herder nur ein Wiedererkennen, alles In-Worte-Fassen nur 
eine Anerkennung des Wiedererkennens. Wiedererkannt wird 
zwar das Phänomen als Gesamtheit, in Worte gefaßt aber werden 
seine einzelnen Elemente: so gestaltet die Sprache in der Tat 
distinkte Begriffe. Die deutschen Romantiker, vor allem Friedrich 
Schlegel und Schelling, haben den schon von Herder implizite 
gegebenen Begriff der Sprache als Organismus weitergeführt . 
In dieser Auffassung, in der das Verhältnis des Ganzen zum 
Einzelnen in eine neue Beleuchtung gerückt wird, wird auch 
der Begriff der Ursprache als eines historischen Phänomens 
überwunden. Das Wesen der Sprache läßt sich nicht aus den 
einzelnen Sprachen und einzelnen Sprachelementen durch Fin-
dung eines Generalnenners ableiten. Es liegt vielmehr in der 
Totalität aller Elemente. 

Die Tendenz auf Synthese wurde in konsequenter Weise 
von Humboldt in seiner Theorie der Sprache durchgeführt . Er 
sieht in der Sprache nicht eine freie Konvention der verschie-
denen Individuen zum Zwecke einer Verständigung. Eine 
solche Konvention würde ja bereits die Möglichkeit des Ver-
stehens voraussetzen. Die Tatsache des Verstehens ist viel-
mehr ein Zeichen dafür, daß zwischen verschiedenen Individu-
alitäten im Grunde doch eine Identität besteht, die das Indivi-
duum nicht isoliert sein läßt, sondern es in den Mittelpunkt eines 
Kreises stellt. Garant und Ausdruck dieses Verstehens ist die 
Sprache. Sprache und Verstehen stehen nicht im Verhältnis von 
Ursache und Wirkung zueinander, sondern im Verhältnis einer 
organischen Einheit. Verstehen ist nur in der Sprache gege-
ben, und Sprache ist nur im Verstehen gegeben. Damit fällt 
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auch jede Möglichkeit weg, über die Ents tehung der Sprache 
etwas auszusagen. Die Ents tehung der Sprache ist identisch 
mit der Ents tehung des Verstehens, die Ents tehung des Verste-
hens aber identisch mit der Ents tehung des Geistes überhaupt. 

Der Begriff einer Ents tehung der Sprache hebt sich nach 
Humboldt deshalb auf, weil Sprache gar nicht als Werk, als 
έργον, zu verstehen ist, sondern als ενέργεια. Die Sprache ist 
nicht nur Ausdruck eines schon Gegliederten, sondern sie ist, 
eben als ενέργεια, selbst ein gestaltendes Moment. Was sie 
gestaltet, ist die Synthese, die als solche nicht im Objekt gege-
ben ist (hierin liegt der falsche Ansatz, der den Empirismus 
von vornherein zur Unfruchtbarkeit verurteilt). Aber trotzdem 
wird durch die Synthese erst die Ordnung, die Hierarchie, die 
Gültigkeit und damit überhaupt die Wahrheit der Objekte dar-
gestellt. Das Urteil des Denkens hat somit ausgesprochen 
gestaltende Kraft. Das Denken und sein Ausdruck, die Sprache, 
sind das formale Element, das die Materie der Objekte gestaltet. 
Aber Materie kann nicht ohne Form, Form nicht ohne Materie 
existieren. Die Form ist nur der Gültigkeit nach, nicht aber 
empirisch-zeitlich dem Dasein der Materie gegenüber primär. 

Diese Sprachauffassung Humboldts bezieht das Phänomen 
der Sprache ganz in den Bereich des geistigen Geschehens ein. 
Was unsere Auffassung im Prinzip von der Auffassung Humboldts 
trennt, ist im Grunde nur eine Konsequenz. Der ahistorische Cha-
rakter seiner Zeit ließ Humboldt historische Konsequenzen aus 
seiner Sprachauffassung als belanglos erscheinen. Die Sprache 
ist für ihn gestaltendes Moment im Bereiche des Geistigen 
überhaupt, er hat aber sein System nicht nach der geschichts-
philosophischen Seite hin ausgebaut, so daß er die Rolle, die 
auch nach seiner Auffassung der Sprache im Verlaufe der Ge-
schichte zukommen mußte, nicht explizite dargestellt hat. 

Eine im Prinzip ganzheitliche Auffassung vom Wesen der 
Sprache, die aber nicht von ästhetischen Prinzipien, sondern 
von erkenntnismäßigen Erwägungen ausgeht, stellt die Sprach-
auffassung Ernst Cassirers dar. 

Aus der Voraussetzung, daß zwischen sprachlichen Erschei-
nungen und der Denkstruktur Beziehungen bestehen, daß also 
die sprachlichen Erscheinungen Rückschlüsse auf die Denk-
s t ruktur zulassen, zieht Cassirer Schlüsse auf die Stellung der 
Kategorien Raum, Zeit und Zahl innerhalb der Sprache und des 
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Denkens. Er sieht in der Vorstellung des Raumes die Grund-
vorstellung, aus der alle sprachlichen und erkenntnismäßigen 
Erscheinungen resultieren. Der Raumvorslellung (— die als 
solche nicht nur Ergebnis einer reinen Sinneswahrnehmung ist, 
sondern bereits eine Sinndeutung voraussetzt — kommt sowohl 
eine sachliche als auch eine historische Priorität im Denken und 
in der Sprache zu, wie überhaupt Cassirer hier sachliche und 
historische Priorität ohne weiteres gleichsetzt. Die Priorität 
der Raum Vorstellung wirkt sich im Denken dahin aus, daß alle 
Relationen in Raumrelationen umgedacht werden, daß also der 
Gegensatz von Ich-Du-Er und der Gegensatz Ich-Welt als räum-
liche Trennung erfaßt wird. So können Sprachen auf historisch 
primärer Stufe Objekte nicht an sich, sondern nur in Relatio· 
nen auf den Raum ausdrücken. Das wirkt sich entweder da-
hin aus, daß die Objekte je nach ihrer Stellung verschiedene 
Namen erhalten, oder aber in der Erscheinung der sogenann-
ten Lokalkasus. Letztere drücken bereits die Identität des 
betreffenden Objekts in allen Stellungen, zugleich aber seine 
unlösliche Relation zu einer bestimmten Stellung für die Vor-
stellung aus. Cassirer möchte aus dem Vorhandensein der 
Lokalkasus auf eine Ents tehung des Kasus aus Lokalbezeich-
nungen schließen. Dies ist aber deshalb nicht beweiskräftig, 
da eben fraglich ist, ob Lokalkasus wirklich Kasus sind. Dage-
gen sind die notorischen Beziehungen zwischen dem Artikel 
und dem Demonstrativpronomen, ferner zwischen den Demon-
strativ- und den Personalpronomina (bei letzterer Beziehung 
läßt Cassirer dahingestellt, auf welcher Seite die Priorität liegt) 
deutliche Hinweise darauf, daß die Objektivierung in der Tat 
das deiktische Moment und damit die Raumvorstellung voraus-
setzt. Daß Raumvorstellung und Objektivierung identisch sind, 
erweist sich ferner aus der sprachlichen Erscheinung der Be-
nennung von Richtungs-und Raumkategorien durch Körperteile 
oder wenigstens durch mit der Stellung des Ich in engster Be-
ziehung stehende Objekte. Der Raum wird also vom Ich aus 
aufgeteilt. Die enge Beziehung zwischen Raum und Objektvor-
stellung bedingt das Vorwiegen des nominalen Elementes in 
der Bezeichnung räumlicher Beziehungen. Doch weist Cassirer 
auf die Temporalkasus hin, die beweisen, daß auch die Zeit-
vorstellung zunächst nicht unbedingt am Verbum haftet . Cassi-
rer t rennt Raum und Zeit sowohl für das Denken als auch für 
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die Sprache streng voneinander, da die Zeit einen viel kompli-
zierteren Denkvorgang, eine weitgehendere Verarbeitung des 
bloßen Eindrucks voraussetzt als der Raumbegriif. Für Cassi-
rer wird die Zeit als Kontinuum von der Sprache durchaus nur 
in deren höchsten Entwicklungsphasen zum Ausdruck gebracht. 
Die primären sprachlichen Ausdrucksformen weisen nur auf 
ein Zeitgefühl hin, auf die Unterscheidung einer Gegenwart, der 
eine gewisse Ausdehnung anhaf te t (die also nicht nur ein 
Grenzbegriff ist) von einer Nichtgegenwart, so daß Vergangen-
heit und Zukunft nicht geschieden werden. Auf der ersten 
Entwicklungsstufe kann selbst das Verbum keinen fortlaufen-
den Vorgang zum Ausdruck bringen. Es bildet alle Vorgänge 
punktuell in ihren einzelnen Phasen ab. Eine höhere Stufe 
der Entwicklung wird durch die sogenannten Aktionsarten er-
reicht, die nicht etwa einen Vorgang in Relation zur Zeit als 
Kontinuum bringen, sondern nur die zeitliche Relation zwi-
schen einzelnen Vorgängen aufzeichnen. Die Flexion des Ver-
bums dient nicht nur in den semitischen, sondern auch in der 
ursprünglichen Form der indogermanischen Sprachen dem Aus-
drucke von Aktionsarten1), nicht von Tempora. Der Rückschluß 
von der Art, Handlungen sprachlich wiederzugeben, auf den 
Zeitbegriff ist aber nicht eindeutig, was Cassirer übersieht. 
Die Zeitkategorie ist zwar allein in der Bewegung erfaßbar, in 
der Bewegung und mehr noch in komplizierten Handlungen 
sind aber noch andere Momente wirksam, so daß die Handlung 
und ihre Darstellung durch die Sprache eine Resultante aus 
Komponenten darstellen, von denen nur eine der Zeitbegriff ist. 

Während Cassirer bei der Darstellung von Raum und 
Zeit als Formen der Anschauung und des Denkens und der 
Auswirkung dieser Formen auf die Gestaltung der Sprache 
zunächst nur Analogien zwischen Denkstruktur und Sprach-
s t ruktur nachweist, geht er bei seiner Darstellung des Begriffes 
der Zahl dazu über, der Sprache eine aktive Bedeutung in der 
Verknüpfung konkreter Anschauungen mit abstrakten Begrif-
fen zuzuerkennen. Im Begriff der Zahl sieht Cassirer zwar 

1) Das Problem der Aktionsarten und der Aspekte beim Verbum betrach-
tet Ammann (Die menschliche Rede II, S. 155) vom Standpunkte der Urteils-
bildung aus und weist darauf hin, daß vom Prinzip des Zeithorizontes aus bei 
Peststellungen das Problem der Aktionsarten und der Aspekte von einer neuen 
Seite her beleuchtet werden könnte. 
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auch eine Form der Anschauung, ohne die es Anschauung 
nicht geben kann, aber die Zahl gehört doch darüber hinaus 
auch weitgehend in das Gebiet der intellektuellen Prinzipien. 
Die Zahl ist eine konkrete Größe. Während die Raumanschauung 
den Begriff der Einheit unmittelbar vermittelt und der Zeit-
begriff den Begriff der Sonderung enthält, umfaßt der Begriff 
der Zahl beides: Einheit und Sonderung. Die Verbindung 
dieser beiden heterogenen Elemente zu einem Begriff ist ein 
reiner Bewußtseinsakt, und zwar auf Grund seiner dialekti-
schen Methode ein typischer Bewußtseinsakt. Die reine Zahl, 
in der die beiden Elemente der Einheit und der Besonderheit 
vollkommen verschmolzen sind, ist nur im rein mathematischen 
Zahlbegriff vorhanden. Da die Verknüpfung der beiden Ele-
mente nur im Bewußtsein, nicht in der Anschauung gegeben 
ist, war es das Bestreben der Mathematik seit Pythagoras, einen 
reinen Zahlbegriff unabhängig vom konkreten Vorgang des 
Zählens zu gewinnen. Die Differenz zwischen der reinen Zahl 
und dem Zählen konkreter Gegenstände wird durch die Spra-
che ausgeglichen. In der Sprache und durch die Sprache 
vollzieht sich der Übergang vom Zählen zur Zahl. Durch die 
allmähliche Ausbildung der Zahlworte gewinnt das abstrakte 
Denken die Möglichkeit, den Zahlbegriff zu bilden. Diesen Vor-
gang spiegelt die Geschichte der Sprache wieder in der Ge-
schichte der allmählichen Bildung von Zahlworten und Pluralen. 
Die Sprachen gehen hierbei in verschiedener Weise vor, wobei 
bald das Element der Einheit, bald das der Besonderheit 
stärker hervortritt . Der Vorgang ist durchaus noch nicht ab-
geschlossen. Cassirer weist auch in so durchgebildeten Be-
griffssprachen wie dem Griechischen noch Zwischenstufen der 
Entwicklung nach (a. a. 0. S. 192 f.). Erst allmählich bilden sich die 
Pluralformen heraus, da diese den abstrakten Begriff von aus Be-
sonderheiten bestehenden einheitlichen Vielheiten voraussetzen. 
Cassirer weist weiter darauf hin, daß der Begriff der Zahl nicht 
nur aus dem konkreten Vorgang des Zählens von Gegenständen 
hervorgegangen sein kann1) . Er weist auf dem Wege einer 

1) Johannes Volkelt (Phänomenologie und Metaphysik der Zeit, München 
1925, S. 142) weist scharfsinnig nach, daß die Auffassung Kants, der die Zeit in 
dieselbe Beziehung zur Arithmetik bringt, in der der Raum zur Geometrie steht, 
auf einer irrigen Gleichsetzung des Zählens mit der Zahl beruht. Wenn also, 
wie Cassirer richtig erkannt hat , vom Zählen kein Weg zum Zahlbegriff 
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Beobachtung sprachlicher Erscheinungen noch zwei Möglich-
keiten zur Bildung des abstrakten Zahlbegriffes nach. Die 
Erscheinung eines durch Reduplikation ausgedrückten Itera-
tivs bei Verba, die dem Plural der Nomina logisch entspricht, 
weist ihn darauf hin, daß der Begriff der Zahl sich auch aus 
dem Arbeitsrhythmus mit herausgebildet hat (S. 197). Weiter 
erkennt er aus der Besonderheit der Behandlung, die die Zah-
len 1 bis 2 oder 1 bis 3 in fast allen Sprachen erfahren, den 
Einfluß der Trennung von Ich, Du und Er im Begrenztsein 
der Sprechenden auf die Zahlbildung. 

Der Vorgang der allmählichen Gewinnung des Bewußt-
seins einer Trennung von Ich und Außenwelt spiegelt sich nicht 
n u r i n der Geschichte der Zahl, sondern erist nach Cassirer über-
haupt der entscheidende Vorgang in der Geschichte der Sprache. 
Ein Ichbewußtsein ist nicht etwa erst dann zu konstatieren, wenn 
die Personalpronomina als gesonderte Größen in der Sprache 
auftreten. Die Trennung von Ich und Außenwelt f indet bereits 
einen sprachlichen Ausdruck ohne direkte Bezeichnung. Die 
allmähliche Ausgestaltung von Possessivbezeichnungen beim 
Nomen (zum Auftreten einer possessiven Konjugation beim Ver-
bum, das die personale Konjugation ersetzen kann, s. Cassirer, 
a. a. 0. S. 222) und des Mediums beim Verbum sind abgesehen 
von der Bildung besonderer Personalpronomina die Wege zur 
Ausgestal tung einer radikalen Scheidung zwischen Subjekt und 
Objekt. 

führt , so ist dies in einer sachlichen Differenz zwischen Zählen und Zahlbe-
griff begründet: das Zählen ist ein im Prinzip zeitlicher Vorgang, der Zahl-
begriff ein logischer Begriff, der prinzipiell vom Zeitbegriff abstrahiert ist. 
Die Sprache ist sowohl am Zählvorgang, als auch an der Bildung des Zeit-
begriffes beteiligt, aber nicht — darin hat Cassirer Recht — in Form eines 
allmählichen historischen Fortschreitens vom Zählen zum Zahlbegriff, sondein 
der Vorgang des Zählens und die Bildung des Zahlbegriffes sind auch sprach-
lich betrachtet in sachlicher und historischer Hinsicht getrennte Vorgänge. — 
Die eigentümliche Bindung der Sprache an eine eindimensionale Zeitricbtung, 
die auch durch die Möglichkeit der Schriftsprache nicht aufgehalten werden 
kann, da die Schrifc im Gegensatz zur Malerei z. B. auf eine Richtung, d. h, 
ein Nacheinander, kein bloßes Nebeneinander, nicht verzichten kann, hat 
Ammann, Die menschliche Rede I, S. 29 f., als konstituierendes Merkmal der 
Sprache nachgewiesien. Die eigentümliche streng eindimensionale Zeitbezo-
genheit ist ein Merkmal, das der Sprache ebenso wie dem Denken zukommt. 
Ammann bleibt aber auf Grund seiner Sprachauffassung bei der Konstatierung 
dieser Merkmalsgleichheit zwischen Sprache und Denken stehen. 
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In diesem allmählichen Herausstellen von Differenzierun-
gen, diesem ausgesprochen fluktuierenden Charakter der Sprache 
liegt überhaupt das Prinzip der Cassirerschen Sprachauffassung. 
In der Sprache ist nach ihm weder das nominale noch das 
verbale, weder das substantivische noch das pronominale Mo-
ment primär. Die Sprache enthält vielmehr in ihrem Primär-
zustand (den Cassirer historisch faßt) alle diese Momente in 
ungeschiedenem Zustande. Weder Verbum noch Nomen stehen 
am Anfang der Entwicklung, sondern eine gegen den Unter-
schied zwischen Verbum und Nomen indifferente Größe. Aus 
dieser Größe heraus erfolgt die Entwicklung der Sprachen ent . 
weder sub specie nominis oder sub specie verbi, d. h. es be-
steht nur eine Tendenz auf eine der beiden Möglichkeiten hin. 

Die Rolle der Sprache bei Cassirer ist in ihrem Verhältnis 
zum Denken eine durchaus aktive. Die Sprache bereitet der 
Differenzierung des Denkens, der Ents tehung der Begriffe den 
Weg1). Sie führ te aber niemals bis ganz ans Ziel. Die Sprache 
gelangt nicht zu einem Zahlbegriff, sie vermag auch nicht 
den Begriff der Gegenwart als bloße Grenze darzustellen, son-
dern sie gibt der Gegenwart eine gewisse zeitliche Ausdehnung, 
sie bereitet auch das Ichbewußtsein nur vor, führ t aber nicht 
zum rein formalen Ichbegriff. 

In Cassirers Darlegung der Bedeutung sprachlicher Vor-
gänge als vermittelnder Aktion zwischen dem ganz im Gebiet 
der Anschauung liegenden Zählen konkreter Vielheiten und 
dem abstrakten Begriff der Zahl ist ein sehr typisches Beispiel 
fü r seine Auffassung von der Bedeutung der Sprache für das 
Denken überhaupt gegeben. Cassirer erkennt die aktive Rolle> 
die der Sprache in der Bildung von Begriffen zukommt, und 
zieht daraus die methodische Konsequenz, daß die einzelnen 
Erscheinungen der Sprachbildung in Beziehung zur Begriffs-
bildung stehen müssen und so Rückschlüsse auf diese zulassen. 
Einer solchen Untersuchung muß als Gegenstand zweifellos die 
Sprache als Phänomen an sich zugrunde liegen, das Prinzip der 
Sprache, das Sosein der Sprache. Dieses punktuelle Sein der 
Sprache, von dem die einzelnen Sprachen verschiedene Rea-

1) Über den Vorgang der Begriffsbildung selbst, den Cassirer unter ei-
nem von dem unseren im Prinzip verschiedenen Gesichtspunkt betrachtet , s. 
oben S. 86. 
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lisierungsformen darstellen, ist freilich ohne den W e g über 
diese Realisierungsformen nicht darstellbar. Die Art unserer 
Darstellung des Soseins der Sprache auf Grund einer, vieler 
oder aller ihrer Daseinsformen hängt davon ab, wie das Ver-
hältnis von Einzelsprache und Sprache an sich gestaltet ist. 
Wenn die Sprache als Prinzip nur eine künstliche Konstruktion 
darstellt, den größten gemeinschaftlichen Faktor aller Einzel-
sprachen, der durch Vergleichen der einzelnen Sprachen und 
Ausschließen des Speziellen gewonnen werden kann, so wird 
eine Untersuchung der Bildungsprinzipien sprachlicher Phäno-
mene in ihrer Beziehung zu den Bildungsprinzipien des Den-
kens von allen erreichbaren Sprachen ausgehen müssen und 
um so mehr an Wahrheitsgehalt für ihre Ergebnisse erreichen 
können, als sie Sprachen heranzieht. Wenn aber das Sosein der 
Sprache eine metaphysische Größe ist, wenn also jede Sprache 
Daseinsform dieses Soseins in seiner Ganzheit ist, so ist ein 
solches summierendes Verfahren nicht nur unnötig, sondern 
methodisch falsch. Der Zusammenhang von Sosein und Da-
seinsformen ist kein geometrisch darstellbarer. Eine Daseins-
form ist nicht ein Teil des Soseins, denn das Sosein ist nicht 
die Summe aller Daseinsformen. Die Daseinsformen sind viel-
mehr Funktionen des Soseins, und jede dieser Funktionen ist 
eine Ausprägung des Soseins in seiner Ganzheit. Das bedeutet 
aber auf die Sprache angewandt den völlig individuellen Cha-
rakter der einzelnen Sprache. Deshalb muß jede Untersuchung 
sprachlicher Prinzipien von e i n e r Sprache ausgehen und sie 
kann dies, da sich in jeder Sprache das Sprachprinzip als Gan-
zes realisiert. Die Vergleichung der Sprachen miteinander hat 
lediglich Bedeutung als heuristisches Prinzip. Dieselbe Er-
scheinung innerhalb verschiedener Sprachen muß keines-
wegs dieselbe Ursache haben, da die Strukturverhältnisse in 
den einzelnen Sprachen durchaus verschieden sind. Jede Sprache 
bedeutet eine völlig neue Konstellation der im Sprachprinzip 
gegebenen Möglichkeiten. Im Hinblick auf die Klassifikations-
arbeit der Sprache betont Cassirer selbst, daß hier jede Sprache 
ihre eigenen Wege zu gehen pflegt (S. 264 f.). Das Sprach-
prinzip als Sosein der Sprache hat durchaus nichts zu tun mit 
einer Ursprache im historischen Sinne. Die allen Sprachen 
gemeinsamen Formalprinzipien müssen nicht Ergebnisse eines 
gemeinsamen historischen Ursprungs sein, sondern sie ver-

8 
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stehen sich aus der sachlichen Gemeinsamkeit, daß es sich eben 
in allen Fällen um Sprache handelt. 

Abgesehen von dieser methodischen Differenz unterschei-
det sich unsere Auffassung der Sprache von derjenigen Cassirers 
vor allem dadurch, daß er der Sprache zwar eine aktive Rolle bei 
der Bildung der Begriffe zuerkennt, daß er aber der Sprache im 
Grunde nur heuristische Funktionen zuschreibt. Nach Cassirer 
erfolgt zwar in und an der Sprache die Bildung und die Differenzie-
rung der Begriffe, aber die Begriffe sind dennoch selbständige 
Größen, die sich, je reiner sie sich ausgestalten, um so mehr vom 
sprachlichen Ausdruck lösen, denn die Sprache ist für immer 
an Inhalte und Anschauungen gebunden, kann also den reinen, 
den absoluten Begriff nicht gestalten1). 

Das Ziel der Deduktionen Cassirers t r i t t hier klar hervor : 
er erkennt den formschaffenden Charakter der Sprache, er sieht, 
daß die Sprache nicht nur schon vorhandenen Einheiten einen 
Namen gibt, sondern daß sie aus dem Fluß der Vorstellungen 
erst begrenzte Größen herauslöst (S. 256), er erfaßt diese Tätig-
keit der Sprache als eine notwendige V o r a u s s e t z u n g für die 
Bildung aller Allgemeinbegriffe und Abstraktionen. Nach Cas-

1) Dieselbe Ansicht wie Cassirer über die Beziehung zwischen Wort 
und Begriff, zwischen Sprache und Denken vertr i t t auch Karl Voßler (Ge-
sammelte Aufsätze zur Sprachphilosophie, S. 212 ff.). Er erkennt die Notwen-
digkeit der Sprache für den Ausdruck des Denkens an, und da Denken nicht 
ohne gestalteten Ausdruck möglich ist, so ist ein vorsprachliches Denken 
weder historisch noch sachlich möglich. Aber die Sprache hat ihr eigenes 
Gesetz, dem sich das Denken wohl oder übel einordnen muß. Das Denken 
muß also auf eine andere Ebene, die Ebene der Sprache projiziert werden, 
die Sprache vermag nur Symbole der Gedanken zu liefern, aber diese Symbole 
sind unvermeidbar. Voßler weist darauf hin, daß alles In-Worte-Passen 
so sehr ein Symbolisieren ist, daß Spinoza im Grunde nichts von der sonsti-
gen Ausdrucksweise philosophischer Gedanken Abweichendes tat, wenn er 
die Gedanken des Descartes more geometrico darstel l te : er benutzte die 
adäquateste Symbolik, die ihm zur Verfügung stand. Ebenso ist alles Dar-
stellen des Logischen mit Hilfe der Sprache nur ein Darstellen mit Hilfe des-
jenigen symbolischen Systems, das am adäquatesten ist, das aber immer nur 
annäherungsweise ausdrücken kann, was eigentlich gemeint ist. Diese Be-
trachtungsweise erkennt einerseits die Notwendigkeit der Sprache für das 
Denken an, andererseits lehnt sie jede Identifizierung ab. Es wird hier be-
wußt analytisch getrennt, was wir versucht haben synthetisch zusammen-
zusehen. Wort und Begriff sind in der Tat z w e i Seiten derselben Sache, 
aber doch d e r s e l b e n Sache. Dieses letztere Moment wird von Voßler — 
und entsprechend auch von Cassirer — in seiner Bedeutung unterschätzt. 
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sirer hat aber die Sprache einen nur ihr eigenen „Standpunkt der 
Weltansicht" (S. 252), die wissenschaftliche Erkenntnis dage-
gen einen anderen. Die Sprache vermag zu determinieren und 
tu t dies besonders auf der Stufe der Sprache der Naturvölker 
in eingehendster Weise, sie vermag aber nicht Allgemeinbe-
griffe zu gestalten. Ihre Aufgabe erschöpft sich bereits in der 
Klassifizierung. Cassirers Auffassung von der Sprache gesteht 
ihr also nur eine vorbereitende Rolle in der Begriffsbildung 
zu1): die Sprache vermag nur „sprachliche Begriffe" zu ge-
stalten, nicht aber „reine Begriffe"; was die sprachlichen Be-
griffe besonders charakterisiert, ist ihre Tendenz auf das Aktive, 
ihr teleologischer Charakter, während das Prinzip der Erkennt-
nis ein logisches ist. Cassirers Ansicht unterscheidet sich von 
der unsrigen prinzipiell dadurch, daß er Sprache und Denken als 
verschiedene Aspekte ansieht. Wenn aber die Sprache dem 
Denken n o t w e n d i g e Vorarbeit leisten muß, worauf ja gerade 
Cassirer abzielt, so kann der Aspekt der Sprache nicht von 
dem Aspekte des Denkens prinzipiell verschieden sein. Wenn 
die Sprache dem Denken adäquate Einheiten zur Verknüpfung 
liefern soll, so muß sie bei der Bildung dieser Einheiten auch 
von einem adäquaten Aspekt ausgehen. Wenn aber Denken 
und Sprache denselben Standpunkt der Welt bedeuten, so ist 
eine Verteilung der Aufgaben zwischen Sprache und Denken 
nicht möglich, auch nicht in der gemäßigten Form der ver-
schiedenen Verteilung der Akzente, wie sie in der Ansicht 
Cassirers vorliegt. Die wesenhafte Beteiligung der Sprache an 
der Bestimmung setzt auch ihre Beteiligung an der Verallgemei-
nerung voraus, da beide Denkvorgänge in einem dialektischen 
Verhältnis zueinander stehen. Es ist also unsere Aufgabe, über 
Cassirer hinaus auch die Beteiligung der Sprache an dem syn-
thetischen Denkvorgang der Abstraktion zu erweisen. Wenn 

1) Cassirer (a. a. O., S. 247 f.) führt mit Recht aus, daß der Vorgang der 
Begriffsbildung zunächst nicht eine Unterordnung unter Oberbegriffe bedeutet, 
sondern in der Feststellung der Besonderheit besteht. Da Ammann (а. а. О. I, 
S. 99 ff.) das Wesen der Begriffsbildung im Gegensatz hierzu in der Feststel-
lung des Allgemeinen sieht, muß er den Vorgang der Wortbildung vom Vor-
gange der Begriffsbildung trennen und den Vorgang der Begriffsbildung als 
sekundär und außersprachlich ansehen. Während also Cassirer von „sprach-
lichen Begriffen" reden kann, die er aber im Gegensatz zu unserer Auffassung 
von den „logischen Begriffen" trennt, schaltet Ammann das Begriffliche über-
haupt aus der s c h ö p f e r i s c h e n Sprachsphäre aus. 

8* 



108 LAZAR GULKOWITSCH В XLI. ι 

dies gelingt, so wird zugleich die Scheidung zwischen sprach-
lichen und reinen Begriffen hinfällig. Cassirer selbst setzt ein 
dialektisches Verhältnis zwischen der Arbeit des Denkens und 
der Arbeit der Sprache voraus, wenn er die Klassifizierung, 
die doch nach ihm ins Gebiet der Sprachtätigkeit gehört, in 
den meisten Fällen als das Ergebnis einer Urteilsbildung, so-
gar eines Werturteils (S. 271), auffaßt, da sich die Klassi-
fizierung nur selten an rein äußere Merkmale hält1). 

Die rein auf historische Einzelphänomene innerhalb der 
Sprachen gerichtete Forschungsmethode in der Sprachwissen-
schaft des ausgehenden 19. Jahrhunder ts hat in der Gegen-
wart, besonders bei Voßler, die Reaktion ausgelöst, die Sprache 
als solche als überhistorische Erscheinungsform für den allein 
adäquaten Forschungsgegenstand der Sprachwissenschaft zu 
erklären. Daß die Sprache eine Größe an sich abgesehen von 
ihrer Geschichte darstellt, gibt dieser im Prinzip ahistorischen 
Methode eine gewisse Berechtigung. Die Geschichte der Wis-
senschaft hat erwiesen — was, wenn die Sprache als organische 
Ganzheit erfaßt wird, auch theoretisch abgeleitet werden kann 
— daß eine Fülle von noch so exakt gewonnenen einzelnen 
Forschungsergebnissen allein durch Vergleichung dieser Ergeb-
nisse niemals zur Erfassung des Phänomens in seiner Ganzheit 
zu führen vermag. Mit Hilfe der Forschungsmethode reiner Beob-
achtung historischer Gegebenheiten allein ist dem Phänomen 

1) Cassirer weist mit Recht darauf hin, daß der Sexus kein ursprüng-
liches Klassifizierungsprinzip darstell t . Das Hebräische weist davon noch 
deutliche Spuren auf, und zwar bei der Bildung der Plurale. Was heute als 
maskuliner und femininer Plural bezeichnet wird, war ursprünglich wohl ein 
natürlicher und ein künstlicher Plural. Der künstliche Plural t r i t t dann auf, 
wenn ausgedrückt werden soll, daß das im Plural Zusammengefaßte in Wahr-
heit eine Reihe nicht addierbarer Individualitäten darstellt , daß also die 
Pluralbildung auf einer unberechtigten Verallgemeinerung beruht. Der natür-
liche Plural dagegen wird benutzt, urn das Ergebnis einer berechtigten Verall-
gemeinerung, einer korrekten Addition, zu bezeichnen. In der Sprache des 
Alten Testamentes beobachten wir an dem Schwanken in bezug auf die Ver-
teilung des Sexus bei Sachen noch die erst im Werden begriffene Klassifika-
tion nach dem Sexus, die sich aber doch schließlich als oberstes Klassifika-
tionsprinzip durchgesetzt hat und sich auf dem Gebiete des Plurals auch die 
alte Klassifikation in natürliche und künstliche Plurale untergeordnet hat , 
aber nur so, daß die künstliche Pluralendung bei Neubildungen für das Femi-
ninum benutzt wurde, während bei einmal traditionell gewordenen Formen 
die alten Pluralbildungen ohne Rücksicht auf den Sexus beibehalten wurden. 
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Sprache in der Tat nicht beizukommen. Damit ist aber durch-
aus nicht die Sinnlosigkeit historisch arbeitender Methoden 
behauptet. Was die Erfassung des Phänomens Sprache als 
solches durch prinzipielle Deduktion leisten kann, ist die 
methodologische Grundlegung, d. h. durch eine solche Deduk-
tion muß und kann die dem Forschungsgegenstand adäquate 
Methode ermittelt werden. Auf Grund dieser adäquaten Me-
thode (die freilich in absoluter Adäquatheit nur eine Idealkon-
struktion darstellt) muß die historische Beobachtungsarbeit gelei-
stet werden. Die methodologische Grundlegung liefert zunächst 
nur das Werkzeug, nicht die Ergebnisse. Eine theoretisch 
prinzipielle Grundlegung der einem Forschungsgegenstande 
adäquaten Methode würde, falls man sich auf den Standpunkt 
stellt, daß nur rein rationale Methoden wissenschaftlich sind, 
vor einem unlösbaren circulus vitiosus stehen. Denn dem For-
schungsgegenstand kann nur mit einer Methode beigekommen 
werden, die erst aus seiner Struktur abgeleitet werden muß. 
Hier hat der Begriff der Intuition seine methodische Berech-
tigung. Nur durch Intuition, durch Wesensschau ist die Natur 
des Forschungsgegenstandes im Prinzip erfaßbar, erst von die-
ser intuitiv erfaßten Prämisse aus kann der rationale Beweis 
ihrer Richtigkeit angetreten werden. Unsere sprachwissen-
schaftliche Methode geht von der Voraussetzung aus, daß Be-
griff und Wort, Kultur und Sprache identisch, nur zwei Seiten 
derselben Sache, sind. Wenn sich diese Voraussetzung bewei-
sen läßt, so hat sie grundlegende methodologische Konsequen-
zen: die notorisch in der Geschichte sich vollziehende Entwick-
lung der Sprache setzt eine Entwicklung der Begriffe voraus. 
Die Begriffe haben also eine Geschichte, und diese Geschichte 
ist mit der Geschichte der Sprache identisch. Wenn wir die 
einzelnen historischen Erscheinungsformen der Sprache erklä-
ren und begreifen wollen, so müssen wir sie in dieser ihrer 
Identität mit der Geschichte der Begriffe auffassen. Die Me-
t h o d e n der Sprachwissenschaft müssen sich also darauf ein-
stellen, daß sie nicht nur rein sprachliche, sondern allgemein 
geistesgeschichtliche Phänomene vor sich haben. Die E r g e b -
n i s s e einer solchen Sprachwissenschaft sind nicht nur Aus-
sagen über sprachliche Phänomene, sondern Aussagen über die 
Geschichte der Kultur überhaupt. 

Unsere Betrachtungsweise vom Wesen der Sprache resul-
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tiert im Prinzip aus der Erkenntnis des synthetischen Charak-
ters alles Seins. Die Ganzheit des psychischen Seins und Ge-
schehens bedingt, daß auch die Sprache als eine Funktion in-
nerhalb dieses Seins und Geschehens in die Ganzheit einbezo-
gen sein muß. Als Gestaltelemente eines ganzheitlichen Seins 
sind Wort und Begriff identisch. Sie sind also nicht identisch 
in dem Sinne, als ob wir nachgewiesen hätten, daß die Behaup-
tung der Unterschiedlichkeit zweier Größen fehlerhaft und 
darum nicht haltbar sei, so daß das scheinbar Unterschiedliche 
als identisch anzusehen wäre, sondern wir haben zu beweisen 
versucht, daß beides, Wort und Begriff, nur zwei verschiedene 
Seiten derselben Sache darstellen, die in ihrer Gesamtheit 
für uns nicht darstellbar ist und darum in fiktiver Einseitig-
keit unter zwei verschiedenen Formelementen erfaßt werden 
muß. Der wresenhaft synthetische Charakter des geistigen 
Seins und Werdens manifestiert sich weiter in dem überindi-
viduellen Charakter des Geistigen. Das geistige Individuum 
besteht nur in der Gesamtheit und die Gesamtheit prägt sich 
nur in dem einzelnen Individuum aus. Die wechselseitige not-
wendige Bedingtheit von Individuum und Gemeinschaft wird 
für uns an dem Phänomen des Verstehens erfaßbar, und in 
diesem Verstehen begreifen wir zugleich Charakter und Auf-
gabe der Sprache1). Daß die Sprache als „Verständigungsmittel" 
dienen kann, ist nicht Ergebnis bewußter Abmachung oder 
unbewußt entstandener Konvention, sondern die Sprache ist 
im Phänomen des Verstehens implizite gegeben, wie das Phä-
nomen des Verstehens seinerseits in der Sprache überhaupt 
erst die Möglichkeit seiner Existenz findet. 

Die Sprache als Trägerin und Voraussetzung des Ver-
stehens steht jenseits der Fragestellung, ob die Sprache etwa 
zu arm sei, den Reichtum des Geschehenden auszudrücken. 

1) Diesem überindividuellen Charakter der Sprache wird Voßler (Gesam-
melte Aufsätze zur Sprachphilosophie, S. 234 ff.) dadurch gerecht, daß er „die 
Menschenseele, so wie wir sie durch uns selbst und aus unserer Erfahrung ken-
nen, mit all ihren kollektivistischen und individuellen, sozialen und partikula-
ristischen Anlagen und Kräften als Trägerin der Umgangssprache" voraussetzt. 
Was Voßler hier für die Umgangssprache behauptet, gilt für die Sprache 
überhaupt, ills Trägerin des Verstehens ist sie in der Tat indifferent gegen-
über der Frage, ob sie Ausdruck des Individualbewußtseins oder eines Ge-
samtbewußtseins sei, da sie dasjenige Moment ist, das diesen Unterschied 
aufhebt ; vgl. oben S. 88 f. 
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H. Bergson wirf t der Sprache vor, daß sie schematisiere, die 
Individualität des Lebendigen auflöse. Diese Auflösung wird 
von der Sprache in der Tat vorgenommen, sie ist sogar die 
eigentliche notwendige Aufgabe der Sprache. Das reine indi-
viduelle Leben und Erleben bedürfte keiner Sprache. Wenn 
nur dieses Leben das allein Reale wäre, dann wäre die Sprache 
eine unnötige und abgeblaßte Dublette. Die Aufgabe und der 
Sinn der Sprache liegen aber gerade in der Überwindung der 
individuellen Grenzen. Es ist nicht Aufgabe der Sprache, gerade 
d i e s e Liebe und d i e s e n Haß zum Ausdruck zu bringen, wie es 
H. Bergson verlangt, sondern Gegenstand der Sprache ist gerade 
die Liebe und der Haß, das unbeschreibbare Etwas, was uns ver-
anlaßt, gerade dieses Gefühl bei aller individuellen Nuancierung 
als das zu empfinden, was mit „Liebe" oder mit „Haß" bezeichnet 
wird. Wenn etwas zu arm ist, um die ganze Fülle des Lebens 
zu erfassen, so ist es nicht die Sprache, sondern der Geist. 
Wenn wirklich über das Maß des tatsächlich vorhandenen 
gemeinsamen Faktors hinaus schematisiert werden sollte, s o i s t 
dieser Vorgang kein rein sprachlicher, sondern ein Denkvor-
gang, der nur auch seine sprachliche Seite hat. Die Sprache kann 
nicht mehr zum Ausdruck bringen als denkend erfaßt wird, 
sie k a n n aber alles zum Ausdruck bringen, was erfaßt wird, 
sie muß dies ihrem Wesen nach können. 

Als Antithese zu der Anschauung H. Bergsons zitiert 
Karl Voßler (Geist und Kultur in der Sprache, S. I i i ) eine 
Anschauung, die in einer Novelle von Thomas Mann vertreten 
wird, und die der Sprache eine selbständige schöpferische 
Fähigkeit zuspricht. Worte können nach dieser Ansicht Ahnun-
gen von Erlebnissen hervorrufen, „die es gar nicht gibt". 
Zweifellos liegt aber die Fähigkeit, solche Erlebnisse hervor-
zurufen, nicht im isolierten Wort, sondern in seinem geistigen 
Gehalt. Möglich sind V o r s t e l l u n g e n von Erlebnissen, die 
es nicht gibt, und darum auch Worte, die solche Erlebnisse 
auszudrücken vermögen. An diesen extremen Beispielen wird 
deutlich, daß das Gebiet der Sprache dem Gebiete des Geistes 
überhaupt kongruent sein m u ß , da sie eine Funktion inner-
halb des Geistigen ist, ein notwendiger Faktor mit einer 
bestimmten Aufgabe : diese Aufgabe besteht in der Über-
windung der individuellen Grenzen. Sie stellt geradezu 
das interindividuelle Moment am Geistigen dar. Sie ist nicht 
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nur ein Instrument, das zum Zwecke der Verständigung ge-
schaffen wurde und das mehr oder weniger brauchbar sein 
kann, sondern sie ist ein dem Geistigen wesenhaft zugehöri-
ges Moment. Kritik am Passungsvermögen der Sprache ist 
identisch mit Kritik am Passungsvermögen des Geistes über-
haupt. Wenn die Sprache nur ein mangelhaftes Verstehen 
vermitteln kann, so bedeutet dies, daß allem Geistigen der Man-
gel einer Isolierung im Individuellen anhaftet , daß der Geist 
niemals zur Vollendung gelangt, sondern in immer neuen in-
dividuellen Ansätzen von vorn beginnen muß, ohne je Aussicht 
auf Vollendung zu haben. 

Das Phänomen der Sprache an sich findet seine historische 
Existenz in einzelnen Sprachen. Entsprechend realisiert sich 
das Phänomen des Verstehens in einzelnen Kreisen, innerhalb 
deren Verstehen möglich ist. Soweit das Gebiet einer Sprache, 
also das Gebiet eines Verstehens reicht, soweit reicht die Ge-
meinschaft. In der Tatsache der Sprachen selbst liegt der 
wahre c o n t r a t s o c i a l . Die Ausbildung von Geheimsprachen 
ist der Extremfall des gemeinschaftsbildenden Charakters der 
Sprache1). Die Gemeinschaft wurde nicht durch eine Gruppe von 
Menschen willkürlich konstruiert, sondern die Gemeinschaft 
bestand und besteht dadurch, daß zwischen einer Gruppe von 
Menschen Sprache bestand, also Verstehen möglich war2). E s 

1) Die eigentümlich soziologische Wirkung der Sprache, die gemein-
schaftsbildend und damit zugleich Gemeinschaften voneinander abschließend 
wirkt, führt Ammann (a. a. 0. I., S. 17 ff.) in besonders überzeugender Weise 
aus. Er weist auch auf eine notwendige Tragik im historischen Schicksal der 
Sprache hin, die schließlich ihrer Tendenz auf Loslösung von ihrer „Erdver-
bundenheit" zum Opfer fällt und als Sprache der Zivilisation ers tarr t und 
ihre gemeinschaftsbildende Kraft verliert, wie dies besonders in dem gegen-
wärtigen Stadium des Englischen deutlich wird. — Da die zivilisatorische 
Sprache eine Bindung an die einzelnen Kulturen nicht kennt, so verfallen 
nicht nur ganze Sprachen der Auflösung durch die Zivilisation, sondern sämt-
liche Kultursprachen erfahren eine Durchsetzung mit der Sprache der Zivili-
sation. Der internationale und intersprachliche Charakter der Zivilisations-
sprache findet seinen greifbarsten Ausdruck durch die technischen Bezeich-
nungen, die durchaus willkürliche Bildungen sind und in allen Sprachen ak-
zeptiert werden. 

2) Wir trennen damit den Begriff der Gemeinschaft als eines organisch 
Gewordenen prinzipiell vom Begriff der bewußt gewollten und zweckbestimm-
ten Gesellschaft, eine Trennung, die die Soziologie zu ihren Voraussetzungen 
gemacht hat. Doch gehen wir über den rein formalen Gemeinschaftsbegriff, 
wie ihn z. B. Th. Litt (Individuum und Gemeinschaft.2, Leipzig 1924) vertr i t t , 
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g i b t k e i n g e m e i n s c h a f t s l o s e s S t a d i u m d e r M e n s c h -
h e i t s g e s c h i c h t e v o r d e m G e m e i n s c h a f t s s t a d i u m , 
sofern die Sprache dasjenige Moment ist, ohne das der Mensch 
nicht Mensch genannt werden kann. Diese durch die Sprache 
konstituierte Gemeinschaft ist aber nicht abhängig von der Ge-
meinschaft des Blutes. Die Sippe ist weder historisch noch 
sachlich die ursprüngliche menschliche Gemeinschaft, mensch-
liche Gemeinschaft κατ εξοχήν ist vielmehr S p r a c h g e m e i n -
s c h a f t . Diese kann in historischen Einzelfällen mit der Sip-
pengemeinschaft zusammenfallen, ist aber durchaus nicht an 
diese gebunden. 

Diese zunächst ins Gebiet der Ontologie gehörenden De-
duktionen sind aber nicht auf eine rein systematische Erfas-
sung des Geistes beschränkt, sondern sie haben zugleich ihre 
Konsequenzen für eine Betrachtungsweise des historischen ^Ge-
schehens, die den Anspruch machen kann, der Art dieses Ge-
schehens adäquat zu sein. Die Tatsache, daß Zeit nur Form der 
Anschauung ist, bedingt die Identität des Seins mit dem Werden, 
so daß alle Aussagen über die Struktur des Seins zugleich Aus-
sagen über die Struktur des Werdens sein müssen. Wenn wir 
also eine Identität der Sprache mit der Gesamtheit des geisti-
gen Seins überhaupt konstatieren, so haben wir damit die Iden-
tität der Sprachgeschichte mit dem historischen Werden über-
haupt konstatiert . Die Gesetzmäßigkeiten der Sprachgeschichte 
sind dann ohne weiteres auch die Gesetzmäßigkeiten der Ge-
schichte überhaupt. Deshalb entscheiden nur die Interessen 
der Heuristik darüber, ob die Sprachgeschichte aus der allge-
meinen Geschichte abgeleitet werden soll oder ob sich das 
umgekehrte Verfahren empfiehlt. Je nach der leichteren Erkenn-
barkeit der zur Diskussion stehenden historischen Erschei-
nung auf dem Gebiete der Geschichte oder der Sprache ent-
scheidet sich die Wahl des Verfahrens. Das Gesamtergebnis 
muß Ergebnis der beiden sich ergänzenden Verfahren sein. 
Dem Ziele unserer Betrachtung entsprechend ist es nun unsere 
Aufgabe zu zeigen, wo die Geschichte der Sprache Anhalts-

dadurch hinaus, daß wir dieser formalen Größe einen ganz spezifischen Inhalt 
zusprechen. Gemeinschaft ist immer konstituiert durch einen gemeinsamen 
Besitz an Begriffen und wirkt sich aus in einer Explikation dieser Begriffe. 
Äußeren Ausdruck findet dieser gemeinsame Besitz und diese gemeinsame 
Aufgabe in der gemeinsamen Sprache und der Geschichte dieser Sprache. 
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punkte bietet, die Geschichte des Geistes in ihren einzelnen 
Erscheinungsformen, in den Kulturen, an Hand der Sprache und 
ihrer Geschichte zu verstehen1). 

Das dialektische Verhältnis zwischen Individuum und Ge-
meinschaft, das auch die Beziehungen der einzelnen Sprachen 
zum Phänomen Sprache überhaupt charakterisiert, entscheidet 
dabei von vornherein über unsere Methode: wir müssen auf 
das sogenannte vergleichende Verfahren verzichten, weil dies 
den individuellen Charakter der einzelnen Sprache ignorieren 
muß, wir müssen uns für eine Sprache entscheiden, aus deren 
individuellen Gegebenheiten wir den Charakter der Ganzheit 
ablesen müssen, der die einzelne Sprache angehört'2). 

1) H. Ammann (Die menschliche Rede II) bietet im 9. Kapitel eine muster-
gültige Untersuchung des Urteilsaktes unter Heranziehung sprachlicher Gege-
benheiten. Es wird hier der Versuch gemacht psychologische Tatbestände 
klarzustellen. Da Ammann sich bewußt auf eine bestimmte historische Situa-
tion, die in der deutschen Sprache der Gegenwart ihren sprachlichen Aus-
druck gefunden hat , beschränkt, so ist damit implizite ein Verfahren gegeben, 
das dem unsrigen entspricht. Die Feststellungen Ammanns beziehen sich be-
wußt nicht auf das Denken an sich, sondern auf eine bestimmte historische 
Denkart. Untersuchungen wie die von Ammann angestellte lassen sich in der-
selben Weise in jeder anderen historischen Situation und an jeder anderen 
Sprache wiederholen. Sie haben neben ihrem Erkenntniswert für das Wesen 
der Sprache an sich zugleich den Wert geistesgeschichtlicher Monographien. 

2) H. Ammann, der sich hewußt von jeder irgendwie mechanistischen 
Auffassung der Sprache abgrenzt, verzichtet deshalb durchaus auf ein sprach-
vergleichendes Verfahren und hält sich prinzipiell an die Untersuchung der 
deutschen Sprache. — Der im Prinzip richtige Ansatz der Schrift von F. N. Finck 
über „die Haupttypen des Sprachbaus", die davon ausgeht, daß der Sprach-
bau vorstellungsmäßig bedingt ist, leidet unter der Vernachlässigung des 
individuellen Sprachcharakters. Dadurch, daß die Sprachen einmal als fest-
stehende Größen betrachtet werden, was besonders das Verständnis der Eigen-
art des Chinesischen beeinträchtigt, und daß zum anderen inkommensurable 
Größen verglichen werden, entsteht zwar ein einheitliches Ergebnis, aber 
dieses Ergebnis ist nur ein unfruchtbares Schema. 



IV. Die Relation der Gremeinschaftsstruktur zur 
Sprachstruktur. 

Wenn wir eine Identität von Wort und Begriff, von Kul-
tur und Sprache behaupten, so behaupten wir damit zugleich, 
daß sich der besondere Charakter einer Kultur in der Beson-
derheit ihrer Sprache manifestiert. Wir lesen diese Besonder-
heiten einer Sprache zunächst aus den Eigentümlichkeiten der 
Grammatik und aus der Verteilung des Wortschatzes ab. Dar-
über hinaus aber hat die Sprache einer Kultur als Ganzes noch 
einen bestimmten Typus, einen nur ihr eigenen Charakter, 
der nicht nur aus der Art und Gruppierung der einzelnen 
Sprachelemente resultiert. Dies wird an einem Beispiel be-
sonders deutlich: die vergleichende Märchenforschung lehrt 
uns, daß wandernde Erzählungen sich im Verlaufe ihrer Wan-
derungen verändern. Sie führ t das auf die Ungenauigkeit der 
Wiedergabe, auf die Akzentverlagerung je nach der geistigen 
Eigentümlichkeit und Kapazität der einzelnen Überlieferungs-
träger zurück. Bisher noch vernachlässigt wurde die Bedeutung 
der Übertragungen in eine andere Sprache. Es wird sich abge-
sehen von allen Differenzen, die sich aus der Unzulänglich-
keit der Überlieferung ergeben, immer ein gewisser von der 
Sprache her bestimmter Typus der einzelnen Redaktionen einer 
Erzählung aufweisen lassen. Denn niemand zweifelt daran, 
daß ein Mensch, der von Kind auf zwei Sprachen gleichmäßig 
beherrscht, dieselbe Erzählung in den beiden verschiedenen 
Sprachen anders nuanciert wiedergeben wird. Ein äußerliches 
Zeichen der abweichenden sprachlichen Nuancierung ist die 
Tatsache, daß derselbe Bericht in verschiedenen Sprachen ver-
schieden lang sein wird. Dabei ist der Grad der Konzentriert-
heit des Ausdrucks nicht ohne weiteres ein Kriterium für eine 
höhere geistige Stufe. Eine gewisse Umständlichkeit des Aus-
druckes haftet zwar ohne weiteres allen denjenigen Sprachen 
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an, die noch wenig Allgemeinbegriffe expliziert haben. Ebenso 
aber bedingt eine besonders stark durchgebildete begriffliche 
Nuancierung einen wortreicheren Stil. 

Der organische Charakter einer Sprache bedingt, daß diese 
Verschiedenheit nicht nur auf einzelnen Elementen beruht, 
sondern daß jede Sprache als solche eine Individualität dar-
stellt. Diese ihre Individualität, die Besonderheit ihrer Er-
scheinung als Ganzheit ist aber zugleich Ausdruck der Beson-
derheit einer Kultur, der Sprachcharakter ist identisch mit 
dem Denkcharakter der betreffenden Kultur, gestat tet also ent-
sprechende Rückschlüsse. Eine starke Gefühlsbetontheit, eine 
besondere begriffliche Sauberkeit, eine Neigung zu konkreter 
Anschaulichkeit, eine Tendenz zu schöner Form innerhalb einer 
Sprache sind sichere Kriterien für den entsprechenden Charak-
ter der betreffenden Kultur. Freilich vermag sich der Typus 
einer Sprache im Verlauf ihrer Geschichte zu nuancieren. 
Es ist also nicht abzusehen, welche Möglichkeiten eine Kultur 
und damit eine Sprache noch zu realisieren vermag, solange 
ihre Geschichte noch nicht zu Ende ist. Erst wenn alle Mög-
lichkeiten eines Sprachtypiis erschöpft sind, können wir aus 
der Gesamtheit seiner Entwicklung ein Urteil über seinen Cha-
rakter gewinnen. Eine wertmässige Vergleichung freilich zwi-
schen den einzelnen Sprachtypen wird auch dann nicht mög-
lich sein, da es sich eben um organische, also inkommen-
surable Größen handelt. Selbst notorische Verfallserscheinun-
gen, wie der Mißbrauch der Sprache zum Zynismus, zum Aus-
druck einer bewußt falschen Begriffsbildung gestatten durchaus 
nicht den Rückschluß auf den absoluten Unwert dieser Kultur 
und Sprache. Denn es besteht in einer wirklich lebendigen 
Sprache durchaus die Möglichkeit, diesen pathologischen Zu-
stand zu überwinden. Wo aber solche Verfallserscheinungen 
das Ende einer Sprache und Kultur bedeuten, ist ebenfalls kein 
Wertkriterium für die Beurteilung einer Kultur und Sprache in 
ihrer Gesamtheit vorhanden, da die Erscheinungen einer tödlichen 
Krankheit nicht maßgeblich sind für die Beurteilung eines Orga-
nismus während der Zeit seiner Lebensfähigkeit. 

Das Kontinuum der kulturellen Entwicklung (s. oben S. 31) 
bedeutet notwendigerweise auch ein Kontinuum der sprachlichen 
Entwicklung. Alle innere Explikation und alle Modifikationen 
durch äußere Einflüsse vermögen nicht den Typus einer Sprache 
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zu verändern, ihre Individualität, ihre Identität mit sich selbst 
zu zerstören. Derselbe Einfluß einer überlegenen Kultur und 
Sprache wirkt sich, falls er zwei Kulturen in gleich starker 
Weise t r i f f t , in diesen beiden Kulturen grundverschieden 
aus. Auf dem Gebiete der Kulturgeschichte ist dies implizite 
wenigstens durchaus anerkannt, denn Begriffe wie französische, 
holländische und deutsche Renaissance beruhen ja auf dieser 
Voraussetzung. Dasselbe gilt auch für die Sprache. Wenn wir 
also die Geschichte einer Sprache erfassen wollen, so kommt 
alles darauf an, nicht nur die jeweiligen Veränderungen festzu-
stellen, sondern auch den unveränderlichen Sprachtypus und 
seine kontinuierliche Entwicklung zu erkennen. Denn dieses 
kontinuierliche Element entscheidet über das Wesen der betref-
fenden Sprache und damit der betreffenden Kultur. Es ist das 
immanente Gesetz, das allen Veränderungen der Sprache von 
vornherein ihre Richtung gibt. Darauf, daß ein Einfluß von 
außen her eine Kulturentwicklung, die noch lebendig ist, nicht 
zerstören und nicht in eine andere Richtung zwingen kann, 
wurde bereits hingewiesen. Die Entwicklung einer Sprache ist 
das Moment an der Entwicklung einer Kultur, das sich Zwangs-
maßnahmen am stärksten entzieht. Die Sprache ist immer die 
letzte Zuflucht einer von außen her bedrängten eigenständi-
gen Kultur. In der Sprache wird das Kontinuum der Geistes-
geschichte eines Volkes auch dann noch gewahrt, wenn alle 
anderen Gebiete dem Einfluß einer überlegenen Kultur oder der 
Unterdrückung durch rein materielle Gewaltmittel erliegen. 
Ebensowenig wie heterogene Einflüsse von außen her vermag 
aber auch die innere Entwicklung einer Sprache den eigen-
ständigen Typus dieser Sprache zu verändern. Das Endstadium 
der Entwicklung ist gegenüber dem Ausgangsstadium nichts 
prinzipiell Anderes und Neues. Daß eine Erscheinung inner-
halb der Geschichte einer Sprache erst in einem späteren Ent-
wicklungsstadium auftri t t , beweist aber durchaus noch nichts 
gegen ihre Ursprünglichkeit, denn was innerhalb einer Sprache 
überhaupt lebensfähig ist, muß ihrem Typus entsprechen. Das 
Auftreten neuer Erscheinungen innerhalb einer Sprache darf 
also nicht nur aus dem auslösenden Moment erklärt werden, 
das zu der Neubildung führte, sondern daß eine Neubildung 
gerade so und nicht anders gestaltet wurde, findet seine Er-
klärung nicht durch die Qualität des auslösenden Momentes, 
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sondern durch die immer gleiche Qualität der betreffenden 
Sprache. 

Die Behauptung eines einheitlichen Typus jeder Einzel-
sprache schließt durchaus nicht die Möglichkeit aus, daß jede 
einzelne Sprache entsprechend der gesellschaftlichen Struk-
tur ihrer Träger wieder in Untertypen eigener Prägung zerlegt 
werden kann. Von den Trägern der Sprache her erfolgt eine 
Nuancierung innerhalb der einzelnen Sprachen, die zudem Unter-
schied von Literatur- und Volkssprache, zur Ents tehung von Spe-
zialsprachen der einzelnen Berufe, Stände und Lebensgebiete 
führt . Diese Nuancierungen der Sprache bedeuten ebensoviele 
Nuancierungen des Denkens innerhalb der betreffenden Men-
schengruppe. 

Der Unterschied zwischen Literatur- und Volkssprache 
wird besonders deutlich, wenn neben einer allgemein akzeptier-
ten Literatursprache noch einzelne, meist landschaftlich ver-
teilte, Volks d i a l e k t e existieren, ist aber auch dann vorhan-
den, wenn eine dialektische Verschiedenheit innerhalb einer 
Sprache nicht, oder nur in geringem Maße, vorhanden ist. 
Denn der Unterschied zwischen Volks- und Literatursprache 
entscheidet sich an der Andersartigkeit des Denkens, das in 
beiden Spracharten Form geworden ist . Der Unterschied ist 
nicht nur ein quantitativer, er beschränkt sich nicht auf einen 
größeren und geringeren Schatz von Worten und syntaktischen 
Ausdrucksmöglichkeiten. Der Unterschied ist qualitativ, in der 
Verschiedenheit der Begriffe begründet. In der Sprache des 
Volkes reden heißt in den Begriffen des Volkes reden. Die 
Popularität der Sprache kann natürlich auch annäherungsweise 
erreicht werden, indem man nur die heterogensten Begriffe 
angleicht oder ausschaltet. 

Das Prinzip der Massenwirkung hat hier seinen Ausgangs-
punkt. Die Demagogie erreicht den Ausgleich bewußt durch 
Verflachung und Nivellierung der Begriffe. 

Völker mit sehr alter Kultur dagegen pflegen den Unter-
schied zwischen literarischer und Volkssprache und damit zwi-
schen dem Denken der „gebildeten" Stände und des „Volkes" 
tatsächlich auszugleichen, nicht nur auf Kosten einer Ver-
flachung des begrifflichen Denkens, nicht durch eine forcierte Po-
pularisierung, wie sie das Prinzip der Demagogie ist, sondern 
durch eine allmähliche Durchdringung der beiden Begriffs-
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Sphären. Diese sind ja nicht unbedingt heterogen, da Volks-
und Literatursprache immerhin trotz aller Verschiedenheiten 
doch dieselbe Sprache darstellen. Die Verschiedenheit des Den-
kens ist nur durch den Grad der Begriffsexplikation bedingt 
und drängt von selbst zu gegenseitiger Durchdringung. Alle 
Versuche, eine solche Entwicklung unter dem Gesichtspunkte 
irgendeiner außersprachlichen Zielsetzung zu beschleunigen 
oder aufzuhalten, sind Eingriffe in einen im Wesen der Sache 
selbst gegebenen, also organischen Vorgang und können darum 
nur zerstörend wirken. 

Daß überhaupt eine von der Volkssprache verschiedene 
Literatursprache entstehen kann und entstehen muß, ist darin 
begründet, daß jede Explikation eines Begriffes oder einer Be-
griffsgruppe mit einer Durchbildung und Verfeinerung des 
sprachlichen Ausdrucks identisch ist und daß die Explikation 
einzelner Begriffe und Begriffsgruppen nicht Sache a l l e r Trä-
ger einer Kultur zu sein pflegt, sondern immer nur von einzel-
nen soziologischen Gruppen geleistet wird. Wenn auch die 
Spannung zwischen der neu durchgebildeten sprachlichen Aus-
drucksform und dem allgemeinen Sprachgut der betreffenden 
Kultur, zwischen dem neu explizierten Begriff und dem all-
gemeinen Gedankengut der betreffenden Kultur immer wieder 
ausgeglichen wird, so schafft doch die immer wieder eintre-
tende Explikation neuer Begriffe stets neue Spannungen. Der 
endgültige Ausgleich kann also erst dann erfolgen, wenn inner-
halb einer Kultur keine Begriffe mehr expliziert werden, wenn 
also die schöpferische Kraft der betreffenden Kultur erloschen 
ist. In diesem Sinne ist Literatursprache nicht etwa die Kul-
tursprache κατ5 εξοχήν, sondern sowohl Volks- als Literatur-
sprache sind Spiegel und Träger für die Geschichte der betref-
fenden Kultur. 

Die explizierende, die Geschichte einer Kultur weiterfüh-
rende Sprache, d. h. unter unseren Verhältnissen die Litera-
tursprache, stellt das umfassende Prinzip innerhalb einer Kul-
tur dar, während die Volkssprache, das konservierende Element, 
stärker mundartlich differenziert zu sein pflegt. Wenn ein 
Mensch an der explizierenden Sprache keinen Anteil hat, so 
wird für ihn der Übergang in das Gebiet einer fremden Mund-
art dem Übergange in eine andere Sprache mit einem ande-
ren Begriffssystem entsprechen. Für denjenigen dagegen, der 
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an der explizierenden Sprache teilhat, ist der Übergang ein 
weniger radikaler, da die Literatursprache ein größeres Gebiet, 
nämlich das Gesamtgebiet der betreffenden Kultur, umfaßt und 
so höchstens einer leichten landschaftlichen Nuancierung ihres 
Begriffssystems in ihrer Ausdrucksweise ausgesetzt ist. (Auf 
die Tendenz der durchgebildeten Literatursprache zur Ausbrei-
tung und sogar zur Überwindung der natürlichen Grenzen 
weist Ammann, Die menschliche Rede I, Einleitung, S. 26, hin.) 

Der lebendige Zusammenhang zwischen explizierender Lite-
ratursprache und konservierender Volkssprache is t im Verlaufe 
der Geschichte einer Kultur nicht immer in gleichem Maße vor-
handen. Er kann bis zu einer völligen Trennung beider Mo-
mente gestört werden. Solange aber eine Kultur noch leben-
dig ist, wird der Ausgleich immer wieder eintreten. 

Die Erscheinung intervölkischer Kaltureinheiten, die meist 
religiöser Prägung zu sein pflegen, scheint dieses Bild etwas 
zu komplizieren. Denn hier vollzog sich eine radikale Tren-
nung zwischen der Sprache dieser intervölkischen Kulturein-
heiten und den entsprechenden Volkssprachen. Dem Literatur-
Arabisch der islamischen Kultur z. B. stehen die verschiede-
nen Typen des Vulgärarabischen gegenüber, dem Latein der 
Kirche stand das Vulgärlatein gegenüber. Dieser letztere 
Gegensatz vertiefte sich bis zum Gegensatz zwischen dem La-
tein der Kirche und den romanischen Sprachen. Der Gegen-
satz zwischen beiden Formen ist nicht mehr der Gegensatz 
zwischen einer explizierenden Literatursprache und einer kon-
servierenden Volkssprache. Es besteht zwischen diesen beiden 
Erscheinungen keine lebendige Beziehung mehr. Das bedeutet 
aber nicht eine Ers tar rung innerhalb der betreffenden Kultu-
ren. Diese Erscheinungen sind vielmehr in der Eigenständig-
keit der Kultureinheiten begründet. Der Islam und die katho-
lische Kirche stellen selbständige Kultureinheiten, d. h. eigen-
ständige Begriffskomplexe mit einer eigenständigen Sprache 
dar. Die sogenannten Vulgärsprachen aber repräsentieren 
ebenfalls Kultureinheiten mit eigenen Begriffsexplikationen. 
Sie haben also jede ihre besondere kulturelle und damit sprach-
liche Entwicklung und müssen ihren eigenen literarischen 
Sprachtypus entwickeln. Das Hin und Her zwischen dem 
explizierenden und dem konservierenden Moment spielt sich 
also nicht zwischen den Vulgärsprachen und der entsprechen-
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den intervölkischen Religionssprachen, sondern innerhalb der 
betreffenden Vulgärsprache und innerhalb der betreffenden 
Kultursprache selbst unabhängig voneinander ab. 

Entsprechend ist auch die weitere Spezialisierung der Ein-
zelsprachen in die Sprachen der verschiedenen Berufe, Stände 
und Lebensgebiete keine nur-sprachliche Erscheinung. Wie 
die Eigenart der Sprache einzelner Kulturen kein Phänomen für 
sich, sondern Ausdruck der Eigenständigkeit des Begriffssy-
stems jeder Kultur ist, so müssen wir auch jede Differenzierung 
und Gruppenbildung innerhalb der einzelnen Sprachen als Er-
gebnis einer Differenzierung und Gruppenbildung innerhalb des 
Begriffssystems der betreffenden Kultur ansehen. Wenn wir 
also z. B. von Berufssprachen reden, so behaupten wir damit 
eine gewisse Eigenständigkeit des Begriffssystems der einzel-
nen Berufe. Die verschiedenen Bezirke geistiger und technischer 
Betätigung bedeuten innerhalb jeder Kultur eine Unterteilung 
iti deren Begriffssystem und damit eine Unterteilung der Aus-
drucksmöglichkeiten und Ausdrucksformen innerhalb ihrer 
Sprache. Die überall zu beobachtende größere Sicherheit und 
Leichtigkeit der Verständigung zwischen den Angehörigen der-
selben Berufe und Stände ist das Resultat der größeren Ver-
wandtschaft der Begriffe innerhalb dieser einzelnen Gruppen. 
Die Fachsprache ist immer zugleich ein Fachdenken. Das so-
genannte Fachgespräch, berüchtigt als Fachsimpelei, stellt ein 
Gespräch auf der Basis homogener Begriffssysteme dar und 
ist darum die Mißverständnissen am wenigsten ausgesetzte 
Form des Verstehens, denn in diesem Fall braucht keine Über-
t ragung in ein anderes Begriffssystem stattzufinden. Die Ho-
mogenität schließt allerdings eine geringere Möglichkeit in 
sich, zur Explikation neuer Begriffe, also zum Ausbau und 
zur Bereicherung des persönlichen Begriffssystems anzuregen. 
Die Gefahr einer bis zur Unfruchtbarkeit gesteigerten Einsei-
tigkeit der Begriffsexplikation besteht allerdings nur bei den 
absolut eindeutigen und einheitlichen Formen eines vom Be-
rufe her bestimmten Denkens. Die weitaus größere Zahl der 
Menschen pflegt aber verschiedenen soziologischen Gruppen, 
bestimmt durch Beruf, Abstammung, Konfession etc., zugleich 
anzugehören und so an Begriffssystemen verschiedener Nuan-
cierung teilzuhaben. Gerade diese Zugehörigkeit des Einzel-
nen zu verschiedenen Gruppen und Begriffssystemen ermöglicht 

9 
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den Zusammenhang der Denkgruppen, die zugleich Sprach-
gruppen sind, innerhalb einer Kultur. Eine scharfe Scheidung 
der Gruppen muß zu einem Auseinanderfallen des Denkens und 
damit der Sprache führen1) . Dem Typus, der nur e i n e r Denk-
gruppe angehört, begegnen wir sowohl in einer Einseitigkeit, 
die eine letzte Vollendung menschlichen Seins darstellt : im 
Typus des absoluten Wissenschaftlers oder Künstlers, im Ty-
pus des von der Religion oder der Ethik, dem reinen Altruis-
mus her bestimmten „Heiligen", als auch in der Einseitigkeit 
der Ers ta r rung: im Typus des „Bornierten", des Spießers, des 
Sektierers, des Bürokraten, des Chauvinisten. Diese Extremfälle 
stellen nur Ausnahmen dar, denn die Spezifizierung der Sprache in 
Berufs- und Staudessprachen ist lediglich eine Nuancierung, keine 
absolute Spezialisierung. Die Zugehörigkeit eines Menschen zu 
einer oder normalerweise zu mehreren Denkgruppen offenbart sich 
in seiner Sprache. Die Sprache wäre ein absolut sicheres Kriterium 
für die Denkart eines Menschen, wenn sie immer unverfälscht 
wäre. Mit einer sehr verfeinerten Methode ist allerdings das 
Studium einer menschlichen Psyche auf Grund der Sprache 
dieses Menschen durchaus möglich und wird bei sorgfältiger 
Beobachtung auch zur Erkenntnis gewisser äußerer Verfälschun-
gen der Sprache eines Menschen, die auf Grund irgendeiner 
von außen her angeeigneten Manier entstanden sind, gelangen 
können. Wie die Eigenart einer Sprache ein sicheres Kriterium 
für die Eigenart einer Kultur ist, so ist die Eigenart der Sprache 
eines Menschen ein sicheres Kriterium für die Eigenart seines 
seelischen Lebens. Der außerordentlich komplizierte Charakter 
psychischer Phänomene zwingt uns allerdings, unsere Ergeb-
nisse nur als mit einer gewissen Einseitigkeit behaftete Ab-
straktionen anzusehen, als ein gewisses Schema, das nur Rich-
tungen, aber nicht absolute Gewißheiten angibt. 

Die Tatsache einer Nuancierung der Sprache und des 
Denkens je nach dem Berufe und dem Stande, innerhalb dessen 

1) Die allmähliche Entfremdung zwischen den einzelnen Sprachgruppen 
betrachtet В. А. Богородицей, Лекцш но общему α3ϊ>ικοβ£α£ηϊιο, Казань 
1913, als den normalen Fall und als das für sprachliche Differenzierungen 
überhaupt entscheidende Bildungsmoment (s. bes. а. a. 0. S. 204 ff.). — Auf 
die Gefahr einer überspitzten Individualisierung der Sprache in der Entwick-
lung des modernen Französisch weist K. Voßler (Frankreichs Kultur und 
Sprache2 , Heidelberg 1929, S. 367) hin. 
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die betreffende Sprachnuance heimisch ist, ermöglicht es uns 
weiter, aus der Eigenart einer Sprachnuance auf die Eigenart 
des Denkens derjenigen Menschengruppe, die eine solche 
Sprache spricht, Rückschlüsse zu ziehen, und umgekehrt aus 
den Gegebenheiten eines Lebensgebietes die diesem Gebiete 
adäquate Sprache zu erschließen und ihre Sondernuance heraus-
zustellen. Bei der Betrachtung eines einzelnen Lebensgebietes 
und seiner Sprache empfiehlt es sich, sowohl von den sach-
lichen Voraussetzungen als auch von den Eigentümlichkeiten 
der Sprache in wechselseitiger Deduktion auszugehen, da ein 
solches Verfahren den Beziehungen zwischen Denken und Sprache, 
die ebenfalls wechselseitige Beziehungen sind, am besten ent-
spricht. 

Von ausschlaggebender Bedeutung ist die Sprache für die 
Erforschung der Eigenart und Bedeutung des religiösen Ge-
bietes, da die rein geistige Grundlage der Religion andere 
Quellen von gleicher Adäquatheit nicht zuläßt und da die bis 
zum Fanat ismus gesteigerte entscheidende Rolle, die die Ten-
denz auf diesem Gebiete spielt, eine stete Veranlassung zur 
Umdeutung und Nuancierung der als Überlieferung geltenden 
Dokumente bedingt, so daß für deren Verständnis immer ein 
irrationaler Faktor mit in Rechnung gezogen werden muß. 
Gerade diesen irrationalen Faktor vermag aber eine eingehende 
Untersuchung der Sprache einer Religion sichtbar zu machen. 

Ein typisches Beispiel für den Wert der Sprache als Quelle 
religionsgeschichtlicher Entwicklungen ist das hebräische Wort 
ЮП. Es bezeichnete ursprünglich dasjenige Moment, das eine 
Gemeinschaft als solche konsti tuiert , ist aber allmählich zu 
einem so spezifisch religiösen Terminus geworden, daß es 
schließlich diesen seinen alten Sinn nicht mehr auszudrücken 
vermochte1). Seine Tendenz auf Spezifizierung zum religiösen 
Terminus beweist nun, daß dieses Wort von vornherein eine 
stark religiöse Nuance gehabt haben muß, denn es ist metho-

1) Auch innerhalb der religiösen Sphäre konnte das Wort "ТОП nicht 
mehr das gemeinschaftsbindende Moment ausdrücken. Der mehr explizierte 
Charakter der späteren jüdischen Religion setzte an Stelle des formalen ЮП 
den inhaltlich gefüllten Begriff der „Tradition" : EPHSID 0">Ώ3Π Ή 2 4 . 
Denn dieser Begriff erschöpft sich nicht in seinem Sinne als Bezeichnung des 
traditionellen Schrifttums, sondern er enthält darüber hinaus noch den Sinn 
des konstituierenden, des bindenden Elementes der religiösen Gemeinschaft. 

9* 
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disch falsch, ohne exakten Beweis anzunehmen, daß die Ge-
schichte eines Wortes von äußeren Zufälligkeiten bestimmt 
wurde. Die Geschichte des Wortes "ΙΟΠ ist aber durchaus nicht 
singular. Dieselbe Geschichte hat sich an dem griechischen 
Worte ευσέβεια und dem lateinischen pietas vollzogen. Auch 
diese Worte bezeichnen das konstituierende Element in der 
Bildung menschlicher Gemeinschaften (s. K. Voßler, Geist und 
Kultur in der Sprache, S. 23) und haben ebenfalls im Verlaufe 
ihrer Geschichte einen speziell religiösen Sinn erhalten. So 
weist uns die Sprachgeschichte darauf hin, daß das gemein-
schaftsbildende Element ursprünglich überhaupt ein religiös 
bestimmtes gewesen sein muß. Die entscheidende Rolle, die 
die Sprache als Medium des Verstehens in der Bildung der 
Gemeinschaften spielt, bedingt ihre innere Beziehung zu dem 
für die Gemeinschaftsbildung ebenfalls konstituierenden religi-
ösen Moment. Diese Beziehung von Religion und Sprache be-
stätigt sich uns außerdem von der Religion her durch die ent-
scheidende Bedeutung, die dem „Wort" in der Religion zukommt. 
Das „Wort" ist das, was selbst die vergeistigtste Religion ihrem 
Gotte als Äußerung seines Wesens zuschreiben muß. Im 
„Wort" fassen die Religionen ihre Tradition, das bleibende und 
bindende Element, zusammen. Mag auch für Augenblicksäuße-
rungen des religiösen Gefühls eine andere Ausdrucksmöglich-
keit vorhanden sein, die genuine Äußerung des Religiösen, in 
der der aller Religion notwendig innewohnende Wille zur Dauer 
zum Ausdruck kommt, bleibt das Wort. 

Aus der engen Beziehung zwischen Religion und Sprache 
müssen wir ohne weiteres schließen, daß die Sprache von der 
Religion her in entscheidender Weise beeinflußt wird. Der 
Einfluß der Religion auf die Sprache bezieht sich in besonders 
auffälliger Weise auf die Wahrung der Tradition und damit 
der Synthese. Die Religion ist es, die der steten Tendenz der 
Sprache auf Differenzierung in Einzelsprachen, in Dialekte und 
Jargons entgegenwirkt. In dem Entstehen spezieller traditio-
neller Kultsprachen, die historisch betrachtet immer älter als 
die Umgangssprache sind, findet diese synthetische Tendenz 
der Religion in bezug auf die Sprache ihren extremsten Aus-
druck. Der dialektische Charakter der Religion, ihr nie aus-
geglichener Gegensatz zwischen der Neigung Gemeinschaften 
zu bilden und dem Drange zur Einsamkeit, findet auch seinen 
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Ausdruck darin, daß sich der Einfluß der Religion auf die 
Sprache nicht in der Tendenz auf Synthese erschöpft, sondern 
daß der Einfluß der Religion auf die Sprache sich auch in ei-
nem Drange zur Auflösung äußert. Dieser Drang ist nicht 
identisch mit der innersprachlichen Tendenz auf Differenzie-
rung zu immer neuen Sprachformen, sondern er äußert sich in 
einer Auflösung des Wortes und der Wortverbindung zu Sätzen 
selbst. Das Dunkle und Unaussprechbare des religiösen Gefühls 
äußert sich darin, daß die religiöse Sprache nicht wie die der 
Wissenschaft auf Schärfe, Prägnanz und Allgemeingültigkeit 
des Ausdrucks gerichtet ist, sondern daß die Sprache der Reli-
gion bis zum unverständlichen Stammeln hin das Unaussprech-
bare dadurch als solches kennzeichnet, daß sie die Sprache und 
ihre Gesetze auflöst. Die höchste Auszeichnung, die die religi-
öse Sprache einem Worte zuteil werden lassen kann, ist, daß 
sie es unausgesprochen läßt. Der Gottesname wird nicht etwa 
aus einer magischen Scheu vor Mißbrauch unausgesprochen 
gelassen, sondern um seiner dominierenden Stellung in der 
Religion willen. Wir empfinden die Sprache der Mystik gerade 
in ihrer Schwierigkeit, Eigentümlichkeit und Eintönigkeit (die 
nur den Versuch darstellt, das semper idem der Religion auch 
sprachlich zum Ausdruck zu bringen) als die genuin religiöse 
Sprache. Die zur Manier übersteigerte Dunkelheit der Sprache 
pseudoreligiöser Sekten beweist ebenfalls, \vie sehr eine solche 
Art Sprache fähig ist Religion darzustellen, und deshalb auch 
geeignet Religion vorzutäuschen. 

Die Diskrepanz zwischen der wissenschaftlichen Tendenz 
zu unbedingter Klarheit der Sprache und der Dunkelheit einer 
adäquat religiösen Sprache bedeutet eine Schwierigkeit für die 
Religionsphilosophie, der diese im Grunde nur dadurch entgehen 
kann, daß sie sich auf das darstellbare Moment in der Religion, 
also auf das Gemeinschaftsbildende, nicht auf das Individuelle 
beschränkt, soweit sie sich nicht mit anderen Mitteln helfen 
kann, etwa dadurch, daß sie durch die Passung in Anführungs-
zeichen den religiösen Begriffen den Charakter des Speziellen 
und durch das Wort nicht erschöpfend Ausgedrückten verleiht, 
wie das z. B. Przewara tut . 

Die Betrachtung der Religionsphilosophie, ihrer Aufgaben 
und Schwierigkeiten führ te bereits an das Problem der wissen-
schaftl ichen Sprache heran. Auch hier beobachten wir ein 
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dialektisches Verhältnis von Sprache und Denken und müssen 
deshalb auch mit unserer Problemstellung von zwei Seiten her 
an den Gegenstand herantreten. Die Fragestellung lautet : 
was erwarten wir von einer der Wissenschaft und ihren Zielen 
adäquaten Sprache und wie schließen wir von den Eigentüm-
lichkeiten der wissenschaftlichen Sprache auf die Natur des 
wissenschaftlichen Denkens? Daß die Ziele der Wissenschaft 
dem eigentümlich fließenden Charakter eines in der Sprache 
sich manifestierenden Denkens und aus der Sprache lebenden 
Denkens nicht adäquat erscheinen, da das Ziel der Wissen-
schaft auf möglichste Prägnanz der Darstellung und damit des 
sprachlichen Ausdruckes gerichtet sein muß, ist vor allem von 
Voßler betont worden. 

Voßler unterscheidet das logische von dem sprachlichen 
Denken (Voßler, Geist und Kultur in der Sprache, S. 220). Daß 
er vom sprachlichen D e n k e n sprechen kann, bedeutet einen 
Schritt über die Cassirersche Auffassung von der Sprache als 
W e g zur Erkenntnis hinaus. Die Sprache bereitet für Voßler 
nicht nur das Denken vor, sie ist selbst eine Art Denken. 
Voßler sieht aber in dem rein logischen, von der Sprache abstra-
hierten Denken nicht die Vollendung des Denkens überhaupt. 
Sein System ist ein triadisches: aus dem naiven sprach-
lichen Denken löst sich das rein logische heraus, aber dieses 
logische Denken kann doch der dynamischen Struktur der 
Wirklichkeit nicht gerecht werden und geht eine neue Syn-
these mit der Sprache ein, die nun von der Erkenntnis der 
„inneren Sprachform" ausgehend das Wesen der Sprache erfas-
sen und sie in weit f ruchtbarererWeise in den Dienst der Er-
kenntnis stellen kann. Wenn wir die Trias bei Voßler weder 
sachlich, noch historisch, noch psychologisch als eine Abfolge 
verschiedener Phasen ansehen, sondern die Trias als in jedem 
Denkakt gegeben betrachten, so entspricht der Voßlersche Ge-
danke durchaus unserer Auffassung, daß Sprache und Denken 
identisch sind. Voßler dürfte allerdings in seiner Trias doch 
eine Abfolge von Phasen sehen, denn er identifiziert mit die-
sen verschiedenen Phasen verschiedene Disziplinen der Betäti-
gung des menschlichen Geistes: die drei Phasen entsprechen 
den Bezirken des poetischen, des naturwissenschaftlich-mathe-
matischen und des geisteswissenschaftlichen Denkens. Dage-
gen muß aber darauf hingewiesen werden, daß die Trennung 
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zwischen Natur- und Geisteswissenschaft nur dort streng durch-
führbar ist, wo die betreffenden Wissenschaften nur handweiks-
mäßig betrieben werden. Schöpferische wissenschaftliche Ar-
beit setzt immer das Ineinander des rein „logischen" und des 
„logisch-sprachlichen" Denkens, d. h. eben die Einheit der Er-
kenntnis voraus. Mathematik kann nur getrieben werden, wenn 
sie sich des eigentümlich konstruktiven Charakters ihrer Ele-
mente bewußt is t ; ohne die scharfe Schulung an den rein logi-
schen mathematischen Sätzen ist keine geisteswissenschaftliche 
Arbeit denkbar. Die Araber betrachteten die Mathematik 
durchaus als „Hilfswissenschaft". Sie ist das für sie zunächst 
in einem ethischen Sinne: mathematische Erkenntnisse dürfen 
nicht Selbstzweck sein ; aber daß eine solche Abstufung über-
haupt möglich sein konnte, beweist doch, daß der rein metho-
dische Charakter der Mathematik für die Araber eine geläu-
fige Voraussetzung ihres Denkens war. Wir behaupten also 
die Identität von Sprache und Denken auch für das mathema-
tisch-naturwissenschaftliche Denken : die bewegliche S t ruk tur 
der Begriffe, die in der Sprache erfaßt wird, ist auch für das 
mathematische Denken Grundvoraussetzung, um das Wesen 
ihrer bewußt statischen konstruktiven Größen erfassen zu kön-
nen; und die Notwendigkeit des Verstehens, das nur durch 
die Sprache erreicht werden kann, besteht für die Mathematik 
und Naturwissenschaft ebenso wie für jede andere Disziplin. 

Was Voßler unter der Scheidung zwischen sprachlichem 
und logischem Denken und dem triadischen Charakter seines 
Systems erfassen will, ist der dem fließenden Sprachcharakter 
entgegengesetzte, auf Statik der Begriffe gerichtete Charakter 
der Wissenschaft . Der dynamische Charakter des Geschehens, 
das sowohl in seiner Gesamtheit als auch in seinen einzelnen 
Erscheinungen Gegenstand der Wissenschaft , ihrer sichtenden, 
darstellenden und deutenden Tätigkeit ist, zwingt die Wissen-
schaft, zunächst einmal Grenzsetzungen vorzunehmen. Es ist 
das Verdienst Ernst Cassirers, nachgewiesen zu haben, daß 
diese Grenzsetzungen eine sprachliche Angelegenheit sind (Phi-
losophie der symbolischen Formen I, S. 274 ff.). Über Cassirer 
hinaus, der die Grenzsetzungen durch die Sprache nur als 
Vorarbeit betrachtet, muß betont werden, daß diese Grenz-
setzungen Aufgabe der Sprache κατ' έξοχήν sind. Die Art 
wissenschaftlicher Methoden, das Geschehen zu erfassen, ist 
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im Prinzip differenzierend. Der Weg der Wissenschaft geht 
auf jeden Fall ü b e r die Analyse. Selbst eine Wissenschaft 
wie die Geschichtswissenschaft ist darauf angewiesen, die Er-
eignisse abzugrenzen. Die Geschichte als Geschehen kennt 
keine „Reformation", keine „französische Revolution", kein 
„Zeitalter der Renaissance". Erst die Geschichtsdarstellung 
schafft diese Abgrenzungen, und schafft sie mit Hilfe der 
Sprache. Hier liegen z. B. auch die Schwierigkeiten, an denen 
unsere medizinische Terminologie leidet. Es ist nicht nur das 
Ergebnis eines Konventionalismus oder ein unvermeidliches 
Zwischenstadium, dessen Unvollkommenheit mit der Zeit aus-
gebessert werden kann, wenn unsere Terminologie Grenzsetzun-
gen vornimmt, wo in Wahrheit fließende Übergänge vorhan-
den sind. Es ist vielmehr eine notwendige Einseitigkeit zu-
gunsten der Darstellbarkeit, wenn wir terminologisch als fest-
umrissene Größen setzen, was in Wahrheit nur in beschränk-
tem Maße eine Größe für sich darstellt. Auch der medizi-
nische Terminus setzt also in bewußter Einseitigkeit Grenzen, 
und er setzt diese Grenzen durch die Sprache. Aus dieser Ten-
denz auf Statik im Dynamischen, auf Besonderheit innerhalb 
der Einheit resultiert die Tendenz der wissenschaftlichen Sprache 
auf Prägnanz und eine gewisse Härte des Ausdrucks, die bis 
zur Trockenheit gehen kann. Alle Versuche die wissenschaft-
liche Sprache „lebendiger" zu gestalten, d. h. die Prägnanz 
des Ausdrucks einer leichteren Lesbarkeit zu opfern, können nur 
auf Kosten der Wissenschaftlichkeit geschehen, denn eben die 
scharfe Grenzsetzung zwischen den Begriffen, die bis zur For-
mel gesteigert werden kann, ist das Wesen wissenschaftlicher 
Darstellung. Die Formel ist nur extremster Ausdruck dessen, 
worauf die Sprache der Wissenschaft von vornherein tendiert 
und tendieren muß. Die Setzung von Besonderheiten ist die 
Methode der Welterfassung, die wir Wissenschaft nennen. Sie 
ist einseitig, wie alle Methoden unserer Erkenntnis . Sie gibt 
nur e i n Bild der Wirklichkeit von vielen möglichen Bildern. 
Das Bild der Kunst ist ein anderes. Je nachdem, ob wir die 
Wissenschaft in ihrer Eigenständigkeit betrachten oder ob wir 
sie am Gesamtbilde unserer Erkenntnis messen, wird das Ur-
teil über den Wert einer Wissenschaft ausfallen. Unter dem 
Gesichtspunkt der Eigenständigkeit ist die Mathematik die 
Vollendung der Wissenschaft. Unter dem Gesichtspunkte der 
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Synthese aller möglichen Weltbilder ist ihre Hinneigung zur 
Kunst Kriterium ihres Wertes. Die Wissenschaft gelangt aber 
nicht dadurch zur Kunst, daß sie ihre Sprache auf Kosten der 
Prägnanz der poetischen Sprache anzunähern versucht1), son-
dern Kunst und Wissenschaft berühren sich auf dem Gebiete, 
wo beide in der Erkenntnis der reinen Form gipfeln : in der 
Musik und den theoretischen Formalwissenschaften. 

Neben der Sprache der Religion und der Sprache der Wis-
senschaft steht noch eine unbegrenzte Zahl von Sprachnuan-
cierungen, die durch die Verschiedenheit des geistigen Habitus 
in den verschiedenen Lebensgebieten, Ständen und Berufen 
bedingt werden, wobei die Grenzen zwischen den einzelnen 
Nuancierungen, die Bedeutung der einzelnen Nuancierungen 
für den Gesamtcharakter der betreffenden Sprache und die Be-
ziehungen unter den einzelnen Nuancen innerhalb jeder KuJtur 
verschieden sind und darum immer eines besonderen Nachwei-
ses bedürfen. Wir kennen die Besonderheit der Rechtssprache, 
der Kaufmannssprache, der Sprache des Industriearbeiters, des 
Bauern, des Handwerkers. Die Besonderheit wird nicht nur 
durch die vorhandenen Fachausdrücke hervorgerufen, sondern 
ist eine Besonderheit der Sprach- und Begriffsbildung über-
haupt2). Es bedürfte genauer Untersuchungen und monogra-
phischer Darstellungen, um diese verschiedenen Nuancierungen 
im einzelnen erfassen zu können. Hier soll nur noch ein Ge-
biet behandelt werden, das als das eigentliche Gebiet der 
Sprache erscheint: das Gebiet der Literatur im engeren Sinne, 
d. h. das Gebiet der Dichtung. 

1) Über das Problem des künstlerisch-wissenschaftlichen Mischtypns und 
seine Konsequenzen für eine Synthese von Kunst und Wissenschaft s. unten 
S. 132 f. 

2) Es hängt ebenfalls von der Wirkung der soziologischen Gruppierung 
auf den Begriffsumfang" und von der Identität des Begriffsbereiches mit der 
Sprache, die von der betreffenden soziologischen Gruppe gesprochen wird, 
ab, wenn Kinder meistens die Sprache der- anderen Kinder und der Dienst-
boten früher erlernen als die* Sprache der Eltern, was besonders dann auf-
fällig in Erscheinung tritt , wenn die Sprache der Eltern nicht mir der Lan-
dessprache identisch ist, wofür Otto Jespersen, Die Sprache, ihre Natur, Ent-
wicklung und Entstehung (deutsche Ausgabe von Rudolf Hittmair und Karl 
Waibel, Heidelberg 1925), S. 127 f., Beispiele anführt , die sich beliebig ver-
mehren lassen. Die Kinder erlernen zunächst diejenige Sprache, der eine 
einfachere Begriffsbildung entspricht, auch wenn dies nicht ihre sogenannte 
Muttersprache ist. 
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Voßler sieht in der poetischen Sprache, wo die Sprache nicht 
mehr Symbol eines anderen, sondern ihrer selbst ist, also aufhört 
Symbol zu sein (Geist und Kultur in der Sprache, S. 253), die 
Vollendung dessen, was Sprache ist. Eine solche Auffassung ist 
die notwendige Konsequenz einer jeden Sprachtheorie, die Wort 
und Begriff als prinzipiell getrennte Größen ansieht. Wenn das 
Wort getrennt vom Begriff eine eigene Existenz darstellt, so kommt 
in der Tat nur dann sein eigenes Wesen zum Ausdruck, wo jede 
außerhalb des Wortes liegende Bestimmung ausgeschaltet er-
scheint. Für eine solche Auffassung ist es auch unbedingt 
nötig, allen Nachdruck auf den Lautcharakter des Wortes zu 
legen, wie das Voßler tut. Auch von hier aus ergibt sich für 
eine solche Auffassung die zentrale Bedeutung der Dichtung 
für das Phänomen Sprache, denn nur in der Dichtung hat der 
Lautwert eines Wortes selbständige essentielle Bedeutung. 

Wenn wir aber von der Identi tät des Wortes und des Be-
griffes ausgehen, so ist die Bedeutung der Dichtung für die 
Sprache nicht in solchem Maße zentral. Ihr Verhältnis zur 
Sprache wird das Verhältnis eines Spezialfalles gegenüber dem 
Gesamtphänomen. Die Dichtung bedeutet darüber hinaus sogar 
ein gewisses Hinübergleiten der Sprache in ein anderes Gebiet, 
einen Grenzfali. In der Sprache der Wissenschaft liegt der 
Akzent in der Verbindung von Wort und Begriff ganz auf Sei-
ten des Begriffes, was im Extrem zur Isolierung vom Wort 
und zum Übergang zur Formel führ t . In der Dichtung liegt 
der Akzent ganz auf der Seite des Wortes, was im Extrem 
zum bloßen Klangspiel mit Worten führ t . Der Dichter ist also 
gleich dem Wissenschaftler in seiner Handhabung der Sprache 
bewußt und notwendig einseitig. Gerade diese Einseitigkeit 
löst ihn ja aus der Masse der Sprechenden heraus1). In der 

1) Daß das Wort die Gestalt ist, in der sich der Begriff realisiert, ist 
der am häufigsten besehrittene Weg, ist aber nicht der allein mögliche. Der 
Begriff kann auch in den Formen und Farben der bildenden Kunst und in den 
Tönen der Musik Gestalt gewinnen. Dieser Weg ist dem Wesen des Begriffes 
durchaus nicht weniger adäquat. Aber hier bedingt die Eigenart des Vor-
gangs, daß zwischen dem Begriff und seiner Gestaltung die Gesetzlichkeit des 
Materials eingeschaltet wird. In der Vereinigung der Gesetzlichkeit des Be-
griffs mit der Gesetzlichkeit des Materials besteht das Wesen des spezifisch 
künstlerischen Gestaltens. Darum bleibt diese Form der Realisierung von 
Begriffen auf einen kleinen Kreis von Menschen beschränkt, weshalb sich aus 
den Auswirkungen einer Kultur in der bildenden Kunst und in der Musik 
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Dichtung· f inden wir also nicht den adäquatesten Ausdruck 
dessen, was Sprache ist, sondern wir begegnen hier der Sprache 
in einer Form, die vom Wesen der Sprache als Ausdruck und 
Form des Denkens am weitesten entfernt ist ; wir beobachten 
den Übergang zur reinen Klangform, der Musik, da ja hier der 
Klangwert des Wortes bewußt überbetont wird. 

Unsere Auffassung der Dichtung als Extremfall der Sprache 
führt uns zugleich auf das Problem hin, wie groß überhaupt 
die Bedeutung spezieller Sprachen für das Gesamtphänomen einer 
Sprache ist. Jede spezielle Ausbildung der Sprache im Dienste 
der verschiedenen Lebensgebiete stellt die Überbetonung irgend-
eines Momentes in der Sprache dar. Das synthetische Moment 
wird auf Kosten des analytischen überbetont, das originelle 
auf Kosten des konventionellen, das explizierende auf Kosten 
des verhüllenden, das begriffliche auf Kosten des rein sprach-
lichen, wobei in jedem dieser Fälle auch das Umgekehrte mög-
lich ist. Die Überbetonung kann bis zum Verlassen des Ge-
bietes führen, innerhalb dessen sprachlicher Ausdruck möglich 
ist. Abgesehen von diesen Grenzfällen bedeutet aber alles 
Überbetonen e i n e s Momentes innerhalb des Phänomens Sprache 
nur eine Modifikation des Gesamtphänomens nach einer seiner 
Möglichkeiten hin. Wenn innerhalb einer Kultureinheit irgend-
ein Kulturzweig dauernd oder während einer bestimmten Epoche 
besonders gepflegt wird, so hinterläßt dies deutliche Spuren im 
Gesamtcharakter der Sprache. Die Berufsgruppen üben denselben 
Einfluß auf den Sprachcharakter aus wie das Individuum. Auch 
hier besteht ein dialektisches Verhältnis zwischen dem Einzel-
nen und der Gesamtheit. Da die Sprache ja eine mit dem Den-
ken unlösbar verbundene Erscheinung ist, so bedeutet Modifika-
tion der Sprache nach irgendeiner Richtung hin stets auch Modi-
fikation des betreffenden Denkens, d. h. realiter erfolgen die Modi-
fikation des Denkens und diejenige der Sprache in ein und dem-
selben Vorgang. Die Bedeutung spezieller Berufssprachen und 
damit eines speziellen Berufsdenkens besteht nicht darin, daß 
ein amorph vorgefundenes Phänomen gestaltet würde, sondern 
ein längst gestaltetes erfährt eine gewisse Nuancierung. Eine 
Einzelsprache ist also nicht nur die Summe der innerhalb einer 

das Gesetz und die Eigenart einer Kultur nicht so unmittelbar herauslesen 
läßt wie aus der Sprache. 
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Kiiltureinheit gegebenen Berufs- und Standessprachen, son-
dern eine Ganzheit von eigener Gültigkeit (auch der übertrie-
benste Berufsjargon bleibt ja immer noch die betreffende 
Sprache), wie ja auch das Phänomen Sprache als solches 
nicht als Summe aller Einzelsprachen erschöpfend erfaßt 
werden kann. 

Da die SpezialSprachen nur Nuancierungen der betreffen-
den Sprache darstellen, ist eine radikale Scheidung zwischen 
den verschiedenen SpezialSprachen unmöglich und unzulässig. 
Das Wesen der Spezialsprache bedeutet nur das Dominieren 
eines Elementes1). Ebenso bedeutet ein spezielles Denken und 
Sprechen beim Einzelnen nur ein Dominieren eines Elementes, 
zumal sich ja das Leben des Einzelnen in verschiedenen Le-
bensgebieten und Gruppen abzuspielen pflegt. Der Grad des 
Dominierens ist im höchsten Maße mannigfaltig. Wir beobach-
ten den extremen Typus, bei dem e i n e Nuance des Sprechens 
und des Denkens in fast absoluter Weise dominiert. Wir be-
obachten den Typus mit fast allseitiger Ausbildung der Denk-
und Sprachnuancen seiner Kultur. Der häufigste Fall dürf te 
eine allmähliche Abs tufung in der Bedeutung der einzelnen 
Nuancen für den geistigen Habitus des einzelnen Menschen 
sein. Wenn in einem Menschen zwei Nuancen in etwa gleich 
starker Bedeutung auftreten, so kann der Fall einer Kombina-
tion zweier heterogener Denk- und Sprachformen eintreten. 
Dann ergibt sich die Neigung, künstlerischen Inhalten eine 
wissenschaftliche Form zu geben, wissenschaftliche Gedanken 

1) Karl Voßler (Gesammelte Aufsätze zur Sprachphilosophie, S. 225 ff.) 
betont das Moment der Einheit von Poesie und Prosa, wie er es nennt, d. h. 
von einer Gefühlssprache, die ihren Ausdruck im Rhythmus, im Tonfall, im 
Reim, in Wiederholungen, im „atmenden Verlauf der Gefühle" findet, und 
einer Sprache der Logik, deren adäquater Ausdruck die syntaktische Satz-
s t ruktur ist, und weist auf die Gefahr hin, die ein Beschränken auf eine Seite 
der Sprache mit sich bringt. Aus dieser Tatsache zieht aber Voßler den 
Schluß, daß eben weil eine verständliche und flüssige philosophische Sprache 
des poetischen Elementes nicht entbehren kann, die Sprache nur ein behelfs-
mäßiger Ausdruck philosophischer Gedanken ist. Er übersieht dabei, daß die-
ser Beimischung eines poetischen Elementes in guter philosophischer Prosa 
auch auf dem Gebiete des Sprach i n h a i t s die Beimischung eines künstlerisch 
intuitiven Elementes zur reinen Logik des philosophischen Denkens entspricht, 
so daß gerade in dieser Eigenart der Sprache ihre enge Beziehung zum Den-
ken deutlich wird. 



133 

in künstlerischer Form darzustellen, es ergeben sich Kombina-
tionen von Religion und Wissenschaft , von Religion und Kunst. 
Wenn die Synthese eine schöpferische ist, d .h . wenn es wirk-
lich gelingt, aus zwei heterogenen Voraussetzungen eine dri t te 
neue Einheit eigener Prägung zu schaffen, bedeuten diese 
Grenzüberschreitungen eine Bereicherung beider Gebiete. Wenn 
aber die Verbindung eine rein äußerliche bleibt, so entsteht 
der Eindruck des Manierierten. 

Die Tatsache, daß jedem Lebensgebiet eine Eigenständig-
keit der Begriffe und darum eine Eigenständigkeit der Sprache 
zukommt, macht die „Popularisierung" irgendeines geistigen 
Lebensgebietes unmöglich1). Nur der religiöse Mensch versteht 
die Sprache der Religion, weil nur er die Begriffe des Religi-
ösen erfassen kann. Nur der wissenschaftlich denkende 
Mensch begreift wissenschaftliche Problemstellungen und For-
schungsergebnisse. Hierauf beruht die absolute Sinnlosigkeit, 
aber auch die Unwiderlegbarkeit jeder Polemik Unberufener. 
Die Popularisierung etwa der Wissenschaft bedeutet ein Auf-
geben zunächst der spezifisch wissenschaftlichen Sprache. Dies 
pflegt meistens durch eine „Vereinfachung" der wissenschaft-
lichen Ausdrucksweise zu geschehen, denn die Gegner der rei-
nen Wissenschaft pflegen diese dadurch in Mißkredit zu brin-
gen, daß sie die Wissenschaft einer unnötigen oder sogar ab-
sichtlichen Komplizierung der Sprache verdächtigen, ohne zu 
bedenken, daß gerade die tiefste und reinste Wissenschaft sich 
einer scheinbar sehr einfachen Sprache zu bedienen pflegt. 
Gelegentlich kann der Gegensatz zur schulmäßigen Wissen-
schaft auch dadurch betont werden, daß man sich einer hy-
permodernen manierierten Sprache bedient. Das Ziel ist aber 
in jedem Falle, die Sprache der Wissenschaft auf eine Ebene 

1) Die Übertragung in eine „populäre" Sprache wäre eine Übersetzung 
in die Terminologie der Umgangssprache. Aber diese ist nicht e twa ein all-
gemeines sprachliches Prinzip, das allen SpezialSprachen zugrundeliegt, son-
dern sie ist selbst eine Spezialsprache. Yoßler (Gesammelte Aufsätze zur 
Sprachphilosopie, S. 232) weist mit Recht darauf hin, daß auf die Umgangs-
sprache literarische Kategorien z. B. wie Poesie und Prosa gar nicht anwend-
bar sind. Das Gesetz und die Eigenart der Umgangssprache bedürfen ebenfalls 
einer monographischen Untersuchung. Voßler gibt einen sehr interessanten 
Hinweis, in dem er die Rhetorik als „kunstvoll verfeinerte Umgangssprache" 
bezeichnet und sie neben der Sprache der Dichtung und der der Wissenschaft 
als „dritten literarischen Aspekt der Sprache" betrachtet (s. oben S. 110). 
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mit einem als normal empfundenen Sprachgebrauch zu brin-
gen, wobei es freilich fraglich ist, ob es einen solchen norma-
len Sprachgebrauch gibt. Mit der Nivellierung des Sprach-
gebrauchs tritt aber zugleich eine Nivellierung der Begriffe 
ein, und damit verlieren die Begriffe ihre individuelle Prägung. 
Was unter dem Namen populäre Wissenschaft geboten wird, 
ist nicht Wissenschaft . Es handelt sich dabei nicht um eine 
fiktive Vereinfachung der Tatbestände zum Zwecke ihrer Dar-
stellbarkeit, sondern um eine Vereinfachung, die bewußt oder 
unbewußt Betrug begeht, indem sie die Vereinfachung der 
Darstellungsweise als eine adäquatere Darstellung der Tat-
sachen hinstellt. Die Popularisierung der Wissenschaft ent-
springt entweder bewußter Polemik gegen die Wissenschaft 
und ihre Träger oder einem Propagandat riebe innerhalb der 
Wissenschaft selbst. Der Propagandatrieb dürfte sogar in den 
meisten Fällen primäre Ursache sein, da ja erst dadurch, daß 
die Wissenschaft ihr Gebiet verläßt, die Polemik einen An-
griffspunkt finden kann. Der Popularisierungstrieb in der 
Wissenschaft ist das Zeichen eines zeitweiligen oder radikalen 
Verfalls. Das Ethos der Wahrheit genügt nicht mehr als all-
einiger Antrieb, die Reinheit der Erkenntnis wird dem leich-
teren Verständnis untergeordnet. Diese Bestrebungen haben 
ihre sprachlichen Konsequenzen, sie gehen sogar des öfteren 
von scheinbar sprachlichen Zielsetzungen aus. 

Der Vorgang der Begriffsexplikation erwies sich (s. oben S. 
56 f.) als ein Vorgang, der nicht in gleichmäßigem Fluß verläuft, 
sondern sich immer nur auf einzelne Begriffe bezieht. Dieser 
Struktur der Begriffsexplikation entspricht, historisch betrachtet, 
ein soziologischer Vorgang: die Explikation der Begriffe ist 
das konstituierende Moment für die geistigen Strömungen 
innerhalb eines Volkes und entscheidet damit darüber, weiche 
Gruppe innerhalb eines Volkes die jeweils führende in den ein-
zelnen Epochen seiner Geschichte ist. Dieser Vorgang hat aber 
entsprechend der vollkommenen Verbindung von Kultur und 
Sprache zugleich seine sprachliche Seite. Die führende Rolle, 
die das Prophetentum in einer Epoche der israelitisch-jüdischen 
Geschichte gespielt, hat nicht nur das Denken des jüdischen 
Volkes entscheidend bestimmt, sondern auch der hebräischen 
Sprache Begriffe, Worte, Denkformen und Redewendungen 
eingefügt, die für das Gepräge dieser Sprache von wesenhafter 
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Bedeutung gewesen sind. Für die Auffassung der deutschen 
Geschichte im Mittelalter gilt es als eine Selbstverständlich-
keit, daß diese Geschichte von der Vorherrschaft der verschie-
denen Stände: Geistlichkeit, Rittertum, Bürgertum bestimmt 
worden ist und daß diese Vorherrschaft ihren Ausdruck in 
der jeweiligen Eigenart der Literatur gefunden hat. Mit der 
Behauptung einer jeweils genuinen Literatur ist zugleich impli-
zite auch eine jeweils genuine Sprache behauptet. Es müßte 
einmal der Nachweis geführt werden, wie sehr auch die rein 
linguistische Seite der deutschen Sprachgeschichte in Wechsel-
beziehung zur deutschen Geistesgeschichte steht. Träger der 
Explikation von Begriffen kann jede Volksgruppe und jeder 
Einzelne sein. Es dürf te zu den Ausnahmefällen gehören, daß 
innerhalb einer Volksgruppe das geistige Leben so stagniert, 
daß sie an der Explikation der Begriffe überhaupt nicht betei-
ligt ist. Aber die wirklich epochemachende intensive Expli-
kation bestimmter zentraler Begriffe pflegt jeweils Aufgabe 
und zugleich konstituierendes Element einzelner geistiger Bewe-
gungen zu sein, die von best immten einzelnen Volksgruppen 
getragen werden. Jede Explikation von Begriffen ist daher 
zugleich stets Ausbildung und Durchbildung der Ausdrucks-
möglichkeiten derjenigen Sprache, die von dem betreffenden 
Volke gesprochen wird. Ehe man so heterogene Ursachen wie 
klimatische oder physiologische Veränderungen für die Geschichte 
der Lautbildung heranzieht, müßte der Versuch gemacht wer-
den, die Geschichte der Lautbildung zu der Verlagerung des 
kulturellen Akzentes innerhalb eines Volkes, innerhalb seiner 
Stände und Landschaften, in Beziehung zu setzen. Was sich 
metaphysisch betrachtet als Explikation von Begriffen erweist, 
ist historisch betrachtet die Geistesgeschichte einzelner Völker 
und innerhalb dieser Völker die Geistesgeschichte der einzelnen 
Bevölkerungsgruppen. Die Intensität des geistigen Vorgangs 
und seine Wirkung auf die Geschichte eines Volkes ist nicht 
davon abhängig, wie groß die Zahl derjenigen ist, die Träger 
der Explikation sind : der Vorgang kann sich soweit zuspitzen, 
daß die Explikation von einer einzelnen Persönlichkeit geleistet 
wird und dennoch von grundlegender Bedeutung für die 
Geschichte der betreffenden Kultur und damit der betreffenden 
Sprache ist. Eine der auffälligsten und bekanntesten Erschei-
nungen dieser Art ist die Luthersche Bibelübersetzung, die aber 
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nur den extremen Fall dessen darstellt, was sich überall und 
zu jeder Zeit vollzieht. 

Da der Einzelne sowohl infolge seiner individuellen 
Eigenart, als auch infolge seiner Beschäftigung und seiner 
Zugehörigkeit zu einer gesellschaftlichen Gruppe durch ein 
nur ihm eigenes Denken gekennzeichnet ist und darum auch 
eine nur ihm eigene Sprache spricht, so kompliziert sich der 
Begriff der Sprachrichtigkeit in erheblichem Maße. 

Von unserem Standpunkte aus gibt es nur eine Möglich-
keit der Sprachrichtigkeit : die Sprache muß dem Denken ad-
äquat sein. Daneben gibt es in den modernen Kultursprachen 
eine konventionelle Sprachrichtigkeit, die dadurch entsteht, 
daß nach dem Prinzip der Häufigkeit ein normaler Sprachge-
brauch festgestell t wird, der eine Art Mittelwert aus den ver-
schiedenen Nuancierungen in der Sprache der Stände, Berufe 
und Lebensgebiete darstellt. Abweichungen von diesem nor-
malen Sprachgebrauch sind nach unserer Sprachauffassung 
nicht ohne weiteres als Fehler zu betrachten 1 ) . Was in der 
Sprache eines Menschen dem Denken adäquat ist, ist für die-
sen Menschen die allein richtige Ausdrucksweise. Von einem 
Versehen, dem einmalige Ursachen heterogener Art zugrunde 
liegen2), unterscheiden sich solche „Fehler" dadurch, daß sie 
der Betreffende s t e t s zumachen pflegt. In denjenigen Sprachen, 
wo es eine Sprachnorm gibt, vollzieht sich gerade an diesen 
„Fehlern" die Sprachgeschichte3). liine in diesem Sinne „feh-

1) H. Ammann, Die menschliche Rede I, S. 42 ff., führt eingehend aus, 
wie die Veränderungen der Sprache nur durch die Forderung der Verständ-
lichkeit, nicht aber durch diejenige der Richtigkeit begrenzt werden. 

2) Eine Zusammenstellung der Fehler in diesem Sinne und ihrer Ur-
sachen gibt uns Hermann Weimer in seinem Buche: Psychologie der Fehler, 
Leipzig 1925. Er legt in Gegensatz zu Freud mehr Nachdruck auf die sach-
liche Situation als Fehlerquelle gegenüber einer Annahme psychologischer 
Ursachen. 

3) Es ist eine Streitfrage innerhalb der sprachgeschichtlichen Forschung 
(vgl. Otto Jespersen, Die Sprache . . S. 142 ff. und die dort angeführte Li-
teratur) , ob sich die Geschichte der Sprache nicht einfach daraus erkläre, 
daß die Kinder von der älteren Generation niemals eine Sprache vollkommen 
übernehmen, so daß jederzeit neben der Sprache der Erwachsenen eine Sprache 
der Kinder besteht, die dann ihrerseits, wenn die betreffende Generation er-
wachsen ist, eine neue Periode in der Geschichte der Sprache darstell t . Eine 
solche Auffassung betrachtet die Sprache als ein selbständiges Phänomen und 
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lerhafte" Ausdrucksweise eines Menschen oder einer Menschen-
gruppe muß für die Sprachforschung stets Anlaß sein, hier eine 
Besonderheit der Begriffsbildung vorauszusetzen und ihren Ur-
sachen nachzugehen, wobei die Ursachen prinzipiell in der Denk-
s t ruk tur zu suchen sind. 

Daß auch der g e l e g e n t l i c h e sprachliche Fehler : akti-
ves Verschreiben und Versprechen, passives Verhören psycho-
logische Ursachen hat und nicht ohne weiteres als zufällig 
aufgefaßt werden darf, ist von Freud am radikalsten betont 
worden. Freud legt jedoch den alleinigen Nachdruck auf unbe-
wußte heterogene Ursachen, auf die unbewußte Absichtlichkeit. 
In direktem Zusammenhang mit gelegentlichen sprachlichen 
Fehlern stehen aber zunächst D e n k v o r g ä n g e (die ihrerseits 
in einzelnen Fällen vielleicht unbewußte Absichtlichkeiten im 
Sinne Freuds als Ursache haben mögen). So entstehen aktives 
Verschreiben und Verhören in vielen Fällen durch ein Schwan-
ken in der Anwendung von Begriffen. Dieses Schwanken wirkt 
sich dahin aus, daß in einem Teil des Satzes eine Begriffsver-
bindung zum Ausdruck kommt, in einem anderen Teil des 
Satzes eine andere, so daß durch Kontamination eine notorisch 
falsche sprachliche Konstruktion entsteht. In anderen Fällen 
entstehen Fehler dadurch, daß ein Mensch eine Sprache nicht 
vollkommen beherrscht, d. h. daß er die Begriffswelt, die in 
dieser Sprache Gestalt gewonnen hat, nicht vollkommen durch-
schaut und deshalb oft nicht ohne weiteres zu entscheiden 
vermag, welche logische Situation im Rahmen dieser Begriffs-
welt in einem Einzelfalle vorliegt und welche sprachliche 
Formen auf Grund dieser Situation gewählt werden müssen. 
Neben solchen F'ehlern stehen reine Unaufmerksamkeitsfeh-
ler, die dadurch entstehen, daß Sprache und Denken ausein-
nimmt als Ursache der Sprachgeschichte heterogene zufällige Einflüsse von 
außen an. Sie ist nichts weiter als eine verkappte Katastrophentheorie. 
Eine solche Entwicklung könnte niemals zu einer allmählichen Vervollkomm-
nung einer Sprache führen, sondern müßte schließlich mit einer allgemeinen 
Korruption enden. Der empirische Tatbestand, von dem eine solche Theorie 
ausgehen kann, ist der, daß zwischen der Sprache zweier Generationen auffällige 
Unterschiede bestehen k ö n n e n . Diese Unterschiede bestehen aber nicht in 
der Form, daß zu jeder Zeit eine Kinder- und eine Erwachsenensprache von 
verschiedener Prägung nebeneinander existieren. Vielmehr handelt es sich um 
ein unter bestimmten historischen Umständen auftretendes Nacheinander. 
Dieses Nacheinander ist primär eine Geschichte des Geistes und erst sekundär 
eine Geschichte der Sprache. 

10 



138 LAZAR GULKOWITSCH В XLI. ι 

anderfallen, d. h. daß das Sprechen nur noch eine mecha-
nische Lautbildung darstellt. An den Ursachen der Unauf-
merksamkeit kann natürlich die Freudsche Theorie ansetzen. 
Solche Erwägungen liegen aber außerhalb der Untersuchung 
sprachlicher Phänomene. An den passiv entstehenden Fehlern 
des Verhörens1) und Verlesens wird der innere Zusammenhang 
von Sprache und Denken deutlich. Solche Fehler hängen stets 
davon ab, was der Betreffende auf Grund eines logischen 
Schlusses oder Trugschlusses zu hören oder zu lesen erwartet 
hat. Hier ist auch die Erscheinung des Übersehens von Feh-
lern begründet : däs Erwartete und Richtige wird gelesen, 
auch wenn es nicht dasteht. Die hauptsächliche Ursache da-
von, daß der Aufnehmende in einen Gedankengang gerät, der 
mit dem dargebotenen gar nicht identisch ist, liegt darin, daß 
der dargebotene Gedankengang dem individuellen Denken des 
Betreffenden nicht ganz entspricht und daß der Aufnehmende 
sich noch nicht in entsprechender Weise umgestellt hat. Das 
Problem des Fehlers sowohl im Sinne eines wirklichen Denk-
fehlers, als auch im Sinne des Abweichens von einer sprachli-
chen Konvention muß also aus der Besonderheit des Denkens 
und seiner Beziehungen zur Sprache erfaßt werden, wenn das 
Wesen dieser Fehler herausgestellt werden soll. 

Die Tatsache, daß sich dieser oder jener einer Sprache zu be-
dienen pflegt, die nicht die Sprache der Kultureinheit ist, der der 
Betreffende angehört , scheint der Behauptung zu widersprechen, 
daß eine Sprache adäquater Ausdruck für den Begriffskomplex 
ist, in dem sich das Wesen einer Kultur expliziert. Die Ge-
pflogenheit sich mehrerer Sprachen zu bedienen beruht auf 
verschiedenen Voraussetzungen. Die erste Möglichkeit ist, daß 
in einem Zwischenstadium, in dem die Loslösung einer beson-
deren Kultur und der ihr adäquaten Sprache aus einer größeren 
Kultureinheit eben im Werden begriffen ist, das Phänomen einer 
umfassenden Kultur- und Gelehrtensprache auftr i t t , die Aus-
druck dafür ist, daß die Trennung in neue Kultureinheiten noch 
nicht alle Gebiete des geistigen Lebens ergriffen hat. Zweitens 
besteht in Gegenden, wo zwei Kulturen und zwei Sprachen mitein-
ander vermischt sind, die Möglichkeit, daß der Einzelne tatsäch-
lich die Freiheit hat, sich dieser oder jener Sprache zu bedienen. 

1) Den Begriffen des Verstehens, Nichtverstehens und Mißverstehens 
widmet H. Ammann fa. a. O., S. 47 ff.) eine eingehende Untersuchung. 
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In Fällen, wo die beiden nebeneinander gebrauchten f a -
chen Ausdruck: zweier sehr verschiedener Kulturen sind, pflegt 
sich die Sprache, in der geschrieben wird, nach dem behandel-
ten Gegenstand zu richten. Wer etwa das Hebräische neben einer 
der europäischen Sprachen beherrscht, wird für genuin jüdische 
Inhalte eine Darstellung in hebräischer Sprache vorziehen. Dies 
geschieht nicht nur wegen des zu erwartenden Leserkreises, 
sondern um der präziseren Dirstellbarkeit willen. In dem Vor-
handensein bestimmter termini technici innerhalb einer Sprache 
findet die Tatsache des Adäquatseins einen greifbaren Aus-
druck, dies ist aber nur ein extremer und ziemlich grober Fall. 
Das Adäquatsein wirkt sich gerade in den feinsten Nuancie-
rungen aus. 

Den organisch bedingten Fällen, wo die Vielsprachigkeit 
des Einzelnen historisch begründet ist, steht der Fall gegen-
über, daß eine fremde Sprache aus äußeren Gründen gewählt 
wird. In solchen Fällen liegt eine einfache Übersetzung vor, 
wobei es gleichgültig ist, ob die Übersetzung vom Autor 
selbst oder von einem anderen vorgenommen wird. In allen 
den Fällen, die heute sehr häufig sind, wo eine Darstellung in 
Rücksicht auf einen neuen Leserkreis sich einer Sprache bedie-
nen muß, die der Kultureinheit, der der Verfasser angehört, 
nicht entspricht, liegen im Grunde immer Übersetzungen vor. 
Es ist dabei aber mit der Möglichkeit zu rechnen, daß ein 
Mensch in eine Kultureinheit sich so gebend und nehmend ein-
zubeziehen vermag, daß im Laufe der Zeit die neue Sprache 
tatsächlich adäquater Ausdruck seines Denkens wird und so 
den Charakter des Übersetzten verliert1). Otto Jespersen (Die 

1) Eine Komplizierung des Falles durch ein Zusammentreffen nicht 
zweier, sondern mehrerer Komponenten liegt bei den sogenannten Kompromiß-
Sprachen vor (vgl. besonders Otto Jespersen, Die Sprache. Ihre Natur, Ent-
wicklung und Entstehung, deutsche Ausgabe Heidelberg 1925, S. J98ff.). Das 
sogenannte Beach-la-mar und das Pidgin-Iinglisch z. B. stellen solche Misch-
sprachen dar, die lediglich praktischen Interessen dienen. Es liegen hier 
zweifellos neue Sprachen mit genuinen Begriffsinhalten vor, und diese Begriffs-
inhalte bestimmen sich aus der im geistigen Sinne primitiven Situation. Das 
Problem der aus praktischen Bedürfnissen entstandenen Kompromißsprache, 
die sich immer an irgendeine der gebräuchlichen Kultursprachen anzuschließen 
pflegt, ist für das moderne palästinensische Hebräisch besonders akut. Die 
Körperschaft, die sich die Pflege des Hebräischen zur Aufgabe gemacht hat 
(ΊΊΒ^Π 1VV, steht hier vor dem Problem, die reine hebräische Sprache und 
damit zugleich deren geistige Traditionen vor einem Versinken in einer an 

1 0 * 



В XLI. 1 

Sprache. Ihre Natur, Entwicklung und Entstehung, S. 128) 
weist darauf hin, daß Kinder sich besonders schnell in eine 
nene Landessprache einzuleben pflegen, da sie eine so starke 
Abneigung gegen ein von dem Verhalten anderer Kinder 
abweichendes Auftreten haben, daß sie sich so schnell wie 
möglich der neuen Sprachumgebung anpassen. Das psycholo-
gische Moment, das Jespersen als Ursache anführ t , ist zwei-
fellos vorhanden, würde aber niemals zu einem Erfolge führen, 
wenn nicht die kindliche Begriffswelt einfacher und darum 
national weniger differenziert wäre, denn das Einleben in eine 
neue Sprache bedeutet für die Kinder Einleben in eine neue 
Begriffswelt, diese Begriffswelt ist aber nicht in dem Maße 
andersart ig wie die Begriffswelt, die Erwachsene im ent-
sprechenden Falle vorfinden, da Kinder sich zunächst nur in 
die relativ einfache Begriffswelt ihrer Spielkameraden und der 
Dienstboten einleben müssen. 

Das Problem der Mehrsprachigkeit wird dann besonders 
aktuell und zu einem der wichtigsten Kriterien für den Ver-
lauf der Menschheitsgeschichte, wenn eine Häufung des Phä-
nomens eintritt , d. h. wenn durch sogenannte Völkerwanderun-
gen ganze Volksgruppen und damit ihre Sprache in Kollision 
geraten. Die historische Sprachwissenschaft leitet aus der 
„Überschichtung" verschiedener Sprachen das Vorhandensein 
von Völkerwanderungen und sogar deren Weg ab. Wenn also 
eine Sprache verschiedene Elemente aufweist, die, wenn auch 
in verschiedenen Mengenverhältnissen, den Sprachcharakter 
bestimmen, also nicht nur gelegentliche Entlehnungen darstel-
len, so wird daraus geschlossen, daß hier eine ursprüngliche 
Sprache von der einer eingewanderten Gruppe teilweise ersetzt 
worden ist1). Eine solche Forschungsmethode verspricht dann 

das Hebräische angelehnten Mischsprache zu bewahren, und den rein prakti-
schen Verständigungstendenzen Bestrebungen entgegenzustellen, die die Sprache 
als Ausdruck geistiger Wer te pflegen. Das V o r h a n d e n s e i n einer Grund-
sprache allein verhindert nicht die Jargonierung. Die Jargonierung kann nur 
dadurch verhindert werden, daß die geistigen Werte, die in jener Grundsprache 
enthalten sind, die Führung in der Sprachbildung behalten. 

1) So z. B. in dem Verhältnis des Protohethitischen zum Hethitischen (oder 
wie man hesser mit E. Forrer, Die Inschriften und Sprachen des Hatti-Reiches, 
in : Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft, N. F. Band 1 
(1922), S. 202 ff. s a g t : zum Kanisischen), vgl. Albrecht Götze, Kulturgeschichte 
des alten Orients, 3. Abschnitt, 1. Lieferung in : Handbuch der Altertumswissen-
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glaubwürdige Resultate, wenn der Charakter einer solchen 
Ersetzung erkannt wird, d. h. wenn der sprachliche Vorgang 
zugleich als ein Vorgang im Gebiete des Denkeus erfaßt wird. 
Es ist die Beobachtung gemacht worden, daß der lexikographi-
sche Gehalt einer Sprache wesentlich konservativer ist als z. B. 
die Wortflexion oder entsprechende grammatikalische Er-
scheinungen. In dieser Erscheinung spiegelt sich die enge 
Verbindung von Wort und Begriff wieder. Gerade das Wor t 
ist so eng an den Begriff gebunden, daß es ohne eine unbe-
dingt entsprechende Modifikation des Denkens nicht ersetzt 
werden kann. Soweit es sich um Gattungsbezeichnungen für 
konkrete Dinge handelt, läßt sich das Gesetz, nachdem die 
Ersetzung durch neue Worte erfolgt, leicht erkennen: wofür 
die zugewanderte Sprache keine entsprechenden Ausdrücke hat, 
das muß beibehalten werden, so die Namen der Tiere und Pflan-
zen und die Fachausdrücke für die speziell von einem der 
beteiligten Völker allein ausgeübten „Techniken"1). Wo es 
sich um Abstrakta handelt, ist die Feststellung wesentlich 
schwieriger, da wir in diesem Falle allein auf die Beobachtung 
sprachlicher Vorgänge angewiesen sind und die konkrete hi-
storische Situation uns kein Kriterium liefert, Doch werden 
wir auch hier Fingerzeige finden, wenn wir daran festhalten, 
daß alle sprachlichen Vorgänge, die zu teilweiser Ersetzung 
führen, im Grunde geistige Vorgänge sind und den Gesetzen 
solcher Vorgänge unterliegen. Es kann nicht ein Wort will-
kürlich ersetzt worden sein und ein anderes nicht. Die 
Ersetzung erfolgt vielmehr nur, wenn eine gewisse Homogeni-
tät vorhanden ist, andernfalls kann nur ein Nebeneinander 
beider Begriffs- und Sprachwelten stat t f inden, das seine Spu-
ren in der Sprache hinterlassen muß. Wir können dann mit 
einiger Sicherheit annehmen, daß eine Überschichtung wirk-
lich stat tgefunden hat, wenn eine Gesetzmäßigkeit in dieser 
Überschichtung zu erkennen ist, die einen zugrunde liegenden 
geistesgeschichtlichen Prozeß verrät. Wenn dagegen eine solche 
vom Geiste her bestimmte Gesetzmäßigkeit nicht festgestel l t 

schaft, herausg. von Walter Otto, München 1933, S. 52 f., und des „Präger-
manischen" zum „Indoeuropäischen", vgl. Sigmund Feist, Indogermanen und 
Germanen, Halle 1924, Kap. X, S. 87 ff. 

1) So im Deutschen die Bezeichnungen auf dem Gebiete der Schiffahrt 
und Tischlerei, wozu S. Feist, a. a. 0., S. 89. 
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werden kann, so müssen wir damit rechnen, daß der Anschein 
einer Überschichtung nur dadurch erweckt wird, daß wir ein um-
fassenderes Bildungsprinzip der betreffenden Sprache, das auch 
die scheinbar heterogenen Bildungen umfaßt, nicht erkannt haben. 

Wenn Denken und Sprache identisch sind, so folgt daraus, 
daß die Gruppe von Menschen, die e i n e Sprache sprechen, so 
sehr diese auch im einzelnen nuanciert ist, einen trotz aller 
individuellen Naancierung einheitlichen Denktypus darstellt. 
Es ergibt sich nun das Problem der Priorität dieser Einheitlich-
keit, d. h. die Frage, ob die Einheitlichkeit einer Kultur durch 
die Einheitlichkeit des Typus, der Träger der Kultur ist, be-
stimmt und garantiert wird oder ob die Einheitlichkeit der Kul-
tur einen gewissen normierenden und allmählich typusbilden-
den Einfluß ausübt. Wenn wir die Kultur und ihre Geschichte 
auf allen Gebieten als Geistesgeschichte und deren Folgeerschei-
nungen ansehen, so löst sich das Problem dieser Priorität dahin 
auf, daß zwischen der Kultur und der sie gestaltenden und 
tragenden Menschengruppe ein dialektisches Verhältnis besteht, 
da eine gegenseitige Ausgestal tung stat tf indet . Die Einheit-
lichkeit des Typus ist in der Existenz der betreffenden Kultur 
gegeben und die Kultur existiert als solche, d. h. als eine Größe 
eigener Prägung, durch die Einheitlichkeit des Denktypus. 

Das Problem der Priorität des einheitlichen Typus vor der 
einheitlichen Kultur besteht nur dann, wenn für die Einheit-
lichkeit des Denktypus innerhalb einer Kultur nicht geistige, 
d. h. also körperliche Faktoren als Ursache angesehen werden. 
Unsere Problemstellung berührt sich hier mit der Frage, ob die 
Rasse ein kulturbildender oder gar der allein kulturbildende 
Faktor ist. Es pflegt der normale Zustand zu sein, daß die 
Träger einer Kultur eine gewisse rassische Verwandtschaft auf-
weisen. Fraglich ist aber, ob dieser Tatsache ein für das Wesen 
der Geistesgeschichte b e s t i m m e n d e r Charakter zukommt, 
oder ob es sich hier um eine F o l g e e r s c h e i n u n g handelt. 
Wenn wir uns die Ents tehung eines Begriffskomplexes eigener 
Prägung vergegenwärtigen, so müssen wir uns vorstellen, daß 
hier eine Ausbreitung in konzentrischen Kreisen erfolgt ist, 
d. h. daß ein Denktypus bestimmter Prägung zunächst von 
einem Menschen in rein ausgebildeter und so intensiver Form 
vertreten wurde, daß er eine Wirkung nach außen hin erzielte, 
die zur Bildung einer Gemeinschaft im Sinne von Meister und 
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Jünger führen mußte. Die Gemeinschaft mußte ihren Aus-
druck finden in einer besonderen Nuancierung der Sprache, die, 
falls es sich um einen Begriffskompiex von besonderer eigen-
ständiger Prägung handelt, bis zur Ents tehung einer neuen 
Sprache führen kann. Wenn der Begriffskomplex von großer Kraft 
und Weite ist, so kann er immer neue Träger der Kultur, die 
er aufbaut , an sich heranziehen. Das bedeutet für die Sprache, 
daß sich der Bereich, innerhalb dessen sie verstanden wird, 
d. h. adäquater Ausdruck des Denkens ist, immer mehr erwei-
tert. Das Zusammenwohnen von Menschen von einem gewissen 
gleichen Typus körperlicher Art bringt es mit sich, daß eine 
Kultur bei ungestörter Ausbreitung zunächst Menschen von 
ungefähr gleichem körperlichem Typus erfaßt, so daß der Ein-
druck erweckt wird, als sei rassische Gleichheit Voraussetzung 
für die Zugehörigkeit zu einer und derselben Kultureinheit. 
Dies Bild ändert sich sofort, wenn sich als Folge irgendwelcher 
plötzlicher Katastrophen oder durch allmähliche Abwanderung 
eine Völkerwanderung vollzogen hat. In solchen Fällen werden 
einzelne oder ganze Gruppen allmählich in Kultureinheiten ein-
gegliedert, zu denen sie ursprünglich in keiner Beziehung 
standen und mit denen sie auch keine Einheitlichkeit des kör-
perlichen Typus verbindet. Der so geschaffene Zustand, der 
in der gegenwärtigen historischen Situation bei weitem über-
wiegt, schließt die Möglichkeit einer Rasse als Träger einer 
Kultureinheit aus. Die Einheitlichkeit einer Kultur wird nicht 
durch die rassische Einheitlichkeit der Gruppe garantiert , die 
Träger dieser Kultur ist. Das Hin und Her des historischen 
Geschehens würde jede einheitliche Kulturbildung unmöglich 
machen, wenn hier nicht durch geistige Faktoren, die von 
allen Zufälligkeiten, selbst von Katastrophen unabhängig sind, 
ein Kontinuum der Entwicklung garantiert würde. Der sicht-
bare Ausdruck einer Kultureinheit ist die Einheit der Sprache, 
nicht die Einheitlichkeit der Rasse1). Sprachtypus und Rassen-

1) Der Begriff der Rasse bezieht sich zunächst auf die Differenzierung 
•der Menschen zu körperlicher Besonderheit. Doch ziehen die Rassentheorien 
daraus die weitere Konsequenz, daß diese Besonderheit sich zwar in körper-
lichen Merkmalen auswirkt, aber außerdem noch ihre geistige Komponente 
ha t und daß infolgedessen die Rassenzugehörigkeit zugleich über die geistige 
Qualifizierung eines Menschen entscheidet. Das qualifizierende Moment be-
deutet allerdings bereits eine eingeschlichene Prämisse. Der Nachweis wird 
von den Vertretern dieser Theorien auch nur empirisch gefühlt . Läßt man 
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typiis fallen aber durchaus nicht zusammen. Der Einfluß der 
Rasse im Sinne einer auch oder ausschließlich durch körper-
liche Faktoren bestimmten Bildung von Typen auf die Gestal-
tung der Kultur schließt eine Gestaltung der Geschichte vom 
Begriffe her aus, da er bedeuten würde, daß die Begriffsbildung 
Folge heterogener Ursachen wäre, nicht aber vom Begriffe 
selbst aus erfolgte. Wenn also alle Angehörigen einer Kultur 
eine gewiße Einheitlichkeit des geistigen Typus aufweisen und 
diese Einheit alle Angehörigen dieser Kultur unabhängig von 
ihrer Rasse zu erfassen pflegt, so ist diese Einheitlichkeit kein 
Irrweg der Geschichte, den man scbnellstens korrigieren müßte, 
sondern sie ist eine notwendige Konsequenz der Tatsache, daß 
die Geschichte von der Geschichte des Geistes her bestimmt wird. 

Für die einzelnen Nuancierungen einer Sprache ist zwei-
fellos das Individuum der Urheber. Die persönliche Individualität 
sowohl, als auch die soziologischen Gruppen, zu denen sich die 
Einzelnen zusammenschließen und die ihrerseits wieder eine 
individuelle Ganzheit darstellen, bedingen eine Unterteilung 
der einzelnen Sprachen in spezialisierte Ausdrucksweisen. Diese 
Unterteilung ist aber keine statische, sondern eine fluk-
tuierende. Sie ist nicht nur fluktuierend in dem Sinne, daß 
keine scharfen Grenzen und überall Übergänge vorhanden sind 
und daß nur die Extremfälle eine radikale Scheidung zulassen, 
sondern auch in dem Sinne, daß gerade von dieser Untertei lung 
aus die stete Nuancierung und damit Explizierung der Begriffe 
und der Sprache erfolgt. Das Individuum und seine verschie-

die Gültigkeit dieser Behauptung dahingestellt und läßt sie zunächst fiktiv 
als richtig gelten, so ist auf Grund dieser Fiktion durchaus konsequent 
weitergebaut, wenn die Rassentheoretiker die Rasse als das kulturbildende 
und allein kulturbildende Moment ansehen. Es ist aber nicht möglich, daß 
Rasse erst dann rein als kulturbildender Faktor wirken kann, wenn das Prin-
zip der Rasse theoretisch aufgedeckt worden ist. Rasse muß immer kultur-
bildend gewesen sein oder sie kann es nie sein. Die Tatsache, daß fast alle 
bestehenden Kulturen von Menschengruppen geschaffen wurden, die rassisch 
in keiner Weise einheitlich sind, läßt sich niemals erklären, wenn Rasse als 
allein kulturbildend betrachtet wird. In diesem Falle hät te es von vornherein zu 
Rassenkulturen kommen müssen. Ев bleibt einer solchen Theorie nichts ande-
res übrig, als unter den verschiedenen Rassen, die Träger einer Kultureinheit 
sind, irgendeine für die allein kulturschöpferische zu erklären und die übrigen, 
die an dieser Kultur ebenfalls teilhaben, zu Schmarotzern zu degradieren, wobei 
allerdings ungeklärt bleibt, warum die aJlein schöpferische Rasse dieses Schma-
rotzertum duldete, da sie doch eben die notorisch starke Rasse gewesen sein soll. 
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denen Gemeinschaften, die ihrerseits wieder individuelle Ganz-
heiten sind, sind Träger der Explikation. Der schöpferische 
Anteil des Individuellen an der Geistesgeschichte ist aber 
immer an das dialektische Verhältnis zwischen der Individuali-
tät und der Ganzheit gebunden. Ohne die synthetisch konser-
vierende Leistung des Ganzen wäre die explizierende Leistung 
des Individuellen ohne Gegenstand: ohne die Ganzheit gäbe es 
für das Individuum nichts, was expliziert werden könnte. Die 
Wechselwirkung des Individuellen und der Ganzheit vollzieht 
sich auf einer rein geistigen Basis. Nur als Glied in der Ent-
wicklung des Geistes ist das Individuum schöpferisch. Die 
körperliche rassische Besonderheit der verschiedenen Men-
schengruppen ist in diesem Prozeß kein schöpferischer Faktor, 
sie ist sogar zum Teil E r g e b n i s geistiger Bedingtheiten, 
nicht nur auf dem völlig unkontrollierbaren Wege einer direkten 
Beeinflussung des körperlichen Habitus durch die Art des eige-
nen Denkens und durch den Einfluß der Vererbung von Denk-
weisen, sondern auch auf dem mittelbaren Wege einer Gestal-
tung der äußeren Lebensbedingungen von geistigen Faktoren 
her, wodurch ebenfalls ein Einfluß auf den körperlichen Habi-
tus ausgeübt werden muß. 



Y. Sprachwissenschaft als Begriffsgeschichte. 

Wenn wir die Geschichte als Geistesgeschichte gefaßt 
haben, so haben wir damit das Element des Geistigen als pri-
märe Ursache alles Geschehens gesetzt. Als Ursache, die selbst 
ohne Ursache ist, muß dem Geistigen der Charakter einer stets 
aus sich heraus gestalteten und gestaltenden schöpferischen 
Kraft zukommen. Das Geistige ist also als ein immer Fließen-
des, als ein System von ineinander und miteinander wirken-
den Kräften anzusehen. Jedes der Kraftzentren des Geistes 
ist idealiter im Ganzen des geistigen Weltgeschehens wirksam, 
wenn auch in immer abnehmendem Maße, je größer die Ent-
fernung von den einzelnen Kraftzentren ist, Wenn wir trotzdem 
in der Lage sind, aus dem in ständiger Bewegung befindlichen 
Spiel der Kräfte faßbare Einheiten, eben die Begriffe, heraus-
zulesen, so geschieht dies mit Hilfe des Wortes. Dem Worte 
kommt also die Aufgabe zu, das Fließendein begrenzten Größen 
zu gestalten, die aber nicht absolut in sich geschlossene statische 
Größen im mathematischen Sinne sind, sondern Organismen, 
die, obwohl sie ihr Eigenleben haben, dennoch zum Ganzen in 
der lebendigen Wechselwirkung des Kräfteaustausches stehen. 
Das Wort ist also mehr als ein fiktives Schema, das zu Zwek-
ken der Verständigung auf ein sonst nicht beschreibbares Phä-
nomen angewandt wird, sondern es ist das ordnende und gestal-
tende Prinzip innerhalb dieses Systems überhaupt. Da das Wort 
ordnendes und gestaltendes Prinzip ist, so bedeutet die Aus-
sprechbarkeit eines Begriffes oder einer Begriffsverbindung 
ein Kriterium dafür, daß der betreffende Begriff wirklich aus-
gereift ist, d. h. Gestalt gewonnen hat, während umgekehr t 
ein Begriff, der noch nicht ausgereift ist, auch nicht in WTorte 
gefaßt werden kann. Die Sprache als ordnendes und gestal-
tendes Prinzip wirkt kulturbildend. Jede einzelne Sprache ge-
staltet das Phänomen des Geistes in ihrer individuellen Weise. 
Es gibt Sprachen von größerer oder geringerer Gestaltungs-
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kraft, es gibt aber keine Idealsprache in dem Sinne, daß eine 
Sprache sich absolut, oder doch genauer als andere, mit einer 
Gestalt und einer Abgrenzung der Begriffe deckt, die als die 
ideale anzusehen wäre, denn es gibt keine Gestalt und Abgren-
zung der Begriffe außer in der Sprache. Es gibt also keine 
„Ursprache" im Sinne einer Idealsprache, sondern die „Urspra-
che" ist die metaphysische Gegebenheit der Sprache, dasjenige 
Moment in jeder einzelnen Sprache, das sie als Sprache konstitu-
iert. Sie ist das Moment, das uns keinen Augenblick im Zwei-
fel darüber läßt, daß ein Phänomen das Phänomen Sprache ist, 
ohne daß wir zunächst d e f i n i e r e n können, was Sprache 
überhaupt ist. Die Ursprache stellt das Bildungsprinzip aller 
einzelnen Sprachen dar1), ist also eine rein dynamische Größe, 
die niemals durch irgendeine Gestalt gewordene Sprache re-
präsentiert wird. Sie ist darum historisch betrachtet weder An-
fang noch Ende der Sprachentwicklung, sondern ein zeitloses 
Prinzip2). Es liegt hier derselbe Fall vor, wie z. B. beim 
Begriff des Ursemitischen, das auch nichts anderes darstellt 
als das Prinzip, durch das eine Sprache als dem semitischen 
Sprachtypus zugehörig konstituiert wird, das also niemals 

1) Unser Begriff der Ursprache bedeutet also keine Entscheidung der 
Frage nach einem polygenistischen oder monogenistischen Ursprung der Spra-
chen. Doch dürfte von unserem Standpunkte aus die monogenistische Theorie 
zum mindesten keine Stütze erfahren ; s. jedoch E. Kieckers, Die Sprach-
stämme der Erde, Heidelberg 1931, S. 4. 

2) Eine extrem historische Auffassung des Begriffes Ursprache vertri t t 
A. Meillet (Les langues du monde par A. Meillet et Marcel Cohen, Paris 1924, 
Introduction). Er versucht die Tendenz der Sprache auf immer stärkere Dif-
ferenzierung sowohl prinzipiell abzuleiten, als auch aus historischen Beispielen, 
vor allem aus der Entstehungsgeschichte der romanischen Sprachen, zu erweisen. 
Gegen die Ausführungen Meillets läßt sich einwenden, daß die zweifellos vor-
handene Tendenz der Sprachen auf Differenzierung längst zu einer völligen Zer-
splitterung geführt haben müßte, wenn nicht in der Sprachgeschichte eine 
ebenso starke Tendenz auf Synthese vorhanden wäre, die ebenfalls historisch 
nachweisbar ist. Fast alle modernen Kultursprachen verdanken ja ihre Ent-
stehung einer Synthese verschiedener Mundarten. Meillet selbst sieht aber in 
der Aufstellung einer Genealogie der Sprachen, wie sie sich aus der Tendenz 
auf Differenzierung ergibt, doch mehr ein ordnendes, als ein erklärendes Ver-
fahren. Er weist darauf hin, daß die Sprachwissenschaft zwar Veränderungen 
und Entwicklungen konstatiert, daß sie sich aber noch kaum bemüht hat. 
diese Tatsache irgendwie zu erklären; sie habe zwar ihr Augenmerk auf die 
„transformations" gerichtet, dagegen die „forces de transformation" vernach-
lässigt (a. a. 0. S. 5). 
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gesprochen wurde nnd niemals gesprochen werden wird1). 
Wenn Voßler (Geist und Kultur in der Sprache, S. 14) die 
Sprache als ein Werdendes, nie ganz Wirkliches, als das at-
mende Hin und Her zwischen dem Wirklichen und dem Jen-

1) Nöldeke (Die semitischen Sprachen, Leipzig 1899, S. 4) und Berg-
sträßer (Einführung in die semitischen Sprachen, München 1928, S. 3) betrachten 
das Ursemitische zweifellos als eine historische Größe, halten aber eine Re-
konstruktion des Ursemitischen für unmöglich. Bergsträßer weist besonders 
auf die Mangelhaftigkeit und Lückenhaftigkeit der Überlieferung hin. Nöldeke 
zeigt aber dadurch, daß er die Tatsache der Unmöglichkeit, aus den ge-
sprochenen modernen romanischen Sprachen das Lateinische zu rekonstruieren, 
als Vergleich heranzieht, wie er die Ursache wesentlich tiefer sieht: die 
spezielle Eigenart der Tochtersprachen macht eine Rekonstruktion der Ur-
sprache im Prinzip unmöglich, auch bei der besten Überlieferung wäre aus 
den Tochtersprachen die individuelle Eigenart der Ursprache nicht ablesbar. 
Brockelmann (Grundriß der vergleichenden Grammatik der semitischen Sprachen, 
Band I, Berlin 1908, S. 4) schließt die Notwendigkeit eines historischen Ur-
semitisch aus der ihm als erwiesen geltenden Tatsache, daß die Semiten 
ursprünglich „ein Volk" bildeten, behauptet also den historischen Charakter 
des Ursemitischen mit aller Schärfe. Dagegen faßt er alles, was wir an ur-
semitischen Formen erschließen können, nur als „Formeln" auf, nähert sich 
also in auffallender Weise unserer Auffassung des Ursemitischen als eines 
gemeinsamen Faktors aller sogenannten semitischen Sprachen. Der Begriff 
der historischen Ausgangssprache und der Begriff des Sprachtypus werden 
im Begriff des Ursemitischen nicht immer scharf auseinandergehalten : dieje-
nigen Forscher, die im Arabischen den reinsten Typus einer semitischen 
Sprache sehen, neigen mehr zu einer Auffassung des Ursemitischen als dem 
Reintypus einer semitischen Sprache. AVenn der Begriff des Ursemitischen 
aber als ein historischer aufgefaßt wird, so steht zweifellos eine semitische 
Sprache dem Ursemitischen um so näher, je altertümlicher ihr Sprachtypus ist. 
Dann wäre wohl Ungnad im Rechte, wenn er dem Akkadischen in dieser 
Frage vor dem Arabischen den Vorzug gibt. Es ist aber fraglich, was eigent-
lich das entscheidende Kriterium für den altertümlichen Charakter eines 
Sprachtypus ist, denn die sogenannte Primitivität einer Sprache ist kaum 
nachweisbar. Seitdem wir wissen, daß der sogenannte isolierende Charakter 
einer Sprache durchaus nicht ein aus irgendwelchen Gründen nicht überwun-
denes Frühstadium der Entwicklung sein muß, sondern vielleicht gerade das 
Ergebnis einer besonders langen Entwicklung ist, fällt auch das entschei-
dende Kriterium weg, das Ungnad im Akkadischen vorzufinden glaubt (Das 
Wesen des Ursemitischen, Leipzig 1925, S. 17). — Die von Nöldeke bereits 
gesehene, von Brockelmann aber in aller Schärfe erkannte Tatsache, daß 
eine Ursprache, selbst wenn sie vorhanden gewesen sein sollte, niemals re-
konstruierbar ist, wird aber nicht allgemein anerkannt. So hat zuletzt H. Tor-
czyner (Encyclopaedia Judaica, Band 7, 1034 f.) darauf hingewiesen, daß 
das Ursemitische zwar nicht e r h a l t e n , aber wenigstens zum Teil re-
konstruierbar sei. Es versteht sich bei unserer Auffassung einer Ursprache, 
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seitigen bezeichnet, wenn er die absolute, einheitliche All-
Sprache als ein religiöses Gebilde bezeichnet, so umschreibt 
er mit allen diesen Formulierungen den Charakter der Sprache 
an sich als ein dynamisches Prinzip, das seiner Natur nach 
allgegenwärtig und dennoch niemals „wirklich" ist. Diese 
formschöpferische Rolle der Sprache scheidet die lebendige 
Sprachbildung von allen Versuchen eine Kunstsprache zu 
schaffen, sei es in praktisch kosmopolitischem Interesse (Espe-
ranto)1), sei es im Interesse einer adäquaten Begriffssprache 

die keine historische, sondern eine sachliche Größe ist, von selbst, daß kein 
Ursemitisch erhalten sein kann. Der organische Charakter jeder Sprache aber 
würde auch dann eine Rekonstruktion des Ursemitischen unmöglich machen, 
wenn dieses wirklich einmal gesprochen worden wäre. Es ist nur unter sehr 
günstigen Bedingungen überhaupt möglich, einzelne zufällig nicht überlieferte 
sprachliche Formen zu rekonstruieren, um Lücken im grammatikalischen 
System auszufüllen. Die Ergebnisse bleiben immer hypothetisch. Es handelt 
sich in solchen Fällen nicht eigentlich um Rekonstruktionen, sondern um Neu-
bildungen unter Berücksichtigung der Allgemeinstruktur einer Sprache. Die 
Neubildung ist um. so lebensfähiger, je mehr sie der Struktur der betreffenden 
Sprache entspricht. Ob sie mit einer früher gebrauchten, zufällig nicht über-
lieferten Form identisch ist, kann nicht entschieden werden, da bei der Bil-
dung der verlorengegangenen Form Momente wirksam gewesen sein können, 
die wir nicht mehr zu erkennen vermögen. Eine jede Form ist eben außer 
ihrer passiven Zugehörigkeit zum Gesamtsystem einer Sprache auch zugleich 
aktive Individualität. Unter diesen Umständen ist die Rekonstruktion einer 
ganzen Sprache erst recht unmöglich. Bei der Rekonstruktion des Ursemiti-
schen handelt es sich aber gar nicht um Rekonstruktion einer verlorengegan-
genen Sprache, sondern um die Feststellung derjenigen allgemeinen Bildungs-
prinzipien, die jeder der semitischen Sprachen den Charakter verleihen, der 
sie eben als semitisch konstituiert . Wenn die Ursprache nur ein sachliches 
Prinzip, keine historisch isolierte Erscheinung darstellt , so erübrigt sich auch 
die Polemik, mit der Wundt (Die Sprache, Band II, S. 643) die Theorien von 
einer Ursprache ad absurdum führt. 

1) Die gegenwärtige Unzulänglichkeit der verschiedenen Hilfssprach-
systeme ist nicht dadurch bedingt, daß die bestehenden Systeme wie die 
ersten praktischen Versuche mit neuen Erfindungen der Technik unvollkommen 
wären und auf dem Wege der allmählichen Vervollkommnung und Typen-
bildung brauchbarer gestaltet werden könnten, wie dies z. B. Otto Jespersen 
(Eine internationale Sprache, deutsche Aüsgabe von S. Auerbach, Heidelberg 
1928, S. 34 ff.) ausführt , sondern die Schwierigkeit für die Konstruktion von 
Hilfssprachen beruht auf der Eigentümlichkeit des Phänomens Sprache, über-
haupt, das eine im Prinzip organische Struktur aufweist und dem mit den 
Mitteln der Technik auf keine Weise beizukommen ist. Die Forderung eines 
organischen Sprachcharakters bezieht sich nicht nur auf die Jespersensche 
Novialsprache, sondern die Sprache an sich als das Mittel zur Verständigung, 
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(Delgarno, Wilkins). Von hier muß auch jede Kritik an ande-
ren sprachschöpferischen Versuchen, eine Volkssprache syste-
matisch zur Literatursprache zu gestalten, ausgehen. Wenn 
heute der Versuch gemacht wird, das Hebräische neu zu ge-
stalten, so wird nur dann die neugeschaffene Sprache den 
Wert einer lebendigen Sprache und nicht nur eines konventio-
nellen Verständiguiigsmittels haben können, wenn das Geschaf-
fene tatsächlich in der Lage ist, den im Phänomen Judentum 
gegebenen geistigen Kräften in einer Sprache faßbare Gestalt 
zu geben. Nur wo genuin Jüdisches auf genuin jüdischen 
Ausdruck drängt, ist die Garantie gegeben, daß lebendige 
Sprachform entsteht. Jedes künstliche Konstruieren führt besten-
falls zu geschickten Lehnübersetzungen aus anderen Sprachen. 
Was so erreicht werden kann, ist in der Tat nur ein fiktives 
Schema. Nur wer als schöpferisch Gestaltender in einer Kul-
tureinheit lebt und in seiner Geistigkeit rückwirkend von die-
ser Kultureinheit her gestaltet wird, ist überhaupt fähig und 
berufen, sprachgestaltend zu wirken1). 

das seinem Wesen nach untrennbar von der Tatsache des Verstehens ist, 
hat einen organischen Charakter. Aus dem Verstehen heraus gestal tet 
sich die Sprache, sie kann nicht vor dem Verstehen für die Zwecke des 
Verstehens geschaffen werden. Eine einheitliche Menschheitssprache würde 
darum eine einheitliche Menschheitskultur, eine Vereinigung alles geistigen 
Lebens in einem umfassenden einheitlichen Begriffssystem voraussetzen. 
Der immer wieder laut werdende Wunsch nach einer einheitlichen Mensch-
heitssprache (vgl. z. B. Baumann, Ursprung und Wachstum der Sprache, 
München-Berlin 1913, S. 153) kann darum nicht mit Hilfe rein sprach-
licher Techniken erfüllt werden. Er könnte, wenn eine solche Utopie über-
haupt im Bereiche des Wirklichen liegt, nur auf dem Wege einer allge-
mein geistigen Entwicklung Wirklichkeit werden. Karl Voßler (Gesam-
melte Aufsätze zur Sprachphilosophie, S. 259) konstatiert mit Recht, daß eine 
Esperantosprache eine Esperantogesinnung voraussetzen muß, so daß es zwar 
leicht ist, eine Kultursprache auszudenken, aber schwierig, eine solche Sprache 
in Gebrauch zu bringen. Eine mechanisierte Sprache setzt eine mechanisierte, 
uniformierte Gesinnung voraus. Was Voßler aus der praktischen Erfahrung 
ableitet, deckt sich durchaus mit dem, was aus einer Untersuchung des Phä-
nomens Sprache als solchem resul t ier t : das Phänomen Sprache kann niemals 
als isolierte Größe betrachtet und behandelt werden. 

1) Es gilt sowohl für eine Sprache als für denjenigen, der eine Sprache 
spricht, als Kriterium für einen besonders hohen Kulturstand, wenn ein mög-
lichst reicher und vielseitiger Wortschatz vorhanden ist. Wenn dieser Wort-
schatz seinen Reichtum der Tatsache verdankt, daß hier eine besonders reiche 
Nuancierung der Ausdrucksmöglichkeiten vorliegt, so ist ein solches Urteil 
berechtigt. Der Reichtum an Worten kanu aber nur dann ein wertvoller Fak-
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Am Grade ihrer Identität mit den geistigen Inhalten einer 
Kultur entscheidet sich der Kulturwert einer Sprache. Weder 
der Umfang ihrer geographischen Verbreitung, noch ihr Alter, 
noch der Umfang und die Differenziertheit ihrer Ausdrucks-
möglichkeiten entscheiden über diesen Kulturwert. Kultur-
sprache ist vielmehr, was adäquater Ausdruck einer Kultur 
ist. In diesem Sinne müssen selbst Sprachen in scheinbar 
primitiven Anfangsstadien als Kultursprachen bezeichnet wer-
den, wenn sie das auch zunächst nur in bezug auf die in 
ihnen enthal tenen M ö g l i c h k e i t e n sind. Die Ausdrucks-
fähigkeit einer Sprache beruht nicht in ihr selbst, sondern sie 
ist identisch mit der Fähigkeit der betreffenden Kultur, um-
fassende und differenzierte Begriffe zu explizieren. Es gibt 
keine Sprache, die den Möglichkeiten einer kulturellen Entwick-
lung nicht nachzukommen vermöchte. Wo geistige W7erte ent-
stehen, entstehen sie immer in Identität mit sprachlichen Aus-
drucksformen. Eine Sprache verliert aber dann den Charakter 
der Kultursprache, wenn die Kultur selbst abstirbt. Vermöge 
der größeren K o n s e r v a t i v s t formaler Erscheinungen vermag 
sich eine Sprache noch etwas länger zu halten als die betref-

tor in einer Sprache sein, wenn er eine F o l g e reicher begrifflicher Nuancie-
rung ist. Es ist also nicht damit getan, einer Sprache möglichst viele neue 
Worte einzufügen oder beim Erlernen einer Sprache sich möglichst viele soge-
nannte Synonyma anzueignen. Es kommt vielmehr darauf an, daß jedes Wort 
Ausdruck eines bestimmten geistigen Gehaltes ist. Eine wirklich organische 
Sprache kennt keine Synonyma (s. oben S. 93 f. und 141 ff.). Eine Ausdrucks-
weise, die, wie es z. B. bei neuhebräischen Sprechenden manchmal zu beo-
bachten ist, jedes Faktum und jeden Gedanken pleonastisch in verschiedenster 
Weise formulieren zu können glaubt, beweist immer, daß hier der Sinn der 
betreffenden Sprache nicht erfaßt worden ist. Bei Neubildungen kommt es in 
entsprechender Weise niemals darauf an. einen neuen Terminus zu finden. 
Die Lebendigkeit der Neubildungen entscheidet sich erst an ihrem Gebrauch. 
Wenn eine solche Bildung adäquater Ausdruck eines Gedankens, einer Empfin-
dung, eines Gefühls etc., also eines geistigen Momentes sein kann, so ist 
sie im Sinne der betreffenden Sprache gebildet und lebensfähig. So besteht 
z. B. die geniale Leistung Bjaliks auf dem Gebiete der Wortbildung (über die 
Wortbildungen bei Bjalik und ihre Bedeutung vgl. die sehr exakte und ein-
gehende Arbeit von 1. A vinery, . Э . Л ЧУЯЛ pb û . Tel-Aviv 1935) nicht 
darin, daß er neue Worte bildete oder vergessene biblische, talmudisch-
midraschische Worte wieder einführte, sondern darin, daß er diese Worte so 
zu gebrauchen wußte, daß sie wirklich adäquater Ausdruck dessen zu sein 
vermochten, was sie gestalten sollten (vgl. Jos. Klausner, "П^ЬЛ-^Л 
рчЬюЗ in: Jahrgang VII (1936), Heft 1, S. 3—10). 
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fende Kultur, sie wird aber mehr und mehr leeres Gehäuse und 
verliert mehr und mehr ihre Fähigkeit zur Nuancierung. Dies 
ist der typische Charakter der Zivilisationssprache, deren Reich-
tum au Worten nur ein Reichtum an terminis ist und die Ein-
tönigkeit nicht beseitigen kann. Es genügt nicht, daß eine 
Sprache für jede neue Erscheinung, z. B. auf dem Gebiete der 
Technik, eine Bezeichnung hergibt, die willkürlich erfunden 
und durch Konvention eingebürgert wird. Eine wirklich leben-
dige Kultursprache muß die Fähigkeit besitzen, Worte zu gestal-
ten, die das Wesen dessen zum Ausdruck bringen, was sie bezeich-
nen sollen. Dies ist aber nur dann möglich, wenn dem Wort der 
lebendige Begriff, der Sprache eine lebendige Kultur entspricht. 

Hier liegt auch das entscheidende Problem für die Bil-
dung des Neuhebräischen. Im Hebräischen begegnen uns wie 
in jeder Sprache zwei Tendenzen, deren Kampf und Ausgleich 
die Geschichte einer Sprache ausmacht : die puristische, 
zentripetale und die synkretistische, zentrifugale Tendenz. Im 
Verlaufe einer Sprachgeschichte können diese Tendenzen so 
latent wirken, daß sie außerhalb ihrer sprachlichen Folgeerschei-
nungen überhaupt nicht spürbar sind, sie können aber auch 
deutlich auf verschiedene soziologische Gruppen verteilt sein. 
Die gegenwärtige Situation der hebräischen Sprachgeschichte 
zeigt diesen Kampf der beiden Tendenzen in besonders klarer 
Verteilung auf verschiedene Volksgruppen. Die synkretistische 
Richtung, die in diesem Falle zugleich die modernistische dar-
stellt, wird durch das palästinensische Judentum vertreten, 
während die puristische Tendenz zu den notwendigen Belan-
gen des bewußten Diasporajudentums gehört. Die Verteilung 
der Tendenzen ist keine zufällige, sondern eine notwendige. 
Für das Diasporajudentum muß das Hebräische notwendig Sprache 
der geistigen Kultur bleiben, eine Verwendung des Hebräi-
schen in Politik, Wirtschaft etc. verbietet sich hier von selbst. 
Dagegen ist die Ausgestaltung des Hebräischen zur Umgangs-
sprache auch im öffentlichen Leben eine Notwendigkeit für 
das palästinensische Judentum. Denn nur als Sprachgemein-
schaft kann eine politisch-soziale Gemeinschaft wirklich Ge-
meinschaft sein. Eine solche Zweiteilung der Tendenzen birgt 
natürlich die Gefahr der Spaltung in sich. Aber ebenso kann 
eine solche Zweiteilung in höchstem Maße f ruchtbar sein, wenn 
nämlich beide Seiten sich der Eigenart ihrer Aufgabe bewußt 
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sind und die notwendige Einseitigkeit der von ihnen ange-
strebten Richtung nicht verabsolutieren, d. h. wenn keine der 
beiden Richtungen sich dadurch verfälscht, daß sie die Ten-
denz der anderen unter allen Umständen nachahmen will. Der 
Weg, der die Gefahr des Auseinanderklaffens beseitigen kann, 
ist von Franz Rosenzweig (Zweistromland, Berlin 1926, S. 115f.) 
charakterisiert worden: es kommt alles darauf an, daß die 
synkretistisch-modernistische Richtung den genuin jüdischen 
Charakter der hebräischen Sprache bewahrt (und daß die puristi-
sche Richtung nicht in reinem Konservativismus erstarrt). In der 
Bindung an die „Erbmasse" des Hebräischen sieht Franz Rosen-
zweig das charakteristische Merkmal des Hebräischen, das auch 
Merkmal der weiteren Entwicklung bleiben muß. Diese Bindung 
an die Erbmasse ist für jede organische Sprachentwicklung 
notwendig, sie ist also formal nicht, wie Franz Rosenzweig an-
nimmt, nur für das Hebräische bezeichnend. Sie t r i t t nur in 
der Entwicklung des Hebräischen deshalb so deutlich zutage, 
weil die Geschichte des Hebräischen eine sehr lange ist und 
weil in der Geschichte des jüdischen Geistes das Traditions-
b e w u ß t s e i n immer vorhanden war. Wenn eine Sprache auch 
ihrer traditionellen Bindung nicht bewußt ist, so ist doch diese 
Bindung vorhanden und notwendig. Wenn sich also auch das 
Hebräische nicht darin von einer anderen Sprache unterschei-
det, daß es an eine Tradition gebunden ist, so ist dennoch 
diese Bindung an die Tradition conditio sine qua non für eine 
genuin jüdische Sprachentwicklung. Die Gefahr der Überfrem-
dung durch das Arabische, gegen die Rosenzweig die Bindung 
an die Tradition als einziges wirksames Behelfsmittel fordert, 
könnte auch durch äußere Mittel ferngehalten werden. Die 
Gefahr der Ent f remdung vom eigenen Wesen dagegen kann 
mit äußeren Mitteln nicht beseit igt werden, hier ist die Bin-
dung an die Tradition allein wirksam. 

Für die Betrachtung sprachlicher Erscheinungen hat un-
sere Auffassung die methodische Konsequenz, daß, da jede 
Willkür und Zufälligkeit in der Sprachbildung ausgeschlossen 
wird, alle sprachlichen Erscheinungen als Ergebnis geistiger 
Dispositionen und Vorgänge gedeutet werden müssen. Ob ein 
Begriff in einer Sprache Ausdruck gefunden hat oder nicht, 
ob für einen Begriff nur ein Wort vorhanden ist oder ob die-
ser Begriff durch eine Reihe von Wörtern in allen seinen \ e r -

11 
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schiedenen Nuancierungen erfaßt und wiedergegeben wird, 
läßt ohne weiteres Rückschlüsse auf die Bedeutung dieses Be-
griffes für die Struktur einer geistigen Kultur zu. Wenn wir 
z. B. im Hebräischen eine Reihe von Worten vorfinden, die 
alle den Begriff, den wir in deutscher Sprache mit „Sünde" 
bezeichnen, nach seinen verschiedenen Nuancierungen hin wie-
dergeben, so deutet das darauf hin, wie sehr in dieser Kultur 
das religiöse Moment im Mittelpunkte steht und wie sehr in 
dieser Religion die Beziehung zwischen Gott und Mensch von 
der Ethik her bestimmt ist. Darüber hinaus kommt auch rein 
formalen Vorgängen, wie der Wortbildung und den Regeln der 
Syntax, die Bedeutung zu, Ausdruck einer besonderen Struk-
tur derjenigen geistigen Kultur zu sein, der die betreffende 
Sprache angehört. Deshalb haben die Eigentümlichkeiten der 
Wortbi ldung und der Syntax einen hervorragenden Wert als 
Mittel zur Erkenntnis dieser Struktur. So läßt sich aus der 
Tatsache, daß das Hebräische Abstrakta in Form pluralischer 
Nomina zu bilden vermag, noch ohne weiteres ablesen, daß 
diese Abstrakta aus einer Mehrzahl von Objekten als deren 
gemeinsames Merkmal abgeleitet werden. Diese Betonung des 
Objektiven, die entscheidende Rolle, die das Beobachtete in 
diesem Denken spielt, weist auf eine Tendenz innerhalb die-
ser Kultur hin, die im Prinzip auf das Objektive gerichtet ist-
Die Tendenz auf das Objektive bestätigt sich noch weit mehr 
an der hebräischen Syntax. Das auffallende Merkmal dieser 
Syntax ist die überwiegende Bedeutung des verbalen Momen-
tes, das dem Hebräischen geradezu einen verbozentrischen 
Charakter verleiht. Dieses Verbum ist in seiner Aktion, also 
in seiner spezifisch verbalen Funktion, aufs subtilste nuanciert. 
Dagegen fehlen die Tempora in dem Sinne, daß das Tempus 
vom Redenden her bestimmt würde. Ausgedrückt wird nicht 
die temporale Stellung des Redenden gegenüber seiner Aus-
sage, ausgedrückt wird vielmehr die zeitliche Relation zwischen 
den einzelnen geschilderten Aktionen. Der Redende wird voll-
kommen ausgeschaltet. Nur das Objekt, das Beobachtete steht 
zur Diskussion. Da aber nicht der Standpunkt des Beobach-
ters entscheidet, sondern der objektive Sachverhalt, so steht 
im Vordergrunde des Interesses nicht das einzelne Objekt, das 
als solches ja bereits eine Abstraktion durch den Beobachter 
darstellt, sondern der tatsächliche Sachverhalt, die Relation der 
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Objekte zueinander, also das aktive, das verbale Element. 
Hieraus und nicht aus einem Mangel an abstraktem Denken, 
nicht aus einer relativ primitiven Stufe des Denkens, erklärt 
sich der eigentümliche realistische Eindruck, den die bibli-
schen Erzählungen auf uns machen. 

Als Aufgabe der Sprachwissenschaft erscheint also die 
Klarstellung der geistigen Voraussetzungen, die die Sprache 
gestaltet haben und zu deren Erkenntnis die Beobachtung der 
sprachlichen Phänomene führen muß. In dieser Form ist aber 
die Sprachwissenschaft zugleich Geschichtswissenschaft, und 
zwar eine Geschichtswissenschaft, die historische Ereignisse 
nicht nur registriert , sondern sie auch zu deuten vermag. 
Aus der Sprache ergibt sich der geistige Habitus eines Volkes 
als des Trägers einer Kultureinheit und somit die innere Moti-
vierung der Art, in der innerhalb dieser Kultureinheit Ge-
schichte gestaltet wurde, d. h. wie aktiv in den Verlauf des 
Geschehens eingegriffen und wie an die Lösung der von 
außen her der betreffenden Kultur gestellten Aufgaben heran-
getreten wurde. Die Geschichte der Sprache einer Kulturein-
heit ist als Geschichte des Geistes, der innerhalb dieser Kul-
tureinheit Geschichte gestaltete, Niederschlag gerade der fein-
sten und innersten Motivierungen des Geschehens, da sie als 
ein dem Geistigen immanentes Formprinzip dessen feinste 
Nuancierungen unbestechlich registriert. So bedeutet die Sprache 
eine Quelle für die Kenntnis und Deutung innerhistorischer 
Vorgänge, die auf anderem Wege in einer solchen Tiefe unse-
rer Erkenntnis nicht mehr zugänglich sind. 

Wir sind in unserer Einordnung des Phänomens Sprache 
in die Gesamtheit der geistigen Phänomene ausgegangen von 
der Einheit des Geistes sowohl im psychologischen als auch 
im metaphysischen Sinne. P s y c h o l o g i s c h betrachtet ist 
das Moment des Geistes weder identisch mit dem begrifflichen 
Denken, dem Träger des rationalen Momentes, noch mit den-
jenigen geistigen Funktionen, die als Träger des Irrationalen 
anzusehen sind. Da vielmehr diese beiden Seiten des Psychi-
schen eine untrennbare organische Einheit bilden, so ist es 
eben diese Einheit, die wir unter dem Begriffe des Geistes 
erfassen. Die Einzelfunktionen, wie Fühlen, Denken etc., sind 
nur innerhalb des Ganzen lebendig, ihre Betrachtung als Ein-
zelfunktionen bedeutet eine bewußt fiktive Abstraktion, eine 

11* 
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Einseitigkeit zum Zwecke leichterer Darstellbarkeit. M e t a -
p h y s i s c h betrachtet setzen wir eine Einheit des Geistes vor-
aus, die sich im Individuum lediglich nach einer ihrer unend-
lich vielen Möglichkeiten hin expliziert hat. Die Tatsache des 
„Verstehens" im Sinne Humboldts ist Folgeerscheinung und 
zugleich Beweis dieser Tatsache, die anders nicht beweisbar 
ist. Der Geist, im Grunde eine Einheit bildend, manifestiert 
und expliziert sich in der Mannigfaltigkeit des Individuellen. 
Diese organische Verbindung von Einheit und Mannigfaltig-
keit, von Ganzheit und Individuum ist überhaupt die genuine 
Struktur des Geistigen. In der Mannigfaltigkeit der Begriffe 
und Begriffskomplexe, die an sich Individualitäten von eigener, 
einmaliger Prägung sind und doch in dynamischer Wechsel-
beziehung zur Gesamtheit des Geistes stehen, expliziert sich 
die Einheit des Geistigen. Die immer erneute Explikation des 
Geistes in immer neuen Begriffen und Begriffskreisen nennen 
wir die Geschichte des Geistes. Sie vollzieht sich im ständigen 
Auf und Ab zwischen einer sichtbaren, vollendeten oder doch 
der Vollendung entgegengehenden Explikation der Realisations-
möglichkeiten des Geistes und den immer wieder eintretenden 
Latenzzeiten, in denen alle Möglichkeiten nur keimhaft vorhan-
den sind. Der Grad der Explikation ist epochebildend sowohl 
in bezug auf die großen Abschnitte der Geschichte, als auch 
in bezug auf die kleineren Schwankungen innerhalb der Be-
griffseinheiten. Die Mannigfaltigkeit der Begriffe ist Garant der 
Mannigfaltigkeit der historischen Erscheinungen. Die Verschie-
denheit der Kulturen ist Folge der Verschiedenheit der Einzel-
begriffe und der Verschiedenheit ihrer Stellung zueinander. 
Die Tatsache, welche Begriffe in einer Kultur von zentraler 
Bedeutung sind, bestimmt den Charakter und das Ziel einer Kul-
tur und den Verlauf ihrer Geschichte. 

Innerhalb der Geschichte des Geistes, die identisch mit 
dem Phänomen Geschichte überhaupt ist, kommt der Sprache 
die Aufgabe zu, Gestalt, Form zu schaffen, wo ohne sie nur 
eine Dynamik des Werdens vorhanden wäre. Das Wort löst 
den Begriff als faßbare Einheit aus dem dynamischen System 
heraus. Die einzelne Sprache gibt dem für eine Kultur typi-
schen Begriffssystem faßbaren Ausdruck. Die Sprache, aus 
dem Begriffssystem heraus als dessen genuine Form gestaltet , 
ist mit diesem unlösbar verbunden. Sie ist sein adäquater Aus-
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druck, in keiner ihrer Formen zufällig und willkürlich, sondern 
immer Formprinzip eines dynamischen Lebensvorgangs, der 
so Ausdruck findet und nur so Ausdruck finden kann. Aus 
dieser Verbindung mit der Geschichte des Geistes resultiert 
die Einmaligkeit und Besonderheit der einzelnen Sprachen und 
ihrer Geschichte. Gerade in der Einmaligkeit und Besonder-
heit der einzelnen Sprache ist das schöpferische Moment an 
ihrer Erscheinung beschlossen. Mit Recht weist Hermann Am-
mann (Die menschliche Rede I, S. 4f.) darauf hin, daß „die 
sich gleichbleibenden Faktoren", auf die Hermann Paul allen 
Nachdruck legt, niemals die Vielfältigkeit der sprachlichen Ge-
staltungen hervorbringen könnten, und daß auch diese Viel-
fältigkeit zum Wesen der Sprache gehört. Diese Vielfältigkeit 
macht sogar — um die . vorsichtig formulierte Fassung Am-
maline im Sinne unserer Auf fassung noch schärfer zu präzi-
s ie ren— einen entscheidenden Faktor im Wesen der Sprache aus. 

Wenn wir aus dieser Betrachtungsweise methodische Kon-
sequenzen für die Sprachwissenschaft ziehen, so muß dies in jenem 
Sinne geschehen, daß die sprachlichen Phänomene als Ausdruck 
geistiger Vorgänge gewertet werden. Nur von der Geistesge-
schichte her, nur von der Eigenart einer Kultur her, innerhalb 
deren diese Sprache gesprochen wird, erklärt sich das So-Und-
Nicht-Anders-Sein einer Sprache. Verständnis für sprachliche 
Phänomene gewinnen wir nur dadurch, daß wir sie in ihrem 
S i n n e erfassen, d. h. daß wir zu begreifen suchen, welche Ei-
genar t geistesgeschichtlicher Phänomene zu gerade dieser Aus-
gestal tung der betreffenden Sprache geführt haben. Das gilt 
sowohl für rein grammatikalische Fragen, wie die Eigenart der 
Wort -und Satzbildung, als auch für Fragen inhaltlicher Art, z. B. 
die Frage, welche Begriffe innerhalb der Sprache eine besonders 
vielseitige Ausgestal tung erfahren haben. 

Unsere Betrachtung der Sprache und die daraus gezoge-
nen Forderungen für die Methodik der Sprachwissenschaft 
gehen von zwei Voraussetzungen aus, die in ihrer wechselseitigen 
Bedingtheit die Bedeutung der Sprache innerhalb des Gesche-
hens bestimmen. Einerseits bedeutet der aktive Charakter alles 
geistigen Geschehens, daß sich von der Geschichte des Geistes 
her alle Geschichte bestimmt, daß alle Fakta der Geschichte 
Konsequenzen der Geschichte des Geistes sind. Andererseits 
ergibt sich aus der nicht nur individuellen Seinsform des Gei-
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stigen, dessen überindividueller Charakter im Phänomen des 
Verstehens sichtbar wird, die Identi tät von Wort und Begriff, 
von Geist und Sprache. Damit ist behauptet, daß die Sprache 
als wesentlicher Bestandteil des Geistigen überhaupt auch an 
dem aktiven Charakter des Geistigen teilhat, daß sie also einen 
aktiven Paktor im historischen Geschehen darstellt. 

Unsere Betrachtungsweise bedingt eine Bindung der Sprache 
nach zwei Seiten hin, und diese Bindung hat sowohl für das 
Phänomen der Sprache als solches als auch für eine wissen-
schaftliche Erforschung des Phänomens Sprache entscheidende 
Konsequenzen. Wenn die Sprache Form des Denkens ist, so 
kann keine sprachliche Erscheinung durch sich selbst bedingt 
sein, sondern ist immer zugleich in ihrer Besonderheit eine Be-
sonderheit des betreffenden Denkens. Da aber das geistige 
Moment Ursache und Agens der Geschichte darstellt, so be-
deutet die unlösbare Verbindung von Sprache und Denken zu-
gleich eine unlösbare Beziehung zwischen Sprache und Ge-
schichte. Jede sprachliche Erscheinung hat ihre Konsequenzen 
in der Geschichte. Sie ist nicht nur Ausdruck und Abbild des 
jeweiligen Standes der Geschichte, sondern sie schafft auch Ge-
schichte auf Grund ihrer Zusammengehörigkeit mit den geisti-
gen Ursachen alles historischen Geschehens. So sind alle Struk-
tureinheiten der Geschichte zugleich Struktureinheiten der 
Sprache. Der einzelnen Kultur in ihrer Besonderheit entspricht 
die einzelne Sprache in ihrer Besonderheit. Die soziologische 
Unterteilung der kulturellen Erscheinungen bedeutet immer 
zugleich eine Gruppenbildung innerhalb der Sprachtypen. Als 
letzte soziologische Struktureinheit begegnet uns das Indivi-
duum mit seinem individuellen Denken und seiner individuellen 
Sprache. Wie aber die äußere Unterteilung der Völker, der Träger 
der Kulturen, in Berufe und Stände und die innere Untertei lung 
der Kultur in verschiedene Lebensgebiete kein Auseinander-
fallen der Kultur in einzelne Teile bedeutet, sondern nur eine 
struktuelle Ordnung innerhalb einer und derselben Kultur, so 
bedeuten auch die Spezialisierungen der Sprache nur Nuancie-
rungen, keine Auflösung der Ganzheit einer Sprache. Wenn also 
sprachliche Erscheinungen einerseits ihrem Wesen nach Erschei-
nungen der Geistesgeschichte sind und andererseits eben auf 
Grund dieses Wesens aktive historische Bedeutung haben, so 
sind sie niemals isolierte Phänomene und dürfen nicht als 
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solche betrachtet werden. Eine sprachliche Erscheinung erklärt 
sich immer nur aus ihrer geistesgeschichtlichen und soziologi-
schen Bindung. Das Fehlen1) und das Vorhandensein irgend-

1) Da das Fehlen irgendeines Wortes im Vokabular einer Sprache nicht 
eine zufällige Lücke darstellt, so ist es auch nicht möglich, diese Lücke durch 
Entlehnung aus einer anderen Sprache ohne weiteres zu ergänzen. Das Pro-
blem der Wortentlehnung ist wesentlich komplizierter. Daß die betreffende 
Sprache irgendein Wort nicht kennt, beweist, daß in ihrem Denksystem der 
entsprechende Begriff keinen Platz hat . Wenn eine Entlehnung möglich wird, 
so beweist dies, daß eine gewisse Modifizierung des betreffenden Denkens s ta t t -
gefunden hat und daß .das auslösende Moment dieser Modifizierung aus einer 
anderen Kultur stammt. Hierbei ist der Unterschied zwischen der Übernahme 
von Fremdwörtern und von „Lehnwörtern" nicht prinzipiell. Auch das soge-
nannte Fremdwort läßt sich nicht durch ein einheimisches ersetzen. Das Fremd-
wort unterscheidet sich vom Lehnwort nur dadurch, daß für das Fremdwort 
eher ein, wenn auch nicht ganz heterogener, einheimischer Ausdruck gefunden 
werden kann, während das Lehnwort als ganz unersetzbar erscheint. Der Vor-
gang einer tendenziösen mechanischen Ausmerzung von Fremdwörtern ist keine 
Reinigung der betreffenden Sprache, sondern eine Verfälschung ihres Charakters, 
denn die Übernahme eines Fremdwortes und seine Einordnung in das neue Denk-
und Sprachsystem ist ein historisch bedingter geistiger Vorgang, dessen Prä-
missen notwendige waren und darum nicht künstlich ausgeschaltet werden 
können. Eine Ausschaltung des Ergebnisses dieser Voraussetzungen vermag die 
Voraussetzungen selbst nicht zu beseitigen. Wenn eine Kultur die Tendenz zu 
stärkerer Konzentration auf ihr spezifisches Wesen aufweist, so wird diese 
Tendenz sich in der Ausschaltung nicht ganz adäquater Begriffe auswirken, 
was automatisch seine sprachlichen Konsequenzen haben muß und so orga-
nisch zur Ausschaltung wirklich „fremder" Wörter führt . Die Existenz eines 
„Deutschen Sprachvereins" z. B. als solche ist ein Beweis für eine solche 
Tendenz. Damit ist freilich noch nicht gesagt, daß alle puristischen Bestre-
bungen solcher Vereinigungen im einzelnen immer berechtigt sind. Sympto-
matisch gewertet sind solche Vereinigungen immer Zeichen stärkerer Kon-
zentration einer Kultur auf ihr Eigengut. Doch dürfen die Vorschläge solcher 
Vereinigungen nicht verabsolutiert werden. Über den Lebenswert jeder sprach-
lichen Neubildung entscheidet die Geschichte selbst. Hier kann weder Polemik 
noch Reklame die Entwicklung aufhal ten oder fördern. Hieraus erklärt sich 
die Tatsache, daß die Auseinandersetzungen zwischen puristischen Bestrebun-
gen und ihren Gegnern leicht den Eindruck unfruchtbarer Diskussionen her-
vorrufen. Das zeigt sich z. B. an den Aufsätzen Behaghels zu diesem Thema 
(Von deutscher Sprache, Lahr 1927, S. 353 ff.), die im einzelnen viel Anre-
gendes enthalten, aber den Kern des Problems in bezug auf das Deutsche 
nicht berühren : Behaghel erkennt z. В., daß die Romanismen im Englischen 
Folgeerscheinungen einer kulturellen Invasion und damit historisch gerecht-
fertigt sind. Trotzdem hat es im Englischen — worauf gerade Behaghel hin-
weist — puristische Bestrebungen gegeben. Was Behaghel für das Englische 
behauptet, gilt für alle unsere modernen Kultursprachen, da keine unserer 
modernen Kulturen auf eine absolut isolierte Geschichte zurückgeht, womit 
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eines sprachlichen Elementes im Vokabular, in der Wortbil-
dung·, in der Flexion, in der Syntax ist s tets Ausdruck 
einer geistigen Besonderheit, niemals aus rein sprachlichen 
Gesichtspunkten erfaßbar. Jede sprachliche Erscheinung muß 
ferner daraufhin geprüft werden, ob sie Ergebnis einer extre-
men Nuancierung durch die Besonderheit einer individuellen 
Sprache oder durch die besonderen Anforderungen eines Le-
bensgebietes an die Sprache ist, oder ob sie dem Wesen der 
betreffenden Sprache überhaupt adäquat Ausdruck gibt. Diese 
Tatsache zwingt vor allem dann, wenn über eine bestimmte 
Kultur nur Quellen von irgendeiner besonderen Prägung vor-
liegen, dazu, aus diesen Quellen Rückschlüsse auf die Aus-
drucksmöglichkeiten der betreffenden Sprache nur unter größter 
Einschränkung zu ziehen. 

Die Forderung an die Sprachwissenschaft, die sich aus 
diesen Erwägungen ergibt, ist die Forderung einer Er fassung 
der Sprache und ihrer Struktur unter dem Gesichtspunkte der 
Einheit von Inhalt und Form, während die traditionelle Sprach-
wissenschaft das Wesen der Sprache als etwas Formales be-
trachtet und dementsprechend die Lehre von der Sprache unter 
rein formalen Gesichtspunkten aufbaut . Dem Schematismus 
in der Sprachwissenschaft ist vor allem Ries (Was ist Syntax? 2 

Prag 1927) entgegengetreten. Er geht von einer Auffassung 
der Sprache als Organismus aus, indem er die höheren Ein-
heiten der Sprache, Wortgefüge und Satz, als Größen eigener 
Gesetzlichkeit, nicht bloß als Summe ihrer Einzelelemente an-
sieht und indem er die Aufgabe der Grammatik überhaupt als 
beschreibend und nicht als konstruktiv auffaßt (S. 142). Trotz 
dieses Ansatzes zu einer Erfassung der Sprache als Organis-
mus verläßt Ries doch nicht den Boden der traditionellen Gram-
matik. Er ist überzeugt, daß die traditionelle formale Gram-

aber die Eigenständigkeit der betreffenden Kulturen und Sprachen nicht ver-
neint ist. Behaghel betrachtet den Einfluß fremder Völker auf die deutsche 
Kultur und Sprache unter dem Gesichtspunkt des Wertes. Da der Einfluß 
der fremden Söldner im 17. Jahrhundert auf die deutsche Kultur Ergebnis 
einer großen Katastrophe gewesen ist, so sind für Behaghel auch die sprach-
lichen Folgen dieser Tatsache negativ zu bewerten und nach Möglichkeit 
zu bekämpfen. Damit wird aber die bei der Beurteilung historischer Vor-
gänge inkommensurable Kategorie des Wertes in die Diskussion eingeführt 
(s. oben S. 23). 
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matik nur einer Auflockerung und Verbesserung bedarf, nicht 
aber davon, daß bereits der Ansatz der traditionellen Gramma-
tik eine Umgestaltung nötig macht, wenn die Forderung einer 
dem Phänomen adäquaten Sprachwissenschaft, die Ries auch 
aufstellt und der er zu entsprechen sucht, erfüllt werden 
soll1). Eine rein formale und rein konstruktive Grammatik 
wird niemals der Tatsache gerecht werden können, daß auf 
jeder Strukturs tufe die Spracheinheiten eine Ganzheit darstel-
len, deren Wesen nicht damit erschöpft werden kann, daß 
man sie in ihre Teile zerlegt. Daß es nicht möglich ist, das 
Wesen einer sprachlichen Erscheinung durch eine solche Zer-
legung erschöpfend zu erfassen, bestät igt sich auch durch die 
Tatsache, daß auch eine noch so raffiniert differenzierte theore-
tische Grammatik niemand in die Lage versetzen kann, nach 
ihrer Erlernung eine Sprache ohne weiteres zu verstehen und zu 
gebrauchen. Regeln können zwar aus der Sprache abgeleitet 
werden, der Vorgang ist aber nicht umkehrbar : keine Sprache 
läßt sich auf Grund von Regeln aufbauen. 

In dem Buche Ammanns über „Die menschliche Rede" 
liegt in Gegensatz zu Ries der Versuch vor, die Sprachwissenschaft 
und damit speziell die Grammatik von prinzipiellen Gesichtspunk-
ten her neu zu gestalten. Ammann ist vor allem bemüht, das 
rein grammatikalisch-formale Schema, in dem sich hauptsäch-
lich unsere Syntax erschöpft, dadurch dem Wesen der Sprache 
adäquater zu gestalten, daß er die jeweilige psychologische Situa-
tion, aus der heraus ein Satz entsteht, der Erfassung seines 
Charakters zugrunde legt. Die Rückbeziehung auf die jeweilige 
psychologische Situation ist zweifellos die einzig mögliche Form 
einer Grundlegung der Grammatik. Besonders fruchtbar dürfte 
der Hinweis Ammanns sein, daß jede Definition sprachlicher 
Größen (Ammanns Hinweis bezieht sich allerdings zunächst 

1) In bezug auf die notwendige Besinnung auf das Wesen der Sprache und 
die daraus sich ergebende Kritik an der Methode der Sprachwissenschaft stellt 
Hermann Ammann (Die menschliche Rede I, S. 7 ff.) Richtlinien seiner Methode 
auf, die durchaus den unseren entsprechen. Die Forderung, die Sprachwissen-
schaft aus ihrer Isolierung im grammatikalischen Formalismus herauszuführen, 
ist aber lange vor Ammann. wenn auch ungehört, erhoben worden. So ha t 
schon F. J. Wiedemann 1851 darauf hingewiesen, wie sehr die Sprache aus 
dem Geiste eines Volkes heraus gestaltet wird (F. J. Wiedemann, Was kann 
man über die Völker lernen aus ihren Sprachen ? Festrede . . ., Dorpat 1852). 
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auf den Satz) davon ausgehen muß, daß die Sprache nicht nur 
Ausdruck des Denkens, sondern auch zugleich stets Trägerin 
des Verstehens ist, daß also nicht nur der Sprechende, sondern 
auch der Hörende in Betracht gezogen werden muß. Das Zu-
rückgehen auf die psychologische Situation ermöglicht aber 
nur eine Peststellung ganz allgemeiner formaler Prinzipien der 
Sprache. Jede nähere Best immung dagegen muß von der 
historischen Bedingtheit der psychologischen Situation aus-
gehen. Die Peststellungen Ammanns betreffen doch zunächst 
nur die Strukturprinzipien der deutschen Sprache in ihrer ge-
genwärtigen historischen Phase. Es bleibt aber zu untersuchen, 
inwieweit sich diese Peststel lungen nur auf diese einmalige 
historische Situation beziehen, d. h. inwieweit sie nur die Struk-
turprinzipien desjenigen Denkens darstellen, das durch die ge-
genwärt ige deutsche Sprache zum Ausdruck kommt. 

Die wechselseitige Verbindung von Kultur und Sprache, 
von Wort und Begriff bedingt die Unmöglichkeit, zunächst ein-
mal eine Sprache in ihrer Struktur darzustellen und dann auf 
Grund des so gewonnenen Bildes Rückschlüsse auf die Struk-
tur des betreffenden Denkens zu ziehen, oder aber die Denk-
s t ruktur einer Kultur zuerst aufzuzeigen und dann klarzustel-
len, inwieweit sich diese Denkstruktur in der Sprache auswirkt. 
Es ist vielmehr notwendig, von Phänomen zu Phänomen fort-
schreitend immer die wechselseitige Bedingtheit von Kultur 
und Sprache aufzuspüren. Eine nach solchen Gesichtspunk-
ten aufgebaute Darstellung der Struktur einer Sprache ist aber 
in jedem Falle neu und nicht auf andere Sprachen anwendbar. 
Es gibt kein allgemeingültiges Schema der Grammatik, da 
auch die formalen Grundbegriffe, nach denen eine Sprache ge-
staltet wird, Eigenart einer jeden Kultur und Sprache sind. 
Diese formalen Grundbegriffe bestimmen sich aus der Eigen-
art des einer jeden Sprache zugrunde liegenden eigenständigen 
Denkens. Von diesem Denken aus können die Strukturele-
mente einer Sprache allein erfaßt werden. Es gibt also keine 
vom Denken unabhängige Sprachstruktur, kein der Sprache zu-
grunde liegendes rein sprachliches Schema, das aufzudecken 
und dem ihre Begriffe in möglichst adäquater Weise anzu-
nähern Aufgabe der Grammatik sein könnte. Wenn unsere 
grammatischen Systeme als nicht adäquat erscheinen, so ist 
dies nicht etwa die Folge einer zu wenig korrekten Arbeitsweise, 
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deren Fehler allmählich korrigiert werden könnten. Vielmehr 
sind alle imsere grammatikalischen Systeme nur Hilfskonstruk-
tionen, nur Fiktionen, deren Wert in ihrer Brauchbarkeit, nicht 
in ihrer größeren oder geringeren Annäherung an die Wirk-
lichkeit liegt. Was wir an unseren rein grammatikalischen 
Systemen verbessern können, ist nur ihre Brauchbarkeit. Dage-
gen kann unsere Erkenntnis der wirklichen Sprachstruktur nur 
in Verbindung mit einer Untersuchung der mit ihr identischen 
Denkstruktur erfolgen x). Die als Vor- und Teilarbeiten notwendi-
gen monographischen Betrachtungen einzelner sprachlicher Er-
scheinungen und ihrer begrifflichen Grundlagen und Konse-
quenzen sind aber nur möglich im Hinblick auf die Gesamt-
struktur einer Sprache, so daß jede Monographie eine program-
matisch-systematische Behandlung der betreffenden Sprache in 
ihrer Ganzheit und eine ebensolche Behandlung des Phäno-
mens Sprache überhaupt voraussetzt. Monographie und Gesamt-
darstellung müssen in einem Wechselverhältnis stehen. 

B ü̂r eine Betrachtungsweise der Sprachstruktur unter dem 
Gesichtspunkt der Denkstruktur sind alle grammatikalischen 
Grundbegriffe nur r ichtungweisend und haben nur annähe-
rungsweise Gültigkeit. So grundlegende Termini des gramma-
tikalischen Schemas wie Subjekt und Prädikat z. B. erweisen 
sich für eine solche Betrachtungsweise als Bezeichnungen für 
Phänomene, die in unendlicher Mannigfaltigkeit variabel sind 
und in allen Sprachen variieren. Die Satzstellung, der Ge-
brauch und Nichtgebrauch der Kopula, die Benutzung dekli-
nierter und nichtdeklinierter Prädikatsnomina, die Verwendung 
von Artikeln können den einfachsten Aussagesatz in den ver-
schiedenen Sprachen so grundlegend verschieden gestalten, daß 
er als Ausdruck eines im Prinzip verschiedenen Denkens ge-
wertet werden muß. 

Jede Sprachbetrachtung, die von der Denkstruktur aus-
geht, muß ihren Ursprung in dem Grundsatze nehmen, daß 
jedes Gebrauchen einer Sprache niemals aus dem Kreis der 
Ichbezogenheit heraustrit t und heraustreten kann. An der Art 
der Ichbezogenheit entscheidet sich der Sprachcharakter. In 

1) In meiner Arbeit „Die Bildung von Abstraktbegriffen in der hebräi-
schen Sprachgeschichte", Leipzig 1931, habe ich versucht, einen ersten mono-
graphischen Beitrag zu einer solchen Bearbeitung der hebräischen Sprache 
zu liefern. 
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Latenz ist die Ichbezogenheit unendlich mannigfaltig, so daß 
keine Sprache alle Möglichkeiten dieser Ichbezogenheit in 
speziellen Formen zum Ausdruck bringen kann. Die einzelnen 
Sprachen erfassen mit ihren Ausdrucksmöglichkeiten nur einen 
geringen Bruchteil aller Möglichkeiten der Ichbezogenheit, und 
zwar diejenigen Möglichkeiten, die von der betreffenden Denk-
s t ruktur her als entscheidend für die Art der Ichbezogenheit 
angesehen werden müssen. Daran, welche und wie viele dieser 
Möglichkeiten in der Sprache einen besonderen Ausdruck fin-
den, entscheidet sich die Eigenart der verschiedenen Sprachen1). 

Eine begriffsgeschichtliche Betrachtungsweise der Sprachen 
bezieht sich nicht nur auf allgemeine Prinzipienfragen, sondern 
sie gestaltet auch die Betrachtungsweise der einzelnen sprach-
lichen Probleme grundlegend um. Die zunächst lexikalisch-
methodische Frage der Bedeutung des Konsonantenbestandes 
für die Bildung von Wortgruppen z. B. erfahrt unter begriffs-
geschichtlicher Betrachtung eine prinzipiellere Umgestaltung. 

Wir erkennen z. B. in den Bildungen aus dem Stammthema 
nämlich b i b l i s c h : (weiß), ПЗпЬ (Mond), ГШЬ (Ziegel), 

nJlb (Weißpappel?), ГшЬ und (Weihrauch); t a lmu -
d i s c h : ПИО 6b>) }2*b (Eiweiß), (das Weiße), ГТОщЬ (weiße 

Stelle [eines melierten Haares]); n a c h t a l m u d i s c h : nvoib 

(== пшЬ)
2

), ГшЬ (Blutschleim), "Ollb (Phlegmatiker), ГРТО? 
(Phlegma), (Weißfärber), npzb (die weiße Farbe), n v o i b 

( = ГГОШ )̂, CH'OZI
1

? (Engelname)
3

), den gemeinsamen Begriff 
des Weißseins. Es ist dies ein besonders augenfälliges Bei-
spiel dafür, wie das Stammthema eine Wortgruppe in ihrer 
Bedeutung zusammenhält. Auch wo die Tatsache nicht so evi-

1) Den Grundsatz, daß die Ichbezogenheit den entscheidenden Faktor 
für die sprachlichen Ausdrucksformen bedeutet, führt Erwin Koschmieder 
(Zeitbezug und Sprache. Ein Beitrag zur Aspekt- und Tempusfrage. Wissen-
schaftliche Grundfragen XI. Leipzig-Berlin 1929) in bezug auf die Zeitrelationen, 
die im Verbum zur Darstellung gelangen, grundsätzlich aus. Was E. Kosch-
mieder für diesen Sonderfall behauptet, gilt aber für alle sprachlichen Er-
scheinungen in gleicher Weise. 

2) Vgl. hierzu : Lazar Gulkowitsch, Die Bildung von Abstraktbegriffen 
in der hebräischen Sprachgeschichte, Tabelle II auf S. 60 f. und die zuge-
hörigen Bemerkungen auf S. 87. 

3) Vgl. hierzu J. Klatzkin, Thesaurus pliilosophicus II, Berlin 1928, 
S. 113, und E. Ben Jehuda, Thesaurus V, New-York—Berlin, S. 2616. 
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dent erscheint, ist dies s t e t s die Bedeutung des Stammthemas 
im Hebräischen. Seit der Zeit der mittelalterlichen Grammatiker 
ist die Bedeutung des Stammthemas in der Semitistik stets stark 
betont worden., so daß diese Bedeutung des Stammthemas gera-
dezu als Kriterium für den semitischen Typus einer Sprache ange-
sehen worden ist. Wenn wir aber dieses sprachliche Phänomen 
darauf hin untersuchen, welcher Denktypus ihm entspricht, so 
gewinnt die Bedeutung des Stammthemas einen so prinzipiellen 
Charakter, daß sie als ein Bildungselement der Sprache als 
solcher erscheint. Sie wird somit zu einem Problem der Sprach-
wissenschaft überhaupt, so daß auch für den nichtsemitischen 
Sprachtypus das Problem aufzuwerfen ist, ob hier nicht die Be-
deutung des Stammthemas dieselbe, wenn vielleicht auch in 
weniger auffälliger Weise, ist. Denn in den semitischen Spra-
chen prägt sich im konsonantischen Stammthema das synthe-
tische Moment aus, ohne das kein Denken und damit auch 
keine Sprache auskommen kann. Der Vokal dient im Semiti-
schen entsprechend der Differenzierung der Begriffe. Ohne 
diesen Antagonismus synthetischer und differenzierender Mo-
mente kann überhaupt keine Sprache, auch eine „primitive" 
nicht, existieren. Wir kennen aber keine Sprache, in der etwa 
die Vokale die Rolle des synthetischen Moments übernommen 
hätten, so daß wir bis zum Beweis des Gegenteils die Voraus-
setzung machen müssen, daß die synthetische Bedeutung des 
Konsonantenbestandes ein allgemein-sprachliches Phänomen 
ist, bei dem es nur graduelle Unterschiede in dem Sinne geben 
kann, als jedes Denken und damit jede Sprache in der Akzentver-
teilung zwischen dem synthetischen und dem differenzierenden 
Moment Unterschiede aufweisen, die für ihre Individualität 
von grundlegender Bedeutung sind. Es ist Aufgabe der Ein-
zelforschung festzustellen, ob hier jede Sprache ganz indivi-
duell verfährt oder ob sich auf Grund dieses Unterschiedes 
Kategorien aufstellen lassen, die bei einer Aufstel lung von 
Sprachgruppen als Ordnungsprinzip dienen können. Wenn letz-
teres der Fall ist, so entsteht ferner die Frage, in welcher 
Weise diese Sprachgruppen mit den jetzt üblichen Einteilungen 
der Sprachen identisch sind. 

Das Stammthema ist ein rein formales gemeinsames Ele-
ment in den Bedeutungsgruppen und bildet inhaltlich ein rein 
abstraktes, allen Worten einer Bedeutungsgruppe gemein-
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sames Element, das nicht differenziert ist und dem darum keine 
Realität außer in der Tatsache des allen Worten der Bedeutungs-
gruppe Gemeinsamseins zukommt. Man kann also in Wurzeln 
nicht sprechen. Sie pflegen nicht nur phonetisch unaussprech-
bar zu sein, sondern sie geben auch isoliert keinen Sinn. Das 
bedeutet für die Geschichte der Sprache, daß es keine Sprach-
phase gibt, in der nur isolierte Wurzeln vorkommen. A. Marty 
hat diesen Charakter der Wurzeln durchaus erkannt , allerdings 
nicht von unserem. Standpunkte aus, sondern auf Grund eines 
Vergleiches der Redeteile mit den Wurzeln (vgl. Satz und Wort. 
Eine kritische Auseinandersetzung mit der üblichen grammati-
schen Lehre und ihren Begriffsbestimmungen. Aus A. Martys 
Nachlaß herausgeg. von Otto Funke. Reichenberg 1925, S. 62). 
A. Marty erkennt, daß historisch betrachtet zwar eine allge-
meine indifferente Form vor den besonderen differenzierten 
Formen denkbar ist, nicht aber eine indifferente allgemeine 
Bedeutung vor den besonderen differenzierten Bedeutungen. 
In der Tat würde eine solche Sprache ein so im höchsten Maße 
abstraktes synthetisches Denken voraussetzen, wie es gerade 
von einer solchen historischen Auffassung, die doch einen primä-
ren „primitiven" Zustand als Anfang der Entwicklung annimmt, 
unmöglich behauptet werden kann. Da aber diese indifferenten 
Formen ja immerhin einen Inhalt gehabt haben müßten, so ver-
sucht Marty mit Hilfe einer psychologischen Erwägung der 
Synthese Wahrscheinlichkeit zu verleihen. Für ihn waren diese 
„Vorläufer unserer Worte und Sätze" inhaltlich „Zeichen eines 
emotionalen Zustands". Die Schwierigkeit, die Marty richtig 
gesehen hat, löst sich sofort auf, wenn man den historischen 
Begriff der Wurzel durch den systematischen Begriff des 
Stammthemas ersetzt. Das Stammthema bedeutet in der Tat 
sowohl formal als seiner Bedeutung nach ein indifferentes all-
gemeines Prinzip in (also nicht vor) den besonderen differen-
zierten Formen und Bedeutungen. Wenn aber die Tendenz 
der Sprache auf immer differenziertere Explikation der Be-
griffe ausgeht, so müssen wir annehmen, daß die Geschichte 
der einzelnen Bedeutungsgruppen darin besteht, daß sie sich 
zu immer neuen Wortformen und damit Begriffsnuancen aus-
einanderfalten. Historisch betrachtet müssen wir also in je-
der Bedeutungsgruppe am Anfang ihrer Geschichte ein ziem-
lich wortarmes Stadium annehmen, wenn nicht überhaupt zu 
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Beginn der Explikation die Bedeutungsgruppe nur durch ein 
einziges Grundwort repräsentiert wird. Dieses Grundwort ist 
mit der Wurzel nicht identisch. Es ist kein Indifferens, 
sondern in höchstem Maße ein Spezifikum. Die spezifische 
Bedeutung des Grundwortes kommt fast einem όνομα gleich. 
Wir müssen aber von Bedeutungsgruppe zu Bedeutungsgruppe 
einzeln untersuchen, welches Wort der Gruppe dieses Grund-
wort repräsentiert. Es ist nicht zu erwarten, daß die einzelnen 
Grundwörter einer Sprache alle derselben Wortar t angehören. 
Wir können aber erwarten, daß in den einzelnen Sprachen irgend-
eine besondere Wortart besonders häufig als Grundwort der 
Bedeutungsgruppen auftr i t t . Dies wird den Charakter der be-
treffenden Sprache entscheidend beeinflussen und stellt einen 
wichtigen Faktor für die Beurteilung des Denkens dar, das der 
betreffenden Sprache entspricht. Es werden sich auch Kate-
gorien aufstellen lassen, aus denen geschlossen werden kann> 
welche Wortart in den einzelnen Bedeutungsgruppen Grundwort 
ist. Ferner steht in keiner Weise a priori fest, welche be-
stimmte Wortform, Singular oder Plural1), Infinitiv oder Im-
perativ, Perfektum oder Imperfektum etc. die Grundbedeutung 
eines Wortes repräsentiert. Auch hier können wir nur Kate-
gorien erwarten. Wenn ζ. B. im Hebräischen für das Wort 

die Priorität des Plurals nachweisbar ist, so dür-

fen wir annehmen, daß derselbe Fall immer da vorliegt, wo 
es sich um die Bezeichnung von in Schwärmen, Rudeln etc. 
auftretenden Tieren handelt. Es ist aber nicht möglich, aus 
diesem Falle auf die Priorität des Plurals vor dem Singular 
im Hebräischen oder gar in der Sprache überhaupt zu schließen. 
Auch hier wird jede Sprache eine Vorliebe für die Priorität 
dieser oder jener Form haben, was ebenfalls für den Gesamt-
charakter der betreffenden Sprache von Bedeutung ist. Diese 
Erwägungen haben schwerwiegende Konsequenzen vor allem 
auch für die Lexikographie. Das Lexikon wäre ein ideales Ab-
bild der Struktur einer Sprache, wenn es nach dem historisch-
sachlichen Grundworte angeordnet werden könnte. Ein solches 
Lexikon wäre freilich nichts weiter als eben ein Strukturbild und 
kein Nachschlagewerk. Für ein Werk letzterer Tendenz bleibt 

1) S. zuletzt H. Torczyner, ΓΡΊ3ΪΜ Î l t tÔn УЧЯ ГГППУ, Jerusa-
lem 1934, S. 13. 
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nur die Möglichkeit übrig, nach einem allgemeinen Schema 
anzuordnen. Ob nach Wurzeln oder nach tatsächlich vorhan-
denen Worten angeordnet wird, ob etwa im Hebräischen die 
Zweibuchstabigkeit oder die Dreibuchstabigkeit der Wurzeln 
als normal angenommen wird, kann nur von der Brauchbar-
keit des Schemas abhängen. Ebenso gibt es keinen zureichen-
den Grund, mit den Konventionen zu brechen, die etwa den 
Nominativus singularis und den Infinitiv als „Nennformen" ein-
gebürgert haben. Es wird aber niemals zu erreichen sein, daß 
nicht ein Teil der sprachlichen Formen dem Schema künst -
lich eingezwängt werden muß. Es kommt hier nur darauf an, die 
am häufigsten vorkommenden Fälle als lexikalische Normalfälle 
gelten zu lassen. Wenn wir aber auch in bezug auf die An-
ordnung der Lexika künstlich schematisieren müssen, so muß 
doch jede Schematisierung vermieden werden, wo der Wort-
s i n n festgestellt und in einer anderen Sprache umschrieben 
wird. Hier kommt alles darauf an, das Grundwort der Bedeu-
tungsgruppe und seine Grundform von Fall zu Fall festzustel-
len. Nicht das sekundär ableitbare abstrakte gemeinsame Ele-
ment, das in der gemeinsamen Wurzel formal zum Ausdruck 
kommt, vermag den eigentlichen Sinn einer Bedeutungsgruppe 
und den Zusammenhang zwischen ihren einzelnen Worten 
zu beleuchten. Wenn wir z. B. annehmen, daß das Grund-
wort der Bedeutungsgruppe, die als gemeinsames Thema die 
Konsonanten im Hebräischen aufweist , das Wort 

Mond ist, so gestaltet sich die sachliche Struktur und die 
historische Entwicklung dieser Bedeutungsgruppe in folgen-
der Weise: der absolut eindeutige, von einer Individualität 
repräsentierte Begriff enthielt für die Volksgruppe, die sich 
der Bezeichnung bediente, als konstituierendes Element den 
Begriff seiner in keiner Weise noch ein Mal vorkommenden 
Farbe. Das führte dazu, daß man alles, was annähernd mit 
dieser Farbe übereinstimmte, ebenfalls mit Hilfe einer Bildung 
aus dem Thema ρ bezeichnete, so als ob man im Deutschen 
einen bestimmten weißen Ton mit „mondig" bezeichnen würde. 
Die hebräische Sprache bezeichnete dann also den Mond nicht 
mit weil er a u c h weiß ist, sondern alles, was die Farbe 

des Mondes hat, mit einer Bildung aus dem Thema 
Wenn aber für eine bestimmte Volksgruppe (das Hebräische 
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kennt außerdem noch andere Bezeichnungen für Mond) oder 
für eine bestimmte Phase der Geschichte des jüdischen Volkes 
das Licht, die eigentümliche Farbe des Mondes, für den Begriff 
des Mondes konstituierend war, so dürfte man daraus schließen, 
daß es sich hier um ein Überwiegen des optischen Momentes 
in der Vorstellungswelt handelt. Das Vorwiegen des „Augen-
typus" bei arischen Völkern wäre dann kein singulares Phä-
nomen. 

Auch so scheinbar rein formale Erscheinungen wie der 
Akzent erfahren eine neue Beleuchtung ihrer Problematik, wenn 
man sie unter dem Gesichtspunkte einer Identität von Wort und 
Begriff ansieht. Die vergleichende Sprachwissenschaft pflegt 
zwischen Tonstärken-(dynamischem) und Tonhöhenakzent (musi-
kalischem) zu unterscheiden. Von unserer Fragestellung aus 
genügt es nicht festzustellen, ob in einer Sprache dieser oder 
jener Akzent vorherrscht1), sondern es kommt darauf an, die 
Gründe für das Vorherrschen des einen oder des anderen Ele-
mentes aufzufinden. Ohne über die außerordentlich schwierige 
Frage, welche psychologischen Vorstellungen für das Vorherr-
schen einer Akzentart entscheidend sind, beantworten zu wollen, 
muß darauf hingewiesen werden, daß ein musikalischer Akzent 
ein besonders ausgebildetes aktives und passives Unterschei-
dungsvermögen für qualitative Differenzierungen voraussetzt, 
während ein dynamischer Akzent auf dasselbe Vermögen in 
bezug auf quantitative Differenzen hinweist. Eine solche Aus-
bildung bestimmter Seiten des Ausdrucks- und Rezeptionsver-
mögens dürf te dann nicht auf das Gebiet der Sprache be-
schränkt sein, sondern allen seelischen Regungen des betreffen-
den Volkes ihr Gepräge verleihen. 

Eine weitere Verschiedenheit der Akzentbildung beruht 
nicht auf dem Ausdrucksmittel, mit dessen Hilfe das Hervor-
heben des Wichtigen erfolgt, sondern auf der Stelle im Worte 
und im Satze, die hervorgehoben wird. Wir unterscheiden eine 
Tendenz zu rhythmischer Akzentuierung von einer Tendenz zu 
sinngemäßer Akzentuierung. Wenn in einem Denken die Nei-
gung überwiegt, durch Isolierung des Hauptsächlichen zur Klar-

1) E. Kieckers (Einführung in die indogermanische Sprachwissenschaft, 
erster Band, Lauclehre, München 1933, S. 176) weist mit Recht darauf hin, 
daß ein ausschließlich musikalischer oder ein ausschließlich dynamischer Ak-
zent nicht existiert. 

12 
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Stellung von Grundbegriffen zu gelangen, so wird eine starke 
Tendenz auf Betonung des Hauptsinnes im Worte und im Satze 
vorhanden und der Akzent dieser Tendenz in der Weise unter-
worfen sein, daß der Träger des Hauptsinnes im Worte und im 
Satze betont wird, wie das z. B. im Deutschen der Fall ist. Die 
Anforderungen an eine rhythmische Gestaltung der Sprache zu 
erfüllen, bleibt in diesem Falle der Stilistik überlassen. Eine 
Vernachlässigung des rhythmischen Elementes würde in sol-
chen Sprachen nur als schlechter Stil im ästhetischen Sinne 
empfunden werden, ohne daß die Sprachrichtigkeit und die Über-
einstimmung von Sinn und Ausdruck beeinträchtigt würde. 
Wenn in einem Denken dagegen die Neigung besteht, allen 
Nachdruck auf Relationen zu legen, die Dinge also in ihren 
Nuancierungen zu erfassen, so besteht das Bedürfnis weniger, 
etwas Einzelnes besonders hervorzuheben, der Akzent wird also 
nicht zur Sinnbildung benötigt und steht daher der Ausge-
staltung des Rhythmus frei zur Verfügung, so daß eine rein 
rhythmische Betonungsweise entstehen kann: unbedingte End-
betonung wie im Französischen, unbedingte Betonung der paen-
ultima wie im Polnischen, unbedingte Anfangsbetonung wie 
im Estnischen. Es ist begreiflich, daß ein solcher rein rhythmi-
scher Akzent auch anderen rhythmischen Ansprüchen, wie denen 
der Poesie, angepaßt werden kann, woraus sich z. B. die Freiheit 
erklärt, mit der das Lateinische den Wortakzent zugunsten des 
Versakzentes aufgeben kann, ein Verfahren, das in einer Sprache 
mit Sinnbetonung undenkbar wäre und höchstens benutzt wird, 
um den Eindruck des Lächerlichen bewußt hervorzurufen. 

Während für den Akzent und seine Geschichte infolge 
der Tatsache, daß der Akzent immer ein gewisses ästhetisches 
Prinzip darstellt, eher geistesgeschichtliche Vorgänge als Ur-
sachen und Ziele der Entwicklung herangezogen werden, scheint 
auf dem Gebiete der reinen Lautgeschichte die Beteiligung 
physiologischer Momente als entscheidender Ursachen und 
Zwecke evident zu sein. Daß Veränderungen der Lautbi ldung 
mit Veränderungen der Sprechorgane in Beziehung stehen, kann 
in der Tat in keiner Weise geleugnet werden. Zur Diskussion 
steht aber, ob die Veränderungen der Sprechorgane von der 
Sprache her oder auf Grund anderer Einflüsse verursacht wer-
den. An heterogenen Ursachen werden genannt : klimatische 
Veränderungen durch Wanderungen oder Umgestaltungen des 
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Klimas im selben Lande, Verstümmelungen von Lippen und 
Zähnen (so z. B. Meinhof, Die moderne Sprachforschung in 
Afrika, Berlin 1910, S. 60) oder schon mehr homogene Verän-
derungen, wie die Beschleunigung des Redetempos (so Wundt , 
Brugmann). Wenn wir aber, wozu die letztgenannte Theorie 
bereits einen Übergang bedeutet, die Ursachen der Lautver-
änderungen in der Sprache selbst suchen, so ist es ein not-
wendiger logischer Schritt, die Ursachen in das Denken zu-
rückzuverlegen. Diesen Schritt geht auch Wundt (Probleme 
der Völkerpsychologie, Leipzig 1911, S. 31 f.). Daß wir die 
Ursache der Lautveränderungen in der Sprache und dem Den-
ken selbst suchen müssen, ist deshalb notwendig, weil die Ver-
änderung des Lautcharakters eine allgemeine sprachliche Er-
scheinung ist, von der keine Sprache eine Ausnahme macht. 
Bei einer Annahme äußerer Ursachen miißte doch einmal eine 
Sprache keiner Lautgeschichte unterworfen sein. Eine solche 
Sprache ist noch nirgends entdeckt worden, was freilich kein 
absoluter Beweis ist. Eine solche Sprache ist aber überhaupt 
für uns nicht denkbar, da die Beweglichkeit auch des Laut-
bildes unbedingt zum Charakter Sprache gehört. Wenn wir 
die Ursachen der Lautveränderungen letztlich im Denken sehen, 
so bietet sich uns folgendes Bild der Zusammenhänge: Die 
Entwicklung des Denkens stellt immer höhere Anforderungen 
an die Differenzierung der Ausdrucksweise und damit an die 
Sprache. Dazu kommen als mittelbare Auswirkung des Den-
kens und seiner Leistungen die Fortschrit te der materiellen 
Kultur innerhalb eines Volkes, die ihrerseits ebenfalls Ansprüche 
an die Ausdrucksmöglichkeiten der Sprache stellen. Die höhe-
ren Anforderungen an die Sprache müssen allmählich zu einer 
größeren Beweglichkeit der Sprechorgane führen, die Sprech-
organe werden allmählich eine größere Fähigkeit zur Differen-
zierung der Artikulation gewinnen, wie wir das am Individuum 
immer wieder beobachten können. Die physiologischen Ver-
änderungen sind also nicht Ursache, sondern Folge einer stärker 
differenzierten und dadurch umgestalteten Artikulation. Den 
unendlichen Möglichkeiten und feinsten Nuancierungen geisti-
ger Ursachen scheint ein gewisser Schematismus der Lautge-
schichte zu widersprechen. Dieser Schematismus dürfte aber zum 
großen Teil mit der Erscheinung der Schriftsprache in Verbin-
dung zu bringen sein. Erstens sind unsere Quellen für die Erfor-

12* 
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schung der Lautgeschichte in den meisten Fällen schriftliche 
Quellen. Als solche bieten sie uns von vornherein ein nach der 
Seite des Schematischen hin verfälschtes Bild der tatsächlichen 
Entwicklung. Zweitens bedeutet aber die o r thog raph i sche Ten-
denz jeder. Schriftsprache auch für die reale Entwicklung der 
Dinge eine gewisse Schematisierung. Die Schrift ist, wie vor 
allem Ferdinand de Saussure (Grundfragen der allgemeinen 
Sprachwissenschaft, deutsche Ausgabe Berlin und Leipzig 1931, 
S. 34—37) eingehend dargestellt hat, immer nur ein unvollkom-
menes Bild der tatsächlichen Aussprache, gilt aber doch im 
Lernbetrieb notwendigerweise als Norm und wirkt so verein-
fachend auf die Artikulation. Ein drastisches Beispiel des 
Einflusses, und zwar des mißglückten Einflusses, der als Norm 
geltenden Schriftsprache auf die Aussprache bildet im Deut-
schen die Aussprache der Labiale und Dentale in manchen Ge-
genden. Die übliche Artikulation unterscheidet bei diesen 
Lauten nicht zwischen media und tenuis, sondern braucht einen 
dieser Unterscheidung gegenüber indifferenten Laut. Die von 
der Schriftsprache geforderte Differenzierung, die nicht durch 
ein Unterscheidungsvermögen unterstützt wird, führ t in vielen 
Fällen nicht zu einer Ausbildung des Unterscheidungsvermö-
gens, sondern zu einem willkürlichen Gebrauch promiscue. 
Doch muß man damit rechnen, daß die Schriftsprache im Ver-
laufe von Generationen ihre Tendenzen durchsetzt und so zu 
einer verfälschenden Schematisierung der Entwicklung führ t . 

Die zuweilen schematische Regelmäßigkeit der lautlichen 
Entwicklung ist also nicht immer eine Folge rein sprachlicher 
Ursachen, so daß diese Tendenz zur Schematisierung allein eine 
Ableitung lautlicher Entwicklungen aus geistigen Ursachen 
nicht zu widerlegen vermag. 

Wenn geistige Triebkräfte in der Lautgeschichte wirksam 
sind, so ist es Aufgabe der Sprachwissenschaft, an einzelnen 
Erscheinungen oder Erscheinungsgruppen diejenigen geistigen 
Anforderungen aufzuspüren, die zu gerade dieser Entwicklung 
der Lautbildung geführt haben. Es ist dabei zu erwarten, daß 
eine solche Betrachtungsweise zu einer völligen Umgruppierung 
der Erscheinungen in der Lautgeschichte führt , daß sich also 
eine andere Konstellation der Korrelat- und Parallelerscheinun-
gen herausstellen wird1). 

1) Unsere Betrachtungsweise geht also nicht so sehr auf eine Umge-
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Der Vorgang der Konsonantenassimilation z. ß . erscheint 
zunächst als vollkommen von physiologischen Momenten her 
bestimmt, da er zweifellos auf eine leichtere Aussprechbarkeit 
hinzielt nnd nur zwischen phonetisch verwandten Konsonanten 
stattfindet. Die Tatsache der phonetischen Verwandtschaft al-
lein aber führ t niemals zur Assimilation. Wenn nämlich nur 
dieser Faktor maßgeblich wäre, so müßten wir erwarten, daß 
die Assimilation in unbedingter Gesetzmäßigkeit bei gleicher 
Konstellation stets eintreten müßte. Es wäre dann nicht zu 
erklären, warum man im Hebräischen ПГО, aber spricht. 
Das häufigere Vorkommen des ersten Wortes, das durch des-
sen allgemeineren Sinn bedingt ist, darf deshalb nicht zur 
Erklärung für das Eintreten oder Nichteintreten eines phy-
siologischen Vorgangs herangezogen werden, da der physio-
logische Vorgang es nur mit der Konsonantenverbindung zu 
tun hat, nicht aber mit dem jeweiligen Sinnzusammenhang die-
ser Verbindung. Daß die Assimilation bei manchen Wor-
ten eintri t t und bei manchen nicht, zeigt eine entscheidende 
Beteiligung des Wortsinnes, also des psychischen Momentes, 
an der Assimilation. Die Assimilation bedeutet eine Vernach-
lässigung des Konsonantenbestandes, der das Thema des Wor-
tes bildet. Das Thema ist im Hebräischen zweifellos (das 
Problem, inwieweit dies auch für nichtsemitische Sprachen 
zutrifft , ist oben S. 164 f. aufgestellt worden) Träger des allen 
zur Wortgruppe gehörigen Begriffen gemeinsamen Sinnes. 
Dieser gemeinsame Sinn ist konsti tuierendes Element in allen 
Einzelbegriffen, aber kein selbständig formulierter Oberbegriff. 
Es kann dies auch gar nicht sein, da zu einem Begriff die 
Besonderheit ebenso notwendig gehört wie die Allgemeinheit, 
das Thema aber seinem Wesen nach nur Träger der Allge-
meinheit ist. Wenn ein Bestandteil des Themas so vernach-
lässigt werden kann, daß er einem anderen angeglichen wird, 
so beweist dies, daß das allgemeine Prinzip innerhalb der 
Begriffsgruppe nicht mehr überall in gleicher Weise in Gül-
tigkeit ist. Es weist auf eine isolierende Tendenz innerhalb 
der Begriffsgruppe hin, also auf eine Tendenz des Den-

staltung der Terminologie im Sinne einer größeren Lebendigkeit aus, wie dies 
Ernst Otto (Zur Grundlegung der Sprachwissenschaft, Leipzig 1919) bezweckt, 
sondern es handelt sich hier um die Darlegung der tatsächlichen Relationen 
zwischen den einzelnen sprachlichen Erscheinungen. 
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kens zur Analyse, wenigstens auf dem Gebiete der betreffen-
den Begriffsgruppe. Häufiges Vorkommen der Assimilation 
innerhalb einer Sprache ist also ein Beweis für die vorwiegend 
analytische Tendenz des betreffenden Denkens, während ein 
Entgegenarbeiten gegen die Konsonantenassimilation auf ein 
synthetisches Denken hindeutet, dem es darauf ankommt, die 
Allgemeinheit der Begriffe nicht in ihrer Besonderheit auf-
gehen zu lassen. Auf dieselbe Tendenz weist auch das Bestre-
ben hin, etwa eingetretene Assimilationen im Sinne der Wieder-
herstellung des ursprünglichen Konsonantenbestandes aufzu-
heben. Unter diesen Umständen ist das häufige Eintreten der 
Assimilation von Konsonanten bei sogenannten Lehnwörtern 
ohne weiteres verständlich, da ja nur der Einzelbegriff durch 
das Einzelwort übernommen wird, nicht aber der gesamte durch 
das Thema repräsentierte Begriffskomplex. Wort und Begriff 
treten bei der Übernahme in eine andere Sprache in einen voll-
kommen neuen Begriffszusammenhang ein, der mit ihrem Thema 
nichts zu tun hat, so daß dieses nicht mehr als Träger eines 
allgemeinen Sinnes gilt und also nicht gegen mechanische Ver-
änderungen im Sinne der leichteren Sprechbarkeit geschützt ist. 

Die Konsonantendissimilation, soweit sie nicht eine Wieder-
auflösung von Assimilation ist, tritt unter gleichen Bedingun-
gen wie die Assimilation ein : sie erfolgt aus Gründen der leich-
teren Sprechbarkeit, wenn das Beibehalten des ursprünglichen 
Themakonsonanten auf Grund isolierender Tendenzen des Den-
kens nicht mehr als notwendig empfunden wird. Der als Hap-
lologie bezeichnete Vorgang einer Kontraktion unter Vernach-
lässigung der Beziehungen zwischen Thema und Bildungssilben 
beruht auf demselben Denkprinzip. 

Die Vokalassimilation und -dissimilation darf unter diesem 
Gesichtspunkte nicht ohne weiteres als Parallelerscheinung zur 
Konsonantenassimilation und -dissimilation betrachtet werden. 
Denn der Vokal dient dem differenzierenden Moment in der 
Begriffsbildung. Er ist notwendig, um die Besonderheit des 
Begriffes auszudrücken. Während aber die Vernachlässigung 
des Themas und damit des allgemeinen Prinzips ohne weiteres 
die Betonung der Begriffsbesonderheit in sich schließt, bedeu-
tet eine Vernachlässigung des vokalen Elementes nicht unbe-
dingt ein Überwiegen des Themas und damit der Begriffs-
allgemeinheit. Es bedeutet vielmehr ein Schwanken in der 
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Wortbildung, ein Flüssigsein der Form, die auf ein gewisses 
Frühstadium der Entwicklung, auf das Fehlen einer festen 
Tradition hinweist. Der Vorgang liegt also auf einer ganz an-
deren Ebene als der phonetisch entsprechende Vorgang auf dem 
Gebiete des Konsonantenbestandes. Das Flüssigsein und die 
Traditionslosigkeit in der Wortbildung muß als Anzeichen einer 
noch nicht abgeschlossenen Begriffsbildung angesehen werden. 
Auch hier ist die Häufigkeit des Vorkommens von Vokalver-
änderungen bei sogenannten Lehnwörtern sehr demonstrativ: 
die Übernahme eines Lehnwortes ist ja im Grunde eine Neu-
gestal tung eines Begriffes, nur daß die Wortbildung nicht voll-
kommen schöpferisch, sondern in Anlehnung an übernommenes 
Gut erfolgt. Es scheint für die Zwecke der Erklärung der ein-
zelnen Sprachen zu geniigen, wenn die vorkommenden Fälle von 
Assimilation, Dissimilation, Haplologie etc. registriert, unter 
die entsprechenden Begriffe eingeordnet und wenn die phone-
tischen Bedingtheiten ihres Eintretens ( m e i s t e n s Eintretens) 
festgestellt werden. Für die Erklärung der betreffenden Er-
scheinungen und erst recht der betreffenden „Ausnahmen" ist 
damit aber nichts getan, und schon die logische Einordnung 
der vorliegenden Fälle stößt auf Schwierigkeiten, wie das Durch-
einander der üblichen Beispiele aus der vergleichenden Sprach-
wissenschaft zeigt; s. z. B. G. Bergsträßer, Hebräische Gram-
matik, I. Teil, S. 82 f. 

Der Vorgang der Assimilation oder der Dissimilation ist 
nicht immer ein historischer. Historisch in gewissem Sinne ist 
s tets die Assimilation oder Dissimilation in Lehnwörtern. Bei 
den übrigen Formen müssen wir den Vorgang als eine rein 
sachliche Beziehung ansehen: Assimilation liegt dann vor, wenn 
ansta t t zweier themamäßig zu e r w a r t e n d e r verschiedener 
Konsonanten zwei einander gleiche oder ähnliche Konsonanten 
auftreten. Es bleibt dabei zunächst unentschieden, ob das Wort 
vor der Assimilation mit vollem themamäßigem Konsonanten-
bestand gesprochen worden oder ob der Assimilationsvor-
gang mit dem primären Wortbildungsvorgang identisch gewe-
sen ist1). Ersterer Fall würde beweisen, daß sich in dem der 

1) Daß in einzelnen Fällen der Vorgang der Assimilation ein historischer 
ist, ergibt sich gelegentlich eindeutig aus dem Schriftbild des Wortes, wenn 
dieses noch Belege für einen unveränderten themamäßigen Wortbestand lie-
fert. Da der Schrift aber eine Tendenz zur Konservierung anhaftet , darf 
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betreffenden Sprache zugrunde liegenden Denken analysierende 
Tendenzen erst allmählich durchgesetzt haben. Im zweiten 
Falle wäre die Wortbildung innerhalb eines Denkens erfolgt, 
dessen Charakter zur Zeit der Wortbildung durch eine analysie-
rende Tendenz entscheidend bestimmt wurde. Dieselbe vorsich-
tige Betrachtungsweise in bezug auf die Identität sachlicher 
Beziehungen mit historischen Entwicklungen ist auch bei der 
Behandlung der Assimilation von Vokalen an Konsonanten ge-
boten. Wenn in einer Sprache die Neigung besteht, das gram-
matische Schema zu durchbrechen, um die Konsonanten mit 
ihnen konformen Vokalen verbinden zu können, so deutet dies 
auf eine Tendenz innerhalb der betreffenden Sprache hin, die 
leichtere Sprechbarkeit, sozusagen eine größere Handlichkeit 
der Worte in den Vordergrund zu stellen und lieber die archi-
tektonische Ausgeglichenheit des grammatischen Systems zu 
vernachlässigen; die häufige Durchbrechung des grammatischen 
Schemas zugunsten einer Konformität der Konsonanten und 
Vokale in einer Sprache erweist also das betreffende Denken 
als stärker auf Individualisierung gerichtet als ein Denken, 
das durch Ausgestaltung einer möglichst einheitlichen Gram-
matik seine Tendenz zu einheitlicher Form verrät1). 

Der Einfluß der Denkform auf die Wortform zeigt sich 
nicht nur in assimilatorischen und dissimilatorischen Umbil-
dungen, sondern in der Wortbildung selbst. F. N. Finck (Die 
Haupttypen des Sprachbaus, Leipzig 1910, S. 151 f.) weist auf 
eine Eigentümlichkeit der Wortbildung hin, die im einzelnen 
fraglich sein mag, aber im Prinzip einer Untersuchung unter-
zogen werden muß. Es handelt sich um die Frage der kombina-
torischen und der ganzheitlichen Wortbildung. Abgesehen von 

der Zeitpunkt der ersten nachweisbaren Schreibung assimilierter Formen 
nicht ohne weiteres mit dem Eintreten der Assimilation selbst identifiziert 
werden. 

1) Wenn Brockelmann (Grundriß der vergleichenden Grammatik der se-
mitischen Sprachen I, Berlin 1908, S. 194) mit Recht den Einfluß der direkten 
Berührung des Vokals mit einer Laryngalis in den Jussivformen auf die Ver-
wendung konformer Vokale betont und die Entstehung besonderer Laryngal-
formen des Verbums auf diese Jussivbildungen zurückführt, so besteht zwi-
schen seinen Ausführungen und unseren Prämissen keine sachliche Differenz, 
vorausgesetzt muß aber werden, daß die Priorität des Jussivs in der Bildung 
spezieller Laryngalformen des Verbums nicht unbedingt als eine historische 
Priorität angesehen werden darf. 
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Bildungssilben kann ein Wort auf m e h r e r e n Vorstellungen 
seines Gegenstandes aufgebaut sein. Finck f ühr t das Ssubija-
Wort „musisu." (Knabe) als Beispiel an. Dieses Wort besteht 
aus mu = Mensch und sisu = Knabe im Besonderen, faßt also 
zwei Vorstellungen, eine allgemeinere und eine besondere, zu-
sammen. Daß die mit der Begriffsbildung identische Wortbil-
dung die Feststellung des Besonderen und des Allgemeinen 
umfaßt, ist bereits dargelegt worden (s. oben S. 107, Anm.). 
Bei dem angeführten Beispiel musisu tr i t t die Doppelheit des 
Vorgangs im sprachlichen Ausdruck auseinander. Das betref-
fende Denken kombiniert also das Allgemeine erst nachträglich 
mit dem Besonderen. Dies ist zweifellos eine durchaus nicht 
„primitive" Denkweise. Sie setzt eine — wenn auch nicht ex-
plizierte — logische Klassifizierung voraus. Diesem analysieren-
den und kombinierenden Denken steht als Extrem ein von vorn-
herein synthetisches gegenüber, das den Begriff seiner Beson-
derheit und seiner Allgemeinheit nach in einem Denkakte er-
faßt. Ein solches Denken schafft Begriffe und Worte, die nicht 
in ihre verschiedenen Seiten zerlegbar sind. Es muß von 
Sprache zu Sprache untersucht werden, welchem Typus (oder 
Mischtypus) ihre Wortbildung angehört. Dieses Problem berührt 
und überschneidet sich mit dem Problem der Bedeutung des 
Themas innerhalb der Wortgruppen. 

Wenn wir die Sprache als adäquaten Ausdruck des Den-
kens ansehen, so haben wir damit von vorneherein alle mecha-
nistischen Prinzipien aus der Sprachbildung ausgeschaltet. 
Ein solches mechanistisches Prinzip ist. die Analogiebildung, 
die in der Sprachwissenschaft eine große Rolle bei der Erklä-
rung formaler Eigentümlichkeiten einer Sprache spielt. Mit 
der Erklärung des Gleichklangs oder teilweisen Gleichklangs 
zweier Formen durch Analogiebildung ist die Behauptung auf-
gestellt, daß ein Einfluß bildungsmäßig nicht verwandter Ele-
mente aufeinander innerhalb einer Sprache möglich, daß also 
ein lebendiges Gefühl für die Sprachstruktur nicht ohne wei-
teres vorhanden ist3). Es läßt sich denken, daß eine Sprache 

1) Nicht die Erkenntnis der Eigenständigkeit einer Form, eine Erkenntnis, 
die eine Analogiebildung verhindern muß, setzt eine durchgebildete Grammatik 
voraus, vielmehr beruht gerade die Analogiebildung auf dem Vorhandensein 
eines logisch aufgebauten grammatischen Gebäudes, das gewisse Formen als ent-
sprechend und deshalb der Angleichung bedürftig erscheinen läßt. —Ferdinand 
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bis zum Erlöschen dieses Gefühls kommen, d. h. also erstarren 
kann. Als Normalfall für eine noch in lebendiger Bildung be-
griffene Sprache müssen wir aber den Fall annehmen, daß auch 
ohne eine ausgebildete theoretische Grammatik ein zu lebendiges 
Gefühl für die Struktur der Sprache vorhanden ist, als daß 
eine Gleichsetzung heterogener Elemente erfolgen oder gar die 
entscheidende Rolle in der Formbildung spielen könnte. Eine 
Analogiebildung dürfte immer nur im Einzelfalle zur Erklärung 
einer Form herangezogen werden, wenn sich erstens in der 
Bildung einer Form ein deutliches Umbiegen der Entwicklung 
nachweisen ließe, und wenn zweitens die betreffende Form 
vor der analogisierenden Umbildung eine so ausgefallene Bil-
dung aufgewiesen hätte, daß eine Angleichung an die über-
wältigende Mehrheit der Formen aus der Tendenz auf eine 
gleichmäßigere Sprachstruktur erklärbar wäre. Der von der 
Sprachwissenschaft häufig konstruierte Fall einer Analogiebil-
dung unter Angleichung an die seltenere Form bedürfte immer 
einer besonderen Erklärung, wenn er überhaupt glaubhaft er-
scheinen sollte, und kann immer nur als extremer Einzelfall 
anerkannt, niemals aber als reguläres Bildungselement ange-
sehen werden

 г

). 
Der Einfluß des Denkens auf die Sprache und die daraus 

folgende Bewertung der Sprache als Quelle zur Erkenntnis der 
Eigenart eines Denkens erschöpft sich nicht in der Laut- und 

de Saussure (Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, deutsche Aus-
gabe, Berlin und Leipzig 1931, S. 192 ff.) hat eingehend dargelegt, daß Ana-
logiebildungen logische Erwägungen zur Voraussetzung haben. Es ist überhaupt 
das Verdienst von Saussure, die Prinzipien der Analogiebildung untersucht 
und damit die Möglichkeit geschaffen zu haben, das Prinzip der Analogie 
richtig anzuwenden. Vor allem weist er darauf hin, daß eine Analogiebildung 
niemals eine Veränderung des Wortes und der Form selbst bedeutet, sondern 
daß nur eine Konkurrenzform geschaffen wird, die die ursprüngliche und kor-
rekte Form verdrängen k a n n , ohne daß die Verdrängung notwendig eintreten 
muß. Auf jeden Fall sollte man also nur dann von einer Analogiebildung 
sprechen, wenn ein Konkurrenzstadium in der Geschichte der beiden Formen 
nachgewiesen werden kann. Wenn aber die „korrekte" Form nur von uns 
erschlossen wird, so bleibt die Erklärung einer Form als Analogiebildung 
immer hypothetisch. 

1) Eine Analogiebildung, deren Erklärung als korrekt angesehen wer-
den kann, führt Saussure а. a. 0., S. 204 an: meridionälis (Laktanz) ans ta t t 
merldiälis analog septentri-onälis, regi-onälis. 
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Wortbildungslehre, sondern beides muß, wenn unsere Prämis-
sen richtig sind, für alle Gebiete der Sprachgestaltung zutref-
fen. Es ist also notwendig, die Gültigkeit unserer Voraus-
setzungen auch an Beispielen aus der Formenlehre und Syn-
tax darzulegen. Im Anschluß an Cassirer ist bereits darauf 
hingewiesen worden (s. oben S. 101), daß das Verbum, also 
diejenige Wortart, die der Darstellung von Handlungen dient, 
Rückschlüsse auf die Art des Zeitbegriffes zuläßt, der für das 
betreffende Denken charakteristisch ist. Das gilt aber nicht 
nur für den Zeitbegriff, sondern die Rolle, die das Verbum 
in einer Sprache spielt, und die Art seiner Ausdrucksmodifi-
kationen sind für das betreffende Denken auch noch in ande-
rer Weise charakteristisch. So deutet der v e r b o z e n t r i s c h e 
Charakter des Hebräischen z. B. darauf hin, daß das in dieser 
Sprache zum Ausdruck kommende Denken eine starke Tendenz 
zur Synthese aufweist, d. h. daß es allen Nachdruck auf das 
dynamische Element des Seins, auf Bewegungen und Relatio-
nen, auf die Beziehung zum Ganzen, nicht aber auf das sta-
tische Element, auf räumliche Isolierung, auf einseitige Indi-
vidualisierung legt. Der verbozentrische Charakter des Hebräi-
schen bringt es mit sich, daß die Flexion des Verbums nach 
allen Richtungen hin ausgestaltet wird, um so alle Nuancen 
der dargestellten Handlung bereits am Verbum zum Ausdruck 
bringen zu können, d. h. also, daß die Beziehung zwischen 
Subjekt und Objekt nach Möglichkeit erschöpfend in der Hand-
lung selbst dargestellt wird. Diesem Zwecke dient die differen-
zierte Ausgestaltung derjenigen Modi, die dazu dienen, die Be-
ziehungen zwischen Subjekt und Objekt zu differenzieren. Das 
Hebräische hat sich bei der Ausbildung solcher Beziehungsmodi 
mit den üblichen Mitteln der Flexion, der Benutzung von Präfi-
xen und der Veränderung der Vokale, nicht begnügt, sondern 
es bedient sich zu diesem Zwecke einer Umgestaltung des The-
mas selbst. In den sogenannten Intensivbildungen liegt eine 
Veränderung des Themas vor, die dazu dienen soll, eine kompli-
ziertere Beziehung zwischen Subjekt und Objekt darzustellen, 
als sie in der einfachen Effizierung und Affizierung des Ob-
jekts gegeben sind. Der sogenannte Intensivstamm drückt so-
wohl eine Privation, die im Gegensatz zum positiven Ergebnis 
der durch die einfache Verbalform ausgedrückten Handlung 
steht (Ntpn-Xisn, sündigen — entsündigen; bpD- ĵPD, mit Steinen 
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bewerfen — entsteinen), als auch eine Veranlassung des Effektes 
durch eine Mittelsperson gebären — beim Gebären 

unterstützen), als auch eine Umkehrung der Subjekt-Objekt-

beziehung ("ΤΏ1? — "Tft? lernen — lehren) aus. Die Intensivie-
rung der geschilderten Handlung ist also nur eine von meh-
reren Modifikationen, die durch das SVS zum Ausdruck ge-
bracht werden sollen. Es ist ersichtlich, daß das Mittel der 
Geminierung eines Themakonsonanten nicht in der Weise ad 
infinitum modifizierbar ist wie ζ. B. die Verwendung von Prä-
fixen und Suffixen. Das Hebräische hat sich deshalb in der 
Ausbildung von Beziehungsmodi nicht auf das Mittel der Ge-
mination beschränkt. Doch ist die Geminierung zweifellos eine 
eingreifendere und speziellere Umgestaltung des Verbums als 
die Flexion durch Präfigierung. Der Bildung der Intensiv-
formen liegt ein anderer Denkvorgang zugrunde als ζ. B. der 
Bildung des Mit der Bildung des ist eine Umge-
staltung des Verbalsinnes erreicht worden, die sich von der 
Bildung der Aktionsarten z. B. nicht prinzipiell unterscheidet. 
Die Bildung des Intensivstammes dagegen setzt das Bestreben 
voraus, die Ausdrucksmöglichkeiten des Verbums um eine Di-
mension zu erweitern. Logisch dürften also bVB und im 

Hebräischen einander nicht nebengeordnet werden. Der verbo-
zentrische Charakter des Hebräischen (und damit der synthe-
tische, auf das Dynamische gerichtete Charakter des entspre-
chenden Denkens) wirkt sich auch in der fast unbegrenzten 
Möglichkeit einer Bildung von Denominativen aus. Jedes No-
men gilt also als Träger einer spezifischen, für sein Wesen 
konstituierenden Handlung. Sein Charakter als Individualität 
ist begründet in seiner Fähigkeit, Gegenstand oder Urheber einer 
spezifischen Handlung zu sein. Das nominale Element wird 
also nur als Latenzzustand eines verbalen angesehen, das Sta-
tische hat seine Realität nur als Ausdruck einer spezifischen 
Dynamik. 

Wenn in einer Sprache die Infinitive allmählich durch 
nominale Abstrakta ersetzt werden, so bedeutet dies einen Über-
gang des Denkens von der Übernahme konkreter Anschauun-
gen zur reinen Abstraktion. Dieses ist nur ein Sonderfall der 
Tatsache, daß ein Überwiegen des verbalen Elementes in der 
Sprache auf eine stark realistische Tendenz des Denkens hin-
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weist. Wenn eine Sprache dazu neigt, das Passivum zugunsten 
des Reflexivums oder anderer medialer Bildungen zu eliminieren, 
so weist diese Erscheinung auf eine zunehmende Verwischung 
der naiven radikalen Trennung von Subjekt und Objekt hin, 
es wird also die Vorstellung aufgelöst, daß etwas an einem 
Objekt geschehen könne, ohne daß dieses Objekt zugleich 
auch die Rolle eines Subjektes gegenüber dem betreffenden 
Vorgange spielen müsse. Wenn wir in einer Sprache eine Be-
tonung der Aspekte und ein Zurücktreten der Tempora beob-
achten, so liegt eine starke Tendenz des in dieser Sprache zum 
Ausdruck gebrachten Denkens auf eine Betonung des Objektes 
vor. Der Sprechende versucht seine Person ganz aus dem 
Vorgange auszuschalten, indem er seine gegenwärt ige Situation 
temporal ausschaltet. Die Wahl der Verbalformen entscheidet 
sich hier auf Grund der Relationen der geschilderten Gegen-
stände und Vorgänge zueinander, nicht vom Standpunkte des 
Betrachters aus. Die dem Hebräischen im erzählenden Stil 
eigentümliche Ersetzung des vollendeten Aspektes durch den 
unvollendeten ist eine Auswirkung der gleichen Tendenz auf 
Ausschaltung des Erzählenden. Das konsekutivische Imper-
fektum legt den Nachdruck auf das Geschehen selbst, nicht auf 
das Gescl^ehensein, das im Grunde ja nur eine Konstruktion, 
ein raumloser Punkt ist. Die gewöhnlich als Korrelaterschei-
nung zum konsekutiven Imperfektum betrachtete Bildung eines 
Perfektums mit futurischem Sinn weist auf dieselbe Neigung 
zur Ausschaltung der gegenwärtigen Situation hin. Es bleibt 
aber fraglich, ob es sich hier wirklich um Korrelaterscheinun-
gen handelt. Denn es liegt durchaus nicht etwa eine korrela-
tive Vertauschung von Tempora vor, sondern eine von unserer 
Ausdrucksweise verschiedene Handhabung der Aspekte. Das 
Perfectum consecutivum ist wohl überhaupt eine ausgesprochen 
sakrale Ausdrucksweise, immer eine Art von Perfectum pro-
pheticum (dieses nachzuweisen bedürfte einmal einer besonde-
ren Untersuchung), während das Imperfectum consecutivum 
seinem Charakter nach eine außerordentlich bewegliche und 
volkstümliche Ausdrucksweise ist. 

B. Landsberger weist auf eine Besonderheit des hebräi-
schen Verbums hin, die in ihren Auswirkungen auf die Be-
sonderheit des entsprechenden Denkens einer monographi-
schen Bearbeitung bedürfte : auf die Verquickung der Zeitka-
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tegorie mit den Kategorien des Satzbaues, wie dem erzählenden, 
schreibenden, feststellenden Typus (OLZ. 1927, Nr. 6, S. 506). 
Die Peststellung Landsbergers stützt unsere Auffassung, daß 
im Verbum die Zeitkategorie durchaus nicht das alleinige und 
entscheidende Bildungsmoment darstellt, sondern daß — vor 
allem in einer so verbozentrischen Sprache, wie das Hebräi-
sche — im Verbum die verschiedensten Denkkategorien kon-
zentriert sind und zum Ausdruck gelangen. 

Diejenige Plexionsart des Verbums, die sich einer rein 
formalistischen Betrachtungsweise am stärksten widersetzt, ist 
das genus verbi, speziell das Passivum. Hier finden Über-
schneidungen von Sinngrenzen und Formgrenzen statt , die sich 
nur unter Heranziehung der Prinzipien des Denkens erklären 
lassen1). Die semitischen Sprachen scheinen in besonderer 
Weise zur Ausgestal tung eines Passivums zu neigen. Hier 
werden die passiven F o r m e n in differenzierter Weise ausge-
bildet, während sich die abendländischen Sprachen, besonders 
die modernen, stilistischer Mittel, wie der Umschreibung durch 
Hilfsverba, bedienen. Schon die Tatsache, daß besondere Pas-
sivformen ausgebildet werden, läßt darauf schließen, daß in 
solchen Sprachen das Passiv einen eigenständigen Charakter 
hat und nicht nur die negative Seite des Aktivs darstellt . 
Es ist das Verdienst von Reckendorf, exakt nachgewiesen zu 
haben, daß das semitische Passiv einen eigenständigen Cha-
rakter erhält, indem es nicht etwa durch die Erhebung des 
Objektes zum Subjekt aus dem Aktivum entsteht, sondern 
eine Verbalform mit innerem Subjekt darstellt, der ebenso 
wie dem Aktivum ein affiziertes oder effiziertes Objekt beige-
fügt werden kann. E. Porat (Die Passivbildung des Grund-
stammes im Semitischen, in der Zeitschrift für Geschichte und 
Wissenschaft des Judentums, N. F. Jahrgang 24 (1926), S. 257) 
führt dazu zwei vorzügliche Beispiele aus dem klassischen 
Hebräisch an: Π^ΊΧΤίΧ, diese vier wurden geboren 

(2 Sam. 21,22); ΓΊΧίΠ y i ΚΠΤΙΧ das Land möge gegeben werden 

1) Obwohl A. Marty ja gerade die Entsprechung von Denken und Sprache 
leugnet und dies zu erweisen sogar zum Ziel seiner Untersuchungen gemacht 
hat, so führt ihn dennoch seine außerordentlich inkonventionelle und begrifflich 
exakte Betrachtungsweise dazu, daß er die Problematik der genera verbi k lar 
herausstellt (A. Marty, Satz und Wort . . herausgegeben von Otto Funke, 
S. 44). 
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(Num. 32, 5)1). Subjekt eines solchen Satzes ist nicht das 
Effizierte oder Affizierte, sondern die Handlung selbst2). Das 
Passivum ist also in bezug auf das Aktivum eine andere Art 
des Geschehens, nicht bloß ein in bezug auf das Objekt anders 
gerichteter Aspekt8) . Das sogenannte innere Passiv des Semi-
tischen st immt im Arabischen in bezug auf seine Vokalfolge 
auffällig mit den Krankheitsnamen überein, worauf Hans Bauer 
und Pontus Leander (Historische Grammatik der hebräischen 
Sprache des Alten Testaments, Halle 1918, S. 285) hinweisen. 
Es besteht also eine Beziehung zwischen denjenigen Formen, 
die den Begriff des Affiziertseins zum Ausdruck bringen, und 
denjenigen, in denen der Begriff des schmerzlich Affiziertseins 
ausgedrückt wird. Ob hier, wie Bauer und Leander annehmen, 
der h i s t o r i s c h e Vorgang einer Bedeutungserweiterung vor-
liegt, mag auf sich beruhen. Entscheidend ist die Tatsache, 
daß hier zweifellos eine sprachliche Gleichheit durch die Zu-
gehörigkeit zu derselben Begriffskategorie bedingt ist. Wund t 
erklärt diese Vokalfolge psychologisch als den adäquaten Aus-
druck der absinkenden Stimmung (Völkerpsychologie, Band I, 
1. Teil, Die Sprache3 , Leipzig 1911, S. 362), welcher Ansicht 
sich auch Brockelmann (Grundriß der vergleichenden Gram-
matik der semitischen Sprachen I, Berlin 1908, S. 537) an-
schließt. Ebenso beruht der Hinweis auf die gleiche Vokal-
folge im akkadischen Weheruf, die Hans Bauer (Zeitschrift der 
deutschen morgenländischen Gesellschaft, Jahrgang 69 (1915), 
S. 562 ff.) zur Erklärung anführt , auf einer rein psychologischen 
Betrachtungsweise. In solchen Schlußfolgerungen wird im 
Grunde das zu Beweisende zur Prämisse gemacht, denn wir 
haben für das psychologische Moment, daß die Vokalfolge u-a 
für Schmerzäußerungen typisch ist, eben nur die sprachlichen 

1) Porat erwähnt a. a. 0. auch eine Stelle aus dem Kor an (99,1)· Aber 
in den mir bekannten Ausgaben (so ed. Flügel, Leipzig 1884) steht an der ent-
scheidenden Stelle ein Nominativ, nicht der von Porat angegebene Akkusativ. 

2) Mit dieser Auffassung im Zusammenhang steht, daß im Arabischen 
impersonelle Ausdrücke, in denen ja die Handlung selbst allein Subjekt ist, 
weil ein anderes Subjekt gar nicht interessiert, in der Regel durch das Passiv 
wiedergegeben werden, wozu Caspari-Müller, Arabische Grammatik δ, Halle 1887, 
S. 345 f. 

3) Über die korrelative Bedeutung des Aktivs und des Passivs in den 
modernen abendländischen Sprachen s. Otto Jespersen, The philosophy of gram-
mar, London 1924, S. 164 f. 



184 В XLI. г 

Erscheinungen, die erklärt werden sollen. Wir müssen uns 
hier mit dem Aufzeigen von Tatsachen und Beziehungen be-
gnügen, während ihre Ursachen sich unserer Erkenntnis ent-
ziehen. 

Während die modernen abendländischen Sprachen das 
Passivum stilistisch umschreiben, haben das Griechische und 
Lateinische Passivformen ausgebildet. Aber diese Formen ha-
ben sich niemals zu der geschlossenen Begrifflichkeit ent-
wickelt, die wir im Arabischen und im Hebräischen beobach-
ten können. Ernst Cassirer (Philosophie der symbolischen 
Formen, 1. Teil, Die Sprache, S. 214) weist mit Recht dar-
auf hin, daß das Griechische durchaus nicht ein formal und 
inhaltlich selbständiges Passivum entwickelt hat und daß die 
strenge Scheidung von лοιείν und πάαχειν in den aristotelischen 
Kategorien logische, nicht sprachliche Voraussetzungen hat. 
Die Überschneidung von aktiv und passiv wird im Lateinischen 
besonders deutlich am Gebrauch der Partizipia. Das sogenannte 
participium adivi praesentis hat nicht n u r aktiven Sinn, wie 
der beliebte Gebrauch einer Form wie a m a n t i s s i m u s in durch-
aus passivem Sinne beweist; ein Sprachgebrauch des Parti-
zipiums, dem in den modernen abendländischen Sprachen Bil-
dungen wie „café chantant", „thé dansant," „schwindelnde Höhe" 
entsprechen, wozu Jacob Wackernagel (Vorlesungen über Syntax, 
1. Reihe, Basel 1920, Kap. XLVI, S. 286). Ebenso schwankt der 
Sinn der perfektischen Partizipia bei den lateinischen Deponentia 
zwischen aktiv und passiv. Die Ausdrucksweise, daß der Sinn 
dieser Partizipia sowohl aktiv als passiv sein kann, ist über-
haupt insofern inkorrekt, als dadurch etwas differenziert wird, 
was in diesem Sprachgebrauch begrifflich zusammenfällt . Der 
Sinn dieser Partizipia ist nicht etwa sowohl aktiv als passiv, 
sondern neutral in bezug auf die Unterscheidung der genera 
verbi. Eine solche Neutralität ist nur dann möglich, wenn in 
einer Sprache die genera verbi nur formal sind, nur verschie-
dene Aspekte in bezug auf die Setzung des Objektes zur 
Handlung, aber keine eigene Qualifikation der Handlung selbst 
ausdrücken. Eine Sprache kann überhaupt darauf verzichten, 
die Qualifikation Affiziertsein, mit dem implizite gegebenen 
Grundton des schmerzlich Affiziertseins, zum Ausdruck zu 
bringen. Wenn aber diese Nuance als besondere begriffliche 
Kategorie auftr i t t , so führ t sie auch zu einer eigenen sprach-
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liehen Bildung, während eine Denkweise, in der die Leideform 
nur einen anderen Aspekt derselben Begriffskategorie dar-
stellt, nicht unbedingt eines besonderen sprachlichen Aus-
druckes bedarf. 

Es ist bereits im Zusammenhang unserer Auseinander-
setzung mit den Auffassungen Cassirers darauf hingewiesen 
worden, wie die Besonderheiten der Nominalflexion, die Bil-
dung der Kasus, der Plurale und des Genus, nicht rein gram-
matikalische Erscheinungen, sondern mit der Denkstruktur 
aufs engste verbunden sind (s. oben S. 100 und 108, Anm. 1). 
Auch hier geht jede Sprache ihren eigenen Weg, so daß wir 
die Prinzipien der Nominalflexion, die zugleich Denkprinzipien 
sind, an jeder Sprache gesondert erforschen müssen. 

In vielen Sprachen ist es aber auffällig, wie wenig lebens-
fähig die nominale Flexion ist. Die Kasus des Nomens sind 
vom syntaktischen Zusammenhange her bestimmt und daher 
rein logischer Natur L)· Wackernagel (Vorlesungen über Syn-
tax, Basel 1920, S. 295) definiert mit Recht die Aufgabe der 
Kasus dahin, daß sie dazu dienen, „das begriffliche Verhältnis 
nominaler und pronominaler Satzteile zum ganzen Satze oder 
zu anderen Satzteilen anzugeben". Daß sich die Aufgabe der 
Kasus in der Herstellung von Beziehungen erschöpft, läßt die 
Dlrs tel lung der Kasus durch Veränderungen am Nomen selbst 
als nicht besonders adäquat erscheinen. In der Tat haben 
sich die K a s u s f o r m e n weder historisch noch morphologisch 
in den Sprachen vollständig durchgesetzt, obwohl sie in gewis-
sen Entwicklungsphasen in vielen Sprachgruppen vorhanden 
sind. Das Aussterben der Kasus ist eine in vielen Sprachen 
zu beobachtende Erscheinung. Auch diejenigen Sprachen und 
Entwicklungsphasen, in denen die Kasus durchgebildet sind, 
bieten nicht das Bild einer völligen Durchführung des Prin-
zips. Wackernagel a. a. 0., S. 295 f. weist auf die weite Ver-
brei tung der kasuellen Defektivität auch in so ausgesproche-
nen Kasussprachen wie dem Lateinischen und dem Griechischen 

1) Die immer wieder diskutierte Frage nach der Zahl der Kasus (vgl. 
z. B. Wackernagel a. a. 0., S. 300 f.) steht und fällt mit der Definition des 
Begriffes Kasus. Wenn wir z. B. die oben angeführte rein syntaktische Be-
ziehung als konstituierendes Element des Begriffes Kasus ansehen, so dürfte 
die Zahl der Kasus sich sehr einschränken, da damit alle Lokative und 
Temporalkasus ausgeschieden wären. 

13 
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hin. Bs erhebt sich nun die Frage, warum sich die Sprachen 
überhaupt eines logisch so wenig berechtigten und darum so 
wenig lebensfähigen Ausdrucksmittels wie besonderer Kasus-
formen bedienen. Die Ausdehnung des Prinzips der Flexibi-
lität auf eine möglichst große Anzahl von Wortarten und des-
halb auch auf die Nomina läßt darauf schließen, daß das formale 
Element, das Streben nach Vollständigkeit des Schemas in einer 
Sprache überhandnimmt. Nicht die logische Berechtigung, son-
dern die formale Vollständigkeit, also ein im Grunde ästhetisches 
Moment, gibt in solchen Entwicklungen den Ausschlag. Die Ka-
susformen verschwinden aber in dem Maße wieder, als sich das 
Streben nach möglichster Korrektheit des begrifflichen Ausdrucks 
durchsetzt. Der sekundäre Charakter der Kasusformen zeigt sich 
auch darin, daß viele Kasusendungen nicht genuine Bildungen 
darstellen, sondern aus anderen Formen übernommen wurden. So 
fungieren vielfach die Formen für Raumbezeichnungen zugleich 
als Kasusformen. Es ist auch möglich, daß Kasusendungen aus 
Kontraktionen mit Pronomina entstehen können, wie es Philippi 
behauptet, wozu Brockelmann, Grundriß der vergleichenden 
Grammatik der semitischen Sprachen, S. 459. Es wäre eine in-
teressante kulturhistorische Feststellung, wenn es gelänge, in 
einzelnen Sprachen nachzuweisen, wann und unter welchen Um-
ständen die Kasusformen auftauchen und wieder verschwinden. 
Im Rahmen unserer Erwägungen ist vor allem der Nachweis 
wichtig, daß dieses Auftauchen und Verschwinden kein isolier-
tes sprachliches Phänomen sein kann, sondern das Ergebnis 
geistesgeschichtlicher Veränderungen sein muß1). 

1) Die Erfassung der Kasus und ihrer Geschichte kann von der phäno-
menologischen Betrachtungsweise der Sprache her eine Bereicherung und Auf-
lockerung erfahren, da die Kasus weniger formale Bildungen sind, die sich 
ohne weiteres an der Wortklasse Nomen vornehmen lassen, als vielmehr stark 
semantisch bestimmt werden, A. Marty (Satz und W o r t . . . , herausg. von 
Otto Funke, S. 53 ff.) führ t die Sonderstellung der casus obliqui gegenüber 
dem casus rectus an, so bezeichnet nur der Nominativ des Substantivums die 
„Substanz" selbst, der Genitiv z. B. dagegen hat die Aufgabe entweder not-
wendig im Worte selbst gegebene korrelative Beziehungen zu explizieren 
(Vater -»• Vater eines Kindes), formal gegebene notwendige Korrelationen in-
haltlich zu bestimmen (Wirkung = Wirkung von etwas Wirkung der 
Elektrizität) oder ein Autosemantikon at tr ibutiv näher zu bestimmen (Hut 
-> Hut des Mannes). Der Vokativ nimmt insofern eine Sonderstellung unter 
den Kasus ein, als er unter allen Umständen Autosemantikon, nämlich ein 
Satzwort ist, da er eine interesseheischende Äußerung darstellt . 
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Eine mustergültige Betrachtung des A d j ek t i v u m s nach 
den Prinzipien einer organischen, nicht mechanisierten Gram-
matik bietet Hermann Ammann (Die menschliche Rede, I. Teil, 
Kap. X). Er weist mit Recht darauf hin, daß das Adjektivum 
das Stiefkind der traditionellen Grammatik ist und immer nur 
als Anhängsel zum Nomen betrachtet wurde, wodurch seine 
Bedeutung niemals klar herausgestellt werden konnte. Das 
Adjektivum ist nach Ammann in einer anderen Weise gegen-
standsbezogen — Ammann muß aber auf Grund seiner Termino-
logie von der Beziehung zum Begriff, nicht von der zum Ge-
genstand ausgehen — als das Nomen. Das Nomen ist immer 
in irgendeiner Form Bezeichnung, denn die Grenzen zwischen 
Nomen appelativum und Nomen proprium sind durchaus fließend. 
Ammann (а. а. О. I, Kap. VIII) führ t in sehr instruktiver Weise die 
Zwischenklasse der „ M o n o s e m a n t i k a " ein (a. a. 0., S. 87). 
Das Nomen hat also eine starke Beziehung zur „objektiven" 
Welt. Das Adjektivum dagegen drückt zunächst eine Empfin-
dung aus. Es ist diejenige Wortklasse, die der Interjektion am 
nächsten steht. In einer lebendigen Sprache haftet jedem Ad-
jektivum noch dieser ursprüngliche Empfindungsgehalt an. Die 
Bindung des Adjektivs an die Empfindung bedingt dessen 
Unübersetzbarkeit, es ist weit weniger übersetzbar als das No-
men. Besonders augenscheinlich ist die Inkongruenz des Gel-
tungsbereiches bei Farbenbezeichnungen. Ammann weist auf 
die berühmte „Blaublindheit" der Griechen hin, die zunächst 
ein Problem der Kunstwissenschaft gewesen ist, aber zugleich 
schwerwiegende sprachliche Konsequenzen hat. Was für die 
Farben gilt, gilt aber ebenso für alle Eigenschaftsbezeichnun-
gen. Der Charakter des Adjektivums als Ausdruck einer Qua-
li tätsempfindung bestimmt den ausgesprochen wertbezogenen 
Charakter des Adjektivs. Es bezieht sich viel mehr auf die Be-
urteilung des Gegenstandes als auf den Gegenstand selbst. Von 
dieser Betrachtungsweise her hebt sich der Unterschied zwi-
schen Adjektiv und Adverb auf. Ammann bemerkt, daß in den 
Sätzen „Blau ist der Himmel" . . . „Rot blühen die Rosen" die 
beiden Farbenbezeichnungen durchaus nicht als prinzipiell ge-
trennte Wortarten aufgefaßt werden können, wenn wir nicht 
in rein mechanistische Unterscheidungen verfallen wollen. Am-
mann kommt also auf Grund seiner nicht isolierenden und 
nicht mechanisierenden Betrachtungsweise zu einer völlig an-

13* 
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deren Gruppierung der Wortklassen als die traditionelle Gram-
matik1). 

Ammann bietet auch eine sehr originelle grundlegende 
Behandlung des Verbums, die ebenfalls den Dienst einer Auf-
lockerung der sprachwissenschaftlichen Methoden leistet. Doch 
bedeutet Ammanns Beziehung des Verbums auf das „Leben" 
und die damit verbundene Trennung des Verbums von jeder 
Begriffsbildung eine prinzipielle Scheidung seiner Auffassung 
von der unsrigen. 

Die Untersuchungen Ammanns erweisen mit besonderer 
Deutlichkeit, wie problematisch unsere grammatikalischen Klassi-
fikationen sind. Bs erhebt sich nun die Frage, ob diese Proble-
matik eine notwendige und unlösbare ist oder ob hier durch 
ein besseres System radikale Abhilfe geschaffen werden kann. 
Die lange Geschichte der wissenschaftlichen Grammatik läßt es 
von vornherein als fraglich erscheinen, daß das letztere möglich 
sei. Eine tiefer gehende Betrachtungsweise des Problems führ t 
auch dazu, daß die Problematik der grammatikalischen Klassi-
fikation als in der Sache selbst begründet angesehen werden 
muß. Jede Klassifikation ist eine künstliche Vereinfachung, 
was seit Vaihingers grundlegenden Arbeiten fast allgemein an-
erkannt ist, die Klassifikation der Begriffe ebenso wie die der 
ihnen entsprechenden Wortarten. Denn wir können nur „Nor-
malfälle" rubrizieren und müssen alle Grenz- und Ubergangs-
formen ignorieren. Diese Übergangsformen sind durchaus keine 
„Ausnahmen", j e d e r Begriff tendiert infolge seines dynamischen 
Wesens von der künstlich gesetzten Norin weg. Die Setzung 
der Normalfälle ist also bereits fiktiv. Die von uns behauptete 
Identität von Wort und Begriff, die ohne weiteres die Behaup-

1) Während Ammann in bezug auf den Gefühlsgehalt und die sich 
daraus ergebenden Konsequenzen einen deutlichen Unterschied zwischen Adjek-
tivum und Substantivum konstatiert, der die Subsumierung beider Wortklassen 
unter den Begriff des Nomen unmöglich mache, will er von einem anderen 
Gesichtspunkte aus den Unterschied zwischen Adjektivum und Substantivum 
als weniger radikal ansehen, als dies traditionell üblich ist : das Adjektivum 
sei zwar diejenige Wortklasse, die speziell der Qualifizierung diene. Aber 
der Qualifizierung diene ebenso das Nomen. Die Subsumierung eines Einzel-
nen unter einen allgemeineren Gesichtspunkt mit Hilfe eines Urteils sei eben-
falls eine Qualifikation, da ein Subsumtionsurteil immer eine Eingliederung 
in eine Ganzheit bedeute, die als „Idee" immer auch qualitativ bestimmt 
sei (Die menschliche Rede II, S. 135 ff.). 
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tung einschließt, daß Wortklassen und Begriffsklassen einander 
entsprechen können und sollen, ist also nicht dadurch wider-
legt, daß das Schema der Wortklassen begrifflich so schwer zu 
unterbauen ist. Bs wird in der Tat kein für eine Wortklasse 
konstituierendes Merkmal geben, das nicht in anderer Nuancie-
rung in anderen, vielleicht in allen Wortklassen wieder auf taucht . 
Was A. Marty (Satz und W o r t . . . , herausgegeben von Otto Funke, 
S. 42 ff.) gegen alle Bestimmungen der Wortklassen von den 
Begriffsklassen her einwendet, t r i f f t nur die Schwäche der 
Klassifizierung überhaupt, nicht speziell die Klassifizierung der 
Wortarten auf Grund verschiedener Begriffsklassen. Das Ver-
bum z. B. ist in der Tat Verbum nicht nur auf Grund seiner 
„inneren Sprachform."1), sondern auf Grund der Sonderstellung 

1) Wenn A. Marty dem Begriff des Verbums (a. a. 0., S. 53) jede seman-
tische Gültigkeit abspricht, so meint er dies nicht nur in sachlicher Beziehung, 
sondern er sieht hier auch das Ergebnis eines historischen Vorgangs, den 
Voßler (s. oben S. 89, Anm.) mit „Grammatikalisation" bezeichnet. Auch das Ver-
bum habe allmählich seine Sonderfunktion verloren und sei durch Assoziation 
und Gewohnheit zum Ausdrucksmittel für semantisch betrachtet sehr hetero-
gene Elemente geworden. Der Manuskriptcharakter der Martyschen Arbeit 
macht es schwierig, aus einzelnen Behauptungen Rückschlüsse auf das gesamte 
System zu ziehen. Deshalb kann eine gewisse mechanistische Sprachauffassung, 
die implizite in dieser Betrachtungsweise enthalten ist, nicht ohne weiteres 
als charakteristisch für das System Martys angesehen werden. Immerhin 
zeigt sich hier die Schwäche der phänomenologischen Sprachphilosophie in 
bezug auf die Darlegung positiver Ergebnisse. Die Martysche Arbeit ist vor-
bildlich in bezug auf Abgrenzungen und auf die Aufdeckung konventioneller 
Inkonsequenzen und Gedankenlosigkeiten. Er sieht mit aller Schärfe, daß die 
Definitionen der Wortklassen z. B. voller Widersprüche sind. Er vermag aber 
nur festzustellen, auf welche Ebene der Klassifikation die Einteilung der 
Wortar ten nicht gehört oder wenigstens seiner Meinung nach nicht gehören 
kann. Er vermag auch die Ebene zu nennen, auf der seiner Ansicht nach 
eine konkrete Klassifikation möglich wäre. Er vermag aber nicht, die kon-
stituierenden Momente für diese seine vorgeschlagene Einteilung im einzelnen 
anzugeben. Dieses Stehenbleiben in methodischen Vorfragen, sobald es sich 
nicht mehr um Abgrenzungen, sondern um Aufbau handelt, ist nicht bloß 
eine Eigentümlichkeit der Martyschen Methode, sondern eine Erscheinung, 
die uns auf dem Gebiete phänomenologischer Betrachtungsweise immer wieder 
begegnet. Es bedarf einer gründlichen Bearbeitung der phänomenologischen 
Methoden und ihrer Voraussetzungen, um einmal festzustellen, ob hier eine rela-
tiv junge Forschungsmethode nur noch nicht über die ersten Aufgaben hinaus-
gekommen ist, oder ob hier tatsächlich Grenzen der phänomenologischen Betrach-
tungsweise vorliegen. Im letzteren Falle müßte der Nachweis geführt werden, 
ob diese Grenzen notwendige sind oder dadurch überschritten werden können, 
daß die Methode durch Vertiefung freier, weiter und biegsamer gestaltet wird. 
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seines Sinnes innerhalb der Denkformen. Das Vorhandensein 
des „Verbums" konstituiert geradezu eine bestimmte Denk-
form, die als solche evident ist und darum nur durch Kennzeich-
nung ihrer verschiedenen Merkmale umschrieben und durch 
gewisse Manipulationen denjenigen bewußt gemacht werden 
kann, für die das Phänomen Verbum noch nicht evident war. 
Der Sondercharakter der einzelnen Sprachen bringt es dabei 
mit sich, daß Geltungsbereich, Häufigkeit und zentrale Stellung 
des Verbums innerhalb des Systems in jeder Sprache verschie-
den sind, daß überhaupt der Begriff, den wir mit Verbum 
bezeichnen, nicht überall der gleiche ist und daß es Sprachen 
gibt, in denen eine Wortklasse, die annähernd unserem Verbum 
gleicht, nicht vorhanden ist. Dies ist auch auf Grund des 
Sondercharakters der verschiedenen Kulturen, deren Eigenart 
sich durch die verschiedenen Sprachen ausdrückt, nicht anders 
zu erwarten. Für die theoretische Grundlegung der Gramma-
tik ist hieraus die Konsequenz zu ziehen, daß wir auf eine 
Definition der Wortklassen und der ihnen entsprechenden For-
men des Denkens verzichten und uns auf eine Beschreibung 
von Merkmalen beschränken müssen. Diese Beschreibung aber 
muß immer prinzipiell von der einzelnen Sprache ausgehen. 

In sehr anschaulicher Weise läßt sich die Eigentümlich-
keit der Wortklassifizierung, die einen fortlaufenden Fluß von 
Variationen in beliebig viele Teile auflöst, aber doch so, daß 
die Grenzen zwischen den einzelnen Teilen zwar künstlich 
gesetzt, die Extreme der Variationsreihe jedoch deutlich von-
einander verschieden sind, an dem Unterschied zwischen Ver-
bum und Nomen demonstrieren. A. Marty (a. a. 0., S. 53 ff.) 
geht von der Bezeichnung Substantiv aus und bemängelt 
diese Bezeichnung deshalb, weil doch die betreffende Wort-
klasse auch sehr Unsubstantielles, wie Abstrakta, Zustände 
und Tätigkeiten, bezeichnen könne. Dagegen ist einzuwenden, 
daß, sobald eine Tätigkeit z. B. mit einem Substantiv bezeich-
net wird, hier tatsächlich eine gewisse Verdichtung der Vor-
stel lung stat t f indet . Es läßt sich eine Skala der Verdich-
tung aufstellen. Der Infinitiv faßt die Tätigkeit bereits sub-
stantieller auf als das konjugierte Verbum, Nominalbildungen 
aus Verben sind ihrem Sinne nach substantieller als der sub-
stantivisch gebrauchte Infinitiv. Am reinsten ist der Sub-
stantivcharakter in denjenigen Nominibus, die überhaupt nicht 
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von Verben hergeleitet sind. Im Deutschen drückt „das Hassen" 
mehr eine seelische Aktion aus als „der Haß", denn unter 
Haß verstehen wir bereits etwas fast greifbar und gegen-
ständlich Gewordenes. „Haß" ist gleichsam massiver als „Has-
sen". Ferner ist im Deutschen etwa das Wort „das Wirken" 
sehr viel mehr an das Vorhandensein eines p e r s ö n l i c h e n 
Urhebers gebunden als „die Wirkung". Wenn in einer Sprache 
überhaupt Wortklassen, die reine Bewegung, und solche, die 
reine Gegenständlichkeit ausdrücken, vorhanden sind, so wird 
sich immer eine Wortklassenskala zwischen diesen beiden 
Extremen aufstellen lassen. Im Hebräischen beobachten wir 
neben dem Infinitiv das nomen actionis mit dem Bildungs-
suffix ä1), dann die miqtal-Bildungen2), die bereits nicht mehr 
die Aktion selbst, sondern ihren Gegenstand und ihre Wirkung 
ausdrücken, dann die reinen Nomina. Im Hebräischen ist diese 
Bildungsskala sehr leicht umkehrbar, da auch vom Nomen aus-
gehend Verba gebildet werden können. Nicht jedes Wort 
pflegt alle Bildungsmöglichkeiten aufzuweisen, und die ver-
schiedenen Phasen einer Sprachentwicklung bevorzugen bald 
diese, bald jene Stufe der Skala. Trotzdem ist diese Skala nicht 
ein willkürliches Schema, sondern ein zwar fiktiv vereinfachen-
des, aber doch adäquates Abbild der betreffenden Sprachstruk-
tur. Also auch von der inhaltlichen, „semantischen" Seite her 
kommt der Klassifizierung der Worte eine Berechtigung zu. 
Nur darf diese Klassifizierung nicht ein absolut für alle Spra-
chen gültiges Schema schaffen wollen, sondern sie muß von 
der Struktur der einzelnen Sprache ausgehen. 

Wenn A. Marty immer wieder darauf hinweist, daß die 
verschiedenen Wortklassen neben denjenigen Funktionen, die 
sie ihrem Wesen nach ausdrücken können, noch eine Reihe von 

1) Diese Bildungsskala bedeutet nur einen ganz allgemeinen Abriß, das 
Leben der Sprache ist noch unendlich viel nuancierter. So t r i t t im klassi-
schen Hebräisch das nomen actionis dieser Bildungsart nur für bestimmte 
distinkte Kategorien auf. Für die allgemeine Ableitung eines mehr nomina-
len Elementes aus dem verbalen dient zunächst der infinitivus constructus; 
doch genügte diese noch ganz verbale Ausdrucksweise in einer neuen Erschei-
nungsphase der hebräischen Sprache nicht mehr, weshalb die Bildungsweise 
der distinkten Kategorien verallgemeinert wurde, wozu Lazar Gulkowitsch, 
Die Bildung von Abstraktbegriffen in der hebräischen Sprachgeschichte, Leip-
zig 1931, S. 114 f.. 

2) Beispiele hierfür s. L. Gulkowitsch, a. a. 0., S. 13. 
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Funktionen ausüben müssen, die ihrem Wesen gar nicht entspre-
chen, die ihnen aber auf dem Wege der Assoziation im Verlaufe 
der Sprachgeschichte deshalb zugeschoben worden sind, weil 
keine adäquaten Ausdrucksformen vorhanden waren, so behaup-
tet er hiermit eine Armut der Sprache in bezug auf ihre for-
malen Möglichkeiten. Für ihn ist also das Denken formal so 
differenziert, daß ihm die Sprache nicht nachkommen kann. 
Er behauptet also eine Unzulänglichkeit der Sprache von einem 
Gesichtspunkt aus, der demjenigen Bergsons entgegengesetzt is t . 
H. Bergson sieht die Unzulänglichkeit der Sprache darin, daß 
sie zu starr ist, um den immer neuen individuellen Schöpfun-
gen des élan vital einen adäquaten Ausdruck verleihen zu kön-
nen (s. oben S. 111). 

Für eine Umgestal tung der Syntax im Sinne ihrer besse-
ren Anpassung an die lebendige Gegebenheit der Sprache lie-
fert ebenfalls H. Ammann grundlegende Hinweise. Ammann 
sieht im Satze zunächst eine grammatikalische Größe ( = phrase), 
die aber primär mit dem logischen Begriffe des Satzes ( = thèse) 
identisch sei. Logische Sätze im Sinne Ammanns sind die Be-
hauptungssätze, sowohl aktuelle Behauptungen, deren WTahr-
heitswert an die jeweilige Situation gebunden ist, als auch 
„freizügige" Sätze, d. h. Behauptungen in wissenschaftl ichem 
Sinne, die Anspruch auf immer gültige Wahrheit erheben. Der 
grammatische Begriff des Satzes sei aber über den logischen Be-
griff des Satzes hinaus erweitert worden, so daß er jetzt auch 
den Wunsch, die Aufforderung, die Frage etc. mit umfasse. 
Diese Katachrese sei typisch für die Bildung grammatikalischer 
Termini und habe sich als äußerst fruchtbar erwiesen1). 

Der grammatikalische Satzbegriff ist also nach Ammann 
formal betrachtet umfassender als der logische Satzbegriff. 
Der Satz entspricht aber dennoch durchaus in seiner S t ruktur 
der realen Struktur dessen, worüber er aussagen soll. Ammann 
zeigt, daß die Zweiheit von Subjekt und Prädikat nicht bloß eine 
rein grammatikalische Auftei lung bedeutet, sondern daß ihr 
eine reale Zweiteilung entspricht. Aber diese reale Zweiteilung 
— das ist das Entscheidendste an Ammanns Ansicht — ist mit der 

1) So seien Begriffe wie genus neutrum oder casus rectus zunächst con-
tradictiones in adjecto, da sich der Begriff des genus zunächst nur auf mas-
culinum und femininum und der Begriff casus (πτώαις) nur auf die casus obli-
qui beziehen könne. 
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grammatikalischen Aufteilung in Subjekt und Prädikat durch-
aus nicht kongruent. Das Zusammenfallen des grammatikali-
schen Subjekts mit dem zur Diskussion stehenden Thema und 
des grammatikalischen Prädikats mit „dem, was vom Gegen-
stand des Satzes ausgesagt wird", ist nur eine Möglichkeit 
unter vielen. Ammann versucht eine Analyse dieser Möglich-
keiten. Was Thema und was „Rhema" (Ammann) ist, best immt 
sich aus der jeweiligen geistigen oder konkreten Situation, in 
der der Satz gebildet wird. Die Zahl der Möglichkeiten dürf te 
deshalb unbegrenzt sein. Die Unterscheidung von grammati-
kalischem Subjekt und sachlichem Thema ermöglicht eine freiere 
Ausgestaltung der Syntax, da sie die Notwendigkeit beseitigt, 
im Subjekt unter allen Umständen den „Gegenstand" des Salzes 
sehen zu müssen, was ohne Verbiegung der logischen Prinzi-
pien in den meisten Fällen nicht möglich ist. Die von Ammann 
gewählte Methode, das Wesen des Satzes aus dem Satze selbst 
herauszulesen1), dürf te nicht nur für die Erklärung des „Satz-
gegenstandes" f ruchtbar sein, sondern überhaupt Art und 
Wesen der Sätze und vor allem der Nebensätze besser beleuch-
ten können, als das bisher geschehen ist. Ebenso f ruchtbar 
wie die Unterscheidung von Thema und Rhema für Aussage-
sätze ist die von Ammann vorgenommene Besinnung auf den 
tatsächlichen Charakter von Subjekt und Prädikat in bezug auf 
Urteilssätze: Ammann zeigt, daß das griechische κατηγορού-
μενον dem Wesen der Sache viel adäquater ist als das lateini-
sche p r a e d i c a t u m , da das griechische Wort als p a r t i c i -
p i u m p r a e s e n t i s den akuten Charakter des Prädikats, sein 
erst in Erscheinung Treten, zum Ausdruck zu bringen vermag 
(Die menschliche Rede II, S. 123 f.). 

Dagegen fehlen bei den Vorschlägen Martys zur Reform 
der sogenannten Syntax positive greifbare Vorschläge im ein-
zelnen. Marty weist wie immer in mustergült iger Weise die 
logischen Fehler der konventionellen grammatikalischen Sy-
steme nach. Er erkennt , daß es mit den Vorschlägen von Ries 

1) H. Ammann weist (Die menschliche Rede, II. Teil, S. 1 f.) darauf hin, 
wie wenig die verschiedenen Definitionen des Satzes im Grunde darüber aus-
sagen, was der Satz eigentlich ist. Ammann selbst verzichtet bewußt auf 
eine Definition, da es ihm unmöglich erscheint, das lebendige Sein des Satzes 
unter einen formalen Oberbegriff zu subsumieren. Er versucht vielmehr, diesem 
lebendigen Sein durch eine Beschreibung aller seiner Möglichkeiten näherzu-
kommen. 
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(s. oben S. 160 f.) nicht getan ist, daß eine grundsätzliche Ände-
rung, nicht bloß eine Verbesserung notwendig ist. Marty will 
die Lautlehre als Lehre von der formalen Seite der Sprache 
trennen von einer Bedeutungslehre, die den Stoff der soge-
nannten Formenlehre zusammen mit der Syntax umfaßt. Marty 
ist nämlich der Ansicht, daß die Syntax de facto nicht Salz-
lehre, sondern Bedeutungslehre sei, daß hier also damit nicht 
geholfen sei, daß man außer den Sätzen auch die Wortgefüge in 
den Stoffbereich der Syntax einbeziehe, wie das Ries und im 
Anschluß an ihn Sütterlin tue. Denn eine Wortlehre sei ohne 
Bedeutungslehre nicht denkbar. So sei z. B. die Einteilung der 
Adjektive und Adverbien in reine Adjektive, Worte, die sowohl 
als Adjektive, als auch als Adverbien gebraucht werden können, 
und reine Adverbien eine Einteilung, die von der Bedeutung 
ausgehe, also in die Syntax gehöre, obwohl sie von Sütterlin 
in der Wortlehre behandelt werde (Satz und W o r t . . ., S. 69). 
Nach Marty ist eine Bearbeitung der Wortformen ohne Rück-
sicht auf ihre Bedeutung nur im Rahmen der Lautlehre 
möglich (a. a. 0., S. 72, Anm. 2). Er glaubt diese von der 
Lautlehre getrennte Bedeutungslehre ganz nach semantischen 
Gesichtspunkten einteilen zu können. Er will vom Prinzip der 
Gleichheit oder Verwandtschaft der Bedeutungen ausgehen und 
vom Einfacheren zum Komplizierteren fortschreiten (a. a. 0., 
S. 72). Die Gefahr des Hysteron-Proteron glaubt Marty in 
den Kauf nehmen zu müssen, da diese in keinem grammatikali-
schen Schema vermeidbar sei. Interessant ist aber ein ande-
rer Einwand, dem Marty begegnet, daß nämlich ein solches 
System Gefahr laufe, die Eigentümlichkeiten irgendeiner dem 
System vorzüglich zugrunde gelegten Sprache in unerlaubter 
Verallgemeinerung auf andere Sprachen zu übertragen. Marty 
glaubt dies bei sorgfältiger, begrifflich sauberer Arbeit ver-
meiden zu können. Zweifellos müßte aber ein solches System 
noch viel mehr als unsere Betrachtungsweise bei jeder einzel-
nen Sprache neue Prinzipien aufstellen und im Hinblick auf 
den individuellen Charakter jeder Sprache auf Verallgemei-
nerungen, abgesehen von ganz allgemeinen formalen Prinzipien, 
überhaupt verzichten. 

Die Methode Ammanns geht im Gegensatz zu der uns-
rigen von einer bewußt alogizistischen Betrachtung der 
Sprache aus. Er sieht in der Sprache zunächst doch eine 



В XLI. ι Zur Grundlegung einer begriffsgeschichtl. Methode etc. 19õ 

Funktion der „Seele", während unsere Betrachtungsweise auch 
das Gebiet des logischen Denkens in den Geltungsbereich der 
Sprache einbezieht1). Wenn der Begriff infolge seiner Identi-
tät mit dem Wort als konstituierender Bestandteil des geistig-
sprachlichen Geschehens anzusehen ist, so ist eine grund-
legende Betrachtung dessen, was ein Satz ist, noch von einer 
anderen Seite her notwendig: 

Das am Anfang jeder Begriffsbildung stehende Evidenzer-
lebnis bedeutet für die Seinsform des Begriffes den Übergang 
aus dem punktuellen in das explizierbare und immer mehr expli-
zierte Sein2). Das Evidenzerlebnis ist also nur das Erlebnis 
eines Grenzzustandes. Wenn es bewußt wird, was aber nicht 
immer der Fall sein muß, nimmt es allerdings für das Be-
wußtsein eine gewisse zeitliche Ausdehnung an : diese ist 
durchaus sekundär, eine Folge der Bewußtseinsstruktur, nicht 
der Begriffsstruktur . Die Überwindung des punktuellen Zu-
standes eines Begriffes bedeutet zugleich den Beginn seiner 
Explikation. Diese Tatsache ist von entscheidender Bedeutung 

1) Karl Voßler (Gesammelte Aufsätze zur Sprachphilosophie, S. 223 f.) 
sieht im Satz die einzige Möglichkeit des Ausdruckes logischer Erwägungen. 
Er ist aber sonst ganz wie Ammann der Ansicht, daß die Sprache und damit 
auch der Satz ihrer Natur nach durchaus nicht zum Ausdruck des logischen 
Denkens bestimmt und geeignet seien, daß also der sprachliche Ausdruck des 
logischen Denkens nur einen Notbehelf darstelle. Trotzdem ist gerade diese 
Verwendung zu „logischem Zweck" für Voßler der „springende Punkt im 
Wesen des Satzes'1, d. h. ein Satz ist dann ein Satz, wenn er diesem Zwecke 
dient, gleichgültig ob er aus einem einzigen Worte besteht oder ob er eine 
verwickelte Periode darstellt . Es erscheint aber fraglich, ob die Bestimmung 
zu einem heterogenen Zweck überhaupt das Wesen einer Sache oder Form 
beeinflussen oder gar entscheiden kann. Wenn der Sprache ein alogischer 
Charakter zukommt, so ist es auf jeden Fall korrekt, auch die Wesensbestim-
mungen sprachlicher Erscheinungen außerhalb des logischen Gebietes vorzu-
nehmen, wie dies z. B. Ammann tut . 

2) Das Auftreten eines neuen Begriffes bedingt die Bildung einer neuen 
sprachlichen Form. Die Neubildung kann auf verschiedene Weise erfolgen. 
E r s t e n s kann ein vollkommen neues Wort gebildet werden. Dieser Fall ist 
wohl der seltenere. Z w e i t e n s kann durch Ableitungen und Kombinationen 
aus dem betreffenden Wortschatz einer Sprache ein dem betreffenden Begriffe 
adäquates Wort gebildet werden. D r i t t e n s kann der Wortschatz einer frem-
den Sprache, die ein dem betreffenden Begriff ungefähr adäquates Wort ent-
hält, zu Hilfe genommen werden. Welche der drei Arten gewählt wird, hängt 
nicht nur von sprachlichen Faktoren, wie der Bildungsfähigkeit einer Sprache, 
ab, sondern auch von außersprachlichen, wie z. B. von der Mode, von nationa-
lisierenden Tendenzen etc. 
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für die Struktur der Sprache. Die Explikation eines Begriffes, 
d. h. das In-Erscheinung-Treten seiner verschiedenen Seiten, 
vollzieht sich immer in Form von Aussagen über den Begriff. 
Während also dem Begriff in seiner Besonderheit die festum-
rissene Einheit des Wortes entspricht, erfolgt seine Explikation 
durch seine Einkleidung in Sätze. Das Wort ist also z u n ä c h s t 
nur im Satz gegeben1). Unter diesem Blickpunkte bestätigt 
sich die von vielen Sprachforschern vertretene These, daß der 
Satz dem Worte gegenüber das primäre Strukturelement der 
Sprache ist. Ammann (Die menschliche Rede II, S. 58) weist 
auf den alten, schon von Aristoteles vertretenen Satz hin, 
daß die Wahrheit einer Aussage durchaus am Satz, also an 
einer gegliederten Kombination von Begriffen, haf te t , wäh-
rend der Begriff als solcher niemals falsch oder wahr sein 
kann. Ein Begriff als solcher ist eine Individualität und hat 
ohne weiteres Gültigkeit. Das Einbeziehen eines Begriffes 
dagegen in das Gesamtsystem des Denkens, also die Teilnahme 
des Begriffes an der Geschichte seines Begriffskomplexes, ist 
im einzelnen Irr tümern ausgesetzt und bedarf deshalb stets 
der Korrektur von der Gesamtheit des Begriffskomplexes aus. 

Die Priorität des Satzes vor dem Wort wird von Ammann 
(а. a. 0. I I, S. 90 f.) schließlich überhaupt abgelehnt, und zwar 
sowohl in sachlicher als in historischer Hinsicht, d . h . Ammann 
hält eine asyntaktische Vorstufe der prinzipiell syntaktischen 
abendländischen Sprachen für gegeben. Die Priorität des Be-
griffes vor der Begriffskombination im Satze entspricht in sach-
licher Hinsicht durchaus unseren Ausführungen, denn der 
punktuell nicht explizierte Zustand des Begriffes ist seiner 
Explikation in der Begriffskombination gegenüber durchaus 
primär. Dagegen ist von unserem Gesichtspunkte aus eine 
asyntaktische Vorstufe der Sprache (und die damit identische 

1) Die sprachliche Beziehung zwischen Satz und Wort hat Ammann 
(а. а. 0. I, S. 33 f.) klar herausgestellt: das Wort an sich ist nur eine Ab-
straktion, nicht einmal alle Worte haben Nennformen, so z. B. das Adjektivum 
im Griechischen. Das Wort ist vielmehr immer im Satz gegeben. Seine Be-
deutung wird immer in Beziehungen ausgedrückt (auch aus einem Worte 
bestehende Sätze enthalten die Beziehung implizite, sie sind im Grunde el-
liptisch). Aber kein Satz ist ohne Worte denkbar. Seine Bedeutung haf te t 
am Wort . Wenn nach Art der Sprachführer ganze Phrasen einer Sprache 
mechanisch gelernt werden, so wird eine Sprache niemals „verstanden". Sie 
kann höchstens der primitivsten Verständigung dienen. 
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Denkform ohne explizierte Begriffe) als historische Größe eine 
contradictio in adjecto, da Geschichte ihrem Wesen nach ge-
rade Begriffsexplikation ist und diese Explikation auch in 
der Sprache ihren Ausdruck in einem synthetischen Element 
finden muß, sei es in Form des Satzes oder sei es in Form 
anderer synthetischer Sprachelemente. Wenn Ammann den 
Begriff des Satzes mit Recht auf die abendländischen Sprachen 
eingeschränkt wissen will, so muß doch dem hinzugefügt wer-
den, daß jede Sprache eines synthetischen Prinzips bedarf, 
wenn dies auch unter Umständen in einem außersprachlichen, 
z. B. logischen, Element bestehen kann. 

Die Problematik des Satzes und seiner Beziehung zum 
Denken wird besonders deutlich an der Auseinandersetzung 
Martys mit der Satztheorie Wundts (Satz und Wort . . ., her-
ausgegeben von Otto Funke, S. 15 ff.). Marty sieht als allein 
konsti tuierendes Element für den Begriff des Satzes ein inhalt-
liches Moment an : jeder Satz, der diesen Namen verdient, 
muß ein Autosemantikon sein, d. h. er muß selbständig einen 
Sinn haben. Ein „Hauptsatz", der noch der Ergänzung durch 
einen Nebensatz bedarf, ist in diesem Sinne kein Satz. Die 
„Nebensätze" scheiden dann natürlich erst recht aus. Dagegen 
ist nach Marty ein einziges Wort, wenn es für sich Autose-
mantikon ist, als Satz anzusehen. Den Wundtschen Begriff 
des Satzäquivalentes lehnt Marty ab. Entweder ist eine Äu-
ßerung selbständig sinnvoll: dann ist sie ein Satz, — oder sie 
gibt von sich aus keinen vollständigen Sinn: dann ist sie einem 
Satze auch nicht äquivalent. Auch die Wundtsche Begründung, 
daß ein echter Satz gegliedert sein müsse, da er seinem Wesen 
nach gegliederte Vorstellungen zum Ausdruck bringe, lehnt 
Marty deshalb ab, weil die Gliederung der Satzteile mit der Glie-
derung der Vorstellungen durchaus nicht kongruent sei. Vor 
allem zieht nach Marty die Sprache viele einzelne Vorstellun-
gen in e i n e m sprachlichen Ausdruck zusammen. Wenn die 
Kongruenz der Satzgliederung mit der Gliederung der Vorstel-
lungen für das Wesen des Satzes konstituierend sein soll, dann 
gibt es nach Marty überhaupt keine Sätze. Die Ansicht Martys, 
daß tatsächlich für das Wesen des Satzes sein Wesen als 
Autosemantikon entscheidend sei, dürfte in der Tat eine vor-
zügliche Definition des Begriffes Satz sein. Dagegen ist seine 
Polemik gegen Wundt nicht in allen Punkten berechtigt. Zwei-
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fellos lassen sich aus einer Worteinheit sehr viele verschiedene 
Vorstellungen herausanalysieren. Aber diese Analyse ist ein 
sekundärer Vorgang: sie legt auseinander, welche verschiede-
nen Seiten an der durch die Worteinheit repräsentierten ein-
heitlichen Vorstellung zu konstatieren sind. Die Vorstellung 
selbst hingegen ist eine Einheit und wird durch die Worteinheit 
adäquat wiedergegeben. Marty selbst betont ja gegenüber 
Wundt , daß Bildungssilben vom Sprachbewußtsein nicht als 
isolierte Größen verstanden werden. Wenn die lateinische 
Sprache im Regelfalle den Nominativ des pronomen personale 
nicht isoliert zum Ausdruck bringt, während z. B. das Fran-
zösische das pronomen personale s tets benutzt, so drückt sich 
im Sprachgebrauch des klassischen Latein eine Vorstellungs-
weise aus, die die Identität der handelnden Person gegenüber 
der Identi tät von Person und Handlung vernachlässigt. Der 
häufige Gebrauch des Pronomen ille im Sinne eines reinen 
pronomen personale im mittelalterlichen Latein ist eine ent-
scheidende Abkehr vom genuin lateinischen Denken und eine 
Konzession an die weitere Entwicklung des Denkens. Es muß 
also daran festgehalten werden, daß die Gliederung des Satzes 
der Gliederung des in ihm ausgedrückten Denkens (wir gehen 
hierin über Wundt hinaus, der nur von Vorstellungen redet) 
entsprechen muß. Einem ungegliederten Einwortsatz entspricht 
ein ungegliederter Begriff. Marty behauptet mit Recht, daß 
ein einfaches „ja" als Antwort auf eine Aufforderung psycho-
logisch etwas anderes ist, als die Wiederholung der Auffor-
derung in Ichform, ohne daß er aber daraus die Konsequenz 
einer Entsprechung des Psychologischen und des Sprachlichen 
zieht. 

Das Evidenzerlebnis und damit das Werden des Begriffes 
bleiben im Normalfalle latent. Erst im Verlaufe der Expli-
kation gewinnt der Begriff — und damit das Wort — selb-
ständige Existenz auch im Bewußtsein. Das bedeutet für die 
Geschichte der Sprachstruktur ihre fortschreitende Differenzie-
rung, das Auseinandertreten der Satzteile, die Komplizierung 
der Satzarten. In dem Maße, in dem der Begriff als solcher 
bewußt wird, löst er sich aus seinen Beziehungen heraus, ohne 
daß doch diese Beziehungen an Bedeutung verlieren. Im Ge-
genteil wird gerade durch die Erkenntnis der Besonderheit des 
Begriffes die Erkenntnis seiner verschiedenen Bezogenheiten 
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bedingt. Für diejenigen Sprachen, die die Periode, d. h. eine 
Gliederung in „Hauptsätze" und „Nebensätze" kennen, bedeu-
tet diese Entwicklung die zunehmende Bedeutung der „Neben-
sätze" für die Sprachstruktur. Hier ist die Tendenz der wissen-
schaftlichen Sprache auf starke Verwendung des Nebensatzes 
begründet, da die Wissenschaft gerade auf die Darlegung des 
Begriffes in seinen Bezogenheiten den größten Wert legt. Die 
dichterische Sprache in ihrer Tendenz auf Anschaulichkeit 
macht im Gegensatz dazu vom Nebensatz wenig Gebrauch. 
Das für die Anschauung entscheidende Raumerlebnis erfolgt 
in Form des Sehens einzelner Dinge im Räume, wodurch die 
Anschauung immer stark an die Isolierung des Einzelnen gebun-
den bleibt, während in der Darstellung von Beziehungen die ent-
gegengesetzte Tendenz auf Auflösung der Anschauung vorliegt. 
Die Tendenz des Religiösen auf das punktuelle Sein der Begriffe, 
abgesehen von ihrer Explikation, wirkt sich in der religiösen 
Sprache dahin aus, daß der Satz als solcher nach Möglichkeit 
aufgelöst wird. Wenn die Sprache der Wissenschaft auf Grund 
des Bestrebens aller wissenschaftlichen Forschung, Beziehun-
gen aufzuweisen, den Schwerpunkt ihrer Aussagen in den Ne-
bensätzen zum Ausdruck bringen muß, so erweist sich der Ne-
bensatz als Struktureinheit von höchster Wichtigkeit1). Die 
Unterordnung des Nebensatzes unter den Hauptsatz darf also 
nicht als eine sachliche Unterordnung in bezug auf die Wich-
tigkeit der Aussagen aufgefaßt werden. Es ist schon darauf 
hingewiesen worden, daß die Periode, wenigstens in der uns 
geläufigen Form, nur eine Strukturform einiger Sprachen ist. 
Die Möglichkeit Beziehungen auszudrücken erschöpft sich also 
nicht in der Aufstellung von Perioden. Das klassische Hebräisch 
verrät eine Neigung, Beziehungen durch andere Mittel darzu-
stellen. Doch hat die besondere Entwicklung des Hebräischen 
dazu geführt , daß hier unter dem Einfluß anderer Sprachen 
die Periode als Stilmittel in der Sprache Eingang fand und 

1) Die Ausführungen Ammanns vernachlässigen bewußt die Behandlung 
des Nebensatzes, da Ammann prinzipiell vom reinen Behauptungssatz als „nor-
malem" ausgeht. Am Schluß seiner Untersuchungen (Die menschliche Rede II, 
S. 185) weist er aber darauf hin, wie notwendig es ist, von den aprioristi-
schen Strukturmomenten des Abhängigkeitsverhältnisses auszugehen, um das 
Durcheinander unserer grammatischen Begriffe in bezug auf das Problem der 
Unterordnung und des Nebensatzes zu sichten. 
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die Ansätze zu einer anderen Sprachstruktur nicht zur Aus-
bildung gelangen ließ. Dies hat seinen Grund darin, daß die 
schöpferischen Persönlichkeiten der hebräischen Sprachge-
schichte immer zugleich schöpferischen Anteil an der Denk-
und Sprachstruktur ihrer Umwelt gehabt haben. 

Die sehr interessanten Problemstellungen, die Ammann 
an seine Untersuchungen anschließt (Die menschliche Rede II, 
S. 176 ff.), bestätigen sich vor allem bei den modifizierten Satz-
formen: dem negierten Satz, der Frage, dem Wunschsatz etc. 
Diese Problemstellungen ergeben in der Tat einen Ausgangs-
punkt für einen dynamischen Aufbau der Sprachtheorie und 
speziell der Grammatik, denn in diesen Modifikationen zeigt 
sich das Bild des Satzes in einer Form, die für die Erfassung 
seines Wesens bessere Ansatzpunkte bietet, als die Bearbeitung 
der klassischen, in sich geschlossenen und darum schwer greif-
baren Satzformen der reinen Aussage. An der Betrachtung 
der modifizierten Satzformen verrät sich aber in besonders 
kenntlicher Weise die Differenz zwischen der Sprachtheorie 
Ammanns und der unsrigen. Ammann sieht in der Sprache 
ein psychisches Moment, das sowohl auf das Geistige als auf 
das Leibliche nur in Grenzfällen übergreift . Im Prinzip ist die 
Auffassung Ammanns derjenigen Cassirers verwandt, da auch 
Cassirer die Sprache nur bedingt ins Gebiet des Denkens einbe-
zieht, indem er zwischen sprachlichen und logischen Begriffen un-
terscheidet. Die Konsequenz der Tatsache, daß die Sprache eine 
Erscheinung geistiger Art darstellt, was sich am augenschein-
lichsten in der Identität von Wort und Begriff manifestiert , 
zwingt dazu, die Sprache innerhalb der Erscheinungen der Gei-
stesgeschichte und damit der Geschichte überhaupt zu erfassen 
und zu behandeln. Wenn dagegen die Sprache Ausdruck „psy-
chischer" Gegebenheiten ist, so macht sich ihre Einordnung 
in das Gebiet der ahistorischen „psychischen" Erscheinungen 
notwendig. Eine solche Betrachtungsweise wird immer in ir-
gendeiner Form an die Anschauungen Wundts anknüpfen 
müssen. Auch bei Ammann finden wir die Tendenz, die Sprache 
mit primitiven Seelenregungen in Beziehungen zu bringen. So 
verspricht er sich eine Auflockerung des Satzproblems von 
einer Methode, die gewisse magische Reminiszenzen z. B. in 
der Frage und in der Negation berücksichtigt. Von einer 
Sprachauffassung aus, die in der Sprache ein im Prinzip gei-
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st iges Moment sieht, gestaltet sich dagegen das Problem der 
modifizierten Satzformen wesentlich anders. Auch Ammann 
erwähnt die uralte Erkenntnis, daß die Frage das entscheidende 
Agens im Denken ist. Wir kommen damit zu dem Problem, 
in welcher Weise die Gestaltung der Fragesätze in einer Sprache 
Rückschlüsse auf die Eigenart des betreffenden Denkens zu-
läßt, Rückschlüsse, die im Hinblick auf den entscheidenden 
Charakter der Problemstellung für die Struktur des Denkens 
von besonderer Bedeutung für die Erfassung dieser Eigenart 
sein müssen. In gleicher Weise können wir dem Problem, 
wie in einem Denken die Beziehungen des Realen zum Irrea-
len erfaßt werden, dadurch näherkommen, daß wir die Art 
untersuchen, wie die entsprechende Sprache die Verneinung 
und den Wunsch zum Ausdruck bringt . 

Im Satz expliziert sich das Wesentliche am Worte. Aber 
dieses Wesentliche ist auch ohne die Beziehungen des Wortes, 
die im Satze ausgedrückt werden, vorhanden. Das Wesen des 
Wortes besteht nicht nur in der explizierten Beziehung, die in 
den meisten Sprachen im Satze zum Ausdruck kommt, auch 
nicht nur in der isolierten Wortbedeutung, das Wesentliche 
am Worte liegt vielmehr im potentiellen Moment des Bezogen-
werdenkönnens. Dieses potentielle Moment wird in jedem 
Satze, in den das Wort eingeordnet wird, realisiert. Es ist 
aber unabhängig von dieser Realisierung vorhanden. Jedes 
Wort ist die Ganzheit aller seiner möglichen Beziehungen, un-
abhängig von der jeweiligen Realisierung irgendeiner, dieser 
Möglichkeiten. Die Wortbedeutung ist keine statische, isolierte 
Größe, die in den Satz eingeordnet werden könnte wie Steine 
in eine Mauer. Die Bedeutung des Wortes ist vielmehr nur 
eben die Ganzheit der möglichen Beziehungen. Wenn also 
von einer Identität des Wortes mit dem Begriffe gesprochen 
werden kann und wenn das Wort als das Moment angesehen 
wird, das dem Begriffe Form und Grenze gibt, so ist doch 
diese Grenzsetzung durch das Wort immer nur eine potentielle. 
Im Wort wird der Begriff nicht etwa eingekapselt. Das Wort 
besteht nur aus seinen immer möglichen Beziehungen, die in 
immer neuen Konstellationen zu anderen ebenso gestalteten 
Worten expliziert werden. Eine rationalistische Denkweise ist 
darauf angewiesen, die Ganzheit aller möglichen Beziehungen 
eines Wortes im fiktiven, statischen Begriff der Wortbedeutung 

14 
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zusammenzufassen. Ein korrekter Rationalismus ist sich des 
fiktiven Charakters dieser Setzung bewußt, kann aber ohne sie 
nicht auskommen. Der Rationalismus muß seinem Wesen nach 
das Wort nur von seiner positiven Seite her betrachten und 
es auf Grund dieser Betrachtungsweise anwenden. Es ist in-
sofern berechtigt, das Wort als statische Ganzheit anzusehen, 
als es wirklich eine Ganzheit darstellt. Nur der statische Cha-
rakter dieser Ganzheit ist fiktiv. Es gibt aber auch eine my-
stische Betrachtungsweise, die das Wort ebenfalls einseitig von 
seiner anderen Seite her betrachtet. Wenn das Wort eine 
Ganzheit aller seiner möglichen Beziehungen darstellt, so läßt 
es sich auch von diesen Beziehungen her betrachten. Die 
Fiktion der statischen Ganzheit wird aufgegeben und damit 
ist das Wort in seine Beziehungen auflösbar geworden. Es 
ist dies ein scheinbar negativer Weg, der aber letztlich doch 
zu Ergebnissen führt , die jenseits des Gegensatzes von positiv 
und negativ liegen. Ein konsequenter Rationalismus wird auf 
entgegengesetztem Wege zu demselben Ziele gelangen und 
sich dort mit den Ergebnissen einer konsequenten Mystik be-
gegnen. Der negative Weg wird von der kabbalistischen Wort-
betrachtung und Wortverwendung am konsequentesten gegan-
gen. Hier wird das Wort gerade auf seine Auflösbarkeit hin 
betrachtet. Die kabbalistische Methode will wissen, was an 
einem Worte abgesehen von seiner ja nur fiktiven statischen 
Bedeutung ist. Sie versucht den inneren Möglichkeiten eines 
Wortes nahezukommen. Die für eine solche Betrachtungs-
weise stets vorauszusetzende Identität von Wort und Begriff 
ermöglicht es, mit Hilfe einer solchen Erkenntnis des eigent-
lichen Wortwesens zugleich die Erkenntnis dessen zu gewin-
nen, was auch das Wesen des Begriffes und damit des geisti-
gen Seins ist. Eine solche Methode sieht das Wesen eines 
Wortes nicht in der einen zufällig explizierten Beziehung, in 
der das Wort im jeweils vorliegenden Satze steht, sondern sie 
sucht die wirklich wesensbestimmenden, nicht zufälligen, son-
dern notwendigen Beziehungen des Wortes zur Ganzheit des 
geistigen Seins zu ergründen. Eine solche Aulfassung der 
Sprache bedeutet die extremste Abwertung des formal gram-
matikalischen Elements in der Sprache1). 

1) Nur unter der Voraussetzung einer solchen Auffassung vom Wresen 
des Wortes und der Sprache sind die kabbalistischen Deduktionen sinnvoll 
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In der Methode, mit der A. Marty (Satz und W o r t . . ., her-
ausgegeben von Otto Funke, S. 26—29) die Lehre vom Satz 
bei Wundt kritisiert, findet sich eine der unseren sehr ver-
wandte Betrachtungsweise der Sprache, denn Marty geht durch-
aus vom Inhalt der Sätze, von einem psychischen Moment aus, 
wobei „psychisch" deutlich die Gesamtheit der geistigen Vor-
gänge umfaßt und sich nicht nur auf unterlogische Funktionen 
beschränkt. Es ist vor allem lehrreich, daß Marty die Frage-
sätze mit den. Begehrungssätzen zu einer Kategorie vereinigt, 
da die Frage sich vom Begehren nur im Hinblick auf die 
„Farbe" des Satzes, d. h. in bezug auf die begleitenden psychi-
schen Stimmungen, unterscheidet. Die Art, wie Marty über-
haupt einzelne sprachliche Probleme auffaßt, verrät einen 
essentiellen Begriff der Sprache. Dagegen fällt es auf, daß Marty 
in seinen Definitionen dessen, was Sprache an sich ist, von 
rein rationalistischen Erwägungen ausgeht und sogar das phy-
logenetische Grundgesetz auf geistige Phänomene über t rägt 
(a. a. 0., S. 85). Eine solche Betrachtungsweise kann nicht zu 
einer essentiellen Sprachauffassung führen. Die Diskrepanz in 
Martys Auffassung ist wohl als eine Folge davon anzusehen, 
daß sein Lebenswerk gerade in bezug auf die prinzipielle Grund-
legung unabgeschlossen geblieben ist. 

Die traditionelle Grammatik pflegt der Syntax die Stilistik 
überzuordnen, so wie sie die Syntax der Wortlehre überordnet. 
Was in diesem Sinne als „Stil" zu bezeichnen ist, stellt das 
eigentümliche formale Moment an der Sprache dar, das jeder 
Sprache und der Sprechweise jedes Einzelnen einen ganz be-
stimmten Gesamtcharakter verleiht. Der Stil ist also ein ästhe-
tisches Moment*), wenn man unter dem Ästhetischen nicht nur 

und keine willkürlichen Phantasien. Alle, auch die extrem metaphysischen, 
Aussagen innerhalb des kabbalistischen Systems gehen letztlich von dieser 
Prämisse aus. 

1) Dieses ästhetische Moment haf te t jeder Sprache an. Wenn Voßler, 
Geist und Kultur in der Sprache, S. 152, von einem „künstlerischen Willen", 
der in jeder Sprache wirksam ist, spricht, so stellt er damit zu sehr das 
Moment des Schönen in den Vordergrund, während es sich hier zunächst nur 
um einen gestaltenden Willen handelt, der einer ästhetischen W e r t u n g ge-
genüber neutral ist und einer solchen Wertung erst sekundär unterzogen werden 
kann. Voßler selbst sieht als normierendes Element im Stil nicht das Krite-
rium des Schönen, sondern das Kriterium des Arteigenen an : jede Überschrei-
tung der einer Sprache gegebenen Möglichkeiten führe zur Selbstentfremdung 

14* 
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die schöne Form versteht, sondern das ganzheitliche Moment, 
das den Charakter einer Erscheinung bestimmt und in den ein-
zelnen formalen Momenten nicht restlos aufgeht. Wenn wir 
Sprache und Denken, Wort und Begriff identifizieren, so ergibt 
sich auch für den Stil eine Verbindung mit außersprachlichen 
geistigen Elementen, von denen er best immt wird und auf die 
er seinerseits wieder gestaltend wirkt. Um die Eigenart des 
Stils, der für eine Sprache oder für die Sprechweise eines Ein-
zelnen charakteristisch ist, darstellen und verstehen zu können^ 
bedarf es darum zuerst eines Verständnisses der geistigen Ei-
genart, die sich in diesem Stil manifestiert . Die Aufgabe der 
Stilistik erschöpft sich also nicht in einer Phraseologie, die 
aufzeigt, welche Ausdrucksweise für eine Sprache typisch ist 
und welche nicht. Eine solche Aufstel lung kann nur den Wert 
einer praktischen Anweisung für den einigermaßen r i c h t i -
g e n Gebrauch einer Sprache haben, das ästhetische Moment 
im obengenannten Sinne wird von einer solchen Betrachtungs-
weise nicht erfaßt. Die Aufgabe der Stilistik ist vielmehr, zu 
erforschen und darzustellen, wie der Charakter eines Denkens 
in seiner Ganzheit durch den Charakter einer Sprache in ihrer 
Ganzheit zum Ausdruck kommt. Da es sich bei einer solchen 
Betrachtungsweise um Imponderabilien handelt, ist auf diesem 

der betreffenden Sprache (S. 153 f.). — In der neueren Forschung ist die Frage 
des öftern diskutiert worden, ob zu den wichtigsten Teilen der Syntax, die 
einer Behandlung in einem besonderen Abschnitt bedürften, nicht auch die 
sogenannte Wortgruppenlehre gehöre. John Ries (Zur Wortgruppenlehre, 
Prag 1928) widmet diesem Abschnitt der Syntax eine Monographie, in der er 
eine Wortgruppenlehre praktisch durchführt . Er geht dabei von einer bestimm-
ten Sprache, dem Deutschen, und einer bestimmten Phase in ihrer Geschichte, 
der Zeit seit etwa 1900, aus. Sein Verfahren ist überhaupt im Prinzip empi-
risch. Der Entwurf von John Ries zeigt, daß eine sogenannte Wortgruppen-
lehre weitgehend in das Gebiet der Stilistik gehört. John Ries zieht z. B. so 
rein ästhetische Momente wie den Sprachrhythmus zur Erklärung dafür heran, 
warum eine Wortgruppe so und eine andere anders gebildet wird (s. besonders 
S. 32). Von einer Behandlung der Bildung von Wortgruppen im Sinne unse-
rer Prämissen unterscheidet sich der Entwurf von Ries vor allem dadurch, 
daß Ries seine Aufgabe nur in der Registrierung formaler Tatsachen sieht. 
Von inhaltlichen Erwägungen hält er sich vollkommen frei, selbst wo er den 
Einfluß der „natürlichen Größen-, Wert - und Ordnungsverhältnisse" auf die 
Bildung der Wortgruppen erwähnt, führ t er doch diese Tatsache in bezug auf 
ihre kulturgeschichtliche Bedeutung in keiner Weise aus (a. a. 0., S. 31). 
Nach unserer Auffassung würden aber gerade solche Einflüsse auf den Stil 
für dessen Eigenart von grundlegender Bedeutung sein. 
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Gebiete die Möglichkeit, ein allgemein brauchbares Rezept für 
den Gebrauch einer Sprache zu geben, noch geringer als auf 
den anderen Gebieten der Grammatik. Die Stilistik ist also 
nur in dem Sinne mehr als eine bloße Beschreibung des Beste-
henden, als jede Besinnung auf die Eigenart und die Voraus-
setzungen einer Erscheinung f ruchtbar und neugestaltend wirkt. 

Wir haben die Beispiele dafür, wie sich eine begriffs-
geschichtliche Methode in der Sprachwissenschaft auswirkt, 
absichtlich aus den verschiedenen Gebieten der Grammatik ge-
wählt, um zu zeigen, wie die begriffsgeschichtliche Betrach-
tungsweise sich nicht nur auf einzelne Gebiete der Grammatik 
beschränkt. Die Grammatik als die Wissenschaft von den 
sprachlichen Formen wird von einer Auffassung der Sprach-
geschichte als Begriffsgeschichte in erster Linie beeinflußt, 
wenn sich der Einfluß dieser Auffassung auch nicht auf die 
Grammatik allein beschränkt. Die Identität sprachlicher und 
begrifflicher Erscheinungen bedingt zunächst die Individualität 
der einzelnen Sprachen, und nur wenn diese Grundtatsache 
berücksichtigt wird, können wir ein brauchbares grammatika-
lisches System gewinnen. 

Wenn wir die Sprache als ein Phänomen ansehen, dessen 
Struktur sich aus den beiden Faktoren der Individualisierung 
und des Bezogenseins auf eine Allgemeinheit best immt, so 
scheint sich zunächst eine so dynamische Sprachstruktur zu 
ergeben, daß ein Zusammenfassen der formalen Möglichkeiten 
und Gegebenheiten einer Sprache im System einer Grammatik 
als unmöglich erscheint. Die Aufgabe einer Grammatik ist aber, 
die formale Eigenart einer Sprache in Begriffe zu fassen, nicht 
aber die, eine Sprache einem schon vorhandenen Schema ein-
zugliedern. So betrachtet, gewinnen wir die Möglichkeit, die 
Grammatik einer Sprache so zu gestalten, daß sie alle möglichen 
Nuancierungen im Verlaufe der Geschichte einer Sprache zu 
umfassen vermag. Die Gestaltungsmöglichkeiten einer Sprache 
sind zwar nicht schematisch darstellbar, aber trotzdem durch-
aus nicht willkürlich. Sie sind durch die Struktur einer je-
den Einzelsprache bestimmt. Je adäquater eine Grammatik 
der Struktur derjenigen Sprache ist, die sie in Begriffe fassen 
soll, um so mehr werden ihre Begriffe und Regeln1) imstande 

1) In diesem. Sinne würde die grammatikalische Regel die Aufgabe haben, 
festzustellen, in welcher Weise eine Sprache in einer bestimmten begrifflichen 
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sein, auch die noch nicht explizierten Möglichkeiten in das 
grammatikalische System organisch einznbeziehen, sobald die Ex-
plikation erfolgt. Es ergibt sich aus dieser Betrachtungsweise, 
daß für jede Sprache eine spezielle Grammatik geschaffen wer-
den muß. Wenn Ammann mit seinem Versuche, eine metho-
dische Grundlegung der Grammatik zu schaffen, in bewußter 
Einseitigkeit zunächst von der deutschen Sprache ausgeht, so 
ist dieser Weg in der Tat der methodisch allein korrekte. In-
sofern aber als jede Sprache eben dadurch, daß sie Sprache 
ist, mit allem, was Sprache ist, in formalen Grundprinzipien 
übereinstimmt, wird das Erfassen jeder einzelnen Sprache im 
System ihrer speziellen Grammatik zu bestimmten allgemeinen 
Begriffen und Regeln führen, die allen Sprachen genieinsam 
sind1) . Zwischen diesen allgemeinen Begriffen und den spe-
ziellen, nur einer bestimmten Sprache eigenen Begriffen wird 
sich eine Zwischenstufe von Begriffen finden, die in immer 
enger werdenden konzentrischen Kreisen eine immer engere 
Gruppe verwandter Sprachen umfassen2) . Auf Grund dieser 

Situation zu verfahren pflegt, d. h. wie sie infolge ihrei formalen Struktur 
verfahren muß. 

1) Voßler (Gesammelte Aufsätze zur Sprachphilosophie, S. 63—96) be-
handelt unter dem Thema „System der Grammatik" gerade die rein formali-
stische, von historischen Gegebenheiten unabhängige Seite ihrer Aufgabe. Er 
schränkt die Aufgabe der Grammatik sogar auf das rein Formalistische ein. 
Diese Formalprinzipien, unter denen nach Voßler die Grammatik die sprachlichen 
Erscheinungen rubrizieren muß, sind aber mechanische Bildungsprinzipien, 
deren Rolle in der Sprachgeschichte von unserem Gesichtspunkte aus kaum 
so bedeutend sein kann, daß die Einordnung der sprachlichen Vorgänge unter 
diese Prinzipien Aufgabe einer besonderen Disziplin sein könnte. Analogie, 
Lautwandel, Bedeutungswandel, Grammatikalisation, Kontamination und Dif-
ferenzierung sind nach Voßler diese Formalprinzipien. Abgesehen vom Laut-
und Bedeutungswandel sind aber die genannten Vorgänge pathologische Er-
scheinungen in der Sprachgeschichte, da sie immer voraussetzen, daß eine 
Sprache nicht mehr ganz verstanden wird. Die Bildungsprinzipien, die allen 
Sprachen gemeinsam sind und die darum die Grundlage bilden können zur 
Gestaltung der allgemeinsten grammatikalischen Terminologie, können nicht 
mechanistischer Art sein, da die Sprache, solange sie noch lebendig ist, sich 
nicht nach mechanistischen Prinzipien gestaltet. Wenn also die Aufgabe der 
Grammatik auf die Einordnung unter solche Prinzipien beschränkt wird, dann 
hat sie überhaupt keine Aufgabe. Die Grammatik d a r f aber nicht auf diese 
mechanischen Prinzipien beschränkt werden. Ihre Aufgabe ist vielmehr, die 
Strukturprinzipien einer lebendigen Entwicklung aufzuzeigen. 

2) Bei dieser St ruktur des Verhältnisses von Einzelsprache und Sprache 
überhaupt hat ein vergleichendes Verfahren dann eine Berechtigung, wenn 
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Schichtung der Begriffe ist eine gewisse gegenseitige Über-
einst immung der Grammatiken verschiedener Sprachen in bezug 
auf ihre allgemeinen Termini möglich und zweckmäßig. Diese 
Ubereinstimmung bezieht sich aber nur auf die allgemeinsten 
Formalbegriffe. Die speziellen grammatikalischen Begriffe da-
gegen müssen aus jeder einzelnen Sprache heraus gestaltet 
werden1). Schon ein Begriff wie der des Satzes ist durchaus 
nicht auf alle Sprachen anwendbar. Ammann bezweifelt z. B. 
mit Recht, ob der Begriff des Satzes auf die chinesische Art 
der Wortfügung anwendbar sei (Die menschliche Rede II, S. 68). 
Die speziellen Anforderungen, die sich aus der Forderung einer 
Entsprechung von Sprache und Grammatik ergeben, gehen also 
in zwei Richtungen. E r s t e n s muß jede Grammatik aus den 
einzelnen Sprachen heraus gestaltet werden2). Diese Forderung 
bezieht sich auch auf die einzelnen Unterabteilungen der Gram-
matik. Die Frage: was ist Syntax? (vgl. Ries, Was ist Syntax?2 

Prag 1927) ist als solche nicht zu beantworten. Es kann im-

es sich das Ziel setzt, das ihm A. Meillet zuweist : die Aufstellung entweder 
von lois universelles oder von indications historiques (La m é t h o d e c o m p a r a t i v e 

en linguistique historique, Oslo 1925, S. 1), wobei sich diese linguistique 
générale (vgl. A. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale, 
Paris 1926, S. Ii») auf das sowohl synchronistisch als parachronistisch durch-
forschte Material aller Sprachen stützen muß (und nach Meillets Ansicht bei 
dem gegenwärtigen Stande der Wissenschaft auch stützen kann), um zu einem 
System der Sprache überhaupt zu gelangen. 

1) Die des öfteren unternommenen Versuche (vgl. ζ. B. die Hinweise bei 
Otto Jespersen, The philosophy of grammar, London — New York 1924, S. 345), 
den Schwierigkeiten der grammatischen Theorie und Terminologie dadurch 
abzuhelfen, daß von den Ergebnissen der vergleichenden Sprachwissenschaft 
ausgegangen wird, können zwar gewisse Einseitigkeiten beseitigen, führen 
aber im günstigsten Falle zu einem formalen Sprachschema, das keiner reali 
ter gesprochenen Sprache ganz entspricht. 

2) Dieselbe Forderung wird von Hermann Güntert (Grundfragen der 
Sprachwissenschaft, Leipzig 1925, S. 130) erhoben und damit begründet, daß 
die Sprache kein isoliertes Phänomen ist, sondern in engsten wechselseiti-
gen Beziehungen zu allen geistigen Phänomenen und ihrer Geschichte steht. 
Güntert betrachtet allerdings die A u f g a b e der Grammatik als umfassen-
der, als dies nach unserer Auffassung möglich i s t : er sieht in der Gram-
matik nicht nur eine Hilfskonstruktion der Sprachwissenschaft, sondern auch 
eine Hilfskonstruktion, deren sich der Sprechende ebenfalls bedient. Dem 
widerspricht aber die Tatsache, daß man seine Muttersprache ohne Kenntnis 
des grammatikalischen Systems richtig spricht und sich grammatikalischer 
Systeme primär nur dann bedient, wenn es sich um das Erlernen einer frem-
den Sprache handelt. 
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mer nur gefragt werden, was Syntax etc. innerhalb jeder ein-
zelnen Sprache zu bedeuten hat. Bisher suchte die abendländi-
sche Grammatik mit den Begriffen der Griechen auszukommen, 
und zwar auch da, wo eine Verwandtschaft der behandelten 
Sprache mit dem Griechischen weder historisch noch sachlich 
bestand. Die Begriffe der griechischen Grammatiker sind aber 
auf das Semitische ζ. B. nicht anwendbar. Z w e i t e n s muß 
die Grammatik einer jeden einzelnen Sprache so gestaltet sein, 
daß sie nicht einen beliebigen Querschnitt in der Geschichte 
dieser Sprache als Normalzustand hinstellt und statistisch in 
Regeln faßt. Die Aufgabe der Grammatik ist keine statistische 
Bestandsaufnahme, sondern Erfassung der Sprachstruktur. 
Wenn die Grammatik also auch alle bekannten historischen 
Stadien einer Sprache zum Gegenstand nehmen muß, so er-
schöpft sich ihre Aufgabe dennoch nicht in der Aufzeichnung 
einer Sprachgeschichte. Ihre Aufgabe besteht vielmehr in 
der Feststellung der Strukturprinzipien, die in dieser Geschichte 
wirksam waren 1) . 

Der Inhalt unserer einzelnen grammatikalischen Systeme 
pflegt auf synchronistischer Grundlage aufgebaut zu sein, wobei 
parachronistische Untersuchungen gelegentlich zu Erklärungen 
herangezogen werden. Wenn der Umfang des Stoffgebietes 
dabei klar bewußt ist, ist eine solche Auswahl des Stoffes ohne 
weiteres korrekt. Es ist das Verdienst von Gabelentz, die syn-
chronistische Darstellungsweise methodisch begründet zu ha-
ben, indem er darauf hinweist, daß jede Phase der Sprachent-
wicklung eine Individualität eigener Prägung darstellt, solange 
nämlich eine Sprache lebendig ist. Gabelentz geht in der Ab-
lehnung einer historisierenden Methode so weit, daß er be tont : 
„nicht die früheren Phasen einer Sprache erklären die lebendige 
Rede, sondern die jeweilig im Geiste des Volkes lebende Sprache 
selbst, mit anderen Worten der S p r a c h g e i s t " (Georg von 
der Gabelentz, Die Sprachwissenschaft, ihre Aufgaben, Metho-
den und bisherigen Ergebnisse2 , Leipzig 1901, S. 9 und S. 90). 
Schwieriger gestaltet sich die formale Seite des Problems, da 
das Schema und die Terminologie Anspruch darauf erheben, 

1) Die „parachronistischen" Längsschnitte und die „synchronistischen" 
Querschnitte durch eine Sprache liefern also nur vorbereitend Material für 
die Feststellung der Strukturprinzipien, auf Grund derer das grammatikalische 
System aufgebaut werden kann. 
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mindestens für die eine Sprache allgemeingültig zu sein. 
Einem grammatikalischen System, das von den Strukturprin-
zipien einer Sprache ausgeht, kommt diese Allgemeingültig-
keit für alle Phasen der betreffenden Sprachentwicklung in 
der Tat zu. Dagegen wird die Gültigkeit des Systems dann 
fraglich, wenn es nur das ordnende Prinzip innerhalb eines 
Stoffes darstellt, der durch statistische Erhebung gesammelt 
wurde. Ganz abgesehen davon, daß die modernen wissen-
schaftlichen Grammatiken des Hebräischen infolge der Über-
nahme einer anders gearteten Terminologie auf große Schwie-
rigkeiten gestoßen sind, haben sie vor allem auch deshalb 
immer wieder Kritik herausgefordert und zu Verbesserungs-
versuchen angeregt, daß sie sich bewußt auf e i n e Entwick-
lungsphase der hebräischen Sprache einschränkten, so daß ihre 
Begriffe auf andere Phasen dieser Entwicklung nicht anwend-
bar sind. Da aber diese Entwicklungsphasen nicht s t reng von-
einander geschieden werden können, weil innerhalb eines Zeit-
abschnit tes immer Altes und Neues nebeneinander vorhanden 
ist, so bleibt bei einer solchen Beschränkung immer ein Teil 
der sprachlichen Erscheinungen unerklärt . Nur wenn die 
Gesamtentwicklung einer Sprache ins Auge gefaßt wird, ist 
es möglich, ihre Bildungsprinzipien zu erkennen. Damit ergibt 
sich auch die Möglichkeit, die sachlichen Entwicklungsphasen 
auseinanderzuhalten und den Fehler mechanisch-tendenziöser 
Epochenbildungen zu vermeiden. Jeder Grammatiker des Neu-
hebräischen z. B. oder des klassischen Hebräisch ist natürlich 
schon unter dem Zwange praktischer Zwecksetzung genötigt, 
seinen Stoff auf eine bestimmte Phase einzuschränken. Doch 
vermag er diesen Stoff nur dann gestaltend darzustellen, wenn 
er ihn als Ausschnitt eines großen Ganzen, eben des Hebräischen, 
betrachtet. Die K e n n t n i s der Sprache in der Gesamtheit 
ihrer Entwicklung ist für den Grammatiker unerläßlich. Ebenso 
kann bei der D a r s t e l l u n g nicht darauf verzichtet werden, 
die einzelnen Erscheinungen in diesen großen Zusammen-
hang hineinzustellen. Diese Forderung ist nicht etwa eine 
Forderung nach parachronistischer historisierender Darstel-
lungsweise *). Die Kenntnis des Ganzen ist vielmehr notwendig 

1) Die Geschichte einer Sprache in ihrer Gesamtheit wird ebenso vom 
Sprachgeist bestimmt, wie jede einzelne Phase, die 'wir durch einen synchro-
nistischen Querschnitt gewinnen. Die Forderung von Gabelentz (a. a. 0., S. 90), 
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zur Erfassung der Bildungsprinzipien, die im Einzelnen wirk-
sam sind und das Wesen des Einzelnen allein erklären können1). 

Die Identität begrifflicher und sprachlicher Erscheinun-
gen bedingt einen wesentlich anderen Charakter der Sprache, 
als er durch eine rein sprachliche Betrachtungsweise erfaßt 
und dargestellt werden kann. Wenn eine sprachliche Er-
scheinung zugleich ihre begrifflichen Bedingtheiten hat, so 
liegen ihre Ursachen auf einer wesentlich anderen Ebene, als 
wenn die betreffende Erscheinung rein sprachlicher Natur wäre. 
Jede sprachliche Form i s t nicht nur etwas, sondern sie b e -
d e u t e t auch etwas, und gerade diese Bedeutung bestimmt 
die Art ihres Seins. Die Sprachwissenschaft ist längst davon 
abgekommen, sprachliche Erscheinungen als etwas hinzuneh-
men, was nun einmal so ist, wie es ist. Sie hat sprachliche 
Erscheinungen teils mehr historisch, teils mehr systematisch 
auf Ursachen zurückgeführt , blieb aber beim Aufsuchen dieser 
Ursachen meist im Gebiet des rein Sprachlichen, soweit sie nicht 
unter dem Einfluß der Naturwissenschaft mit Hilfe der Phonetik 
auf biologische Ursachen zurückging. In der neueren Zeit ist 
eine stärker psychologische und soziologische Betrachtungsweise 
in Anwendung gekommen, was besonders für Voßler und Am-
mann charakteristisch ist. Es scheint aber notwendig zu sein, 
in der von Voßler und Ammann eingeschlagenen Richtung noch 
radikaler vorzugehen, indem die absolute Bindung der Sprache 

bei der Schaffung eines grammatikalischen Systems die jeweils gegenwärti-
gen Verhältnisse allein zu berücksichtigen, da der jeweils wirkende Sprach-
geist das allein Entscheidende sei, bedarf insofern einer Erweiterung, als auch 
dieser jeweils wirkende Sprachgeist nicht in jeder Phase der Entwicklung 
absolut neu ist, sondern eine Geschichte hat, die wie jede Geschichte in einer 
Wechselwirkung zwischen dem allgemeinen Gesetz dessen, was Sprache ist, 
und der individuellen Eigenart des betreffenden Sprachgeistes besteht. Das 
bloße Zusammentragen etymologischen Materials allein genügt nicht — darin 
hat Gabelentz Recht —, sondern auch die historische Seite einer Sprache muß 
als organische Ganzheit betrachtet uud behandelt werden. 

1) Für das Verständnis des alttestamentlichen Hebräisch ist darum das 
Tannaitische wichtiger als das Zurückgehen auf ein fiktives Ursemitisch. Die 
Forderung einer Verknüpfung der alttestamentlichen Forschung mit der Er-
forschung nachbiblischen Schrifttums, die Margarete Lampe in dem Artikel 
„Zur Anwendung einer begriffsgeschichtlichen Methode auf die Formgeschichte 
des Alten Testaments" (Orientalistische Literaturzeitung XXXIX (1986), Nr. 6, 
S. 348) mit Recht aufstellt, hat gerade für die Grammatik besondere Be-
deutung. 
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an die Geistesgeschichte zum Ausgangspunkt der sprachwis-
senschaftlichen Methodik gemacht wird 1). Bs handelt sich nicht 
nur darum, Verbindungen herzustellen im Interesse der Synthese 
aller Wissenschaften, sondern es handelt sich um eine neue 
Fundierung der Prinzipienlehre im Bereiche der Sprachwissen-
schaft. Die begriffsgeschichtliche Auf fas sung der Sprache 
stellt nicht einen neuen Gesichtspunkt neben den bisher geüb-
ten Untersuchungsweisen: neben Linguistik, Philologie, Litera-
turgeschichte etc. dar, sondern sie ist Prinzipienlehre. 

Vom Standpunkte der praktischen Methodik aus bedeu-
ten diese Forderungen, daß die Erforschung einer Sprache 
nicht in der statistischen Bestandsaufnahme und Registrierung, 
unter Setzung der Häufigkeit des Vorkommens als Norm, be-
stehen darf. Das vorhandene Material muß vielmehr so durch-
forscht werden, daß die innere Sprachstruktur deutlich wird. 
Norm der betreffenden Sprache ist die Eigenart ihrer Struktur. 
Was dieser St ruktur adäquat ist, muß als „normale" sprach-
liche Bildung angesehen werden, auch wenn die betreffende 
Form Hapaxlegomenon wäre. Das Ergebnis einer solchen Б'ог-
schungsmethode ist freilich kein Koordinatensystem, in dem jeder 
Form ein bestimmter Platz angewiesen werden kann, sondern 
es ist ein System von Bildungsprinzipien. Bei der Feststel-
lung der Bildungsprinzipien müssen diejenigen, die der betref-
fenden Sprache in ihrer Gesamtheit ihren spezifischen Charakter 
verleihen, unterschieden werden von solchen, die nur inner-
halb einer einzelnen Phase der Entwicklung Bedeutung erlangt 
haben. Wenn wir die Gesamtheit einer Sprache überschauen 
können, so ist eine solche Unterscheidung wohl in den meisten 
Fällen möglich. Bei fragmentarischer Überlieferung der Do-
kumente einer Sprache dagegen ergeben sich hier Schwierig-
keiten. Wir haben dann nur allgemeine Richtlinien, die uns 
bestenfalls zu Wahrscheinlichkeitsergebnissen verhelfen kön-

1) Die Bindung der Sprachgeschichte an die Begriffsgeschichte schließt 
eine Übertragung des biogenetischen Grundgesetzes auf das Gebiet der Sprache 
aus. Es ist nicht angängig, die Sprachentwicklung eines Kindes als Parallele 
für die Geschichte einer Sprache heranzuziehen, wie dies nach dem Vorbilde 
Wundts des öftern versucht worden ist. Ein Kind wächst in eine umfassende 
Begriffswelt hinein, und dieses Hineinwachsen vollzieht sich in Tateinheit mit 
der Entwicklung seiner Sprache. Die Geschichte eines Volkes und seiner 
Sprache aber bedeutet ein allmähliches Explizieren einer Begriffswelt, die vor-
her in dieser Form explizite nicht vorhanden war. 
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nen. Wenn es uns ζ. ß . gelingt, ausgesprochen destructive 
Tendenzen, ein Verachten jeder Norm1) in einer Sprache fest-
zustellen, so können wir annehmen, daß solche Tendenzen 
Charakteristikum nur einer Phase in der Geschichte der be-
treffenden Sprache sind, denn es ist nicht zu erwarten, daß 
eine Sprache von vornherein durch eine Tendenz zum Chaos 
charakterisiert wird und so von vornherein in Auflösung be-
griffen ist. Ein solches Gebilde wäre eine contradictio in ad-
jecto. Es gibt auch Tendenzen, die einer Sprache ein so spe-
zifisches Gepräge verleihen, daß sie kaum phasenbedingt sein 
können. Aber zwischen diesen beiden Extremen finden wir 
eine unendliche Zahl von Mittelwerten, bei denen die Entschei-
dung nicht möglich ist oder doch nur bedingten Anspruch 
auf Gültigkeit hat. 

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daß sprach-
liche Erscheinungen nicht nur ihre Erklärung aus der Ge-
schichte der Begriffe finden, sondern auch zugleich als Quellen 
für die Registrierung geistesgeschichtlicher Vorgänge dienen 
können2). Alle historischen Dokumente einer Kultur sind also 

1) Norm in diesem Sinne heißt nicht eine nachträglich aufgestellte 
systematische Ideologie, sondern das Bildungsprinzip der Sprache selbst. Nur 
dieses kann normierend wirken. Wenn Erik Ahlman (Das normative Moment 
im Bedeutungsbegriff, Helsingfors 1926 = Annales Academiae Scientiarum 
Fennicae, Ser. B, torn. XVIII, Helsinki 1923—1926, S. 7) in einer normativen 
Ideologie ein regulatives Moment für die Sprache sieht, so trifft dies nur bei 
nachträglich auf Grund eines grammatikalischen Systems gelernten Sprachen 
zu. Hier ist in der Tat ein zunächst im Bewußtsein vorhandenes System 
allmählich zum Unterbewußtsein abgesunken und bleibt so weiter wirksam. 
Die sogenannte Muttersprache dagegen wird kaum je auf Grund einer se-
kundären Ideologie gelernt. Die Hauptrolle bei der Weitergabe einer Sprache 
spielen gerade Personen, deren theoretische Sprachbildung in keiner Weise 
vollständig ist. Der Unterricht in der Landesprache pflegt sich auch nur auf 
das nachträgliche Bewußtmachen eines Sprachsystems zu beschränken, das 
praktisch längst angewandt wird. Es ist überhaupt nicht möglich, unbewußt 
eine theoretische Ideologie zu befolgen. Was eine Sprache vielmehr auch ohne 
Grammatik stets zusammenhält, ist ihre innere Ordnung, die unabhängig von 
jedem theoretischen System besteht und die n a c h zuzeichnen gerade Aufgabe 
der theoretischen Sprachideologie ist (vgl. oben S. 172). 

2) Eine praktische Anwendung der Voraussetzung, daß Kultur und Sprache 
in engster Beziehung zueinander stehen, stellt Karl Voßlers Buch : Frankreichs 
Kultur und Sprache2, Heidelberg 1929, dar. Voßler betrachtet aber die fran-
zöeiche Kultur doch mehr von der Literatur und dem Stil her, wie das seiner 
Ansicht von der entscheidenden Bedeutung des Stils für die Sprache ent-
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nicht nur durch ihren Inhalt Zeugnisse für die Eigenart ihrer 
materiellen und geistigen Kulturwerte, sondern sie bieten zu-
gleich dadurch, daß sie in einer Sprache abgefaßt sind, Erkennt-
nismöglichkeiten für die geistige Eigenart der betreffenden Kul-
tur, durch welche Tatsachen nicht nur konstatiert , sondern auch 
aus ihren Ursachen erklärt werden. Die angeführten Beispiele 
aus dem Gebiete der formalen Sprachwissenschaft können aber 
nur formale Prinzipien im Ablaufe der Geistesgeschichte sicht-
bar machen. Wo es sich um die Geschichte der Begr i f f s in -
h a l t e handelt, sind wir dagegen darauf angewiesen, die Wort-
bedeutungen, ihre Geschichte und die Ursachen ihrer scheinbaren 
oder wirklichen Veränderungenx) zu studieren. Die Geschichte 
der Wortbedeutungen, die bisher immer nur ein Anhängsel 
der Sprachwissenschaft gewesen ist, t r i t t damit als ebenbürtige 
Disziplin neben die ebenfalls aus begriffsgeschichtlichen Prinzi-
pien abgeleitete Grammatik. 

spricht (s. oben S. 96). Darüber hinaus unterscheidet sich die Betrachtungs-
weise Voßlers von der unsrigen nicht nur in bezug auf die Verteilung des 
Bedeutungsakzentes auf die verschiedenen sprachlichen Gestaltungsformen, 
sondern es wird deutlich, daß Voßler die Beziehungen zwischen Sprache und 
Denken auch prinzipiell anders erfaßt. Sprache und Denken sind ihm nicht 
zwei Seiten derselben Sache (s. oben S. 106, Anm. 1), sondern zwischen dem 
Denken und der Sprache steht für ihn das gestaltende Subjekt. Die Sprache 
ist demnach doch nur Instrument des Denkens, aber immerhin ein Instrument, 
das einer jeweils adäquaten Ausgestaltung fähig ist. So lassen sich aus der 
jeweiligen Beschaffenheit des Instrumentes sehr wohl Rückschlüsse auf die 
Art der Materie schließen, die mit Hilfe dieses Instrumentes gestaltet wird. 
Aber die Beziehung zwischen Kultur, und Sprache ist doch nur eine Beziehung 
zwischen selbständigen Größen (vgl. besonders a. a. 0., S. 362). — Immerhin 
ist der Zusammenhang zwischen Denken und Sprache bei Voßler wesentlich 
notwendiger und organischer angesehen als bei Â. Meillet, Dauzat, Leroy 
(s. oben S. 78, Anm. 1) und vor allem bei Alfred North Whitehead (Process 
and reality, Cambridge 1929), der die Sprache in rein physikalischem Sinne 
als Werkzeug (tool) der Philosophie ansieht und von dieser Prämisse aus das 
Problem der Sprache aufrollt (a. a. 0., S. 14 ff.). 

1) Der Begriff des Bedeutungswandels bedarf dringend einer Klarstel-
lung. Zunächst iat die Frage zu entscheiden, inwieweit die Abwandlung der 
Bedeutung eines Wortes überhaupt möglich ist, ob nicht etwa jede schein-
bare Veränderung im Sinne eines Wortes lediglich eine Akzentverschiebung 
innerhalb des von vornherein in einem Worte gegebenen Bedeutungsumfan-
ges darstellt . Fernerhin erscheint es fraglich, ob der Begriff der Grammati-
kalisation eines Wortes, der als endgültiger Abschluß des Bedeutungswandels 
gilt (Voßler, Gesammelte Aufsätze zur Sprachphilosophie, S. 81), hal tbar ist, 
d. h. ob ein Wort seinen Begriffsinhalt vollkommen verlieren kann (s. oben S. 89). 
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Die Lehre von den Wortbedeutungen ist im Gegensatz 
zur Grammatik, die eher unter zuviel Formalismus leidet, 
methodisch noch wenig durchgearbeitet worden. So macht sich 
der Mangel einer methodischen Grundlegung z. B. bei den 
Untersuchungen Erdmanns zur Wortbedeutung (Karl Otto 
Erdmann, Die Bedeutung des Wortes, Leipzig 1910) dahin be-
merkbar, daß zwar eine Fülle einzelner Probleme aus der Beo-
bachtung des Sprachgebrauchs gewonnen wird, daß aber eine 
Möglichkeit zur systematischen Durchdringung des Fragen-
komplexes nicht geschaffen werden kann. Doch dürfte in der 
gegenwärtigen Situation dieser Disziplin die Erkenntnis, daß 
die Bedeutungslehre einer grundlegenden Ausgestal tung ihrer 
Methodik bedarf, allgemeiner anerkannt sein. So bietet Hans 
Sperber (Einführung in die Bedeutungslehre2 , Bonn und Leip-
zig 1930, besonders im Schlußkapitel „hlethodisches zur be-
deutungsgeschichtlichen Forschung") eine mustergültige Auf-
stellung der methodischen Problematik auf diesem Gebiete. 
Er verhilft vor allem dem historischen Standpunkte (gegenüber 
einer rein psychologischen Betrachtungsweise) zu seinem Rechte. 
Seine Untersuchungen zeichnen sich vor allem durch eine 
sichere Erkenntnis der Schwierigkeiten und notwendigen Un-
sicherheiten solcher Forschungsmethoden aus. Sperbers Ziel-
setzung ist aber rein semasiologisch, d. h. er t rennt seine Un-
tersuchungen prinzipiell von Untersuchungen der W o r t f o r -
m e n . Doch würde, da ein Wort eine unlösbare Einheit von 
Inhalt und Form darstellt, die Bedeutungslehre an Adäquatheit 
gegenüber ihrem Material gewinnen, wenn die Beziehungen 
zwischen der formalen und der semasiologischen Seite des Wortes 
in ihrer gegenseitigen Abhängigkeit zum Gegenstand der For-
schung gemacht würden. Ansätze hierzu sind vorhanden ge-
wesen, aber nicht weiter ausgestaltet worden. So geht z. B. 
Jan v. Rozwadowski gerade von den Beziehungen zwischen 
Wortbildungs- und Bedeutungsvorgängen aus (Wortbildung 
und Wortbedeutung, Heidelberg 1904, besonders S. 50 f.). Er 
betrachtet beide Vorgänge als identisch, da beiden eine ein-
heitliche psychisch-sprachliche Erscheinung darstellen. Doch 
fehlt bei Rozwadowski eine Berücksichtigung des historischen 
Momentes, da seine Methode prinzipiell psychologisch ist. Eine 
umfassende Methodik der Bedeutungslehre müßte also beide 
Momente: die Identität von Inhalt und Form und die Ver-
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knüpfung des psychologischen Faktors mit dem historischen 
zum Ausgangspunkt nehmen. 

Neben den Anregungen, die Ammann (s. oben S. 187) 
gibt, verdanken wir vor allem A. Marty (Satz und Wort . . ., 
herausgegeben von Otto Funke, S. 34 ff.) f ruchtbare Ansätze 
zu einer Methodik der Bedeutungslehre. Sehr typisch für 
seine Arbeit, der es vor allem an der Klärung der Grund-
begriffe gelegen ist, sind seine Hinweise auf die semanti-
sche Identität der Komposita und der ihnen entsprechenden 
Wortfügungen. Sowohl die Wor t fügung als auch das Kompo-
situm können „Namen" sein, d. h. sie können eine ganz be-
stimmte konkrete Person oder Sache bezeichnen. Beide Aus-
drucksformen umfassen einen „einheitlichen Begriff" (Jakob 
Grimm), eine „einheitliche Vorstellung" (Brugmann), wobei 
Marty mit Recht d-arauf hinweist, daß damit nicht etwa ein 
„einfacher" Begriff gemeint sein kann. Beide Ausdrucks-
mittel bezeichnen aber zugleich eine unlösbare Spannung zwi-
schen Einheit und Vielheit. Ein Kompositum vermag das Zu-
sammengehören der beiden Teile des Begriffes nicht enger 
auszudrücken als eine Wort fügung, da es in dieser Beziehung 
Gradunterschiede gar nicht geben kann. Der semantische Be-
griff des Kompositums umfaßt also sowohl zusammengesetzte 
Worte als auch Wor t fügungen . Dagegen gibt es zwei seman-
tisch grundsätzlich verschiedene Arten von Komposita (in 
diesem erweiterten Sinne): es gibt die lösbare „prädikative" 
(worunter Marty auch die attributive mit versteht) und die un-
lösbare relative oder korrelative Beziehung. Komposita mit 
prädikativischer Beziehung ihrer beiden Teile entstehen durch 
Spezifizierung umfassender Begriffe (Rechteck = rechtwinkli-
ges Viereck), relative und korrelative Verbindungen dagegen 
enthalten stets zwei Teile, von denen der eine ohne den ande-
ren nicht gedacht werden kann (Bräutigam = Bräutigam einer 
Braut: dieses Beispiel bietet Marty, obwohl es sich auf Grund sei-
ner Wortgeschichte recht wohl unter die prädikativischen Ver-
bindungen einreihen läßt). Diese Unterscheidung der Komposita 
ist vielleicht nicht glücklich gewählt, ist aber als Versuch einer 
begrifflichen Klärung formal lehrreich. Dagegen erscheint es als 
durchaus evident, wenn Marty den Einwand, daß Komposita und 
Wortfügungen nicht identisch seien, weil z. B. eine Blutorange 
keine blutige Orange und eine Rotbuche keine rote Buche sei, da-
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durch entkräftet, daß er nur die e n t s p r e c h e n d e Auflösung 
des Kompositums verlangt, bei der sowohl eine elliptische Aus-
drucksweise als auch ein metaphorischer Sinn im spezifizierenden 
Bestandteil des Kompositums beachtet wird. So entspricht dem 
Worte „Rotbuche" die Umschreibung: „eine Buche, deren Holz rot 
(d. h. röter als bei anderen Buchenarten) ist" ; eine „Blutorange" 
ist eine Orange, deren Saft so rot wie Blut ist. Im letzteren 
Falle liegt eine Kombination von metaphorischer und ellipti-
scher Ausdrucksweise vor. Beispiele für rein metaphorische 
Ausdrucksweise gibt Marty, indem er Worte wie Baumschlag 
und Schlagschatten im Gegensatz zu Keulenschlag anführt 
(a. a. 0., S. 37). Ferner weist Marty auf das Problem hin, 
das sich einer semasiologischen Betrachtungsweise in den Fäl-
len bietet, wo semasiologisch Gleiches auf verschiedene Weise 
ausgedrückt wird, wovon das Verhältnis von Wor t fügung und 
Kompositum nur einen Sonderfall darstellt. Er sieht hier das 
Ergebnis sowohl psychologischer Gegebenheiten als histori-
scher Entwicklungen und fordert deshalb von der semasiologi-
schen Betrachtungsweise sowohl ein systematisches als auch 
ein genetisches Untersuchungsverfahren, was also der Kombi-
nation synchronistischer und parachronistischer Betrachtungs-
weise ganz parallel ist, die auch von der Grammatik gefordert 
werden muß. 

Die gegenwärt ige Phase der Sprachwissenschaft is t eine 
Phase der K r i t i k an den hergebrachten Methoden und des 
Übergangs zu neuen Betrachtungsweisen. Dieser Übergang 
kann mi t dem Modewort der Kr is is bezeichnet werden, wenn 
man darunter nur einen z ieml ich t iefgehenden Phasenwechsel 
versteht. Die Fül le des Stoffes, die durch die Kenntn is einer 
großen Anzahl einzelner Sprachen und Sprachtypen hervorgeru-
fen worden ist, zw ing t i n der gegenwärt igen Sprachwissen-
schaft zu einer neuen prinzipiel len Gestaltung. Dami t ist der 
bisherige Weg der Sprachwissenschaft durchaus n ich t als I r r -
weg gekennzeichnet. Die Sprachwissenschaft als sammelnde, re-
gistr ierende, ordnende Wissenschaft war bewußt gegenstands-
bezogen. Diese Tendenz auf ein Ausgehen vom Objekt is t die-
jenige Erscheinung auf dem Gebiete der Sprache, die die Gei-
stesgeschichte seit der Renaissance überhaupt entscheidend 
kennzeichnet. Die Tendenz, das Objekt als das Pr imäre zu 
setzen, is t die bewußte Anti these gegen das Ausgehen von der 
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Doktrin, das das Mittelalter kennzeichnet und vom Mittelalter 
in genialer Weise durchgebildet worden ist. Nachdem die 
objektsbezogene Sprachwissenschaft bis zu einer Vollendung 
ihrer Leistung gekommen ist, die eine radikale Neugestaltung 
der Voraussetzungen durch Entdeckung neuer Sprachen kaum 
noch erwarten läßt, hebt sich die Antithese gegenüber der 
antik-mittelalterlichen doktrinären Sprachwissenschaft von 
selbst auf und verlangt nach Synthese. Diese Synthese kann 
nur geleistet werden durch eine Eingliederung des Phänomens 
Sprache in das Phänomen des Geistes überhaupt. 

Mit welcher zwingenden Notwendigkeit jede synthetische 
Betrachtung der Sprache schließlich zu einer Eingliederung des 
Phänomens Sprache in die Ganzheit des menschlichen Geistes 
führt , zeigt die Entwicklung der Sprachtheorie bei Ammann. 
Während er in seinem Werke über die menschliche Rede noch 
den Nachdruck darauf legt, daß die sprachlichen Vorgänge sich 
ihrem Wesen entsprechend im Räume des Psychischen abspie-
len und mit der Welt der Begriffe nur in sekundärer Verbin-
dung stehen, betrachtet er in seinem Aufsatze „Vom Ursprung 
der Sprache" (Lahr 1929) das Wesen der Sprache von einem 
Standpunkte aus, der sich dem unsrigen näher t : die Psyche 
ist der natürliche Grund, aus dem die Sprache immer neues 
Material für ihre Bildungen erhält, die Sprache aber gehört 
ins Gebiet des Logos (а. a. 0., S. 17). Eine solche Auffassung 
hat auch ihre Konsequenzen für die Betrachtung der Sprache 
als historisches Phänomen. Es gibt nach einer solchen Auf-
fassung keinen vorsprachlichen Zustand im Sinne der Ge-
schichte. Dieser vorsprachliche Zustand ist vielmehr immer 
vorhanden und geht ständig in den sprachlichen über. Gerade 
diese Verbindung sichert der Sprache ihre Lebensverbunden-
heit und damit ihre Entwicklungsfähigkeit. Was wir (s. oben 
S. 112, Anm. i) als Sprache der Zivilisation bezeichnet haben, 
ist derjenige sprachliche Zustand, dem diese Lebensverbunden-
heit verlorengegangen ist. 

Das Problem der Sprache ist ein uraltes Menschheits-
problem, das im Bereiche der mythischen Anschauung ebenso 
im Mittelpunkte des Interesses stand, wie im Bereiche der 
historischen Anschauung. Allen Versuchen, die Sprache aus 

15 
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dem Bereiche des Geistigen zu verdrängen, zum Trotz und ob-
wohl immer wieder auf die Unzulängl ichkei t des sprachlichen 
Ausdruckes hingewiesen worden ist, hat sich doch die Tat-
sache niemals aus der Wel t schaffen lassen, daß die Sprache 
i n enger Beziehung zur Existenz des Geistes überhaupt steht. 
Die Sprache ist dasjenige Moment, das das Denken allein aus 
seiner absoluten Isol ierung im Ind i v iduum lösen kann. Die 
Sprache is t n icht ein Verständigungsmit te l , das zur Not aus-
reicht, um die Isol ierung des Indiv iduums hier und da zu 
durchbrechen. Die Sprache ist vielmehr als Träger in des Ver-
stehens eine Seite am Denken selbst, diejenige Seite am Den-
ken, die der Gemeinschaft zugewandt ist. Sie ist n icht ein 
sekundäres Produkt des Denkens, sondern gehört zu seinem 
Wesen. Es g ib t keinen v o r s p r a c h l i c h e n D e n k z u s t a n d , 
weder psychologisch noch historisch. 

Mi t der Behauptung, daß die Sprache Träger in des Ver-
stehens ist, w i r d aber kein Schematismus der Verständigungs-
mögl ichkeit behauptet. Jedes Wor t i n der Sprache eines Men-
schen (und damit jeder Begr i f f in seinem Denken) ist Ergebnis 
und Ausdruck seines gesamten Wesens, Produkt aller seiner 
Erlebnisse, Gedanken und Denkweisen. Dieses Erfü l l tse in macht 
jedes Wort zu einem individuel len, n icht übertragbaren Eigen-
tum. Wenn die Sprache dennoch dem Verstehen dient, so tu t 
sie dies i n der Weise, daß jedes W o r t im Hörenden eine Stelle 
i n seinem Denksystem af f iz ier t , in ihm einen Denkvorgang 
auslöst, der n icht etwa das mechanische Spiegelbild dessen ist , 
was der Sprechende „gemeint" hat, sondern das Ausgelöste 
ist ebenfalls Ausdruck eines ind iv iduel len Wesens. Dennoch 
stehen beide Erlebniskomplexe in einer Beziehung zueinander. 
Die Mögl ichkei t dieser Beziehung beruht auf der Existenz der 
Sprache, die ein eigenes, außerindividuelles Leben in der Ge-
schichte f üh r t und das Denken des Einzelnen in der Weise er-
fü l l t , wie w i r uns die Körper von dem stofflosen Stoffe er fü l l t 
denken, der Träger der elektrischen Wel len ist. Dieser über-
indiv iduel le Charakter der Sprache ermögl icht das Verstehen. 
Das Verstehen w i r d also nicht etwa dadurch erreicht, daß 
man Worte wie Gegenstände von Hand zu Hand geben könnte. 
Es ist n ich t so, daß man es nur r i ch t i g machen muß, wenn 
man im Hörenden das mechanische Abb i ld des Gesagten er-
zielen wi l l . Populäre Moral und Demagogie pflegen immer ein 
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Rezept zur H a n d zu haben, das best immt zur V e r s t änd igung 
f üh ren kann. Die einen erhof fen alles von einem Appel l an 
die Ve rnun f t , andere g lauben durch Be rücks i ch t i gung des Ir-
ra t ionalen absolut sicher zum Ziele zu gelangen. D ie Geschichte 
der Reklame auf ge is t igem Gebiete bewegt sich immer zwi-
schen diesen beiden Ex t remen. Solche Bet rach tungsweisen 
s ind schon i m Ansatz falsch. Die I nd i v i dua l i t ä t sowohl des 
rat ionalen als auch des i r ra t iona len Momentes i m menschl ichen 
Denken is t unauf lösbar. Von dieser Spannung zwischen den 
einzelnen Ind i v i duen u n d ih ren ind iv idue l len Denkweisen lebt 
die Sprache. E i n Gemeinschaf tsdenken bedür f te ke iner Sprache 
Die Sprache hebt die Spannung n i ch t e twa auf — seinsmäßige 
Spannungen können gar n i ch t aufgehoben werden —, sondern 
sie akt iv ier t diese Spannungen, sie stellt sie in den Dienst eines 
Kräftespiels. „Gedankenaustausch" is t n i ch t etwa ein H in -
und Herreichen ge is t iger Güter, sondern ein dynamischer Vor-
gang, ein Auslösen von ind iv idue l l en Gedankenfolgen m i t H i l fe 
der Sprache. 

Da die Sprache das gemeinschaftsbezogene Moment am 
Denken is t , so is t sie zugleich dasjenige Moment , durch das 
das Denken an der Geschichte te i lhat . W i r haben versucht 
zu zeigen, daß der Geist das ak t i ve Moment i n der Geschichte 
darste l l t . Dami t is t zugleich der Sprache eine entscheidende 
geschichtsbi ldende Funk t i on zuerkannt . Die V e r k n ü p f u n g zwi-
schen Denken, Sprache u n d Geschichte i s t n i ch t nu r eine ur-
sächl iche, sondern ein stetes Ineinander, das gerade i n dieser 
Ve rknüp fung die schöpferische Synthese darste l l t , von der die Ge-
schichte lebt. Die S t ruk tu re inhe i ten der Sprache s ind ident isch 
einerseits m i t den Denkeinhei ten, andererseits m i t den soziologi-
schen Einhei ten, die Träger innen des h is tor ischen Geschehens sind. 

Zwischen der Geschichte der soziologischen St ruk tu re in -
hei ten u n d der Geschichte des Geistes f inde t i n jedem Augen-
b l ick eine Wechse lw i r kung stat t . W e n n w i r unsere Geschichts-
schre ibung i n verschiedene Disz ip l inen eintei len, so geschieht 
dies nu r um der Dars te l lbarke i t w i l l en : w i r lösen eine organi-
sche E inhe i t f i k t i v in die verschiedenen Seiten ihres Wesens auf. 
Diese Au f l ösung ist no twend ig und bedeutet, solange sie sich 
ihrer E inse i t i gke i t bewußt b le ibt , keine Ver fä lschung der Tat-
sachen, sondern nur eine A r t graphischer Dars te l lung. Das 
B i ld ver fä lscht sich erst dann, wenn die dargestel l te En tw ick -

15* 
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lungslinie als r e a l i t e r isol iert 1 ) angesehen und dementspre-

chend ohne Rücksicht auf den lebendigen Gesamtzusammenhang 
der Geschichte durchgeführt w i rd . Eine rein polit ische Geschichte, 
die das polit ische Geschehen als allein histor isch bedeutend an-
sieht, ist ebenso eine Fälschung wie etwa eine reine L i teratur-
geschichte. Das Anliegen der Lamprechtschen Schule, die den 
Universalismus des historischen Geschehens gegenüber einer 
Geschichte als Staatsgeschichte betonte, ist ebenso berecht igt 
wie das Anl iegen Dubnows, der das soziologische Moment i n 
der jüdischen Geschichte gegenüber einer Geschichtsschreibung 
in seine Rechte einsetzt, die die Geschichte des jüdischen Vol-
kes m i t einer Geschichte seiner l i terar ischen Leistungen be-
wußt oder de facto ident i f iz ier te (S. Dubnow, Weltgeschichte 
des jüdischen Volkes, Band I (deutsch von A. Steinberg)3 , 
Ber l in 1925, S. X I I I — X X I I I ) 2 ) . Dubnow betonte mit Recht (а. a. 0., 
S. X X X ) , daß es sich hier um die „allgemeine Geschichtsan-
sicht" handelt, während die Stof fwahl eine Sache der Thema-
stel lung ist. Diese allgemeine Geschichtsansicht muß von der 
Ganzheit des historischen Geschehens ausgehen : die äußeren 
Ereignisse lassen sich nicht von ihren geist igen Voraussetzun-
gen trennen, und umgekehr t : die historische Le is tung ist nicht 
ablösbar von ihren Trägern. 

1) Die sekundäre Isolierung von Teilen eines Geschehens, das faktisch 
ein unteilbares Ganzes ist, ist eine notwendige Einseitigkeit der Geschichts-
schreibung und Geschichtsforschung nicht nur in bezug auf die Zerteilung 
des Geschehens in einzelne Kulturgebiete, sondern bereits in bezug auf die 
Aufteilung des Geschehens in historische „Ereignisse", die das Kontinuum des 
wirklichen Ablaufs der Geschichte in Einzelfakta zerlegen, also in bezug auf 
die historische Terminologie. Diese letztlich im Zeitbegriff fundierte Diskre-
panz zwischen dem Geschehen selbst und seiner Erfassung durch die Begriffe 
der Geschichtsdarstellung legt Georg Simmel (Das Problem der historischen 
Zeit in : Zur Philosophie der Kunst, Potsdam 1922, S. 152—169) in ihrer er-
kenntnismäßig bedingten Notwendigkeit dar. Die Darlegungen G. Simmeis 
sind von evidenter Überzeugungskraft, beschränken sich aber ganz auf die 
begriffliche Seite des Problems. Doch würde gerade durch Heranziehung der 
sprachlichen Seite der Sache (s. oben S. 128) die Hoffnung, die G. Simmel 
am Ende seines Aufsatzes ausspricht, daß nämlich die Antinomie der Ilistorik 
nur eine erkenntnismäßige, nicht aber eine metaphysische sei, an Berechtigung 
gewinnen. 

2) Die Tendenz Dubnows auf eine synthetische Geschichtsbetrachtung 
äußert sich auch in seiner Ablehnung einer jüdischen Geschichte als „Märty-
rergeschichte". Mit Recht lehnt er es ab, daß eine Geschichte ohne äußeren 
Staat ohne weiteres eine passive sein müsse (vgl. oben S. 59). 
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Wenn wir die Geschichte als Existenzraum des Geistes 
ansehen und wenn wir in der Sprache die dem Geistigen 
adäquate Form erfaßt haben, so haben wir damit eine Einheit 
aller dieser Momente behauptet, die unbedingt ausschließ-
lich ist und von der aus es Ausnahmen nicht geben kann. 
Die Struktur des Geistes, die Struktur der Sprache, die Struk-
tur der Kultur, alles das ist identisch mit der Struktur des 
Existierenden überhaupt. Das Bild, das uns die außersprach-
lichen Existenzformen der menschlichen Gesellschaft darbie-
ten, kann im Prinzip kein anderes sein, als es uns von der 
Sprache dargeboten wird. Die Struktur des Geistes kann keine 
andere sein als die Form, die wir auch in der Sprache erkennen. 
Wenn wir damit die Sprache nach zwei Seiten hin in eine 
organische Ganzheit eingeordnet haben, so haben wir damit 
zugleich eine Eingliederung der Sprachwissenschaft in das 
System der Wissenschaften vollzogen. Die Sprachwissenschaft 
ist eine Geisteswissenschaft. 

Da in der Sprache der Geist in primärer Weise Gestalt ge-
wonnen hat, so bedeutet die Sprache einen reinen Ausdruck des 
geistigen Moments im historischen Geschehen. Hier kommt die 
jeweils in der Geschichte Gestalt gewordene geistige Existenz-
form ohne alle Zwischenschaltungen zum Ausdruck, viel mehr 
als etwa im Recht, im kultischen Ritus, in der Kunst, da auf 
diesen Gebieten in bewußter Einseitigkeit nur eine Seite des 
Denkens ausgestaltet wird, und durch das Hineinspielen in-
haltlicher Momente das Verhältnis zu dem Denken, von dem 
hier eine Seite zum Ausdruck kommt, so kompliziert wird, daß 
direkte Rückschlüsse vom Ausdruck des Denkens auf das Denken 
selbst nicht mehr möglich sind. Freilich ist es ein und dasselbe 
Denken, das sowohl in der Sprache, als in Kunst, Religion, 
Recht etc. zum. Ausdruck kommt. Die Ergebnisse der Sprach-
wissenschaft müssen also zu einem Bilde des Geschehens und 
seiner metaphysischen Bedingtheiten gestaltet werden können, 
das dem Ergebnis anderer Geisteswissenschaften im Prinzip 
durchaus homogen ist und zu seiner Ergänzung dienen kann. 
Der Verlauf der jüdischen Geschichte z. В., der sich aus der 
Geschichte des Begriffes ТОП ableiten läßt, muß im Prinzip 
durchaus identisch sein mit dem Verlauf der jüdischen Ge-
schichte, der sich aus den Ergebnissen einer Untersuchung 
etwa der jüdischen Kultformen ergibt. Aber das Bild, das eine 
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Untersuchung der Sprache und ihrer Geschichte von der Struk-
tur der betreffenden Geisteskultur zu geben vermag, ist um-
fassender und steht dem innersten Wesen der betreffenden Kul-
tur näher als das bei einem Bilde möglich ist, das aus der Unter-
suchung irgendeiner anderen Seite der betreffenden Kultur 
gewonnen wurde. Was die Untersuchung der Sprache einer 
Kultur an Ergebnissen zu liefern vermag, ist vielleicht abstrak-
ter als das Ergebnis einer Untersuchung anderer Lebensgebiete, 
weil es sich mehr auf die formalen Prinzipien bezieht, aber es 
ist von zentraler Bedeutung für das Wesen der betreffenden 
Kultur, da sich nur aus der Sprache ein absolut adäquates Bild 
der zentralen Begriffe und ihrer Geschichte innerhalb einer 
Kultur gewinnen läßt. 

Die Sprache und ihre Geschichte ist aber nicht nur eine 
Erkenntnisquelle für die Erfassung der Geschichte überhaupt, 
sondern die Sprache selbst und ihre Entwicklungen können nur 
verstanden werden aus ihrer Verknüpfung mit dem histori-
schen Geschehen auf allen Gebieten menschlichen Lebens. 
Diese methodische Forderung soll nicht eine kulturgeschicht-
liche, mehr auf die Literaturgeschichte, die sogenannte Philo-
logie gerichtete Art der Sprachwissenschaft in den Vordergrund 
stellen zum Nachteil einer l inguistischen Sprachwissenschaft. 
Der Unterschied zwischen einer linguistischen und einer kul-
turgeschichtlichen Richtung in der Sprachwissenschaft ist kein 
prinzipieller. Ob der Nachdruck bei der Untersuchung stärker 
auf die E^orm oder auf den Inhalt, stärker auf die kleinen Ein-
heiten der Worte und Sätze oder auf die größeren Einheiten, 
die Gegenstand der Literatargeschichte sind, gelegt wird, bedeu-
tet nur eine Nuancierung in der Wahl des Forschungsgegen-
standes und damit in der Wahl der anzuwendenden Methoden, 
nicht aber eine prinzipielle Scheidung, da der Unterschied im 
letzteren Falle nur ein gradueller ist1) und da im ersteren Falle 

1J Der Begründer der literargeschichtlichen Methode auf dem Gebiete 
des Alten Testaments, Hermann Gunkel, geht bei der Apologie seiner Methode 
davon aus, daß die Eigenart der hebräischen Sprache eine Eigenart der lite-
rarischen Formen im Alten Testament bedingt, die den Inhalt dieser Formen 
unserem unmittelbaren Verständnis entzieht. Leider hat Gunkel diese Kennt-
nis nicht methodisch ausgewertet, was sich vor allem darin auswirkt, daß er 
schon auf der folgenden Seite die babylonischen Psalmen ohne Einschränkung 
als Vergleichsmaterial neben den psalmenähnlichen Dichtungen im Alten Testa-
ment außerhalb des Psalters nennt. Es ist darum sehr wertvoll, daß die 
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eine Trennung nach Form und Inhalt überhaupt nur Ergebnis 
einer Fiktion sein kann. Unsere methodische Forderung be-
zieht sich vielmehr auf alle diese Gebiete der Sprachwissen-
schaft, da nach unserer Betrachtungsweise der G e g e n s t a n d 
der Sprachwissenschaft in ein ganz anderes Licht gerückt ist. 
Die Sprache ist nicht ein isoliertes Phänomen, das ganz isoliert 
betrachtet werden könnte, sondern in a l l e n ihren Erschei-
nungsformen einerseits mit dem Denken, andererseits mit allen 
Gebieten des historischen Lebens verbunden. Diese expliziert 
gestellte methodische Forderung ist nicht radikal neu, da sie 
von der echt wissenschaftlichen Philologie längst implizite erfüllt 
worden ist. Denn jede sorgfältig und korrekt arbeitende Text-
interpretation liefert der kulturgeschichtlichen Forschung mehr 
Ergebnisse als etwa eine ästhetisierende, leichtsinnig zusam-
menschauende Kulturgeschichte, die auf eine streng philologi-
sche Grundlage verzichtet. Die Forderung einer synthetischen 
Forschungsmethode bedeutet also durchaus keinen Verzicht auf 
streng wissenschaftliche Einzeluntersuchung. 

Die Verknüpfung einer mehr auf äußere Erscheinungs-
formen des Historischen gerichteten Geschichtswissenschaft 
mit der Sprachwissenschaft erfolgt durch die Bindung des Ge-
genstandes der beiden Wissenschaften an die Geschichte des Gei-
stes überhaupt. Die Sprache ist wie jede andere historische 
Erscheinung Teil der Geistesgeschichte, und zwar organischer 
Bestandteil einer organischen Ganzheit. Alles historische Ge-
schehen wird nur in seiner Bezogenheit auf die Ganzheit des 
geistigen Geschehens verständlich, und so auch die Sprache. 
Deshalb kann keine Disziplin innerhalb der Sprachwissenschaft, 
auch die extremste Linguistik nicht, mit mechanistischen Me-
thoden arbeiten. Die Schwierigkeit rein linguistischer Betrach-
tungsweise ist in bezug auf einen Spezialfall der sprachlichen 
Erscheinungen, das Lehnwort, erwiesen. Adolf Stender-Peter-
sen (Slavisch-germanische Lehnwortkunde, Göteborg 1927 = 
Göteborgs Kungl. Vetenskaps- och Vitterhets-Samhälles Hand-
lingar, 4. Folge, Band 31, Nr. 4, S. 72) charakterisiert alle 
Ergebnisse rein linguistischer Methode auf diesem Gebiete als 

methodische Auswertung des Zusammenhanges von Sprache und literarischen 
Formen in einer demnächst erscheinenden Untersuchung meiner Schülerin 
Margarete Lampe-Vilhelmson u. d. T. „Zur Methodik der formgeschichtlichen 
Bearbeitung des Alten Testaments" erfolgen wird. 
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im besten Falle Wahrscheinlichkeitsergebnisse. Er betrachtet 
deshalb eine wechselseitige Stützung der Ergebnisse linguisti-
scher und kulturgeschichtlicher Forschungsmethoden als un-
bedingt notwendig, wenn überhaupt brauchbare Ergebnisse in 
der Lehnwortforschung erzielt werden sollen. Er stellt als 
Prämisse auf, daß „ j e d e s Lehnwort ein bedeutsames Kultur-
verhältnis widerspiegelt, bzw. der Ausdruck eines bedeutsa-
men Kulturverhältnisses ist" (a. a. 0., S. 78). Daraus leitet 
er als unumgängliche methodische Forderung die Heranziehung 
historischer und ethnologischer Momente bei der Feststellung 
des Lehnwortcharakters eines Wortes ab. Daß dieser seiner 
Auffassung eine im Prinzip synthetische Betrachtungsweise 
kultureller und sprachlicher Erscheinungen zugrunde liegt, er-
gibt sich mittelbar aus dem äußerst wertvollen Hinweis (а. a. 0., 
S. 81), daß die Entlehnung eines Wortes niemals wahrschein-
lich ist, sondern daß erst der Nachweis der Entlehnung einer 
ganzen W o r t k a t e g o r i e den Beweis liefert, daß eine Entleh-
nung s ta t tgefunden hat, denn in diesem Falle ist auch ent-
weder eine ganze Begriffskategorie oder ein ganzes materielles 
Kulturgebiet entlehnt worden. Stender-Petersen betont den 
Zusammenhang von Kultur und Sprache entsprechend seiner 
Themastellung zunächst in bezug auf das Lehnwort, macht 
aber doch die Voraussetzung, daß hier nur ein besonders sicht-
bares Phänomen aus einem Komplexe von Phänomenen ganz 
entsprechender Eigenart vorliegt. Für ihn ist das Lehnwort 
„wie jedes Wort nicht nur ein sprachliches Erzeugnis, sondern 
auch der Träger oder das Symbol eines geistigen Gehaltes, 
gleichviel ob damit ein abstrakter Begriff oder die Vorstellung 
eines konkreten Dinges gemeint sei. In diesem Sinne ist es 
ein Phänomen oder ein Erzeugnis jener Summe geistiger Be-
strebungen, die wir Kultur nennen dürfen" (a. a. 0., S. 71). 
Was Stender-Petersen für das germanisch-slavische Lehnwort 
nach Ziel und Arbeitsmethode leisten will, entspricht also ganz 
dem, was nach unseren methodischen Forderungen auf dem Ge-
samtgebiet der sprachlichenPhänomene geleistet werden müßte1). 

1) Heinrich Zimmern (Akkadische Fremdwörter als Beweis für babylo-
nischen Kultureinfluß2 , Leipzig 1917) hat sich nur eine Seite des Phänomens 
zur Aufgabe gestellt, indem er nämlich vom Sprachlichen ausgehend eine 
kulturelle Erscheinung zu beweisen sucht. Solche rein linguistische Beweis-
führungen stellen aber nur das Problem zur Diskussion. Es bleibt also Auf-
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Dabei ist freilich zu beachteil, daß gerade die Deutlichkeit, 
mit der sich der Zusammenhang zwischen Kultur und Sprache 
in bezug auf das Phänomen des Lehnwortes aufdrängt, Er-
gebnis einer extremen Konstellation ist. Bei der Mehrzahl der 
zur Untersuchung stehenden sprachlichen Erscheinungen sind 
die Beziehungen zwischen Kultur und Sprache wesentlich la-
tenter. Die Sprachwissenschaft kommt ohne den steten Zu-
sammenhang mit rein geisteswissenschaftl ichen Gesichtspunk-
ten auch nur bis zur Registrierung des zu erfassenden Mate-
rials1). Auch scheinbar äußerliche sprachliche Erscheinungen 
können nicht verstanden und in das Phänomen der Sprache 
eingeordnet werden, wenn sie nicht aus ihren geistigen Be-
dingtheiten heraus erkalint werden. Daß die Literaturge-
schichte erst dann als Wissenschaft zu werten ist , wenn sie 
zugleich Ideengeschichte ist, dürfte nicht mehr zur Diskussion 
stehen. Darüber hinaus gelangt aber jede Geisteswissenschaft, 
also auch die Sprachwissenschaft und innerhalb dieser auch 
die Linguistik,, nur dann zum Verständnis ihres Gegenstandes, 
wenn sie ihn in die Gesamtheit des Geistes und seiner Ge-
schichte einordnen kann. 

Die Einordnung der Sprachwissenschaft in die Gesamt-

gabe der Kulturgeschichte, die hier aus sprachlichen Beziehungen nachgewie-
senen Möglichkeiten kultureller Abhängigkeiten von der historischen Seite her 
zu untersuchen und vielleicht zu bestätigen. Daß das Lehnwort überall, wo 
es vorkommt, ein Kennzeichen kulturhistorischer Vorgänge ist, wird allgemein 
anerkannt. Doch stellen sowohl Heinrich Zimmern als auch z. B. Samuel 
Krauß (Griechische und lateinische Lehnwörter im Talmud, Midrasch und 
Targum; vgl. besonders S. XXXI) das Phänomen bewußt nur in seinen sprach-
lichen Auswirkungen dar. Eine solche Beschränkung ist methodisch nur 
dann möglich, wenn die Beziehungen des Lehnwortes zur Kulturgeschichte als 
Spezifikum seines L e h n wortcharakters angesehen werden. Wenn aber die 
engen Beziehungen zwischen Kultur und Sprache als wesensnotwendiges Ele-
ment für jede Wortbildung betrachtet werden — so daß also das Lehnwort in 
dieser Hinsicht mir einen besonders auffälligen, aber durchaus keinen Spezial-
fall darstellt — dann kann das Phänomen des Lehnwortes, eben weil es ein 
sprachliches Phänomen ist, nicht isoliert von den kulturellen Beziehungen be-
trachtet werden. 

1) Hermann Güntert (Grundfragen der Sprachwissenschaft, Leipzig 1925, 
S. 130) hat zusammenfassend aus der engen Beziehung zwischen Sprache und 
Kultur die entsprechende methodische Forderung mit allem Nachdruck erhoben, 
indem er für die Sprachforschung engste Fühlung mit den anderen Kulturwis-
senschaften fordert und ihr die Bedeutung einer grundlegenden Geisteswissen-
schaft beimißt. 
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heit des geistigen Lebens, eine Einordnung, die von jeder Wis-
senschaft verlangt werden muß, ist nicht nur eine formale 
Forderung der Methodik, sondern notwendiges Ergebnis einer 
ontologischen Tatsache : des ontischen Einbezogenseins aller 
echten Wissenschaft in das Leben des Geistes und damit in 
den schöpferischen Faktor des historischen Geschehens. Die 
Formel „Wissenschaft um der Wissenschaft willen" hat nur 
insofern Gültigkeit, als keine Wissenschaft, ohne ihr Wesen 
als Wissenschaft aufzugeben, sich von einer heterogenen Ten-
denz Ziel und Weg ihrer Arbeit vorschreiben lassen darf. Der 
Satz gilt aber nicht in dem Sinne, daß die Wissenschaft (oder 
einzelne Wissenschaften) eine isolierte Domäne bedeute, die 
am Leben des Geistes nicht aktiv beteiligt sei und zum 
„Leben" nur die Beziehung habe, daß sie diesem ihr Forschungs-
material entnimmt. Die Identität des Geistes mit sich selbst 
zwingt uns zu der Erkenntnis, daß die Wissenschaft und alle ein-
zelnen Wissenschaften nur einzelne Seiten an einem Ganzen sind. 

Die Sprachwissenschaft gehört also sowohl als aktive 
Forschungstätigkeit als auch in bezug auf ihren Gegenstand, 
die Sprache, in den großen Zusammenhang des Geistes und 
seiner Geschichte. Auch die Sprache ist also in derselben 
Weise in die Geistesgeschichte einbezogen. Ein solches onti-
sches Einbezogensein schließt stets eine radikale Gegensätzlich-
keit gegenüber anderen Seiten derselben Ganzheit aus. Wenn 
solche Gegensätze konstruiert werden, was aus methodischen 
Gründen immer wieder notwendig wird, so handelt es sich nur 
um fiktive Gegenüberstellungen. Es ist aber methodisch in-
korrekt, aus solchen methodisch notwendigen Fiktionen onto-
logiselle Problemstellungen abzuleiten. So ist z. B. die Frage-
stellung, ob die Sprache dem Denken adäquat sei, ontologisch 
betrachtet abwegig (s. oben S. 110 f.). 

Die Sprachwissenschaft ist sowohl infolge alter Traditio-
nen als auch auf Grund der Eigenart des behandelten Stoffes 
in eine Reihe von Disziplinen eingeteilt, deren Gebiete als eini-
germaßen klar umrissen gelten. Als eine unter diesen Diszi-
plinen gilt die S p r a c h p h i l o s o p h i e . Die Sprachphilosophie 
als Lehre von den Prinzipien der Sprache — und neuerdings auch 
von den Prinzipien des Sprechens — gilt zunächst als Besin-
nung auf das Wesen der Sprache und somit als ein Teilgebiet 
der Philosophie, als eine der inhaltlich bestimmten Einzelphi-
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losophien. Sie teilt damit das Schicksal dieser einzelnen Philo-
sophien: die „exakten" Forschungsmethoden, die sich mit den 
konkreten Erscheinungsformen desselben Gegenstandes beschäf-
tigen, gehen ihren eigenen Weg und ignorieren meistens bewußt 
oder unbewußt die Ergebnisse prinzipieller Betrachtungsweisen. 
In diesem Sinne einer rein philosophischen Disziplin soll unsere 
Untersuchung keine „sprachphilosophische" sein. Wir haben 
zu zeigen versucht, wie die Bearbeitung scheinbar ganz selb-
ständiger sprachlicher Erscheinungen nach Methode und For-
schungsergebnis entscheidend davon beeinflußt wird, unter wel-
chem Gesichtspunkte man das Phänomen der Sprache an sich 
betrachtet. Es mag dahingestellt bleiben, ob es überhaupt 
„selbständige" wissenschaftliche Disziplinen geben kann, auf 
jeden Fall ist es aber in der Sprachwissenschaft unmöglich, 
eine einzelne Seite des Phänomens zu untersuchen, ohne dabei 
stets die Ganzheit des untersuchten Gegenstandes in Betracht 
zu ziehen. Ein Wort, ein Satz, ein Vers oder irgendeine an-
dere der sprachlichen Einheiten enthalten immer zugleich alle 
Seiten des Phänomens Sprache: die Lautgestalt , die formalen 
Ausdrucksmöglichkeiten von Beziehungen zu anderen Sprach-
einheiten, die inhaltliche Bedeutung, die zugleich immer auch 
Beziehung ist. Alles dies ist seinem jeweilig gegenwärtigen 
Bestände nach Ergebnis einer historischen Entwicklung und 
enthäl t zugleich Möglichkeiten zu weiteren Entwicklungen. 
Wenn nur eine Seite eines sprachlichen Phänomens unter-
sucht wird, so wird damit ein lebendiger Zusammenhang zer-
rissen. Dies ist zwar notwendig, da die Ganzheit ihren ver-
schiedenen Seiten nach dargestellt werden muß, wenn ihr gan-
zer, lebendiger Reichtum überhaupt erfaßbar sein soll. Damit 
aber die Einseitigkeit nicht zur Verzerrung werde, bedarf es 
stets der Korrektur am Ganzen, d. h. jede sprachliche Erschei-
nung, sei sie scheinbar auch noch so „äußerlich", kann nur 
dann in ihrem Wesen erfaßt und dargestellt werden, wenn 
sie in die Ganzheit der Sprache eingeordnet wird. Es ist 
dabei gleichgültig, ob die Erkenntnis dessen, was Sprache 
ist, intuitiv gewonnen und so unbewußt stets wirksam ist, oder 
ob die Prinzipien bewußt sind, nach denen das Phänomen 
Sprache gestaltet ist. Das intuitive Wissen um das Wesen 
der Sprache haben aber nur wenige Sprachforscher, wie z. B. 
Wilhelm v. Humboldt, in dem Grade besessen, daß es für sie 
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einer besonderen methodologischen Grundlegung der Sprach-
wissenschaft nicht bedurft hätte. Eine solche Art der Forschung 
ist ihrem Wesen nach von selbst stets synthetisch1). Dagegen 
bedürfen wir für die analysierende Forschung, die niemals 
entbehrt werden kann, klarer, explizierter Darstellungen dessen, 
was Sprache ist, denn nur aus einer solchen explizierten Dar-
stellung lassen sich Kriterien und Korrektive für die analy-
sierende Forschung gewinnen. Es war nicht die Aufgabe dieser 
Untersuchung, solche Kriterien und Korrektive zu schaffen, 
sondern es sollte zunächst nur gezeigt werden, in welcher 
Weise die Erfassung dessen, wras Sprache ist, überall unsere 
Forschungsmethoden und Forschungsergebnisse modifiziert und 
wie notwendig deshalb eine prinzipielle Betrachtung und Dar-
stellung als methodologische Grundlegung aller Disziplinen der 
Sprachwissenschaft ist. 

1) Es kann aber damit nicht behauptet sein, daß nur die Intuition zur 
Synthese führen könne (wie dies z. B. Friedrich Schürr, Sprachwissenschaft 
und Zeitgeist 2 = Die neueren Sprachen, 1. Beiheft, Marburg 1925, besonders 
S. 78 f., behauptet), sondern auch in einer solchen Methode ist eine Wechsel-
wirkung intuitiver Schau und rationaler Durchdringung notwendig. Das-
selbe gilt auch für die analytische Forschung. Weder die Methoden noch 
das Ergebnis der Analyse dürfen der Lebensverbundenheit entbehren. Wenn 
Schürr а. a. 0. behauptet, daß Analyse Tod und Synthese Leben bedeute, 
aber trotzdem die Ergebnisse der analytischen Methode der Synthese als not-
wendige Vorstufe dienen müßten, so ist dies eine contradictio in terminis, denn 
Totes als Vorstufe eines Lebendigen ist undenkbar. 
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A k z e n t v e r s c h i e b u n g inner-
halb d. Bedeutungsumfanges e. 
Wortes: 213*. 

A l l g e m e i n b e g r i f f , fehler-
hafte Bildung e. — e s : 30. 

A l l g e m e i n b e g r i f f e : 12, 30, 
73*, 116, — u. Abstraktionen: 106, 
Diskrepanz zwischen d. Isoliertheit 
d. Wahrnehmungen u. d. Allge-
meingültigkeit d. aus ihnen abge-
leiteten — : 77*. 

a l l g e m e i n e u. spezielle Begriffe 
d. Grammatik: 206. 

„A 11 g e m e i n e s" aus d. einfachen 
Ideen nicht abstrahierbar : 77, — 
u. reale Welt: 77. 

A l l g e m e i n g ü l t i g k e i t : 92*, 
Begriff d. —•: 68*, formale — : 66, 
— grammatikalischer Systeme : 
209. 

A l l g e m e i n h e i t , Begriff d. — 
u. d. Besonderheit in einem Denkakt 
e r f aß t : 177, — d. Begriffes u. 
Stammthema: 174, Eingliederung 
in d. — sekundär bei d. Be-
griffsbildung: 32, Diskrepanz zwi-
schen d. Isoliertheit d. Wahrneh-
mungen u. d. — : 77*, — u. Be-
sonderheit d. Begri f fes bei d. Wort-
bildung getrennt: 177. 

A l l g e m e i n s t r u k t u r d. Spra-
chen: 148*. 

A l l s e i t i g k e i t d. Denk- u. 
Sprachtypus : 132. 

A l l s p r a c h e : 149. 
a l o g i s c h e r Charakter d. Sprache : 

195*. 
a l o g i z i s t i s c h e Wortbetrach-

tung d. Sprache: 194. 
A l t e r e. Kultur: 38 f., 151. 
A l t e s T e s t a m e n t , literarische 

Formen im — : 222*, Monotheis-
mus im Gottesbegriff d. — e s : 57, 
— als Quelle d. Forschung: 55, 
Religionsgesch. d. —es : 5>5, Sprache 
d. —es: 108*, Sprachmythos im 
— : 72, Wort u. Name im — : 72. 

a l t t e s t a m e n t l i c h e Forschung : 
210*. 

A m m a n n , H.: 3, 6*, 84, 84*, 86*. 
88*, 89*, 101, 102, 107, 112, 114, 
136*, 138, 157, 161, 161*, 187 f., 
188*, 192, 193, 193*, 194, 195*, 
196, 196*, 199*, 200 f., 206, 207, 
215, 216, 217. 

a m o r ä i s c h , Lehrer d. tannait i-
schen u. —en Zeit: 58. 

A m o s : 56. 
A n a l o g i e : 79, 206*, — u. Gleich-

klang: 177, — als mechanistisches 
Prinzip : 177. 

A n a l o g i e b i l d u n g als Anglei-
chung an d. Mehrheit d. Formen: 
178, — als Angleichung an d. sel-
tenere Form: 178, Eigenständig-
keit d. Formen u. — : 177*, — u. 
durchgebildete Grammatik: 177*, 
— als Normalfall: 178, Prinzi-
pien d. — : 177*. 

A n a l o g i e f o r m e n als Konkur-
renzformen: 177*. 



В XLI. t Zur Grundlegung einer begriffsgeschichtl. Methode etc. 237 

a n a l o g i s c h , —er Ausdruck : 84, 
э Stufe d. Entwicklung: 85. 

A n a l y s e , Tendenz d. Denkens z. 
— : 173 f., — bis z. Grenze ihrer 
Möglichkeiten durchgeführ t : 9, — 
u. Synthese: 9 f., Wissenschaft u. 
— : 128. 

a n a l y s i e r e n d , —es Denken u. 
Wortbildung: 177, —es Moment: 
95, synthetische u. —e Forschung 
i. d. Sprachwissenschaft: 228. 

a n a l y t i s c h , —es Denken u. Kon-
sonantenassimilation : 174, — kri-
tische Bearbeitung d. Sprachen: 
97, Reaktion e. synthetischen Ge-
schichtsbetrachtung gegen e. —e : 
54. 

A n d i c h t e n v. Schicksalen : 91. 
A n e r k e n n u n g d. Wiedererken-

nens: 98. 
A n l a s s e. organischen Entwick-

lung: 20. 
A n o m a l i e : 20. 
A n s c h a u l i c h k e i t , Tendenz auf 

— in d. Sprache d. Dichtung: 199. 
A n s c h a u u n g : 73*, Form d. — : 

102, Sprache d. historischen -—: 
73*, Formen d. menschlichen — : 
73*, mythendeutende (symbolische) 
— : 73*, mythische — kein Früh-
stadium in d. Gesch. d. Mensch-
heit: 73*, mythische — als erste 
—sstufe d. Menschheit in d. Ideen-
geschichte: 73*, mythische — durch 
symbolische verdrängt: 73*, Plato 
nicht als Denker v. mythischer 
St ruktur d. — : 73*, Raum u. Zeit 
als Formen d. — u. d. Den-
kens u. d. Auswirkung dieser For-
men auf d. Sprachen: 101, symboli-
sche u. historische — : 73*. 

A n s c h a u u n g e n , Sprache an In-
halte u. — gebunden: 106. 

A n t a g o n i s m u s , synthetischer u. 
differenzierender — in d. Sprache : 
165. 

A n t i k e : 57. 
A n t i n o m i e d. Historik: 220*. 
A n t i t h e s i s : 79. 
A n w e n d u n g s m ö g l i c h k e i t , 

Überspitzung d. — physikalischer 
Methoden : 48. 

a p r i o r i s c h konstruiertes Schema : 
49. 

a p r i o r i s t i s c h e u. empiristische 
Philosophie : 96. 

A r a b i s c h : 89*, 120, — u. He-
bräisch: 153, impersonelle Aus-
drücke im —en: 183*, Krankheits-

namen im —en: 183, — u. Ursemi-
tisch: 148*. 

A r b e i t s h y p o t h e s e : 10', 85, 86. 
A r b e i t s r h y t h m u s , Begriff d. 

Zahl als — : 103. 
A r b e i t s w e i s e , organisch-syn-

thetische — in d. modernen Sprach-
wissenschaft: 10. 

A r i s t o t e l e s : 25, 76, 196. 
A r i s t o t e l i s m u s d. Mittelal-

ters : 76. 
A r i t h m e t i k , Zeit in Beziehung 

z. — : 102*. 
A r m u t d. Sprache : 192. 
A r t u. Gesetz d. Entwicklung d. 

zentralen Begriffe: 52. 
A r t e i g e n e s , Kriterium d. —n 

als normierendes Element im Stil : 
203*. 

A r t i k e l : 100, 163. 
A r t i k u l a t i o n : 171. 
Γΐ^'Γ (— letzter Schöpfungsprozeß): 

89*, ( — = d. Gestalten e. schon 
vorhandenen Materie) : 89*. 

A s p e k t u. Tempus im Hebräi-
schen: 181, Leitform als — : 185. 

A s p e k t e : 101, Betonung d. — u. 
objektivierende Tendenz d. Den-
kens: 181. 

A s s i m i l a t i o n : 60, — u. Aus-
sprechbarkeit: 173, — als histori-
scher Vorgang: 175, — u. Konso-
nantenbestand: 173, Schriftbild u. 
— : 175*, — u. Stammthema: 173, 
— u. Wortbildung: 175. 

A s s i m i l a t i o n s p r o z e ß : 35. 
A s s o z i a t i o n : 91, Erweiterung d. 

Funktionen v. Wortklassen durch 
— : 191 f . 

A s s o z i a t i o n s g e s e t z , psychi-
sches Moment d. —es e. Grund f. d. 
Tendenz auf Gleichförmigkeit: 
80. 

A s s o z i a t i o n s s y s t e m : 88*. 
a s y n t a k t i s c h e Sprachformen : 

89*, — Vorstufe d. syntaktischen 
Sprachen: 196. 

A t o m : 22*, 25. 
A t o m e , Weltgeschehen durch d. 

Mechanik d. Atome bestimmt: 80. 
A t o m i s m u s : 63'. 
A t o m i s t i k : 61. 
A u f f a s s u n g d. S p r a c h e : 75, 

76, — durch d. Religion: 125. 
A u f f o r d e r u n g : 192. 
A u f g a b e d. Stilistik : 204. 
A u f k l ä r u n g : 46. 
A u f l ö s u n g u. Verabsolutieren d. 

Sprache: 5, — d. Satzes in d. Spra-
che d. Religion: 199. 
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A u f t r e t e n neuer Begriffe : 195*. 
„A u g e n t y p u s " : 169. 
A u s d r u c k , mimischer — : 84. 
A u s d r u c k s f ä h i g k e i t e. Spra-

che u. Differenzier thei t d. Be-
griffe in e. Ku l tu r : 151. 

A u s d r u c k s m ö g l i c h k e i t e n : 
73*. 151, 171, nebensprachliche — : 
84, untersprachliche — : 84. 

A u s d r u c k s w e i s e : 95, abstrakte 
— : 73*, Differenzierung d. — in-
folge d. Entwicklung d. Denkens: 
171, konkrete — : 73*. 

A u s g l e i c h zwischen Volks- u. 
Literatursprache: 120. 

A u s l ä u f e r historischer Bewegun-
gen : 56. 

a u s l ö s e n d e s Moment : 64. 
„A u s n a h m e" : 175. 
,,A u s n a h m e n" bei d. Klassif ika-

t ion: 188. 
A u s s a g e , Individuali tät d. — : 67, 

69, Möglichkeit d. objektiven —-: 
67, Objektivität d. — : 68, Satz-
form d. reinen — als klassische 
Satzform: 200, Subjektivität d. — : 
68, Unterordnung d. Satzes u. 
Wichtigkeit d. — : 199, Wahrheit 
d. — u. Satz: 196. 

A u s s a g e n über Wesen u. Gestal-
tung e. dynamischen Systems v. 
Begr i f f en : 67 f., Explikation e. 
Begr i f fes in Form v. —- über d. 
Begr i f f : 196, — als Fiktionen: 25, 
gemeinschaftlicher Faktor aller 
individuellen Erkenntnisse u. — 
u. die Wissenschaft : 69, metaphy-
sische — innerhalb d. kabbalisti-
schen Systems: 202*, sprachliche 
Größen als — über etwas : 94. 

A u s s a g e s ä t z e , Subjekt u. P rä -
dikat in — n u. Urteilssätzen: 193. 

A u s s a g e s a t z : 163. 
a u ß e r s p r a c h l i c h e s , logisches 

Element als synthetisches Prinzip 
e. Sprache: 197. 

A u s s p r e c h b a r k e i t u. Assimi-
lat ion: 173. 

A u s s p r e c h e n e. Wortes als Wil-
lensakt : 92. 

A u t o n o m i e d. Materie : 39. 
A u t o r i t ä t s a n s p r u c h , unbe-

rechtigter — : 66. 
A u t o s e m a n t i k o n , Einwortsatz 

als — : 197, Satz als — : 197, Voka-
tiv als — : 186*. 

A v i n e r y , I.: 150*. 
a w i s s e n s c h a f t l i c h e Zeitten-

denzen: 89*. 
A x i o m e d. Naturwissenschaft : 78. 

K " Q — Schöpfung ex nihilo: 89*. 
B a u e r , H. : 183. 
В a u m a n n, G. : 92*, 149*. 
B e a c h - l a - m a r : 139*. 
B e d e u t u n g , agglutinierende Spra-

chen haben besondere Lautgrup-
pen f. d. Ausdruck d. — u. den d. 
Beziehung : 79, Verteilung d. Akzen-
tes zwischen — u. Beziehung nicht 
bei allen Worten gleich: 89*, 
flektierende Sprachen drücken — 
u. Beziehung in d. Einheit d. flek-
tierten Wortes aus : 79, — u. Reali-
t ä t : 73*, —• d. Satzes u. Wort : 
196*, — d. Sprache: 70, — sprach-
licher Formen: 210, — d. Stamm-
themas als Bildungselement d. 
Sprache: 165 f., Explikation d. — 
d. Wortes : 90, umfassende — u. 
Einzelbedeutung e. Wortes: 90. 

B e d e u t u n g e n u. Relationen: 85, 
Relationen u. — d. Sprache: 73*, 
isolierende Sprache drückt nur — 
aus : 79. 

B e d e u t u n g s e r w e i t e r u n g 
als historischer V o r g a n g : 183. 

B e d e u t u n g s g e h a l t : 89*. 
B e d e u t u n g s g r u p p e n : 166, 

Grundwort u. — : 167, wortarmes 
Stadium am A n f a n g d. Gesch. d. 
— : 167. 

B e d e u t u n g s l a u t , vom A f f e k t -
laut z. — kein W e g : 84. 

B e d e u t u n g s l e h r e , Methodik d. 
— : 214 f., psychologische Betrach-
tungsweise in d. — : 214, psy-
chologischer u. historischer Stand-
punkt in d. — : 214, Syntax als — : 
194. 

B e d e u t u n g s u m f a n g , Akzent-
verschiebung innerhalb d. —es e. 
Wortes : 213*. 

B e d e u t u n g s v o r g ä n g e , Bezieh-
ungen zwischen Wörtbi ldungsvor-
gängen u. — n : 214. 

B e d e u t u n g s w a n d e l : 206*, Be-
griff d. — s : 213*. 

B e d e u t u n g s w ö r t e r : 89*. 
B e e i n f l u s s u n g , gegenseitige — 

d. Begriffsk'omplexe: 34. 
B e g e h r u n g s s ä t z e , Fragesä tze 

u. — : 203. 
B e g r e i f e n : 77. 
B e g r i f f , absoluter — : 106, Bezie-

hung d. Adjektivums z. — : 187. 
— d. Äquivokation: 93, Äqui-
vokation zugleich Ident i tä t d. —es : 
94, — d. Ästhetik als Wissen-
scha f t : 96*, -— d. Äußerung : 93, 
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— d. (schmerzlich) Affiziertseins: 
183, Akzent unter d. Gesichts-
punkte d. Identität v. Wort u. — : 
169 f., — d. Allgemeingültigkeit: 
68*, — d. Allgemeinheit u. d. Beson-
derheit in einem Denkakte e r faßt : 
177, Allgemeinheit d. —es u. Stamm-
thema: 174, Ausdruck e. —es in e. 
Sprache: 153, — d. historischen 
Ausgangssprache: 148*, Aus-
sprechbarkeit d. —es : 146, — d. 
Bedeutungswandels: 213*, Beson-
derheit d. •—es u. Vokal: 174, 
selbständige Existenz d. —-es im 
Bewußtsein: 189, — d. continuity: 
22*, — d. Dynamischen: 26, — d. 
Effizierung als ursprünglicher Sinn 
d. nota accus.: 89*, einfacher — : 
215, einheitlicher — : 215, Einsei-
tigkeit d. —es f ü h r t z. Ausgestal-
tung aller seiner Möglichkeiten: 
61, — d. Entwicklung: 13, 14, 21, 
43, 44, 55, 65, Erkenntnis d. Beson-
derheit e. -es u. Erkenntnis s. 
Bezogenheiten : 198 f., —- d. ethi-
schen Bestimmtheit d. Willens Got-
tes f. d. Judentum konstituierend: 
58, — d. Evolution: 43, — d. 
évolution créatrice : 22, — d. 
Explikation: 22, Explikation d. 
—es : 56, Explikation e. —es in 
Form v. Aussagen über d. — : 196, 
Explikation d. —es u. Bewußtsein : 
198, Explikation e. —es als Diffe-
renzierung u. Weiterbildung d. 
Sprache: 57*, Explikation e. •—es 
u. Verfeinerung d. sprachlichen 
Ausdrucks: 119, — d. Fiktion: 77*, 
— d. Fortschritts: 41, — d. Gegen-
wart : 104, Geltungsbereich d. —es 
innerhalb d. verschiedenen Spra-
chen: 190, einzelner — u. einzelne 
Kultur als faßbare Formen d. 
Geistesgeschichte: 71, — u. Ge-
schichte: 53, Geschichte e. — e s : 
89, —• d. Gesetzes: 16, 80, Nichtan-
wendbarkeit d. naturwissenschaft-
lichen — s d. Gesetzes auf d. Spra-
che: 81, 82, — d. Gesetzlichkeit: 
80, Gesetzlichkeit d. -—es u. Gesetz-
lichkeit d. Materials in d. Kunst: 
130*, — e. Gottes d. Geschichte: 57, 
Gottesbegriff als — d. Unbegriff-
lichkeit: 50, — d. Grammatikali-
sation: 213*, d. jeweilig im Mittel-
punkte d. Entwicklung stehende — 
tendiert auf absolute Gültigkeit: 
66, Tendenz e. —es auf absolute 
Gültigkeit bedeutet zugleich d. An-
spruch e. soziologischen Gruppe: 

66 f., —• d. Harmonie v. zentraler 
Bedeutung in ästhetisch bestimm-
ten Kulturen : 49, Denken kann 
Heterogenes in einem Worte u. ei-
nem —e zusammenfassen: 93, 94, 
Individualität d. —.es: 196, — als 
Individualität folgt s. eigenen 
Gesetz: 68, organisches Verhältnis 
zwischen d. Individualität d. ein-
zelnen —es u. s. Bindung an. 
e. dynamisches System v. —en : 
69, — d. Intuition: 109, Irrtümer 
in d. Geschichte e. —es u. ihre 
Korrektur v. d. Gesamtheit d. Be-
griffskomplexes aus: 196, Defini-
tion d. —es Kasus: 185*, seman-
tischer —- d. Kompositums: 215, 
— d. Kontinuums: 22, 26, —• in d. 
bildenden Kunst: 130*, — d. Kul-
tur : 19, der Laut u. nicht d. — 
garantiert nach d. Psychoanalyse 
d. Einheit d. Vorstellung: 82*, 
Übernahme e. Lehnwortes als Neu-
gestaltung e. —es : 175, —: d. Mit-
teilung: 93, — d. Schicksals u. d. 
Zeit im Mythos: 73*, — d. Natur 
in d. Sprache: 79*, — u. Norm: 
188, — d. Organischen: 18, Orga-
nismus d. —es : 94, formaler — d. 
Organismus: 79*, romantischer •— 
d. Organismus: 79*, Pluralformen 
setzen d. abstrakten — v. aus Be-
sonderheiten bestehenden einheit-
lichen Vielheiten voraus: 102, — 
d. Potentials : 28, Priorität d. —es 
vor d. Begriffskombination im 
Satze: 196, Übergang d. —es aus 
d. punktuellen in d. explizierbare 
Sein: 195, Raumanschauung im —e 
d. Einheit: 102, — d. Satzes: 197, 
207, Einschränkung d. —es Satz 
auf d. abendländischen Sprachen : 
197, — d. Satzäquivalentes: 197, 
— d. Sprache: 93, — d. Sprache 
als Organismus : 98, essentieller — 
d. Sprache: 203, — d. Sprache 
auf d. in Worte gefaßte Sprache 
beschränkt: 84, — d. Sprachrich-
tigkeit : 136, — d. Sprachtypus : 
148*, — u. Stil: 115 f., — d. Sünde 
im Deutschen: 154, — d. Sünde im 
Hebräischen: 154, — d. Ursemi-
tischen: 147, — d. Ursprache: 98, 
—- d. Verstehens: 93, — d. Ver-
stehens als zentraler — f. d. Wesen 
d. Sprache: 92, — d. Volkes: 41, 
Explikation d. —es Volk: 58, — 
Volk v. zentraler Bedeutung in po-
litisch gerichteten Kulturen: 49, 
geistiger — d. Volkes: 59, — d. 
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Wahrheit: 30, latentes Werden d. 
—es: 198, — u. Wirklichkeit: 29*, 
— u. Wort (Problemstellung) : 19, 
Wort u. — : 81, 88, 91, 106*, 141, 
156, Ausdruck e. —es in einem 
Worte oder in mehreren Wör tern: 
153 f., Wort u. — in d. Dichtung: 
130, Wort u. — als getrennte Grös-
sen: 74, Identifikation v. Wort u . — : 
73, Wort u. — identisch als Gestalt-
elemente e. ganzheitlichen Seins: 
110, Identität v. Wort u. — : 69 f., 
71, 78, 89, 89*, 93, 94, 95, 115, 
130, 158, 188 f., 195, 200, Identi-
tät v. Wort u. — in d. kabbalisti-
schen Betrachtungsweise : 202, 
Wort, — u. Lautbild d. Wortes e. 
Einheit: 81, lebendiger — u. Wort: 
152, Verhältnis v. Wort u. — als 
potentielles Moment: 201, Wort 
u. — nach d. psychoanalytischen 
Sprachtheorie: 82*, Wort u. — als 
zwei Seiten derselben Sache: 106*, 
109 f., Wort u. — in d. Wissen-
schaft : 130, statischer — d. Wort-
bedeutung als Fiktion d. rationa-
listischen Denkweise: 201, — d. 
Zahl : 101, abstrakter — d. Zahl : 
104,—d. Zahl als Arbeitsrhythmus: 
103, Einheit u. Sonderung im —e 
d. Zahl : 102, — d. Zahl als logi-
scher — : 102*, — d. Zeit: 44, 220*, 
— d. Zeit enthält d. — d. Sonde-
rung: 102; zentraler — bestimmt 
d. Einmaligkeit d. Eigenart e. Kul-
tur: 49, zentraler — bestimmt d. 
Charakter e. Epoche: 50. 

B e g r i f f e , Abgrenzung d. — durch 
d. Sprache: 147, aktiv-passiver 
Charakter d. — : 17 f., Schwan-
ken in d. Anwendung v. —n : 137, 
atomistischer Charakter d. —•: 33, 
Auftreten neuer — : 195*, Aus-
sagen über Wesen u. Gestaltung 
e. dynamischen Systems v. — n : 
67 f., Beziehung d. — zu e. um-
fassenderen Begri f fssystem: 33, 
Bildung d. — : 29, 104, — u. Be-
gr i f f skomplexe : 27, Dasein d. — : 
27, —· als Denkeinheiten: 14, Den-
ken in —n : 14, Denkform ohne 
explizierte — : 196 f., — als Denk-
formen: 15, qualitative Differen-
zen zwischen d. — n : 24, Drängen 
d. — auf Explikation: 45 f., Dyna-
mik d. — : 15, 17 f., 24, — v. hete-
rogener Dynamik u. von homoge-
ner Dynamik: 18, Eigenständig-
keit d. — : 133, Eigenständigkeit e. 
Systems an —n als d. entschei-

dende Element, das e. Kultur 
konstituiert: 48, Einheit aller 
denkmöglichen — : 30 f., — als 
faßbare Einheiten im Spiel d. 
Kräf te : 146, Einordnung d. —• in 
d. System d. Welt: 32*, Eintreten 
d. — ins Bewußtsein: 31, Eintre-
ten d. — in d. Geschichte: 24, 27, 
32, — als Elemente d. Geschichte: 
14, Entstehung d. -—: 32*, Ent-
wicklung d. — : 43, 57, 109, Exi-
stenz d. — : 27, Explikation d. — : 
27 f., 60, Explikation d. — als 
Agens d. Geschichte: 29, Explika-
tion d. — durch Definition: 32*, 
Explikation d. — als Formalprin-
zip u. Triebkraft d. historischen 
Geschehens: 48 f., Explikation d. 
— als Geschichte d. Geistes : 29, 
Explikation d. im Judentum gege-
benen — : 57, Explikation einzel-
ner — ist Aufgabe soziologischer 
Gruppen: 66, Explikation v. —n 
u. Sprache: 135, Explikation d. — 
u. synthetisches Element d. Spra-
che: 197, Explikation d. — ein 
konstituierendes Moment f. d. gei-
stigen Strömungen innerhalb e. 
Volkes: 134, Volksgruppe u. Ein-
zelner als Träger d. Explikation 
v. — n : 135, vollendete Explikation 
d. —•: 31, Explikationsstufe d. — : 
51, Stadium d. Explizierbarkeit d. 
— : 31, Explizierung d. — u. d. 
Sprache: 144, falsche — : 37 f., — 
als Formen d. Denkens: 29, — als 
Formen d. Geistesgeschichte: 17, 
Geistesgeschichte als Geschichte d. 
— : 62, Gemeinschaft als Träge-
rin d. Gutes an —n : 66, d. ge-
meinsame Gut an —n ist d. stärk-
ste gemeinschaftsbildènde Macht 
in d. Geschichte: 61, Gesamtheit 
d. — wird durch d. Gemeinschaft 
bewahrt: 60, Geschichte d. — : 4, 
4*, 33, 62, Geschichte d. — als 
epochebildend: 49, Geschichte d. 
Explikation d. — : 30, 49, 67, 71, 
Geschichte außerhalb d. Geschichte 
d. — : 29, Geschichte d. — mit d. 
Geschichte d. Philosophie iden-
tisch: 4*, Beziehung d. Geschichte 
d. — z. Geschichte d. Sprache: 
4*, Geschichte d. — mit d. Ge-
schichte d. Sprache identisch: 109, 
gesellschaftsbildende Macht d. — : 
57, — als gesellschaftsbildendes 
Moment: 33, — d. Grammatik: 
205, grammatikalische — d. Grie-
chen: 208, grammatikalische — d. 
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Griechen, angewandt auf d. Semi-
tische: 208, grammatische — : 10, 
organisches Verhältnis zwischen 
d. Individualität d. einzelnen Be-
griffes u. s. Bindung an e. dy-
namisches System v. —n : 60, 
— als komplexe Größen: 34, Kom-
posita als Spezifizierung umfas-
sender — : 215, schon konstituierte 
— : 32*, Kräftespiel in d. Ge-
schichte d. — : 18, 24, — als Kraft-
zentren: 17 f., 24, 27 f., 50, Ge-
schichte d. — als Kreislauf : 31, 
Kulturen ohne — : 32*, — konsti-
tuierend f . d. Kultureinheiten: 33, 
Lebendigkeit d. — : 24, logische — : 
107*, logische u. sprachliche — : 
200, — als losgelöste Individuali-
tä ten : 27, Mannigfaltigkeit d. — : 
24, 156, Modifikation d. — : 14 f.,·— 
d. Mystik: 44, Nivellierung d. — : 
118, 134, Nuancierung d. — durch 
Beziehung auf e. Allgemeinheit: 
32*, organischer Zusammenhang d. 
— : 28, — v. peripherer Bedeutung : 
52, Prägnanz d. — : 95, — als all-
gemeine Prinzipien: 4*, punktuelle 
Existenzform d. — : 30, Tendenz 
d. Religion auf d. punktuelle Sein 
d. — : 199, Realität d. — : 29*, 
reine — : 107, Relativität d. — : 
29, — d. Religion: 133, — u. 
Schlagworte : 37, — als selbstän-
dige Größen: 106, Sosein d. — : 
27 f., differenzierte — u. Aus-
drucksfähigkeit e. Sprache: 151, 
Sprache als Bildungs- u. Aus-
drucksmittel distinkter — : 98, 
Sprache u. Welt d. — : 217, sprach-
liche —•: 107, 107*, teleologischer 
Charakter d. sprachlichen — 1 0 7 , 
Statik d. — in d. Wissenschaft: 
127, Stoßkraft d. — : 39, spezifi-
sche Struktur u. Hierarchie d. — : 
54, — bestimmen d. Struktur d. 
einzelnen Kulturen: 49, Geschichte 
d. — als strukturbildend: 29, — 
als Struktureinheit d. Geistes: 15, 
— als. Strukturstufe : 18 f., — als 
Substrat d. Geschichte: 14, System 
v. — n : 49, 50. transzendentaler 
Charakter d. — : 27, Über-
gang d. —· in andere Be-
gri f fssysteme: 34, Unisolierbar-
keit d. — : 27, Unvergleich-
barkeit d. — : 27, Verflachung d. 
— : 118, Verstehen d. — als Evi-
denzerlebnis: 31, Wechselspiel d. 
— : 18, Wechselwirkung zwischen 
d. — n : 27, 49, Wesen d. — „vor" 

d. Explikation: 30, Wesenheit d. 
— : 45, — u. Wirklichkeit: 15, 
Eigenständigkeit e. Kultur bedingt 
e. spezifischen Charakter d. zen-
tralen — : 49, A r t u. Gesetz d. 
Entwicklung d. zentralen —-: 52, 
epochebildende zentrale — : 52, 
jüd. Geistesgeschichte e. Explika-
tion v. religiös zentralen — n : 55, 
Explikation d. einzelnen zentralen 
— nicht in ungestörter Paralleli-
tät , sondern in Form e. wechsel-
seitigen Verdrängung: 50. 

b e g r i f f l i c h , —e Bedingtheit 
sprachlicher Erscheinungen: 210, 
Sauberkeit d. —n Definitionen: 63, 
Sauberkeit d. —n Definitionen u. 
Geschlossenheit d. methodischen 
Aufbaues in d. modernen meta-
physischen Theorien u. in d. Meta-
physik d. Scholastik: 63, —es Den-
ken: 73, 73*, 89*, Sprache als Aus-
druck —en Denkens: 84, Verfla-
chung d. —en Denkens: 118, Unter-
gang ganzer Kulturen als Latenz-
zeiten d. —en Explikation: 49, 
Identität —er u. sprachlicher Er-
scheinungen: 210, Kasusformen u. 
—e Korrektheit: 186, —e Klärung 
d. Törä-Begriffes : 58. 

B e g r i f f l i c h k e i t , geschlossene 
:— d. Passivformen: 184. 

B e g r i f f s b i l d u n g : 94, 104, 
104*, — als Erfassung e. Beson-
derheit: 32 f., 32*, Evidenzerlebnis 
d. — : 33, falsche — : 116, „fehler-
haf te" Ausdrucksweise setzt e. Be-
sonderheit d. — voraus: 137, 
Vokal als differenzierendes Moment 
in d. — : 174, Wesen d. — : 107*, 
— u. Wortbildung: 32. 

B e g r i f f s e i n h e i t : 50 f., — u. 
Individuum: 35. 

B e g r i f f s e i n h e i t e n , Explika-
tion d. — : 39, —• d. Geschichte: 
51, Vergleichbarkeit d. historischen 
— : 23, Zugehörigkeit d. Einzelnen 
zu d. — : 24. 

B e g r i f f s e n t s t e h u n g , Dyna-
mik d. — : 25, Identität d. Wort-
entstehung u. — : 89. 

B e g r i f f s e x p l i k a t i o n , Dyna-
mik d. — : 24, Einseitigkeit d. — : 
121, Grad d. — : 118, 119, innere 
Geschichte d. — ist wirkliche Ge-
schichte d. Judentums? 60, Latenz-
zeiten d. —-: 37 f., 40, Mannigfaltig-
keit d. — : 28, — in d. Religion: 
44, — Aufgabe einzelner so-
ziologischer Gruppen: 57*, Tempo 
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d. — : 38 f., Ursachen d. — : 28, 
Vollendung· d. — : 40, — u. Vul-
gärsprachen: 120. 

В e g r i f f s f u n k t i o n e n, System 
d. — : 27. 

B e g r i f f s g e h a l t , Abnahme d. 
—es e. Wortes: 89*. 

B e g r i f f s g e s c h i c h t e , Ge-
schichte als — : 28, Individuum 
Träger d. gestaltenden Moments 
in d. — : 62, jeweilige Situation d. 
— : 29, —• u. Sprache: 5, Bindung 
d. Sprachgeschichte an d. — : 211*, 
Sprachgeschichte als — u. Gram-
matik : 205. 

b e g r i f f s g e s c h i c h t l i c h , —e 
Auf fas sung d. Sprache als Prinzi-
pienlehre: 211, indog. u. semit. 
Sprachtypus unter —em Ge-
sichtspunkte : 164, —e Methode 
in d. Sprachwissenschaft: 4, —e 
Untersuchung: 52. 

B e g r i f f s g r u p p e , allgemeines 
Prinzip in d. — : 173, isolierende 
Tendenz in d. •—: 173. 

B e g r i f f s i n h a l t e. Wortes: 
213*. 

B e g r i f f s i n h a l t e : 51, genuine 
— 139*, — u. Sprachen: 139*. 

B e g r i f f s k l a s s e n , Identität v. 
Wortklassen u. — : 188 f . 

B e g r i f f s k o m b i n a t i o n , Prio-
rität d. Begriffes vor d. — im 
Satze: 196. 

B e g r i f f s k o m p l e x , Christentum 
als — eigener Prägung: 59, Ent-
stehung e. —es : 142, Explizierung 
e. —es : 58, Individualität Überbe-
tonung irgend e. Seite d. —es : 61, 
Irrtümer in d. Geschichte e. Be-
griffes u. ihre Korrektur v. d. Ge-
samtheit d. —es aus: 196, — u. 
Träger d. Kul tur : 143. 

B e g r i f f s k o m p l e x e , gegensei-
tige Beeinflussung d. — : 34, quali-
tative Differenzen zwischen d. — n : 
24, heterogene Eingriffe in d. Ex-
plikation d. — : 36, Einheiten d. 
— konstituierend f. d. Einheiten 
d. Geschichte d. Kulturen: 20, 24, 
41, Explikation d. — : 26, Form-
prinzip d. — : 28, Kräftespiel zwi-
schen d. — n : 24, Mannigfaltig-
keit d. — : 24, 156, neue — : 42, 
Rückkehr d. — zu ihrem Ursprung: 
31, — als Struktureinheiten: 33, — 
als Substrat d. Entwicklung: 23, 
Unvergleichbarkeit d. — : 27, 

В e g r i f f s n u a n c i e r u n g e n : 
35. 

B e g r i f f s o r g a n i s m e n : 28. 
B e g r i f f s p h i l o s o p h i e : 7. 
B e g r i f f s r e a l i s m u s : 89*. 
B e g r i f f s s e i n , Wesen d. — s : 32*. 
B e g r i f f s s p r a c h e : 84, 92*, 102, 

149, Sprache als — : 83, — genui-
ner Ausdruck d. Phänomens 
Sprache: 83, Ideal d. — : 83, —· 
als Erfül lung d. idealen Wesens 
d. Sprache: 83. 

B e g r i f f s s t r u k t u r , zeitliche 
Ausdehnung d. Evidenzerlebnisses 
als Ergebnis d. Bewußtseinsstruk-
tur, nicht d. — : 195. 

B e g r i f f s s y s t e m , Gottesbegriff 
e. Losgelöstsein aus d. — : 50, Ho-
mogenität d. — s : 121, jeder Ein-
zelne hat am — s. Kultur teil: 61, 
einzelne Kultur als Manifestation 
e. eigenständigen — s : 49, einheit-
liches — e. einheitlichen Mensch-
heitskultur: 149*, Mundart u. — : 
119, Sprache als Ausdruck d. Ei-
genständigkeit d. — s d. Kulturen: 
121, Sprache u. —• e. Kultur: 156. 

B e g r i f f s s y s t e m e antigeistiger 
Tendenz: 37, dynamische Struktur 
d. — : 24, Eigenart, Umfang u. 
Wirkung d. einzelnen — : 48, Ei-
genständigkeit d. — : 18, Ent-
stehung d. — : 19, — konstituie-
rend f. d. Kulturen: 19, Nuancie-
rung d. — : 121, Struktur d. — : 
52, — als volksbildendes Moment: 
41. 

B e g r i f f s v e r b i n d u n g : 137, 
Aussprechbarkeit e. — : 146. 

B e g r i f f s w e l t : 137, Geschichte 
e. Volkes als Explizieren e. — : 
211*, kindliche — : 140, — u. 
Sprache: 140. 

B e g r i f f s w e l t e n u. Sprachwel-
ten: 141. 

B e g r i f f s z u s t a n d , punktueller 
— : 44, unexplizierter — : 32*. 

B e h a g h e l , O.: 159*. 
B e h a r r u n g s v e r m ö g e n histo-

rischer Bewegungen: 56. 
B e h a u p t u n g s s ä t z e : 192. 
B e h a u p t u n g s s a t z als „norma-

ler" Satz: 199*. 
В e r d i a j e w, N. : 47*. 
B e r g s o n , H. : 23, 111, 192. 
В e r g s t r ä ß e r, G. : 148*, 175. 
B e r k e l e y : 77, 78, 97. 
B e r u f e , Sprache d. — : 118, 121, 

Nuancierungen in d. Sprache d. 
Stände, —- u. Lebensgebiete: 136. 

B e r u f s d e n k e n u. Berufssprache : 
131. 
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B e s o n d e r h e i t , Begriff d. Allge-
meinheit u. d. — in einem Denkakt 
e r faßt : 177, Allgemeinheit u. — 
d. Begriffes bei d. Wortbildung ge-
trennt: 177, — d. Begriffes u. Vo-
kal: 174, A u f f a s s u n g d. —• als 
erstes Stadium d. Begriifsbildung: 
32, Element d. — : 102, Erkenntnis 
d. — e. Begriffes u. Erkenntnis s. 
Bezogenheit: 198 f., „fehlerhafte" 
Ausdrucksweise setzt e. — d. Be-
griffsbildung voraus: 137 f., — d. 
Kulturen : 158, — d. Sprache : 157 f., 
— d. Sprachen als — d. Kulturen: 
116. 

B e s o n d e r h e i t e n , Pluralformen 
setzen d. abstrakten Begriff v. aus 
— bestehenden einheitlichen Viel-
heiten voraus: 102, Wissenschaft 
als Setzung v. — : 128. 

B e v ö l k e r u n g s g r u p p e n , Gei-
stesgeschichte einzelner Völker u. 
einzelner — : 135. 

B e w e g u n g , geistiger Charakter 
e. — : 65, geistige — d. Prophe-
tismus: 57, Wortklassenskala zwi-
schen d. Wortklassen, d. reine —, 
u. solchen, d. reine Gegenständ-
lichkeit ausdrücken: 191, Zeitkate-
g'orie in d. — er faßbar : 101. 

В e w e g u n g e n, Beharrungsver-
mögen historischer — : 56. 

B e w u ß t s e i n , Eintreten e. Be-
griffes in d. — : 31, selbständige 
Existenz d. Begriffes im — : 198, 
Explikation d. Begriffe u. — : 198, 
Individualität d. — s : 87, selbstän-
dige Existenz d. Wortes im — : 
198. 

B e w u ß t s e i n s a k t : 102. 
B e w u ß t s e i n s s t r u k t u r , zeit-

liche Ausdehnung d. Evidenzerleb-
nisses als Ergebnis d. —, nicht d. 
Begrif fsstruktur: 195. 

B e w u ß t w e r d e n e. Begriffes 
als Evidenzerlebnis: 31, — v. Tra-
ditionen : 66. 

B e z e i c h n u n g e n f. Schiffahrt 
u. Tischlerei im Deutschen: 141*. 

B e z i e h u n g , agglutinierende Spra-
che hat besondere Lautgrup-
pen f . d. Ausdruck d. Bedeutung u. 
f. den d. — : 79., Verteilung d. Ak-
zentes zwischen Bedeutung u. — 
nicht bei allen Worten gleich: 89*, 
flektierende Sprache drückt — u. 
Bedeutung in d. Einheit d. flektier-
ten Wortes aus: 79. 

B e z i e h u n g e n , Identität sachli-
cher — u. historischer Entwick-

lungen: 176, im Satze explizierte 
— : 201, Tendenz d. wissenschaftl. 
Sprache auf Ausdruck d. — : 199. 

B e z i e h u n g s w ö r t e r : 89*. 
„ B e z i e h u n g s w o r t e " : 89*. 
B e z o g e n h e i t d. Denkaxioms auf 

e. Ganzes: 68. 
B e z o g e n h e i t e n , Erkenntnis d. 

Besonderheit e. Begriffes u. Er-
kenntnis s. — : 198 f . 

B e z o g e n s e i n , existentielles — : 
69, — konstituierend f. d. Sprache: 
11. 

B e z o g e n w e r d e n k ö n n e n , po-
tentielles Moment d. -—s als Wesent-
liches am Worte u. s. Realisierung 
im Satze: 201. 

B i a l i k , Ch. N.: 150*. 
B i b e l , essentielle Sprachauffassung 

d. — : 72, 72*. 
b i b l i s c h : 164. 
B i l d d. historischen Geschehens: 

48, unerlaubte Identifikation v. 
Sache u. —·: 48, — d. Kultur: 48, 
— d. Wirklichkeit in d. Kunst: 
128, — d. Wirklichkeit in d. Wis-
senschaft: 128. 

B i l d u n g v. Begriffen: 104, — e. 
Gemeinschaft im Sinne v. Meister 
u. Jünger : 142 f., — d. Intensiv-
formen u. Denkvorgang: 180, — 
distinkter Kategorien im klassi-
schen Hebräisch: 191*. 

B i l d u n g e n , heterogene — d. 
Sprache: 142. 

B i l d u n g s f ä h i g k e i t e. Spra-
che: 195*. 

B i l d u n g s g e s e t z , Gleichförmig-
keit e. —es d. Sprache: 80. 

B i l d u n g s m i t t e l , Sprache als 
— u. Ausdrucksmittel distinkter 
Begriffe: 98. 

B i l d u n g s p r i n z i p d. Sprache : 
142, —· d. Sprache als Norm: 212*. 

B i l d u n g s p r i n z i p i e n d. Den-
kens: 105, mechanische — in d. 
Sprachgeschichte: 206*, — d. Se-
mitischen: 148*, — u. Gesamtent-
wicklung e. Sprache: 209, — e. 
Sprache in ihrer Gesamtheit: 211, 
— e. Sprache u. Grammatik: 209, 
— sprachlicher Phänomene: 105, 
— einzelner Phasen e. sprachli-
chen Entwicklung: 211, System v. 
— als Ergebnis d. Sprachfor-
schung: 211. 

B i l d u n g s s i l b e n als isolierte 
Größen im Sprachbewußtsein : 
198, —• u. Stammthema: 174. 
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B i o l o g i e : 23, 43, Befruchtung d. 
Sprachwissenschaft durch d. Na-
turwissenschaft nicht ν. d. —, son-
dern v. d. Physik aus: 80. 

b i o l o g i s c h , Psychologie Wundts 
ist — orientiert u. tendiert auf d. 
Experiment: 92*, Sprache als ge-
sprochene Sprache — bedingt: 81. 

„B 1 a u b 1 i n d h e i t " : 187. 
В o g о r о d i t z к i, В. Α. : 122*. 
B r e n t a n o , F.: 68*, 77*, 89*, 93, 

94. 
В г о с k e 1 m a η η, С.:: 148*, 176*, 

183, 186. 
B r u g m a n n , К.: 171, 215. 
В u b e r, M.: 73*. 
B ü c h e r , К. : 6*. 
B ü r g e r t u m : 135. 
B ü r o k r a t : 122. 

C a r t e s i a n i s c h e Philosophie 54. 
C a s s i r e r , E. : 6, 32, 73*, 76*, 79*, 

84, 85, 86, 96*, 99, 100, 101, 102, 
102*, 103, 104, 104*, 106*, 107*, 
108, 126, 127, 179, 184, 200. 1  

c a s u s o b l i q u i , Sonderstellung 
d. — gegenüber d. c. rectus: 186*, 
192*. 

c a u s a p r i m a : 28. 
C h a o s , Tendenz e. Sprache z. — 

als contradictio in adjecto: 212. 
C h a r a k t e r e. Epoche durch d. 

—• d. zentralen Begriffes be-
stimmt : 50. 

C h a r i s m a : 58. 
C h a s s i d i s m u s : 51. 
C h i n e s i s c h : 114*, Wortgruppe 

im —en: 207. 
C h r i s t e n t u m als Begriffskom-

plex eigener Prägung: 59, Ent-
stehung d. — s : 56, 58, genuines 
— : 51, — u. Judentum: 51. 

c h r i s t l i c h , —e Entwicklung : 56, 
Explikation —en Wesens: 51, Re-
ligionsgeschichte bisher Aufgabe 
—er Theologie: 56. 

„ c l a r a et distincta perceptio" (Des-
cartes) : 68*. 

C o h e n , M.: 147*, 164*. 
С o h n h e i m : 20. 
С ο n d i 11 a с : 97. 
c o n s e r v a t i o : 25. 
c o n t i n u i t y : 22*. 
c o n t r a d i c t i o in a d j e c t o , 

Tendenz e. Sprache z. Chaos als 
— : 212. 

c o n t r a t s o c i a l : 112. 
с r e a t i о : 25. 
C r e s c a s, H a s d a i : 64. 

D a r s t e l l u n g ν. Relationen : 95. 
D a r s t e l l u n g s m e t h o d e : 53. 
D a r w i n : 22, 43. 
d a r w i n i s t i s c h e r Entwick-

lungsbegriff : 66, 79. 
D a r w i n s c h e A n s c h a u u n -

g e n , Einfluß —· auf d. weitere 
Entwicklung d. Wissenschaft 79*· 

D a s e i n : 88, — d. Dinge: 17, For-
men d. — s : 88, — u. Form d. Ma-
terie: 99, Sosein u. —• nicht geo-
metrisch darstellbar: 105, Sprache 
ist d. — d. Geistes: 94, — d. 
Sprache: 88. 

D a s e i n s f o r m e n , Sosein d. 
Sprache u. ihre — : 105, — Funk-
tionen d. Soseins: 105, — e. immer 
identischen Soseins: 13. 

D a s e i n s m ö g l i c h k e i t e n d. 
Wahrhei t : 31. 

D a u e r , Fixierung v. Traditionen 
ist Ausdruck e. Willens z. Form 
u. z. — : 66. 

D a u z a t , Α.: 78*, 212*. 
D e f e k t i v i t ä t , kasuelle — : 185 f . 
D e f i n i t i o n als Einordnung d. 

Begriffes in d. System d. Welt: 
32*, — als Nuancierung d. Be-
gr i f fes : 32*, — d. Begriffes Kasus: 
185*, — d. Satzes: 193*. 

D e f i n i t i o n e n , Sauberkeit d. be-
grifflichen — : 63. 

D e 1 g a r η о : 150. 
D e m a g o g i e : 118, 218. 
D e m o n s t r a t i v p r o n o m e n : 

100. 
D e n к а к t, Begriff d. Allgemein-

heit u. d. Besonderheit in einem — 
e r f aß t : 177, — u. Sprache: 122. 

D e n k a x i o m , Bezogenheit d. — s 
auf e. Ganzes : 68, dynamischer 
Charakter d. — s : 68, Unisolierbar-
keit d. — s : 68, Wert u. Gültigkeit 
d. — s : 68. 

D e n k d i s z i p l i n , abstrakte — : 81. 
D e n k e i n h e i t e n s. Begriffe. 
D e n k e n , abstraktes — : 102, — u. 

Akzent: 169 f., Tendenz d. — s ζ. 
Analyse: 173 f., analysierendes — 
u. Wortbildung: 177, analytisches 
— u. Konsonantenassimilation : 
147, Betonung d. Aspekte u. objek-
tivierende Tendenz d. — s : 181, —-
in Begriffen: 14, begriffliches — : 
73, 89*, begriffliches — u. Geist: 
155, Sprache als Ausdruck begriff-
lichen — s : 84, Verflachung d. be-
grifflichen — s : 118, Bildungsprin-
zipien d. —s : 105, Differenzierung 
d. — s : 104, Differenzierung d. 
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Ausdrucksweise infolge d. Ent-
wicklung d. — s : 171, Eigenart d. 
— s : 95, Einheit v. —, Denkendem 
u. Gedachtem: 15, 17, Einheiten 
d. — s : 76, Elemente d. — s : 76, 
Frage als Agens d. — s : 201, Ge-
staltung d. Fragesätze u. St ruktur 
d. — s : 201, — u. Fühlen : 85, Ganz-
heit d. Sprache u. Ganzheit d. — s : 
204, geisteswissenschaftliches — : 
126, Geschichte d. — s : 30, 77*, 
Gliederung d. Satzes u. Gliederung 
d. —;S: 198, griechisches — : 72, 
Grundprinzip d. — s : 22, Grund-
prinzipien d. — s : 4, — kann He-
terogenes in einem Begriffe u. einem 
Worte zusammenfassen: 93, 94, 
Identität v. Sprache u. — : 126, in-
dividuelles — : 95,138, — als Indivi-
duum: 96, Irrweg d. — s : 77*, — 
d. jüd. Volkes: 134, Konsonanten-
dissimilation u. isolierende Tendenz 
d. — s : 174, Ursachen d. Lautver-
änderungen im — : 171, Erfül lung 
aller in e. — gegebenen Möglich-
keiten: 14, mythisches — : 73, na-
turwissenschaftliches — : 126, ober-
flächliches — : 95, — e. Ord-
nen d. einfachen Ideen nach Prin-
zipien: 77, poetisches — : 126, poe-
tisches Element in d. philosoph. 
Sprache als Ausdruck d. — s : 132*, 
Popularisierung d. — s : 118, histo-
rische Priorität im — u. in d. 
Sprache: 100, Raum u. Zeit als 
Formen d. Anschauung u. d. — s 
u. d. Auswirkung dieser Formen 
auf d. Sprache: 101, Priorität d. 
Raumvorstellung im — : 100, — 
u. Sein: 15, 17, 19, 30, 89*, — als 
Agens d. Seins : 30, Diskrepanz 
zwischen — u. Sein: 89*, — iden-
tisch m. Sein: 70, — u. Sprache 
(allgemein): 19, — u. Sprache: 
5, 6, 70, 78*, 83, 88*, 89*, 91, 
99, 106*, 107, 108, 136, 138, 142, 
226, Rolle d. Sprache in ihrem Ver-
hältnis z. — aktiv: 104, Bedeutung 
d. Sprache f . d. — : 104, Sprache 
nicht im Bereiche d. — s : 78, Be-
ziehungen zwischen Denken u. 
Sprache: 123, dialektisches Ver-
hältnis v. Sprache u. — : 125 f., 
Entsprechung ν. ,Sprache u. — : 
73, d. Sprache als Form d. — s : 
158, —, Sprache u. Geschichte: 
219, Identität v. — u. Sprache: 
88*, Sprache als adäquates Instru-
ment d. — s : 212*, Kategorien 
Raum, Zeit u. Zahl in d. Sprache 

u. d. — : 99, Merkmalgleichheit 
zwischen Sprache u. — : 102*, Mo-
difikation d. Sprache als Modifika-
tion d. — s : 131, Struktur d. — s 
aus d. Sprache oder Struktur d. 
Sprache aus d. — ableitbar: 75, 
Sprache f. d. Struktur d. — s primär 
bestimmend: 76, Unaufmerksam-
keitsfehler durch Auseinanderfallen 
v. Sprache u. — : 137 f., sprachliches 
— : 77*, sprachliches u. logisches 
— : 126, Prägnanz d. sprachlichen 
Darstellung u. fließender Charak-
ter d. — s : 126, sprachlicher Vor-
gang e. Vorgang d. — s : 141, Sub-
strat d. — s : 15 f., symbolisches — 
mythischer Strömungen: 91, syn-
thetisches — u. Konsonantenassi-
milation: 174, synthetisches — u 
Wortbildung: 177, Zurücktreten d. 
Tempora u. objektivierende Tendenz 
d. — s : 181, — als Zugang z. Tran-
szendenz: 16, Urteil d. — s : 99, vor-
sprachliches — : 106*, Wesen d. — s : 
70, — u. Wirklichkeit: 15, Durch-
bildung d. verbalen Elements u. 
Zurücktreten d. nominalen i. e. an 
d. Zeitkategorie gebundenen — : 
73*. 

D e n k e r , Plato nicht als — v. my-
thischer Struktur d. Anschauung: 
73*. 

D e n k f o r m ohne explizierte Be-
gr i f fe : 196f., — u. Wortbildung: 
176. 

D e n k f o r m e n : 134, Begriffe als 
— : 15, Kombination heterogener — 
u. Sprachformen: 132 f., Sonder-
stellung d. Verbums innerhalb d. 
— : 189 f . 

D e n k g e m ä ß h e i t : 75. 
D e n k g r u p p e u. S p r a c h -

g r u p p e : 122. 
D e n k k a t e g o r i e n , Sprache nicht 

nur Ausdruck reiner —, sondern 
Gesamtheit d. geistigen Phäno-
mene: 83, Verbum u. — : 182. 

D e n k p r o z e ß : 81, 87. 
D e n k s c h ä r f e : 95. 
D e n k s t r u k t u r : 73*, 76, 94, 99, 

dynamische — : 15, — u. „fehler-
ha f t e" Ausdrucksweise: 137, Iden-
t i tä t d. — m. d. Seinsstruktur: 15, 
Nominalflexion u. — : 185, Sprache 
nicht Element d. — : 78, — u. 
Sprachstruktur: 101, 162 f . 

D e n k s t u f e n , essentielle Bedeu-
tung d. Sprache f. „primitive" — 
charakteristisch: 6. 

D e n k t y p u s , Einseitigkeit d. — u. 
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Sprachtypus : 132, Allseitigkeit d. 
— u. Sprachtypus : 132, einheitli-
cher — trotz individueller Nuan-
cierung: 142, Kultur als Einheit-
lichkeit d. — : 142. 

D e n k v o r g ä n g e , sprachliche Feh-
ler u. — : 137. 

D e n k v o r g a n g : 81, Bildung d. 
Intensivformen u. — : 180, noto-
rische Realität d. — e s : 15, Sche-
matisieren d. Sprache als — : 111, 
synthetischer — d. Abstraktion: 
107, ZeitbegrifF setzt e. komplizier-
teren — als der Raumbegriff vor-
aus: 101. 

D e n k w e i s e , statischer Begriff d. 
Wortbedeutung als Fiktion d. ra-
tionalistischen — : 201. 

D e n k w e i s e n , Vererbung v. — : 
145. 

D e n k z u s t a n d , vorsprachlicher 
— : 218. 

D e n o m i n a t i v e : 180. 
D e n t a l : 172. 
d e p o n e n t i a im Lateinischen : 

184. 
D e s c a r t e s : 75, 76, 106*. 
D e s z e n d e n z t h e o r i e : 43. 
D e u t e r o j e s a j a : 56. 
d e u t s c h , —e Geschichte im Mittel-

alter: 135, — e r Idealismus: 64, 
Wesen d. —en idealistischen Philo-
sophie ahistorisch : 83, 96, syste-
matischer Charakter d. Sprachtheo-
rien d. —en idealistischen Philo-
sophie: 83, —e Sprachgeschichte 
u. —e Geistesgeschichte: 135. 

D e u t s c h , Akzent im —en : 170, Be-
griff d. Sünde im — e n : 154, Be-
zeichnungen f . Schi f fahr t u. Tisch-
lerei im — e n : 14Γ; :. 

D i a g r a m m e , Aussagen als — d. 
Wirklichkeit: 26. 

D i a l e k t : 124. 
d i a l e k t i s c h , schöpferischer An-

teil d. Individuellen an d. Geistes-
geschichte gebunden an d. — e Ver-
hältnis zwischen Individuali tät u. 
Ganzheit : 145, —es \ r erhältnis zwi-
schen Individuum u. Gemeinschaf t : 
114, —es Verhältnis zwischen Kul-
tur u. Menschengruppe: 142, —e 
Methode: 102, —er Charakter d. 
Religion: 124, —es Verhäl tnis v. 
Sprache u. Denken: 125 f., —e 
Welts t ruktur : 74. 

D i a s p o r a J u d e n t u m : 152. 
D i c h t u n g , Sprache d. — : 129 ff., 

Tendenz auf Anschaulichkeit in d. 
Sprache d. — : 199, —als Grenzfall 

d. Sprache: 130, Nebensatz u. 
Sprache d. — : 199, Sprache als 
Symbol ihrer selbst in d. — : 
130, Wort u. Begriff in d. — : 130, 
Lautcharakter d. Wortes in d. — : 
130, — u. Musik: 131. 

D i e z , M. : 88. 
D i f f a m i e r u n g : 63. 
D i f f e r e n z zwischen Zahl u. Zäh-

len durch Sprache ausgeglichen : 
102. 

d i f f e r e n z i e r e n d , synthetischer 
u. —er Antagonismus in d. 
Sprache: 165, Vokal als —es Mo-
ment in d. Begrif fsbi ldung: 174. 

d i f f e r e n z i e r t e Sprache : 84, 
89*. 

D i f f e r e n z i e r t e s : 73*. 
D i f f e r e n z i e r u n g d. Aus-

drucksweise infolge d. Entwicklung 
d. Denkens: 171, — d. Denkens: 
104, — als grammatikalisches For-
malprinzip : 206*, Tendenz d. 
Sprache auf — : 147*, — d. Sprach-
struktur im Ver laufe d. Sprachge-
schichte: 198. 

D i m e n s i o n d. Geschehens : 73*. 
D i n g : 21, 25. 
D i n g k o m p l e x : 21 f., 23, 33. 
D i s p o s i t i o n e n , sprachliche Er-

scheinungen als Ergebnis geistiger 
— : 153. 

D i s s i m i 1 a t i o n als historischer 
V o r g a n g : 175. 

d i s t i n к t, Sprache als Bildungs-
u. Ausdrucksmittel —er Begr i f fe : 
98. 

D i s z i p l i n , Sprachwissenschaft als 
— innerhalb d. Ästhet ik: 96*. 

D o k t r i n , Objekt u. — : 216 f., dog-
matische — : 37. 

D o k u m e n t e , historische — e. Kul-
tur : 212 f . 

D r e i b u c h s t a b i g k e i t im He-
bräischen: 168. 

D r e i t e i l u n g d. Psychischen: 
86*, — d. Sprachen: 79. 

D r i e s c h , H.: 21 ff., 65. 
D u B o i s - R e y m o n d s : 80. 
D u b n o w , S.: 220, 220*. 
D y n a m i k d. Begriffe : 15, 17 f., 

24, — d. Begriffsexplikation : 24, 
heterogene u. homogene — : 18, 
Sprache u. — d. Werdens: 156 f., 
Realität d. Statischen nur als Aus-
druck e. spezifischen' — : 180, — 
d. Wirklichen: 15. 

d y n a m i s c h , —er Charakter d. 
Denkaxioms: 68, — e r A u f b a u d. 
Grammatik: 200, organisches Ver-
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hältnis zwischen d. Individualität 
d. einzelnen Begriffes u. s. Bin-
dung an e. —es System v. Begrif-
fen: 69, —es Sein: 94, —es Ele-
ment d. Sprache: 73*, —e Sprach-
struktur u. Grammatik: 205, —er 
Aufbau d. Sprachtheorie: 200, —es 
System: 69, Aussagen über Wesen 
u. Gestaltung e. —en Systems v. 
Begriffen : 67 f., —-es System v. 
Kräf ten : 68, Verbum als Ausdruck 
d. —en Elements: 179. 

D y n a m i s c h e s , Begriff d. — n : 
26, — in d. Entwicklung: 45, — 
im Statischen : 45. 

E f f i z i e r u n g , Begriff d. — ur-
sprünglicher Sinn d. nota accusa-
tivi: 89*, — d. Objektes: 179. 

E i g e n a r t , zentraler Begriff e. 
Kultur bestimmt d. Einmaligkeit 
ihrer — : 49, —, Umfang u. Wir-
kung d. einzelnen Begriffssysteme : 
48, — d. Denkens: 95, Nuancie-
rungen d. Gottesbegriffs v. d. — 
e. Kultur bestimmt: 50, Entwick-
lungsmöglichkeiten f. d. geistige 
— e. Kultur: 213, Gesetz u. — d. 
Umgangssprache: 133*. 

E i g e n b e d e u t u n g : 89*. 
E i g e n b e g r i f f l i c h k e i t : 51, 

— d. Begriffskomplexe: 28. 
E i g e n l e b e n d. Wortes: 146. 
E i g e n s c h a f t s b e z e i c h n u n -

g e n : 187. 
e i g e n s t ä n d i g , einzelne Kultur 

als Manifestation e. —en Begriffs-
systems: 49, —er Typus d. Spra-
chen: 117. 

E i g e n s t ä n d i g k e i t d. Begrif-
fes : 133, - e. Systems von Be-
griffen als d. entscheidende Ele-
ment, das e. Kultur konstituiert: 
48, — d. Begriffssysteme: 18, — 
d. Entwicklungen: 23 f., — d. For-
men u. Analogiebildung: 177*, — 
e. Kultur bedingt e. spezifischen 
Charakter d. zentralen Begr i f fe : 
49, — d. Kult lireinheiten : 120, 
— d. Kulturen: 26, 159*, — d. 
Kulturen u. Sprachen: 162, — d. 
Sprache: 133, Sprache als Aus-
druck d. — d. Begriffssystems d. 
Kulturen: 121, — d. Sprachen: 
159*, — d. Wissenschaft: 128. 

e i n d i m e n s i o n a l e Zeitbezogen-
heit: 102*. 

e i n f a c h , „Allgemeines" aus d. 
—en Ideen nicht abstrahierbar: 
77, —er Begriff : 215, „—e Ideen" : 

76, Denken als e. Ordnen d. —en 
Ideen nach Prinzipien: 77, Worte 
nur konventionelle Namen d. —en 
Ideen: 77. 

E i n f l u ß v. außen auf d. Kultu-
ren: 34, — d. Kulturen aufein-
ander: 117, — d. Sprachen auf-
einander: 117. 

E i n g l i e d e r u n g d. Sprache in 
d. Ganzheit d. Geistes: 217, Syn-
these durch — d. Phänomens 
Sprache in d. Phänomen d. 
Geistes: 217. 

E i n h e i t , Begriff, Wort u. Laut-
bild d. Wortes e. — : 81, — d. Be-
gr i f fe : 33, — aller denkmöglichen 
Begriffe: 30, — v. Denken, Den-
kendem u. Gedachtem: 15, 17, Ele-
ment d. — : 102, — d. Erkenntnis: 
127, — d. Geistes u. Individuum: 
156, Explikation d. — d. Geistes 
in d. Mannigfaltigkeit d. Indivi-
duellen : 156, — d. Geistes psycho-
logisch u. metaphysisch: 155, Ver-
stehen als Folgeerscheinung d. 
metaphysischen — d. Geistes: 156, 
metaphysische — d. Geistigen: 41, 
absolute — d. Gottesbegriffes: 44, 
organische — : 18, Psychisches als 
organische —: 155, Raumanschau-
ung u. Begriff d. — : 102, — v. In-
halt u. Form in d. Sprache: 160, 
— d. Sprache u. Einheitlichkeit d. 
Rasse: 143, — d. flektierten Wor-
tes: 79, Worteinheit u. — d. Vor-
stellung: 198, — u. Sonderung im 
Begriffe d. Zahl: 102. 

E i n h e i t e n , Begriffe als faßbare 
—· im Spiel d. Kräf te : 146, — d. 
Denkens: 76, — d. Geistesge-
schichte: 88, Geschichte d. — : 88, 
historische — : 19, 88, Priorität d. 
geistigen — : 33, Geschehen nur 
auf letzte — gleicher Struktur 
zurückfühi'bar : 80. 

e i n h e i t l i c h , —er Begriff : 215, 
—er Denktypus trotz individuel-
ler Nuancierung: 142, Pluralfor-
men setzen d. abstrakten Begriff 
v. aus Besonderheiten bestehenden 
—en Vielheiten voraus: 102, —e 
Vorstellung: 215. 

E i n h e i t l i c h k e i t d. Begriffs-
komplexes als epochebildend u. 
„volksbildend": 41, Gemeinschaft 
bewahrt d. — d. kulturellen Phä-
nomens: 60, Kultur als — d. Denk-
typus: 142, Kultur u. rassische 
— : 143, — e. Kultur u. — e. Ty-
pus: 142, — d. körperlichen Ту-
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pus u. Kultureinheit: 143, Sprech-
barkeit u. — d. grammatikalischen 
Schemas: 176, Einheit d. Sprache 
u. — d. Rasse: 143. 

E i n m a l i g k e i t , zentraler Be-
griff e. Kultur bestimmt d. — 
ihrer Eigenart: 49, — d. Spra-
chen: 157. 

E i n o r d n u n g d. Sprachwissen-
schaft in d. Gesamtheit d. geisti-
gen Lebens : 225 f . 

e i n s e i t i g , Karäer als Vertreter 
e. —en Prinzips d. Judentums: 67. 

E i n s e i t i g k e i t : 62, — f ü h r t z. 
Ausgestaltung aller Möglichkeiten 
e. Begriffes: 61, •—• d. Begriffsex-
plikation: 121, — d. Denk- u. 
Sprachtypus: 132, notwendige — 
in d. Richtungen d. hebr. Sprach-
geschichte : 152 f., — als schöpfe-
risches Moment: 61. 

E i n t r e t e n e. Begriffes ins Be-
wußtsein: 31, — d. Begriffes ins 
Dasein: 27, — d. Begriffes in d. 
Geschichte: 24, — e. Begriffes in 
d. Geschichte als Evidenzerlebnis: 
32. 

E i n w o r t s ä t z e , elliptischer Cha-
rakter d. — : 196*. 

E i n w o r t s a t z : 195*, — als 
Autosemantikon: 197. 

E i n z e l b e d e u t u n g , umfassende 
Bedeutung u. — e. Wortes: 93. 

E i n z e l b e g r i f f (s. auch Begriff) : 
69. 

E i n z e l b e g r i f f e (s. auch Be-
griffe), Geschichte e. Kultur f a ß t 
d. — unter e. Generalnenner zu-
sammen: 61. 

E i n z e l e x p l i k a t i o n d. Gei-
stes als fiktive Abstraktion : 155 f . 

E i n z e l k u l t u r (s. auch Kultur) : 
69, — u. Einzelsprache: 70'. 

e i n z e l n , Verhältnis zwischen d. 
Individualität d. —en Begriffs u. 
s. Bindung an e. dynamisches 
System v. Begriffen: 69, —er Be-
griff u. —e Kultur als faßbare 
Formen d. Geistesgeschichte: 71, 
Explikation —er Begriffe ist Auf-
gabe soziologischer Gruppen: 66, 
Explikation d. —en zentralen Be-
griffe nicht in ungestörter Paralle-
lität, sondern in Form e. wechsel-
seitigen Verdrängung: 50, Aufgabe 
d. —-en Bewegungen innerhalb e. 
Kultur ist e. aktive: 60, Charakter 
d. —en Epochen: 60, —e Epochen 
u. Kultureinheiten: 52, geistige 
Gemeinschaft beruht auf Verschie-

denartigkeit d. —en Individuali-
täten: 61, Überbetonung d. Gleich-
artigen u. Verschiedenartigkeit d. 
—en Individualitäten: 61, —e Kul-
tur als Manifestation e. eigenstän-
digen Begriffssystems: 49, indi-
vidueller Charakter d. —en Spra-
chen: 105, Phänomen Sprache u. 
—e Sprache: 112, Phänomen Spra-
che als Gesamtheit u. s. —en 
Elemente: 98, Strukturverhält· 
nisse d. —en Sprachen: 105, Phä-
nomen d. Verstehens u. —e Kreise: 
112. 

E i n z e l n e r hat an d. Begriffs-
system s. Kultur teil: 61, Volks-
gruppe u. — als Träger d. Expli-
kation v. Begriffen: 135, Freiheit 
d. —en: 63, — innerhalb d. Ge-
samtheit: 60, — ist monoman: 61, 
Sprechakt v. Willen d. —en ab-
hängig: 92, Vereinsamung d. —en 
durch Ausschaltung d. Individuel-
len: 62, Vielsprachigkeit d. —en: 
139. 

E i n z e l p e r s ö n l i c h k e i t e n : 64. 
E i n z e l p s y c h e u. Völkerpsyche : 

92. 
E i n z e l s p r a c h e, Anerkennung 

d. — : 97, Einzelkultur u. — : 70, 
organisch ganzheitliche Natur d. 
—•: 97, Phänomen d. — als Er-
gebnis historischer Unzulänglich-
keit: 83, — u. Sprache an sich: 
105. 

E i n z e l s p r a c h e n (s. auch Spra-
chen), Sprache als größter gemein-
schaftlicher Faktor aller — : 105. 

E i n z e l U n t e r s u c h u n g , synthe-
tische Forschungsmethode u. — : 
223. 

E k s t a t i k e r , Sprache d. — s и. 
d. Mystikers: 5. 

e l e g a n t e Sprache : 95. 
E l e m e n t e d. Denkens : 76. 
e l l i p t i s c h , Komposita m. —er 

Ausdrucksweise: 216, —er Charak-
ter d. Einwortsätze: 196*. 

e m e r g e n c e : 22*. 
E m p f i n d u n g , Adjektiv als Aus-

druck e. — : 187. 
E m p i r i e : 66, — u. Gesetz: 16. 
e m p i r i s c h , Sprache e. Gegenstand 

d. —en Forschung: 78. 
E m p i r i s m u s : 97, 99, objekti-

vistische Tendenz d. — : 97, kri-
tische Sprachforschung d. — : 97, 
Sprachtheorie d. — : 83. 

e m p i r i s t i s c h , apriorische u. —e 
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Philosophie: 96, —e Philosophie 
Lockes: 76. 

t v t- υ y 11 u: 99. 
e n e r g e t i s c h , —er Vorgang d. 

Verständniserweckenwollens : 9.3. 
E n e r g i e z u s t a n d , im Sprechen 

wird e. kinetischer — potentiell : 
86. 

E n g l i s c h , Romanismen im •—-en : 
159". 

E n t d e c k u n g neuer Sprachen : 
217. 

E n t f a l t u n g , Entwicklung als 
— e. implizite Gegebenen: 55, — 
d. Kräf te : 64. 

Ε n t f a 1 t u n g s m ö g l i c h k e i t , 
Kultur als — : 41. 

E n t f r e m d u n g d. Hebräischen v. 
eigenen Wesen : 153, — zwischen 
einzelnen Sprachgruppen : 122*. 

E n t l e h n u n g v. Wortkategorien : 
224. 

E n t l e h n u n g e n : 140. 
E n t s p r e c h u n g v. Sprache u. 

Grammatik: 207. 
E n t s t e h u n g e. Begriffskom-

plexes: 142, — d. Christentums: 
56, 58, — d. Geistes: 22*, 99, — d. 
Kasus aus Lokalbezeichnungen : 
100, — d. Kulturen: 19, — e. Neuen 
nach d. Katastrophentheorien: 20, 
— e. organischen Entwicklung: 
20, — d. organischen Lebens: 22*, 
— d. Sprache: 82, 99, —• d. Ver-
stehens: 99. 

E n t w i c k l u n g (s. auch Expli-
kation) „an" d. Begriffen: 14, 
„analogische" Stufe d. — : 85, 
Anfang d. — e. Sprache: 89*, 
e. am Anfang d. — gegen d. Unter-
schied zwischen Verbum u. No-
men indifferente Größe: 104, An-
laß d. — : 20, —- als Ergebnis e. 
Anomalie: 20 f., 3 Arten d. — : 22, 
Begriff d. — : 13, 55, 65, — d. Be-
gr i f fe : 19, 57, 109, — d. Begriffe 
als Geschichte d. Denkens: 20, A r t 
u. Gesetz d. — d. zentralen Be-
gri f fe : 52, christliche — : 56, de-
struktiver Charakter d. — : 20 f., 
Differenzierung d. Ausdrucksweise 
infolge d. — d. Denkens: 171, — 
als reine Dynamik: 45, Eigenstän-
digkeit d. — : 24, Eingriffe in d. Ver-
lauf d. — : 36, — als Entfaltung e. 
implizite Gegebenen: 55, — aus ei-
genem Entfaltungsvermögen: 22, 
Entstehung d. — : 20, — als orga-
nische Evolution: 22, 43, — als 
Explikation e. Gegebenen: 21, 43 

f., 65, Freiheit d. — : 42, — 
d. Geistes: 12, 71, — d. Geistes in 
Form e. Explikation v. Kulturen: 
20, Gemeinschaft u. Individuum in 
ihren Beziehungen zueinander als 
Träger d. — in d. Geistesge-
schichte: 65, Charakter, Grenzen 
u. — d. jüd. Geistesgeschichte: 54, 
— d. Geistigen: 18, d. jeweilige im 
Mittelpunkt d. — stehende Begriff 
tendiert auf absolute Gültigkeit : 
66, — d. Hebräischen: 153, Höhe-
punkt d. — e. Kultur: 40, Indivi-
duum nur als Glied in d. — d. 
Geistes schöpferisch: 145, Indivi-
duum als alleiniges Substrat d. — : 
66, kontinuierliche — : 27, konti-
nuierliche — d. Sprachen: 117,, 
Kontinuum d. — : 26, 31, 143, Kon-
tinuum d. kulturellen — : 116, Kon-
tinuum d. sprachl. — : 116, lang-
same — : 38, — d. Lautbildung: 
172, Tradition als Ausdruck d. 
Standes e. lebendigen — : 66, Man-
nigfaltigkeit d. — : 66, geistige — 
e. Menschen: 31, organischer Cha-
rakter d. —•: 21, Schematisierung 
d. — : 172, Schnelligkeit d. — : 
38 f., — als Selbstentfaltung: 23, 
— e. Sprache: 12, 91, 109, Sprache 
als Ergebnis e. historischen — : 
227, Höhepunkt d. — e. Sprache: 
89*, — d. Sprache sub specie nomi-
nisi 104, — d. Sprache sub specie 
verbi : 104, — d. Sprache im vor-
historischen Stadium: 79, — d. 
Sprachtheorie: 217, — d. Sprach-
wissenschaft : 85, Stadien d. —, 
wertmäßig beurteilt: 39, Stagna-
tion d. — : 38, Subjekt d. — : 23, 
Substrat d. — : 23, 43, Unabge-
schlossenheit d. — : 24, — unab-
hängig v. Milieu: 22, Ursache d. 
— : 20, verfälschtes Bild d. — : 
172, Existenz d. Volkes unabhängig 
v. Zufälligkeiten historischer äuße-
rer — : 59, Zustand „vor" d. — : 21, 
— - in d. Zeit: 43, Zwischenstufend. 
— : 102. 

E n t w i c k l u n g e n , Eigenständig-
keit d. — : 23, Wert u. Unwert ein-
zelner — : 23, Identität sachlicher 
Beziehungen u. historischer — : 
176. 

E n t w i c k l u n g s b e g r i f f , akti-
vistischer — : 23, Anwendbarkeit 
d. — s auf d. Gebiet d. Denkens : 
14, — bei Bergson: 22 f., — in d. 
Biologie: 43, Darwinscher — : 22, 
66, 79, Entstehung d. — s : 43, 
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historischer — : 43, Zeit d. Popu-
larisierung d. — s : 43, soziologi-
scher — : 65, — u. Zeitbegriff: 44. 

E n t w i c k l u n g s f ä h i g k i e i i t , Le-
bensverbundenheit u. — d. Spra-
che: 217. 

E n t w i c k l ' u n g s p h a s e , Ge-
schichtsbetrachtung v. d. — d. 
Kultur abhängig: 54. 

E n t w i c k l u n g s p h a s e n : 26, 
31, mittlere — : 31, — d. Sprach-
geschichte u. grammatikalische 
Terminologie: 20'9. 

E n t w i c k l u n g s r i c h t u n g ver-
schiedener Kulturen : 34. 

E n t w i c k l u n g s s t u f e : 31. 
E n t w i c k l u n g s v e r m ö g e n , Wir-

kungsbereich d. — s : 23. 
e p i g o n e n h a f t : 56. 
E p i k u r : 85. 
E p o c h e , Charakter e. — durch d. 

Charakter d. zentralen Begriffs 
bestimmt: 50, Reaktion in d. Ge-
schichtswissenschaft als Ergebnis 
e. neuen — in d. Geistesgesch. d. 
Abendlandes: 53. 

e p o c h e b i l d e n d , Geschichte d. 
Begriffes als — : 49, —e zentrale 
Begriffe: 52. 

Ε ρ о с h e n : 51, Charakter d. einzel-
nen — : 60, Einteilung d. — : 60, 
Feindschaft d. — : 31, geschichts-
bildende Ideen d. — : 60, Gliede-
rung d. Geschehens innerhalb d. 
einzelnen Kulturen in — : 49, ein-
zelne — u. Kultureinheiten: 52. 

E r b m a s s e d. Hebräischen : 153. 
E r d m a n n, К. О.: 214. 
E r f o r s c h u n g d. Geistesge-

schichte : 52. 
E r g e b n i s v. Sinneseindrücken : 

96, sprachliche Erscheinungen als 
— geistiger Dispositionen u. Vor-
gänge : 153. 

E r g e b n i s s e d. Rationalismus u. 
d. Mystik: 202. 

ί'-ργυι-, Sprache kein — : 99. 
E r k e n n b a r k e i t d. Geschichte : 

67. 
E r k e n n e n = Wiedererkennen : 

98, — u. Zeit: 39. 
E r k e n n t n i s : 73*, — d. Besonder-

heit e. Begri f fes u. — s. Be-
zogenheiten: 198 f., Einheit d. — : 
127, — d. logischen Fehlers : 94, 
Individualität d. — : 69, — d. Re-
lationen: 95, schwacher Punkt 
aller — : 14, 17, 20, — d. geistigen 
Voraussetzungen e. Sprache: 155, 
Unfähigkeit d. — : Я1. Unzuläng-

lichkeit d. — : 24, vollkommene — : 
46, — u. Wirklichkeit: 29*, — als 
Teilfunktion d. Wirklichkeit: 29*, 
Gesamtheit d. wissenschaftl. — : 
69, Sichabstrahieren v. fehlerhaf-
ten, durch d. Sprache veranlaßten 
Prämissen Grundlage aller wissen-
schaftl . — : 78, Sprache als e. Ob-
jekt wissenschaftl. — : 97, — d. 
eigentlichen Wortwesens: 202. 

e r k e n n t n i s m ä ß i g e E r w ä -
gungen: 99. 

E r k e n n t n i s m ö g l i с h k e i t e n 
f. d. geistige Eigenart e. Kultur: 
213. 

E r k e n n t n i s q u e l l e , Sprache 
als — : 222. 

E r k e n n t n i s s e , gemeinschaft-
licher Faktor aller individuellen 
— u. Aussagen u. d. Wissenschaft: 
69. 

E r l e b n i s d. Evidenz : 68. 
E r 1 e г д e n e. Sprache : 150*. 
E r s c h e i n u n g e n , sprachliche — 

als Ergebnis geistiger Dispositio-
nen u. Vorgänge: 153. 

E r s t a r r u n g , Gefahr d. — : 66. 
E r w a c h s e n e n s p r a c h e u.Kin-

dersprache: 136*. 
E r w e i t e r u n g d. Funktionen v. 

Wortklassen durch Assoziation: 
191. 

E r z ä h l u n g e n , wandernde — : 
115. 

E s c h a t o l o g i e : 36. 
e s s e n t i e l l , —e Sprachauffassung 

d. Bibel: 72, 72*, —e Bedeutung d. 
Sprache f. „primitive" Denkstufen 
charakteristisch: 6, —er Begriff 
d. Sprache: 203, —er Charakter 
d. Sprache: 73, —er Charakter d. 
durch d. Sprache repräsentierten 
Gesamtbewußtseins : 96. 

E s p e r a n t o : 119, 149*. 
E s p e r a n t o g e s i n n u n g : 149*. 
E s t n i s c h , Akzent im —en: 170. 
n s : 8'.) *. 
E t h i k , ästhetisch bestimmte — : 97. 
e t h i s c h , Begriff d. —en Bestimmt-

heit d. Willens Gottes f . d. Juden-
tum konstituierend: 58, —er Cha-
rakter d. Gottesbegriffes: 57 f., 
Identifizierung d. Redens in Sätzen 
m. d. Ausdruck e. höheren —en 
Grundhaltung: 88*, —er Charak-
ter d. Philosophie: 54. 

e t h i s c h - r e l i g i ö s , Zentralbe-
griffe d. Judentums — : 54. 

E t h o s : 46, — d. Wahrheit: 134. 
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e t y m o l o g i s c h , —es Material : 
209*, —e Methode: 90. 

E u g e n i k : 21. 
ί ν α ι' fi ε ι a : 124. 
E v i d e n z , Erlebnis d. — : 68, 

Merkmale d. Verbums u. — : 190, 
— d. Zeiterlebens : 26. 

E v i d e n z b e g r i f f : 68*. 
E v i d e n z e r l e b n i s als Eintreten 

e. Begriffes ins Bewußtsein: 31, 
— als Eintreten e. Begriffes in d. 
Geschichte: 32, — d. Begriffsbil-
dung als Erlebnis d. Besonderheit 
e. Begriffes : 32 f., — als Erlebnis 
e. Grenzzustandes: 195, Latenz d. 
—ses : 198, psychologischer Akt d. 
—ses : 68*, zeitliche Ausdehnung 
d. —ses als Ergebnis d. Bewußt-
seinsstruktur, nicht d. Begriffs-
s t ruk tur : 195. 

E v o l u t i o n , maschinelle u. nicht-
maschinelle — : 22, — im prägnan-
ten Wortsinne: 43. 

é v o l u t i o n c r é a t r i c e : 23. 
E v o l u t i o n s c h a r a k t e r d. Ge-

schichte : 22. 
„ E w i g k e i t " u. Zeit im Sinne d. 

Geschichte getrennte Kategorien : 
73*, Zeit im Mythos e. Ar t — : 73*. 

E w i g k e i t s w e r t d. Sprache: 
72*. 

e x i s t e n t i e l l , —es Bezogensein 
auf e. System v. Aussagen : 69, 
Geist ist — : 94. 

E x i s t e n z d. Begriffes : 27, selb-
ständige — d. Begriffes im Be-
wußtsein : 198, scheinbare — d, 
negativen Kräf te : 40, — d. Spra-
che als Gesamtbewußtsein: 8'8, 
— d. Volkes unabhängig v. Zufäl-
ligkeiten historischer äußerer Ent-
wicklung: 59, selbständige — d. 
Wortes im Bewutsein: 198. 

E x i s t e n z f o r m , punktuelle — d. 
Begriffe: 30. 

E x i s t e n z r a u m , Geschichte als 
— d. Geistes: 221. 

E x p a n s i o n s k r a f t , Intensität 
u. — d. geistigen K r ä f t e : 48. 

E x p a n s i o n s t e n d e n z d. Spra-
che: 7. 

E x p e r i m e n t : 16, d. Psychologie 
Wundts ist biologisch orientiert u. 
tendiert auf d. — : 92*. 

E x p l i k a t i o n , Art u. Gesetz d. 
— : 24, qualitative Beeinflussung 
d. — : 28, — d. Begriffe: 60, — d. 
Begriffes: 56, — als Explizierung 
d. Allgemeinheit e. Begriffes: 33, 
— e. Begriffes in Form v. Aus-

sagen über d. Begriff: 196, — d. 
Begriffe u. Bewußtsein: 198, Drän-
gen d. Begriffe auf — : 45 f., Ge-
schichte als —..d. Begriffe: 30, 67, 
Geschichte als — v. Begriffen: 71, 
— d. Begriffe als Geschichte d. 
Geistes: 29, — d. Begriffe als 
Agens d. Geschichte: 29, Geschichte 
als — einzelner Begriffssysteme : 
39, — d. Begriffe als For-
malprinzip u. Triebkraft d. histo-
rischen Geschehens : 48 f., Homo-
genität d. Begriffssystems u. — : 
121, — d. im Judentum gegebenen 
Begriffe: 57, — d. Begriffe in d. 
Geschichte d. Judentums: 36, — d. 
Begriffe u. ihre Wirkung auf d. 
Materie: 39, — einzelner Begriffe 
ist Aufgabe soziologischer Grup-
pen: 66, — v. Begrif fen u. Spra-
che: 135, — e. Begri f fes zugleich 
Differenzierung u. Weiterbildung 
d. Sprache: 57*, — d. Begr i f fe u. 
synthetisches Element d. Sprache: 
197, — u. Typus d. Sprache: 116, 
— e. Begri f fes u. Verfeinerung d. 
sprachlichen Ausdruckes: 119, Ur-
sache d. — d. Begr i f fe : 28, Ge-
schichte als Verlauf d. — v. Be-
g r i f f e n : 49, — d. Begri f fes Volk: 
5'8, — d. Begr i f fe e. konstituieren-
des Moment f . d. geistigen Strö-
mungen e. Volkes: 134, Volks-
gruppe u. Einzelner als Träger d. 
— v. Begr i f fen: 135, Wesen d. 
Begri f fes vor seiner — : 30, — d. 
Begr i f fe u. Bildung neuer Wort-
formen: 166, — d. einzelnen zen-
tralen Begri f fe nicht in ungestör-
ter Paralleli tät , sondern in Form 
e. wechselseitigen Verdrängung: 
50, jüd. Geistesgeschichte e. — v. 
religiös zentralen Begr i f fen: 30, 
— christlichen Wesens: 51, Ein-
seitigkeit d. — : 28, Grad d. — als 
epochebildend·. 156, Entwicklung 
als — d. Gegebenen: 65, — e. Ge-
gebenen: 13, — als Geschichte d. 
Geistes : 156, immer neue — als 
Vollendung d. Geistes: 47, voll-
kommene — d. menschlichen Gei-
stes: 40, — d. Geistigen als — ein-
zelner individueller Möglichkeiten : 
41, Gemeinschaften als individuelle 
Ganzheiten Träger d. — : 145. — 
als Formalprinzip d. Geschichte: 
43, — d. Gottesbegriffes: 30, 44, 
entscheidende Bedeutung d. — t.. 
Gottesbegriffes f . d. Geistesge-
schichte: 55, — d. jüd. Gottesbe-
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g r i f f e s : 56, — d. Gottesbegriffes 
kontinuierlich: 58, — d. monothe-
istischen Gottesbegriffes: 58, — d. 
Gottesbegriffes nach s. monotheisti-
schen Seite hin f . d. geistige Phä-
nomen d. israel.-jüd. Prophetis-
mus konstituierend: 56 f., Grad d. 
— : 27, Grammatik u. Möglichkei-
ten d. — : 205 f., — d. ethischen 
Grundbegriffe: 47, Intensität d. •—-: 
35, Keim d. — : 21, unmerklich lang-
samer Ablauf d. — : 37, Latenz-
periode d. — : 39, Latenzzeiten d. 
— : 156, Untergang ganzer Kultu-
ren als Latenzzeiten d. begriff l i-
chen —•: 49, Nichtanerkennen d. 
-— durch d. Mystik: 45, organische 
— : 21, Schnelligkeit d. — : 38, 
erster Schritt zur — : 21, soziolo-
gische Gruppen als Träger d. — : 
31, Stagnation d. — : 56, Stagnie-
ren d. — : 52, — d. Törä-Begrif-
fes : 58, ungestörte — : 23, —, 
Rückkehr zu ihrem Ursprung: 31, 
Vollendung d. — : 40, — d. Bedeu-
tung d. Wortes: 90, — u. Aus-
schaltung d. Zeitbegriffs: 44, Zu-
fälligkeit d. —·: 44. 

E x p l i k a t i o n e n , d. allen — Ge-
meinsame: 30, Möglichkeiten d. 
— : 66, gegenseitige Nuancierun-
gen d. — : 34. 

e x p l i k a t i o n s f ä h i g , beständige 
Krise e. —en Entwicklung: 66. 

E x p l i k a t i o n s p h a s e n , Gegen-
satz d. — : 31. 

E x p l i k a t i o n s s t u f e d. Be-
g r i f f e : 51. 

e x p l i z i e r b a r , Übergang d. Be-
gr i f fes aus d. punktuellen in d. 
—e Sein: 195. 

E x p l i z i e r b a r k e i t , Übergang 
in d. Stadium d. — : 31. 

E x p l i z i e r e n , Geschichte e. Vol-
kes als — e. Begri f f swelt : 211*. 

e x p l i z i e r e n d , Literatursprache 
als —es Moment: 119 f . 

e x p l i z i e r t , Denkform ohne —e 
Begr i f fe : 196 f., ohne d. Ganzheit 
kann d. Individuum nicht — wer-
den: 145, im Satze —e Beziehun-
gen: 201. 

E x p l i z i e r t e s , Quintessenz d. 
— η : 60. 

E x p l i z i e r u n g, selbständige — 
d. einzelnen B e g r i f f s : 18, — d. 
Begr i f fe u. d. Sprache: 144, — e. 

Begriffskomplexes: 58, — e. Gege-
benen: 21, Keim d. •—·: 19. 

E z r a : 58. 

F a c h a u s d r ü c k e : 129. 
F a c h d e n k e n u. Fachsprache : 

121. 
f a l s c h e Begriffsbildung: 116. 
F a r b b e z e i c h n u n g e n : 187. 
„F a r b e" d. Satzes : 203. 
F e h l e n d. Zeitkategorie auf d. 

Stufe d. Mythos: 73*. 
F e h l e r , Erkenntnis d. logischen 

— s : 94, sprachliche — u. Denkvor-
gänge: 137 f., — u. Sprachge-
schichte: 136. 

„ f e h l e r h a f t e " Ausdrucksweise u. 
Denkst ruktur : 137, — Ausdrucks-
weise setzt e. Besonderheit d. Be-
grif fsbi ldung voraus: 137. 

F e h l e r q u e l l e : 136*. 
F e i s t , S.: 140*, 141*. 
f e s t s t e h e n d e u. inkommensu-

rable Größen d. Sprachen: 114*. 
F i k t i o n : 21, Begriff d. — auf d. 

Abstraktbildungen d. Sprache an-
wendbar: 77*, Setzung v. Normal-
fällen als — : 188, — d. Zeit: 25. 

F i k t i o n e n , Konstruktion d. — : 
77*. 

F i n c k , F. N.: 114*, 176. 
F i x i e r u n g d. Tradition ist Aus-

druck e. Willens z. Form u. z. 
Dauer: 66. 

f l e k t i e r e n d e Sprache drückt 
Beziehung u. Bedeutung in d. Ein-
heit d. flektierten Wortes aus : 79. 

f l e k t i e r t , Einheit d. —en Wortes : 
79. 

F l e x i b i l i t ä t , Ausdehnung d. 
Prinzips d. — auf möglichst viele 
Wortar ten : 186. 

F l e x i o n , P rä f ix als Mittel d. — : 
179, Umgestaltung d. Stammthe-
mas als Mittel d. — : 179, — d. 
Verbums im Semitischen u. im 
Indogermanischen: 101, Verände-
rungen d. Vokale als Mittel d. — : 
179. 

F l i e ß e n d. Zeit: 26. 
f l u k t u i e r e n d e r Charakter d. 

Sprache : 104. 
f o r c e s d e t r a n s f o r m a t i o n : 

147*. 
F o r m d. Anschauung : 102, Fixie-

rung d. Tradition ist Ausdruck e. 
Willens z. — u. z. Dauer: 66, 
— u. Dasein d. Materie: 99, Ein-
heit v. Inhalt u. — in d. Sprache: 
160, Identität v. Inhalt u. — : 214, 
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lebensgestaltende — : 17, Tendenz 
auf — : 25*, Wissenschaft v. d. 
schönen — : 96. 

f o r m a l , —e Allgemeingültigkeit: 
66, —er Begriff d. Organismus: 
79*, —e Funktionen innerhalb d. 
Satzzusammenhanges: 89*, —e 
Prinzipien d. Geistesgeschichte : 
213, —er Charakter d. Wortes: 76, 
semasiologische u. —e Seite d. 
Wortes: 214. 

F o r m a l i s m u s d. Grammatik : 
161*, 206, 214. 

F o r m a l p r i n z i p , Explikation d. 
Begri f fe als — u. Triebkraft d. 
historischen Geschehens: 48 f., 
Differenzierung als grammatikali-
sches — : 206*. 

F о r m a 1 ρ r i η z i ρ i e n, Überein-
stimmung d. Grammatiken ver-
schiedener Sprachen in bezug auf 
d. allgemeinen — : 207, gemein-
same — d. Sprachen u. histori-
scher Ursprung: 105 f . 

F o i ' m a l w i s s e n S c h ä f t e n : 
129. 

F o r m b e g r i f f e : 54. 
F o r m e l : 128. 
F o r m e n : 71, 130, — d. menschl. 

Anschauung: 73*, — d. Daseins: 
88, Eigenständigkeit d. — u. Ana-
logiebildung: 177*, literarische — 
als Ausgangspunkt sprachlicher 
Untersuchungen : 10, Hierarchie 
d. natürlichen — : 43, Bedeutung 
sprachl. — : 210. 

F o r m e n l e h r e u. Sprache : 194. 
F o r m g e s e t z : 16, 79. 
F о r m g r e η z e n, Sinngrenzen u. 

— beim Passivum: 182. 
f o r m s c h a f f e n d e r Charakter d. 

Sprache: 106. 
F o r m u l i e r u n g : 95. 
F о r r e r, E. : 140*. 
F o r s c h u n g , gegenwärtiger Stand 

unserer — : 56. 
F o r s c h u n g s g e g e n s t a n d , 

d. Methode muß d. St ruktur d .—es 
adäquat sein: 48, 109. 

F o r s c h u n g s m e t h o d e , synthe-
tische — u. Einzeluntersuchungen : 
223. 

F o r t s c h r i t t : 39, 41. 
F r a g e : 192, 200, — als Agens d. 

Denkens: 201, magische Remini-
szenzen in d. — : 200. 

F r a g e s ä t z e u. Begehrungssätze: 
203, Gestaltung d. — u. Struktur 
d. Denkens: 201. 

f r a g m e n t a r i s c h e Überliefe-
rung e. Sprache: 211. 

F r a n k i , Th. : 89*. 
F r a n k r e i c h : 212*. 
F r a n z ö s i s c h : 122*, Akzent im 

—en: 170, Nominativ d. pron. per-
sonale im —en: 198. 

F r e i h e i t d. Entfaltung d. Indivi-
duellen: 63, — d. Geschichte: 64, 
— geistigen Gestaltens ist Voraus-
setzung f. lebendige Weiterentwick-
lung d. geistigen Faktoren: 63. 

f r e i z ü g i g e Sätze: 192. 
F r e m d w ö r t e r , babyl.-akkadische 

— : 224*. 
F r e m d w o r t : 159*. 
F r e u d , S.: 82*, 137, 138. 
F r e y e r, H.: 40*. 
F ü h l e n , Denken u. — : 85. 
F u n d i e r u n g d. Sprachwissen-

schaft auf ästhetischen Prämissen : 
97. 

F u n k e , O. : 92*. 
F u n k t i o n , Sprache als — d. „See-

le" : 194 f., Sprache hat innerhalb 
d. Wirklichkeit e. entscheidende — : 
70. 

F u n k t i o n e n d. Begr i f fes : 27, 
Daseinsformen — d. Soseins: 105, 
formale — innerhalb d. Satzzusam-
menhanges: 89*, organische — : 
20, Erweiterung d. — v. Wort-
klassen durch Assoziation: 191 f . 

G a b e l e n t z , G. v. d. : 208, 209*. 
G a n z e s , Bezogenheit d. Denkaxioms 

auf e. — : 68, Sprachprinzip als 
— in jeder Sprache realisierbar: 
105. 

G a n z h e i t d. Geistes u. Explika-
tion: 41, Eingliederung d. Sprache 
in d. — d. Geistes: 217, — d. Gei-
stigen: 11, 47*, Wechselbeziehung 
zwischen Individualität u. — : 65, 
schöpferischer Anteil d. Individuel-
len an d. Geistesgeschichte gebun-
den an d. dialektische Verhältnis 
zwischen Individualität u. — : 145, 
ohne d. — kann d. Individuum 
nicht expliziert werden: 145, — d. 
Kultur: 158, — d. z. Diskussion ste-
henden Phänomens: 9, — d. Psy-
che: 87, — d. psychischen Seins 
u. — d. Sprache: 110, — d. psy-
chischen Voraussetzung: 85, — d. 
Seelisch-Geistigen: 86*, — d. Spra-
che: 158, — d. Sprache u. — d. 
Denkens: 204, Sprache als orga-
nische — : 209*, Sprache als Be-
standteil e. organischen — : 223, 
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— d. Spracheinheiten: 161, 227, 
Subsumtionsurteil als Eingliede-
rung in e. — : 188*, — d. Wissen-
schaften: 226, Wort als — aller 
möglichen Beziehungen: 201, Wort 
als statische — : 202, — d. Phä-
nomens Zeit: 26. 

G a n z h e i t e n , Gemeinschaften als 
individuelle — Träger d. Explika-
tion: 145. 

g a n z h e i t l i c h , organisch —e Na-
tur d. Einzelsprache: 97, —e Auf-
fassung d. Sprache: 99, —e Er-
fassung d. Phänomens Sprache : 
86, Sprache als —-es Phänomen: 
96, —e Tendenz in d. Sprachwis-
senschaft: 97, Stil als —es Mo-
ment: 204, Wort u. Begriff als 
Gestaltelemente e. —en Seins iden-
tisch: 110, kombinatorische u. —-e 
Wortbildung: 176 f . 

G a t t u n g s b e g r i f f e u. Ab-
strakta: 89*. 

G a t t u n g s b e z e i c h n u n g e n : 
141. 

G e b ä r d e u. Affek t lau t : 84, — 
keine Vorstufe d. Sprache: 84. 

G e b ä r d e n s p r a c h e : 84. 
„ g e b i l d e t e " S t ä n d e : 118. 
G e d a n k e n , Sprache liefert Sym-

bole d. — : 106*. 
G e d a n k e n a u s t a u s c h ohne 

Sprechen : 87. 
G e d a n k e n g u t , allgemeines — e. 

Kultur: 119. 
G e f ü h l s ä u ß e r u n g e n . Ablei-

tung d. Sprache aus — : 85. 
G e f ü h l s a u s d r u c k , Unmittel-

barkeit d. —s u. Wesen d. Sprache: 
85. 

G e f ü h l s e i n d r ü c k e : 96. 
G e f ü h l s s p r a c h e : 132*. 
G e g e b e n e s , Entwicklung als Ent-

fa l tung e. implizite — n : 55, Ex-
plizierung d. — n : 21, 65, keimhaft 
— : 20, Ursprung d. — n : 20. 

G e g e b e n h e i t , Sprache als über-
individuelle — : 96, transsubjektive 
— : 26. 

G e g e b e n h e i t e n , transzendente — : 
17. 

G e g e n s i n n u. Sinn: 73. 
G e g e n s t ä n d l i c h k e i t , Wort-

klassenskala zwischen d. Wortklas-
sen, d. reine Bewegung, u. solchen, 
d. reine —• ausdrücken: 191. 

„G e g e n s t a n d " u. Subjekt d. 
Satzes: 193. 

g e g e n s t a n d s b e z o g e n e 
Sprachwissenschaft: 216. 

g e g e n w ä r t i g e r Stand unserer 
Forschung: 56. 

G e g e n w a r t , Begriff d. — : 104. 
G e h a l t , philosophischer — : 55. 
G e h e i m s ρ r a с h e n : 112. 
G e i s t , Abenteuer d. --es : 47, absolu-

ter — : 47, — u. begriffliches Den-
ken: 155, Einheit d. —es u. Indivi-
duum: 156, Einheit d. —-es psycho-
logisch u. metaphysisch: 155, Ex-
plikation d. Einheit d. —es in d. 
Mannigfaltigkeit d. Individuellen : 
156, Verstehen als Folgeerschei-
nung d. metaphysischen Einheit d. 
—es: 156, Einzelfunktionen d. —es 
als f iktive Abstraktion: 155 f., 
Entstehung d. —es : 99, Entwick-
lung d. —es : 21, 71, Individuum 
nur als Glied in d. Entwicklung 
d. —es schöpferisch: 145, — ist exi-
stentiell: 94, Fortschritt d. — e s : 
47, Ganzheit d. —es u. Explikation: 
41, Gemeinschaft d. —es : 62, Ge-
schichte d. —es : 62, 96,136*, Gesch. 
als Existenzraum d. —es : 221, 
Explikation d. Begri f fe als Gesch. 
d. —es : 29, 156, Geschichte als 
Gesch. d. —es : 144, 156, 157, Sinn-
gebung d. Geschichte aus d. —e : 47, 
Aufhören d. Sprache m. d. Gesch. d. 
—es: 79, individueller — : 11, Tra-
ditionsbewußtsein im jüd. — e : 153, 
zentrale Aufgabe e. Gesch. d. jüd. 
—es u. d. jüd. Philosophie: 56, 
Kraf tzentren d. —es : 146, 
Leben d. —es: 27, 47*, Lebens-
formen d. —es : 94, Moment d. 
—es : 79*, monistische Identifi-
kation d. Natur m. d. — e : 79, 
Notwendigkeit d. —es : 22*, ratio-
nales u. irrationales Moment im 
— e : 155, — u. Sosein: 94, Sosein 
d. —es : 47*, — u. Sprache: 11, 
97, 111, 218, Sprache als Ausdruck 
d. —es : 98, Sprache ist d. Dasein 
d. —es : 94, Eingliederung d. Spra-
che in d. Ganzheit d. —es : 217, 
Identität v. — u. Sprache: 158, 
Geschichte d. Sprache u. Gesch. d. 
—es : 113, — u. Sprache kongruent : 
III f., Synthese durch Eingliede-
rung d. Phänomens Sprache in d. 
Phänomen d. —es : 217, Sprache 
Urproblem d. menschlichen — e s : 
73, Struktur d. —es : 221, Struk-
tureinheiten d. —es u. soziologische 
Struktureinheiten: 219, Sünden-
fall d. —es : 47*, Uniformierung 
d. —.es: 61, Vollendung d. — e s : 
47. 
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G e i s t e s g e s c h i c h t e : 63, Be-
einträchtigung d. — durch anti-
geistige Tendenzen: 37, einzelner 
Begriff u. einzelne Kultur als faß-
bare Formen d. — : 71, — als 
Gesch. d. Begriffe: 62, — als Ge-
staltung in Formen, d. Begriffen: 
17, Eingriff in d. Verlauf d. — : 
36, Einheiten d. — : 88, Erfor-
schung d. — : 52, Quellenmaterial 
f . d. Erforschung d. — : 71, Ge-
meinschaft u. Individuum in ihren 
Beziehungen zueinander als Trä-
ger d. Entwicklung in d. — : 65, 
Geschichte als — : 48, 69, 71, 146, 
Reaktion in d. Geschichtswissen-
schaft als Ergebnis e. neuen Epo-
che d. — d. Abendlandes: 53, ent-
scheidende Bedeutung d. Explika-
tion d. Gottesbegriffes f. d. — : 55, 
schöpferischer Anteil d. Individuel-
len an d. — gebunden an d. dia-
lektische Verhältnis zwischen In-
dividualität u. Ganzheit: 145, — 
d. Judentums: 57, Charakter, Gren-
zen u. Entwicklung d. jüd. — : 54, 
jüd. — e. Explikation v. religiös 
zentralen Begriffen: 55, Kontinuum 
d . — u. Sprache: 117, Geschichte 
d. Kultur als — : 142, — u. Ent-
wicklung anderer Lebensgebiete : 
28, — als „normale" Erscheinung: 
20, — als organische Erscheinung: 
20, Philologie im Sinne e. Wissen-
schaft v. Beziehungen zwischen 
Sprache u. — : 82, Prinzip d. — : 
51, Prinzipien d. — : 3, formale 
Prinzipien d. — : 213, — seit d. Re-
naissance : 216, — u. soziologische 
Bindungen d. Sprache: 159 f., — 
u. Sprache : 200, absolute Bindung 
d. Sprache an d. — : 210 f., — u. 
Sprachgeschichte: 12, deutsche 
Sprachgesch. u. deutsche — : 135, 
Struktur d. — : 33, 70, seelische 
Struktur als Ergebnis d. — : 41, 
— einzelner Völker u. einzelner Be-
völkerungsgruppen: 135, Wesen d. 
— : 142. 

g e i s t e s g e s c h i c h t l i c h , sprach-
liche Erscheinungen als Quel-
len f . —e Vorgänge: 212, Ge-
setzmäßigkeit d. Überschichtung 
e. —er Prozeß : 141. 

G e i s t e s w i s s e n s c h a f t , Sprach-
wissenschaft als — : 121. 

g e i s t e s w i s s e n s c h a f t l i c h e s 
Denken: 126. 

g e i s t i g , Explikation d. Begriffe e. 
konstituierendes Moment d. —en 

Strömungen e. Volkes: 134, —er 
Charakter e. Bewegung: 65, We-
sen —er Bewegungen innerhalb e. 
Volkes: 58, Freiheit —en Gestal-
tens ist Voraussetzung f . lebendige 
Weiterentwicklung d. —en Fakto-
ren: 63, —e Gemeinschaft beruht 
auf Verschiedenartigkeit d. einzel-
nen Individualitäten: 61, —es Ge-
schehen : 99, Realisierung e. —en 
Prinzips in d. Geschichte: 57, Ex-
plikation d. Gottesbegriffes nach s. 
monotheistischen Seite hin f . d. —e 
Phänomen d. israel.-jüd. Pro-
phetismus konstituierend: 56 f., 
—es Gut: 62, —es Gut d. Vergan-
genheit: 63, —e Leistung d. Indi-
viduums: 65, —e Intensität: 63, 
64, Intensität u. Expansionskraf t 
d. —en Kräf te : 48, körperlicher 
Habitus durch —e Faktoren beein-
flußt: 145, körperliche rassische 
Besonderheit Ergebnis —er Be-
dingtheiten : 145, Entwicklungs-
möglichkeiten f. d. —e Eigenart 
e. Kultur: 213, Ursachen d. —en 
Eigenart e. Kultur: 213, —e La-
tenzzeiten : 63, Mannigfaltigkeit 
—er Vorgänge: 95, —e Bewegung 
d. Prophetismus: 57, Rassenzuge-
hörigkeit u. —e Qualifizierung : 
143*, modifizierte Satzformen u.—es 
Moment in d. Sprache: 201, —e 
Seite d. Seins: 72*, Sprache nicht 
nur Ausdruck reiner Denkkatego-
rien, sondern Gesamtheit d. —en 
Phänomene: 83, Sprache als d. 
allen Individuen gemeinsame -—e 
Substrat d. Sprechens : 8!6, —e 
Bedingtheit sprachl. Erscheinun-
gen: 225, Stil u. —e Eigenart: 204, 
synthetischer Charakter d. —en 
Seins u. Werdens u. überindivi-
dueller Charakter d. Geistigen: 110. 
—e Traditionen: 139*, —e Trieb-
k r ä f t e : 53, —er Begriff d. Volkes: 
59, —e Werte: 139*, — tote Zei-
ten : 64. 

G e i s t i g e s : 94, dynamischer Cha-
rakter d. —n : 27, metaphysische 
Einheit d. — n : 41, Wort u. 
Sprache sind d. Formen, in denen 
d. — Geschichte wird: 49, ge-
schichtsbildende Kraf t d. — n : 70, 
— als System v. Kräf ten : 146, — 
als gestaltend« K r a f t : 146, Prio-
r i tä t d. — n : 22*, Sein d. — n : 12, 
Sprache als adäquate Form d. — n : 
221, Sprache u. interindividuelles 
Moment am — n : 111, Struktur d. 
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— n : 69, synthetischer Charakter 
d. geistigen Seins u. Werdens u. 
überindividueller Charakter d. —n : 
110, — als Ursache ohne Ursache: 
146, Verstehen als Ausdruck d. 
überindividuellen Charakters d. 
—n: 158, Verneinung d. — n : 40, 
Wirklichkeit d. — : 15. 

G e i s t i g k e i t , unbegriffliche — in 
d. Religion: 44. 

G e i s t l i c h k e i t : 135. 
G e l e h r t e n s p r a c h e u. Kultur-

sprache: 138. 
g e m e i n s a m , —e Formalprinzi-

pien d. Sprachen u. historischer 
Ursprung: 105 f., d. —e Gut an 
Begriffen ist d. stärkste gemein-
schaftsbildende Macht in d. Ge-
schichte: 61, Sprache als d. allen 
Individuen —e geistige Substrat 
d. Sprechens: 86. 

G e m e i n s c h a f t : 59, 93, Gesamt-
heit d. Begr i f fe wird durch d. — 
bewahrt: 60, — als Trägerin d. 
Gutes an Begriffen : 66, — be-
wahrt d. Einheitlichkeit d. kultu-
rellen Phänomens : 60, ganzheitli-
cher Charakter d. menschl. — : 22, 
Gefühl d. — : 61, — d. Geistes : 62, — 
geistigen Austausches : 62, geistige 
— beruht auf Verschiedenartig-
keit d. einzelnen Individualitäten: 
61, — u. Individuum: 88, 92, 110, 
dialektisches Verhältnis zwischen 
Individuum u. — : 114, — u. Indivi-
duum in ihren Beziehungen zu-
einander als Träger d. Entwicklung 
in d. Geistesgeschichte: 65, Indivi-
duum mehr als ein Teil d. —-: 65, 
— stellt d. konservierende Element 
dar : 60, kulturschaffende — : 64, 
Bildung e. — im Sinne v. Meister 
u. Jünger : 142 f., — e. Organis-
mus: 60, 65, — u. Sprache: 218, 
Sprachgemeinschaft u. — d. Blu-
tes: 113, politisch-soziale — als 
Sprachgemeinschaft: 152, Tradi-
tion als konstituierendes Element 
d. religiösen — : 123*, — als Trä-
gerin v. Traditionen: 66. 

G e m e i n s c h a f t e n als indivi-
duelle Ganzheiten d. Explikation: 
145, religiöse — : 33. 

g e m e i n s c h a f t l i c h e r Faktor 
aller individuellen Erkenntnisse u. 
Aussagen u. d. Wissenschaft: 69. 

G e m e i n s c h a f t s b e w u ß t s e i n : 
87. 

g e m e i n s c h a f t s b i l d e n d , das 
gemeinsame Gut an Begriffen ist 

d. stärkste —e Macht in d. Ge-
schichte: 61, Sprache als —es Mo-
ment: 95. 

G e m e i n s c h a f t s b i l d u n g u. 
Religion: 124. 

G e m e i n s c h a f t s d e n k e n u. 
Sprache: 219. 

g e m e i n s c h a f t s l o s e s Stadium 
d. Menschheitsgeschichte vor d. Ge-
meinschaftsstadium : 113. 

G e m i n i e r u n g e. Themakonso-
nanten: 180. 

G e n e a l o g i e d. Sprachen: 147*. 
g e n e r a v e r b i : 184 f. 
G e n e r a l n e n n e r , Geschichte e. 

Kultur f a ß t d. Einzelbegriffe unter 
e. — zusammen: 61. 

G e n e r a t i o n e n , Gegensatz d. — : 
31. 

G e n e s i s d. Sprache: 82*. 
g e n e t i s c h e s u. systematisches 

Untersuchungsverfahren bei d. se-
masiologischen Betrachtungsweise : 
216. 

G e n i e : 21, 61. 
G e n i t i v : 186*. 
g e n u i n , —es Christentum : 51, — 

jüdisch: 51, — jüdische Kul tur : 
60, Pharisäer — jüd.: 67. 

g e n u s n e u t r u m : 192*. 
G e o m e t r i e , Raum in Beziehung 

ζ. — : 1 0 2 * . 
g e o m e t r i s c h , Verhältnis ν. So-

sein u. Dasein nicht — darstell-
bar : 105. 

G e s a m t b e w u ß t s e i n , Indivi-
dualbewußtsein u. -—: 110*, meta-
physisches — : 88, essentieller Cha-
rakter d. durch d. Sprache reprä-
sentierten — s : 96, Existenz d. 
Sprache als — : 88, Strukturein-
heit d. — s : 87. 

G e s a m t d a r s t e l l u n g u. Mono-
graphie: 163. 

G e s a m t e n t w i c k l u n g , Bil-
dungsprinzipien u. — e. Sprache: 
209. 

G e s a m t h e i t d. Begriffe wird 
durch d. Gemeinschaft bewahrt : 60, 
Irrtümer in d. Gesch. e. Begriffes 
u. ihre Korrektur v. d. — d. Be-
griffskomplexes aus: 196, Einzel-
ner innerhalb d. — : 60, — u. In-
dividuum: 110, Bildungsprinzipien 
e. Sprache in ihrer — : 211, Sprache 
nicht nur Ausdruck reiner Denk-
kategorien, sondern der — d. geisti-
gen Phänomene: 83, Phänomen d. 
Sprache als — u. seine einzelnen 
Elemente : 98, — als Trägerin d. als 
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evident empfundenen Wahrheiten: 
60, — d. wissenschaftl. Erkennt-
nis: 69, — Trägerin d. zusammen-
fassenden Tendenzen : 61. 

G e s a m t k o m p l e x : 52. 
G e s a m t k u l t u r : 66, Struktur d. 

— : 65. 
G e s c h e h e n , Dimension d. —s : 

73*, — nur auf letzte Einheiten 
gleicher Struktur zurückführbar : 
80, Bild d. historischen — s : 48, 
Explikation d. Begri f fe als For-
malprinzip u. Triebkraft d. histori-
schen — s : 48, Gestaltungsprinzip, 
d. z. Wellenbewegung d. histori-
schen — s f ü h r t : 48, Gliederung d. 
historischen —s in d. Gesch. einzel-
ner Phänomene: 49, Mannigfaltig-
keit d. historischen — s :N 50. 

G e s c h i c h t e , abendländische — : 
72, — d. Bedeutungsgruppen: 167, 
Begriff d. — : 53, — e. Begriffes: 
89, — d. Begriffe: 4, 4*, 13, 62, 
erstes Eintreten d. Begriffes in d. 
— : 24, — d. Begriffe als epoche-
bildend: 49, — als Explikation d. 
Begriffe: 30, 49, 67, 71, Explikation 
d. Begriffe als Agens d. —-: 29, 
d. gemeinsame Gut an Begriffen 
ist d. stärkste gemeinschaftsbil-
dende Macht in d. — : 61, — als 
— d. Begriffe : 14, Irrtümer in d. 
— e. Begriffes u. ihre Korrektur 
v. d. Gesamtheit d. Begriffskom-
plexes aus: 196, — d. Begriffe m. 
d. Gesch. d. Philosophie identisch: 
4*, politische — v. d. — d. Begriffe 
her bestimmt: 33, — d. Begriffe u. 
Relativität: 29, Beziehung d. — d. 
Begriffe z. — d. Sprache: 4*, 7, 
8, — d. Begriffe m. d. — d. Sprache 
identisch: 109, Begriffseinheiten 
d. — : 51, Gesamtablauf d. — als 
Begriffsgeschichte: 28, — d. Be-
griffsinhalte: 213, — als — d. Be-
griffsorganismen: 28, — als Expli-
kationen einzelner Begriffssysteme: 
39, — d. Denkens: 77*, Denken, 
Sprache u. — : 219, — d. Einhei-
ten: 88, Erkennbarkeit d. — : 67, 
— als nichtmaschinelle Evolution: 
22, „Ewigkeit" u. Zeit im Sinne 
d. — getrennte Kategorien: 73*, 
—• als Raum d. Explikation: 43, 
fließender Charakter d. — : 45, 
Freiheit d. — : 64, — d. Geistes 
(s. auch Geistesgeschichte) : 62, 
96, 136*, — als Abenteuer d. Gei-
stes: 47, Ablauf d. -— im Wesen 
v. Geiste her bestimmt: 29, -— als 

Existenzraum d. Geistes: 221, Ex-
plikation als — d. Geistes: 156, 
— v. d. — d. Geistes bestimmt: 
144, —- als Leben d. Geistes: 47*, 
— als Sündenfall d. Geistes: 47*, 
—- als Ergebnis e. organischen 
Wechselwirkung zwischen Geist u. 
— : 14 f., — als Geistesgeschichte: 
48, 69, 71, 146, Geistesgeschichte 
als — d. Begr i f fe : 62, — als Ex-
plikation d. Geistigen: 41, Realisie-
rung e. geistigen Prinzips in d. 
— : 57, Wort u. Sprache sind 
d. Formen, in denen d. Gei-
stige —• wird: 94, Gliederung d. 
historischen Geschehens in d. — 
einzelner Phänomene: 49, -Begriff 
e. Gottes d. — : 57, Realisierung d. 
Anspruchs Gottes auf universale 
Gültigkeit in d. — : 57, — d. Got-
tesbegriffes im Judentum: 55, — 
d. Hebräischen: 153, — d. Juden-
tums: 51, 54, 57, 63, innere — d. 
Begriffsexplikationen ist wirkliche 
— d. Judentums: 60, jüd. — : 200, 
221, Ende d. jüd. — : 36, — d. 
jüd. Geistes: 153, zentrale Auf-
gabe e. — d. jüd. Geistes u. d. jüd. 
Philosophie: 56, Charakter d. jüd. 
— nach d. Zerstörung d. Tempels 
nicht passiv: 59, — d. jüd. Volkes 
e. Disziplin d. historischen Theolo-
gie: 59, historische Ereignisse u. 
Kontinuum d. — : 220*, — e. Kul-
tur: 53, — e. Kultur f a ß t d. Ein-
zelbegriffe unter e. Generalnenner 
zusammen: 61, — d. Kultur als 
Geistesgeschichte: 142, — d. Kul-
tur u. Sprache: 135, Sprachwissen-
schaft u. — d. Kultur: 109, — d. 
abendländischen Kulturen: 53, — 
d. Kulturen u. geistige Entwick-
lung d. Einzelnen: 31, Kreislauf 
d. — : 31, —• d. Lautbildung: 135, 
deutsche — im Mittelalter: 135, 
mythische Anschauung kein Früh-
stadium in d. — d. Menschheit : 
73*, —- d. Philosophie: 13, 70, v. 
d. — her bestimmter Charakter d. 
Philosophie: 54, — d. Religionen: 
51, — d. Scholastik: 63, Sinn d. 
— : 41, Sinngebung d. — : 47, — 
d. Sprache: 80, 100, 103, 136*, Be-
ginn d. — u. Bildung d. Sprache: 
82, — d. Sprache u. — d. Geistes : 
113 f., Aufhören d. Sprache m. d. 
— d. Geistes: 79, — d. Typus e. 
Sprache: 116, Sprache im Verlaufe 
d. — : 99, — d. Sprachen: 77*. 
89*, — d. Sprachen als — d. Kul-



258 LAZAR GULKOWITSCH В XLI. ι 

tureinheiten : 155, — d. Sprach-
geistes: 209*, Gesetzmäßigkeiten d. 
Sprachgesch. u. d. — : 113, — d. 
Sprachphilosophie: 4, — sprach-
philos. Theorien: 78*, — d. natur-
wissenschaftl. orientierten Sprach-
wissenschaft: 82, Identifizierung d. 
— m. Staatengeschichte unjüdisch: 
59 f., — als Staatsgeschichte : 220, 
Struktureinheiten d. — : 19, Struk-
tureinheiten d. Sprache u. Struk-
tureinheiten d. — : 158, ungeisti-
ger Mensch hat am Verlauf d. — 
keinen aktiven Teil: 65, — e. Vol-
kes als Explizieren e. Begriffswelt: 
211*, Wellenbewegung d. — : 48, 
Phänomene d. — nach Wertkatego-
rien beurteilt: 23, Wesen d. — : 
49, Auf fas sung v. Wesen d. — : 43, 
— d. Wissenschaft: 108, — d. 
Wissenschaften: 4, 43, — e. Wor-
tes: 8'9, 90, 91, — d. Worte u. 
Wortbedeutungen: 91, — d. Wort-
bedeutungen u. Grammatik: 213, 
Zäsuren d. — : 49, — d. Zahl: 103, 
geistige Zielsetzung d. — : 47. 

G e s c h i c h t s a n s i c h t , allge-
meine — : 220. 

G e s c h i c h t s b e t r a c h t u n g : 52, 
— v. d. Entwicklungsphase d. Kul-
turen abhängig: 54, Reaktion e. 
synthetischen — gegen e. analy-
tische: 54. 

g e s c h i c h t s b i l d e n d , —e Be-
deutung d. Propheten : 56, —e Idee 
d. Epochen: 60·, —e Kraf t d. Gei-
stigen: 70, —e Kraf t d. Gottesbe-
gri f fes : 56, Sprache e. —es Mo-
ment: 73*. 

G e s c h i c h t s d a r s t e l l u n g : 128. 
G e s c h i c h t s d e u t u n g , ideali-

stische — : 38, 
G e s c h i c h t s f o r s c h e r : 54. 
G e s c h i c h t s f o r s c h u n g , Ziel-

setzung d. Geschichtsschreibung u. 
— : 53. 

G e s c h i c h t s g e s t a l t u n g u. 
Sprachentwicklung: 7. 

G e s c h i c h t s m y t h o s : 40. 
G e s c h i c h t s p h i l o s o p h i e : 40, 

96. 
g e s c h i c h t s p h i l o s o p h i s c h , 

Sprache v. Humboldt nicht nach 
d. -—en Seite hin untersucht: 99, 
—e Probleme u. Sprachwissen-
schaft: 3. 

G e s c h i c h t s s c h r e i b e r : 54. 
G e s c h i c h t s s c h r e i b u n g : 219 

f., Probleme e. — : 52, Subjekti-

vität d. — : 53, 54, Zielsetzung d. 
— u. Geschichtsforschung: 53. 

G e s c h i c h t s t h e o l o g i e : 47. 
G e s c h i c h t s w i s s e n s c h a f t : 

53, 128, Sprachwissenschaft u. — : 
223. 

G e s c h w u l s t t h e o r i e : 20. 
g e s e l l s c h a f t l i c h e Struktur u. 

Sprache: 118. 
g e s e l l s c h a f t s b i l d e n d , —e 

Macht d. Begriffe: 57, Sprache e. 
—es Moment: 73*. 

G e s e n i u s, W. : 89*. 
G e s e t z , Begriff als Individualität 

folgt s. eigenem — e : 68, physikali-
scher Begriff d. —es : 80, Art u. 
— d. Entwicklung d. zentralen Be-
gr i f fe : 52, — u. Empirie: 16, ethi-
sches — : 39, Existenz d. —es : 17, 
— d. Explikation: 24, — nicht nur 
Konstruktion, sondern Gültigkeit: 
80, — d. Materie: 22*, —- u. Not-
wendigkeit: 16, Nichtanwendbar-
keit d. naturwissenschaftl. Begrif-
fes d. —-es auf d. Sprache: 81 f., 
Realisierung d. transzendenten •—es : 
17, Transzendenz d. —es : 16 f., — 
u. Eigenart d. Umgangssprache: 
133*. 

G e s e t z e , Dynamik nach — n : 15, 
— d. Lautentwicklung: 80, — d. 
Sprache: 80. 

G e s e t z e s c h a r a k t e r d. jüd. 
Religion: 57 f. 

G e s e t ζ e s 1 e h r e r : 58. 
G e s e t z l i c h k e i t , Begriff d. — : 

80, — d. Begriffs u. — d. Materials 
in d. Kunst: 130*, innersprachliche 
— : 11 f., eigene — d. sprachlichen 
Elemente: 160. 

G e s e t z m ä ß i g k e i t d. Über-
schichtung e. geistesgeschichtl. 
Prozeß : 141. 

G e s e t z m ä ß i g k e i t e n d. 
Sprachgeschichte u. d. Geschichte: 
113. 

G e s p r ä c h als Ausgangspunkt 
sprachlicher Untersuchungen: 10. 

g e s p r o c h e n , Sprache als —e 
Sprache biologisch bedingt: 81. 

G e s t a l t , Idee ist — u. bedarf d. 
Wortes nicht: 76. 

G e s t a l t e l e m e n t e , Wort u. Be-
griff als — e. ganzheitlichen Seins 
identisch: 110. 

g e s t a l t e n d , Individuum Träger 
d. —en Momentes in d. Begriffs-
geschichte: 62. 

G e s t a l t u n g d. Fragesätze u. 
Struktur d. Denkens: 201. 
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G e s t a l t u n g s m ö g l i c h k e i t e n 
d. Sprachen u. Grammatik: 205. 

G e s t a l t u n g s p r i n z i.p, d. z. 
Wellenbewegung d. historischen 
Geschehens f ü h r t : 48. 

G l e i c h a r t i g e s , Überbetonung 
d. —n u. Verschiedenartigkeit d. 
einzelnen Individualitäten: 61. 

G l e i c h e s , verschiedener Ausdruck 
d. semasiologisch —n als Ergebnis 
psychologischer Gegebenheiten u. 
historischer Entwicklungen: 216. 

G l e i c h f ö r m i g k e i t , „Lautge-
setze" e. Tendenz z. — entsprun-
gen : 82, psychisches Moment d. 
Assoziationsgesetzes e. Grund f. d. 
Tendenz auf — : 80, — als Gegen-
pol. z. Originalität: 80, — e. Bil-
dungsgesetz d. Sprache: 80. 

G l e i c h k l a n g u. Analogie: 177. 
G l i e d e r u n g d. Geschehens inner-

halb d. einzelnen Kulturen in Epo-
chen : 49, — d. historischen Ge-
schehens in d. Gesch. einzelner 
Phänomene: 49, — d. Satzes u. — 
d. Denkens : 198, Kongruenz zwi-
schen d. — d. Satzteile u. d. — d. 
Vorstellungen: 197. 

g ö t t l i c h e s Prinzip : 57. 
G ö t z e , A.: 140*. 
G o l d s c h e i d : 23. 
G o t t : 16*, Begriff d. ethischen Be-

stimmtheit d. Willens —es f . d. 
Judentum konstituierend: 58, Be-
griff e. —es d. Geschichte: 57, Rea-
lisierung d. Anspruchs —es auf 
universelle Gültigkeit in d. Ge-
schichte : 57, Lösung d. Spannung 
zwischen d. Universalitätsanspruch 
—es u. d. Gottesferne d. Welt: 57. 

G o t t e s b e g r i f f : 30, 34, 44, 56, •— 
als Begriff d. Unbegrifflichkeit: 50, 
— e. Losgelöstsein aus d. Begriffs-
system: 50, ethischer Charakter d. 
—es : 57 f., entscheidende Bedeu-
tung d. Explikation d. —es f . d. 
Geistesgeschichte: 55, Explikation 
d. —es kontinuierlich: 58, ge-
schichtsbildende Kraf t d. —es : 56, 
Isoliertheit konstituierendes Ele-
ment am Gottesbegriff : 50, israe-
litischer — : 55, israel.-jüd. — : 
59, Geschichte d. —es im Juden-
tum: 55, Explikation d. jüd. —es : 
56, Monotheismus im — d. A. T.: 
57, Explikation d. monotheistischen 
— e s : 58, Explikation d. —es nach 
s. monotheistischen Seite hin f . 
d. geistige Phänomen d. israel.-
jüd. Prophetismus konstituierend: 

56 f., Nuancierungen d. —es v. d. 
Eigenart e. Kultur bestimmt: 50, 
universalistische Auswertung d. 
— e s : 59, — v. zentraler Bedeutung 
in Kulturen religiöser P rägung : 
49. 

G o t t e s f e r n e , Lösung d. Span*, 
nung zwischen d. Universali täts-
anspruch Gottes u. d. — d. Welt: 
57. 

G o t t e s n a m e : 125. 
G o t t e s v o r s t e l l u n g : 55. 
G o t t h e i t : 22*. 
G r a m m a t i k : 76, Analogiebildung· 

u. durchgebildete — : 177*, Auf-
gabe d. — : 160, Begriffe d. — : 
205, allgemeine u. spezielle Be-
griffe d. — : 206, Brauchbarkeit d. 
Systems d. — : 163, dynamischer 
Aufbau d. — : 200, — u. Möglich-
keiten d. Explikation: 205 f., For-
malismus d. -—: 214, formalisti-
scher Charakter d. — : 206*, for-
male Grundprinzipien d. — : 206, 
— d. klassischen Hebräisch: 209, 
System d. — als Hilfskonstruktion: 
163, 207*, — als Hilfskonstruktion 
f . d. Sprechenden: 207*, konstruk-
tive — : 161, Beschränkung d. — 
auf mechanistische Prinzipien : 
206*, —- d. Neuhebräischen: 209. 
parachronistische Darstellungs-
weise in d. — : 209, psychologische 
Grundlegung d. — : 161, Regeln 
in d. — : 161, allgemeingültiges 
Schema d. — : 162, — als adäqua-
tes Bild d. Seinsstruktur (Denk-
s t ruktur) : 76, Bildungsprinzipien 
e. Sprache u. — : 209, Entsprech-
ung v. Sprache u. — : 207, Ge-
staltungsmöglichkeiten d. Sprachen 
u. — : 205, spezielle — f. jede Spra-
che : 206, — u. Sprachgeschichte : 
205, Sprachgeschichte als Begriffs-
geschichte u. — : 205, Erfassung d. 
Sprachstruktur als Aufgabe d. — : 
208, dynamische Sprachstruktur 
u. — : 205, synchronistische u. pa-
rachronistische Betrachtungsweise 
in d. — : 216, synchronistische Dar-
stellungsweise in d. —, methodisch 
begründet: 208, traditionelle — : 
160 f. 

„ G r a m m a t i k a l i s a t i o n " : 89*, 
189*, 206*, 213*, Begriff d. — : 
213*. 

g r a m m a t i k a l i s c h , —e Be-
grif fe d. Griechen angewandt auf 
d. Semitische: 208, Differenzierung 
als —es Formalprinzip: 206*, Ab-
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wertung d. formal —-en Elements 
in d. Sprache : 202, —e Funktion : 
89*, lexikalischer Gehalt e. Spra-
che konservativer als d. —en 
Erscheinungen: 141, Sprechbarkeit 
u. Einheitlichkeit d. —en Schemas : 
176, —es System u. Muttersprache: 
207*, unerlaubte Verallgemeinerung 
d. —en Systems: 194, Allgemeingül-
tigkeit —er Systeme : 209, Entwick-
lungsphasen d. Sprachgeschich-
te u. •—e Terminologie: 209, —e 
Theorie u. Terminologie u. d. Er-
gebnisse d. vergleichenden Sprach-
wissenschaft: 207*. 

G r a m m a t i k e n , Übereinstim-
mung d. — verschiedener Spra-
chen in bezug auf d. allgemeinen 
Formalprinzipien: 207. 

G r a m m a t i k e r , mittelalterliche 
— : 165. 

G r e n z b e g r i f f : 101. 
G r e n z e n , Charakter, — u. Ent-

wicklung d. jüd. Geistesgeschichte: 
54. 

G r e n z s e t z u n g e n d. Sprache : 
94, 127. 

G r e n z z u s t a n d , Evidenzerlebnis 
als Erlebnis e. —es : 195. 

G r i e c h e n t u m : 57, 64. 
g r i e c h i s c h , —es Denken : 72, 

—e Philosophie: 71, 76, Methode, 
Terminologie u. Problemstellung d. 
Sprachphilosophie haben ihren Aus-
gangspunkt in d. —en Philosophie: 
71. 

G r i e c h i s c h als Kasussprache : 
185 f., Passivformen im —en u. 
Lateinischen: 184. 

G r i m m, J. : 215. 
G r ö ß e n , feststehende u. inkom-

mensurable — d. Sprachen: 114*, 
Unterschiedlichkeit zweier — : 110. 

G r ö ß e n v e r h ä l t n i s s e , Bildung 
d. Wortgruppenlehre u. d. Einfluß 
d. natürlichen —, Wert- u. Ord-
nungsverhältnisse: 203*. 

G r ü n d e r : 19. 
G r u n d b e g r i f f e , ethische — : 47. 
G r u n d g e s e t z , phylogenetisches 

— : 203. 
G r u n d h a l t u n g , Identifizierung 

d. Redens in Sätzen m. d. Aus-
druck e. höheren ethischen — : 
88*. 

G r u n d p r i n z i p i e n d. Denkens : 
4, formale — d. Grammatik: 206. 

G r u n d s p r a c h e : 139*. 

G r u n d w o r t d. Bedeutungsgrup-
pen : 167, — in d. Bedeutungs-
gruppe: 168 f . 

G ü l t i g k e i t , Tendenz e. Begriffes 
auf absolute — bedeutet zugleich 
d. Anspruch e. soziologischen 
Gruppe: 66 f., d. jeweilige im Mit-
telpunkt d. Entwicklung stehende 
Begriff tendiert auf absolute — : 
66, Wert u. — d. Denkaxioms: 68, 
Gesetz nicht nur Konstruktion, 
sondern — : 80, Realisierung d. 
Anspruchs Gottes auf universale 
—• in d. Geschichte: 57. 

G ü l t i g k e i t s c h a r a k t e r u. 
Wahrheitscharakter d. Sprache: 77. 

G ü n t e r t , H.: 207*, 225*. 
G u l k o w i t s c h , L.: 9, 58, 93*, 

163*, 164*, 191*. 
G u n k e l , H. : 222*. 

H a b i t u s , geistiger — e. Volkes : 
155. 

H ä u f i g k e i t d. Vorkommens als 
Norm: 211. 

H a m a n n : 98. 
H a n d l u n g , Individualität u. spe-

zifische — : 180. 
H a p a x l e g o m e n o n : 211. 
H a ρ 1 о 1 ο g i e : 174. 
H a r m o n i e , Begriff d. — v. zen-

traler Bedeutung in ästhetisch be-
stimmten Kulturen: 49. 

„ H a s s e n " u. „ H a ß " : 191. 
ТОП: 221. 
H a u p t s a t z : 197, 199. 
h e b r ä i s c h , objektiver Charakter 

d. —en Syntax: 154, Phasen d. 
—en Sprachgeschichte: 89*, —e 
Sprachgeschichte unter d. Einfluß 
d. Umwelt: 200. 

H e b r ä i s c h : 108*, 134, 222*, Ab-
strakta im —en: 154, nota accu-
sativi im —en: 89*, Aktionsart im 
—en: 180, alttestamentl. — : 210*, 
— u. Arabisch: 153, Aspekt u. 
Tempus im —en: 181, Dreibuch-
stabigkeit d. Wurzeln im —en: 168, 
Entfremdung d. —en ν. eigenen 
Wesen: 153, Erbmasse d. —en: 
153, erzählender Stil im —en: 181r 
Grammatik d. klassischen — : 209, 
Bildung distinkter Kategorien im 
klassischen — : 191, —• als Spra-
che e. geistigen Kultur: 152, mo-
dernes — : 8, — als neugeschaffene 
Sprache: 153, palästinensisches 
—•: 139*, Periode im —en: 199, 
Priorität d. Plurals im —en: 167 f., 
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Gefahr e. Spaltung in d. Entwick-
lung d. —en: 152, gegenwär-
tige Situation in d. Sprachge-
schichte d. —en: 152 f., Begriff d. 
Sünde im — en: 154, Tempora im 
—en : 154, Bindung an d. Tradi-
tion im —en: 153, Überfremdung 
d. —en: 153, — als Umgangsspra-
che : 152, verbozentrischer Charak-
ter d. —en: 154, 179, Verbum u. 
Zeitkategorie im —en: 181 f. 

H e g e l i a n e r : 79. 
H e g e i s c h e Philosophie: 54, — 

Trias: 79. 
h e i l i g e S p r a c h e Kinder zu leh-

ren ist Erziehungspflicht: 72*. 
H e i l i g e r : 122. 
H e l m h o l t z : 80. 
H e г а к 1 i t : 73. 
H e r d e r : 98. 
ЮП : 123 f., 123*. 
h e t e r o g e n e Bildungen d. Spra-

che: 142. 
H e t e r o g e n e s , Denken kann — 

in einem Begriffe u. einem Worte 
zusammenfassen: 93, 94. 

H e t e r o g e n i t ä t : 53, — d. psy-
cholog. Typus gegenüber d. kul-
turellen: 42, — d. Kulturen u. 
Resultantenbildung: 35. 

H e t h i t i s c h : 140*. 
H e u r i s t i k : 113. 
h e u r i s t i s c h : 78, —e Funktio-

nen d. Sprache: 106, —es Prin-
zip: 105. 

H i e r a r c h i e : 99, spezifische 
Struktur u. — d. Begr i f fe : 54, — 
d. natürlichen Formen: 43. 

И. ЬУЭ: 180. 
H i l f sk o n s t r u k t i o n , Gramma-

tik als — d. Sprachwissenschaft: 
207*, Grammatik als — f. d. Spre-
chenden: 207*. 

H i l f s k o n s t r u k t i o n e n : 26. 
H i l f s s p r ä c h s y s t e m e : 149*. 
H i s t o r i k , Antinomie d. — : 220*. 
h i s t o r i s c h , Assimilation als —ei' 

Vorgang: 175, Ausläufer —er Be-
wegungen: 56, psychologischer u. 
—er Faktor in d. Bedeutungslehre: 
214 f . ,—er Standpunkt in d. Bedeu-
tungslehre: 214, Explikation d. 
Begriffe als Formalprinzip u. Trieb-
k r a f t d. —en Geschehens: 48 f., 
Beharrungsvermögen —er Bewe-
gungen: 56, —e Denkart: 114*, 
Dissimilation als —er Vorgang: 
175, —e Dokumente e. Kultur: 
212 f., —e Einheiten: 88, —e For-

schungen: 83, Bild d. —en Gesche-
hens: 48, Gestaltungsprinzip, d. z. 
Wellenbewegung d. —en Gesche-
hens f ü h r t : 48, Gliederung d. —en 
Geschehens in d. Geschichte einzel-
ner Phänomene: 49, Geschichte d. 
jüd. Volkes e. Disziplin d. —en 
Philologie: 59, —e Kategorie: 82, 
—e Konsequenzen: 99, —e Ereig-
nisse u. Kontinuum d. Geschichte : 
220*, Mannigfaltigkeit d. —en Ge-
schehens: 50, —e Methode: 109, 
Methodik d. —en Forschung: 71, 
—e u. mythische Anschauung: 217, 
Überwindung d. mythischen An-
schauung durch e. — e : 73*, my-
thische u. —e Weltbetrachtung: 
73*, Untergang d. Mythos in 
e. —en Betrachtungsweise: 73*, 
—e Priorität im Denken u. in d. 
Sprache: 100, —es Phänomen: 50, 
51, —e Reminiszenzen: 73*, —e 
Schriften d. A. T.: 73*, verschie-
dener Ausdruck d. semasiologisch 
Gleichen als Ergebnis psychologi-
scher Gegebenheiten u. —er Ent-
wicklungen: 216, Sprache d. •—-en 
Anschauung: 73*, gemeinsame 
Formalprinzipien d. Sprachen u. 
—er Ursprung: 105 f., —es Pro-
blem d. Sprachentwicklung: 76*, 
Sprachprinzip als Sosein d. Spra-
che u. —e Ursprache: 105, —e 
Sprachwissenschaft u. Völkerwan-
derungen: 140, Strukturprinzipien 
d. —en Geschehens: 3, symbolische 
u. —e Anschauung: 73*, —e Tat-
sächlichkeit: 91, d. Phänomen d. 
Einzelsprache als Ergebnis —er 
Unzulänglichkeit: 83, Zeit im 
mathematisch-physikalischen u. im 
—en Sinne: 73*, —er Zeitbegriff: 
73*, Existenz d. Volkes unabhängig 
v. Zufälligkeiten äußerer —er Ent-
wicklung: 59. 

H ö r e n d e r , Rolle d. — n : 93, Spre-
chender u. -—: 92, 162, Bedeutung 
d. Sprache f . d. Sprechenden u. 
f . d. — n : 78*. 

H o f f m a n n, E. : 7. 
H o m o g e n i t ä t : 141, — d. Be-

griffssystems u. Explikation: 121, 
— d. Wissenschaft!. Ergebnisse: 
221, — d. Kulturen: 33 f., — u. 
gemeinsamer Ursprung: 34. 

H u m a n i t ä t : 40, 47. 
H u m b o l d t , W.: 96, 97, 98, 99, 

227. 
H u s s e r l , E. : 94. 
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I c h - D u - E r : 100, 103, Raum v. — 
her aufgete i l t : 100. 

I с h - W e 11: 100. 
I c h b e g r i f f , formaler — : 104. 
I c h b e w u ß t s e i n : 102, 104. 
I c h b e z o g e n h e i t : 163 f., 164*. 
i d e a l , Begr i f f ssprache als E r f ü l -

lung d. —en Wesens d. Sprache: 
83 

I d e a l f a l l : 95. 
I d e a l i s m u s , deutscher — : 64, 

ahistorischer Charakter d. deut-
schen — : 83, 96. 

i d e a l i s t i s c h , —e Philosophie : 
73, 76, systematischer Charakter d. 
Sprachtheorien d. deutschen —en 
Philosophie: 83. 

i d e a 1 i s t i s c h - d y n a m i s c h e 
A u f f a s s u n g d. Sprache: 88*. 

I d e a l k o n s t r u k t i o n , absolute 
Adäquathei t e. — : 109, ungestörte 
Explikation als — : 23. 

I d e a l s p r a c h e : 147. 
I d e e : 94, geschichtsbildende — : 60, 

— ist Gestalt u. bedarf d. Wortes 
nicht: 76. 

I d e e n : 76, allgemeine — : 77, „All-
gemeines" aus d. einfachen — 
nicht abstrahierbar : 77, Denken 
als e. Ordnen d. einfachen — 
nach Prinzipien: 77, geschichts-
bildende — d. Epochen: 60, Worte 
nur konventionelle Namen d. ein-
fachen — : 77, selbständiges Sein 
d. — : 76, Wesen d. Sprache be-
steht im Ausdruck v. — : 82*, Spra-
che als e. Verfälschung d. — : 78. 

I d e e n g e s c h i c h t e : 28, 39, 73*, 
Literaturgeschichte als — : 225, 
mythische Anschauung als erste 
Anschauungsstufe d. Menschheit 
in d. — : 73*. 

I d e n t i f i k a t i o n , unerlaubte — 
v. Sache u. Bild: 48, — v. Wort u. 
B e g r i f f : 73. 

I d e n t i f i z i e r u n g d. Redens in 
Sätzen m. d. Ausdruck e. höheren 
ethischen Grundha l tung : 83*. 

I d e n t i t ä t , Äquivokation zugleich 
— d. B e g r i f f e s : 94, — v. Aussage 
u. Wirklichkeit: 26, — begr i f f l i-
cher u. sprachlicher Erscheinun-
gen: 210, — sachlicher Beziehun-
gen u. historischer Entwicklungen: 
176, — v. Denken u. Sprache: 88*, 
— v. Geist u. Sprache: 158, — ver-
schiedener Individualitäten: 98, — 
v. Inhalt u. Form: 214, — d. Kom-
posita u. d. entsprechenden Wort-
f ü g u n g e n : 215, — d. Seins m. d. 

Werden: 113, — v. Sprache u. Den. 
ken: 126, — d. seelischen Funk-
tionen bedingt e. synthetische Be-
trachtungsweise d. Sprache: 85 f . r 
d. W^sen d. Sprache liegt in d. — d. 
„Symbols" m. d. Symbolisierten : 
86, — d. Sprache m. d. historischen 
Werden: 113, — v. Wort u. Be-
g r i f f : 89, 89*, 93, 94, 95, 115, 130 r  

158, 188 f., 195, 200, — v. Wort u. 
Begr i f f (einfache Ideen) : 78, Ak-
zent unter d. Gesichtspunkte d. 
— v. Wort u. B e g r i f f : 169 f., — 
v. Wort u. Begri f f in d. kabbalisti-
schen Betrachtungsweise : 202, — 
d. Wort- u. Begr i f f sents tehung: 
89, —· v. Wortklassen u. B e g r i f f s -
klassen: 188 f . 

I d e o g r a m m : 81. 
I d e o l o g i e , normative — als regu-

latives Moment in d. Sprache: 
212*. 

i m p e r f e c t u m c o n s e c u t i -
v u m : 181. 

i m p e r s o n e l l e Ausdrücke im 
Arabischen: 183*. 

i n d i c a t i o n s h i s t o r i q u e s : 
206*. 

i n d i f f e r e n t , e. am A n f a n g d. 
Entwicklung gegen d. Unterschied 
zwischen Verbum u. Nomen — e 
Größe: 104. 

I n d i v i d u a l b e w u ß t s e i n u. 
Gesamtbewußtsein: 110*, — u. 
Individuum: 87. 

I n d i v i d u a l i t ä t : 65, 86, — d. 
A u s s a g e : 69, — d. B e g r i f f e s : 196, 
Begriff als — folgt s. eigenen 
Gesetze: 68, organisches Ver-
hältnis zwischen d. —- d. einzelnen 
Begri f f s u. s. Bindung an e. dyna-
misches System v. Begriffen : 69, — 
als Überbetonung irgendeiner Seite 
d. Begrif fskomplexes: 61, — d. 
Beobachters u. — d. A u s s a g e : 67, 
—· d. Bewußtseins: 87, — d. Er-
kenntnis: 69, schöpferischer Anteil 
d. Individuellen an d. Geistesge-
schichte gebunden an d. dialekti-
sche Verhältnis zwischen — u. 
Ganzheit: 145, Wechselbeziehung 
zwischen — u. Ganzheit: 65, — u. 
spezifische Handlung: 180, Spra-
che u. — d. Lebendigen: III, —• 
d. Sprachen: 117, — d. Sprachen 
u. Grammatik: 205, persönliche — 
u. soziologische Gruppen bedingen 
e. Unterteilung d. Sprachen: 144. 

I n d i v i d u a l i t ä t e n , addierbare 
— : 108*, geistige Gemeinschaft 
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beruht auf Verschiedenartigkeit d. 
einzelnen — : 61, Überbetonung 
d. Gleichartigen u. Verschieden-
heit d. einzelnen — : 61, Identität 
verschiedener — : 9'8, Sprachen 
als — : 148*, Spannungen zwischen 
d. —• aktiviert durch d. Sprache : 
219, Phasen d. Sprachentwicklung 
als — : 208. 

I n d i v i d u а 1 ρ s у с h о 1 o g i e : 91. 
i n d i v i d u e l l , —es Denken: 96, 

188, einheitlicher Denktypus trotz 
—er Nuancierung: 142, gemein-
schaftlicher Faktor aller —en Er-
kenntnisse u. Aussagen u. d. Wis-
senschaft: 69,—e Erscheinung: 9*7, 
Gemeinschaften als —e Ganzhei-
ten Trägerinnen d. Explikation: 
145, —er Charakter d. Sprache: 
194, 218, —er Charakter d. einzel-
nen Sprachen: 105, —e Willens-
richtung: 60. 

I n d i v i d u e l l e s , Anerkennung d. 
— n : 97, Ausschaltung d. — n : 62, 
Vereinsamung d. Einzelnen durch 
Ausschaltung d. — n : 62, Freiheit 
d. Entfaltung d. — n : 63, schöpfe-
rischer Anteil d. — η an d. Geistes-
geschichte gebunden an d. dialek-
tische Verhältnis zwischen Indi-
vidualität u. Ganzheit: 145, Expli-
kation d. Einheit d. Geistes in d. 
Mannigfaltigkeit d. — η : 156. 

I n d i v i d u e n , Sprache als d. allen 
— gemeinsame geistige Substrat 
d. Sprechens : 86. 

I n d i v i d u u m Träger d. gestalten-
den Moments in d. Begriffsge-
schichte: 62, Denken d. — s : 96,— 
als Substrat e. Entwicklung: 23, 
— als alleiniges Substrat d. Ent-
wicklung: 66, ohne d. Ganzheit 
kann d. — nicht expliziert werden: 
145, Einheit d. Geistes u. — : 156', 
— nur als Glied in d. Entwicklung 
d. Geistes schöpferisch: 145, 
geistige Leistung d. —s : 65, 
— u. Gemeinschaft: 88, 92. 110, 
112*, dialektisches Verhältnis zwi-
schen — u. Gemeinschaft: 114, 
Gemeinschaft u. — in ihren 
Beziehungen zueinander als Trä-
ger d. Entwicklung in d. Gei-
stesgeschichte: 65, — mehr als e. 
Teil d. Gemeinschaft: 65, — u. 
Gesamtheit: 110, — u. Individual-
bewußtsein: 87, — u. Sprache: 
218, — als Urheber einzelner Nuan-
cierungen d. Sprache: 144, — u. 
Sprachcharakter: 131. 

i n d o g e r m a n i s c h , —e Sprachen : 
89*, —er u. semitischer Sprach-
typus unter begriffsgeschichtli-
chem Gesichtspunkte: 164*. 

I n d o g e r m a n i s c h , Flexion d. 
Verbums im Semitischen u. im 
—en: 101, 140*. 

I n e i n a n d e r w a c h s e n d. Kul-
tu ren : 53. 

I n f i n i t i v u. Nomen: 190. 
I n f i n i t i v e u. nominale Abstrakta : 

180. 
i n f i n i t i v u s c o n s t r u c t u s : 

191*. 
I n h a l t , Einheit v. — u. Form in 

d. Sprache: 160, Identität v. — u. 
Form: 214. 

I n h a l t e , Sprache an — u. An-
schauungen gebunden: 106. 

i n h a l t l i c h e Bestimmtheit e. Phi-
losophie: 54. 

i n k o m m e n s u r a b l e , feststehen-
de u. — Größen d. Sprachen: 114*. 

i n n e r e , „— Selbstbefreiung" : 84, 
„— Sprachform" : 126, — Sprach-
form d. Verbums: 189, — Sprach-
struktur als Norm e. Sprache: 211. 

i n n e r e s Passivum im Semiti-
schen: 183. 

i n n e r i n d i v i d u e l l e r Vorgang 
d. Sprache: 93. 

I n s t r u m e n t , Sprache als adä-
quates — d. Denkens: 212*. 

I n t e g r i t ä t d. Begriffssysteme : 
18. 

I n t e n s i t ä t d. begrifflichen Ex-
plikation: 35, — u. Expansions-
k r a f t d. geistigen Kräf te : 48, gei-
stige •—: 63, 64. 

I n t e n s i v f o r m e n , Bildung d. 
— u. Denkvorgang: 180. 

I n t e n s i v i e r u n g s p a r t i -
k e l n : 89*. 

I n t e n s i v s t a m m : 179 f . 
i n t e ir e s s e h e i s c h e n d e Ä u -

ß e r u n g , Vokativ als — : 186*. 
i n t e r i n d i v i d u e l l , Sprache u. 

—es Moment am Geistigen: 111, 
—er Charakter d. Sprache meta-
physisch bedingt : 91, —es Moment 
in d. Sprache: 91, —er Charakter 
d. Sprache psychologisch bedingt: 
91. 

I n t e r j e k t i o n : 84, Adjektivum 
u. — : 187, — als Keimzelle d. 
Sprache: 82*, — keine Vorstufe 
d. Sprache: 84, — d. erste Sprach-
form: 85, — untersprachliches 
Element: 84. 

I n t e r j e k t i o n e n : 96. 
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i n t e r n a t i o n a l , —er Charakter 
d. Kultur: 7, —er u. intersprach-
licher Charakter d. Zivilisations-
sprache: 112*. 

i n t e r v ö l k i s c h e Kultureinhei-
ten: 120. 

I n t u i t i o n , Begriff d. — : 109. 
i n t u i t i v e s Wissen um d. Wesen 

d. Sprache: 227. 
I n v a s i o n , kulturelle — : 159*. 
I n - W o r t e - F a s s e n : 98, 106*. 
i r r a t i o n a l e s u. rationales Mo-

ment i. Geiste: 155. 
I r r e a l e s , Verneinung u. Wunsch 

als Ausdruck d. Beziehungen d. 
Realen z. — n : 201. 

I r r t ü m e r i. d. Geschichte e. Be-
gr i f fes u. ihre Korrektur v. d. Ge-
samtheit d. Begriffskomplexes aus : 
196. 

I r r t u m , Sprache als Trägerin e. 
schwerwiegenden —s d. Mensch-
heit: 77*. 

I s l a m als selbständige Kulturein-
heit: 120. 

i s o l i e r e n d , Akzent u. —e Ten-
denzen d. Denkens: 169 f., Konso-
nantendissimilation u. —e Tenden-
zen d. Denkens: 169 f., —e Sprache 
drückt Bedeutungen aus : 79, —e 
Sprachen: 79, 148. 

i s o l i e r t , Bildungssilben als —e 
Größen i. Sprachbewußtsein: 198, 
—e Wortbedeutung: 201. 

I s o l i e r t h e i t konstituierendes 
Element am Gottesbegriffe: 50, 
Diskrepanz zwischen — d. Wahr-
nehmungen u. d. Allgemeingültig-
keit: 77*. 

i s r a e l i t i s c h e r Gottesbegriff : 
55. 

i s r a e l i t i s c h - j ü d i s c h , —e Ge-
schichte : 134, —er Gottesbegriff : 
59, Explikation d. Gottesbegriffes 
nach s. monotheistischen Seite hin 
f. d. geistige Phänomen d. —en 
Prophetismus konstituierend: 56 f., 
monolatristischer Charakter d. 
praktischen Religionsübung d. —en 
Volkes: 55. 

I t e r a t i v bei Verba : 103. 

J a 1 к ö t š i m'õ η ï : 72*. 
J a r g o n : 124. 
J a r g o n i e r u n g : 139*. 
J e h u d a, E. b e n : 164*. 
J e r u š. Š e V ä l i m : 72*. 
J e s с h i b a : 60. 
J e s p e r s e n , O. : 129*, 136*, 139 f.. 

139*, 149*, 183*, 207*. 

J u d e n t u m : 54, 57, Explikation 
d. im — gegebenen Begriffe: 57, 
innere Geschichte d. Begriffsexpli-
kation ist wirkliche Geschichte d. 
— s : 60, 18, — u. Christentum: 51, 
Geistesgeschichte d. — s : 57, gei-
stige Kräf te im — : 150, Ge-
schichte d. — s : 51, 54, 57, 63, 
Begriff d. ethischen Bestimmt-
heit d. Willens Gottes f . d. •— kon-
stituierend: 58, Geschichte d. Got-
tesbegriffes im — : 55, Karäer 
Vertreter e. einseitigen Prinzips 
d. — s : 67, Konsolidierung d. reli-
giösen u. juristischen Lehrgehal-
tes im — : 59, palästinensisches 
— : 152, Zentralbegriffe d. — s 
ethisch-religiös: 54. 

j ü d i s c h , —e Geistesgeschichte e. 
Explikation v. religiös zentralen 
Begriffen: 55, Charakter, Grenzen 
u. Entwicklung d. •—en Geistesge-
schichte: 54, genuin •—·: 51, genuin 
—e Kultur: 60, —e Geschichte: 
220, 221, —e Gesch. als Märtyrer-
geschichte: 220*, zentrale Aufgabe 
e. Geschichte d. —en Geistes u. d. 
—en Philosophie: 56, Explika-
tion d. —en Gottesbegriffes : 56, 
religiöse Grundlage d. —en Phi-
losophie: 55, —e Religionsge-
schichte: 56, —er Staat: 59, 
Gesch. d. —en Volkes e. Disziplin 
d. historischen Theologie: 59. 

J ü d i s c h e s : 150. 
J ü n g e r , Bildung e. Gemeinschaft 

im Sinne v. Meister u. — : 142 f . 
J u n g , C. G.: 42*, 43. 
J u s s i v f o r m e n , Laryngalis in 

— : 176*. 

К a b b â 1 â, ältere — : 89*. 
k a b b a l i s t i s c h , metaphysische 

Aussagen innerhalb d. —en Sy-
stems: 202*, Identität v. Wort u. 
Begriff in der —en Betrachtungs-
weise: 202, —e Wortbetrachtung: 
202. 

K à n i s i s c h e s : 140*. 
K a n o n : 58. 
K a n t i s c h e Philosophie: 54. 
K a r ä e r als Vertreter e. einseitigen 

Prinzips d. Judentums: 67, Bewe-
gung d. — nur modifizierend: 67, 
— gegen d. Tradition: 67. 

k a s u e l l e Defektivität: 185 f . 
K a s u s , Aufgabe d. — : 185, Auf-

tauchen u. Verschwinden d. — : 
185, 186, Definition d. Begriffes 
•—: 185*, Entstehung d. — aus 
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Lokalbezeichnungen: 100, syntak-
tische Beziehung konstituierend 
f ü r d. Begriff d. — : 185*, -— 
phänomenologisch betrachtet : 186*, 
Zahl der — : 185*. 

K a s u s e n d u n g e n , kontrahierte 
Pronomina als — : 186, Raumbe-
zeichnungen als — : 186, Ver-
schwinden d. — : 89*. 

K a s u s f o r m e n : 185 f., — u. be-
griffliche Korrektheit: 186, — u. 
Vollständigkeit d. Schemas: 186. 

K a s u s s p r a c h e n : 185 f . 
K a t a c h r e s e bei d. Bildung 

grammatikalischer Termini : 192. 
K a t e g o r i e d. Wertes : 23. 
K a t e g o r i e n , „Ewigkeit" u. Zeit 

im Sinne d. Geschichte getrennte 
— : 73*, Bildung distinkter — im 
klassischen Hebräisch: 191, — d. 
Lebens u. d. Todes: 21, — Raum, 
Zeit u. Zahl in Sprache u. Den-
ken: 99*. 

κατήγορου μ evo ν: 193. 

k a t h o l i s c h e Kirche als selbstän-
dige Kultureinheit: 120. 

K a t h o l i z i s m u s : 51. 
K a u s a l i t ä t : 44, — als Form d. 

Anschauung: 25. 
K a u t z s c h : 89*. 
К i e с к e r s, E. : 147*, 169*. 
K ind , Sprachentwicklung d. —es : 

211*. 
K i n d e r u. Erwachsene: 140. 
K i n d e r s p r a c h e : 129*, — u. 

Erwachsenensprache: 136*. 
k i n d l i c h e Begriffswelt : 140. 
k i n e t i s c h , im Sprechen wird e. 

—er Energiezustand potentiell : 
86. 

K i r c h e , katholische — als selb-
ständige Kultureinheit: 120. 

K l a n g s p i e l : 138. 
K l a s s i f i k a t i o n : 11, „Aus-

nahmen" u. Normalfälle bei d. 
— : 188, — als künstliche Ver-
einfachung: 188. 

K l a s s i f i k a t i o n e n , Problema-
tik d. grammatikalischen — : 
188 f . 

K l a s s i f i k a t i o n s a r b e i t d. 
Sprache: 105. 

K l a s s i f i z i e r u n g : 188 f., 189*, 
Schwäche d. — : 188 f., — d. 
Sprache : 108, — d. Wortarten : 188 
f., logische — bei d. Wortbildung: 
177. 

K l a s s i f i z i e r u η g s p r i n z i p , 
Sexus kein ursprüngliches — : 
108*. 

k l a s s i s c h , Satzform d. reinen 
Aussage als —e Satzform: 200. 

К 1 a t ζ к i n, J. : 164*. 
K l a u s n e r , J.: 150*. 
k ö r p e r l i c h , —er Habitus durch 

geistige Faktoren beeinflußt: 145, 
Einheitlichkeit d. —en Typus u. 
Kultureinheit : 143, —e rassische 
Besonderheit Ergebnis geistiger 
Bedingtheiten: 145, —e rassische 
Besonderheit d. Menschengruppen 
kein schöpferischer Fak to r : 145. 

K ö r p e r t e i l e , Richtungs- u. 
Raumkategorien durch — ausge-
drückt: 100. 

K ö r p e r w e l t : 26. 
K o m b i n a t i o n , falsche —- d. Be-

gr i f fe : 38, — heterogener Denk-
u. Sprachformen : 132 f., — v. Re-
ligion u. Kunst: 133, — v. Reli-
gion u. Wissenschaft: 133. 

k o m b i n a t o r i s c h e u. ganzheit-
liche Wortbildung: 176 f . 

K o m p o s i t a als Spezifizierung 
umfassender Begriffe: 215, — 
m. elliptischer Ausdrucksweise : 
216, — m. metaphorischem Sinn 
im spezifizierenden Bestandteil : 
216, — m. prädikativischer Be-
ziehung: 215, — als relative u. 
korrelative Verbindung: 215, se-
mantische Identität d. — u. d. 
entsprechenden Wort fügungen: 
215. 

K o m p o s i t u m , semantischer Be-
griff d. — s : 215. 

К о m ρ г ο m i ß s ρ r a с h e η : 139*. 
K o n f e s s i o n : 121. 
K o n g l o m e r a t , Material d. Ge-

schichtsforschung als — : 53. 
K o n g r u e n z zwischen d. Gliede-

rung d. Satzteile u. d. Gliederung 
d. Vorstellungen: 197, — v. Sub-
jekt u. Prädikat, v. Thema u. 
Rhema: 192 f. 

K o n j u g a t i o n , personale — : 103, 
possessive — : 103. 

k o n k r e t , —e Ausdrucksweise : 
73*, Zählen —er Vielheiten: 104, 
d. Bestreben, e. reinen Zahlbegriff 
unabhängig vom —en Zahlbegriff 
zu gewinnen: 102. 

K o n k r e t a , Abstraktbegriffe nur 
Übertragungen aus d. Gebiete d. 
— : 77. 

K o n k r e t e s : 73*. 
K o n k u r r e n z f o r m e n , Analo-

gieformen als — : 177*. 
K o n s e n s u s : 92*. 

18 
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K o n s e r v a t i v i t ä t formaler Er-
scheinungen : 151. 

k o n s e r v i e r e n d , Gemeinschaft 
stellt e. —es Element dar: 60. 

K o n s o l i d i e r u n g d. religiösen 
u. juristischen Lehrgehaltes im 
Judentum: 59. 

K o n s o n a n t e n a s s i m i l a t i o n : 
173 f., analytisches Denken u. — : 
177, — u. isolierende Tendenzen 
des Denkens: 174, synthetisches 
Denken u. — : 174, — bei Lehn-
wörtern: 174, — u. Stammthema: 
174. 

K o n s o n a n t e n b e s t a n d u. As-
similation: 173, Bedeutung d. 
—es f ü r d. Bildung v. Wortgrup-
pen: 164 f . 

k o n s t i t u i e r e n d , Isoliertheit 
—es Element am Gottesbegriffe: 50, 
Problem, ob d. Anwendbarkeit 
naturwissenschaftlicher Methoden 
auf d. Phänomen d. Sprache e. 
—es Element sei: 81. 

K o n s t r u k t i o n v. Fiktionen : 
77*, Gesetz nicht nur —, sondern 
Gültigkeit: 80. 

K o n t a m i n a t i o n : 206*. 
k o n t i n u i e r l i c h , —e Explikation 

d. Gottesbegriffes — : 58, —e Ent-
wicklung d. Sprachen: 117. 

K o n t i n u u m d. Entwicklung : 143, 
— d. Entwicklung e. Kultur, me-
taphysisch betrachtet: 26, — d. 
kulturellen Entwicklung: 116, — 
d. sprachlichen Entwicklung: 116, 
— d. Entwicklung u. Gegensätze 
d. Epochen: 31, —• d. Geistesge-
schichte u. Sprache : 117, histo-
rische Ereignisse u. — d. Ge-
schichte: 2'20*, Zeit als — in d. 
Sprache: 101. 

K o n v e n t i o n , Einbürgerung tech-
nischer Bezeichnungen durch d. 
— : 152. 

k o n v e n t i o n e l l , Worte nur —e 
Namen d. einfachen Ideen: 77, —e 
Sprachrichtigkeit: 136. 

K o o r d i n a t e n s y s t e m , Zeit als 
— : 25. 

Ко p u l a : 136. 
Ko r ' ä n : 183*. 
K o r r e k t u r , I r r tümer in d. Ge-

schichte eines Begriffes u. ihre — 
von der Gesamtheit d. Begriffs-
komplexes aus : 196. 

k o r r e l a t i v , Komposita als rela-
tive u. —e Verbindung: 215. 

K o s c h m i e d e r , E.: 164*. 

K r ä f t e , schöpferische — e. Kul-
tur: 66. 

K r ä f t e s p i e l d. Begriffe : 18. 
K r ä f t e s y s t e m : 52. 
K r a f t z e n t r e n , zentrale Begriffe 

als — : 50, — d. Geistes: 146. 
K r a f t z e n t r u m , Begriff als — : 

17 f., 24, 27, 28, Fehlen d. — s 
beim Schlagwort: 37. 

K r a n k h e i t s n a m e n im A r a -
bischen: 183. 

K r a u s , O.: 77*. 
K r a u ß , S.: 224*. 
K r e i s l a u f d. Geschichte: 31. 
K r i s e , beständige — e. explika-

tionsfähigen Entwicklung: 66. 
К r i s i s u. Phasenwechsel : 216. 
K r i t i k , gegenwärtige Phase d. 

Sprachwissenschaft als Phase d. 
— : 216. 

k r i t i s c h e Sprachforschung d. 
Empirismus: 97. 

K ü n s t l e r , absoluter — : 122. 
k ü n s t l e r i s c h e r Wille in d. 

Sprache: 203*. 
k ü n s t l i c h e r P lura l : 108*. 
K u l t f o r m e n , jüdische — : 221. 
K u l t u r , Angehörige e. — : 53, ab-

strakter Begriff d. — : 40, Eigen-
ständigkeit e. Systems an Begrif-
fen als d. entscheidende Element, 
das e. — konstituiert: 48, Eigen-
ständigkeit e. — bedingt e. spe-
zifischen Charakter d. zentralen 
Begr i f fe : 49, — als Explikation v. 
Begriff seinheiten : 39, Begri f f s-
komplex vermag neue Träger d. 
— an sich heranzuziehen: 143, ein-
zelne — als Manifestation e. eigen-
ständigen Begriffssystems : 49, d. 
Aufgabe d. einzelnen Bewegungen 
innerhalb e. — ist e. aktive: 60, 
Bild d. — : 48, — als Einheitlich-
keit d. Denktypus : 142, deutsche 
— : 64, historische Dokumente e. 
— : 212 f., Erkenntnismöglichkei-
ten f. d. geistige Eigenart e. — : 
213, zentraler Begriff e. — be-
stimmt d. Einmaligkeit ihrer Eigen-
art : 49, Einzelner hat am Begr i f f s -
system s. — teil: 61, französische 
— : 64, Ganzheit d. — : 158, allge-
meines Gedankengut e. — : 119, 
Geschichte d. — als Geistesge-
schichte: 142, einzelner Begriff u. 
einzelne — als faßbare Formen d. 
Geistesgeschichte: 71, Identi tät d. 
— m. d. Geisteskultur : 39 f., — als 
Summe geistiger Bestrebungen : 
224, Geschichte e. — : 53, Ge-
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schichte е. — f a ß t d. Einzelbe-
gr i f fe unter e. Generalnenner 
zusammen: 61, Geschichte d. 
— u. Sprache: 135, Sprach-
wissenschaft u. Gesch. d. — : 
109, Geschichtsbetrachtung v. 
d. Entwicklungsphase d. — ab-
hängig: 54, Nuancierungen d. Got-
tesbegriffes v. d. Eigenart e. — 
bestimmt: 50, Hebräisch als Spra-
che e. geistigen — : 152, interna-
tionaler Charakter d. — : 7, isla-
mische — : 120, genuin jüd. — : 60, 
religiös-ethischer Charakter d. jüd. 
— : 154, Bedeutung d. Tempelzer-
störung f . d. jüd. — : 36, — u. Kul-
turen: 40, Genuß d. Kulturgüter 
kein Teilhaben an e. — : 65, — u. 
Kunst: 130*, Literatursprache als 
umfassendes Prinzip innerhalb e. 
— : 119, materielle — : 55, mate-
rielle — u. Sprache: 171, dialekti-
sches Verhältnis zwischen — u. 
Menschengruppe: 142, Mensch-
heit als Trägerin d. — : 40, Phä-
nomen d. —· 40, — u. Rasse: 144, 
schöpferische K r a f t d. — : 66', 119, 
— als solche: 41, — u. Sprache: 
69, 71, 115, 134, 138, 212*, 224, 
225*, Sprache u. Begriffssystem e. 
— : 156, lebendige — u. Sprache: 
152, — u. Sprache zwei Seiten der-
selben Sache: 109, allgemeines 
Sprachgut e. — : 119, Mißdeutung 
e. Wortsinnes e. Anzeichen f. d. 
Sterben e. Sprache u. — : 91, Struk-
tur d. — : 221, Einheitlichkeit e. 
— u. Einheitlichkeit e. Typus: 142, 
Untergang e. — u. Sprache: 151 
f., Träger e. — u. rassische Ver-
wandtschaft: 142, Wesen d. — : 61, 
64, 138, — u. Zivilisation: 39 f . 

k u l t u r b i l d e n d , —e K r a f t : 83, 
Rasse e. —er P'aktor: 142, Rasse 
als —es Moment: 143*. 

К u 11 u r e i n h e i t : 50, 51, Islam 
a-ls selbständige — : 120, katholi-
sche Kirche als selbständige — : 
120, Einheitlichkeit d. körperlichen 
Typus u. — : 143, spezifische Phi-
losophie e. — : 54, Rasse als Trä-
gerin e. — : 143, rassische Gleich-
heit u. — : 143, Sprache d. — : 138, 
— u. neue Sprache: 139, — u. 
sprachliche Neubildungen: 150. 

K u l t u r e i n h e i t e n : 54, 69, 72, 
96, Eigenständigkeit d. — : 120, 
einzelne Epochen u. — : 52, inter-
völkische — : 120, Geschichte d. 

Sprache als Gesch. d. — : 155, Vul-
gärsprachen als — : 120. 

k u l t u r e l l , Kontinuum d. —en 
Entwicklung: 116, Gemeinschaft 
bewahrt d. Einheitlichkeit d. —en 
Phänomens: 60, —er Zionismus: 
60. 

K u l t u r e n , Gesch. d. abendländ. 
— : 53, Alter d. — unter d. Ge-
sichtspunkte d. Wertes: 35, Begriff 
d. — : 19, Begriff d. — bestimmt 
durch d. Einheit d. Begriffskom-
plexes: 19 f., 24, 42, Begr i f fe be-
stimmen d. Struktur d. einzelnen 
— : 49, Sprache als Ausdruck d. 
Eigenständigkeit d. Begriffssy-
stems d. — : 121, Besonderheit d. 
— : 158, Besonderheit d. Sprachen 
als Besonderheit d. — : 116, Eigen-
ständigkeit d. — : 26, 34, 159*, 
Eigenständigkeit d. — u. Spra-
chen: 162, Einfluß d. — aufein-
ander: 117, wechselseitiger Einfluß 
zwischen d. — : 34 f., Eingliede-
rung Eingewanderter in d. — : 41, 
heterogene Eingr i f fe in d. Verlauf 
d. — : 36 f., — als Einheiten d. 
Geschichte: 19, — ohne sichtbare 
äußere Einkleidung: 33, Eintei-
lung d. — : 42, — als immer neue 
Entfaltungsmöglichkeiten d. Gei-
stes: 41, Entstehung d. — : 19, 34, 
Entwicklung d. — v. d. Einfach-
heit d. Begr i f fe über deren Di f fe -
renzierung zu neuer Synthese: 31, 
neue Epochen innerhalb d. — 26, 
Explikation d. — als Gesch. d. Gei-
stes: 20, Gegensätze innerhalb d. 
— : 31, geistiger Habitus d. — : 42, 
Gliederung d. Geschehens inner-
halb d. einzelnen — in Epochen : 
49, Gottesbegriff v. zentraler Be-
deutung in — religiöser P rägung : 
49, Begriff d. Harmonie v. zentra-
lêr Bedeutung in ästhetisch be-
stimmten — : 49, Heterogenität d. 
— : 35, Homogenität d. — : 33—35, 
— u. Humanität: 40', Ineinander-
wachsen d. — : 53, Intensität d. 
Begriffsbildung innerhalb d. — : 
35, Kontinuum in d. Entwicklung 
d. — : 26, 31, Kontinuum in d. Ent-
wicklung d. —, metaphysisch be-
trachtet: 27, Konzentration d. — 
auf ihr Eigengut: 159*, Materie 
im Dienste d . — : 39, neue — : 41 f., 
Phasen innerhalb d. — : 35, — 
ohne Philosophie: 32*, — religiö-
ser P rägung : 34, Bedeutung d. 
Sprache f . d. Eigenart d. — : 42, 

18* 
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Sprache u. Zentralbegriff d. — : 
222, Zusammenfallen d. — m. d. 
Einheiten d. Sprache: 19, Tatsache 
e. Beziehung zwischen — u. Spra-
chen: 19, Stadien d. —, wertmäßig 
beurteil t : 39, organische Struktur 
aller lebendigen —•: 53, Tempo d. 
Entwicklung d. — : 38, Träger d. 
— : 40 f., — als typenschaf-
fend : 42 f., Häufung d. Differenzen 
zwischen Kulturtypus u. psycholog. 
Typus als Entstehungsform d. — : 
42, Untergang ganzer — als Latenz-
zeiten d. begrifflichen Explikation: 
49, gemeinsamer Ursprung zweier 
— : 34, Verfallserscheinungen d. — : 
116, Vergleichbarkeit d. — : 33 f., 
Verschiedenheit d. — : 156, Begriff 
Volk v. zentraler Bedeutung in po-
litisch gerichteten — : 49, d. voll-
kommenste Ausdruck d. Wesens d. 
— als ihr Höhepunkt: 40, — als 
zeitliche Größen: 19, Zentralbegrif-
fe innerhalb d. — : 34. 

K u l t u r e p o c h e : 52. 
K u l t u r g e s c h i c h t e , 

u. — : 224*, 224 f., 
Orients: 140*. 

K u l t u r g ü t e r , Genuß 
Teilhaben an e. Kultur 

K u l t u r k r e i s : 72. 
K u l t u r k r e i s e u. Sprachkreise : 

83. 
K u l t u r l e b e n , eigenes — e. Volks-

gruppe: 35. 
k u l t u r s c h a f f e n d e Gemein-

schaft : 64. 
k u l t u r s c h ö p f e r i s c h , —er 

Mensch: 65, —e Rasse u. Schma-
rotzertum: 143*. 

K u l t u r s p r a c h e : 121, — u. Ge-
lehrtensprache: 138, — als adä-
quater Ausdruck e. Kul tur : 151, — 
u. Wortbildung: 152. 

K u l t u r s p r a c h e n , Anfangssta-
dium d. — : 151, moderne — : 136, 
139*, 159*, Sprachen d. Zivilisation 
u. — : 112*. 

K u l t u r t y p u s : 41 f., — u. psy-
chologischer Typus: 42 f . 

K u l t u r w e r t d. Sprachen : 151. 
K u l t u r w e r t e : 213. 
K u l t u r w i s s e n s c h a f t u. Na-

turwissenschaft: 29*, Sprachwis-
senschaft u. — : 225*. 

K u l t u r z w e i g e , Modifikation d. 
Sprachen durch d. Sprachen ein-
zelner ·—: 131. 

K u l t u s : 36. 

K u m u l a t i o n : 22. 
K u n s t : 13, 221, Begriff in d. bil-

denden — : 130*, Gesetzlichkeit d. 
Begriffes u. Gesetzlichkeit d. Ma-
terials in d. — : 130*, — u. Kul-
tur : 130*, Kombination v. Reli-
gion u. — : 133, Bild d. Wirklich-
keit in d. — : 128, Synthese v. — 
u. Wissenschaft: 129, 129*. 

K u n s t s p r a c h e : 149. 

•рЬ ) Wortgruppe — : 164 f. 
L a b i a l : 172. 
L ä n g s s c h n i t t e , sachliche — 

durch e. Kultur : 26. 
L а к t a η ζ : 177*. 
L a m p e , M.: 210*, — - V i l h e l m -

s o n : 2'22*. 
L a m p r e c h t s c h e S c h u l e : 60. 
L a n d e s s p r a c h e : 140, Unterricht 

in d. — : 212*. 
L a n d s b e r g e r , В.: 181. 
L a r y n g a l i s in Jussivformen : 

176*. 
L a t e i n d. Kirche : 120. 
L a t e i n i s c h , Akzent im —en : 

170, deponentia im —en: 184, — 
als Kasussprache: 185 f., Passiv-
formen im Griechischen u. —en : 
184, Nominativ d. pronomen per-
sonale· im —en: 198. 

l a t e n t e s Werden d. Begriffes: 
198. 

L a t e n z d. Evidenzerlebnisses : 198. 
L a t e n z z e i t : 66. 
L a t e n z z e i t e n : 44 f., 51, — d. 

Begriffsbildung: 37 f., — d. Be-
griffsexplikationen : 40, — d. Ex-
plikation: 156, Untergang ganzer 
Kulturen als — d. begrifflichen 
Explikation: 39, 49, geistige — : 
63. 

L a t e n z z u s t a n d ; nominales Ele-
ment als — e. verbalen: 180. 

L a u t als sprachbildendes Element: 
80, —• als Ausgangspunkt sprach-
licher Untersuchungen: 10, d. — 
u. nicht d. Begriff garantiert nach 
d. Auffassung d. Psychoanalytiker 
d. Einheit d. Vorstellung: 82*. 

L a u t b i 1 d, Begriff, Wort u. — d. 
Wortes e. Einheit: 81, Beweg-
lichkeit d. — e s : 171. 

L a u t b i l d u n g : 81, Entwicklung 
d. — : 172, Geschichte d. — : 135, 
Sprechen e. mechanische — : 138, 
—• u. Sprechorgane: 170 f . 

L a u t c h a r a k t e r : 82, — d. 
Wortes: 180. 

Lehnwort 
— d. alten 

d. — kein 
: 65. 
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L a u t e n t w i c k l u n g , Gesetze d. 
— : 80. 

L a u t g e s c h i c h t e , , geistige Trieb-
kräf te in d. — : 172, physiologi-
sche Ursachen d. — 1 7 0 , Sche-
matismus d. — : 171. 

„ L a u t g e s e t z e" e. Tendenz z. 
Gleichförmigkeit entsprungen: 82. 

L a u t g r u p p e n , agglutinierende 
Sprache hat besondere — f. d. 
Ausdruck d. Bedeutung u. f. den d. 
Beziehung: 79. 

L a u t k o m b i n a t i o n : 93. 
L a u t l e h r e u. Bedeutungslehre : 

194, Wortgruppe u. — 1 9 4 . 
l a u t l i c h , Ableitungen d. Sprache 

aus motorischen —en Reaktionen: 
96. 

L a u t v e r ä n d e r u n g e n , Ursa-
chen d. — im Deutschen: 179. 

L a u t w a n d e l : 206*. 
L a u t w e r t d. Wortes: 81, 82. 
L e a n d e r , P. : 183. 
L e b e n : 18, 21, — d. Geistes: 27, 

— u. Kultus: 36, Einordnung d. 
Sprachwissenschaft in d. Gesamt-
heit d. geistigen — s : 225 f., Wis-
senschaft u. — : 226. 

l e b e n d i g , organische Struktur 
aller —en Kulturen: 53. 

L e b e n d i g e s , Sprache u. Indivi-
dualität d. —en: 111. 

L e b e n s f o r m e n d. Geistes : 94. 
L e b e n s g e b i e t e , Sprache d. — : 

118, 121, 122 f., Nuancierungen 
in d. Sprache d. Stände, Berufe 
u. — : 136, Sprache d. — a l s Über-
betonung eines Momentes: 131. 

L e b e n s v e r b u n d e n h e i t u. 
Entwicklungsfähigkeit d. Sprache : 
217. 

L e h m a n n , G. : 88*. 
L e h n ü b e r s e t z u n g e n : 150. 
L e h n w ö r t e r , Konsonantenassi-

milation bei — n : 174. 
L e h n w o r t : 159*, 223 if., Über-

nahme e. —es als Neugestaltung 
e. Begriffes: 175, — u. Kulturge-
schichte: 224 f., 224*, Vokalver-
änderungen beim — : 175. 

L e h n w o r t k u n d e : .223. 
L e h r e r d. tannaitischen u. amo-

räischen Zeit: 58. 
L e h r g e h a l t , Konsolidierung d. 

religiösen u. juristischen —es im 
Judentum: 59. 

L e i b n i z : 75, 76, 83, 98. 
L e i d e f o r m als Aspekt: 185. 
L e r o y : 78*, 212.. 

l e x i k a l i s c h , —er Gehalt e. Spra-
che konservativer als d. grammati-
kalischen Erscheinungen: 141, —e 
Tendenz philologischer Arbeit : 73. 

L e x i k o n u. Sprachstruktur: 167. 
l i n g u a a d a m i c a : 83. 
L i n g u i s t i k : 80, 211, 
l i n g u i s t i q u e , vergleichendes 

Verfahren in d. Sprachwissen-
schaft als — générale: 206*. 

l i n g u i s t i s c h - p h o n e t i s c h e r 
Aufbau d. Sprache v. d. N a t u r -
wissenschaft beeinflußt: 96. 

l i n g u i s t i s c h e Sprachwissen-
schaf t : 222. 

L i n n é , Prinzip d. —sehen Svstems 
in d. Sprache: 79. 

l i t e r a r i s c h , Sprache u. —e 
Formen: 222*, —er Typus d. Vul-
gärsprachen : 120. 

L i t e r a t u r : 212*, — u. Sprache: 
135. 

L i t e r a t u r - A r a b i s c h : 120, 
L i t e r a t u r g e s c h i c h t e : 211, 

222, — als Ideengeschichte: 225. 
L i t e r a t u r s p r a c h e : 57*, Ten-

denz d. — z. Ausbreitung: 120, — 
als explizierendes Moment: 119 f., 
— umfassendes Prinzip innerhalb e. 
Kultur: 119, — u. Volkssprache: 
118 f., 150, Ausgleich zwischen — 
u. Volkssprache: 118 f., 120, ge-
genseitige Durchdringung v. — u. 
Volkssprache: 119, Spannungen 
zwischen — u. Volkssprache: 119. 

L i t e r a t u r s p r a c h e n , natio-
nale u. internationale — : 7. 

L i t t , T h . : 112*. 
L o c k e : 76, 78. 
L o g i k , Sprache d. — u. syntakti-

sche Sprachstruktur: 132*. 
l o g i s c h , Erkenntnis d. —en Feh-

lers: 94, Satz als Ausdruck v. —en 
Erwägungen: 195*, —er Zweck d. 
Satzes: 195*, :—es, außersprach-
liches Element als syntaktisches 
Prinzip e. Sprache: 197, „ — e Be-
gri f fe" u. „sprachliche Begriffe" : 
107*, 200, sprachliches u. —es 
Denken : 126, Zahlbegriff e. —er 
Begriff : 102*. 

l o g i s c h - m e t a p h y s i s c h , Psy-
chologie Martys — : 92*. 

L o g o s u. Sprache: 217. 
l o i s u n i v e r s e l l e s : 206*. 
L o k a l b e z e i c h n u n g e n , Ent-

stehung d. Kasus aus — : 100. 
L o k a l k a s u s : 100. 
L o k a t i v : 185*. 
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L o m b r o s o : 21. 
L o s g e l ö s t s e i n , Gottesbegriff e. 

— aus d. Begriffssystem: 50. 
L о t ζ e : 32. 
L u s t u. U n l u s t : 83. 
L u t h e r s c h e Bibelübersetzung : 

135. 

M ä r c h e n f o r s c h u n g , verglei-
chende — : 115. 

M ä r t y r e r g e s c h i c h t e , jüd. Ge-
schichte als — : 220*. 

m a g i s c h e Reminiszenzen in d. 
Frage u. i. d. Negation: 200. 

M a i m o n i d e s : 35, 45, 58, 64, 72*. 
M a l e r e i , Schrift im Gegensatz z. 

— : 102*. 
M a n i e r in d. Sprache: 122. 
m a n i e r i e r t e Sprache : 133. 
M a n i f e s t a t i o n , einzelne Kultur 

als —- e. eigenständigen Begriffs-
systems: 49. 

M a n n , T h o m a s : 111. 
M a n n i g f a l t i g k e i t d. Begriffe : 

24, — d. Begriffsexplikation : 28, 
— d. Begriffskomplexe: 24, 156, 
•—• d. Entwicklung: 66, — d. mitt-
leren Entwicklungsphasen: 31, — d. 
historischen Erscheinungen : 156, 
— geistiger Vorgänge: 95, — d. 
historischen Geschehens: 50, Ex-
plikation d. Geistes in d. — d. In-
dividuellen: 156. 

M a r t y , Α.: 92, 92*, 166, 182*, 
186*, 189, 189*, 190, 191, 198, 
194, 197, 198, 203, 215, 216. 

M a r v i n , F. S.: 97*. 
M a s s e n w i г к u n g : 118. 
M a t e r i e : 61, Autonomie d. — : 

39, Form u. Dasein d. — : 99, Sein 
nicht e. — v. statischer Struk-
tur : 94. 

m a t e r i e l l e Kultur : 55. 
M a t h e m a t i k als Hilfskonstruk-

tion: 127, Prämissen d. — : 68, — 
u. Sprache: 127, — als Vollendung 
d. Wissenschaft: 128. 

m a t h e m a t i s c h , —er Charakter 
d. Philosophie: 54, —er Zahlbe-
griff : 102. 

m a t h e m a t i s ch - ρ h y s i к a -
l i s c h , Zeit im —en u. im histo-
rischen Sinne: 73*. 

M a u t h n e r , F.: 73*. 
M e c h a n i k , Weltgeschehen durch 

d. — d. Atome bestimmt: 80. 
m e c h a n i s c h e Bildungsprinzipien 

in d. Sprachgeschichte: 206*. 
M e c h a n i s i e r u n g , Überfrem-

dung u. — d. Sprache: 8. 

m e c h a n i s t i s c h , —e Auf fas sung 
d. Sprache: 114*, Betrachtung d. 
Sprache v. e. —en Prinzip aus : 79, 
—e Methoden in d. Sprachwissen-
schaft : 223. 

m e d i a : 172. 
M e d i u m : 103. 
m e d i z i n i s c h e Terminologie : 128. 
M e h r s p r a c h i g k e i t u. Mensch-

heitsgeschichte : 140. 
M e i l l e t , Α.: 88, 147*, 206, 212*. 
M e i n h o f, С. : 171. 
M e ' I r : 72*. 
M e i s t e r , Bildung e. Gemeinschaft 

im Sinne v. — u. Jünger : 142 f. 
M e n s c h u. Sprache : 113. 
M e n s c h e n g r u p p e , dialekti-

sches Verhältnis zwischen Kultur 
u. — : 142. 

M e n s c h e n s e e l e als Trägerin d. 
Umgangssprache: 110*. 

M e n s c h h e i t , Aufgabe d. — : 47*, 
mythische Anschauung kein Früh-
stadium in d. Geschichte d. ---: 73*, 
mythische Anschauung als erste 
Anschauungsstufe d. — in d. 
Ideengeschichte: 73*, — als Trä-
gerin d. Kul tur : 40. 

M e n s c h h e i t s g e s c h i c h t e : 
73*, gemeinschaftsloses Stadium d. 
•— vor d. Gemeinschaftsstadium: 
113, Mehrsprachigkeit u. —•: 140. 

M e n s c h h e i t s k u l t u r , einheit-
liche — auf Grund e. einheitlichen 
Begri f fssystems: 149*. 

M e n s c h h e i t s p r o b l e m , Pro-
blem d. Sprache als — : 217. 

M e n s c h h e i t s s p r a c h e , einheit-
liche — : 149*. 

m e n s c h l i c h , Formen d. —en An-
schauung: 73*. 

I S O : 89*. 
m e r i d i o n a l i s : 177*. 
M e r k m a l , konstituierendes — d. 

Wortklassen: 189. 
M e r k m a l e d. Verbums д. Evi-

denz: 190. 
M e r k m a l s g l e i c h h e i t zwi-

schen Sprache u. Denken: 102*. 
Me s s i a n i s m u s : 59. 
M e s s i a s als Garant d. metaphysi-

schen Gültigkeit d. jüd. Volkes: 
58, Lehre v. — : 59, — Repräsen-
tant d. Volkes: 58. 

m e t a p h o r i s c h , Komposita mit 
—em Sinn im spezifizierenden 
Bestandteil : 216. 

M e t a p h y s i k , l-eale — : 12, — d. 
Scholastik: 63, Sauberkeit d. be-
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griffi . Definitionen u. Geschlos-
senheit d. methodischen Aufbaues 
in d. modernen metaphysischen 
Theorien u. in d. — d. Scholastik: 
63. 

m e t a p h y s i s c h , —es Gesamtbe-
wußtsein: 88, —e Aussagen inner-
halb d. kabbalistischen Systems : 
202*, Messias als Garant d. —en 
Gültigkeit: 58, Sosein d. Sprache 
e. —e Größe: 105, interindividtib 
eller Charakter d. Sprache — u. 
psychologisch bedingt: 91, —e 
Theorien: 63. 

μέΰεξις: 76. 

M e t h o d e , analytische — : 9, — 
muß d. Struktur d. Forschungsge-
genstandes adäquat sein: 48, na-
turwissenschaftliche — : 16, —, 
Terminologie u. Problemstellung 
d. Sprachphilosophie haben ihren 
Ausgangspunkt in d. griechischen 
Philosophie: 71, sprachwissen-
schaftliche —-: 12, synthetische 
— : 9. 

M e t h o d e n , Überspitzung d. An-
wendungsmöglichkeit physikali-
scher — : 48. 

M e t h o d i k d. Bedeutungslehre : 
214 f., — d. historischen For-
schung: 71, Voraussetzungen f . d. 
— d. Sprachwissenschaft: 157, 
sprachwissenschaftl. — : 211. 

m e t h o d i s c h , Sauberkeit d. be-
griff l . Definitionen u. Geschlossen-
heit d. —en Aufbaues in d. mo-
dernen metaphysischen Theorien 
u. in d. Metaphysik d. Scholastik: 
63, —e Konsequenzen f. d. Sprach-
wissenschaft: 157. 

m e t h o d o l o g i s c h e Grundlegung 
d. Sprachwissenschaft: 228, — 
Konsequenzen: 77, 109. 

{> ' с 
РС\лл?: 89*. 

M i l i e u : 23, 43. 
m i m i s c h , —er Ausdruck: 84, —e 

Nachahmung: 85. 
m i q t a l - B i l d u n g e n : 191. 
M i s c h s p r a c h e n : 139*. 
M i ß v e r s t e h e n : 138*, — e. 

Wortes: 91. 
M i t t e l a l t e r : 216. 
n i S D : 72*. 
M o d e : 195*, Veränderung d. — e. 

Prinzip d. Sprachbildung: 81. 
m o d e r n e Sprachphilosophie : 78*. 
m o d e r n i s t i s c h e Richtung im 

Neuhebräischen: 152. 

M o d i , Beziehungen zwischen Ob-
jekt u. Subjekt durch — ausge-
drückt: 179. 

M o d i f i k a t i o n d. Sprache als 
— d. Denkens: 131, — d. Spra-
chen durch d. Sprachen einzelner 
Kulturzweige: 131. 

M o d i f i k a t i o n e n d. Typus d. 
Sprachen: 116. 

m o d i f i z i e r e n d , Bewegung d, 
Karäer nur — : 67. 

m o d i f i z i e r t e Satzformen u. 
geistiges Moment in d. Sprache : 
200. 

M o m e n t d. Geistes : 79*, — d. 
Natur: 79*. 

M o n i s m u s : 22*. 
m o n i s t i s c h e Identifikation d. 

Natur m. d. Geiste: 79. 
M o n o g r a p h i e u. Gesamtdar-

stellung: 163. 
m o n o l a t r i s t i s c h e r Charakter 

d. praktischen Religionsübung d. 
israelit. Volkes: 55. 

m o n o m a n , Einzelner ist — : 61. 
M o n o s e m a n t i k a : 187. 
M o n o t h e i s m u s im Gottesbegriff 

d. А. T.: 57, Tendenz z. — : 55. 
m o n o t h e i s t i s c h , Explikation d. 

—en Gottesbegriffes: 58, Expli-
kation d. Gottesbegriffes nach s. 
—en Seite hin f . d. geistige 
Phänomen d. israel.-jüd. Prophe-
tismus konstituierend: 56 f., —er 
Realitätsanspruch: 56, —e Theo-
logie d. A. T.: 57. 

M o r a l : 218. 
m o r e g e o m e t r i c o : 106*. 
M o r g a n , С. L l o y d : 22*. 
M o s a i k d. Begriffe : 27. 
m o t o r i s c h , Ableitungen d. Spra-

che aus —en lautlichen Reaktio-
nen: 96. 

„ m u " : 177. 
M u n d a r t u. Begriffssystem: 119 f. 
M u n d a r t e n : 147*. 
M u s i k : 129, — u. Dichtung: 131. 
„ m u s i s u " : 177. 
M u t t e r s p r a c h e : 129*, 212*.— 

u. grammatikalisches System: 207*. 
M y s t i k , Begriffe d. — : 44, Unab-

hängigkeit d. — v. d. Geschichte: 
45, Ergebnis d. Rationalismus u. 
d. — : 202, — u. Religion: 44, 
Sprache d. — als genuine Sprache 
d. Religion: 125. 

M y s t i k e r , Sprache d. Ekstati-
kers u. — s : 5. 
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m y s t i s c h , symbolisches Denken 
—er Strömungen: 91. 

M y t h e n b i l d u n g : 73*. 
m y t h e n d e u t e n d e (symbolische) 

Anschauung: 73*. 
m y t h i s c h , —e Anschauung kein 

Frühstadium in d. Geschichte d. 
Menschheit: 73*,· —es Denken: 
73, —e u. historische Anschauung: 
217, —e Anschauung als erste 
Anschauungsstufe d. Menschheit 
in d. Ideengeschichte: 73*, Plato 
nicht e. Denker v. —er Struktur 
d. Anschauung: 73*,—es Material 
in d. Schriften d. Plato: 73*, —e 
Anschauung durch symbolische 
verdrängt : 73*, Überwindung d. 
—en Betrachtungsweise durch e. 
historische: 73*, —e u. historische 
Weltbetrachtung: 73*. 

M y t h o s , Begriff d. Schicksals u. 
d. Zeit im — : 73*, Sprache d. 
— : 72*, 73*, Stil d. — : 73*, — 
u. Symbolik: 73*, Untergang d. 
— in e. historischen Betrachtungs-
weise: 73*, — ist e. Weltas-
pekt, keine Theorie d. Weltgesche-
hens: 73*, Zeit im ·— e. Art 
„Ewigkeit": 73*, Fehlen d. Zeit-
kategorie auf d. Stufe d. —-: 73*. 

N a c h a h m u n g , mimische — : 85. 
N a c h b i l d u n g v. Eindrücken : 85. 
n a c h t a l m u d i s c h : 164. 
N a m e , Wort u. — im A. T.: 72, 

Wort nur zufälliger — : 78. 
„ N a m e n " : 215, Worte nur kon-

ventionelle — d. einfachen Ideen: 
77. 

n a t i o n a l e Sprache : 72*. 
n a t i o n a l i s i e r e n d e Tendenzen : 

195*. 
n a t ü r l i c h e r Plural : 108*. 
N a t u r , monistische Identifikation 

d. — m. d. Geiste: 79, — u. Ge-
schichte: 43, Moment d. — : 79*, 
Begriff d. —• in d. Sprache: 79*, 
Sprache e. Teil d. — : 78. 

N a t u r W i s s e n s c h a f t : 210, 
Axiome d. — : 78, linguistisch-
phonetischer Aufbau d. Sprache 
v. d. — beeinflußt: 96, Befruchtung 
d. Sprachwissenschaft durch d. 
— nicht v. d. Biologie, sondern v. d. 
Physik aus: 80, theoretische — : 
43. 

n a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h , Ab-
solutheitsanspruch d. «—en Me-
thode: 81, Problem d. Anwend-
barkeit —er Methoden auf d. Phä-

nomen d. Sprache u. d. Frage, 
ob Sprechen f. d. Sprache e. kon-
stituierendes Element sei: 81, —es 
Denken: 126, Nichtanwendbarkeit 
d. —en Begriffes d. Gesetzes auf d. 
Sprache: 81, 82, —e Betrachtungs-
weise d. Sprache: 79, — orien-
tierte Sprachwissenschaft d. 19. 
Jahrh. : 78. Geschichte d. — orien-
tierten Sprachwissenschaft: 82. 

N e b e n s a t z : 193, 197, 199, 199*, 
Abhängigkeitsverhältnis u. — : 
199*, — u. Sprache d. Dichtung: 
199, wissenschaftliche Sprache u. 
— : 199. 

n e b e n s p r a c h l i c h e Ausdrucks-
möglichkeiten : 84. 

N e g a t i o n , magische Reminiszen-
zen in d. —·: 200. 

N e g a t i v e s , Herrschaft d. — n : 
37 f . 

N e n n f o r m : 168, 196*. 
N e u b e l e b u n g : 51. 
N e u b i l d u n g : 51, 63, 195*, — v. 

Formen: 148*, — v. Worten: 195*. 
N e u b i l d ü n g e n , Pluralendung 

bei — : 108*, — innerhalb d. Spra-
chen: 117 f., sprachliche — : 159*, 
Lebendigkeit sprachlicher — : 150*. 

N e u g e s t a l t u n g , Übernahme e. 
Lehnwortes als — e. Begriffes: 
175. 

N e u h e b r ä i s c h : 150*, Gram-
matik d. —en: 209, Tendenzen im 
—en: 152 f . 

N e u k a n t i a n i s m u s : 7, 51. 
N e u t h o m i s m u s : 51. 
N i c h t a n w e n d b a r k e i t d. na-

turwissenschaftl. Begriffes d. Ge-
setzes auf d. Sprache: 81, 82. 

N i c h t e x p l i z i e r t e s : 30. 
N i с h t g e g e n w a r t : 101. 
N i с h t v e r s t e h e n: 138*. 
N i v e l l i e r u n g d. Begriffe: 118, 

134, — d. Sprachgebrauchs: 134. 
N ö l d e k e , Th.: 148. 
N о i r é, L. : 88*. 
N o m e n u. Adjektivum: 188*, Ge-

fühlsgehalt d. — s : 188*, — u. In-
finit iv: 190, — u. „objektive" 
Welt: 187, Possessivbezeichnungen 
beim — : 103, —• u. Qualifizierung: 
188*, — u. Verbum: 104, 190 f., e. 
am Anfang d. Entwicklung gegen 
d. Unterschied zwischen Verbum u. 
— indifferente Größe: 104, Ver-
dichtung d. Vorstellung in d. 
Skala v. Verbum z. — : 190. 

n o m e n a c t i o n i s : 191, 191*. 
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n o m i n a appelativa u. — propria : 
187, Plural d. — : 103, — u. Verba: 
89*. 

n o m i n a l , —es Element: 100, —es 
Element in d. Sprache: 104, 
Durchbildung d. verbalen Ele-
ments u. Zurücktreten d. —en 
in e. an d. Zeitkategorie gebun-
denen Denken: 73*, —es Element 
als Latenzzustand e. verbalen: 180. 

N o m i n a l b i l d u n g e n aus Ver-
ben: 190 f . 

N o m i n a l f l e x i o n u. Denkstruk-
tur : 185. 

N o m i n a l i s m u s : 89*. 
N o m i n a t i v d. pronomen perso-

nale im Französischen u. im La-
teinischen: 198. 

„ n o r d i s c h e s W e s e n " : 89*. 
N o r m u. Begriff: 188, ethische — : 

39, Schrift als — f. d. Lernbetrieb: 
172, Bildungsprinzipien d. Spra-
chen als — : 212*, innere Sprach-
struktur als — e. Sprache: 211, 
Häufigkeit d. Vorkommens als 
— : 211. 

n o r m a l , —e Sprachentwicklung : 
91, —er Sprachgebrauch: 136. 

N o r m a l f ä l l e bei d. Klassifika-
tion: 188, Setzung d. — als Fik-
tion : 188. 

n o r m a t i v e Ideologie als regula-
tives Moment in d. Sprache: 212*. 

n o r m i e r e n d , Kriterium d. Art-
eigenen als —es Element im Stil : 
203*. 

N o v i a l s p r a c h e : 149*. 
N u a n c i e r u n g d. Begriffes : 33, 

— d. Begriffssysteme: 121, ein-
heitlicher Denktypus trotz indivi-
dueller — : 142, — d. Sprache: 143, 
Spezifizierung d. Sprache als —-: 
122. 

N u a n c i e r u n g e n , Adäquatsein 
wirkt sich in d. feinsten — aus: 
139, —• d. Gottesbegriffes v. d. Ei-
genart e. Kultur bestimmt: 50, — 
d. Sprache: 129, Individuum als 
Urheber einzelner —• d. Sprache: 
144, — in d. Sprache d. Stände, 
Berufe u. Lebensgebiete : 136, 
Übergänge u. — in e. symboli-
schen Sprache: 73*. 

O b e r f l ä c h e n b e g r i f f e : 95. 
O b j e k t , Affizierung d. —es : 179, 

Ausgehen v. — : 216, — u. Dok-
trin: 216 f., Effizierung d. —es : 
179, Passivum u. — im Semiti-
schen: 182 f., — u. Subjekt: 86, 

103, Beziehungen zwischen — u. 
Subjekt durch Modi ausgedrückt: 
179. 

O b j e k t e , Wahrheit d. — : 99. 
„o b j e к t i v", Möglichkeit d. —en 

Aussage: 67, Nomen u. —e 
Welt: 187. 

O b j e k t i v i e r u n g u. Sprache 
identisch: 100. 

o b j e k t i v i s t i s c h e Tendenz d. 
Empirismus: 97. 

O b j e k t i v i t ä t d. Aussage: 68. 
o b j e k t s b e z o g e n e Sprachwis-

senschaft : 217. 
O b j e k t s v o r s t e l l u n g u. Raum-

vorstellung: 100. 
υ ν ο μα : 76, 94. 
o n o m a t o p o e t i s c h e s Prinzip : 

85. 
ο n t i s с h, —es Einbezogensein : 

226, —es Problem d. Wahrheits-
u. Wirklichkeitsgehaltes d. Spra-
che: 76*. 

O p t i m u m innerhalb d. verschie-
denen Tempi d. Begriffsexplika-
tion: 38. 

O r d n u n g s v e r h ä l t n i s s e , Bil-
dung d. Wortgruppenlehre u. d. 
Einfluß d. natürlichen Größenver-
hältnisse, Wertverhältnisse u. — : 
203*. 

o r t h o g r a p h i s c h e Tendenz : 172. 
o r g a n i s c h , —es Verhältnis zwi-

schen d. Individualität d. einzel-
nen Begriffs u. s. Bindung an e. dy-
namisches System v. Begriffen : 
69, — ganzheitliche Natur d. Ein-
zelsprache: 97, —e Struktur aller 
lebendigen Kulturen: 53, Sprache 
als Bestandteil e. —en Ganzheit : 
223. 

o r g a n i s с h - s y n t h e t i s c h e 
Arbeitsweise in d. modernen 
Sprachwissenschaft: 10. 

O r g a n i s c h e s , Begriff d. — η : 18. 
O r g a n i s m e n , Kulturen als — : 

19. 
O r g a n i s m u s d. Begriffes: 94, 

formaler Begriff d. -—: 79*, ro-
mantischer Begriff d. —•: 79*, 
Gemeinschaft ein — : 60, 65, Spra-
che als — : 98, 160, — d. Wortes: 
146. 

O r i g i n a l i t ä t , Gleichförmigkeit 
als Gegenpol z. — : 80. 

O s z i l l i e r e n : 45. 
O t t o , E.: 172*. 
O t t o , W.: 140*. 
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P a g e t , R.: 6*. 
p a r a c h r o n i s t i s c h , synchroni-

stische u. —e Betrachtungsweise 
in d. Grammatik: 216, —-e Dar-
stellungsweise in d. Grammatik: 
209, — durchforschtes Material: 
206*, —e Längsschnitte durch d. 
Sprache: 208*. 

P a r a l l e l i t ä t , Explikation d. 
einzelnen zentralen Begriffe nicht 
in ungestörter —, sondern in Form 
e. wechselseitigen Verdrängung : 50. 

p a r t i c i p i u m activi praesentis 
m. passivem Sinne: 184. 

P a r t i k e l n : 89*. 
p a s s i v , Charakter d. jüd. Ge-

schichte nach d. Zerstörung d. 
Tempels nicht — : 59. 

P a s s i v f o r m e n , geschlossene Be-
grifflichkeit d. — : 184, — im 
Griechischen u Lateinischen : 184. 

P a s s i v i t ä t : 18. 
Ρ a s s i v u m : 182 f., — u. Aktivum : 

182, 183*, u. Reflexivum: 181, inne-
res — im Semitischen : 183, — u. Ob-
jekt im Semitischen: 182 f., Sinn-
grenzen u. Formgrenzen beim — : 
182 

P a u l , H.: 80, 91, 157. 
p e r f e c t u m consecutivum: 181, — 

propheticum: 181. 
P e r i o d e : 195*, 199, — im Hebrä-

ischen: 199. 
p e r i p h e r , Begriffe von —»er Be-

deutung: 52. 
p e r s ö n l i c h e Individualität u. 

soziologische Gruppen bedingen e. 
Unterteilung d. Sprachen: 144. 

P e r s ö n l i c h k e i t , geniale — : 63. 
P e r s ö n l i c h k e i t e n , Kreis ge-

nialer — : 63. 
p e r s o n a l e Konjugation : 103. 
P e r s o n a l p r o n o m i n a : 100, 

103. 
^mtÛÎT s n p ^ D S : 72*. 
P h ä n o m e n , historisches — : 50, 

51, — d. Sprache: 3, 87, 96, 
— d. Sprache als Gesamtheit u. s. 
einzelnen Elemente : 98, — Sprache 
u. einzelne Sprache: 112, — d. 
Verstehens u. einzelne Kreise: 112'. 

P h ä n o m e n e d. Einzelsprache : 
83, Gliederung d. historischen Ge-
schehens in d. Geschichte einzel-
ner — : 49. 

P h ä n o m e n o l o g i e u. Metaphy-
sik d. Zeit: 102*. 

p h ä n o m e n o l o g i s c h , Grenzen 
d. —en Betrachtungsweise: 189*. 

P h a r i s ä e r genuin jüdisch : 67, — 
als Vertreter d. Tradition: 67. 

P h a r i s ä i s m u s : 63. 
P h a s e , Bildungsprinzipien inner-

halb e. einzelnen — e. sprachl. 
Entwicklung: 211, gegenwärtige 
— d. Sprachwissenschaft als — 
d. Kritik: 216. 

P h a s e n d. Sprachentwicklung als 
Individualitäten: 208, — d. hebrä-
ischen Sprachgeschichte: 89*, Ver-
bum bildet alle Vorgänge punktu-
ell in ihren einzelnen — ab: 101. 

„ P h a s e n g e f ü h l " : 73*. 
P h a s e n w e c h s e l , . Krisis u. — : 

216. 
P h i l o l o g i e : 211, 222, — im 

Sinne e. Wissenschaft v. d. Be-
ziehungen zwischen Sprache u. 
Geistesgeschichte : 82. 

p h i l o l o g i s c h , lexikalische Ten-
denz —er Arbeit : 73. 

P h i l o s o p h i e d. Als Ob: 77*, 
antike — : 76*, apriorische u. em-
pirische — : 96, Geschichte d. Be-
griffe m. d. Gesch. d. — identisch: 
4*, Cartesianische — : 54, empi-
ristische — Lockes: 76, ethischer 
Charakter d. — : 54, „formale" 
— : 54, Geschichte d. — : 13, 70, 
v. d. Geschichte her bestimmter 
Charakter d. — : 54, griechische — : 
6, Hegeische — : 54, idealistische 
— : 73, 76, Wesen d. deutschen 
idealistischen — ahistorisch: 83, 
inhaltliche Bestimmtheit e. •—-: 54, 
zentrale Aufgabe e. Geschichte d. 
jüd. Geistes u. d. jüd. — : 56, jüd. 
— e. Religionsphilosophie ethischer 
Färbung: 54 f., Möglichkeit d. 
Nachweises e. — spezifisch jüd. 
Charakters: 54, Kantische — : 54, 
Kultur ohne — : 32*, spezifische 
— e. Kultureinheit: 54, mathema-
tischer Charakter d. — : 54, mo-
derne — : 6, Problem d. — : 71, 
„reine" — : 54, — d. Sprache: 
98, Sprache als Werkzeug d. — : 
212*, Methode, Terminologie u. 
Problemstellung d. Sprachphilo-
sophie haben ihren Ausgangspunkt 
in d. griechischen — : 71, Sprach-
theorie d. idealistischen — : 83, 
systematischer Charakter d. 
Sprachtheorien d. deutschen idea-
listischen — : 83. 

p h i l o s o p h i s c h , —er Gehalt : 
55, poetisches Element in d. —en 
Sprache als Ausdruck d. —en Den-
kens: 132*. 
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P h o n e t i k : 6, 82, 210, — u. 
Sprachphilosophie: 82, Bedeutung 
d. — in d. Sprachwissenschaft: 
82. 

p h r a s e : 192. 
P h y s i k : 25 f., Befruchtung d. 

Sprachwissenschaft durch d. Na-
turwissenschaft nicht v. d. Bio-
logie, sondern v. d. — aus: 80. 

p h y s i k a l i s c h , Überspitzung d. 
Anwendungsmöglichkeit —er Me-
thoden: 48, —er Begriff d. Gei-
stes : 80. 

p h y s i o l o g i s c h e U rsachen d. 
Lautgeschichte:: 170. 

p h y s i s c h e Bedingtheit psychi-
scher Vorgänge: 81, — Seite d. 
Sprachbildung als Substrat f . 
d. Tendenz auf Veränderung: 80. 

P i d g i n - E n g l i s h : 139*. 
hVB и. Ь^ЭП: 180. 

P l a t o : ' 73*,' 70, 94, — nicht als 
Denker v. mythischer Struktur d. 
Anschauung: 73*. 

P l u r a l , künstlicher — : 100*, na-
türlicher — : 108*, — d. Nomina: 
103, Priorität d. — s vor d. Singu-
lar : 167. 

P l u r a l b i l d u n g als e. unberech-
tigte Verallgemeinerung: 108*. 

P l u r a l e u. Zahlworte : 102. 
P l u r a l e n d u n g bei Neubildun-

gen: 108*. 
P l u r a l f o r m e n setzen d. abstrak-

ten Begriff v. aus Besonderheiten 
bestehenden einheitlichen Vielhei-
ten voraus: 102. 

P o e s i e u. Prosa: 132*, 133*. 
p o e t i s c h , —es Denken : 126, —es 

Element in d. philosoph. Sprache 
als Ausdruck d. philosoph. Den-
kens: 132*, —e Sprache in d. Wis-
senschaft: 129. 

Ρ o g о d i n, A. : 5, 6*. 
p o l i t i s c h , Begriff Volk v. zent-

raler Bedeutung in — gerichteten 
Kulturen : 49, —er Zionismus : 60'. 

P o l n i s c h , Akzent im —en : 170. 
p o p u l ä r e , „ — S p r a c h e : 133*, — 

Wissenschaft: 134. 
„ P o p u l a r i s i e r u n g " : 133, — 

d. Denkens: 118, — d. Wissen-
schaft : 133 f . 

P o p u l a r i s i e r u n g s t r i e b in d. 
Wissenschaft: 134. 

P o p u l a r i t ä t d. Sprache: 118. 
P o r a t , E. : 182 f., 183*. 
Ρ o s s e s s i v b e z e i c h n u n g e n 

beim Nomen: 103. 

p o s s e s s i v e Konjugation: 103. 
P o t e n t i a l : 25. 
p o t e n t i e l l , Verhältnis ν. Wort 

u. Begriff als —es Moment: 201, 
—es Moment d. Bezogenwerdenkön-
nens als Wesentliches am Worte 
u. s. Realisierung im Satz: 201, 
im Sprechen wird e. kinetischer 
Energiezustand — : 86. 

p r a e d i c a t u m : 193. 
P r ä d i k a t , akuter Charakter d. 

— s : 193, Subjekt u. — : 163, Sub-
jekt u. — in Aussagesätzen u. in 
Urteilssätzen: 193, Kongruenz v. 
Subjekt u. —, v. Thema u. Rhema: 
192 f . 

p r ä d i k a t i v i s c h , Komposita m. 
—er Beziehung: 215. 

P r ä d i k a t s n o m e n : 163. 
P r ä f i x als Mittel d. Flexion: 179. 
P r ä g e r m a n i s c h e s : 140*. 
P r ä g n a n z d. Begriffe : 95, — d. 

sprachl. Darstellung u. fließender 
Charakter d. Denkens: 126. 

P r ä m i s s e n , Grundlage aller wis-
senschaftl. Erkenntnis ist d. Sich-
abstrahieren v. d. durch d. Sprache 
veranlaßten fehlerhaf ten — : 78, 
— d. Mathematik: 68, —• d. Sprach-
wissenschaft: 3. 

P r i e s t e r t u m : 58. 
P r i m ä r z u s t a n d in d. Sprache: 

104. 
p r i m i t i v , essentielle Bedeutung d. 

Sprache f. „—e" Denkstufen cha-
rakteristisch: 6, —e Seelenregun-
gen u. Sprache: 200. 

P r i n z i p d. Geistesgeschichte : 51, 
— d. Linnéschen Systems in d. 
Sprache: 79, — d. Weltordnung: 
73*. 

p r i n z i p i e l l e Gestaltung d. 
Sprachwissenschaft: 216. 

P r i n z i p i e n , Begriffe als allge-
meine — : 4*, Denken als e. Ord-
nen d. einfachen Ideen nach — : 
77, formale — d. Geistesgeschichte : 
213, Beschränkung d. Grammatik 
auf mechanische — : 206*, philo-
sophische — : 21, — d. Marty-
schen Sprachphilosophie: 92*. 

P r i n z i p i e n l e h r e , begriffsge-
schichtl. Auffassung d. Sprache 
als — : 211, — d. Sprachwissen-
schaft : 211. 

P r i o r i t ä t d. Begriffes vor d. Be-
griff skombination im Satz: 196, — 
d. begrifflichen Einheiten: 33, — 
d. Geistigen: 22*, — d. einzelnen 
Lebensgebiete: 28, — d. Plurals 
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vor d. Singular: 167, sachliche — : 
100, — d. Wortarten: 167, — d. 
Wortformen: 167. 

P r i v a t i o n : 179. 
P r o b l e m e. Geschichtsschreibung: 

52, —• d. Sprache als Menschheits-
problem: 217. 

P r o b l e m s t e l l u n g , Methode, 
Terminologie u. — d. Sprachphilo-
sophie haben ihren Ausgangspunkt 
in d. griechischen Philosophie: 71. 

p r o n o m e n p e r s o n a l e , Nomi-
nativ d. — im Franzcisischen: 198, 
Nominativ d. — im Lateinischen: 
198. 

P r o n o m i n a , kontrahierte — als 
Kasusendungen: 186. 

p r o n o m i n a l e s . Element in d. 
Sprache: 104. 

P r o p a g a n d a t r i e b innerhaJb 
d. Wissenschaft: 134. 

P r o p h e t e n : 55, 58, 63, geschichts-
bildende Bedeutung d. •—: 56. 

P r o p h e t e n t u m : 134. 
p r o p h e t i s c h e Schriften: 56. 
P r o p h e t i s m u s , geistige Bewe-

gung d. — : 57, Explikation d. 
Gottesbegriffes nach s. monothe-
istischen Seite hin f . d. geistige 
Phänomen d. israel.-jüd. — konsti-
tuierend: 56 f . 

P r o s a u. Poesie: 133*. 
P r o t e s t a n t i s m u s : 51. 
P r o t o h e t h i t i s c h : 140*. 
P r z y w a r a , E.: 125. 
Ρ s a 1 m e η : 73*, babylonische — : 

222*. 
P s e u d o r a t i o n a l i s m u s : 45. 
P s y c h e , Existenz d. — : 11, — u. 

Ganzheit: 87, — u. Sprache: 122, 
— als natürlicher Grund d. Spra-
che: 217. 

p s y c h i s c h , —es Moment d. As-
soziationsgesetzes e. Grund f. d. 
Tendenz auf Gleichförmigkeit : 
80, physische Bedingtheit —er 
Vorgänge: 81, Ganzheit d. —en 
Voraussetzung: 85, Sprache als 
—es Moment: 200. 

P s y c h i s c h e s , Dreiteilung d. — η : 
86*, — als organische Einheit: 
155, sprachliche Vorgänge im 
Räume d. —n: 217. 

P s y c h o a n a l y t i k e r , d. Laut 
u. nicht d. Begriff garantiert nach 
d. Auffassung d. — d. Einheit d. 
Vorstellung: 82*. 

p s y c h o a n a l y t i s c h , Wort u. 
Begriff nach d. —en Sprachtheo-
rie: 82*. 

P s y c h o l o g i e d. Fehler: 136*,— 
Martys logisch-metaphysisch: 92*, 
—• d. Verstehens: 92, — Wundts 
ist biologisch orientiert u. ten-
diert auf d. Experiment: 92*. 

p s y c h o l o g i s c h , —e Betrach-
tungsweise in d. Bedeutungslehre: 
214, —er u. historischer Faktor-
in d. Bedeutungslehre: 214 f., ver-
schiedener Ausdruck d. semasio-
logisch Gleichen als Ergebnis —er 
Gegebenheiten u. historischer Ent-
wicklungen: 216, —er Akt d. Evi-
denzerlebnisses: 68*,—es Moment: 
80, —e Prämisse: 85, interindi-
vidueller Charakter d. Sprache — 
u. metaphysisch bedingt: 91, —e 
Betrachtungsweise in d. Sprach-
wissenschaft: 210, —e Grundle-
gung d. Sprachwissenschaft: 91. 

P s y c h o l o g i s c h e s , Entspre-
chung d. —n u. d. Sprachlichen: 
198. 

π τ ώ σι. ς : 192*. 
P u b l i z i s t e n : 95*. 
p u n k t u e l l , Übergang d. Begrif-

fes aus d. —en in d. explizierbare 
Sein: 195, Tendenz d. Religion auf 
d. —e Sein d. Begriffe: 199, —es 
Sein d. Sprache: 104, Verbum bil-
det alle Vorgänge — in ihren ein-
zelnen Phasen ab: 101. 

p u r i s t i s c h e Bestrebungen : 7, 
159*. 

P y t h a g o r a s : 102. 

Q u a l i f i k a t i o n u. Begriffsbil-
dung: 32, — d. Wirkung durch 
d. Ursache: 28. 

Q u a l i f i z i e r u n g , Nomen u. — : 
188*, Subsumptionsurteil als — : 
188*. 

Q u a l i t ä t , immer gleiche — d. 
Sprachen: 118. 

Q u a l i t ä t s e m p f i n d u n g , Ad-
jektivum als Ausdruck e. — : 187. 

Q u a n t i t ä t , zureichende — f. e. 
Assimilation: 35. 

Q u e l l e , Sprache als — f . inner-
historische Vorgänge: 155. 

Q u e l l e n d. Religion: 123, Sinn u. 
Ziel d. historischen — : 52, sprach-
liche Erscheinungen als —* geis-
tesgeschichtlicher Vorgänge: 212. 

Q u e 11 e n m a t e r i a 1: 56. 
Q u e r s c h n i t t e , zeitliche —· durch 

e. Kultur: 26. 
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R a s s e u. Kultur : 144, — ein kul-
turbildener Faktor: 142, — als kul-
turbildendes Moment: 143*, — als 
Trägerin e. Kultureinheit: 143, 
kulturschöpferische — u. Schma-
rotzertum: 143*, Einheit d. Spra-
che u. Einheitlichkeit d. — 143. 

R a s s e n k u l t u r e n : 143*. 
R a s s e n t y p u s u. Sprachtypus : 

143. 
R a s s e n z u g e h ö r i g k e i t u. 

geistige Qualifizierung: 143*. 
r a s s i s c h , Einheitlichkeit e. Kul-

tur u. —e Einheitlichkeit: 143, 
körperliche —e Besonderheit d. 
Menschengruppen kein schöpfe-
rischer Fak tor : 145, —e Gleich-
heit u. Kultureinheit: 143, Träger 
e. Kultur u. —e Verwandtschaft: 
142. 

r a t i o n a l e s u. irrationales Mo-
ment im Geiste: 155. 

R a t i o n a l i s m u s : 44, Ergebnisse 
des — u. d. Mystik: 202. 

r a t i o n a l i s t i s c h , statischer 
Begriff d. Wortbedeutung als 
Fiktion d. —en Denkweise: 201, 
Epikurs Ableitung d. Sprache aus 
Gefühlsäußerungen durch Vico — 
ausgebaut: 85. 

R a t n e r , В : 72*. 
R a u m als Form d. Anschauung: 

25, — in Beziehung zur Geometrie: 
102*, —- vom Ich aufgeteilt : 100, 
— u. Zeit als Formen der An-
schauung u. des Denkens u. die 
Auswirkung dieser Formen auf 
d. Sprache: 101, Kategorien —, 
Zeit u. Zahl in d. Sprache u. d. 
Denkes: 99. 

R a u m a n s c h a u u n g im Begriffe 
d. Einheit: 101. 

R a u m b e g r i f f : 101, Zeitbegriff 
setzt e. komplizierteren Denkvor-
gang als der — voraus: 101. 

R a u m b e z e i c h n u n g e n als Ka-
susendungen: 186. 

R a u m k a t e g o r i e n , Richtungs-
kategorien u. — durch Körperteile 
ausgedrückt : 100. 

R a u m r e l a t i o n e n , Umdenken d. 
Relationen in — : 100. 

R a u m v o r s t e l l u n g u. Objekt-
vorstellung: 100, — u. Objekti-
vierung sind identisch: 100, Priori-
tät d. —• im Denken: 100. 

R e a k t i o n als Ergebnis e. neuen 
Epoche in d. Geistesgeschichte d. 
Abendlandes: 53, — e. synthe-

tischen Geschichtsbetrachtung ge-
gen e. analytische: 54, — e. 
Kultur auf heterogene Eingriffe: 
36. 

r e a l , —es Sein: 94, „Allgemeines" 
u. —e Welt: 77. 

R e a l e s , Verneinung u. Wunsch als 
Ausdruck d. Beziehungen d. —en 
zum Irrealen : 201. 

R e a l i s i e r u n g d. Begriffes : 27, 
— e. geistigen Prinzips in d. Ge-
schichte: 57, — d. Anspruchs Got-
tes auf universale Gültigkeit i. d. 
Geschichte: 57, potentielles Mo-
ment d. Bezogenwerdenkönnens 
als Wesentliches am Worte u. 
s. — im Satz: 201, unvollkom-
mene — : 88. 

R e a l i s i e r u n g s f o r m e n : 105. 
R e a l i s m u s d. biblischen Er-

zählungen: 155. 
R e a l i t ä t : 55, 94, — u. Formen 

d. Anschauung: 25, — u. Bedeu-
tung: 13*, — d. Begriffe: 29*. 

R e a l i t ä t s a n s p r u c h , mono-
theistischer : 56. 

R e c h t : 221. 
R e c h t s s p r a c h e : 129. 
R e c k e n d o r f : 182. 
R e d a k t i o n e n e. Erzählung in 

ihrer Beziehung z. Sprache: 115. 
R e d e n , Identifizierung d. — s in 

Sätzen mit d. Ausdruck e. höhe-
ren ethischen Grundhaltung: 88*. 

R e d e t e m p o : 171. 
R e d e w e n d u n g e n : 134. 
R e f l e x i v u m u. Passivum: 181. 
R e f o r m a t i o n : 128. 
R e g e l : 16, Aufgabe d. grammati-

kalischen — : 205*. 
R e g e l n in d. Grammatik: 161. 
R e g i s t r i e r u n g e. Sprache : 

211. 
r e g u l a t i v , normative Ideologie 

als —es Moment in d. Sprache: 
212*. 

R e i m : 132*. 
R e k l a m e : 37, 159*, 219. 
R e k o n s t r u k t i o n einzelner For-

men: 148*, — d. Lateinischen aus 
d. romanischen Sprachen: 148*, 
— d. Ursemitischen : 148*. 

R e l a t i o n e n , Aussagen über — : 
25, Darstellung v. — : 95, Er-
kenntnis v. — : 95, faktische Gül-
tigkeit d. — gegenüber d. fiktiven 
Charakter isolierter Teile : 26 f., 
Umdenken d. — in Raumrelatio-
nen: 100, — u. Bedeutungen d. 
Sprache: 13*, 85. 
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r e l a t i v , Komposita als —e u. 
korrelative Verbindung: 215. 

R e l a t i v i t ä t d. Begriffe: 29. 
r e l i g i ö s , Gottesbegriff von zent-

raler Bedeutung in Kulturen —er 
Prägung: 49, Konsolidierung d. 
—en u. juristischen Lehrgehaltes 
im Judentum: 59, —e Grundlage 
d. jüd. Philosophie: 55, —er 
Mensch: 133, —e Tradition u. 
Synthese d. Sprachen: 124, —er 
Zentralbegriff: 50, jüd. Geistesge-
schichte e. Explikation von — zent-
ralen Begriffen: 55. 

R e l i g i o n : 221, 44, Tendenz d. — 
auf d. punktuelle Sein d. Begriffe: 
199, dialektischer Charakter d. — : 
124, — u. Gemeinschaftsbildung: 
124, Gesetzescharakter d. jüd. — : 
57 f., jüdische — : 36, 123*, Kom-
bination v. — u. Kunst: 133, 
Quellen d. — : 123, — u. Sprache: 
123, Auflösung d. Sprache durch 
d. -—: 125, Sprache d. Mystik als 
genuine Sprache d. — : 126, Auf-
lösung d. Satzes in d. Sprache! 
d. — : 199, Tendenz in d. —•: 
123, Überlieferung in d. — : 123, 
Unaussprechbares in d. •—•: 125, 
Wesen d. — : 44, Kombination v. 
— u. Wissenschaft: 133, „Wort" 
in d. Religion: 124. 

R e l i g i o n e n , Geschichte d. — : 51. 
R e l i g i o n s g e s c h i c h t e d. A. 

T.: 55, jüd. — : 56, — bisher Auf-
gabe d. christlichen Theologie: 56. 

R e l i g i o n s p h i l o s o p h i e , jüd. 
Phisosophie e. — ethischer Fär-
bung: 54, Sprache d. — : 125. 

R e l i g i o n s s p r a c h e , intervölki-
sche — : 121. 

R e n a i s s a n c e : 51, 117, 128, 216, 
italienische — : 64. 

R e s u l t a n t e n b i l d u n g zwischen 
zwei Kulturen: 34. 

R e v o l u t i o n , französische — : 128. 
R e z e p t i o n v. Kulturgütern : 34. 
R h e m a : 193, Kongruenz v. Sub-

jekt u. Prädikat , v. Thema u. — : 
192 f . 

R h e t o r i k : 133*. 
R h y t h m u s : 132*, — u. Akzent: 

170. 
R i c h t i g k e i t , Veränderung d. 

Sprache durch d. Forderung d. 
Verständlichkeit, nicht durch d. 
Forderung d. — bedingt: 136. 

R i c h t u n g s k a t e g o r i e n u. 
Raumkategorien durch Körperteile 
ausgedrückt: 100. 

R i с k e r t, H. : 29*. 
R i e s , J o h n : 160, 207, 203*. 
R i t t e r t u m : 135. 
R i t u a l : 36. 
R i t u s : 221. 
R o m a n i s m e n im Englischen : 

159*. 
R o m a n t i k , deutsche •—·: 98. 
r o m a n t i s c h e r Begriff d. Orga-

nismus: 79*. 
R o s e n z w e i g , F.: 153. 
R o z w a d o w s k i , J. v. : 214. 
R u s s i s c h , Akzent im —en : 170. 

S a ' a d j a : 16, 64. 
S a c h e , unerlaubte Identifikation v. 

— u. Bild: 48. 
S ä t z e , freizügige — : 192, Identifi-

zierung d. Redens in —n m. d. 
Ausdruck e. höheren ethischen 
Grundhaltung: 88*, syntaktische 
Struktur d. — : 84. 

S a t z : 88*, Einschränkung d. Be-
gr i f fes — auf d. abendländ. Spra-
chen: 197, Auflösung d. —es in 
d. Sprache d. Religion: 199, — 
als Autosemantikon: 197, Begriff 
d. —es : 197, 207, Priorität d. Be-
griffes vor d. Begriffskombination 
im — e : 196, im — explizierte Be-
ziehungen: 201, potentielles Mo-
ment d. Bezogenwerdenkönnens als 
Wesentliches am Wort u. seine 
Realisierung im — : 201, Definitio-
nen d. —es : 193*, „Farbe" d. — e s : 
203, „Gegenstand" u. Subjekt d. 
—es : 193, Gliederung d. —-es u. 
Gliederung d. Denkens: 198, — als. 
Ausdruck logischer Erwägungen: 
195*, negierter — : 200, Behaup-
tungssatz als normaler — : 199*, 
Problematik d. —es : 197, psycho-
logische Situation d. — e s : 161, le-
bendiges Sein d. — e s : 193*, — 
als Ausgangspunkt sprachl. Unter-
suchungen: 10, — entscheidendes 
Strukturelement d. abendländ. 
Sprachen: 88*, Unterordnung d. 
—es u. Wichtigkeit d. Aussage: 
199, Wahrheit d. Aussage u. — : 
196, Wesen d. —es: 193, 197, Be-
deutung d. —es u. Wort: 196*, 
logischer Zweck d. — e s : 195*. 

S a t z ä q u i v a l e n t : 197. 
S a t z a r t e n , Komplizierung d. — 

im Verlaufe d. Sprachgeschichte: 
198. 

S a t z b e g r i f f , grammatikalischer 
— : 192. 
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S a t z f o r m d. reinen Aussage als 
klassische — : 200. 

S a t z f o r m e n , modifizierte — : 
200, modifizierte — u. geistiges 
Moment in d. Sprache: 200 f . 

S a t z p r o b l e m , Auflockerung d. 
—es : 200. 

S a t z t e i l e , Auseinandertreten d. 
— im Verlaufe d. Sprachgeschich-
te: 198, Kongruenz zwischen d. 
Gliederung d. — u. d. Gliederung 
d. Vorstellungen: 197. 

S a t z t h e o r i e : 197. 
S a t z w o r t , Vokativ als — : 186*. 
S a t z z u s a m m e n h a n g , formale 

Funktionen innerhalb d. — e s : 89*. 
S a u b e r k e i t d. begrifflichen De-

finitionen: 63. 
S a u s s u r e, F. de: 164*, 172, 177*, 

178*. 
S c h a f f e n d e r , Typus d. einzel-

nen —n : 64. 
S c h e i n b e g r i f f : 45. 
S c h e i n b e g r i f f e : 38. 
S c h e i n w e r t e : 29. 
Š e k î n ä : 72*. 
S c h e l l i n g : 98. 
S c h e m a , apriorisch konstruiertes 

— : 49, Sprache mehr als e. zu-
fälliges — : 69. 

S c h e m a t i s i e r e n d. Sprache e. 
Denkvorgang : III. 

S c h e m a t i s i e r u n g d. Entwick-
lung: 172. 

S c h e m a t i s m u s d. Lautge-
schichte: 171, — in d. Sprachwis-
senschaft: 160. 

S c h i c k s a l , Begriff d. — s u. d. 
Zeit im Mythos: 73*. 

S c h l a g w o r t : 37, 45, Kraftlosig-
keit u. kurze Wirkungsdauer d. 
—es : 65. 

S c h l e g e l , F. : 98. 
S c h l e i c h e r , Α.: 79, 82. 
S c h m a r o t z e r t u m , kultur-

schöpferische Rasse u. — : 143*. 
s c h ö n , Wissenschaft v. d. —en 

Form: 96*. 
s c h ö p f e r i s c h , Einseitigkeit e. 

—es Moment: 61, —er Anteil d. 
Individuellen an d. Geistesge-
schichte gebunden an d. dialek-
tische Verhältnis zwischen Indivi-
dualität u. Ganzheit: 145, Indivi-
duum nur als Glied in d. Entwick-
lung d. Geistes — : 145, —e Kräf te 
e. Kul tur : 66, körperliche rassi-
sche Besonderheit d. Menschen-
gruppen kein —er Faktor: 145. 

S c h ö p f u n g , S T 2 = — ex ni-
hilo: 89*. 

S c h ö p f u n g s p r o z e ß , rPtt'V 
letzter — : 89*. 

S c h o l a s t i k : 35, Metaphysik d. 
— : 63, Sauberkeit d. begriffl. De-
finitionen u. Geschlossenheit d. 
metodischen Aufbaues in d. mo-
dernen metaphysischen Theorien 
u. in d. Metaphysik d. —:63, — 
d. Mittelalters : 64. 

S c h o p e n h a u e r , Α.: 25*. 
S c h r i f t im Gegensatz z. Malerei : 

102*, — als Norm f . d. Lernbe-
trieb: 172. 

S c h r i f t b i l d d. Wortes u. Assi-
milation: 175*. 

S c h r i f t s p r a c h e : 102*, 171 f . 
S c h ü r r , F . : 228*. 
s c h u l m ä ß i g e Wissenschaft : 133. 
S c h w e r f ä l l i g k e i t e. Sprache : 

95. 
S e e l e , Sprache als Funktion d. •—: 

194. 
S e e l e n r e g u n g e n , primitive — 

u. Sprache: 200. 
s e e l i s c h , Identität d. —en Funk-

tionen bedingt e. synthetische Be-
trachtungsweise d. Sprache: 85 f., 
—e Funktionen d. Individuums: 
86 f., „—er Inhalt" u. „sinnlicher 
Ausdruck" in d. Sprache: 86. 

S e e l i s c h - G e i s t i g é s , Ganz-
heit d. — n : 86*. 

S e g a l , Μ. Ζ.: 72*. 
„ s e h r " : 89*. 
S e i n , punktuelles — d. Begri f fs : 31, 

Tendenz d. Religion auf d. punktu-
elle — d. Begriffe: 199, Über-
gang d. Begriffes aus d. punk-
tuellen in d. explizierbare — : 
195, — u. Denken: 29 f., 89*, 
Diskrepanz zwischen Denken u. 
— : 89*, Denken identisch m. — : 
70, dynamisches — : 94, Ganzheit 
d. psychischen — s u. Ganzheit d. 
Sprache: 110, geistige Seite d. 
— s : 72*, synthetischer Charakter 
d. geistigen — s u. Werdens u. 
überindividüeller Charakter d. 
Geistigen: 110, selbständiges — d . 
Ideen: 76, reales — : 94, punktu-
elles — d. Sprache: 104, —-nicht e. 
Materie v. statischer Struktur: 94, 
Struktur d. — s : 70', Struktur d. 
—s, geschaffen durch d. Begriffe : 
29, Wesen d. Sprache ist syntheti-
scher Charakter alles — s : 109 f., 
Identität d. — s m. d. Werden: 
113, Wort u. Begriff als Gestalts-
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elemente e. ganzheitlichen — s iden-
tisch: 110. 

S e i n s h i e r a r c h i e ν. Atom ζ. 
Gottheit: 22*. 

s e i n s m ä ß i g e r Charakter : 73*. 
S e i n s s t r u k t u r : 76, — u. Denk-

struktur: 15, adäquates Bild d . — 
(Denkstruktur) : 76. 

S e k t i e r e r e i : 60. 
S e l b s t ä n d i g k e i t d. wissen-

schaftl. Disziplinen: 227. 
S e l b s t e n t f a l t u n g , Entwick-

lung als — : 23. 
s e m a n t i s c h , —e Identität d. 

Komposita u. d. entsprechenden 
Wort fügungen: 215, —er Begriff 
d. Kompositums: 215, Struktur d. 
Sprachen u. —es Schema d. Wort-
klassen: 191. 

s e m a s i o l o g i s c h , genetisches u. 
systematisches U ntersuchungsver-
fahren bei d. —en Betrachtungs-
weise: 216, verschiedener Aus-
druck d. — Gleichen als Ergebnis 
psychologischer Gegebenheiten u. 
historischer Entwicklungen: 216, 
—e u. formale Seite d. Wortes: 
214. 

s e m i t i s c h , indogermanischer u. 
—er Sprachtypus unter begriffs-
geschichtl. Gesichtspunkte: 164*. 

S e m i t i s c h , grammatikalische Be-
griffe d. Griechen, angewandt auf 
d. — e : 208, inneres Passivum im 
—en: 183, Passivum u. Objekt 
im —en: 182, Flexion d. Verbums 
im —en u. im Indogermanischen : 
101, Vokal im —en:: 165. 

S e m i t i s t i k , Bedeutung d. Stamm-
themas in d. — : 165. 

S e x u s kein ursprüngliches Klassi-
fizierungsprinzip : 108*. 

S h a f t e s b u r y : 97. 
S i c h a b s t r a h i e r e n v. fehler-

haften, durch d. Sprache veran-
laßten Prämissen als Grundlage 
aller wissenschaftl. Erkenntnis : 
78. 

S i f r õ : 72*. 
S i g w a r t : 68*. 
S i m m e l , G. : 41, 220*. 
S i n n u. Gegensinn: 73, — d. Ge-

schichte: 41, — u. Ziel d. histori-
schen Quellen: 52, — u. Wesen 
d. Zentralbegriffe: 52. 

S i n n b e t o n u n g : 170. 
S i n n b i l d u n g u. Akzent: 170. 
S i n n d e u t u n g : 100. 
S i n n e s e i n d r ü c k e : 83, Ergeb-

nis v. — n : 96. 

S i n n e s w a h r n e h m u n g : 100. 
S i n n g r e n z e n u. Formgrenzen 

beim Passivum: 182. 
s i n n l i c h , „—er Ausdruck" u. 

„seelischer Inhal t" in d. Sprache: 
86, —e Wahrnehmung: 73*. 

„s i s u " : 177. 
S i t t e u. Brauch: 36. 
S i t t l i c h k e i t , vollkommene — : 

46. 
S õ f e r i m : 58. 
S o n d e r u n g , Einheit u. — im Be-

griff d. Zahl: 102, Zeitbegriff ent-
hält d. Begriff d. — : 102. 

S о s e i η : 13, 17, 88, —• d. Begriffes : 
27, — u. Dasein nicht geometrisch 
darstellbar: 105, Daseinsformen 
Funktionen d. — s : 105, — u. 
Geist: 94, — d. Sprache: 104, -
d. Sprache u. ihre Daseinsformen : 
105, — d. Sprache e. metaphysi-
sche Größe: 106, Sprachprinzip 
als — d. Sprache u. historische 
Ursprache: 105, vollkommenes — : 
88. 

S o z i o l o g i e : 33, Voraussetzun-
gen d. — : 112*. 

s o z i o l o g i s c h , —e Einheiten : 40, 
—er Entwicklungsbegriff : 65, —e 
Größe: 57*, —e Gruppe: 58, Ex-
plikation einzelner Begriffe ist 
Aufgabe —er Gruppen: 57*, 66, 
—e Gruppen als Träger d. Expli-
kationen: 31, Tendenz e. Begrif-
fes auf absolute Gültigkeit be-
deutet zugleich d. Anspruch e. 
—en Gruppe : 66 f., persönliche 
Individualität u. —e Gruppen be-
dingen e. Unterteilung d. Spra-
chen : 144, geistesgeschichtliche 
u. —e Bindung d. Sprache: 159 f., 
—e Wirkung d. Sprache: 112*, 
—e Betrachtungsweise in d. 
Sprachwissenschaft: 210, Struk-
tureinheiten d. Geistes u. •—e 
Struktureinheiten: 219. 

S p a l t u n g in d. Entwicklung d. 
Hebräischen: 152 f. 

S ρ a η η : 65. 
S p a n n u n g e n zwischen d. Indi-

vidualitäten aktiviert durch d. 
Sprache: 219, — zwischen Volks-
u. Literatursprache: 119. 

S p e n g l e r : 19. 
S p e r b e r , H. : 214. 
S p e z i a l i s i e r u n g d. Sprachen : 

121. 
S p e z i a l s p r a c h e : 133*. 
s p e z i e l l , allgemeine u. —e Be-

griffe d. Grammatik: 206. 
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s p e z i f i s c h e Struktur u. Hierar-
chie d. Begriffe: 54. 

S p e z i f i z i e r u n g , Komposita als 
- umfassender Begriffe: 215, — 

d. Sprache als Nuancierung: 122. 
S p i n o z a : 106*. 
S p r a c h a u f f a s s u n g , essenti-

elle — d. Bibel: 72, 72*. 
S p r a c h b a u , Haupttypen d. — s : 

176. . " 
S p r a c h b e w u ß t s e i n , Bildungs-

silben als isolierte Größen im — : 
198. 

S p r a c h b i l d u n g , einzelne Er-
scheinungen in d. — : 104, leben-
dige — : 149, Veränderung d. Mode 
e. Prinzip d. — : 81, physische 
Seite d. — als Substrat f . d. Ten-
denz auf Veränderung: 80, Will-
kür in d. — : 153, Zufälligkeit in 
d. — : 153. 

s p r a c h b i l d e n d , Laut als —es 
Element: 80. 

S p r a c h c h a r a k t e r , Berufsgrup-
pen u. — : 131, Individuum u. — : 
131, organischer — : 149*. 

S p r a c h e : 69, Begriff d. Fiktion 
auf d. Abstraktbildungen d. — 
ausdehnbar: 77*, d. Phänomen — 
in d. ästhetischen Betrachtungs-
weise: 97, alogischer Charakter d. 
— : 19'5 *', alogizistische Betrach-
tung d. — : 194, — d. A. T.: 
108*, Übertragungen in e. andere 
— : 115, Anfänge d. — : 87, syn-
thetischer u. differenzierender An-
tagonismus in d. — : 165, Arbeits-
rhythmus u. — : 6, Armut d. — : 
192, Aufhören d. — m. d. Gesch. 
d. Geistes: 79, Auflösung u. Ver-
absolutierung d. — : 5, Ausdrucks-
möglichkeiten d. — : 171, — d. 
Bauern: 129, Bedeutung d. — : 70, 
Relationen u. Bedeutungen d. — : 
73*, — als Bildungs- u. Aus-
drucksmittel distinkter Begriffe : 
98, Explikation v. Begriffen u. — : 
135, Explizierung d. Begriffe u. d. 
— : 144, Explikation e. Begriffes 
zugleich Differenzierung u. Wei-
terbildung d. — : 57*, — u. Welt 
d. Begriffe: 217, Begriff d. — auf 
d. in Worte gefaßte — be-
schränkt: 84, — u. Begriffs-
geschichte : 5, begriffsgeschicht-
liche Auffassung d. — als Prin-
zipienlehre: 211, — als Begriffs-
sprache: 83, Begriffssprache ge-
nuiner Ausdruck d. Phänomens 
— : 83, Begriffssprache als Er fül -

lung d. idealen Wesens d. — : 83, 
Begriffswelt u. — : 140, — u. 
Berufe: 121, — u. Berufssprache: 
132, statistische Bestandaufnahme 
e. — : 211, Beginn d. Geschichte 
u. Bildung d. — : 82, Bildungs-
fähigkeit e. — : 195*, Bildungs-
prinzip d. — : 142, Bildungsprin-
zipien e. — in ihrer Gesamtheit: 
211, Bildungsprinzipien u. Gesamt-
entwicklung e. — : 209, Bildungs-
prinzipien e. — u. Grammatik: 
209, — als gesprochene — biolo-
gisch bedingt: 81, Tendenz e. — 
z. Chaos als contadictio in adjecto: 
212, Dasein d. — : 88, — u. Denk-
a r t : 122, — u. Denken: 5, 6, 70, 
78*, 83, 88*, 89*, 91, 99, 106*^ 107, 
108, 136, 138, 142, 226, Rolle d. — 
in ihrem Verhältnis z. Denken 
aktiv: 104, Bedeutung d. — f . d. 
Denken : 104, — als Ausdruck 
begrifflichen Denkens: 84, — nicht 
im Bereiche d. Denkens : 78, Be-
ziehungen zwischen Denken u. — : 
123, dialektisches Verhältnis v. — 
u. Denken: 125 f., Entsprechung 
v. — u. Denken: 78*, — als Form 
d. Denkens: 158, Ganzheit d. — 
u. Ganzheit d. Denkens: 204, hi-
storische Priorität im Denken u. 
in d. — : 100, Identität v. Denken 
u. — : 88*, 126, — als adäquates 
Instrument d. Denkens: 212*, 
Merkmalgleichheit zwischen — u. 
Denken: 102*, Modifikation d. — 
als Modifikation d. Denkens: 131, 
Kategorien Raum, Zeit u. Zahl 
in d. — u. d. Denken: 99, 
Beziehung d. — zu d. m. d. Sein 
identischen Denken: 19, — f. d. 
Struktur d. Denkens primär be-
stimmend: 76, S t ruktur d. Den-
kens aus d. — oder Struktur d. 
— aus d. Denken ableitbar: 75, 
— nicht nur Ausdruck reiner 
Denkkategorien, sondern Gesamt-
heit d. geistigen Phänomene: 83. 
— nicht Element d. Denkstruktur : 
78, Strukturprinzipien d. deut-
schen — : 162, — d. Dichtung: 
129 ff., 133*, Tendenz auf An-
schaulichkeit in d. — d. Dichtung: 
199, differenzierte — : 84, 89*, — 
u. Dynamik d. Werdens: 156 f.. 
dynamisches Element d. — : 73*. 
— als dynamisches Prinzip : 149, 
Eigenständigkeit d. — : 133, Bin-
dung d. — an e. eindimensionale 
Zeitrichtung: 102*, Einzelsprache 
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u. — an sich: 105, — als größter 
gemeinschaftl. Faktor aller Ein-
zelsprachen: 105, elegante — : 95, 
— e. Gegenstand d. empirischen 
Forschung: 78, Entstehen d. — : 
99, Entstehung e. — : 82, Ent-
wicklung e. — : 91, 109, Anfang 
d. Entwicklung e. — : 89*, Höhe-
punkt d. Entwicklung e. — : 89*, 
Entwicklung d. — im vorhistori-
schen Stadium: 79', — d. Eksta-
tikers u. Mystikers : 5, — kein 
έργον: 99, — als Erkennt-
nisquelle: 222, Redaktionen e. Er-
zählung in ihrer Beziehung z. — : 
115, essentielle Bedeutung d. — f. 
„primitive" Denkstufen charak-
teristisch: 6, essentieller Begriff 
d. — : 203, essentieller Charakter 
d. — : 73, Ewigkeitswert d. — : 
72*, Expansionstendenz d. — : 7, 
— als Quelle e. fehlerhaften Welt-
betrachtung: 77, flektierende — 
drückt Beziehung u. Bedeutung in 
d. Einheit d. flektierten Wortes 
aus: 79, fluktuierender Charakter 
d. —•: 104, formschaffender Cha-
rakter d. — : 106, formschöpfe-
rische Rolle d. — : 149, fragmen-
tarische Überlieferung e. — : 211, 
fremde — : 139, Ganzheit d. — : 
158, ganzheitliche Auffassung d. 
— : 99, ganzheitl. Erfassung d. 
Phänomens — : 86, — als ganz-
heitl. Phänomen: 96, Gebärde 
keine Vorstufe d. — : 84, Ableitung 
d. — aus Gefühlsäußerungen: 85, 
Unmittelbarkeit d. Gefühlsaus-
drucks u. Wesen d. — : 85, — u. 
Geist: 97, 111, 218, — als Aus-
druck d. Geistes : 98, — Bezogen-
heit d. — auf d. Phänomen d. Gei-
stes: 11, — ist d. Dasein d. 
Geistes: 94, Eingliederung d. — in 
d. Ganzheit d. Geistes: 217, Iden-
tität v. Geist u. — : 158, — u. 
Geist kongruent: 111 f., Synthese 
d'urch Eingliederung d. Phäno-
mens — in d. Phänomen d. Gei-
stes: 217, —• u. Geistesgeschichte: 
20U, absolute Bindung d. — an d. 
Geistesgeschichte: 210 f., Kon-
tinuum d. Geistesgesch. u. — : 117, 
geistesgeschichtliche u. soziolo-
gische Bindung d. — : 159 f., 
geistige Voraussetzungen d. — : 
155, — als adäquate Form d. Gei-
stigen: 221, — als Ausdruck d. 
Geistigen: 11, — als gemein-
schaftsbildendes Moment: 95,218 

f., Gemeinschaftsdenken u. — : 
219, Genesis d. — : 82*, Exi-
stenz d. — als Gesamtbewußt-
sein: 88, essentieller Charakter d. 
durch d. — repräsentierten Ge-
samtbewußtseins: 96, Phänomen d. 
—· als Gesamtheit u. s. einzelnen 
Elemente: 98, Geschichte d. — : 7, 
8, 80, 102, 103, 136*, Beziehung d. 
Gesch. d. Begriffe z. Gesch. d. — : 
4*, Gesch. d. Begriffe m. d. Gesch. 
d. — identisch: 109, Denken, — 
u. Geschichte: 219, Gesch. d. — 
u. Gesch. d. Geistes: 113 f., Nu-
ancierungen d. — im Verlaufe 
ihrer Geschichte: 9, Strukturein-
heiten d. — u. Struktureinheiten 
d. Geschichte: 158, — im Verlaufe 
d. Geschichte: 99, — e. geschichts-
bildendes Moment: 73*, Auf fas-
sung v. d. — durch Humboldt 
nicht geschichtsphilosophisch aus-
gebaut: 99, gesellschaftl. Struk-
tur u. — : 118, — e. gesellschafts-
bildendes Moment: 73*, Nichtan-
wendbarkeit d. naturwissensch. 
Begriffes d. Gesetzes auf d. — : 
81, 82, Gesetze d. — : 80, innere 
Gesetzlichkeit d. — : 11 f., Gleich-
förmigkeit e. Bildungsgesetz d. 
— : 80, — als e. göttliche 
Schöpfung: 98, Entsprechung v. 
— u. Grammatik: 207, spezielle 
Grammatik f . jede — : 206, Ab-
wertung d. formal grammatikali-
schen Elements in d. — : 202, Dich-
tung als Grenzfall d. — : 130, Gren 
Setzungen durch d. — : 94, 127, fest-
stehende u. inkommensurable Grös-
sen d. — : 114*, Gültigkeits- u. 
Wahrheitscharakter d. — : 77, He-
bräisch als — e. geistigen Kultur: 
152, hebräische — : 134, 139, 139*, 
222*, heilige — : 72*, heilige — 
Kinder zu lehren ist Erziehungs-
pflicht: 72*, heterogene Bildungen 
d. — : 142, heuristische Funktionen 
d. — : 106, — d. historischen An-
schauung: 73*, — als Ergebnis e. 
histor. Entwicklung: 227, Identi-
tät d. — m. d. historischen Wer-
den : 113, idealistisch-dynamische 
Auffassung d. — : 88*, — als e. 
Verfälschung d. Ideen: 78, — als 
Individualität v. evidenter Gültig -
keit: 16, individuelle — : 160, indi-
vidueller Charakter d. — : 194, 
218, — u. Individuum: 218, — d. 
Industriearbeiters: 129, — an In-
halte u. Anschauungen gebunden : 



В XLI. 1 Zur Grundlegung einer begriffsgeschichtl. Methode etc. 283 

106, Einheit v. Inhalt u. Form in 
d. — : 160, — als Quelle f . inner-
historische Vorgänge: 155, —• als 
Instrument: 78*, — als interindi-
vidueller Vorgang: 93, interindi-
vidueller Charakter d. — meta-
physisch bedingt: 91, interindivi-
dueller Charakter d. — psycholo-
gisch bedingt: 91, interindividu-
elles Moment in d. — : 91, — u. 
interindividuelles Moment am 
Geistigen: 111, Interjektion als 
Keimzelle d. — : 82*, Interjektion 
keine Vorstufe d. — : 84, — als 
Trägerin e. schwerwiegenden I r r -
tums d. Menschheit: 77*, isolie-
rende — drückt Bedeutungen aus : 
79, — als isolierte Größe: 149, — 
d. Kaufmanns: 129, — d. Kindes: 
129*, — als Kittmasse u. Einzel-
stein : 87, Klassifikationsarbeit d. 
— : 105, Klassifizierung d. — : 
108, — als künstlerische Konstruk-
tion: 106, künstlerischer Wille in 
d. — : 203*, — u. Kultur: 115, 
134, 138, 212*, 224, 225*, — u. 
Begriffstypen e. Kultur: 156, 
Gesch. d. Kultur u. — : 135, — u. 
lebendige Kultur: 152, materielle 
Kultur u. — : 171, — u. Kultur 
zwei Seiten derselben Sache: 109, 
Kultureinheit u. neue — : 139, — 
d. Kultureinheiten: 138, ·—• als 
Ausdruck d. Eigenständigkeit d. 
Begriffssystems d. Kulturen: 121, 
lebendige — schafft Korrektive 
gegen mechanistische Umgestal-
tung: 8, — u. Individualität d. 
Lebendigen: 111, — d. Lebensge-
biete: 121, 122 f., — d. Lebensge-
biete als Überbetonung eines Mo-
mentes: 131, Lebensgebundenheit 
u. Entwicklungsfähigkeit d. — : 
217, — als leeres Gehäuse: 151 f., 
lexikalscher Gehalt e. — konser-
vativer als d. grammatikalischen 
Erscheinungen: 141, linguistisch-
phonetischer Aufbau d. — v. d. 
Naturwissenschaft beeinflußt: 96, 
Prinzip d. Linnéschen Systems 
in d. — : 79, — u. literarische 
Formen: 222*, Literatur u. — : 
135, — d. Logik u. syntak-
tische Satzstruktur: 132*, — u. 
Logos: 217, Manier in d. — : 122, 
Mathematik u. — : 127, mechani-
stische Auffassung d. — : 114, 
Betrachtung d. — v. e. mechani-
stischen Prinzip aus: 79, — u. 
Mensch: 113, Problem d. —• als 

Menschheitsproblem: 217, Ablei-
tungen d. — aus motorischen laut-
lichen Reaktionen: 96, — d. My-
stik als genuine — d. Religion: 
125, — d. Mythos: 72*, 73*, na-
tionale — : 72*, Begriff d. Natur 
in d. — : 79*, — e. Teil d. Natur: 
78, naturwissenschaftl. Betrach-
tungsweise d. — : 79, Nebensatz 
u. — d. Dichtung: 199, nominales 
Element in d. — : 104, Entwick-
lung d. — sub specie nominis : 
104, normative Ideologie als regu-
latives Moment in d. — : 212*, Nu-
ancierung d. —•: 143, Nuancie-
rungen d. — : 129, Nuancie-
rungen in d. — d. Stände, Berufe 
u. Lebensgebiete: 136, Individuum 
als Urheber einzelner Nuancierun-
gen d. — : 144, — als ordnendes 
u. gestaltendes Prinzip : 146, — 
als organische Ganzheit: 209*, 
— als Bestandteil e. organischen 
Ganzheit: 223, organische Struk-
tur d. — : 149*, — als Organismus: 
160, Begriff d. — als Organismus: 
98, parachronistische Längs-
schnitte durch d. — : 208, Phäno-
men d. — : 3, 71, 87, 96, 104, Phi-
lologie im Sinne e. Wissenschaft 
v. Beziehungen zwischen — u. 
Geistesgeschichte : 82, Philosophie 
d. —•: 98, — als Werkzeug d. 
Philosophie: 212*, poetisches Ele-
ment in d. philosophischen -—· als 
Ausdruck d. Denkens: 132*, poe-
tische — in d. Wissenschaft: 129, 
„populäre" — : 133*, Popularität 
d. — : 118, Primärzustand in d. 
—·: 104, — u. primitive Seelen-
regungen: 200, Prinzip d. — : 104, 
Probleme d. — : 72, pronominales 
Element in d. — : 104, — u. Psyche: 
122, Psyche als natürlicher Grund d. 
— : 217, — als psychisches Moment: 
200, Ganzheit d. psychischen Seins 
u. Ganzheit d . — : 110, punktuelles 
Sein d. — : 104, Einheit d. — u. 
Einheitlichkeit d. Rasse: 143, 
Raum u. Zeit als Formen d. An-
schauung u. d. Denkens u. d. Aus-
wirkung dieser Formen auf d. — : 
101, — d. Rechtes: 129, Registrie-
rung e. — : 211, — u. Religion: 
123, 133, Auflösung d. — durch d. 
Religion: 125, Auflösung d. Sat-
zes in d. — d. Religion: 199, — d. 
Religionsphilosophie: 125, modifi-
zierte Satzformen u. geistiges Mo-
ment in d. — : 201, — mehr als 
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e. zufälliges Schema: 69, Schema-
tisieren d. — als Denkvorgang: 
111, Schwerfälligkeit d. — : 95, — 
als Funktion d. „Seele" : 194 f., 
„seelischer Inhalt" u. „sinnlicher 
Ausdruck" in d. —-: 86, Sonder-
charakter d. — : 97, Sosein d. — : 
104, 105, Sosein d. — u. ihre Da-
seinsformen: 105, soziologische 
Wirkung d. — : 112*, Spannungen 
zwischen d. Individualitäten akti-
viert durch d. — : 219, Sprach-
prinzip als Ganzes in jeder — 
realisierbar: 105, Sprachprinzip 
als Sosein d. — u. historische Ur-
sprache: 105, innere Sprachstruk-
tur als Norm e. — : 211, — als 
Summe aller Sprechakte: 92*, — 
als d. allen Individuen gemeinsame 
geistige Substrat d. Sprechens : 
86, Problem d. Anwendbarkeit na-
turwissenschaftl. Methoden auf d. 
Phänomend.—u. d. Frage, ob Spre-
chen f. d. — e. konstituierendes 
Element sei: 81, Bedeutung d. — 
f . d. Sprechenden u. d. Hörenden: 
78*, Sprödigkeit d. — : 95, — d. 
Stände: 121, Bedeutung d. Stamm-
themas als Bildungselement d. — : 
165, Mißdeutung e. Sprachsinnes 
als e. Anzeichen f. d. Sterben e. — 
u. Kultur: 91, Bedeutung d. Stils 
f . d. — : 212*, Stil u. Phänomen 
d. — : 96, Struktur d. — : 221, 
substantivisches Element in d. 
— : 104, — als Symbol ihrer selbst 
in d. Dichtung: 130, Symbolcha-
rakter d. — : 85, — liefert nur Sym-
bole d. Gedanken: 106*, — d. sym-
bolischen Betrachtungsweise: 73*, 
Übergänge u. Nuancierungen in 
e. symbolischen — : 73*, syn-
chronistische Querschnitte durch 
d. — : 208*, Identität d. seelischen 
Funktionen bedingt e. synthetische 
Betrachtungsweise d. — : 85 f., syn-
thetischer Charakter d. — : 10·, Ex-
plikation d. Begriffe u. syntheti-
sches Element d. — : 197, synthe-
tische Funktion d. Phänomens — : 
86, außersprachliches, logisches 
Element als synthetisches Prin-
zip e. — : 197, tannaitische — : 
72*, — u. Tanz: 6, Technik 
d. — : 95*, termini technici 
innerhalb e. — : 139, Theorie 
d. — : 72, traditionelle Bildung d. 
— : 153, Geschichte d. Typus e. 
— : 116, Überfremdung u. Me-
chanisierung d. — : 8, — als über-

historische Erscheinungsform: 108, 
überindividueller Charakter d. 
— : 110*, 218, — als überindividu-
elle Gegebenheit: 96, Unaufmerk-
samkeitsfehler durch Auseinan-
derfallen v. — u. Denken: 137, 
Unzulänglichkeit d. •—-: 192, — 
Urproblem d. menschl. Geistes: 
73, Ursprung d. — : 83, Verände-
rung d. — durch d. Forderung d. 
Verständlichkeit, nicht durch d. 
Forderung d. Richtigkeit bedingt: 
136, verbales Element in d. — : 
104, Entwicklung d. — sub specie 
verbi: 104, ·— ist Verbindendes u. 
Verbundenes: 87, Verfälschung d. 
— : 122, — als Mittel z. Verstän-
digung: 110, 149*, 218, — als 
Zweck d. Verständigung: 98, •—-
u. Verstehen: 98, 110, 124, 149*, 
218, Begriff d. Verstehens als 
zentraler Begriff f . d. Wesen d. 
— : 92, — als Garant d. Verste-
hens: 98, — nur im Verstehen 
gegeben: 98, — als Trägerin d. 
Verstehens: 11, 86, — nur zwi-
schen „verwandten" Wesen mög-
lich: 92*, Vielfältigkeit d. — : 157, 
Vokabular e. — : 159*, — d. Vol-
kes: 118, ontologisches Problem 
d. Wahrheits- u. Wirklichkeits-
gehaltes d. — : 76*, Wahrheits-
wert d. — : 77*, — als Werden-
des: 148, Wert e. — : 75, Wesen 
d. — : 73, 91, 92, 93, 97, 217, 228, 
Wesen d. —• besteht im Ausdruck 
v. Ideen: 82*, intuitives Wissen 
um d. Wesen d. — : 227, Wesen 
d. — liegt in d. Identität d. „Sym-
bols" m. d. Symbolisierten: 86, 
Wesen d. — liegt im Symbolcha-
rakter: 84, Wesen d. — im syn-
thetischen Charakter alles Seins : 
109 f., Phänomen — u. Willens-
funktion: 92, — e. Produkt d. 
reinen Wil lkür: 81, — adäquater 
Ausdruck d. Wirklichkeit: 96, — 
hat innerhalb d. Wirklichkeit e. 
entscheidende Funktion: 70, — d. 
Wissenschaft: 125, 133*, Tendenz 
d. wissenschaftl. — auf Ausdruck 
V.Beziehungen: 199, — u. wissen-
schaftl. Erkenntnis: 107, — als e. 
Objekt d. wissenschaftl. Erkennt-
nis: 97, Sichabstrahieren v. durch 
d. ·—- veranlaßten fehlerhaf ten 
Prämissen Grundlage aller wis-
senschaftl. Erkenntnis : 78, wis-
senschaftl. — u. Nebensatz: 199, 
— u. Wort: 94, Wort u. — sind d. 
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Formen, in denen d. Geistige Ge-
schichte wird: 94, Wesen d. Wor-
tes u. d. — : 72, Zeit als Konti-
nuum d. — : 101, — u. Zentral-
begriffe d. Kulturen: 222, — d. Zi-
vilisation: 217, — als Zwischen-
glied: 10. 

S p r a c h e i n h e i t e n : 96, Ganz-
heiten d. — : 161. 

S p r a c h e n : agglutinierende — : 
79, Allgemeinstruktur d. — : 148*, 
Alter d. — : 151, asyntaktische 
Vorstufe d. syntaktischen — : 196, 
Ausdrucksfähigkeit d. — u. d. 
Begriffssystems ihrer Kultur: 151, 
Ausdrucksmöglichkeiten d. — : 
151, — u. Begriffsinhalte: 139*, 
— d. Berufe: 118, Besonderheit 
d. — : 157, 158, Besonderheit d. 
— als Besonderheit d. Kulturen: 
116, Bild'ungsprinzip d. —• als 
Norm: 212*, Tendenz d. — auf 
Differenzierung : 147*, Dreiteilung 
d. — : 97, eigenständiger Typus d. 
— : 117, Eigenständigkeit d. — : 
159*, Einmaligkeit d. — : 157, Ent-
deckung d. — : 10, Entdeckung 
neuer — : 217, Entstehungs-
geschichte d. romanischen ·—: 
147*, europäische — : 139, 
Explikation u. Typus d. — : 116, 
flektierende —:: 79, Gedankenaus-
tausch ohne — : 87, gemeinsame 
Formalprinzipien d. — müssen 
nicht Ergebnisse gemeinsamen hi-
storischen Ursprungs sein: 105 f., 
Genealogie d. — : 147*, Geschichte d. 
— : 77*, 89*, Greschichte d. — als 
Gesch. d. Kultureinheiten: 155, 
verschiedene Gestaltungskraft d. 
— : 146 f., Gestaltungsmöglich-
keiten d. — u. Grammatik: 205, 
Übereinstimmung d. Grammati-
ken verschiedener — in bezug auf 
d. allgemeinen Formalprinzipien : 
207, Gruppierung d. — : 10, Indi-
vidualität d. — : 117, 146-, Indivi-
dualität d. — u. Grammatik: 205, 
persönliche Individualität u. sozio-
logische Gruppen bedingen e. Un-
terteilung d. — : 144, — als Indi-
vidualitäten: 148*, individueller 
Charakter d. einzelnen •—•: 105, 
indogermanische — : 89*, isolie-
rende — : 79, 148*, kontinuierliche 
Entwicklung d. — : 117, Eigen-
ständigkeit d. Kulturen u. d. — : 
162, Kulturwert d. — : 151, — d. 
Lebensgebiete: 118, Mannigfaltig-
keit d. — : 10, Modifikation d. — 

durch — einzelner Kulturzweige: 
131, Neubildungen innerhalb d. 
— : 117 f., immer gleiche Qualität 
d. — : 118, romanische — : 120, 
Einschränkung d. Begriffes Satz 
auf d. abendländ. — : 199', Sat::, 
entscheidendes Strukturelement d. 
abendländ. — : 88*, Spezialisie-
rung d. — : 121, Spezifizierung d. 
— als Nuancierung: 122, — d. 
Stände: 118, Strukturverhältnisse 
d. einzelnen — : 105, Tendenz d. 
— auf Synthese: 147*, religiöse 
Tradition u. Synthese d. — : 124, 
Typus d. — : 115, Umfang d. — : 
151, Untertypus d. — : 118, Ver-
breitung d. — : 151, — ohne Ver-
bum: 190, Verfallserscheinungen 
d. — : 116, Vergleichbarkeit d. 
— : 116, Struktur d. — u. seman-
tisches Schema d. Wortklassen: 
191. 

S p r a c h e n t s t e h u n g : 84. 
S p r a c h e n t w i c k l u n g , genuin 

jüd. — : 153, — u. Geschichtsge-
staltung: 7, historisches Problem 
d. — : 76*, Phasen d. — als Indi-
vidualitäten : 208, — d. Kindes : 
211*, normale — : 91, organische 
— : 153. 

S p r a c h f o r m , „innere" — : 126, 
innere — d. Verbums: 189, Inter-
jektion als erste — : 85, lebendige 
— : 150. 

S p r a c h f o r m e n , asyntaktische 
— : 89*, Kombination heterogener 
Denk- u. — : 132 f . 

S p r a c h f o r s c h u n g , kritische — 
d. Empirismus: 97. 

S p r a c h f ü h r e r : 196*. 
S p r a c h g e b r a u c h , Beobachtung· 

d. — e s : 214, Nivellierung d. — e s : 
134, normaler — : 133 f., 136. 

S p r a c h g e i s t : 208, 209*, Ge-
schichte d. —es : 209*. 

S p r a c h g e m e i n s c h a f t : 88*, 
— u. Gemeinschaft d. Blutes: 113, 
politisch-soziale Gemeinschaft als 
— : 152. 

S p r a c h g e n i u s : 97. 
S p r a c h g e s c h i c h t e : 71, Bin-

dung d. — an d. Begriffsgre-
schichte: 211*, — als Begriffsg. 
u. Grammatik: 205, deutsche — u. 
deutsche Geistesgeschichte: 135,— 
u. „Fehler" : 136, Gesetzmäßigkei-
ten d. — u. d. Geschichte: 113, 
Grammatik u. — : 205, hebräische 
— unter d. Einfluß d. Umwelt: 
200, gegenwärtige Situation d. 



LAZAR GULKOWITSCH В XLI. ι 

hebräischen — : 152, Phasen d. 
hebräischen — : 89*, mechanisti-
sche Bildungsprinzipien d. — : 
206*, Komplizierung d. Satzarten 
im Verlauf d. — : 198, Ausein-
andertreten d. Satzteile im Ver-
laufe d. — : 198, Differenzierung 
d. Sprachstruktur im Verlaufe 
d. — : 198, Strukturprinzipien d. 
— : 208, 209. 

S p r a c h g r u p p e n u. Denkgrup-
pen : 22, Entfremdung zwischen 
einzelnen — : 122*. 

S p r a c h g u t , allgemeines — e. 
Kultur: 119. 

S p r a c h i n d i v i d u a l i t ä t : 97. 
S p r a c h k r e i s e u. Kulturkreise : 

83. 
s p r a c h l i c h , —e Ausdrucksmit-

tel : 73*, —e Größen sind Aussagen 
über etwas : 94, Explikation e. Be-
griffes u. Verfeinerung d. —en 
Ausdruckes: 119, —e u. logische 
Begriffe: 107*, 200, „—e Begriffe" 
u. „reine Begriffe" : 107, teleolo-
gischer Charakter d. —en Be-
gr i f fe : 107, begriffliche Bedingt-
heit —er Erscheinungen: 210, 
Bildungsprinzipien —er Phäno-
mene: 105, Bildungsprinzipien 
innerhalb e. einzelnen Phase —er 
Entwicklung: 211, —es Denken: 
77*, —es u. logisches Denken: 
126, Prägnanz d. —en Darstellung 
u. fließender Charakter d. Den-
kens: 126, —er Vorgang e. Vor-
gang d. Denkens: 141, Ganzheit d. 
—en Einheiten: 227, —e Elemente: 
73*, Kontinuum d. —en Entwick-
lung: 116, —e Erscheinungen: 
99 f., 103, geistige Bedingtheit —er 
Erscheinungen : 225, —e Erschei-
nungen als Quellen geistesgesch. 
Vorgänge: 212, —e Fehler u. 
Denkvorgänge : 137 f., —e Formen: 
137, Bedeutung —er Formen: 210, 
—e Größen: 71, Identi tät begriff-
licher u. —er Erscheinungen: 210, 
—e Kategorien : 70, —e Konse-
quenzen: 57*, —e Vorgänge im 
Räume d. Psychischen: 217, Ur-
sachen —er Erscheinungen: 210, 
Wirklichkeitsentsprechung —er 
Bildungen: 77*. 

S p r a c h l i c h e s , Entsprechung d. 
Psychologischen u. — n : 198. 

S p r a c h m i m i k : 84. 
S p r a c h m y s t i k : 98. 

quenzen: 57*, Identität begriff -
S p r a c h m y t h o s im A. T.: 72. 

S p r a c h n o r m : 135. 
S p r a c h p h i l o s o p h i e : 150', 195*, 

213*, 226 f., deutsche — d. 18. 
Jahrh. : 98, Geschichte d. — : 4, 
Methode, Terminologie u. Problem-
stellung d. — haben ihren Aus-
gangspunkt in d. griechischen 
Philosophie: 71, moderne — : 6, 
78*, Phonetik u. — : 82, Prinzipien 
d. Martyschen — : 92*. 

s p r a c h p h i l o s o p h i s c h , Ge-
schichte —er Theorien: 78*. 

S p r a c h p r i n z i p als Ganzes in 
j e d e r Sprache realisierbar: 105, 
— als Sosein d. Sprache u. histo-
rische Ursprache: 105. 

S ρ г а с h r e a 1 i s m u s : 76. 
S p r a c h r h y t h m u s : 203*. 
S p r a c h r i c h t i g k e i t , konven-

tionelle — : 136, Begriff d. — : 136. 
S p r a c h s c h e m a , formales1 — : 

207*. 
S p r a c h s t r u k t u r : 76, •— u. 

Denkstruktur: 101, 162 f., dyna-
mische — u. Grammatik: 205, le-
bendiges Gefühl f . d. — : 177, Er-
fassung d. — als Aufgabe d. Gram-
matik: 208, innere — als Norm 
e. Sprache: 211, — u. Lexikon: 
167 f., Sprache d. Logik u. 
syntaktische — : 132*, Differen-
zierung d. — im Verlaufe d. 
Sprachgeschichte: 198. 

S p r a c h t ä t i g k e i t : 108. 
S p r a c h t h e o r i e , dynamischer 

Aufbau d. — : 200, — d. Empi-
rismus: 83, Entwicklung d. — : 
217, — d. idealistischen Philoso-
phie: 83, Wort u. Begriff nach d. 
psychoanalytischen — : 82*. 

S p r a c h t h e o r i e n : 73, systema-
tischer Charakter d. — d. deut-
schen idealist. Philosophie: 83, — 
in d. talmudisch-midraschischen 
Tradition: 72. 

S p r a c h t y p u s , Allseitigkeit d. 
Denktypus u. — : 132, — u. hi-
storische Ausgangssprache: 148*, 
Einseitigkeit d. Denktypus u. — : 
132, — u. Rassentypus': 143, se-
mitischer — : 147. 

S p r a c h u m g e b u n g : 140. 
S p r a c h u r s p r u n g : 11. 
S p r a c h v e r e i n , deutscher — : 

159*. 
S p r a c h w e l t e n u. Begriffswel-

ten: 141. 
S p r a c h w i s s e n s c h a f t : 80, 

— als Disziplin innerhalb d. 
Ästhetik: 96*, Fundierung d. — 



В XLI. ι Zur Grundlegung einer begrifFsgeschichtl. Methode etc. 287 

auf ästhetischen Prämissen: 97, 
Blickfeld d. — : 78, ahistorische 
Methode in d. — : 108, Entwicklung 
d. — ; 85, grammatikalischer For-
malismus in d. — : 161*', ganzheit-
liche Tendenz in d. — : 97, Gegen-
stand d. — : 223, gegenstandsbe-
zogene — : 216, gegenwärtige 
Phase d. — als Phase d. Kritik: 
216, — als Geisteswissenchaft: 11, 
221, Einordnung d. — in d. Ge-
samtheit d. geistigen Lebens: 
225 f., — u. geschichtsphilosophi-
sche Probleme: 3, —• als Ge-
schichtswissenschaft: 155, — u. 
Geschichtswissenschaft: 223, Gram-
matik als Hilfskonstruktion d. — : 
207*, methodologische Grundle-
gung d. — : 228, psychologische 
Grundlegung d. — : 10, — u. Ge-
schichte d. Kultur: 109, kulturge-
schichtl. — : 222, — u. Kultur-
wissenschaft: 225*, linguistische 
— : 222, mechanistische Methoden 
in d. — : 223, Voraussetzungen f . 
d. Methodik d. — : 157, methodi-
sche Konsequenzen f. d. — : 157, 
moderne — : 10, Befruchtung d. 
— durch d. Naturwissenschaft 
nicht v. d. Biologie, sondern v. d. 
Physik aus: 80, naturwissenschaft-
lich orientierte — : 78, Gesch. d. na-
turwissenschaftl. orientierten — : 
82, objektsbezogene — : 217, Be-
deutung d. Phonetik in d. — : 82, 
prinzipielle Gestaltung d. — : 216, 
Prinzipienlehre d. — : 211, psycho-
logische Betrachtungsweise in d. 
— : 210, psychologische Grund-
legung d. — : 91, Schematismus 
in d. — : 160, soziologische Be-
trachtungsweise in d. — : 210, 
Klarstellung d. geistigen Voraus-
setzungen e. Sprache als Aufgabe 
d. — : 155, — u . Wesensart d. Spra-
che: 11, synthetische u. analysie-
rende Forschung in d. — : 228, 
vergleichende — : 11 f., verglei-
chendes Verfahren in d. — als 
linguistique générale: 206*, gram-
matikalische Theorie u. Termino-
logie u. d. Ergebnisse d. verglei-
chenden — : 207*, historische — 
u. Völkerwanderungen: 140. 

s p r ä c h w i s s e n s c h a f t l i c h e 
Methode: 109, — Methodik: 211. 

S p r a c h w u r z e l t h e o r i e : 88*. 
S p r e c h a k t v. Willen d. Einzel-

nen abhängig : 92. 

S p r e c h a k t e , Sprache als Summe 
aller — : 92*, Willenssrprache 
Summe d. — : 92*. 

S p r e c h b a r k e i t u. Einheitlich-
keit d. grammatikalischen Sche-
mas: 176. 

S p r e c h e n , im — wird e. kineti-
scher Energiezustand potentiell : 
86, — e. mechanistische Lautbil-
dung: 138, — e. unzulängliche 
Realisierungsform: 87, — u. 
Sprache: 6*, Problem d. Anwend-
barkeit naturwissenschaftl. Me-
thoden auf d. Phänomen d. Spra-
che u. d. Frage, ob — f. d. Sprache 
e. konstituierendes Element sei : 
81, Sprache als d. allen Individuen 
gemeinsame geistige Substrat d. 
— s : 86. 

S p r e c h e n d e r , Grammatik als 
Hilfskonstruktion f . d. — n : 207*, 
— u. Hörender: 92, 162, Bedeu-
tung d. Sprache f. d. —n u. d. 
Hörenden: 78*. 

S p r e c h o r g a n e u. Lautbildung : 
170 f. 

S t a a t , jüd. — : 59. 
S t a a t e n : 33. 
S t a a t e n g e s c h i c h t e : 53, Ge-

schichte als — : 200, Identifizierung 
d. Geschichte m. — unjüdisch: 
59 f. 

S t ä n d e , „gebildete" — : 118, — u. 
Landschaften: 135, Sprache d. — : 
118, 121, Nuancierungen in d. 
Sprache d. —, Berufe u. Lebens-
gebiete : 136. 

S t a g n a t i o n d. Entwicklung : 
38, — d. Explikation : 56. 

S t a g n i e r e n d. Explikation: 52. 
S t a m m t h e m a : 164, — u. Allge-

meinheit d. Begriffes: 174, •—• als 
Träger d. Allgemeinheit 173, — u. 
Aussprechbarkeit: 173, Bedeutung 
d. — s als Bildungselement d. 
Sprache: 166 f. — u. Bildungs-
silben: 174, — u. Konsonanten-
dissimilation: 174, — als synthe-
tisches Moment: 165, Umgestal-
tung d. — s als Mittel d. БЧехюп: 
179, — u. Wurzel: 166. 

S t a t i k d. Begriffe in d. Wissen-
schaft : 127. 

s t a t i s c h , —e Größen: 68, 76, 
Sein keine Materie v. —er Struk-
tur : 94, Wort als —e Ganz-
heit: 202, —er Begriff d. Wort-
bedeutung als Fiktion d. ratio-
nalist. Denkweise: 201. 
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S t a t i s c h e s : 73*, — im Dynami-
schen: 45, — u. spezifische Dyna-
mik: 180. 

s t a t i s t i s c h e Bestandaufnahme 
e. Sprache: 211. 

S t e n d e r - P e t e r s e n , Α.: 223 ff. 
S t e t i g k e i t d. Zeit : 26. 
S t i f t e r : 19. 
S t i l : 96, — als ästhetisches Mo-

ment: 203, — als e. formal ästhe-
tisches Element: 96 f., Kriterium 
d. Arteigenen als normierendes 
Element im — : 203*, —• u. Be-
griff : 115 f., erzählender — im 
Hebräischen: 181, — als ganzheit-
liches Moment: 204, — u. geistige 
Eigenart: 204, — d. Mythos: 73*, 
Bedeutung d. — s f . d. Sprache: 
212*, — u. Phänomen Sprache: 
96. 

S t i l i s t i k : 203 if., Aufgabe d. — : 
204, —• als Beschreibung d. Be-
stehenden: 205, — u. Wortgruppen-
lehre: 203*. 

S t o f f b e r e i c h d. Syntax : 194. 
S t r u k t u r , zusammengesetzte — 

d. Begriffes: 32, spezifische — u. 
Hierarchie d. Begriffe: 54, Begriffe 
bestimmen d. — d. einzelnen Kul-
turen: 49, — d. Begriffssysteme: 
52, — d. Denkens aus d. Sprache 
oder — d. Sprache aus d. Denken 
ableitbar: 75, Gestaltung d. Frage-
sätze u. — d. Denkens: 201, — d. 
Existierenden überhaupt : 221, 
Methode muß d. — d. Forschungs-
gegenstandes adäquat sein : 48, — 
d. Geistes: 221, — cl. Geistesge-
schichte: 33, 70, — d. Geistigen: 
69, Einheiten innerhalb d. — d. 
Geistigen: 19, — d. Geistigen als 
Hierarchie v. Einheiten: 18, — d. 
Gesamtkultur: 65, —• d. Kultur: 
221, organische — aller lebendi-
gen Kulturen: 53, syntaktische — 
d. Sätze: 84, seelische — als Er-
gebnis d. Geistesgeschichte: 41, — 
d. Seins: 29, 70, — d. Sprache: 
221, gesellschaftl. — u. Sprache: 
118, organische — d. Sprache: 
149*, — d. Sprache u. semanti-
sches Schema d. Wortklassen: 
191, —· d. Wirklichkeit: 15. 

S t r u k t u r e i n h e i t , Begriff als 
— e. dynamischen Systems: 17,— 
d. Gesamtbewußtseins : 87. 

S t r u k t u r e i n h e i t e n d. Geistes 
u. soziologische — : 219, — d. Ge-
schichte: 19, Skala d. — : 19!, — 

d. Sprache u. — d. Geschichte: 
158. 

S t r u k t u r O r g a n i s m e n : 69. 
S t r u k t u r p r i n z i p , emergence 

als einheitliches — : 22*. 
S t r u k t u r p r i n z i p i e n d. histo-

rischen Geschehens: 3, — d. deut-
schen Sprache: 162, — d. Sprach-
geschichte: 208, 209. 

S t r u k t u r s t u f e : 18 f . 
S t r u k t u r s t u f e n : 71. 
S t r u k t u r v e r h ä l t n i s s e d. 

einzelnen Sprachen: 105. 
S u b j e k t , „Gegenstand" u. — d. 

Satzes: 193, — u. Objekt: 86, 103, 
Beziehungen zwischen Objekt u. 
— durch Modi ausgedrückt: 179, 
— u. Prädikat : 163, — u. Prädikat 
in Aussagesätzen u. Urteilssätzen: 
193, Kongruenz v. — u. Prädikat, 
v. Thema u. Rhema: 192 f. 

S u b j e k t i v i t ä t : 23 f., — d. Aus-
sage : 68, —· d. Geschichtsschrei-
bung: 53, 54. 

S u b o r d i n a t i o n d. Wortklassen : 
89*. 

S u b s t a n t i v u. Substanz : 186*, 
190. 

s u b s t a n t i v i s c h e s Element in 
d. Sprache: 104. 

S u b s t r a t : 69, Begri f fe als — d. 
Geschichte: 43, — d. Geschichte: 
28, — d. historischen Geschehens: 
29. 

S u b s u m t i o n s u r t e i l als Ein-
gliederung in d. Ganzheit: 188*, —• 
als Qualifizierung: 188*. 

S ü n d e , Begriff d. — im Deutschen : 
154, Begriff d. — im Hebräischen: 
154. 

S ü n d e n f a l l d. Geistes: 47*. 
S ü t t e r l i n , L. : 194. 
s u m m i e r e n d e s Verfahren : 105. 
S y m b o l : 36, Sprache als — ihrer 

selbst in d. Dichtung: 130, Wesen 
d. Sprache liegt in d. Identität 
d. ,,—s" mit d. Symbolisierten: 86. 

S y m b o l c h a r a k t e r d. Sprache: 
85, Wesen d. Sprache liegt im •—: 
84. 

S y m b o l i k u. Mythos: 73*. 
s y m b o l i s c h , —e Anschauung : 

73*, —es Denken mystischer Strö-
mungen: 91, —e u. historische An-
schauung: 73*, mystische Anschau-
ung durch —e verdrängt : 73*, 
Sprache d. —en Betrachtungs-
weise: 73*, Uebergänge u. Nuan-
cierungen in e. —en Sprache: 73*. 
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S y m b o l i s i e r t e s , Wesen d. Spra-
che liegt in d. Identität d. „Sym-
bols" m. d. —n:: 86. 

s y n c h r o n i s t i s c h , —e u. para-
chronistische Betrachtungsweise in 
d. Grammatik: 216, —e Darstel-
lungsweise in d. Grammatik metho-
disch begründet: 208, — durch-
forschtes Material: 206*, —e Quer-
schnitte durch d. Sprache: 2!08*. 

s y n k r e t i s t i s c h e Tendenzen im 
Neuhebräischen: 152. 

S y n o n y m a : 89*, 150*. 
s y n t a k t i s c h , —e Beziehung als 

konstituierend f. d. Begriff d. Ka-
sus: 185*, —e Struktur d. Sätze: 
64, asyntaktische Vorstufe d. —en 
Sprachen: 196, Sprache d. Logik 
u. —e Sprachstruktur: 132*. 

S y n t a x : 207, — als Bedeutungs-
lehre: 194, Formenlehre u. — : 194, 
objektives Moment in d. hebräi-
schen — : 154, — u. Struktur e. 
Kultur: 154, Problem d. — : 160, 
Reform d. — : 193, Stoffbereich d. 
— : 194, Umgestaltung d. — : 192. 

S y n t h e s e : 99, •— bis z. Extrem 
durchgeführt : 10, — scheinbarer 
Extreme: 77*, — u. Intuition: 22*, 
— v. Kunst u. Wissenschaft: 129, 
129*, •— durch Eingliederung d. 
Phänomens Sprache in d. Phäno-
men d. Geistes: 217, Tendenz d. 
Sprachen auf — : 147*, religiöse 
Tradition u. — d. Sprachen: 124, 
— d. Wissenschaft: 211. 

S y n t h e s i s : 79. 
s y n t h e t i s c h , —er u. differen-

zierender Antagonismus in d. Spra-
che : 165, Explikation d. Begr i f fe 
u. —es Element d. Sprache: 197, 
—e Betrachtungsweise : 86, —es 
Denken u. Wortbildung: 177, —er 
Denkvorgang d. Abstraktion: 107, 
—e u. analysierende Forschung in 
d. Sprachwissenschaft : 228, —e 
Forschungsmethode u. Einzelunter-
suchung: 223, Reaktion e. 
—en Betrachtungsweise gegen e. 
analytische: 54, —er Charakter d. 
geistigen Seins u„ Werdens u. über-
individueller Charakter d. Geisti-
gen: 110, —e Sprachauffassung: 
98, außersprachliches, logisches 
Element als —es Prinzip e. Spra-
che: 197, —e Funktion d. Phäno-
mens Sprache: 86, Identi tät d. see-
lischen Funktionen bedingt e. —e 
Betrachtungsweise d. Sprache : 85 
f., Wesen d. Sprache ist —er Cha-

rakter alles Seins: 109 f., Stamm-
thema als —es Moment: 165. 

S y s t e m v. Begrif fen : 49, 50, Eigen-
ständigkeit е. — s an Begrif fen als 
d. entscheidende Element, d. е. 
Kultur konstituiert: 48, — ν. Bil-
dungsprinzipien als Ergebnis d. 
Sprachforschung: 211, dynamisches 
— : 69, dynamisches — v. Kräf ten : 
68, metaphysische Aussagen inner-
halb d. kabbalistischen — s : 202 
—· v. Relationen: 27. 

s y s t e m a t i s c h , genetisches u. 
—es Untersuchungsverfahren bei 
d. semasiologischen Betrachtungs-
weise: 216, —er Charakter d. 
Sprachtheorien d. deutschen idea-
listischen Philosophie: 83. 

T a l m u d : 59. 
t a l m u d i s c h : 164. 
t a l m u d i s c h - m i d r a s c h i s e h , 

Sprachtheorien in d. —en Tradi-
tion: 72. 

t a n n a i t i s c h , —e Sprache: 72*, 
Lehrer d. —en u. amoräischen 
Zeit: 58. 

T a n n a i t i s c h : 210*. 
T a n z u. Sprache: 6. 
T a t s ä c h l i c h k e i t , historische 

— : 91. 
T e c h n i k , Bezeichnungen auf d. 

Gebiete d. — : 152, „Techniken": 
141. 

T e i c h m ü l l e r , G.: 4*. 
t e l e o l o g i s c h e r Charakter d. 

sprachlichen Begriffe: 107. 
T e m p e l k u l t : 36. 
T e m p e l z e r S t ö r u n g : 36. 
T e m p o d. Begriffsexplikation: 38. 
Τ e m ρ ο r a : 101, Zurücktreten d. — 

u. objektivierende Tendenz d. Den-
kens: 181, — im Hebräischen: 154. 

T e m p-o r a 1 к a s u s : 100, 185*. 
T e m p u s , Akzent u. — im Hebräi-

schen: 181. 
T e n d e n z in d. Religion: 123. 
T e n d e n z e n , Wechsel zwischen 

aufsteigenden u., absteigenden — : 
48. 

t e n u i s : 172. 
t e r m i n i t e c h n i c i innerhalb е. 

Sprache: 139. 
T e r m i n o l o g i e : 21, 128, Ent-

wicklungsphasen der Sprachge-
schichte u. grammatikalische — : 
209, Methode, — u. Problemstel-
lung d. Sprachphilosophie haben 
ihren Ausgangspunkt in d. grie-
chischen Philosophie: 71, gram-
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matikalische Theorie u. — u. 
d. Ergebnisse d. vergleichenden 
Sprachwissenschaft : 207*, — d. 
Umgangssprache: 133*. 

T e x t i n t e r p r e t a t i o n : 223. 
T h e m a (s. auch Stammthema): 

193, Kongruenz v. Subjekt u. P r ä -
dikat, v. —• u. Rhema : 192 f . 

T h e m a k o n s o n a n t , Geminierung 
e. — e n : 180. 

T h e o l o g i e , Geschichte d. jüd. 
Volkes e. Disziplin d. historischen 
— : 59, monotheistische — d. A. 
T. : 57, Religionsgeschichte bisher 
A u f g a b e christlicher — : 56. 

T h e o r i e , medizinische -—: 21*. 
t h è s e : 192. 
T h e s i s : 79. 
T h o m s o n , Α. : 79*. 
T i e r w e l t : 13. 
T o c h t e r k u l t u r : 34. 
T o c h t e r s p r a c h e n : 148 *. 
T o n f a l l : 132*. 
T ö r ä - B e g r i f f , Explikation d. 

— e s : 58. 
Τ о г с z y n e r, H. : 148*. 
T o t a l i t ä t d. Sprache: 98. 
T r a d i t i o n : 93, — als Ausdruck 

d. Standes e. lebendigen Entwick-
lung: 66, beständige Krise e. ex-
pl ikat ionsfähigen — : 66, •— e. 
konstituierendes Element d. reli-
giösen Gemeinschaf t : 123*, Bin-
dung an d. — im Hebräischen: 153, 
Karäe r gegen d. — : 67, Modifi-
kation d. — : 67, Pharisäer als Ver-
t re te r d. — : 67, religiöse — u. 
Synthese d. Sprachen : 124, Sprach-
theorien in d. talmudisch-midra-
schischen — : 72. 

t r a d i t i o n e l l e Bindung d. Spra-
che: 153. 

T r a d i t i o n e n , Bewußtwerden d. 
— : 66, Fixierung d. — : 66, gei-
stige — : 139*, Gemeinschaft als 
Träger in v. — : 66. 

T r a d i t i o n s b e w u ß t s e i n : 153. 
T r a d i t i o n s l o s i g k e i t in d. 

Wortbi ldung: 175. 
t r a n s f o r m a t i o n s : 147*. 
T r a n s s u b j e k t i v i t ä t d. Zeit : 
26. 

t r a n s z e n d e n t , Realisierung d. 
—en Gesetzes: 17. 

T r a n s z e n d e n z d. Begr i f fe s : 27, 
— d. Gesetzes: 16 f., — d. Schöp-
f e r s : 16*. 

T r a u m s p r a c h e : 5. 
T r i a s : 86*. 

T r i e b k r a f t , Explikation d. Be-
g r i f f e als Formalpr inzip u. — d. 
historischen Geschehens : 48 f . 

T r i e b k r ä f t e , geistige — : 59, 
geistige — in d. Lautgeschichte: 
172. 

T y p u s , Einheitlichkeit e. Kultur u. 
Einheitlichkeit e. — : 142, kultu-
reller — : 41 f., psychologischer 
— : 41 f., — d. einzelnen Schaffen-
den: 64, eigenständiger — d. Spra-
che: 117, Geschichte d. — e. Spra-
che: 116, — d. Sprachen: 115, 
Explikation u. — d. Sprachen: 116, 
Modifikationen d. — d. Sprachen: 
116. 

Ü b e r e i n s t i m m u n g d. Gram-
matiken verschiedener Sprachen in 
bezug auf d. allgemeinen Formal -
beg r i f f e : 207. 

Ü b e r f r e m d u n g u. Mechanisie-
rung d. Sprache : 8, •— d. hebräi-
schen Sprache: 153. 

Ü b e r g ä n g e u. Nuancierungen i. e. 
symbolischen Sprache: 73*. 

Ü b e r g a n g d. Begr i f fes aus d. 
punktuellen in d. explizierbare 
Sein: 195. 

ü b e r h i s t o r i s c h , Sprache als —e 
Erscheinungsform: 108. 

ü b e r i n d i v i d u e l l , Verstehen als 
Ausdruck d. —en Charakters d. 
Geistigen: 158, synthetischer Cha-
rakter d. geistigen Seins u. Wer-
dens u. —er Charakter d. Geisti-
gen: 110, — e r Charakter d. Spra-
che: 110, 218, Sprache als —e 
Gegebenheit: 96. 

Ü b e r l i e f e r u n g , Abreißen d. — : 
52, — in d. Religion: 123, Zufä l -
ligkeit d. — : 52. 

Ü b e r S c h i c h t u n g , Gesetzmäßig-
keit d. — e. geistesgeschichtlicher 
Prozeß: 141. 

Ü b e r s p i t z u n g d. Anwendungs-
möglichkeit physikalischer Metho-
den: 48. 

Ü b e r t r a g u n g in e. andere Sp ra -
che: 115. 

U m d e n k e n d. Relationen in Raum-
relat ionen: 100. 

U m f a n g , Eigenar t , — u. Wir-
kung d. einzelnen Begr i f f s sys teme: 
48, •— e. Sprache: 151. 

U m g a n g s s p r a c h e , Gesetz u. 
Eigenart d. — : 133*, Hebräisch 
als — : 152, Menschenseele als Trä-
gerin d. — : 110*, Terminologie 
d. — : 133. 
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U m g e s t a l t u n g d. Syntax : 192. 
U m s p a n n u n g s w e i t e d. Zeit: 
26. 

U m w e 11, hebräische Sprachge-
schichte unter d. Einfluß d. — : 
200. 

U n a u f m e r k s a m k e i t s f e h l e r 
durch Auseinanderfallen v. Spra-
che u. Denken: 137 f . 

U n a u s s p r e c h b a r e s in d. Re-
ligion: 125. 

U n b e g r i f f , Gottesbegriff als — : 
44. 

U n b e g r i f f l i c h k e i t , Gottes-
begriff als Begriff d. — : 50. 

u n e r l a u b t e Identifikation v. 
Sache u. Bild: 48. 

u n g e i s t i g e r Mensch hat am 
Verlauf d. Geschichte keinen ak-
tiven Teil: 65. 

U n g n a d , A. : 148*. 
U n i f o r m i e r u n g d. Geistes: 61. 
U n i s o l i e r b a r k e i t d. Begrif fs : 

27, — d. Denkaxioms: 68. 
u n i v e r s a l , Realisierung d. An-

spruchs Gottes auf —e Gültigkeit 
in d. Geschichte: 57. 

u n i v e r s a l i s t i s c h e Auswei-
tung d. Gottesbegriffes: 59. 

U n i v e r s a l i t ä t s a n s p r u c h , 
Lösung d. Spannung zwischen d. 
— Gottes u. d. Gottesferne d. 
Welt: 57. 

u n j ü d i s c h , Identifizierung d. Ge-
schichte m. Staatengeschichte — : 
59. 

U n l u s t u. Lust : 83. 
U n m i t t e l b a r k e i t d. Gefühls-

ausdrucks u. Wesen d. Sprache: 
85. 

U n t e r b e w u ß t s e i n : 82*. 
U n t e r g a n g : 21, — ganzer Kul-

turen als Latenzzeiten d. begriff-
lichen Explikation: 49. 

U n t e r o r d n u n g , Problem d. — 
u. Abhängigkeitsverhältnis: 199*, 
— d. Satzes u. Wichtigkeit d. Aus-
sage: 199. 

U n t e r s c h i e d l i c h k e i t zweier 
Größen: 110. 

u n t e r s p r a c h l i c h , —e Aus-
drucksmöglichkeiten : 84, Inter-
jektion —es Element: 84. 

U n t e r s u c h u n g d. Urteilsaktes: 
144*. 

U n t e r t y p u s d. Sprachen: 118. 
U n ü b e r s e t z b a r k e i t d. Adjek-

tivums: 187. 
U n v e r g l e i c h b a r k e i t d. Ent-

wicklungen: 23. 

U n z u l ä n g l i c h k e i t , d. Phä -
nomen d. Einzelsprache als Ergeb-
nis historischer — : 83. 

U r p r o b l e m , Sprache — d. 
menschlichen Geistes: 73. 

U r s a c h e e. organischen Entwick-
lung: 20, Geistiges als primäre — 
alles Geschehens : 146, typenbil-
dende — : 42*, — u. Wirkung: 98. 

U r s a c h e n d. geistigen Eigenart 
e. Kultur: 213, — sprachlicher 
Erscheinungen: 210. 

U r s e m i t e n : 148*. 
U r s e m i t i s c h , fiktives — : 210*, 

— als historische Größe: 148*, — 
als Sprachtypus: 148*, — als 
Prinzip e. Sprachtypus: 147. 

U r s p r a c h e : 11, 85, 147 f., 147*, 
148*, Begriff d. — : 98, —- als rein 
dynamische Größe: 147, histori-
sche Auffassung d. — (Meillet) : 
147*, — als metaphysische Gege-
benheit d. Sprache: 147, — als 
Bildungsprinzip d. einzelnen Spra-
chen: 147, Sprachprinzip als So-
sein d. Sprache u. historische — : 
105, —- als zeitloses Prinzip: 147. 

U r s p r ü n g l i c h k e i t sprachli-
cher Erscheinungen: 117. 

U r s p r u n g d. Gegebenen : 20, ge-
meinsamer — zweier Kulturen : 
34, — d. Sprache: 83, — u. 
Wachstum d. Sprache (Baumann) : 
92*, — d. Sprachen, polygenisti-
scher oder monogenisti scher : 147*, 
— d. Wortes: 82. 

U r t e i 1: 73*. 
U r t e i l s a k t , Untersuchung d. 

— e s : 114*. 
U r t e i l s b i l d u n g : 101, 108. 
U r ν о 1 k: 12. 

V a i h i n g e r , H.: 77*, 188. 
V e r a b s o l u t i e r e n , Auflösung 

u. — d. Sprache: 5. 
V e r ä n d e r u n g , physische Seite 

d. Sprachbildung als Substra t f . 
d. Tendenz auf — : 80. 

V e r ä n d e r u n g e n d. Sprache 
durch d. Forderung d. Verständ-
lichkeit, nicht durch d. Forderung 
d. Richtigkeit bedingt: 136*. 

V e r a r b e i t u n g, logische u. me-
taphysische — d. eigentlichen ge-
schichtlichen Gegenstandes : 22. 

V e r a l l g e m e i n e r u n g , Plural-
bildungen als e. unberechtigte — : 
108*, unerlaubte — : 95, uner-
laubte — d. grammatikal. Sy-
stems: 194. 
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V e r b a , Iterativ bei — : 103, — u. 
Nomina: 89*, Nominalbildungen 
aus — : 190. 

v e r b a l , Durchbildung d. —en Ele-
mentes u. Zurücktreten d. nomi-
nalen in e. an d. Zeitkategorie 
gebundenen Denken: 73*, nomi-
nales Element als Latenzzustand 
e. —en: 180, —es Element in d. 
Sprache: 104. 

v e r b o z e n t r i s c h e r Charakter 
d. Hebräischen: 154, 179. 

V e r b r e i t u n g e. Sprache: 151. 
V e r b u m : 100 f., — u. Denkkate-

gorien: 18!2, — als Ausdruck d. 
dynamischen Elements: 179, 
Flexion d. — s im Semitischen u. 
im Indogermanischen: 101, Gel-
tungsbereich d. Begriffes — inner-
halb d. verschiedenen Sprachen: 
190, — u. Zeitkategorie im He-
bräischen: 181 f., Laryngalformen 
d. — s : 176*, — u. „Leben": 188, 
Merkmale d. —s u. Evidenz: 190, 
—• u. Nomen: 104, 190, Verdich-
tung d. Vorstellung in d. Skala v. 
— z. Nomen: 190, — bildet alle 
Vorgänge punktuell in ihren ein-
zelnen Phasen ab : 101, Sonder-
stellung d. — s innerhalb d. Denk-
formen: 189 f., Sprachen ohne — : 
190, innere Sprachform d. — s : 
189, — u. Zeitbegriff : 179, Zeit-
relationen beim — : 164*. 

V e r d r ä n g u n g , Explikation d. 
einzelnen zentralen Begriffe nicht 
in ungestörter Paralleli tät , son-
dern in Form e. wechselseitigen 
— : 50. 

V e r e r b u n g v. Denkweisen : 145. 
V e r f ä l s c h u n g d. psychol. Ty-

pus: 42, — d. Sprache: 122, 
Sprache als e. — d. Ideen: 78. 

V e r f a l l s e r s c h e i n u n g e n d. 
Kulturen: 116, — d. Sprachen: 
116. 

V e r f e i n e r u n g d. Materiellen : 
39, — d. sprachlichen Ausdrucks 
u. Explikation e. Begriffes: 119, 

V e r f l a c h u n g d. Begriffe: 118, 
— d. begrifflichen Denkens: 118. 

V e r g a n g e n h e i t : 101. 
V e r g l e i c h zwischen d. Kulturen : 

33. 
V e r g l e i c h b a r k e i t d. Gegen-

stände: 4, — d. Kulturen: 33, — 
d. Sprachen: 116. 

v e r g l e i c h e n d e s Verfahren in 
d. Sprachwissenschaft als lin-
guistique générale: 206*. 

V e r h ö r e n : 137 f. 
V e r l e s e n : 138. 
V e r n e i n u n g u. W unsch als Aus-

druck d. Beziehungen d. Realen 
zum Irrealen: 201. 

V e r n i e h t u n g , Tendenz auf — 
in d. Zivilisation: 40. 

V e r s a k z e n t im Lateinischen : 170. 
V e r s c h i e d e n a r t i g k e i t , Über-

betonung d. Gleichartigen u. — d. 
einzelnen Individualitäten: 61. 

v e r s c h i e d e n e r Ausdruck d. 
semasiologisch Gleichen als Er -
gebnis psychologischer Gegeben-
heiten u. historischer Entwick-
lungen: 216. 

V e r s c h r e i b e n : 137. 
V e r s p r e c h e n : ' 137. 
V e r s t ä n d i g u n g : 11, primitive 

— : 196*, Sprache als Zweck d. 
— : 98, d. Wort im Dienste d. — : 
146. 

V e r s t ä n d i g u n g s m i t t e l : 72*. 
Sprache als — : 110, 218, Sprache 
als konventionelles — : 150. 

V e r s t ä n d i g u n g s t e n d e n -
z e n : 139*. 

V e r s t ä n d l i c h k e i t , Verände-
rungen d. Sprache durch d. For-
derung d. —, nicht durch d. For-
derung d. Richtigkeit bedingt: 136*. 

V e r s t ä n d n i s e r w e c k e n w o l -
1 e n, energetischer Vorgang d. 
— s : 93. 

V e r s t e h e n : 62, 63, ,,—" 87, 98, 
138*, — als Weg zum Bewußt-
werden e. Begriffes: 31, Entste-
hung d. — s : 99, — als Folgeer-
scheinung d. metaphysischen Ein-
heit d. Geistes : 15'6, —• als Aus-
druck d. überindividuellen Cha-
rakters d. Geistigen: 158, Psycho-
logie d. — s : 92, Resonanz d. —s : 
64, — u. Sprache: 98, 110, 124, 
149, 218, Begriff d. — s als zentra-
ler Begriff f . d. Wesen d. Sprache: 
92, Sprache als Garant d. — s : 98, 
— nur in d. Sprache gegeben: 98, 
Sprache als Trägerin d. — s : 11, 
86, Notwendigkeit d. —s in d. 
Wissenschaft: 127. 

v e r w a n d t e , Sprache nur zwi-
schen ,,—n Wesen" möglich: 92*. 

V e r w a n d t s c h a f t , kulturelle 
— : 12. 

V i c o : 85. 
V i e l f ä l t i g k e i t d. Sprache : 157. 
V i e l h e i t e n , Pluralformen setzen 

d. abstrakten Begriff v. aus Be-
sonderheiten bestehenden einheit-
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liehen — voraus : 102, Zählen kon-
kreter — : 104. 

V i e l s ' p r a c h i g k e i t d. Einzel-
nen: 139. 

V ö l k e r : 3'3, Geistesgeschichte ein-
zelner — u. Bevölkerungsgrup-
pen: 135. 

V ö l k e r p s y c h e u. Einzelpsyche : 
92. 

V ö l k e r p s y c h o l o g i e : 87, 91, 
171, 183. 

V o k a b u l a r e. Sprache: 159*. 
V o k a l , Besonderheit d. Begriffes 

u. — : 174, — als differenzierendes 
Moment in der Begriffsbildung: 
174, — im Semitischen: 165. 

V o k a l a s s i m i l a t i o n : 174 f . 
V o k a l d i s s i m i l a t i o n : 174 f . 
V o k a l e , konforme — : 176*, Verän-

derungen d. — als Mittel d. Fle-
xion: 179. 

V o k a l f o l g e im akkadischen Weh-
ruf : 183 f . 

V o k a t i v als interesseheischende 
Äußerung: 186*, — als Autose-
mantikon: 186*, — als Satzwort: 
186*. 

V o l k , Geschichte e. Volkes als Ex-
plizieren e. Begriffswelt: 211*, 
Denken d. jüdischen — e s : 134, 
Existenz d. —es unabhängig v. Zu-
fälligkeiten historischer äußerer 
Entwicklung: 59, Explikation d. 
Begriffes — : 58, Explikation d. 
Begriffe e. konstituierendes Moment 
f . d. geistigen Strömungen e. 
— e s : 134, geistiger Begriff d. —es : 
59, Wesen geistiger Bewegungen in-
nerhalb e. ·—es : 58, monotheisti-
scher Charakter d. praktischen 
Religionsübung d. israelitischen 
— e s : 55, Geschichte d. jüdischen 
—es e. Disziplin d. historischen 
Theologie: 59, — als Träger d. 
Kultureinheit : 41, Begriff — v. 
zentraler Bedeutung in politisch 
gerichteten Kulturen: 49, Messias 
Repräsentant d. —es : 58, Sprache 
d. —es : 118. 

V о 1 к e 11, Joh.: 26, 102*. 
V o l k s b e g r i f f : 59. 
V о 1 к s d i a 1 e к t e: 118. 
V o l k s g r u p p e u. Einzelner als 

Träger d. Explikation v. Begriffen: 
135. 

V o l k s g r u p p e n : 40. 
V o l k s s p r a c h e : 57*, — als kon-

servierendes Element: 119, — u. 
Literatursprache: 118 f., 150, Aus-
gleich zwischen — u. Literatur-

sprache: 120, gegenseitige Durch-
dringung v. — u. Literaturspra-
che: 119. 

v o r h i s t o r i s c h , Entwicklung d. 
Sprache im —n Stadium: 79. 

v o r s p r a c h l i c h , —es Denken : 
106*, —er Denkzustand: 217, 218. 

V о ß 1 e r, K. : 72*, 89*, 95*, 96, 106*, 
108, 110*, 111, 122*, 124, 126, 127, 
130, 132*, 133*, 14», 149*, 189*, 
195*, 203, 206*, 210', 212*, 213*. 

V o r s t e l l u n g , einheitliche — : 
215, d. Laut u. nicht d. Begriff 
garantiert n. d. Auffassung d. 
Psychoanalytiker d. Einheit d. — : 
82*, Worteinheit u. Einheit d. -—: 
198, Verdichtung d. — in d. Skala 
vom Verbum zum Nomen: 190. 

V o r s t e H u n g e n , Kongruenz zwi-
schen d. Gliederung d. Satzteile u. 
d. Gliederung d. —en: 197. 

V u l g ä r a r a b i s c h : 120. 
V u l g ä r l a t e i n : 120. 
V u l g ä r s p r a c h e : 121. 
V u l g ä r s p r a c h e n u. Begriffs-

explikation: 120, — als Kulturein-
heiten: 120', literarischer Typus d. 
— : 120. 

W a c h s t u m , organisches — : 37. 
W a c k e r n a g e 1, J. : 184, 185, 186*. 
W a h r h e i t : 46, — d. Aussage u. 

Satz: 196, Begriff d. — : 30, Da-
seinsmöglichkeiten d. — : 31, Ethos 
d. — : 134, — u. Evidenz (Bren-
tano) : 68*, — d. Objekte: 99. 

W a h r h e i t e n , Gesamtheit als Trä-
ger d. als evident empfundenen — : 
60. 

W a h r h e i t s c h a r a k t e r u. Gül-
tigkeitscharakter d. Sprache: 77. 

W a h r h e i t s g e h a l t , ontologi-
sches Problem d. —es u. Wirklich-
keitsgehaltes d. Sprache: 76*. 

W a h r h e i t s w e r t d. Sprache : 
77*. 

W a h r n e h m u n g e n , Diskrepanz 
zwischen d. Isoliertheit d. — u. 
der Allgemeingültigkeit d. aus 
ihnen abgeleiteten Allgemeinbe-
g r i f f e : 77*. 

W e c h s e l zwischen aufsteigenden 
u. absteigenden Tendenzen: 48. 

W e c h s e l b e z i e h u n g zwischen 
Individualität u. Ganzheit: 65. 

w e c h s e l s e i t i g , Explikation d. 
einzelnen zentralen Begriffe nicht 
in ungestörter Parallelität , sondern 
in Form e. —en Verdrängung: 50. 
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W e c h s e l w i r k u n g , Begriffe in 
gegenseitiger — 4 9 . 

W e h r u f, Vokalfolge im akkadi-
schen — : 183 f . 

W e i m e r , H.: 136*. 
,,w e i ß" : 164 f. 
W e i t e r b i l d u n g , Explikation e. 

Begriffs zugleich Differenzierung 
u. —• d. Sprache: 57*. 

W e i t e r e n t w i c k l u n g , Freiheit 
geistigen Gestaltens ist Voraus-
setzung f ü r lebendige — d. gei-
stigen Faktoren: 63. 

W e l l e n b e w e g u n g d. Geschich-
te : 48, Gestaltungsprinzip, das zur 
— d. historischen Geschehens 
f ü h r t : 48. 

W e l l e n l ä n g e d. Geschichte : 48. 
W e l t , „Allgemeines" u. reale — : 

77, Lösung d. Spannung zw. d. 
Universalitätsanspruch Gottes u. 
d. Gottesferne d. — : 57. 

W e l t a n s c h a u u n g , mystische 
— : 44. 

• W e l t a s p e k t , Mythos ist e. —, 
keine Theorie d. Weltgeschehens: 
73*. 

W e l t a u f f a s s u n g , mystische 
— : 18. 

W e l t b e t r a c h t u n g , mythische 
— : 73, mythische u. historische 
— : 73*, Sprache als Quelle e. 
fehlerhaften — : 77. 

W e l t b i l d : 12. 
W e l t g e s c h e h e n durch d. Me-

chanik d. Atome bestimmt: 80, 
geistiges -—: 146, Mythos ist e. 
Weltaspekt, keine Theorie d. — s : 
73*. 

W e l t g e s c h i c h t e : 40 f., 40*. 
W e l t o r d n u n g , Prinzip d. —•: 73*. 
W e l t s t r u k t u r , dialektische — : 

74. 
W e r d e n , latentes — d. Begriffes : 

198, synthetischer Charakter d. 
geistigen Seins u. —s u. überindi-
vidueller Charakter d. Geistigen: 
110, Identität d. Sprache m. d. 
historischen — : 113, Identität d. 
Seins m. d. Werden: 113. 

W e r k z e u g , Sprache als — d. Phi-
losophie: 212*. 

W e r t , inkommensurable Kategorie 
d. —es : 159*, — e. Sprache: 75, 
Verneinung d. —es : 40. 

W e r t e , geistige — : 40. 
W e r t s e t z u n g als geistiges Prin-

zip in der Geschichte : 29. 
W e r t s e t z u n g e n , scheinbare — : 

37. 

W e r t u n g , ästhetische — e. Spra-
che: 203*. 

W e r t u r t e i l e über d. Kulturen : 
39. 

W e r t v e r h ä l t n i s s e , Bildung d. 
Wortgruppenlehre u. d. Einfluß d. 
natürlichen Größenwertverhält-
nisse, — u. Ordnungsverhältnisse: 
203*. 

W e s e n d. Begriffsbildung: 107*, 
Explikation christlichen — s : 5 1 , — 
d. Denkens: 70, — d. Geistesge-
schichte: 142, — d. Geschichte: 49, 
— d. Kultur: 61, 64, 138, — 
d. Satzes: 193, 197, — d. Sprache: 
 , 73, 91, 92, 93, 97, 217, 228, — 
d. Sprache im synthetischen Cha-
rakter alles Seins: 109 f., — d. 
Sprache liegt in d. Identität d. 
„Symbols" m. d. Symbolisierten: 
86, Begriff d. Verstehens als zen-
traler Begriff f . d. — d. Sprache: 
92, intuitives Wissen um d. — d. 
Sprache: 227, — d. Wortes: 86*, 
— d. Wortes u. d. Sprache: 72; 
Sinn u. — d. Zentralbegriffe: 52. 

W h i t e h e a d , Α. Ν.: 212*. 
W i e d e m a n n , F. J . : 161*. 
W i e d e r e r k e n n e n , Anerkennen 

d. — s : 98, — = Erkennen: 98. 
W i 1 к i n s : 150. 
W i l l e : 25*, künstlerischer — in d. 

Sprache: 203*. 
W i l l e n s a k t , Aussprechen e. Wor-

tes ist e. — : 92, Wort ist vor d. 
Eintreten d. —es da: 92. 

W i l l e n s f u n k t i o n u. Phänomen 
Sprache: 92. 

„W i 11 e n s s ρ r a с h e" Summe d. 
Sprechakte: 92*. 

W i l l k ü r in d. Sprachbildung: 153. 
„W i r k e n" u. „Wirkung" : 191. 
W i r k l i c h k e i t , Aussagen über d. 

— : 26, —- u. Begriff : 29*, •—• u. 
Erkenntnis: 29*, — d. Geistigen: 
15, Gesamtheit d. — : 15, Bild d. 
— in d. Kunst: 128, rezipierte — : 
15, Sprache adäquater Ausdruck 
d. — : 96, Sprache hat innerhalb 
d. — e. entscheidende Funktion: 
70, Struktur d. ·—: 15, Bild d. — 
in d. Wissenschaft: 128. 

W i r k l i c h k e i t s e n t s p r e -
c h u n g : 93, — sprachlicher Bil-
dungen: 77*. 

W i r k l i c h k e i t s g e h a l t , onto-
logisches Problem d. Wahrheits-
 . —es d. Sprache: 76*. 



295 

W i r k u n g , Eigenart , Umfang u. 
— d. einzelnen Begriffssysteme: 
48, — u. Ursache: 98. 

W i s s e n s c h a f t , Begriff d. Ästhe-
tik als — : 96*, — u. Analyse: 
128, — als Setzung v. Besonder-
heiten: 128, beschreibende — : 80, 
Eigenständigkeit d. — : 128, Ge-
genstand e. — : 81, gemeinschaft-
licher Faktor aller individuellen 
Erkenntnisse u. Aussagen u. — : 
69, Geschichte d. — : 108, — u. 
Leben: 226, Mathematik als Voll-
endung d. — : 128, metaphysik-
freie •—: 12, Philologie im Sinne 
e. •—· v. Beziehungen zwischen 
Sprache u. Geistesgeschichte: 82, 
populäre — : 134, Popularisierung 
d. —•: 134, Popularisierungstrieb 
in d. — : 134, Propagandatrieb 
innerhalb d. — : 134, Kombination 
v. Religion u. — : 133, — v. d. schö-
nen Form: 96*, schulmäßige — : 
133, Sprache d. — : 125, Tendenz 
d. Sprache d. •— auf Ausdruck v. 
Beziehungen : 199, Sprache d. — 
u. Nebensatz: 199, poetische Spra-
che in d. — : 129, Statik d. Be-
griffe in d. — : 127, Synthese v. 
Kunst u. — : 129, 129*, Notwendig-
keit d. Verstehens in d. — : 127, 
Bild d. Wirklichkeit in d. — : 128, 
Wort u. Begriff in d. — : 130. 

W i s s e n s c h a f t e n , begriffsge-
schichtliche Methode in d. — : 4, 
Ganzheit d. — : 226, Geschichte 
d. — : 4, Synthese d. — : 211. 

W i s s e n s c h a f t l e r , absoluter 
— : 122. 

w i s s e n s c h a f t l i c h denkender 
Mensch: 133, Gesamtheit d. —en 
Erkenntnis: 69, Sichabstrahieren 
v. fehlerhaften, v. d. Sprache ver-
anlaßten Prämissen Grundlage 
aller —en Erkenntnis: 78, Sprache 
als e. Objekt — r Erkenntnis: 97, 
—e Erkenntnis e. Sprache: 107. 

W o r t : 78*, — als Abstraktion: 
196*, Explikation d. Bedeutung d. 
—es : 90, Akzentverschiebung in-
nerhalb d. Bedeutungsumfanges e. 
—-es: 213*, Aufgabe d. —es, d. 
Fließende in begrenzten Größen 
zu gestalten: 146, —• u. Begriff : 81, 
88, 91, 106*, 109 f., 141, 156, Den-
ken kann Heterogenes in einem Be-
griffe u. einem •—-e zusammenf assen : 
93, 94, — u. Begriff i. d. Dichtung: 
130, Begriff, — u. Lautbild d. —es 
e. Einheit: 81, — u. Begriff als 

Gestaltselemente e. ganzheitl. Seins 
identisch: 110, Identität v. — u. 
Begriff : 69, 70, 71, 78, 93, 94, 95, 
115, 130, 158, 188 f., 195, 200, Ak-
zent unter d. Gesichtspunkte d. 
Identität v. —• u. Begriff : 169 f., 
Identität v. —- u. Begriff in d. 
kabbalistischen Betrachtungsweise : 
202, Identifikation v. — u. Begriff : 
73, — u. lebendiger Begriff : 152, 
Verhältnis v. — u. Begriff als po-
tentielles Moment: 201, — u. Be-
griff nach d. psychoanalytischen 
Sprachtheorie: 82*, — u. Begriff in 
d. Wissenschaft: 130, Abnahme d. 
Begriffsgehaltes e. — e s : 89*, Be-
griffsinhalt e. —es : 213, umfassen-
de Bedeutung u. Einzelbedeutung e. 
-—es: 93, selbständige Existenz d. 
—es im Bewußtsein: 198, Einheit d. 
flektierten —es : 79, flektierende 
Sprache drückt Beziehung u. Be-
deutung in d. Einheit d. flektierten 
—es aus : 79, formaler Charakter 
d. —es : 76, — als Ganzheit aller 
möglichen Größen: 201, — als 
statische Ganzheit: 202, — als 
Ausdruck e. bestimmten geistigen 
Gehaltes: 150*, Geschichte e. •—es: 
89, 90, 91, — keine Größe f ü r sich : 
94, Idee ist Gestalt u. bedarf d. 
—es nicht: 76, Lautwert e. —es : 
81, 82, Mißverstehen e. — e s : 91, 
— u. Name im A. T.: 72, — nur 
zufälliger Name: 78, — als ord-
nendes u. gestaltendes Prinzip : 
146, — als Organismus: 146, ,,—" 
in d. Religion: 124, Bedeutung d. 
Satzes u. — : 196*, potentielles 
Moment d. Bezogenwerdenkönnens 
als Wesentliches am -—e u. seine 
Realisierung im Satze : 201, Pri-
orität d. Satzes vor d. — : 196, 
Schriftbild d. —es im Semitischen: 
175*, semasiologisch,e u. formale 
Seite d. —es : 214, — u. Sprache: 
94, — u. Sprache sind d. Formen, 
in denen d. Geistige Geschichte 
wird: 94, Wesen d. —es u. d. Spra-
che: 72, —• als Ausgangspunkt 
sprachlicher Untersuchungen: 10, 
Ursprung d. — e s : 82, — ' a l s Ver-
ständigung: 146, Wesen d. — e s : 
86*, Aussprechen e. —es ist e. 
Willensakt: 92, — ist vor d. Ein-
treten d. Willensaktes da: 92, — 
u. Wortsinn: 32*, zentripetales 
Prinzip im e: 94. 

W o r t a k z e n t im Lateinischen : 
170. 
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W o r t a r t e n : 89*, Priorität d. — : 
167. 

W o r t b e d e u t u n g : 89, statischer 
Begriff d. — als Fiktion d. ratio-
nalistischen Denkweise: 201, iso-
lierte — : 201. 

W o r t b e d e u t u n g e n , Geschichte 
d. Worte u. — : 91. 

W o r t - B e g r i f f : 92. 
W o r t b e t r a c h t u n g , kabbalisti-

sche — : 202. 
W o r t b i l d u n g u. Assimilation: 

175, Allgemeinheit u. Besonderheit 
d. Begriffes bei d. — getrennt: 
177, — u. Begriffsbildung: 32*, 
Identität d. — m. d. Begriffsbil-
dung: 32, — als Vorspiel z. Be-
griffsbildung : 32*, — bei Bialik: 
150*, analysierendes Denken u. — : 
177, synthetisches Denken u. —-: 
177, — u. Denkform: 176, logische 
Klassifizierung bei d. — : 177, kom-
binatorische u. ganzheitliche — : 
176 f., — u. Struktur e. Kultur: 
]54, Traditionslosigkeit d. — : 175. 

W o r t b i l d u n g s v o r g ä n g e , Be-
ziehungen zwischen — η u. Bedeu-
tungsvorgängen: 214. 

W o r t e : 134, Verteilung d. Akzentes 
zwischen Bedeutung u. Beziehung 
nicht bei allen — η gleich: 89*, 
Geschichte d. — u. Wortbedeutun-
gen: 91, — nur konventionelle Na-
men d. einfachen Ideen: 77, Neu-
bildung v. — n : 195*, neugebildete 
— als adäquater Ausdruck: 150*, 
Begriff d. Sprache auf d. in — ge-
faßte Sprache beschränkt: 84. 

W o r t e i n h e i t u. Einheit d. Vor-
stellung: 198. 

W o r t e i n h e i t e n : 69. 
W o r t e n t s t e h u n g , Identität d. 

— u. Begriffsentstehung: 89. 
W o r t f o r m e n , — u. Lautlehre : 

194, Priorität d. — : 167, Unter-
suchung d. — : 214. 

W o r t f ü g u n g e n , semantische 
Identität d. Komposita u. d. ent-
sprechenden — : 215. 

W o r t g e f ü g e : 194, — im Chine-
sischen: . 207. 

W o r t g e s c h i c h t e : 90. 
W o r t g r u p p e n , Bedeutung d. 

Konsonantenbestandes f . d. Bildung 
v. — : 164 f . 

W o r t g r u p p e n l e h r e , Bildung 
d. — u. d. Einfluß d. natürlichen 
Größen, Wert- u. Ordnungsver-
hältnisse: 203*. 

W o r t k a t e g o r i e n , Entlehnung 
v. — : 224. 

W o r t k l a s s e n , Erweiterung d. 
Funktionen v. — durch Assozi-
ation: 191 f., Identität v. — u. 
Begriffsklassen: 188 f., Bestimmung 
d. — : 189, Definitionen d. — : 
190, — f . d. Ausdruck d. Gegen-
ständlichkeit: 191, konstituierendes 
Merkmal d. —-: 189, Struktur d. 
Sprachen u. semantisches Schema 
d. — : 191, Subordination d. — : 
89*. Wortklassenskala zwischen d. 
—, die reine Bewegung, u. solchen, 
die reine Gegenständlichkeit aus-
drücken: 191. 

W o r t k l a s s e n s k a l a : 191. 
W о r t ρ e r s ο n i f i k a t i о n: 91. 
W o r t s c h a t z : 150*. 
Wo r t s i n n : 89, 89*, Mißdeutung 

e. —es е. Anzeichen f. d. Sterben 
e. Sprache u. Kultur: 91. 

W o r t w e s e n , Erkenntnis d. eigent-
lichen — s : 202. 

W o r t z a u b e r : 72*. 
W u n d t , W.: 80, 91, 92, 92*, 148*, 

171, 183, 197, 203, 211*, Psycho-
logie — s ist biologisch orientiert 
u. tendiert auf d. Experiment: 
92*. 

W u n s c h : 192, Verneinung u. — 
als Ausdruck d. Beziehungen d. 
Realen z. Irrealen: 201. 

W u n s c h s a t z : 200. 
W u r z e l als Zeichen e. emotionalen 

Zustandes: 166, — u. Redeteile: 
166, — u. Stammthema: 166, — 
als Vorläufer unserer Worte u. 
Sätze: 166. 

Z ä h l e n konkreter Vielheiten: 104, 
— u. Zahl: 102*, Differenz zwi-
schen Zahl u. — durch Sprache 
ausgeglichen: 102, — e. zeitlicher 
Vorgang: 102*. 

Z ä s u r e n d. Geschichte : 49, 52. 
Z a h l , Begriff d. — : 101, abstrakter 

Begriff d. — : 104, Begriff d. — 
als Arbeitsrhythmus: 103, Einheit 
u. Sonderung im Begriffe d. — : 
102, Geschichte d. — : 103, — e. 
konkrete Größe: 102, Kategorien 
Raum, Zeit u. — in d. Sprache u. 
d. Denken: 99, — u. Zählen: 102. 

Z a h l b e g r i f f : 104, abstrakter 
— : 103, — e. logischer Begrif f : 
102*, mathematischer — : 101, d. 
Bestreben e. reinen — unabhän-
gig v. konkreten Vorgang d. Zäh-
lens zu gewinnen : 10'2. 
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Z a h l b i l d u n g : 103. 
Z a h l w o r t e u. Plurale : 102. 
Z e i t , — in Beziehung z. Arithme-

tik: 102*, Begriff d. — : 220*, 
konstituierende Eigenschaft d. 
— : 26, Ende d. — : 41, Ent-
wicklung in d. — : 43, — u. Ewig-
keit im Sinne d. Geschichte ge-
trennte Kategorien: 73*, Fiktion 
d. — : 25, — als Form d. Anschau-
ung: 25, 44, Raum u. — als For-
men d. Anschauung u. d. Denkens 
u. d. Auswirkung dieser Formen 
auf d. Sprache: 101, Ganzheit d. 
Phänomens d. — : 26, Vollzug d. 
Geschichte in d. — : 39, — als 
Kontinuum d. Sprache: 101, — 
als Koordinatensystem: 25, — im 
mathematisch-physikalischen u. 
im historischen Sinne: 73*, Meta-
physik d. — : 26, — im Mythos e. 
Ar t „Ewigkeit": 73*, Begriff d. 
Schicksals u. d. — im Mythos : 
73*, Phänomenologie d. — : 26, — 
u. Raum: 100, Kategorien Raum, 
— u. Zahl in d. Sprache u. d. 
Denken: 99, subjektive Gegeben-
heit konstituierend f . d. — : 26, 
transsubjektive — : 26. 

Z e i t b e g r i f f : 50, 101, Abstrak-
tion v. — : 30, 44, Ausschaltung d. 
— s : 44, formale Gültigkeit d. — s : 
44, historischer — : 73, — setzt e. 
komplizierteren Denkvorgang als 
der Raumbegriff voraus: 101, reli-
giöser — : 50, enthält d. Begriff d. 
Sonderung : 102. 

Z e i t b e z o g e n h e i t , eindimensio-
nale — : 102*. 

Z e i t b e z u g u. Sprache: 164*. 
Z e i t e n , geistig tote — : 64. 
Z e i t e r l e b n i s : 26. 
Z e i t g e f ü h l : 101. 
Z e i t h o r i z o n t : 101*. 
Z e i t k a t e g o r i e : 24 f., 88, Ab-

straktion v. d. — : 27, — in d. 
Bewegung er faßbar : 101, an d. — 
gebundenes Denken: 73*, Durch-
bildung d. verbalen Elements u. 
Zurücktreten d. nominalen in e. an 
d. — gebundenen Denken: 73*, 
fiktiver Charakter d. — : 26, — 
als formale Kategorie d. Erken-
nens: 39, Verbum u. — im Hebrä-
ischen: 181 f., Fehlen d. — auf 
d. Stufe d. Mythos: 73*, psychi-
sches Vorhandensein d. — : 26, — 
u. Begriff d. Willens bei Schopen-
hauer: 24*, Zentralstellung d. — : 
73*. 

z e i t l i c h , —e Ausdehnung d. Evi-
denzerlebnisses als Ergebnis d. 
Bewußtseinsstruktur, nicht d. Be-
gr i f fss t ruktur : 195, —es Element: 
73*, — isolierte Größen: 27, —es 
Nacheinander: 44, 73*, —e Quer-
schnitte durch d. Kulturen: 26, 
Zählen e. —er Vorgang: 102*. 

Z e i t r e l a t i o n e n beim Verbum: 
164*. 

Z e i t v o r s t e l l u n g : 100. 
z e n t r a l , Charakter e. Epoche 

durch d. Charakter d. —en Begriffs 
bestimmt: 50, -—er Begriff e. Kul-
tur bestimmt d. Einmaligkeit ihrer 
Eigenart: 49, Begriff d. Verstehens 
als —er Begriff f . d. Wesen d. 
Sprache: 92, Ar t u. Gesetz d. 
Entwicklung d. —en Begriffe: 52, 
epochebildende —e Begriffe: 52, 
Explikation d. einzelnen —en Be-
grif fe nicht in ungestörter Paral -
lelität, sondern in Form e. 
wechselseitigen Verdrängung: 50, 
—e Begri f fe als Kraftzentren: 50, 
Eigenständigkeit e. Kultur bedingt 
e. spezifischen Charakter d. —en Be-
gri f fe : 49, Gottesbegriff v. —er Be-
deutung in Kulturen religiöser Prä-
gung: 49, Begriff d. Harmonie v. 
—er Bedeutung in ästhetisch be-
stimmten Kulturen: 49, —e Auf-
gabe e. Gesch. d. jüd. Geistes 
u. d. jüd. Philosophie: 56, Be-
griff Volk v. —er Bedeutung in 
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