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Vorwort. 

Sehr vielen habe ich zu danken, nun diese arbeit fer t ig-
geworden ist . Zuerst meinem verehr ten lehrer, Prof. D. Alexan-
der von Bulmerincq, der mich in die a l t tes tament l iche Wissen-
schaf t und in die semitischen sprachen eingeführt , mir dieses 
thema für die doktorarbei t vorgeschlagen und mich mit vielen 
guten ratschlägen un te rs tü tz t hat. Dann Lie. theol. Margarete 
Lampe-Vilhelmson, die mein fehlerhaf tes deutsch korrigiert und 
dieses langweilige buch vom anfang bis zum ende durchgelesen 
hat . Da ich mir nicht mit der hof fnung schmeichle, dass 
ausser den genannten noch viele mein buch durchlesen werden, 
zumal ja das buch Obadja nicht im Zentrum des interesses am 
A. T. s teht , so habe ich ein register der wicht igs ten fälle hin-
zugefügt , wo ich m. w. etwas neues gesagt habe. Einen nutzen 
von meiner arbeit aber glaube ich doch erhoffen zu dürfen, 
nämlich den, dass in den nächsten 200 jähren keine ähnliche 
bearbei tung des Obadja nötig sein wird. — Dann habe ich den 
bibliotheken zu danken, wo ich arbeiten konnte, insbesondere 
unserer Universitätsbibliothek, aber auch der Preussischen 
Staatsbibliothek und der Tübinger Universi tätsbibliothek, weiter 
dem Bildungs- und Sozialministerium, das mir ein auslands-
st ipendium bewilligt hat , und dem damaligen dekan der Theo-
logischen Fakultät , dem jetzigen bischof, Prof. D. H. B. Raha-
mägi, ferner der Theologischen Fakultät, die die kosten der 
photostatischen kopien der handschr i f ten Abbadies getragen 
hat, der Estnischen Gesandtschaf t in Paris , durch deren Ver-
mit t lung ich sie erhalten habe, den Verwaltungen der Biblio-
thèque Nationale und der Preussischen Staatsbibl iothek fü r 
die erlaubnis der herausgabe der äthiopischen texte. Ausser-
dem habe ich vielen fü r ihre freundliche hilfe und antei lnahme 
an meiner arbeit zu danken, am meisten dem Rektor der Uni-
versität Tartu, Prof. D. J. Kõpp, ferner Prof. Dr. L. Gulkowitsch 
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für hinweise auf jüdische quellen, ebenso Prof. V. Martinson 
für hinweise auf mir unbekannte russische arbeiten, meinen 
freunden Dr. J. Seidemann und Dr. M. Kämil, auch den leitern 
der gemeindeverwaltung Raiküla, Jaan Kutser und Oskar Sa-
viste. Beim lesen der korrekturen haben diejenigen guten 
menschen, die mir geholfen haben, nämlich Mag. S. Aaslava, 
Prof. Dr. W. Anderson, Prof. D. A. v. Bulmerincq, mehr ge-
leistet als ich selbst. 



Abkürzungen. 

X: Codex Sinaiticus nach SWETE und TISCHENDORP. 
A : Codex Alexandrinus nach SWETE und TISCHENDORF. 
A : Aquilas Übersetzung des AT nach FIELD. 
ABARBANEL: zitiert nach PFEIFFER A. 
ABENDANA: vgl. BENMELEK. 
ABRESCH: Specimen philologicum in Obadjae v. 1—8, quod favente supremo 

numine sub praesidio viri celeberrimi Sebaldi Ravii antiquit. sacr. & 
linguarum orientalium Prof. ord. publico examini submittit Petrus Ab-
resch . . . Trajecti ad Rhenum . . . MDCCLVII. 

ACKERMANN : Prophetae Minores perpetua annotatione illustrati a Dre Petro 
Four. Ackermann. Viennae 1830. 

Ae: die äthiopische tochterübersetzung der LXX, vgl. BACHMANN und EIN-
LEITUNG § 13. 

AFREM : Sancti Patris Nostri Ephraem Syri Opera omnia . . . in sex tomos 
distributa . . . sub a.uspiciis Benedicti XIV. Tomus secundus Syriace et 
Latine. Romae MDCCXL. 

A LAPIDE : Commentaria in Duodecim Prophetas Minores, auctore R. P. Cor-
nelio Cornelii a Lapide e societate Jesu, olim in Louaniensi nunc in 
Romano Collegio Sacrorum Litterarum Professore. Antverpiae Anno 
MDCXXV. 

ALBRIGHT: The Archaeology of Palestine and the Bible by "William Foxwell 
Albright. New York Chicago London Edinburgh 1932. 

Aid : Aldina nach HP. 
AMAMA : vgl. DRUSIUS. 
AMELIUS : Theophili Amelii Eroerterung der dunckelsten und schwersten 

Schrifft-Stellen im Alten Testament, worinnen viele bisher unerkannte 
göttliche Wahrheiten mit unpartheyischer Feder entdecket werden. 
Zweyter Theil. Frankfurt und Leipzig 1728. 

ANNOTATA : Annotata ad sequentes libros propheticos, majorum quidem 
. . . et minorum omnium . . . singulos item Apocryphos, . . . sive Criti-
corum Sacrorum tomus III. Francofurti ad Moenum Typis & Impensis 
Bal thasans Christophori Wusti senioris ; Johannis Philippi & Johannis 
Nicolai Andreae, Typographorum ac Bibliopolarum. MDCXCV. 

Ar : die arabische tochterübersetzung der LXX, zitiert nach WALTON. 
ARIAS : Benedicti Ariae Montani Hispalensis Commentaria in Duodecim Pro-

phetas. Antverpiae MDLXXI. 
Arm : die armenische tochterübersetzung der LXX, zitiert nach HP und Y. 
AUGUSTI: J. С. W. Augusti: Grundriß einer historisch-kritischen Einleitung 

in das Alte Testament. Zweite Auflage. Leipzig 1827. 
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В : Codex Vaticanus nach HP, SWETE, Y. 
BACHMANN : Johannes Bachmann : Dodekapropheton Aethiopum. I. Heft : 

Der Prophet Obadia. Halle 1892. 
BAETHGEN : Beiträge zur semitischen Religionsgeschichte von Friedrich 

Baethgen. Der Gott Israels und die Götter der Heiden. Berlin 1888. 
BARHEBRAEUS: Gregorii Barhebraei in duodecim prophetas minores scholia 

recensuit Bernh. Moritz. Lipsiae MDCCCLXXXII. 
*BARDENHEWER GAKL: Otto Bardenhewer: Geschichte der altkirchlichen 

Litteratur, 4 bde. Freiburg. i. Br. I1 1902. II] 1903. III1 1912. I2 1913. 
II2 1914. III3 1923. IVi-2 1924. 

BAUDISSIN : Einleitung in die Bücher des Alten Testamentes von Wolf Wil-
helm Grafen Baudissin. Leipzig 1901. 

BAUER: Die kleinen Propheten, übersetzt und mit Commentarien erläutert 
von M. Georg Lorenz Bauer. Erster Theil. Leipzig 1786. 

BAUER E : G. L. Bauer : Entwurf einer historisch-kritischen Einleitung in die 
Schriften des Alten Testamentes. Zweite Auflage. Nürnberg und Alt-
dorf 1801. 

BAUER-LEANDER : Historische Grammatik der hebräischen Sprache des Alten 
Testamentes von Hans Bauer und Pontus Leander. Erster Band : Ein-
leitung. Schriftlehre. Laut- und Formenlehre. Mit einem Beitrag 
(§§ 6—9) von Paul Kahle. Halle a. S. 1918. 

BEBT : Der Heiligen Schrifft Alten Testaments Vierter Theil : nämlich . . . 
nach dem Grund-text aufs neue übersehen ; Nebst der buchstäblichen 
und geheimeu Erklärung (worin von den Fürbildern auf Christum und 
sein Reich nach der inneren und äussern Haushaltung Gottes gehandelt 
wird). Gedruckt zu Berlenburg . . . 1732. 

BEKEL : H. Bekel : Ein vorexilisches Orakel über Edom in der Klagelieder-
strophe, die gemeinsame Quelle von Ob 1—9 und Jer 49,7—22. (Studien 
und Kritiken LXXX (1907), 315—344.) 

BENMELEK : Perfectio Pulchritudinis Seu Commentarius in loca 
selecta, vocesque & res difficiliores S. Scripturae, a R. Selomone ben 
Melech, Cum tDpb Spicilegio, seu rerum praeteritarum & inter-
missarum ; Authore R. Jacobo Abendana. Amstelaedami Anno a Mundo 
condito 5421 (1661). 

BENYEHUDA : THESAURUS totius Hebraitatis et veteris et recentioris auctore 
Elieser ben Jehuda Hierosolymitano. I—VIII. Schoenebergi apud Bero-
linum 1912 ff. 

BERËSÎTH RABBÄ : Bereschith Rabba mit kritischem Apparat und Kommentar 
von J. Theodor. Berlin 1912 u. 1927. 

BERGSTRAESSER : Hebräische Grammatik mit Benutzung der von E. Kautzsch 
bearbeiteten 28. Auflage von Wilhelm Gesenius' hebräischer Grammatik 
verfaßt von G. Bergsträsser. Mit Beiträgen von M. Lidzbarski. I. Teil : 
Einleitung, Schrift- und Lautlehre. Leipzig 1918. II. Teil: Verbum. 
Leipzig 1929. 

BERTHOLDT : Historisch-kritische Einleitung in sämmtliche kanonische und 
apokryphische Schriften des alten und neuen Testaments von Leonhard 
Ber tho ld t . . . Vierter Theil, welcher die Einleitung in die prophetischen 
Schriften des alten und neuen Testaments enthält. Erlangen 1814. 
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BEWER : A Critical and Exegetical Commentary of Micah, Zephaniah, Nahum, 
Habakuk, Obadiah and Joel by John Merlin Powis Smith, Ph. D., William 
Hayes Ward, D. D., LL. D., Julius A. Bewer, Ph. D. New York 1911. 
(ICC.) 

ΒΙΡΑ: Biblia Latina Pagnina et Gallica Genevensis seu V & NT domini nostri 
Jesu Christi. Genevae 1559. (Das exemplar der Universitätsbibliothek 
Tartu trägt nur diese handschriftliche bemerkung, das t i telblatt ist 
nicht mehr vorhanden.) 

BLEEK : Einleitung in das Alte Testament von Friedrich Bleek. Dritte Auf-
lage besorgt von Adolf Kamphausen. Berlin 1870. 

BOETTCHER: Neue exegetisch-kritische Aehrenlese zum Alten Testamente 
von Friedrich Boettcher. Nach dem Tode des Verfassers herausgegeben 
von Ferdinand Mühlau. Leipzig 1864. 

BOX (SB) : The Study Bible : Minor Prophets . . . by the Bishop of Plymouth 
and G. H. Box, D. D. London 1929. 

BUBER: Das Buch der Zwölf verdeutscht von Martin Buber. (Die Schrift 
XIII.) Berlin s. a. 

BUDDE L : Geschichte der althebräischen Literatur von Karl Budde. Zweite 
Auflage. Leipzig 1909. (Literaturen des Ostens VII, 1.) 

BUDDE S: Das prophetische Schrifttum von Karl Budde. (Religionsgeschicht-
liche Volksbücher II, 5.) Halle a. S. 1906. 

BUHL: Geschichte der Edomiter. (Leipziger Reformationsprogramm 1893.) 
Leipzig 1893. 

BULMERINCQ : Der Prophet Maleachi. Band I : Dorpat 1926. Band II : 
Tartu 1932. (Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpa-
tensis) В 1,2 111,1 IV, 2 VII, 1 XV, 1 XIX, 1 XXIII, 2 XXVI, 1 XXVII, 2.) 

BUNSEN II (bzw. VI): Vollständiges Bibelwerk für die Gemeinde. In drei 
Abtheilungen. Von Christian Carl Josias Bunsen. Zweiter Band. Erste 
Abtheilung : Die Bibel : Uebersetzung und Erklärung. Zweiter Theil : 
Die Propheten. Leipzig 1860. Sechster Band. Zweite Abtheilung: 
Bibelurkunden. Zweiter Theil : Die Jüngeren Propheten und die Schrif-
ten. Leipzig 1870. 

BURK: Phil. Dav. Burkii Gnomon in XII Prophetas minores in quo ex nativa 
verborum vi simplicitas, profunditas, concinnitas, salubritas sensuum 
coelestium indicatur. Cum praefatione B. Jo. Alberti Bengelii, S. T. D. 
Heilbronnae MDCCLIII. 

BUXTORF: Johannis Buxtorfi Fil. Anticritica seu Vindiciae Veritatis Heb-
raicae adversus Ludovici Cappelli Criticam quam vocat sacram eiusq ; 
Defensionem. Basileae 1653. 

BUXTORF BR (als quelle für Rasi, Kimlil, Ibn (Ezrä) : BIBLIA SACRA HE-
BRA1CA & CHALDAICA cum MASORA quae Critica Hebraeorum Sacra 
est, Magna & Parva, ac selectissimis Hebraeorum interpretum Comenta-
riis, Rabbi Salomonis Jarchi, R. Abrahami Aben Esrae, R. Davidis 
Kimchi, R. Levi Gerson, R. Saadie Gaon, R. Jeschajae & Notis ex authore, 
quem Baal Turim vocant, coilectis, quibus textus Grammatice & histo-
rice i l lustratur . . . Studio fido & labore indefesso Johannis Buxtorf i , . . 
Basileae 1619. UV*l ΊΒΗ DVI Π^ΊΓΊ ПУ ΟΌΙΊΠΚ 
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• Ь д а я by 1Ш ичяопр 

САН: The Cambridge Ancient History edited by J. B. Bury, Μ. Α., F. Β. Α., 
S. Α. Cook, Litt. D., P. E. Adcock, M. A. Vol. I l l : The Assyrian Empire. 
Cambridge 1925. 

CALMET: Commentaire Littéral sur tous les livres de l'Ancient et du Nou-
veau Testament par le R. P. D. Augustin Calmet. Les XII Petits prophè-
tes, à Paris MDCCXV. 

CALOV : I. N. J. D. Abrahami Calovii Biblia Testam. Veteris Il lustrata In 
Quibus Emphases vocum ac mens dictorum genuina e fontibus con-
textu, & analogia Scripturae eruuntur . . . Tomus secundus, continens 
prophetas majores et minores, . . . Francofurti ad Moenum Anno 
MDCLXXI1. 

CALVIN : Ioannis Calvini praelectiones in duodecim prophetas (quos vocant) 
minores . . . Genevae apud Joannem Vignon MDCX. 

CAPPELLUS : Ludovici Cappelli Critica Sacra, sive de variis quae in sacris 
Veteris Testamenti libris occurrunt lectionibus libri sex. Recensuit 
multisque animadversionibus auxit Jo. Gottfr. Scharfenberg. Tomus II. 
Très posteriores libros sistens. Halae Magdeburgicae MDCCLXXV11I. 

CAPPELLUS J : Ludovici Cappel l i . . . commentarli et notae criticae in Vetus 
Testamenttiin. Accessere Jacobi Cappelli, Lud. f r a t r . . . Observationes 
in eosdem libros. Item Ludovici Cappelli Arcanum Punctationis . . . 
ejusque Vindiciae. Editionem procuravit Jacobus Cappellus, Lud. f i l . . . 
Amstelodami MDCLXXXIX. 

CASPARI : Der Prophet Obadja. Ausgelegt von Carl Paul Caspari. Leipzig 
1842. (Exegetisches Handbuch zu den Propheten des Alten Bundes von 
Franz Delitzsch und Carl Paul Caspari.) 

CASTELLIO : Biblia Sacra ex Sebastiani Castellionis interpretatione eiusque 
postrema recognitione. Praefatus est in dissertatione critica de eo quod 
pulchrum est in liac versione Christopherus Wolle. II. Lipsiae MDCCXXV1I1. 

CB : Cyclopaedia of Biblical, Theological and Ecclesiastical Literature, pre-
pared by The Rev. John M'Clintock, D. D. and James Strong, S. T. D. 
Vol. VII. New York 1879. 

CEH : The Catholic Encyclopedia, an International Work of Reference on the 
Constitution, Doctrine, Discipline, & History of the Catholic Church ed. 
by Charles G. Herbermann, Ph. D., LL. D. Vol. I. New York 1913. 

CERIANI: Monumenta sacra et profana ex codicibus praesertim bibliothecae 
Ambrosianae Tom. VII. Codex Syro-Hexaplaris Ambrosianus photo-
lithographice editus curante et adnotante sac. obi. Antonio Maria 
Ceriani, Praefecto collegii doctorum bibliothecae Ambrosianae. Mediolani 
MDCCCLXXIV. 

CLAR1US : nach ANNOTATA. 
CLERICUS: Veteris Testamenti Prophetae, ab Esaiae ad Malaehiam usque, 

ex translatione Joannis Clerici, cum ejusdem commentario philologico 
et paraphrasi in Esaiam, Jeiemiam, ejus lamentationes ct Abdiam ; 
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dissertatone Joh. Smith de prophetia et ipsius auctoris de poesi Hebrae-
orum. Amstelodami MDCCXXXI. 

COCCEIUS: T(f J&/lEKAIIPÜ'<i>HTON sive Prophetae duodecim minores ver-
sione la t ina et commentario i l lustrat i a Johanne Coccejo . . . Lugd. 
Batavorum MDCLI1. 

Compi : Complutensis nach HP. 
CONDAMIN : A. Condamin: L'unité d'Abdias (Revue Biblique 1900, 261—268). 
C0RN1LL: Einleitung in das Alte Testament. Dritte und vierte Auflage, 

Freiburg u. Leipzig 1896. Siebente Auflage 1913. 
CORN1LL P : Der israelitische Prophetismus . . . von Carl Heinrich Cornili. 

Straßburg 1894. Dreizehnte Auflage. Berlin u. Leipzig 1920. 
COSSMANN : Die Entwicklung des Gerichtsgedankens bei den a l t tes tament-

lichen Propheten von W. Cossmann. Giessen 1915. (Beihefte zur Zeit-
schrift für die al t testamentl iche Wissenschaft 29.) 

CREDNER : Der Prophet Joel л
г

оп К. A. Credner. Halle 1831. 
CROCIUS: Specimen Philologicum quo Obadias propheta hebraice, chaldaice, 

syriace & arabice cum commentariis rabbinorum Sol. Jarchi, D. Kimchi 
& Aben Esrae adiecta versione latina, & notis quibusdam in fine annexis 
exhibetur à Ludovico Michaele Crocio. Bremae MDCLXXIII. 

DALMAN : Studien zur biblischen Theologie. Der Gottesname Adonaj und 
seine Geschichte von Gustaf H. Dalman. Berlin 1889. 

DANAEUS : Commentariorum Lamberti Danaei in Prophetas minores tomus 
secundus . . . Genevae apud Eustathium Vignon MDLXXXVI. 

DATHE : J. A. Dathius : Prophetae minores ex recensione textus hebraei et 
versionum ant iquarum latine versi notisque philologicis et crit icis 
i l lustrat i . Halae MDCCLXXIX. 

DAVIDSON: An Introduction to the Old Testament , Critical, Historical and 
Theologica l . . . by Samuel Davidson. Vol. III. Edinburgh 1863. 

DB : A Dictionary of the Bible dealing with i ts Language, Li terature and 
Contents including the Biblical Theology edited by James Hastings, 
Μ. Α., D. I). Vol. III. Edinburgh 1900. 

DEBÂRÏM RABBÄ: Der Midrasch Debarim Rabba zum ersten Male ins 
Deutsche übertragen von August Wünsche. Leipzig 1882. (Bibl. Rabbi-
nica 16 & 19.) 

DECKER: Demonstrationes de prophetarum ordine chronologico quas amplissimi 
philosophorum ordinis consensu ac decreto pro loco in eodem ri te ob-
tinendo publico eruditorum examini subiicit M. Jo. Christoph. D e c k e r . . . 
Halae Magdeburgicae MDCCXXXIX. 

DELITZSCH: Franz Delitzsch : Wann weissagte Obadjas ? (Zeitschrift für die 
gesamte lutherische Theologie und Kirche XII (1851), 91 — 102.) 

DELITZSCH M : Messianische Weissagungen in geschichtlicher Folge von Franz 
Delitzsch. Leipzig 1890. 

DELITZSCH : Die Lese- und Schreibfehler im Alten Testament von Friedrich 
Delitzsch. Berlin & Leipzig 1920. (Zitiert sowohl nach paragraphen und 
punkten als auch nach Seitenzahlen.) 

DIETELMA1R: Die heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments, nebst 
einer vollständigen Erklärung derselben, welche aus den auserlesensten 
Anmerkungen verschiedener Engländischen Schriftsteller zusammenge-
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tragen, und in der holländischen Sprache an das Licht gestellt, nunmehr 
aber in dieser deutschen Uebersetzung aufs neue durchgesehen, und 
mit vielen Anmerkungen und einem Vorberichte begleitet worden von 
D. Johann Augustin Dietelmair. Der Elfte Theil, welcher die Weissa-
gungen der zwölf kleinen Propheten sammt dem Register über alle 
sechzehen Propheten enthält. Leipzig 17(36. (Zitiert ausser DIETELMAIR 
noch POLUS D, LOWT11 D, WELS, WALL.) 

DIETRICH: ΓΠΙΙΪ^ Ulti*· Die endzeitliche Wiederherstellung bei den Prophe-
ten von E. L. Dietrich. Giessen 1925. (Beihefte zur Zeitschrift für die 
alttestamentliche Wissenschaft 40.) 

DIETRICH V : Summaria oder die gantze Bibel das Alte vnd Newe Testa-
ment . . . Durch Vitum Dietrich . . . Mit fleis von newem vbersehen 
vermehret vnd gebessert. Wittemberg MDLXI (ohne paginierung). 

DE DIEU : Ludovici de Dieu Critica sacra, sive animadversiones in loca 
quaedam difficiliora Veteris et Novi Testamenti. Editio nova, recognita 
ac variis in locis ex Auctoris manuscriptis aucta. Amstelaedami 
MDCLXXXXIII. 

DILLMANN TAT : Handbuch der alttestamentlichen Theologie von August 
Dillmann. Aus dem Nachlass des Verfassers herausgegeben von Rudolf 
Kittel. Leipzig 1895. 

ÜINTER: Dr. G. F. Dinters sämmtliche Schriften. Erste Abtheilung. Exe-
getische Werke. (Schullehrer-Bibel. Das Alte Testament, Fünfter Band, 
enthält : die Bücher von den kleinen Propheten an bis zum Gebete 
Manasse.) Durchgesehen und geordnet von Dr. Johann Christoph Basilius 
Wilhelm, . . . Neustadt an der Orla 1848. 

DIONYSIUS : D. Dionysii Carthuasiani Enarrationes piae ac eruditae in XII. 
prophetas minores, longe politius ac diligentius (& id quide iuxta verum 
originale) quam prius aeditae. Coloniae MDXXX1X. 

*DNB: Dictionary of National Biography, founded in 1882 by George Smith, 
ed. by Sir Leslie Stephen and Sir Sidney Lee, 22 bde nebst 3 supple-
mentbden. London 1917 ff. 

DRACONITES: In Obadiam prophetam & psalmum 137 commentariolus ad 
inclitum Senatum Francofortensem, Joannes Draconites An. MDXXXVI1I 
(ohne paginierung). 

DRIVER: Einleitung in die Literatur des Alten Testamentes von S. R. Driver... 
übersetzt von J. W. Rothstein. Berlin 1896. 

DRUSIUS: Joh. Drusi i . . . Commentarius in Prophetas Minores XII. quorum 
VIII antea editi, nunc auctiores ; reliqui IV. iam primum prodeunt. 
Eiusdem in Graecam Editionem LXX. Collectanea, Sixtinus AMAMA 
edidit & vacivis aliquot pagellis implendis addidit. Amstelodami 
MDCXXVII. 

DTC : Dictionnaire de Théologie Catholique, contenant l'exposé des doctrines 
de la théologie catholique, leurs preuves et leur histoire commencé sous 
la direction du A. Vacant . . . I. Paris 1909 (der artikel über Obadja von 
Kernaeret). 

DUBNOW: Weltgeschichte des jüdischen Volkes von S. Dubnow. Orienta-
lische Periode, Band I. 3. Auflage. Berlin 1925. 
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DUERR UA1JH: Ursprung und Aufbau der israelitisch-jüdischen Heilserwar-
tung . . . von L(orenz) Dürr, . . . Berlin 1925. 

DUERR W u W : Wollen und Wirken der alttestamentlichen Propheten von 
L. Dürr. Düsseldorf 1926. 

DUHM J e r : Das Buch Jeremia von Bernhard Duhm. Tübingen und Leipzig 
1901. (Kurzer Hand-Coinmentar zum Alten Testament XI.) 

DUHM Ρ : Israels Propheten. Von Bernhard Duhm. 2. verbesserte Auflage. 
Tübingen 1922. 

DUHM ZAW : Anmerkungen zu den zwölf Propheten von B. Duhm. (Zeit-
schrift für alt testamentliche Wissenschaft XXXI (1911), 175—178 über 
Obadja.) 

EB : Encyclopaedia Biblica, a Critical Dictionary of the literary, political and 
religious History, the Archaeology, Geography and Natural History of 
the Bible edited by the Rev. T. K. Cheyne, D. Litt., D. D. and J . Suther-
land Black, Μ. Α., LL. D. Vol. III. London MCMll. 

EE: Die letzte revision (1832—35) der estnischen bibelübersetzung: „Piibli 
Raamat, see on kõik Vana ja Uue Seaduse Püha Kiri. Briti ja Välja-
maa Piibliseltsi väljaanne. Tallinnas 1924." 

EHRLICH : Arnold B. Ehrlich : Randglossen zur hebräischen Bibel. Text-
kritisches, Sprachliches und Sachliches. V. Bd. Leipzig 1912. 

EICHHORN : Die hebräischen Propheten von J . G. Eichhorn. I—III. Göttin-
gen 1816—1819. (Obadja in II (1819), 602—610.) 

EICHHORN E: Einleitung in das Alte Testament von J.G.Eichhorn. Dritter 
Band. Dritte Auflage. Leipzig 1803. 

EICHRODT: Die Hoffnung des ewigen Friedens im alten Israel. Ein Beitrag 
zu der Frage nach der israelitischen Eschatologie. Gütersloh 1920. 

EICHRODT TAT:" Theologie des Alten Testamentes von D. Wal ter Eichrodt. 
Teil 1 : Gott und Volk. Leipzig 1933. 

EISSFELDT : Einleitung in das Alte Testament. Tübingen 1934. 

EWALD: Die Propheten des alten Bundes von Heinrich Ewald. Erster Band. 
S tu t tgar t 1840. 

EWALD GVI : Geschichte des Volkes Israel bis Christus. Von Heinrich 
Ewald. In drei Bänden. Göttingen 1843—47. 

FATTENBORG : Dissertatio academica, Obadiae vaticinium, suethice versum 
notisque explicatum sistens, cuius partem 1 : mam, . . . consensu ampliss. 
fac. Philos, in Acad. Aboëns., praeside Joh. Henr. Fattenborg, Lit terat . 
Orient. Profess. Ord. pro gradu Philosophico, publice venti latam proponit 
C. E. Hällfors. Aboae 1819. (vv. 1 — 3 von Hällfors, vv. 4—10 von 
A. J. Sjögren, vv. 11—16 von C. F. Relander, vv. 17—21 von J. Tulindberg). 

FIELD : Origenis Hexaplorum quae supersunt ; sive veterum interpretum 
Graecorum in totum Vêtus Testamentum fragmenta edidit Fridericus 
Field. Oxonii 1875. 

FRIEDRICH : Die hebräischen Konditionalsätze von P. Friedrich. Königsberg 
1884. 

FUERST: Geschichte der biblischen Literatur von J . F ü r s t . Leipzig, (I: 1867 
II : 1870.) 

*FUERST BJ : Julius Fürs t : Bibliotheca Judaica, 3 bde. Leipzig 1849. 51. 63 
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*FUERST Gesch. Kar. : Julius Fürst : Geschichte des Karäertums, 2 bde. 
Leipzig 1862. 1865. 

GALL: ΒΑΣΙΛΕΙΑ ΤΟΥ ΘΕΟΥ. Eine religionsgeschichtliche Studie zur vor-
kirchlichen Eschatologie von August Freiherrn von Gall. Heidelberg 1926. 

GALLGEN: vgl. ΒΙΡΑ. 
GB : Wilhelm Gesenius' Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über 

das Alte Testament, bearbeitet von Frants Buhl. 17. Auflage. Leipzig 1921. 

GEBHARDI: D. Brandani Henrici Gebhardi . . . Obadias enucleatus / worinnen 
vermittelst einer kurtzen Paraphraseos der Zusammenhang der Weis-
sagung gewiesen, der Text nach Nothdurfft erkläret und wieder jüdische 
und chiliastische Auslegungen bescheidentlich verthädiget wird . . . 
Greiffswald MDCCXXIII. 

GERLACH: Das Alte Testament nach Dr. Martin Luthers Uebersetzung mit 
Einleitungen und erklärenden Anmerkungen, herausgegeben durch Otto 
von Gerlach. Vierten Bandes zweite Abtheilung. Daniel , . . . bearbeitet 
von II. E. Schmieder. Berlin 1853. 

GESENIUS Thes. : Guilielmi Gesenii Thesaurus Philologicus criticus linguae 
Hebraeae et Chaldaeae Veteris Testamenti . . . Editio altera secundum 
radices digesta priori germanica longe auctior et emendatior. Lipsiae 
1829—1858. 

GlESEBRECHT : Das Buch Jeremia von F. Giesebrecht. 2. Auflage. Göttingen 
1907. (GHKAT III, 2, 1.) 

*GINSBURG IHB : Christian D. Ginsburg: Introduction to the massoretico-
critical edition of the Hebrew Bible. London 1897. 

GK : Wilhelm Gesenius' Hebräische Grammatik, völlig umgearbeitet von 
E. Kautzsch. 28. Auflage. Leipzig 1909. 

GLUEGK: Nelson Glueck: The Boundaries of Edom. (Hebrew Union College 
Annual Vol. XI (1936), p. 141 —159.) 

GOETTSBERGER : Einleitung in das Alte Testament von Dr. Johann Goetts-
berger. Freiburg i. Br. 1928. 

GR: Die gesamte griechische Überlieferung des textes, d. h. die LXX und 
die tochterversionen. 

GRAETZ: Volkstümliche Geschichte der Juden. Von H. Graetz. 9. Auflage. 
Wien u. Berlin s. a. (GRAETZ GJ : Geschichte der Juden von den 
ältesten Zeiten bis auf die Gegenwart, 11 bde. Leipzig 1853—75.) 

GRAF: Der Prophet Jeremia von Karl Heinrich Graf. Leipzig 1862. 
GRESSMANN M : Der Messias von Hugo Gressmann. [FRLANT NF. 26 (43).] 

Göttingen 1929. 
GRESSMANN UIJE : Der Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie 

von Hugo Gressmann. (FRLANT VI.) Göttingen 1905. 

GROTIUS: Hugonis Grotii Opera Omnia theologica in quattuor tomos divisa. 
Tom. I. Basileae MDCCXXX1I. 

GRYNAEUS : Die Heilige Schrift übersetzt von Simon Grynäus D. G. W. Drit-
ter Band. Die Bücher des Salomo und die Propheten. Berlin 1776. 
2. Auflage 1782. 

GUTHE : Geschichte des Volkes Israel von Hermann Guthe. 3. Auflage. 
Tübingen 1914. 



В XLI. 2 Der Prophet Obadja I 

HAENEL: Die Erkenntnis Gottes bei den Schriftpropheten. (BZWAT II, 4.) 
Stuttgart 1923. 

HAEVERN1GK : Handbuch der historisch-kritischen Einleitung in das Alte 
Testament von H. A. Ch. Hävernick. Zweiter Band, Zweiter Theil. 
Erlangen 1844. 

HALEVY : J. Halévy: Recherches bibliques. Le Livre d'Obadia. (Revue Semi-
tique XV (1907), 165—183.) 

H ALLER (RGG) : Die Artikel über Obadja in RGG, 1. Auflage IV, 853 ff. und 
RGG, 2. Auflage IV, 613 f. 

HALLER E : Edom im Urteil der Propheten von M. Haller. (Martifestschrift : 
BZAW 41, 109-118.) Giessen 1925. 

HALLER J : Das Judentum von M. Haller. (SAT II, 3; 2. Auflage.) Göttingen 
1925. 

HANEBERG : Geschichte der biblischen Offenbarung als Einleitung ins alte 
und neue Testament von Daniel Bonifacius Haneberg. Drit te Auflage. 
Regensburg 1863. 

HARDT: Hermanni von der Hardt praepositi Mariaeberg. ling. orient, prof. 
Sipphara Babyloniae. Pro Philologiae elegantia. Ad illustrandum ex 
veteri Orientis Historia & Geographia obscurissimum Obadiae locum. 
Helmstadii 1708. 

HATCH-REDPATH : A Concordance to the Septuagint and the other Greek 
Versions of the Old Testament . . . by the late Edwin Hatch, Μ. Α., 
D. D. and Henry A. Redpath, M. A. Oxford 1897—1906. 

HEIDER: Die äthiopische Bibelübersetzung. Ihre Herkunft, Art, Geschichte . . . 
Inauguraldissertation . . . der Universität Halle-Wittenberg vorgelegt 
von August Heider. Kirchain N.-L. 1902. 

HENDEWERK : Obadiae Prophetae Oraculum in Idumaeos, . . . in linguam 
latinam translatum et enucleatum a Carol. Lud. Hendewerk, . . . Re-
giomonti Prussorum MDCCCXXXV1. 

HENGSTENBERG: Christologie des Alten Testamentes und Commentar über 
die messianischen Weissagungen von E. W. Hengstenberg. Zweite Aus-
gabe. Erster Band. Berlin 1854. 

HESSELBERG: Die zwölf kleinen Propheten, ausgelegt von H. Hesselberg. 
Königsberg 1838. 

HIERONYMUS : S. Eusebii Hieronymi Stridonensis Opera Omnia. Tomus 
quartus. (MIGNE SL XXV.) Paris 1845. 

HITZIG: Die zwölf kleinen Propheten . . . von Ferdinand Hitzig. Vierte Auf-
lage besorgt von Heinrich Steiner. Leipzig 1881. (Kurzgefasstes exege-
tisches Handbuch zum Alten Testament.) 

HITZIG GVI: Geschichte des Volkes Israel von Ferdinand Hitzig. Leipzig 1869. 

*HLF: Histoire Littéraire de la France, ouvrage commencé par des religieux 
Bénédictins de la congrégation de Saint-Maur et continué par des memb-
res de l ' Inst i tut (Académie des Inscriptions et Belles-Lettres). Nouvelle 
édition, entièrement conforme à la précédente, 34 bde. Paris 1865—1918. 

HOFMANN S : Der Schriftbeweis, 2 Hälften in 3 Bden. Zweite Auflage. Nörd-
lingen 1857—60. 
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HOFMANN WuE: Weissagung und Erfüllung im alten und im neuen Testa-
mente. Ein theologischer Versuch von Dr. J. Chr. K. Hofmann . . . 
Erste Hälfte. Nördlingen 1841. 

H(OLMES)-P(ARSONS) : Vetus Testamentum Graecum cum variis lectionibus, 
editionem a Roberto Holmes S. T. P. R. SS. decano Wintoniensi inchoa-
tam continuavit Jacobus Parsons, S. Т. В. Tomus IV. Oxonii 1827. 

HOLZHEY : Kurzgefasstes Lehrbuch der speziellen Einleitung in das Alte 
Testament von Karl Holzhey. Paderborn 1912. 

HOONACKER : Les douze petits prophètes . . . par A. van Hoonacker. (Etudes 
Bibliques VIII.) Paris 1908. 

HORNE : An Introduction to the Critical Study and Knowledge of the Holy 
Scriptures by the Rev. Thomas Hartwell Hörne, B. D. . . Twelfth Edi-
tion, Vol. II. London 1869. 

IIOUBIGANT : C. F. Houbigantii, Oratorii Jesu Sacerdotis, Notae criticae in 
universos Veteris Testamenti libros cum hebraice, tum graece scriptos 
cum integris eiusdem Prolegomenis ad exemplar Parisiense denuo recusae. 
Tomus posterior. Francofurti ad Moenum MDCCLXXVII. 

HUEHN : Die messianischen Weissagungen des israelitisch-jüdischen Volkes 
bis zu den Targumim historisch-kritisch untersucht und erläutert von 
Eugen Hülm. Freiburg i. Br. 1899. 

HUGO : Hugonis de S. Victore Opera Omnia. Tomus primus. (MIGNE SL 
CLXXV, 371—406, Expositio moralis in Abdiam.) 

IBN 'EZRÄ' : zitiert nach BUXTORF oder OBADIAS. 
IBN К ASPI: Adne Keseph. Commentar zu den prophetischen Büchern der 

heiligen Schrift von Joseph ibn К aspi . . . herausgegeben von Isaac Last. 
Zweiter Band. London 1912. 

1SBE: The International Standard Bible Encyclopaedia, edited by James Orr, 
Μ. Α., D. D. Chicago 1925. 

ISOPESCUL : Historisch-kritische Einleitung zur Weissagung des Abdias von 
S. Isopescul. (Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes XXVII 
(1923), 141—162.) 

I t : Die altlateinische tochterversion der LXX zitiert nach SABATIER. 
JAEGER: Ueber das Zeitalter Obadjas von G. F. Jaeger. Tübingen 1837. 
JAHN: Einleitung in die göttlichen Bücher des alten Bundes. Zweyter Band, 

Zweyter Theil. 2. Auflage. Wien 1803. 

JALKÜT SIMONI: D W 3 3 ЛИЛ «HSD ЛУПЛЮ OlVDtP 

ВПЭрЗХЛЭ p"pD ОЧВЩЛ Ш1 Ь'П f l î W ШЛ ПЛЛ DOTOI 

ρτρΊ^ min пюплз чэлггл пяти оэлз... p w 
JEREMIAS: Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients von Alfred 

Jeremias. Vierte Auflage. Leipzig 1930. 

JIRKU : Geschichte des Volkes Israel von D. Dr. Anton Jirku. Leipzig 1931. 
JOHANNES: Commentar zu der Weissagung des Propheten Obadja von A.Jo-

hannes. Würzburg 1885. 
JUNGEROV : Общее историко-критическое введете въ священныя ветхо-

завЪтныя книги. П. Юнгеровъ. Казань 1902. 
Kabs: Die achmimische (nach WESSELY-TILL), bohairische (nach ТАТТАм) 

und saidische (nach WESSELY-T1LL) tochterversion der LXX. 
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KAHLE: Biblische Eschatologie. Erster Band : Eschatologie des Alten Testa-
mentes von A. Kahle. Gotha 1870. 

KAT: Die Keilinschriften und das Alte Testament von Eberhard Schräder. 
3. Aufl. neu bearbeitet von H. Zimmern und H. Winckler. Berlin 1903. 

KAUTZSCH: Abriss der Geschichte des alttestamentlichen Schrift tums von 
Emil Kautzsch. Freiburg i. B. und Leipzig 1899. (Beilagen zu der 2. 
Auflage der Heiligen Schrift des Alten Testamentes, s. 136—219.) 

KAUTZSCH HS: Die Heilige Schrift des Alten Testaments in Verbindung 
mit . . . übersetzt und herausgegeben von E. Kautzch, . . . Zweite, mehr-
fach berichtigte Ausgabe. Text. Freiburg i. B. und Leipzig 1896. 

KEIL: Biblischer Commentar über die zwölf kleinen Propheten von Carl 
Friedrich Keil. (BCAT III, 4.) Leipzig 1866. 

KEIL E. : Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kanonischen 
Schriften des Alten Testamentes von Carl Friedrich Keil. Frankfur t 
a. M. 1853. 

KEN(NIOOTT): Vetus Testamentum Hebraicum cum variis lectionibus edidit 
Benjaminus Kennicott, S. T. P., Aedis Christi canonicus et bibliotheca-
rius Radcli vianus. Tom. II. Oxonii MDCCLXXX. 

KIMHI : zitiert nach BUXTORF BR, OBADIAS oder VATABLUS. 
KITTEL GVI II, III: Geschichte des Volkes Israel von Rud. Kittel. 2. B a n d . . . 

Vierte, aufs neue durchgearbeitete Auflage. Gotha 1922. 3. Band, 
Erste und zweite Auflage. S tu t tgar t 1927—29. 

KLEINERT: Obadjah, Jonah, Micha, Nahum, Habakuk, Zephanjah. Wissen-
schaftlich und für den Gebrauch der Kirche ausgelegt von Paul Kleinert. 
(Langes Theologisch-homiletisches Bibelwerk. Altes Testament XIX.) 
Bielefeld und Leipzig 1868. 

KLEINERT 1118f.: Artikel über Obadja in RIEHM. 
KLOSTERMANN : Analecta zur Septuaginta, Hexapla und Patr is t ik von Erich 

Klostermann. Leipzig 1895. 
KNABENBAUER: Commentarius in prophetas minores auctore Josepho Kna-

benbauer, S. J. Pars prior sex priores prophetas complectens Editionem 
alteram recognovit et complevit Martinus Hagen, S. J. Parisiis 1924. 
(Cursus Scripturae sacrae III, 1.2. Bemerkungen dazu von Franciscus 
Zorell, S. J.) 

KNIESOHKE : Die Eschatologie des Buches Joel in ihrer historisch-geographi-
schen Bestimmtheit von W. Knieschke. Naumburg a. d. S. 1912. 

KNOBEL: Der Prophetismus der Hebräer, vollständig dargestellt von A. Kno-
bel. Zweiter Band. Breslau 1837. 

KOEHLER : D. Joh. Köhlers Anmerkungen über einige Stellen in Obadja. 
(Repertorium für Biblische und Morgenländische Lit teratur. Fünfzehn-
ter Theil, s. 250—264.) Leipzig 1784. 

KOENIG : Historisch-kritisches Lehrgebäude der hebräischen Sprache mit steter 
Beziehung auf Kimchi und die anderen Autoritäten von Friedrich Eduard 
König. Leipzig 1887 (I) 1895 (II, 1) 1897 (II, 2). Zitiert nach bänden, 
paragraphen und seiten. 

KOENIG E : Einleitung in das Alte Testament mit Einschluss der Apokryphen 
und der Pseudepigraphen des Alten Testamentes von Fr. Eduard König. 
Bonn 1893. 

2 
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KOENIG M: Die messianischen Weissagungen des Alten Testamentes ver-
gleichend geschichtlich und exegetisch behandelt von Eduard König. 
S tu t tga r t 1923. 

KOENIG PRE XIV: Artikel über Sepharad in PRE2 XIV, 142—144. 
KOENIG S : Stilistik, Rhetorik, Poetik in bezug auf die biblische Litteratur 

von Eduard König. Leipzig 1900. 
KOENIG TAT : Theologie des Alten Testamentes kritisch und vergleichend 

dargestellt von Eduard König. 1. und 2. Auflage. Stut tgar t 1922. 
KRAHMER: Observationes in Obadiam Prophetam, Specimen exegetico-criti-

cum I. Pro facultate legendi scripsit Augustus Guilielmus Krahmer , . . . 
Marburgi MDCCCXXXIII. 

KUENEN : Historisch-kritische Einleitung in die Bücher des Alten Testamen-
tes hinsichtlich ihrer Entstehung und Sammlung von Abraham Kuenen, 
übersetzt von Theodor Weber. Zweiter Band. Leipzig 1887. 

KUEPER: Das Prophetentum des alten Bundes übersichtlich dargestellt von 
Dr. Küper, Consistorialrath und Hofprediger in Stettin. Leipzig 1870. 

KURF: Biblia, Das ist Die gantze heilige Schrifft, Altes und Neues Testa-
ments verdeutscht von Herrn Doctor Martin Luther und auff gnädigste 
Verordnung Desz Durchlauchtigsten Fürsten und Herrn, Herrn Ernsts, 
Herzogen zu Sachsen, Jülich, Cleve und Berg etc. . . . Nürnberg 1748. 

KURTZ : Lehrbuch der heiligen Geschichte von J. H. Kurtz. 10. Auflage. 
Königsberg 1864. 

KUSZNITZKI : Joel, Amos, Obadja qua aetate et quibus de rebus sint locuti. 
(Dissertatio inauguralis quam . . . defendet . . . Salomo Kusznitzki.) 
Vratislaviae 1872. 

KYRILLOS : TOY EN ΑΓΙΟΙΣ ΠΑΤΡΟΣ ΗΜΩΝ ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟ-
ΠΟΥ ΑΛΕΞ AN J PEI ΑΣ ΕΞΗΓΗΣΙΣ ΥΠΟΜΝΗΜΑΤΙΚΗ ΕΙΣ ΤΟΝ ΠΡΟ-
ΦΗΤΗΝ ABdIOY. (MIGNE SG LXXI, 581—596.) Paris 1859. 

LAGARDE О : Onomastica sacra Pauli de Lagarde studio et sumptibus aite-
rum edita. Gottingae 1887 (zitiert nach Seiten). 

LAGARDE U : Uebersicht über die im Aramäischen, Arabischen und Hebräi-
schen übliche Bildung der Nomina von Paul de Lagarde. (Abhandlungen 
der königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, 35. Band.) 
Göttingen 1889. 

LAMBERTUS : In Amos Abdiam et Ionam prophetas, Commentarij Francisci 
Lamberti Auenionensis. Allegoriae eiusdem in Ionam. Norembergae per 
Jo. Petreium Anno MDXXV. 

LANGE: D. Joachim Langens Fac. Theol. Hall. Senioris Prophetisches Licht 
und Recht oder Richtige und erbauliche Erklärung der Propheten : Dar-
innen nach dem Grundtext, aus eigener Betrachtung, unter anderen 
Materien vornehmlich die Weissagungen von Christi Person, Mittler-
Amte und Reiche abgehandelt sind : Und zwar die vom Reiche Christi 
also, wie dasselbe, nach der schon geschehenen Gründung und Aus-
breitung, in der letzten Zeit unter allen Völkern zu ihrer Bekehrung 
und Verherrlichung des Namens Gottes, noch vielmehr wird erweitert 
werden . . . Halle und Leipzig MDCCXXXVIII. 

LEIGH : Commentarius in Prophetam Obadiam opera & studio Michaelis Leigh. 
Hafniae MDCXCVI. 
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LEUCHTERUS : Erklärung deß Propheten Obadia: Darinn nicht allein der Text 
verständlich ausgelegt, sondern auch darbey von allerhand Materiis vnd 
vorkommenden Sachen Erinnerung / Bericht / Lehr / vnd Trost gegeben / 
vnd mit innsonders denckwiirdigen Historiis, So dann auch Ecclesiasti-
corum Patrum serrtentiis illustrirt vnd erläutert wird. Verfertigt von 
Henrico Leuchtero D. jetziger zeit Hof-Prediger zu Darmbstatt MDCVf. 

LEUN : Handbuch zur kursorischen Lektüre der Bibel A. B. für Anfänger 
auf Schulen uud Universitäten. Unter Veranstaltung und mit einer 
Vorrede des Hrn. geheimen Regierungsraths Hezel, ausgearbeitet von 
Johann Georg Friedrich Leun. Vierter Theil. Lemgo 1790. 

LIMBACH: Die zwölf kleinen Propheten und ihre endgeschichtlichen Weissa-
gungen von S. Limbach. Basel s. a. (um 1930). 

LIDZBARSKI : Handbuch der nordsemitischen Epigraphik nebst ausgewähl-
ten Inschriften von Mark Lidzbarski. Weimar 1898. 

LINDBLOM : Die literarische Gattung der prophetischen Literatur von Joh. 
Lindblom. (Uppsala Universitets Arsskrift 1924.) 

LIVELEIUS: nach ANNOTATA. 
LODS : Israël des origines au milieu du VIII-e siècle par Adolphe Lods. 

Paris 1930. 
LOEFGREN : Die äthiopische Uebersetzung des Propheten Daniel . . . Inau-

guraldissertation . . . der Universität Upsala vorgelegt von Oscar Löfgren. 
Paris 1927. 

LOTZE: vgl. VENEMA. 
LOWTH : A Commentary upon the Prophecy of Daniel and the Twelve Minor 

Prophets. By William Lowth, B. D. London MDCCXXVI. 
LOWTH D : s. DIETELMAIR. 
LURY : Geschichte der Edomiter im biblischen Zeitalter, Inaugural-Disserta-

tion der philosophischen Fakultät der Universität Bern . . . vorgelegt 
von Joseph Lury aus Romny. 1896. 

LUTHER a b : Praelectiones in prophetas minores (D. Martin Luthers Werke 
13. Band. Weimar 1889), a = s. 208—214; b = s. 215—223 (— Erlanger 
ausgabe XXV, 509 ff.) 

LYRA : zit iert nach den exzerpten bei MERCERUS. 
LYSER: B. D. Polycarpi Lyseri P. . . Praelectiones Academicae in Prophetas 

Minores é MS. erutae opera & studio praenepotis Polycarpi Lyseri . . . 
Tom. I. Lipsiae MDCCIX. 

MANDELKERN : Veteris Testamenti Concordantiae hebraicae atque chaldai-
cae . . . servato textu masoretico librorumque sacrorum ordine tradito 
summa cura collegit et concinnavit Solomon Mandelkern Phil, et Jur. 
Doctor. Lipsiae MDCCCXCVI. 

*MANITIUS GLIM : Max Manitius: Geschichte der lateinischen Litteratur des 
Mittelalters, 2 bde. München 1911. 1923. (Handbuch der klassischen 
Altertumswissenschaft, hrsg. von Iwan v. Müller, IX. Bd. 2. Abt. I. u. 
II. Teil.) 

MARCK : Joannis Marckii Theologi Lugdunensis Batavi Commentarius in 
duodecim Prophetas minores Analysis exegetica qua hebraicus textus 
cum versionibus veteribus confertur, vocum & phrasium vis indagatur, 
rerum nexus monstratur & in sensum genuinum cum examine variarum 

2* 
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interpretationum inquiritur. Praemittitur Praefatio D. Christophori Mat-
thaei Pfaffii, Theologi Primarii et Cancellarli Tubingensis, qua praestan-
tia hujus commentarli, scripta itidem et vita auctoris recensentur & 
enarrantur. Editio Nova Prioribus accuratior, cum indicibus necessariis. 
Tub ingae. . . anno MDCCXXIV. * 

MARTI: Das Dodekapropheton von K(arl) Marti. (KHCAT XII). Tübingen 1904. 
MARTI KHS III: Der Prophet Obadja von Karl Marti in Kautzsch' Heilige 

Schrift des Alten Testamentes. Dritte Auflage. Zweiter Band. Tübin-
gen 1910. 

MARTI KHS IV : Der Prophet Obadja von Karl Marti in Kautzsch' Heilige 
Schrift des Alten Testamentes. Vierte Auflage. Zweiter Band. Tübin-
gen 1923. 

MAURER: Commentarius grammaticus-criticus in Vetus Testamentum in usum 
maxime gymnasiorum et academiarum adornatus Scripsit Franc. Jos. 
Valent. Dominic. Maurer. Vol. II. Lipsiae MDCCCXXXVI. 

MEIER : Der Prophet Joel, übersetzt und erklärt von Dr. Ernst Meier. 
Tübingen 1841. 

MEINHOLD: Einführung in das Alte Testament von J. Meinhold. Zweite 
Auflage. Giessen· 1926. 

MENDELSSOHN: Die Thorah, die Propheten und die Hagiographa. Deutsche 
Uebersetzung von Moses Mendelssohn und seinen Nachfolgern. Nach 
den Gutachten der Rabbinen und Gelehrten : . . . Neu redigirt und mit 
Anmerkungen versehen. (Die Zwölf kleinen Propheten. Deutsche Ueber-
setzung nach der neueren Sprachkunde und mit Anmerkungen versehen.) 
St. Petersburg 1853. 

MERCERUS: Jo. Merceri in acad. Paris, non ita pridem Hebr. linguae pro-
fessoris regii, Commentarius locupletiß. in Prophetas quinque priores 
inter eos qui minores vocantur. Quibus adiuncti sunt aliorum etiam & 
veterum (in quibus sunt Hebraei) & recentium Commentarli, ab eodem 
excerpti. S. a. & 1. 

MERCERUS TLS: ^"ТрП Hoc Est Thesaurus Linguae Sanctae, 

sive Lexicon Hebraicum, ordine et copia caeteris antehac editis ante-
ferendu, authore Sante Pagnino Lucensi, Sacrae Theologiae profeßore, 
nunc demù cum doctissimis quibusque Ilebraeorü ас aliorû scriptis 
quàm accuratißime collatû, & ex ijsde auctu ac recognitum, Opera 
Ioannis Merceri, Ant. Ceuallerij & B. Cornelij Bertrand. Lugduni, apud 
Bartholomaeum Vincentium MDLXXV. 

MESSEL: Die Einheitlichkeit der jüdischen Eschatologie von N. Messel. 
(BZAW 30.) Giessen 1915. 

MEYER: Die Israeliten und ihre Nachbarstämme. Alttestamentliche Unter-
suchungen von Eduard Meyer. Mit Beiträgen von Bernhard Luther. 
Halle a. s. 1906. 

MEYER S: Die heilige Schrift in berechtigter Uebersetzung mit kurzen An-
merkungen. Zweyter Theil. Altes Testament. Poetisch-prophetische 
Bücher und Apokryphen. Zweyte, verbesserte Ausgabe. Frankfurt am 
Main 1823. (v. 1 — 14, p. 532, v. 15—21, p. 533.) 
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MEYRICK: The Holy Bible according to the Authorized Version (A. D. 1611), 
with an explanatory and critical Commentary and a Revision of the 
Translation by Bishops and other Clergy of the Anglican Church edited 
by F. C. Cook, . . . Vol. VI. Ezekiel-Daniel — and the Minor Prophets. 
London 1876. (Obadiah, Introduction, Commentary and Critical Notes, 
by Prebendary Meyrick, p. 561—574.) 

MICHAELIS CB : Biblia Sacra tam Veteris quam Novi Testamenti, cum 
apocryphis, . . . adiectae sunt variantes lectiones selectae, cum praefa-
tione de authentic i textus prae versionibus praerogativ is D. Christ iani 
Benedicti Michaelis . . . Zvl l ichav. sumpt. Orphanotrophei, . .. MDCCXLI. 

MICHAELIS JD : Johann David Michaelis deutsche Uebersetzung des A l ten 
Testamentes mit Anmerkungen für Ungelehrte. Der elfte Theil welcher 

. die zwölf kleinen Propheten enthält. Zweite verbesserte und vermehrte 
Ausgabe. Göttingen 1782. 

MICHAELIS OEB : Johann Davids Michaelis Orientalische und Exegetische 
Bibliothek. Zwanzigster Theil. Frankfurt am Mayn 1782. 

MICHAELIS Suppl. : Supplementa ad lexica hebraica. Partes sex. Gottingae 
1784—1792. 

MIDDELDORPF : Codex Syriaco-Hexaplaris . . . edidit et commentari is i l lu-
s t r a v i Henricus Middeldorpf. Pars I. Berolini MDCCCXXXV. 

M1DRAŠ HAGGÄDÕL: Midraš Hag-gadol forming a Collection of ancient Rab-
binic Homilies to the Pentateuch edited by S. Schlechter. Cambridge 1902. 

MIDRÄŠ TANHÜMÄ : QVT183 ^ СУ ΓΠΊΓΊ ΙΙΤΟΊΠ ΠϊΤΌΠ ЬУ ΚΏΙΓΌΓΊ ΐΤ~ΠΟ 

ywh) .хвнап tpv spy. *pv yy ока спят 
s. a. Cpü t P S y 

MIGNE SG SL : PATROLOGIAE cursus Completus, seu . . ; Series Graeca. 
Series Latina. Parisi is 1857—66 und 1844—64. 

MOLDENHAUER: Uebersetzung und Erklärung der Weissagungen des Prophe-
ten Daniel und der zwölf kleinen Propheten; . . . entworfen von Joh. 
Heinrich Daniel Moldenhawer . . Quedlinburg und Blankenburg 1797. 

MOWINCKEL: Psalmenstudien I—VI. Krist iania 1922—24, zitiert nach band 
und seite. 

MUENSTERUS: nach ANNOTATA. 
MUSIL: Arab ia Petraea II, 1, 2 (Edom). Topographischer Reisebericht von 

Alo is Musil. W i e n 1907. 
NAEGELSBACH : s. VOLCK. 
*NEUBAUER CHMBL : Ad. Neubauer: Catalogue of the Hebrew Manuscripts in 

the Bodleian Library and in the College Libraries of Oxford. Oxford 1886. 

NEWCOME: An At tempt towards an Improved Version and Metrical Arran-
gement, and an Explanation of the T w e l v e Minor Prophets. By W i l l i a m 
Newcome, D. D., Primate of Ireland . . . Pontefract 1809. (2. auflage.) 

NOELDEKE : Die alttestamentl iche Literatur von Theodor Nöldeke. Leipzig 1868. 
NOWACK : Kleine Propheten von Wilhelm Nowack. Dritte Auflage. Göttin-

gen 1922. (GHKAT III, 4.) 
OBADIAS: ГРЧЛ1У. Obadias hebraice & chaldaice una cum Masorâ magna & 

parva et cum trium praestantissimorum Rabbinorum seil. Schelomonis 
Jarchi, Aben Esrae et Davidis Kimhi, commentariis.. s. 1. MDCCXXIIX (!). 
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OECOLAMPADIUS : Joannis Oecolampadii viri piissimi & doctissimi commen-
tariorum in Prophetas Tomus posterior. Genevae MDLYIII. 

OETTLI : Geschichte Israels bis auf Alexander den Grossen von S. Oettli. 
Calw u. Stuttgart 1905. 

ORELLI : Die zwölf kleinen Propheten ausgelegt von Conrad von Orelli. 
Zweite, verbesserte Auflage. (Strack-Zöckler, Kurzgefasster Kommentar 
V Abt. 2. Hälfte.) München 1896. 

OSIANDER : Biblia Sacra, quae praeter antiquae latinae versionis necessa-
riam emendationem, & difficiliorum locorum succinctam explicationem, 
(vt plürimum ex beatae recordationis viri, D. D. LUCAE OSIANDRI, &c. 
Andreae Parentis, Commentariis Biblicis depromptam) multas insuper 
vtilissimas obseruationes . . . continent. Estque Sexta haec editio, caete-
ris prioribus emendatior. Cum indice gemino: . . . p e r ANDREAM 
OSIANDRUM, . . . Francofurti MDCXXXV. (Die pagination ist diejenige 
des teiles, der den titel „Prophetae omnes" trägt.) 

OUTHOF : De Profecy van Obadias verklaart in haar verwullinge aangetoondt, 
en ter betragtinge toegepast door Gerhardus Outhof, Dienaar des Euan-
geliums te Embden, gedrukt te Groningen 1700. (2.: nu merkelyk ver-
meerdet met ondervoegdte Aanteekeningen en agter aangevoegde oud-
heidtkundige en bybelsche Aanmerkingen, te Dordrecht 1730.) 

PALATIUS: Pauli de Pajatio Granatensis, D. Henrici Lusitaniae regis et 
S. R. E. Cardinalis, Concionatoris & D. Catharinae Lusitanorum Reginae 
Eleemosinarij : ac S. Literarum in Conimbrecensi Academia professoris 
in XII Prophetas quos minores vocant commentarius cum indice rerum 
memorabilium. Omnia iudicio S. R. E. subdita sunto. Coloniae MDXXXIII. 

PEDERSEN : Israel its Life and Culture I—II by Johs. Pedersen. London & 
Copenhagen 1926. 

PEISKER : Die Beziehungen der Nichtisraeliten zu Jahve nach der Anschauung 
der altisraelitischen Quellenschriften von Lie. Dr. Martin Peisker. 
(BZAW XII.) Gießen 1907. 

PEROWNE : Obadiah & Jonah by T. T. Perowne, В. D. (Cambridge Bible for 
Schools and Colleges 26.) Cambridge 1898. 

PETERS: Die Prophetie Obadjas untersucht und erklärt von Norbert Peters, 
Doktor und Professor der Theologie. Mit kirchlicher Druckerlaubnis. 
Paderborn 1892. 

PFAFF : Biblia, das ist die gantze Heilige Schrifft Alten und Neuen Testa-
ments, Nach der Uebersetzung und mit den Vorreden und Randglossen 
D. Martin Luthers, mit Neuen Vorreden, Summarien, weitläuffigen Paral-
lelen, Anmerckungen und geistlichen Anwendungen, auch Gebeten auf 
jedes Capitel . . . Ausgefertiget unter der Aufsicht und Direction 
Christoph Matthäi Pfaffen. Tübingen 1729. 

PFEIFFER: Augusti Pfeifferi Thesaurus hermeneuticus sive de légitima Sacrae 
Scripturae interpretatione tractatio luculenta, pridem editam Hermeneu-
ticam Sacram e t c . . . et praemissa praefatio Sam. Bened. Carpzovii. 
Lipsiae et Francofurti MDCCIV. 

PFEIFFER A : Tractatus philologico antirabbinicus, sistens versionem et 
examen Don Isaac Abarbenelis ad Obadiam, et praeter genuini sensus 
evolutionem & diligentem omnium fere, quotquot Obadiam sive ex Ju-
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daeis sive ex Ohristianis i l lustrarunt Commentariis, interpretum colla-
tionem, ut & nonnullas perutiles παρεκβάσεις de J u d a e o r u m Pseudo-

Messiis, v a r i i s Idumaeae & Palaest inae fat i s & abstergens i n d i g n i s s i m u m 

i l l ud έγκλημα Iudaeorum: Chr is t ianos esse Idumaeos, eoedemque manere 

poenas Iduraaeis i n sacro codice denunciatas . Access i t compendiosa et 

methodica* tractat io de Accent ibus Ebraeorum. A u t h o r e M. A u g u s t o 

Pfeif fern, L a w e n b . Saxone, Facult . Phi lpsoph. W i t t e b . A d j u n c t o . W i t t e -

bergae A n n o MDCLXV1. 

PFEIFFER DV : D u b i a v e x a t a SS s ive loca d i f f ic i l iora V e t e r i s T e s t a m e n t i 

c irca quae auctores d i ss ident v e i haerent, adduct i s & modeste expens is 

a l iorum sentent i is , succ incte decisa, t a m q u e d i luc ide exped i ta u t c u i v i s 

de vero sensu et d i v e r s i s i n t e r p r e t a m e n t i s constare fac i le queat. Edit io 

quarta. L ips iae MDCXCIX. 

PFEIFFER О : Prophetia Obadiae cum praemissa tabula synoptica & addita 
Versione litterali, per XII tractus digesta, quam in gratiam D. D. Audi-
torum seorsim excudi fecit D. Aug. Pfeifferus, Prof. Pubi. Lipsiae 
MDCLXXXIV. 

PISCATOR: BIBLIA, Das i s t : alle die Bücher Der Heil. Schrifft Deß Alten 
und Newen Testaments : Auß Hebreischer und Griechischer Spraach . . . 
aufs new verteutscht Durch Johann Piscator . . . Getruckt zu Bärn . . . 
Im Jahr Christi MDCLXXXIII. 

PLUM: Observationes in textum et versiones, maxime Graecas, Obadiae et 
Habacuci. Specimen quod pro summis theologia honoribus rite obtinen-
dis summe venerabil ium theologorum Goettingensium Anno MDCCXCII. 
examini subiecit Fridericus Plum. Hauniae 1796. 

POLUS: Synopsis Criticorum Aliorumque Sacrae Scripturae interpretum et 
Commentatorum, summa studio & fide adornata, a Matthaeo Polo Lon-
dinensi. Volumen III. Complectens PROPHETAS omnes, tum Majores, 
tum Minores, nobis dictos. Revisum et à mendis plurimis repurgatum. 
Francofurti ad Moenum, Typis & Impensis Balthasaris Christophori 
Wust i i , sen. Anno Christi MDCXCIV. 

POLUS D : s. DIETELMAIR. 
PRE : Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche. Zweite 

Auflage (1882—1884): art ike l über Obadja X, 672—74 von Nägelsbach-
Volck; über Sepharad XIV, 142—44 von F. E. König . In der dritten 
auflage (1904) nur Obadja von Volck XIV, 246—48. 

PREISWERK: Das Morgenland. A l t e s u n d Neues für Freunde der hei l igen 
Schrift. Eine Monatsschrift herausgegeben von S. Preiswerk. Fünfter 
Jahrgang, s. 321—32. Basel 1842. 

PROCKSCH : Studien zur Geschichte der L X X : Die Propheten, von Otto 
Procksch. (Beiträge zur Wissenschaf t vom Alten Testament VI.) Leip-
zig 1910. 

PRÜCKNER: Commentarius philologico theologicus, in omnes Veteris et Novi 
Testamenti libros, tum Canonicos, quam apocryphos, . . . authore M. 
Andrea Prücknero. Francofurti ad Moenum MDCLXIII. 

Q : Codex Marchalianus (HP : XII). 
QUISTORP : Annotationes in Omnes Libros biblicos : adornatae & collectae à 

Joanne Quistorpio . . . Francofurti & Rostochii MDCXLVIll. 
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RAST: zitiert nach BUXTORF BR oder OBADIAS. 

REICHEL: Die Bücher der heiligen Schrift Alten Testamentes in eine har-
monische Zeitordnung gebracht, und in den dunklen Stellen aus dem 
deutlichen Vortrag und Zusammenhang des Grundtextes erläutert, wie 
auch mit einigen kurzen Anmerkungen erkläret von Carl Rudolph Reichel, 
PVediger des Evangelii. Zehnter Theil. Frankfurt urfd Leipzig 1777. 

REINKE : Die messianischen Weissagungen bei den grossen und kleinen Pro-
pheten des Alten Testamentes von Laur. Reinke. Dritter Band. 
Glessen 1861. 

REMIGIUS : Haymonis Episcopi Halberstatten in XII. prophetas minores enarra-
tio. Eiusdem in Cantica Canticorum Commentarius disertissimus. Co-
loniae Anno MDXXXIII. 

REUSCH: Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament von F. H. Reusch. 
Freiburg i. Br. 1859. 

REUSS : Die Geschichte der heiligen Schriften Alten Testamentes von Ed. 
Reuss. Zweite Auflage. Braunschweig 1890. 

REUSS B: Das Alte Testament übersetzt, eingeleitet und erläutert von 
D. Eduard Reuss, herausgegeben aus dem Nachlasse des Verfassers von 
Lie. Erichson, Direktor des Theologischen Studienstifts und Pfarrer Lie. 
Dr. Horst in Strassburg. Zweiter Band : Die Propheten. Braun-
schweig 1892. 

RGG1 853 ff. ; RGG2 6 1 3 t : Religion in Geschichte und Gegenwart : 1. Auflage 
1913 (Obadja von HALLER IV, 853 ff.), 2. auflage 1930 (Obadja von HALLER 
IV, 613 f.). 

RHEGIUS: Opera Urbani Regii latine edita cum eius Vita ac Praefatione 
Ernesti Regii F. Impressa Noribergae . . . MDLXII (III, fol. 101—112: 
A b d i a s propheta explanatus commentariolo, cum ant i thes i Regni Christi 
et Regni Satanae). 

RIBERA: R. P. Francisci Riberae, Presbyteri Societatis Iesu, et sacrae theo-
logiae doctoris, in l ibrum duodeeim prophetarum commentari j , sensum 
eorundem Prophetarum Historicum & Moralem persaepe etiam Aüegoricum 
complectens. Coloniae Agrippinae MDCX. 

RIEGER: Kurze Betrachtungen über die Psalmen und über die zwölf kleinen 
Propheten, zur Beförderung des richtigen Verständnissee und der erbau-
lichen Anwendung des Bibelworts, von Carl Heinrich Rieger. Stutt-
gart 1835. 

RIEHM : Handwörterbuch des biblischen Altertums von Eduard C. Aug. Riehm. 
Zweite Auflage besorgt von Friedrich Baethgen. 2 bde. Bielefeld und 
Leipzig 1893/4. (Artikel über Obadja: KLEINERT 1118 ff., über Sepha-
rad : SCHRÄDER 1485.) 

RIEHM: Einleitung in das Alte Testament von Eduard Riehm. Bearbeitet 
und herausgegeben von Alex. Brandt. Zweiter Band. Halle a. S. 1890. 

RIESSLER: Die kleinen Propheten oder das Zwölfprophetenbuch nach dem 
Urtext übersetzt und erklärt von Dr. Paul Riessler. Rottenburg a. N. 
1911. 

ROBINSON : The Structure of the Book of Obadiah by T. H. Robinson. (The 
Journal of Theological Studies XVII (1916), 402—408.) 
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ROBINSON KP : Die zwölf kleinen Propheten : Hosea bis Micha von Theodore 
H.Robinson. Nahum bis Maleachi von Friedrich Horst. (Handbuch zum 
Alten Testament, Erste Reihe 14. Tübingen 1936.) 

ROSENMUELLER: Scholia in Vetus Testamentum. VII: Prophetae minores 
adnotatione perpetua illustravit Ern. Frid. Car. Rosenmüller. Volumen 
secundum. Lipsiae MDCCCXIII. 

ROSSI: Variae Lectiones Veteris Testamenti ex immensa codicum congerie 
haustae . . . opera ас studio Johannis Bern. de-Rossi b. T. D. Volumen 
III. Parmae MDCCLXXXVI. 

RUDOLPH: Obadja. Von W. Rudolph. (Zeitschrift für die alttestamentliche 
Wissenschaft XLIX (NF. VIII) (1931), 222—231.) 

RUECKERT: Hebräische Propheten übersetzt und erläutert von F. Rückert. 
Erste Lieferung. Leipzig 1831. 

RUPERTUS: Ruperti Abbatis Tuitiensis, summi disertissimiq ; Theologi, 
sacris dütaxat literis omnia probantis in XII. prophetas minores, com-
mentariorum libri XXXII. Ex veris primisq; originalibus, iterü atque 
iterü recogniti atq; nunc tandem cum adnotationum ac scripturarü locis, 
fideliter demü excusi. Colonie AD MDXXX1II Mense Augusto. 

RUPPRECHT: Wissenschaft l iches Handbuch der Einleitung in das Alte 
Testament von Eduard Rupprecht. Gütersloh 1898. 

RYBINSKI : Вл. РыбинскШ : Книга пророка Авдгя. (Труды Шевской Духов-
ной Академш L (1909), 636—684.) 

S: Die syrische Übersetzung des Alten Testamentes zitiert nach WALTON. 
Σ: Symmachos nach FIELD. 
SABATIER: Bibl iorum Sacrorum lat inae versiones antiqua«, seu Vetus Italica... 

opera & studio D. Petri Sabatier, Ordinis Sancti Benedicti, è Congrega-
t o n e Sancti Mauri. Tomus secundus, pars secunda. Parisiis MDCCLI. 

SANCTIUS: Gasparis Sanctii Centumputeolani, e Societate Jesu theologi in 
collegio Complutensi sacrarum literarum interpretis, in Duodecim Pro-
phetas minores & Baruch Commentarij cum Paraphrasi . . . Lugduni 
MDCXXI. 

SANDERS : The Minor Prophets in the Freer Collection and the Berlin 
Fragment of Genesis by Henry A. Sanders and Carl Schmidt. New 
York 1927. (University of Michigan Studies, Hum. Ser. XXI.) Der text 
ist mit W zitiert. 

SB: s. BOX. 
SCHAEFERS: Die äthiopische Uebersetzung des Propheten Jeremias. Inau-

gural-Dissertation der Universität Breslau vorgelegt von Joseph Schäfers. 
Breslau 1912. 

SCHEGG: Die kleinen Propheten von P. Schegg. Erster Theil. Regensburg 
1854. 

SCHLIER: Die zwölf kleinen Propheten von Jos. Schlier. Stuttgart 1861. 
SCHMALOHR: Das Buch des Propheten Joel von A. Schmalohr. (Alttesta-

mentliche Abhandlungen VII, 4.) Münster i. W. 1922. 
SCHMID: Johannis Schmidii . . . in prophetas minores commentarius cum 

D. Friderici Balduini . . . in très posteriores prophetas commentario, 
et indicibus locorum, vocum & rerum copiosissimis ex Msc-to recensitus 
opera & studio Balthasaris Friderici Salzmanni. Lipsiae MDCLXXXYII. 
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SSCHMIDT: Biblia Sacra sive Testamentum Vetus et Novum ex linguis ori-
ginalibus in linguam latinam translatum, additis capitum summariis et 
partitionibus à Sebastiano Schmidt. Editio secunda priori emendatior... 
Argentorati MDCCVIII. 

SCHMOEKEL: Jahve und die Fremdvölker. Der Werdegang einer religiösen 
Idee von Lie. Dr. Hartmut Schmökel. (Breslauer Studien zur Theologie 
und Religionsgeschichte Band 1.) Breslau 1934. 

SCHNURRER: Dissertationes philologico-criticae ; singulas primum nunc 
cunctas edidit Chr. Fr. Schnurrer. Gothae & Amstelodami 1790. 

SCHOLZ: Die heilige Schrift des Alten Testamentes. Vierten Theiles vierter 
Band, welcher die zwölf kleinen Propheten enthält. Herausgegeben von 
Dom. V. Brentano und Thadd. Ant. Dereser und fortgesetzt von Dr. 
J. Mart. Augustin Scholz. Frankfurt a. M. 1833 (s. 161 ff.). 

SCHOLZ E : Einleitung in die heiligen Schriften des Alten und Neuen Testa-
ments. Dritter Band. Leipzig 1848. 

SCHULTENS: Animadversiones philologicae et criticae ad varia loca Veteris 
Testamenti. In quibus, ope praeeipue Linguae Arabicae, multa ab lnter-
pretibus nondum satis intellecta illustrantur, quam plurima etiam nove 
explicanda modeste proponuntur ab Alberto Schultens. Amstelaedami 
1709. 

SCHULZ : Joh. Christ. Frid. Schulzii theolog. in academia Giess. profes-
soris ordinarli Scholia in Vetus Testamentum continuata a Georg. Lavr. 
Baver, 11. orient, in academ. Altorf. professore. Volumen VII. Duodecim 
Prophetas Minores complectens. Norimbergae 1793. 

SCHWALLY : Die Reden des Buches Jeremia gegen die Heiden XXV. XLVI—LI 
untersucht von Friedrich Schwal ly. Giessen 1888. (Giessener Inaugural-
Dissertation.) 

SEBOEK : Mark Sebök (Schönberger) : Die syrische Uebersetzung der zwölf 
kleinen Propheten und ihr Verhältnis zu dem massoretischen Text und 
zu den älteren Uebersetzungen, namentlich den LXX und dem Targum. 
(Inaugural-Dissertation.) Leipzig 1895. 

SELBIE: s. DB. 
SELLIN E: Einleitung in das Alte Testament von Dr. E. Sellin. Sechste, 

neu bearbeitete Auflage. Leipzig 1933. Siebente Auflage. Leipzig 1935. 
SELLIN GIJV I & II: Geschichte des israelitisch-jüdischen Volkes von D. 

Dr. Ernst Sellin. Erster Teil. Leipzig 1924. Zweiter Teil. Leipzig 1932. 
SELLIN IJH : Die israelitisch-jüdische Heilandserwartung. (Biblische Zeit- und 

Streitfragen V, 2/3.) Berlin 1909. 
SELLIN K 1 · 2 · 3 : Das Zwölfprophetenbuch übersetzt und erklärt von D, Ernst 

Sellin. (KAT XII.) Leipzig und Erlangen 1922. Zweite und dritte Auf-
lage 1929. 

SELLIN TAT : Theologie des Alten Testamentes von D. Dr. Ernst Sellin. 
Leipzig 1933. (Alttestamentliche Theologie auf religionsgeschichtlicher 
Grundlage. Zweiter Teil.) 

SELNECKER: Der Prophet vnnd ernster Busprediger Amos vnnd Obadias aus-
gelegt durch Nicolaum Seinecker. Leipzig MDLXV1I (ohne paginierung). 

SEMLER: J. S. Semleri Apparatus ad liberalem Veteris Testamenti Inter-
pretationem. Halae Magdeb. MDCCXXIII. 
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SEYDEL: Vaticinium Obadjae, secundum textum hebraicum et chaldaicam 
Jonathae interpretationem, ratione habita translations Alexandrinae 
comparatum et illustratum. Commentatio critico-exegetica quam scripsit 
Woldemarus Seydel. Lipsiae MDCCCLXIX. 

Sh : Die syrohexaplarische version der LXX nach CERIANI und MIDDEL-
DORPF. 

SIEVERS: Alttestamentliche Miscellen 6—10 von Ed. Sievers. (Berichte über 
die Verhandlungen der königlich sächsischen Gesellschaft der "Wissen-
schaften zu Leipzig. Philosophisch-historische Klasse LXIX (1907), 
1—109.) 

Slav: Die kirchenslavische tochterübersetzung der LXX, zitiert nach: 

Βιβλία снръчь кнгн cqiémiaro пнсдшд кет,\дга) н nótar<o çab-ëtîi. Petersburg 

1751. 
G. A. SMITH : The Book of the Twelve Prophets commonly called the Minor 

by George Adam Smith. Vol. II. London 1928. 
J. M. P. SMITH: The Structure of Obadiah by John Merlin Powis Smith. (American 

Journal of the Semitic Languages and Literatures XXII (1905/06), 131—38.) 

W. R. SMITH : § 3. 4 in dem artikel über Obadja in EB (§ 1. 2. 5 - 9 von CHEYNE). 
STADE : Biblische Theologie des Alten Testamentes. Von B. Stade. Erster 

Band. Tübingen 1905. 
STAEHELIN : Spezielle Einleitung in die kanonischen Bücher des Alten Testa-

mentes von J. J. Stähelin. Elberfeld 1862. 
STARKE : Synopsis Bibliothecae Exegeticae in XII. Prophetas minores. Kurz-

gefaster Auszag Der gründlichsten und nutzbarsten Auslegungen Der 
zwölf kleinen Propheten Alten Testaments, . . . Ausgefertiget von Chri-
stoph Starke. Halle und Leipzig 1744. 

STEINER : s. HITZIG. 
*STEINSCHNEIDER ALJ : Moritz Steinschneider: Die arabische Literatur der 

Juden. Frankfurt a. M. 1902. 
•STEINSCHNEIDER CCHBALB : M. Steinschneider: Catalogue codicum hebraeo-

rum bibliothecae academiae Lugduno-Batavae. Lugduni Batavorum 1858. 

*STEINSCHNEIDER Hebr. Bibl. : Hebräische Bibliographie ("РЫТОГО, Blätter 
für neuere und ältere Literatur des Judenthums, redigirt von M. Stein-
schneider, hrsg. von Julius Benzian. Berlin 1858 ff. 

STEUERNAGEL : Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament von Carl 
Steuernagel. Tübingen 1912. 

STRACK: Einleitung in das Alte Testament einschliesslich Apokryphen und 
Pseudepigraphen von H. L. Strack. Vierte Auflage. München 1895. 

•STRACK ETM5: Hermann L. Strack, Einleitung in Talmud und Midraš. 
5. Auflage. München 1921. 

SU : Vanha Testamentti. Raamatunkäännöskomitean tekemä suomennos. 
Helsinki 1932. 

SWETE : The Old Testament in Greek according to the Septuagint edited. . . 
by Henry Barclay Swete, D. D., F. B. A. Vol. III. Cambridge 1930. 

T: Targum zitiert nach WALTON und BUXTORF BR. 
T(ISCHENDORF) : Vetus Testamentum Graece iuxta LXX interprétés. Editio 

tertia. Lipsiae 1860. 
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TARNOV : Job. Tarnovii in prophetam Obadiam commentarius. Editio secunda. 
Rostochii MDCXXIV. 

TATT AM : Duodecim prophetarum minorum libros in lingua aegyptiaca, vulgo 
coptica seu memphitica ex manuscripto Parisiensi descriptos et cum 
manuscripto Johannis Lee J. C. D. collatos latine edidit Henricus Tat-
tam A. M. Oxonii 1836. 

θ : Theodotion nach FIELD. 
THEINER: Die zwölf kleinen Propheten von J. A. Theiner. Leipzig 1828. 
THEIS : Die Weissagung des Abdias, untersucht, erklärt und gesichtet her-

ausgegeben von Dr. theol. u. phil. Johannes Theis. Trier 1917. 

THEODORETOS: ΤΟΥ ΜΑΚΑΡΙΟΥ OEO/t ΩΡΗΤΟΥ ΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΚΥΡΟΥ 
ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΕΙΣ ΙΟΝ ΠΡΟΦΗΤΗΝ ΑΒΑ ΙΟ Υ. (MIGNE SG LXXXI, 1709— 
1717, Paris 1859.) 

THEODOROS: ΕΡΜΗΝΕΙΑ ABJIOY ΤΟΥ ΠΡΟΦΗΤΟΥ. (MIGNE SG LXVI, 
303—317, Paris 1859.) 

TILL : Die achminiische Version der zwölf kleinen Propheten. (Coptica IV.) 
Hauniae 1927. (Enthält den achmîmischen text nur bis v. 15 incl.) 

TRAPP : A Commentary or Exposition Upon the XII. Minor Prophets, Wherein 
the Text is explained, some Controversies are discussed, sundry Cases 
of Conscience are cleared, and many remarkable Matters hinted, that 
had by some former Interpreters been pretermitted . . . By John Trapp, 
M. A. once of Christ Church in Oxford, now Pastor of Weston upon 
Avon in Gloucester-shire . . . London, Printed by R. N. for Philemon 
Stephens, at the Gilded Lion in St. Pauls Church-yard, 1654. 

TREMELLIUS : Testamenti Veteris BIBLIA SACRA sive LIBRI CANONICI 
PRISCAE JUDAEORUM ECCLESIAE A DEO TRADITI, Latini recensione 
ex Hebraeo facti, brevibusque scholiis illustrati ab Immanuele Tremel-
lio & Francisco Junio . . . Hanoviae Anno MDCXXIV. 

UMBREIT: Praktischer Commentar über die kleinen Propheten mit exegeti-
schen und kritischen Anmerkungen von F. W. C. Umbreit. (Praktischer 
Commentar über die Propheten des Alten Bundes mit exegetischen und 
kritischen Anmerkungen IV.) Hamburg 1845. 

V : Vulgata zitiert nach : Biblia Sacra Vulgatae editionis juxta exemplaria 
ex typographia apostolica Vaticana Romae 1592 & 1593 inter se collata 
et ad normam correctionum Romanarum exacta auctoritate summi pon-
tificis Pii IX. edidit Valentinus Loch. Editio secunda. Tomus I—IV. 
Ratisbonae MDCCCLXII — III. 

VATABLUS: nach ANNOTATA. 
VATABLUS: Duodecim Prophetae cum commentariis R. Dauid Kimhi, Hebraei 

doctissimi à Francisco Vatablo Hebraicarum litterarum professore Regio... 
accuratiss. emendati . . . Ex officina Roberti Stephani, typographi Regii 
MDXXXIX. 

VATKE: Wilhelm Vatke : Historisch-kritische Einleitung in das Alte Testa-
ment. Nach Vorlesungen herausgegeben von II. G. S. Preis, mit einem 
Vorwort von A. Hilgenfeld. Bonn 1886. 

VAUPELI: Die zwölf kleinen Propheten, erkläret von M. Joh. Chr. Vaupeli. 
Dresden und Leipzig 1793. 
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VEIL: Explicatio literaiis duodecim prophetarum minorum ex ipsis scriptu-
rarum fontibus, hebraeorum ritibus et idiomatis eruta opera ас studio 
Caroli Mariae Veil. Londini MDCLXXX. 

VENEMA: Jo. Heinr. Verschuirii opuscula in quibus de variis S. literarum 
locis, et argumentis exinde desumtis, critice et libere disseritur ed. Joh. 
Ant. LOTZE. (Hermanni Venemae Praelectiones ad Obadiam, p. 187—235.) 
Traject i ad Rhenum 1810. 

VILMAR: Collegium Biblicum. Praktische Erklärung der heiligen Schrift 
Alten und Neuen Testaments. Aus dem handschriftlichen Nachlaß der 
akademischen Vorlesungen von Dr. August Friedrich Christian Vilmar, 
herausgegeben von Christian Müller. Des Alten Testaments vierter Teil 
(Die Propheten). Gütersloh 1883. 

VOLBORTH : Die zwölf kleinen Propheten aufs neue aus dem Hebräischen 
übersetzt und mit kurzen Anmerkungen . . . von Johann Carl Volborth. 
Göttingen 1783. 

VOLCK : Artikel über Obadja in PRE2 X, 6 7 2 - 7 4 (PRE3 XIV, 246-248) . 
VÖLLERS: Das Dodekapropheton der Alexandriner. Untersucht von K. Völ-

lers. (ZAW IV (1884), 1—20. Obadja, s. 16—18.) 
VOLZ: Der Prophet Jeremia übersetzt und erklärt von Paul Volz. (KAT X.) 

Leipzig 1928. 
VU1LLICHIUS : In Abdiam Commentarius rhetoricorum more conscriptus 

Authore Iodoco Vuillichio Reselliano. Francofurdiae ad Viadrum per 
Ioannem Eichorn, s. a. (ohne paginierung). 

W : s. SANDERS. 
WADE: The Books of the Prophets Micah, Obadiah, Joel and Jonah with 

Introduction and Notes by G. W. Wade, D. D. London 1925. 
WAJJ1KRÄ' RABBÄ: Der Midrasch Wajjikra Rabba . . . zum ersten Male 

ins Deutsche übertragen von August Wünsche. (Bibl. Rabbinica 26.) 
Leipzig 1884. 

WALL : s. DIETELMAIR. 
WALTON : S. S. Biblia Polyglotta Complectentia Textus Originales Ilebraicos 

cum . . . edidit Brianus Waltonus, S. T. D. Tom. III. Anno MDCLVII. 
WEISS: Hugo Weiss: De aetate qua Obadja Propheta vaticinatus sit com-

mentatio. (Index lectionum in Lyceo Regio Hosiano Brunsbergensi per 
hiemem a die XV Octobris Anni MDCCCLXXXllI — IV inst i tuendarum.) 
Brunsbergae MDCCCLXXXllI. 

WELLHAUSEN : Die kleinen Propheten übersetzt und erklärt von J(ulius) 
Wellhausen. Dritte Ausgabe. Berlin 1898. 

WELS : s. DIETELMAIR. 
WESSELY : Duodecim prophetarum minorum versionis Achmimicae codex 

Rainerianus edidit Carolus Wessely. Lipsiae MDCCCCXV. (Studien zur 
Paläographie und Papyruskunde 16, 132—139.) 

WETTE : Lehrbuch der historisch-kritischen Ein le i tung in die Bibel Alten 
und Neuen Testamentes von Dr. Wilhelm Martin Leberecht de Wette. 
Erster Theil die Einle i tung in das Alte Testament enthaltend. Zweyte 
verbesserte Auf lage. Berlin 1822. 7. verbesserte A u f l a g e 1852. 

WETTE В : Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments. Uebersetzt 
von Dr. M. W. L. de Wette. Vierte, berechtigte Auflage. Heidelberg 1858. 
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WIGAND : In XII prophetas minores explicationes succinctae, ordinem rerum, 
textus sententiam & Doctrinas praecipuas strictissime indicantes per 
D. Joann. Wigandum. Basileae MDLXVI. 

WILDEBOER: Die Literatur des Alten Testamentes nach der Zeitfolge ihrer 
Entstehung von G. Wildeboer. Unter Mitwirkung des Verfassers über-
setzt von F. Risch. Göttingen 1895. 

WINCKELMANN : Commentarius in sex prophetas m i n o r e s . . . cum brevi et 
perspicua paraphrasi & locorum communium annotatione conscriptus per 
Johannem Winckelmannum. Francofurti MDCIII. 

WINCKLER: Altorientalische Forschungen von Hugo Winckler. Zweite Reihe. 
Dritter Band. Leipzig 1900 (über Obadja: s. 425—432). Dritte Reihe. 
Zweiter Band. Leipzig 1905. 

*WINTER und WUENSCHE JL : J. W i n t e r und Aug. Wünsche: Die jüdische 
Litteratur seit Abschluss des Kanons, 3 bde. Trier 1894—96. 

WOLFF: 0. W o l f f : Ueber die historische Stelle der fünf ersten kleinen und 
überhaupt ältesten Propheten des Alten Testamentes. (Zeitschrift für 
die gesamte lutherische Theologie und Kirche XXVII (1866), 401—459.) 

WUENSCHE : Die Weissagungen des Propheten Joel, übersetzt und erklärt 
von Aug. Wünsche. Leipzig 1872. 

WUTZ: Die Transskriptionen von der Septuaginta bis zu Hieronymus von 
Franz Wutz. Stuttgart 1933. (Beiträge zur Wissenschaft vom Alten 
Testament. Neue Folge 9.) 

Y : Codex Taurinensis (Y) transcribed & collated by the Rev. W. 0. E. Oester-
ley, D. D. Oxford University Press 1908. 

ZEDDEL: Annotationum in prophetas minores specimen. Quod amplissimi 
philosophorum ordinis consensu in celeberrima Academia Fridericiana 
Halensi et Vitebergensi consociata pro summis in philosophia honoribus 
rite obtinendis d. XV Nov. MDCCCXXX, publice defendet Fr. Car. Zeddel 
Saxo. Fasciculus 1, continens Obadj. v. 1—4. Halae s. a. 

ZORELL: s. KNABENBAUER. 

Die mit * bezeichneten autoren werden nur EINLEITUNG § 14 zitiert und 
sind nach BULMERINCQ gegeben, vgl. auch NACHTRAEGE UND VERBESSE-
RUNGEN. 



§ 1. Der name des propheten. 

Der n a m e is t aus zwei e lementen z u s a m m e n g e s e t z t , einer 
a b l e i t u n g vom s t a m m e (aßaö, der nicht „dienen" oder „ver-
ehren" (JOHANNES 25), sondern „sklavendienste leisten" be-
deutet, und dem abgekürzten Gottesnamen iah-iau. Dieser name 
ist sonderbarerweise im AT nicht sehr häufig, besonders wenn 
man die anzahl der arabischen bildungen mit cabd vergleicht. 
Auch im akkadischen sind die namen nach dem typus (W)a-
rad dNN nicht die häufigsten. Die hauptmasse der sumeri-
schen männernamen dagegen ist nach dem schema: Ur dNN, 
bzw. Lu dNN gebildet. Weil diese formen in parallele zuein-
ander vorkommen, könnte man annehmen, dass sie bedeuten 
sollen, der betreffende gehöre der genannten gottheit an, bzw. 
er lebe in ihrem schütze. Wahrscheinl ich waren es anfangs 
nur clannamen, die dann erst zu personennamen wurden, als 
die Verehrer eines bestimmten Gottes und der ihm angehörige 
clan nicht mehr identisch waren. Deshalb könnte eigentlich 
jeder Israelit einen solchen namen tragen. 

Der name ist aber nicht s icher überliefert. Zwar i s t die 
Punktierung coßaö nicht so auffäll ig (vgl. auch s. 34), es scheint 
ein partizipium zu sein. Nach DRACONITES OECOLAMPADIUS 
121 LEUCHTERUS 6 ist es aber eine Zusammensetzung aus 
ceßeö und Jahwe. Nach HENDEWERK 19, 1 soll es eine infi-
nitivkonstruktion wie idšcCiahü. sein, aber das ist unmögl ich , 
denn dann hätte in der ersten silbe a s tehen müssen, ausser-
dem macht gerade die arabische konstruktionsart diese an-
nähme unwahrscheinlich. 

Auf den samaritanischen ostraka (J .M.JACK: Samaria in 
Ahab's Time, Edinburgh 1929, 100) kommt der name in der form 
1Я2У bzw. ХЧЛУvor, die der herausgeber

 c

abedjö und cabda voka-
lisiert. Es ist also möglich, dass (wenigstens dialektisch) an stelle 
des h ein и gestanden hat (denn es gibt auch ein Siegel mit 

1) Es ist unsicher, ob dieser name mit "РИЗУ gleich ist; 1. Chr. 9, 16 
gibt wohl für ХЧ2У Neh. 11, 17. 
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der aufschrift "pDH ЧЗУ ПТИнУ)
1

), aber das beweist nicht, dass 
beide formen verschieden ausgesprochen wurden, denn beide 
konnten wohl ißa gelesen werden und 1 ist hier keine mater 
lectionis. Daraus folgt aber wohl sicher, dass и wahrschein-
lich nur in besonderen fällen als 1 beibehalten wurde, während 
es meist durch Π ersetzt w u r d e . Die wiedergäbe des namens 
in der LXX zeigt m. e. noch, dass einmal auch in diesem namen 
der schlusstei l ißu gesprochen wurde, obwohl ΓΡ geschr ieben ist. 

W i c h t i g e r als d iese erwägungen ist die entscheidung der 
frage, ob nicht der erste teil des namens cabd- (also der ganze 
name etwa caßdl j iä(u)) zu lesen, bzw. zu punktieren ist (so 
DRACONITES LEUCHTERUS 6 KOEHLER 254 (er sagt: „viel-
leicht richtiger") HITZIG 153 HOONACKER 218 ISOPESCUL 142 
THEIS 1), weil aus 1 Chr. 5,15 auch caßdVel bekannt ist und weil 
die LXX ebensowohl wie V eine solche lesart voraussetzen, 
oder ob nicht angenommen werden muss, dass coßaöiä eine nach-
exilische form darstellt (G. A. SMITH 163). An sich wäre eine 
Unte r sche idung zwischen %iabd- und ^obad- gar n ich t u n m ö g -
lich, aber wir müss t en dann den fall analog zu td'em und triam 
so auffassen, dass *cobad-, bzw. cõbed- für theophore namen 
vorbehalten wurde. Doch lässt sich diese theorie nicht ganz 
durchführen, denn es gibt sicher theophore namen, wo auch 
'abd- steht (Jer. 38, 7 36,26) und umgekehrt *cõbed- (2 S. 6, 10—12, 
vgl. Dan. 3, 29). A b e r auch diese a u s n a h m e n s ind nicht ganz 
sicher, d e n n ob -melex u n d -el als theophore namen galten, steht 
n icht fest. 

Die L X X s i n d sich auch n icht i n der wiedergäbe sicher: 
LXX В (Sh : хятУ) liest in v. 1 Οβδειου (Bb 48 : Οβδιου) noch mi t 
a n f a n g e n d e m о; X с. a. zu 2 Esr. 22,25 (Neh. 12, 25): Οβδιας, 
A in 1 Chr. 7, 3 9, 16: Οβόια, u n d Luk. in 1 Chr. 3, 21 : Οβδιας). 
Aber auch die namen in e inem MS sind n icht e inheit l ich redig iert , 
В kennt z. b. folgende formen für coßaöiä : Αβδεια, Αβιας, Αδεια, 
Μειβδεια, Οβδειον, Οβδιου u n d Luk.: Αβια(ς), Αβδια(ς), Αβδιου, Οβδιας, 
wobei -α natürlich nicht die griechische genet ivendung ist. Ob 
die formen mit о in der ersten silbe darauf hinweisen, dass die 
ausspräche coßa<5- bekannt war, ist fraglich, denn man könnte 
annehmen, dass wegen des c das folgende a stumpf und kurz 

1) s. LIDZBARSKI 334, aber daraus kann auch gefolgert werden, dass 
ΊΓΡ u r s p rüngl i ch ist, also iahu, und *p (iau) neben ГР (iah) beides sozusagen 
Verfallserscheinungen. 
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gesprochen wurde, weshalb es griechisch mit о wiedergegeben 
wurde. Doch ebenso könnte man annehmen, dass diese wieder-
gäbe doch darauf hinweist, dass jene ausspräche bekannt war, 
denn a in der zweiten silbe von 'oßaö- war sicher so kurz, dass 
e s kaum gehört wurde. 

Aber die gewöhnliche wiedergäbe des namens bei den LXX 
und in den tochterversionen hat a in der ersten silbe. Aßöiov 
lesen hier (v. 1) NAQY 22 23 26 36 40 42 49 51 62 68 86 87 91 95 
97 114 147 153 185 198 228 233 238 239 310 311 Aid Kb Georg 
Slav Athanasius II, 97, vgl. It V (Abdias) Ae (.Abddiü), dieselbe 
lesart, wobei nur si für ι steht, f i n d e t sich in W Compi Kyri l los II, 
2Ы, K& (abdeias). Auch in der Überschrift {Aßöiov: NQ, Αβόειον: 
A W ) u n d in der Unterschrift (Aßöiov: Α, Αβόειον: NW, Aßöaiov: 
O) des buches steht В allein (Überschrift : Οβδειον Β*, Οβδιον Bc, 
Unterschr i f t : Οβόειον Β*, Oßöiov Bbc) XAQ gegenüber. 

Der bindevokal in der zweiten silbe findet sich als e oder 
1 [et (d. h. e — / oder i — i), ι (d. h. ι — /)] noch, u n d zwar mi t 
s c h l i e s s e n d e m a : 1 Chr. 3, 21 (AaB) 7, 3 (Luk.) 8, 38 (AB) 9, 16 
(B) 44 (AB) 12, 9 (AB) 2 Chr. 34, 12 (B) 2 Esr. 20, 5 (Neh. 10, 6) 
(NAB); m i t as: 2 Chr. 17, 7 (A Luk.) 34, 12 (A Luk.) 2 Esr. 10, 26 
21, 17 22 (Neh. 12), 25 (Luk.); mit a: 1 R. 18, 3 ff. 16 (AB) 1 Chr. 
27, 19 (AB) 1 Esr. 8, 35 (38) (Luk.) 2 Esr. 8, 9 (Luk.), während 
ein zweifelhaftes a, durch ai wiedergegeben und wohl auch als 
e zu fassen, nur im Q in der Unterschrift des buches erscheint 
(Aßöaiov). Zwischen b und d gibt es auch in dieser gruppe 
keinen vokal, nur Αβαόια(ς) f i n d e t s ich 1 Esr. 8, 35 (38) = (Esr. 
8, 9) (AB). Man könnte also als urform vielleicht 'abdiiüu bzw. 
abddißu rekonstruieren, was gut auch zu der äthiopischen wieder-
gäbe >cabddiu passen würde (sonst kennt Ae auch den namen 
'übld, vgl. Rev., de l'Or. Chrét. VIII (XXVIII), s. 417 f. unter dem 
15 Ter), was entweder aus dem arabischen oder aus dem syri-
schen stammt. 

Die fehlerhaften wiedergaben sind Αβια: 1 Chr. 9, 16 (Luk.), 
Αβιας: 2 Chr. 17, 7 (В), 2 Esr. 20, 5 (Neh. 10, 6) (Luk.), Αόεια : 
2 Esr. 8, 9 (Β), Μειβόεια: 1 Chr. 7, 3 (В). Am auffäl l igsten ist die 
letzte lesart, wahrscheinlich dittographie aus dem vorausgehen-
den Μειχ α^Α. 

Τ w i r d nach MT vokal is iert, S aber hat (aßaöia\ Und nun 
ist die auffällige tatsache zu bemerken, dass Ar: 'abaöiiiä hat, 
obwohl es sonst LXX treu wiedergibt. Das lässt sich nur so 

3 
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erklären, dass die Araber mit den n a m e n des propheten wohl 
durch die Syrer bekannt g e w o r d e n waren und n icht durch die 
Griechen. 

Es i s t z i eml ich sicher, das s Aßö- und Oßö- d ieselbe aus-
spräche des n a m e n s darstel len. Man könnte also behaupten , 
dass der name n a c h den L X X auch in MT 'aßdiiiä zu punkt ie-
ren wäre, w a s nach SCHEGG 365 eine kürzere form des na-
mens in MT wäre. Doch is t das sehr fragl ich , denn dann m ü s s t e 
man auch caßd'eöom an ste l le von 'oßeö'eöom lesen, denn die 
L X X transkribieren den n a m e n m e i s t e n s Αβόεδομ : 1 Chr. 15, 24 

(AB) 25 (B) 16, 5 (A) 26, 8 u n d n u r se l ten Αβεδ- : 2 S. 6, 1 0 — 1 8 
(AB) 1 Chr. 13, 13 s. (SAB Luk.). Da d a s aber k a u m m ö g -
lich sein dürfte, m u s s man wohl doch auf die oben g e n a n n t e 
erk lärungsweise z u r ü c k k o m m e n und behaupten, dass in der zeit 
nach den L X X die J u d e n z w i s c h e n cößeö- u n d "aßd- e inen un-
terschied g e m a c h t haben. A u s s e r d e m g ib t es h a n d s c h r i f t e n , 
die wirkl ich coßaöiä schre iben , obwohl HITZIG 153 behauptet , 
dass n i r g e n d s so geschr ieben s tehe (vgl. aber AUCH A ELIS OEB 
X X , 162). Schon DRLSIUS 500 (vgl. THEIS 34) hat e ine Unter-
s c h e i d u n g v o r a u s g e s e t z t : Obadja beze ichne mehr „cultor Do-
mini", Abdija aber „ s e r v u s D o m i n i " (vgl . L A G A R D E 0 83 Q Un-
t e r s c h r i f t ISIDORUS (SL L X X X I I , 284 L X X X I I I , 171. 1280) 
CLAUDIUS TAURINENSIS (SL CIV, 757) R A B A N U S MAURUS 
(SL CXI, 68. 116) ANGELOMUS (SL C X V , 480) RUPERTUS (SL 
CLXVII, 1244 CLXVIII, 378) HUGO 371). 

CHEYNE ЕС 3455 behauptet, dass, da der Vatersname 
des propheten nicht genannt ist, derselbe „vag l i e " sei , u n d u m 
es n o c h n e b e l h a f t e r zu m a c h e n , wi l l er d a f ü r das g e n t i l i c i u m 
cäraßi l e sen . A b e r es g i b t a u c h s o n s t fäl le, wo der V a t e r s n a m e 
n i c h t g e n a n n t i s t : g a n z para l le l i s t die Ü b e r s c h r i f t d e s b u c h e s 
H a b a k k u k , w o a u s s e r d e m p r o p h e t e n n a m e n ke ine s o n s t i g e n an-

g a b e n s t e h e n , a u c h be i Ma leach i w ä r e d a s der fall , w e n n d e r 
n a m e s i c h e r a ls p e r s o n e n n a m e zu d e u t e n w ä r e . 

Schon HIERONYMUS 1100 s a g t (vgl . HUGO 371 : Domini 
servus, per quem Salvator s igni f icatur) : „mult i putant iuxta 
interpretat ionem nominis , quod servus i s te s i t Domini , cui dici-
tiir in Isaia 49, 6". Man dachte also s c h o n damals mancher-
orts, dass er ke ine h i s tor i sche persönl ichkeit g e w e s e n ist . Doch 
erst in z iemlich später zeit wurde, wahrsche in l ich analog dem 
namen Maleachi, behauptet , dass Obadja kein p e r s o n e n n a m e , 



35 

sondern ein appellativum sei, und da alle propheten Jahwes 
knechte seien, so bedeute der name nur „prophet" (AUGUSTI 
E 329f. ZBDDEL VI, vgl. HITZIG 153 (er behauptet, caßdiiiä bedeute 
jedenfalls nur einen propheten und sei kein eigenname)). Nach 
BERTHOLDT E IV, 1627 hat es einen propheten mit einem sol-
chen namen nie gegeben, *KUEPER Jer. 105 ist nicht sicher, 
ob der name ein proprium sei, JOHANNES 25 scheint sich 
auch im zweifei zu sein, denn er sagt, die LXX hätten g e w i s s 
eßeö gelesen, was aus der würde des Obadja zu erklären wäre, 
BUDDE S 63 glaubt, Obadja sei ein neuer, zu eben diesem 
zwecke (welchem ?) gebildeter name, und noch GIGOT СЕН 30 
glaubt, die auffassung AUGUSTIs wäre möglich. Was HEN-
DEWERK 24 CASPARI 2 dagegen geschrieben haben, ist rich-
tig, denn obwohl die propheten knechte Gottes sind (2 R, 9, 7 
14, 25 17, 13. 23 21, 10 24, 2 Jer. 25, 4 26, 5 29, 19 35, 15 
44, 4 Am. 3. 7 Za. i, 6 Dan. 9, 6. 10 Esr. 9, 11), kommt der 
name auch sonst im AT vor, so dass der vergleich mit Maleachi 
nicht angängig ist. Ausserdem ist es sehr unwahrscheinlich, 
dass ein redaktor irgendwelchem buche die aufschrift „Gesicht 
des knechtes Jahwes, bzw. eines propheten" gegeben hätte. 

§ 2. Die Überlieferung über die person des propheten. 
Der name selbst kommt im AT für zwölf personen vor 

(nach GB 557 nur elf): 1. ein haushofmeister Ahabs, der die 
propheten gegen Izebel geschützt hat (1 R. 18, 3—7. 16), 2. ein 
nächkomme Davids (1 Chr. 3, 21), 3. ein häuptling aus Is-
sachar (1 Chr. 7, 3), 4. ein nachkomme Sauls (1 Chr. 8, 38 9, 44), 
5. ein nachkomme von Jedutun (1 Chr. 9, 16), vielleicht iden-
tisch mit 'aßdti (Neh. 11, 17), 6. ein häuptling aus Gad (l Chr. 
12, 9), 7. ein Sebulonite (1 Chr. 27, 19), 8. ein judäischer prinz 
aus der zeit Josafats, ausgesandt, um dem volke das gesetz zu 
lehren (2 Chr. 17, 7), 9. ein Merarite, geschickt, den neubau 
des tempels zu überwachen, aus der zeit Josias (2 Chr. 34, 12), 
10. ein familienhaupt, der mit Ezra aus Babel zurückkehrte 
(Esr. 8, 9), wahrscheinlich doch identisch mit l l . demjenigen, 
der mit Nehemia den bund schloss (Neh. io, 6 12, 25), 12. der 
prophet Obadja. 

Der prophet Obadja ist mit vielen dieser genannten identi-
fiziert worden, und da man meist seine lieblinge auch auf 

3* 
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anderen geb ie ten für tücht ig hält, b e g e g n e t am h ä u f i g s t e n die 
g l e i chse tzung mit dem e r s t g e n a n n t e n , in den versch iedens ten 
a u s g e s t a l t u n g e n der l egende (JOSEPHUS Ant . VIII, 13 IX, 2 
Sanhédrin 39b RASI KIMHÏ BARHEBRAEUS ABARBANEL zu 
2 R. 4, 1 (vgl. PFEIFFER A 14) JALKÜT zu 2 R. 3, 14 ABEN-
DANA, vgl . Τ zu 2 R. 4, 1 HIERONYMUS 1099 REMIGIUS RU-

PERTUS 109 HUGO 372 DIONYSIUS 72b L A M B E R T U S 91b 

MUENSTERUS U 1 5 MERCERUS 384 GROTIUS 518 MIDRÄŠ 
W A J J I K R Ä RABBÄ f. 20, 4 (par. 18 W U E N S C H E 118) MIDRÄŠ 
HAGGÄDÕL 397f. ) 1 ) . Der h a u s h o f m e i s t e r A h a b s sol l e in s e h r 
f r o m m e r m a n n g e w e s e n sein, u n d da er h u n d e r t J a h w e p r o p h e -
t e n errettete, sol l er z u m l o h n d a f ür die prophetengabe erhal-

ten haben. D a s s er ein edomit i scher proselyt g e w e s e n sei 
(REICHEL 320 glaubt, dass dies r icht ig wäre und dass Obadja 
in Edom unter se inen landsleuten e in häuflein bekehrter see len 
gehabt , denen er dann die vorträge geha l t en hätte), folgert man 
daraus, dass nach dem Sprichwort die axt s ich immer g e g e n 
die bäume erhebe, aus deren mi t te sie g e n o m m e n ist. Die ge-
sch ichte laute t nach A B E N D A N A : h\V YTObn ЛКЬУрй вЯВХ ΊΏΧ 

ΉΏίΠ ГРП ΊΒΠΚ ЛЗ ЛЛП1У "PXÛ 0  D T ^ D ^ПЛ 

"р-ил - p m лу^ b w ю я у о ю л : о ю bn-ò к и к л ^ т 

.DUX} ЛП31У *pì ЛУ̂ Л ΣΊΝ ЧД ГРП ГТРЛЬ Da nun Obadja 
ein Edomiter war, konnte man sagen : *jO ЛЯПУ 
m i n ] да bv i n u m i s i кз:гт пл w d d ivb b n t w п к п х d w i 

о л д а о о m b «bi л р т p n ^ aipi-ra ρ i r w (MIDRÄŠ HAGGÄ-
DÕL 397 f., e in a u s s p r u c h v o n R a b b i J i shak (Sanhédrin 39 b), 
ebenso KIMHI JALKÜT ŠIMONl MIDRÄŠ ' ВEREŠlTH R A B B Ä ) . 
Ja, m a n w e i s s n o c h m e h r : A B E N D A N A sagt , d a s s u n s e r e leh-
rer (d. h. J A L K Ü T ŠIMONl) s a g e n , d a s s er v o n d e n s ö h n e n des 
Elifaz, des f reundes Hiobs war. Dann wird we i t ergesponnen : 
1 R. 18, 4 wird von dem haushofme i s t er g e s a g t , er sei iü-
re' "φ iahiie тэ'од, in 2 R. 4, 1 ff. kommt aber eine f rau von den 
f rauen der „prophetensöhne", deren mann gestorben ist , zu 
Elisa, und k lagt ihm, dass man ihre beiden kinder w e g e n 
der schulden ihres m a n n e s w e g n e h m e n will . Ihr mann war 
aber iare? 'φ iahue. D a r a u s w i r d n u n g e f o l g e r t , d a s s d iese 

f r a u die f r a u d e s O b a d j a g e w e s e n sei. U m h u n d e r t p r o p h e t e n 

1) Vgl . ROBINSON KP 109 : „wahrscheinlich ist erst das Büchlein als 
ganzes nach Obadja benannt worden, und zwar nach dem 1 R 18,3—16 als 
Beschützer der Jahwe-Propheten erwähnten Haushofmeister Ahabs". 
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za ernähren, hätte er von Ahabs söhne Joram (so JALKÜT, 
vgl. MIDRÄŠ TANHÜMÄ zu 2 R. 4, 1 (Don Isaaci Abarbenelis 
commentarius luculentus . . . in prophetas priores. . . Francofurti 
ad Moenum 1736); nach JOSEPHUS Ant. IX, 4 von sonst unbe-
kannten menschen) geld geborgt und wäre die summe schuldig 
geblieben, die nun von seiner frau eingefordert wurde. 

Aber man baute bald die legende noch mehr aus, PSEUDO-
EPIPHANEIOS (SG XLIII, 417) sagt über Obadja : ο καϊ τρίτος 
πεντηκόνταρχος ου εφείαατο Ηλίας' καί κανέβη προς 'Οχοζίαν 
μετά δε ταϋτα άπολείποη> τήν /,ειτονργίαν τον βαοιλεως προεφήτεναεν ; 

ähnlich ISIDORUS (De ortu et obitu patrum SL LXXXIII, 144. 
1281) DOROTHEUS cap. 5 HIERONYMUS 1099 THEODORETOS 
1710, 73 RUPERTUS 109 HUGO 372 ВARHEBRAEUS). Diese 
erzählung ist zuerst wohl selbständig entstanden, aber schon 
HIERONYMUS THEODORETOS kombinieren sie mit dem voran-
gehenden, was nicht viel phantasie verlangt. 

Nur IBN CEZRÄ teilt diese ansichten nicht, er sagt, dass 
die gottesfurcht noch lange nicht bedeute, dass der betreffende 
ein prophet gewesen ist, und schliesst mi t : vbi ТТЛ xb 
•ПКПК ΉΌ ISDn Ί3Τ3Π Ν1Π Ό ItDlb blDì.] 

In späterer zeit wurden andere gleichsetzungen versucht, 
natürlich nur solche, die den propheten auch zu einem sonst 
bekannten manne machten. Nach SANCTIUS 747 DELITZSCH 
102 KLEINERT 3. 1119 ORELLI 88 („doch ist dies nicht eben 
wahrscheinlich") ist er der achte aus der oben angeführten 
reihe. Nach TRAPP 292 LIVELEIUS 1142 LEUN 96 VAUPELI 
81 EICHHORN E III, 234 SCHOLZ 161 JOHANNES 3 („vielleicht, 
aber auch nur vielleicht") (vgl. HESS, Geschichte der König-
reiche Juda und Israel II, 1787, s. 278) ist er der neunte. Wei-
ter wird meis tens nicht gegangen , obwohl an sich möglich 
wäre, ihn auch mit dem zehnten, bzw. dem zwölften zu iden-
tifizieren. 

Nach *C0RNELY KNABENBAUER 415 PETERS 2 ist er 
mit dem 2 Chr. 25, 7 genannten Gottesmanne, der in der zeit 
Amasjas lebte, gleichzusetzen, nach *KUEPER Jer 104 ff. ist er 
der Oded von 2 Chr. 28,9 (aber nicht nach KUEPER 149). 

Da man jedoch die frau in 2 R. 4 mit der witwe aus Sarepta 
(1R. 17) identifizierte und nach der tradition diese die mutter 
des Jona gewesen ist, behaupten LYRA 377 SCHMID 657 dass 
Obadja der vater des Jona ben Amittai g e w e s e n sei (vgl. 
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SANCTIUS 746 und LAMBERTUS 91, der Obadja in die zeit 
Jerobeams II. setzt). Nach der anderen tradition ist aber Jonas 
vater der prophet Elia gewesen. 

Man erzählte s ich in der älteren zeit noch mehr. PSEUDO-
EPIPHANEIOS sagt a. a. 0., dass 'Αβόιοϋ ήν εκ γης Σνχεμ, άγρον 
Βηύαρχαάμ (-αχαμαρ)1). ISIDORUS a. a. ο. g i b t d ies m i t : „in agro 
Bethacaran (bzw. -caram) natus, et de terra Sichern est ortus" 
wieder. AFREM 269 (vgl. BARHEBRAEUS) sagt : ΐΓΠΓΡΧ Κ Ή 2   
• n s s n u i îOTUK Ρ M B H s n s 10 K1H (die Übersetzung 
ASSEMANIs ist falsch, denn NDTDX ist α}'ρός). In der syri-
schen gestalt ist d iese tradit ion auch den A b e s s i n i e r n b e k a n n t 
g e w o r d e n , denn ABBADIE 16 steht am rande : ydtnbet 3ëfrem 
iid'dta. Der name ist vielleicht doch nicht ursprünglich, denn 
in dem festkalender (Rev. de Γ Or. Chrét. XXVIII, 417 ff.) wird 
unter dem 23. Hadär gesagt , dass er 5dmnagacLa'êfrêm gewesen sei 
(wie ja auch ABBADIE 16 verstanden werden kann), qvisk ηΌ 
ist sicher d a s s e l b e w i e Βηΰαρχααμ, Βηϋαχαμαρ, Bethacaramjn. 
W e l c h e f o r m die ursprüngliche ist, kann kaum festgeste l l t 
werden, s icher ist aber, dass es wohl nicht bêê hakkerem ge-
wesen ist, wie EB 3455 meint, aber auch nicht Bet Jerahme'el, 
was CHEYNE 3455 daraus herauslesen will. Wahrscheinlich 
wurde jedoch diese ganze tradition erst aus der Obadjalegende 
gefo lgert und hat demnach keinen historischen wert, obwohl 
AFREM z. b. nicht an die legende glaubt. 

Die äthiopische Überlieferung kennt nach CLEMENS 
ALEXANDRINUS (Strom. SG VIII, 841 : επί τούτον (Ίωσαφάτ) 
προφητεύουσιν Ηλίας ο Θεσβίτης . . . και Άβδίας νιος Άνανίον, es 
sche int das aber n u r ein fehler zu sein, d e n n e in ige zeilen 
f rüher wird Ίου νιος Άνανίου erwähnt. Zwischen Elisa und 
Amos ist noch ein sonderbarer Άβδαδωναϊος erwähnt, vielleicht 
doch Obadja) auch den namen seines vaters und seiner mutter. 
Nach dem festkalender ist cubld nabli ualda hanäniä (15. Тэг), 
nach einer anderen stelle (23. H0där) aber ist der name se ines 
vaters kökaba (ABBADIE 16 scheint kakabü, bzw. kalabü zu 
haben) und der seiner mutter säftä (ABBADIE 16 doch wohl 
saft). Die angaben von ABBADIE 16 stammen wahrscheinlich 
aus dieser Zusammenfassung des synaxars, dagegen stammen 
die angaben über die zeit, wann dieser prophet gewirkt hat 

1) Vgl. THEODORETOS 1710,73: οντος ήν ι·κ της Σνχίμ. 
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(vgl. unten), wohl nicht aus den alten Überlieferungen der mor-
genländischen kirche (z. b. KYRILLOS), sondern erst aus irgend-
e inem europäischen kommentare des XVI. oder XVII. Jahr-
hunderts. 

Nach HIERONYMUS 1099: „sepulcrumque ejus usque 
hodie cum Mausoleo Elisei prophetae et Baptistae Joannis in 
Sebaste venerationi habetur" (vgl. ISIDORUS REMIGIUS RUPER-
TUSHUGO), auch die höhle, wo er die propheten verborgen haben 
soll, werde noch gezeigt . MICHAELIS 98 erzählt, dass sein grab 
noch heute in Mosul gezeigt werde. Vielleicht hat er diese 
angabe aus reisebeschreibungen NIEBUHRs, die diese tatsache 
von Jona, Jefta und Obadja erzählen (ausgabe 1778: II, 357). 

Wann er gelebt hat, wissen die alten, obwohl sich darüber 
keine angaben in dem buche finden. Nach KYRILLOS 581 : 
"Aßöiov δή πάλιν προφητεύειν μεν εοικεν εν καιροϊς, καϊΡ ονς Ίωήλ, 

Joel aber soll g le ichze i t ig mit Hosea u n d Arnos se in (528). 

THEODOROS g i b t keine angaben. THEODORETOS 1549 sche int 
Obadja in die zeit A h a b s zu setzen ( jedenfal ls vor Josia) 1 ), obwohl 
d ie d iesbezügliche aussage sich nicht in allen handschriften 

findet. Nach AFREM 269 ist Obadja: ОЧОУ1 hxw Win ЮВЧ 
Nach HIERONYMUS müss te er eigentlich wegen der legende 
der zeit Ahabs angehören, aber AUGUSTINUS CD XVIII, 31 
s a g t : „tres prophetae de minoribus, Abdias, Nahum, et Am-
bacum nec sua tempora dicunt ipsi, nec in Chronicis Eusebii 
aut Hieronymi quando prophetaverint, invenitur". Doch sagt 
HIERONYMUS 828 : „prophetante Osee, Isaia, et Joel, et Amos, 
et Abdias et Jona et Michaeas, qui σύγχρονοι e jus f u e r u n t . . ." 
das wäre also um 750. Und ABBADIE 16 steht am rande 
bamaaa'dla Ч'ю atäm und ABBADIE 13: bazaman 'liö'atäm. Es 
könnte aber wohl sein, dass die Abessinier Joram und Jotam 
verwechselt haben, auch kann ra leicht so geschrieben werden, 
dass eine Verwechselung mit ta möglich ist. 

Es dürfte also sicher sein, dass in der alten zeit zwei 
traditionen vorhanden gewesen sind, eine, die Obadjas lebens-
zeit etwa um 860 ansetzte und eine zweite, die etwa 750—730 
a n n a h m . Diese be iden a n g a b e n haben aber ke inen anspruch 
auf i r g e n d w e l c h e Zuverlässigkeit , denn die erste stammt aus 

1) ISIDORUS (SL LXXXIII, 171) aber sag t : „Prophetavit sub Josia (!) 
rege Juda, quando et Michaeas (!)." 
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dem midrasch, und die zweite ist nach der festsetzung des 
kanons in der weise gebildet worden, dass diejenigen prophe-
ten, deren bûcher keine angaben über die zeit ihres wirkens 
enthalten, in derselben zeit gewirkt hätten wie diejenigen, deren 
bûcher im kanon vor den ihrigen stehen. 

ZEDDEL III hat deshalb recht zu behaupten, dass alle 
solche geschichten

х

) nur „commentis atque conjecturis vanis 
conflata" seien. Aber es ist fraglich, ob die modernen theo-
rien auf einer festeren grundlage stehen. Man könnte sich 
damit begnügen, was z. b. GALLGEN 382 gesagt hat: „quoy 
qu'il en soit, il nous faut estre peu curieux en cela mais plutost 
la doctrine & prophetie qu'il a receue du sainct Esprit" (LAM-
BERTUS 9 l b MERCERUS 369). 

Es scheint wohl sicher, dass er ein Judäer gewesen ist, 
obwohl die tradition ihn zu einem Ephraimiten macht, denn 
die propheten sind immer ziemlich lokalpatriotisch gesinnt ge-
wesen, wenn sie vor 722 lebten. Praglich ist aber, wenn man 
eine komposition des buches aus verschiedenen stücken an-
nimmt, ob Obadja der Verfasser von v. 2—10 (bzw. 14) war 
(KUENEN 354 SELLIN К 227

 2

·3275) oder von v. 15 f f . (BUDDE 
S 63). Die frage lässt sich m. e. nicht entscheiden, denn aus 
dem namen allein kann man nicht herauslesen, wie und was 
ein mann geschrieben hat. 

Nach v. 20 haben viele gefolgert, dass er unter den exu-
lanten [HITZIG 156 (in Ägypten) OSIANDER 80 WELS 409 (in 
Babel)] gelebt hätte. Doch lässt sich das nicht beweisen, und 
es ist viel wahrscheinlicher, dass er sich unter seinen lands-
leuten in Judäa aufgehalten hat (das hält schon WELS 409 
für möglich), denn er schreibt in erster linie von ihnen und 
für sie. 

§ 3. Die Stellung des buches im kanon. 

Es wird fast a l lgemein angenommen, dass der hebräische 
kanon die zwölf kleinen propheten chronologisch ordnen w i l l , 

1) Nach CLAUDIUS TAURINE N SIS (SL CIV, 757) ANGELOMUS LUXO-
VIENSIS (SL CXV, 480) ist Obadja ausser allem noch ein typus für Nikodemus 
und seinesgleichen. Nach RABANUS MAURUS (SL CXI, 68) : „significai omnes 
fidei praedicatores, qui in hoc mundo alimentis sanctarum scripturarum omnes 
credentes reficiunt". 
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denn er ordnet sie in zwei gruppen: zuerst die vorexilischen, 
dann die nachexilischen. Aber unter diesen gruppen herrscht 
keine chronologische Ordnung, denn eigentlich müss te ja Jona 
an der e r s t e n stelle s tehen . 

Es wird jedoch wahrscheinlich immer auch Wissenschaftler 
geben, die die anordnung auch für chronologisch richtig halten 
(GROTIUS 518 HESSELBERG 126 EWALD Ρ I, 60 HAEVERNICK 
11,2, 318 CASPARI 37 HENGSTENBERG 458 SCHEGG 365 
REUSCH 85 REINKE 129 WOLFF 404 KLEINERT 1116). A u g e n -
bl ickl ich g i l t aber diese a n s c h a u u n g n icht als kanonisch, denn 
KOENIG (E 302 f o l g e r t aus der a b w e i c h e n d e n a n o r d n u n g der 
L X X , dass diese n icht g e w u s s t haben, w o h i n Joel, Obadja u n d 
Jona zu stel len wären (vgl. DELITZSCH 91). Eine leichte ab-
weichung von dieser ansieht machen PETERS 47 und sein 
schüler THEIS 16 ge l tend: nach ihnen gibt es drei gruppen 
innerhalb des zwölfprophetenbuches, alte vor 722, mittlere vor 
586, jüngere nachexilische. Innerhalb der ersten gruppe sei 
nach den adressaten geordnet: Hosea an Gesamtisrael, Joel an 
Juda, Amos an Nordisrael, Obadja an Edom, Jona an Assur. 
Das klingt wohl gut, ob aber Hosea wirklich zu Gesamtisrael 
geschickt ist, bleibt fraglich. 

KUENEN 348 NOELDEKE 214 halten im ganzen an der 
chronologischen anordnung fest, nehmen aber „gewisse, leicht 
erklärliche fehler" an. CASPARI 39 meint, dass neben der 
chronologischen Ordnung eine tiefer l iegende realordnung ein-
greife. 

Zuerst SCHNURRER 432 [vgl. aber auch ABARBANEL 
nach CASPARÌ 40 LOWTH (DIETELMAIR 408)] hat behauptet, 
dass Obadja nur deshalb nach Amos gestel l t wäre, weil Ob. 19 
eine nähere ausführung zu Am 9, 12 wäre, ebenso behaupten 
auch ZEDDEL VIII ROSEN MUELLER 278 WETTE 232l 4296 6460 
7322 SCHOLZ 163 HENDEWERK 34 MAURER 385 HITZIG 156 
DELITZSCH 92 GERLACH 206 BUNSEN VI, 484 PREISWERK 
322 BLEEK 537 MEYRICK 564 KUEPER 149 CB 267 JOHAN-
NES 7 PEROWNE 9 SELBIE 577 KOENIG E 302 (er glaubt 
aber, dass auch der umfang des buches massgebend gewesen 
sei) RYBINSKI 647 BEWER 14 WADE XXXII. Natürlich ist 
das richtig, aber nicht immer können wir aus den texten her-
ausfinden, welche beziehungen der ordner aufgedeckt und 
als Ordnungspr inz ip angenommen hat, z. b. kann Amos des-
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halb nach Joel gestellt sein, weil Jo. 4, 16 = Am. 1, 2, aber 
ob eben deshalb, bleibt fraglich. Jona kann deshalb nach 
Obadja stehen, weil in Jon. 3 von einer pdlêtâ gesprochen wird, 
aber es können auch andre gründe massgebend gewesen sein 
(die beziehung zwischen Ob. 1 und Jon. 1, 2 ist aber sicher 
zu äusserlich). 

Die LXX ordnen: Hos Am Mi Jo Ob Jon. Welche gründe 
sie dazu gehabt haben, ist nicht mehr ersichtlich. Wahrschein-
lich ist nicht der umfang der einzelnen bûcher massgebend, 
denn Jon ist ja viel länger als Ob. Chronologisch ist aber 
diese reihe auch nach der damaligen ansieht nicht, denn 
CLE]MENS ALEXANDRINUS ordnet folgendermassen (Strom. 
SG VIII, 872): Elias, Micha, Obadja, Abdadonai, Amos, Jesaja, 
Hosea, Jona, Joel, doch ist diese ansieht nicht die allein vor-
handene. COTELERIUS (nach SG VIII, 842, 94) hat: Elisa . . . 
Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Jesaja, Micha (also fast MT) 
als zeitliche folge der propheten. 

§ 4. Die gliederung des buches. 
Das am meisten verbreitete schema der g l iederung ist : 

V. 1—9, v. 10—16, v. 17—21 (WINCKELMANN 343 BURK 249 
ACKERMANN 345 JAEGER 45, 68 KNOBEL 326 HITZIG 157 ff. 
CASPARI 50 (er gl iedert dann noch jeden teil in unterte i le : 
V. 1—4, 5—9, 10 f., 12 — 14, 15 f., 17 f., 19—21) HAEVERNICK 316 
KEIL 331 HENGSTENBERG 463 SCHLIER 100 REINKE 210 
STAEHELIN 310 SEYDEL 6 VILMAR 307 WEISS 4 KNABEN-
BAUER 421 ff. KLEINERT 3 f. PEROWNE 18 RUPPRECHT 263 f. 
VOLCK 672 RUDOLPH 227). Die einzelnen teile tragen bei 
dieser g l i ederung fast gleichlautende Überschriften, der e r s t e 
ist die prophetische Strafandrohung, der z w e i t e die begrün-
dung der strafe durch die nennung der Ursachen, der d r i t t e 
das zukünftige heil in Zion, dem der Untergang Edoms zur 
seite gestellt wird. Die feinere gliederung, wenn sie gegeben 
wird, ist bei den genannten autoren aber ziemlich abweichend. 
Als beispiel möge die gliederung CASPARIs dienen : 

,,A. Edoms Untergang durch von Jehova aufgebotene 
Völker (1—9). 

I. Jehova's Beschluss, Edom zu erniedrigen, und das Auf-
gebot der Völker, ihn auszuführen (v. 1—4): 
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a. Das Aufgebot der Völker, v. 1, 
b. Jehova's Beschluss, sein Grund, v. 2, 
c. Edoms Täuschung, dessen Folge, v. 3, 
d. Jehova's Spruch, die Bestät igung seines Beschlus-

ses, v. 4. 

II. Die Ausführung desselben durch die aufgebotenen Völ-
ker, Edoms Untergang (v. 5— 9 ) : 

a. Die gänzliche Ausplünderung des reichen Edom, ν. 5 f., 
b. Das von allen ver lassene u n d verrathene Edom, ν. 7, 
c. Des daher rath- u n d m u t h l o s e n E d o m s b l u t i g e r Unter-

g a n g , v. 8 f. 

B. Dieses U n t e r g a n g s Ursache, E d o m s am Tage der Zerstö-
rung Jerusalems am Brudervolke verübte Frevelthaten (v. 10—16). 

I. E d o m s Freve l thaten am Bundesvo lke, d ieses U n t e r g a n g e s 
Ursache, d a r g e s t e l l t : 

a. als schon b e g a n g e n , v. 10—11, 
b. als solche, die soeben b e g a n g e n w e r d e n , v. 11 Schluss. 

II. Diese lben als solche geschaut, die erst g e s c h e h e n sollen, 
u n d daher W a r n u n g vor dem B e g e h e n (v. 12—14). 

III. Begründung der Warnung durch die Hinweisung auf die 
Vergel tung am nahen al lgemeinen Gerichtstag, dem Ver-
nichtungstage der Völker, v. 15 f. 

C. Juda :s Wiederherstel lung und Gebietserweiterung, da-
g e g e n Edoms Gericht und Vernichtung (v. 17—21). 

I. Juda's Ret tung u n d W i e d e r h e r s t e l l u n g gegenüber der von 
ihm und Israel ausgehenden Vernichtung Edoms, v. 17 f. 

II. Juda's Gebietserweiterung nach allen Seiten hin auf 
Kosten auch (des von ihm mit Hilfe der Völker gerich-
teten) Edoms, v. 19— 21." 

Es wäre nutzlos, die feinere e in te i lungzu kritisieren, aber 
ich glaube sicher, dass es von geringem Verständnis für die 
art prophetischer diktion zeugt, wenn in eine prophetische 
schrift um jeden preis eine disposition auf grund unserer logi-
schen — letzten endes von der scholast ik herrührenden — ein-
te i lungspr inz ip ien h ine inge lesen w i rd . Deshalb können nur all-
gemeine gl iederungen einigen anspruch auf die richtigkeit be-
sitzen. Ausserdem ist diese gl iederung auch sachlich fehler-
haft, denn in v. 10 wird die strafe sowohl begründet (v. 10 a), 
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als auch angedroht (v. 10b), und deshalb müsste man, um 
einen logisch unanfechtbaren fortgang der handlung zu erhal-
ten, die beiden versteile umstellen. Aber da v. 15 ebenso auf-
gebaut ist, müsste man eigentlich annehmen, dass es eine 
eigentümlichkeit der hebräischen redeweise gewesen ist, noch 
einmal auf das vorhergesagte zurückzukommen, wenn man schon 
von einer frage zu der anderen übergegangen war. v. 15f. 
als eine begründung der strafe anzusehen, ist nicht möglich, 
wenigstens nicht v. 15 a, denn es werden dort keine handlun-
gen Edoms genannt, derentwegen ihn die strafe treffen soll, 
v. 15 b ist wohl als eine zusammenfassende Unterschrift aufzu-
fassen genau ebenso wie v. lü b. v. 16 ist fraglich, er kann 
eine begründung der strafe enthalten, aber braucht das nicht. 
In keinem falle jedoch ist CASPARIs gliederung an dieser stelle 
korrekt. 

In der älteren zeit war es üblich, eine gliederung in zwei 
teile anzunehmen, also etwa: v. 1—16: Strafpredigt an die 
beiden, v. 17—21: glücksverheissung an Israel (schon KIMHÏ 

sagt n w n гипп п ни p i n DV "iQNi o n s hv пгрп чпкт: Ьэ 

bxntri LUTHER a212 b220 DRACONITES ΒΙΡΑ 382 DIETRICH 
SELNECKER LEUCHTERUS 64 TARNOV 8 PFEIFFER A15 03 
CALOV 813ff. PISCATOR 218 SCHMID 660 LEIGH i f f . SSCHMIDT 
261 LYSER 496 MARCE 427 LANGE 388. 393 MICHAELISCB 
888 STARKE 290 DIETELMAIR 411 WETTE В 917 HENDE-
WERK 27 MAURER 389 DAVIDSON 266, vgl. STRACK

 6

 112). 
Als beispiel möge PFEIFFER 0 3 (ebenso schlimm ist die gliede-
rung von STARKE) angeführt sein, und zwar als ein abschrek-
kendes beispiel, wie man einen text nicht behandeln sol l1): 

„A. v. 1—16: Comminatio legal is in Idumaeos: 

a. Vindictae int imatio (v. 1) : 
cc. irae div inae denunciat io (v. la), 
β. executorum eiusdem excitatio (v. l b ) ; 

1) Nach diesem schema hat auch FABRICIUS (Sacrae conciones in S. 
Prophetarum, quos minores vocant, libros . . . Habitae & in lucem uno opere 
nunc primum editae studio, cura & impensis Stephani Fabricii, . . . Bernae 
Helvetiorum MDCXLI, sp. 711—770) seine 29 predigten über Obadja ausgear-
beitet, aber seine gliederung des buches ist noch viel minutiöser als die von 
PFEIFFER. 



В XLI. 2 Der Prophet Obadja I 45 

b. causarum declaratio (v. 2—14): 

a. phys icae (v. 2—9) : 
1. repress io praef ident iae s. t i m i d i t a s (v. 2—6), 
2. confus io sapientiae s. s tup id i tas (v. 7. 8), 
3. convu ls io potentiae s. débilitas (ν. 9); 

β. meritoriae s. morales (v. 10—14), i. e. I d u m a e o r u m 
i n Iudaeos deportatos: 

1. άόικία s. v io lent ia (v. 10. 11), 
2. επίχαιρεκακία s. v i ru lent ia (v. 12), 
.3. ίπποτνφία s. inso lent ia (v. 13. 14); 

c. poenae determinat io (v. 15. 16): 

a. tempus, 
β. m o d u s ; 

В. Promissio evangelica directa ad Judaeos (v. 17—21): 

a. l ibertas plena (v. 17), 
b. v ictor ia eximia (v. 18), 
c. haered i tas opt ima (v. 19. 20), 
d. g u b e r n a t i o tranqui l la (v. 21)." 

Das s c h e m a s ieht g u t aus, besonders schön sind v. 2—9 u n d 
v. 10—14 (beachte auch die dre imal ige -lentia!) mite inander in 
V e r b i n d u n g gebracht , aber w i e w i r w issen, ist in v. 2—9 nicht 
von phys i schen gründen des Unterganges die rede, sondern da 
wird nur geschildert, und von „timiditas" z. b. i s t nicht in 
v. 2ff. , sondern, wenn überhaupt, dann nur in v. 9 die rede. 
Die titel zu v. 10 ff. sind zu al lgemein und die zu v. 17 ff. zu 
oberflächlich und zu profanisiert. Und auch da wird nicht auf-
gezählt, welche verschiedene tatsachen eine „promissio evan-
gelica" involviert, sondern beschrieben, wie die ereignisse zeit-
lich auseinander herauswachsen. Und schon in v. 8, noch 
mehr aber in v. 10 ist sowohl von der zeit als auch von der 
art der Vergeltung gesprochen. 

Die Coccejaner und auch einige andere (COCCEIUS 244 
MARCK 429 OUTHOF 54 f. KRAHMER 3, vgl. RIEGER 72 f. (v. 1, 
v. ,2—9, v. 10—16, v. 17—21) KEIL 242 STRACK 4 99) teilen das 
ganze in v. 1, v. 2—11, v. 15 f., v. 17—21 ein, u n d zwar unter 
ähnlichen Überschriften : v. 1 enthält die aufschrift und die 
vorrede des propheten, v. 2—14 die d r o h u n g g e g e n E d o m (nach 
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COCCEIUS und MARCK gehören aber v. 2—17 zusammen, und 
zwar unter dem titel „quod ad iudicium in gentes pert inet" , 
und v. 2—14 ist eine Unterabteilung, die „hypotyposis huius 
populi qui sub nomine Edom spiritualiter proponitur" enthält), 
und zwar (im allgemeinen nach OUTHOF): 

„1. ν. 2—3a: eine kurze allgemeine aufste l lung mit einer 
anklage wegen seiner eitlen hoffnungen, und zwar: 

a. auf die städte (v. 3f.), 
b. auf die schätze (v. 5 f.), 
c. auf die f reunde (v. 7), 
d. auf die Weisheit und Vorsichtigkeit (v. 8), 
e. auf die heiden (ν. 9), 

2. v. io f.: eine summarische angabe des grundes, wes-
halb die strafe notwend ig ist, 

3. v. 12—14: eine aufzählung von bosheiten, die die Edo-
miter getan haben, aber zukünftig nicht mehr tun sollen. 

Β. v. 15 f. ist „complexio (bzw. comminatio) indicii in omnes 
gentes" . 

C. v. 17—21 „de gratia erga populum Dei electum", oder 
wie OUTHOF sagt: „een genaden belofte van ontkominge voor 
Godts Volk, nevens een opebaringe van Godts Rijk". Dieser 
teil wird dann folgendermassen gegliedert: 

„1. Die rettung auf dem berge Zi on und die Zerstörung 
Edoms (v. 17 f.), 

2. die weitere ausbre i tung der kirche (v. 19 f.), 
3. die Vertilgung aller feinde und die volle Offenbarung 

des messianischen reiches (v. 21)." 

Ziemlich ähnlicher meinung ist auch REUSS В 561, der aber 
v. 2—9 und v. 10—14 als zwei teile fasst. Sicher ist, dass bei 
v. 2—8 der nachdruck nicht darauf liegt, den Edomitern klar-
zumachen, dass sie sich täuschen, denn es ist z. b. gar nicht ge-
sagt, dass sie auf ihre schätze vertrauen, sondern, wie erwähnt, 
die v. 2—9 enthalten eine Schilderung. Die Zusammenfassung 
von v. 10 f. ist auch nicht ganz zu billigen, denn v. 10 enthält doch 
nicht nur grundangaben. Zu billigen ist aber der einschnitt, 
der zwischen v. 16 und v. 17 gemacht wird. 

Als eine gruppe für sich könnte man TREMELLIUS 277 
VENE MA 197 JOHANNES 21 betrachten, obwohl sie miteinander 
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nicht vollkommen einverstanden sind. Nach TREMELLIUS (vgl. 
RIEGER 72f.) wäre der text folgendermassen zu gliedern: 

„1. Propositio iudiciorum quae Deus immisso mil i te in 
Edom exsequutus est (v. 1). 

2. Enarratio tum causarum, tum iudicii ad causas suas 
accommodati (v. 2—11). 

3. Dehortatio a malef ici is (v. 12—16). 
4. Promissiones Dei amplissimae ad salutem et adversario-

r u m exit ium (v. 17—2.1)." 

VENEMA n i m m t zwei grosse abschnitte an: ν. 1—11 (Unter-
abte i lungen: 1—7,, 8. 9, 10. 11) und V. 12—21 (12—14, 15. 16, 
17—21). JOHANNES konstruiert noch logischer, zwei haupt-
abschnitte: v. 1—9 u n d v. 11—21, wobe i bei jedem teil zuerst ein 
thema genannt w i r d (v. 1.10) u n d dann die ausführung desselben 
nach drei gesichtspunkten folgt : 'Vorhalten der schuld (v. 2—4. 
11—14), Strafandrohung mit den angaben liber die art und Wir-
k u n g u n d über die Vollstrecker des gerichtes (v. 5—7. 15—18) u n d 
gnadenverhe issung (v. 19—21), welche in v. 1—9 wegf ie l , wei l 
die Edomiter ausser einem in Juda au fgehenden rest gänzlich 
vernichtet werden sollen. Dann enthielte der text aber eine 
tautologie, und ausserdem sind die ersten zwei ausführungen an 
Edom gerichtet, die dritte (die gnadenverheissung) aber nicht. 

Aus der schule WELLHAUSENs gibt nur MARTI 231 ff. 
eine gliederung. KUENEN 348 (gleich BUNSEN II, 751) sagt 
nur ganz allgemein, dass ν. 1—9 das gericht darstellen soll, 
v. 10—14 die greuel, v. 15—21 die Vergeltung. MARTI n i m m t 
nur zwei teile an, den älteren, der aus ν. 1 b—14 (mit aus-
lassungen). 15 b besteht, und den späteren anhang, der v. 15 a. 
16—21 enthält (ziemlich ähnlich auch DRIVER 340: ν. 1 — 9: 
Zusammenbruch der Edomitermacht, v. 10f.: der grund dessel-
ben, v. 12—14: au f forderung an die Edomiter. v. 15—21: die 
Vergeltung) : 

„I. A. Der Untergang Edoms (v. i h ß — 9 ) : 
1. Die Kunde vom A u f g e b o t der Völker zum Ent-

scheidungskampfe gegen Edom (ν. 1 bß. 2). 
2. Das stolze Vertrauen Edoms auf seine uneinnehm-

baren Festungen erweist sich als Täuschung (v. 3f.). 
3. Die Katastrophe Edoms besteht in der Austreibung 

aus der Heimat (v. 5— 7ba). 
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В. Die Schuld Edoms, die ihm den Untergang brachte 
(V. 10—14.15 b): 

1. Der Frevel an seinem Bruder Israel ist die Schuld 
Edoms (v. 10 f.). 

2. Die Explikation des Frevels Edoms (v. 12—14). 

IL A. Kurze Charakterisierung der neuen Situation, die 
die Zukunft herbei führ t (v. 16 f.). 

B. Die Wiederhers te l lung Israels in seinem ganzen Um-
f a n g (v. 18—21)." 

v. 18—21 können wohl zur not unter diesen titel gebracht 
werden, aber sie enthalten viel mehr, und der titel fur v. 16 f. 
ist zu allgemein und zu nichtssagend. Ausserdem lässt sich v. 2 
nicht mit v. lhß zusammenfassen, denn von einer kunde is t 
in v. 2 mit keinem worte gesprochen, und schon in v. 11 wird 
näher erklärt , worin die schuld Edoms besteht. 

Auf g rund seiner metrischen Studien kommt SIEVERS 41 ff. 
zur folgenden g l iederung: I. v. 3 b. 4. 5 dac. 2. 3 a. 5b. 6. 7aba, 
wo zwei grundgedanken ausgeführ t wären, nämlich: „wie bist du 
einst so stolz gewesen" u n d : „wie bist du nun gefallen", aber 
der Verfasser hät te diese nicht so vernünf t ig disponiert, dass 
er von einem zum anderen gegangen wäre, deshalb n immt SIE-
VERS diese Umstellungen vor und behauptet dann, dass der 
text gut wäre und der sinn vorzüglich. Aber er kann diese 
au f fa s sung nicht begründen, und es ist nicht zu glauben, dass 
aus diesem text jemals der heutige en ts tehen konnte. II. v. 1. 
10. 11*. 13*. 14. 15 b, aber für diesen teil g ibt er keine aufschrif t , 
ebenso auch nicht fü r den III., dessen anfang verloren sein soll 
und der v. 16—18 enthält, und für den IV. (v. 19—21). 

CONDAMIN kommt durch seine strophische gliederung zu 
folgenden resultaten: 1. v. 1—4: dein stolz wird erniedrigt 
werden, 2. v. 5—7: dein Untergang wird kommen, 3. v. 8—10: 
die alternierende strophe, 4. ν. 11—14: das geschieht wegen 
deiner sünde in den unglückstagen der Judäer , 5. v. 15—21: 
Juda wird durch deinen Untergang gerächt werden und wird 
herrschen. Dass die teile nicht parallel sind, was sie nach die-
ser theorie doch eigentlich sein sollten, sieht man sogleich. 

Von SIEVERS ist noch ein kleiner schri t t zu J. M. P. SMITH 
134 (ebenso ROBINSON, The People and the Book, Oxford 1925, 
s. 180), der in dem ganzen eine unorganisch verbundene und 
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nur durch die Edomiterfeindlichkeit zusammengehaltene lieder-
sammlung sieht, nämlich у. 1—7 b. 10. 11. 15 b : die vision des 
Obadja über Edom, ν. 12—14: protest gegen die unbrüderliche 
aufführung Edoms, v. 15 a. 16—21: der kommende triumph 
und schliesslich v. 8 f. : ein fragment. Aus diesen Überschriften 
sieht man, dass die hier voneinander abgetrennten lieder auch 
ein ganzes bilden können. 

Am besten scheint mir die art der gliederung, die sich 
bei GEBHARDI 7 PETERS 55 f. SAMPEY 2174 ORELLI 91 
THEIS 21 SELLIN К 226

 2

·3278 BOX 127 (vgl. GERLACH 208 
(v. 1—7. 8—14. 15—21) EISSFELDT 446) findet, obwohl die ge-
nannten nicht ganz einig untereinander sind. Es ist eine 
dreiteilung, nämlich v. 2—9, v. 10—14, v. 15—21; SELLIN nimmt 
v. 10 noch zum vorhergegangenen und nennt v. 1—10 eine 
vision, sonst aber sind die gliederungen des textes, die die 
genannten vornehmen, abgesehen von der verschiedenen formu-
lierung, einander ziemlich ähnlich. Da THEIS, der auf PETERS 
fuss t , der ausführlichste ist, gebe ich hier seine einteilung mit 
den abweichungen, die PETERS hat, wieder: 

„v. 1 a : Aufschrift . 
v. l e d e : Einlei tung: Aufreizung der heiden zum Krieg 

(gegen Edom). 

a. Jahve entsendet einen Boten unter die Heiden. 
b. Die Losung zum Kampfe erschallt." 

PETERS stellt die sache anders dar, weil seine theorie es 
verlangt, er nennt die einleitung: „Gründe, den Propheten 
willig anzuhören, und zwar: a. seine Autorität als Gesandter 
Gottes und Glied des Volkes Gottes, b. die Nähe des Straf-
gerichts". An stelle von Edom ist Jerusalem zu setzen, wie in 
dem kommentare gezeigt ist, und dann etwa so zu überschrei-
ben, a. : d i e k u n d e , d i e m a n e r h a l t e n h a t , n ä m l i c h 
d a s s e i n b o t e z u d e n h e i d e n e n t s e n d e t w i r d , 
b. e twa: w i e d i e h e i d e n d i e s e n b o t e n a u f n e h m e n 
w e r d e n . 

„A. Straf- bzw. Drohrede Jahves an Edom (PETERS: Vor-
» bereitung der Warnung). 

Die Demütigung durch die Heiden: 

1. Allgemeine Ankündigung der Strafe (v. i b . 2. 3a, 
PETERS: v. 2). 

4 
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2. Ausmalung im einzelnen (v. 3b—9, PETERS: Unab-
wendbarkeit derselben, trotz . . .) : 

a. seine Felsenburgen werden gebrochen (v. 3 b), 
b. seine Reichtümer geplündert (v. 5. 6), 
c. seine Bundesgenossen und Freunde werden treu-

los (v. 7), 
d. seine Klugheit geht verloren (v. 8), 
e. seine Krieger verzagen (v. 9)." 

PETERS nimmt a—с als: äussere hilfsmittel, de als: in-
nere hiifsmittel zusammen, begeht also den alten fehler, hier 
nicht eine Schilderung zu sehen. THEIS hält unrichtig v. 2 
für eine ankündigung, während er eine konstatierung dessen 
ist, w a s E d o m a u g e n b l i c k l i c h v o r J a h v e i s t , v. 3 
gibt an, w a s d i e E d o m i t e r v o n s i c h d e n k e n u n d w i e 
s i e s i c h a u f f ü h r e n , v. 4, w a s J a h v e d e n n o c h m i t 
i h n e n v o r h a t , u n d d a n n e r s t f o l g t d i e n ä h e r e a u s -
m a l u n g in v. 5—9, w o m a n d i e Ü b e r s c h r i f t e n , d i e 
T H E I S g e g e b e n h a t , u n v e r ä n d e r t d a l a s s e n k a n n . 

„B. Edoms Verschulden [PETERS : Begründung der Strafe 
(v. 10 f.) und die Warnung (v. 12—14)]. 

1. Allgemeine Bezeichnung (v. 10). 
2. Nähere Bestimmung (v. 11). 
3. Beschreibung im einzelnen (v. 12—14): 

a. Schadenfreude (v. 12—13 b), 
b. Schandtaten (v. 13 ac. 14)." 

PETERS teilt b noch: bezüglich des Vermögens der Jeru-
salemer (v. 13), bezüglich ihrer person (ν. 14). Ganz gut scheint 
mir beides nicht, denn v. 10 enthält auch die ankündigung der 
strafe, v. 11 gibt den Zeitpunkt der schuld und die art der 
schuld an, und v. 12—14 ist ein zitat, das die schuld näher 
ausmalen soll, es ist also v. 10 als eine Überschrift gedacht, 
ebenso wie auch der dritte teil mit einer solchen anfängt, was 
doch klar zeigt, dass der schluss (v. 10—21) von einem einzigen 
manne stammt (vgl. s. 54 f.). 

„C. Der Tag Jahves für alle Heiden (PETERS: Weitere 
Begründung der Warnung). 

1. Allgemeine Ankündigung (v. 15 a). 
2. Schilderung (v. 15 b—21): 
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a. als Straftag (v. 15 b. 16): 
«. für Edom (v. 15 be), 
β. für andere Heidenvölker (ν. 16)." 

PETERS unterscheidet a und β nicht. Sonst wäre zu be-
merken, dass v. 15 mit v. 11 verbunden ist und überv. 16 sich 
kaum etwas sicheres sagen lässt, aber β dennoch richtig über-
schrieben ist. 

„b. als Heilstag (v. 17—21). 
a. die Rettung Jerusalems (v. 17 a), 
ß. die Entschädigung Judas (v. 17 b—21): 

aa. durch Einnahme der Besitzungen der Heiden 
(v. 17 b), 

ßß. durch die Niederwerfung Edoms (v. 18), 
37. durch die Erweiterung der Grenzen (v. 19), 
ό(5. durch die Rückkehr seiner Gefangenen (v. 20), 
ее. durch die Ausübung der Gottesherrschaft über 

Edom (v. 21)." 

PETERS macht keine so detaillierten einteilungen. THEIS 
scheint aber in den fehler verfallen zu sein, dass er in v. 17—21 
nicht eine Schilderung in zeitlicher folge, sondern eine aufzäh-
lung der tatsachen sieht. Da das erstere der fall ist, wäre etwa 
so zu gliedern : v. 17 a : d i e r e t t u n g l s r a e l s u n d d e r W i e -
d e r a u f b a u d e s t e m p e l s , dem dann in v. 17b d i e e i n -
n ä h m e d e r u m l i e g e n d e n H i n d e r folgt, die in v. 19 ge-
nannt werden. Aus diesen tatsachen folgt dann eo ipso v. 21 : 
d i e u n g e s t ö r t e m ö g l i c h к e i t zu r a u s ü b u n g d e s 
k u l t u s und daraus wiederum d i e G o t t e s h e r r s c h a f t , 
v. 18. 20 sind israelfreundliche glossen, ebenso ein teil von 
v. 21, und zwar vielleicht von demselben Schreiber, der v. 18 
geschrieben hat. 

Über PETERS braucht man nicht viel zu sagen; da seine 
auffassung, dass die Weissagung den Edomitern vorgetragen 
worden wäre (vgl. s. 36), unrichtig ist, müssen auch seine Über-
schriften falsch sein. Richtig wären sie nur in dem falle, dass 
v. 10 eine warnung enthielte, die das kommende unglück von der 
handlungsweise Edoms abhängig machte, in v. 15 ff. aber eine 
warnung, die das kommende unglück als von den tatsachen 
abhängig betrachtet, die immer eintreffen werden und von der 

4* 
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handlungsweise Edoms unabhängig· sind. Wenn das letztere aber 
der fall ist, so ist keine Warnung nötig. 

Es ist schon oben darauf hingewiesen worden, dass zwi-
schen unseren scholastischen Ordnungsprinzipien und der art 
prophetischen erlebens und seiner konzeption eine diskrepanz 
besteht, die die anwendbarkeit unserer prinzipien überhaupt in 
frage stellt. Unter diesem gesichtspunkte stellen auch meine 
korrekturen zu THEIS nur näheriingswerte dar, nur den versuch, 
das von dem propheten gesagte in einer dem westeuropäischen 
Verständnis adäquaten form zu erklären. 

§ 5. Die komposition des buches. 
Zwei gründe sind es vornehmlich, die diese fragestellung 

veranlasst haben, zuerst die Wiederholungen, bzw. die einander 
widersprechenden aussagen im texte, und dann die tatsache, 
dass ein teil des buches bei Jeremia in einem ganz anderen 
zusammenhange wiederkehrt. Durch harmonisierungsversuche 
und durch die annahme, dass Jer von Ob abgeschrieben hat, 
kann man wohl die Schwierigkeiten verschleiern, nicht aber 
aus der weit schaffen. 

Wenn der gewöhnlichen erklärung gefolgt wird, so ist zu-
erst ein grosser Widerspruch zwischen v. 1—10 und v. 18, bzw. 
v. 21 zu verzeichnen. In v. 1—10 wird Edom der Untergang 
durch die heiden geweissagt, jedenfalls nicht durch die Israe-
liten, aber in v. 18 wird gesagt, dass Jakob und Josef zusam-
men Edom zerstören werden, dass kein einziger mehr übrig 
bleiben wird. Wir erwarten nun, dass der untergärig voll-
kommen sei, aber in v. 21 wird wieder vom gericht über Edom 
gesprochen, das nun durch die mösi'lm ausgeführt wird. Es 
sind also zwei gegensätze vorhanden, erstens ist das subjekt 
des Zerstörers jedesmal ein anderes, enger begrenztes, zweitens 
wird die Zerstörung dreimal ausgeführt , und dennoch bleibt, 
nach manchen erklärern, noch immer etwas von den Edomi-
tern übrig. 

Wenn man den einzelnen abschnitten so inhaltsleere Über-
schriften gibt wie PFEIFFER, dann gibt es in dem texte natür-
lich keine gegensätze. Aber andere erklärer haben die Schwierig-
keiten gesehen und wege gesucht, sie zu überwinden. KLEI-
NERT 1118 sagt z. b., Edom werde seiner sünde wegen von 
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Jehova gezüchtigt, von den heiden selbst angegriffen, von sei-
nen bundesgenossen verlassen werden und zuletzt, wenn der 
grosse Gottestag kommen und das königreich Jahves in Zion 
sich vollenden wird, von den heilanden Judas gerichtet, als 
volk vernichtet und seines landes enterbt werden. Es sind 
also verschiedene zeitliche akte aus den gerichten gemacht, 
aber das ist nicht angängig, denn v. 10 bezieht sich sicher auf 
v. 2—9 und nicht auf v. 18, bzw. v. 21. CASPARI 50 wollte 
sich der Schwierigkeit so entledigen, dass er annahm, dass in 
v. 18 ff. die Edomiter von Juda mit hilfe der Völker vernichtet 
werden. Aber das ist mit keinem worte angedeutet , und v. 16 
spricht sogar ganz dagegen. JAEGER 41 dachte, dass seine 
zweiteilige gliederung (in v. 1—14 die bestrafung der Edomiter 
die hauptsache, deshalb könnten auch die Völker aufgeboten 
werden, in v. 15—21 sei die Verherrlichung des jüdischen Vol-
kes die hauptsache, deshalb werden allein die Juden genannt) 
die Schwierigkeit auslösche, aber durch logische kunstgr i f fe 
lassen sich die in den genannten tatsachen begründeten gegen-
sätze nicht aufheben. PETERS 15 glaubt , dass in v. 18. 21 die 
Vernichtung von Jahve ausgehe und dass auch ein gericht 
durch die heiden Jahve zum urheber haben könnte. Das ist 
natürlich richtig, aber es geht hier nicht um die f rage des 
primum mobile, sondern um den motus. Auch brauche, meint 
PETERS, eine Schilderung, die zwei verschiedene Strafgerichte 
zum gegenständ hat, nicht notwendig auf zwei verschiedene 
Verfasser zurückzugehen. Auch das ist an sich richtig, aber 
hier kann man die frage kaum anders lösen. Weil PETERS 
diesen Widerspruch nicht durchscheinen lassen will, hat er 
auch seine gliederung so betitelt, dass man aus dieser Inhalts-
angabe nur die folgerung ziehen kann, dass Obadja ein raffi-
nierter diplomat gewesen ist, denn alles, was er sagt, ist unklar 
und geschieht nur beziehungsweise. THEIS 22 f. folgt PETERS, 
ist aber viel apodiktischer. Die anschaung, dass die lage der 
dinge auf zwei Verfasser hindeute, soll auf grundlosen behaup-
tungen beruhen, teils auf fehlender oder verfehlter Sichtung 
des textes, teils auf verkehrung des gedankenganges, teils auf 
missdeutung einzelner stellen, teils auf falscher auffassung des 
Verhältnisses der schrift zu anderen prophetischen büchern und 
teils auf Vorurteilen bei der Zeitbestimmung, d. h. alle fehler-
quellen der exegese kommen hier zusammen, um diesen fehler 
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zu erzeugen. Es klingt fast komisch, ist aber dennoch sehr 
lehrreich, denn natürlich beruht auch die auffassung von THEIS 
auf Vorurteilen. 

Andere, die diesen Widerspruch bemerkt haben (KUENEN 
352 REUSS 475 В 563 D R I V E R 342 S E L B I E 579 u. a>), haben 
daraus nicht die folgerung gezogen, dass das buch zwei, wenn 
nicht drei, Verfasser gehabt habe. Aber es ist durchaus mög-
lich, dass ein erster Verfasser etwa v. 2—10 schrieb, der zweite 
dieses stück seiner zeit anpasste, indem er v. 11—18 hinzu-
fügte . Diese kombinierte form machte der dritte dadurch, dass 
er die v. 19—21 hinzufügte, nochmals aktuell. Aber auch mit 
der annahme zweier Verfasser nach dem schema der schule 
WELLHAUSENs würde man auskommen. Man könnte auch 
v. 18 und lišpot 'её har 'esau streichen. Es gibt natürlich noch 
viel mehr möglichkeiten, die in der Wissenschaft nur noch 
nicht diskutiert worden sind. Alttestamentliche parallelen zu 
einer solchen aktualisierung sind vorhanden, z. b. Jes. 16,13 
34,16 (vg l . BULMERINCQ I I , 501 GRESSMANN M 440, vg l . 
auch s. 58). 

Ich würde die folgende lösung vorschlagen: v. 2—7 (9) 
gehören einem alten propheten an, dessen zeit wir nicht mehr 
bestimmen können; es kann möglicherweise auch v. 10 zu die-
sem alten bestände gehören, obwohl das verschiedener gründe 
wegen unwahrscheinlich ist (vgl. s. 58). Ein späterer hat dann 
diesen text zu einer predigt (v. 10—21) benutzt, indem er zuerst 
die gründe anführte , weshalb er noch an diese Weissagung ge-
glaubt habe (v. 1). Wie immer, wenn alte gedanken unter neuer 
tendenz aufgegriffen werden, ist nun aber der gedanke etwas 
verschoben, denn während in den v. 2ff . wohl der Untergang 
nicht am tage Jahves erwartet wurde, wird er es in dem späte-
ren teil, deshalb können auch die Vollstrecker des gerichtes 
in beiden teilen kaum dieselben personen gewesen sein, obwohl 
sie es vielleicht doch waren. „Duo si d icunt idem non est idem" 
ist auch hier richtig. Man könnte auf grund dieses befundes 
auch v. 18.20 und einen teil von v. 21 dalassen, wenn nicht 
andere gründe vorlägen, derentwegen sie sicher für glossen 
gehalten werden müssen (vgl. kommentar z. s.), es ist also zu 
sagen, dass der zweite Verfasser die Vernichtung durch den 
tag Jahves, aber nicht durch die Juden erwar te t ; weshalb 
diese dennoch mit herangezogen werden, darüber vgl. § 12. 
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Dass sich aus den glossen kein „zweiter faden" nach der art SEL-
LINS К 227

 2

•3275. 282 herauslesen lässt, ist klar. v. 18—21 wollen 
auch den Juden eine wichtige Stellung in der kriegsgeschichte 
der endzeit geben, vielleicht hat auch derjenige, der lišpot 3e& 
har'esäu hinzufügte, gar nicht mehr begriffen, was das hin-
aufgehen der môèïlm bedeutet. Die Joseffreundlichkeit hat 
aber sowohl v. 18 als auch v. 20 diktiert. In dem letzteren wird 
dann auch mit einer späteren jerusalemischen gola gerechnet. 
Man könnte vielleicht v. 10(11)—15(18) einem dritten Ver-
fasser zuweisen, aber einen triftigen grund dafür gibt es eigent-
lich nicht, denn ein und derselbe mann kann sehr wohl die 
angabe des grandes, der den Untergang Edoms als berechtigt 
und notwendig erweist, geschrieben und dann auch geschildert 
haben, wie der Untergang kommen und was daraus für die 
Juden folgen wird. Man könnte allerdings die v. 19—21 auch 
als spätere ergänzung etwa aus der Makkabäerzeit, für die der 
inhalt passt, ansehen. Doch ist das unwahrscheinlich, weil 
durch eine solche dreiteilung nur sehr kurze stücke entstehen. 
Dass es f lugblät ter gegeben haben mag, die die v. 1—21 ent-
hielten, ist eher möglich als die annahme, dass v. 1—14. 15b 
ein solches ausgefüllt hät ten, denn ein solcher text scheint 
schon zu kurz zu sein; andrerseits ist nichts da, was die an-
nahme von drei Verfassern unbedingt verlangen würde. Was 
v. 1 anlangt, so kann die aufschrift alt sein, was aber folgt, 
ist sicher die arbeit des zweiten Verfassers, ein sozusagen 
von den damaligen Verhältnissen aus gefolgerter weisheits-
spruch, denn man achtete sicher schon damals auf die zeichen 
der zeit und zog daraus für sich selbst und seine hörer lehren, 
die natürl ich darauf hinausliefen, dass die letzten Zeiten schon 
nahe seien. 

Durch diese annahme sind aber auch alle folgenden Schwie-
rigkeiten aus dem wege geräumt. KUENEN 352 hat hervor-
gehoben, dass in v. 1—9 Edom wegen seines hochmutes, in 
v. lOff. aber wegen des verräterischen benehmens gerichtet 
werde. JOHANNES 55 bemerkt dagegen, dass es in der hebräi-
schen Schreibweise liege, zur begründung des gerichts bald 
diese, bald jene tatsache heranzuziehen (vgl. Jer . 48, 7 f. 27). 
PETERS 15 fragt , ob ein und dieselbe strafe nicht auch für 
zwei verschiedene Sünden erfolgen könne. Natürlich kann sie 
das. Aber es ist sehr unwahrscheinlich, dass dann zuerst die 
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erste sünde genannt w i rd, dann die strafe, dann die zweite 
sünde und zuletzt wieder die strafe. Und Jer. 48 ist ein ganz 
anders gearteter text. Aber es ist sehr fraglich (HOONACKER 
289 R Y B I N S K I 643, vgl. kommentar zu v. 3. 10), ob die hoffart 
der grund des Unterganges sei. Jahve w i r d Edom ausrotten. 
Das ist gesagt. Doch diese handlungsweise ist nicht motiviert. 
W e n n der erste Verfasser aber nach den gründen des unter-
ganges gesucht hätte, so hätte er sicher andere angegeben als 
der zweite und v ie l le icht doch auch den hochmut genannt. 

KUENEN 352 h a t eben fa l l s b e h a u p t e t , da s s nach v. 1 — 9 
Edom nicht vernichtet werde, w ä h r e n d das in v. lOff . der fa l l 
sei . E s is t f r ag l i ch , wie a b z u g r e n z e n is t , abe r wahr sche in l i ch 
g e h ö r t v. 10 doch dem zwei ten Verfasser a n ; also w ü r d e ge-
g e n ü b e r dem, w a s in den v e r s e n vo rhe r g e s a g t is t , ein u n t e r -
sch ied be s t ehen . P E T E R S 15 f r a g t , ob e inem mi lde ren g e r i c h t e 
spä te r n i ch t e in s t r e n g e r e s fo lgen k ö n n t e . A b e r obwohl das 
an sich auch mögl ich ist , g i b t es doch ke inen p rophe ten , de r 
es sich h ä t t e a n g e l e g e n sein lassen , e ine ch rono log ie der zu-
k ü n f t i g e n zei t zu v e r f a s s e n ; die p rophe t en v e r k ü n d e n e twas , 
w a s in der n ä c h s t e n zeit g e s c h e h e n wi rd , n i c h t abe r das , w a s 
sich in de r f e r n e n Z u k u n f t z u t r a g e n w i r d . E s i s t a u s s e r d e m 
ü b e r h a u p t f r ag l i ch , ob n ich t a u c h in v. 2 ff . v o r a u s g e s e t z t i s t , 
d a s s E d o m von g r u n d aus z e r s t ö r t w e r d e n soll, w e n i g s t e n s 
s c h e i n t v. 4 f . darauf h i n z u d e u t e n , d a s s k a u m e t w a s ü b r i g b l e i -
ben w i r d . 

Seltsamerweise hat KOENIG E 360 (vgl. SELLIN К 226) 
noch drei Widersprüche aufgedeckt, von denen nur der erste 
(vgl. dazu auch STRACK4 99) eine gewisse Wicht igkei t besitzt. 
Nämlich, nach v. I f f . s ind die heiden die vernichter Edoms und 
der Untergang w i rd wegen ganz konkreter frevel kommen, 
nach v. 15 f. sind sie aber objekt des Strafgerichtes am tage 
Jahves, Edom w i r d aus ihnen nur speziell hervorgehoben. 
HOONACKER 295 w i l l die Schwierigkeit so lösen, dass er an-
n immt , zuerst würden die heiden Edom zerstören und dann 
erst würden sie von Jahve selbst vernichtet werden. Aber 
obwohl man diese mögl ichkei t n icht ohne weiteres abweisen 
darf, bleibt doch die tatsache bestehen, dass Edom nach v. 15 f. 
zusammen m i t den anderen Völkern vernichtet w i rd . Wenn 
v. 1 von demselben Verfasser stammen würde wie v. 10 f f . , so 
würde der Widerspruch kaum zu lösen sein, und gerade diese 
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annahme habe ich oben gemacht. Bs ist aber v. 1 n icht so 

auszulegen, wie es meistens geschieht, es handelt sich nicht 

um die Völker,, die gegen Edom au f t re ten werden, sondern um 
solche, die i n den letzten tagen Jerusalem bekr iegen werden. 
Dann entsteht ke in Widerspruch. 

Der zweite Widerspruch besteht nach KOENIG darin, dass 
nach v. 16a die Völker beständige trinkgelage veranstalt en werden, 
um den Untergang Edoms zu feiern, nach v. 16b aber das trin-
ken den Untergang der trinkenden herbeiführen wird. Das ist 
jedoch nur eine exegetische frage, die auch ganz anders gelöst 
werden kann (vgl. HOONACKER und kommentar z. s.). 

Drittens behauptet KOENIG, dass nach v. 10. 18. 20 (zweite 
hälfte) noch die reiche von Israel und Juda bestehen, während 
nach v. 11—15. 17. 19. 20. 21 Jerusalem schon zerstört ist. 
Aus v. 10. 20 kann man nie und nimmer herauslesen, dass sie 
noch beide vorhanden wären, denn *ahl%a ißakoß kann eine 
grosse sein, die nicht mehr existiert, und galuê idrušalaiim 
zeigt noch lange nicht, dass der satz in eine frühe zeit gehört, 
d e n n gallid whuôâ ( J e r . 24, 5 28, 4 29, 22) b e s t e h t n i c h t n u r 

aus den menschen, die auf dem lande gefangen genommen 
worden sind, sondern, wie Jer. 40, 1 klar zeigt, auch aus sol-
chen, die aus Jerusalem stammen. Bei v. 18 muss man die 
möglichkeit zugeben, dass er ein spruch aus der zeit vor 722 
sein kann, aber es ist klar, dass er dem ursprünglichen text-
bestande nicht angehört (vgl. kommentar z. s.). 

M. w. ist der erste, der überhaupt eine ents tehung des 
buches aus stücken verschiedenen alters angenommen hat, 
EICHHORN gewesen, der v. 19—21 abtrennte, welche nach ihm 
erst der in der Makkabäerzeit entstandenen fassung zuzuschrei-
ben sind; etwas anders ZEDDEL VI: v. 1—16 sind von Jere-
mia geschrieben, v. 16—21 in der zeit des Alexander Jannäus. 
BENARY (Berliner Jahrbücher 1836 nr. 107) hat dann behaup-
tet, dass diese hinzufügung schon deshalb anzunehmen wäre, 
weil v. 18 eine schlussklausel enthalte und v. 19—21 aus Jer. 
32, 44 33, 13 entlehnt wären. Wenn die genannten stellen 
das Vorbild gewesen wären, müsste man deshalb aber nur 
v. 19 f. für unecht erklären. Doch ihr inhalt ist vollkommen 
anders. Nach Jeremia werden die Juden zurückkehren und 
keine grenzerweiterung haben, aufgezählt werden: 3eres bin-
iämin, sdßlßä idrüšälaiim, cârê idhuàâ, 'arê hähär, carê haššdcpelä 
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und
 c

ârê hanneyeß. Die letzten drei sind nur Jer. 32, 44 ge-
nannt. Eine gewisse ähnlichkeit ist vorhanden, aber gerade 
das auffälligste fehlt (vgl. auch das, was JAEGER 33,47 gegen 
BENARY gesagt hat). 

Dann hat E W A L D , gezwungen durch seine Urobadjahypo-
these, angenommen, dass das buch aus zwei te i len zusammen-
gesetzt wäre, näml ich die vv. 1 — 1 0 . 17 a. 18 seien alt und alles 
andere nur anhänge (399). M i t k le inen abweichungen meinen 
ebenso AUGUSTI E 278 KRAHMER 3 (als Vermutung) MOVERS 
(Ze i tschr i f t f ü r kathol ische Theologie 1834, 100 f f .) K U E N E N 351 

(v. 1—9) S T R A C K 99 D R I V E R 342 (ν. 1 — 9 ) K A U T Z C H HS 652 
W I L D E B O E R 303 (v. 1—9) C O R N I L L 185 (v. 1—9) S C H W A L L Y 35. 

Meistens nehmen sie an, dass das buch aus v. 1—9 und 
v. 10—21 zusammengesetzt sei, da ja nicht leicht zu verstehen 
ist, weshalb EWALD v. 17a. 18 für alt hielt. Wahrscheinlich 
weil er einen besseren abschluss haben wollte und aus v. 18 
das bestehen der zwei reiche folgerte. GRAF (nach JOHAN-
NES 56, ähnlich denken auch WINCKLER 429 BEWER 3ff., 
vgl. EICHHORN II, 602 WELLHAUSEN 212) hat für diese tat-
sache eine ziemlich passende erklärung gegeben : es hätte sich 
nämlich v. 1—9 nicht erfüllt, deshalb hätte sich ein späterer 
berufen gefühlt, die Weissagung zu verbessern. An und für sich 
betrachtet ist das möglich, und wir haben auch analogien 
(vgl. s. 54), aber diese sind doch ganz anderer art, und psy-
chologisch betrachtet ist eine solche erklärung des tatbestandes 
wenigstens sehr zweifelhaft. Es ist ja bekannt, wie leicht man 
an die erfüllung der Weissagungen glaubt. Es braucht nur ein 
bruchteil dessen einzutreffen, was vorhergesagt ist. Dann ist 
es aber sehr unwahrscheinlich, dass irgend jemand eine alte Weis-
sagung absichtlich modernisiert hat. Viel leichter ist anzu-
nehmen, dass v. 10 ff. eine art predigt über den alten text ist. 
Ein prediger korrigiert nicht absichtlich, er erklärt einen alten 
text, und selbst wenn er den ursprünglichen sinn des textes 
auf den köpf stellen sollte, ist er sich dessen meistens nicht 
bewusst. 

Eine andere erklärung hat CASPARI 24 f. gegeben. Nach 
ihm sind v. 10—21 von Joel abhängig und nicht von Jeremia 
benutzt worden, dagegen aber wohl v. 1—9; die Verschieden-
heit der beiden teile erklärt sich nach ihm also daraus, dass 
der zweite teil eine quelle besitzt, der erste aber nicht; da Joel 
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von der strafe der Edomiter fast gar nicht spreche, habe auch 
Obadja ihn in v. 1—9 kaum benutzen können. Die unhaltbar-
keit seiner annahmen ersieht man daraus, dass in v. 15f. 18 
doch von den Edomitern gesprochen wird, also Jeremia diese 
verse für sein gegen Edom gerichtetes orakel hätte benutzen 
können, und dass ferner in rücksicht auf Jo 4,19 sehr fraglich 
ist, ob Joel „fast gar nicht" von der strafe der Edomiter 
spreche, ausserdem wird ja in v. 1—9 nicht nur von der strafe 
der Edomiter gesprochen. 

Die schule WELLHAUSENs hat keine einheitliche an-
schauung von der komposition des buches, weil der meister selbst 
gesagt hat, dass sowohl die annahme der zweiteiligkeit des 
buches (v. 1—14, aber nicht alle verse, und v. 15—21, welch 
letztere sicher makkabäische prosa sein sollen), als auch die 
der dreiteiligkeit (v. 1—7. 8—14. 15—21; v. 8—14 als eine auf-
frischung) sich halten lasse (212), aber er zieht die Zweiteilung 
vor (214). Beide anschauungen finden sich bis zum heutigen 
tage, nur feiner ausgeführt . 

Zur ersten gruppe wären folgende erklärer zu stellen : 
KAUTZSCH E 119 BAUDISS1N 513. 516 DUHM Ρ 330 ZAW 175 
(nach ihm ist ν. 1—14. 15 b (glossen in ν. 1. 8. 9. 13), obwohl 
durch den ersten erfolgreichen einbruch der Araber in Edom 
veranlasst, doch eine prophezeiung, nicht aber nach den ande-
ren) CHEYNE EB 3458 MARTI 228 KHS III 41 (obwohl er aus v. 
8 f. 15 a noch einen text für einen dritten Verfasser macht) MAC 
FADYEN, An Introduction to the ОТ, 1905 CORNILL

 7

195 COSS-
MANN 121 HOELSCHER Ρ 437 NOWACK 175 SELLIN К 226 

2 3

 274 (er streicht ν. 8 f. nicht, was die anderen alle tun) 
MARTI KHS IV 47 (abhängig von DUHM) HALLER E 113 WADE 
XXXVIII MEINHOLD 281 W. C. GRAHAM AJSL 1926, 276—278 
SCHMOEKEL 45 (v. 18 b. 19 sind teilweise auf Edom ange-
wandt, ursprünglich auf die gesamte heidenweit, und eine 
glosse), vgl. HOONACKER 293. Begründet wird die Zweitei-
lung in v. 1—14. 15 b und v. 15 a. 16—21 durch die annahme, 
dass ν. 1—14. 15 b Edom erst vor kurzer zeit oder gerade da-
mals eine schwere katastrophe erlebt hätte, die nun geschildert 
wird, wobei auch gründe aufgezählt werden, weshalb das ge-
schehen ist. In der Charakterisierung von v. 15 a. 16—21 ist 
besonders MARTI unsicher (weil er aus v. 8 f. 15 a einen text 
für sich macht, wo alles auf den tag Jahwes bezogen sein 
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soll). Einmal sagt er, die Zweiteilung ergebe sich daraus, dass 
in y. 16—21 die Juden in der 2. pers. pl. und die Edomiter in 
der 3. sg. angeredet seien, ein solcher Übergang aber bei einem 
und demselben Verfasser unmöglich anzunehmen sei, und dann 
daraus, dass die gerichtsvollstrecker in beiden teilen verschieden 
seien (vgl. s. 52 ff.). Die anderen sehen den hauptunterschied 
darin, dass in dem zweiten teile ein zukünftiges Völkergericht, 
das auch Edom treffen wird, erwartet werde. Nach MARTI soll 
sich aber in v. 16—21 kein hinweis darauf finden, dass das 
gericht erst zukünft ig sei, obwohl er in dem vorangehenden 
satze gesagt ha t : „Dieser Anhang tröstet Israel . . . mit der 
Verkündigung des Gerichts über alle Völker und besonders 
über Edom usw." (228). 

Nur KAUTZSCH (vgl. EWALD) meint, dass vielleicht in 
v. 15—21 noch teile des älteren orakeis vorhanden seien. 

LANCHESTER 11 glaubt, der text bestehe aus zwei tei len: 
v. 1—7. 1Э—14 und v. 8. 9. 15—21. v. 8 f. sind an ihre heutige 
stelle gesetzt, da sie „follow naturally after the words „there is 
none understanding in him", in v. 7"; aber auch er denkt (14), 
dass v. 1—7 von einer schon geschehenen tatsache sprechen. 

Zu dieser auffassungsweise ist folgendes zu bemerken. 
Erstens ist es durch nichts begründet, dass v. I f f . wirklich als 
vollendete (oder, wegen der Vermischung der perfekte und 
imperfekte, als im begriff sich zu vollenden stehende) tatsachen 
zu verstehen wären, besonders unmöglich ist das aber (gegen 
SIEVERS 41, sonst vertreten ausser den genannten eine ähn-
liche auffassung noch EICHHORN 603 EWALD 399 REUSS В 
564,1 J. M. P. SMITH 136 und vielleicht auch PFEIFFER ZAW 
1926, 34 „possibly Jer. 49,7—22 and Ob are based on an Edo-
mitic elegy") aus v. 5 b. 6. 7. herauszulesen. Erstens ist v. 1—10 
(bzw. v. 2—9) der form nach sicher eine prophezeiung wie viele 
andere auch, und es dürfte kaum im AT vorkommen, dass in 
einem so langen abschnitte das perfekt als erzählendes tempus 
benutzt wird, ausserdem hätte sich ein geschichtsschreiber wohl 
nicht so ausgedrückt wie z. b. in v. 4. Die schule WELLHAU-
SENs antwortet darauf, dass so etwas in einer fingierten 
Weissagung wohl möglich sei. Aber dann müssten sie zuerst 
beweisen, dass das orakel f ingiert ist, dafür lässt sich jedoch 
kein nachweis erbringen. 

Wenn man v. 1 wie gewöhnlich erklärt, so ist dieser vers 



В XLI. 2 Der Prophet Obadja I 61 

ein hauptgrund gegen die theorie WELLHAUSENs. Denn wenn 
die Völker aufgefordert werden, so k a n n das, was sie tun sollen, 
noch nicht geschehen sein. Wenn v. 1 aber so zu erklären ist, 
wie ich im kommentare getan habe, so beweist er natürlich 
nichts gegen WELLHAUSEN. Doch ist v. 5 noch wichtiger, 
denn bei einer solchen auffassung muss ν. 5 Wirklichkeit sein. 
Etwas, was geschehen ist oder im geschehen, kann jedenfalls 
nicht nur bildlich gemeint sein. Denn wenn alles da gesagte 
schon geschehen wäre, so wäre der vers unsinnig, weil kein 
halbwegs vernünftiger mann sich vorstellen kann, dass ein ganzes 
volk von dieben und winzern heimgesucht wird. Da Obadja 
das unmöglich gedacht haben kann, bleibt nichts übrig, als die 
beiden klassen. für repräsentanten der feinde zu halten, und 
dann muss der vers sich auf die Zukunft beziehen. Denn wenn 
die gewesenen feinde unter bildern hätten dargestellt werden 
sollen, so hätte der Verfasser nicht einen bedingungssatz als 
ausdrucksform gewählt. Natürlich hat die schule WELLHAU-
SENs noch einen aus weg: es könnte ja der vers eine ironisie-
rende frage sein, bedingt durch die überhebliche Vorstellung, 
die Edom von sich selbst hat (v. 3 am ende). Aber wenn man 
versucht, eine solche auffassung durchzuführen, so kommt 
heraus, dass es nicht diebe und winzer gewesen sind, die über 
Edom kamen. Was aber von ihrer handlungsweise gesagt ist, 
passt vollkommen dazu. An sich wäre das wohl eine gute 
ironie nach der a r t : Sind es denn diebe gewesen, die über dich 
gekommen sind? Ja sicher! Denn sie haben „gestohlen", so-
viel sie nur wollten ! ! ! Die Schwierigkeit liegt aber eigentlich 
darin, dass Чт kaum als fragepartikel aufgefasst werden kann, 
und dass der Verfasser die ironisierung nicht weiterführt und 
später auch nicht ahnen lässt, dass er etwas derart iges im sinne 
gehabt hat. Ausserdem muss man dann пэ'ит iahue falsch er-
klären. Und v. 6 scheint doch zu besagen, dass die Vernich-
tung eine totale gewesen ist, was aber mit v. 5 b, wenn dieser 
als ironisierung aufgefasst wird, nicht zusammenpasst. Wenn 
man jedoch v. 5 nicht ironisch fassen kann, muss man ihn auf 
die Zukunft beziehen. Eine andere möglichkeit ist gar nicht 
zu sehen. 

Dann spricht aber dagegen noch пэ'ит iahue in v. 4. Man 
könnte es zur not so erklären, dass es in die theorie hinein-
passen würde, doch kann, wie in dem kommentare gezeigt ist, 
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пэ'ит iahue nicht ein altes orakel bezeichnen, sondern nur ein 
solches, das eben an den propheten ergangen ist. Natürlich 
könnte man auch dann noch versuchen die auffassung der 
schule WELLHAUSENs durchzuführen, also übersetzen : „WTenn 
du dich erhoben hättest . . . hätte ich dich doch herabge-
stürzt." Aber die nutzlosigkeit dieses verses ist dann voll-
kommen klar, denn der sinn kann dann nur der sein, dass 
Jahve allmächtig ist. Dies braucht jedoch in diesem zusam-
menhange gar nicht erst behauptet zu werden. 

RYBINSKI 612 führ t auch v. 7 als einen gegenbeweis an, 
aber das muss ein irrtum sein. 

Ebenso ist v. 10 schwierig zu erklären, denn wenn man 
tdyassd'/ß präsentisch übersetzt, so muss man nixrattä futurisch 
fassen, wenn das aber bei dem einen perfektum möglich ist, war-
um dann nicht auch bei den anderen ? Es ist dabei gleichgültig, 
ob niy/attä die völlige Vernichtung des Volkes oder nur eine 
dezimierung bedeutet, wie die schule WELLHAUSENs das will. 
Wichtig ist das nur, wenn die stelle etwas anders aufgefasst 
wird. Wenn v. 4 und v. 10 die wirkliche Vernichtung voraus-
setzen, dann ist das ganze eher eine prophezeiung als eine er-
zählung. Denn obwohl die Orientalen übertreiben, können sie 
doch wohl zwischen dem untergange eines volkes und einer 
Tasmanierjagd unterscheiden. Da aber v. 10 klar von der Ver-
nichtung spricht, muss man wohl sagen, dass das ganze eine 
prophezeiung ist. 

Wenn man v. 2 futur isch übersetzt, so spricht auch dieser 
vers gegen die auffassung WELLHAUSENs, denn wenn „ich 
werde dich klein machen . . ." gesagt wird, so folgt daraus, 
dass Edom noch nicht klein ist. Einem volke, das eine kata-
strophe erlebt hat, kann unmöglich diese Weissagung etwas 
bedeuten, und deshalb verstehe ich nicht, wie die schule WELL-
HAUSENs dennoch die futurische auffassung vorziehen kann. 
Wenn perfektisch übersetzt wird, so könnte man zweifellos den 
vers auf die vergangene katastrophe Edoms beziehen, aber man 
braucht das nicht. Beweisen kann man aber natürlich nicht, 
dass die immerhin mögliche futurische auffassung der schule 
WELLHAUSENs, die ihren eigenen theorien widerspricht, un-
richtig wäre. Nur müssten dann die erklärer nachweisen, dass 
Edom früher, vor der damaligen katastrophe, gross und mächtig 
unter den Völkern gewesen ist. Da das unmöglich erwiesen 
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werden kann, ist doch die im kommentare z. s. vorgetragene 
auffassung die wahrscheinlichste. 

Alle diese beweise gegen die vergangenheitiiche auffassung 
von v. 2 ff. sin.d einzeln betrachtet nicht gerade überzeugend 
(am meis ten noch v. 10), aber wenn sie alle zusammengenom-
men werden, zeigen sie doch, dass die genannte auf fassung 
unr icht ig ist. Deshalb ist auch die Zweiteilung in v. 1—14. 15 b 
und v. 15 a. 16—21 unrichtig, da der wichtigste und der einzige 
grund dafür keine beweiskraf t besitzt . 

Über die Umstellung von v. 15 b und v. 15 a vgl. kommen-
tar z. s. Die schule WELLHAUSENs hat es eigentl ich nur des-
halb getan, wei l sie einen schluss zu v. 1—14 gebraucht hat 
und weil i n v. 15 a von dem tage Jahwes gesprochen wird. 
Eben deshalb hat sie auch v. 8f. gestrichen, vgl. darüber kom-
mentar z. s. 

Die anderen gründe, die fü r diese Zweiteilung ange führ t 
werden, sind noch weniger s t ichhalt ig. Uber die Verschiedenheit 
der gerichtsvollstrecker vgl. oben s. 52 ff. 60 und § 12. Der Über-
gang in v. 16, den MARTI rügt, bleibt aber auch durch diese 
annahme unerklärt , denn später werden die Juden ja doch in 
der 3. pers. pl. angeredet , wenn man von einer anrede über-
haupt sprechen kann. Vielleicht ist jedoch eben derselbe sonder-
bare Charakter des schlussabschni t tes verglichen mit den vor-
angehenden versen der g rund gewesen, warum WELLHAUSEN 
und einige von ihm beeinflusste jüngere gelehrte das buch 
auf drei Verfasser verteilt haben. 

Aber diese [J. M. P. SMITH AJSL LXXII, 131 ff. BUDDE 
S 61 f. L 213 HALLER RGG '613 E 112 (v. 1—10 : 11—14. 15b : 15a 
16—21 (aus zwei fäden), also eigentlich vier Verfasser) SELLIN 
К 226

2

'
3

 274 E 117
 7

111, vielleicht auch EISSPELDT 448 (nach ihm 
soll so geteilt werden : v. 1—14. 15b, 15a. 16—18, 19 — 21)] haben 
auch andere gründe dafür gehabt. BUDDE S 61 glaubt , dass 
ν. 1—9 (nach L 213 v. 1—7) aus Jeremia entnommen wäre und 
ein bereits schon eingetroffenes gericht schilderte (nach L 213 
ist v. 8f. ein neuer ansatz zur drohung); die illusion, dass wir 
es hier mit einer prophezeiung zu tun hä t ten , sei durch das hand-
werksmässige verfahren des „verfas-sers" en t s tanden , v. 10—14. 
15b behandle ganz äusserlich in neuer, aber recht hölzerner 
fassung die schuld, von der die zeit nach 586 geradezu wider-
halle (L 214). v. 15a. 16—21 hätte zuerst wahrscheinl ich in 
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einem anderen zusammenhange gestanden, und in v. 16 werde 
deutlich an Jer. 25 angeknüpft, vielleicht von dem redaktor, 
der v. 1—9 aus Jeremia zusammengesucht hätte. Nachträg-
lich sei dann dieser teil ein wenig so überarbeitet worden, dass 
man ihn auf Edom allein anwenden könne (vgl. SELLIN). Das 
ganze wäre niemals eine Weissagung gewesen, sondern eine 
flickarbeit, um eine parallele zu Nahum und zwölf bûcher klei-
ner propheten zu haben. Es ist also nicht ganz klar, ob BUDDE 
drei Verfasser annimmt, er scheint das aber zu tun. Die ande-
ren genannten sind sich darin sicherer. 

Es erübrigt sich, gegen die gehässige art BUDDEs etwas 
zu sagen. Diese alte geschichte von dem redigieren des zwölf-
prophetenbuches sollte vergessen werden, denn man hat ja 
gesagt, dass Jona bzw. Maleachi eben desselben grundes wegen 
hinzugefügt worden wären usw. Was BUDDE unter „Weis-
sagung" versteht, ist nicht ganz klar, vielleicht eine gesprochene 
rede, aber wir wissen ja nicht, ob z. b. Habakkuk wirklich 
das, was unter seinem namen überliefert ist, gesprochen hat, 
und werden es auch niemals wissen. Über die frage der ab-
hängigkeit von Jeremia vgl. § 7, und über die zukünft igkei t 
von v. 2—7 (9) oben s. 60f. Aber es ist sonderbar, was aus 
der kombinierung von zwei ansichten entstehen kann, denn 
nach der auffassung BUDDEs ist der „Verfasser" ein so arm-
seliger mann gewesen, dass er auch eine beschreibung einer 
schon geschehenen katastrophe nicht selbst verfassen konnte, 
sondern sie von Jeremia abschreiben musste. Dass v. 10—14. 
15b recht hölzern und ganz äusserlich wären, ist nur ein ge-
schmacksurteil, fraglich ist auch, ob v. 16 sich an Jeremia 
anlehnt. Aber die Überarbeitung von v. 16—21 ist zwar vor-
handen, doch nicht in dem sinne, wie BUDDE es meint, demi 
v. 18 und ein teil von v. 21 zeigen klar, dass die absieht be-
stand, hier die Juden handelnd auftreten zu lassen. 

SELLINs auffassung ist, wie gewöhnlich, im laufe der zeit 
nicht ganz dieselbe geblieben. In E 117 glaubt er, v. 2—10 sei 
unter Joram beim abfall Edoms geschrieben (um 852), wobei 
v. 1 von einem erweiterer herrühre, die v. 11—14 seien im ba-
bylonischen exil oder gleich nach demselben, v. 15a. 16—21, wo 
schon (!) vom gericht über alle Völker gesprochen werde und 
Edom nur speziell hervorgehoben sei, noch später verfasst, die 
auf Edom bezüglichen stellen (v. 17b. 18 (von dem redaktor, 
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vgl. К 226) I9f. 21 teilweise) aber erst nachträglich e ingefügt 
worden, und als ein zweiter faden zu be t rachten . So gibt es 
eigentlich schon vier Verfasser. In K2-3 274 scheint SELLIN v. 1—14, 
15b als eine einheit aufzufassen und sieht in jenen versen die 
schon f rüher genann ten Widersprüche gegenüber v. 15a. 16—21 
(konkret angegebene frevel in dem ersten teile, nicht aber in 
dem zweiten, Untergang durch die heiden im zweiten teile 
nicht erwähnt) . Der erste faden gibt einen text, dem der 
sinn mangelt , denn wenn eine pdlêtâ auf Zion ist, wozu stei-
gen dann die maš&im noch auf den b e r g ? Sollen diese die 
geretteten aus den heiden sein? Wenn aber die v. 17a. 21 
zeitlich betrachtet dasselbe berichten, stellen sie eine tautologie 
dar. Es ist jedoch kaum wahrscheinlich, dass derjenige, der 
den ersten faden geschrieben haben soll, nur an die geistigen 
güter der messianischen zeit gedacht hat, der andere dagegen 
nur an materielle. Wenigs tens lässt sich im AT sonst n ichts 
ähnliches beobachten. 

J.M.P.SMITH kommt aus met r i schen gründen zu der an-
schauung, dass v. 1—7c. lOf. 15b als eine „ 5 X 6 line trimeter 
strophe" zusammengehören (v. 8f. ist aber ein „stanza of 5 lines" 
von .3-1-2 und glosse), v. 12—14 „one 6 line kina" und v. 15a. 
16—21 „3 strophes of 4.8.8 lines varying between trimeter and 
tetrameter". Diese anschauung ist ebenso g laubwürdig wie die 
von SIEVERS 39f., der ebenfalls aus metr ischen gründen vier 
Verfasser annimmt , oder wie die von ROBINSON 408, der wahr-
scheinlich sieben Verfasser entdeckt hat. Wenn man eine von 
diesen anschauungen bevorzugt, muss man schweren herzens 
die anderen vernachlässigen, die dann ebensogut , vielleicht 
noch mehr, ihre berecht igung haben. 

Nach HALLER RGG2 613 ist das erste gedieht v. 1—10 
(ohne lb. 8a) gegenstandslos, weil man es in keine historische 
situation einfügen kann, denn die in 2 R. 8, 20 ff. geschi lder te 
passe ebensowenig als die nachexilische zeit, jedenfalls sei die-
ses gedieht als eine prophezeiung zu verstehen (einfluss von 
DUHM). Das zwei te : v. 11—14. 15b (ohne 13b) soll aus der 
zeit Maleachis stammen und das dritte: v. 15a. 16—21 (ohne 
„18 u. a.") ein anhang sein, um das „buch" dem got tesdienst-
lichen gebrauche der synagoge anzupassen. HALLER hat hier 
ebensowohl von DUHM als auch von SELLIN geborgt , denn 
nach RGG1 853 ist das buch noch ein tr iumphlied über das durch 

5 



66 UKU MASING В XLI. 2 

ein schweres gottesgericht gedemütigte Edom (wobei γ. 6. 8f. 

12. 15a als zusätze betrachtet werden) und der anhang nur eine 
unbedeutende Wiederholung von bekannten gedanken. Über 
die zeitliche ansetzung vgl. § 9. Was aber v. 11—14. 15b 
anlangt, so glaube ich, dass ich für v. 12—14, um die es sich 
ja hier hauptsächlich handelt, eine bessere erklärung gegeben 
habe (s. 3 und KOMMENTAR : Einleitendes zu v. 11 ff.), denn es 
dürf te klar sein, dass die v. I I . 15b, st i l ist isch betrachtet, n icht 
m i t v. 12—14 zusammenpassen. 

BARTON JE IX, 370 grenzt die arbeit der drei Verfasser 
etwas anders ab : ν. 1—6 stammen nach ihm von einem 
Obadja, den Jeremia zitiert hat, v. 7—15 von einem zweiten 
Obadja, der am anfange der nachexilischen zeit gelebt hat, 
während die v. 16—21 makkabäisch sein sollen. Aber gerade 
die abgrenzung des ersten teiles ist sehr willkürlich, denn 
der grund, auf den diese behauptung aufgebaut ist , dass näm-
lich die Zitierung nicht über v. 6 h inausgeht , ist fraglich, weil 
v. 8 noch zitat sein kann und Jeremia nicht alles zitiert zu 
haben braucht , was er vorgefunden hat. Es ist wahr, dass der 
Übergang zwischen v. 6 und v. 7 zu wünschen übrig lässt, 
aber er ist nicht derartig, dass fü r das mit v. 7 beginnende 
stück ein neuer Verfasser angenommen werden müsste. Na-
türlich würde eine solche teilung zu der der Vergangenheit ange-
hörenden auf fassung der schule WELLHAUSE]Ns gut passen, denn 
die entscheidenden beweise dagegen f inden sich nur in v. 4f. 
Aber das ganze ist unsicher. WTADE XXXVIII, der nach einem 
ähnlichen prinzip das buch aufteil t , behauptet , dass das alte 
orakel mit v. 5 zu ende ist. Dieses soll aus der zeit des Joram 
oder des Ahas s tammen (2 R. 16, 6 2 Chr. 28, 16), wo ja Edom 
stolz auf sich selbst und sicher auf seine zukunf t gewesen 
sein soll, was für jene zeit passen würde, v. 6—14. 15b sind 
nach ihm in der zeit, wo die Edomiter unglücklich waren und 
die Juden darin eine be s t r a fung wegen der frevel von 586 
sahen (also entweder aus der zeit von 586—450 oder 450—400), 
während v. 15a. 16—21 eine Weissagung aus der zeit von 
450—400 sein soll. Ob v. 5 ein besserer abschluss des alten 
orakels ist als v. 6, bleibt fraglich, besonders nach v. 4 sieht 
alles ziemlich lahm und unbeholfen aus, und v. 6 kann eben-
sogut am anfange einer neuer Weissagung stehen als v. 7. 
Ja, man kann noch weiter gehen und wie BEWER 3 f f . be-
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haupten, dass das alte orakel schon mit v. 4 aufgehört hat . 
Nach ihm gehören у. 1—4 einer nicht mehr näher best imm-
baren zeit an, v. 5—14. 15b sind der grundstock des buches 
aus der zeit nach Maleachi, als die Edomiter noch das gebirge 
Seir bewohnten, v. 15a. 16—18 ist der erste zusatz aus der 
zeit Nehemias, dessen inhalt sich in den satz: die Judäer wer-
den als auserwähl tes und gere t te tes volk Edom erobern, zu-
sammenfassen liesse, у. 19—21 ist der zweite zusatz aus der 
Makkabäerzeit, in dem im unterschiede von v. 15a. 16—18 die 
exulanten als eroberer dargestellt würden. G. A. SMITH 169 
ist e twas grosszügiger, denn nach ihm (vgl. J. M. P. SMITH) 
sind ν. 1—7 vorexilisch, v. 8f. vielleicht eine ergänzung und 
v. 10—21 nachexilisch, wobei in v. 6f. perfektisch zu überset-
zen ist, in v. 4. 8. 10. 15b. 18 aber fu tur i sch (175). Wie er 
sich das Verhältnis zwischen v. 4 und v. 6f. vorstellt, vermag 
ich nicht zu sagen. 

Es sind also alle möglichkeiten berücksicht igt , denn mit 
v. 3 kann man kaum das alte orakel enden lassen, weil aber 
jede von diesen möglichkeiten passend erscheint, i s t keine 
sicher, und da man, metrisch gesehen, erst in v. 10 i rgendwas 
neues fühl t , ist es wohl besser, das alte orakel mit v. 7, bzw. 
v. 9, enden zu lassen. Was v. 19—21 anlangt, so g ibt es sehr 
viele, die diese verse von dem buche abtrennen (vgl. KOMMEN-
TAR zu v. 18 und noch * A. R. GORDON, The Prophets of the ОТ, 
1916, 314ff., nach dem v. 15a. 16 und v. 19—21 beides nur glos-
sen zu v. 18 sind, ROBINSON 408 :i: CANNON, Theology 1927, 
191—200; nach WINCKLER 428 stammen v. 19—21 erst aus der 
zeit um 60, als protest gegen Hyrkanos, weil dieser von den 
Nabatäern weggenommene s tädte weggegeben hatte), aber m. e. 
mit unzureichenden gründen. Der gegensatz, den BEWER 12 
z. b. zwischen v. 15a. 16—18 einerseits und v. 19—21 anderer-
seits konstruiert, ist nicht aus dem text heraus, sondern in 
den text hineingelesen, denn auch in v. 18 können die exu-
lanten subjekt sein. Natürl ich könnte man in v. 19—21 eine 
aus der Makkabäerzeit s tammende erk lä rung zu v. 17b sehen, 
aber das ist nicht notwendig, besonders weil sich hier 
nicht „the bold eschatological hopes of a later t ime" f inden, 
die doch in einer ergänzung aus dieser zeit anzut ref fen sein 
sollten und ja schon bei Hesekiel und „Tritojesaja" vorhanden 
sind. Wenn man dagegen erwidert , dass es gleich nach dem 
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untergange Jerusalems doch kaum solche hoffnungen gegeben 

haben kann, so ist auf Deuterojesaja hinzuweisen, und immer-

h i n könnte ja, wie RUDOLPH 230 mein t , Obadja auch einer der 
falschen propheten gewesen sein, die dem vo lke h o f f n u n g ge-
macht haben. W e n n man aber v. 17 stehen lässt, kann man 
auch v. 19. 21 stehen lassen, v. 20 dagegen na tü r l i ch n ich t . 

Die neueste e in te i l ung von RUDOLPH 229 kann ich kaum 
begrei fen. Er n i m m t drei verschiedene stücke, aber zwei Ver-
fasser an, v. 1 — 1 4 . lob ist das erste zusammenhängende stück, 
das zweite, v. 15a. 16—18, soll auch von Obadja herrühren, 
aber f rüher i n einem anderen zusammenhange gestanden ha-
ben. W a r u m es dann hierher gestel l t wurde, sagt er n i ch t . 

Die detailliertesten darstellungen der komposition haben 
STEUERNAGEL, RIESSLER u n d s o n d e r b a r e r w e i s e KOENIG ge -

geben. STEUERNAGEL 62iff. ist ziemlich abhängig von den 
ideen der schule WELLHAUSENs. Er hält den kern von 
v. 1—15 (vgl. W A D E X X X V I I I ) für eine Schilderung des Straf-
gerichtes, das über Edom hereingebrochen ist, und zwar als 
die wohlverdiente strafe für sein feindliches verhalten gegen 
die Juden im jähre 586. Diese Schilderung sei aber durch eine 
Überarbeitung und durch das anhängen von v. I6ff. in eine 
Weissagung des zukünft igen gerichtes umgewandelt worden. 
Der Überarbeitung gehört an : v. lb (von àdtniïâ ab). 5aß. 6. 8f. 15a, 
weil in diesen versen niemand angeredet werde, sondern nur 
eine Weissagung da sei. Aber auch in dem so gereinigten 
texte soll nicht alles klar sein. Denn während das gericht 
meist (v. 2f. 7a, wohl auch v. lOff.) als schon eingetreten dar-
gestellt wird, ist es in v. 4. 7b. 15b, wahrscheinlich auch 
v. 5*, noch zukünftig. STEUERNAGEL hat also die schwachen 
punkte der auffassung WELLHAUSENs doch gesehen, und man 
braucht nur zu beweisen, dass v. 2f. 7a. lOff. in die futurische 
fassung der verse hineinpassen, dann ist es klar, dass diese theorie 
der schule WELLHAUSENs unrichtig ist. STEUERNAGEL 
versucht aber dieser Schwierigkeit so zu entgehen, dass er 
annimmt, die ents tehung des buches sei folgendermassen ver-
laufen: vielleicht im 6. jahrhundert , jedenfalls aber vor 460 
(Maleachi), sei eine Schilderung der katastrophe, die Edom be-
troffen hat, verfasst worden (also v. 2f. 7a. 10—14), zu der 
später v. 5a/?. 6 hinzugefügt wurden. Dann wurde dieser text 
in eine prophetie umgearbeitet, als nämlich die meinung, dass 
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Edom seine rolle ausgespielt hätte, sich als irr ig erwies. Zu 
dieser Überarbeitung gehören v. 4. 5*. 7b. 15b. 17 ff. und der 
zusatz v. 8 f . ; alle diese verse sind nach 460, aber vor 312 ent-
s tanden. Dann folgte eine zweite eschatologische Überarbei-
tung, zu der v. lbß. 15a. 16. 21b gehören. Nur hier f inde t sich 
die befremdende direkte anrede an die Israeliten und nur hier 
ist von köl haggõilm die rede. Diese letzte Überarbeitung sei auf 
das konto des schlussredaktors des zwölfprophetenbuches im 
3. Jahrhundert zu schreiben. 

Das ganze klingt an sich ziemlich überzeugend, doch ist es 
kaum vorstellbar, dass ein buch so ents tehen könnte. Es ist die 
methode der pentateuchkri t ik , die STEUERNAGEL angewendet 
hat, er sucht aus dem buche das heraus, was ihm am äl tes ten 
scheint , und versucht in dem, was übriggeblieben ist, verschie-
dene schichten zu f inden. Das schlimme dabei ist, dass der 
g runds tock des textes keine einheit bildet, denn v. 7a und 
v. 10 lassen sich kaum verbinden, ebenso abrupt wäre auch 
der Übergang zwischen v. 7a und v. 11. Dann ist es nicht 
klar, warum der zweite Verfasser, bzw. der erste bearbei ter 
einen teil seiner Weisheit (v. 4. 5. 7b) mit dem alten texte 
verschmolzen hat, den anderen v. I7ff. aber hinzugeschrieben, 
ebenso auch der zweite bearbeiter. Es wäre doch viel natür-
l icher gewesen, dass sie nur eines von beiden gemacht hät ten. 
Ausserdem sind die bearbei tungen widerspruchsvoll , denn in 
v. 16 wird allen Völkern der Untergang angedroht , nach v. 21b 
ist aber das kennzeichen des eschatologischen Zeitalters lispot'ed· 
har'esäu. Warum v. 7a und v. 7b voneinander weggerück t 
sind, begründet STEUERNAGEL gar nicht , und wenn man 
v. 18 mit v. 4 vergleicht , so ist kaum zu verstehen, wie diese 
beide demselben Verfasser angehören können. 

KOENIG E 360 hat wegen der Schwier igke i ten, die er i n 
dem texte entdeckt hat, angenommen, dass der heut ige tex t 
aus zwei verschiedenen stücken zusammengesetzt sei, zum 
ersten tei le gehören v. 1 — 6 . 8 . 9 * (nicht das späte betel). 10. 
16a. 18. 19 ( l . satz). 20 (2. häl f te) , zum zwei ten te i le : v. 11—15. 
16b. 17. 19 (teilweise). 20 (1. häl f te) . 21. Diese t r e n n u n g ist 
g u t ausgedacht, denn in A . is t nu r Edom objekt des Strafge-
r ichtes (aber seine ve rn i ch te r s ind nach v. I f f . die heiden, 
nach v. 18 die Israel i ten! ) , die reiche von Juda und Israel 
sol len noch bestehen. W a r u m Edom ger ichte t w i r d , i s t n ich t 
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klar, denn v. iff . geben nach der auffassung KOENIGs auch 
einen anderen grund an, als v. 10. 16a. Dass ein Zusammen-
hang zwischen diesen versen vorhanden ist, scheint doch 
fraglich. Ebenso fragwürdig ist teil B. Da sind sowohl die 
Edomiter als auch die heiden objekt des gerichtes, die beiden 
reiche sind schon zerstört und die zurückkommenden exulan-
ten werden ihr gebiet einnehmen. Wenn wir beide teile ver-
gleichen, so könnte v. 20b nur zu В gehören, jedenfalls besser 
als zu A, auch ist es sehr schwer einen Zusammenhang zwi-
schen v. 15b und v. 16b zu finden. Dann ist es aber ganz 
unvorstellbar, dass, wenn jemals zwei solche texte existiert 
hätten, sie so ineinander verarbeitet worden wären; dass 
solche verse wie z. b. v. 16 und v. 19f. aus zwei quellen stam-
men könnten, ohne dass der eine text dem Verfasser des an-
deren bekannt gewesen wäre. AVenn aber dem zweiten die 
arbeit des ersten vorgelegen hat, dann hätte er sicher anders 
gehandelt, d. h. er hätte seine arbeit nicht in die arbeit des 
ersten eingegliedert, sondern beide teile nacheinander über-
liefert. 

RIESSLER 147, der fast das halbe buch für randbemer-
kungen, kommentare, noten und belegstellen hält, glaubt, das 
buch setze sich aus drei grundteilen zusammen, nämlich A: 
v. 12—15, eine warnungsrede an die Edomiter, geschrieben 
vor der nahe bevorstehenden einnähme Jerusalems, B: v. 10f., 
eine Weissagung des Unterganges, weil Edom damals nicht 
richtig gehandelt hat, C: v. la . 2f. 7. 9, beschreibung des 
Strafgerichtes, wozu dann v. 1. 4. 6. 8. 11 (!) belegstellen sind. 
Dann als D: die heilsweissagung v.* 16—19. 20f. Alle diese 
stücke sollen aber von Obadja selbst stammen, nicht jedoch die 
noten, für die RIESSLER wahrscheinlich v. lb. 5. 15a. 19 teil-
weise. 20 hält. Ähnlich meint auch * A. R. GORDON а. а. o. 
314ff., dass v. 1—14. 15b obadjanisch, v. 15a. 16f. und v. 19ff. 
aber nur kommentare zu dem apokalyptischen schlussverse 
(v. 18) sind. Warum nach RIESSLER v. 5 note ist, nicht aber 
v. 4, ist nicht klar, d. h. die Unterscheidung zwischen noten 
und belegstellen ist ganz willkürlich. Und dann die sache 
selbst auch, denn was für einen sinn hat eine belegsteile, 
wenn sie von demselben Verfasser stammt? 

Endl ich besteht nach ROBINSON 408 das buch aus 
einer menge von fragmenten „probably dat ing f rom di f ferent 
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periods (nach KP 109 aus der Zeit zwischen dem ende des VI. 
und der mitte des IV. jahrh.s v. Chr.), but all referring with 
more or less directness to Edom", nämlich v. 1—5, v. 6f., v. 
8—11, v. 12—14, v. 15f., v. 17f., v. 19 — 21, es kann also das buch 
sieben Verfasser gehabt haben, aber man könnte die zahl der-
selben noch vergrössern, denn das f r a g m e n t ν. 8—11 ist sicher 
nicht homogen. In KP 112 ff . hat er eine abweichende eintei-
lung, nämlich v. 1—4. 5. 6. 7. 8—11. 12—15. 16—18. 19—21, 
also acht Verfasser. Von diesen stücken ist v. 1—4 vollständig 
(beginn des Vi. jahrh.s); v. 5 ein f r agmen t eines längeren stück es ; 
v. 6 ein isoliertes f r agmen t ; ν. 7 ebenfalls; ν. 8—11 sind nach-
exilisch und der anfang des stiickes fehl t ; v. 12—15 vollstän-
dig und ebenso nachexilisch, obwohl sich der autor bemühe so 
zu schreiben wie es nach 586 notwendig war; v. 16—18 sind lange 
nach dem exil geschrieben, — ob sie zusammen ein vollständiges 
stück ausmachen, sagt ROBINSON nicht ; v. 19—21 sind nicht ein-
heitlich und bestehen mindestens aus zwei verschiedenen teilen, 
die zwar nachexilisch sind, aber nicht makkabäisch. 

Jedenfal ls is t es aber nicht zu verwundern , dass sich nach 
einem solchen haarspaltenden zersplit tern des textes die ka-
tholischen erklärer (PETERS CONDAMIN THEIS ZORREL 
GOETTSBERGER) erst recht für berechtigt hal ten, das buch 
f ü r eine einheit zu erklären. Aber die gründe, worauf s i e s i ch 
stützen, überzeugen nicht. Die strophische gl iederung CON-
DAMINs ist nur ein versuch, denn die beziehung der einzelnen 
stellen aufeinander, worauf JAEGER 13,11 PETERS 17f. und 
THEIS 22f. so grossen nachdruck legen, kann auch durch ei-
nen abschreiber zustande gekommen sein. Auch ist es ihnen 
nicht gelungen, die Widersprüche harmonisierend aufzuheben: 
sie begnügen sich schliesslich damit zu behaupten, die Wider-
sprüche wären nicht da, nur eine fehlerhaf te erklärung habe 
sie ausgedacht . 

Deshalb glaube ich, dass vielleicht die oben s. 54f. skiz-
zierte annahme die beste ist, denn sie löst die Schwierigkeiten 
und kann auch metr isch, nicht so gu t aber st i l ist isch vertei-
digt werden (vgl. s. 73f. 75f.). Natürlich ist auch sie nur 
eine Vermutung, vielleicht sind bessere möglich, aber über 
das s tadium der Vermutung wird die erklärung hier n ich t hin-
auskommen können. 



72 UKU MASING В XLI. 2 

§ 6 . D i e Z u h ö r e r s c h a f t u n d d e r s t i l . 

GRESSMANN M 95 hat zwischen heidenorakel und völker-
orakel unterschieden, das buch Obadja gehört nach ihm zu den 
heidenorakeln, vgl. darüber § 12. 

Ältere erklärer und vielleicht auch viele neuere schei-
nen sich vorgestellt zu haben, dass Obadja entweder wirklich 
nach Edom gegangen ist und seine prophezeiung dort vorge-
tragen hat (vgl. s. 36.), oder dass er sein buch nach Edom ge-
schickt hat. Ganz klar hat sich m. w. niemand über diese 
frage geäussert, wie überhaupt die dogmen der erklärerschu-
len sehr selten niedergeschrieben, sondern immer nur still-
schweigend vorausgesetzt werden. Erst in dem XIX. Jahrhun-
dert scheint die meinung aufgekommen zu sein, dass das 
buch ganz oder wenigstens teilweise (wenn von v. 1—9 abge-
sehen wird) für die Juden geschrieben sei1). Was die alte 
prophezeiung anlangt, so ist ja sicher, dass sie gegen die Edo-
miter gerichtet ist, aber ob diese das jemals zu hören bekom-
men haben, ist sehr fraglich, denn es ist ziemlich sicher, dass 
man in Edom nicht viel aufhebens davon gemacht hat, was 
der gott der Israeliten dachte oder was er augenblicklich plante. 
Der zweite teil handelt natürlich auch von den Edomitern, 
aber es ist klar, dass die Zuhörerschaft des redners aus Juden 
bestand, denn gerade sie will ja der schlussabschnitt v. 15ff. 
t rösten und ermutigen, wie ja auch die alten erklärer diesen 
teil mit „promissio evangelica" überschrieben haben. Wenn 
aber der schlussabschnitt als zuhörer Juden verlangt, so muss 
das auch das ganze stück tun, und auch die ν. 1—9 müssen, 
wenigstens in der heutigen fassung, ein teil der trostrede 
sein, obwohl sie ursprünglich nicht so gedacht waren. Ange-
redet wird zwar in v. 2—15 (16) Edom, bzw. alle Völker, aber 
das ist nur eine fiktion, als zuhörer sind dennoch die kleinmütig 
gewordenen Juden gedacht. Um ihnen zu beweisen, dass die 
Edomiter keinen anteil an dem segen der messianischen zeit 
haben werden, ist die rede gehalten. Es wird gezeigt, dass 
die Edomiter gerade wegen ihrer missetaten an den Juden 
dieses heil verscherzt haben, denn als brüder der Israelsöhne 

x) Z. b. ZEDDEL VI : Jeremias nondum ausus est in Idumaeos publice in-
vehi. Misit igitur, nomine ficto apte utens, vaticinium nostrum tanquam lit-
teras consolatorias Judaeis afflictis. 
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hätten sie auch teil daran haben können. Eine solche rede 
war wahrscheinlich dadurch notwendig geworden, dass die 
Juden schwer heimgesucht worden waren, und die Edomiter 
sich in ihr land einzunisten begannen und den vorherigen 
bewohnern feindlich gesinnt waren. Sicher hat man gefürch-
tet, das derjenige, der ein stück judäischen landes besass, 
nun auch zu den Judäern gezählt werden müsse, obwohl diese 
neuen Judäer doch feinde waren. 

Das buch enthält stilistisch betrachtet elemente aus vie-
len prophetischen gat tungen. Es sei schon hier bemerkt, dass 
man kaum deshalb ebensoviele Verfasser annehmen darf, als 
es verschiedene elemente gibt. Man kann das buch schwer an-
ders überschreiben, als eine prophetisch gehaltene, eschatolo-
gisch aufklärende predigt. Und eine solche setzt sich natür-
lich aus verschiedensten elementen zusammen. 

Am leichtesten abzutrennen ist zunächst v. 15ff., das ist eine 
beschreibung der zukünftigen tatsachen in der 3. pers. pl. 
Nur v. 15b und v. 16a fallen aus diesem stil heraus, denn 
beide reden irgendwelche personen an Casiiïa, sBêlêem), wobei 
der redende in v. 16a sicher Gott ist, wahrscheinlich auch in 
v. 15b, obwohl da auch der prophet das wort haben könnte. 
Das ist noch kein beweis dafür, dass v. 16a eine glosse ist, denn 
dieglossen v. 18.20 sind stilistisch ganz einwandfrei. Es beweist 
natürlich auch nicht unbedingt, dass v. 15a und v. 15b umzu-
stellen wären, obwohl es dafür immerhin als begründung un-
ter anderen angeführ t werden könnte. Ohne v. 16a ist aber 
v. 16b sehr leicht als eine fortsetznng des gedankens in v. 15 
zu begreifen, wobei v. 15a ein als beweis zitiertes Sprichwort 
sein mag, und so auch seine stilistische eigentümlichkeit er-
klärbar wäre. 

v. 12—14 sind stilistisch betrachtet wieder eine einheit, 
zu der vielleicht auch v. 11 als einleitung zu rechnen ist, ob-
wohl es nicht sehr gut zu dem folgenden passt. Die wahr-
scheinlichste annahme ist, dass dieser teil aus einem klage-
liede stammt. Denn es ist eine an den feind gerichtete bitte 
um Schonung, wie es ja ähnliche bitten mit 'al und jussiv auch 
sonst im AT gibt (Gen. 24, 56 31, 35 Jer. 13,15 14,21 Jon. 1,14). 
Es kann keine warnung sein, der gründe wegen, die in dem 
kommentare (Einleitendes zu v. 11 ff.) genannt sind, aber auch 
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sonst finden sich keine derartigen Warnungen an fremde Völker. 
In verboten aber würde lo" stehen. Dass es ganze lieder solcher 
art gegeben hat, ist wenig wahrscheinlich, aber vielleicht ist 
es ein teil aus einem solchen klageliede, in dem die unter-
drückten ihr geschick beklagten und die bedrücker vielleicht 
sowohl demütig baten, als auch verfluchten! Der sprechende 
kann in dem ursprünglichen liede nicht Jahwe, sondern nur 
der dichter gewesen sein, der das geschick von stiar camml be-
klagte. Sonderbar bleibt nur die litaneiartige Wiederholung 
von bdiöm. Es könnte ja natürlich eine solche litanei gegeben 
haben (vgl. die sumerischen enemlitaneien), aber es ist auch 
möglich, dass der Verfasser selbst in den text dieses liedes 
eingegriffen und ihn für seine zwecke umgestaltet hat. Weniger 
wahrscheinlich ist, dass er v. 12—14 selbst in einem anderen 
stil verfasst hat, um dadurch das ganze abwechslungsreicher 
und lebensvoller zu gestalten, denn dann hätte er die Verbindung 
mit v. 11, bzw. v. 15 wohl geschickter hergestellt. 

Wie im kommentare gezeigt wird,kann v. 14 sowohl mit v. lõa 
als auch mit v. 15b fortgesetzt werden, ebenso a b e r a u c h v . i l : 
und zwar ist es wahrscheinlicher, dass ν. 15a die fortsetzung 
zu v. 11 bildet und nicht zu v. 14, der keine fortsetzung hat und, 
in einem ganz anderen stile verfasst, auch kaum haben kann. 

Was nun v. 11 anlangt, so ist es nicht sicher, ob dieser 
vers allein f ü r sich steht, oder ob er enger mit v. 10 oder mit 
v. 12 ff. zu verbinden ist. Diese frage ist kaum zu entschei-
den, denn der vers ist vielleicht nur dazu da, um v. 10 irgend-
wie mit v. 12 ff. zu verknüpfen. Ebenso ist v. 10 stilistisch 
selbständig: es ist eine drohung, an Edom gerichtet, deren 
grund in v. 10a gegeben ist und in v. 11 noch näher ausge-
führ t wird. Dass Edom direkt angeredet wird und nicht, wie 
in dem schlussabschnitte, der angeredete in der dri t ten person 
erscheint, hängt wohl davon ab, dass der vorangehende ab-
schnitt und auch der folgende beide so verfasst waren, dass 
der prediger davon nicht abweichen konnte, wenn er den stil 
bewahren wollte, während es im schlussabschnitte für ihn 
natürlich war zu schreiben, wie er schreiben wollte, d. h. er-
zählend. Vielleicht ist auch der grund massgebend gewesen, 
dass v. 10 f. nicht visionär sein können, weil sie auch auf ver-
gangene tatsachen bezug nehmen, v. 15 ff. aber visionär, 
oder wenigstens in visionärem stile verfasst ist, weil sich das 
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da dargestellte erst in der Zukunft erfüllen sollte. Jedenfalls 
kann man so den unterschied deuten. 

Der übriggebliebene abschnitt v. 1—9 ist stilistisch am 
schwierigsten zu erklären, denn es ist eigentlich keine schelt-
rede, keine drohrede, aber auch kein „hohnlied" (BUNSEN VI, 
483, vgl. die schule WELLHAUSENs), es finden sich elemente 
aus vielen gat tungen. Was die Überschrift anlangt, so würde 
häzon sehr gut zu v. 15 ff. passen, während kô 'amar 5äöonai 
iahue le'eàom vielleicht die alte Überschrift zu v. 2 ff. ist. Der 
übrige vers wäre dann wohl als anrede an die zuhörer gedacht. 
Durch säma'nu fasst sich der prediger mit ihnen zusammen und 
gibt dann an, worüber er sprechen will, nämlich über die alte 
theorie, dass Jerusalem vor dem tage Jahwes von den heiden 
belagert werden wird. Diese theorie ist damals aus ver-
schiedenen gründen aktuell gewesen, und zwar, wie besonders 
aus dem folgenden zu ersehen ist, vor allem durch die greuel-
taten der Edomiter (vgl. § 12). bann erst folgt der text, den 
der prophet zur grundlage seiner ausführungen macht. 

v. 2 f. sind schwer in eine ga t tung einzuordnen, sie sind 
ja nur eine nennung verschiedenster tatsachen, die alle wahr-
scheinlich schon vor langer zeit so gewesen sind. v. 2a ist 
deutlich eine selbstaussage Jahwes, deren folge in der weit 
(vielleicht auch bei Jahwe) v. 2b ergibt, der also mit v. 2a zu-
sammenhängt. Es ist keine drohung, denn пэдаШуй ist nicht 
futurisch zu übersetzen, sondern nur die konstat ierung einer 
tatsache, vielleicht, wie gewöhnlich, als einleitung zu einem 
Scheltwort, (vgl. KOMMENTAR z. s.). 

v. 3 ist dann also ein Scheltwort, aber nicht ganz, denn 
nur zdôon ИЬЬэхй hissÎe'/â gehört dazu, dann folgt aber eine 
beschreibung des gescholtenen in partizipien. Dagegen ist 
nichts zu sagen, denn die ausgewählten eigenschaften Edoms 
sind derart, dass sie ein solches schelten verdient haben : er 
lebt wie das liebe vieh und ist dennoch stolz auf ein solches 
leben. Vielleicht wird diese partizipiale ausdrucksweise schon 
durch bäzüi in ν. 2 vorbereitet. Jedenfalls kann man v. 3b 
nicht ohne weiteres streichen, obwohl nidrõtn sißtö inhaltlich 
betrachtet gar nicht notwendig wäre und die e inführung 
Edoms als des sprechenden nicht gerade passend in der rede 
Jahwes ist, aber soxdnl phayuê selac ist dennoch notwendig, 
und deshalb kann auch der übriggebliebene teil echt sein. 
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Verdächtig· bleibt er aber immerhin, besonders wenn man 
ihn wieder mit v. 4 f. vergleicht. Und gerade weil er da ist, 
hat man das gefühl, dass hier nicht mehr Jahwe, sondern der 
prophet spricht, bzw. der prediger, der aus v. 2 seine folge-
rungen auf das verhalten der damaligen Edomiter gezogen hat. 

v. 4 ist ein drohwort und deshalb sehr ähnlich dem 
8. verse, während dagegen v. 5—7.9 nur die einzelnen momente 
ausmalen. Deshalb könnte man sagen, dass sowohl v. 4 als 
auch v. 8 das thema angeben, das dann durch beispiele erläu-
ter t wird. Obwohl es scheint, dass zwischen v. 4 und v. 5 
keine logische Verbindung möglich ist, ist das eben nur schein 
(vgl. im KOMMENTARE z. s.) und v. 9 ist wahrscheinlich nur 
eine folge aus v. 8. Natürlich könnte man sowohl v. 4 als 
auch v. 8 als stilistisch von v. 5—7.9 abweichend streichen, 
denn an sich betrachtet sind sie ja völlig entbehrlich. Doch 
sind beide nicht ganz auf die gleiche stufe zu setzen, denn in 
v. 8 sagt Jahwe, was er tun wird, ohne dass von Edoms ver-
halten etwas gesagt wäre, während in v. 4 zuerst eine hand-
lung Edoms vorausgesetzt wird, woranf dann Jahwe Stellung 
dazu nimmt. Was die Streichung von v. 4 anlangt, so könnte 
man meinen, dass пэ'ит iahuë eine zitationsformel ist (KOM-
MENTAR z. s.), und bei v. 8 könnte man sich ebenso auf baiiöm 
hahW berufen. Natürlich ist v. 8 verdächtiger als v. 4. Aber 
wenn man auf den stil achtet, so muss man auch v. 6.7bß 
streichen, denn da wird von Edom in drit ter person gesprochen. 
Es würde also als wirklich sicherer text nur v. 2. 3*. 5. 7aba. 
(9) übrigbleiben. Man kann nicht sagen, dass dieser text sinnlos 
wäre, aber andrerseits ist es ziemlich sicher, dass der predi-
ger denselben text vor sich gehabt hat wie wir (vgl. KOMMENTAR 
zu v. 10). Wer dann diese verse [ν. 3 (mdröm-üres)l·. 6.8. (9)] hin-
zugefügt hat, bleibt fraglich. Jedenfalls stammen sie aber 
nicht aus einer anderen quelle, denn sie geben keinen in sich 
zusammenhängenden text. Ausserdem ist es ja fraglich, welche 
art des redens dann die ursprüngliche gewesen ist, ob die von 
v. 2. 3*. δ. 7aba. (9) oder die andere. Man könnte sagen, dass 
eine frühere drohung im stile einer beschreibung überarbeitet 
wurde. Aber auch das umgekehrte ist möglich. Und schliess-
lich ist es gar nicht sicher, dass der Verfasser nicht so hätte 
schreiben können, denn drohen kann man z. b. auch so wie 
in Jes. 7, 18f., und die beschreibung dessen, was die erfül lung 
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der d rohung br ingt , gehört ja e i g e n t l i c h auch dazu. Nur is t 

es dann e twas auffä l l ig , dass in v. 8 noch e ine drohung 
s teht . D iese ist auch ganz anderer art, und gerade das macht 
sie verdächt ig . V. 9 bleibt ebenso z w e i f e l h a f t , denn er i s t w o h l 
ke ine g u t e f o r t s e t z u n g von v. Iba u n d der s c h l u s s i s t stil i-
s t i s ch so holperig , dass man v e r s u c h t ist , an eine abkürzung 
von se i t en des predigers zu denken. Jedenfa l l s k a n n v. 9a 
n icht der s c h l u s s der a l ten W e i s s a g u n g g e w e s e n se in , u n d 
die f o r t s e t z u n g v o n v. 9a i s t v. 10 woh l kaum, o b w o h l der 
Übergang n i c h t ganz abrupt wäre. Ich fühle m i c h n icht in 
der lage hier e ine e n t s c h e i d u n g zu t re f f en . 

Dann bleibt noch die frage übrig, ob das b u c h eine rede, 
oder zum lesen b e s t i m m t ist. Schon früher i s t a n g e n o m m e n 
worden , dass diese g e d a n k e n wirkl ich einer g e m e i n d e von 
zuhörern v o r g e t r a g e n w u r d e n . D a g e g e n s a g t z. b. HALLER 
J 257, dass Tritojesaja, Maleachi, Joel , Habakkuk, Deutero-
zacharja und Obadja nur Schriftste l ler g e w e s e n se i en u n d dass 
i h n e n der z w a n g zur prägnanz g e f e h l t hätte , den die vo lks -
rede, mi t s i ch br ingt . Das i s t eben nur e ine s c h u l m ä s s i g e 
a n s c h a u u n g , denn z. b. nach LINDBLOM 15 i s t kein auf u n s 
g e k o m m e n e s s chr i f t s tück prophet ischer art e ine ö f fent l i che 
rede, sondern nur im mi t te la l t er l i chen s inne des Wortes e ine 
revelat ion. A u c h e ine ech te rede kann manchmal e ine art 
ref lex ion se in (DUERR W u W 33), so dass ke ine behauptung 
hier auf r i cht igke i t anspruch machen darf. Doch s c h e i n t 
es mir, dass wir hier wirk l i ch h i n w e i s e darauf bes i t zen , das s 
das buch eine rede g e w e s e n i s t . E r s t e n s w e i s t doch šdmitä 
šämcfnü w o h l d a r a u f h i n , d a s s w i r es h i e r m i t z u hörern u n d 
n icht mit lesern zu tun haben, obwohl natürl ich laut g e l e s e n 
wurde . W e n n sdmac iisrä'el g e s a g t wird, so se tz t man doch 
zuhörende voraus , und ebenso hier. Se lbs tvers tändl i ch ist 
aber die behauptung n i c h t absolut unwider leg l i ch , w e n n jedoch 
leser vorausgese tz t wären, so hät te der Verfasser wohl e in 
anderes wort an s te l le von šamai g e b r a u c h t . D a n n is t s e i n e 
a r b e i t so a u f g e b a u t , w i e es be i e iner r e d e n a tür l i cher i s t , als 
bei e iner a b h a n d l u n g : er v e r w e n d e t e inen a l ten , v i e l l e i cht 
sehr bekannten text und v e r s u c h t den dann so zu erklären, 
wie die damal ige h i s t o r i s c h e lage es erforderte , er moderni -
s iert also e inen tex t mit e b e n s o v i e l g lück wie die h e u t i g e n 
prediger . D a s s er se lbs t se ine rede hazõn g e n a n n t h a b e , i s t 
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f ragl ich, denn wenn auch hazõn i n d e m s i n n e v o n „revelatio" 
zu ver s t ehen wäre, so kann dies immerhin nur auf v. 10. I5ff . 
bezogen w e r d e n . Er begann vie l le icht mi t kô "amar iahue und 
machte dann eine Z w i s c h e n b e m e r k u n g , w i e das auch im mo-
dernen pred ig t s t i l vorkommt , oder es i s t kô 5amar die ursprüng-
l iche e i n l e i t u n g des alten textes . 

Man könnte nun eine drei fache frage aufs te l len: is t das 
buch das konzept des redners, is t es eine nachschr i f t seiner 
gehal tenen rede von i h m selbst oder i s t es die nachschr i f t eines 
anderen. Keine von diesen mögl ichke i ten lässt s ich abweisen, 
aber auch keine beweisen. Ich persönl ich glaube, dass es 
doch woh l nur eine nachschr i f t is t u n d dass kein prophet „se in " 
buch geschrieben hat. Denn wenn schon der pr iestersohn 
Jeremia sein buch von einem anderen aufschreiben Hess, so 
sicher auch die anderen, die wohl des schreibens u n k u n d i g 
waren. Die abschni t te , wo die propheten „ i c h " sagen, sprechen 
n ich t dagegen. Wahrsche in l i ch hat es eine Überl iefererschule 
gegeben, die alles i n i c h f o r m wei tergab. Obwohl die Is rae l i ten 
sicher ein besseres gedächtn is hat ten als w i r , so s ind mög-
l icherweise doch al ler lei s t i l i s t ische fehler auf das konto des 
schreibers zu setzen. Ob aber alle, is t f rag l i ch , denn es g i b t 
auch mi t te lmäss ige redner, deren reden aufbewahr t werden, 
u n d ein leuchtender stern unter seinen genossen is t Obadja 
sicher n ich t gewesen. 

In der älteren zeit war nur die k le inhe i t des buches ein 
problem. Man en t schu ld ig te d ies aber mit. der bemerkung , 
dass die g e d a n k e n , die es enthäl t , um so t iefer se ien [HIERO-
NYMUS 1100 ISIDORUS (SL LXXXIII , 171) : „inter o m n e s prophe-
tas brevior numero verborum, sed grat ia m y s t e r i o r u m aequa-
lis", g e n a u ebenso auch R A B A N U S MAURUS (SL CXI, 116), 
HUGO 371: „sermone s implex et s e n s u m u l t i p l e x ; rarus in 
verbis s e d c o p i o s u s in sentent i i s" , SANCTIUS 749 STARKE 290], 
und noch HESSELBERG 126 sag t , dass man gerade das g e f ü h l 
hätte, dass das buch nur ein b r u c h s t ü c k aus e iner längeren 
Weissagung sei, oder w i e JOHANNES 4 das buch n e n n t : ein 
auszug . . . oder e ine Zusammenfas sung . A u c h die evange l i -
schen erklärer sprechen von der nütz l i chke i t des buches (LAM-
BERTUS 9 l b : „suf f ic i t f ide l ibus , quod propheta fuerit et ver-
bum Domini habuerit", OECOLAMPADIUS 120 GALLGEN 382 
MERCERUS 369). Erst STARKE 290 sche int das b u c h äs the-



В XLI. 2 Der Prophet Obadja I 79 

tisch zu beurtei len: die worte seien rein, deutlich und durch-
dringend, die Sachen in schöner O r d n u n g m i t e i n a n d e r v e r -

k n ü p f t u n d n a c h d r ü c k l i c h e r e d e n s a r t e n , w i e in v. 3a. 4b. 7b. 

17b. 18, s e i en zu f i n d e n . D a n n f ü h r t EICHHORN E III, 262 f. 
f o l g e n d e m o m e n t e a ls c h a r a k t e r i s t i s c h a n : h ä u f i g e r g e b r a u c h 

d e r f r a g e n (v. 5. 8f.), d e r a u s r u f (ν. 5. 6f.), der Wechsel d e r 

personen (v. 3. 7), die g e w o h n h e i t , d i e s e l b e idee m i t v e r s c h i e -

denen w o r t e n u n d z u w e i l e n von m e h r e r e n Seiten her a u s z u -

d r ü c k e n (v. 11—14. 17—21). A b e r d iese m a n n i g f a l t i g k e i t soll 
m e h r n a c h a h m u n g „a ls A u s f l u s s a u s d e m Ge i s t e des P r o p h e t e n 

s e i n " . Er sei m e h r g e d e h n t , s p i e l e n d u n d g e s c h w ä t z i g (vgl . 

LEUN 97) a l s g r o s s u n d s t a r k , z u w e i l e n h a s c h e e r b lo s s n a c h 

p h r a s e n (v. 11—14), s e l b s t das f r a g e n und e x k l a m i e r e n s e i 
n icht ü b e r a l l n a t ü r l i c h . A b e r d i c h t e r t a l e n t h ä t t e er u n d w a s 

a n i h m m i s s f a l l e , se i b los s die f o l g e d e s s p ä t e n Ze i ta l t e r s , i n 

d e m er l eb te . Die d a r s t e l l u n g in v. 17— 2 1 sol l k ü h n u n d m i t 

v ie l d i c h t e r g e i s t e n t w o r f e n se in . 

Vgl.dagegen WILDEBOER 303 CORNILL 3·4 185, denen v. 1—9 literarisch viel 
höher steht als v. 10—21, oder REUSS 473 BAUDISSIN 517 CHEYNE EB 3458, denen 
zufolge v. 15—21 schwach, prosaisch, voll von gesuchten benennungen und un-
klaren anspielungen wären. Es ist wohl bei der aussage von SELBIE 579 
(gegen BUNSEN VI, 484) zu verbleiben, dass „it cannot be said that the diction 
of the postexilic portion shows any marked lateness as compared with v. 
1 — 10", und THEINER 149 hat sicher recht zu sagen, dass v. 17—21 im ganzen 
genommen schön wären, nur müssen die glossen ausgeschieden werden, und 
es muss auch daran gedacht werden, dass solche aufzählungen wie v. 19 für 
den Hebräer wohl einen grösseren zauber besassen als für uns, denn der 
name eines landes war für sie kein leeres wort. 

EICHHORN s a g t wei ter , dass besonders das bild des un-
überwindl ichen l a n d e s in v. 3f. g u t g e z e i c h n e t se i ( ebenso 
THEINER 159), die m i s c h u n g des e igent l i chen und des f igür-
l ichen ausdruckes in soôdôê lailâ und die for t se tzung des bil-
des von den d i eben (v. 6) sei e l egant . Im a l l geme i nen sei 
Obadja im ausdrucke rascher und f e u r i g e r als Jeremia (ähn-
l iches sag t auch J A H N 515, vgl. THEINER 149 HAEVERNICK 
328). Aber ebenso wie EICHHORN m e i n e n auch L E U N 97 
J A H N 515 THEINER 149 CB 269, dass Obadja d e m vortrage der 
äl teren propheten n icht g l e i chkomme, wei l er zu wortre ich se i 
(THEINER 149), es se i en zuviel rhetor i sche f r a g e n da, die des-
halb e inen g e h ä u f t e n eindruck m a c h t e n (JAHN 515 THEINER 
149 DAVIDSON 267 CB 269), und dass diese f ragen b i swe i l en 
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(besonders i n v. 8) nicht ganz ung e zwungen angebracht se ien 
( J A H N 515 T H E I N E R 149). 

Manche erklärer loben ihn mehr. So wird von der re inen 
k las s i s chen spräche gesprochen, die er schre ibe (KNOBEL 327 

HAEVERNICK 322 SCHEGG 365 CB 269 VATKE €84 PETERS 
56), v o n d e n alten, e i g e n t ü m l i c h e n , hochpoe t i s chen a u s d r ü c k e n 
wie hayuê seiet, niß'ü, mazõr, ketel, laä\ tislahnâ u s w . (vgl. u n t e n 
s. 83), s e ine spräche se i lapidar (HALLER RGG2 613) oder 
knapp (HAEVERNICK 322 PETERS 56 BAUDISSIN 517), k ü h n 
und schwier ig (HAEVERNICK 322 PETERS 56). Oder die 
spräche sei „tolerably pure and the s t y l e v igorous" (DAVID-
SON 267, vg l . HOLZHEY 186: „Stil e infach, n i cht ohne Leben-
d igke i t und Kraft", SCHEGG 365 HÖRNE 866: „composed wi th 
m u c h beauty", KAUTZSCH 119: „ . . . k r ä f t i g , g e d r u n g e n , f a s t 
hart"). D e s h a l b könne man ihn A m o s an die se i t e s te l len 
(PETERS 56), da ja n i cht s von dem g e d e h n t e n , breiten st i le 
der späteren propheten vorhanden sei (HAEVERNICK 322 
PETERS 56). W o h l das höchs te lob ist ihm von UMBREIT 
190 B E W E R 13 zute i l ge w or de n . Der erstere sagt , dass die 
rede des propheten wie aus fe l senkl t i f t en töne, se in wort se i 
hart und rauh, ke ine blüte des ausdrucke sei zu f inden (vgl. 
aber unten KNOBEL u. a.), ke in s c h m u c k durch bi ldl iche darstel-
lung , es s che ine , als ob Obadja se ine W e i s s a g u n g in das g e s t e i n 
von Sela e i n g e h a u e n hät te ; B E W E R spricht von „s trong 
w a y of p u t t i n g th ings , impass ioned w a r n i n g s throbbing w i t h 
a n g e r and sorrow, made all a g l o w by a wonder fu l ly v iv id i m a g i n -
ation". Im einzelnen spricht man m e i s t e n s von den bi ldern, die 
er braucht. Die s ind kühn (KNOBEL 327), „ s tr ik ing" (CB 269 
B E W E R 13) o'der die herr l ichsten (PETERS 189), mi t den rheto-
r i schen fragen se i auch alles in Ordnung (BIEWER 13). A u c h 
PETERS 56f. v e r m a g s ich n icht zurückzuhal ten mit den lobenden 
a u s s a g e n : der reiche inhal t sei nur ä n i g m a t i s c h a n g e d e u t e t , d u r c h 
die e infachhei t sei das erhabens te pathos und se l t ene lebendig-
k e i t g e w o n n e n (vgl . KNOBEL 327 HOLZHEY 186), die p las t i sche an-
schaul ichkei t (vgl. KNOBEL 327 B E W E R 13) sei zu bewundern , 
der paral le l i smus sei n icht immer, aber dennoch manchmal mi t 
akribie d u r c h g e f ü h r t und u n g e s u c h t f i n d e er re ime (v. 7 .12 — 1 4 ) ! 
Das le tzte i s t w o h l das h öchs te lob, das ein europäischer kriti-
ker e inem dichter erte i len kann, aber nach e inem so lchen hätte 
der Verfasser kaum ver langen gehabt . 
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Es g ibt na tü r l i c h a u c h e r k l ä r e r , d i e g a n z e n t g e g e n g e -

s e t z t e b e h a u p t u n g e n f ü r r i c h t i g h a l t e n . EICHHORN l ind s e i n e 

g e n o s s e n s i n d z i eml i ch k r i t i s c h g e w e s e n , n o c h m e h r s i n d es 

K U E N E N 351 RIEHM 135, n a c h d e n e n d a s b u c h a ls l i t e r a r i -

s c h e s e r z e u g n i s n i c h t s e h r hoch s t ehe , d e r t on se i m a t t u n d 

z e u g e n i c h t v o n b e g e i s t e r u n g , we i l d e r V e r f a s s e r zu s e h r 

n a c h a h m e r sei , m e i s t n i c h t s o r i g i n e l l e s g e b e u n d wo er e in -
m a l e i g e n e s b r i n g e , da sei er s c h w a c h u n d l a n g w e i l i g . Die 
v e r n i c h t e n d s t e n u r t e i l e ü b e r d a s b u c h h a b e n HITZIG 155 

B U D D E S 62 g e g e b e n . N a c h d e m e r s t e r e n s i n d v. 9f. m a t t , 

v. 12ff . h i n k e n auf k r ü c k e n , w e i l i h r Schre iber s i c h n u r m i t 
m ü h e auf d e m w i l l k ü r l i c h e i n g e n o m m e n e n S t a n d p u n k t be-

h a u p t e , da s d r e i m a l i g e ЬэШт 'eòo se i s c h l e c h t [PLUM 16 ( a u c h 

g e g e n iõm ü b e r h a u p t u n d d ie W i e d e r h o l u n g v o n sarä), e b e n s o 

K U E N E N 252 SIEVERS 4 8 ; n a c h E W A L D 402 s t e h t es a b e r 

d e s n a c h d r u c k e s w e g e n u n d n a c h a n d e r e n (vgl. KOMMENTAR 
z. s.) i s t d i e se W i e d e r h o l u n g w i r k u n g s v o l l u n d schön] , e b e n s o 

d a s f ü n f m a l i g e har cesäu, d a s z u l e t z t n o c h in e i n e m s c h i e f e n 
g e g e n s a t z zu har siiiõn s t e h e , v . l l f . l a s s e die f e s t e h a l t u n g , 
v. 7. 16. 21 die w ü n s c h e n s w e r t e k l a r h e i t v e r m i s s e n . Ü b e r 

B U D D E vg l . s c h o n 's . 63 f . W a s er v o n d e r g r o s s e n m ü h e 

s p r i c h t , d ie d ie Z u s a m m e n s t e l l u n g d e s w i n z i g e n , a b e r n o t w e n -

d i g e n b u c h e s g e m a c h t h ä t t e , w ä r e b e s s e r u n g e s a g t g e b l i e b e n , 

d e n n wiev ie l m ü h e s i c h d e r V e r f a s s e r g e m a c h t ha t , k ö n n e n 

w i r d o c h g a r n i c h t b e u r t e i l e n . D a s s d a s b ü c h l e i n e i n e ge -

r i n g e a r b e i t sei (L 214), m a g w a h r s e i n , a b e r w i r h a b e n n o c h 

w e r t l o s e r e t e x t e ; v. lOff . j e d e n f a l l s s i n d n i c h t so h ö l z e r n , wie 

B U D D E m e i n t , u n d Hes. 25. 35 z. b . s i n d viel i n h a l t s l o s e r . 

J O H A N N E S 11 s a g t , O b a d j a h ä t t e k e i n e n e i n z i g e n s e l b s t ä n d i g e n 

g e d a n k e n , a b e r d a r i n ( w e n n es ü b e r h a u p t r i c h t i g i s t , d e n n 
w i r w i s s e n ja n i c h t , ob s e in b u c h a u s „ l e s e f r ü c h t e n " b e s t e h e ) 
s i n d i h m s i che r viele a n d e r e z u v o r g e k o m m e n . 

Nach K U E N E N 352 CORNI L L 178 3.4 i 85 (zur b e g r ü n d u n g 
ihrer Urobadjahypothese) ist der Übergang von v. 9 zu v. 10 
s c h l e c h t , ebenso die Wiederholung von 5ai tere' (v. 12f.), das 
m e h r f a c h e iaraš in v. 17. 19f. In v. 15—21 s e i k e i n f o r t g a n g 
u n d k e i n e V e r k n ü p f u n g der g e s c h e h n i s s e au fzu f inden , auch 
lišpot i n v. 21 w i r k e b e f r e m d e n d . G e g e n d i e b e h a u p t u n g , 
d a s s d ie s p r ä c h e des b u c h e s alt sei , w e i s t man g e w ö h n l i c h 
(KOENIG E 360 SELBIE 580 HOONACKER 286) auf k e tei i n 

б 
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v. 9, bzw. auf niß'a in v. 6 hin (vgl. KIMHÎ dazu), die aramäi-
sierend wären (zu dieser behauptung vgl. KOMMENTAR zu niß'a). 

W e n n m a n n u n diese a u s s a g e n n e b e n e i n a n d e r s te l l t , so 
s i eh t man gleich, dass der a u s g a n g s p u n k t der ä s t h e t i s c h e n 
b e u r t e i l u n g von a u s s e n h e r g e n o m m e n ist , sei es aus der zeit, 
in der das buch, e n t s t a n d , oder aus dem Verhä l tn i s zu anderen 
p rophe t i schen Schr i f ten . J edenfa l l s k a n n m a n , w e n n n u r die 
m e i n u n g e n der ge lehr ten , die m a s s g e b e n d s ind, b e t r a c h t e t 
werden , k a u m mit BAUER E 463 sagen , dass der Verfasser in 
dem buche von se inem d i c h t e r t a l e n t eine g lückl iche probe 
g e g e b e n hä t t e . Die Vorausse tzungen s ind na tü r l i ch fa l sch , 
denn ein a l tes buch b r a u c h t küns t l e r i sch n i c h t besser zu sein 
als ein junges , u n d auch ein r e d a k t o r sch re ib t n icht i m m e r 
uns inn iges und we r t l o se s zeug. A u s s e r d e m sind die mass s t äbe , 
mi t denen g e m e s s e n wird , die europäischen , u n d der orientale 
w ü r d e sie k a u m a n e r k e n n e n . 

Nach meiner unmassgebl ichen ansieht sind beide Par-
teien über das ziel weit h inausgegangen. Es ist wahr, dass 
das buch nicht wucht ig und begeistert ist, die sätze sind 
kraftlos und reflektierend, die hoffnungen, die nach HAL-
LER von Wirklichkeitssinn zeugen (RGG2 613, vgl. EINLEI-
TUNG § 12), s ind eben deshalb k le in l ich, e n g b e g r e n z t u n d 
schwach. A b e r das darf n icht als feh ler des propheten oder 
se ines Zeitalters erklärt werden, denn der prophet ist schliess-
lich auch ein mensch (was aber leider nicht al lgemein aner-
kannt wird). Es gibt verschiedene arten von menschen, und 
die propheten brauchen nicht immer die zu sein, die die 
grösstmögl iche kraft der ges ta l tung besitzen. Wenn Obadja 
nach 586 geschrieben hat, so muss man sich wundern, dass 
er seine gedanken überhaupt so ausdrücken konnte. Er spricht 
nur von tatsachen, aber obwohl er dabei ziemlich kalt und 
ruhig verfährt, fühlt man doch, dass seine neue erkenntnis 
ihm tröstend ist. Er ist nicht weinerlich sentimental, aber 
lechzt auch nicht nach räche. Er w e i s s : Gott wird alles, was 
die Edomiter getan haben, bald rächen, nicht das jüdische 
volk; er weiss , dass es seinen Volksgenossen einmal und. bald 
wieder besser gehen wird, aber er hegt keine phantastischen 
hoffnungen in bezug auf die spätere zeit, sondern denkt ein-
fach und schlicht, dass mit der zeit dieser weit alles bald zu 
ende sein wird, denn die zeichen zeigen es. In einer solchen 
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notzeit, in der woh l die einen übervol l von h a s s und zorn und 
die anderen durch das u n g l ü c k völ l ig apath i sch g e w o r d e n 
waren, m u s s es als ausdruck e iner g r o s s e n i n n e r e n Überlegen-
he i t a n g e s e h e n werden, w e n n ein m e n s c h noch in der lage 
war, so lche worte zu f i n d e n . 

Da das buch kle iner i s t als andere prophet i sche bûcher , 
fal len die fehler und die e i g e n t ü m l i c h k e i t e n mehr i n s auge 
als bei jenen, keiel und bä'a k ö n n e n aramais ierend se in, 
aber das beweis t nicht , dass das buch erst in der späteren 
pers i schen zeit g e s c h r i e b e n werden konnte , denn schon MEYER 
491 sag t , dass „gar manche der sog . Aramaismen im 
Hebräischen uralt sind". A u s s e r d e m braucht er ja daneben 
auch wirkl ich se l tene , v ie l l e icht sehr alte ausdrücke wie 
'•olelôïï, noyer, perek, 'ämaö minneyeò, bên hakköxäßlm u sw . , aber 
daraus läss t s ich natürl ich n i ch t fo lgern , dass er in ganz 
alter zeit ge l ebt habe1) . Wohl ke iner würde die f r a g e n und 

x) Was die sprachliche eigenart des buches anlangt, so ist zu sagen, 
dass es sehr selbständig ist. Es kommen z. b. drei liapaxlegomena vor, 
während in dem über dreimal so grossen buche Maleachi sich nur vier finden 
(BULMERINCQ I, 427). Diese drei sind : 

nöyrõ v. 12, vgl. aber neyer Hi. 31, 3, vielleicht ein fehler, 
maspünäu v. 6, sehr unsicherer bedeutung, 
mikkätel v. 9, das verbum noch Hi. 13, 15 24, 14 Ps. 139, 19. 

An dislegomena gibt es nur ein einziges, aber auch bosarlm und bahayuê 
können hierher gehören: f 

happerek v. 14: noch Nah. 3, 1. 
Trislegomena : 

bosdrim v. 5 : sg. Jer. 6, 9 (pl. Jer. 49, 9), 
bahayuê ν. 3 : Ct. 2, 14 (Jer. 49, 16), 

iaddil v. 11 :: Jo. 4, 3 Nah. 3, 10, 

moraêêhem ν. 17 : Hi. 17, 11, sg . Jes. 14, 23, 

hVü v. 16: Hi. 6, 3 Pr. 20, 25 (Hi. 39, 30?), 
mäzõr v. 7 : Hos. 5, 13 Jer. 30, 13. 

Als morphologisches sondergut kommt in betracht: 
ua'äyälüm v. 18 (vgl. ^ayßlüm Jer. 50, 7), 
taydll v. 12, 
gamulayß v. 15, 
däldkü v. 18, 

niôméD-â v. 5 (1. niômd&â), 
bahêlô v. 13, 

nehpašü v. 6, ni<//al nur hier, ebenso wäre es, wenn пеМэ<рй gelesen wird, 
uaniyrattä v. 10, auch niyrattä kommt nicht sonst vor, 
hiššVeyä v . 3 u n d hiššTHiyä ν. 7, 

fi* 
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ausrufe so hervorheben, wenn das buch länger wäre und die 
gedanken b re i t a u s g e f ü h r t wären , denn d a n n wären sie ga r 
n ich t auf fa l lend . Der Wechsel der a n g e r e d e t e n u n d r edenden 
pe r sonen i s t kein fehler , aber auch ke ine e igen tüml ichke i t der 
obad jan i schen Schreibweise (vgl. KOMMENTAR zu v. 6). Welche 
g r ü n d e diese Sonderbarke i t haben könnte , is t eine ande re 
f rage , die a f f ek t i e r the i t des sp rechenden (AUGUSTI 330) i s t 
k a u m der g r u n d , sondern e n t w e d e r k o m m t es dadu rch , dass 
der Verfasser die leute , die er angebl ich an rede t , schl iess l ich 

tasger v. 14, 
ua'-älü ν . 20, 

pslitäu v. 14, 
saßöf)· v. 11, 
sàôê ^ecpraiim v. 20, 

èoôdôê v. 5. 

Nur einmal noch begegnen folgende formen: 
bäzüi v. 2 : (Jer. 49, 15) vgl. Ps. 22, 7 Koh. 9, 16, 

taybTäh v. 4 : (Jer, 49, 16), 
hiydTl pê v. 12: Hes. 35, 13, 
zdöõn v. 3 : (Jer. 49, 16), 
^õrTõdyä v. 4: (Jer. 49, 16), 
ši β to v. 3: Ps. 33, 14, 
mõšiHm v. 21 : Neh. 9, 27, sonst immer sg., 
kinneyä v. 4 : Num. 24, 21 (Jer. 49, 16), 
lakaš v. 18: Hi. 41, 20, 
sarJSäu v. 14: Hi. 27, 15, 
ša&TS-em v . 16: Dt. 29, 5. 

Nur zweimal noch begegnen folgende formen: 
hiybJäh v. 4 : ohne objekt Hi. 5, 7 39, 27, 

ίβδά yõräl v. 11 : Jo. 4, 3 Nah. 3, 10, 
daiiäm v. 5: Ex. 36, 7 (Jer. 49, 9), 

mehämas v. 10: Hes. 12, 19 Jo. 4, 19, 
udhattü v. 9: Jes. 20, 5 31, 9, 
tayassdyä v. 10: Hi. 22, 11 38, 34 (kissâ ρ'üšä n o c h Mi. 7, 10), 
(ua)näkamä v. 1: Gen. 35, 3 43, 8, 
bdrtVä&ö v. 13: Pr. 14, 32 Koh. 7, 15, 
tismah v. 12: Hos. 9, 1 Pr. 24, 17, 
ŠLilläh ν. 1 : Jdc. 5, 15 Hi. 18, 8, 

ša^ar cammi v. 13: Ru. 3, 11 Mi. 1, 9. 

Das sonderbarste dieser rein mechanischen Zusammenstellung ist, dass 
in Hi 9 mal, in Pr und Jes 3 mal, in Jer Hes Hos Mi Nah Gen 2 mal ähnliche 
formen vorkommen, daraus kann aber kaum gefolgert werden, dass der Ver-
fasser ein weisheitslehrer wie vielleicht der Verfasser des buches Hiob 
gewesen ist. 
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nicht mehr anredet, oder h ä n g t es m i t i r g e n d w e l c h e r h ö f -

l i c h e n r e d e w e i s e z u s a m m e n , d a s s m a n n i c h t i m m e r „ d u " 

s a g e n k o n n t e . W a s d a s s i e b e n - bzw. a c h t m a l i g e bdiõtn in v. 
1 I f f . a n l a n g t , e b e n s o d a s d r e i m a l i g e 1êô, so i s t es n i c h t zu 

v e r w u n d e r n , d a s s d ie E u r o p ä e r f ü r die g r o s s e d e r e i n t ö n i g k e i t 

k e i n V e r s t ä n d n i s b e s i t z e n : s c h o n die von de r h e l l e n i s t i s c h e n 

b i l d u n g a n g e s t e c k t e n J u d e n h a b e n es n i c h t m e h r b e s e s s e n , 

d e n n s ie b r a u c h e n v e r s c h i e d e n e Wör te r f ü r 5êô u n d f ü r bdiõtn 
( m a n c h m a l den s i n g u l a r , manchmal a b e r den plural). D a s s 5al 
tere' z w e i m a l d a s t e h t , i s t die s c h u l d d e s g l o s s a t o r s , e b e n s o 
i s t d a s m e h r f a c h e har cesßa n i c h t i m m e r u r s p r ü n g l i c h u n d 

n i c h t so a u f f ä l l i g , a u s s e r d e m m u s s ja die h a u p t s a c h e d e s 

b u c h e s n a c h d r ü c k l i c h e r b e t o n t w e r d e n a ls al les a n d e r e . W i r 

k ö n n e n a u c h ü b e r so l che f r a g e n k a u m s i c h e r e u r t e i l e a b g e b e n , 
w e i l de r H e b r ä e r in d i e s e n s t i l i s t i s c h e n d i n g e n b e s t i m m t an-

d e r s e m p f u n d e n h a t a l s w i r . G e n a u d a s s e l b e i s t zu d e m 

ö f t e r s (v. 17. 19. 20) v o r k o m m e n d e n ißras zu s a g e n . D a s s d ie 

u r t e i l e ü b e r v. 15—21 so g e t e i l t s ind, k a n n k a u m w u n d e r -
n e h m e n : auch hier k ö n n e n die E u r o p ä e r n i c h t r i c h t i g u r t e i l e n , 

w e i l d e r te i l e s c h a t o l o g i s c h i s t . W e n n d ie g l o s s e n a u s g e -

s c h i e d e n s i n d , so h a t d e r t ex t a u c h e i n e n z e i t l i c h e n u n d ge-

d a n k l i c h e n f o r t g a n g . A b e r das , w a s s i ch e r s t z u k ü n f t i g 

e r e i g n e n soll, m u s s i m m e r z i e m l i c h u n k l a r d a r g e s t e l l t w e r d e n , 

d e n n g a n z s i c h e r i s t s i c h ja n i e m a n d , w i e s i ch d ie g e s c h i c h t e 

z e i g e n w i r d . W e n n es j e d o c h e in t r a d i t i o n e l l e s bi ld d e r Vor-

g ä n g e d e r l e t z t e n zeit g e g e b e n h a t , so b r a u c h t e a u c h d e r Ver-

f a s s e r n i c h t a l les zu s a g e n , s o n d e r n e r k o n n t e s i ch m i t d e r 

n e n n u n g e i n i g e r e i n z e l h e i t e n b e g n ü g e n , d a . ja d a d u r c h das 

vo lk g l e i ch w u s s t e , w a s er s a g e n wo l l t e . U n s b l e i b e n a b e r 

d e s h a l b die a n s p i e l u n g e n i m m e r i r g e n d w i e u n k l a r , w e i l w i r 
n i c h t w i s s e n , w a s w i r n o c h in die Wör te r h i n e i n d e n k e n so l l en 
u n d w a s z w i s c h e n d e n Zeilen zu l e sen i s t . D a s s d e r e s c h a t o -

l o g i s c h e te i l des b u c h e s p r o s a i s c h e r sei a l s d ie a n d e r e n , k a n n 

u n m ö g l i c h g e s a g t w e r d e n , a b e r e r b e h a n d e l t e t w a s völ l ig an-
d e r e s u n d m u s s d e s h a l b a u c h e i n e . v e r s c h i e d e n e a u s d r u c k s -

we i se h a b e n . A u s s e r d e m i s t e r viel k ü r z e r als s o n s t i g e 
S c h i l d e r u n g e n d e r l e t z t e n Zeiten u n d m u s s s c h o n d e s h a l b 

s c h e m a t i s c h e r w i r k e n , d e n n g e r a d e die n e b e n z ü g e m a c h e n 

s o l c h e p r o p h e z e i u n g e n i n t e r e s s a n t , d o r t h i n g e g e n , w o n u r die 
h a u p t s a c h e n g e n a n n t s ind , m u s s a l les a n d e r s g e s t a l t e t s e in . 
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Was die b i lderfrage anlangt, so muss ich UMBREIT bei-
st immen, denn nur in v. 4f. 16. (18) könnte man von bil-
dern sprechen. Ob diese herrlicher sind als sons t ige alttesta-
mentl iche bilder, ist schwer zu sagen, obwohl es sich e igent l ich 
ja nur um v. 4f. handelt, da die bilder von v. 16. (18) auch sonst 
gebräuchl ich sind. Jedenfal ls s ind sie aber gut und nicht 
gesucht . 

Dass Obadja zu wortreich sei, i s t nicht r ichtig . Wenn 
er ein für uns interessanteres thema behandelt hätte, so wür-
den alle sagen, dass er s ich zu knapp und kaum verständlich 
ausdrücke. Beispie lsweise sei auf die beschre ibung v. l l f f . 
h i n g e w i e s e n : da werden ausdrücke gebraucht, in die s ich 
alles mögl iche hineinlesen lässt und von denen man nicht 
weiss , was sie e igent l ich besagen wollen, ob die völlige Ver-
n ichtung Jerusalems oder nicht. Wenn er mehr worte ge-
braucht hätte, so wäre er auch uns verständlich. Für se ine 
Zeitgenossen war das, was er sagte, vol lkommen ausreichend. 

Die b e h a u p t u n g e n von KUENEN, HITZIG u . a. s i nd voll-
k o m m e n s u b j e k t i v . De r Übe rgang von v. 9 zu v. 10 k o m m t 
a l le rd ings e twas zu plötzlich, a b e r es läss t s ich e rk lä ren , w e s h a l b 
es so i s t (vgl . s. 54). E b e n s o v e r m a g ich von den k r ü c k e n 
n i c h t s zu sehen , auf denen de r Ver fasser in v. 12ff. h i n k e n soll. 
D a s s die n ä h t e in se ine r a rbe i t e r k e n n b a r s ind , ze ig t n i c h t , 
d a s s er s e inem s to f f e n i c h t g e w a c h s e n w a r , d e n n so lche n ä h t e 
lassen sich ja i m m e r a u f d e c k e n , u n d sogar an viel u n d u r c h -
s i c h t i g e r e n s t e l l e n ; v ie l le icht ha t der Verfasser auch g a r n i c h t 
die a b s i e h t gehab t , sie zu ve rdecken . 

Aber alles in allem : es ist nicht das beste prophetische 
buch, es ist wirkl ich matt und glanzlos und steht auf einer 
mit te l s tufe zwi schen der prophetie und der späteren art der 
gebetspredigt . Doch es s teht hoch über solchen werken wie z. b. 
das buch Haggai. Obadja s ieht viel weiter und bleibt nicht 
bei dem augenblickl ichen stehen. Er hoff t auf etwas, Haggai 
aber deklariert, dass es so ist. Mit anderen Worten: es lebt 
in ihm noch der ge i s t der alten propheten. W e n n er unmög-
liches behauptet und das kaum glaubliche erwartet, so zwei-
felt er daran nicht und macht keinen versuch, allerlei zwe i fe i 
in nebensätzen zu erledigen. Aber sicher führt der w e g von 
ihm wohl geradeaus zu Haggai und den anderen nachexil i -
schen propheten. 
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§ 7. Das Verhältnis des buches zu den anderen 
büchern des AT. 

I n der zeit der or thodoxie w u r d e n die gar n i ch t seltenen 
ähn l ichen stellen bei den propheten dami t erk lär t , dass der 
he i l ige Geist den propheten gleiche dinge eingab (WELS D 409, 
vg l . CARPZOV, In t roduc t io , pars I I I c. 10, p. 338 (nach STARKE 
292), nach denen Obadja sehr r i c h t i g me'eè iahue sagt, da die 
ähn l ichke i t m i t den anderen propheten beweise, „dass eben 
derselbe Geist, durch welche diese propheten geschr ieben 
haben, auch den Obadiam un terw iesen und e r fü l l t habe"). 
Wozu der hei l ige Geist solche z ieml ich unwich t ige aussagen 
öfters w iederho l t hat, darüber s ind m. w. keine ausspräche 
zu uns gekommen. 

W e n n aber i r g e n d w e l c h e prophet i s che bûcher schr i f t l i ch 
vorhanden waren, so war es natürl ich, dass andere propheten, 
die des l e s e n s k u n d i g waren, s ie auch lasen. Andrerse i t s , 
w e n n es s o z u s a g e n eine mündl iche prophet i sche tradit ion ge -
g e b e n hat, so war diese natürl ich auch den propheten be-
kannt. U n d obwohl der d iebstahl der worte Jahves s t r e n g 
verurtei l t wurde (Jer. 23, 30), so ze ig t dieser ausspruch doch, 
dass so e twas vorkam. Gegen e ine so lche „benutzung" des 
anderen propheten ist auch von dem chr i s t l i ch -dogmat i s chen 
Standpunkt aus n i c h t s zu sagen , wei l ja doch alle so l chen 
„ges toh lenen" Sprüche auch worte J a h v e s s ind. N icht zu ent-
s c h u l d i g e n is t nur, . dass die diebe s ich nun auch als pro-
pheten gebärdeten . Aber besonders an den notor isch späten 
s te l l en s ind die ähnl ichkei ten inhal t l ich und s t i l i s t i s ch so 
gross , d a s s man s ie gern e inem redaktor oder e iner redak-
torenschule zuschre iben möchte , denn nur aus a n l e h n u n g 
las sen s ich solche Sachen n icht erklären. W e n n jedoch s c h o n 
e in so g r o s s e r prophet wie Jeremia s ich gern an Hosea an-
lehnt , u m wievie l mehr m ö g e n das dann die k le ineren g e t a n 
haben. Ob s ie i m m e r schr i f t l i che quel len b e s e s s e n haben, 
ist fragl ich , aber manchmal s c h e i n t es a l l erdings so g e w e s e n 
zu sein. 

F ü r b e s o n d e r s w i c h t i g w i r d d iese b e n u t z u n g d e s h a l b 
g e h a l t e n , w e i l m a n g l a u b t e , d a d u r c h die ze i t d e r e i n z e l n e r 

p r o p h e t e n n ä h e r b e s t i m m e n zu k ö n n e n . A b e r die lage i s t t r o t z d e m 
so, d a s s wir w o h l n i e m a l s m i t S i c h e r h e i t s a g e n k ö n n e n , w e l c h e r 
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von den zweien, bzw. mehreren, bei denen der g le iche text 
vorkommt, der ältere sei . D ie kriterien, nach denen entschie-
den w e r d e n soll, s ind alle uns icher . Man hat g e s a g t : 1. 
D a s s die s chwerer vers tändl iche spräche die ältere sei . 
Aber das tr i f f t n icht zu, denn A m o s ist z. b. viel l e ichter 
vers tändl ich als Jesaja und Hiob schwerer als Hesekie l , ob-
woh l Hiob n a c h der g e w ö h n l i c h e n a u f f a s s u n g jünger i s t . 
2. D a s s in dem urtext die gedanken bes ser geordnet se ien, 
als in dem n a c h g e a h m t e n . Aber dann m u s s man annehmen, 
d a s s die we i t immer v e r s t ä n d n i s l o s e r g e w o r d e n i s t ; auch i s t 
es g a n z g e s c h m a c k s s a c h e , w e l c h e Ordnung man für die bessere 
hält, denn i rgende ine Ordnung haben s c h l i e s s l i c h ja beide 
texte . 3. D a s s der jüngere u m g e a r b e i t e t e text wortre icher 
sei als der alte, ursprüng l i che . Aber obwohl das im al lge-
m e i n e n r i c h t i g se in kann, folgt daraus doch n i ch t s s i cheres 
für den e inze lnen fall. D e n n man kann auch von e inem 
langen texte e in z ieml ich kurzes referat a n f e r t i g e n , worin manch-
mal natürl ich nur das entha l ten ist, w a s demjenigen , der die 
abschrif t macht , w i c h t i g erscheint , n i ch t aber dem Verfasser 
se lbs t 1 ) . 4. D a s s e s e inen unterschied zwischen e inem ä l teren 
und e inem j ü n g e r e n st i l g e b e . Aber in der hebräischen l i te-
ratur haben w i r e s nur mit dem persönl ichen stil des Verfassers 
zu tun, n i cht mit dem e iner b e s t i m m t e n periode. Z w i s c h e n 
A m o s und Jesaja l i e g e n nur e t w a z w a n z i g Jahre, aber den-
noch s ind sie e inander n i ch t ähnl icher als z. b. Micha u n d 
Jeremia. Die e inzig mög l i che m e t h o d e bleibt, dass man von 
fall zu fal l abwägt , w a s wahrsche in l i cher ist . Man k ö n n t e 
dabei hauptsächl ich se in augenmerk darauf r ichten, ob der 
g e d a n k e bei den ver sch i edenen Verfassern in derse lben p h a s e 
der e n t w i c k l u n g b e g e g n e t oder nicht , und w e l c h e von i h n e n 
wohl die ältere ist . Aber g a n z zu trauen ist auch d ieser 
methode n icht , denn es g ib t immer im Wachstum zurück-
gebl iebene blätter, z w e i g e u n d äste. In m a n c h e n fällen i s t 
die e n t s c h e i d u n g viel leichter, besonders da, wo ein Verfasser 

x) Vgl. zu allen diesen drei punkten die behauptung von KLEINEET 2 : 
„Wider alle Hermeneutik aber ist es, zu meinen, daß ein Späterer bei mitt-
lerweile geklärter Situation die klare Sprache des Älteren noch mehr ver-
dunkelt hätte ; wogegen es eine häufige und begreifliche Erscheinung ist, 
daß die dunkle Weissagung der Vorzeit dem Späteren, der zugleich der Rede 
hoch erfahren ist, unter der Hand flüssiger und klarer wird." 
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tei ls den anderen abschre ibt und teils se lbst e twas h i n z u fü g t ; 
da aber, wo nur derselbe g e d a n k e oder d iese lbe redew r endung 
vorkommt, ist die e n t s c h e i d u n g m e i s t e n s u n m ö g l i c h . 

B i sher i s t Obadja nur mit Jeremia , Joel , A m o s und He-
sekie l verg l i chen worden, we i l Jer. 49, 7 — 2 2 t e i l w e i s e e i n e n 
p a r a l l e l t e x t z u Ob. 1—8 (?) b ie te t u n d wTeil s ich a u c h s o n s t in 
d e m b u c h e a n k l ä n g e an Jeremia k o n s t a t i e r e n la s sen , mi t Joel, 
wei l s i ch in v. 15—21 m a n c h e b e r ü h r u n g s p u n k t e mit Joel er-
g e b e n , ebenso la s sen s ich auch ä h n l i c h k e i t e n mit A m o s (we-
n iger mit Hesekie l ) f inden. Ich habe auch e in ige s te l l en aus 
den anderen prophetenschr i f t en h i n z u g e f ü g t , wo sich ank länge 
f inden, um zu ze igen , w ie u n m ö g l i c h es is t , dass ein prophet 
alle j e n e s t e l l en ausgebeute t hat, denn aus s i eben büchern kann 
man wohl eine hoch e i n g e s c h ä t z t e z w ö l f p r o p h e t e n e x e g e s e zu-
s a m m e n s c h r e i b e n , aber kein prophet i s ches buch. 

Die erklärer des Obadja l e g e n den h a u p t n a c h d r u c k auf 
das Verhältnis des Obadja zu Jeremia. Es z e ig t s i ch dabei, 
dass man aus d e n s e l b e n ta t sachen e b e n s o w o h l b e w i e s e n hat, 
das s Obadja dem Jeremia als vor läge g e d i e n t hat, als auch 
das g e g e n t e i l . Vie le erklärer haben s ich überhaupt n i c h t die 
m ü h e g e n o m m e n , beide t ex te zu verg le ichen , sondern be-
haupten nur das, was aus ihren s o n s t i g e n a n n a h m e n l o g i s c h 
f o l g e n muss . Da Obadja nach e i n i g e n der ä l tes te prophet ist , 
m u s s ihn Jeremia bzw. Pseudojeremia , benutzt haben. Manche 
aber halten Obadja für j ü n g e r als Jeremia und ble iben trotz-
dem der m e i n u n g , dass Obadja den ursprüngl ichen text bietet . 
Andere hat die Schwier igke i t der e n t s c h e i d u n g zu der Ur-
obadjahypothese veranlass t . D ie jen igen , die Jeremia als vor-
läge des Obadja ansehen , haben es natür l ich le icht . U n d 
sch l i e s s l i ch g ib t es auch solche , die die Völkerorakel Jeremia 
absprechen, w o d u r c h die frage des g e g e n s e i t i g e n Verhäl tnisses 
z w i s c h e n Ob. u n d Jer. 49,7ff. noch s c h w i e r i g e r wird (vgl. s. 92f.). 

Die verbrei tetste ans ieht ist, dass Jeremia Obadja benutzt 
hat, so e igent l i ch schon A B A R B A N E L (vgl. PFEIFFER A 25), 

dann P A L A T I U S 339 SANCTIUS 749 GROTIUS 392 MARCK 
427 DECKER 19 ABIvESCH 8 KOEHLER 254 B A U E R E 3 4 l f . 

L E U N 9 6 f . SCHNURRER428 SCHULZ 285 V A U P E L 81 EICHHORN 
E I I I , 264 J A H N 517 ROSENMUELLER 276 FATTENBORG 4 
W E T T E 2 3204 295 A U G U S T I E 330 SCHOLZ E 559 H E N D E WERK 25 

MAURER 385 JAEGER 12 HESSELBERG 127 H O F M A N N 
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WuE I, 201 CASPAR! 4ff. HAEVERNICK 320f. UM BREIT 190 
DELITZSCH 94 GERLACH 207 KEIL 243 E 331 HENGSTEN-
BERG 459 SCHEGG 372 REUSCH 85 REINKE 212 GRAF 559 
STAEHELIN 312 HÖRNE 865 FUERST II, 598 KAHLE 166 
PREISAVERK 330n KUEPER 148 *Jer lOOff. KUSZNITZKI 33 
DAECHSEL, 81 i f f . GRAETZ GJ IIa, 443 MEYRICK 563 AVEISS 4 
KNABENBAUER 416 KUENEN E II, 35lf . PETERS lSff . (und 
nach ihm auch HIERONYMUS A LAPIDE HENDERSON PUSEY 
NAEGELSBACHBRUSTON ZSCHOKKE) * CORNELY, Historicaet 
critica introductio in VT libros sacros, Paris 1887 II, 2, 552 
*TR0CH0N, Les petits prophètes, Paris 1883, 194 SAMPEY 2174 
KLEINERT 2 * WELTE-HERBST TT, 2, 122f. ORELLI 87 
PEROWNE 15 RUPPRECHT 26 KAUTZSCH 118 CONDAMIN 268 
KOENIG E 362 BAUDISSIN 375 (nicht von Jeremia) DUHM Jer. 354 
W. R. SMITH EB 3456 CHEYNE EB 3458 VOLCK 673 DRIVER 34lf . 
GIESEBRECHT Jer. 239 SIEVERS 42 (d.i. Ob. 1.2) HOONACKER291 
(nicht von Jeremia) KERNAERET DTC 23 VIGOUROUX D de la В I 
20 HOLZHEY 186 STEUERNAGEL 621 HALLER RGG *853

 2

613 
E 112 THEIS 6 NOWACK 173 SELLIN К 227

 2

· 8 276 E 6117 7111 
ISOPESCUL I52f. (nach ihm auch ONCIUL) MARTI KHS 47 
MEINHOLD 281 G. A. SMITH 166. 173 (nach i h m auch MAC 
F A D Y E N ) BOX 127 RUDOLPH 228. 

Diese ans ieht lässt sich aber nicht ohne äussere Schwie-
rigkeiten durchführen. Erstens wird in Jeremia nur ein, 
verschieden begrenzter, teil von Obadja zitiert und ohne genaue 
motivierung der Untergang angekündigt . Gerade diese tat-
sache hat viele nebenbei zu der annahme gebracht, dass da-
mals nur ein tei] von dem heutigen buche Obadja existiert 
hat, etwa v. 1—9 (10) (so z. b. GRAF 562 WILDEBOER 303 
SELLIN К 227

 2 J i

275 E
7

 111 HALLER RGG
 2

613 BOX 127, vgl. 
PETERS 16 und hier s. lOlf.): davon ist es aber noch nur ein 
kleiner schritt zur Urobadjahypothese. Das ist auch einer der 
gründe gewesen, warum KOENIG E 361 zwei aus verschiedenen 
zeiten stammende teile in Ob. annimmt, vgl. noch KNABEN-
BAUER 416 STRACK 99 CONDAMIN 268 CHEYNE EB 3458. 

Aus dieser Schwierigkeit hatte man schon in der älte-
ren zeit einen ausweg, e twa derart wie PETERS 15 einen 
gibt, dass ν. ιοί. in der zeit Jeremias schon zur Vergan-
g e n h e i t gehörten, wreil Edom damals schon von den Arabern 
erobert worden war usw., und dass deshalb v. I0f. von Jeremia 
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nicht gebraucht we rd en konnten, dass ferner die v. 12—14 
d e s h a l b n i c h t b e i J e r e m i a a n z u t r e f f e n s i n d , w e i l d i e s e r 
s e i n e r e d e n i c h t an E d o m g e r i c h t e t hät te , v. I7ff . aber des-
halb nicht , wei l die kapi te l 46—51 in J e r e m i a n u r an d ie 
h e i d e n g e r i c h t e t s i n d . Ähnl i ch meint z. b. a u c h KEIL 247. 
Aber d iese B e w e i s f ü h r u n g hat s t e t s als s c h w a c h g e g o l t e n , 
i m m e r w e i s e n die Verteidiger der echthe i t Jeremias gerade 
auf die g e n a n n t e t a t s a c h e h in (z. b. VATKE 682f. JOHANNES 
10 LURY 61). N e u e r d i n g s hat RUDOLPH 228 d i e s e mot iv ie -
r u n g w ieder aufgebracht , er sagt , Jeremia g e b e deshalb nur 
e ine Strafandrohung, n icht aber deren begründung , da die 
he idenorakel ja a l l g e m e i n keine b e g r ü n d u n g hät ten (zu ver-
g l e i c h e n GRESSMANN M 94). Mir s c h e i n t auch dieser b e w e i s 
n icht g e g l ü c k t zu sein, denn w e n n Jeremia eine b e g r ü n d u n g 
vor s i c h gehabt hät te , wrarum hät te er s ie dann n i ch t ge-
brauchen so l l en? A u s s e r d e m entha l t en ja auch v. 15b. 16b 
e ine drohung. Man kann nur den sp i e s s u m d r e h e n und 
f r a g e n : w e n n n u n Obadja Jeremia benutz t haben soll , w a r u m 
zit iert er dann nur e i n e n tei l aus J e r e m i a ? M. a. w. i s t e ine 
so lche frage überhaupt n icht zu beantworten , und w e n n eine 
antwrort mög l i ch wäre, w ü r d e doch daraus n i c h t s fo lgen . 
KOENIG sagt wohl , dass diese inkonzinni tät klar anzeige , dass 
Obadja aus zwei tei len b e s t e h e , von denen der ers te in ex-
tenso Jeremia bekannt g e w e s e n wäre. Aber dann e n t s t e h t 
die frage , wrarum Jeremia Obadja A nach KOENIG nicht an 
einer s te l le gebraucht hat, w a s doch mög l i ch g e w e s e n wräre. 
Deshalb , w e n n d iese f r a g e überhaupt au fgeworfen wird, i s t 
die Urobadjahypothese doch n o c h der l e i c h t e s t e a u s w e g , aber 
gerade wei l s ie die go ldene mi t t e l s t ras se darste l l t , be fr ied igt 

sie n icht alle. 
D ie j en igen , die Jeremia für den urtext halten, v e r s u c h e n 

natürl ich zu bewe i sen , dass Obadja nicht den ganzen tex t 
benutzen konnte . Nach JOHANNES 10 hat Obadja wohl ei-
n i g e ste l len a u s g e l a s s e n , die er g u t hät te g e b r a u c h e n können, 
näml ich 49, 13. 17L, das se i aber daraus erklärbar, das s er 
Edom als volk bedrohe, während Jeremia i m m e r zwi schen 
volk und land (v. I2f . ) oder land und volk (v. 16. I7f . 20) 
s c h w e b e , d e n n Obadja wolle die art des ger i ch te s n i ch t näher 
beschre iben , w ie es Jeremia in v. 13. 17f. tut , u n d wol l e von 
Edom zu allen Völkern übergehen. Aber wie m a n n icht be-
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weisen kann, dass Jeremia gute g rü n d e gehab t ha t , e twas aus 
Obadja auszu lassen , ebensowen ig k a n n a u c h das u m g e k e h r t e 
bewiesen w rerden. Denn die Un te r sche idung zwischen land 
u n d volk is t eine jesui t i sche Spi tz f indigkei t , u n d m a n k a n n z. b. 
auch bei Ob. 6 f r agen , wer da der Ze r s tö rung gewe ih t i s t . 
W e s h a l b aber Obadja keine lus t gehab t hat , das ge r i ch t nähe r 
zu beschre iben , s a g t JOHANNES n i ch t , u n d auch der Über-
g a n g zu allen Völkern ist n ich t der ar t , dass Obadja da g e n ö t i g t 
g e w e s e n wäre, n u r einzelne j e r e m i a n i s c h e verse zu geb rauchen , 
denn es wräre d u r c h a u s n i c h t u n m ö g l i c h gewesen , mehr zu 
v e r w e n d e n . 

Natür l ich braucht jemand, der einen anderen text zi t iert , 
nicht den ganzen text zu zitieren, aber wenn das n icht geschieht, 
muss man bessere gründe haben, um sagen zu können, warum 
er gerade diese verse ausgewählt hat. Da hier beweise un-
möglich zu br ingen sind, stel l t dies tatsache gerade die be-
nutzung des einen durch den anderen in frage. 

Unter den genannten g ib t es eine anzahl, die Obadja 
nach 586 setzen; ob sie alle trotzdem an der ansetzung von 
Jer. 49, 7 f f . im 4. jähre Jojakims festhalten, vermag ich nicht 
zu sagen. Meistens halten diejenigen diese ansetzung f ü r 
r icht ig , die Obadja als einen der ältesten propheten ansehen 
(THEINER 148 JAEGER 18 CASPARI 15 HAEVERNICK 321 
DELITZSCH 95 GERLACH 207 HENGSTENBERG 459 KEIL 243 
GRAF 506 CORNILL 177 . . . 7194 PETERS 41 ORELLI 87 THEIS 41, 
aus der zweiten gruppe ζ. b. W E T T E 7 32l 8459 B L E E K 537 

REUSS E 474 RIEHM 134, die gerade diese „tatsache" f ü r 
einen beweis dafür halten, dass Obadja von Jeremia abhängig 
sei). Aber die ansetzung von Jer. 45ff. in diese zeit ist aus Jer. 
25, 18 herausgelesen und, wie schon SCHNURRER 428f. (vgl. 
noch MEYRICK 564) bemerkt hat, ganz und gar unsicher. 
Diejenigen, die Obadja nach 586 setzen und Jeremia f ü r von 
ihm abhängig halten, kommen überhaupt in eine sehr schwie-
rige lage. Sie helfen sich dadurch, dass sie die frage, ob 
Jeremia nach 586 auch noch etwas derartiges schreiben 
konnte, totschweigen, und begnügen sich mi t der aussage, 
dass die Völkerorakel Jeremias nicht aus dem 4. jähre Joja-
kims stammen können, wei l „eo tempore Judaeos nul l is in-
jur i is ab Idumaeis affectos esse" (KUSZN1TZKI 32, ähnl ich 
EICHHORN E II I , 264). Andere sagen, Jer. 46—51 sei in der 
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zeit der eroberung Jerusa lems geschr ieben (SCHNURRER 428), 
oder dass nur der teil des Edomorake l s jeremian isch wäre , der in 
Obadja n i c h t vorkommt, t d. h. 49, 7f. 10f., v ie l le icht 49, 13, 
al les andere aber nur spätere e r g ä n z u n g e n wären [GIESE-
BRECHT 239 NOWACK 173, ähnl ich auch SELLIN K 228f. 
a-3276 E 6117 7 l l l (der 49, 7—11. 13 für den ursprüng l i chen t ex t 
hält u n d ann immt , dass 49, 9 aus Ob. 5 s t a m m e ; er s t e h t 
denen nahe, die e inen Urobadja vorausse tzen) EISSFELDT 
409]. W i e d e r andere sprechen die Völkerorakel Jeremia g a n z 
ab (GRAETZ GJ I I a, 443 W E L L H A U S E N 214 SCHWALL Y 28ff . 
DUHM 337 B E W E R 38 HALLER RGG1 853 2613 VOLZ 375f. 
SCHMOEKEL 49), s ind aber n i ch t s icher, in wrelcher zeit s ie 
wohl g e s c h r i e b e n se in mögen . Nach DUHM sind d iese kapite l 
das j i ingste e r z e u g n i s der schrif t ge l ehrsamke i t im buche Jeremia 
u n d n icht vor dem ende des z w e i t e n Jahrhunderts geschr ieben , 
das Edomorake l v ie l le icht erst in der zeit des J o h a n n e s 
Hyrkanos . Nach VOLZ s ind sie in die zeit u m 560 zu se tzen , 
nach SCHWALLY 39 unge fähr in die zeit A l e x a n d e r s des 
grossen . E s sche int mir, dass VOLZ v ie l l e i cht doch recht 
hat, aber man könnte auch u m e in ige jähre heruntergehen , 
denn alle auf e inmal s ind diese orakel doch kaum g e s c h r i e b e n 
worden. Sie könnten j edoch auch vie l später se in . 

W e n n n u n der fall so l i egt , dass die Völkerorakel n a c h 586 
g e s c h r i e b e n s ind, so ist es sonderbar, dass Obadja von der 
s c h u l d E d o m s spr icht , d ieser Deuterojeremia aber nicht . 
Gerade dass J e r e m i a n icht die Schandtaten E d o m s aufzählt , 
i s t der g r u n d g e w e s e n , warum BLEEK 537 vgl . JOHANNES 9 
ihn vor 586, KNOBEL 327 vor 583 anse tz t . Man denke nur 
an die o b e n g e n a n n t e b e h a u p t u n g KUSZNITZKIs, um schön 
e i n g e e n g t zu se in . E i n e r s e i t s i s t es n ichts unnatür l iches , 
dass ein prophet solche bedroht , deren s ü n d e n u r d a r i n be-
s t e h t , d a s s s ie n i c h t I s r a e l i t e n s i n d , a b e r a n d r e r s e i t s i s t es 
f r a g l i c h , ob J e r e m i a , w e n n er a u c h a l te f o r m e n b e n u t z t h a b e n 
m a g , so g e s c h r i e b e n hätte . E s bleibt also n i c h t s übrig, a ls 
anzunehmen , dass es a n d e r s d e n k e n d e leute g e g e b e n hat, de-
nen die s ü n d e E d o m s n i c h t so g r o s s e r s c h i e n e n ist , o d e r d a s 
orake l i s t erst s e h r spät en t s tanden . D a n n wäre das ver-
g e s s e n vers tändl ich . Aber andrerse i t s w i s s e n wir ja doch, dass 
den E d o m i t e r n n icht s v e r g e s s e n und noch w e n i g e r v e r g e b e n 
wurde . 
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Wenn man die gründe , a b g e s e h e n von der d o g m a t i s t i s c h e n 
ze i t l ichen a n s e t z u n g Obadjas, betrachtet 1 ) , so werden a l lgemein 
fo lgende a n g e f ü h r t , die b e w e i s e n sol len, dass J e r e m i a d e n 
O b a d j a b e n u t z t h a t . E r s t e n s so l l en bei Jeremia die 
verse, die bei Obadja g e d a n k l i c h g u t g e o r d n e t s ind und auf-
e inander fo lgen , v e r b i n d u n g s l o s d u r c h e i n a n d e r g e m e n g t sein, 
be sonders der Übergang z w i s c h e n v. 13 und v. 14, daraus fo lge 
aber, dass J e r e m i a der abschre ibende wräre (SCHNURRER 385 
EICHHORN E I I I , 265 W E T T E 2 32l 4295 SCHOLZ E 560 HENDE-
W E R K 2 8 MAURER 387 JAEGER 13f. HAEVERNICK 320 KEIL 243 
STAEHELIN 312 KUSZNITZKI 34 CB 268 K U E N E N 354 REUSS 474 
CORNILL 1 7 7 . . . 7 194 KAUTZSCH 118 KOENIG E 361 CHEYNE 
EB 3456 SELBIE 578 DRIVER 341 GIESEBRECHT 239 LANCH-
ESTER 17 NOWACK 173 SELLIN К 228

 2 3

276 W A D E X X X V ) . Das 
ist natürl ich ke in beweis , denn derjenige , der aus e inem gutgeord-
n e t e n text e inen s c h l e c h t g e o r d n e t e n macht , m u s s ein s t ü m p e r 
sein, das i s t aber der Verfasser von Jer. 46— 5 1 k a u m g e w e s e n . 
Das i s t der e r s t e g e g e n g r u n d , d e n C R E D N E R 8 1 m i t r e c h t her-
v o r h e b t . A b e r w e n n er v e r s u c h t das e n t g e g e n g e s e t z t e zu b e w e i s e n , 
m i s s l i n g t das a u c h i h m . Er b e h a u p t e t näml ich , Obadja m ü s s e 
gerade deshalb der abschreiber g e n a n n t werden, wei l bei ihm 
al les klarer wäre. Er n immt an, dass das wrort Gottes im laufe 
der zeit bei den propheten i m m e r klarer g e w o r d e n wäre, and 
sagt , d a s s das leben der propheten zur zeit Jeremias sehr har t 
g e w e s e n wäre, desha lb sei aber jede g u t g e l u n g e n e r e c h t f e r t i g u n g 
e ines ä l teren prophetenspruches von g e w i n n g e w e s e n , und eine 
so lche sol l auch Obadja versucht haben, i n d e m er Jeremias 
aussprüche zugrunde l eg te , we i ter aus führ te und ordnete . A n 
eine ähnl iche b e n u t z u n g der äl teren propheten denken auch 
andere erklärer (GRAF 559 B E W E R 3ff.), aber s chon HENDE-
WERK 33 hat g e z e i g t , dass Obadja Jeremia nicht näher aus-
ge führt haben kann, wei l er in d i e s e m fal le n u r ein exzerpt 
ans Jeremia g e m a c h t hat und an m a n c h e n stel len ihm geradezu 
widerspricht . A u s s e r d e m g ibt es ke ine ähnl ichen fäl le im AT, 
denn Jes . I6,13f. , bzw. auch Obadja (nach m e i n e r annahme) 
behandeln den ihnen v o r l i e g e n d e n text ganz anders . A u c h 

1) Einen guten, leider unbeachtet gelassenen grund führt noch JAEGER 15 
an: er sagt, es sei schwer zu begreifen, wenn Ob. den Jer. abgeschrieben hätte, wie 
ein solches einzelnes, nur entlehntes orakel sich die geltung verschaffen konnte, 
dass es unter die prophetischen Schriften aufgenommen wurde. 
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JOHANNES 9 tritt dieser behauptung ähnlich entgegen: Obadja 
hätte die allgemeine Weissagung über den Untergang Edoms auf 
grund göttl icher anordnung im hinblick auf zeitgeschichtl iche 
Verhältnisse, wie die Zerstörung Jerusalems, weitergeführt. Aber 
er wählt noch einen a n d e r e n w e g seine ansieht zu recht-
fertigen (11), indem er beweisen will, dass in Jeremia alles gut 
geordnet wäre, nämlich so: der erste tei l: v. 7—13 (bestehend 
aus v. 7f. 8b. 9f. l l f . 13), der z w e i t e tei l (v. 14—22) sol l 
den ersten w iederho len u n d die g e d a n k e n j e n e s te i les zu 
b e s t i m m t e r e r d a r s t e l l u n g b r i n g e n , w o b e i v. 14 das thema dar-
stellt, v. 15f. die schuld, v. 16b—18 die strafe, v. 19 den f e i n d 
nennt, wozu d a n n z u m s c h l u s s v. 20 eine fe ier l iche b e t e u e r u n g 
h i n z u k o m m e . Dann müss te man schon annehmen, dass bei den 
beiden alles gut geordnet ist, obwohl sie nicht dieselbe reihen-
folge der verse haben! Dass das bei Jeremia notorisch un-
möglich ist, darüber vgl. s. 110. Aber auch bei Obadja lässt 
der Zusammenhang zu wünschen übrig (vgl. z. b. die Umstellung 
von SIEVERS, oben s. 48), denn es ist an vielen stellen nicht klar, 
durch welche assoziationen gele i tet der prophet gerade so 
fortfährt. LURY 62 führt noch eine d r i t t e möglichkeit an: 
Obadja hätte bloss e inen besseren text Jeremias gehabt. Aber 
wie wir sehen werden, kann auch diese behauptung nicht 
genügend verteidigt werden. 

Ganz nahe mi t d ieser b e r ü h r t sich auch die f r a g e , welche 
Stel lung der verse u r s p r ü n g l i c h e r sei, ob die von Obadja 
(JAEGER 14 CASPARI 8f. GRAF 560 WILDEBOER 304 ISOPES-
CUL 154 u. a.) oder die von J e r e m i a (JOHANNES 11 BUDDE 
S 61). JAEGER gibt dem Obadja den Vorzug, weil se ine anord-
n u n g logisch r i c h t i g e r und klarer wäre , aus ebendense lben 
g r ü n d e n bevorzugt man aber auch die a n o r d n u n g Je remias . 
Oder man behaup te t (THEINER 148 CREDNER 81), dass ein 
Original text durch U m s t e l l u n g e n k la re r we rden konn te . Aber 
wenn m a n genaue r h ins i eh t , is t die Ordnung bei J e r e m i a g a r 
n ich t über alle gehäs s igen b e m e r k u n g e n e rhaben , a u s s e r d e m is t 
es unmögl ich , dass ein Originaltext k la re r wird , w e n n m a n 
exzerpte d a r a u s m a c h t u n d diese text l ich e t w a s v e r ä n d e r t . Das 
Schre ibmater ia l is t auch n ich t so b i l l ig g e w e s e n , dass m a n 
allerlei u n g e r e i m t e s darauf schre iben konn te , um die Ordnung 
u n d besse re a u s f ü h r u n g den z u k ü n f t i g e n gene ra t i onen zu über -
lassen . 
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Al s z w e i t e r g rund für die ursprüngl i chke i t Obadjas wird 
von vielen (SCHOLZ E 561 HAEVERNICK 320 CASPARI 6f. 
KEIL 243 E 332 DELITZSCH 94 STAEHELIN 372 GRAF 560 
STRACK 499 6112) ange führ t , d a s s der Wortschatz des te i les , den 
Jeremia und Obadja g e m e i n s a m haben, nie bei Jeremia wieder-
kehre, während der Wortschatz des se lbs tändigen jeremianischen 
te i l es der übl ichen spräche bei J e r e m i a en t spreche . D a g e g e n 
behaupte t JOHANNES 11, dass das, w a s den beiden g e m e i n s a m 
wäre, dem Jeremia ure igen wäre, ohne i r g e n d w e l c h e beispiele 
dafür zu br ingen. 

W e n n eine solche behauptung entweder pro oder contra 
bewiesen werden könnte, so würde daraus n ich ts fo lgen, denn 
wenn man ein bel iebiges tex ts t i i ck aus Jeremia herausgrei fen 
würde , so könnte man zu denselben ergebnissen kommen, d. h. 
man könnte sowohl sagen, dass dieser te i l je remian isch, als 
auch, dass er i h m f remd sei. W e n n man aber beweisen könnte, 
dass die Wörter w i r k l i c h in Jeremia sonst n i ch t vorkommen, 
so wäre dadurch noch lange n i ch t bewiesen, dass erdas stück 
aus unserem Obadja hat. 

A ls d r i t t e r g r u n d w i r d angeführ t , dass Jeremia auch 
sonst i n 46—51 fremde orakel benutze und deshalb sehr w o h l 
auch Obadja benutzen konnte (EICHHORN E I I I , 264 J A H N 517 
W E T T E 4295 M A U R E R 387 J A E G E R 14 H A E V E R N I C K 320 
D E L I T Z S C H 94 K E I L 243 E 332 S T A E H E L I N 310 * K U E P E R Jer. 103 
K L E I N E R T 2 O R E L L I 87 W . R. S M I T H E B 3456 VOLZ 413). Das ist 
kein beweis, sondern n u r eine Wahrscheinl ichkeit. J O H A N N E S 9 
bemerkt dagegen, dass, da Jeremia in dem Edomorakel keine 
anderen propheten zit iere, es doch sehr wahrscheinl ich sei, 
dass Obadja i h n benutzt hätte. Aber woher JOHANNES weiss, 
dass alle orakel, die jemals gegen Edom gesprochen sind, uns 
auch erhal ten bl ieben, sagt er n ich t . Es is t also auch m i t 
diesem gründe genau so wie m i t den vor igen, sie beweisen 
n ichts , aber man kann sie auch n i ch t durch entgegengesetzte 
behauptungen en tk rä f t igen (vgl . s. 99). 

Es g ib t jedoch viele erk lärer , denen zufolge Jeremia den ur -
sprüngl ichen text b ietet , während Obadja der abschreibende sein 
soll [LUTHER a 208 b215 DRACONITES VUILLICH1US CALOV 813 
(„haec tarnen i ta in te l l i genda u t non excludatur <&εοπνευστία") 

SCHMID 658 (nicht sicher) L Y S E R 497 (zweifelnd) C A L M E T 276 

L O W T H 365 L O W T H D 408 R E I C H E L 320 B A U E R 174 
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PLUM 6ff. VENEMA 191 VERSCHUIR 191 not. BERTHOLDT 
E IV, 163If. WETTE

7 

821 (§ 235) 8 459 (aus e r i n n e r u n g ) THEI-
NER 148 CREDNER 81 KNOBEL 327 HITZIG 155 BUNSEN VI, 
484 B L E E K 537 JOHANNES 8 f f . V A T K E 682 REUSS E 475 
RIEHM 134 L U R Y 62 H A L E V Y 170 B U D D E S 61 L 214 B E W E R 
3 "NIEMEYER, Cl iarakt . V, 446 *C0ELLN Bib l . Theol . I, 55 
*FRITZSCHE (SCHENKEL Lex icon V, 282), n a c h PETERS 19 
n o c h A C K E R M A N N ALLIOLI A . SCHOLZ, a b e r s e i n e n a n g a b e n 
is t n i c h t i m m e r zu trauen]. W a s B U D D E a n l a n g t , so s i e h t er 
n o c h Z A W II, 34 d a r i n , d a s s Ob. d e n r h y t h m i s c h e n b a u b e s s e r 
g e w a h r t hat, e i n e n g r u n d für se ine ursprüngl i chke i t (vgl. aber 
s. 99), und in ZAW III, 305 sag t er, dass Ob. ursprüng l i cher s e i ! 
A u c h s ie haben natür l ich viele b e w e i s e , besonders me inen s ie , 
d a s s ihre annahme durch die ze i t l i che fo lge der beiden b e w i e s e n 
werde, da ja Jeremia in dem v ier ten jähre Jojakims g e w e i s s a g t 
hätte , Obadja aber nach 586x) . 

Als den e r s t e n grund für die ursprüng l i chke i t Jeremias 
führ t JOHANNES 10, vgl . LURY 61, die ta t sache an, dass Obadja 
e ine schwerere strafe verkündige als Jeremia. Zwar wird in 49, 

10.17f. von e inem vo l l s tänd igen u n t e r g a n g e ge sprochen , nach 
v. 11 w e r d e n aber w i t w e n und w a i s e n übr igble iben , also nur 
die männer werden ausgerot te t . Der unterschied von Obadja 
i s t nur der, dass Jeremia den U n t e r g a n g n icht mi t der kata-
strophe des tages J a h w e s verbindet . E i n e n e t w a s anderen theo-
l o g i s c h e n bewe i s g ib t CREDNER 81, er s a g t : „Ewige V e r t i l g u n g 
verspr icht Jer. 49, 13 Ob. 10. 16. Obadja br ingt Einhe i t z w i s c h e n 
d iese (HENDEWERK 31 bemerkt a lso mi t recht : „Jeremiae et 
sua ips ius effata!") und die A u s s p r ü c h e der älteren Propheten . 
D e n n Jehovas Tag über die Völker i s t nahe u n d jedem w i r d 
nach se inem Tun vergo l ten" (vgl. 15 mit Jo. 2,1 — 3,5 4,4.7: 
CREDNER häl t Joel für älter als Obadja und Jeremia) . N a c h 
i h m hat Jeremia als erster den Untergang E d o m s durch die 
he iden g e w e i s s a g t , das hätte n u n Obadja vervol l s tändigt , besser 
begründe t u n d mit Joel in e i n k l a n g gebracht . Aber e w i g e 
Vert i lgung wird den Edomitern fast an allen s te l len verkündig t , 
wo die propheten überhaupt von ihnen sprechen, und Jer. 49, 

1) Wie man sich durch eine solche vorgefasste meinung täuschen kann, 
zeigt am klarsten PLUM 14. Er möchte Jeremia auch zum autor von Ps. 137 
machen, da Ob. 11 von Ps. 38, 12 137, 7 abhängig wäre und Obadja natürlich 
nur Jeremia benützen kann. 

7 
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7ff. ist sicher nicht die älteste stelle, ausserdem wi rd da gar 
nicht gesagt, dass Edom durch die vereinigten nationen zu-
grunde gerichtet werde. Dass Obadja eine schwerere strafe 
verkündige als Jeremia, ist kaum r icht ig, aber es ist auch sehr 
unwahrscheinlich, dass die drohungen im laufe der zeit immer 
stärker werden. 

Z w e i t e n s wird darauf gewiesen, dass obwohl Ob. 8—21 
keinen paralleltext im Jeremia haben, s ie s t i l i s t i sch doch 
j e r e m i a n i s c h b e e i n f l u s s t seien (*SEINECKE 2,27 HITZIG 165 
JOHANNES 11 BUDDE Z A W I I I , 305 KOENIG E 361). Die f rage ist 
näher auf s. 123 erörtert. Methodisch ist es aber unrichtig, 
daraus eine folgerung zu ziehen, denn wenn Obadja auch 
Jer. 1—45 g e k a n n t haben mag, braucht er desha lb doch n i c h t 
J e r . 4 6 — 5 1 z u k e n n e n . Es sei jedoch hier bemerkt , dass JOHANNES 
auch solche gründe anführt, die gar nichts beweisen, z. b. werde 
„feuer" (Ob. 18) auch Jer. 11,16 erwrähnt, „Juda und Jerusalem" 
(wo in Ob.?) in Jer. 11,2. 6. 9. 12 13,9 14,2 und *έχ in 
Jer. 2,21. 23 3,19 9,6 18,17 (!) u. ö. Wenn man so argumen-
tiert, kann man auch sagen, dass Obadja von Jesaja abhängig 
wäre (vgl. 4χ in Jes. 14,4. 12 19,11 20,6 36,9), aber auf fäl l ig 
ist es dennoch, dass 4χ in den Völkerorakeln sich 8 mal f indet, 
in dem übrigen buche dagegen nur 7 mal. Aber eigentlich 
kommt V/ bei Ob. nur einmal in v. 6 vor (in v. 5 in einer 
glosse), und aus diesem einzigen wort lässt sich gar nichts 
folgern. 

D r i t t e n s w i rd gesagt (BAUER 174 RIEHM 134 JOHAN-
NES 39 u. a.), dass Jeremia deshalb als quelle zu betrachten 
sei, wei l er meist kürzer sei. Aber obwohl das 49, 16 (Ob. 5) 
der fa l l ist, is t 49,10 (Ob. 6) wieder länger als bei Obadja. 
ISOPESCUL 154 hat dagegen behauptet, dass Jeremia Obadja 
weiterspinne und deshalb jünger sei. Wenn man annimmt, 
dass alle die überflüssigen verse reflexionen über den text des 
Obadja darstellen, muss ISOPESCUL natür l ich recht haben, aber 
gerade das lässt sich n icht beweisen. Ebenso ist die zweite 
gegenbehauptung, dass Jeremia Obadja nach dem gedächtnis 
z i t ier t hätte (HENDEWERK 28, vgl. JAEGER 9 GOETTS-
BERGER 336, umgekehrt WETTE 7321 8459) und gerade deshalb 
von ihm abweiche und kürzer sei, n icht zu beweisen. Die dr i t te 
gegenbehauptung (KUENEN 354), dass Jeremia deshalb nicht 
ursprüngl ich sein könne, wei l i n ihm Ob. 7. 9 fehlten, oder wie 
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sie NOWACK 173 formul ier t , Obadja habe e inen alten vers (alt, 
wei l er mi t dem vorangehenden in e inem gu ten zusammen-
hange stehe) mehr und sei deshalb als urtext zu betrachten, ist 
ebenso uns icher. Denn man kann diesen bewe is umdrehen und 
behaupten, dass Obadja diesen, bzw. diese zwei verse, hinzu-
ge fü g t hätte , wodurch gerade die ursprüngl ichke i t Jeremias 
b e w i e s e n wäre. 

V i e r t e n s w i r d behauptet , das s Obadja überhaupt nur 
eine kompilat ion wäre (HITZIG 154 REUSS E 475 RIEHM 134 
B U D D E S 62). W e n n dem kompi la tor Jeremia als quel le 
vers i eg te , hät te er Joel zur hi l fe g e n o m m e n . Dieser Vorwurf 
i s t e n t s c h i e d e n zurückzuweisen , denn im buche Jeremia und auch 
im кар. 49 hätte der kompilator noch g e n u g stoff v o r g e f u n d e n , 
aus s to f fmange l brauchte er noch n icht zu Joel zu g r e i f e n (vgl . 
darüber s. 91). A u s s e r d e m is t das aber ke in b e w e i s (über die 
e n t g e g e n g e s e t z t e b e h a u p t u n g vg l . s. 96.), denn daraus, dass 
Obadja den Joel benutz t hat, f o l g t noch lange n icht , das s er 
auch Jeremia hätte benutzen sol len. CASPARI 5ff. 20ff . v g l . 
GRAF 562 z. b. denkt s ich die sache so, dass Obadja von Joel 
abhängig , s e inerse i t s aber e ine quel le für Jeremia wäre ! 

F ü n f t e n s s a g t B U D D E S 61 (vgl . HITZIG 155 BEKEL 816), 
dass Jer. 49,7—10. 14—16 schar f g e s c h n i t t e n e k i n a v e r s e b i l d e n , 
w ä h r e n d das bei Obadja s c h o n verkannt se i (obwohl nach 
LURY 62 das zitat aus Jeremia wört l i ch ist) . Aber dabei i s t ein 
z w e i f a c h e s v e r g e s s e n : Jeremia k a n n sehr wTohl der abschre iber 
g e w e s e n sein, hat aber e inen besseren, d. h. den ursprüng l i chen 
text bewahrt , der bei Obadja verwi ldert ist . Zwei tens , w e n n 
man die rekonstrukt ionen , z. b. die von DUHM (vgl . § 11), 
l iest, so b e s t e h t a u c h der text O b a d j a s a u s g u t e n k i n a v e r s e n , 
so d a s s a u c h d i e s e r g r u n d n i c h t in b e t r a c h t k o m m e n k a n n . 

S e c h s t e n s hat V A T K E 682 v e r s u c h t , e i n e n h i s t o r i s c h e n 
b e w e i s z u g e b e n , d a s s J e r e m i a ä l ter als Obadjat also die quel le 
für ihn wäre. Jeremia spreche von Nebukadressar , Obadja aber 
nicht mehr. Die n e n n u n g Nebukadressars beruht aber w o h l auf 
der fa lschen e x e g e s e von 49,22, und m a n könnte u m g e k e h r t 
sagen , dass Obadja den N e b u k a d r e s s a r aus furcht vor dem 
gewal thaber nicht g e n a n n t hät te . W e n n n u n die g e n a n n t e 
e x e g e s e von Jer,, 49,22 r i cht ig i s t und man J o s e p h u s Ant . X , 9,7 
damit verb inden kann, so wird aus d ieser ta t sache f o l g e n , dass 
Jeremia w o h l u m 583, Obadja aber früher oder Jahrhunderte 

7* 
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später, als die Edomiter wieder erstarkt waren, geschrieben 
haben muss. Dann soll Jeremia nicht von der Zerstörung 
Jerusalems sprechen, aber das schweigen beweist n ichts 
(vgl. oben s. 93) ; auch erwarte Obadja die rückkebr der exilierten, 
nicht aber Jeremia, da in der zeit Jojakims solche noch nicht 
vorhanden waren. Aber dieser grund, ebenso wie der folgende, 
dass Obadja das erst spät bekanntgewordene Sardes nenne, 
beruht auf v. 20, der eine ziemlich späte g losse ist. Dann soll 
noch die ähnlichkeit mit Maleachi beweisen, dass Obadja sein 
Zeitgenosse gewesen sei, aber dasselbe objekt der Weissagung 
beweist noch nicht, dass diese aus derselben zeit herrühren müsse . 

Ganz al lgemeine oder aus der sti l ist ik geschöpfte be-
hauptungen sind noch weniger beweiskräftig. Inhaltliche 
differenzen hat LURY 60f. zusammengestel lt , und die sollen alle 
für die ursprünglichkeit des Jeremia sprechen: 1. bei Jeremia 
gehe Edom durch eine allgemeine katastrophe zugrunde, bei 
Obadja hänge die Vernichtung nicht mit einem allgemeinen gericht 
zusammen, 2. Jeremia lasse auch die nachbarvölker untergehen, 
Obadja aber Edom durch ein benachbartes volk, 3. bei Jeremia 
seien die vernichter fremde Völker, bei Obadja ein nachbarvolk 
und die Juden, 4. Jeremia sei mild gegen Edom (49,11), Obadja 
aber voll schadenfreude. Wie diese gründe die späte abfassung 
des buches Obadja beweisen sollen, s ieht man nicht ein, denn die 
gründe 1—3 w e r d e n ja d u r c h v. 15a (nach m a n c h e n später als der 
hauptteil von Obadja) entkräftet und aus dem 4. kann gar nichts 
gefolgert werden (vgl. s. 97). 

Andere führen stilistische Verschiedenheiten an: JOHAN-
NES 41 sagt, dass die lebhaftigkeit des ausdruckes und 
der rasche f luss der rede mehr auf der seite Jeremias sei. 
Das ist aber eine behauptung, die sich nie beweisen lässt, 
jedenfalls sind 49,l7ff. nervöser und zerrissener als der 
ganze Obadja. Oder wie PLUM 6 sagt : „Jeremia omittit 
imagines, quibus pictura, si omnibus numeris absoluta sit, 
vix carere poterit; ex altera parte adiicit colores, quibus hic 
non locus erat." Woher er das so genau weiss , g ibt er 
natürlich nicht an. Man kann geradezu eine blumeniese aus 
solchen behauptungen zusammenstel len: Jeremia habe die 
schroffen (d. h. wahrscheinlich dasselbe, was HAEVERNICK 320 
unter kühnheiten und Schwierigkeiten versteht) ecken (bzw. 
Unebenheiten, nach ORELLI 87) abgeschl i f fen (bzw. habe das 
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ungewohn t e ve r schwinden machen : ORELLI87) und dem spröden 
ausdruck Obadjas Weichheit und dehnbarke i t g e b r a c h t (UM-

BREIT 190). Oder: Jeremia se i matt und w e i t s c h w e i f i g , 
Obadja aber lebhaft , r eg (v. 10—16) u n d d i c h t e r i s c h k ü h n 
(v. 17—21) (JAEGER 14, v g l . aber o b e n J O H A N N E S 31), o d e r : 
O b a d j a se i „cas t igat ior atque rotundior" (SCHNURRER 428), 
oder: Jeremia biete e inen z u s a m m e n g e z o g e n e n , er le ichterten und 
korrumpierten text (WETTE 2321), Obadja aber sei dunkler und 
s c h w e r e r (KLEINERT 2), oder: der text Obadjas werde da-
durch als Urschrift erwiesen , dass die e inzelnen g e d a n k e n auf-
e inander bezogen seien, n i cht so aber bei Jeremia (JAEGER 13,11) . 
Wir w i s s e n jedoch nicht , ob n icht l e i ch tvers tänd l i che und g la t t e 
texte später schroffe ecken erhalten k ö n n e n und ob die we iche und 
dehnbare a u s d r u c k s w e i s e n icht erst später spröde g e w o r d e n ist . 
D e n n beides, auch das u m g e k e h r t e , i s t vorstel lbar, und a u s s e r d e m 
läss t s i ch gar nicht sagen, ob die a u s d r u c k s w e i s e des Obadja 
oder des Jeremia ζ. b. s p röder sei. W e n n Obadja d ichter i sch 
wirkl ich besser se in sollte, so b e w e i s t das se ine ursprüngl ichke i t 
n o c h nicht , denn es i s t n icht mögl ich , s i ch vorzuste l len , dass 
die abschre iber e inen doch i m m e r h i n he i l i gen text so l e i ch t s inn ig 
behande l t hätten, aber e b e n s o w e n i g i s t das u m g e k e h r t e vor-
stellbar. Eine g e g e n s e i t i g e b e z i e h u n g der g e d a n k e n (vgl. s. 71) 
i s t i m m e r kons tru ier t worden, aber b e w e i s e n läss t s i ch das 
Vorhandensein e iner so l chen nicht . 

W i r haben g e s e h e n , dass die gründe , die e n t w e d e r für die 
urspri ingl ichkei t Obadjas oder für die des Jeremia a n g e f ü h r t 
werden , keine bewei skraf t haben, besonders deshalb, we i l die 
b e w e i s e dafür oder d a g e g e n of t so widersprechende b e h a u p t u n g e n 
enthal ten , dass m a n — u n d z w a r m i t r e c h t — a n d e m 
v e r m ö g e n der m e n s c h l i c h e n g e s u n d e n Vernunft zu zwe i fe ln 
beg innt . W a h r s c h e i n l i c h ist gerade diese lage der s t i m u l u s zu 
der au f s t e l lung einer dr i t ten behauptung g e w e s e n , J e r e m i a 
u n d O b a d j a h ä t t e n b e i d e u n a b h ä n g i g v o n e i n a n d e r 
e i n e n d r i t t e n ä l t e r e n p r o p h e t e n b e n u t z t [AUGUSTI 
E § 222 E W A L D Ρ I, 399 HOPMANN W u E I, 201 B U N S E N VI, 484 

D A V I D S O N 265 NOELDEKE 211 S E Y D E L 8 K U E N E N 351 

REUSS В 562 BUHL 65 (unter Joram oder etwas später) 
W. R. SMITH, Das AT, se ine E n t s t e h u n g und Ueber l i e f erung , 
Fre iburg 1894, 282 (ROTHSTEIN ib.) STRACK 4 99 CORNILL I77f . 
3,4185 (später anders) Ρ 164 BARTON JE IX, 369 SELBIE 578 
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RYBINSKI 662 LANCHESTER 17 WADE XXXVI GOETTS-
BERGER 336 G.A.SMITH 2,171 *BLEEKER, Jeremias profetien 
tegen de Volkeren, Groningen 1894, 159 ff. *BRIGGS, Messianic 
Prophecies, 315f. *DAHLER, Jérémie II, 379 (nach GRAF 559) 
*MEIER (Zeller's Jahrbücher I, 3, 526) DRIVER 341; etwas für 
sich s tehen: KRAHMER 3, der Mi. 4,1—4 Jes. 2,2—4 für die 
quelle der beiden hält, AUGUSTI, nach dem sich der urtext 
beider in Jes. 34f. 63,1—6 b e f i n d e n soll, u n d GRAF 562 WILDE-
BOER 303, nach denen Ob. 1—9 den text bietet, den Jeremia 
benutz t hat, während Ob. 10—21 später dem urtexte angehängt 
worden wäre; eigentlich wäre auch SELLIN К 226

 2

· 3277 E 7 l l l 
h i e r z u verg le ichen, d e n n der ergänzer (v. 11—14.15b) hat nach 
i h m den alten text benutzt]. 

Nach E W A L D GVI IIP, 651 hätte dieser Urobadja in der zeit 
Jesajasgelebt, als Rezin den Edomitern Elath zurückgegeben habe 
(2 R. 16,6) (Ρ I, 399 f f . ) ; damals w u r d e nämlich Petra unerwartet 
von den feinden überfallen, ausgeplündert, se ine vornehmen in 
die gefangenschaft geführt, wobei die feinde eben noch verbündete 
der Edomiter gewesen waren. Dieser schlag wäre dem Urobadja 
als strafe für das 2 R. 16,6 beschriebene erschienen, und habe 
ihn rückschlüsse darauf ziehen lassen, wie wenig Edom andern 
kommenden grossen straftage Jahwes bestehen werde. Da der 
zustand Edoms später einmal dem hier geschi lderten ähnlich 
war, wurde die Übernahme erleichtert und möglich. Diese auf-
fassung ist deshalb unmöglich, weil dadurch v. 1—10 zu einer 
b e s c h r e i b u n g v e r g a n g e n e r zustände werden und überhaupt keine 
prophezeiung mehr sind, darüber vgl. aber s. 60f. Nach KUE-
NEN 352. 354 lässt sich das Zeitalter des Urobadja nicht 
bestimmen. BEKEL 341 glaubt, dass Urobadja mit Jeremia 
gleichzusetzen sei; geschrieben sei der urtext, den er zu 
rekonstruieren versucht, als die Edomiter in einer uns unbe-
kannten, der Nabatäerinvasion verwandten lage waren, und 
zwar zwischen 628 und 605. Jer. 49 sei aber die bearbeitung eines 
späteren, der noch vor dem exil gelebt habe, wie das verhalten 
zu den Edomitern beweise. Dass Obadja von dem urtexte ab-
geschrieben hätte,folge daraus, dass er, als er v. 10 ff. hinzuschrieb, 
das ausgelassen habe, was er von seinem Standpunkte aus 
nicht gebrauchen konnte. Diese theorie ist m. e. zu künstlich, 
weil angenommen wird, dass der jeremianische urtext nicht 
mehr erhalten sei, sich aber dennoch rekonstruieren lasse. 
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Ausserdem kann man k a u m verstehen, weshalb und wie aus 

diesem urtexte Jer. 49 und Ob. entstanden sein können, und 

w a r u m der bearbeiter i m buche Jeremia den tex t so ha lb ie r t 
hat. A e h n l i c h wie BEKEL , aber umgekehr t hat Z E D D E L V 
gesagt, dass es, da ja die anderen anschauungen „ c u m prophe-
ta rum d ign i ta te nobis non v ide tu rcon iungenda" ( vg l .KNOBEL 3 2 7 
HOONACKER 291), wahrsche in l i ch sei, dass Jeremia der Ver-
fasser von Ob. 1—16 gewesen wäre (v. 17—21 wie E I C H H O R N I V , 
323 gegen K R A H M E R 27 eine h i n z u f ügung aus der zeit des 
Alexander Jannäus). E r hätte einen angenommenen namen 
gebraucht , we i l er n i ch t gewagt hätte, den Untergang Jerusalems 
vorherzusagen, während dieses noch bestand; nachdem diese 
Weissagung in e r f ü l l ung gegangen wäre, hät te er sie v ie l le icht 
selbst auch in sein buch aufgenommen und wagte damals schon 
šämtfti zu schreiben. Ob eine solche handlungsweise besser 
„ c u m prophetarum d ign i ta te con iungenda est"? Jeremia hat 
ausserdem ja den Untergang Jerusalems schon am anfang seiner 
t ä t i gke i t vorhergesagt. Es g ib t na tü r l i ch auch anschauungen, die 
nach der entgegengesetzten seite h in tendieren. Besonders be i 
solchen, die den text Obadjas fü r besser ha l ten (vg l . GRAF 562 
WILDEBOER 303 SELL IN К 228

 2

· 3 276), ist es n a t ü r l i ch , dass 
sie fast den ganzen Obadja f ü r den Urobadja ausgeben möchten. 

B e w e i s e w e r d e n für d iese a n n a h m e n i ch t erbracht, s ie 
s i n d auch kaum zu f i n d e n , man v e r s u c h t nur zu ze igen , dass 
d iese annahme als a r b e i t s h y p o t h e s e mög l i ch i s t . GOETTS-
BERGER z. b. sagt , das s tück, das den be iden g e m e i n s a m i s t , 
se i k e i n e s w e g s der s o n s t i g e n art d ieser propheten so h o m o g e n , 
das s sie es n icht aus e iner dr i t ten quel le h ä t t e n schöpfen 
können. E in ige n e h m e n an, d a s s der text bei Jeremia besser 
erhalten .sei, und rekonstruieren dann den urtext in der an-
ordnung Obadjas, so z. b. W A D E 87 (vgl . auch § 11): Ob. 1. 2. 3 
(der text n a c h J e r e m i a ) . 4 (verkürzt) . 5b (Lo3 an s te l le des hälõ3). 
5a (der text n a c h J e r e m i a ) . 8. N a c h E W A L D Ρ I, 399 h a t d e r 

U r o b a d j a e t w a v. 1—10. 17a. 18 g e h a b t ( n a c h E W A L D P I , 400 f ä n g t 
aber s chon mit Ob. 8 der spätere tei l an). Nach LANCHESTER 17 
b e s t e h t der Urobadja aus v. 1 — 6, n a c h CORNILL3·4 185 e t w a aus 
ν. 1—9, n a c h FUERST 598 S T R A C K 99 a u s v. 1—10. N u r B E K E L 
h a t e t w a s g a n z s e l b s t ä n d i g e s g e l e i s t e t , er hält den tex t Jeremias 
für den ursprüngl i chen und te i l t d i e sen in 13 Strophen ein, die 
je zwe i k inaverse e n t h a l t e n : Ob. 1 ( fast j e r e m i a n i s c h ) , , 2 - j - 3 a 
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(jeremianisch),3b-f-с (jeremianisch), 4 mit e inschü b e n aus 3,5b- j- 6 
( j e r e m i a n i s c h ) , 5a- j -7 ( j e r e m i a n i s c h ) , Jer. 49, 7. 8. 12. 20. 19, 
Ob. 7-]-9 (verkürzt) . W e l c h e n log i s chen g e d a n k e n z u s a m m e n -
h a n g dieser text hat, v e r m a g ich n icht zu sagen , a u s s e r d e m 
kann aus d i e s e m text wohl z ieml ich l e i cht Obadja abge le i t e t 
werden, n i ch t aber Jer. 49,7ff. W e i t e r bedeute t Jer. 49,7 fas t 
dasse lbe wie Ob. 8, aber dennoch hat B E K E L auch diesen v e r s 
in seine rekonstrukt ion a u f g e n o m m e n . W A D E s rekonstrukt ion 
wiederum is t d e s w e g e n unwahrsche in l i ch , wei l n icht vorzustel len 
ist, wie daraus Jer. 49,7ff. e n t s t a n d e n se in könnte , d. h. es wird 
keine b e g r ü n d u n g und keine erklärung für die abwe ichende 
Ste l lung der g e m e i n s a m e n verse bei Jeremia g e g e b e n . 

W e n n wir nun den text Jeremias mit dem des Obadja 
verg le ichen , so hof fe ich, dass durch e inen so l chen verg l e i ch 
klarheit in b e z u g auf die f rage erreicht wird, ob der be iden 
g e m e i n s a m e tei l bei Jeremia in den Zusammenhang h ine inpasse , 
denn die Zerstreuung des mater ia ls aus Ob. l e g t die a n n a h m e nahe, 
dass das n icht der fall i s t 1 ) . 

Jer. 49,7 i s t nach v ie len [HENDEWERK 28 JAEGER 9ff. 
GRAF 563, vgl . CORNILL 177 3·4185 SELLIN К 228

 2

· 3 276 VOLZ 383, 

n a c h d e n e n Jer. 49,7 n u r e i n e f r e i e r e p r o d u k t i o n v o n Ob. 8 

( b z w . 8 b : VOLZ) ist] e ine w i e d e r g ä b e von Ob. 8. Inhal t l ich s ind 
die be iden verse wohl ähnlich, aber doch n icht derart ig , dass 
man s a g e n könnte , wer hier w e n benutze (so DUHM Jer. 354). 
Als b e g r ü n d u n g für die u r s p r ü n g l i c h k e i t Obadjas wird ange-
g e b e n , dass se in text bes ser sei, da in Jeremia hoyrnä zwei-
mal s tehe (GRAF), oder dass Ob. 9 a u s g e l a s s e n sei, „ni forte 
n o m i n i b u s hoyrnä e t c e s â e t iam gibborê 5ёдот s imu l s i gn i f i can tu r" 
(HENDEWERK), oder dass das, wa s in Ob. 8 noch in die 
unb e s t immte Zukunft h inausgerü c k t sei, hier bereits ein f a k t u m 
wäre, da 4n die sphäre des k o n t e x t e s teile (JAEGER). D a g e g e n 
behaupten die Verteidiger der echthe i t Jeremias , dass Obadja 
eine interpretat ion, bzw. e ine e r w e i t e r u n g Jeremias darstel le 
(JOHANNES 11. 54, vgl . REICHEL 322h), da bei Jeremia der 
verlust der e i n s i e h t und Weisheit als die hauptursache des unter-

1) Damit ist auch gesagt, dass ich die auffassung von ROBINSON KP 109, 
dass es sich in beiden stücken (Ob. 1—4 = Jer. 49,14—16, Ob. 5 = Jer. 49,9) 
um herrenloses anonymes gut handle, das hier und dort benutzt werden konnte, 
nicht teile. 
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g a n g e s v ie l b e s s e r v o r a n g e s t e l l t sei, oder da, w i e B E W E R 36 
sagt, O b a d j a h i e r s e l b s t ä n d i g den text verändert habe, wei l s ich 
i n z w i s c h e n die W e i s s a g u n g erfüllt habe. Die s c h u l e WELL-
H A U S E N s (z. b. NOWACK 173), die v. 8f. s tre icht , behauptet , 
dass diese g l o s s e n in Ob. v ie l le icht Jer. 49,7 nachgeb i lde t se ien, 
wie u m g e k e h r t 49, 10a und Ob. 6 (vgl . auch SELLIN K228 2·3276 

E 6117 7111). N a c h C A S P A R I 7 a n m e r k . b e rührt s ich 49,7 n i ch t 
mit Ob. 8 und die spräche i s t typisch jeremianisch , aber an den 
ste l len, die er anführt , f indet s ich nur als g e m e i n s a m e s st i l i s t i -
s c h e s kennze ichen die fragepart ike l hä, u n d das i s t wirkl ich zu 
wenig , um dadurch die autorschaft Jeremias zu beweisen . 

Natür l ich könnte man 49,7 f u t u r i s c h übersetzen , wie Ob. 8 
übersetzt w e r d e n m u s s , aber es i s t trotzdem kaum zu sehen, 
wie d ieser vers mit dem f o l g e n d e n zu verb inden wäre. Jeden-
fal ls ist die Verbindung n icht klar, und ebenso i s t es auch g a n z 
uns icher , ob wirkl ich i r g e n d w e l c h e b e z i e h u n g e n zu Ob. 8 vor-
handen s ind oder nicht , der g e d a n k e se lbs t i s t ja z i e m l i c h 
häuf ig im AT n a c h z u w e i s e n . 

49.8 i s t nach CASPARI rein jeremianisch , aber die an-
g e f ü h r t e n s te l len b e w e i s e n nur, dass Jer. 46—49 v o n e i n e m 
V e r f a s s e r s t a m m e n , n i c h t i e d o c h d a s s d i e s e k a p i t e l jere-
m i a n i s c h s i n d , d e n n es f i n d e t s i c h : manõs nasu 46,5. 21, niisü 
48,6 49,30 51,6 lantts 49,24, he'mlku läseßed- 49,30, hifpnü 46,5. 21 
48,39 (hi(pnâ) 49,29 (hiytidfiä). 

49.9 ist z ieml ich g l e i ch lautend mi t Ob. 5. Die u n t e r s c h i e d e 
s ind: 1. die be iden vershä l f ten s ind ver tauscht , 2. an ste l le des 
hâW 2° bei Ob. s teht h i e r n u r lo\ 3. 4m soôdôê fehl t und gannüßim 

i s t mit ballailâ (an stel le von lailâ) verbunden , 4. s t a t t hälõ' 
iiyndßu s t eh t hišhlfta, 5. 4χ niàmêïïâ fehlt . Darüber, w ie d iese ab-
w e i c h u n g e n zu beurte i len s ind, g e h e n die m e i n u n g e n der gelehr-
ten natürl ich ause inander . JAEGER 9 wir f t Jer. vor, er habe den 
nachdrucksvo l l en satz 4χ niàmêêâ w e g g e l a s s e n . Aber w e n n der 
satz wirkl ich nachdrucksvol l wäre, hät te man ihn kaum ausge las -
sen , ausserdem i s t 'έχ niômêêâ nur eine r a n d b e m e r k u n g e ines späte-
ren lesers . Nach W E T T E 2321 ISOPESCUL 152 SELLIN E 6118 7 l l 1 
i s t der text J e r e m i a s nur ein exzerpt aus Obadja, dazu noch 
m i s s v e r s t a n d e n und ents te l l t . N a c h K N A B E N B A U E R 417 bes i tz t 
Obadja mehr von „animi ag i ta t io et commotio"; DUHM Jer. 355 
GIESEBRECHT 239 g lauben, dass schon die anrede an E d o m 
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die e i n f ü g u n g a u s O b a d j a b e w e i s e . D e r t e x t J e r e m i a s i s t 

n a c h G I E S E B R E C H T ü b e r h a u p t k l a r e r , a b e r a u c h p l a n e r (vg l . 

K L E I N E R T 2) ; w e i t e r b e m e r k t er , d a s s hishiêa a u s d e m bi lde 

i n die s a c h e fa l le u n d d e s h a l b n i c h t d e n u r s p r ü n g l i c h e n t e x t 

d a r s t e l l e n k ö n n e [ähn l i ch S C H W A L L Y 25,1 HOONACKER 292 

N O W A C K I75f . (er d e n k t abe r , d a s s d e r t e x t J e r e m i a s u n g l o s s i e r t 

u n d d e s h a l b doch w i c h t i g w ä r e ) u n d a u c h B E W E R 35, d e r a u c h 
hälõ5 2° f ü r r i c h t i g häl t ] . D i e s e b e h a u p t u n g e n l a s s e n s i ch so 

n i c h t a u f r e c h t e r h a l t e n . Von e i n e m m i s s v e r s t e h e n u n d e i n e r 

e n t s t e l l u n g k a n n n i ch t g e s p r o c h e n w e r d e n , u n d ob die m i t k e i n e r 

m e t h o d e zu e r f a s s e n d e e r r e g u n g des g e i s t e s i r g e n d w a s f ü r d i e 

u r s p r ü n g l i c h k e i t O b a d j a s b e w e i s t , i s t f r a g l i c h . W a s die a n r e d e 

a n l a n g t , so vg l . KOMMENTAR zu v. 5. hišhi& k ö n n t e a u c h f ü r 
„ s t e h l e n " b e n u t z t w e r d e n , o b w o h l es im A T d a f ü r s o n s t k e i n e be i -

sp ie le g i b t . E i n a u s d e m bi lde in d ie s a c h e f a l l en l i e g t d e s h a l b 

n i c h t vor . W a s P E T E R S 24 d a z u s a g t , z i t i e r e ich n u r d e s h a l b , 
u m zu ze igen , w a r u m i ch i hn n i c h t i m m e r a n f ü h r e , d e n n s e i n e 

a u s f ü h r u n g e n s i n d s o h e t e r o g e n g e g e n ü b e r d e n ü b l i c h e n e r k l ä r u n -

g e n , d a s s sie n i r g e n d s e i n g e o r d n e t w e r d e n k ö n n e n und f ü r 

s ich d a r g e s t e l l t w e r d e n m ü s s e n , u n d i h r e V o r a u s s e t z u n g e n 

s i n d mi r n i c h t i m m e r k l a r g e w o r d e n . E r s a g t , J e r e m i a s ge-

b r a u c h e hishid', „wei l es i h m n i c h t , w ie O b a d j a h , d a r a u f an -

k o m m t , d ie B e r a u b u n g E d o m s zu s c h i l d e r n . E r will v i e l m e h r 

z e i g e n , d a s s die E d o m i t e r s e l b s t i h r e n U n t e r g a n g f i n d e n " . 
W i e hiëhiêa d a s z e i g e n k a n n , v e r s t e h e ich n i c h t . 

A n d e r e d e n k e n g e r a d e u m g e k e h r t : n a c h W E T T E 7322 8460 

GRAF 563 W I L D E B O E R 304 CORNILL 177 3·4184, v g l . ROBINSON 

KP 112, v e r d i e n t der tex t J e r e m i a s e n t s c h i e d e n den V o r z u g u n d 

nach JOHANNES 11 i s t Ob. e ine e r w e i t e r u n g , n a c h HITZIG 155 g a r 

eine v e r w ä s s e r u n g , V e r d u n k e l u n g u n d v e r d e r b u n g d e s u r s p r ü n g -

l i chen t e x t e s , d e r in J e r . s t e h e . J e d e n f a l l s h a l t e n so z i e m l i c h 

alle n e u e r e n e r k l ä r e r d a r a n f e s t , d a s s Ob. ü b e r a r b e i t e t i s t , 

u n d die r e k o n s t r u k t i o n e n d e s U r t e x t e s g e h e n v o n J e r . a u s . 
R E I C H E L 321 wil l n u r 4m sôôdôê lailâ f ü r e i n e n zusa t z e r k l ä r e n , 

n a c h J .M.P. SMITH 136 h a t d e r u r t e x t 4m bosdrlm btfa ld%ä hälõ5  

ias'lrü ''olelõfl, Чт gannäßlm ballailâ hälõ' iiyndßü daiiäm g e l a u t e t 

(vgl. B E W E R 35, n a c h d e m êy niômêM s t ö r e n d i s t u n d 4m 
sôôdôê lailâ e in z u s a t z , iiyndßü u n d hälõ' 2° a b e r u r s p r ü n g l i c h ) . 

ROBINSON 405 h ä l t f ü r d e n u r t e x t : 4m bosdrlm bä'ü ld%ä lo' 
ias'lrü 'olelõö, Чт gannäßlm ballailâ iašhldü daiiäm, d. h. d e n 
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text Jeremias, nur dass er iašhlftü l i e s t 1 ) . Nach W A D E 87 
l a u t e t e der u r t e x t e t w a s a n d e r s : Чт bosdrlm bä'ü le%ä, Чт 

gannäßlm Lailâ jašhlOü daiiäm, u n d n a c h S I E V E R S 39 : Чт 

bosdrlm bä'ü ld'/β haiaslrü 'olelõd, Чт gannäßlm Чт sôôdôê lèi 

hälõ' iiyndßa daiiäm, w o b e i S I E V E R S a b e r d i e z w e i t e h ä l f t e n i c h t 

f ü r s i c h e r h ä l t . E s h a b e n a l so a l le d e m J e r . d e n Vorzug ge-
g e b e n , a u s g e n o m m e n n u r i n d e r f r a g e v o n hälõy 2° u n d iiyndßü — 
iashlïïu. N u r B E K E L 322. 337 h a t e i n e n g a n z s o n d e r b a r e n t e x t 

r e k o n s t r u i e r t : Чт bosdrlm bötü Idyä lo' iaš4ruiolelõd',4mgannäßlm 
bä'ü ld%ä Чт sôôdôê lailâ, hälõy iiyndßü daiiäm, niômêftâ, e i n e n 

t e x t , d e s s e n u r s p r ü n g l i c h k e i t n i e m a n d b e w e i s e n k a n n . D e n n 

w e n n die b e n u t z e r s c h o n n a c h i h r e m b e l i e b e n a u s l a s s u n g e n ge -

m a c h t h a b e n , so k ö n n e n sie a u c h i h r e f r e i h e i t b e n u t z t h a b e n , 

u m h i n z u s c h r e i b e n , w a s i h n e n g e f i e l . 
E s i s t s c h w e r zu s a g e n , w e l c h e r v o n d e n b e i d e n d e n 

u r s p r ü n g l i c h e r e n t e x t b i e t e , da j e d o c h }êy niômêêâ s i c h e r e i n e 

r e f l e k t i e r e n d e g l o s s e i s t , so f o l g t d a r a u s , d a s s d e m g l o s s a t o r 

i r g e n d w a s i m t e x t e n i c h t k l a r w a r , u n d d a s s p r i c h t f ü r d ie 
a n n a h m e , d a s s v i e l l e i ch t d o c h J e r . d e n b e s s e r e n t e x t h a t . A b e r 

d e r s i n n d e s v e r s e s s c h e i n t be i i h m , m i t Ob. v e r g l i c h e n , g e r a d e 

d a s g e g e n t e i l zu s e i n , d . h. f ü r hälõ' ias'lrü h a t e r loy ias4rü 
g e s a g t (2 h a t a l l e r d i n g s ονκ αν άπέλιπον, a l so e ine k o r r e k t u r 

nach Ob., da s o n s t die L X X οι ov καταλείφουαιν haben), doch 

i s t in dem KOMMENTARE z. s. g e z e i g t , d a s s in Ob. w o h l 

häias'lrü g e l e s e n w e r d e n k a n n o d e r hâlô' i r o n i s c h zu f a s s e n i s t , 

so d a s s d e r u n t e r s c h i e d n i c h t so g r o s s w ä r e , n u r d a s s J e r . 

e t w a s k l a r e r i s t . F r e i l i c h k a n n a u c h h in J e r . s e h r l e i c h t n a c h 

le%ä a u s g e f a l l e n s e i n . J O H A N N E S 44 m e i n t abe r , d a s s Lõy bei 
J e r . w i e ü b l i c h hälõ' bedeute , Ob. h ä t t e a l so J e r . e r k l ä r t . 

R E I C H E L 321c s a g t , d e r s i n n in J e r . u n d Ob. sei g l e i ch . D a s s J e r . 
ballailâ h a t u n d i m k o m m e n t a r e g e z e i g t i s t , d a s s lailâ z u r g l o s s e 

g e h ö r t , d ü r f t e e t w a so zu e r k l ä r e n s e i n : da beta Idyä g r a p h i s c h 
d e m ballailâ s e h r ä h n l i c h i s t , s c h e i n t d a s e r s t e r e d i t t o g r a p h i e r t 

zu se in . Oder e s b e w e i s t , d a s s J e r . e i ne a b s c h r i f t von Ob. i s t 

u n d lailâ als ballailâ h e r ü b e r g e n o m m e n w u r d e . D a r a u s w ü r d e a b e r 

1) K P 112 e t w a s a n d e r s : Чт gannäßlm ba^ü Idya halo5 iašhiS-й daiiam 
Чт bosarïm ЬаЧх 1э χμ h ale? iaš4ru '•olélod-Чт šõd^öe lailâ niômê&â', \13 sagt 

er, dass die reihenfolge vielleicht 5 bac sein sollte und wahrscheinlich 5c ein-
mal auch in Jer. gestanden habe, da es einen guten Übergang von 49,9 zu 
49,10 bilde. 
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folgen, dass derjenige, der die gemeinsamen verse i n Jer. 

hinzuschrieb, n i c h t genau abgeschrieben hat. V ie l le icht hatte 

der urtext jedoch ein iashldü, wei l dieses wor t s t i l i s t i sch besser 
is t als Uyndßa. Also ist ke iner von den beiden texten ursprüng-
l i ch und die rekons t ruk t ion b le ib t unsicher. 

Die sache is t also n i ch t so, wie K U E N E N 354 gemein t hat , 
dass Ob. 5 kaum in Jer. 49, 9 umgefo rmt worden sein kann, 
aber auch das umgekehr te is t un r i ch t i g . Denn daraus, dass 
Jer. einen tei lweise besseren text b ie tet , lässt sich noch n i ch t 
fo lgern , dass Ob. der abschreiber gewesen sei, der den tex t 
nach seinem geschmack veränder t habe. Es kann sehr woh l so 
gewesen sein, dass der tex t Obadjas nach der zeit, i n der er 
abgeschrieben wurde , s tark ve rw i lde r te u n d al ler lei Veränderun-
gen e r l i t t (vgl. s. 88. 124). 

D a z u k o m m t n u n a b e r die t a t s a c h e , d a s s d e r t e x t J e r e m i a s 

o h n e 49, 9 e i n e n g a n z a n d e r e n u n d v ie l b e s s e r e n s i n n b e k o m m t , 

d e n n e r s t e n s : n a c h v. 8 w ü r d e n wi r e r w a r t e n , d a s s in d e r 

e r s t e n , bzw. d r i t t e n p e r s o n w e i t e r g e s p r o c h e n w ü r d e , z w e i t e n s : 

n a c h v. 8. 10 i s t d e r Zers tö re r E d o m s J a h w e , n a c h v. 9 a b e r d ie 

d i e b e u n d die w i n z e r . D r i t t e n s : es i s t n i c h t e i n z u s e h e n , w a s 

kl in v. 10 b e g r ü n d e n soll ( n a c h H E N D E W E R K 28 g e h ö r t es zu 

„ h a n c apodos in o m i s s a m " ) , d e n n d a r a u s , d a s s J a h w e E d o m en t -

b löss t , f o l g t n o c h l a n g e n i c h t , d a s s es d i e b e u n d w i n z e r g e -

w e s e n s ind , die d ie s a c h e a u s g e f ü h r t h a b e n , d e n n es k a n n d o c h 

n i c h t g e s a g t se in , d a s s J a h w e h a n d l a n g e r d i e n s t e f ü r d ie f e i n d e 

E d o m s g e l e i s t e t h a b e 1 ) . W e n n a b e r v. 9 e n t f e r n t w i r d , so k l ä r t 

u n s kl au f , w ie d i e s e s ceë pdkaôtlu g e s c h e h e n w i r d . V i e r t e n s 
h a b e n s c h o n d ie L X X g e s e h n , d a s s d e r v e r s n i c h t in d e n 
Z u s a m m e n h a n g p a s s t u n d d e s h a l b a u s Чт 1 ° ö u g e m a c h t , a u s 

Чт 2° ώς. Der u r t e x t k a n n a b e r w e g e n des kl im v. 10 n icht 

so g e l a u t e t h a b e n , w i e die L X X ü b e r s e t z e n . Die t a t s a c h e n 
s p r e c h e n a lso s e h r d a f ü r , d a s s J e r . 49, 9 ein z i t a t , v i e l l e i ch t 

a l s b e w e i s s t e i l e , a u s Ob. 5 i s t . W i e m a n t r o t z d e m b e h a u p t e n 
k a n n , J e r . 49, 10 v e r l a n g e 49, 9 vo r s i ch (SELLIN К 228

 2

· 3 266), 

i s t mir völ l ig u n v e r s t ä n d l i c h , d e n n s c h o n I S O P E S C U L 154 

1) Was HENDEWERK 28 meint, ist mir nicht recht klar. Soll diese 
apodosis v. 4 sein, oder denkt er an dieselbe Schwierigkeit, die CORN1LL 185 
ISOPESCUL 152 hervorheben, dass Ob. 5. 6 in einem logischen Zusammenhang 
miteinander stehen, nicht aber Jer. 49,9.10? 
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hat gesag t , class Ob. 6 wohl eine logische fo l ge rung aus v. 5 
sei, nicht aber Jer. 49, 10 aus 49, 9. 

Jer. 49,10 ist inhaltl ich Ob. 6 sehr ä h n l i c h , obwohl von d e n 

W ö r t e r n i m e i n z e l n e n n u r häsaytl nehpdsu in b e i d e n t e x t e n vor -

h a n d e n i s t , s o n s t a b e r e n t s p r i c h t d a s j e r e m i a n i s c h e gillêêl d e m 

niß'ü, mistäräu d e m maspünäu. Die L X X h a b e n j e d o c h e i n e n 

z i e m l i c h a b w e i c h e n d e n t ex t , d e r in d e r z w e i t e n h ä l f t e i n h a l t -
l i ch d e m MT e n t g e g e n g e s e t z t i s t u n d e ine k u r z e Z u s a m m e n -

f a s s u n g von Ob. 7 se in k ö n n t e : ώλοντο (ωλετο то σπέρμα α ντου 

88) όίά χείρα άόελφον αντον (-\- και AQ 23 41 49 86 87 88 90 . .) 

γείτονός μον (αντον AQ 23 41 86 88 . .). E s i s t u n m ö g l i c h an-

z u n e h m e n , d a s s d ie L X X den u r s p r ü n g l i c h e n t e x t b i e t e n , d e n n 

e in bdiaö w räre w o h l n ie a u s g e f a l l e n ode r g e s t r i c h e n w o r d e n . 

Die L X X h a b e n s i c h e r d e n t e x t d e s J e r . d e m des Ob. a n g e -

n ä h e r t . 
W a s ü b e r d a s V e r hä l t n i s d i e s e r v e r s e z u e i n a n d e r g e s a g t 

w o r d e n i s t , t r ä g t e inen w i l l k ü r l i c h e n c h a r a k t e r . N a c h den e i n e n 

i s t J e r . 49,10 e ine r e m i n i s z e n z a u s Ob. 6 (CORNILL 177 3·4185), b z w . 

eine f r e i e w i e d e r g ä b e (GRAF 563 D U H M 356). N a c h J A E G E R 9 h a t 

Ob. m e h r k r a f t de r Or ig ina l i t ä t a l s d ie u m s t ä n d l i c h e r e d a r s t e l l u n g 

in J e r . , w e l c h e e ine r e r k l ä r u n g des Ob. g l e i c h s e h e (vg l . KUSZ-

NITZKI 36 I S O P E S C U L 152, d e r auf d ie b e h a n d l u n g von Ob. 
8 . 1 6 bei J e r e m i a h i n w e i s t , wo ä h n l i c h e s zu b e o b a c h t e n sei) . 

P E T E R S 25 S C H W A L L Y 35 l e g e n J e r e m i a z u r l a s t , d a s s e r an 

s te l l e des s i n g u l ä r e n u n d d o p p e l d e u t i g e n maspunäu d a s g e w ö h n -

l i che w o r t s e t z e , e b e n s o bei niß'u ( „ w ä h r e n d d o c h die f o r m 

niß'u in nehbà w i e d e r k l i n g t , wie d a s a u s g e f a l l e n e soòdòè i n 

hishiïïu" ! ! !) [vgl. J A E G E R 9]. STRACK 499 6112 w e i s t d a r a u f h i n , 

d a s s häyas s o n s t n ie in J e r . v o r k o m m e , i m g a n z e n A T a b e r 22 m a l 

u n d d e s h a l b d i e s e r p a s s u s m i t häsay w o h l a u s Obad ja s t a m m e n 
m ü s s t e . G R A F 563 DUHM J e r . 356 m e i n e n , d a s s J e r . 49, 10b s i ch 

a n Ob. 7 a n l e h n e ( g e g e n W. R. SMITH E B 3456). D a g e g e n be-
h a u p t e t B E W E R 35, d a s s Ob. e i n e e r w e i t e r u n g d e s u r s p r ü n g -

l i c h e n t e x t e s d a r s t e l l e u n d d a s s er i r g e n d w e l c h e r g r ü n d e w e g e n , 
die er n i c h t n e n n t , J e r . 49, 10b n i c h t b e n u t z e n k o n n t e . SIE-

V E R S 39 k o n s t r u i e r t a l s u r t e x t : 'έχ nehpdšu mistäreyä, nißTi 
maspünexä. Nach W A D E u n d ROBINSON g e h ö r t Ob. 6 n i c h t 
m e h r in d e n u r t e x t , a b e r B E K E L 337 h ä l t Ob. 6 f ü r d e n u r -
s p r ü n g l i c h e n t e x t , da e r d e n v e r s m i t v. 5b zu e i n e r s t r o p h e 
v e r b i n d e t (vgl . s. 104). 
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Obwohl die beiden verse inhalt l ich einander ziemlich ä h n -

l ich s i n d , w e i c h e n sie s t i l i s t i s c h v o n e i n a n d e r g a n z ab, d e n n 

bei Ob. s t e h t e i n e S c h i l d e r u n g , h i e r a b e r e ine d r o h u n g . W e l c h e 

f o r m d ie u r s p r ü n g l i c h e i s t , k a n n s c h w e r g e s a g t w e r d e n , ob-

w o h l a u c h in Ob. die d r o h u n g vie l be s se r p a s s e n w ü r d e . D ie 

be l ege , d ie f ü r d ie u r s p r ü n g l i c h k e i t O b a d j a s a u f g e f ü h r t w e r -

d e n , b e w e i s e n n u r , d a s s e r n i c h t a u s J e r e m i a a b g e s c h r i e b e n 
h a t ( u n d a u c h d a s k a u m ) , n i c h t a b e r , d a s s J e r . a u s i h m a b g e -

s c h r i e b e n ha t , d e n n d iese g e d a n k e n s i n d an s ich k e i n e Se l t enhe i t . 

49,11 ( L X X h a b e n e i n e n v e r d e r b t e n t ex t ) h a t bei Ob. k e i n e 

pa ra l l e l e . C A S P A R I f ü h r t k e i n e b e z i e h u n g auf a n d e r e t e x t e 
des J e r e m i a an u n d B E K E L h a t d iesen v e r s n i c h t f ü r s e i n e 

r e k o n s t r u k t i o n b e n u t z t . Viele s t r e i c h e n i h n a l s e ine g losse , 

w a s m ö g l i c h w ä r e , wozu a b e r k e i n e n o t w e n d i g k e i t v o r l i e g t . 

D o c h i s t d e r t ex t s i c h e r v e r d e r b t , n u r v. I I b k ö n n t e in Ord-

n u n g se in . 

J e r . 49, 12 w i r d von m a n c h e n (vgl . MEYRICK 563) m i t 

Ob. 16 ( Je r . 25, 17f. 28f.) v e r g l i c h e n . A b e r es b e s t e h t n u r e i n e in-

h a l t l i c h e ä h n l i c h k e i t , d e n n d a r a u s , d a s s a u c h h i e r s â ë â g e -

b r a u c h t w i r d , l ä s s t s i c h g a r n i c h t s f o l g e r n . Da d e r s i n n d e s 

v e r s e s bei Ob. n i c h t s e h r k l a r i s t , k a n n u n m ö g l i c h g e s a g t w e r -

d e n , ob J e r . v o n i h m a b w e i c h t oder n i c h t . H i e r w i r d j e d e n f a l l s 

b e h a u p t e t , d a s s d ie J u d e n g e t r u n k e n h a b e n , o b w o h l 'ên mišpätam 
(eine b e z i e h u n g auf a n d e r e Völker w ä r e m ö g l i c h , a b e r auf 

welche '?) . D i e s e b e m e r k u n g ze ig t , d a s s d e r Ve r f a s se r J e r . 25, 29 
e n t w e d e r n i c h t k e n n t ode r i g n o r i e r t . E s i s t a b e r j e d e n f a l l s 
e in g e w a g t e s u n t e r n e h m e n zu b e h a u p t e n , d a s s ζ. b. Ob. von 

J e r . a b g e s c h r i e b e n habe, w e i l se in t e x t k l a r sei, n i c h t a b e r der 

des J e r e m i a (RIEHM 134), oder d a s s J e r . eine e n t f a l t u n g des 

Ob. se i (KOENIG E 362), oder d a s s Ob. n u r d a s j e r e m i a n i s c h e 

bild be ibeha l ten habe, denn d a s b i ld i s t n i c h t s e l t e n (JAE-

GER 12,10). A u f f ä l l i g i s t n u r , d a s s d ie b i l d e r , d i e s i c h b e i 
Ob. f i n d e n , a u c h in J e r . a n z u t r e f f e n s i n d (49, 10. 12); w e n n s i e 
a u c h s o n s t bei e in u n d d e m s e l b e n t e x t b e l e g b a r w ä r e n , w ü r d e 

die e n t s c h e i d u n g l e i c h t e r s e in . 
Natürlich könnte man 49, 9—12 ruhig streichen, denn die 

Verbindung von 49, 13 mit 49, 8 lässt nichts zu wünschen üb-
rig, aber mit diesem texte kann man alles anfangen, was man 
will, und dennoch einen Zusammenhang herauslesen. BEKEL 
327f. streicht 49, 12b und setzt den ersten teil in seiner re-
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konstruktion nach 49, 8, was auch mö g l i c h w ä r e (vgl . s. 93). 

Da L X X e inen s e h r a b w e i c h e n d e n t e x t b i e t e n , l ä s s t s i c h a u c h be i 

d i e s e m v e r s e n i c h t s s i c h e r e s b e h a u p t e n : v i e l l e i ch t n u r , d a s s d e r 

v e r s ü b e r l a d e n i s t , o d e r d a s s d ie L X X die V e r b i n d u n g m i t 49, 13 
b e s s e r g e s t a l t e n w o l l t e n ! 

J e r . 49, 13 h a t n a c h k e i n e m e x e g e t e n e i n e pa ra l l e l e be i 

Ob., woh l a b e r n a c h C A S P A R I 7 a n m . e i n e u n m e n g e v o n be-
z i e h u n g e n z u m e r s t e n te i le des b u c h e s J e r e m i a ; d ie ä h n l i c h -

s t e n von d i e s e n s ind d ie s t e l l e n : 22, 5 : bl nisba'tl... kl Idhorbâ, 

25, 9 : Idšammä . . . uldhorßoïï lõläm, 25, 18 : Idhorbâ Idsammâ . . . 
udlikdlâlâ, 42, 18 44, 12: aldšammä udlikdlâlâ aildherpâ, vg l . 44, 22 

Idhorbâ aldšammä udlikdlâlâ. A n d e r e ä h n l i c h k e i t e n e r s t r e c k e n 

s i ch n u r auf z w e i g l i e d e r von v i e r en , w o b e i e ine b e z i e h u n g 

doch u n m ö g l i c h is t . A u f f ä l l i g i s t a n d e n a n g e g e b e n e n s t e l l e n , 

d a s s d o r t n i e m a l s Idhoreß, s o n d e r n , w e n n ü b e r h a u p t e t w a s 

ä h n l i c h e s , d a n n Idhorbâ s t e h t . Soll d a s n u n ein z e i c h e n spä-

t e r e r e n t w i c k l u n g se in ? V ie l l e i ch t . S i c h e r b e w e i s e n a b e r d i e s e 

a u s d r ü c k e n i c h t , d a s s J e r e m i a s e l b s t 49, 7ff . v e r f a s s t h a t , d e n n 

e s s i n d n u r f o r m e l h a f t e W e n d u n g e n , d ie h i e r w i e d e r h o l t w e r d e n . 

J e r . 49, 14 i s t m i t k l e i n e n a b w e i c h u n g e n g l e i c h Ob. l . 

Die a b w e i c h u n g e n s i n d f o l g e n d e : l . sâmatl a n s t e l l e v o n 

samana bei Ob., 2. šalaäh f ü r šullah, o b w o h l auch der tex t 
O b a d j a s so g e l e s e n w e r d e n k a n n u n d die L X X (άγγέλονς . . . 

άπέοτειλεν) šälah b z w . šillah p u n k t i e r t h a b e n , 3. hiïïkabbdsa 
bo'a . . . udkuma an s te l le d e s o b a d j a n i s c h e n kamu udnükamä. 
J e d e d i e s e r dre i a b w e i c h u n g e n h a t v i e l s t r e i t h e r v o r g e r u f e n , 
denn es w u r d e ja s o n d e r b a r e r w e i s e a n g e n o m m e n , d a s s der je-
nige, der den b e s s e r e n tex t hat, a u c h die que l le f ü r d e n a n -

d e r e n g e w e s e n se in m ü s s e . 

Auf d e n e r s t e n bl ick i s t es s c h o n b e f r e m d e n d , d a s s d e r 
v e r s , d e r s e h r g u t a n den an t ' ang e i n e r W e i s s a g u n g p a s s t , h i e r 

m i t t e n in d e r W e i s s a g u n g s t e h t . D a s i s t e i g e n t l i c h a u c h d e r 

h a u p t g r u n d g e w e s e n f ü r die b e h a u p t u n g , d a s s J e r e m i a O b a d j a 
a b g e s c h r i e b e n h ä t t e ( S C H N U R R E R 428 E I C H H O R N III, 265 

R O S E N M U E L L E R 276 H E N D E W E R K 28 J A E G E R 7 C A S P A R I 9 

G R A F 560 K N A B E N B A U E R 417 G I E S E B R E C H T 239 DRIVER 341 
HOONACKER 292 W A D E X X X V ) . D a m i t f a l l en n a t ü r l i c h a u c h 

49, 15f., u n d m a n m u s s 49, 13 m i t 49, 17 v e r b i n d e n . D a s s 49, 17 
g e r a d e m i t d e m sa tze a n f ä n g t , m i t d e m 49, 13 s c h l i e s s t , k a n n 

a b s i e h t s e in u n d so g e r a d e f ü r d ie e c h t h e i t de s t e x t e s u n d 
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also auch f ü r d i e s e V e r b i n d u n g s p r e c h e n (vg l . C A S P A R I 10). 

E s l a s s e n s i ch a u c h g r ü n d e d a f ü r a n f ü h r e n , w e s h a l b Ob. 1 

d iese S t e l l u n g in J e r e m i a b e k o m m e n h a t , o b w o h l die g e n a n n -

t en k e i n e n a n g e g e b e n h a b e n . E s s c h e i n t m i r so, d a s s d e r 

g l o s s a t o r v o n nisba'tl s o z u s a g e n v e r f ü h r t w u r d e u n d n u n s a g e n 
wol l te , d a s s er a u c h u m d iese t a t s a c h e w e i s s . D a n n b r a u c h t e 

er n u r Ob. I f f . zu z i t i e r en , u n d a l les w a r in b e s t e r O r d n u n g . 

N a c h J e r . 22, 5 h a t t e J a h w e g e s c h w o r e n , d a s s de r t e m p e l 

Idhõrba w e r d e n s o l l ; f ü r e ine so l che b e h a u p t u n g wie 49, 13 

b r a u c h t e a b e r d e r g l o s s a t o r , b e s o n d e r s w e n n er in e ine r spä-

t e r e n zei t l eb te , s i c h e r e inen bewe i s , auf g r u n d d e s s e n er s i c h 

d a n n n ä h e r e r k l ä r e n u n d s e i n e m w o r t e a u t o r i t ä t v e r s c h a f f e n 
k o n n t e . Oder n o c h b e s s e r : v i e l l e i ch t z i t i e r t e ein l e s e r in s e i n e m 

e x e m p l a r e als b e w e i s d a f ü r , d a s s d ie W e i s s a g u n g a u t h e n t i s c h 

u n d p r o p h e t i s c h sei , e i n e a n d e r e s t e l l e . 
D a r a u s f o l g t n u n e r s t e n s , d a s s šämcftl n i c h t der u r s p r ü n g -

l iche t e x t g e w e s e n se in k a n n [gegen P L U M 6 ( n a c h d e m 

šamcCtl ein „ v e s t i g i u m c u l t i o r i s i n g e n i i " i s t ) W E T T E 7 322 8160 

HITZIG 155 K N A B E N ß A U E R 417 CONDAMIN 265 DUHM Z A W 

175 B E K E L 319 B E W E R 35 ROBINSON 405 S E L L I N К 230
 2

· 3 2 7 9 

W A D E 87 RUDOLPH 223 ROBINSON KP 112 (vg l . KOMMENTAR 

z. s.)], w i e d a g e g e n schon SCHNURRER 428 HAEVERNICK 320 

CASPARI 10 r i c h t i g b e h a u p t e t h a b e n . Eine a n d e r s g e a r t e t e 

b e g r ü n d u n g i s t im k o m m e n t a r e g e g e b e n . H ie r i s t a b e r k l a r 
zu s e h e n , d a s s nišbaHl d a s säma'nu zu šamaHl v e r ä n d e r t h a t . 

W a s sälaah a n l a n g t , so i s t de r s t r e i t d a r ü b e r z i eml i ch 

g e g e n s t a n d s l o s . N a c h I S O P E S C U L 152 h ä t t e J e r . šalaäh ge-
schr ieben, u m d a s bild l e b h a f t e r zu g e s t a l t e n . Nach CASPARI 10 
i s t šallah die s c h w i e r i g e r e l e sar t u n d auch nach B E W E R 35 
i s t es e x e g e t i s c h b e s s e r . D a g e g e n is t nach HITZIG 155 der 
tex t d u r c h šulläh g e l o c k e r t , und nach JOHANNES 19 i s t d ie ses 
w o r t eine le ichtere l e s a r t ! W i e m a n solche b e h a u p t u n g e n , 
die nie u n d n i m m e r b e w i e s e n w e r d e n k ö n n e n , a u f s t e l l e n k a n n , 

b l e i b t m i r g a n z u n v e r s t ä n d l i c h . D e n n b e i d e s k a n n in d e n t e x t 
h i n e i n p a s s e n , u n d w e l c h e von den b e i d e n l e s a r t e n die r i c h t i g e r e 

i s t , k ö n n e n w i r n i c h t m e h r e n t s c h e i d e n . 
Über die letzte abweichung wird etwa folgendes gesag t : 

der text Jeremias ist eine offenbare verflachung und ab-
schwächung (PETERS 22), bzw. eine für die Weitschweifigkeit 
der späteren zeit charakteristische auflösung (GRAF 563), bzw. 
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e i n e e r l ä u t e r u r i g (SCHOLZ E 560 H A E V E R N I C K 320 C A S P A R I 11 

K N A B E N B A U E R 417). I S O P E S C U L 152 m e i n t , d a s s d e r t e x t 

d e s Ob. d e m J e r . a u s i r g e n d e i n e m u n s u n b e k a n n t e n g r ü n d e 

u n a n g e n e h m g e w e s e n w ä r e . D a g e g e n g i b t es a n d e r e , d ie d e m 

t e x t e J e r e m i a s den Vorzug g e b e n : J . M. P . SMITH 135 B E K E L 

319 ( n u r l i e s t e r cal :ëàôm f ü r calêha) ROBINSON 405 K P 112 

W A D E 87, s o n d e r b a r e r w e i s e hä l t a b e r B E W E R 34 d e n t e x t 

O b a d j a s f ü r b e s s e r . Die e n t s c h e i d u n g h ä n g t von d e n m e t r i -

s c h e n f r a g e n ab . W e n n , w i e s. 54 a n g e n o m m e n w u r d e , v. 1 
v o n d e m z w e i t e n V e r f a s s e r s t a m m t u n d n a c h d e s s e n a r t 

in s i e b e n e r n a b g e f a s s t i s t , so m u s s m a n d e m t e x t e O b a d j a s 

d e n Vorzug g e b e n , w e n n m a n a b e r k i n a v e r s e h a b e n wil l , w i e 

in v. 2ff . , so i s t w o h l J e r . r i c h t i g e r . J e d o c h , w e n n die o b i g e 

a n n a h m e f ü r w a h r g e h a l t e n w i r d , so k a n n m a n n u r s a g e n , 

d a s s J e r . d e n t e x t u m g e ä n d e r t h a t . V ie l l e i ch t h a t e in a n d e -

r e r t e x t h i e r a u c h s e i n e n e i n f l u s s a u s g e ü b t , es h e i s s t n ä m -

l i c h J e r . 6, 4f. : kadddša calêha milhamâ kama udna'âlë, w a s 

n a c h S T A E H E L I N 310 ein vo rb i ld f ü r Ob. g e w e s e n s e i n sol l . 

P r a g l i c h i s t d a s a b e r d e n n o c h , d e n n J o . 4, 9 s t e h t : kifda zo'ê 

baggõilm kadddša milhamà, J e r . 51, 27f : kadddša calêha gõiim. 
A u s g e n o m m e n die le tz ten s te l len, w o calêha auf Babe l b e z o g e n 

w i r d , i s t es J e r . 6, 4f. Jo . 4, 9 s i c h e r auf J e r u s a l e m b e z o g e n , 

e b e n s o w o h l Ob. 1, u n s i c h e r i s t Mi. 3, 5, n i c h t a b e r J e r . 49, 14. 

D a r a u s w ü r d e fo lgen , d a s s O b a d j a J e r . 6, 4 o. ä. b e n u t z t h a b e n 

k a n n , d a s s er a b e r u n m ö g l i c h J e r . 49, 14 a b s c h r e i b e n k o n n t e . 

D e n n g e r a d e d i e s e s s c h w a n k e n z w i s c h e n calêha (49, 14. 17, 

w e l c h l e t z t e r e r v e r s a b e r n a c h VOLZ 416 e ine g l o s s e i s t ) u n d 
calau (49, 8 u n d s o n s t , w o E d o m als 2. p e r s . m a s k . , b z w . 3. p e r s . 

m a s k , b e h a n d e l t w i r d ) i s t a u f f ä l l i g , a b e r es l ä s s t s i c h n i c h t 

b e f r i e d i g e n d e r k l ä r e n , d e n n d a s s 49, 14. 17 d a s l a n d , 49, 8 
a b e r d a s vo lk E s a ù g e m e i n t w ä r e , i s t u n w a h r s c h e i n l i c h . 

A u c h a n baggõilm hat m a n a n s t o s s g e n o m m e n (JAEGER 7 
CASPARI 10 GRAF 561 GIESEBRECHT 240, v g l . B E W E R 37 
VOLZ 415), u n d s e h r mit recht , denn in der W e i s s a g u n g Je-
r e m i a s s i n d s o n s t n icht die Völker die f e i n d e E d o m s , s o n d e r n 
N e b u k a d r e s s a r ( G I E S E B R E C H T ) , bzw. d e r g r o s s k ö n i g (VOLZ), 
bzw. J a h w e s e l b s t . Man k ö n n t e d a g e g e n w o h l e r w i d e r n , d a s s 

J e r e m i a e ine e i n z e l p e r s o n a l s f ü h r e r d e r Völker b e t r a c h t e u n d 
d i e se n u r b e s o n d e r s h e r v o r h e b e . A b e r d i e se e i n z e l p e r s o n w i r d 

zu den Völkern in g a r k e i n e V e r b i n d u n g g e b r a c h t . C R E D N E R 80, 

8 
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vgl . THEINER 148 LURY 60f., behauptet dagegen, dass Jeremia 
als erster g e s a g t hä t t e , d a s s E d o m d u r c h die h e i d e n a u s g e -

r o t t e t w e r d e n w ü r d e u n d d a s s er d a s g a n z b e i l ä u f i g b e m e r k t 

h ä t t e . O b a d j a h ä t t e a b e r d i e s e n g e d a n k e n a u f g e n o m m e n u n d 

v e r s u c h t , i h n v o l l s t ä n d i g e r u n d b e f r i e d i g e n d e r m i t d e n f r ü h e r e n 

a u s s p r ä c h e n ü b e r d a s s e l b e t h e m a zu v e r e i n i g e n ! D a s k a n n 

n u r d a n n r i c h t i g se in , w e n n m a n J e r . f ü r e i n e n i n s p i r i e r t e n 

Schre ibe r h ä l t , d e r s e l b s t n i c h t w e i s s , w a s e r a u f z e i c h n e t . 

W a r u m soll d a n n O b a d j a a n d e r s b e t r a c h t e t w e r d e n ? U n s i c h e r 

i s t ja , ob J e r . 49, 19. 22 a n N e b u k a d r e s s a r g e d a c h t i s t , a b e r 

i m m e r h i n , die t a t s a c h e b l e i b t b e s t e h e n , d a s s d ie Völker in 

J e r . k a u m e ine ro l le sp i e l en u n d d a s s d ie b e z i e h u n g d e s 'alêha 
auf J e r u s a l e m , w i e es be i Ob. w a h r s c h e i n l i c h i s t , h i e r in d e m 

z u s a m m e n h a n g e k e i n e n s i n n e r g e b e n k a n n . 

A u s A n l a s s d i e s e r S c h w i e r i g k e i t h a t H E N D E W E R K 30 

b e m e r k t , d a s s Ob. 19 n i c h t m i t J e r . 49, 18 h a r m o n i e r t , da h i e r 

g e s a g t i s t , d a s s E d o m e ine m e n s c h e n l e e r e e i n ö d e w e r d e n sol l . 

W e n n J e r e m i a d i e sen v e r s g e k a n n t h ä t t e , h ä t t e e r so g e s c h r i e -

b e n ? N a t ü r l i c h k a n n d ie f r a g e a u c h u m g e k e h r t g e s t e l l t w e r d e n . 

Man k ö n n t e d a r a u s f o l g e r n , d a s s Ob. 19—21 eine s p ä t e r e h in -
z u f ü g u n g is t , a b e r es k a n n a u c h in I s r a e l so g e w e s e n s e i n , d a s s 

m e i n u n g e n , d ie n i c h t g e f a l l e n , s t i l l s c h w e i g e n d k o r r i g i e r t w e r -

d e n , das , w a s g e f ä l l t , d a g e g e n a ls b e w e i s f ü r d ie r i c h t i g k e i t 

d e r e i g e n e n a n s c h a u u n g z i t t i e r t w i r d . 

W e n n w i r s c h l i e s s l i c h VOLZ 413 (vgl . a b e r S C H W A L L Y 35) 

d a r i n r e c h t g e b e n m ü s s e n , d a s s „ J e r e m i a " , o b w o h l er v o r l a g e n 

b e n u t z e , mi t e ine r g e w a l t i g e n d i c h t e r i s c h e n k r a f t a r b e i t e , ob-
g l e i c h er h i e r n i c h t so l e i d e n s c h a f t l i c h e r r e g t sei , w i e in d e n 
Moab- u n d A m m o n o r a k e l n , so i s t es u n w a h r s c h e i n l i c h , d a s s 

er Ob. 1 a ls i n t e g r i e r e n d e n b e s t a n d t e i l m i t t e n in s e i n e d i ch -
t u n g g e s t e l l t h a t , d e n n e in so s c h l e c h t e r d i c h t e r w a r er n i c h t . 
E n t w e d e r h a t d a s e in s p ä t e r e r g e t a n , o d e r er h a t es s c h o n 

s e l b s t a ls b e l e g s t e i l e a m r a n d e z i t i e r t . W e n n H E S S E L B E R G 

129 b e h a u p t e t , J e r . h ä t t e Ob. ü b e r a r b e i t e t u n d v e r ä n d e r t , u n d 
J O H A N N E S 11 Ob. 1 f ü r e ine i n t e r p r e t a t i o n zu J e r . 49, 14 
h ä l t , so h a b e n sie d o c h ih re b e h a u p t u n g e n g a n z u n b e w i e s e n 

g e l a s s e n . 
J e r . 49, 15 i s t f a s t g l e i c h l a u t e n d m i t Ob. 2 ; d ie u n t e r -

s c h i e d e s i n d n u r die, d a s s 1. be i J e r . n o c h ein kl a m a n f a n g e 

d e s s a t z e s s t e h t u n d 2. f ü r тэ'об in Jer. baaöam g e l e s e n w i r d , 
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w o b e i J at ta f e h l t . W a s d ie e r s t e a b w e i c h u n g a n l a n g t , so f e h l t 

kl in d e n L X X , w a s d o c h k l a r ze ig t , d a s s d i e s e m i t d e m w o r t e 
n i c h t s a n z u f a n g e n v e r s t a n d e n , e b e n s o w e n i g wie a u c h die h e u -

t i g e n e r k l ä r e r . Von vie len w i r d d i e s e s kl a l s z e i chen d e r ab-

h ä n g i g k e i t J e r e m i a s b e t r a c h t e t (SCHOLZ Б 560 HENDEWERK 28 
JAEGER 9 HAEVERNICK 320 CASPARI 11 STAEHELIN 312 
KNABENBAUER 417 ISOPESCUL 152). Nach ISOPESCUL wurde 
kl h inzuge fü g t , u m d e n g e d a n k e n r h y t h m u s u n d den pa ra l l e l i s -

m u s v o l l k o m m e n e r zu g e s t a l t e n ! N a c h H A E V E R N I C K C A S P A R I 

i s t kl h i n z u g e s c h r i e b e n , u m d e n s c h w i e r i g e n t e x t l e i c h t e r 

v e r s t ä n d l i c h zu m a c h e n ( e be ns o J e r . 48, 46 v e r g l i c h e n m i t 

N u m . 21, 29). N a c h J O H A N N E S 34 a b e r h a t Ob. kl a u s g e l a s s e n . 

P E T E R S 22 s a g t j edoch r i c h t i g , d a s s d i e s e m kl k e i n e b e d e u t u n g 

b e i z u l e g e n i s t , wie a u c h J . M. P. SMITH 135 B E K E L 314. 336 

ROBINSON 40 n u r hinne f ü r d e n u r t e x t h a l t e n , w o b e i a b e r d e r 

l e t z t g e n a n n t e n o c h kl i n k l a m m e r n b e f ü g t . W A D E 87 l ä s s t in 

s e i n e m u r t e x t a u s s e r d e m a u c h hinne a u s , da es ja n u r L X X AQ 

23 41 . . . vorhan ,den i s t . 

baâôâm w i r d i n d e s s e n v o n v ie l en v o r g e z o g e n [PLUM 6 (ve-

s t i g i u m c u l t i o r i s ingen i i ) W E T T E 7322 8460 GRAF 563 CORNILL 
177 3·4184 S C H W A L L Y 35 J. Μ. P. SMITH 135 SIEVERS 39 WILDE-

BOER 304 BEKEL 314. 336 ROBINSON 405 KP 112 N O W A C K 113 

SELLIN К 230
 2

· 3 2 7 6 ISOPESCUL 152, v g l . KOMMENTAR zu тэоЬ\ ; 

JOHANNES 11 behauptet, dass Ob. die au sd rü c k e d e s J e r . ve r -

s t ä r k t h ä t t e , w ä h r e n d n a c h HITZIG 155 Ob. d e n t e x t d e s J e r . 

g e l o c k e r t h a t 1 ) . O b w o h l a u c h die L X X εν ανθρώπους l e s e n , 

a l so ba'aôâm ko l l ek t iv g e f a s s t w e r d e n k a n n , i s t es s e h r u n -

w a h r s c h e i n l i c h , d a s s e in volk ba'aôam v e r a c h t e t w ü r d e , b i s t 

n u r e in l e s e f e h l e r , wie ja m u n d b h ä u f i g v e r w e c h s e l t w e r d e n , 

u n d m a n k ö n n t e s ch l i e s s l i ch a u c h me'äöam l e s en . 

J e r . 49, 16 i s t e i ne z u s a m m e n z i e h u n g a u s Ob. 3.4. Die 
u n t e r s c h i e d e s ind f o l g e n d e : 1. am a n f a n g s t e h t a ls z u s a t z 
ticplastdya, 2. f ü r hiššfeyä s t e h t hiššf 'οΰαχ, 3. zdòon libbeyß i s t 

de in n a c h g e s t e l l t , 4. f ü r тэгот . . .
 y

üres s t e h t tcxpdsl тэгот 
giß'ä, 5. kl f ü r Чт, 6. иэЧт bên köyäßlm firn i s t a u s g e l a s s e n . 

E s w i r d b e h a u p t e t , d a s s d e r t e x t d e s J e r . u n k l a r e r w ä r e , a l s 

x) KRAHMER 7 : Obadias . . . confirmationem exprimere voluit, . 
valde, qua elocutione oratio gravior atque multo pulchrior fit. 

8 * 

eris 
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der des Ob., ohne den man Jer. kaum begreifen könne (CASPARI 
12 K N A B E N B A U E R 417 CORNILL 177 3·4185 ISOPESCUL 154), 

oder dass der vers bei Jer. eine unvol lkommene reproduktion 

aus dem gedächtnis sei (JAEGER 9). VOLZ 383 weis t noch 
darauf h in , dass Jer. den w i ch t i gs ten ausgelassenen te i l isomer 
bdlibbõ ml iöriöeni3CLres) i n 49, 4 benutze. Aber obwoh l der ge-
danke da z ieml ich ähn l ich is t , braucht er doch n ich t durch 
Ob. 3 beeinflusst zu sein. Dagegen sagt JOHANNES 39, dass 
die kürzere fo rmu l i e rung fü r die u rsp rüng l i chke i t des Jeremia 
spreche; Ob. sei eine erwe i te rung, kinneyß von seinem verb 
get rennt und dazu i m anschluss an Jer. 14, I3f . ein neues verb 
m i t der näheren bes t immung köyßßlm gesetzt. Aber obwohl 
der tex t des Jer. i n mancher h ins ieh t kürzer is t , hat er doch 
auch erwei terungen, vg l . die ersten zwei abweichungen. Des-
halb sagt MAURER 393 m i t ebensoviel recht wie JOHANNES, 
Jeremia sei „verbos ior et l angu id io r " ; aber HESSELBERG 130, 

dass Jer. inbezug auf kinneyß „ deu t l i che r " wäre. 
Gerade u m tiçlastaya w i r d he f t i g ges t r i t ten , denn das w o r t 

is t für uns unvers tänd l ich . Meistens w i r d es „ f u r c h t vor d i r " 
o. ä. übersetzt (JAEGER 5 GRAF 567 ISOPESCUL 152 W A D E 87 

VOLZ 412), oder als ausruf „schrecken über d i ch " (CASPARI 13 

B E K E L 320), oder es w i r d ein anderes wo r t kon j i z ie r t wie 
ticpläd'dyß „ t h y fo l l y " (PETERS 23, 1 B E W E R 34), tiqfartdya 
(ROBINSON 405 KP 112), häsödiyß „setze am Ende" als glosse 
eines schreibers (GIESEBRECHT 239), ЩтЫэуа ( W U T Z 518 
nach L X X ή παίγνια σον ενεχείρησέν σοι). Es w i r d behauptet, 

dass Ob. das w o r t als schwer verständl ich oder v ie l le icht ganz 
unvers tänd l ich ausgelassen habe (WETTE 7 322 8460 HITZIG 155 
GRAF 563 RIEHM 134). Aber auch andere meinen, dass Jeremia 
hier e t w a s ursprüng l iches d .h . tiqilastdyß bewahr t hätte (KLEI-
NER!1 2 STRACK 499 6112 CORNILL 177 3·4184 ROBINSON 405 

W A D E 87). HOONACKER 299 sagt jedoch mit recht, dass die-

ses wort zu zweifelhaft sei, u m es r icht ig zu konjizieren, u n d 

dass Ob. w o h l die „ leçon p r i m i t i v e " habe, u n d S C H W A L L Y 35 
s t re ich t das wo r t aus Jer. ohne weiteres. A u f f ä l l i g is t , dass das 
wor t (fem.) vor dem verbum (mask.) s teht und dass zdöõn libbeya 
deshalb kein verbum hat (die L X X haben aus soydnl κατέλνσεν her-

ausgelesen !). A u s den fragmenten von ΑΣΘ lässt sich n i ch ts 
fo lgern . Sicher is t , dass die L X X tiylastdyci n ich t als ausruf 
verstanden haben. Vie l le icht is t es nu r eine verlesene er-
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k l ä r u n g zu büzal o d e r zu zdôon libbeyâ (vg l . J A E G E R 9, n a c h 

d e m d a s wor t e in z u s a t z a l s p a r a l l e l e zu zdôon i s t ) . 

D a s s hisstexâ b e s s e r i s t a ls hiššV 'oïïay, s t e h t a u s s e r f r a g e . 

ROBINSON KP 112 h ä l t hissVaddya f ü r d e n u r t e x t . 

toydsi тэгот giß'ä i s t j e d e n f a l l s v ie l v e r s t ä n d l i c h e r als d a s 

f a s t u n v e r s t ä n d l i c h e тэгот sißtö ( das R E I C H E L 321 f ü r e i n e n 

o b a d j a n i s c h e n z u s a t z hä l t ) . M a n c h e s a g e n , d e r t e x t d e s J e r . k l i n g e 

f a s t w ie e ine p a r a p h r a s e , bzw. V e r d e u t l i c h u n g (SCHOLZ E 560 

H A E V E R N I C K 320 C A S P A R I l l f . P E T E R S 23 K L E I N E R T 2 

STRACK 499 6112 DUHM J e r . 356). N a c h I S O P E S C U L 154 j e d o c h 
i s t d e r t e x t J e r e m i a s s c h w e r w i e g e n d e r ; w a s d a s b e d e u t e n sol l , 
b l e i b t u n k l a r . Die r e k o n s t r u k t i o n e n r i c h t e n s ich a b e r d e n n o c h 

n a c h J e r e m i a : ROBINSON 405, n i c h t a b e r K P 112 (merlm sißtdxa), 
W A D E 87 h a l t e n toydsi märöm (ohne giß'ä) f ü r u r s p r ü n g l i c h . 
J . M. P. SMITH 135 hä l t in d i e s e m fa l l e J e r e m i a s t e x t f ü r r i c h t i g , 

u n d B E K E L 321 r e k o n s t r u i e r t e i n e n u r t e x t a u s b e i d e n : soydnl 

ßdhayuä seta\ тэгот giß'ä toydsi иэ'отег bdlibbõ u s w . , w a s a b e r 
g a n z u n m ö g l i c h i s t . D a s m e t r u m ze ig t , d a s s n u r z w e i h e b u n g e n 

n o t w e n d i g s i nd , d e s h a l b k ö n n t e e n t w e d e r toydsl müröm o d e r 

тэгот sißtö u r s p r ü n g l i c h g e w e s e n sein ; v i e l l e i c h t s i n d toydsi 
u n d sißtö n u r V a r i a n t e n d e s s e l b e n t e x t e s . A b e r es i s t u n w a h r -

s c h e i n l i c h , d a s s auf soydnl ßdhayuä sela5 n o c h i r g e n d e i n e p i t h e -

t o n g e f o l g t i s t , d e n n Ob. s c h e i n t d ie h ä u f u n g von e p i t h e t a 

n i c h t zu l i e b e n . A u s s e r d e m g i b t es w o h l hüge l , d ie ramlm s i n d 

(Hes. 6,13 20,28 34,16), bzw. gdßöhöü (1 R. 14,22 2 R. 17,10 

J e r . 2,20 17,2), bzw. nissiïôïï ( Jes . 2,14 30,25, vgl . 2,2) s i n d , a b e r 

es w i r d s o n s t i m A T n i c h t v o n mdrõm giß'ä g e s p r o c h e n , u n d 
mdrõm härlm k o m m t n u r 2 R. 19,23 v o r ( a b e r m i t (alifîl). 

Die a u s l a s s u n g von 5omer bdlibbõ ml iõrlöenl 5äres w i r d 
n a t ü r l i c h v e r s c h i e d e n b e u r t e i l t : w ä h r e n d die e inen d a s J e r . z u m 
Vorwurf m a c h e n u n d s a g e n , d a s s ν. 3 in Ob. r u n d u n d voll, in 

J e r . a b e r m a n g e l h a f t u n d a b g e b r o c h e n sei [EICHHORN E III, 265 

ROBINSON KP 113 (der bdlibbdxa l iest)], b e h a u p t e n die a n d e r e n 

(vgl . REICHEL 321 GRAF 563), d a s s d i e s e r s a t z in Ob. b r e i t 

u n d ü b e r f l ü s s i g w ä r e o d e r d a s s Ob. J e r . d u r c h e r w e i t e r u n g 

e r s c h w e r t h ä t t e ( J O H A N N E S 11). W i r h a b e n g e s e h e n , d a s s 
s t i l i s t i s c h b e t r a c h t e t d i e se a u s s a g e n i c h t s e h r g u t in d e n 
Z u s a m m e n h a n g p a s s t , u n d m a n k ö n n t e sie d e s h a l b w o h l f ü r 

e i n e n s p ä t e r e n z u s a t z h a l t e n . A b e r da d e r s a t z in J e r . 49,4 

v o r k o m m t , i s t a u c h d ie se a n n a h m e z w e i f e l h a f t ; j e d e n f a l l s 
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b r a u c h t e r bei Ob. n i c h t a u s J e r . 21,13 zu s t a m m e n , wie J O H A N -

N E S 39 m e i n t . 
E b e n s o u n s i c h e r i s t d i e e n t s c h e i d u n g ü b e r иэЧт bên 

köyäßim sim. D a s s J e r . f ü r Чт 1° kl g e l e s e n hat, i s t ke in 
ze ichen d a f ü r , d a s s kl u r s p r ü n g l i c h e r i s t , d e n n es m a g so se in , 

d a s s er d a d u r c h g e r a d e die Z i t i e r u n g k e n n t l i c h m a c h e n wol l t e . 

M a n c h e s t r e i c h e n a b e r d i e s e n z w i s c h e n s a t z in Obad ja , u n d J . M. P . 

SMITH 135 ROBINSON 405 KP 112 W A D E 87, vg l . R E I C H E L 321 

h a l t e n d e n t e x t J e r e m i a s f ü r d e n u r t e x t , a l s o : Чт taybläh 
(ROBINSON 405 : kl tayblhü) kannešer kinneyä miššäm "õrlödyä1). 
JOHANNES 11 b e h a u p t e t , d a s s Ob. d u r c h diesen z u s a t z d a s 
V e r s t ä n d n i s des t e x t e s e r s c h w e r t h ä t t e , B E W E R 36, d e r a u c h 

a n de r u r s p r ü n g l i c h k e i t J e r e m i a s f e s t h ä l t , m e i n t d a g e g e n , d a s s 

Ob. d a d u r c h g e r a d e d a s V e r s t ä n d n i s d e s t e x t e s e r l e i c h t e r t h ä t t e ! 

N a c h P E T E R S 23 h a t J e r . d e n s a t z a u s g e l a s s e n , u m d ie s t a r k e 

h y p e r b e l zu v e r m e i d e n , u n d C A S P A R I 12 m e i n t , d a s s d e r t e x t 

J e r e m i a s h ie r p l a n e r u n d w e n i g e r p o e t i s c h w ä i e . D a s s c h w i e r i g e 

i s t bei a l l e d e m , d a s s miššäm bei J e r . e i g e n t l i c h k e i n e r ä u m l i c h e be-

z i e h u n g ' h a t (CASPARI 12 G R A F 563 MARTI 229 HOONACKER 292 

CORNILL 177 . . . 7194 S T E U E R N A G E L 621 N O W A C K 173 ISOPES-

CUL 154). B U D D E S 61 L 214 s a g t z w a r , miššäm s c h w e b e 
n i c h t in der l u f t , a b e r es s c h e i n t doch so. Denn die b e z i e h u n g 
von miššäm auf kinneyß i s t n i c h t s e h r e i n l e u c h t e n d . I m m e r h i n 

i s t s ie m ö g l i c h ; d e r s i n n w ä r e d a n n , d a s s J a h w e E d o m a u c h 

a u s d i e s e m n e s t h e r a b s t o s s e n w i r d . 

J O H A N N E S 42 m a c h t Obad ja n o c h e i n e n Vorwurf : er h a b e , 

s t a t t m i t J e r . 49,17 die S t r a f a n d r o h u n g w e i t e r z u f ü h r e n , im an-
s c h l u s s a n J e r . 49,9 in e i n e m z w e i t e n b i lde d ie S t r a f a n d r o h u n g 

f o r t g e s e t z t , u n d d u r c h d i e se s i n e i n a n d e r z i e h e n j e r e m i a n i s c h e r 
b i lder se i d ie W e i s s a g u n g O b a d j a s d u n k e l u n d s c h w e r v e r s t ä n d l i c h 

g e m a c h t , d ie k r a f t d e r r e d e g e s c h w ä c h t u n d d e r p a r a l l e l i s m u s 
z e r s t ö r t w o r d e n . Ob d a s w i r k l i c h d e r fa l l i s t , i s t s e h r f r a g l i c h , 

d e n n m a n k a n n J e r . e i n e n ä h n l i c h e n Vorwurf m a c h e n , o h n e 
d a s s d o c h d a m i t d ie f r a g e e ine r l ö s u n g n ä h e r g e b r a c h t w ü r d e . 

D e s h a l b k a n n m a n k a u m m e h r b e h a u p t e n , a l s d a s s viel-

l e i ch t d e r t e x t in J e r . t e s s e r e r h a l t e n , d i e a n o r d n u n g in O b a d j a 

a b e r v o r z u z i e h e n i s t . 

1) KP 113 denkt er, dass vielleicht a u c h : ud'im bên koyaßim tasim 
kinne-/ä\\ Hm taybläh kannešer miššäm ''огТбэуа mögl ich wäre . 
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Die fo lgenden ve r se sind nur eine a u s f ü h r u n g zu d e m 

g e s a g t e n . B e z i e h u n g e n auf O b a d j a f e h l e n , w e n n m a n n i c h t 

a n n e h m e n wil l , d a s s ίοέθβέ êêman in v. 20 z u s a m m e n m i t 

gibhôrê cëôõrn in v . 22 d u r c h Ob. 9 (nach LURY 60 a b e r Ob. 9 
durch J e r . 49,22) v e r a n l a s s t w o r d e n i s t , w a s a b e r n u r nach 
CORNILL 177 . . . 6 194 mögl ich i s t . 

Man k ö n n t e n u n n a t ü r l i c h a n n e h m e n , d a s s ein U r o b a d j a 

e x i s t i e r t h a t , d e n be ide z i t i e r t h ä t t e n , J e r . a ls b e w e i s s t e l l e u n d 

Ob. als einen, t e x t f ü r s e i n e p r e d i g t . A b e r d a s i s t n u r e in 

z u r ü c k s c h i e b e n d e s p r o b l e m s , u n d w i r k ö n n e n , b e s o n d e r s in 

r ü c k s i c h t auf Ob. 1, n i e m a l s b e h a u p t e n , d a s s e s so g e w e s e n 

s e i n m u s s . Man k ö n n t e d e n k e n , d a s s 49,7. 9f. 14ff . bei J e r e m i a 

g l o s s e n s i n d , die Ob. v o n d o r t a b g e s c h r i e b e n h a t (so B E W E R 37, 

m i t d e r b e g r ü n d u n g , d a s s in d i e s e n v e r s e n n i c h t N e b u k a d r e s s a r 

a l s a n g r e i f e r d a r g e s t e l l t w e r d e , u n d das s , da es n i c h t so i s t , 

J e r e m i a k e i n e n a n h a l t s p u n k t g e h a b t h ä t t e , E d o m zu w a r n e n ; 

w e n n er a b e r n a c h 586 g e s c h r i e b e n h ä t t e , so h ä t t e e r a u c h de r 

V e r s c h u l d u n g E d o m s e r w ä h n u n g g e t a n ) . A b e r es i s t u n m ö g l i c h , 

d a s s Ob. g e r a d e die g l o s s e n h e r a u s g e l e s e n h a t . E s i s t v i e l 

l e i c h t e r , m i t G I E S E B R E C H T 239 HOONACKER 291 S T E U E R -

N A G E L 621 Ë I S S F E L D T 448 B A R D T K E Z A W 1936, 252 f. (vgl. 
s. 93) a n z u n e h m e n , d a s s d ie p a r a l l e l e n Sätze in J e r . s e k u n d ä r 

s ind , w e i l m a n d a g a n z g u t o h n e s ie a u s k o m m e n k a n n , w a s a b e r 

bei Ob. n i c h t de r f a l l i s t . W e n n J e r e m i a w i r k l i c h d i e s e o r a k e l 

g e s c h r i e b e n h a t , so w i r d d u r c h d iese a n n a h m e a u c h die „d ig -

n i t a s p r o p h e t a r u m " b e w a h r t . D e n n d a n n h a t n a t ü r l i c h n i c h t 

J e r e m i a s e l b s t d iese s t e l l e n a n g e f ü h r t , s o n d e r n e in s p ä t e r e r 

l ese r , d e r s o z u s a g e n e ine k o n k o r d a n z b z w . s y n o p s e d e r Weissa-

g u n g e n g e g e n E d o m b e a b s i c h t i g t h a t . 

W a s S E L L I N К 228
 2 3

2 7 6 gegen diese a u f f a s s ung (vgl. auch 
VOLZ 387) g e s a g t hat, i s t nicht b ewe i s k r ä f t i g . E r n i m m t an , 
d a s s d ie v. 7—11.13 doch dem u r s p r ü n g l i c h e n t e x t d e s J e r . 
a n g e h ö r e n , da sei a b e r v. 9f. (nach R U D O L P H v. 9. 10a) s i c h e r 

a u s Ob. e n t n o m m e n u n d v. 7 e ine f r e i e r e p r o d u k t i o n von Ob. 8. 
W i r h a b e n g e s e h e n , d a s s d iese b e h a u p t u n g k a u m d a s r i c h t i g e 

t r i f f t (vgl . s. I04f . u n d B A R D T K E Z A W 1936, 252f., n a c h d e m 
k e i n e b e z i e h u n g z w i s c h e n J e r . 49. 7, 10 u n d Ob. 6.8 v o r h a n d e n 

i s t , v. 9 g e h ö r e n i c h t d e m u r t e x t e an) . HOONACKER 293 k a n n 

r e c h t h a b e n , o b w o h l s e i n e a n n a h m e e t w a s zu k ü n s t l i c h i s t . 
E r s a g t : „ A b d i a s é c r i v a n t son d i s c o u r s c o n t r e E d o m , a p u e n 
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tel endroit céder à une r émin i scence d 'un discours de Jé rémie 
sur le m ê m e s u j e t . C'est ce qui sera i t a r r ivé au v. 6 comparé 
à Jér . 49,10 (vgl. NOWACK 173). Une main plus récente , a j o u t a n t 
au d iscours de Jé rémie des ex t r a i t s de celui d 'Abd ias , au ra i t 
inséré , a v a n t Jér . 49,10, la parole qui chez Abd ia s i n t rodu i sa i t 
le p a s s a g e ana logue du v. 6 ; s ans r éuss i r ma lg ré la légère 
modi f ica t ion à laquelle elle l ' au ra i t soumise , à l ' ha rmoniser avec 
le con tex te du prophète ancien. C 'es t p r é c i s é m e n t l ' ana logie 
e n t r e Abd. 6 et Jér . 49,10, a p rovenan t du fa i t que le premier 
de ces deux endro i t s é ta i t imité du second, qui au ra occasionné 
l ' inser t ion d 'Abd . 5 avan t Jér . 49,10, alors que Лее versets 
précédents (1—4) d ' A b d i a s n'ont été i n t r o d u i t s que plus loin, 
vv. 14 ss. dans le d i scours de Jérémie ." E s ist aber f r ag l i ch , 
ob Jer . 49,10 u n d Ob. 6 e inande r i r g e n d w i e b e d i n g e n ; w e n n das 
der fal l sein soll te, d a n n k a n n die b e n u t z u n g na tü r l i ch auch 
eine u m g e k e h r t e g e w e s e n sein , b e s o n d e r s w e n n der Ver-
f a s s e r de r Völkerorakel n i ch t Jeremia is t . GIESEBRECHT 239 
d e n k t auch , dass ν. 7f. lOf. (13) jeremianisch sind, aber er s a g t 

nicht, wie er das Verhäl tn is von v. 10 zu Ob. 6 a u f f a s s t . 
Es i s t ja wah r , dass Ob. 6 s t i l i s t i sch n i c h t e i n w a n d f r e i 

is t , aber obwohl es auch ein a ramäisches v e r b u m en thä l t , i s t es 
doch seh r u n s i c h e r , ob d iese r vers du rch J e r . 49,10 v e r a n l a s s t 
is t , d e n n dann wäre s icher die u r s p r ü n g l i c h e form be ibehal ten 
worden , da diese auch in Ob. besser g e p a s s t hä t t e . Auch wird 
d a d u r c h die e n t s t e h u n g von Ob. 2 — 9 zu schwer vors te l lbar . 
Man m üss t e a n n e h m e n , dass Deu te ro j e remia Ob. 5. 1— 4 zitiert 
hat, ein spä te re r aber 49,10 nach Ob. 5 = Je r . 49,9 g e f u n d e n 
u n d d a r a u s Ob. 6 g e m a c h t ha t . 

Es g i b t abe r noch ande re wege zur e r k l ä r u n g . T a t s a c h e 
i s t , d a s s 49,9. 14—16 nicht in den Zusammenhang hineinpassen 
(vgl. s. l io f . ) und dass der text Jeremias ohne diese ver se einen 
sinn und dazu einen besseren erg ibt . A n d r e r s e i t s i s t es aber eine 
tatsache, das s 49,7.10 i r g e n d w i e Ob. ähn l ich s ind . Man k ö n n t e 
n u n ein zwe i faches a n n e h m e n : e n t w e d e r k a n n t e Ob. die Weis-
s a g u n g 49,7ff. u n d ha t v. 6.8 danach gebi lde t , w ä h r e n d spä te r 
ein leser, der viel le icht durch die ähn l i chke i t de r g e d a n k e n 
darauf a u f m e r k s a m g e m a c h t worden war , Ob. 1—4.5 in Jer . 
h ine inget ragen hat (vgl. BARDTKE ZAW 1936, 253: hinein-
getragen, um den ger ichts spruch zu v e r s t ä r k e n ) ; oder besser , als 
„ Je remia" seine Weissagung schr ieb , h a t t e er eben Obadja 
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gelesen, gab die v. 6. (7). 8 den gedanken nach wieder, zitierte 
aber als beweisstellen ausdrückl ich Ob. 5. 1—4, oder es f ü g t e 
d ie se ein s p ä t e r e r h inzu aus d e m s e l b e n g r ü n d e wie in dem e r s t e n 

fa l le . N a t ü r l i c h i s t noch ein w e g o f f e n : es m a g se in , d a s s ein 
spä te re r , de r die Z i t i e rungen in J e r e m i a f a n d , Ob. 6. (7). 8 ver -
f a s s t u n d zum u r s p r ü n g l i c h e n t ex t des Ob. h i n z u g e f ü g t h a t . 
Ueber da s Verhä l tn is von J e r . 49,18 zu Ob. 19 is t n u r zu s a g e n , 
dass d ie be iden v e r s e e i n a n d e r w i d e r s p r e c h e n . 

Sicher scheint also nur, dass der text Jeremias doch diese 
gemeinsamen verse aus Obadja hat. Pragl ich ist nur , ob der 
prediger Ob. 6—9 selbst verfasst hat, oder ob sie dem alten 
texte angehören, den er benutzte. Diese frage kann aber auch 
durch die Zuhilfenahme Jeremias nicht entschieden werden. 

W i r h a b e n schon gesehen , d a s s die L X X Je r . 49, 10b so 
übe r se t zen , dass m a n an Ob. 7 d e n k e n k a n n . E i n ä h n l i c h e r Vor-
g a n g ist a u c h in S zu beobach ten , d e n n d a l a u t e n (vgl. SEBOEK 42) 
J e r . 49,14 u n d Ob. 1 v o l l s t ä n d i g g le i ch . A n dem t e x t e s ind 
also v ie l l e ich t schon in der v o r c h r i s t l i c h e n ze i t h a r m o n i s i e r u n g s -
v e r s u c h e g e m a c h t w o r d e n , u n d wi r w e r d e n n i e m a l s w i s s e n , 
we lchen t ex t m a n n a c h dem a n d e r e n k o r r i g i e r t ha t , ode r ob die 
t ex te be ide r se i t s e i n a n d e r a n g e n ä h e r t w o r d e n s ind . M a n c h m a l 
ha t ja J e r . den bes se ren tex t , m a n c h m a l n ich t , u n d an e in igen 
s te l len w i r d es u n s i c h e r b le iben , w e l c h e r von den be iden d e m 
a n d e r e n vorzuz iehen is t . 

D a r a u s a b e r , dass „ J e r emia" den Obadja z i t i e r t , f o lg t , da s s 
n i c h t J e r e m i a de r Ver fasse r der vö lke ro rake l g e w e s e n i s t , denn 
CREDNER81 ,vg l . BARDTKE Z A W 1936,252, h a t t e w a h r s c h e i n l i c h 
doch mi t de r b e h a u p t u n g r ech t , dass ein p r o p h e t wie J e r e m i a 
dieser a u s k u n f t n i c h t b e d u r f t h ä t t e . Es i s t ja wohl w a h r , dass 
auch in das b u c h J e s a j a ä l t e re orakel a u f g e n o m m e n w o r d e n s ind 
(Jes. I5f. , vgl . 21, 16), aber da s ind sie k l a r als so lche beze ichne t 
u n d n i c h t als bewe i s s t e l l en z i t ier t w o r d e n , s o n d e r n es w u r d e 
b e h a u p t e t , da s s d iese a l t en W e i s s a g u n g e n s ich in de r n ä c h s t e n 
z u k u n f t e r fü l l en w e r d e n . U n d g e r a d e J e r e m i a i s t d e r j e n i g e 
gewesen , de r d e n d i e b s t a h l der w o r t e J a h w e s so s t r e n g ve ru r -
t e i l t ha t . D a s s er s e lb s t in den vö lkerorake ln , die voll s ind von 
al ler le i a n k l ä n g e n (vgl. SCHWALLY 31ff.), d i e sen d i e b s t a h l 
b e g a n g e n h ä t t e , i s t e ine a n n a h m e , die e iner v e r k e n n u n g des 
p r o p h e t e n g l e i c h k o m m t . 

Es ist aber eine ganz andere frage, ob die anderen tei le 
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des buches Jeremia Ob. bekannt gewesen s ind, und zwar eine 
solche frage, die n i ch t le icht zu lösen is t . W A D E X X X V be-
hauptet , dass alle diese stel len in Jer. sekundär seien. Nun i s t 
es aber immögl ich , dass Ob. nu r die glossen gekannt hat, den 
propheten selbst aber n i ch t kannte. W e n n das w i r k l i c h der f a l l 
wäre, so müsste man annehmen, dass Ob. v ie l le ich t selbst ein 
redaktor prophet ischer Schri f ten gewesen i s t , oder in einer 
zeit lebte und aus einer schule stammte, wo das getan wurde. 
Nur das erste ist mögl ich, denn wenn seine genossen keine 
selbständigen bûcher i m kanon erhiel ten, sondern ihre arbeit ver-
stecken mussten, so konnte es woh l auch Ob. n i ch t so we i t 
b r ingen, dass man i h n als eine ausnähme bewertet hätte. 

JOHANNES 10 weis t zu Ob. 1 auf Jer. 6,4f. h in , darüber 
vgl . s. I IB . Die beziehung ble ibt zum mindesten unk la r u n d 
v ie ldeut ig , denn solche aussagen s ind gang u n d gäbe gewesen 
(vgl . Mi. 3 ,5) ; an welche Ob. gedacht hat , wissen w i r n icht , 
wahrsche in l i ch gebraucht er nu r einen vo lks tüml ichen ausdruck. 

Zu Ob. 3b verg le ich t JOHANNES 10 Jer. 21,13. Es lässt 
sich n ich t leugnen, dass der s inn von ml iehad• 'aléna ami iaßo 
bimd'ônôëêna etwa derselbe ist . Aber die „ h o c h m ü t i g e n " besitzen 
auch ih re eigene redeweise, die spr ichwör t l i ch bekannt ist , und 
Ob. braucht , u m diese zu kennen, n i ch t Jer. gelesen zu haben. 

Zu Ob. 7 sind viele stel len als verg le ich herangezogen 
worden. GRAF 281 JOHANNES 10 verg le ichen Jer. 20, 10, wo 
aber nur 3enõš šdlõml steht. Da dieser ausdruck auch sonst 
begegnet, braucht i h n Ob. n icht aus Jer., sondern er k a n n i h n 
ebensowohl aus den Psalmen haben (so H E S S E L B E R G 130: aus 
Ps. 41,10). N u r wegen seiner auffassung von tahteya kann 
J O H A N N E S Jer. 38,9 (tahtüu) verg le ichen. HITZIG 155 behaup-
tete, dass Ob. 7 ein tei lweise missverstandenes exzerpt aus 
Jer. 38, 22 sei. I h m haben W E T T E 7 322 8460 JOHANNES 49 
CORNILL 5208 6199 7195 B U D D E S 61 sich angeschlossen. 
Der f ragl iche text lautet bei Je remia : hissidüya udißydlü hyß 
3anše šdlomeya1). 

H I T Z I G hat vermutet, dass Ob. das erste wort i n hisslyuya 
verlesen habe, und daraus sei dann (aô haggdßal silldhuyß 
ents tanden! Obwohl hišštüya dasselbe bedeutet wie hisslïïuyal 
RIEHM 2,34 KOENIG E 361 sagen, dass die berührungs-

1) In 22,11 (JOHANNES 10) kann ich kein gleiches wort und auch 
keinen irgendwie ähnlichen sinn entdecken. 
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punkte zu g e r i n g f ü g i g s e i en , u m die a b h ä n g i g k e i t d e s e inen 

von d e m a n d e r e n zu b e h a u p t e n . N a c h S E L B I E 580 a b e r i s t 

es k l a r , d a s s die e ine s te l l e d e r a n d e r e n a ls Vorbild g e d i e n t 

h a t . D a s w a h r s c h e i n l i c h s t e i s t w i e d e r , d a s s e s ein im volk u m -

l a u f e n d e r u n d g a n z b e k a n n t e r v e r s g e w e s e n i s t , d e n n j e d e r 

k o n n t e j a v o n t r ü g e r i s c h e n f r e u n d e n s p r e c h e n , d ie d e n m e n s c h e n 
ü b e r w ä l t i g e n , u n d b r a u c h t e d i e s e n g e d a n k e n n i c h t a u s e i n e m 

b u c h e zu l e r n e n . So m e i n e n m i t r e c h t C A S P A R I 8 a n m . 

* K U E P E R J e r . 102 B U D D E Z A W III (1883), 305 (vgl . s. 98). A u c h 

R1EHM 134 we i s t d a r a u f h in , h ä l t a b e r d e n n o c h J e r . f ü r die 

que l l e O b a d j a s , u m g e k e h r t J A E G E R 12,11 K U E P E R 151 Ob. f ü r 

die que l l e des s p r i c h w o r t e s . 
J O H A N N E S 10 v e r g l e i c h t zu lahmdyä in v. 7 J e r . 11,19, w o 

bdlahmõ s t e h t , w a s die L X X mit εις τον άρτον αυτού w i e d e r -

g e b e n . A b e r lahmõ i s t an d ieser s te l le so s c h w i e r i g zu 
d e u t e n , d a s s d a r a u s n i c h t s u n d noch w e n i g e r e t w a s s i c h e r e s 
g e f o l g e r t w e r d e n kann. In 12,6, das JOHANNES auch a n f ü h r t , 

i s t es n o c h s c h w i e r i g e r e t w a s ä h n l i c h e s zu f i n d e n . 
Ob. 16 i s t d e m s i n n e n a c h z i e m l i c h ä h n l i c h m i t J e r . 25,15. 

28f. (vgl . s . 110). E s i s t a b e r f r a g l i c h , ob J e r . 25 w i r k l i c h v o n 

J e r e m i a i s t , e b e n s o i s t es a u c h n i c h t g a n z s i c h e r , ob Ob. 16 
d e m u r s p r ü n g l i c h e n t e x t e a n g e h ö r t . A b e r im k o m m e n t a r e i s t 

g e z e i g t , d a s s d e r g e d a n k e d e s t r i n k e n s d e s z o r n e s b e c h e r s g a r 

n i c h t s e l t e n i s t (vg l . J A E G E R 12,10), es b r a u c h t d e s h a l b Ob. 

n i c h t d u r c h J e r . ( W E T T E 7322 8460 J O H A N N E S 10) u n d n i c h t 

J e r . d u r c h Ob. (GRAF 461 K U E P E R 151) b e d i n g t g e w e s e n zu 
se in . Es s c h e i n t j e d o c h , d a s s in J e r . 49,12 d e r g e d a n k e n a c h 

J e r . 25 g e f o r m t i s t u n d n i c h t n a c h Ob., d e n n v. 16a k a n n so 

e r k l ä r t w e r d e n , d a s s er J e r . 49,12 w i d e r s p r i c h t . 

D a s s J O H A N N E S 11 v. 18 m i t J e r . 11,16 v e r g l e i c h t , i s t n u r 

e i n e V e r l e g e n h e i t s a u s k u n f t , d e n n hissit "es k a n n k e i n e s w e g s m i t 
udòaldka ßähem. v e r g l i c h e n w e r d e n , u n d d a s bild d e s b r e n n e n s 
k o m m t ja u n g e z ä h l t e m a l e im A T vor . HITZIG 165 b e h a u p t e t , 
d a s s Ob. 15b s i ch s e h r e n g m i t J e r . 50, 15.29 b e r ü h r e . A b e r 

d e n g e d a n k e n , d a s s d e m m i s s e t ä t e r s e i n e f r e v e l in g e n a u de r -
s e l b e n a r t h e i m g e z a h l t w e r d e n , b r a u c h t doch k e i n m e n s c h be i 

d e m a n d e r e n zu e n t l e h n e n . 
S c h l i e s s l i c h w i r d Ob. 19 m i t J e r . 33,13 v e r g l i c h e n , d a r -

ü b e r vg l . s . 57f. 
Es i s t a lso so, d a s s w i r k e i n e s i c h e r e s t e l l e a u s J e r . h a b e n , 
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die Ob. als vor lä g e b e n u t z t h a b e n k ö n n t e . U n d w e n n d a s 

w i r k l i c h d e r fa l l g e w e s e n w ä r e , b e w e i s t d a s n o c h n i c h t , d a s s 
Ob. a u c h J e r . 49,7ff. n a c h g e b i l d e t h a b e . D e r f a l l l i e g t h i e r 

ä h n l i c h wie bei Ob. i f f . v e r g l i c h e n m i t J e r . 49,7ff . , w o z. b . 
M A R T I 229 u n d b e s o n d e r s d i e j e n igen , d ie J e r . f ü r die q u e l l e 
h a l t e n , d e n n a c h d r u c k d a r a u f l e g e n , d a s s J e r . d e n b e s s e r e n 

t e x t h a b e . SELL IN К 228
 2

· 3 2 7 6 s a g t g a n z r i c h t i g , d a s s m a n 

auf d iesem w e g e ü b e r h a u p t zu k e i n e m s i c h e r e n r é s u l t a t b e z ü g l i c h 

d e r p r i o r i t ä t de s V e r f a s s e r s k o m m t , w e i l n a t ü r l i c h i m m e r a u c h 

e in j ü n g e r e r e n t l e h n e n d e r a u t o r zu fä l l i g den b e s s e r e n t e x t b e -

w a h r t h a b e n k a n n , w ä h r e n d die h a n d s c h r i f t d e s ä l t e r e n s p ä t e r 

k o r r u m p i e r t w o r d e n se in k a n n (vgl . s. 88. 108). 

D E R Z W E I T E , zu d e m Ob. b e z i e h u n g e n h a b e n soll, i s t J O E L . 

Hie r g i b t e s a b e r w e n i g e r b e r ü h r u n g s p u n k t e , u n d sie f a l l e n a u c h 

n i c h t so i n s a u g e w i e im v o r a n g e h e n d e n , w e i l e s k e i n e z i t a t e 

g i b t , s o n d e r n n u r d ie g e d a n k e n ä h n l i c h s i n d , u n d n u r d a n n 

u n d w a n n a u c h g l e i c h l a u t e n d e Wör te r v o r k o m m e n . Ohne a u f 

d ie v e r w i c k e l t e f r a g e e i n z u g e h e n , wie u n d w a n n d a s b u c h J o e l 

v e r f a s s t i s t , sei n u r g e s a g t , d a s s von den ä l t e r e n Joel f ü r d e n 

V o r g ä n g e r O b a d j a s — m a n c h m a l f ü r d e n ä l t e s t e n s c h r i f t p r o p h e t e n 

ü b e r h a u p t g e h a l t e n w u r d e , s o : THEODOROS 245 (er s a g t , d a s s 

A m o s , Hosea , J e s a j a in d e r ze i t U s s i j a s a l s p r o p h e t e n t ä t i g 

g e w e s e n s i n d , Joe l a b e r n a c h 212: κατά τον αντόν καιρόν τω 

Ώαηε γεγονώς) KYRILLOS 581 (vgl. MERX 136) LUTHER 68.89 

В RENTI US (bei V. DIETRICH) VITRINGA (Typ. doctr. proph. 
IV, 35) VEIL 74 SCHMIED 4ß8f. * LIGHTFOOT C h r o n . t e m p . 
VT, 95f. L O W T H 269 BEB1 716 (zeit U s s i j a s ) D E C K E R 20 

*C. F. B A U E R ( n a c h A L E T H A E U S VIII, 355) EICHHORN E III, 242 
J A H N 500 R O S E N M U E L L E R VII, 1 ,433 W E T T E 2315 4 29l \317 8454 
T H E I N E R 61 A C K E R M A N N VII C R E D N E R 52 SCHOLZ E 559 

MAURER 294 J A E G E R 19,24 K N O B E L 136 HITZIG 154 
H E S S E L B E R G 132 E W A L D Ρ I, 65 C A S P A R I 22 HAEVERNICK 

E I I , 2, 302.318 UMBREIT 191 KEIL 331 HENGSTENBERG 460 

REUSCH 84 BUNSEN I I , 727 (aber I I , 753 anm. anders,, 

v g l . VI, 143) REINKE 129. 211 STAEHELIN 201 DAVIDSON 264 

W O L F F 436 FUERST I I , 203 BLEEK 528 W E I S S 9 * STEINER 

(SCHENKEL VI, 344) REUSS E 257 В 562 RIEHM135 KLEINERT1119 
STRACK

 4

96f . KOENIG E 343 DUBNOW 428. Ob alle die genannten 
annehmen, dass Ob. Joel benutzt hat, bzw. ihn kennt, ve rmag 
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i c h n i c h t a n z u g e b e n , j e d e n f a l l s h a l t e n sie alle J o e l w e n i g s t e n s 

f ü r e i n e n ä l t e r e n Z e i t g e n o s s e n O b a d j a s . M a n c h e g e b e n i h n 

d i r e k t als que l l e f ü r Ob. an [CREDNER 81 J A E G E R 19,24. 47f. 
HITZIG 154 C A S P A R I 22 KEIL E 331 (er s a g t n u r , d a s s d ie 

a n l e h n u n g an Joe l u n v e r k e n n b a r w ä r e ) RE1NKE 211 D A V I D -

SON 264 R E U S S E 475 В 562 RIEHM 135 KLEINERT 1119]. 
RIEHM glaubt , dass daraus erhelle, warum Ob. nicht n ä h e r u n d 

k l a r e r von d e r Z e r s t ö r u n g J e r u s a l e m s u n d von d e r a b f ü h r u n g in 

•die g e f a n g e n s c h a f t s p r e c h e , n ä m l i c h w e i l e ine r , d. h . Joe l , es 

s c h o n vor i h m g e t a n h a t t e ! B e s o n d e r s w i r d d a r a u f h i n g e w i e s e n , 

d a s s s i c h die m e i s t e n b e r ü h r u n g s p u n k t e in v. 15—21 b e l e g e n 
Hessen. So b e h a u p t e n vor al lem d i e j e n i g e n , die O b a d j a f ü r d e n 

s p ä t e r e n h a l t e n . W e n n die b e h a u p t u n g r i c h t i g w ä r e , w ü r d e 

n a t ü r l i c h e r w i e s e n se in , d a s s e n t w e d e r Ob. n u r ein k o m p i l a t o r 

g e w e s e n i s t , o d e r d a s s ν . 1 5 — 2 1 von e inem a n d e r e n Ver-
f a s s e r s t a m m t . 

CREDNER JAEGER 48 v e r g l e i c h e n Ob. 1 m i t Jo . 4,9. E s 
l ä s s t s i c h n i c h t l e u g n e n , d a s s ä h n l i c h k e i t v o r h a n d e n i s t , o b w o h l 

v o n d e n Wör t e rn n u r gõilm u n d milhâmâ g l e i c h s i n d . W i c h t i g 

i s t d i e se b e z i e h u n g d e s h a l b , wei l d a d u r c h f ü r caleha d a s r i c h t i g e 

o b j e k t e r m i t t e l t w e r d e n k a n n . D a a b e r d e r g e d a n k e a u c h be i 

J e r . v o r k o m m t (vgl . s. 122), f o l g t doch d a r a u s , d a s s d i e s e r o d e r 

e i n ä h n l i c h e r v e r s i n d e r v o l k s t ü m l i c h e n e s c h a t o l o g i e d e n he i -

d e n , die s i ch z u m e n d k r i e g e g e g e n J e r u s a l e m r ü s t e n , in d e n 
m u n d g e l e g t w i r d . D a s s i h n Ob. a u s J e r . o d e r Jo . ü b e r n o m m e n 

h a t , l ä s s t s i ch n i c h t b e w e i s e n . 

Mit Ob. 5 v e r g l e i c h e n J O H A N N E S 5 T H E I S l l f . Jo . 2,9. 

D e n b e i d e n v e r s e n i s t a b e r n u r d a s b i ld (iaßo'ü kaggannaß) 
g e m e i n s a m , u n d d a s g e n ü g t n i c h t , u m d e n e i n e n f ü r v o n d e m 

a n d e r e n a b h ä n g i g zu e r k l ä r e n , d e n n d a s b i ld k o m m t ö f t e r s i m 
A T vor , vg l . Hi. 24,14 30,5. E s m u s s j e d o c h z u g e g e b e n w e r d e n , 
d a s s von a l len v o r k o m m e n d e n s t e l l e n Jo . 2,9 d e m v e r s e Ob. 5 
a m ä h n l i c h s t e n i s t . 

Mit Ob. 9 w e r d e n v o n d e n s e l b e n n i c h t w e n i g e r als v i e r 

s t e l l en bei Jo . v e r g l i c h e n : 2,7, wo i ch k e i n e s p u r von i r g e n d -

w e l c h e r ä h n l i c h k e i t e n t d e c k e n k a n n , d e n n gibbor i s t k e i n s e l t e n e s 
w o r t u n d d e r g e d a n k e , d e n Jo . a u s d r ü c k e n wil l , i s t e in g a n z 

a n d e r e r . D a n n noch 4 ,9—11, w o die d i n g e g e n a u ebenso lie-
g e n und man n i c h t b e g r e i f e n k a n n , w a r u m solche s te l l en zum 
b e w e i s e ü b e r h a u p t a n g e f ü h r t w e r d e n . 
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Mit Ob. 10 w i r d von J A E G E R 19,23. 48 S T A E H E L I N 310 

C A S P A R I 20 K U E P E R 149 MEYRICK 562 J O H A N N E S R E U S S 475 

P E T E R S 27 T H E I S Jo . 4,19 v e r g l i c h e n , u n d a u c h HITZIG 163 hä l t 

h ie r Ob. f ü r a b h ä n g i g von Jo . Da i s t w i r k l i c h e ine ä h n l i c h k e i t v o r -

h a n d e n , n ä m l i c h die, d a s s d ie E d o m i t e r d a s b lu t de r s ö h n e J u d a s 

bd'arsäm v e r g o s s e n h a b e n , w e l c h e h a n d l u n g hämäs g e n a n n t 

w i rd . Da z u r S t r e i c h u n g von 4,19b k e i n a n l a s s v o r h a n d e n i s t , 
so b l e ib t n u r f r a g l i c h , ob das s u f f i x s ich auf die E d o m i t e r 

( C A S P A R I 46 M E I E R 188 K U E N E N 330 SCHMALOHR 154) o d e r 

auf die J u d e n bez i eh t (EICHHORN II, 1,259 W U E N S C H E 306), 
d. h. ob d i e s e r hamas in E d o m o d e r in J u d a g e s c h e h e n is t . Mir 

k o m m t d a s z w e i t e w a h r s c h e i n l i c h e r vor , wei l w i r von d e m e i n -

d r i n g e n der E d o m i t e r in J u d a e t w a s w i s s e n , ein u m g e k e h r t e r 

f a l l a b e r n u r in Ob. 14 h i n e i n g e l e s e n w e r d e n k a n n . P E T E R S 

T H E I S s a g e n , e s w ä r e a b s o l u t u n v e r s t ä n d l i c h , w i e e in s p ä t e r e r 

d e n an s i c h so k l a r e n u n d d u r c h s i c h t i g e n g e d a n k e n von J o . in 

d e r k n a p p e n f o r m d e s Ob. so l l te w i e d e r g e g e b e n h a b e n , d. h . a l s o 

d a s s Jo. d e n g e d a n k e n von Ob. ü b e r n o m m e n h a t . A b e r d e r t e x t 

v o n Jo . 4,19 i s t ü b e r h a u p t e t w a s s o n d e r b a r , s c h o n d a s n e b e n -

e i n a n d e r s t e h e n von E d o m u n d Ä g y p t e n s c h e i n t d a r a u f h i n z u -

w e i s e n , d a s s d ie n a m e n s y m b o l i s c h s i n d . Man k ö n n t e a n 

P t o l e m ä e r u n d S e l e u k i d e n d e n k e n , d e n n a u c h s o n s t i s t E d o m 

m i t A r a m v e r w e c h s e l t w o r d e n . D a n n w ä r e Jo . 4,19 in d e r z e i t 

u m 160 v. C h r . e n t s t a n d e n u n d Ob. h ä t t e d e n n a m e n n i c h t s y m -

bol i sch g e b r a u c h t , d e n n e in d u r c h e i n e n s y m b o l n a m e n g e d e c k t e s 

volk h ä t t e er n i c h t als b r u d e r v o l k d e r J u d e n b e z e i c h n e t . W e g e n 

hämas eine b e z i e h u n g der b e i d e n s t e l l e n a u f e i n a n d e r anzuneh-
m e n v e r m a g ich n icht . 

Jo. 4,3.17 w e r d e n von JAEGER 48 CASPARI CREDNER 
MEYRICK JOHANNES REUSS RIEHM PETERS THEIS mit Ob. 11 
v e r g l i c h e n , nach STAEHELIN 310 HITZIG 163 i s t Jo. 4,3 die q u e l l e 
f ü r Ob. F o l g e n d e w o r t e k o m m e n s o w o h l be i Obad ja a l s a u c h a n 

d e n z u m v e r g l e i c h h e r a n g e z o g e n e n s t e l l e n v o r : 4 ,3 : iadda yõral, 
4,17: zärlm. W a h r i s t , d a s s s i c h 4,3.5f. (v. 4 m a g e ine g l o s s e 

se in ) v e r g l i c h e n m i t Ob. 14b w i e e ine l ä n g e r e a u s f ü h r u n g zu 
ud'al idmšalaiim iadda yõral l e s e n , d a s s n ä m l i c h die f e i n d e d i e 

s c h ä t z e u n d d e r e n b e s i t z e r g e r a u b t h a b e n u n d s ie d e n G r i e c h e n 
zu v e r k a u f e n b e a b s i c h t i g e n . W i r s t e h e n a lso a u c h h i e r in d e r 

ze i t de r M a k k a b ä e r . A u f f ä l l i g i s t es , d a s s a n d e r s t e l l e d e s 
o b a d j a n i s c h e n idrašalaiim bei Joe l 'amml s t e h t (obwohl J A E G E R 48 
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auf bdštfar 'ammi h i n w e i s t ) , w a s w i e d e r wohl eine s p ä t e r e zei t 

a n d e u t e t . Ob a b e r w i r k l i c h Ob. als v o r b i l d g e d i e n t h a t , b le ib t 

f r a g l i c h , d e n n d a s l o s w e r f e n s c h e i n t e i n e a l l g e m e i n g e ü b t e 

s i t t e g e w e s e n zu se in . Mög l i ch i s t a u c h , d a s s 4 ,3 — 8 als g a n z e s 
der z u s a t z e ines g l o s s a t o r s s ind, der die z e r s t r e u n g I s r a e l s m i t 
h i l fe d e r e r e i g n i s s e se iner zeit noch p l a s t i s c h e r d a r s t e l l e n w o l l t e 
u n d k o n n t e . 

Mit Ob. 12 v e r g l e i c h e n C A S P A R I JOHANNES THEIS 
Jo. 4,6. 8. 19, aber die ä h n l i c h k e i t b e s c h r ä n k t s i ch auf d e n a u s -

d r u c k bdtiê idhiïôâ, w a s g a r n i c h t s b e w e i s t , d e n n d e r a u s d r u c k 

w i r d s e h r h ä u f i g g e b r a u c h t . A l l e r d i n g s i s t d a s h ä u f i g e vor -

k o m m e n d i e s e r r e d e w e n d u n g bei Joe l a u f f ä l l i g u n d s c h w i e r i g zu 

e r k l ä r e n . 
Mit Ob. 13 v e r g l e i c h e n J A E G E R 44 R E U S S J o . -1,17, i c h 

k a n n da a b e r g a r n i c h t s ä h n l i c h e s e n t d e c k e n . D a s s a ls v e r g l e i c h 

zu Ob. 14 von J A E G E R J O H A N N E S THEIS J o . 3,5 a n g e g e b e n 

w i r d , s c h e i n t e in d r u c k f e h l e r zu se in , d e n die b e t r e f f e n d e n 

v o n e i n a n d e r a b g e s c h r i e b e n h a b e n , d e n n pdlêtâ k a n n mi t pdlltau 
n i c h t s zu t u n h a b e n , w e i l de r i n h a l t de r b e i d e n b e g r i f f e von -

e i n a n d e r a b w e i c h t . 

E i n e g a n z e a n z a h l von s t e l l en w i r d m i t Ob. 15 v e r g l i c h e n . 

J A E G E R 47 C A S P A R I MEYRICK J O H A N N E S R E U S S T H E I S 
z i e h e n Jo . 1,15 z u m v e r g l e i c h h e r a n , u n d HITZIG 165 d e n k t , 

a u c h Ob. w ä r e d a v o n a b h ä n g i g . De r v e r g l e i c h k a n n s i c h n u r 

auf iöm u n d karöß s t ü t z e n , u n d d ie se Z u s a m m e n s t e l l u n g f i n d e t 
s i c h a u c h s o n s t : D t . 32,35 J e s . 13,6 J e r . 48,16 Hes . 7,7 30,3 

Zeph . 1,7, b e w e i s t a lso g a r n i c h t s f ü r o d e r g e g e n die a b h ä n g i g -

k e i t . E b e n s o s t e h t es m i t 2,1 ( C R E D N E R C A S P A R I MEYRICK 

R E U S S THEIS) , n u r d a s s h i e r n a c h iom n o c h iahue s t e h t , u n d 

m i t 2,11 ( C A S P A R I J O H A N N E S THEIS) , wo" a b e r w i e a u c h 
in 3,4 ( C R E D N E R J A E G E R 47 C A S P A R I J O H A N N E S THEIS) , 
n u r von iöm iahue g e s p r o c h e n w i r d . In 4,14 ( J A E G E R 47 

S T A E H E L I N K U E P E R 149 MEYRICK 562 J O H A N N E S ) s t e h t kl 
karöß iöm iahue, a l so e b e n s o wie i n Ob. 15 J e s . 13,6 H e s . 30,3 

Zeph . 1,7. S c h o n d i e s e a u f z ä h l u n g ze ig t , d a s s Ob. d e n g e d a n k e n 

n i c h t a u s Jo . zu h a b e n b r a u c h t , d a s s a b e r a u c h d e r u m g e k e h r t e 
fa l l u n w a h r s c h e i n l i c h i s t . D a s s J a h w e a l le h e i d e n r i c h t e n 
w i r d , s t e h t a u c h in Jo . 4,12 (MEYRICK 562). W i c h t i g i s t h i e r 

w i e d e r zu b e m e r k e n , w i e d i e s e l b e V o r s t e l l u n g v e r s c h i e d e n 

b e h a n d e l t w i r d : Ob. e r z ä h l t d e n a k t d e s g e r i c h t e s n a c h d e r 
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art eines historikers, Joel dagegen macht daraus ein ganzes 

gemälde, und g ib t or t und zeit des ger ichtes näher an. A u c h 
hier brauchen also die beiden n i ch t voneinander abhängig 
zu sein. 

Die verse Jo. 4,4.7 werden von CREDNER JAEGER 48 

CASPARI KUEPER 149 MEYRICK JOHANNES (auch Jo. 4,18) 

REUSS RIEHM THEIS m i t Ob. 15b verg l ichen, we i l in Joel 
heslß gdmul bdro's, ebenso wie bei Ob., steht, heslß gdmül i s t 
keine seltene Verb indung (vgl . Jes. 3,11 Ps. 28,4 94,2 Thr. 3,64 

Prov. 12,14 2 Chr. 32,25), aber bdro's i n Verb indung dami t 
k o m m t sonst n ich t vor, deshalb könnte man meinen, dass 
einer der beiden propheten von dem andern abhäng ig ist . 
Der unterschied is t der, dass Joel al len heiden verkünd ig t , dass 
sie das erha l ten werden, was sie verd ient haben, Obadja 
dagegen sich nur an die Edomi te r wendet . Die ähn l ichke i t 
is t aber doch zu gross, u m annehmen zu können, dass beide 
se lbständig den ausdruck gebraucht haben, da jedoch 4,3—8 
w o h l aus makkabäischer zeit s tammen, ist es sehr wahrschein-
l ich, dass Ob. die quelle gewesen is t , obwoh l HITZIG 165 das 
umgekehr te f ü r wahr häl t (vgl. s. 125). 

Ob. 16 soll n a c h J A E G E R C A S P A R I J O H A N N E S T H E I S 
m i t Jo . 4,3 zu v e r g l e i c h e n s e in , a b e r n u r iišta l a u t e t g le ich, 
u n d der g e d a n k e , der a u s g e d r ü c k t w i r d , i s t w o h l in b e i d e n 

v e r s e n n i c h t d e r s e l b e . Man k ö n n t e n u r s a g e n , d a s s Jo . 4,3 

àdêlïïem e r k l ä r t , v o r a u s g e s e t z t d a s s m a n d i e s e s w o r t auf e in 

s y m b o l i s c h e s E d o m b e z i e h e n k ö n n t e , w a s a b e r u n m ö g l i c h i s t . 
A u s Jo . 4,17 w i r d har kqõšl als v e r g l e i c h h e r a n g e z o g e n 
[MEYRICK, JOHANNES auch 4,14 (!)], ebenso a u c h a u s 2,1. 
Doch f i n d e t s ich der a u s d r u c k z ieml ich h ä u f i g : J e s . 11,9 
56,7 57,13 65,11.25 66,20 Hes . 20,40 Ps . 2,6, so, d a s s m a n auf 

g r u n d d i e s e r V e r b i n d u n g k a u m b e h a u p t e n k a n n , d a s s Jo . v o n 

Ob. a b h ä n g i g sei o d e r u m g e k e h r t . 
Mi t Ob. 17 w i r d Jo. 3,5 vergl ichen. I n diesem fal le steht 

fest, dass Joel z i t ie r t , und zwar n ich t nu r wegen ka'äser 'amar 
iahuë, was nach H O F M A N N S I I , 2, 529 DELITZSCH 101 M 86 
K E I L 246 DAECHSEL 811 KUEPER 150 KUSZNITZKI 39 

K N A B E N B A U E R 4 J8 K U E N E N 331 KLE1NERT 3 MEYRICK 562 
ORELLI 43.88 PETERS 29 W . R. SMITH EC 3456 KNIESCHKE 68,1 
STEUERNAGEL 321 CORNILL 3·4185 T H E I S 13 S C H M A L O H R 133 

ISOPESCUL 159f., vgl. S E L L I N К 2 35, die kennzeichnende 
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formel für die zi tate i s t . KOENIG E 363 bezweifel t , dass hier 
ein z i ta t vor l ieg t , aber kaum m i t recht . Ebenso s ind auch die 
anderen zur e r k l ä rung der ähn l ichke i t eingeschlagenen wege 
wen ig wahrsche in l i ch . E W A L D Ρ I , 43.403 n i m m t für Jo. 3,5 

Ob. 16 eine ältere gemeinsame, aber ver lorengegangene quelle 
an, HENGSTENBERG 395 MEYRICK 562 W U E N S C H E 258, vg l . 
MEIER 151, glauben, dass Joel auf die i h m selbst zute i l ge-
wordene f rühere Offenbarung Gottes h inwe ise ! *A . SCHOLZ 
JOHANNES 5 meinen, das z i ta t stamme gar n ich t aus Obadja, 
sondern aus Jes. 37,32, wobei Jo. u n d Jes. den u rsprüng l i chen 
text besser bewahr t haben sol len. Auch MEIER 151 lässt die 
mög l i chke i t offen, dass Jo. einen anderen als Obadja zi t iere. 
Nach JAEGER 30, 42.47 HITZIG 165 f. (Jo. 3, 5 4, 17) HESSEL-
BERG 132 i s t aber Jo. die quelle fü r Ob. gewesen. D a m i t wären 
also alle mög l i chke i ten i n Vorsch lag g e b r a c h t . PETERS 30 hat 
durch den h inweis auf Ex. 17,10 Num. 23,30 2 Chr. 21,7 k la r 
erwiesen, dass kaäser

 у

йтаг iahue eine formel für z i tate is t , wenn 
seine beispiele auch n ich t sonder l ich g u t gewäh l t sind. Gerade 
die tatsache, dass diese formel , sowei t ich sehe, sonst bei den 
propheten fehl t , macht die behauptung wahrschein l ich. 

E s b le ib t a l so n u r ü b r i g , n a c h de r que l le z u s u c h e n . 

J e s . 37,32 l a u t e t : kl mlrusälaiim tese5 šdy eriïï ûfpdlêtâ mehar 
siiiõn kinaë iahuë sdßa'öfi' ta äse zo'ïï. J e d e n f a l l s i s t d a s in -

ha l t l i ch die n ä c h s t e pa r a l l e l e zu Ob. u n d J o , a b e r es k a n n 

n i c h t b e h a u p t e t w e r d e n , d a s s J e s . u n d Jo . e i n a n d e r ä h n l i c h e r 

s i n d als Jo . u n d Ob D a s e inz ige , w a s m a n d a f ü r a n f ü h r e n k ö n n t e , 
i s t , d a s s in Jo . n e b e n har siiiõn auch idrüsalaiim s t e h t ( n a c h 

P E T E R S 29,4 i s t da s wor t in Joe l a b e r e ine g losse) , j e d o c h i s t 

d a s n i c h t a u s s c h l a g g e b e n d . E s s c h e i n t so zu se in , d a s s n u r 

Jo . 3,5 a d ie e i g e n e a u s s a g e d e s V e r f a s s e r s i s t . P u r d i e s e wo l l t e 
e r n u n e i n e n b e w e i s g e b e n u n d f ü h r t e d e s h a l b Ob. 17 an , n u r 

m i t d e r ä n d e r u n g , d a s s e r a u c h J e r u s a l e m h i n z u f ü g t e . D a s 
z i t a t k e n n z e i c h n e t e er d u r c h die o b e n g e n a n n t e f o r m e l . E i n e m 
s p ä t e r e n g e n ü g t e d a s n i c h t , bzw. n i c h t m e h r , u n d e r h a t des-

h a l b üßassdrlöim yäšer iahue kore' h i n z u g e f ü g t . Es i s t a l so 
k e i n e s f a l l s r i c h t i g , d a s s Joel s e l b s t pdlêtâ m i t I s r ae l , sdrlòim 
m i t d e n he iden (DELITZSCH M 86), bzw. m i t d e r d i a s p o r a 
( W U E N S C H E 259) g l e i c h g e s e t z t h a t . F ü r Joel b e d e u t e t e w a h r -
s c h e i n l i c h kära bdšem die k u l t i s c h e V e r e h r u n g Jahwes, und 
da d a s nur in J e r u s a l e m g e s c h e h e n konnte, w a r es ihm m ö g l i c h 

9 
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Ob. zu z i t i e r e n , de r v i e l l e i ch t ä h n l i c h g e d a c h t h a b e n k o n n t e . 
D a s s Ob. s e i n e n t e x t a u s J e s . 37, 32 h ä t t e , i s t u n w a h r s c h e i n l i c h , 

o b w o h l s i ch ä h n l i c h k e i t e n m i t s p ä t e r e n e r w e i t e r u n g e n J e s a j a s 

a u c h s o n s t bei i h m f i n d e n l a s s e n ( g e g e n P E T E R S 29), a b e r 

g e r a d e d a r a u s , d a s s e r d e n p a r a l l e l i s m u s d e s J e s . n i c h t h a t , 

f o l g t , d a s s er i h n n i c h t k e n n t . 

D a n n w i r d noch Jo . 4,17 v e r g l i c h e n u n d udhaiâ koòes ge-

r a d e n a c h J o e l e r k l ä r t (vgl . KOMMENTAR z. s.). Jo . s ag t , d a s s 

a u c h J e r u s a l e m (!) koòes se in w i r d u n d , w a h r s c h e i n l i c h a ls e r -

k l ä r u n g d a z u , udzärlm lo' ia'aßdrü bäh cdò. W a s d a r u n t e r zu 

v e r s t e h e n i s t , s c h e i n t f ü r i m m e r u n k l a r b l e i b e n zu m ü s s e n . 

A b e r sovie l i s t s i c h e r , d a s s d ie s t e l l e z i eml ich s p ä t e n t s t a n d e n 

se in m u s s , d e n n coò z e i g t ja, d a s s d ie g e r ü g t e t a t s a c h e s c h o n 

se i t l a n g e r ze i t b e s t e h t . c äßar Ьэ k ö n n t e a n s i ch e t w a s f ü r 
u n s e r e b e g r i f f e g a n z u n s c h u l d i g e s , w ie z. b. d a s s ich a u f h a l -

t e n u n d h a n d e l n d e r f r e m d e n in d e r h e i l i g e n s t a d t b e d e u -

t e n , d a ja a u c h d a s v e r u n r e i n i g e n d w i r k e n k a n n . Man k ö n n t e 

n o c h a n J e r . 30,8 d e n k e n (wo s i c h e r ia'aßdrü zu l e sen i s t ) u n d 

d a n n e r k l ä r e n , d a s s die f r e m d h e r r s c h a f t zu e n d e g e h e n w i r d . 

D a r a n k a n n a u c h in Ob. g e d a c h t s e in . A b e r da es auf k e i n e 

W e i s e a n g e d e u t e t w i r d , b l e i b t d i e s e a n n a h m e g a n z u n s i c h e r . 

E]her w ä r e es mög l i ch , a n Za. 14,16 f f . zu d e n k e n . 

Die f r a g e d e r a b h ä n g i g k e i t w i r d a b e r noch d a d u r c h er-

s c h w e r t , d a s s der g e n a n n t e s a t z bei Jo . g a r n i c h t e p e x e g e t i s c h 

an koòes a n g e s c h l o s s e n zu s e i n b r a u c h t , s o n d e r n s e l b s t ä n d i g 

s e i n k a n n . D a n n k a n n koòes e t w a s g a n z a n d e r e s b e d e u t e n a l s 

sons t . D a s s J o e l d e n n o c h d e r s p ä t e r e i s t , w i r d d u r c h e ine a n d e r e , 
s e h r a u f f ä l l i g e t a t s a c h e b e w i e s e n : n a c h Ob. w i r d de r Z i o n s b e r g 
he i l ig w e r d e n , bei Jo . i s t e r es u n d J a h w e w o h n t do r t , w o h l 

s c h o n w i e d e r s e i t l a n g e r zei t . A b e r a u c h d i e s t a d t w i r d n a c h 
J o e l he i l ig w e r d e n . D a r a u s f o l g t woh l , d a s s i n d e r ze i t J o e l s 
J e r u s a l e m b e w o h n t g e w e s e n i s t , in der zei t des Ob. a b e r n o c h 

n i c h t , w e n i g s t e n s d e n k t er g a r n i c h t a n die s t a d t , w a s d o c h 

n o t w e n d i g g e w e s e n w ä r e . Die a u s s e r d e m h e r a n g e z o g e n e n s t e l l e n 

Jo . 2,1.3 w e i s e n g e m e i n s a m n u r pdlêtâ, har koòsl, siiiõn, also n u r 
einzelne Wör ter , a u f , d e r e n V o r h a n d e n s e i n n i c h t s b e w e i s t . 

E i n e n u t z l o s e m ü h e i s t es m . е., f ü r Ob. 18 pa ra l l e l en zu 
s u c h e n . C R E D N E R J A E G E R C A S P A R I MEYRICK J O H A N N E S 
R E U S S THEIS v e r g l e i c h e n d e n v e r s m i t v i e l en J o e l s t e l l e n . Sie 

k ö n n t e n a u c h e in g a n z e s b u c h d a m i t f ü l l e n , d e n n v o m f e u e r 
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wird im A T ja s e h r o f t g e s p r o c h e n . In J o . 1.19 2,3 i s t von 'es 

u n d lehäßä d ie r e d e , in Jo . 2,5 k o m m t n o c h kas h i n z u , a b e r 
d e m s i n n e n a c h i s t k e i n e ä h n l i c h k e i t zu s p ü r e n . In Jo . 3,3 

f i n d e i ch n u r 'eš, in Jo. 3,5 a b e r g a r n i c h t s (serlòlml). KUE-

P E R 149 v e r g l e i c h t noch J o . 4,3, a b e r d a s i s t w o h l n u r e in 
d r u c k f e h l e r . S c h l i e s s l i c h s t e h t n o c h in J o . 4,8 kl iahue dibber. 

W i e m a n auf den g e d a n k e n k o m m e n k ö n n t e , d a s s d i e se g a r 

n i c h t s e l t e n e f o r m e l d i r e k t e n t l e h n t i s t , v e r s t e h e i c h n i c h t . 

W a h r s c h e i n l i c h i s t s ie h i e r n i c h t S c h l u s s f o r m e l , s o n d e r n d e r 
V e r f a s s e r v o n Jo . 4 , 3 — 8 g e b r a u c h t s ie wohl als e i n l e i t u n g zu 
Jo . 4,9 f f . , w e l c h e s s t ü c k w o h l a u s e i n e m ä l t e r e n p r o p h e t e n 

z i t i e r t i s t . 

N o c h m e h r v e r g e u d e t i s t d i e m ü h e be i v. 19: J A E G E R 

J O H A N N E S R E U S S T H E I S h a b e n p a r a l l e l e n in J o . 4, 3 f . 6 ge -

f u n d e n ( u n d w a h r s c h e i n l i c h m e i n t a u c h S C H E G G 371 m i t Jo . 
3,6 d o c h Jo . 4,6). Man k ö n n t e woh l s a g e n , d a s s d a s sdyüraö 
O b a d j a s (v. 20) h i e r d u r c h Ьэпё iauän (Jo. 4,6) e r l ä u t e r t w e r d e , 

a b e r e ine galuê idrašalaiim b e s t a n d doch n icht n u r a u s solchen, 
die a ls s k l a v e n v e r k a u f t w u r d e n , w e n n auch in der g l o s s e ν. 20 

an e t w a s ä h n l i c h e s g e d a c h t se in m a g . U n m ö g l i c h i s t es m i r 
a b e r g e w e s e n , in J o . 4 , 3 f . i r g e n d w e l c h e b e z i e h u n g e n zu Ob. zu 

e n t d e c k e n ; v i e l l e i ch t s i n d d i e se v e r s e n u r d e s h a l b a n g e f ü h l t 

w o r d e n , wei l T y r u s u n d S idon doch z i e m l i c h n a h e be i S a r e p t a 

l a g e n u n d w a h r s c h e i n l i c h a u c h i h r e m s t a d t b i l d e n a c h n i c h t 

g a n z u n ä h n l i c h w a r e n . D a s s J o e l Ob. 20 g e k a n n t u n d bakkdna'anim 
ge l e sen , bzw. v e r s t a n d e n h a t , i s t vö l l ig u n m ö g l i c h . A u s s e r d e m 

is t n i c h t zu v e r s t e h e n , w a r u m die g e n a n n t e n s t e l l en m i t Ob. 19 

u n d n i c h t m i t Ob. 20 v e r g l i c h e n w e r d e n . 

Ob. 21 w i r d von J A E G E R J O H A N N E S R E U S S T H E I S m i t 
Jo. 4 ,12 .17. 21 ve rg l i chen , wo m. e. n i c h t s v e r g l e i c h b a r e s v o r h a n -

d e n i s t a u s s e r de r t a t s a c h e , d a s s J a h w e in Zion w o h n t u n d in 
j e n e r g e g e n d ü b e r d ie Völker g e r i c h t a b h ä l t . E s f e ß l t w i e be im 

v o r a n g e h e n d e n g e r a d e d a s völ l ig , w a s f ü r Ob. c h a r a k t e r i s t i s c h 
war . In v. 20 w i r d d e r n a c h d r u c k auf die J u d e n g e l e g t , J o e l 
a b e r s p r i c h t n u r von d e r b e s t r a f u n g d e r h e i d e n . In v. 21 i s t 

die h a u p t s a c h e , d a s s J a h w e k u l t i s c h v e r e h r t w i r d u n d k ö n i g 

i s t , das f e h l t a b e r be i J o e l . E s i s t d e s h a l b s i c h e r , d a s s e r 
d i e se v e r s e n i c h t g e b r a u c h t h a t . N a t ü r l i c h i s t d a n n a u c h d a s 
u m g e k e h r t e n i c h t m ö g l i c h . 

9* 
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Wenn wir nun einen zusammenfassenden ü b e r b l i c k ü b e r 

d ie v e r g l i c h e n e n s t e i l e n a n s t e l l e n , so s e h e n w i r , d a s s in f ä l l e n , 
wo e ine e n t s c h e i d u n g ü b e r h a u p t m ö g l i c h i s t , d i e se z u g u n s t e n 

d e r Or ig ina l i t ä t d e s Ob. f ä l l t . E i n i g e , die m i t b e s t i m m t h e i t 
b e h a u p t e n , d a s s J o . den Ob. b e n u t z t h a t , s i n d s c h o n o b e n s. 128 

e r w ä h n t w o r d e n . F ü r s p ä t e r als Ob. h a l t e n Jo . a b e r a u c h v ie l e 

a n d e r e : DELITZSCH 101 SCHLIER 98 J O H A N N E S 6 V A T K E 

676 CORNILL Ρ 164 RUPPRECHT 263 HUEHN 66 KAUTZSCH 

119 SAMPEY 2174 SELBIE 580 VOLCK 673 HOONACKER 287 

B E W E R 8 DUHM Z A W 187 RIESSLER 130.147 CEH 30 THEIS 13 

N O W A C K 88 SELLIN К 112 f.
 2

· 3 1 4 6 ISOPESCUL 159 DUERR 

W u W 146 W A D E X X X I I MEINHOLD 282 RUDOLPH 227. Von 

den g e n a n n t e n hal ten noch B E W E R N O W A C K SELLIN RU-

DOLPH 230 Joe l f ü r a b h ä n g i g von O b a d j a . 

Es i s t a u f f ä l l i g , d a s s e i g e n t l i c h e b e z i e h u n g e n zu Ob. s ich 
n u r Jo . 3.4 f i n d e n , d. h. in e i n e m te i le d e s b u c h e s , de r ö f t e r s 

f ü r e ine s p ä t e r e e r w e i t e r u n g g e h a l t e n w i r d (SELLIN K. 112 f. 2·3  

146 E 7 107 MEINHOLD 282 DUHM Z A W 184 [der J o . 2 ,18— 
4,21 f ü r a u s m a k k a b ä i s c h e r ze i t s t a m m e n d hä l t , a b e r e b e n s o 

a u c h Ob. 15ff . ] ) . E s g i b t w o h l e i n i g e ä l t e r e s t e l l en , d ie m a n 

f ü r pa r a l l e l en h a l t e n k ö n n t e , a b e r d o c h n u r m i t m ü h e u n d no t , 

so Jo . 1,1-. 19 2,1.3. Da n a c h S E L L I N К l i l
2

· 3 146 E 7 107 auch 
Jo . 1,15 2 , 1 b von dem e r w e i t e r e r d e s J o e l b u c h e s h e r r ü h r e n , 

w ü r d e e i g e n t l i c h n u r d a s b i ld des f e u e r s in J o . 1,19 2,3 u n d 

har koõši in Jo. 2,1 a ü b r i g b l e i b e n . D a r a u s f o l g t a b e r e in-

d e u t i g , d a s s J o . 1.2 O b a d j a n i c h t k e n n t . Man k ö n n t e n u n j edoch 
u m g e k e h r t f r a g e n , w a r u m Jo . d e n Ob. n i c h t g a n z z i t i e re , son -
d e r n e i g e n t l i c h e r s t von v. 11 an , b e s o n d e r s a b e r d ie vv. 15.17. 
D ie j en igen , d ie Ob. f ü r s e k u n d ä r h a l t e n , b e h a u p t e n , d a s s er Joe l zu 

h i l fe g e n o m m e n h ä t t e , a l s i h m J e r . n i c h t s m e h r b ie t en k o n n t e . 

D a g e g e n m e i n e n K E I L 247 P E T E R S 15, d a s s Joe l Ob. 1 — 9 nicht 
g e b r a u c h e n konnte, we i l d ie se v e r s e sich zu speziel l m i t Edom 
b e s c h ä f t i g e n . U n m ö g l i c h i s t d a s n i c h t , doch s i c h e r a u c h n i c h t . 

Man k a n n z w a r a n d e r e v e r s e a l s v. 15.17 in J o e l w i e d e r f i n d e n , 
a b e r n i c h t so w ör t l i c h . Das , n i c h t die b r e i t e , d i e Joe l g e g e n -

ü b e r d e r k ü r z e d e s Ob. ze ig t (so P E T E R S 28 f. THEIS 121, i s t d e r 

e i g e n t l i c h e g r u n d , w a r u m Jo . von Ob. a b h ä n g i g s e in m u s s . 
DELITZSCH 101 P E T E R S 28 u . a . (vg l . s . I 3 3 f . ) h a l t e n O b a d j a f ü r d e n 
ä l t e s t e n S c h r i f t p r o p h e t e n u n d b e h a u p t e n , d a s s es w o h l v e r s t ä n d l i c h 

w ä r e , w e n n die p r o p h e t i e m i t e i n e m spez ie l l en t h e m a , w i e es O b a d j a 
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behandelt habe, angefangen hä t t e , n i c h t a b e r m i t e i n e m so 

a l l g e m e i n e n u n d u m f a s s e n d e n wie be i Jo . D i e s e s s c h e m a de r 

e n t w i c k l u n g , d a s g a r n i c h t d e r W i r k l i c h k e i t e n t s p r i c h t , i s t d e n 

t e x t e n a u f o k t r o y i e r t w o r d e n . D a s s J o . e i ne m e h r i n s e i n z e l n e 

g e h e n d e S c h i l d e r u n g von d e m t a g e J a h w e s e n t w i r f t , b r a u c h t 

a b e r n o c h n i c h t zu b e w e i s e n , d a s s er s p ä t e r g e l e b t h a t . N o c h we-

n i g e r k o m m t in b e t r a c h t ( g e g e n P E T E R S 28,2.3), d a s s J o . d iese l -

ben b i l d e r ( d i e b : Ob. 5 Jo . 2 ,9; f e u e r , f l a m m e u n d S t ö p p e l : 

Ob. 18 Jo . 1,19 2,3.5) u n d k l a n g v o l l e s ch l i i s se g e b r a u c h t (mil-
hämä als s c h l u s s w o r t Ob. 1 Jo . 2,5(7) 4 ,9 ; Id'oläm Ob. 10 Jo . 
2,26 f. (4,20)). 

W i r k ö n n e n a b e r n i c h t m i t S i che rhe i t b e h a u p t e n , d a s s J o e l 

w i r k l i c h Ob. b e n u t z t h a t . E i n e r s e i t s h a t d ie r e l i g i o n s g e s c h i c h t -

l i che s c h u l e g e z e i g t , d a s s d ie v o r p r o p h e t i s c h e e s c h a t o l o g i e i n 

d e r n a c h e x i l i s c h e n ze i t w i e d e r a u f b l ü h t e , n a t ü r l i c h n i c h t g e n a u 

in d e r s e l b e n f o r m , so d a s s d ie g e d a n k e n s o z u s a g e n in d e r l u f t 

l a g e n . U n d e in v o l k s t ü m l i c h e r , d . h. e i n f l u s s r e i c h e r r e d n e r 

g e b r a u c h t ja i m m e r S c h l a g w ö r t e r , d ie in s e i n e r ze i t h o c h g e -

h a l t e n w e r d e n . A n d r e r s e i t s i s t es w o h l m ö g l i c h , d a s s ä h n l i c h e 

a u s s a g e n , w i e s ie Ob. e n t h ä l t , a u c h s o n s t w o f i x i e r t w a r e n , d a s s 

s ie J o . a l so n i c h t a u s Ob. z i t i e r t . S i che r i s t abe r , d a s s Jo . , bzw. 

s e i n e r w e i t e r e r s i c h e ine s Z i ta tes b e d i e n t , a l so n i c h t m e h r in 

d e r ze i t lebt , wo d i e s e S c h l a g w ö r t e r n o c h n i c h t a u f g e s c h r i e b e n 

w a r e n o d e r e r s t a u f g e s c h r i e b e n w u r d e n . 

Z ieml ich o b e r f l ä c h l i c h e r a r t s i n d die b e r ü h r u n g s p u n k t e 

m i t AMOS, o b w o h l a u s d i e s e n s t e l l e n s e h r w e i t g e h e n d e f o l g e -

r u n g e n b e t r e f f s d e r z e i t l i c h e n a n s e t z u n g des Ob. g e z o g e n w e r -

d e n . F a s t a l l g e m e i n i s t a n e r k a n n t , da s A m o s f r ü h e r g e l e b t h a t 

a ls Ob. A u s g e n o m m e n s i n d n u r e in ige ä l t e r e e r k l ä r e r , die a n ve r -
s c h i e d e n e a n o r d n u n g e n d e n k e n , s o : Jo. Am. Ob.: SCHOLZ 81 

HITZIG 71.154 H E S S E L B E R G 66.126 C A S P A R I 35 G E R L A C H 154 
B U N S E N VI, 143. 219. 483 HÖRNE 861 MEYRICK 491. 562 RIEHM 
37 * V A L E T 0 N (nach W I L D E B O E R 347); d a s s A m o s j ü n g e r i s t 

a ls Joe l , m e i n e n a u c h : EICHHORN Ρ I, 1.22 CREDNER 5 3 f f . 

JAEGER 46 f. 49 E W A L D Ρ 1 , 6 8 HAEVERNICK 318 UMBREIT 191 

MEIER 16 DAVIDSON 250 NOELDEKE 211 WUENSCHE 13 f. 

SCHMALOHR 8, nach PETERS 31 noch "MOVERS *PUSEY 

*SCHMOLLER *KAULEN. Oder : Jo. Ob. A m . : JAEGER IV. 49 

SCHMALOHR 8, o d e r : Ob. Jo. Am. : HOFMANN S II, 2,530 W u E I, 
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2(31 ff . DELITZSCH M 82 SCHLIER 51.98 KEIL 249 KUEPER 149 
DAECHSEL 782. 787. 950 VILMAR 281 ORELLI 43 PETERS 30 
JUN GERO V 27 CE H 30 THEIS 14, oder: Ob. Am. Jo.: SIXTUS 
SENENSIS, Bibl.sancta, Köln 1626,18 K U S Z N I T Z K I 4 3 LIMBACH 7, 

o d e r : Am. Jo. Ob.: S T A R K E 154 MEYER S XI I H A N E B E R G 286 

(aber n i c h t s i che r ) , o d e r : Am. Ob. Jo . : wie d ie m e i s t e n n e u e r e n . 

Z e i t g e n o s s e n s i n d A m . u n d Jo . n a c h RIBERA 317 ROSENMUEL-

LER 1 MAURER 294.333 * VAIHINGER (MERX' A r c h i v I, 488 f.) 

B U N S E N II, 753. E s s i n d a lso al le p e r m u t a t i o n e n v o r h a n d e n . A b e r 

die a r t , wie b e w i e s e n w i r d , d a s s A m . von Jo . a b h ä n g i g i s t , k a n n 

ü b e r h a u p t n i c h t a l s b e w e i s f ü h r u n g b e z e i c h n e t w e r d e n . Ob die-

j e n i g e n , d ie d ie r e i h e n f o l g e Jo . A m . Ob. f ü r r i c h t i g h a l t e n , zu-

g l e i c h m e i n e n , d a s s Ob. von be iden a b h ä n g i g i s t , s a g e n s ie n i c h t , 

a b e r w a h r s c h e i n l i c h d e n k e n sie doch d a r a n , d a s s Ob. a u c h A m . 

k e n n t , d e n n sie h a b e n d ie Vor s t e l l ung , d a s s d ie j ü n g e r e n p rophe -

t en die ä l t e r e n g e k a n n t , bei i h n e n o d e r a u s i h r e n b ü c h e r n g e l e r n t 

u n d als s c h ü l e r a u c h die g e d a n k e n d e s m e i s t e r s b e n u t z t h a b e n ! ! ! 

Die zu v e r g l e i c h e n d e n s t e l l e n h a t a m v o l l s t ä n d i g s t e n 

J O H A N N E S 7 a n g e f ü h r t , a b e r er s a g t a u c h s e l b s t , es se ien n u r 

a l l g e m e i n e a u s d r ü c k e . So w i r d z. b. Ob. 1 kô 'amar iahue A m . 

1, 3. 6. 9 u s w . v e r g l i c h e n , o b w o h l d i e se f o r m e l bei a l len p r o p h e t e n 

übl ich i s t . E b e n s o w e n i g f ü h r t d i e v e r g l e i c h u n g von Ob. 4 m i t 

A m . 9,4 3,11 zu i r g e n d e i n e m e r g e b n i s , n u r 9,2 i s t w e n i g s t e n s 

d e m i n h a l t n a c h ä h n l i c h (HITZIG 156). Ganz e r g e b n i s l o s b l e ib t 

es , Ob. 6 u n d A m . 9,3 z u e i n a n d e r in pa ra l l e l e zu s t e l l e n . Ob. 7 

h a t m i t A m . 1,13 6,2 gdßul g e m e i n s a m , m i t 2,13 taha&\ d. h . 

n i c h t s . Zu Ob. 8 w e r d e n Am. 2,16 8,3.9.13 a n g e f ü h r t , m a n k a n n 
a b e r be i G R E S S M A N N M 83 n a c h l e s e n , A\ie o f t baiiom hahu vor-

k o m m t . Ob. 9 soll ä h n l i c h k e i t m i t 1,5.8 2 ,3 : hixratil, 1 ,12 : 

têman (vgl . G E R L A C H 210), 2,14.16: gibbor h a b e n , a b e r d a s s 
s ich Ob. a u s so viel v e r s e n s e i n e n t e x t z u r e c h t g e l e g t h a t , s t 

u n m ö g l i c h . 
W i c h t i g e r s i n d die zu Ob. 10 h e r a n g e z o g e n e n A m o s s t e l -

l en . Von J A E G E R 19,24 CASPARI 46 H A E V E R N I C K 318 UM-
BREIT 191 J O H A N N E S 7 P E T E R S 30 w i rd A m . 1,11 a n g e f ü h r t . 

Da i s t g e s a g t , d a s s E d o m s e i n e n b r u d e r m i t dem S c h w e r t e v e r -
fo lg t . Da die b e z e i c h n u n g E d o m s a ls b r u d e r n i c h t g e r a d e s e h r 

h ä u f i g i s t , k ö n n t e m a n e ine b e z i e h u n g a n n e h m e n , a b e r A m . 

1,1 I f f . w i rd von vie len ( W E L L H A U S E N 70 C H E Y N E E B I, 151 
MARTI 162 CORNILL 184 L U R Y 52 C 0 S S M A N N 25 N O W A C K 
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124 LINDBLOM 73 E I S S F E L D T 444) a l s e i ne e r w e i t e r u n g ge -

s t r i c h e n . D a r ü b e r h i n a u s i s t e s u n m ö g l i c h , d a s s d ie b e i d e n 

s t e l l e n d i e s e l b e t a t s a c h e s c h i l d e r n wol len . S o n s t w i r d n o c h 

3.10 6,3 a n g e f ü h r t , a b e r d a f i n d e t s i ch n u r hämas. Die a b h ä n -

g i g k e i t d e s Ob. von A m . k a n n a lso n i c h t m i t S i c h e r h e i t be-

h a u p t e t w e r d e n , z u m a l die b e z e i c h n u n g E d o m s als b r u d e r a u c h 

s o n s t n i c h t u n b e k a n n t i s t , vg l . KOMMENTAR z. s. 
Mit Ob. 12 v e r g l i c h e n e s t e l l e n h a b e n n u r ä h n l i c h e Wör te r — 

1,8 3,15: }aßaö·, Ob. 13 m i t A m . 3,6 v e r g l i c h e n e b e n s o n u r 'am 
a ls g e m e i n s a m e n a u s d r u c k . W i c h t i g e r s i n d w i e d e r die pa ra l l e -

l en zu Ob. 14, n ä m l i c h 1,6: Idhasglr le'eòom, 1,9: 'al hasglrüm ... 
le'ëôôm, 9,1 : pailt. So J O H A N N E S 7 P E T E R S 30 (vgl . § 8), die 
w i e d e r a n n e h m e n , d a s s auf v e r s c h i e d e n e p h a s e n in d e r s e l b e n 
t a t s a c h e h i n g e w i e s e n w e r d e (vgl . j edoch JAEGER 49, der eine 
V e r b i n d u n g v e r n e i n t ) . A b e r auch die u r s p r ü n g l i c h k e i t d i e s e s 

t e x t e s i s t z w e i f e l h a f t , d e n n E d o m k a n n w o h l e in d e c k n a m e 

ode r a u s ' а г а т verlesen sein. Ausse rdem weis s man nicht 
recht, wozu die Edomiter die palltlm ermordet haben, wenn 
sie spä t e r v o n Gaza u n d T y r u s s k l a v e n k a u f e n m u s s t e n . 

S c h a r f r i c h t e r d i e n s t e h a t E d o m d o c h k a u m g e l e i s t e t , d e n n d ie 

m e n s c h e n w a r e n e ine p r e i s w e r t e w a r e , die m a n n i c h t o h n e 

w e i t e r e s a b g e s c h l a c h t e t h a t . E s i s t a b e r a u c h h i e r f r a g l i c h , ob 

d ie A m o s s t e l l e n e c h t s i n d (so S E L L I N К 165
 2 3

 198 f. GRESS-
MANN M 94 gegen MARTI 161 NOWACK 123 f. WEISER, 
Die Profetie des Amos (ZAW beihef t LIII (1929) 88). 

Ganz unwicht ig sind die Vergleichspunkte, die zu Ob. 16 
herangezogen werden : Am. 2,8: jištu, 4,1: nište, 4,8: lištõd, 
5,11: tišta. E b e n s o die zu Ob. 1 8 : A m . 1 , 4 . 7 . 1 0 . 1 1 . 1 4 : *eš 
. й у эШ , 3,13 : bêë ia'äkoß, 5,6: bêë iõsecp . . 'αχαΐ. . 'eš. W i c h t i -
g e r i s t der v e r g l e i c h von A m . 9,12: Idma'an urdštt "её sd'erlê 
'ëôôm m i t Ob. 19. D e r g e d a n k e i s t in d e r t a t ä h n l i c h , a b e r es 
i s t s i c h e r u n r i c h t i g zu b e h a u p t e n , d a s s h i e r e ine r von d e m 
a n d e r e n a b h ä n g i g sei (vgl. s. 41). A m . 2,10 a ls pa r a l l e l e zu 

Ob. 19 i s t u n w i c h t i g , d e n n lâreseë a l l e in b e w e i s t g a r n i c h t s , 
o b w o h l J O H A N N E S 8 b e h a u p t e t , d a s s d ie s te l le e n t l e h n t w ä r e . 

W e n n ü b e r h a u p t , d a n n i s t Ob. 19 v ie l l e i ch t a u s N u m . 
24,18: iidhaiâ 'eöõm (bzw. se'lr) idresâ, e n t l e h n t . D e r g e d a n k e h a t 

d a m a l s j e d e n f a l l s in d e r l u f t g e l e g e n , ob a b e r d i e s t e l l e n a u s e i n -

a n d e r e n t l e h n t s ind , i s t g e r a d e d e s h a l b f r a g l i c h , ja s e h r u n w a h r -

s c h e i n l i c h . Ob. 20 h a t m i t A m . 1,6.9 gâlaë g e m e i n s a m , a b e r 
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auf eine solche Ü b e r e i n s t i m m u n g in e inze lnen Wor ten k a n n m a n 

n i c h t s g r ü n d e n , d e n n m a n k ö n n t e n o c h viele a n d e r e so lche 

be i sp ie le a n f ü h r e n , z. b. Ob. 18 : A m . 3 ,1 : ddßar iahue, Ob. 13 : 

A m . 3,6: rWâ, Ob. 4 : A m . 3,10 4,3 .5f . 8 f . 10f . : пэ'ит iahue, 
Ob. 17: Am. 4,2: koôes. Diese b e w e i s e n n a t ü r l i c h g a r n i c h t s . 

J A E G E R 19,24 (vgl . a u c h § 9) hat a l l e r d i n g s b e h a u p t e t , d a s s 
A m . 1,11 f. n u r das t h e m a sei , das Ob. n ä h e r a u s f ü h r e , a b e r 

w i r h a b e n o b e n g e s e h e n , d a s s d a s u n m ö g l i c h so se in k a n n ; 

d e s h a l b s a g t J O H A N N E S 8 m i t r e c h t , d a s s e in ige a l l g e m e i n e 

a u s d r ü c k e , die d e m Arnos n i c h t e i g e n t ü m l i c h s i nd , wie a u c h 

die t ä t l i c h e f e i n d s e l i g k e i t E d o m s g e g e n J u d a (Am. 1,11 ff .) u n d 

d e r e n d l i c h e s i e g d e r h e i m g e k e h r t e n (Am. 9,12) ke in b e w e i s 

d a f ü r s i nd , d a s s A m . u n d Ob. g l e i c h z e i t i g g e l e b t h a b e n , n o c h 

w e n i g e r , d a s s s ie v o n e i n a n d e r a b h ä n g i g s i n d . 

Von d e n a n d e r e n p r o p h e t e n s i n d m. w. J e s . 3,2 f. 19,12 v o n 

S T A E H E L I N 310 K U E P E R 151 m i t Ob. 8 v e r g l i c h e n w o r d e n . 

Die v e r s e b e r ü h r e n s i ch i n h a l t l i c h , d e n n es w i r d von d e m Ver-

l u s t d e r Weishe i t g e s p r o c h e n . E s w a r a l s o e ine a l l g e m e i n e 

a n s i e h t , d a s s e in volk u n t e r g e h t , w e n n es se ine Wei she i t 

ve r l i e r t , u n d u m g e k e h r t , d a s s s e i n e Weishei t z u n i c h t e w i r d , 

w e n n es u n t e r g e h e n soll. A b e r d a s s Ob. 8 a u s d i e s e n v e r s e n 

h e r a u s g e s c h r i e b e n i s t , i s t s e h r u n w a h r s c h e i n l i c h . — Nach 
STAEHELIN 310 ( u m g e k e h r t a b e r KUEPER 151) i s t Ob. 18 a u s 
Jes . 10,17 entnommen, w o g e s a g t w i r d , d a s s d a s L icht I s r a e l s 
zum f e u e r und sein Hei l iger zur f l a m m e w e r d e n w i r d und d iese 
die d o r n b ü s c h e A s s u r s a n e i n e m t a g e z e r f r e s s e n w e r d e n . A b e r 
d i e se s b i ld f i n d e t s ich a u c h s o n s t s e h r o f t , z. b . J e s . 9,18 f. 
(we lche s te l le n a c h J O H A N N E S 6 Ob. 18 z i t i e r t ) , u n d w a r u m 

sol l te Ob. es n i c h t a u s Mal. 3,19 h a b e n k ö n n e n ? M. a. w., d i e s e 
t a t s a c h e n g e n ü g e n n i c h t z u r b e g r ü n d u n g i r g e n d e i n e r b e h a u p -

t u n g ü b e r g e g e n s e i t i g e a b h ä n g i g k e i t . — JOHANNES 6 v e r g l e i c h t 
mit Ob. 17 noch J e s . 10,24 14,1 f. A n der e r s t e n s te l le bei 
J e s . w i r d v o r a u s g e s e t z t , d a s s es in Zion b e w o h n e r g e b e n , an 
der zwei ten, d a s s d a s h a u s Is rae l das he idenland zur e r b s c h a f t 
e r h a l t e n w i r d . — Man k ö n n t e n o c h J e s . 4,3 a n f ü h r e n , o b w o h l 

d iese s te l le m e h r an Jo . 3,5 a l s a n Ob. 17 a e r i n n e r t . K U E P E R 
151 v e r g l e i c h t n o c h J e s . 34,8 m i t Ob. 15, a b e r d ie b e r ü h r u n g 

z w i s c h e n d e n b e i d e n v e r s e n b e s c h r ä n k t s i ch a u f d a s g e m e i n -
s a m e iöm. Vgl . a u c h s. 129 f. 
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Nur MEYRICK 563 verg le icht Ob. mit Hesekiel, aber er 
sag t s e l b s t : „ t he t w o d e n u n c i a t i o n s h a v e b e e n i n d e p e n d e n t l y 

ca l led f o r t h b y t h e s a m e e v e n t s " . F o l g e n d e s t e l l e n w e r d e n 

v e r g l i c h e n : Ob. 12 m i t Hes . 35,13.15, es i s t a n d i e s e n s t e l l e n d ie 

r e d e von d e m „ g r o s s m a c h e n des m u n d e s " u n d von d e r t a t s a c h e , 

d a s s d ie E d o m i t e r s i ch ü b e r d e n U n t e r g a n g d e r J u d e n 

g e f r e u t h a b e n . Ob. 13 m i t Hes . 35,5.10, d ie z w e i t e s t e l l e i s t 

m i r n i c h t g a n z k l a r , d e n n es h ä n g t h i e r z i eml ich v ie l v o n 

d e r e r k l ä r u n g des s i n n e s in Ob. 13 ab, die e r s t e s te l le h a t 

d e n a n s Ob. b e k a n n t e n a u s d r u c k Ьэ'ед 'êôam. Ob. 15 m i t Hes . 

35,6.15: a n a l len d i e s e n d r e i s t e l l e n f i n d e t s i c h d e r g e d a n k e , 

d a s s e i n e r das e m p f a n g e n w i r d , w a s er g e t a n h a t . Ob. 18 m i t 

Hes . 35,7 25,14: E d o m w i r d v e r n i c h t e t w e r d e n und z w a r n a c h 

Hes . 25,14 d u r c h die I s r a e l i t e n . E s s c h e i n t m i r , d a s s d i e se be-

r i i h r u n g e n z w i s c h e n d e n b e i d e n p r o p h e t e n m ö g l i c h e r w e i s e d o c h 

n i c h t so ä u s s e r l i c h e r a r t s i nd , wie MEYRICK d e n k t , v ie l le ich t 
h a t e i n e r doch d e n a n d e r e n g e l e s e n . O b a d j a k a n n die que l le 

s e in , a b e r g a n z s i c h e r i s t d i e s e t a t s a c h e d e n n o c h n i c h t . 

MEYRICK h a t f ü r die vv . 12.14 n o c h auf P s . 132,7 h i n g e -

w i e s e n , a b e r ich v e r s t e h e n i c h t , w ie er d a s g e m e i n t h a t , d e n n 

die s t e l l en h a b e n k a u m e t w a s g e m e i n s a m . Viel n ä h e r i s t d ie 

b e r ü h r u n g z w i s c h e n T h r . 4,21 u n d Ob. 16, d o c h i s t ja im A. T. 

z i e m l i c h o f t von d e m s t r a f k e l c h G o t t e s die r ede . 

Man k ö n n t e n o c h al le b û c h e r d e s A. T. n a c h a n k l ä n g e n 

d u r c h s u c h e n , a b e r v ie l e r r e i c h e n w i r d a m i t n i c h t . Ü b e r die 

s p r a c h l i c h e n b e r ü h r u n g e n vg l . s. 83 f. N u r sovie l sei h i e r be-

m e r k t , d a s s d a s h e i l i g e b u c h d e s Ver f a s se r s v i e l l e i c h t D t . ge-

w e s e n i s t . D e n n b r u d e r h e i s s t E d o m in Dt . 23,8 ; d a r ü b e r h i n a u s 

f i n d e n s ich a b e r v i e l l e i ch t a u c h n ä h e r e s p r a c h l i c h e b e r ü h r u n -

g e n m i t D t . w ie 32,28: иэ'ёп bahem tdßanä, 33,16: soydnl. Doch 
i s t d a s n u r e ine V e r m u t u n g . M e r k w ü r d i g n a h e zu Ob. 4 s t e h t 

a b e r N u m . 24,21, d a r ü b e r vg l . KOMMENTAR zu v . 4. 

§ 8. Die geschickte der Edomiter und die Weis-
sagungen gegen Edom im Alten Testament. 
Die E d o m i t e r w a r e n nach der p a t r i a r c h e n g e s c h i c h t e d a s 

b r u d e r v o l k der I s rae l i ten, d. h. w a h r s c h e i n l i c h d e s s t a m m e s 
J u d a (Dt. 23,8 Hos. 12,4 Mal. 1,2). Sie s c h e i n e n ein ziemlich 
g e m i s c h t e s vo lk g e w e s e n zu se in . E r s t e n s w u r d e n die f r ü h e -
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ren bewohner des landes, die Horiter, wen ig s tens te i lweise auf-
gesogen. Doch i s t es ziemlich unklar, was mit den Horitern 
geschehen ist . Nach Gen. 14,6 Dt. 2,12 wurden die Horiter 
vernichtet (oder vertrieben, wie GESENIUS, Philologisch-kriti-
scher und historischer Commentar liber den Jesaia, Leipzig 
1821, 904 diese stelle erklär t ) , u n d e b e n s o d e n k e n woh l a u c h 

KOEHLER, L e h r b u c h de r b i b l i s c h e n G e s c h i c h t e AT, E r l a n g e n , 

1875, I, 87 GUNKEL, G e n e s i s 6 G ö t t i n g e n 1922, 281 J I R K U 39 

SCHMOEKEL 17,14. D a g e g e n s c h e i n t es n a c h G e n . 36,20 ff . , 

a l s ob d ie b e i d e n Völker r u h i g n e b e n e i n a n d e r g e l e b t h ä t t e n . 

Die n a c h r i c h t e n k ö n n e n so h a r m o n i s i e r t w e r d e n , d a s s m a n an -

n i m m t , d ie E d o m i t e r s e i e n die s t ä r k e r e n g e w e s e n u n d s ch l i e s s -

l ich h ä t t e es k e i n e H o r i t e r m e h r g e g e b e n . Ä h n l i c h d e n k e n : 

E W A L D G V I I , 273 31,326 MEISNER, Z e i t s c h r i f t f ü r d ie l u t h e r i s c h e 

Theo log ie u n d K i r c h e X X I I I (1862), 213 DILLMANN, Die G e n e s i s 6 

L e i p z i g 1892, 381 G U T H E 47 GUNKEL, a .a .O. , 389 CANNON 132 

HEINISCH, D a s B u c h Genes i s , B o n n 1930, 340. I r g e n d w i e in d e r 

m i t t e s t e h t die a n s c h a u u n g von B U H L 52. N a c h i h m h a b e n 

d ie b e i d e n V ö l k e r s c h a f t e n s i ch w o h l v e r m i s c h t , a b e r die H o r i t e r 

b e h i e l t e n e ine g e w i s s e S e l b s t ä n d i g k e i t , vg l . K I T T E L GVI l5·6 22. 

N I E B U H R , G e s c h i c h t e d e s e b r ä i s c h e n Ze i t a l t e r s , B e r l i n 1894, 

192,1 m a c h t a u s d e n s ich w i d e r s p r e c h e n d e n a n g a b e n d e r q u e l l e n 

z w e i v e r s c h i e d e n e h i s t o r i s c h e t a t s a c h e n . A b e r k e i n e von d i e s e n 
a n s c h a u u n g e n l ä s s t s ich b e w e i s e n . 

A u c h d ie a n g a b e n d e s A T s ind in zwei fe i g e z o g e n wor-

d e n . GLUECK 141 s a g t : „ T h e r e a r e no t r a c e s of H o r i t e s e i t h e r 

i n t he hil l c o u n t r y of E d o m or in t h e ' A r a b a h or in s o u t h e r n -
m o s t P a l e s t i n e " , a b e r w o r a n m a n d ie H o r i t e r e r k e n n e n k a n n , 
s a g t er n i c h t . 

Die Horiter werden von SELLIN GIJV I. 8 JIRKU 39 mit 
den subarä i schen Hurra ident i f iz iert , aber d a g e g e n s ind 
PROCKSCH, Die Genes is , Le ipz ig 1913, 210 MEYER, S i t zungs -
berichte der P r e u s s i s c h e n Akademie der W i s s e n s c h a f t e n 1925, 

295 anm. LODS 67, da die Horiter ihrem namen nach r i cht ige 
s e m i t e n g e w e s e n s ind. Nach MEYER 328 ff. , vg l . KITTEL 
GVI I5ti, Stuttgart-Gotha 1923, 31, s ind sie gerade ein in der hyk-
sosze i t aus der süd l i chen w ü s t e e ingedrungener kanaanäischer 
s t a m m g e w e s e n , dem einst ganz Paläst ina gehört hat. SELLIN 
GIJV I, 8 HEINISCH, а. а. o., 340 erklären aber diese ta t sache 
dadurch, dass die Horiter ihren s e m i t i s c h e n n a m e n info lge 
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einer Verschmelzung mi t Semiten in f rüher zeit erhalten hät-

ten 1 ) . Nach ^ E N G S T E N B E R G (bei KOEHLER, а. а. о., I, 87) 
STADE, Geschichte des Volkes Israel I, Berl in 1887, 122 
JACOB, das erste Buch der Tora, Berl in 1934, 683 s ind die 
Horiter Kanaanäer, nach JACOB spez ie l l Hiwwiter . 

Wir w i s s e n also n icht , w e l c h e m g r ö s s e r e n vo lke die Ho-
ri ter angehören . Sehr w a h r s c h e i n l i c h ist, es aber, dass die 
ä g y p t i s c h e beze i chnung für Paläst ina Нзт mit ihrem namen 
zu sammenhä n g t (MEYER 330 ff. Z A W III, 308 SCHWALLY 
Z A W XVIII, 126 *W. M. MUELLER, A s i e n und Europa nach 
a l tägypt i schen Denkmälern , L e i p z i g 1893, 149 ff. J E N S E N ZA 
X (1895), 332 f. 346 f. GUTHE 47 PROCKSCH, а. а. o., 210 
GUNKEL, а. а. o., 281 SELLIN GIJV I, 8 KITTEL GVI Ι5·6 31 

A L T ZDPV 1924, 169 f f . LODS 66 *EISLER, Die k e n i t i s c h e n 

W e i h i n s c h r i f t e n , 1?5—139 A U E R B A C H , W ü s t e u n d g e l o b t e s 
Land I, Berl in 1932, 47,2). Nach HOMMEL, Die s e m i t i s c h e n 
Völker und Sprachen, Leipzig 1883, I05 f . AUERBACH, а. а. o., 
47,2 s ind die Horiter ident i sch mit den unter Pepi I. (2795—2742 
n a c h САН I, 293) genannten sandbewohnern Heru-ša. D o c h g i b t 
es d a f ür keine bewe i se . 

D ie b e d e u t u n g des n a m e n s horl i s t umstr i t t en . In der 
älteren ze i t wurde er m e i s t mit „höhlenbewohner" w i e d e r g e -
g e b e n ( E W A L D GVI 1 ,273 31,325 MEISNER, а. а. o., 213 KOEHLER, 
а. а. о., I, 87 STADE, а. а. о., I, 122 DILLMANN, а. а. o., 386 
BUHL 29.51 f. HOLZINGER, Genesis, Fre iburg i. Br. 1898, 189 
STEUERNAGEL, Ü b e r s e t z u n g und Erk lärung der Bücher 
D e u t e r o n o m i u m und Josua, Göt t ingen 1900, 8 ; von den neueren 
d e n k e n so KITTEL GVI I5 6 31 CANNON 131 („they h e w e d out 
for d w e l l i n g s the wonderfu l caves of Petra") AUERBACH, a. a. o., 
47,2 JACOB, a. a. o., 681). Aber *WELLHAUSEN, I srae l i t i sche 
und jüdische Geschichte 2 , Berl in 1895, 210 PROCKSCH, а. а. o., 
210 wol len den namen mi t„fre i e" überse tzen .Doch vgl.PROCKSCH, 
а. а. o., 509,

t
 wo diese erk lärung als u n m ö g l i c h beze ichnet wird. 

Schon in sehr f rüher zeit haben die E d o m i t e r s ich m i t 
den Het t i t ern , — w a s u n t e r d i e s e n zu v e r s t e h e n ist, b l e i b t 

1) KITTEL GVI I5·6 31 f. wollte sie nach dem vorgange von WINCKLER 
mit den arischen Harri von Bogazköy gleichsetzen, da aber ihr name semi-
tisch ist, beschränkt er sich darauf, „in den Horitern eine semitische, min-
destens stark semitisierte Schicht der frühen Vorzeit Kanaans zu sehen". 
Dagegen vgl. z. b. PROCKSCH, а. а. o., 210. 
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unsicher : nach BUHL 52 OETTLI 67 Kanaanäe r ; n a c h САН III,. 
133 CANNON 131 MAISLER, Untersuchungen zur alten Ge-
schichte und Ethnographie Syr iens und Pa l ä s t i n a s I , Giessen 1930, 

76 r i c h t i g e H e t t i t e r ; n a c h MORITZ Z A W 1926, 93 i s t a b e r hiuul 
a n s t e l l e von hittl zu l e sen , — v e r m i s c h t (Gen. 26,34 36,2), e b e n s o 
mit den A r a b e r n (Gen. 25,13 28,9 36,3) u n d mit den H i w w i t e r n 
(Gen. 36/2). 

E s i s t aber z w e i f e l h a f t , ob Gen. 36,2 w i r k l i c h H i w w i t e r 
g e m e i n t s ind. *J. D. MICHAELIS *TUCH *BERTHEAU "KNOBEL 
* E W A L D »DELITZSCH DILLMANN, а. а. o., 383 MEYER 330 
PROCKSCH, a.a.O.,494GUNKEL, а. а. o., 390 KITTEL GVI I

5 6

 31 ,3 
CANNON 131 HEINISCH, а. а. o., 338 MAISLER, а. а. o., 76 
wollen anstel le von hiuul horl lesen. Denn nach MEYER 330 ff . 
JIRKU 44 MAISLER, а. а. o., 75 waren die Hiwwiter die nörd-

l i c h e n n a c h b a r n d e r l s r a e l i t e n (2 S a m . 2 4 , 7 J o s . 11,3 J d c . 3,3b). D o c h 

MEINHOLD Z A W b e i h e f t X X X I I I (1918), 349 g l a u b t , d ie H i w w i t e r 

h ä t t e n u r s p r ü n g l i c h in S ü d p a l ä s t i n a g e l e b t , u n d n a c h MORITZ 

ZAWT 1926, 93 l e b e n die H i w w i t e r h ö c h s t w a h r s c h e i n l i c h n o c h 

h e u t e in d e n H e w â t i m n o r d ö s t l i c h e n te i l d e r S i n a i h a l b i n s e l 

w e i t e r , a lso s i n d s ie A r a b e r g e w e s e n o d e r A r a b e r g e w o r d e n . 

J . GARROW DUNCAN, D i g g i n g u p Bibl ica l H i s t o r y I, L o n d o n 

1931, 89 a b e r s a g t : „The H i v v i t e s or A c h a e a n s a r e t h e H i t t i t e 

A k h k h i y a w a " , u n d a u c h d i e se h ä l t er f ü r H i t t i t e r . WTas i h r 

n a m e b e d e u t e t , i s t a u c h u n s i c h e r , n a c h LODS 66 e n t w e d e r „ceux 

qui l o g e n t d a n s d e s g r o u p e s de t e n t e s " (so a u c h " E W A L D 

*STADE *KÖNIG) ode r „les a d o r a t e u r s d u s e r p e n t "
 г

). MEINHOLD 
а. а. o. denkt, dass sie Hawwa als Stammutter gehabt haben, 
und auch M. OLDPIELD HOWEY, The Encircled Serpent, Lon-
don s. a., 85 br ingt die Hiwwiter und Eva in eine g ew i s s e 
beziehung. Es i s t sehr wahrscheinlich, dass nach deredomit i-
schen sage als solcher "aöäm = 'ëôôm S t a m m v a t e r u n d hauuâ 
S t a m m u t t e r d e s Volkes w a r . D a s b e d e u t e t abe r , d a s s d ie 

E d o m i t e r h a u p t s ä c h l i c h H i w w i t e r s i ch a m a l g a m i e r t h a b e n ; 
b e s s e r v ie l l e i ch t , d a s s d e r j e n i g e s t a m m , von d e m d i e s e s a g e 
ü b e r l i e f e r t w u r d e , a u s E d o m i t e r n u n d a u s H i w w i t e r n v e r -

s c h m o l z e n w a r . U n m ö g l i c h i s t es n i c h t , d a s s d ie H i w w i t e r 

1) EWALD GVI3 I, 341,2, vgl. 1 i, 282, meint: „Der name hiuuâ kann im 
kanaanäischen das innere (eig. Avas sich zurückzieht) bedeutet haben... Doch 
bedeutete hiuuâ (1 282,2: hauuâ) vielleicht die gemeinde, so dass die Chivväer 
die in freien gemeinden (republiken) lebenden waren". 
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sowoh l in Nordpaläst ina als auch im s i iden ge lebt haben, denn 

auch die Phönizier s i n d ja bekannt l ich einmal dort g e w e s e n . 
Die Wissenschaft w e i s s n icht , w i e sie den doppelnamen 

E s a ù = Edom erklären soll (STADE ZAW I, 34 MEYER Z A W 
V, 8,1, vgl . LODS 174). In der älteren zeit wurde behauptet , 
dass Esau p e r s o n e n n a m e und Edom vo lksname g e w e s e n se i 
(DILLMANN, а. а. o., 383, vgl . GUNKEL, а. а. o., 390). EWALD 
OVI 1,391

3

I, 324.494 stel l te dann eine höchs t phantas t i s che Vermu-
t u n g auf, nach der das urvolk, das s i c h Se'ir nannte , zuerst von 
Kanaani tern n a m e n s Edom, dann d iese be iden von Hebräern 
n a m e n s Esaù unterjocht wurden. BUHL 27 f. sag t n i c h t s zu d ieser 
frage , sondern s te l l t nur fes t , d a s s im A T Edom s o w o h l das 
land als auch das volk beze i chnen kann, während E s a ù n i r g e n d s 
als b e z e i c h n u n g für das land g e b r a u c h t wird. Es k ö n n t e n hier 
zwe i g e s t a l t e n verschmolzen sein, von denen Edom eine g o t t h e i t 
g e w e s e n is t (vgl . unten) und Esaù der söhn von Adam und Eva 
g e w e s e n s e i n könnte , denn Kain s t a m m t natürl ich aus e iner 
k e n i t i s c h e n genea log ie , die aber v ie l le icht d ie se lben personen als 
ure l tern betrachtet hat, da ja die Keni ter und die Edomiter sehr 
nahe mi te inander verwandt waren . E s sei noch b e m e r k t , d a s s 
nach NIEBUHR, а. а. o., 153,1 Esaù und E d o m zwei v e r s c h i e d e n e 
s t ä m m e g e w e s e n sind, von denen E s a ù bald in dem anderen 
a u f g e g a n g e n sei . 

D a r ü b e r , w i e E d o m in se in l and g e k o m m e n i s t , g i b t e s 

n a t ü r l i c h n i c h t b lo s s e ine e i n z i g e a n s c h a u u n g . N a c h * B U R N E Y , 

T h e Book of J u d g e s 2 , L o n d o n 1920, CX, vgl . OETTLI 56 w u r d e n 

a u s d e m a r a m ä i s c h e n s t a m m R e b e k k a u n d a u s d e m h e b r ä i s c h e n 

s t a m m I s a a k zwei s e l b s t ä n d i g e s t ä m m e , d . h. J a k o b u n d E s a ù . 

D e r e r s t e r e w u r d e v o n d e m l e t z t e r e n v e r d r ä n g t u n d zog n a c h 

M e s o p o t a m i e n . D o r t v e r b a n d er s ich mi t a r a m ä i s c h e n S t ä m m e n , 
zog v e r s t ä r k t n a c h P a l ä s t i n a z u r ü c k u n d v e r t r i e b den E s a ù . 
N a c h NIEBUHR, а. а. o., 155 i s t jedoch Esaù d e m J a k o b zu h i l fe 
g e k o m m e n , als d i e s e r s t a m m die A r a m ä e r b e k ä m p f t e . D i e s e 
r e k o n s t r u k t i o n e n e n t s p r e c h e n z w a r den q u e l l e n , vg l . a u c h 

CANNON 131, a b e r ob w i r d i e s e r t r a d i t i o n zu g l a u b e n h a b e n , 
i s t e ine a n d e r e f r a g e , d e n n es k a n n s i ch d a r i n a u c h d e r 
h i s t o r i s c h e v e r l a u f d e r g e g e n s e i t i g e n b e z i e h u n g e n von e t w a 
1200—900 v. Chr. s p i e g e l n . Nach LUTHER Z A W X X I , 43 zweig-
ten s ich von dem z u g der A b r a h a m s l e u t e Moab, A m n i o n und 
E d o m ab, so d a s s der a b r a h a m i t i s c h e z u g s e h r g e s c h w ä c h t 
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wu rde und s ich v ie l le icht in seiner e igenart gar n icht hä t t e 
hal ten k ö n n e n , w e n n n i c h t aus Mesopotamien Jakob als Ver-

s t ä r k u n g h i n z u g e k o m m e n wäre. 
BENZINGER, Hebräische Archäologie 3 , Leipzig 1927, 56 

(ähnlich WINCKLER, Gesch ichte Israels I, Leipzig 1895, 190) 

denkt , dass Moab, A m m o n u n d Edom s ich später konso l id i er t 
hät ten als Israel u n d eben desha lb an der peripherie w o h n e n 
geb l i eben se ien (vgl . d a g e g e n S T A D E GVI I, 115 ff . KITTEL 
GVI I5·6 21 f. LODS 68 W E L L H A U S E N , IJG, Berl in 1894, 9). Mir 
i s t es am wahrsche in l i chs ten , dass die sehr nahe v e r w a n d t s c h a f t -
l iche bez i ehung z w i s c h e n Israel (bzw. Juda) und Edom e r d i c h t e t 
ist . Die Edomiter waren v ie l l e i cht mit e i n i g e n k le inen süd-
l i chen S tämmen wirkl ich n a h e verwandt , und als d iese in Juda 
a u f g i n g e n , hat das n e u e n t s t a n d e n e volk auch die alte tradit ion 
ü b e r n o m m e n . 

Uns icher ist natürl ich auch die b e a n t w o r t u n g der f rage , 
se i t w a n n die Edomiter in Seir a n s ä s s i g s ind. Nach LURY 9 
LUTHER Z A W XXI , 43 hat die e i n w a n d e r u n g um 1500 — 1400 
v. Chr. s t a t t g e f u n d e n , u n d n e u e r d i n g s s c h e i n e n a u c h d ie 
a r c h äo log i s chen be funde , die man aber in v e r s c h i e d e n e r w e i s e 
aus legen kann, diese m e i n u n g b e s t ä t i g t zu haben. D e n n nach 
GLUECK 141 war E d o m von 2200—1800 b e s i e d e l t u n d e b e n s o 
w i e d e r v o n d e m XIII. j a h r h . ab, z w i s c h e n 1800 u n d 1300 sol l 
es dort n u r n o m a d e n g e g e b e n h a b e n . Es i s t w a h r s c h e i n l i c h , 
d a s s in der e r s t e n p e r i o d e d o r t d i e Horiter w o h n t e n , aber s e h r 
f r a g l i c h , ob d ie n o m a d e n e d o m i t i s c h e r a b s t a m m u n g w a r e n o d e r 
n i c h t ; s i c h e r i s t w o h l , d a s s v o n 1300 ab d i e E d o m i t e r d ie h a u p t -
m a s s e der b e v ö l k e r u n g a u s g e m a c h t haben. 

Vielleicht stimmen damit auch die alttestamentlichen angaben, wenigstens 
in jener form der erklärung, wie NIEBUHR sie vertritt. Er sagt (a. a. υ., 192): 
„Die Scliasu aber suchten ihr Heil wiederum auf dem alten Pfade, welchen 
ihre Ahnen vordem in umgekehrter Richtung verfolgt hatten. Überall waren 
inzwischen grosse Umwälzungen geschehen. Esav's Reich im Süden des 
Salzsee's hatte seinen Stützpunkt, das Gebirge Sei'r (unter unbekannten Um-
ständen, aber wohl lange zuvor) an die Clioriten verloren, seine semitischen 
Bewohner schweiften seitdem, den Ebräern längst imvortheilhal't bekannt, in 
den mageren Strichen der Peträischen Landbrücke umher. Den Schasu glückte 
jetzt der Angriff auf die Bergreihen, das rauhe Felsland ward gewonnen und 
ein Staatswesen Edom begründet, dessen Name „roth" bedeutet und, wenn er 
von den Umwohnern herrührt, einen Rückschluss tbun liesse auf starke Kreuzung 
der Emigranten mit dem rothhäutigen Nilvolke während des halben Jahr-
tausends. Andrerseits ist nicht zu vergessen, dass zwischen Adam und Edom 
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engste Affinität herrscht, sowie dass von vielen Seiten Edom auf Grund des 
vorkommenden Namens „Obed Edom (Diener E.'s)" für eine Gottheit gehalten 
wird. Dadurch käme man zu dem Set-Typhon der Aegypter zurück, vielleicht 
n o c h einen Schritt weiter vermittels der biblischen Angaben, dass Scheth 
Adam's Sohn gewesen, neben der Stelle Num. XXIV, 17 f., wo die Nachbarvölker 
Israel's, ganz besonders Edom und Moab, als „Söhne Scheth's" figuriren. Das 
vorhin behandelte Edict Apepi's spendet sogar noch einen Schimmer historischer 
Wahrscheinlichkeit auf diese Kette von Folgerungen. Aber selbst wenn die 
Richtigkeit alles dessen vorausgesetzt wird, so beträfe es höchstens ein frühver-
waschenes Anfangsstadium edomitischer Religionsentwickelung, welches sehr 
rasch stärkeren Einflüssen unterlag und seine Rückstände in Heroermythen 
absetzte. — Die Choriten aber, diesmal wahrscheinlich nach Nordosten hin-
ausgeworfen und dort stetig von Neuem überfallen, auseinandergescheucht, 
verfielen dem Geschicke." Etwas später (192,1) sagt er: „Es kann mithin die 
Annahme einer zweimaligen Semiteninvasion Seïr's, genau wie bei Kanaan, 
nicht umgangen werden". Und man könnte nun konstruieren : Esaù von 2200— 
1800 und Edom 1300 und weiter. Sonderbar ist, dass auch die austreibung 
der Hyksos irgendwie in diesen rahmen hineinpasst, denn 1300 ist ]a eine 
runde zahl. 

E s i s t s e h r w o h l m ö g l i c h , d a s s d ie „ e d o m i t i s c h e k o a l i t i o n " 

a u c h a n d e r e k l e i n e r e s t ä m m e u m f a s s t e , die s i ch n i c h t in d e m 

e i g e n t l i c h e n E d o m f e s t s e t z e n k o n n t e n ( d a s i s t a b e r n u r e ine 

m ö g l i c h k e i t zu r e r k l ä r u n g ) . S. A. COOK E R E V, 163 s a g t : „ E d o m , 

M i d i a n a n d I s h m a e l a re i n t i m a t e l y c o n n e c t e d a n d n a m e s of 

E d o m i t e o r i g i n e c a n even be t r a c e d i n t h e I s r a e l i t e t r i b e s of 

J u d a h , D a n a n d B e n j a m i n " . B e s o n d e r s g i l t da s a b e r f ü r die 

K e n i t e r ( g e g e n KOEHLER, a. a. o., I, 89, n a c h d e m d ie K e n i t e r 

M i d i a n i t e r g e w e s e n s ind , ein tei l w ä r e in A m a l e k a u f g e g a n g e n , 

d e r a n d e r e i n J u d a , u n d S E L L I N GIJV I, 71 S C H M O E K E L 17,14, 
n a c h d e m E d o m von K a i n a b s t a m m e n sol l ; a b e r s e i n e b e g r ü n -

d u n g l ä s s t viel zu w ü n s c h e n ü b r i g ) , K e n i s s i t e r , K a l e b b i t e r 

u n d J e r a h m e e l i t e r . D i e s e , ob s ie n u n a r a b i s c h e s t ä m m e s i n d 

(NIEBUHR, а. а. o., 211 RENAN, Histoire du peuple d'Israël I, 
P a r i s 1887, 94, n a c h MORITZ Z A W 1926, 93 s i n d ja a u c h die 

E d o m i t e r A r a b e r g e w e s e n ) ode r n i c h t , g e h ö r t e n f r ü h e r zu E d o m 
(zum r e i c h e E d o m : CANNON 133), s i n d a b e r s p ä t e r zu J u d a 

ü b e r g e g a n g e n ( S T A D E GVI I, 121 M E Y E R 400—408 GUNKEL, 
а. а. o., 390 f. САН II, 366. 390. 393. 406). Jedenfa l l s i s t diese 
annahme leichter du rchzu fü h r e n a l s d ie ä l t e r e n t h e o r i e n , z. b . 

f ü r d ie K e n i s s i t e r : n a c h E W A L D G V I I , 298 8 I , 3 6 l f. s i n d sie A r a b e r 
g e w e s e n , a b e r e in te i l g i n g zu Kaleb , d e r a n d e r e zu E d o m ü b e r 

( ä h n l i c h BUHL 52: K e n a s u n d A m a l e k v e r s c h m o l z e n t e i l w e i s e 
m i t Edom) , n a c h D I L L M A N N , а. а. o., 385 HOLZINGER, а. а. o., 188 
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sind sie Kanaanäer g e w e s e n , von denen ein teil sich J u d a 
a n g e s c h l o s s e n hat, der andere aber zu Edom ü b e r g i n g , n a c h 
KOEHLER, а. а. о., I, 88 gab es vom anfang an zwei s tä m m e , 
die d i e sen n a m e n t r u g e n , de r e ine g e h ö r t e zu J u d a , der a n d e r e 
zu Edom. Vie l le icht waren diese k l e i n e r e n s t ä m m e e ins t ü b e r 
ganz P a l ä s t i n a v e r b r e i t e t , ebenso wie w a h r s c h e i n l i c h die Hor i ter , 
w u r d e n aber d a n n von den u m w o h n e n d e n i s rae l i t i schen(v ie l le ich t 
a u c h k a n a a n ä i s c h e n ) S t ämmen au fgesogen . W e n n sie f r ü h e r 
zu E d o m gehör t en , b e d e u t e t das, dass die E d o m i t e r ans Pa lä s t ina 
v e r d r ä n g t w u r d e n . Abe r m a n k a n n die t a t s a c h e n auch so ver-
s t e h e n , d a s s diese s t ä m m e schl iess l ich in dem l a n d e E d o m 
Zuf luch t f a n d e n . 

Die u m g e k e h r t e fo lge d e r e r e i g n i s s e , d a s s d iese s e l b s t ä n -
d igen oder i s r a e l i t i s c h e n s t ä m m e spä te r e d o m i t i s c h w u r d e n 
(ZEYDNER Z A W XVIII (1898), 124), is t j e d e n f a l l s n i c h t s e h r 
w a h r s c h e i n l i c h . 

Übe r die b e z i e h u n g e n z w i s c h e n E d o m u n d i s rae l i t i schen 
S t ä m m e n g e b e n die g e n e a l o g i e n a u s k u n f t , vgl. : Korah in E d o m 
(Gen. 36, 14. 18), in Levi (Ex. 6, 2 1 . 2 4 u s w . ) ; S e r a h in E d o m 
(Gen. 36 ,13 .17 ) , in J u d a (Gen. 38,30 46,12); Kenas i n Edom 
(Gen. 36, 11. 15.42), in J u d a ( l C h r . 4 ,13ff . ) ; Sobal i s t der s ö h n 
des Hor i te rs Seir (Gen. 36, 20. 23. 29), aber er b e f i n d e t s ich a u c h 
in J u d a ( l C h r . 4,1.2) u n d is t der „ v a t e r " von K i r j a t j e a r i m als 
e in söhn Kalebs (l Chr . 2 ,50 .52 .54) . Alle diese dre i m ü s s e n 
m i t e i n a n d e r i d e n t i s c h se in , denn Sobal h a t e inen söhn M a n a h a t h 
(Gen. 36,23) u n d von dem k a l e b b i t i s c h e n Sobal w i rd ein c lan 
abge le i t e t , de r dense lben n a m e n t r ä g t (1 Chr . 2,54) u n d i r g e n d -
e t w a s mi t Zorea zu t u n h a t . A u c h der j u d ä i s c h e Sobal i s t ein 
vo r f ah re der k l e ine ren s t ä m m e , die in Zorea l eben (1 Chr . 4,2), 
u n d de r v a t e r des r i c h t e r s S imson he i s s t Manoah und l eb t in 
Zorea (Jud . 13,2). Man w u s s t e also n i c h t , ob die b e t r e f f e n d e n 
Hor i t e r , Ka lebb i te r oder J u d ä e r w a r e n , d. h. sie gehö r t en w o h l 
J u d a an, aber n i c h t i h r e m u r s p r u n g nach . E b e n s o i s t auch auf 
e ine r a n d e r e n sei te die g r enze f l i e s send , d e n n Uz i s t n a c h 
Gen. 36,28 ein Hor i t e r , Gen. 10,23 ein söhn A r a m s , Gen. 22,21 
i s t er a b e r de r e r s t g e b o r e n e N a h o r s . E r w a r w a h r s c h e i n l i c h 
ein g r e n z s t a m m z w i s c h e n den n o m a d i s i e r e n d e n A r a m ä e m u n d 
den s e s s h a f t e n Hor i t e rn , der von der e inen genea log ie zu A r a m , 
von der a n d e r e n zu d e n Hor i t e rn gezäh l t w u r d e . In J u d a l a g e n 
d ie Verhä l tn i sse abe r a n d e r s , u n d es is t w i rk l i ch e ine e inver-
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le ibung vorauszuse tzen (gegen JACOB, а. а. о. 679, da er seine 
these m. e. nicht bewiesen hat). 

Es wurde f r ü h e r a n g e n o m m e n , d a s s d ie E d o m i t e r , o b w o h l 

i h r e h a u p t s i t z e ö s t l i c h v o n d e r A r a b a , in d e m g e b i r g e Se i r 

l a g e n , a u c h auf d e r w e s t l i c h e n s e i t e d e r s e n k e g e z e l t e t h ä t t e n 

(MEISNER, а. а. o. 210 KOEHLER, а. а. о. I, 87 GUTHE 25 auf 
g rund von Dt. 2, 12. 22, vg l . Gen. 36), oder dass har se4r der 
name auch f ü r die w e s t l i c h e n g e b i r g e g e w e s e n w ä r e (LURY 11 

auf g r u n d v o n Dt . 33,2 J d c . 5,4 Jo s . 11,17 12,7 1 C h r . 4,42 f.). 

BUHL 20.30 u n d n o c h m e h r GLUECK 153 f. v e r n e i n e n d a s . N a c h 

d e m l e t z t e r e n s i n d al le s t e l l en , d ie d i e s zu e r g e b e n s c h e i n e n , e n t -

w e d e r g l o s s e n w i e D t . 1,2.44 Jos . 11,17 12,7 15,1 f. 1 C h r . 4 ,42—43 
Num. 20,16, oder es s i n d s p ä t e s t e l l e n (Dt . 33,2 J d c . 5,3 f . 

H a b . 3,3), d ie „ r e f l e c t t h e s e t t l e m e n t of E d o m i t e s i n s o u t h e r n 

P a l e s t i n e a f t e r t h e y h a d b e e n d i s p o s s e s s e d f r o m t h e i r o w n 

c o u n t r y by t h e N a b a t a e a n s " . B U H L 22 a b e r s a g t , d a s s es a b s o l u t 

s i c h e r sei , d a s s d ie E d o m i t e r i h r e h e r r s c h a f t auch ü b e r e i n e n 

t e i l de s g e b i r g e s w e s t l i c h von d e r A r a b a a u s g e d e h n t h a b e n 

( N u m . 34,3 Jos. 15,1 J d c . 1,36 (LXX)), u n d (29) d a s s se4r o h n e 

har b i s w e i l e n a u c h die w e s t l i c h e h o c h e b e n e u m f a s s e n o d e r 

a u s s c h l i e s s l i c h b e z e i c h n e n k ö n n t e ( G e n . 3 2 , 4 D t . 3 3 , 2 Jos . 11,17 12,7 

J d c . 5,4) (vgl . HOLZINGER, а. а. o. 143: har se4rbezeichnet 
das land ö s t l i c h von d e r A r a b a ('eres), se'lr d a s g a n z e e d o m i t i s c h e 

g e b i e t oder d a s j e n i g e w e s t l i c h von d e r A r a b a ) . N a c h a n d e r e n j e d o c h 

b e d e u t e t e har se4r z u e r s t d a s w e s t l i c h e g e b i r g e u n d w u r d e e r s t 

s p ä t e r a u c h auf d ie ö s t l i c h e n b e r g e ü b e r t r a g e n ( S T A D E GVI I, 
122 D I L L M A N N , а. а. o. 384 NIEBUHR, а. а. o. 211 PROCKSCH, 
а. а. o. 207 KITTEL GVI

 5 6

I,30). Mir scheint, das s har se'lr 
zuers t wohl das ö s t l i c h e g e b i r g e b e z e i c h n e t e , d e n n es g i b t in 

d e m a l t e n O r i e n t k e i n e so v a g e n O r t s n a m e n , d a s s a b e r , a ls 
d ie E d o m i t e r z u r ze i t i h r e r g r ö s s t e n m a c h t e n t f a l t u n g a u c h i m 
w e s t e n e t w a s zu s a g e n h a t t e n , d e r n a m e auf d i e s e s g e b i e t , w o 

n a h e v e r w a n d t e s t ä m m e w o h n t e n , ü b e r t r a g e n w u r d e . 

Altere a n g a b e n über die g r e n z e n des e i g e n t l i c h e n landes 
Edom f inden sich bei LURY 17 ff . Durch neuere U n t e r s u c h u n g e n 
i s t die grenze wohl e i n d e u t i g f e s t g e l e g t , n a c h GLUECK 143: „The 
northern boundary of E d o m w a s g u a r d e d by a l i n e of for tresses 
o v e r l o o k i n g the bare, r u g g e d , s t eep slopes l ead ing down to the 
Wâdï el-Hesä, and c o m m a n d i n g the tracks, w h i c h c o n v e r g e 
towards the spr ings of c A ine h on the Moabite s ide of t h e Wâdï 

io 
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el-Hesä. Th i s l ine of f o r t r e s s e s e x t e n d s f r o m er-Ruweihah near 
the east e n d of b o r d e r of E d o m to R u j m a n d Kh. Kerakeh n e a r 
its w e s t end, w i t h R u j m Ja'ez a n d Kh. Bäkher in between. On 
theMoabite side of the Wâdï el-Hesä is the s t rongMoabi te f o r t r e s s 
Kh. el-Medeiyineh, w h i c h g u a r d s the s t r o n g s p r i n g s of el- 'Aineh 
a n d the „king's highway", which in all the periods of sett lement 
inMoab and Edom led north and south through these countr ies . . . 
The eastern boundary of Edom is marked by a line of fortresses 
which runs a few ki lometres wes t of the north-south line on 
which Dä'jämyeh is located. They include Kh. Tawîl Ifjeij, 
Rujm Râs el-Hâlâ, Rujm Hâlâ el-Qarâneh, and probably Kh. el-
Jeheirah. These fortresses are all s i tuated on the h i g h e s t hills 
in the arid uncult ivated area between the Desert and the Sown. 
The southern boundary ex tends along the top of Neqb overlooking 
the Hismeh valley and is guarded by Kh. Neqb esh-Shtar and 
Kh. esh-Shedeyid. Some Edomite outposts may have existed 
in the Hismeh val ley to protect the caravan route wh ich led 
through it and the Wâdï el-Yitm to the 'Arabah and the Red 
Sea . . . They may have been located orig inal ly at such places 
as el-Hemeimeh, el-Kuweirah, and el-Kithara . . . The western 
boundary of Edom . . . was formed by the 'Arabah, and never 
extended w e s t of the cArabah." 

Nach Am. 1,12 scheint ihre hauptstadt Bosra g e w e s e n zu 
sein, obwohl nach den angaben in Gen. 36 kaum von einer 
hauptstadt gesprochen werden darf, aber in der späteren zeit 
mögen sie eine gehabt haben. Sinaherib spricht von Adumu, 
die er „die mächt ige stadt des landes der Arib" nennt. MORITZ 
ZAW XLIV (1926), 81 glaubt, dass diese aussage etwas mit Edom 
zutun hat, doch scheint es mir wahrscheinl icher , dass Sinaherib 
Duma ( = Dümat-el-gandal , heute El-gõf nach DILLMANN, а. а. o. 
314 GB 158 b gegen BUHL 31) meint. Doch hatte viel leicht auch 
diese Ortschaft i rgendwelche bez iehungen zu Edom (vgl. s. 175). 
Wenigs tens kann MORITZ ZAW XLIV (1926), 81 recht haben, 
wenn er sagt: „ZuZeiten starkerM ichtent fa l tung m u s s Edom po-
l i t isch noch viel weiter nach Süden gereicht haben, weit h inaus 
über die natürliche Landesgrenze . . . bis tief nach Nordwest-Ara-
bien hinein", obwohl GLUECK 143 anders denkt. Wenn nun Duma 
und Dedan (südöstl ich von Edom nach BUHL 30) in das edomiti-
sche e inf lussgebiet gehörten, dann sicher auch Taima = Theman 
(vgl. KOMMENTAR zu v. 9). 
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A u c h ü b e r die o r g a n i s a t i o n d e r E d o m i t e r h a b e n w i r k e i n e 

z u v e r l ä s s i g e n n a c h r i c h t e n . E i n e r s e i t s g i b t es e ine l i s t e d e r 

s t ä m m e in g e n e a l o g i s c h e r a n o r d n u n g (Gen . 36,10—14), a n d r e r -
s e i t s e ine l i s t e der 5 a l l üy lm (Gen. 36,15—19), d. h. der 
t a u s e n d s c h a f t e n oder der h ä u p t l i n g e ( D I L L M A N N , а. а. o. 
386 PROCKSCH, а. а. o. 496 GUNKEL, а. а. o. 391). Die l i s ten sind 
fas t identisch, nur die anordnung der namen weicht e twas ab, 
ausserdem is t Korah zweimal g e z ä h l t (Gen. 36,16.18). W o z u 

e ine so lche z w e i m a l i g e a u f z ä h l u n g n o t w e n d i g w a r , e n t z i e h t s i ch 

u n s e r e r k e n n t n i s . V ie l l e i ch t w i c h i m l a u f e d e r zei t d ie s t a m m e s -

o r g a n i s a t i o n d e r W/ßgwTz-organisat ion, a b e r so, d a s s d ie a l t e n 

n a m e n b e i b e h a l t e n w u r d e n . 

N a c h S A Y C E D B I, 645 s i n d d ie E d o m i t e r s c h o n in d e n 

A m a r n a b r i e f e n e r w ä h n t . V ie l l e i ch t d e n k t er a n U d u m u in 

A m a r n a 256,24 ( n a c h a n d e r e n i d e n t i s c h m i t D u m a , die in 

J o s . 15,52 e r w ä h n t w i r d ) . E i n Itmm f i n d e t s i ch s c h o n in d e r 

l i s t e T h u t m o s e s III. (vgl . J I R K U , D i e ä g y p t i s c h e n L i s t e n pa lä -

s t i n e n s i s c h e r u n d s y r i s c h e r O r t s n a m e n (Klio. A c h t u n d d r e i s s i g s t e s 

B e i h e f t ) , Le ipz ig 1937, 10). A b e r da d e r n a m e z w i s c h e n n o r d -

p a l ä s t i n e n s i s c h e n n a m e n s t e h t , i s t g e w i s s n i c h t E d o m g e m e i n t . 

S i che r (WINCKLER, G e s c h i c h t e I s r a e l s I, 189 zwe i fe l t ) i s t d ie 

e r w ä h n u n g in Pap . A n a s t a s i VI, 4 ,14—5,4 (vgl. MEYER Z A W VIII 
(1888), 46 * W . M. MUELLER, а. а. о. 135 BUHL 53). Der text lau-
tet nach der Ü b e r s e t z u n g R A N K E s in AOTB 2 1926,97 a l s o : 

(Ein g r e n z b e a m t e r b e r i c h t e t ) : „ W i r h a b e n den D u r c h z u g 

d e r B e d u i n e n s t ä m m e von E d o m d u r c h d ie F e s t u n g d e s 

M e n e p h t a in Zeku n a c h d e n S ü m p f e n von (de r S t a d t ) P i t h o m 

des M e n e p h t a in Zeku beende t (? ) , u m s ie u n d i h r e H e r d e n 

in d e r B e s i t z u n g des K ö n i g s , d e r g u t e n S o n n e j e d e s L a n -

des a m L e b e n zu e r h a l t e n . J a h r 8(?) . . . . I ch h a b e 
s ie b r i n g e n l a s s e n a n d e r e N a m e n ( L i s t e ? ) d e r 

Tage , (an d e n e n ) die F e s t u n g des M e n e p h t a p a s s i e r t w e r -

d e n d a r f . " 
De r text, s t a m m t a u s d e r ze i t de r r e g i e r u n g Se t i II. N a c h 
* B R U G S C H , G e s c h i c h t e Ä g y p t e n s , 460 (bei LURY 38) h a t s c h o n 
Se t i I. d ie Sa su von d e r f e s t e C h e t a m ( = E d o m ) u n t e r w o r f e n 

(vgl . a b e r AOTB 2 1926, 94), a u c h soll R a m s e s III. m i t S e i r i t e r n 
zu t u n g e h a b t h a b e n (* BRUGSCH, а. а. o. 203.593.602 BUHL 53 ; 
* MUELLER, а. а. о. 135 f. denkt, es w ä r e n H o r i t e r g e m e i n t , 

vg l . N I E B U H R o b e n s. 143 f.). 

10* 
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Jedenfalls waren die Edomiter staatlich schon organisiert, 
als die Israeliten noch ein nomadenstamm in der steppe waren. 
Vielleicht hatten sie kein wah lkö n i g t u m (so d e n k e n MEISNER, 
а. а. o. 214 GRAETZ GJI, 98 KOEHLER, а. а. о. 1,87 PETERS 6 DILL-
MANN, а. а. o. 388 LURY 24 HE1NISCH, а. а. o. 341 JACOB, а. а. o. 
689), sondern entweder sind ihre könige ähn l ich den h e b r ä i s c h e n 
r i c h t e r n zu d e n k e n als „ p o w e r f u l c h i e f t a i n s who, by success 
in war , ob ta ined t h e s u p r e m a c y " (MEISNER, a. a. o. 241 DILL-
MANN, a. a. o. 388 WINCKLER, G e s c h i c h t e I s r a e l s I, Le ipz ig 
1895, 192 HOLZINGER, a. a. o. 191 MEYER 372 PROCKSCH, a. a. o. 
215 GUNKEL, a. a. o. 393 CANNON 133), oder h a t t e n die Edomi -
te r in dem k ö n i g s h a u s e e ine m a t r i l i n e a r e e r b f o l g e . S icher s i n d 
in der l is te Gen. 36,31—39 nicht b e g r ü n d e r n e u e r d y n a s t i e n 
g e m e i n t (so BUHL 47), d e n n es s ind a c h t n a m e n e r w ä h n t . 

Es w i r d m e i s t e n s a n g e n o m m e n , d a s s de r l e tz te von den 
g e n a n n t e n de rse lbe sei, d e n David u n t e r w o r f e n ha t . W e n n 
m a n n u n von David an, d e s s e n zeit w i r z i eml i ch s icher f e s t -
l egen können , z u r ü c k r e c h n e t , k a n n m i t e ine r g e w i s s e n Sicher-
he i t auch der a n f a n g des e d o m i t i s c h e n r e i c h e s f e s t g e s e t z t 
w e r d e n . Es sche in t , dass schon LURY 39 ebenso wie LODS 210 
j e d e m k ö n i g e e t w a 25—30 jähre zubi l l ig t u n d so d e r e r s t e 
k ö n i g e t w a u m 1200 (so auch AUERBACH, а. а. o. 299) (oder 
1210) gelebt hä t te . Doch, wie b e k a n n t , s i nd 20 j ä h r e als e in 
m i t t e l m a s s viel w a h r s c h e i n l i c h e r , u n d w i r k ä m e n , w e n n David 
u m 1000 a n g e s e t z t w i rd , e t w a auf das j ä h r 1160 v. Chr . (ebenso 
MEYER 382 f. GUNKEL, а. а. o. 393). Nun scheint aber die-
ser ansetzung Num. 20,14—21 zu widersprechen, denn nach d ieser 
stel le m ü s s e n die E d o m i t e r schon in der zeit der w ü s t e n -
w a n d e r u n g der I s r a e l i t e n e inen k ö n i g g e h a b t h a b e n , u n d m a n 
n i m m t ja m e i s t e n s an, dass de r a u s z u g a u s Ä g y p t e n f r ü h e r 
s t a t t g e f u n d e n h a t . Vie l le icht a u c h d e s h a l b h a b e n ä l t e re e rk l ä r e r , 
so * HENGSTENBERG, Beitr . III, 300 MEISNER, а. а. o. 214 JACOB, 
а. а. o. 689 angenommen, dass der letztgenannte kö n i g E d o m s 
e in Ze i tgenosse Mosis g e w e s e n i s t . Doch w e n n wir e ine r se i t s 
N u m . 20,14—21 f ü r eine r i c h t i g e e r i n n e r u n g h a l t e n , so d ü r f e n 
wi r a u c h a n Gen. 36,31—39 nicht v i e l aussetzen, h ö c h s t e n s 
k ö n n t e n da ein paar u n w i c h t i g e r e n a m e n feh len oder e in ige 
i n t e r r e g n a a n z u n e h m e n sein, und m a n k ä m e sch l i e s s l i ch doch zu 
d e r e r k e n n t n i s , d a s s de r a u s z u g der I s rae l i ten f r ü h e s t e n s zur 
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zeit Ramses III. s t a t t ge funden hat, viel leicht aber erst in der 
zeit Ramses IV. (1167—1161). 

Der n a m e d e s e r s t e n k ö n i g s von E d o m , Bela( ben Вэ'ог, 

erinnert sehr s tark an den namen des Bitäm ben Вэ'ог (DILL-
MANN, а. а. о. 389 BUHL 46 HOLZINGER, a. af о. 190 GUTHE 
63 GUNKEL, a. a. o. 393 HEINISCH, a. a. o. 342). Von vielen 
wird er d i rekt mit ihm ident i f iz ier t [schon T

J

 und Τ zu 1 Chr. 1,44 

(nach DILLMANN, а. а. o. 389 CANNON 133); nach dem vor-
gange von NOELDEKE, Untersuchungen zur Kritik des Alten 
Testamentes, Kiel 1869, 87 wieder WELLHAUSEN IJG (1894), 
10 SAYCE DB I, 645 CHEYNE ЕВ I, 524 OETTLI 151 MEYER 
376 GRESSMANN, Mose und seine Zeit, Gö t t i n g e n 1913, 318 f f . 

S E L L I N GIJV 1 ,76LODS210 , M O W I N C K E L Z A W X L V I I I (1930), 

236] ; n a c h PbiOCKSCH, а. а. o. 213 i s t Bela
c

 ben Вэ'ог wohl ein 
Zeitgenosse Mosis, aber nicht identisch mit BiVam, ä h n l i c h 

a u c h * DRIVER, G e n e s i s 317 C A N N O N 134. Ganz a b l e h n e n d 
m ü s s e n s i c h n a t ü r l i c h s o l c h e h a l t e n w i e J A C O B , a. а. о. 690, 
da nach ihnen Bela

c

 ЬепВз'ог Jahrhunderte vor Moses gelebt hat. 

CANNON 134 hat m. e. einen gu ten g rund da fü r a n g e f ü h r t , 

w a r u m die völ l ige g l e i c h s e t z u n g n i c h t r i c h t i g s e in k a n n . E r 

s a g t , d a s s d e r e r s t e e d o m i t i s c h e k ö n i g k a u m e in W a h r s a g e r 

f ü r g e l d g e w e s e n se in k a n n , s o n d e r n e in r a u h e r k r i e g e r , d e r 

j a die s t ä m m e e r s t e i n i g e n m u s s t e . A b e r m a n m u s s i m m e r 

d a r a n d e n k e n , d a s s in d e r s a g e a l l es m ö g l i c h i s t : S e m i r a m i s i s t 

j a a u c h e ine g e s c h i c h t l i c h e p e r s o n g e w e s e n , doch w a s von i h r 

e r z ä h l t w i r d , s i n d h a u p t s ä c h l i c h n u r m ä r c h e n . E s w ä r e des -

h a l b m ö g l i c h , d a s s Bela( ben Вэ'ог doch ein Zeitgenosse Mosis 
gewesen ist, und wenn wir an Num. 20,14—21 d e n k e n , k ö n n t e 

m a n a n n e h m e n , d a s s g e r a d e w e g e n d e r n a h e n d e n h e b r ä i s c h e n 

g e f a h r d ie e d o m i t i s c h e n s t ä m m e s ich f r e i w i l l i g oder g e z w u n g e n 
v e r e i n i g t h a b e n . 

A b e r ü b e r d ie g e s c h i c h t e Num. 20,14—21 g i b t es viele mei-
n u n g e n , da Dt. 2,2—8 eine völ l ig e n t g e g e n g e s e t z t e e r z ä h l t . N a c h 
J E h a b e n d ie E d o m i t e r d e n d u r c h z u g d e n I s r a e l i t e n n i c h t g e s t a t -

t e t , n a c h D t . h a b e n s ie es a b e r doch e r l a u b t , u n d wie a u s d e r 
s t a t i o n e n l i s t e d e s Ρ zu e r s e h e n i s t , s i n d die I s r a e l i t e n nach s e i n e r 

m e i n u n g d u r c h E d o m g e z o g e n (E W A L D GVI II, 206 f. 3II, 283 f f . 1 ) 

1) EWALD GVI II 207,3 3I1,285,2 nimmt aber eine Umstellung in dem texte 
vor, um JE und Ρ zu harmonisieren, indem er Num. 33,36—39 nach v. 30 f. stellt. 



150 UKU MASING В XLI. 2 

BUHL 23 OETTLI 137, nicht aber OETTLI 91). Es g ibt gelehrte, 
die nur die e r z ä h l u n g von J E f ü r h i s t o r i s c h h a l t e n ( R E N A N , 

а. а. о. I, 203 BUHL 54 GRESSMANN, а. а. o. 318 f f . CANNON 133 
AUERBACH, а. а. o. 86, unklar ist OETTLI), andere zweifeln 
daran (GUTHE 58 JIRKU 84) oder halten sie f ü r u n g e s c h i c h t l i c h 

(SEINECKE, G e s c h i c h t e des V o l k e s I s r ae l I, G ö t t i n g e n 1876, 

185. nach d e m sie die z u s t ä n d e n a c h d e m b a b y l o n i s c h e n exil 

r e f l e k t i e r e n soll) . A n d e r e w i e d e r g e b e n d e m b e r i c h t e des D t . 

d e n v o r z u g (NIEBUHR, а. а. o. 279 weis t auf die stationenliste 
des Ρ hin) oder k o m b i n i e r e n b e i d e n a c h r i c h t e n , i n d e m die ge-

s c h i c h t e n auf v e r s c h i e d e n e p h a s e n d e s w ü s t e n z u g e s v e r t e i l t 

w e r d e n . Die e r z ä h l u n g in N u m . 20 ,14—21 soll s ich in der zeit ab-
g e s p i e l t h a b e n , als die I s r a e l i t e n noch in K a d e s waren, Dt. 2,2—8 
— als sie ö s t l i ch von E d o m in d e r w ü s t e w a n d e r t e n (MEISNER, 

а. а. o. 216 GRAETZ GJ I, 48 KOEHLER, a. a. ο. I, 317 DRIVER, 

A Cri t ical and E x e g e t i c a l C o m m e n t a r y on D e u t e r o n o m y , Edin-

b u r g h 1902,34). HITZIG GVI 89 f. d e n k t , die I s r a e l i t e n se ien 

d u r c h Edom gezogen, a b e r nicht auf dem w e g e , den s ie woll-

t e n : der w e g ü b e r T h o a n a , B o s r a u n d T o p h e l se i i h n e n ver -
w e i g e r t w o r d e n . W e l c h e a n n a h m e die r i c h t i g e i s t , i s t u n m ö g -

l ich zu s a g e n , e b e n s o ob d e r k ö n i g E d o m s , von d e m g e s p r o c h e n 

w i r d , Bela' ben Вэ'ог oder ein anderer war. 
Von dem zweiten kö n i g e Jößäß ben Zerah i s t s o n s t n i c h t s 

a n d e r e s b e k a n n t , a ls d a s s L X X i h n m i t H iob i d e n t i f i z i e r e n . 

D o c h i s t d a s „ e i t h e r a M i d r a s h or a n A l e x a n d r i a n i n v e n t i o n " 

(CANNON 135, vg l . a b e r PROCKSCH, а. а. о. 214). 
Der dritte kö n i g Hiišam aus T h e m a n i s t von KLOSTER-

MANN, Geschichte d e s V o l k e s Israel, M ü n c h e n 1896, 119 
MARQUART, F u n d a m e n t e i s r a e l i t i s c h e r u n d j ü d i s c h e r Ge-

s c h i c h t e , G ö t t i n g e n 1896, 11 OETTLI 204 PROCKSCH, а. а. o. 214 
CANNON 135 mit Küšan Ris'aëalim ( J d c . 3,8) i d e n t i f i z i e r t wor -

d e n (vgl. a u c h C H E Y N E ЕВ I, 969), indem die genannten diesen 
namen zu Küsan ro'š hattêmânl (KLOSTERMANN) o d e r zu Küšan 
(PROCKSCH: Hüšam) ro's Ίίίαμηι e m e n d i e r t h a b e n . Er h ä t t e 

v e r s u c h t , d ie v o n E d o m a b g e f a l l e n e n s t ä m m e w i e d e r zu u n t e r -

w e r f e n , se i a b e r d a n n d u r c h cÖ&nVel ben Кэпаг v e rd r ä n g t wor -

d e n . Diese t h e o r i e s c h e i n t auf d e n e r s t e n b l ick g e n i a l zu se in , 
a b e r w i r w i s s e n a u s d e n ä g y p t i s c h e n i n s c h r i f t e n , d a s s auf d e r 

S i n a i h a l b i n s e l e ine O r t s c h a f t von d e n Ä g y p t e r n Rssstji g e n a n n t 
w u r d e (*DUEMICHEN, G e o g r a p h i e A e g y p t e n s 174—178 n a c h 
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EISLER JR AS 1923,43), und Küšan i s t j a ein w ü s t e n s t a m m in d e r 

n ä h e M i d i a n s g e w e s e n (Hab. 3,7). G R A E T Z GJ I, 413 h a t a n 

d e m n a m e n n i c h t s a u s z u s e t z e n , doch l i e s t e r a n s te l l e v o n A r a m 

E d o m u n d f ü r ΠΉΓΉ l ies t er •ΉΠΓϊι, so d a s s Küšan Ris'aëaiim 

d e r k ö n i g d e r E d o m i t e r u n d H o r i t e r g e w e s e n w ä r e . U n m ö g l i c h 
i s t a u c h d a s n i c h t , d o c h s i c h e r k ö n n e n w i r n u r b e h a u p t e n , d a s s 

b e i d e g e s c h i c h t e n d a r a u f h i n w e i s e n , d a s s u n t e r d e n w ü s t e n -

s t ä m m e n g e w i s s e U m g r u p p i e r u n g e n im g a n g e w a r e n , d i e d ie 

a n d e r e n s t ä m m e w i e d e r zu v e r h i n d e r n v e r s u c h t e n . 

Der vierte k ö n i g Häöaö ben Bdòaò soll die Midianiter im ge -
f i lde Moabs g e s c h l a g e n haben. Se i t E W A L D GVI II, 329 SII, 476 

wird diese erzählung mit der g e s c h i c h t e Gideons kombin ier t und 
a n g e n o m m e n , dass Hadad die durch Gideon g e s c h a f f e n e konste l -
la t ion in s e i n e m e i g e n e n in teresse a u s g e n u t z t hat (so BUHL 54 

W E L L H A U S E N IJG (1894), 10 MEYER 381 PROCKSCH, а. а. o. 
214 GUNKEL, а. а. o. 394 CANNON 136 LANDERSDORPER, 
Die Bücher der Könige, B o n n 1927, 78 ROTHSTEIN, Das erste 
B u c h der Chronik, Leipzig 1927, 8 LODS 389 HEINISCH, а. а. o. 
342 AUERBACH, а. а. o. 116), nur PROCKSCH HEINISCH las-
sen ihn mit Moab zusammen g e g en die Midianiter auf t re ten 
(vgl. auch CHEYNE EB I, 524, nach dem Hadad und Gideon 
n icht ganz g le ichze i t ig sind). Ich möchte diesen Hadad um 1140 

a n s e t z e n und denke , dass die Hebräer, die hier Midianiter ge-
n a n n t w e r d e n , damals u n t e r f ü h r u n g Mosis in Moab e i n d r a n g e n 
und dass Hadad sie g e s c h l a g e n hat. Die hebrä i sche s a g e hat 
später v ie l le icht die Verhältnisse auf den köpf g e s t e l l t und von 
Moses erzählt , dass er g e g e n die Midiani ter g e k ä m p f t hat 
(Num. 25 ,6— 1 8 31,1—54), o b w o h l es m ö g l i c h wäre, dass unter 
den e indr ingenden m e i n u n g s v e r s c h i e d e n h e i t e n e n t s t a n d e n , die 
mit der hilf e der nachbarvölker g e l ö s t wurden. A u c h bin ich 
ganz s icher , dass Gideon ein Zei tgenosse derse lben e r e i g n i s s e 
g e w e s e n is t und fak t i s ch w e n i g s t e n s g e g e n e i n e n tei l des 
volkes, das unter Mosis f ü h r u n g in das Ostjordanland e indrang, 
gekämpf t hat. 

Von dem f ü n f t e n k ö n i g e Samlä i s t n ichts näheres be-
kannt . 

Der s e c h s t e kön ig Šfral a u s Rdhoßöü hannühär wird von 
CANNON 137 mit dem ersten i srae l i t i s chen kön ig Saul ident i -
f iziert , denn „there w a s a R e h o b o t h i n Gebalene in North E d o m 
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(LAGARDE 0 280.176
1

)), Saul may have occupied this place and 
prepared the way for David's conquest" . Wie die eroberung 
einer einzigen Ortschaft einen zum k ö n i g von E d o m m a c h e n 
k a n n , i s t m i r u n k l a r . E b e n s o u n w a h r s c h e i n l i c h i s t m i r a u c h die 

b e h a u p t u n g , d a s s d i e se r Sau l a u s M e s o p o t a m i e n s t a m m t (HITZIG 

GVI 109 DILLMANN, a. a. 0. 389), d e n n die E d o m i t e r h a t t e n 

s i c h e r a u c h e i n e n f l u s s , d e n sie hatinahâr g e n a n n t h a b e n 

(vgl . MEYER 373 G U N K E L , a. a. 0. 39-1 ROTHSTEIN, a. a. 0. 8), 

o b w o h l B U H L 38 m e i n t , d a s s hannahür n u r e inen g r ö s s e r e n 

f l u s s b e z e i c h n e n k ö n n e . N a c h W I N C K L E R , G e s c h i c h t e I s r ae l s I, 

192 i s t a n d e n „ B a c h Ä g y p t e n s " zu d e n k e n . 

W e n n d ie M a o n i t e r in J d c . 10,12 E d o m i t e r b e z e i c h n e n 

(MEISNER, a . a. 0. 218), i s t doch e ine z e i t l i c h e a n s e t z u n g d ie se r , 

w a h r s c h e i n l i c h d e u t e r n o m i s t i s c h e n , n a c h r i c h t u n m ö g l i c h , u n d 

w i r w i s s e n n i c h t , a n w e l c h e g e s c h i c h t l i c h e e r e i g n i s s e h ie r ge -

d a c h t i s t . 

N a c h 1 S a m . 14,47 h a t s c h o n Sau l g e g e n d ie E d o m i t e r 

g e k ä m p f t , a b e r n u r ä l t e r e e x e g e t e n h a l t e n d i e s e g e s c h i c h t e f ü r 

h i s t o r i s c h [GESENIUS, J e s a i a , 905 H E N D E W E R K 12 E W A L D 

GVI II, 621 3III, 213 MEISNER, а. а. o. 219 KURTZ 127 HITZIG 
GVI 134 KOEHLER, a. a. o. II, 1 (1884), 167 JOHANNES 27 
PETERS 7 LURY 40 (Saul hat einen einfall in die grenz-
gebiete Edoms gemacht, ebenso OETTLI 257) SEINECKE, а. а. o. 
I, 41 THEIS 3]. BUHL 55 sagt, diese angabe sei unhistor isch. 
WINCKLER, Geschichte Israels I, 193 GUTHE89 wollen an stelle 
von Edom Aram lesen, andere neuere sprechen ü b e r h a u p t n i c h t 

von d i e s e r s te l le . V ie l l e i ch t d a c h t e d e r e p i t o m a t o r a n d ie k r i e g e 
g e g e n d ie A m a l e k i t e r . 

D e r s i e b e n t e k ö n i g h e i s s t n a c h d e m t e x t e Ba'alhanan ben 
'A%bõr. MARQUART, а. а. о. 10, vg l . HOLZINGER, а. а. о. 191 
CHEYNE ЕВ I, 405, g laubt ü b e r h a u p t n i c h t a n s e i n V o r h a n d e n -

se in . E r m e i n t , ben ca%bör w ä r e e ine g l o s s e (ode r v a r i a n t e : 
C H E Y N E ) zu ben Ьэ'ог und ba'alhänün w ä r e d e r V a t e r s n a m e d e s 

a c h t e n k ö n i g s . *SAYCE, H i b b e r t L e c t . 53 CANNON 136 

i d e n t i f i z i e r e n i h n m i t D a v i d , d a s ie E l h a n a n f ü r d e n r i c h t i g e n 
n a m e n d e s z w e i t e n i s r a e l i t i s c h e n k ö n i g s h a l t e n (2 S a m . 21,19 = 

1) Robootli urbs alia iuxta fluuium ubi erat rex Edom, et usque hodie 
est praesidium in regione Gebalena et uicus grandis qui hoc uocabulo nuncupatus. 
Ροωβώθ·. πόλις αλλη, ή παρά ποταμόν, ì-νθ-α ήν βασιλεύς ' Ασσνρίοιν, καΐ ννν εστί 
φρονριον εν τβ Γαβαλην~j. 
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= 1 S a m . 17,50 2 Sam. 23,24 ι Chr. 11,27). Be ide a n n a h m e n 

s i n d m. e. im h ö c h s t e n m a s s e u n w a h r s c h e i n l i c h . 

Der a c h t e k ö n i g h e i s s t n a c h MT Häöar, n a c h L X X : Αραϋ. 

S o n d e r b a r e r w e i s e w i r d der name s e i n e r f r a u g e n a n n t {Mdhitäß-
'el baê Matreô baft Mê Zahäß), n i c h t a b e r d e r s e i n e s v a t e r s . D e r 

u m s t a n d , d a s s zwe ima l baif s t e h t , h a t d ie e r k l ä r e r zu v ie l en 

t h e o r i e n u n d k o n j e k t u r e n v e r a n l a s s t . N a c h JACOB, a . a . O . 691 
h a t t e s ie z w e i v ä t e r , e i n e n l e g i t i m e n u n d e i n e n i l l e g i t i m e n , m a n 

h ä t t e d u r c h e i n e so l che a u s s a g e i h r e u n w ü r d i g k e i t b e s o n d e r s 

h e r v o r h e b e n wo l l en . Viele e r k l ä r e r h a b e n n a c h L X X a n s te l l e 
v o n baê 2 ° e in ben g e l e s e n . A b e r s icher haben MARQUART, 
а. а. o. 10 HOLZINGER, а. а. o. 191 PROCKSCH, а. а. o. 215 ROTH-
STEIN, а. а. o. 8 darin recht, dass min die einzig r icht ige lesar t 
darstel l t . Von dem kö n i g e H a d a d II. w i r d m e i s t e n s a n g e n o m m e n , 

d a s s er w a h r s c h e i n l i c h d e r j e n i g e g e w e s e n sei , d e n Dav i d ü b e r w ä l -

t i g t u n d ( e n t w e d e r im k ä m p f e o d e r s p ä t e r ) g e t ö t e t h a t ( E W A L D 

GVI II, 622 3III, 214 T H E N I U S , Die B ü c h e r d e r K ö n i g e 2 , L e i p z i g 1873, 

170 R E N A N , a. a. o. II, 36 KOEHLER, a. a. o. II, 1,289 D I L L M A N N , 

а. а. o. 390 LURY 44 MEYER 355 f. 371 PROCKSCH, а. а. o. 215 
CANNON 136). Nach MARQUART, а. а. о. 11 HOLZINGER, a. a. о. 
191 ist er aber der vater des jenigen kö n i g s . den Dav id b e s i e g t h a t . 

Die l e t z t e m ö g l i c h k e i t , d a s s e r d e r Z e i t g e n o s s e S a l o m o s sei , h a t 
n a c h J A C O B , а. а. o. 689 im mittelalter Isaak ibn Ja š u š ver-
t r e t e n u n d nach DILLMANN, а. а. o. 389 noch *A. BERNSTEIN, 
Ursprung der Regententafel von Edom 1880; dann mus s aber 
Ba'alhänän d e r j e n i g e s e in , d e n D a v i d u n t e r w a r f . Die e n t s c h e i -

d u n g d e r f r a g e h ä n g t w e n i g s t e n s t e i l w e i s e v o n d e r e r k l ä r u n g 

von Gen . 36,31 ab. W e n n mdlqx mele% lißdm iisrtfel b e d e u t e t : 

„ ehe ein i s r a e l i t i s c h e r k ö n i g ü b e r E d o m h e r r s c h t e " (so *BRUSTON, 

Revue théo l . de M o n t a u b a n , 1892, 133 D I L L M A N N , а. а. o. 388 
BUHL 47 MARQUART, а. а. o. 73 HOLZINGER, а. а. o. 190 
PROCKSCH, а. а. o. 243 GUNKEL, а. а. o. 393 HEINISCH, 
а. а. o. 342 ROTHSTEIN, а. а. o. 7), so kann die erste g ruppe oder 
die zweite recht haben, wenn es aber bedeutet : „ e h e die I s r a e l i t e n 

e inen k ö n i g ü b e r s i c h h a t t e n " (WINCKLER, G e s c h i c h t e I s r a e l s I, 

193),so m u s s H a d a d e in Z e i t g e n o s s e S a u l s se in u n d MARQUART h a t 
r e c h t , ode r , w e n n u n t e r d e m k ö n i g e J a h w e v e r s t a n d e n w i r d , 

d a n n d i e t r a d i t i o n e l l e e r k l ä r u n g . Da w i r a u s d e r ze i t S a l o m o s 
e i n e n H a d a d k e n n e n , w ä r e d ie I d e n t i f i z i e r u n g m i t d i e s e m d a s 

w a h r s c h e i n l i c h s t e . D a g e g e n s p r e c h e n a b e r zwei g r ü n d e . E r s t e n s 
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war die f rau d ieses Hadad eine ä g y p t e r i n , z w e i t e n s i s t n i c h t 

e i n z u s e h e n , w a r u m die l i s t e g e r a d e m i t i h m a b b r i c h t . Be ide 

g r ü n d e k ö n n e n i r g e n d w i e e n t k r ä f t i g t w e r d e n , abe r es i s t d o c h 

a m s i c h e r s t e n , s i ch i h n a l s e i n e n Ze i t genos sen D a v i d s vo rzus t e l -

len, d e n n es i s t n i c h t zu v e r s t e h e n , w a r u m die l i s te in d e r 
ze i t S a u l s a u f h ö r e n sol l te . 

Zu e i n e m r i c h t i g e n k r i e g e z w i s c h e n d e n E d o m i t e r n u n d 

I s r a e l i t e n k o m m t es u n t e r D a v i d ( e t w a u m 990: AITERBACH, 

а. а. o. 211, nach WINCKLER, Geschichte Israels I, 195 aber 
vielleicht schon in der zeit, als er nur ein f ü r s t von Ka-

leb war) . W a h r s c h e i n l i c h z w e i f a c h e r g r ü n d e w e g e n : e r s t e n s 

wo l l t e I s r ae l d ie k a r a w a n e n s t r a s s e E l a t h - G a z a u n d E l a t h - D a m a s -

k u s ( n a c h LODS 23 g i b t es a b e r n u r e ine s t r a s s e E l a t h - H e b r o n ) 

u n t e r s e i n e r a u f s i e h t h a l t e n , z w e i t e n s w o l l t e m a n die k u p f e r -

u n d e i s e n g r u b e n in d e r A r a b a a u s b e u t e n (Dt . 8,9 N u m . 21,9, 

vg l . GRAETZ GJ I, 51,3 ü b e r P h u n o n , LODS 38 GALLING, 
B i b l i s c h e s Rea l l ex ikon , T ü b i n g e n 1934, 97 u n d die O r t s n a m e n , 

die GLUECK 144 n e n n t ) , v i e l l e i c h t a u c h die m a n g a n l a g e r s ü d -

ös t l i ch von E d o m (vgl . A L B R I G H T 212). D a s s d ie E d o m i t e r 
d ie v e r b ü n d e t e n d e r A r a m ä e r u n d d e r A m m o n i t e r g e w e s e n s i n d 

u n d s c h o n d e s h a l b b e k ä m p f t w e r d e n m u s s t e n , s t e h t n i c h t in d e m 

t e x t e , GRAETZ GJ I, 254 f. KOEHLER, a. a. o. II, 1 , 1 8 1 n e h m e n 

es j e d o c h an , u n d a u c h d a s m a g ein g r u n d m e h r f ü r d e n 

k r i e g g e g e n sie g e w e s e n se in . 

E s g i b t m e h r e r e q u e l l e n ü b e r d iesen k r i e g , a b e r s ie s i n d 

n i c h t k l a r . 2 S a m . 8,13 i s t g e s a g t : uaiia'as däuiö šem bd§ußö 
mehakkõdõ

 У

ф~
 5

äräm bdye'melah šdmonä lasär 5älecp. P s . 60,2 
b i e t e t a b e r d i e s e n t e x t in e i n e r g a n z a n d e r e n f a s s u n g : 

behassõ&õ ' φ "aratri natïàraiim ид'φ 'äräm sößä uaüäsoß io'äß 
ιιαίίαχ 'φ "ëôôm bdyé' melah sdtiêm cäsär 'äle(p. D i e s e zah l w i r d 

m e i s t e n s f ü r f a l s c h g e h a l t e n [ W E L L H A U S E N , D e r T e x t der 

B ü c h e r S a m u e l i s , G ö t t i n g e n 1871, 176 KOEHLER, a. a. o. II, 

1, 288 B U H L 56,3 S E I N E C K E , а. а. о. I, 308 OETTLI 292 THEIS 3, 
andere aber denken, dass in 18000 die bei der Verfolgung um-
gekommenen eingerechnet wä r e n (MEISNE]R, а. а. o. 221, 
nach ihm auch : *HESS, David I, 372.396 *ROOS, Einle i tung II, 
549), — wie man diese z äh len k o n n t e , e r k l ä r e n s ie n i ch t ] . Der t e x t 
w i r d in s e h r v e r s c h i e d e n e r w e i s e h e r g e s t e l l t , da die L X X n o c h 
e ine d r i t t e v a r i a n t e zu 2 S a m . 8,13 b i e t e n (και εποίησεν Δαυειό 

όνομα· καί εν τω άνακάμπτειν αυτόν έηάταξεν την Ίόουμαίαν εν 
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Γεβέ/.εμ εις οκτώ καί δέκα χιλιάδας). * B E R T H E A U (nach W E L L -

HAUSEN, a. a. о. 176): udio"äß ben sdrUiâ hikkâ"eë "ëàôm bdsäßö 

mehakkôëô "её "ârâm Ьэуё" melati u sw . GRAETZ GJ 1,255 w i l l : 
bdsußo mehakkôë "её "äräm uaiiišlah "её "äßUaf, 'al "ëôôm ιιαίίαχ 

"одam Ьэуё" melah usw. WELLHAUSEN wi l l aßdsußö hikkâ "её 
"eòom usw. l e sen , BUHL 56 häl t wahrsche in l i ch aßdsußö mehakkôë 
"её amm hikkâ "её "ëôôm für n o c h besser . KOEHLER, а. а. о. II, 
1, 2S8 LURY 41 wol l en : bdsüßö mehakkôëô 'её "агат ιιαίίαχ "её 
"ëôôm Ьэуё" melah usw . CASPARI, Die Samuel isbi icher, Leip-
zig 1926, 502 überse tz t s e i n e n r e k o n s t r u i e r t e n ur tex t : „Infolge 
des S i e g e s über Edom im Salztale err ichte te er se ine (?) (S ieges) -
säule , während sie ihm hörig wurden." Dann b i e t e t aber 
1 R. 11,15 f. noch e twas , w a s in diese zei t zu gehören sche in t . 
Es i s t da g e s a g t : uaidhl bihdiôë däuiö "её "eòom ba'âlôë iö"äß 

sar hassäßä" ldkabber "её hahâlallm ιιαίίαχ koi zäyßr be"ëôôm, kl 
šešed hööäšim iäSaß šäm iö"äß iidyol iisrâ'el caô Μχrlë koi ζαχαν 

be"ëôôm. Für bihdiôë m u s s wahrsche in l i ch bdhakkdë ge l e sen wer-
den (E WALD G Vi" II, 622 3III, 214 THENIUS, а. а. o. 170 KOEHLER, 
a.a. o. II, 1, 287 BUHL 56 LURY 43 BENZINGER, Die Bücher der 
Könige , Fre iburg i. Br. 1899, 78 LANDERSDORFER, а. а. o. 77), 
v ie l le icht auch 'älä anste l l e von ba'âlôë (LURY 43), aber d e n n o c h 
i s t auch dieser text n i cht e indeut ig . Die erklärer haben 
m e i s t e n s die be iden g e s c h i c h t e n verbunden . 

Wo das „Salztal" l iegt , is t fragl ich . Nach den ä l teren e x e g e t e n 
l i eg t es im Süden vom Toten Meere ( E W A L D GVI II, 621 3III, 213 

THENIUS, a .a . O.350 BERTHEAU, Die Bücher der Chronik2 , Le ipz ig 
1873, 360 GRAETZ GJ I, 256 KOEHLER, a. a. o. II, 1, 288 S T A D E 
GVI 1,102.567 RENAN, a. a. o. II (Paris 1891), 36 BUHL 20 LURY 43 
BENZINGER, а. а. o. 164) oder im S ü d w e s t e n (MEISNER, а. а. o. 
221), nach den neueren ist es Wädl-el-milh öst l ich von B e e r s e b a 
(GUTHE 109 KITTEL GVI II, 162 SELLIN GIJV I, 173 L A N D E R S -
DORFER, а. а. o. 188 LODS 422) oder in der nähe von P e t r a 
(MEYER 357 AUERBACH, а. а. o. 239). Wenn das „Salztal" 
s i ch auf dem i srae l i t i schen g e b i e t bef indet , so sche in t es natür-
lich, dass die Edomiter die angre i f er g e w e s e n s ind. 

Doch g i b t es f a s t tot capi ta tot s e n s u s . E i n i g e s a g e n 
g a n z a l lgemein , d a s s n a c h d e m A r a m g e s c h l a g e n war , g e g e n die 
Edomiter g e k ä m p f t w u r d e (STADE GVI I, 279 LANDERSDORFER, 
а. а. o. 77 JIRKU 135). HITZIG GVI 143 erzählt die f o l g e n d e 
g e s c h i c h t e : Dav id kehr te aus den kr iegen g e g e n А г аш um die 



156 В XLI. г 

südspi tze des Toten Meeres herum nach hause zurück, um a n l a s s 
zum s tre i te mi t Edom zu f inden, die Edomi ter g i n g e n in die fa l le , 
ver l eg ten den w e g und w u r d e n im Salztale g e s c h l a g e n , dann 
setz te Joab dem g e s c h l a g e n e n heere nach und führte aus, w a s 
er a u s g e f ü h r t hat. Er s t eh t aber mit se iner sonderbaren auf-
f a s s u n g ganz allein. Sehr nahe s t e h e n e inander E W A L D G M II, 
621 3III, 218 und WEBER, D a s Volk Israel in der a l t t e s t a m e n t -
l i chen Zeit, Le ipz ig 1867, 172. Beide denken , dass die E d o m i -
ter in Juda e i n g e d r u n g e n se ien, das s die i s r a e l i t i s c h e n heer-
führer ihre arbeit g e t e i l t haben : während David se lbs t im nor-
den blieb, w a n d t e s ich Joab ( W E B E R f ü g t auch Abisa i hinzu) m i t 
e inem tei le des heeres g e g e n s i iden, be s i eg te die f l i ehenden 
Edomiter , u n d da die übr iggeb l i ebenen noch widers tand l e i s te ten , 
dauerte der kämpf dann s e c h s m o n a t e fort , während d e s s e n alle 
d iejenigen, die s ich mit waf fen g e g e n Israel erhoben hat ten , 
g e t ö t e t wurden . Ziemlich ähnl ich m ü s s e n auch andere g e d a c h t 
haben, die a n n e h m e n , dass auf den s i e g im Salztale har te 
kämpfe im e d o m i t i s c h e n geb ie t f o l g t e n und Israel g r o s s e Ver-
lus te erl i tt , doch Joab g r a u s a m e Verge l tung übte und die 
Edomiter zur U n t e r w e r f u n g z w a n g (RENAN, a. a. o. II, 36 

PETERS 8 LURY 44 GUTHE 109 KITTEL GVI II, 162 SELLIN 
GIJV I, 173 (nach se iner m e i n u n g haben zuerst die E d o m i t e r 
die Israel i ten a n g e g r i f f e n ) LANDERSDORFER, а. а. o. 77). Nach 
THENIUS, а. а. o. 171 hat David die Edomiter gesch lagen und 
ist nach Jerusa lem zurückgekehrt , auf dem w e g e s t i e s s Joab zu 
i h m und erhie l t den befehl , s ich in das h o c h g e l e g e n e (bcfälõft) 
e d o m i t i s c h e g e b i e t zu b e g e b e n , u m d i e g e f a l l e n e n Israe l i ten zu 
b e s t a t t e n u n d d ie w a f f e n f ä h i g e edomi t i sche m a n n s c h a f t aus-
zurotten. W i e d e r andere meinen, dass während David noch in 
Syr ien b e s c h ä f t i g t war, die Edomiter e inen einfal l in J u d a 
m a c h t e n , dann i s t Joab g e g a n g e n , u m die g e f a l l e n e n zu be-
s ta t ten und räche zu nehmen . Er hat s ie b e s t a t t e t und Abisa i 
hat die Edomiter im Salztale b e s i e g t , dann kam Joab zu hi l fe , 
die beiden d r a n g e n in E d o m ein und tö te ten die m e i s t e n 
e d o m i t i s c h e n männer , n icht alle, denn sons t gäbe es ja ke ine 
E d o m i t e r mehr (MEISNER, а. а. o. 221 KOEHLER, a. a. o. II, 
1, 181.287, vgl . noch d ie jen igen, die e inen einfal l der Edomi t e r 
vor der schlacht im Salztale annehmen : GRAETZ GJ I, 254 f . 
SEINECKE, а. а. о. I, 308 SELLIN GIJV I, 173). Ziemlich nahe 
stehen e inander GRAETZ GJ I, 256 BUHL 56; beide nehmen an, 
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das s die geschichte 1 R. 11,15f. sich viel s p ä t e r e r e i g n e t h a t 

a l s d ie in 2 Sam. 8 ,13 : Dav id h ä t t e n a c h d e m s i e g e v ö g t e e in -

g e s e t z t , e i ne z e i t l a n g w ä r e al les r u h i g w e i t e r g e g a n g e n , s p ä t e r 

h ä t t e a b e r e in a u f s t a n d d e r E d o m i t e r s t a t t g e f u n d e n , in d e m d ie 

i s r a e l i t i s c h e n k o l o n i s t e n u n d b e s a t z u n g e n u m k a m e n (so G R A E T Z 

u n d A U E R B A C H , а. а. o. 239f . ; BUHL meint, die Edomiter 
h ä t t e n e in n a c h i h r e m l a n d e z i e h e n d e s h e e r o d e r d ie i s r a e -

l i t i s c h e b e s a t z u n g n i e d e r g e m e t z e l t , d a n n m u s s t e J o a b n a c h 

E d o m z i e h e n , u m die g e f a l l e n e n zu b e s t a t t e n , e r h a b e die t a t e n 

d e r E d o m i t e r s c h r e c k l i c h h e i m g e z a h l t u n d e r s t d a n n s e i e n 

v ö g t e e i n g e s e t z t w o r d e n ) . G a n z d i e s e l b e m e i n u n g h a b e n W I N C K -

L E R , A l t t e s t a m e n t l i c h e U n t e r s u c h u n g e n , Le ipz ig 1892, 4 f . u n d 
B E N Z I N G E R , a . a . o. 81. Nach d i e s e n i s t e in i s r a e l i t i s c h e s h e e r von 

d e n E d o m i t e r n v e r n i c h t e t w o r d e n (vgl . P s . 60,3—5), d a n n w u r d e 
zur r ä c h e u n d u m die g e f a l l e n e n zu b e g r a b e n e in n e u e r z u g g e g e n 

E d o m u n t e r n o m m e n , d e r 6 m o n a t e d a u e r t e u n d w ä h r e n d d e s s e n 

E d o m a u s g e r o t t e t w u r d e , d a s n a c h b a r l a n d Mid ian w u r d e in m i t -

l e i d e n s c h a f t g e z o g e n u n d a u c h u n t e r w o r f e n . A b e r in d i e s e 

e r z ä h l u n g soll e in a n d e r e r b e r i c h t e i n g e s c h a l t e t se in , in d e m er -

z ä h l t w u r d e , w ie D a v i d in E d o m ein b l u t b a d a n g e r i c h t e t h a t u n d 

n u r e in p r i n z f l i e h e n k o n n t e . Da es a l so z w e i b e r i c h t e ü b e r d a s -

s e l b e e r e i g n i s g i b t , a b e r 2 S a m . 8,13 m i t k e i n e m von b e i d e n h a r m o -

n i e r t , m ü s s t e n die b e t r e f f e n d e n e i g e n t l i c h a n n e h m e n , d a s s g e g e n 

E d o m z w e i m a l k r i e g g e f ü h r t w u r d e ; ob sie es t u n , w e i s s i c h n i c h t . 

Jedenfa l l s w u r d e n sehr viele E d o m i t e r in der r e g i e r u n g s -
ze i t Davids getötet , aber w e l c h e und in w e l c h e m m a s s e , darüber 
g e h e n die m e i n u n g e n a u s e i n a n d e r . N a c h WINCKLER, Ge-
s c h i c h t e l s r a e l s l , 196 wurde die b e v ö l k e r u n g n i e d e r g e m e t z e l t , n a c h 
SEINECKE, а. а. о. I, 41 wurden alle mä n n e r ge tö te t , nach ande-
ren die ganze w a f f e n f ä h i g e m a n n s c h a f t (THENIUS, а. а. o. 171), 
die mannbare bevö l k e r u n g (HITZIG GVI 145), die mi tg l i eder des 
kön ig l i chen g e s c h l e c h t s und die w a f f e n t r a g e n d e n Edomitér (BUHL 
56), diejenigen, die mi t den w a f f e n ergri f fen wurden ( E W A L D GVI 
II, 622 SIII, 214, vgl. W E B E R , а. а. o. 172 : d ie jen igen, die ihre w a f f e n 
gegen Israel erhoben hatten), j eden fa l l s aber n i ch t alle mä n -
ner, wie der text behauptet , denn dann k ö n n t e man k a u m von 
Edomitern in der f o l g e n d e n zeit sprechen (KOEHLER, 
a. a. o. II, 1, 289). Es wurden v ö g t e oder b e s a t z u n g e n (ndsißlm) 
in d e m g a n z e n lande e i n g e s e t z t , so dass das land wirk l i ch 
David g e h ö r t e . 
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Dennoch ge l ingt es einem prinzen Haòaò (dem a c h t e n 

k ö n i g : W E B E R , а. а. o. 172; seinem s ö h n e : S E I N E C K E , а. а. o. 
I, 331 KOEHLER, a. a. o. II, 1, 289 RENAN, a. a. o. II, 36 BUHL 
57 LURY 44 LANDERSDORFER, а. а. о. 77; seinem enke l : 
EWALD GVI III, 1,17 »III, 294 T H E N I U S , а. а. о. 170; seinem j ü n -

g e r e n s ö h n e ode r e n k e l : GRAETZ GJ I, 257 PROCKSCH, а. а. o. 215 
HEINISCH, а. а. o. 342) mit hilfe seiner diener zu entrinnen. Das 
kind wird vonMid i an

1

) nach Paran gebracht , d. h. wohl durch 
die grenzgebiete Edoms g e f ü h r t , d a in d e m l a n d e s e l b s t k e i n e 

S i c h e r h e i t zu f i n d e n w a r (vgl . L A N D E R S D O R F E R , а. а. o. 78), 
und nach Ä g y p t e n g e r e t t e t . D o r t w i r d er v o n d e m P h a r a o , 

v i e l l e i ch t d e m j e n i g e n , d e r s p ä t e r S c h w i e g e r v a t e r S a l o m o s w u r d e 

(so W E B E R , а. а. o. 190), sehr wohlwollend aufgenommen und 
erhä l t d ie s c h w e s t e r d e r P h a r a o n i n m i t n a m e n Ano (BUHL 61 

n a c h d e n L X X ; 'Ahnoïï : : i :KLOSTERMANN (BUHL 61 )\ Ahot ер-né s·. 
R E N A N , а. а. о. II," 36; ГПЗК : WINCKLER а. а. о. 2 BENZINGER, 
а. а. о. 79 ;

}

Ahnô: L A N D E R S D O R F E R , a . a . о. 78) zur frau und 
hat mit ihr einen s ö h n Ganußail·. W a h r s c h e i n l i c h g l e i c h n a c h 

d e m t o d e D a v i d s k e h r t e r n a c h E d o m z u r ü c k u n d w i r d z u m 

f e i n d S a l o m o s (1 R. 11,17—22). 
E t w a so l a u t e t die e r z ä h l u n g . Die L X X e r z ä h l e n e i n e 

g a n z ä h n l i c h e g e s c h i c h t e v o n J e r o b e a m . Ü b e r d i e se g e s c h i c h t e 

s a g t B U H L 60 m i t r e c h t , d a s s es w a h r s c h e i n l i c h e r sei, d a s s 

e i n e d o m i t i s c h e r p r i nz s ich m i t d e m ä g y p t i s c h e n k ö n i g s h a u s e 

v e r s c h w ä g e r n k o n n t e , a ls e in e f r a i m i t i s c h e r f r o n v o g t u n d re -
bel le . A b e r g a n z s i c h e r i s t n a t ü r l i c h a u c h d a s n i c h t . 

WINCKLER, a. a. o. 1 — 1 5 BENZINGER, а. а. o. 78 f f . 
haben eine ganz andere a u f f a s s un g von der geschichte, die 
auf zwei Unebenheiten der e r z ä h l u n g b e r u h t , d e n n es w i r d l R. 

I I , 17 g e s a g t , d a s s d e r p r i n z a u s Mid ian m i t e i n i g e n e d o m i t i -
s c h e n m ä n n e r n g e f l o h e n sei , u n d w e n n er s e l b s t e in E d o m i t e r 

w a r , b r a u c h t e m a n ja d o c h n i c h t g e r a d e d a s h e r v o r z u h e b e n , 
e b e n s o se i es u n w a h r s c h e i n l i c h , d a s s d e r P h a r a o e i n e m k l e i n e n 

k n a b e n e i n e f r a u g e g e b e n h a t , v ie l n a t ü r l i c h e r h ä t t e er e ine 

a m m e e r h a l t e n . A u s s e r d e m w i r d n o c h d a r a u f h i n g e w i e s e n , d a s s 
d e r p r i n z e i n m a l Haòaò, d a n n a b e r 'Äöaö he i s s t . Sie k o n s t r u i e -

*) Das land Midian könnte damals den Edomitern unterworfen gewesen 
sein, so WINCKLER, Geschichte Israels I, 194 LANDERSDORFER, а. а. o. 78. 
— THENIUS, а. а. o. 172 STADE GVI 1,302 denken, es wäre Mä'ön zu lesen, EWALD 
GVI III, 1,17 3I1I, 294 u. a. identifizieren es mit der freien handelstadt Madiam(a). 
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r e n a u s d i e s e n U n e b e n h e i t e n zwei e r z ä h l u n g e n . Die e ine h a n -

d e l t v o n d e m e d o m i t i s c h e n p r i n z e n H a d a d (1 R. 11,14.15 aa . 

15 bß. 17b. 17 aß. 19. 20 aß. 20 bß. 21. 22), d e r von d e n d i e n e r n 
s e i n e s v a t e r s n a c h Ä g y p t e n g e b r a c h t w u r d e , be i d e r P h a r a o n i n 

a u f g e z o g e n w u r d e u n d d a n n s p ä t e r n a c h E d o m z u r ü c k k e h r t e . 

D ie a n d e r e von e i n e m m i d i a n i t i s c h e n p r i n z e n A d a d , d e r zu-

s a m m e n m i t e i n i g e n E d o m i t e r n n a c h Ä g y p t e n f loh , von d e m 

P h a r a o e in h a u s , u n t e r h a l t , l a n d u n d e ine f r a u e r h i e l t u n d a u c h 

s p ä t e r n a c h Mid ian z u r ü c k k e h r t e u n d d ie I s r a e l i t e n von d o r t 

v e r j a g t e (1 R. 11,15 aß. 16 a. 17 aa . 17 ay. 18. 19. 20 aa . 20 ba) . 

A n s ich i s t e ine s o l c h e z u s a m m e n a r b e i t u n g k e i n e U n m ö g l i c h k e i t , 

a b e r d ie S c h e i d u n g h a t n u r e i n e n s i c h e r e n g r u n d , u n d a u c h d e r 

k a n n t ä u s c h e n , d e n n die b e t o n u n g , d a s s H a d a d m i t e i n i g e n 

E d o m i t e r n f loh , k a n n a u c h so e r k l ä r t w e r d e n , d a s s d e r e r z ä h l e r 

d a m i t s a g e n wol l t e , d a s s n u r e i n i g e a n g e s t e l l t e d e s k ö n i g l i c h e n 

h a u s e s die t r e u e h i e l t e n o d e r ü b r i g g e b l i e b e n w a r e n . 

Ob H a d a d d a s r e i c h n e u g r ü n d e n k o n n t e , i s t f r a g l i c h . 

P E T E R S 8 W I N C K L E R , G e s c h i c h t e I s r a e l s I, 196 SAYCE D B I, 

645 G U T H E 130 S E L L I N GIJV I, 188, vgl . G E S E N I U S , J e s a i a , 

905, d e n k e n , de r a u f s t a n d , d e r in d e n e r s t e n j ä h r e n d e s 

S a l o m o s t a t t g e f u n d e n h ä t t e , se i m i s s l u n g e n , S a l o m o h a b e 

d ie e m p ö r u n g u n t e r d r ü c k t 1 ) . D a s e rhe l l e d a r a u s , d a s s d e r 

w i c h t i g e h a n d e l s w e g z u m ä l a n i t i s c h e n m e e r b u s e n u n t e r i s r ae -

l i t i s c h e r k o n t r o l l e b l ieb . D a a b e r 1 R. 11,25 n a c h d e r a l lge -

m e i n e n a n n a h m e d e m w i d e r s p r i c h t (vgl . E W A L D GVI III, l , 18,1 
3III, 295,1 T H E N I U S , а. а. o. 174 BENZINGER, а. а. o. 81 THEIS 3 
LANDERSDORFER, а. а. o. 78), wollen STADE GVI I, 302 BEN-
ZINGER, а. а. o. 80 annehmen, dass der auf s tand zuerst er-
fo lg hatte, Hadad aber spä t e r u n t e r w o r f e n u n d t r i b u t p f l i c h t i g 

w u r d e , o d e r d a s s S a l o m o n u r den h a n d e l s w e g b e s e s s e n h ä t t e . 

GRAETZ GJ I I a , 91 KOEHLER, a. a. o. II, 2, 323 MEYER, Ge-
s c h i c h t e d e s A l t e r t u m s , S t u t t g a r t 1884, I, 370. 392 K L O S T E R -

MANN (nach B E N Z I N G E R , а. а. o. 80) LANDERSDORFER, 
а. а. o. 78 denken, dass der aufs tand er fo lg hatte, aber nach 
langer agitat ion e r s t in den letzten lebens jahren Salomos statt-
fand und dass e r s t wieder Josaphat die Edomiter unterwar f . 

1) ATSTLEITNER (Biblische Zeitschrift XIX (1931), 29—41) meint, Ps. 68 
wäre ein siegeslied über Edom aus der zeit Salomos mit anspielungen auf 
die frühere hilf e Jahves beim wüstenzuge. Nach HITZIG GVI 179 stammt 
derselbe psalm aus der zeit Josaphats. 
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Ziemlich nahe stehen einander KOEHLER, а. а. о. II, 1, 447 
LURY 45. KOEHLER meint, dass Hadad in der sp ä t e r e n ze i t 

Sa lomos die Z u r ü c k z i e h u n g d e r von D a v i d e i n g e s e t z t e n v ö g t e 
e r z w u n g e n h a t u n d e b e n s o die a n e r k e n n u n g E d o m s a l s e i n e s 

t r i b u t p f l i c h t i g e n a b e r s o n s t s e l b s t ä n d i g e n V a s a l l e n s t a a t e s . 

LURY b e h a u p t e t , H a d a d h ä t t e ( u m w e l c h e ze i t , s a g t er n i c h t ) 

d a s r e i c h w i e d e r b e g r ü n d e t , a b e r n i c h t als e in s e l b s t ä n d i g e s , 

s o n d e r n a l s e in d e m Sa lomo t r i b u t p f l i c h t i g e s , d e n n d e r e d o m i -
t i s che k ö n i g w e r d e v o n d e m j u d ä i s c h e n a u f g e s t e l l t . 

Näher zu der anderen gruppe s t e h t schon die a u f f a s s u n g 
von LODS 426. Er s a g t : „On p e u t supposer qu'il (sc. Salomo) 
f in i t par faire la paix avec Hadad — peut-être grâce aux bons 
o f f i c e s d'un autre pharaon, beau-père de Salomon, — m a i s en 
r e c o n n a i s s a n t à Hadad la m o n t a g n e de Seïr". Die andere 
gruppe ("CALMET nach PETERS 8,7 THENIUS, a. a. o. 174 

RENAN, a. a. o. II, 113 BUHL 58 BENZINGER, a. a. o. 126 

OETTLI 308 KITTEL GVI II, 188 THEIS 3 CANNON 137 AUER-
BACH, a. a. о. 259) meint, Hadad hätte w e n i g s t e n s e inen teil sei-
nes „väterl ichen" r e i c h e s 1 ) Salomo entr i s sen , denn s o n s t hät te 
man, wie OETTLI r icht ig bemerkt hat , Hadad überhaupt n icht er-
wähnt . Da aber Salomo aus Ez jongeber 2 ) Seefahrten unterneh-
men kann, um kupfer aus der Araba zu exportieren und 
produkte aus Ophir zu br ingen (vgl . GLUECK 149), oder auch 
e ine phöniz i sche kolonie in Ezjongeber g e g r ü n d e t werden 
konnte (WEBER, а. а. o. 193), fo lg t daraus, dass Hadad wen ig-
stens den w e g n icht besass. Abe r Salomo hatte wohl kaum mehr 
als nur den hande l sweg mi t mi l i tär i sch g e s i c h e r t e n S t ü t z p u n k t e n 
(vgl . RENAN, a. a. o. II, 320 MEYER GA2 II, 2 (1931), 269). 

Eine dritte gruppe denkt , Hadad habe f o r t w ä h r e n d mit Sa-
lomo krieg ge führt , Salomo sei nie vo l lkommen s iegre ich g e w e s e n 
( E W A L D GVI III, 1, 18 »III, 295 WEBER, а. а. o. 191) u n d Hadad 
habe ihn for twährend b e u n r u h i g t (SEINECKE, а. а. о. I, 331). 

1) OETTLI sagt : „ganz oder teilweise", RENAN : „au moins une grande 
partie", MEYER CANNON AUERBACH denken an das land östlich von der 
Araba, besonders an die umgebung von Petra (nicht AUERBACH), CALMET an 
den nordöstlichen teil Edoms. 

2) „On the present shore-line of the northern end of the Gulf of cAkabah" 
nach GLUECK 146, nördlich von der miindung des Wädl maräh nach BUHL 40, 
nach anderen etwa 10 km nördlicher in Menecijje, oder noch nördlicher in 
Ghadjan (so KLOSTERMANN, а. а. o. 64, vgl. GALLING, Biblisches Reallexikon 
95 *PHYTHI AN-ADAMS, The Call of Israel 187). 
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MEISNER, а. а. о. 222 denkt, dass Hadad mit planen der 
empörung u m g i n g , so das s Salomo ihn b e s t ä n d i g zu f ü r c h t e n 
ha t te , als e inen Widersacher , der die e rs te g e l e g e n h e i t ergre i -
f en würde i h m E d o m zu en t r e i s sen ! HITZIG GVI 154 s a g t 
nur , dass Salomo dem Hadad n i c h t s in den w e g ge l eg t hä t t e , 
da Salomo f r i eden g e h a l t e n hä t t e . 

Es i s t w a h r s c h e i n l i c h , dass in der ze i t Salomos viele Edo-
m i t e r k a u m m e h r als f r o n k n e c h t e in den b e r g w e r k e n w a r e n . 
W a s nach dem tode Salomos in Edom geschah , is t n i c h t m e h r 
a u s z u m a c h e n , es ist aber wahrsche in l i ch , das s u n t e r Rehabeam die 
Edomi te r von J u d a abfie len, obwohl in den h i s to r i schen b ü c h e r n 
des A. T. kein wor t davon s t e h t ( E W A L D GVI III, 1,188 3III, 510 
GRAETZ GJ II a, 9 PROCKSCH, а. а. o. 215 AUERBACH, а. а. o. 
II, 33. 83 WINCKLER, а. а. o. 6 LANDERSDORFER, а. а. o. 137). 
Zur e rhä r tung dieser theor ie n e h m e n einige an, dass Šešonk 
um 927 auch Edom a u s g e r a u b t hät te , abe r i n d i r e k t den Edo-
mi te rn gehol fen habe frei zu w e r d e n (vgl. E W A L D GVI III, 1, 179 
3III, 500 WEBER, а. а. o. 221 LURY 47 THEIS 3). Diese theorie 
g rü n d e t sich wahrsche in l i ch auf die Pa läs t ina l i s t e Šešonks 
da steht an 56. stelle ein ortsname Idm. Schon von BRUGSCH 
(Geographische Inschri f ten a l tägypt i scher Denkmäle r , II, Leipzig 
1858, 66) w u r d e dieser n a m e mi t E d o m ident i f iz ie r t , abe r wenn 
diese Ortschaf t n i c h t in Phöniz ien l iegt , so is t sie wahr sche in -
lich am J o r d a n zu suchen , wo ja ein Adam v o r h a n d e n war . 
Doch i s t das Verhältnis zu J u d a sehr unk l a r . E W A L D III, 1, 188 
3III, 510 weis t da rauf hin, dass wenn Edom J u d a gehö r t hä t t e , dann 
die könige wahr sche in l i ch auch Oph i r fah r t en u n t e r n o m m e n hät -
ten , aber and re r se i t s (III, 1,179 3III, 500) s a g t er se lbs t , dass die Edo-
mi te r sich w e n i g s t e n s einen kön ig e igenen b lu tes e r r a n g e n , je-
doch zuzeiten auch in e iner g e w i s s e n l ehnsp f l i ch t gegen J u d a 
s t a n d e n ; MEISNER, а. а. o. 223 spricht von einem sehr lockeren 
vasallenverhäl tnis ; nach THEIS 3 soll in 2 Chr. 16,7 f. noch ein 
be r i ch t über einen k r i eg Asas mi t Edom d u r c h s c h i m m e r n , u n d 
BERTHEAU, Die Bücher der Chronik ' 2 Leipzig 1873, 337 RENAN, 
a. a. o. II, 306, viel le icht auch HITZIG GVI 200, meinen , dass 
in der zeit von Rehabeam bis J o s a p h a t Edom von judä i schen 
v ö g t e n ve rwa l t e t wurde . 

Nach E W A L D GVI III, 1, 189 ff. 3III, 510 ff. MEISNER, 
а. а. o. 223 WEBER, a. a. o. 223 HITZIG GVI 199 SEINECKE, 
a. a, o. I, 376 BENZINGER, а. а. o. 126, vgl. HENDEWERK 

11 
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12 THEIS 3 LODS 441, hat erst Josaphat das in der Zwischen-
zeit halb oder ganz s e l b s t ä n d i g e r e i c h w i e d e r u n t e r w o r f e n , 

was a u s 2 C h r . 20 e rhe l l e . N a c h A U E R B A C H , а. а. о. II, 
38 fo lgt dieselbe tatsache aus 1 R. 22,48. LODS ist gar nicht 
sicher, er sag t , dass Josaphat nur als vasal le Israels „ p u t 

m a i n t e n i r ou r é t a b l i r sa s u z e r a i n e t é s u r les É d o m i t e s " , u n d 

vie le a n d e r e s e t z e n 2 C h r . 20 g a r n i c h t in die a n f a n g s z e i t J o s a -

p h a t s . Ob d ie se a n n e h m e n , d a s s J o s a p h a t E d o m w i e d e r u n t e r -

w o r f e n h a t , oder d a s s d ie h e r r s c h a f t ü b e r d a s l and f a k t i s c h 

w e i t e r b e s t a n d e n ha t , v e r m a g ich n i c h t zu s a g e n . 

E s w i r d in 2 R. 3,9 von e i n e m e d o m i t i s c h e n k ö n i g g e -

s p r o c h e n , a b e r d ie e r k l ä r e r w i s s e n n i c h t , w a s sie m i t d i e s e r 

a n g a b e a n f a n g e n so l l en . E i n i g e s e t zen d i e s e n t e x t in e ine 

s p ä t e r e ze i t , m a n c h m a l g e r a d e d e s h a l b , we i l es u n t e r J o s a p h a t 

in E d o m k e i n e n k ö n i g g e g e b e n h a b e n soll ( E W A L D GVI III, 

1, 226,1 8III, 555,1). KOEHLER, a. a. o. II, 2, 341. 323 P E T E R S 8 

M E Y E R 384,3 CANNON 137 d e n k e n , d a s s m a n d e n J u d ä i s c h e n 

S t a t t h a l t e r k ö n i g g e n a n n t h ä t t e (vgl . GLUECK 149: „he is w r o n g l y 

ca l l ed t he K i n g of E d o m " ) . MEISNER, a. a. o. 225 L A N D E R S -

DORFER, a. a. o. 137 d e n k e n , d e r S t a t t h a l t e r w ä r e e in E d o m i -

t e r g e w e s e n , T H E I S 3, d a s s die E d o m i t e r e i n e n k ö n i g a l s 

S t a t t h a l t e r h a t t e n . N a c h G E S E N I U S , J e s a i a , 905 GRAETZ GJ 

I I a , 44 k a n n m a n s o w o h l an e i n e n k ö n i g a ls a u c h an e i n e n 

j ü d i s c h e n S t a t t h a l t e r d e n k e n . A n d e r e 1 ) g l a u b e n , d a s s e in edo-

m i t i s c h e r k ö n i g , v i e l l e i ch t ein n a c h f o l g e r von H a d a d , v a s a l l e n -

f ü r s t ode r S t a t t h a l t e r w a r , a b e r k ö n i g g e n a n n t w u r d e . N a c h 
OETTLI 356 G U T H E 168 S E L L I N GIJV I, 221 i s t e in s o l c h e r 
t i t e l j e d o c h e in i r r t u m d e r e r z ä h l u n g , nach W I N C K L E R , Ge-

s c h i c h t e I s r a e l s I, 197 f r e i e r f u n d e n u n d n a c h J IRKU 175 e i n e 

i n t e r p o l a t i o n a u s Am. 2,1. 
Man k ö n n t e d e n k e n , d a s s a u s 1 R. 22,48 s i c h e t w a s zu 

d i e s e r f r a g e e r m i t t e l n l a s s e , a b e r d e r t e x t : ümelei Чп be'eòom 

1) BUHL 63: ein nachfolger Hadads als könig über irgendeine kleinere 
landschaft in Edom, oder ein vasallenfürst, den Josaphat über das abhängige 
Edom gesetzt hatte, EWALD III, 1, 227 3III, 555; der wenigstens halbselbständige 
könig Edoms unter Jehoram, SAYCE DB I, 645 THENIUS, а. а. o. 280.313 : vasallen-
fürst von Josaphat eingesetzt, aber kein nachfolger von Hadad, HITZIG GVI 200 
SEINECKE, а. а. о. I, 359: der neu investierte vasallenkönig, LURY 45 KITTEL 
GVI If, 326,2 THEIS 3 LANDERSDORFER, а. а. o. 145: gemeint ist wohl der 
von Josaphat eingesetzte vasallenkönig, dem vielleicht ein judäischer Statthalter 
an die seite gegeben war; vielleicht auch LODS 443. 
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nissäß melex i s t zu k u r z , u m d e u t l i c h zu s e in . S T A D E GVI I, 533 

Z A W V (1885), 178 B U H L 62 l e sen amelex "ên be'eòom, ündsiß 
( B U H L v ie l le ich t utidsiße) hammelex idhõšüyat 'äsä ( B U H L : 'äsa). 
*KLOSTERMANN (nach BUHL 62) l i e s t : amelex 'eòom ndslß 
hammelex idhõšäyät 'äsä. · LURY 48 v g l . GRAETZ GJ II a, 38 : 
amelex be'eòom nissaß ( a n g e s t e l l t e r ) . K O E H L E R , a. a. o. II, 2, 323 

l i e s t i n 1 R. 22,49 ülhõšäfpät 'äsä u s w . E r k o n s t r u i e r t (II, 1, 447) 

n o c h m e h r a l s d ie a n d e r e n u n d d e n k t , d a s s H a d a d s g e s c h l e c h t a u s -

g e s t o r b e n w ä r e , d a n n h ä t t e J o s a p h a t z u n ä c h s t e i n e n j u d ä i s c h e n 

S t a t t h a l t e r e r n a n n t , b is u n t e r s e i n e m e i n f l u s s ein n e u e r , d e n 

i n t e r e s s e n J u d a s e n t s p r e c h e n d e r k ö n i g g e w ä h l t w u r d e . E b e n s o 

d e n k t T H E N I U S , а. а. o. 264, aber dann bleibt vö l l ig u n k l a r , 

w a r u m 1 R. 22,48 e i n e n so s o n d e r b a r f o r m u l i e r t e n t e x t h a t . 

E s i s t s i che r e t w a s a u s g e f a l l e n , a b e r w a s — i s t f r a g l i c h , v ie l le icht 
h a t der t e x t e t w a : amelex 5ên be'ëôôm, nissaß melex idhuôâ mälax 
be'eòom g e l a u t e t . 

Z u s a m m e n m i t d i e s e m S t a t t h a l t e r u n t e r n e h m e n d e r i s r a e -

l i t i s c h e (nach d e m t e x t e J o r a m , G U T H E 168 g l a u b t a b e r , A h a s j a 

se i g e m e i n t ) u n d der j u d ä i s c h e k ö n i g (nach d e m t e x t e J o s a p h a t , 

E W A L D GVI III, l , 226 M E Y E R 395 САН III, 366 denken an Jo-
ram, AUERBACH, а. а. о. II, 45 САН III, 366 an Ahas j a ) einen 
zug gegen den ab t rü n n i g e n m o a b i t i s c h e n k ö n i g Mesa. P E T E R S 9 

n i m m t zwe i z ü g e a n , de r e ine m i t A h a s j a , J o s a p h a t u n d d e n E d o -

m i t e r n , de r a n d e r e m i t J o r a m , J o s a p h a t u n d d e n E d o m i t e r n auf 

g r u n d e i n e r a b w e i c h e n d e n e r k l ä r u n g d e r M e š a i n s c h r i f t . Die v e r -
b ü n d e t e n d r i n g e n von s ü d e n a u s g e g e n Moab vor . W a r u m , i s t 

n i c h t g a n z k l a r . S T A D E GVI I, 535 K I T T E L II, 326 LODS 443 

L A N D E R S D O R F E R , а. а. о. 145, vg l . GLUECK 150,43, denken, das s 
im norden Meša b o l l w e r k e h a t t e (denn die e r e i g n i s s e der Meša-
i n s c h r i f t , die die W i e d e r h e r s t e l l u n g des m o a b i t i s c h e n r e i c h e s 
b e r i c h t e n , w e r d e n von SELLIN GIJV I, 220 JIRKU 175 AUER-
BACH, a . a . o . II, 45 f r ü h e r a n g e s e t z t a ls 2 R. 3,4 ff. , doch i s t a u c h 

d a s z w e i f e l h a f t ) u n d d a s s d e r r i i c k z u g da d u r c h d ie A r a m ä e r ge -

f ä h r d e t w a r ( n u r d a s l e t z t e r e h a l t e n f ü r d e n e i g e n t l i c h e n g r u n d 

THENIUS, а. а. o. 280 OETTLI 356). AUERBACH, а. а. o. 46 meint, 
dass die v e r b ü n d e t e n so h a n d e l t e n , u m f ü r Mesa e in a u s w e i c h e n 

in d ie s ü d l i c h e n s t e p p e n u n m ö g l i c h zu m a c h e n . САН III, 367 be-
hauptet, Moab und Edom w ä r e n d a m a l s b u n d e s g e n o s s e n g e w e s e n , 

E d o m w ä r e z u r t e i l n ä h m e a n d e r S t r a f e x p e d i t i o n g e n ö t i g t w o r -

d e n (vgl. J1RPCU 175) u n d d e r z u g von s ü d e n h e r sei g e r a d e 

11* 
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deshalb vorgenommen, um Moab und Edom voneinander zu 
trennen. 

Die erzählung selbst ist wohl aus zwei quellen zusammen-
gesetzt. Nach SELLIN GIJV I, 221 gehören der ursprünglichen 
geschichte 2 R. 3, 1—8.21 ff. an, v. 9—20 sei aber eine Elisa-
legende. GLUECK 150,43 nimmt drei quellen an: historisch ist 
v . 4 — 9 . 1 6 (1. uaiio'mer meley 'eòom). 17 ay (iphannahal hazzê 

iimmâle' mâiim). 21.24 aß. 25 ay (1. "aò kir härešed). 25 — 2 7 ; zu 
der Elisalegende gehören v. 10—16 a. 17. 20.22—23. 24 aa; der 
Rd hat v. 1—3. 18f. 24b. 25aaß verfasst . 

Nach dem texte (2 R. 3,26) will der moabitische könig, der 
in seiner haupts tadt von den verbündeten eingeschlossen ist, 
zu dem könige von Edom (OETTLI 356 GLUECK 150,43 lesen 
aber 'ämm, und wahrscheinlich ist das die richtige lesart) durch-
brechen. Warum er das vornimmt, ist unklar. SEINECKE, 
a. a. o. I, 359 RENAN, a. a. o. II, 308 sehen darin nichts 
anderes als nur eine Ortsangabe: „II voulut ten ter une sortie 
avec sept cents hommes du côté du camp des Edomites. Mais 
il ne put réussir ." Es würde daraus folgen, dass die Edomiter 
ihn zurückgejagt haben. Andere denken, diese stelle wäre der 
schwächste punkt im belagerungsheer gewesen (THENIUS, a.a. o. 
283 ; MEISNER, а. а. o. 225 fü g t noch hinzu, dass Mesa von den 
Edomitern hilfe erwartet hätte). Wieder andere (EWALD GVI III, 
1, 228 f. 3III, 556 f. KITTEL GVI II, 326, vgl. auch THENIUS, а. а. o. 
283) meinten, Mesa hätte es auf geriicht von zwisten, die im heer 
der verbündeten ausgebrochen sein sollten, gewagt. GRAETZ GJ 
II a, 45 BENZINGER, а. а. o. 135 LANDERSDORFER, а. а. o. 147 
denken, dass Mesa bei den Edomitern eine gewisse geneigtheit 
ihn entkommen zu lassen voraussetzte, oder dass Meša die 
verräterische gesinnung des königs von Edom gekannt hat, 
oder dass er mit ihm von anfang an konspir ier t hat. Bei die-
ser annahme ist aber nicht zu verstehen, wie dieser plan miss-
glücken konnte. Ebenso unmöglich ist die behauptung von 
САН III, 367, dass Mesa dadurch nicht den Verräter s t rafen, 
sondern zu seinen verbündeten kommen will. Sei es wie es 
sei, der rachezug missglückt und die Edomiter sind wahr-
scheinlich nicht böse darüber gewesen. Wenigs tens scheinen 
sie keinen grund dazu gehabt zu haben, obwohl einige erklärer 
Am. 2.1 in diese zeit setzen und annehmen, dass die Moabiter, 
als sie von den Edomitern die erwartete hilfe nicht bekamen, 
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die gebeine des königs von Edom zu kalk verbrannt hätten 
(MEISNER, а. а. o. 225), oder dass sie den edomitischen vasallen-
könig, der nach hause ging, tot oder lebendig in ihre hand be-
kommen und ihn dann verbrannt hät ten (HITZIG GVI 180); 
nach LURY 49f. ist das etwas später geschehen (vgl. unten). 

KURTZ 162 KITTEL II, 327.334 SELLIN GIJV 1,222 JIRKU 178 
setzen die geschichte in 2 Chr. 20 in die zeit nach dem zuge ge-
gen Mesa (vgl. oben s. 161). Es wird dort erzählt, dass die gegen 
Juda herankommenden feinde untereinander uneins werden, die 
Ammoniter und die Moabiter fallen über die leute von Seir her 
(in v. 1 ist an stelle von mehä'ammönim nach LXX EWALD GVI 
III, 1, 189,1 3I1I, 511,1 MEISNER, а. а. o. 223 HITZIG GVI 199 
BERTHEAU, а. а. o. 332 KOEHLER, a. a. o. II, 2, 337 BUHL 41.64 
LURY 49 KITTEL GVI II, 334,5 SELLIN GIJV I, 222 wohl 
mehammd ünlm. zu lesen, die Maoniter sind aber Edomiter) und 
metzeln danach einander nieder. Wie BUHL 64 KITTEL sagen, 
kann die geschichte historisch sein, aber der Chronist bietet 
keine wiedergäbe des Sachverhaltes dar. GUTHE 168 denkt, die 
Edomiter hätten von den wüstenstämmen Unterstützung bekom-
men und auf den Zuwachs ihrer macht vertrauend hätten sie 
einen angriff gewagt. Nach KITTEL handelt es sich im gründe 
um einen kämpf um die karawanenstrasse. Was wirklich 
geschehen ist, darüber gehen die meinungen sehr auseinander. 
LURY 49f. kons t ru ier t : die Moabiter hätten einen bund mit 
den Ammonitern gemacht und die drei bundesgenossen ge-
schlagen, hätten dann den krieg fortgesetzt, die Edomiter ge-
schlagen und wären in Juda eingedrungen, sich mit vielen noma-
dischen Stämmen gegen Juda vereinigend, der könig der Edomi-
ter wäre getötet und seine gebeine nach Am. 2,1 zu kalk verbrannt 
worden. PETERS 8 meint : die Edomiter hät ten mit Ahasja einen 
zug gegen Moab unternommen, wären von Mesa zurückgeworfen 
worden, hätten sich dann mit den Ammonitern und Moabitern 
zu dem in 2 Chr. 20 geschilderten zuge verbunden, um sich dann 
Josaphat zu unterwerfen und wieder einen zug gegen Moab zu 
unternehmen. Er steht also denen nahe, die 2 Chr. 20 vor den 
krieg mit Moab setzen. Sicher scheint aber nur das zu sein, 
dass durch das misslingen des zuges der beiden könige die 
Edomiter wieder frischen mut bekamen, und vielleicht hat 
GLUECK 147 (vgl. GRAETZ GJ II a, 45 LANDERSDORFER, а. а. о. 
137) mit der behauptung recht, dass die Edomiter in der 
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letzten zeit Josaphats mit ihren bundesgenossen durch das Salz-
meer gekommen sind, um eine razzia gegen Engedi vorzu-
nehmen, und dabei auch die Araba wieder erobert haben. 

Josaphat hat versucht in den fusstapfen Salomos zu wan-
deln, vielleicht um seine Unabhängigkeit gegenüber den nachfol-
gern Ahabs zu betonen (AUERBACH, a. a. o. II, 44). Darüber gibt 
es zwei voneinander sehr abweichende geschichten, 1 R. 22,49 f. 
und 2 Chr. 20,36 f. Die letztere wird fast allgemein für unhistorisch 
gehalten (vgl. EWALD GVI III, 1,192,13III, 514,1 STADE GVI 1,533), 
aber einige kombinieren doch beide, so MEISNER, а. а. o. 224: 
die ersten schiffe wurden zusammen mit Ahasja gebaut, die 
aber kenterten, und als Ahasja den Vorschlag machte neue zu 
bauen, ist Josaphat nicht darauf eingegangen (ähnlich auch 
KURTZ 162); LANDERSDORFER, а. а. о. 137 sagt : „Für den 
Bau war Josaphat wohl auf die Mithilfe des israelit ischen Königs 
angewiesen, wahrscheinlich wurde ihm dafür ein Anteil am 
Gewinn in Aussicht gestellt , als aber Achasja schliesslich noch 
die Teilnahme an der Fahr t selbst forderte gewissermassen zur 
Kontrolle, lehnte Josaphat eingeschüchtert durch die inzwischen 
ergangene Prophezeiung ab". Auch BENZINGER, а. а. o. 126 
denkt, dass die geschichte des Chronisten einen historischen 
kern haben könnte, da Josaphat doch vasall gewesen sei. 
Andere (EWALD GVI III, 1, 191 f. 3III, 513 THENIUS, а. а. o. 264 
SEINECKE, а. а. о. I, 376 KOEHLER, a. a. o. II, 2, 332 STADE 
GVI 1, 533 BUHL 63 BENZINGER, а. а. o. 126 OETTLI 358 f. 
(zweifelhaft) KITTEL GVI II, 334, vielleicht auch GUTHE 167) den-
ken, dass nach misslingen des ersten Versuches Ahasja Josaphat 
aufgefordert hätte, mit ihm gemeinsam die sache zu unterneh-
men, aber Josaphat hätte einen zweiten versuch nicht mehr ge-
wagt . Einige andere denken, Josaphat hät te den plan gefass t , 
danach hät te auch Ahasja seine hilfe angeboten, Josaphat jedoch 
hä t te diese zurückgewiesen und mit seinen seeunkundigen 
Judäe rn wei tergebaut , aber das fer t ige schiff scheiterte gleich 
nach der ausfahr t aus dem hafen „an einer der klippen des im 
verf lossenen jahrhunder te immer s tärker versandeten meeres" 
(SELLIN GIJV I, 220 f., ähnlich auch HITZIG GVI 200 RENAN, 
a. a. o. II, 309 JIRKU 178 AUERBACH, a. a. o. II, 38); nach 
LANDERSDORFER, а. а. o. 137 scheiterte das schiff aber auf 
der hohen see, obwohl in dem texte nur bd

l

eswti gaßer gesagt 
is t . Es ist möglich, dass auch die Edomiter mitgeholfen haben, 
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um dem schiffe (oder den schiffen, nach MT) die ausfahrt aus 
Ezjongeber unmöglich zu machen und es zerschellen zu lassen 
(vgl. САН III, 366 CANNON 137). 

Wenn nicht früher, so nach dem tode Josaphats haben die 
Edomiter sich selbständig gemacht (um 849), da sie von den 
vorwärts dringenden Arabern unters tützt wurden (WINCKLER, 
Geschichte Israels I, 197 GUTHE 169), und sich einen könig ge-
wählt (2 R. 8,20 ff.). KOEHLER II, 2, 341 denkt, dass die Edo-
miter sich mit den Moabitern verbündet hätten und dass 
bei dieser gelegenheit auch die gebeine des ehemaligen ju-
däischen vasallenkönigs, welcher entweder bereits gestorben 
war (so THENIUS, а. а. o. 313 : ein grund zum abfalle) oder 
von den aufständischen erschlagen wurde, von den Moabitern 
aus rachsucht verbrannt wurden. Der judäische könig Jehoram 
(849—42), nach AUERBACH, a. a. o. II, 46 aber Ahasjahu, wollte 
sie wohl wieder unterwerfen, aber das gelang ihm nicht, er wurde 
in der nacht umzingelt und konnte sich nur mit mühe durch-
schlagen [EWALD III, 1, 235 »III, 564 (er meint aber, dass Edom 
dennoch vasall geblieben ist) MEISNER, а. а. o. 226 HITZIG 
GVI 201 THENIUS, а. а. o. 313 STADE GVI I, 537 RENAN, 
a. a. o. II, 310 BUHL 64 BENZINGER, а. а. o. 147 OETTLI 361 
KITTEL GVI II, 335 LANDERSDORFER, а. а. o. 166] oder ist im 
kämpfe gefallen (MEYER 385). Das ist bei Zair geschehen1) . 
ITKONEN (Societas Orientalis Fennica, Studia Orientalia I (1925), 
78 f.) denkt, der dichter des Ps. 12 hoffe, dass Mesa die ab-
gefallenen Edomiter überwältigen und deportieren werde, was 
dann auch geschehen sei (Mešainschrift ζ. 31 ff.), er konjiziert 
in v. 1.8: bdtiê 5eòom, in v. 6: mésac für bdieša\ Ganz un-
möglich wäre eine solche hoffnung nicht, aber was hat-
ten die Judäer davon, wenn Mesa die Edomiter irgendwie 
unterwarf? 

Die anderen Völker bekamen durch die erfolge der Edomiter 
fr ischen mut (JIRKU 179), die Philister verbündeten sich mit 

1 ) Von EWALD GVI III, 1, 235,1 411, 564,1 *HITZIG zu Jer. 48,4 SELLIN GIJV 
I, 223 auf grund von Jes. 15,5 mit Zoar identifiziert,STADE GVII, 537,1 ist hinsicht-
lich dieser gleichsetzung nicht ganz sicher und THENIUS, a.a. o. 313 BERTHEAU, 
а. а. o. 341 KOEHLER, a. a. o. II, 2, 342 lesen nach V Ar salirà', BUHL und 
LANDERSDORFER, а. а. o. 166 identifizieren Zair mit dem heutigen ez-Zuwëra 
südwestlich vom Toten Meere. 
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der 'arblm'al iaö kušim1), plünderten Jerusalem und führ ten die 
ganze königliche familie, frauen und söhne ausser Joachas und 
die schätze des schlosses weg (2 Chr. 21,16—18). Die geschichte 
ist historisch nach denjenigen, die Obadja für den ältesten schrift-
propheten halten (vgl. aber auch HITZIG GVI 201 und 
EWALD GVI III, 1, 235 3III, 564 MEISNER, а. а. o. 227 f. WEBER, 
а. а. o. 234), doch ist sie wenigstens unsicher (THENIUS, 
а. а. o. 314 SELLIN GIJV I, 223), vielleicht handelt es sich nur 
um einen reflex des abfalles von Edom und Libna (KITTEL GVI 
II, 336,3). Ahasjahu ist nach 2 Chr. 22,1 der jüngste söhn Jeho-
rams, aber er muss einer der älteren gewesen sein, denn sein 
vater ist bei seiner geburt etwa 18 jähre alt gewesen (THENIUS, 
а. а. o. 315 KOEHLER, a. a. o. II, 2, 344). Ausserdem ist es kaum 
wahrscheinlich, dass ungefähr in einem jahrzehnte das judäische 
königshaus viermal fast vollkommen ausgerottet wurde, denn 
nach dem Chronisten hat Jehoram alle seine briider ermordet 
(2 Chr. 21,4), dann sind alle seine söhne ausser Ahasjahu ermor-
det worden (2 Chr. 21,17 22,1), aber Jehu kann dennoch noch 42 
brüder Ahasjahus töten lassen (2 R. 10,13 f.) und die böse Athalja 
td'abbeö 'ed koi zerac hammamläyß (2 R. 11,1 2 C h r . 22,10). H i e r 

st immt etwas nicht, aber was, ist kaum möglich zu sagen, 
wahrscheinlich hat man Athalja später schlimmer gemacht als 
sie wirklich gewesen ist und die tatsache, dass Jehorams missetat 
so schnell gerächt wird, gibt auch zu denken. Jedenfalls scheint 
es fraglich, ob man von einer davidischen dynastie nach Athalja 
überhaupt sprechen darf. 

Die Edomiter blieben selbständig, sie waren kaum eine art, Va-
sallen, was EWALD GVI III, 1, 235 3I1I, 564 annehmen möchte. Aber 
es ist uns unbekannt, ob sie unter Jehoas (wie WEBER, а. а. o. 242 
auf grund der anklagen in Joel denkt) alles heimgezahlt haben. 
Wie sie ihr reich ausgebaut haben, wissen wir nicht : wahrschein-
lich dehnten sie ihre macht in der zeit, wo Aram und Israel mit-
einander rangen und Juda bedeutungslos geworden war, ganz 
weit in die wüste hinaus, vielleicht bis sie die assyrische 
Interessensphäre berührten. Denn sonst wäre es unerklärbar, 
warum die Edomiter unter Adadniräri III (811—782) im jähre 802 
(797 nach KOEHLER, a. a. o., II, 2, 393) zusammen mit Tyrus, 

1) Nach KURTZ 169 PETERS 9,6 САН III, 366 THEIS 4, vgl. KOEHLER, 
а. а. о. II, 2, 343 und diejenigen, die Obadja in die zeit Jehorams setzen (§ 9), sind 
darunter die Edomiter zu verstehen, aber die begründung ist sehr schwach. 
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Sidon, Philistäa und Damaskus tribut gezahlt haben (MEYER 385 
САН III, 29), nicht aber z. b. die Moabiter, Israel und Juda. 

Doch werden die vordringenden Edomiter (GUTHE 209) 
bald wieder von Juda unterworfen, nach BUHL 65 gerade des-
halb, weil die Assyrer ihre Widerstandskraft gebrochen hatten. 
Amazja von Juda (797—769) soll nordisraelitische krieger an-
geworben haben, die mit den judäischen zusammen gegen Edom 
gehen sollten, doch hätte er die Israeliten später zurückgeschickt 
[KURTZ 170 HITZIG 208 THENIUS а. а. o. 351 (die zahlen nicht 
glaubwürdig) KOEHLER, а. а. о. II, 2, 351] (2 Chr. 25, 6 —10). 
Er hat (nach dem berichte 2 R. 14,7) 10000 Edomiter im Salz-
tale erschlagen und eine stadt (?) hasselacl) erobert, mit Judäern 
besiedelt und sie in Jökfifel umgenannt . 

2 Chr. 25,12 erzählt aber, dass 10000 edomitische gefan-
gene von den Judäern auf den ro'š hasselac ge führ t und von 
dort herabgestürzt wurden. Nach THENIUS, а. а. o. 351 hat 
der Chronist einen unleserlich gewordenen text vor sich gehabt, 
aber dennoch werden die beiden geschichten von vielen verbun-
den (EWALD GVI III, 1, 291

3

III, 627 WEBER, а. а. o. 243 MEIS-
NER, а. а. o. 229 KOEHLER, a. a. o. II, 2, 331 LANDERSDORFER, 
а. а. o. 188), etwa in der art wie WEBER: Amazja hat die stadt 
Sela erobert und Hess dann 10000 gefangene von den felsen des 
Salztales (!) in die tiefe stürzen, oder in der ganz unbest immten 
art von LANDERSDORFER, nach dem Sela ein felskastell sein 
soll, „wo er auch nach 2 Chr. 25,12 die Gefangenen durch 
Hinabstürzen von der Höhe hingerichtet hat". Man müsste 
dann annehmen, dass ein zehntausend getötet und ein zweites 
hingerichtet wurde! 

Fast allgemein wird angenommen, dass diese eroberung 
nicht vollständig war, d. h. meistens, dass Amazja nur den 

1) Von EUSEBIUS (LAGARDE О 280) HENDEWERK 13 EWALD GVI III, 
1,291

 3

1II, 626 MEISNER, а. а. o. 240 KURTZ 170 THENIUS, а. а. o. 350 DAECHSEL 
813 GRAETZ GJ IIa, 66 STEINER 159 KOEHLER, а. а. о. II, 2,351 STADE GVI 1,122 
RENAN, а. а. о. II, 413 LURY 29.52 BENZINGER, а. а. o. 164 MEYER 357.385.388 
THEIS 4 SELLIN К 231 2.з 202 AUERBACH, а. а. о. II, 60 ROBINSON KP 112 mit 
Petra gleichgesetzt, nach GLUECK 147 Umm-el-Biyarah in Petra. BUHL 35 
OETTLI 370 LANDERSDORFER, а. а. o. 188 DALMAN OLZ 1932, 586 lehnen die 
gleichsetzung mit Petra ab, sie glauben, Amazja sei nicht so weit gekommen. 
Was KITTEL GVI II, 340 meint, ist unklar, und nach GUTHE 209 SELLIN GIJV I, 230, 
vielleicht auch JIRKU 188, liat es eine stadt Sela im westen der senke el-Araba 
an dem wege über die stiege Akrabbim gegeben. 
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westlichen teil Edoms besass (MEISNER, а. а. о. 230 THENIUS, 
а. а. о. 356 f. KOEHLER, а. а. о. II, 2, 352 STADE GVI I, 567 
BUHL 66 (folgert das aus Am. 1,11 f.) PETERS 9 THEIS 4 KITTEL 
GVI II, 340); wie auch diejenigen, die Sela mit Petra identifizieren, 
das behaupten können, ist mir unklar, vielleicht erklären sie alle 
ebenso wie KOEHLER: nur das westliche Edom bis Sela, aber 
STADE GVI I, 567 (nicht sicher) BUHL 66 BENZINGER, 
а. а. o. 165 KITTEL GVI II, 340 THEIS 4 LODS 447 LANDERS-
DORFER, а. а. o. 190, vielleicht auch OETTLI 371, nehmen an, 
dass Amazja auch Elath besessen hätte. Nur nach EWALD GVI 
III, 1, 2913III, 629 HITZIG GVI 209 LURY 51 ist die eroberung voll-
ständig gewesen. Aus dem dilemma, wie es dann möglich sei, dass 
Amos die Edomiter bedrohen kann, hat man auch dann noch 
einen ausweg: es wird nämlich angenommen, dass die eroberung 
von kurzer dauer war (EWALD GVI III, 1,292 31II, 628 PETERS 
10 BENZINGER, а. а. o. 164 THEIS 4 JIRKU 188), da der sieg 
Amazjas wegen des unglücklichen krieges mit Israel keine weite-
ren früchte getragen hätte (EWALD GVI III, 1,292 3III, 628 STADE 
GVI I, 568 BUHL 66). LURY 52 meint aber, der eigentliche 
grund wäre der gewesen, dass die Edomiter sich zu Untertanen 
Adadniräris erklärt hätten. Doch der krieg Amazjas ist kaum um 
805 anzusetzen, und wenn Amazja irgendwelche grössere erfolge 
gehabt hatte, so gingen diese wahrscheinlich infolge des krieges 
gegen Israel wieder verloren. Aber man könnte auch denken, 
dass die Edomiter Adadniräri gerade deshalb tribut gezahlt 
haben, weil sie einen judäischen angriff fürchteten oder gerade 
erfahren hatten. 

In der späteren zeit Amazjas haben die Edomiter mit hilfe 
der Ägypter einen rachezug gegen Juda vorgenommen, meint 
GRAETZ GJ IIa, 72ff. 438 auf grund der angaben in Joel und 
Amos. Doch ist das nur eine konstruktion. 

Wenn das ganze land Edom erobert wurde, so scheint sich 
wenigstens Elath1) wieder selbständig gemacht zu haben 
(vgl. LANDERSDORFER, а. а. o. 190 AUERBACH, а. а. o. 
II, 88). Denn nach dem berichte 2 R. 14,22 2 Chr. 26,2 hat 
Asarja-Usia (769—736) Elath wieder aufgebaut und es an Juda 
zurückgebracht. Wie diese angabe zu erklären sei, bleibt fraglich. 
Einige denken an eine Wiedereroberung (GESEN1US, Jesaia 905 

1) Heute Akaba nach BUHL 38 f. HOLZINGER, а. а. o. 143 und identisch 
mit El paran in Gen. 14,6, vgl. 36,41. 
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WEBER, а. а. o. 244 GRAETZ GJ II a, 77 SEINECKE, а. а. о. 1,379 
OETTLI 371 LANDERSDORFER, а. а. o. 190), andere nehmen an, 
die stadt wäre in t rümmer gelegt worden und Asarja hätte sie 
wieder aufgebaut (LURY 54, vielleicht auch EWALD III, 1,293 3III, 
629 WEBER, а. а. o. 244 STADE GVI I, 561) oder befestigt (THE-
NIUS, а. а. o. 327 RENAN, а. а. о. II, 452 BUHL 66 OETTLI 371 
GUTHE 211 LODS 447 SELLIN GIJVI, 231; RENAN und LODS 
denken sowohl an Wiederaufbau als an befestigung, zwischen 
denen ja kaum eine feste grenze gezogen werden kann). Einige 
denken natürlich, erst Asarja sei bis Elath vorgedrungen 
(MEISNER, а. а. o. 230 THENIUS, а. а. o. 357), aber manche wol-
len 1 R. 14,22 auf Amazja beziehen (vgl. BENZINGER, а. а. o. 165 
OETTLI 371). Doch ist hier .alles unsicher, und die erklärer 
sagen auch nicht ganz klar, wie sie sich die sache vorstellen. 
HITZIG GVI211 denkt, in Elath hätte ein selbständiger aramäischer 
könig als unterkönig von Damaskus regiert, nach dem tode 
eines solchen königs hätte dann Usia Elath wieder an Juda 
gebracht. Die zurückbringung bedeutet wahrscheinlich auch, 
dass die s tadt mit judäischen kolonisten und kaufleuten besetzt 
wurde (AUEb'BACH, a. a. o. II, 60). Vielleicht wurden auch 
die Ophirfahrten wieder aufgenommen (WEBER, а. а. o. 244 
HITZIG GVI 211 BERTHEAU, а. а. o. 364 GRAETZ GJ IIa, 439 
BUHL 66 auf grund von Jes. 2,16). Daraus folgt natürlich 
nicht, dass die Edomiter selbst ihren hafen nicht benutzt haben 
(gegen LURY 24); vielleicht benutzten sie gerade Ezjongeber, 
das von Amazja oder Asarja zerstört werden konnte. 

Asarja soll auch sonst (2 Chr. 26,7) erfolgreich gegen 
Araber, die in Gurbaal wohnten, und gegen die Maoniter 
(d. h. Edomiter : THEIS 4) gekämpft haben. Aber ob ganz 
Edom wirklich unterworfen wurde, ist fraglich. KOEHLER, 
a. a. o. II, 2, 352 STADE GVI I, 568 LURY 54 BENZINGER, 
а. а. o. 165 LANDERSDORFER, а. а. o. 190 denken, dass nur 
der westliche teil des edomitischen gebietes längs der Araba 
bis an den älanitischen meerbusen damals zu Juda gehörte, 
dagegen aber Theman, Bosra usw. unerobert blieben. Das wird 
angenommen, um die echtheit von Am. 1,11 f. behaupten zu 
können. Aber da die lage hinsichtlich dieses stückes sehr 
unsicher ist, so kann man ebensogut annehmen, dass Asarja 
wirklich wieder das ganze Edom besessen hat. Doch zeigt 
m. e. 2 R. 16.6, dass später nur Elath zu Juda gehörte, und 
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auch WINCKLER, Geschichte Israels I, 198 meint, Juda hätte da-
mals nur Elath und eine gesicherte strasse dahin besessen. 

Nach der meinung der schule WELLHAUSENs ist Am. 1,11 f. sicher un-
echt (vgl. WELLHAUSEN, Skizzen und Vorarbeiten V, 70 und s. J35). Die gründe, 
die gegen die echtheit dieser stelle angeführt werden,sindfolgende: l.Theman und 
Bosra sollen erst in der nachexilischen literatur vorkommen (vgl. dagegen 
BUHL 67 und die annahme, dass Asarja diese beiden Ortschaften nicht erobert 
hat), 2. die hauptstadt Sela werde nicht erwähnt (das ist auch nach SELLIN 
K2.3 201 f. ein sehr wichtiger grund, doch ist es fraglich, ob Sela überhaupt die 
hauptstadt der Edomiter gewesen ist, und wenn Amazja sie erobert hat, so kann 
sie doch unerwähnt geblieben sein), 3. es werde kein konkretes verbrechen ge-
nannt wie in den sonstigen Sprüchen, 4. das Verhältnis zu Edom sei in der 
vorexilischen zeit besser gewesen, 5. in jener zeit konnte man den Edomitern 
höchstens vorwerfen, dass sie das judäische joch abschütteln wollten, nicht aber 
so anklagen wie Am. 1, 11 f. Die ersten beiden gründe beweisen m. e. gar nichts, die 
übrigen aber wohl nur dann etwas, wenn wir es mit einem gläubigen christen zu 
tun hätten. Zu dem 3. gründe meint SELLIN K2·'* 201 f., es sei an Num. 20,14—21 
gedacht und deshalb seien konkrete verbrechen nicht genannt, aber das ist eine 
armselige Widerlegung einer tatsache. Zu dem 4. gründe meinen KLEINERT 3 
SELLIN K2·3 205, dass in Num. 20,14—21 Edom nicht vergessen wäre und dass 
seine erwälmung erst Dt. 2,2 ff. übertüncht worden sei. Doch vergessen sie beide 
Dt. 23,8. Ausserdem gibt es ja viele vorexilische stellen, die Edom nicht 
feindlich gesinnt sind. Zu dem 5. gründe sagt BUHL 67 : „Wenn man an den 
zu allen Zeiten zu Tage tretenden, wilden und ungestümen Charakter der 
Edomiter denkt, da fällt es nicht schwierig anzunehmen, dass die Selbstbefreiung 
dieses Volkes unter Joram nicht besonders idyllisch verlaufen ist, und dass 
Greuelscenen aller Art auch während der Kämpfe unter Amasja und Uzzijja 
vorgefallen sind". Und CANNON 139: „Were the old wrongs so likely to be 
forgotten — the oppression of Chusliam, the raids of Hadad III., the defeat of 
Jehoram, the destruction of the ships at Ession-Geber?" Etwas besser ant-
wortet MEYER 385,2, aber genügend ist auch das nicht. Alle diese Wissen-
schaftler haben vergessen, dass die Unterwerfung Edoms auch gar nicht so 
idyllisch verlaufen ist: was Joab und Amazja da angerichtet haben, gehört auch 
zu „Greuelscenen aller Art". Vielleicht hat Amos diese ereignisse vergessen 
oder er denkt ebenso wie der Franzose, der unter das bild eines löwen ein 
paar verse geschrieben hat, die so lauten (nach SEMPER, Rassen und Religio-
nen im alten Vorderasien, Heidelberg 1930, 158): 

Cet animal est très méchant: 
Quand on l'attaque, il se défend ! 

Ganz unmöglich ist das nicht, aber es passt schlecht zu der ehre eines pro-
pheten, der ein fanatischer jünger der ethik gewesen ist. Der einzige 
grund, den man gegen Edom anführen könnte, ist der, dass das reich Sklaven-
handel trieb (Am. 1,6.9). Das ist aber in der zeit Asarjas auch im Ostjordan-
lande kaum möglich gewesen (jedoch denkt KITTEL GVI II, 342 so), und es bleibt 
nur übrig, an die Sünden der nachbarvölker in der zeit Jehus und seines sohnes 
zu denken, wo wahrscheinlich jeder genommen hat, was er konnte. Vielleicht 
ist aber an stelle von Edom in Am. 1,6.9 Aram zu lesen. 



В XLI. 2 173 

Man will wahrscheinlich an der echtheit des Orakels nur deshalb fest-
halten, um sagen zu können, dass Amos nicht für Israel partei genommen hat , 
oder um zu beweisen, dass Edom schon lange vor 586 ein feind Judas war und 
deshalb auch Obadja f rüher angesetzt werden kann (vgl. KLE1NERT 2). Ich 
glaube, dass das orakel unecht ist, aber ob seine entstehung mit EISSFELDT 444 
in die zeit nach 586 zu verlegen ist, erscheint mir nicht sicher, denn es könnte 
auch die Verhältnisse zur zeit des syrisch-efraimitischen krieges voraussetzen. 
Unsicher muss natür l ich bleiben, ob die Moabiter in der zeit des Amos die 
gebeine der Edomiterkönige (!) zu kalk verbrannt haben oder ob dies schon 
f rüher (vielleicht zur zeit Mesas) geschehen ist. Alles in allem, es ist möglich, 
dass die Edomiter auch in der zeit Asar jas eine gewisse Selbständigkeit bewahr t 
haben, doch hat ten sie kaum eine möglichkeit schlimme verbrechen gegen Juda 
zu vollbringen. 

Am. 9,12 ist problematisch. Nach SELLIN Κ 2252·:>> 272 ist der spruch 

echt und aus der zeit Amazjas heraus begreifbar, da Amazja von Edom nur 
einen rest übriggelassen hätte. EISSFELDT 445 hält Am. 9,11—15 f ür einen 
späteren zusatz, und nach HALLER E 115 s tammt dieser vers erst aus einer 
zeit, wo der Untergang Edoms zu einem notwendigen bestandteil des end-
ger ichtes geworden war (oder, wie BULMERINCQ 11, 43, das gericht über Edom 
als unerlässliche Voraussetzung für den anbruch der heilszeit angesehen wurde). 
Nach einigen älteren exegeten ist auch dort, wie in Obadja, Edom als typus, 
als repräsentant der völkerweit gebraucht . Aber schon HOFMANN S II, 2, 84 
s a g t : „Statt alle die Völker einzeln aufzuzählen, welche einst dem Reiche 
Davids angehör t haben (ähnlich BUHL 68), nennt der Prophet nur Edom na-
mentlich, alle übrigen bezeichnet er als gleich Edom dem Namen Jehovas 
unterstel l t gewesene Völker", und auch KOENIG M 166 verneint den typischen 
Charakter Edoms in Am. 9,12. Meines erachtens ist wenigstens Am. 9,12 ein 
zusatz, denn die Iiervorhebung Edoms unter allen Völkern ist e rs t in nach-
exilischer zeit begreifbar . 

Zar zeit des syrisch-efraimitischen krieges hatten die Edo-
miter wieder die möglichkeit frei zu werden. Nach 2 R. 16,6 
hat Rezin Elath erobert und den Edomitern zurückgegeben, viel-
leicht um sie zu bundesgenossen zu erhalten (EWALD GVI III, 
1, 311 3III, 650 WEBER, а. а. o. 281 BERTHEAU, а. а. o. 374 THE-
NIUS, а. а. o. 372 GRAETZ GJ IIa, 143 SEINECKE а. а. o. 
I, 371 KOEHLER, a. a. o. II, 2, 407 STADE GVI I, 596 RENAN, 
a. a. o. II, 513 KITTEL GVI II, 455 CANNON 138). Nach der mei-
nung vieler gelehrten haben aber die Edomiter selbst Elath 
erobert und die dortige judäische kolonie ausgerottet (*KLOSTER-
MANN (nach BUHL) BUHL 68 LURY 57 WINCKLER, Geschichte 
Israels I, 198 BENZINGER, а. а. o. 171 OETTLI 382 GUTHE 215 
SELLIN GIJV I, 234 LANDERSDORFER, а. а. o. 197 JIRKU 196 
AUERBACH, a. a. o. II, 97 GLUECK 152). Nach MEISNER, 
а. а. o. 231 HITZIG GVI 188 SAYCE DB I, 645, vgl. EWALD 
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IIJ, 651 LURY 54, kolonisierten die Aramäer die s tadt 
und nach MEISNER, а. а. o. 241 entwickelte sich aus die-
ser kolonie das volk der Nabatäer: das folge auch daraus, 
dass zur zeit Hiskias Bosra die hauptstadt der Edomiter sei 
und nicht mehr Sela. Wahrscheinlich um dieselbe zeit haben 
die Edomiter die schwäche Judas ausgenutzt, viele Judäer er-
schlagen und gefangen genommen (2 Chr. 28,17, vgl. THENIUS, 
а. а. o. 372 GLUECK 147). Man könnte die worte des „Arnos", 
dass Edom seinen bruder mit dem schwert verfolge und sein 
mitleidsgefühl ersticke, vielleicht darauf beziehen. Aber welche 
von den obengenannten erklärungen die r ichtige ist, vermag 
ich nicht zu sagen, am wahrscheinlichsten die zweite. 

Nach dem falle von Damaskus (732) hat Kaušmalaka von 
Edom zusammen mit anderen nachbarkönigen dem assyrischen 
könig tribut gezahlt (KB II, 20 AOTB 4, 348 MEYER 385 GUTHE 
216 САН III, 382)

l

). Auch in der folgezeit sind sie nominell Vasal-
len Assurs geblieben. 711 empörten sich Philistäa, Juda, Edom, 
Moab (AOTB 2I, 351 GUTHE 228 KITTEL GVI II, 483 SELLIN GIJV 
I, 271 САН III, 389), wahrscheinlich haben sie sich aber gleich 
wieder unterworfen, so dass schliesslich nur Asdod als züch-
tigungsobjekt übrig blieb (BUHL 69 KITTEL II, 483 JIRKU 200). 
WINCKLER, Geschichte Israels I, 200 meint aber, Edom hätte sich 
erst nach dem falle Asdods wieder unterworfen. 

In eine etwas spätere zeit setzt BUHL 69 die nachricht 
von 1 Chr. 4, 42 f., dass 5Э0 männer aus dem stamme Simeon 
nach dem gebirge Seir (!) gezogen wären und den dort woh-
nenden rest der Amalekiter ausgerottet hätten. Aber die zeit-
liche ansetzung dieser nachricht ist gänzlich unsicher; ROTH-
STEIN, а. а. o. 87 denkt, es wäre früher als in der zeit Hiskias 
geschehen. 

Zur zeit Sinaheribs (701) scheinen sich die Edomiter unter 
ihrem könige Abu(i)- (PETERS 10) (bzw. Malik-: BUHL 69 EBELING 
AOTB 2I, 352, bzw. Ai- : ZIMMERN КАТ

 З

1903, 467 COOK ERE V, 
163 САН III, 72, geschrieben άΑ-α-) rammu empört zu haben (gegen 
BUHL 69). Aber sicher haben sie sich vor der belagerung Je-
rusalems wieder unterworfen (STADE GVI I, 619 KITTEL GVI II, 

1) WINCKLER, Geschichte Israels 199 konstruiert aus Am. 1,6, dass 
Edom damals harte kämpfe mit Gaza zu bestehen gehabt und eine empfind-
liche niederlage erlitten hätte, ebendeshalb hätte es sich bereitwillig den 
Assyrern unterworfen (vgl. s. 172). 
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495 SELLIN GIJV I, 272, vgl. САН III, 72 TIELE, Babylonisch-
assyrische Geschichte, Gotha 1886, 290). CANNON 139 meint, 
dass gerade dieses bündnisses wegen Dt. Edom so zart wie einen 
brader behandle. Wenn eine treulosigkeitderEdomiter vorhanden 
war, so wissen wir nicht, ob Hiskia in der späteren zeit die möglich-
keit gehabt hat sie ihnen heimzuzahlen, aber eine solche aktion 
ist wenig wahrscheinlich. MEISNER, а. а. o. 233 denkt, Sinaherib 
hätte Edom zerstört um Jes. 34 f. zu erfüllen, aber diese Weis-
sagung ist kaum in eine so frühe zeit zu setzen (vgl. unten). 

Nach САН III, 74 „records Esarhaddon a campaign through 
Aribi and Adumu conducted in his father 's time, probably in 
690". Zu diesem Adumu vgl. s. 146, zum zuge TIELE, а. а. o. 
307, der Edom mit Duma gleichsetzend auf Jes. 21,11 f. hinweist. 

Aššurahiddin erhält um 676 (BUHL 70 AOTB 2I, 357 САН 
III, 83. 393, oder 673 : KB II, 148 KITTEL GVI II, 501) tribut von 
dem edomitischen könig Kiausgabri, der zusammen mit Manasse 
von Juda zedern und quadersteine nach Ninive schaffen musste. 

In der zeit Aššurbänaplis wird ein edomitischer könig ftaus-
gabri erwähnt (KB II, 238). Wahrscheinlich sind sie die ganze 
zeit loyal gewesen (vgl. aber KB II, 216) und die Assyrer mö-
gen sie wenig behelligt haben, ebenso auch die Chaldäer. 

Erst 2 R. 24,2 erscheinen die Edomiter (so lesen gegen 
EWALD GVI III, 1, 430 3III, 789 WEBER, а. а. o. 357 THENIUS, 
а. а. o. 460 STADE GVI I, 679 RENAN, а. а. o. III (1891), 299 LURY 
59 LANDERSDORFER, а. а. o. 236 schon

 :,:

KLOSTERMANN (nach 
KOEHLER) GRAETZ GJ IIa, 354 KOEHLER, a. a. o. II, 2, 477 
BUHL 70 WINCKLER, Geschichte Israels I, 200 BENZINGER, 
a.a.O. 3 96 ROBINSON KP 110) wieder als eines der nachbar-
völker, die Nebukadressar wegen des t reubruches Jojakims 
gegen diesen geschickt hat. Ob sie irgendeinen nutzen davon 
gehabt haben, wissen wir nicht. 

Am anfang der regierung Zedekias (MEISNER, а. а. o. 
235 WEBER, а. а. o. 361 OETTLI 449), bzw. 595 (RENAN, 
а. а. o. III, 315), bzw. 595/4 (KITTEL II, 542) oder 593 (KOEH-
LER, a. a. o. II, 2, 487 GUTHE 251 AUERBACH, a. a. o. II, 194, vgl. 
auch EWALD GVI III, 1, 437

 3

III 797 THENIUS, а. а. o. 469 STADE 
GVI I, 687 САН III, 400), oder kurz vor der letzten empörung 
(HITZIG GVI 253), sind nach Jer. 27,1 ff. edomitische, moabi-
tische, ammonitische, tyrische und sidonische gesandte in Je-
rusalem gewesen, um Zedekia zum abfall zu bewegen, doch 
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ist dabei nichts herausgekommen (nur nach HITZIG doch et-
was). Als Zedekia sich etwa fünf Jahre später empört, stehen 
nur Phönizier und Ägypten auf seiner seite. 

In den his tor ischen büchern ist n ichts darüber gesagt^ 
dass die Edomiter bei der eroberung Jerusalems aktiv betei-
ligt gewesen sind. Nur durch rückschliisse aus Thr. 4,21 ff. 
Hes. 25,12 ff. 35,1 ff. Ps. 137,7 wissen wir davon (nach 3 Esr . 4,45 
haben gerade die Edomiter den tempel angezündet , aber das 
könnte sich sehr wohl auf die handlungsweise der Römer im 
jähre 70 n. Chr. beziehen). Jedenfal ls hat es damals judäische 
f lüchtl inge ausser in Moab und Ammon auch in Edom gege-
ben (Jer. 40,11, vgl. HITZIG GVI 257 SEINECKE, а. а. o. 1,396 
STADE GVI I, 698 RENAN, a. a. o. III, 369 LURY 59 GUTHE 
254 KITTEL GVI II, 547 AUERBACH, a. a, o. II, 200), so dass 
es sehr unwahrscheinlich scheint, dass die Edomiter von sich 
aus aktiv beteiligt waren (so GESENIUS, Jesaia, 905 EWALD 
GVI III, 1, 44 

3

III, 1802 MEISNER, а. а. o. 236 GRAETZ GJ II a, 407 
SEINECKE, a. a. o. I, 42 II (1884), 27.78 SMEND, Ezechiel, 
Leipzig 1880, 183 WELLHAUSEN, Skizzen und Vorarbeiten V, 
70 DILLMANN, Jesaia

 6

 Leipzig 1898, 300 STADE GVI I, 694 II, 
112 BUHL 70.73 GUTHE 268). WEBER, а. а. o. 368 denkt sogar, 
Nebukadressar, von den Edomitern aufgereizt, hätte Nebusaradan 
nach der gedemüt ig ten s tad t geschickt , um das Strafgericht zu 
vollziehen. Entweder wurden die Edomiter zur hi lfeleistung 
gegen Juda genötigt , oder sie nahmen eine abwar tende Stellung 
ein, die später immer feindlicher wurde, denn aus Obadja wird 
ja gefolgert , dass sie auch die nach Ägypten f l iehenden Judäer 
niedergemetzelt und den Chaldäern ausgel ie fer t haben. 

Was in der folgezeit geschehen ist, bleibt ziemlich 
unklar, weil die ansetzung der al t testamentl ichen quellen 
schwankt. Nach der annahme der äl teren exegeten wurden 
die Edomiter von Nebukadressar unterworfen, nämlich auf 
dem zuge nach Ägypten 5 jähre nach der Zerstörung Jerusa-
lems, obwohl in der quelle (JOSEPHUS Ant . X, 9,7) nichts von 
den Edomitern gesagt ist. So denken abe r : RHEGIUS 102 
TRAPP 295 PFEIFFER 570 A 20 VEIL 171 AMELIUS 571 PFAFF 
1063 LANGE 387 PRIDEAUX, Histoire des Juifs et des peup-
les voisins, Paris 1742, I, 198 WELS D 409 (vielleicht auch 
WALL D 410) SCHNURRER 403 *USHER Annales ad 
A. M. 3419 SCHULZ 283 JAHN 555 BERTHOLDT E IV, 


