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I. Das kulturelle Problem des Chassidismus.

Wenn der Chassidismus unter einem kulturhistorischen
Gesichtspunkte betrachtet werden soll, so setzen wir voraus,
dafi der Chassidismus den Prototyp des Phinomens, das wir
mit dem Namen Kultur zu bezeichnen pflegen, aufzuzeigen
vermag. Was aber ist die Kultur, in deren Geschichte der
Chassidismus eine Phase darstellt? Der Begriff der Kultur
wurde vor allem von einer romantisch eingestellten Philosophie
aus dem Degriff der Natur zu entwickeln versucht. So wurde
die Kultur aufgefalit als die letzte Bliite der sich entfaltenden
Natur,oder sie wurde dargestelll als Feind und Uberwinder der
Natur. Wenn wir das Verhiltnis zwischen Natur und Kultur
von der Natur aus betrachten, zeigt sich uns das eindecutige
Bild einer vollkommenen Indifferenz. Natur fordert oder zer-
stort Kultur niemals systematisch. Zerstérende Naturereignisse
treffen rein zufillig die Stidtten der Kultur, die schopferischen
Krifte der Natur gehen rein zufillig zuweilen cinen Weg, der
die Kultur ihrem Ziele ein Stiick niiher bringt. Diese Indifferenz
des einen Faktors macht die Ableitung des Begriffes Kultur aus
der Beziehung zwischen Kultur und Natur schon im Ansatz
unfruchtbar. Der Begriff der Kultur ldfit sich nur herleiten aus
dem Begriffe des Geistes, mag hier nun stiirkerer Nachdruck
auf die metaphysische Komponente gelegt werden (K. v. Hart-
mann, Eucken), oder mag stidrker das Moment des Wertes betont
werden (Windelband, Logos I (1910/11), S. 186 ff.). Die Kultur
ist schopferisches Erzeugnis des Geistes, Gestaltung eines Un-
gestalteten. Diese ungestaltete Materie kann man mit Natur
bezeichnen. Sie ist wie jede Materie teils adidquat, teils sprade,
aber doch gestaltbar, teils entzieht sic sich jeder Gestaltung.

Das Ergebnis der Gestaltung, eben die Kultur, weist in sei-
ner Struktur eine Hierarchie der Formen auf. Die Betrachtung
der Kultur auf ihre Struktur hin hat sich bisher auf diejenigen
Formen beschrinkt, die Gegenstand der Soziologie sind, d. h.
sie hat diejenigen Formen untersucht, die den dufiersten Rahmen
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darstellen, dic am weilesten von der gestaltenden Kraft entfernt
sind. Diejenigen [formen, die der gestalienden Kraft am nichsten
stehen, die sich direkt aus ihr herausgestalien, sind die Begrifie
und ihre Formen, die Sprache. Sowohl eine Untersuchung dessen,
was Qultur im Prinzip ist, als auch die Untersuchung cines
einzelnen kulturellen Phiinomens kann darum nicht verzichten
auf eine Untersuchung der sprachlichen Komponente, da in der
Sprache — metaphysisch, nicht historisch betrachtet — der Aus-
gangspunkt aller kulturellen Gestaltung liegt. Die Begriffe, die
sich in der Sprache manifestieren, machen das Wesen der Kultur
und das Wesen einer Kultur aus. Die soziologischen Formen sind
nur I'olgeerscheinungen, und zwar notwendige Folgeerscheinun-
gen der inneren geistigen Struktur, die in der Sprache ihren
Ausdruck findet und der wir nur in der Sprache nitherkommen.
So ist die Begriffswelt des Chassidismus realiter Ursache und
Ausgangspunkt seiner soziologischen Formen, und ihre Erkennt-
nis ist die einzige Moglichkeit, das Wesen der soziologischen
Formen zu erkliren, in denen der Chassidismus Geschichte
wuarde. Der Bestand einer Kultur an Begriffen und die Ge-
schichte dieser Begriffe machen Wesen und Geschichte der be-
treffenden Kultur aus. So ist die Geschichie einer Kultur immer
Geistesgeschichle, und zwar die Geschichte eines spezifischen
Geistes. Wenn wir den Chassidismus als kulturelles Problem
untersuchen wollen, so konnen und miissen wir zwar von der
soziologischen Gestalt des Chassidismus ausgehen und zu ihr
zuriickkehren, aber diese soziologische Gestalt erschliefit sich
unserem Verstindnis nur dann, wenn wir sie aus der Begriffs-
welt verstehen, die ihr Wesen ausmacht, und nur so erschliefit
sich uns das Wesen des Chassidismus als Prototyp dessen, was
wir Kultur nennen.

Rudolf Eisler, Grundlagen der Philosophie des Geisteslebens,
S. 166 f., betrachtet als ideale Kultur die harmonische Kultur
ohne jede Einscitigkeit. Eine solche Kultur ist das Ziel der
kulturellen Entwicklung, und dieses Ziel wird nach Bisler da-
durch erreicht, daff die Kultur jede Einseitigkeit von sich aus
wieder reguliert. Eine solche harmonische Kultur mag als Ideal-
begrilf der Kultur gelten. Die historisch vorhandenen Kulturen
gestalten sich nach einem anderen Prinzip: Jede Kultur enthilt
ein priavalierendes Moment, das ihren Typus bestimmt. So gibt
es Kulturen von religiosem, von wirtschaftlichem, von kiinstle-
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rischem, von rechtlich-politischem Typus. Das privalierende
Moment wirkt sich crstens darin aus, dafi das fiir die betref-
fende Kultur typische Lebensgebiet in besonders reicher, viel-
seitiger und intensiver Weise ausgestaltet wird. Zweitens zeigt
sich das vorherrschende Moment darin, daB alle anderen Le-
bensgebiete von dieser Seite her aufgefafit werden. Eine wis-
senschaftlich eingestellte Kultur wird Religion, Kunst, Politik,
Recht, Wirtschaft, Strategie von der wissenschaftlichen Seite
her anfassen. Entsprechend gestaltet eine religiose Kultur alles
unter religiosem Gesichtspunkte. Gelegentlich {ritt eine Ver-
filschung des kulturellen Typus auf, indem das Ideal anderer
Kulturen nachzuahmen versucht wird. Wenn eine Kultur von
politischem Typus Auffilliges in der Geschichte erreicht, so
kann dieser Typus zum Idealtypus einer ganzen Epoche werden,
entsprechend verfithren wirtschaftliche Erfolge einer Kultur zu
einer allgemeinen Uberschitzung der Wirtschaft und ihrer Be-
deutung auch in Kulturen, die dazu nicht angelegt sind.

Das Judentum ist eine ausgesprochen religios gerichtete
Kualtur. Es kann und darf, ohne sich selhst zu verlieren, nur
unter religioser Zielsetzung geschichilich wirksam sein. Jede
andere Zielsetzung fithrt aus dem Judentum heraus, fihrt zur
kulturellen Heimatlosigkeit und damit zum Ende jeder Kultur.
Politik um der Politik willen, um eciner Zeitmode willen mufl
das echt Jiuidische zerstoren. Fs ist die Stirke des Chassi-
dismus, dali er das Gebiet der Religion nicht verlieB. Seine
Dynastien sind Dynastien geistlicher Autorititen, nicht welt-
licher Machthaber. Seine Zielsetzung war ein geistiges Israel.
Ein historisch irdisches Israel kam fiir den Chassidismus nur
als Mittel zur Verwirklichung dieses geistigen Israels Gberhaupt
in Frage. Mit diesem geistigen Israel stand und fiel fiir den
Chassidismus das Judentum.

Die historische Aufgabe- des Chassidismus innerhalb der
Entwicklung der judischen Kultur war, die Einheit von Gott
und Welt in Lehre und Leben zu gestaltent), eine Aufgabe, die
in monotheistischen Religionen von zentraler Bedeutung ist, da
der Monotheismus immer Gefahr liuft, entweder in Pantheismus
oder in Dualismus aufzugehen. Eine solche historische Auf-

1) Vgl Lazar Gulkowitsch, Die Grundgedanken des Chassidismus als Quelle
seines Schicksals (Acta Seminarii Litterarum Judaearum Universitatis Tartuen-
sls 6 = Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis B XLIL 1), 1937, S. 10.
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gabe ist jeder Bewegung gestellt, sie ist das Ziel der Bewegung,
der Wert, der in tberwiegender, vielleicht sogar einseitiger
Weise angestrebt wird. Dennoch ist dieser Wert nicht die
causa prima und nicht das Agens der Bewegung. Causa prima
und Agens jeder Bewegung ist ein Wille zur Kultur, zur
,Brhohung des Typus Mensch“'). Diesen Willen kiénnen wir
nur konstatieren, aber nicht in seinen Ursachen erkliren. Auf
die einzelnen Kulturen, in denen sich die Kultur realiter aus-
lebt, angewandt, bedeutet dieser Wille zur Kultur den Willen
zur Explikation aller in einer Kultur gegebenen Begriffe. Im
Grunde bleibt es ungekliart, warum die Begriffe expliziert wer-
den, warum also die einzelnen Kulturen eine Geschichte haben.
Wir konnen nur konstatieren, dafl eine solche Geschichte besteht,
welches ihre Ergebnisse sind und nach welchem Gesetze die
Entwicklung erfolgt. Aus welcher Ursache heraus die Bewegung
des Ba‘al Sém tob entstand, entzieht sich letzten lindes unse-
rer Krkenntnis. Wir konnen nur fesistellen, was sie bewirkte
und wie sie es bewirkte.

EKine Betrachtung des Chassidismus unter dem (esichts-
punkte kulturhistorischer Problemstellungen enthilt die Aufgabe,
das Phinomen des Chassidismus erstens in seiner Besonderheit,
zweitens auf Grund seiner Verflechtung in den Verlauf der
jidischen Geistesgeschichte und drittens in seinen Beziehun-
gen zur Geistesgeschichte tiberhaupt zu erfassen. Wir haben
mit dieser Formulierung der Aufgabe zugleich ihre Voraussetzung
konstaticrt. Wir setzen voraus, daB es erstens eine jludische
Geistesgeschichte gibt, d. h. dafl ein genuin jiidischer Komplex
von Werten und Begriffen innerhalb einer kontinuierlichen
Entwicklung zur Explikation gelangt ist, daB zweitens dieser
Komplex, im Prinzip eigenstindig, dennoch als Phinomen an
sich den Gesetzen der allgemeinen Geistesgeschichte folgt und
auch historisch betrachtet in bestindiger lebendiger Wechsel-
wirkung mit anderen Phidnomenen der Geistesgeschichte steht,
und daB drittens der Chassidismus eine der Formen darstellt,
in denen sich diese genuin jidischen Begriffe und Worte reali-
sieren. Der Chassidismus ist auf dem Boden des Judentums
entstanden und hat diesen niemals verlassen: so konnen wir,

1) Vgl. Rudolf Eisler, Grundlagen der Philosophie des Geistenslebens,
S. 165,
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vom Chassidismus ausgchend, mit einiger Sicherheit feststellen,
was die genuin jidischen Werte und Begriffe sind und worin
die speziellen Nuancierungen bestehen, die den Begriffen und
Worten gerade ihren jiidischen Charakier verleihen. Prinzipiell
betrachtet kann uns jede Bewegung, fir die dieselben Voraus-
setzungen: Entstehung, Auswirkung und Absterben innerhalb
der judischen Geistesgeschichte selbst zutreffen, denselben
Dienst leisten. Eine Betrachtung des Chassidismus unter diesem
(Gesichtspunkte verspricht aber ein besonders greifbares und
verstindliches Ergebnis, da der Chassidismus die letzte abge-
schlossene Bewegung innerhalb der jiidischen Geschichte dar-
stellt. Er steht uns zeitlich noch nahe genug, um uns in
seiner spezifischen Eigenart noch verstindlich zu sein, und bie-
tet doch durch seine Abgeschlossenheit die Moglichkeit, als
Ganzes erfalit zu werden, wihrend moderne, noch nicht abge-
schlossene Bewegungen keine Gewidhr daftir bieten, ob sie nicht
noch einen tiberraschend anderen Verlauf nehmen werden, als
wir heute von ihnen erwarten konnen, und so den Beweis liefern
werden, daB sie in ihrer Gesamtheit ganz anders beschaffen
sind, als wir auf Grund ihrer bisherigen Entwicklung anneh-
men miissen.

Die Loslosung des Judentums von seinem Staatswesen, die
dennoch keine Auflosung des jiidischen Volkes bedeutete,
schuf eine so spezifische historische Situation, daf hicr eine
Kultur von besonderer Prigung entstchen mufite. Wenn auch
alle Kulturen selbstindig sind und ihren eigenen Geball an
Begriffen haben, so dall keine mit der anderen vergleichbar
ist, so hat doch das Judentum eine iiber die {ibliche Verschie-
denheit der Kulturen hinausgehende Eigenart. Die Loslosung
aus dem Staatswesen, die eine freiere Stellung zur Geschichie
bedingte, fithrie zu einer Auflockerung und Objekiivierung der
Begriffe im Judentum. Die Ideen konnten freier und reinecr
ausgestaltet werden, weil sie keine Bindung an konkrete histo-
rische Situationen relativierte. Die Begriffe treten im Judentum
in Formen auf, die sich schiirfer abgrenzen Jassen, als anderswo.
Nicht nur die politischen Begriffe des Volkes, des Staates haben
im Judentum durch dessen eigentiimliche historische Situation
eine bhesondere Nuance erfahren, sondern alle Begriffe im Ju-
dentum verraten dicse Unabhéingigkeit von einmaligen histori-
schen Bindungen. Solange in der vorexilischen Zeit ein eigenes
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‘judisches Staatswesen bestand, war auch im Judentum die Bin-
dung der Begriffe an eine relative historische Situation stéirker.
Hs besteht also ein (GGegensatz zwischen dem Denken des vor-
exilischen Judentums und der Diaspora. Aber nur weil die
relative Unabhingigkeit des Denkens im jidischen Denken von
vornherein vorhanden war, wurde es moglich, die Loslosung
vom Ntaate ohne Verlust der nationalen Kultur zu tiberwinden.
Wenn wir das Spezifische am Judentum in der stirkeren Objekti-
vierung der Begriffe sehen, dann repriisentiert sich uns der
Chassidismus als eine besonders konzentricrte HKrscheinungs-
form des Judentums. Denn hier tritt die reine Darstellung
der Begriffe besonders hervor. Der Chassidismus vermag in
erhohtem Mable die Geschichte metaphysisch zu deuten, weil
er eine jiidische Bewegung ist und weil im Judentum mit be-
sonderer Intensitit erlebt wurde, dati die Geschichie sich nicht -
nurin ihren zeitlichen Formen vollzieht, sondern stets cine me-
taphysische Komponente hat. Dali es dem Judentum gelang,
diese Komponente rein auszugestalien, rettefe seinen DBestand
und gab seinem Denken das besondere, auf Abstrahierung, auf
reine Darstellung der DBegriffe gerichtete Denken. Die reine
Darstellung seiner Begriffe ist nicht etwa nur ein Merkmal und
Kennzeichen des echten Judeniums, sondern ein konstituicrendes
Moment. Wenn diese Freiheit von relativen Bindungen, die Ten-
denz auf das Absolute, das Verstiindnis historischer Phinomene
von ihrem metaphysischen Sinn her, aufgegeben werden zu-
cgunsten einer Angleichung an das Denken und damit zugleich
an das historische Wirken anderer Volker, so wird damit zwar
wahrscheinlich eine ,Gleichberechtigung® des Judentums unter
den Volkern erreicht, aber das Judentum verliert seinen spezi-
fischen Gehalt, es wird wieder abhingig von historischen Zutillig-
keiten, aus denen cs sich durch die Tat, die die Legende unter dem
Namen der Synode von Jabne zusammenfafit, herausgelost hatte 1).

Der Chassidismus entstand in einer Welt, die seit Jahr-

1y Die Identitit der Begriffsgestaltung mit der Sprachform bedingt unter
diesem Gesichtspunkte, daf einer solchen Tendenz der Begriffsbildung zur Objek-
tivierung auch die Entwicklung der Sprache entspricht, d. h. also, dafi das
Hebriische allmahlich im Vergleich zu anderen Sprachen eine stirkere Fidhig-
keit erworben hat, objektive Begriffe darzustellen. Ferner miifte die Sprache
des Chassidismus, wenn dieser eine besonders reine Form des Judeniums ist,
sich als eine Sprache von besonders lapidarem objektiven Charakter erweisen.
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hunderten eine eigene historische Entwicklung — geschieden
von der umgebenden Kultur — genommen hatte. Die Ghetto-
atmosphiire bestimmt seinen Charakter in weitgehendem Mafie.
Die Gedankenwelt des Chassidismus ist nicht ohne weiteres
in Parallele zu stellen mit den geistigen Strémungen seiner
Zeit im westlichen Huropa. Es mub vielmehr versucht werden,
den Chassidismus aus sich heraus zu verstehen.

DaB eine solche Abgeschlossenheit zu einer Verengung der
Begriffswelt fihrt, steht aufier Zweifel. Dagegen bleibt es
problematisch, ob diese Verengung zu einer Vertiefung des Ge-
dankengutes oder zu seiner Krstarrung, Banalisierung und zum
Aufgehen im Kleinkram gefiithrt hat. Wohin das stindige Krei-
sen um e¢inen Mittelpunkt, das Fehlen jeder Anregung von aulien
her fithren kann, zeigt der Pilpulismus. Im Chassidismus da-
gegen brechen zweifellos neue Quellen auf. Dieses Neue ist
lebendig, grofziigig und originell. s erhebt sich nun die Frage,
ob es der Macht des Ghettos gelang, diese neue Welt in seine
engen (irenzen einzufangen oder ob die Welt des Chassidismus
stirker war als diese cinengenden Tendenzen. DaB iiberhaupt
eine so lebendige Bewegung wie die chassidische entstehen
konnte, beweist die Uberlegenheit geistiger Faktoren iber die
dufleren Umstinde der historischen Situation. Diese gewannen
erst Gewalt iiber die geistige Bewegung, als der Geist des Chas-
sidismus im Erlahmen begriffen war, als scine historische Sen-
dung zu Ende ging. Es bediirlte cinmal eingehender Studien,
um nachzuweisen, welchen Einfluf das Ghetto auf den Nieder-
gang des Chassidismus gehabt hat. Die feste Umgrenzung des
Chassidismus durch das Ghetto hat aber auch eine positive Seite:
der Chassidismus blieb rein und unverfilscht judisch. Iis fehl-.
ten ihm zwar Anregungen von aubien her, er muflite zwar abseits
vom Strom der abendldndischen Kulturentwicklung seinen Weg
gehen, aber er war auch in der Lage, ohne Hemmungen von
aulen her sein eigenstes Gedankengut zu entwickeln.

Auch auf die innere Struktur des Chassidismus konnte das
Ghetto nicht ohne Einflub bleiben: die Zersplitterung seiner
Organisation, das iiullere Abbild der Tatsache, daBi der Chassi-
dismus innerlich in die verschiedensten Unterstromungen ge-
teilt war, ist hier begriindet. So konnte es zu keinem einheit-
lichen Lehrsystem, zu keinem allgemein anerkannten Kanon
kommen. Wenn der Chassidismus sich dennoch als eine Be-
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wegung von typischer ligenart reprisentiert, wenn seine ldeen-
welt in den entscheidenden Grundziigen dennoch eine inheit
darstellt, so Dbeweist dies die Macht seiner Idee, seine Uberle-
legenheit iber die Zufilligkeit der dubieren historischen Situation.

Joede neue Bewegung fédngt gleichsam von vorne an. ,Zu-
riick zur Natur® ist ihre Losung, eine Losung von symbolhafter
Bedeutung. In der Tat wird der neue Standpunkt ganz aufler-
halb der Geschichte gewihlt. Insofern gibt es keine Hereditit
und keine I{ontinuitit der Kulturwerte. Aber dieser Standpunkt
aufierhalb der Geschichte ist nur ein Ansaiz, ein Anfang. Von
diesem Standpunkte aus erfolgt die Auseinandersetzung mit den
bereits explizierten Begriffen der betreffenden Kultur. Damit
ist eine gegenseitige Durchdringung in die Wege geleitet, die
nicht etwa einen Riickzug des neuen Gedankens vor der Tradi-
tion bedeutet, sondern diese Durchdringung ist in der Art des
Ansatzes von vorneherein gegeben, denn dieser Ansatz wurde
vom Wesen der betreffenden Kultur her bestimmt. Jeder An-
satz ist an sich neu, sein Ergebnis aber stellt in der Tat eine
Kontinuitit in der Entwicklung einer Kultur dar. Die Hereditit
ist in der Kultur wie in der Natur keine mechanische Fort-
wirkung in gerader Linie, sondern stets ein Zusammenwirken
aus einem absolut neuen und einem traditionellen Momente?).

Dieser immer neue Ansatz ist gerade das entscheidende
Moment in der Geschichte. Nach Rickert unferscheiden wir die
Kulturwissenschaften dadurch von den Naturwissenschatien, dal
wir als ihr Ziel die Erkenntnis des Spezifischen ansehen, wihrend
die Naturwissenschaften generalisierend verfahren und das mit
Notwendigkeit immer Gleiche als den Gegenstand ihrer Forschung
betrachten. Hs steht hier nicht zur Diskussion, wicweit das
Gesetz fiir die modernen Naturwissenschaften tatsichlich alleini-
ges Forschungsziel ist. Dagegen ist es fiir unsere I'ragestellung
von Wichtigkeit, dafl wir das immer neue Moment als Gegen-
stand der historischen I"orschung erkennen, d. h. daB wir unsere
Methode fihig machen, das Neue und Eigenstdndige aller kul-
turellen lrscheinungen zu erfassen und darzustellen.

1) Der von C. Lloyd Morgan eingefithrte Begriff der emergence
trifft hier den Kern der Dinge besser als der Begriff der kulturellen lereditit,
wie ihn Bisler, Grundlagen der Philosophie des Geijsteslebens (Philosophisch-
soziologische Biicherei, Band VI), Leipzig 1908, S. 169, gebraucht.
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Der Chassidismus hat eine idealistische Geschichtsauffas-
sung, und zwar eine echt idealistische. Die Geschichte wird
nach der chassidischen Lehre von einer Idee her bestimmt, von
der Idee einer zu Gott hin geschaffenen Welt. Das Ziel der
Welt ist eine Welt, die ganz in Gott aufgeht. Diese idealistische
Geschichtsauffassung ist also kein idealistisch aufgemachter
utilitaristischer Materialismus. Der Gedanke des Fertschritls
ist ausgeschaltet. Hs kommt nicht daranf an, materielle und
geistige Kulturgiiter zu grotmoglicher Hohe zu entwickeln, da-
mit sie dem Wohle der Mensehheit dienen. Es kommt viel-
mehr darauf an, dic Welt Gott ndherzufihren. Soweit die Kultur
dazu dient, aus der dumpfen Tricbhaftigkeit zum Bewufltsein
des geistigen Zieles der Welt zu fiihren, ist sie nicht nur be-
rechtigt, sondern sogar geboten und Gott wohlgefdllig. Aber
einen Selbstzweck hat die Kultur nicht. Der Chassidismus ver-
wirft nicht nur den materiellen Utilitarismus, sondern auch den
weit raffinierteren und darum gefihrlichen geistigen Utilitaris-
mus. Nicht die Kultur und ihre méglichst hohe Entwicklung ist
der Zweck der Welt, sondern die gottgegebene Idee der Welt
ist das Ziel der Geschichte. Die chassidische Stellung zur
Kultnr  demonstriert nur, was iberhaupt das Wesen des
Chassidismus — wenigstens so wie er gedacht war — ausmacht:
der Chassidismus hal e¢ine wirklich idealistische Metaphysik
hervorgebracht. Line solche ist nur moglich auf dem Boden der
Religion. Nur die absolute transzendente Zielsetzung der Reli-
gion vermag eine idealistische Metaphysik davor zu bewahren,
doch nur eine besonders raffinierte form eines weltimmanenten
Utilitarismus zu sein.

Die bewulite oder unbewuBte Kampthaltung gegen die ma-
terialistische Geschichtsauffassung hat dazu gefithrt, dafi die
idealistische Geschichisauftassung allmihlich geradezn zum gu-
ten Ton in der Philosophie und in der Geschichtsauffassung
gehort. Diese Geschichtsauffassung teilt aber mit der materia-
listischen einen Iaktor in ihren Voraussetzungen. Die materia-
listische Geschichtsauffassung ist im Prinzip optimistisch,
und sie darf das begrindeterweise sein.  Wenn nidmlich
die materielle Kultar als Grundlage jeder Entwicklung im
Sinne eines Iorischritts angesehen wird, so spricht schon
der Augenschein dafiir, dab ein solcher Fortschritt wirklich
stattfinden kann. Denn die materielle Kultur befindet sich —
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wenigstens soweit wir die Entwicklung tiberschauen kinnen —
auf dem Wege zu immer groferer Vollendung. Es miifite frei-
lich auch hier die Frage wenigstens gestellt werden, ob es sich
hier nicht um eine Selbstauflosung und Selbstzerstorung der
materiellen Kultur handelt. Wenn aber eine Geschichtsauffas-
sung im Prinzip idealistisch eingestellt ist, wenn sie also das
geistige Moment als entscheidenden Faktor fiir den Gang der
Geschichte ansiebt, so wird aus dieser naiven, aber immerhin
beweisbaren Voraussetzung eine eingeschlichene Primisse. IMiir
cine idealistische Geschichtsauffassung ist der Fortschritt eine
hochst problematische Griofie, ist die Frage durchaus akut, ob
es in der Welt auf dem (Gebiete des Geistes (und dieser allein
entscheidet) {iberhaupt eine Entwicklung von einem geringeren
zu einem grofleren Grade der Vollendung gibt. Gerade ideali-
stische Geschichtsauffassungen miissen mit dem Momente rech-
nen, dafl die Geschichte nur ein Spiel des Geistes ist, der durch
dieses Spiel in seiner Tiefe unberiihrt und in seinem Werte
unangetastet bleibt. Dies ist eine Auffassung, auf die im Grunde
auch Hegel hinsirebt. Eisler!) nimmt sie nicht ganz zu Recht
als Beleg fiir den nicht ausdriicklich dargelegten, aber iiberall
vorausgesetzten Optimismus seiner Geschichtsauffassung in An-
spruch.

Es gibt aber auch idealistische Geschichtsauffassungen von
ausgesprochen pessimistischem Typus. Sie begegnen uns vor allem
auf dem Gebiete der Religion und tragen dort den Namen Escha-
tologie?). Nach solchen Auffassungen ist die Geschichte von
Grund aus stindhaft, von Gott abgewandt, zum Untergang be-
stimmt und dem Untergang zueilend. Das Ende der Geschichte
wird ein Sieg des Geistes sein, aber dies ist ein Sieg iiber die
Geschichte, nicht mit Hilfe der Geschichte. Der Geist allein
entscheidet. Aber er entscheidet gegen die Welt. Diese Form
eines ausgesprochen pessimistischen [dealismus haben die Religio-
nen in gut durchgebildeter, durchdachter und ungemein wirkungs-
voller Weise ausgestaltet. So hat der Pessimismus von vornherein

1) Grundlagen der Philosophie des Geisteslebens, S. 253f.

2} [n neuester Zeit finden wir in den Gedankenfithrungen des Nikolai
Berdjajew auch ein Beispiel dafiir, daf eine idealistische bewuBt optimistische Ge-
schichtsauffassung auf religidser Basis nicht nur im Bereiche mystisch religit-
sen Denkens, sondern auch auf dem Gebiete der Religionsphilosophie ange-
strebt werden kann.
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den Stempel des tieferen und ethischer durchdachten Systems
erhalten. Dies ist aber nicht sachlich notwendig, sondern nur
Folge einer historischen Gegebenheit. Der Chassidismus stellt
den Versuch dar, einen optimistischen Idealismus der (Geschichts-
auffassung auf Grund einer religiosen Metaphysik zu erweisen.
Die Geschichte ist nach Ansicht des Chassidismus durchaus vom
Geiste her'bestimmt. Sie ist nicht antigeistig, sondern ihr ganzes
Wesen ist daranf angelegt, dem Geiste und seinem Ziele zu
dienen. Dieses Ziel ist die Rickkehr zu Gott, zu dem Geiste
xnar’ dfoynv. Das Ziel dieser Geschichte ist nicht Humanitit,
sondern Divinitit.

Der Chassidismus ist auch in Hinsicht auf die Kultur eine
ausgesprochen positiv eingestellte religiose Bewegung?). Er
bejaht die Kultur, da er die Welt bejaht und der Geschichte
einen Sinn zuerkennt. Kulturbejahende Richtungen treten in
der Philosophie immer wieder auf?). KEs haftet ihnen aber eine
gewisse Oberflichlichkeit, ein gewisser voreiliger Optimismus
an. Im Rahmen der Philosophie ist diese Schwiche kulturbe-
jahender Theorien nicht zu vermeiden, da die Philosophie der
Kulturentwicklung schlieBlich doch kein ausreichendes Ziel zu
geben vermag und den Triebkriften zur Kultur keinen letztlich
befriedigenden ethischen Charakter verleihen kann. Durch-
dringung der Natur mit dem Geiste eines von der Vernunft
geleiteten Willens, wie Eisler das Wesen der Kultur beschreibt,
kann ohne religiése Deutung letztlich nur den Ehrgeiz des Ein-
zelnen oder bestenfalls der Mehrheit als Triebkraft enthalten.
Die Religion dagegen gibt auch der Kultur einen Sinn dadurch,
daB sie die Welt als eine zu Gott hin geschaffene Welt ansieht.
Das Ziel der Kultur wird damit transzendent. Der Wille zur
Kultur wird zu einem Dienst im Sinne des transzendenten Zie-
les. Der Chassidismus ist ein besonders reiner Typus einer
Religion, die den gottzugewandten Sinn der Welt in ihren Mit-
telpunkt stellt. Er ist ,optimistisch®, Aber dieser Optimismus
ist nicht oberfliachlich, sondern er hat durch seinen religivsen
Charakter eine Sinngebung erhalten, er ist zum Ausdruck einer
in wirklich absoluten Werten begriindeten und damit hinreiBen-
den Ethik geworden. Der Chassidismus zeigt, da der Wille

)y Zum ,Positivismus“ des Chassidismus s. Lazar Gulkowitsch, Die
Grundgedanken des Chassidismus als Quelle seines Schicksals, S. 116 ff.
2) 8o z. B. Eisler, Grundlagen der Philosophie des Geisteslebens, S. 167.
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zur Kultur nicht unbedingt die Verweltlichung ciner Religion
bedeutet, sondern dall er auch Ergebnis einer religiosen Auf-
fassung sein kann, die tiel genug verankert ist, um jedes Gebict
des Lebens ohne Gefahr fiir ibren Bestand zu umfassen.

Der umfassende lebenshejahende, weltbejahende Charakter
mancher Religion gibt ihr cine so faszinierende Kraft, daB dieser
Charakter zur Nachahmung reizt. In Zeiten, in denen die reli-
giose Kraft gering ist — dieses Absinken, das jmmer ncue An-
sitze notwendig macht, liegt im Wesen der Religion — pflegen
die als Religionsersatz auftretenden geistigen Bewegungen ge-
rade dieses Moment an der Religion aufzugreifen, da es einen
sicheren Erfolg verbiirgt. Es soll hier nicht die Rede sein von
Bewegungen, die einen im Grunde antigeistigen Charakter
durch cine idealistisch erscheinende Zielsetzung vertuschen wol-
len. Auch geistige Bewegungen von eigenem Wert bedienen
sich dieses im Grunde religiosen Momentes. s bleibt aber eben
doch nur tibernommenes Gut. Eine leizte Sinngebung der Welt
ist doch eben nur der Religion moglich. Wo eine solche Sinn-
gebung auf anderem Wege versucht wird, mull sie doch letzt-
lich bei der Religion Anleihen machen.

Der Chassidismus galt in den Kreisen seiner Gegner als
Ketzerei, als Abtrimnigkeit, als Aberglaube. Solange er lebendig
und gefihrlich war, bekdmpfte man ihn mit allen geistigen
Kriften und mit Hilfe aller zur Verfligung stehenden weltlichen
Gewalt. Spiter hort diese Verfolgung auf, aber an ihre Stelle
trat eine viel gefdhrlichere Einstellung: der Chassidismus ver-
fiel der Licherlichkeit. Der erste, der es versuchte, den Chas-
sidismus crnst zu nehmen, war E. Zweifel mit seiner Schrift
SN U @R (1—4, Zitomir—Wilno 1868—1873). Diese Ihren-
rettung ist schr instruktiv fir das Problem der Beurteilurg des
Chassidismus durch seine Zeitgenossen und durch die Geschichte.
Der Chassidismus ist auch fiir Eli‘ezer Zweifel ¢in Abweg. Er ver-
teidigt diesen Abweg durch zwei Argumente :erstenszeigt er, wie-
viel echt Jiidisches in dieser als ketzerisch verschrienen Lehre vor-
handen ist, wieviel echte Frommigkeit, wieviel ethisch-religiose
Qualitit. Zweitens entwickelt er eine (Geschichtstheorie, nach der
Abweg und Irrweg in der Geschichte der Religion notwendig und
gewollt sind, da sie belebend und bereichernd auf die Geschichte
der Religion wirken. HKine solche positive Ilinstellung zum Chassi-
dismus war fir jene Zeit cine epochemachende Tat. Dennoch wird
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auch E. Zweifel dem Chassidismus nicht gerecht. Der Chassi-
dismus war keine Sekte, er war keine Konzentration jidischen
religiosen Lebens in cinem Brennpunkfe, von dem dann allerlei
ausgefallene und wunderliche Lehren abgeleitet wurden, wie
dies bei Sekten der Fall zu sein pflegt. Die Sekte ist echt und
ehrlich in ihrem Anliegen, in ihrem religiosen Gefiihl, aber sie
steckt sich das Ziel irgendwie stets zu tief, sie zieht ihre Grenze
7zu eng, sie geht in der Ablehnung der Welt des Geistes, der
Bildung immer zu weit. Sic hat die Welt nicht tiberwunden,
sondern zieht sich eigentlich aus ihr zuriick. Alles das ist das
Gegenteil vom echten Chassidismus. Der Chassidismus erfafit
die Gesamtheit der jiidischen Religion. Er ist weltoffen und
bildungsfreundlich. Den Chassidismus kennzeichnet cine innere
Beziehung zur XKunst, vor allem zur Musik und Poesie.
Zur 7Zeit seines Niederganges war seine Vorliebe fiir die
Kunst freilich nichts anderes mehr als ein Ausdruck fir
sentimentale Gefiihlsseligkeit. Aber der echte Chassidismus ist
kunstliebend aus einem sicheren Instinkt ftir das Schone in der
Welt heraus. Der Chassidismus gewidhrt allen Freiheitf, er pre-
digt die Liebe zur Welt, die eine Welt Gottes ist. Er verfillt
aber nicht dem seltsam engstirnigen Libertinismus vieler my-
stischer Konventikel. Der Chassidismus ist also schon deshalb
keine Sekte, weil er seinem geistigen Habitus nach durchaus
expansiv ist. Der Chassidismus ist auch in dem Sinne kein
Abweg und Irrweg, daB er unjiidische Gedanken vertrite. Er
ist keine Ketzerei. Kr ist nicht etwa wertvoll trotz abwegiger
Gedankenfihrungen, sondern er ist wertvoll wegen seines genuin
jiildischen Gedankengehaltes. Der Chassidismus ist nicht nur
ein Ausschnitt aus dem echten Judentum, wie ihn eine Sekte
darstellen wiirde, sondern er umfafBit das echte Judentum in
seiner Gesamtheit. Daraus entsteht das Problem, wie der Chas-
sidismus unter diesen Umstéinden in einen solchen scharfen
Gegensatz zum Rabbinismus geraten konnte. Denn auch der
Rabbinismus reprisentiert echtes Judentum. Diese beiden Rich-
tungen stieBen im Rahmen des Judentums aufeinander, nicht
weil die eine oder die andere Richtung im Begriffe war, das Juden-
tum zu verfilschen, sondern weil beide Richtungen verschiedene
Wege zum selben Ziel gehen wollten. Echtes Judentum ist
ethischer Monotheismus.  line solche Religion verlangt be-
dingungslose Unterordnung alles religidsen Denkens und Tuns

o
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unter die Idee des alleinigen Gottes. Sie verlangt ferner, daB
diesec Unterordnung in jedem Augenblick des Lebens durch das
Verhalten des Frommen realisiert werde. Der Rabbinismus jener
Zeit ging zu diesem Ziele den Weg des lisoterismus.  Ein solcher
Weg scheint immer verlockend. Es entspricht den Gegebenhei-
ten des Lebens, dali die hochste Forderung nur an wenige ge-
stellt wird. Andernfalls hat sie doch keine Aussicht darauf,
jemals erfiillt zu werden. Abcr ein solcher Esoterismus ist den-
noch eine Verfilschung des Gedankens. Wenn die ethische
Forderung im Wesen Gottes begriindet ist, so richtet sic sich
an alle. IMir jeden Menschen gilt die Porderung, ob er sie er-
fiillen kann oder nicht. Der Chassidismus sieht die IForderung
fiir jeden als erfiillbar an. Dieser Gedanke ist utopistisch, aber
er isi echt religios und konsequent. Eine Welt, die eine Welt
Gottes ist, mufi fihig sein, zu Gott zu gelangen. Von diesem
(Gedanken geht der Chassidismus aus. Jeder Mensch kann zu
Golt gelangen. Iis kommt weder auf den Grad noch auf die
Art seiner religiosen Kraft an. Der Saddik und der schlichte
I'romme gelten vor Gott in gleicher Weise.  Eine solche Anf-
fassung rechnet weniger mit den Gegebenheiten des Lebens als
mit der Giiltigkeit der religiosen Wahrheiten. Der umfassende
Charakter der chassidischen religivsen Auffassung brachte es
mit sich, daf§ die rabbinische Richtung in den Augen der H»si-
dim arm und engstirnig erschien. Aber gerade diese Auf-
fassung brachte den Chassidismus bei dem strengen rabbini-
schen Judentum in den Ruf, oberflichlich und weltlich 7u sein.
Beide Richtungen machten den Anspruch, echtes Judentum zu
sein, und dieser Anspruch war bercchtigt. Aber die strengen
religiosen Anschauungen, die den Begriff der Relativitdt nicht
kennen, hinderten beide Richtungen, diesen Tatbestand zu er-
kennen. Jede lebendige Religiositdt ist intolerant, nichi so
sehr de facto als prinzipiell. Der anders Denkende ist im Irr-
tum. Man kann ihn verfolgen, aber man kann ihn auch bemit-
leiden und zu iiberzeugen versuchen. Diese Finsecitigkeit religioser
Uberzeugungen muBte bei der Verschiedenheit des Weges, den
beide Richtungen einschlugen, zu scharfen Gegensiitzen fiihren,
auch wenn nicht, wie es in Wirklichkeit der Fall war, die welt-
lichen Machtanspriiche der beiden Richtungen in Konkurrenz gera-
ten wiiren. Erst wenn cine religiose Richtung teilweise oder ganz
bereits der Geschichte angehdrt, wird e¢s moglich, die relative
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Richtigkeit ihrer Auffassung, die Mannigfaltigkeit der historischen
Moglichkeiten in Betracht zu ziehen. Darum fand der Chassi-
dismus erst dann Verteidiger in den Reihen der Gegner, als er
schon nicht mehr lebendige Gegenwart war. Aber diese Gegner
mufiten sich erst von den Vorurteilen losringen, dafl der Chas-
sidismus eine Ketzerei, wenn auch eine Ketzerei von tief reli-
giosem Charakter, gewesen sei.

Wieweit der Chassidismus davon entfernt war, dem Juden-
tum ein fremdes Denken aufzuoktroyieren, zeigt cin Vergleich
der chassidischen Ziele mit denen der Haskalda. Auch die Has-
kala war eine reformatorische Bewegung, auch sie verlangte
eine Riickkehr zur Bibel und vertrat eine Stellung zur Tradition,
die von den rabbinischen Forderungen abwich. Aber die las-
kala ging auf die Quellen des Judentums zuriick, weil sie die
bisherige Entwicklung als falsch ansah. Die Tradition hat nach
Ansicht der Haskala die reine Lehre verfdlscht. Der MaBstabh,
mit dem die Haskala milit, um diese Verfilschung festzustellen,
ist der Mafistab der Vernunft, der Vernunft im Sinne der Auf-
kldrungsphilosophie. Der Mabistab ist also weder genuin jiidisch
noch genuin religios. So ist die Hadkala nicht im eigentlichen
Sinne eine Ketzerei. Der Ketzer ist immer religios orientiert.
Er vertritt nur zu oft eine stirkere und reinere Religiositit als
die herrschende Orthodoxie. Die Haskala dagegen will nicht
religios sein, sie will einen philosophischen MafBstab als den
allein giltigen Mafistab der Wahrheit anlegen. Dieser Tatbe-
stand entspricht der Stellung der Haskala zur abendliindischen
Philosophie. Die Haskala kntipft bewufit und systematisch an
dic Philosophie ihrer Zcit an. Im Chassidismus mag dieser
oder jener (Gedanke aus den grobien philosophischen Systemen
sciner Zeit Verwendung gefunden haben. Aber es handelt sich
kaum je um direkten Hinfluf und niemals um bewubtes Uber-
nehmen fremden Gedankengutes. Der Chassidismus erkennt
die Autoritit der Philosophie, und gar einer nichtjiidiscben Phi-
losophie, iberhaupt nicht an. Piur die Haskala dagegen ist die
abendlindische Philosophie Autoritdt. Das Judentum muB sich
nach Ansicht der Haskala nicht nur deshalb dieser Philosophie
anpassen, weil es sonst an der abendlindischen Kultur keincen
Anteil hitte, sondern das Judentum muf auf den Erkenntnissen
dieser Philosophie scine Lehre aufbauen, weil diese Erkenntnisse
allzemeingiiltige Erkenntnisse sind. Diese Erkenntnisse reprisen-

%
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tieren die Wahrheit. Die jidische Tradition dagegen, vor allem
die Kabbala, verdunkelt die Wahrheit. Die Haskala geht nicht so
weit, die Tord ihrem Kriterium der Vernunft zu unterwerfen. Von
der Tora wird angenommen, dafl sie vernunftgemil ist, denn sie
stammt von Gott und kann darum nichts anderes als die Wahr-
heit sein. So bleibt auch in der Haskala ein echt jiidisches
Moment tibrig. Dies ist sehr charakteristisch fiir das Judentum
des Ostens. Hs war nicht moglich, eine reine Gegenwartskultur
an die Stelle der ttherlieferten jiidischen Frommigkeit zu setzen.
Diese I'rommigkeit sollte reformiert werden, aber die Haskala
konnte und wollte den religiosen Charakter des Judentums nicht
autheben. Die Haskala stellt einen Versuch dar, genuin Judi-
sches, allerdings nur das Minimum an echtem Judentum, mit
der modernen abendlindischen Kultur zu vereinigen. Sie hat
also cin Ziel, das dem Ziel der Mendelssohnschen Bewegung
entspricht. Aus dieser Tatsache ergibt sich das Problem, ob die
Haskila nicht einfach eine Ubersetzung Mendelssohnscher Be-
strebungen in ostjidische Verhiltnisse bedeutete oder ob die
Haskdla, dort wo sie entstand, eine notwendige [Folge der inneren
Entwicklung des Juden{ums jener Zeit und jenes Landes gewesen
sci.  Wir missen also fragen, ob die Haskila einem Bediirfnis
entgegenkam, das in der ostlichen Judenbeit als notwendige
Folge ihrer inneren Entwicklurg enistand, oder ob hier nur
ein Nachahmungsirieb wirksam war. Die Zeif, in der die Has-
kala entstand, war eine Zeit geistigen Abstieges. Der Chassi-
dismus umfaBite nicht mehr alle Schichten der Bevilkerung und
versuchte mnicht mehr die Geistesgeschichte seiner Zeit zu re-
prisentieren. Der Rabbinismus hatle seine esoterische Stellung,
die er schon in der Entstehungszeit des Chassidismus einnahm,
nicht aufgegeben und war zudem noch durch seinen Kampf
gegen den Chassidismus geschwiicht. So bestand in der Tat ein
Verlangen nach einer neuen Geistigkeit, nach cinem neuen Aus-
druck des jiidischen Kulturlebens. Die Haskala hat diese Liicke
nicht ausgefillt, aber sie konnte entstehen und IFufl fassen,
weil diecse Liicke vorhanden war. Die Haskala war zu wenig
genuin jidisch, um das Volk so zu erlassen, wie dies friher
dem Chassidismus gelungen war. Aber die Haskala konnte
doch Anhinger finden und ihren Einfluff auf die geistige Ent-
wicklung des Judentums ausiiben, weil cine stirkere Richtung
in jener Zeit nicht vorhanden war. Die Hagkila ist also nicht
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eigentlich importiert worden, sie ist vielmehr auf dem DBoden
des ostlichen Judentums erwachsen. Aber sie war zu wenig
im echt judischen Wesen verwurzelt, um eine eigene Auffassung
der Welt zu schaffen. Sie war auf Anleihen von aufien her und
aut Kompromisse angewiesen. ['lir den Chassidismus in seiner
Bliitezeit wiire die Haskala ein Gegner gewesen, den man nicht
einmal hitte ernst zu nehmen brauchen, FPiir den Chassidis-
mus in sciner Korruptionszeit war die Haskala ein gefihrlicher
Gegner.  Gewifi war sie oberflichlich, aber sie vertrat doch
immerhin eine freiere Auffassung, eine verniinftigere Iinstel-
lung zu den Problemen der Religion, als der mehr und mehr im
Aberglauben versinkende Chassidismus. Sie hatte den geistig
Interessierten etwas zu bieten. So primitiv das Denken der
Haskalisten manchmal sein mochte, so war es doch noch immer
nicht so primitiv, wie der Aberglaube der Para-Hsidim. So war
die Haskala moglich auf dem Boden des untergehenden Chas-
sidismus, aber sie war nicht berufen, das Erbe des Chassidismus
in der jidischen Geistesgeschichte anzutreten. Der Chassidis-
mus war eine Vollendung des Judentums nach einer seiner Sei-
ten hin. Die Haskala war lediglich ein Versuch vom Judentum
das zu retten, was man in Riicksicht auf das in seiner Bedeutung
weit (iberschiitzte neue Zeitalter der Vernunft retten konnte.
Trotz ihrer Versuche, wenigstens den innersten Kern des Ju-
dentums zu retten, war die llaskala der jiidischen Vergangen-
heit feindlich gesinnt. Sie war wirklich ein Gegner des traditio-
nellen Rabbinismus. Trotz dieses Tatbestandes ist die Haskala
weniger leidenschaftlich bekimpft worden als frither der Chas-
sidismus. Das mag daran liegen, dati der Rabbinismus zur Zeit
der Haskala noch mehr geschwidcht war als widhrend seines
[Kampfes gegen den Chassidismus. Ls liegt aber auch in der
Natur der Dinge. Die Haskala bot dem Rabbinismus weniger
Angriffsflichen als der Chassidismus, da sie im Grunde in ciner
ganz anderen Atmosphiire lebte, anderc Methoden anwandte,
andere Argumente anzufithren hatte und darum auch Volkskreise
ergriff, die dem Rabbinismus sowieso entfremdet waren.

Der Chassidismus ist den Gefahren erlegen, die in der
Freiheit und Weite seiner Aunffassung lagen. Der reine Forma-
lismus seiner Kthik, die Relativisierung chassidischen Rituals
und chassidischen Tora-Studiums waren von einer tief religiosen
Voraussetzung ausgegangen. Aber ohne diese tief religivse



22 LAZAR GULKOWITSCH BXLIIILg

Auffassung sind die chassidischen Lehren ein Freibrief fiir allerlei
Mifibriauche. Der Chassidismus wollte alle Strenge aus der Re-
ligion verbannen. Gott ist gut, und seine Welt ist der Anlage
nach ebenfalls gut. So ist anch der Mensch seinem Wesen nach
auf das Gute gerichtet. Er bedarf keines Zwanges. Wenn man
dem Menschen nur die Freiheit seiner religivsen Entwicklurg
liBt, so mub er sich zu Gott hin entwickeln. In einer solchen
Welt der Harmonie kann nichts als Freude herrschen. Der tiefe
Sinn der chassidischen Freude, die aus einer Uherwindung alles
["bels kommen soll, ging allmihlich verloren. Die Freiheit und
Weite chassidischer Auffassung wurde schlieBlich zur Oberflich-
lichkeit. Dieser KEntartungsform des Chassidismus frat der
Musarismus entgegen'). IEr wendet sich nicht gegen den rein
jiidischen Charakter des Chassidismus, wie es die Haskala tat,
er will auch nicht etwa westliche Bildung in die Judenheit des
Ostens einfithren. lir will vielmehr ein strenges und ernsfes
Judentum schaffen. Dennoch ist der Musarismus unjiidisch.
Der Musarismus ist im Grunde ein Protest nichl nur gegen den
Chassidismus, sondern gegen eine Geistesrichtung, die echt und
unbedingt judisch ist. Das Judentum ist eine bejahende Reli-
gion. Hs bejaht Gott, die Welt und den Menschen. Der Mu-
sarismus dagegen betrachtet dic Welt und den Menschen als
gefallen.  Bufle und Askese sind der einzige Weg zu Gott.
Der Mensch muli loskommen von der Welt. Der Jude soll sich
freimachen von dem weltbejahenden Optimismus des abend-
laindischen Geistes jener Zeif. So wendet sich der Musarismus
in gleicher Weise gegen die Haskala wie gegen den erstarrten
Chassidismus. Aber der Musarismus ist keine Erneuerung der
judischen Geister, wie es einmal der Chassidismus gewesen war,
He ist eine Degenerationserscheinung wie die Ha<kala und der
sterbende Chassidismus. Er ist freilich ein Versuch, das Juden-
tum neu zu gestalten, aber er greift in seinen Mitteln fehl.
Er ist ebenso unjiidisch wie die Haskala. Aber sein unjudischer
Charakter ist gefihrlicher fiir den Bestand des Judentums als
der offene Synkretismus der Haskala. Der Musarismus wollte
eine Vertiefung des jadischen Geistes sein. Er wollte los von der

1) Der untergehende Chassidismus forderte zu einer musaristischen Ge-
dankenrichtung geradezu heraus. Solehe Gedanken tauchen seit Beginn des
19. Jahrhunderts hier und da auf. Sie werden aber erst durch R, Israel Sa-
lanter in den vierziger Jahren zusammengefafit und aktiviert.
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Verflachung durch die Aufklirung. Aber er gelangte, auf das
Ganze gesehen, nicht zu dieser Vertiefung. Das Resultat des
Musarismus war nur eine neue Verengung des jidischen Gei-
stes, wie sie sich auch in der Dekadenzform des Chassidismus
zeigte. Der Musarismus hat eine gewisse Ahnlichkeit mit dem
Protestantismus. Der Chassidismus ist bei aller Wahrung seines
judischen Standpunktes weltoffen und durchaus nicht bildungs-
feindlich.  Er durchzieht alle sozialen Schichten und vermag
infolge sciner bewulBt angestrebten Nannigfaltigkeit allen An-
spritchen zu geniigen. Er unterlag aber den Gefahren dieser
grofizligigen Haltung. Diese historische Situation hat eine ge-
wisse Ahnlichkeit mit der Lage des Katholizismus zur Zeit der
Relormation. Wie der Protestantismus als Reaktion auf diesen
dekadenten Katholizismus entstand, so entstand der Musarismus
als Reaktion gegen die Dekadenzerscheinungen des Chassidis-
mus. Beide Bewegungen stellten den KErnst und die Strenge
der Religion in den Mittelpunkt. Sie verlangten, dati die Reli-
gion nicht als ein schénes Spiel befrachtet werde. Um dieser
echt religiosen Auffassung willen nahmen sie die Gefahr der
Engstirnigkeit in Kauf. HEs fehlt dem Musarismus wie dem
Protestantismus an der Helle und Weite der Auffassung, an
der echten Festfreude. Es fehlt ihnen auferdem eine gewisse
innere Freiheit, ein Vertrauen auf die Kraft ihres Gedankens.
Sie zichen lieber Schranken, als daB sie sich der Gefahr aussetzen,
durch [remde Elemente gefahrdet zu werden. Solche Richtun-
gen konnen immer dort auf Erfolg rechnen, wo iiberhaupt eine
gewisse linge der Lebenshaltung und eine Angstlichkeit der
geistigen Haltung besteht. Die kleinbirgerlichen Schichten,
denen sowohl die Gleichgltigkeit der vollig Besitzlosen als auch
die Uberlegenheit der Besitzenden abgeht, neigen immer zu
einer zwar engen und dngstlichen, aber auch ernsten und strengen
religiosen Richtung. Sie wollen Gott auf jeden IFall verséhnen.
Es fehlt hier an dem freien und bedingungslosen Vertrauen,
das den alten Chassidismus zu einer so sympathischen Religion
macht. So neigt der Musarismus seinem Wesen nach zum
Sektierertum. [ir den Musarismus ist die Sekte keine Ent-
artungsform, sondern ein genuiner Lebenstypus. Der Musaris-
mus will esoterisch sein. Der Chassidismus muBte e¢s schliefi-
lich werden. Der Chassidismus hat vor allem die Allerirmsten
ergriffen, aber auch alle anleren Schichten durchdrungen. Er
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hat das Ghetto nicht etwa beseitigt, aber er hat seine lixistenz
bagatellisiert. Der Chassidismus ist auffillig freiziigig, wozu
ihn vor allem seine [reie Stellung dem Besitze sowohl als auch
der Besitzlosigkeit gegentiber befihigt. Der Musarismus bejaht
das Ghetto. Die Nachteile des Ghettos macht er sich dienstbar.
Er erhebt zur Forderung, was ein unvermeidliches Ubel war.
Der Musarismus war ein Versuch des Ghettogeistes, sich zu
verabsolutieren, sich als echtes Judentum hinzustellen. Was
der Chassidismus iiberwinden wollte, wird hier gerade Ziel.
Trotz seiner im Grunde unjiidischen Tendenz kann man
dem Musarismus nicht absprechen, dafl er ganz abgesehen von
der Reinheit seiner Ziele positive Leistungen aufziuweisen hat.
Er kam einer echt religiosen Sehnsucht entgegen. Diejenigen
Volkskreise, die er ergriff, waren vorher religios vollig verwaist.
Der Rabbinismus war ausgesprochen esoterisch. Er setzte cine
Bildang und einen Bildungsgang voraus, die weiten Volkskreisen
nicht zuginglich waren. Der Chassidismus in seiner Blitezeit
hatte den Besitz Dagatellisiert. In seiner Dekadenzzeit wirkte
sich dies dahin aus, dafl er zur Ideologie der ganz Besitzlosen
geworden war. Dazu sah der Chassidismus jener Zeit in vielen
Fillen wie Zynismus aus, und war es vielleicht sogar in manchen
Fillen. Das mufite gerade crnste religiose Gemiiter abstobien.
Gerade im Judeutum ist die kleinbiirgerliche Schicht, der Kreis
der Handwerker und kleinen Kaufleute, stets reich an Menschen
von ernster Religiositit gewesen. Dieser echten Religiositit
kommt der Musarismus entgegen. Seine historische Aufgabe
im Judentum bestand darin, der Haskala das Gegengewicht zu
halten. Die Haskéala war eine grofie Gefahr fiir das echte Judentum.
Vielem im Judentum kam der Musarismus entgegen. Das Juden-
tum ist optimistisch und ist Vernunftreligion. Aber es ist dies in
ciner spezifisch religiosen Weise. Das iibersah die Haskala.
Die weltoffene und vernunftgemifie Richtung im Judentum ist
nicht identisch mit den Prinzipien der Aufklirung. Aber diese
Prinzipien haben #duflerlich manches Verwandte mit jiidischen
(Gedanken. Dies fithrt leicht zu einer oberflichlichen Identifi-
zierung. Dem trat der Musarismus cntgegen. Obwoh! der Mu-
sarismus im Prinzip unjiidisch ist, so bietet er doch eine nur
geringe Gefahr fiir das Judentum. Dann die weltverneinende
und distere Bubreligion des Musarismus wird durch die welt-
bejahende Kraft des echten Judentums von selbst aufgehoben.
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So hat der Musarismus nicht verfdlschend auf das Judentum
gewirkt. Er hat es vielmehr vor der Gefahr der Verflachung
im allgemeinen Bildungsdiinkel bewahrt. [m Zusammenhang
derjenigen Stromungen, die ihn allméhlich ablgsten, erweist sich
also der Chassidismus als die genuin jiidische und doch uni-
versalistische Richtung. Wihrend die Haikala vom genuin ji-
dischen Denktypus ausgehend sich ein Ziel setzte, das eklatant
und bewuBt unjitdisch war, und wihrend der Muasarismus in
der Absicht, ein echtes und tiefreligioses Judentum zu gestal-
ten, unjiidische Gedankenginge heranzog, ist es dem Chassi-
dismus gelungen, mit einer echt jiidischen Voraussetzung und
dem Streben nach einem echt jiidischen Ziel cine Vertiefung
und Erweiterung der jiidischen Religion zu schaffen.

Die Bewegung des Ba‘al Sem tob wihlte zur Bezeichnung
ihrer Mitglieder den Begriff des Hasid, cinen uralten Terminus,
der schon in der Bibel vertreten ist und der bis auf die Zeit
des Ba‘al Sém toh hin im Judentum lebendig blieb. Ein Be-
griff, der wie der Begriff Hasid niemals archaischen Charakter
angenommen hat, kann nicht willkiirlich zum Programmbegriff
einer Bewegung gemacht werden. Wir miissen darum anneh-
men, dafl einerseits im Begriffe des Hasid und andererseits in
der Bewegung des Chassidismus cin Moment vorhanden war,
das diese Bezeichnung rechtfertigte.

[ch habe in meiner Arbeit ,Die Eniwicklung des Begriffes
Hasid im Alten Testament* dargelegt, daf der Begriff Hasid
am Anfang derjenigen Epoche, die im Alten Testament ihren
literarischen Niederschlag gefunden hat, einen rein soziologi-
schen Sinn hatte. Am Anfang dieser Epoche gab es in Israel
eine kultische Gemeinschaft, die sich auf volkischen Kriterien
aufbaule: wer Israelit war, gehorte ihr an. Die Zugehorigkeit
wurde durch die Anwesenheit im Gottesdienste augenscheinlich,
aber Angehoriger der Gemeinschaft war der Israelit auch in
absentia. Der Begriffskomplex: ,Angehdriger der Gemeinschaft
Jahwes* auf Grund des Israelitseins wurde durch das Wort Ha-
sid mit oder ohne die erklirende lirginzung ,Jahwe* ausge-
driickt. Mit der zunehmenden Ethisierung der Religion in Israel
nahm auch der Begriff Hasid eine ethische Nuance an. In dem
Mafle, als die Identifikation von Volk und Kultusgemeinschaft
Jahwes durch die duflere historische Entwicklung beeintréich-
tigt wurde, ging der soziologische Sinn des Begriffes: .Ange-
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hiriger der Kultusgemeinschaft Jahwes auf Grund volkischer.
Zugehorigkeit® zurtick. Die ethische Nuance nahm tberhand.
Als die Kultusgemeinschaft {iberhaupt zu existieren aufhorte,
blieb das Wort Hasid an der sekundiren ethischen Seite des
Begriffes haften. MHasid badeutete eine religits-ethische Quali-
fikation, es konnte fast mit Saddik identifiziert werden, mit
demjenigen Begriffe, der stets den Typus eines Auserwihlten
umfalite. Aber die soziologische Nuance des alten Begriffes Ha-
sid blieb im Worte Hasid latent vorhanden. Wenn es auf ethi-
sche Qualifikation ankam, dann konnte Hasid und Saddik gleicher-
weise gebraucht werden. Wenn aber die Differenzierung auf
(zrund der soziologischen Kategorien ,Individuum* oder ,,Gemein-
schaft“ stattfinden sollte, dann wurde das Wort Hasid auf Grund
der alten soziologischen Bedeutung des Begriffes ,Angehoriger
der Gemeinschaft Jahwes* intuitiv herangezogen, um eine Ge-
meinschaft zu bezeichnen.

In dem Malie, in dem der Begritt ethisiert wurde, konnte
der Kreis der H®sidim nicht mehr mit der Gemeinschaft aller
als Juden Geborenen identisch sein. Es wurde zum Problem,
worin das Kritericum fiir die wirkliche Zugehorigkeit zur Gemeinde
bestand. Entsprechend der alten Bedeutung des Wortes Hasid
als Glied der Gemeinde Gottes Dbezeichnet in talmudischer und
nachtalmudischer Zeit Hasid den idcalen Vertreter des Typus
eines Gliedes der jidischen Gemeinde. Der Hasid verkorpert
die Gemeinschaft. Nicht alle konnen und sollen Nebiim sein.
Aber Hasld sollte ein jeder sein. In den Hasid-Geschichten der
talmudisch-midraschischen Literatur und der Ma§c-Literatur
des Mittelalters begegnet uns der Typus des Hasid als Vertreter
einer schlichten, aber vorbildlichen volkstiimlichen Frommig-
keit, die in gleicher Weise eine Frommigkeit der Gesinnung
wie ceine Frommigkeit der Tat ist. Der volkstiimliche Charakter
dieser Frommigkeit bedingt, dafi der Hasid seinem Wesen nach
nicht der Typus des Gelehrten ist, wenn auch dieser oder jener
Gelehrte als Hasid bezeichnet werden kann. Der Hasid ist Glied
und Reprisentant einer Gemeinde, darum konnte sich auch der
Begriff der Askese, besonders einer individualistischen oder gar
egozentrischen Askese, niemals mit dem DBegriff des Hasid zu
ciner unlosbaren Einheit verbinden, wenn auch hier und da
Tendenzen der Art zu beobachten sind. Die durch Lurja und
Mose Cordovero eingetretene Popularisicrung der kabbalistischen
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Lehren im 16. Jahrhundert, die messianischen Bewegungen im
Jahrhundert hatten es mit sich gebracht, daf das Ideal der
Askese eine engere Verbindung mit dem Ideal der Frommigkeit
iberhaupt einging, als es je vorher und nachher im Judentum
de' Fall war. So sind auch die Tendenzen der Sekte des
J*hida Hasid (17.Jahrh.), deren Anhiénger sich H2sidim nannten,
auf Askese gerichtet.  Diese Hesldim glaubten, durch Askese die
Ankunft des Messias bcbdlleumgen zu konnen. Doch wird die Wahl
des Namens Hsidim weniger von diesen asketischen Tendenzen
bastimmt worden sein, als davon, dall im Namen H#sidim der
Sinn noch gespirt wurde, der diesen Namen besonders geeignet
machte, eine Gemeinschaft wahrer Juden zu kennzeichnen, und
als durch die Tatsache, da mit Hasid derjenige Typus bezeichnet
wird, der sich durch Echthelt und Tiefe seiner IFrommigkeit,
nu,ht aber durch Sonderleistungen {ither und damit aulierhalb
der Gemeinde stellt.

Wie schon unter dem Begriffe Hasid ein solcher Typus
erfalit wird, so finden wir auch im Begriffe der Middat H*sl-
dut dieses Ideal des MaBhaltens ausgedriickt, in dem sich das
gemeinschaftsgebundene und gemeinschaftsbildende Ideal der
Hasidit verwirklicht. Diese Tendenz des Begriffes Hesidit auf
Harmonie macht ihn zu demselben Faktor auf dem Gebiete der
Religion, den auf dem Gebiete ritlerlicher Kultur der Begriff
der maze darstellt.

Als der Ba‘al Sem tob den Begriff Hasid fiir seine Be-
wegung in Anspruch nahm, wirkte sich hier der genuine Sinn
deq Begriffes Hasid in adiquater Weise aus. Der Hasid ist
Repriisentant des echten frommen Judentums, das vollkommen
in der Gemeinschaft verwurzelt und darum prinzipiell ethisch
orientiert ist.

Der Begriff ,Angehoriger ciner Gemeinschaft wahrer Juden®
ist der Grundsinn des Wortes Hasid, sein unverlierbarer genuiner
Bestandteil. Die Geschichte des Begritfes bestand darin, daB
dieser sein unverlierbarer Grandsinn durch jewecils aktuelle
Nuancierungen bald in dieser bald in jener Richtung modifiziert
wurde. Die Modifikation bestand in einer jeweiligen stirkeren
oder schwicheren Betonung des ethischen, des kultischen, des
praktischen Momentes in der Frommigkeit. Nuancierungen im
Sinae eines asketischen Ideals erwiesen sich als wenig lebens-
kraftig. Diese (ieschichte des Begriffes Hasid ist nicht etwa
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ein Sonderfall der Geistesgeschichte, sie ist nur ein Beispiel fiir
das, was sich in der Geschichte der Begriffe stets abspielt: ein
kontinuierlicher Grundsinn wird durch periodisch auftretende
aktuelle Nuancierungen in verschiedenen Richtungen modifiziert,
ohne doch selbst verloren zu gehen. Selbst dann, wenn der
Grundsinn durch eine aktuelle, ins Extreme gesteigerte Nuancie-
rung dulerlich ganz verdeckt wird, bleibt er doch stets latent
wirksam.

Die Unterscheidung zwischon einem kontinuierlichen Grund-
sinn des Begriffes und seinen verschiedenenaktuellen Nuancicrun-
gen ist wie alle Unterscheidungen innerhalb einer lebendigen
Entwicklung nur im Extrem radikal. Zwischen Grundsinn und
Nuancierung ist ein allmihlicher Ubergang vorhanden, so daf
die jeweiligen aktuellen Nuancierungen nicht ganz ohne Wir-
kungen auf die weitere Entwicklung des Begriffes bleiben. Je
niher eine Nuance dem Grundsinn steht, desto groBer ist ihre
Wirkung. Kine solche Nuance stellt z. B. die Ethisierung des
Begriffes Hasid dar, die, nachdem sie einmal eingetreten war,
nicht wieder verloren ging, ohne doch den eigentiimlich sozio-
logischen Grundsinn verdringen zu konnen.

Die Geschichte cines Begriffes ist in ihrem Wesen Konti-
nuierlich, da der Grundsinn unverlierbar bleiben muli. Wesentlich
anders dagegen ist das Bild, das wir unmittelbar von der
Geschichte eines Begriffes erhalten. Wir vermigen nicmals das
eigentliche Kontinuum der Geschichte zu erfassen. Die (Geschichte
zerfillt fir uns stets in einzelne Kreignisse. IFir die Ge-
schichte eines Begriffes gilt dies in besonderem MaBe: wir er-
kennen sic nur aus den sporadisch auftretenden, von Zufillig-
keit abhingigen literarischen Niederschligen. Wir haben nur
eine Reihe von Querschnitten. Hs gilt deshalb, aus diesen ein-
zelnen Querschnitten einen kontinuierlichen Grundsinn von der
jeweiligen aktuellen Nuancierung zu abstrahicren. Unter diesen
Umstinden ist es niemals von prinzipieller Bedeutung, wie grofi
der rein zeitliche Abstand zwischen zwei literarischen Quellen
ist. Wichtig is! nur festzustellen, worin die kontinuierliche
Entwicklungslinie im Prinzip besteht. KEin solches Kontinuum
ist vollig unabhiingig von zeitlichen Abstinden. In diesem Sinne
ist die Bezichung des Begriffes Hasid, wie ihn die Bewegung des
Baal Sém tob realisiert, von dem éltesten biblischen Begriff
Hasid nicht weiter entfernt als z. B. von den Nuancierungen
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des Begriffes, die etwa fiir das ausgehende Mittelalter charakteri-
stisch sind. s ist keine Anmallung, keine unberechtigte
PropagandamaBnahme, wenn jede Bewegung im Judentum, der
daran gelegen ist, eine genuin jiidische Bewegung zu sein, an
die Tradition der Bibel anzukniipfen versucht. Sie tut damit nur
explizite, was implizite ohne weiteres gegeben ist. Das Kontinuum
aller begrifflichen Entwicklung bedingt, dai alles Judentum
letzten Iindes biblisches Judentum ist, oder es ist eben kein
Judentum.



H. Der Chassidismus im Urteil der Geschichte.

Der Name Chassidismus 18st durchaus nicht iberall die-
sclben bewufiten Urteile und unbewufbiten Empfindungen aus.
Das Urteil tiber den Chassidismus und secine Wertschitzung
schwankt zwischen allen nur denkbaren Extremen. KEs ist das
Verdienst der Untersuchungen Dubnows, den Chassidismus in
die Reihe der ernst zu nehmenden historischen Erscheinungen
eingereiht zu haben. Es ist nun unsere weitere Aufgabe, unter
dem Gesichtspunkte einer Betrachtung von der Geistesgeschichte
aus zu begreifen, was der Chassidismus in Wahrheit war und
waram er im Urteile der Geschichte cince so schwankende Stellung
einnehmen mulbite.

Dall die Gegner des Chassidismus, die meist von einem
rationalistischen Gesichtspunkte ausgcehen, ihm nicht gerecht
werden, liegt in der Natur der Sache. Doch hat der Chassidismus
auch von denjenigen, die sich positiv zu ihm stellten, selten dic
Wertung erfahren, die seiner Bedeutung {iir die Geschichte des
Judentums entspricht. Er ist immer wieder Gegenstand journa-
listisch populirer Darstellungen geworden. In der Tat weist der
Chassidismus Ziige auf, die ihn auch fir cinen Leserkreis von
Interesse sein lassen, dem mit wissenschaltlicher Untersuchung
nicht gedient ist. Eine solche Darstellung eriabit aber nicht das
ganze Wesen des Chassidismus. Gewif enthélt der Chassidismus
vieles, was als so allgemein jiidisch erscheint, dafi es auf den
ersten Blick so aussicht, als miisse er jedem Juden ohne weite-
res verstindlich sein. Hier liegen zwel methodische Fehler vor.
Hrstens trigt alles allgemein Jiidische im Chassidismus dennoch
den Stempel chassidischer Eigenart. Denn der Chassidismus ist
zwar Explikation dessen, was im Judentum von Anfang an vor-
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handen war, aber doch eben eine neue und spezilische Explikation?).
Der zweite methodische Fehler liegt in der Auffassurg, als sei
das Vorhandensein allgemein jiidischen Gedankengules fur den
Chassidismus spezifisch. Dagegen mubl darauf hingewiesen
werden, dafi jede Bewegung, die im Judentum lebendig war —
dic also weder zur Auflosung judischer Werte fiihrte, noch sich
aus dem Judentum losloste — einen Charakter aufwies, der auf
den ersten Blick soviel allgemein Jiidisches enthielt, dafl die
Originalitat der Bewegung in Zweifel gezogen werden konnte.
Diese scheinbare Abhingigkeit von der Vergangenheit erweist
sich aber bei methodisch korrekter Betrachtung als die not-
wendige IFolge der Tatsache, dali das Judentum eine historische
Einheit darstellt und darum eine kontinuierliche Entwicklung
aufweisen muff. Der enge Anschlufl an die Vergangenheit bedingt
jedoch durchaus nicht, dafi eine Bewegung nicht entscheidende
spezifische Eigenwerte aufwiese. Die Eigenwerte der geistes-
geschichtlichen Bewegungen sind das dynamische Moment in
der Entwicklung der Kulturen. Diese Dynamik vollzicht sich
an den mit sich selbst identischen Kulturwerten, die das Wesen
der betreffenden Kultur ausmachen. Das negative Urteil der
GGeschichte iiber den Chassidismus scheint seine Berechtigung
ohne weiteres daraus ableiten zu diitfen, was aus dem Chassi-
dismus schlielich geworden ist. Das allméhliche Versickern des
chassidischen Wesens im Alltiglichen und in Sektiererei mutet
auf den ersten Blick als ein sicheres Kriterium fiir seine geringe
l.ebensfihigkeit an. Eine solche Betrachtungsweise verkennt
aber das Gesetz der Geschichte. Die Geschichte geht dufierlich
nicht den geraden Weg liickenloser Entwicklung. Sie vollzieht
sich vielmehr in immer neuen Ansitzen. Das Kontinuum des
historischen Verlaufs liegt nicht an der Oberfliche. Kontinuierlich
ist der innere Sinn der Geistesgeschichte, uberihre mannigfaltigen
Erscheinungsformen sind es nicht. Nirgends tritt der Pendel-

1) S. A. Horodezky 2NORMY DY TOmm. 1V, Berlin 1923, S, 1211, sotzt
den Gegensatz von alt und neu im Chassidismus gleich mit dem Gegeunsatz
von [nhalt und Form. Der Chassidismus stellt in der Tat eine Resultante aus
ciner traditionellen und einer originellen Komponente dar. Aber diese Zusam-
menarbeit der beiden Komponenten finden wir sowoll im Gedankengehalt als
auch in der dufieren Form des Chassidismus. Der Gegensatz zwischen alt und
neu im Chassidismus stellt sich vielmehr als neue Explikation eines implizite
vorhandenen Alten dar.
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schlag des duBeren Verlaufes der Geschichfe stirker in Hrschei-
nung als in der Geschichte der Religion. Religiose Bewegun-
gen zcichnen sich durch eine lange unsichtbare Vorbercitung
und, wenn sie sichtbar werden, durch die [ntensitit ihres Lebens
aus. Aber sic versickern oft in einer seltsam kliglichen, oft
peinlichen Weise!). Dies ist eine sehr hiufige Erscheinung und
tritt gerade bei solchen religiosen B:wegungen auf, deren Wert
iiber jeden Zweifel erhaben ist. Wir miissen darum annehmen,
daBl ein solches Ende notwendig im Wesen des Religiosen be-
griindet ist. ks sei hier nur daran erinnert, wie sehr die letzten
epigonenhaften Schriften des Prophetismus gegeniiber seiner
klassischen Form an Wert verloren haben. Wenn cine Bewegung
wie der Pharisdismus vor dicsem Schicksal bewahrt worden ist,
so bedeutet diesnicht — verglichen etwa mit dem Prophetismus —
den Beweis einer lebenskriftigeren und wertvolleren Wesensart,
hier liegt vielmehr ein Sonderfall der historischen Konstellation
vor. Das Gesetz des Verfalles in der Geschichte der Religionen,
das nur eine besonders eklatante Form des Gesetzes darstellt,
nach dem sich die Geistesgeschichte {iberhaupt vollzieht, ist das
Gesetz des Organischen. Die Religion ist also dadurch, daf sie
immer neuer Ansiitze bedarf, nicht als lebensunfihig erwicsen.
Sie folgt damit nur dem allgemeinen Gesetz des Lebens und
beweist gerade dadurch ihre Lebendigkeit, dafi sie zu immer
neuen Ansitzen, immer neuen Ausdrucks{ormen ihres Wesens
fahig ist. Das langsame Absterben ist dasnatiirliche Ende aller
organischen Entwicklungen. Es ist deshalb nicht wissenschaft-
lich gedacht, wenn wir die Beurteilung des Chassidismus dadurch
unterbauen, daf wir die Geschichte dieser Bewegung von ihrem
Ende her aufrollen.

1) Wenn S. A, Horodezky (a. a. O., S. 122) die Kurzlebigkeit der pseudo-
messianischen Bewegungen als ein Kriterium ihres geringen Gehaltes an
kultureller Lebenskraft ansieht, so trifft das Faktum in der Tat zu. Den
pseudomessianischer. Bewegungen haftet immer eine leise Unsoliditdt an. Es
bleibt immer fraglich, ob der Fithrer einer solchen Bewegung nicht ein Phantast
oder gar ein betrogener Betriiger gewesen ist. Die Kurzlebigkeit ist in diesem
Falle zwar wirklich eine Folge der Unzuverldssigkeif solcher historischer Ein-
tagserscheinungen, aber an sich kein Wertkriterium, d. h. Kurzlebigkeit kann
chensogut die Folge davon sein, daf eine Bewegung die geistigen Werte
allzuschr tibersteigert und so die Kapazitit der Durchschnittskultur fir geistige
Werte iberschreitet.
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Das Aufhiren einer geistesgeschichtlichen Bewegung pflegt
sich in verschiedenen Formen zu vollziehen. Abgesehen von
den Sonderfillen des gewaltsamen Todes irgendeiner Geistes-
richtung beobachten wir bei sehr eigenwilligen, sehr isolierten
Bewegungen ein Aufhoren infolge der Erfiillung ihrer geistes-
geschichtlichen Aufgabe. So erfillte sich das Werk des Prophe-
tismus, nachdem scine Aufgabe, die Explizierung des strengen
monotheistischen Gottesbegriffes, erfilllt war'). Der Chassidismus,
dessen Aufgabe sich nicht in heroischer Einseitigkeit auf ein einzi-
ges Zielrichtete, der seinem Wesen nach weniger als der Prophetis-
mus an die Einzelpersonlichkeit von ganz hesonderer charismati-
scher Eigenart gebunden war, muBte einen anderen Weg gehen.
Der chassidische Geist hat sich nur auf eine gewisse Zeit einer
eigenen geschlossenen Form bedient. Er stellte nicht etwas uner-
hort Neues in der Geistesgeschichte des Judentums dar, sondern
war nur eine Riickkehr des Judentums zu seinen Quellen. Darum
bediente er sich einer eigenen historischen IForm nur solange, als
das Judentum als Ganzes ihm keine addquate ['orm bieten konnte.
Nachdem nicht zuletzt unter dem Einflul des chassidischen
Geistes selbst eine Regeneration des jiidischen Geistes erfolgt
war, gab der Chassidismus seine eigene I‘orm auf. Iir lebt weiter
im Judentum als Fluidum, als Ferment iiberall da, wo sich
genuin judisches Leben entfaltet. Ein solches Ferment triagt
keinen Namen. Der Name Chassidismus aber blieb an der Form
haften, die mehr und mehr ihren Inhalt verlor. Der Inhalt selbst
verfiel nicht dem Tode, sondern er fand nur ein umfassenderes
Lebensgebiet. Die kleinen Kreise, die heute den Namen der
Chassidim fithren. sind allerdings nicht nur Triger seiner forma-
len Tradition, nicht nur Triger seines Namens. In ihnen lebt
noch hier und da chassidischer Geist, aber abseits vom Strome
der judischen Geschichte und darum historisch unfruchtbar.
Die lebendige Fortwirkung des Chassidismus erfolgt auBerhalb
dieser Kreise, in der Allgemeinheit des jiidischen Geistes.

Die Aufgabe, den Chassidismus als geistesgeschichtliche
Bewegung und als Bewegung der jiidischen Geistesgeschichte
zu erfassen, kann nur so gelést werden, dafl wir den Chassi-
dismus in seinen Wurzeln und in seiner lebendigen Aus-
wirkung zu verstchen suchen, nicht aber dadurch, daf wir

1 \;g'l. JL. Gulkowitsch, Zur Grundlegung einer begriffsgeschichtlichen
Methode in der Sprachwissenschaft, Tartu 1937, S. 561.
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nur sein Ende betrachten. Bei jeder Erscheinung der Geistes-
geschichte ergibt sich von neuem das Problem, warum diese
Erscheinung gerade innerhalb dieser Kultur wéhrend die -
ses Stadiums ihrer Entwicklung entstand. An der Beantwor-
tung dieser Frage scheiden sich im Prinzip alle Anschauungen
tiber das Wesen der Geschichte. Denn die Frage nach den Ur-
sachen eines historischen Phianomens ist identisch mit der I'rage
nach den entscheidenden Triebkriften der Geschichte iberhaupt.

Wenn wir den Chassidismus als eine Bewegung der Gei-
stesgeschichte bezeichneten, so haben wir damit bereits Art
und Weise seiner Ursachen umrissen. Unsere Aufgabe wird
sein, das Behauptete aus dem Chassidismus selbst zu beweisen.
Die duBere — wirtschaftliche, politische und soziale — Lage der
Judenheit in Stidpolen im 18. Jahrhundert!) war der Entstehung
des Chassidismus insofern glnstig, als in der Tat eine @uBere
Notlage alle lebendigen Kréfte auf eine innere Entwicklung
hinwies, da nur hier eine wirkliche Aktivitit moglich war. Aber
die wesenhafte Voraussetzung in solchen Fillen ist das Vor-
handensein lebendiger Krifte, die ihre Wirkung nach innen,
nach der geistigen Seite hin entfalten konnen. Die Zwangslage
als solche wire mnie imstande gewesen, die Bewegung des
Chassidismus ins Leben zu rufen. Sie konnte von sich aus nur
eine weltabgewandte Verzweiflungsstimmung erzeugen, nicht
aber cine der hoheren Welt zugewandte lebendige Gestaltungs-
kraft, die auf dem Wege iiber diese hohere Welt imstande war,
auch das Leben im Irdischen mit innerem Sinne zu fillen und
so das negative Moment der Verzweiflung in eine Bejahung des
Lebens von einem umfas enderen Prinzip her zu verwandeln.
Was waren das fiir innere Krifte, die diese Neugestaltung er-
moglichten, und woher kamen sie?

Die an sich gennin jiidische Geistesrichtung, die im Tal-
mud ihren Ausgangspunkt nimmt, in deren Mittelpunkt das Ge-
setz und seine Auslegung steht, war in jener Zeit nicht im-
stande, die Grundlage einer geistigen Erneuerung zu bilden.
Man hat den Talmudisten jener Zeit den Vorwurf gemacht, daf
ihre Titigkeit dem ILeben fremd geworden und in spielerische
Spekulation ausgeartet sei. Dieser Vorwurf ist nur bedingt be-
rechtigt. Die talmudistische Richtung befand sich in jener

1} Vgl. Dubnow, Geschichte des Chassidismus I, Berlin 1931, S. 29 1t.
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Zeit auf dem Hohepunkte der Entwicklung formalistischer
Scharfsinnigkeit, und das bedingte einen esoterischen Charakter.
Fiir sich betrachtet ist die raffinierte Dialektik dieser Richtung
ein Higenwert, dem aber seiner Natur nach jede Popularitit
versagt bleiben mufite. Denn die reine ratio in dieser Zu-
spitzung ist ein Charisma, das nur wenigen gegeben sein kann.
Die engen Grenzen, die damit in jener Zeit der rationalistischen
Richtung im Judentum gesteckt waren, liefen sie als geradezu
lebensfremd erscheinen und bewirkten eine allgemeine Gleich-
giiltigkeit, ja eine Erbitterung der Massen gegeniiber den Tal-
mudisten.

Dic Uberwindung der Stumptheit und Resignation muBte
von einer anderen Seite her erfolgen, denn die talmudische
Richtung war in jenem Stadium ihrer Entwicklung keiner exo-
terisch gerichteten Leistung fihig. Die Hrneuerung des Vol-
kes geschah durch das Volk selbst. Im Volke entstand die
Bewegung des Chassidismus. Er gewann sein Leben aber
nicht aus der Oppositionsstimmung gegentiber den gelehrten
Konventikeln. Der Chassidismus ist tiherhaupt keine polemische
Bewegung. Die Welt der Talmudgelehrten beriihrte sich zu-
niichst nicht mit der des Chassidismus, sie lag auf einer anderen
Ebene und zwang so fiirs erste nicht zur polemischen Ausein-
andersetzung. Die Bewegung des Chassidismus hat vielmehr ei-
nen eminent positiven, schopferischen Charakter.

Wie ein vollkommener Rationalismus stets mystische Ele-
mente in sich schliefen muB, und wie die Mystik an ihren Hohe-
punkten sich mit rationalistischen Elementen verbindet, so zeigt
sich auch in den groBlen Personlichkeiten des Chassidismus und
des Rabbinismus eine Verbindung von Elementen, die sich auf ei-
ner niederen Stufe bekdmpften. Der Ga’on zu Wilna galt seinen
Anhdangern ebenso als eine geheimnisvolle Personlichkeit wie der
Baal Sém toh bei den Hasidim. Die Legende beschreibt den Wil-
naer (a‘on als einen Menschen, der Stimmen horte und geheimnis-
volle Erscheinungen hatte. Eine aublerordentlich gute Tradition
(Encyclopaedia Judaica VI, 509) berichtet sogar, dali er in seiner
Jugend versucht habe, einen Golem zu schaffen, wobei ihn nur eine
himmlische KErscheinung an der Vollendung gehindert habe.
Fiir unser Verstindnis seiner Personlichkeit ist es ohne Belang,
wieviel von diesen legendiren Berichten im einzelnen den Tat-
sachen entspricht. Wichtig ist nur, dati der Wilnaer G&’on in

3%
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den Mittelpunkt geheimnisvoller Ereignisse gestelll wird. Za
diesem Bilde seiner Person stimmt die Talsache, daBl er die
Kabbala in allen Stiicken anerkannte und keine Kritik daran
iibte. Dab er den Pilpul verwarf, zeigt, wie nahe dieser grobite
Gegner des Chassidismus den chassidischen Ideen stand. Ob-
wohl also der [Fihrer des Rabbinismus selbst im Rufe stand,
geheimnisvolle Krifte und geheimnisvolles Wissen zu besitzen,
hat sich doch der Rabbinismus nicht gescheut, den Chassidis-
mus gerade deshalb anzugreifen, weil sein Fiihrer eine Art Zau-
bermeister gewesen sei. Man sieht hier, wie unbekimmert die
Polemik verfahren kann. Iis wiire den Hasidim ein Leichtes ge-
wesen, darauf hinzuweisen, dall es bei den Gegnern auch nicht
anders sei. Doch ist von einer solchen Gegenpolemik so gut
wie nichts bekannt. Fiir den Chassidismus war es eben eine
Selbstverstindlichkeit, dafi grofe Fithrerpersionlichkeiten mit der
Welt der Geheimnisse vertraut sein miissen, so daff ihnen der
Charakter des Ga’on nicht als anstoflig erschien. Ebenso im
Grunde nur ein Vorwand war der Vorwurf, dafi die Hasidim
die Gebetszeil nicht einhielten. Der Chassidismus hatte dazu
Griinde, die fir jeden frommen Juden mindestens zur Diskus-
sion stchen. Aber die Polemik wollte diese Griinde nicht ver-
stehen. Der Kampf zwischen Rabbinismus und Chassidismus
konnte nicht mit Versténdnis fiir den (Gegner ausgetragen wer-
den, weil jedes tiefere Lindringen in den Geist der gegneri-
schen Lehre dazn gefiihrt hitte, gemeinsame Prinzipien zu
finden. Eine solche Erkenntnis hitte sofort jeden Kampf in
sich selbst zerfallen lassen. Die gemeinsamen Prinzipien sind die
allgemeinen Prinzipien der jidischen Religion, der beide Rich-
tungen angehoren und bewufit angehéren wollen.

Martin Buber (Deutung des Chassidismus, S. 7 1.) sieht in
der positiven Haltung des Chassidismus ein Kriterium religic-
ser Bewegungen tiiberhaupt, das sie etwa von sozialen Bewe-
guangen unterscheidet. HEr meint, daf religiose Bewegungen im
Prinzip nicht der Meinung sind, das DBestehende sei faul, sei
dem Untergang gewciht und miisse darum so schnell als mog-
lich aus der Welt geschafft werden. Aber das Prinzip, dab
das Bestehende so nicht bestehen diirfe, ist in Wahrheit durch-
aus nicht areligios oder antireligios. Das Bild, daB ,den Din-
gen die Axt an die Wurzel gelegt sei“, das Buber hier ge-
braucht, stammt vielmehr gerade aus einer genuin religiosen
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Bewegung, aus der das Christentum vorbereitenden Predigt
des Tdufers Johannes. Aber neben diesem Prinzip, dab Um-
kehr notig ist, dafi ein falscher Weg schleunigst verlassen
werden mub, dafl ein Bestehendes der Krneuerung im Wege
ist und darum fallen mufl, hat jede religiose Bewegung auch
das positive Moment, dab man zu den Quellen zuriickkehren
mufl. Das kann historisch gewendet werden: ein altes lingst
oelebtes Prinzip muf wieder hervorgeholt werden, ¢in goldenes
Zeitalter, eine Kklassische Zeit, cine Zeit, in der das rcine Wort
lebendig war, muB zum Vorbild genommen und nachgelebt
werden. Derselbe Gedanke kann auch in sachlicher Fassung
unter Ausschluff des Zeitprinzips vertreten werden. Es muf
nicht auf einen ,besseren Anfangszustand“ oder friheren Zu-
stand zuriickgegangen werden, sondern auf den Urzustand des
Seins, der vielleicht noch nie gelebt wurde, der aber immer
gelebt werden sollte. Das Prinzip der Abwehr und Umkehr und
das Prinzip der Aktivierung eines lingst vorhandenen positi-
ven Momentes sind in jeder Bewegung vorhanden. Schwan-
kungen bestehen nur in bezug auf das Uberwiegen des ei-
nen oder des anderen Momentes. Der Chassidismus ist cin ty-
pisches Beispiel fiir ein starkes Ubergewicht des positiven
Prinzips. Die drel Abstufungen Bubers zwischen stifterischen,
reformatorischen und solchen Bewegungen, die {iberhaupt keine
Trennung herbeiftihren und herbeifiihren wollen, beziehen sich
auf diese Verschiebung des Akzentes innerhalb der Bewegungen
religivser und anderer Art zwischen dem negativ polemischen
und dem aufbauenden Moment.

DaB der Chassidismus entstand und von so umfassender
und tiefgreifender Wirkung sein konnte, beweist, dali hier
geistige Kriifte schon lange latent wirksam gewesen waren, bis
es einer charismatischen Personlichkeit gelang, diesen geistigen
Erkenntnissen und ihren praktischen Konsequenzen adiquat und
wirksam Ausdruck zu geben. Eine solche Fiithrerpersonlichkeit
war lsrael Baal Sem tob. Die Person eines Stifters und Be-
griinders einer religiosen Bewegung ist fiir uns der erste
greitbare Ausdruck fiir die Explikation neuen Gedankengutes
oder alten GGedankengutes in ernecuter Form. Sie setzt aber vor-
aus, daB die jetzt nur formulierte Lehre bereits das Ergebnis
cines geistesgeschichtlichen Prozesses darstellt, da sie ja be-
reits einen gewissen Abschlull, ein Greifbarwerden bedeutet.
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Daf der Chassidismus schon vor dem Auftreten des Baal Sém
tob im Volke latent wirksam gewesen war, erweist sich fiir
unsere KBrkenntnis nachtriglich aus der Bereitwilligkeit, mit der
das jiidische Volk die chassidischen Lehren in der nun formu-
lierten Gestalt aufnahm. Aus diesem prophetisch geschauten
und charismatisch gestalteten Ideengui des Ba‘al Sem tob schuf
der Maggid aus Meseritsch die eigentliche Lehre, die er aber
ganz dem Baal Sém tob zuschrieb.

Wir kennen religiose Bewegungen von stirker theoreti-
scher und stirker praktischer Nuancierung. Diese Nuancierung
ptlegt sich mit der Tendenz zum Esolerismus oder zum Exote-
rismus zu decken. Der Chassidismus als eine seinem Wesen
nach cxoterische Bewegung mufl alse von vornhercin die Lehre
gegeniiber ihrer Auswirkung im Leben zartickstellen. Eine solche
Tendenz birgt dic Gefahr in sich, die Lehre durch Verflachung
und Siakularisierung dem Leben anzupassen. Dalj der Chassi-
dismus dieser Gefahr entging, ist das Verdienst des Baal Sém
tob. Iir fand eine geistige Situation vor, die der nicht ganz
unihnlich war, vor die sich Moses Mendelssohn in den westlichen
Lindern gestellt sah. In beiden Fillen handelte es sich um
Neugestaltung des Judentums im Sinne einer Einordnung in
neue Gegebenheiten cinerseits und einer lirhaltung und weit-
gehenden Erneuerung des genuin Jiidischen andererseits.

Obwohl die innere und dnbBere Lage in den westlichen Lin-
d>srn derjenigen im Osten insofern ahnlich war, erstand der west-
lichen Judenheit nicht ein charismatischer Fihrer im Sinne von
Meister und Jiinger, wie es der Baal Sem tob war, sondern ein
Fithrer im Sinne von Lehrer und Schiiler: Moses Mendelssohn.
Denn im Westen stie die Judenheit auf das Verstindnis der
bewufit toleranten Welt der Aufklirung, ja sie empfing sogar
von da aus Anregungen. Im Osten dagegen war sie nicht nur
ganz auf sich angewiesen, sondern hatie starke Widerstinde
gegen sich. Diesen Vorteil im Westen haben die Juden freilich mit
der Sikularisierung der Religion erkauft, wihrend im Osten die
religiose Kraft nur um so mehr zur Entfaltung kommen mulfte.
Wenn Moses Mendelssohn als Lehrer und Erzieher die judische
Theologie nach der Schulphilosophie reformierte, arbeitete er
zwar auch die Fthik des Judentums heraus, aber nur so, dabl
er in eklektischer Weise diese mit der Philosophie des Maimoni-
des verband. So konnte der Ba‘al Sém tob nicht verfahren. Als
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charismatischer Fihrer wollte er nicht Wissen und Koénnen
-geben, sondern Erlebtes und Erschautes, das in der Hauptsache
durch sein Dasein und sein Wesen zum Ausdruck kam. Seiu
Erleben und Schauen war innerstes Leben des stirksten Erfallt-
seins von Gott. Das konnte daher nur wieder in Leben, im Bei-
spielgeben Gestalt gewinnen, nicht aber in einem abstrakten
Gedankengang ausgedriickt werden. Aus seinem Tun und Vor-
bild hatten die Jiinger unmittelbare Anschauung und Beispiel.
Seinc Ausspriiche, Gleichnisse usw. wiesen auf das Leben hin,
das allein ber den Wert der Frommigkeit entscheidet, und die
Jiunger wurden durch des Meisters Lebensfiilhrung mit der Be-
geisterung erfiillt, ihm in ihrem eigenen Leben nachzufolgen.
Bei alledem mulite er um des einfachen Volkes willen der Lehre
eine evidente, unverklausulierte, schlichte Form geben. Solag
in den kabbalistischen Systemen bereits eine pantheistische Ein-
stellung und ein ethisches Ideal der Liuterung vor, aber der
Ba‘al Sém tob setzte an die Stelle des komplizierten Begriffs-
apparats ein reines Erkennen und Erleben Gotles, das aus allen
Erscheinungen der empirischen Welt gewonnen wird. Auch auf
diese Weise bot er den einfachen Menschen etwas, das ihnen
allen zuginglich war und ihnen die [Freiheit gab, selber an
ihrem religios-ethischen Leben und Erleben zu arbeiten.

Die Betonung des Ubergewichtes der gelebten Frommig-
keit iber Erkenntnis und Kultus darf erstens nicht so verstan-
den werden, als habe der Chassidismus Gotteserkenntnis und
kultischen Gottesdienst als sekundire Werte betrachtet, zwei-
tens ist diese Verteilung der Akzente innerhalb der Frommig-
keit zwar fiir den Chassidismus typisch, kommt aber durchaus
nicht nur im Chassidismus, sondern auch in anderen jiidischen
Richtungen vor.

Der Chassidismus des Baal Sem toh ist in bezug auf die
geringe Bewertung der theoretischen Gotteserkenntnis und der
kultischen Frommigkeitsiibung ein Extrem innerhalb des Chas-
sidismus. Er geht am weitesten darin, dal er diese Seiten des
religiosen Lebens zugunsten der Tatfrommigkeit des Alltags
zuriickstellt. Es gab Richtungen im Chassidismus, echt
chassidische Richtungen, die Gotteserkenntnis und Xkultisch-
rituelle religiose Ubungen viel stirker betonten. Aber auch der
Baal Sém tob vertritt nicht etwa einen lyrisch emotionalen
Naturpantheismus. Er fiir seine Person erlebte Gott in der
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Natur, aber er hat niemals diese Gottesoffenbarung an Stelle
der genuin jidischen Offenbarung Gottes im Gesetz fur die
eigentliche Gotteserkenntnis erklirt. Aus dem Naturerlebnis
des Baal Sém tob hatte der Chassidismus nur den indirekten
formalen Gewinn einer von vornherein weltbejahenden Haltung,
die theoretisch ausgebaut zu einem der genialsten Systeme der
Weltbejahung werden konnte. Dieses positive Prinzip im Chas-
sidismus tritt tiberall zutage. Es wirkt sich aus in der Kosmo-
eonie und in der Metaphysik des Guten, in der praktischen
Ethik und in der Wertung des Alltags. Die Reinheit und Frei-
heit des Naturerlebnisses des Baal Sem tob war eine Befreiung,
war cin fruchtbarer Neuansatz der jiidischen Frommigkeit. Aber
sic war nicht diese ncue geformte Frommigkeit selbst. Wenn
Martin Buber (Deutung des Chassidismus, S. 48 f.), der {iber-
haupt in der Lehre und in dem Leben des Baal Sém tob den
Chassidismus zat’ éfoyrjy sehen will, diese Naturverbundenheit
des Baal Séem tob als das entscheidende Kriterium des Chassi-
dismus ansieht, so schrinkt er damit den Begriff des Chassi-
dismus aulierordentlich ein. Naturverbundenheit, Heiligung des
Alltags in dem Sinne, daBl sogar das Iissen und Trinken zu
einem frohen Fest wird, das der Verherrlichung Gottes in
der Welt dient, sind Ziige, die im Chassidismus immer wie-
der auftauchen, die organisch aus seiner iiberhaupt weltbeja-
henden Haltung hervorgewachsen sind, die aber nicht sein
Wesen konstituieren. Konstituierend ist das Prinzip der Welt-
hejahung selbst, nicht seine einzelnen Auswirkungen. Der Chas-
sidismus ist damit nichts unerhort Neues im Judentum, denn
das Prinzip der Weltbejahung ist das Prinzip des Judentums
iiberhaupt. Der Chassidismus brachte nur neue schopferische
[Krifte, die alle Seiten der judischen Religionsiibung, Kultus,
Erkenntnis, alltigliches Leben aus der Strenge und Trockenheit
einer Uberschitzung des Was in die freiere und lebendigere
Welt des Wie wieder hineinfiihrten. Der Chassidismus vertei-
digte das Judentum nicht gegen eine ketzerhafte Lehre, son-
dern gegen cine Gefahr in sich selbst. So konnte der Chassi-
dismus keine Antwort auf die spinozistische Philosophie sein,
wie Buber (a.a. 0., S. 42 ff.) meint, denn die Philosophie Spi-
nozas bedeutet ein Verlassen des Judentums. Dies entscheidet
dariiber, dab Chassidismus und Spinozismus in keiner direkten
historischen Bezichung zueinander stehen konnen. Es bleibt in
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der Tat irrelevant, ob der Baal Sem tob {iberhaupt von Spinoza
gewuft hat. Darauf weist Buber mit Recht hin. Aber es fehlt
hier auch die sachliche Beziehung, die eine notwendige Voraus-
setzung fiir eine historische Beziehung ist. Wenn in beiden
(Gedankenwelten die Beziehungen zwischen Natur und Gott eine
Rolle spielen, so mufl doch Dbetont werden, dafi die mit Gott
identische, den eisernen Gesetzen der Mathematik folgende na-
tura des Spinoza nichts zu tun hat mit den Bergen, Wildern,
Fliissen und Stirmen, in denen der Baal Sem tob seinen Gott
erkannte. Diese vitale Naturverbundenheit ist psychologisch
betrachtet der absolute Gegensatz zur Naturtheorie Spinozas.
Der belebende Antrieb, der von der Naturverbundenheit des
Ba‘al Séem tob ausgeht, muBte sich darum auf einer ganz ande-
ren Lbene auswirken, als die begriffliche Klirung, die Spinoza
in die Religionsphilosophie hineintrug. Beide Auffassungen
fithren zu einer Neuformulierung und Neugestaltung der Beuie-
hungen zwischen Gott und Natur, aber innerhalb von vollig
getrennten Welten.

Wihrend wir dank den Forschungen Dubnows fir das
Verstindnis der duBieren Entstehungsursachen der chassidischen
Bewegung direkte Quellen besitzen, sind wir fiir die urspriing-
liche Gedankenwelt des Chassidismus auf Riickschlisse aus
indirekten Quellen angewiesen. Der Schipfer der Bewegung
soll nur einige Briefe hinterlassen haben, die von seinen An-
hingern als Manifeste angesehen werden. Auberdem ist ein
Testament erhalten, dessen Authentizitit angezweifelt wird,
dessen Sinntreue jedoch von seinen Jiingern bezeugt ist. Diese
an sich spirlichen unmittelbaren Quellen haben dann den Grund-
stock gebildet, um ein ausgefiihrtes Gedankengebiude zu ent-
wickeln, das auch die lokalen Verhiltnisse bericksichtigt und
die individuelle Veranlagung der ecinzelnen chassidischen Per-
sonlichkeiten widerspicgelt. Dieses individuelle Moment nahm
zuweilen, besonders in der Spiitzeit, so iiberhand, dab dieses
sekundire Gedankengut das, was der Begriinder gewollt hatte,
manchmal bis zur Unkenntlichkeit iiberwucherte. Der Ba‘al
Sém tob teilt hierin das historisch notwendige Schicksal aller
Nachwirkungen schopferischer Personlichkeiten. Von den gro-
fen Stiftern sind uns sehr selten echte Dokumente im Sinne
literarischer Authentizitdt iiberliefert. Die literarische Authen-
tizitat ist aber geistesgeschichtlich betrachtet irrelevant. Wich-
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tig dagegen ist die Frage, ob die den Stiftern zugeschrichenen
Dokumente in deren Sinn und Geist verfaBit sind. Auch das
trifft sicher nur selten, vielleicht itberhaupt nie zu. Damit sind
aber solche Dokumente noch nicht zu bewubiten Filschungen
degradiert und als historisch wertlos hingestellt. Sie verlieren
lediglich ihren Wert als Quellen fir die Biographie des Stif-
ters. Denn in den meisten Fillen wird doch die Uberlieferung
diejenige Form der Lehre sein, in der die Gedanken des Stif-
ters nach seinem Tode historisch wirksam gewesen sind.
Was an dessen Personlichkeit eigenwillig war, was ihn zu einem
cinsamen Denker stempelte, geht fiir die Uberlieferung meistens
verloren, eben weil es unverstanden bleibt. Die Geschichte ist
hier in ungeheurem MaBe verschwenderisch. Historisch wirksam
bleibt nur, was der jeweiligen Richtung der Geistesgeschichte
addquat ist. Das Kontinuum der Geschichie korrigiert ebenso
das Kuriose wie das Geniale, aber Eigenmiichtige. So pflegt
der den groBien religivsen (Genies oft anhaftende Zug einer en-
gen naiven Naturverbundenheit, die wir bei dem Ba‘al Sem tob
ebenso beobachten konnen wie etwa bei Jesus oder bei Franz
von Assisi, von den Anhingern und Nachfolgern nicht mit iiber-
nommen zu werden. Hier ist die Unmittelbarkeit des Krich-
nisses ein so starker [aktor, dal ihr Fehlen diese gesamte
Nuance der religiosen Einstellung zum Schwinden bringen mut.
Natur und Gesellschaft sind in dieser Beziehung Gegenpole,
die Natur wird nur von den Einsamen erlebt. Was an der
Lehre des Ba‘al Sém tob lebendig blieh, war dasjenige an ihr,
in dem greifbar wurde, was im Volke langst latent herangereift
war. Unter diesem Gesichtspunkte verlieren die Quellen fir
die Geschichte des Chassidismus durchaus nicht deshalb an
historischem Wert, weil weder ihre literarische Authentizitit
noch die unbedingte SinngemifBheit ihres Inhaltes gegeniiber
dem urspritnglichen Gedankengut des Stifters sichergestellt
werden kann. Nur die Personlichkeit des Stifters selbst ent-
zieht sich bei diesem Befunde der Quellen weitgehend unserer
Erkenntnis. Wir kénnen nur allenfalls indirekt schliefien, dal)
alle diejenigen Gedanken, die den verschiedenartigsten chassi-
dischen Schriften gemeinsam sind, auf die Personlichkeit des
Stifters zuriickgechen konnten. Doch miissen wir immer damit
rechnen, dafi dieses gemeinsame Gut aller chassidischen Rich-
tungen nicht direkt auf den Schopfer selbst zuriickgeht, sondern
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auf die vielen Namaznlosen, deren gemeinsame Schnsucht und
religiose schopferische Kraft den entscheidenden Fakior im
Chassidismus ausmacht und unter denen auch der Ba‘al Sem
tob nur einer von vielen ist. Vielleicht gewinnen wir immerhin
auf diesem indirekten Wege einen einigermaflen geschlossenen
Umrib seiner Geislesart. \Wir miissen uns aber vor Augen hal-
ten, daB der Ba‘al Sém tob wohl cine viel reichere, umfassen-
dere und originellere Personlichkeit gewesen ist, als wir aus
den Quellen nachweisen koénnen.

Lbenso wie die Autorschaft des Ba‘al Sém tob in bezug
auf vieles ihm Zugeschriebene zweifelhaft ist, ebenso mag auch
vieles Anonyme in chassidischen Schriften kursieren, was aut
den Ba‘al Sém tob zuriickgeht. Das chassidische Schrifttum ver-
fahrt tiberhaupt anscheinend sehr leichtfertig mit Zitaten. Es
nimmt es mit der Autorschaft niemals allzu genau. Was auf
den ersten Blick als Leichtfertigkeit erscheint, hat aber eine
tiefer liegende Ursache. Sowohl als mystische Richtung, als
auch als jidische Geistesbewegung ist der Chassidismus zu
dieser Vernachlissigung der Autorschaft pradisponiert. Denn
im Judentum ist das Prinzip der einheitlichen Tradition, der
Einheit jidischen Geistes so stark und so selbstverstindlich,
dafi der einzelne Autor in dieser Traditionsmasse¢ untergehen
kann und soll. Selbst Maimonides, ein durchaus exakter Wissen-
schaftler, hat es nicht fir notig erachtet, seine Belegstellen
ausdriicklich zu zitieren. Es gentigt, dall eine Quelle zur judi-
schen Tradition gehort. Damit ist ihr Sinn und ihre Richtung
festgelegt. Der Autor ist im Grunde eine Zufilligkeit, die
dem inneren Sinn einer Quelle nichts hinzufiigen kann?). Aus

1) Von solchen Traditionen, die erst in Anonymitdt versinken und
dann einem falschen Autor zugeschrieben werden, miissen wir bewufite Fil-
schungen trennen, BewuBte F#lschungen haben keinen Quellenwert erstens
fiir den fingierten Autor und zweitens fir die Gesamtheit des Chassidismus.
Ihr Quellenwert beschriankt sich auf das Milieu und die Zeit des Filschers.
Dieser Quellenwert ist natiirlich nur dann vorhanden, wenn eine Filschung
bona fide geschehen ist, d. h. wenn eine Richtung oder e¢in Konventikel von
H%sidim seinen Anschauungen dadurch mehr Autoritit verschaffen wollte.
Dieser Fall tritft fiir die in der Geniza zu Cherson gefundenen angeblichen
Briefe chassidischer Autoritdten zu (die umftangreichste Edition dieser Briefe
ist die Schrift MTMND) %32 von Ch. A. Bychowski, Jerusalem 1924). Simon
Dubnow (Geschichte des Chassidismus I, Berlin 1931, Vierte Beilage, S. 330 —340)
hat tiberzeugend nachgewiesen (vgl. Ch. N. Bialik in: Myawy? I, Tel-Aviv
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ganz dhnlichen Griinden besteht auch in der Mystik aller Kon-
fessionen derselbe Hang zur Anonymitdt. Die Mystiker haben
sich stets als eine groBe Einheil gefiihlt, fiir die weder zeitliche
Abstiinde noch nationale Unterschiede von Belang waren. Noch
geringer muf} dann aber dem Mystiker die Bedeutung des ein-
zelnen Autors erscheinen. Er ist nur einer aus einer grofien
Gemeinde. Die Zugehorigkeit zum Traditionsgut dieser Gemeinde
entscheidet iber die Addquatheit und Autoritit emnes Gedankens
Der ecinzelne Urheber des (edankens tritt als Person zuriick.
Eine Ausnahme machen nur Schriften von kanonischer Geltung
und Personlichkeiten von absoluter Autoritiat. Nur diese wer-
den ausdricklich zitiert, weil die Giiltigkeit ihrer Lehren nicht
erst bewiesen werden muf, weil also eine Lehre dadurch von
selbst unantastbare Autoritit bekommrt, daff sie aus einer solchen
Quelle stammt.

Eine Autoritit wie der Ba‘al Sém tob, eine (lestall von fast

mythenhafter Giltigkeit, wird in dem Mafle als adiquater und
umfassender Ausdruck der betreffenden Geistesrichtung ange-
sehen, dal} seine Gedankenwelt implizite alles enthalten muB,
was sich im Rahmen der betreffenden Lehre tiberhaupt explizite
sagen lafit. So gehen fir die Anhénger einer solchen Lehre
alle Gedanken auf diese schopferische Autoritat zuriick. Auch
wenn sie nirgends explizite in den Werken des Meisters ausge-
sprochen worden sind. Ein solches Problem ist nicht nur im
Chassidismus akut, wir begegnen dieser I'rage vielmehr tber-
all da, wo Jiinger die Lehre eines Meisters tradieren. Was Vidal
von Lurja, was Plato von Sokrates berichtet, braucht durchaus
nicht ,echt® im Sinne literarischer Authentizitdt zu sein. Es macht
diesen Echtheitsanspruch durchaus nicht. Es macht aber den
viel tiefer gehenden und viel umfassenderen Anspruch einer
sinngemifien Lchtheit. Zu berprifen ist deshalb nicht der
relativ. wenig bedeutende Grad literarischer Echtheit, sondern
die SinngemébBheit und Adidquatheit eines Gedankens, den die
Jiinger dem Meister zuschreiben!).
1922, S. 383 ff.; S. Assaf in der Wochenschrift: ===, Jerusalem 1923, Nr. 10;
A. Kahana in der Wochenschrift: 232%™, Tel-Aviv 1925, Nr. 24-27), daB
diese Briefe auns chabadistischen Kreisen stammen (s. insbesondere S. 338),
und schriinkt ihren Quellenwert mit Recht auf das Milieu und die Zeit eines
Juns zeitlich nahestehenden Verfassers® der Filschung ein,

1) So gering der Verlust fiir eine Gesamtdarstellung des Chassidismus
ist, wenn wir die Einzelquellen in den Schriften des Chassidismus nicht mehr
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Die Gedankengiinge der chassidischen Tradition sind in
der dogmatischen chassidischen Literatur niedergelegt worden.
Die dogmatische Literatur des Chassidismus beginnt mit Ja“koh
Josef Kohen, dessen Werk Toledot Ja“kob Josef 1781 er-
schien, und setzt sich bis in die heutige Zeit fort. Die Haupt-
masse dieser Literatur ist bis jetzt nur abschriftlich erreichbar,
so dafl es, um gtiltige Aufschliisse tber die jeweilige Geistes-
haltung des Chassidismus zu erhalten, einer kritischen Sondie-
rung dieser Literatur bedarf.

Wihrend dogmatische Literatur wihrend des Verlaufs der
gesamten chassidischen Entwicklung geschaffen wurde, wird
das reichhaltige Legendenmaterial erst mit dem Jahre 1515, d. h.
mit dem Erscheinen des Sibhé Ba‘al Sém tob, des dogmatischen
Geschichtsbuches der Chassidim, literarisch fixiert und damit
als Quelle fiir uns zuginglich.

Im Mittelpunkt der Legendenliteratur steht der Ba‘al Sém
tob, aber auch die spéteren Iiithrer der Bewegung treten als
Helden von Legenden auf. Die Motive dieser Literatur sind
altes Motivgut, lingst bekannt aug Bibel, Talmud und Midras
und auch aus der auBerjidischen, besonders der christlichen
Legende. Damit scheint jeder historische Quellenwert dieser
Literatur von vornherein in Abrede gestellt zu sein. Bei einer
sachgemiifen Bearbeitung der Legenden, die aber noch gar nicht
in Angriff genommen worden ist, wiren sie jedoch eine Quelle
von eminenter Bedeutung fiir die Beurteilung der Personlichkei-
ten, auf die sie libertragen worden sind. Die Motiviibertragung
gehort zum Wesen der Legende. Wiihrend die Sage in dem
Sinne einen historischen Kern hat, als sie an bestimmte reale
historische Situationen und KEreignisse ankniipft, und so hier
der Motiviibertragung Schranken gesetzt sind, will die Legende
nur innere Charakterziige ihrer Helden festhalten. Auf Grund
dieser Charakterziige wihlte die Legende aus der unendlichen
Masse der wandernden Motive die addquatesten aus. Betrachten
wir aber den Legendenkranz um irgendeine Personlichkeit unter

voneinander trennen konnen, so sehr kompliziert dieser Tatbestand das
Problem der Biographie. Wir haben fir keine der chassidischen Persinlich-
keiten gesichertes Aktenmaterial fiir e¢ine dufiere und innere Biographie. Wir
miissen uns erst aufl Gruund einer genauen prosopographischen Untersuchung,
die genau feststellt, was von einem Autor zu erwarten ist und was nicht, ein bio-
graphisches Bild der einzelnen chassidischen Personlichkeiten zusammenstellen.
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dem Gesichtspunkte des Auswahlprinzips, so gewinnen wir oft
ein tberraschend geschlossenes Bild, das hei der Mannigtaltig-
keit der Motive nicht auf diese, sondern auf den Helden selbst
zuriickgefiithrt werden mulfl. Wenn dieselbe Legende von ver-
schiedenen historischen Personen berichtet wird, so lidfit dies
auf eine charakterliche Verwandtschaft der verschiedenen Hel-
den schliefflen, ist also kein Beweis gegen die Wahrheit einer
Legende.

Wean die lehrhafte Uberlieferung eine weitgehende Ten-
denz zur Abschleifung von Lxtremen aufweist, so tritt hier die
Legende, die ihrem Wesen nach zur Einseitigkeit neigt (was bis
zur Karrikierung fiihren kann), als eine glickliche Erginzung
auf. Sehr aufschluBreich wird in dieser Richtung eine Unter-
suchung sein, die nicht nur das Gemeinsame der gewidhlten
Legendenmotive zu erfassen versucht, sondern die auch allen
Nachdruck daranf legt festzustellen, in welcher Weise das iiber-
lieferte Legendenmotiv im vorliegenden Anwendungsfalle spe-
zifiziert worden ist. Wenn es uns gelingt, das Legendenmate-
rial um den Ba‘al Sém tob in dieser Weise zugiinglich zu machen,
so werden wir damit eine hochst wertvolle Bereicherung unse-
rer lirkenntnis seiner Personlichkeit gewinnen.

Der Ba‘al Sém tob steht im Mittelpunkt der chassidischen
Legende. Die Legende berichtet mehr tiber ihn als die Geschichte.
Dieses Schicksal teiit er mit vielen charismatischen Personlich-
keiten der Religionsgeschichte, denn das Charisma entzieht sich
weitgehend der historischen Uberlieferung.  Diese verlangt
soziologisch greifbare Kategorien. Der Amtstriger ist ohne
weiteres Gegenstand historischer Uberlieferung, der Charismati-
ker nur indirekt, insoweit ndmlich als sein Charisma sich in
seiner soziologischen Stellung negativ oder positiv auswirkt,
Dieser eigentiimlich aufferhistorische Charakter des Charismati-
kers fuihrt dazu, dalB die historische Wahrheit seiner Lxistenz
iiberhaupt oder des Grades seiner Bedeutung immer in Zweifel
gezogen wird und nur schwer exakt bewiesen werden kann.
So hat Aescoly-Weintraub (Introduction & 1'é6tude des hérésies
religieuses parmi les Juifs. La Kabbale - Le Hassidisme. Paris
1928, S. 33 ff)) in Erwigung gezogen, ob die Bedeutung des Ba‘al
Sém tob fiir den Chassidismus nicht ein ihm nachtriglich bei-
gelegter legendiirer Zug sei. Aescoly-Weintraub hilt den Organi-
sator des Chassidismus, den Maggid aus Meseritsch, fiir dessen
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eigentlichen Begriinder. Der Ba‘al Sém (0b war zu seinen Leb-
zeiten ein relativ unbedeutender und relativ unbekannter From-
mer. Seine Bedeutung ist eine nachtriigliche Idealisierung.
Eine solche Auffassung ist schwer zu begriinden und schwer als
falsch zu erweisen. Sie kann im Grunde nur von einer Beobach-
tung der allgemeinen Prinzipien der Geistesgeschichte her beur-
teilt werden. Das Problem ist, ob es moglich gewesen wire,
einer relativ unbedeutenden Personlichkeit nachtraglich eine
Bedeutung anzudichten, die wirkliche reale Folgen in der Ge-
schichte haben kann. Die Anonymitit umfassender Ideen in der
Geschichte bringt es in der Tat mit sich, dab der Einzelne nur
noch ein auslosendes Moment darstellt. Aber dieser Einzelne muf;
immerhin realiter ein addquater Vertreter der anonymen Idee
sein. Wenn er nur dazu gestempelt wird, sei es zu Lebzeiten,
sei es durch die Nachwelt, so kann seine Wirkung keine reale
sein. Auf einer bewuBiten oder unbewuBiten Liige kann keine
schopferische Wirkung aufgebaut werden. Schwieriger ist die
Frage, ob ein Mensch nicht so sehr Symbol werden kann, daf
seine historische Realitit belanglos wird. Die Frage spitzt sich
fir unseren Fall dahin zu, ob der Bawal Sem tob nur Symbol
oder realer Repriisentant des Chassidismus gewesen ist. Allge-
mein betrachtet kommen wir hier zu der Frage der realen Vor-
aussetzung des Symbols. Martin Buber (Deutung des Chassidis-
mus, S. 77) sieht es als wesentlich fiir ein Symbol an, dab es
einmal historische Realitiit gehabt hat. Fiir Reprisentanten histo-
rischer Bewegungen diirfte die Voraussetzung ihrer historischen
Realitit in der Tat unerlaflich sein. Den Chassidismus konnte
nur der symbolhaft reprisentieren, der seinem Wesen nach wirk-
lich Hasid war., Wenn die Person des Ba‘al Sem tob einen rela-
tiv auBerhistorischen Eindruck macht, so liegt das nicht daran,
datj er ein unbekannter Durchschnittsmensch gewesen ist, son-
dern daran, dafi erlediglich die Idee des Chassidismus gestaltet
hat, nicht sein historisches Gewand. Dies ist auch der Grund,
warum sich die Legende seiner beméchtigen konnte. Die Le-
gende sucht immer ihre Helden unter den Ideologen, nicht un-
ter den Amtstragern, nicht unter den grolien Personlichkeiten
der Staats- und Sozialgeschichte, sondern im Bereiche der
Geistesgeschichte.

Die verhiltnismibig geringe Zahl an Quellen. besonders fiir
die klassische Zeit des Chassidismus, zwingt uns, auch indirekte
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Quellen heranzuziehen. Als solche kommen vor ailem die Schrif-
ten von (Gegnern des Chassidismus in Betracht. Wir haben da-
von drei verschiedene Arten. KErstens die Biographie Salomon
Maimons, und zwar ihre Berichte iiber seine Erlebnisse in der
Umgebung des Meseritscher Maggids. Diese Quelle ist von einzig-
artiger Bedeutung, weil sie Berichte eines Augenzeugen enthilt.
Sie ist allerdings zu einer Zeit verfalit, in der Salomon Maimon
dem Kreise der Hrsidim lingst fremd geworden war, so dali er
wohl vieles unter dem Gesichtspunkte seiner spiteren Erkennt-
nisse berichtet und so auch bei groBiter Sachlichkeit manches von
sich aus in die Dinge hineinsicht. Da aber dieser spitere Ge-
sichtspunkt Maimons durchaus bekannt ist, so sind wir in der
Lage, diesen IFaktor in Rechnung zu stellen und so ein wahr-
scheinlich den Tatsachen entsprechendes Bild zu gewinnen.
Der Bericht Salomon Maimons ist nicht im strengen Sinne
Polemik. An eigentlicher polemischer Literatur haben wir zwei
Gruppen: 1. die dltere Auseinandersetzung rabbinischer Kreise
mit dem Chassidismus auf dogmatischer Grundlage, die etwa
bis zum Jahre 1815 reicht, und 2. die jiingere, die Haskala-Lite-
ratur von 1815 ab. Der Wert der ilteren Polemik fiir die
Kenntnis des Chassidismus ist zweifellos sehr bedeutend. Doch
liegt diese Literatur fast nur in Manuskripten vor, da es den
H'sidim gelungen ist, gedruckte Texte dieser Literatur fast
vollstindig zu vernichten. HKine Auseinandersetzung auf dogma-
tischer Grundlage, wie sie hier vorliegt, setzt eine genaue l{ennt-
nis des Chassidismus voraus. Sie wird sowohl dessen Schwiichen
in aller Schérfe herausstellen als auch dariiber Aufschiufi geben,
was das Kernstiick der chassidischen Lehren gewesenist, denn von
einer wirksamen Polemik miissen wir voraussetzen, dab sie den
Gegner im Zentrum seiner Lehren angreift. Im Falle des Chassi-
dismus ist allerdings die theoretische Polemik fiir die Iir-
kenntnis der Sache selbst nicht in erschopfender Weise auf-
schluBreich. Der Chassidismus erschopft sich eben nicht in der
Lehre, also entzieht sich sein Wesen und sein Leben zu einem
wichtigen Teile ganz dem Arbeitsgebiet und dem Beurteilungs-
vermigen derjenigen, die, wie gerade die rabbinischen Kreise
jener Zeit, im hgchsten MaBe am Theoretischen und Lehrhaften
interessiert sind. Immerhin bleibt die Polemik von rabbinischer
Seite eine Polemik auf adidquater Basis, so dafi sie dem Gegner
gerecht zu werden vermag. Dies ist bei der HaSkala-Literatur
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nicht mehr der Fall. Abgesehen davon, daff die Haskala-Litera-
tur nur die Epigonenzeit des Chassidismus kennt und so man-
ches angreift, was der Stifter selbst vielleicht noch schirfer ver-
urteilt hitte als es jetzt die Gegner tun, geht die Haskala-Lite-
ratur von Gesichtspunkten aus, die dem Chassidismus vollkom-
men fremd sind. Auf VernunftgemiiBheit im Sinne der Hagkala
kommt es eben so ausgesprochenen charismatischen Bewegun-
gen wie dem Chassidismus gar nicht an. Was wir aus der
Haskala-Literatur schlieflen konnen, sind im Grunde nur Einzel-
ziige des spiteren Chassidismus. Wiahrend uns also die Has-
kala-Literatur nur gelegentlich als Quelle dienen kann, nimlich
wo es uns gelingt, uns von den Verallgemeinerungen und Ver-
zerrungen zu abstrahieren, vermag die rabbinische Polemik ein
geschlossenes Bild des Chassidismus zu geben, aber nur von
einer seiner Seiten, von einer Seite, die noch nicht einmal un-
bedingt zentrale Bedeutung fiir den Chassidismus hat. Selbst
der Nachweis, daB seine Lehre nicht originell, oder verworren
oder sonst irgendwie wertlos wire, konnte den Chassidismus
nicht im Kern treffen und seinem Wert nicht Abbruch tun.
Es ist darum ein gliicklicher Zufall, dai wir im Berichte Salo-
mon Maimons Nachrichten iiber die praktische Auswirkung des
Chassidismus im Leben, noch dazu aus seiner klassischen Zeit,
haben. Allerdings ist dieser Bericht nur eine Momentaufnahme,
so da vieles dort Geschilderte nur von lokaler Bedeutung und
von kurzer Dauer gewesen sein mag.

Wenn wir an die Aufgabe herangehen, das Wesen einer
historischen Erscheinung, den inneren Sinn einer geistigen Be-
wegung auch im einzelnen zu begreifen und darzustellen, so
miissen wir jede einzelne Erscheinung aus dem Wesen des Gan-
zen heraus, vom Zentrum her, verstehen und entwickeln. Metho-
disch betrachtet heifit dies, daf wir von der Frage ausgehen
miissen, was wir von der Ausgestaltung im einzelnen entsprechend
der Ligenart des Ganzen zu erwarten haben. Eine solche Frage-
stellung ist deshalb notwendig, weil der Wahrheitswert der
allermeisten Quellen nicht ohne weiteres feststeht. Iis handelt
sich dabei nicht etwa um die Erkenntnis bewufiter Filschungen
von Quellendokumenten. Solche Fialschungen pflegen plump
genug zu sein, um sie leicht erkennen zu konnen. KEs handelt
sich vielmehr um die Verabsolutierung spezieller Nuancierungen
in den einzelnen Quellen, die meist durchaus bona fide den

4
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Eindruck zu erwecken suchen, als entsprichen sie und gerade
sie dem Wesen des Ganzen. :

Doch darf die allgemeine Pramisse, auf Grund deren an
die Einzelforschung herangetreten wird, niemals schematisch
sein. Wenn sie auch notwendig von prinzipiellen Voraussetzun-
gen ausgehen muB, so darf sie doch niemals die unendliche
Fiille der historischen Moglichkeiten vernachlissigen. So miissen
wir z. B. erwarten, dafl der mystische Charakter der chassidischen
Bewegung einen entscheidenden Einfluf auf ihre Stellung zu
den Begriffen eines jludischen Staates, Landes und Volkes hat.
Es ist aber nicht angingig, von vornherein zu erwarten, daf
diese an sich historischen Begriffe in einer mystischen Bewegung,
die als solche an sich ahistorisch ist, ganz fehlen miissen oder,
wo sie vorhanden sind, eirne Verfilschung der Bewegung auf
Grund etwa des historischen Beharrungsvermégens oder auf
Grund einer Konzession an die Gegner darstellen. Wir miissen
vielmehr priifen, ob nicht im Chassidismus auch diese histo-
rischen Begriffe auf Grund einer Umdeutung ins Metaphysische
in das im Prinzip mystische System organisch einbezogen wor-
den sind.



III. Metaphysik und Geschichte in der chassi-
dischen Lehre.

In der chassidischen Lehre begegnen wir iiberall dem ge-
nuin jiidischen historischen Einschlag in Verbindung mit mysti-
schen Gedanken, obwohl die Mystik als solche zuniichst ahisto-
rischen Charakter tragt. Diese Synthese der historischen Begriffe
mit einer mystischen Metaphysik wirkt sich iiberall in der chas-
sidischen Lehre aus, muf aber dort besonders in Erscheinung
treten, wo die historischen Zentralbegriffe im Mittelpunkt der
Gedankenfiihrung stehen. So miissen wir erwarten, da Begriffe
wie Land, Volk und Sprache im Chassidismus eine besondere
Nuancierung erfahren.

In der chassidischen Lehre vom gotthchen Funken, der
dem Menschen eingeboren ist, wird das Problem akut: Ist dieser
gottliche Funke nur dem Israeliten eingeboren oder jedem Men-
schen? Israel Ruziner, der Urenkel des Meseritscher Maggid,
neigt zu der Ansicht, dafl der heilige Funke nur dem Israeliten
eingeboren ist. Aber die Lehre vom gottlichen Funken kennt
an sich keine nationale Einschrinkung. Sie handelt von Gott
und dem Menschen als Seele, als metaphysische Gegebenheit.
Historische Kategorien sind dieser Lehre absolut wesensfremd.
Ferner 1ifit auch die Gesinnungsethik des Chassidismus, die der
blofien Gesetzerfilllung als solcher geringen Wert beimifit, er-
warten, dall das Prinzip der Geburt als Jude keine notwen-
dige Voraussetzung in der chassidischen Ethik darstellt. Wir
beobachten aber im Chassidismus, daf er nur eine Seite dieser
Frage in dem zu erwartenden Sinne beantwortet. Die Geburt
als Israelit allein genfigt nicht, um dic Aufgabe des Menschen
in der Welt, die Zurtickfiihrung der Schopfung zu Gott erfiillen
zu konnen. Aber diese Geburt ist doch eine conditio sine qua
non. Der Nichtisraelit ist nur Natur, der Israelit ist dann eben-
falls nur Natur, wenn er siindigt (vgl. insbhesondere R. Nahman
aus Brazlaw). Israel steht aufBierhalb der Natur, sofern es in
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die Sphire des Gesefzes gehort. Ja®kob Josef Kohen faBit diese
Tatsache in der Formulierung des Zohar TII, 246, zusammen:
die Welt als solche ohne Tord und vor der Herrschaft der Tora
steht unter der Herrschaft der Sterne. In dem MaBe, wie sich
der Mensch der Tord zuwendet, entzieht er sich dieser lerr-
schaft der Sterne, d. h. der natiirlichen Welt.

Die Lehre vom gottlichen Funken ist eine aligemein my-
stische Lehre und neigt als solche stark zum Quietismus. Der
Chassidismus hat ihr die fir ihn typische aktive Wendung ge-
geben. Im Begriffe eines metaphysischen Israel und seiner Auf-
gabe in der Welt ist diese Aktivierung des Gedankens beson-
ders herausgearbeitet worden. Die konstituierende Aufgabe Israels
in der Welt ist, im Menschen und auch in den Dingen den gitt-
lichen KFunken zu wecken. Hier ist durchaus an ein geistiges,
an ein metaphysisches Israel gedacht. Israel wird nach alter
Tradition identifiziert mit PMWRT2 in Gen. I, 1, um dessentwillen
tiberhaupt die Welt geschaffen wurde. Dieser Gedanke verrit
eine ernsthafte Bemiithung, von ecinem historischen, grob eudi-
monistischen Erwihlungsgedanken loszukommen. Es liegt in
der Tat eine Vergeistigung des Gedankens vor. Aber den letz-
ten entscheidenden Schritt konnte auch der Chassidismus nicht
gehen: nur wer den gottlichen Funken in der Welt weckt, ist
in Wahrheit Israelit. Dies behauptet der Chassidismus in aller
Schirfe. Aber er wagt nicht, den Satz umzukehren. Er wagt
nicht zu behaupten, daB jeder, der den gottlichen Funken in
der Welt zu wecken vermag, damit ohne weiteres Israelit ge-
worden ist. Daf der Chassidismus diese letzte Konsequenz, die
entscheidende Loslosung des Begriffes Israel aus der Geschichte
und sein volliges Kingliedern in die Metaphysik, nicht zog und
nicht zichen konnte, ist darin begriindet, dafl der Chassidismus
den Begriff der Tora und die unbedingte Forderung der Tora-
erfiillung nicht aufgeben wollte!) (2 o N2 22%). Der Be-

1) Der Chassidismus hat den Schritt, auch auf die Tora zu verzichten,
zunichst deshalb nicht gewagt, weil er bewullt oder unbewuBt historische Bin-
dungen nicht abstreifen wollte. Dies ist letztlich eine Halbheit, ein Mangel
an Konsequenz. Aber esliegt hier zugleich ein historisches Gesetz vor, das sich
immer wieder Geltung verschafft. Die Geschichte enthilt stefs ein Korrektiv,
das ihre Auflosung im Metaphysischen verhindert. Der letzte Grad der Ver-
geistigung, die unbedingte Bindung an rein metaphysische Grifen, wird immer
wieder verhindert. Sekten und Schwirmer pflegen die Forderungen der Ge-
schichte zu ignorieren. Damit aber nehmen sie ihren Gedanken die historische
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griff der Tora, der ein durchaus metaphysischer Begriff ist,
enthilt die Losung der Frage, warum auch der Chassidismus
vom Gedanken einer nationalen Erwihlung nicht abgehen konnte.
Die Begriffe Volk und Israel sind infolge ihrer Bindung an den
metaphysischen DBegriff der Tora selbst metaphysisch gebun-
den?). Sie gehen nicht im historischen Begriff einer Nation auf,
sondern enthalten zugleich infolge ihrer wesenhaften Verbindung
mit dem Torabegriff einen metaphysischen Kern. Der Chassi-
dismus, der die Tora sowohl als ethische Forderung wie als meta-
physische Gegebenheit in keiner Weise in ihrer Giiltigkeit ein-
schrinkte, konnte deshalb in seine Lehre keinen Gedanken auf-
nehmen, der die Bedeutung des Volkes im metaphysischen Sinne
aufgelost hiatte. Das Problem der Uberschreitung der nationa-
len Grenzen ist im Chassidismus nicht historisch akut geworden.
Als theoretisches Problem taucht es beim Maggid aus Meseritsch
auf und ist vor allem von R. Nahman aus Brazlaw durchdacht
worden. Bei dem Ba‘al Sem tob selbst wird iiber diese Frage
nicht befunden, denn in dieser esoterischen Iriihzeit war das
Problem noch nicht als solches aufgetaucht. Wenn der Chassi-
dismus jemals vor die Frage gestellt worden wire, ob er sich
auch iiber die Grenzen des Judentums hinaus ausbreilen sollte,
so wire die Frage der notwendigen Identitit von Israelit und
Hasid auch historisch wirksam geworden. Der Chassidismus

Lebenstadhigkeit. Diejenigen religiosen Genies, die der Religion wirklich ge-
dient haben, waren niemals von der radikalen Konsequenz des Schwirmers.
Paulus, Augustin und Luther haben das Recht der Geschichte frither oder
spiter anerkannt. Der Papst, der Vertreter des historischen Prinzips, rettete
den Gedanken des Franziskanismus fiir dic Geschichte, nicht die bedingungs-
lose idealistische Konsequenz, die Franz von Assisi vertrat. Maimonides wurde
der Restaurator des Judentums, nicht der Schwirmer Abulafia.

1) Da das Volk in seiner metaphysischen Gegebenheit durch die Tora
restituiert wird, muf auch seine historisch soziologische Form diesen der Tora
entsprechenden Charakter tragen. Diese Form des Volkes aus dem Wesen der
Tora heraus ist die Gemeinde, Sie ist zur Zeit, da das judische Volk sich nicht
in einer Nation, in einem Staate historisch erfafit, die alleinige und notwendige
Form des Volkes. Hermann Cohen, Religion der Vernunft, S. 456 {., weist darauf
hin, daB die israelitische Gemeinde den Staat ersetzt hat. Die Gemeinde ist die
Losung des Ritsels, das die materialistische Geschichtsauffassung nicht ldsen
kann: sie garantierte und garantiert den Fortbestand des Volkes auch ohne einen
Staat. Gegenstand und Triger jeder Religion ist idealiter stets die Mensch-
heit, historisch realiter aber wird diesc Menschheit reprisentiert durch eine
Gemeinschaft, die mehr ist als ein zufilliger Ausschnitt aus der Zahl der
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hat aber dieses Stadium niemals erreicht. Ganz allgemein stellt
Nahman aus Brazlaw die Behauptung auf, daB das Judentum
wenigstens in der Potenz die Weltreligion sei. Das hiitte sich zu
einem Missionsgedanken ausbauen lassen. Aber der Chassidis-
mus kam nicht so weit. Er blieb also vor der Krisis bewahrt, die in
das junge Christentum eine Spaltung hineinbrachte, die seine Exi-
stenz bedrohte. Im Christentum bestand von Anfang an in bezug
auf die Frage der nationalen Beschrinkung durch das Prinzip der
unbedingt notwendigen Toraerfiillung dieselbe Schwierigkeit wie
im Chassidismus. Aber auch hier wurde in der heroischen esote-
rischen Frithzeit, solange der Stifter selbst lebte, nicht iiber das
Problem befunden. Christus selbst hielt mit eiserner Konsequenz
an der Giiltigkeitdes Gesetzesfest. Woim Einzelfalle das Problem
an ihn herantrat, wurde es ad hominem entschieden Auch die
judische Tradition kennt ja den Begriff der OO PN YR
oder O PN vam, die in einer besonderen Bez1ehung zur
Tora stehen und damit zum israelitischen Volke im meta-
physischen Sinne gehéren. Das Problem des Nichtjuden wurde
im Christentum erst dann wirklich akut, als die esoterische Hal-
tung aufgegeben und der Missionsgedanke im Prinzip zur For-
derung erhoben wurde. dJetzt machte sich eine theoretische Aus-
einandersetzung mit der Frage notwendig, ob das Christentum
von der Erfiillung des jiidischen Gesetzes abhingig sein muf.
Erst jetzt geniigt die Entscheidung ad hominem nicht mehr.
Das Christentum hat diese I'rage zun#chst nicht einheitlich zu
losen vermocht. Die Irage ist im Prinzip offen geblieben und
nur von der historischen Entwicklung praktisch gelost worden.

Menschen, die mehr als eine Gruppe ist, die vielmehr in sich zu fassen ver-
mag, was die Menschheit im religiGsen Sinne repriésentiert. Nach judischer
Auffassung wird die Menschheit im religidsen Sinne reprisentiert durch die
Tora, durch das gottliche Gesetz in der Welt, das die Menschheit iber die
Natur hinaushebt. Die Tora aber wendet sich ihrem Wesen nach zwar an
das Individuum, aber doch nur an das Individuum, insofern es Glied einer
Gemeinschaft ist. Hier ist die metaphysische Notwendigkeit der Gemeinschaft
in der jiidischen Religion begriindet. Diese Tatsache kommt zum Ausdruck
in der innersten, persdnlichsten Form der Religion, im Gebet. Sie wirkt sich
ebenso aus in der duBerlichen Form der Gesetzeserfilllung: der einzelne Jude
ist niemals imstande, das Gesetz zu erfilllen, denn alle Gebote sind so gege-
ben, dafl sie eine Gemainschaft gesetzestreuer Juden voraussetzen. Das Prinzip
der israelitischen Religion ist in der Dreiheit: Gott, Tora, Israel wie in einem
Brennpunkte zusammengefat. Das Individuum gehirt dieser Dreiheit soweit
an, als es ein Glied der die Tora erfilllenden Gemeinde Israels ist.
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Dab die Entwicklung zugunsten der Richtung entschied, die die
Notwendigkeit des Gesetzes ablehnte, verrit, daf im Christen-
tum die Forderung auf Loslosung vom Judentum die stirkere
war. Die Geschichte hat aber dariiber nicht befunden, ob auch
der Chassidismus implizite eine solche Tendenz enthalten hat,
da der Chassidismus den Boden des Judentums niemals verlieS.

Diese eigentiimliche Inkonsequenz des Chassidismus, die
Kapitulation vor der historischen Notwendigkeit, zeigt sich auch
noch in einem engeren Kreise. Auch innerhalb der Juden-
heit gibt der Chassidismus dem Sohne aus einem frommen Hause
den Vorzug vor dem religiosen homo novus. Eigenes Forschen,
eigene Uberzeugung, gelebte Frommigkeit sind natiirlich unbe-
dingt notwendig. Ohne diese Voraussetzungen ist die Tradition
wertlos?). Aber wenn diese Voraussetzungen zutreffen, gibt die
Tradition eine letzte Vollendung, eine bessere Fundierung, einen
sicheren Halt (2 D@ N0 28%). (Gegen eine solche Auffassung
ist ethisch nichts einzuwenden. Sie behauptet nur, daf eine
Kategorie Menschen gegeniiber der anderen im Vorteil ist. Sie
will niemand ethisch disqualifizieren. Sie entspricht der Welt,
wie sie nun einmal ist. Dennoch haftet ihr etwas Schwungloses
an. BEs fehlt hier der Mut zum Paradoxon, der Mut, rationali-
stisch betrachtet, ungerecht zu sein. Es fehlt die Freude an
der Heimkehr des verlorenen Sohnes, die Bevorzugung des biilen-
den Sinders vor dem Gerechten. Dieser Gedanke, den die christ-
liche Lehre klassisch formuliert hat, fehlt durchaus nicht in der
jiudischen Tradition, aber er wurde vom Chassidismus nicht
durchgebildet. Es fehlt auch der Gedanke, dafl der Fromme
erst im Kampfe gegen den Widerstand seiner eigenen Natur
seine Frommigkeit bewadhrt. Auch diesen Gedanken kennt die
judische Tradition. Sie greift ein internationales Motiv, das auch
in der Legende um Sokrates eine Rolle spielt, auf und berichtet
von Moses, dab er den Typus eines rohen und zu allem Bosen
fahigen Menschen darstellte, aber diese seine Natur so vollkom-

1) Der Chassidismus kann und will die Tradition nicht ausschalten, da
er an dem genuin jiidischen Gedanken einer ununterbrochenen Sukzession der
Offenbarung festhadlt. R. Mordekai von Lechowitz (gest. 1810) sagt ausdriick-
lich zu seinen Schiilern, da8 die Erkenntnis und das Wissen eines jeden Sad-
dik nur dann Wert haben, wenn der Saddik ein Glied in der Kette bildet, die
in ununterbrochener Reihe mit Mose beginnend sich immer vom Lehrer auf
den Schiiler fortsetzt (Buber, Die chassidischen Biicher, S.590).
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men iiberwunden hatte, daf er der erste der Frommen werden
konnte.. Der Chassidismus geht oft, z. B. in seinem Sozialpro-
gramm, in genialer Einseitigkeit tiber die Tatsachen hinweg.
Dafl er sich hier im Rahmen des Verniinftigen hielt, zeigt die
eigentiimliche Zwischenstellung des Chassidismus zwischen reli-
gioser Schwiarmerei und religiosem Realismus.

Der Gedanke, daB das historische Israel das Volk Gottes
ist, hat schon einmal in der judischen Geschichte eine Vertie-
fung erfahren, die auch vom Chassidismus aufgegriffen worden
ist. Der Prophetismus hielt daran fest, dafi Gott Tsrael fiir be-
sondere religiose Aufgaben erwihlt habe, nicht etwa auf Grund
einer besonderen Bewihrung, sondern auf Grund einer uner-
forschlichen géttlichen Absicht. Diese Erwihlung bedeutet nicht
einen besonderen sittlichen, religiosen Hochstand des Volkes.
Die Propheten haben vielmehr Israel zur strengsten Bufie er-
mahnt. Aber diese Erwihlung enthilt eine ethische Forde-
rung. Erst ein ethisch vollkommenes Israel wird seine Auf-
gabe unter den Vélkern erfilllen kénnen. Dieses Israel wird
dann berufen sein, die Geschichte der Welt zu tiberwinden und
eine Geschichte Gottes daraus zu machen, einen Zustand zu
schaffen, in dem Metaphysik und Geschichte eins sein werden.
Der Herbeiftihrung dieses Zustandes gelten alle Leiden Israels.
Alles Leiden ist eine Prifung und Lauterung. Dieser prophe-
tische Gedanke einer Hrwihlung, die zugleich eine strenge
ethische Forderung darstellt, wurde von R. Lewl Jishak in Ber-
ditschew, genannt ,der Berditschewer®, in aller Strenge aufge-
griffen und vertreten. Nichts lag ihm so sehr am Herzen wie
Israel. Diese leidenschaftliche Liebe zu Israel finden wir unter
den Hesidim immer wieder. So erzihlt man von dem Apter
Rabbi, dali er vor seinem Tode versprochen habe, in der Ewig-
keit gewi nicht zu vergessen, das baldige Kommen des Mes-
sias zu erflehen. Der Berditschewer habe es auch versprochen,
aber tiber der Unendlichkeit Gottes sein Versprechen vergessen.
Er, der Apter Rabbi, dagegen werde sein Versprechen halten.
Die Legende nennt den Apter Rabbi 5xmen 2MR, empfand also
seine Liebe zu Israel als den Grundzug seines Wesens.

Das Gebet des Berditschewers war immer nur Firbitte fiir
sein Volk. Den Fall Jerusalems betrauerte er an jedem Tage
seines Lebens. Man sagt von ihm, dafl er aus Trauer iiber
Jerusalem auch auf den einfachsten Lebensgenuf verzichtet
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habe. Alles Leiden Israels betrachtete er als cine besondere
Gnade Gottes, der nur bestrebt ist, Israel f{ir seine besondere
Aufgabe in der Welt fihig zu machen. Er war der metaphy-
sisch-historischen Aufgabe Israels so sicher, daf er téaglich und
stiindlich realiter auf den Messias wartete. R. Léwi Jishak von
Berditschew war zu sehr der Typus eines echf chassidischen
Frommen, als dafl er nicht die Erlosung Israels ganz als Gna-
dengeschenk angesehen hitte. Er wuBte, dafi Gott Israel erlosen
wird, wenn es ihm gefidllt. Dennoch verzehrte die Liebe zu
Israel ihn so sehr, dal er es nicht unterlassen konnte, fiir
Israel zu bitten. So fand er den rithrenden Ausweg, Gott doch
um die Erlosung der anderen Vilker zu bitten, weil es Israel
dadurch immerhin ein wenig leichter in der Welt haben wiirde,
auch wenn es die eigene Erlosung noch nicht verdient hitte?).
Diese Anekdote charakterisiert das Wesen dieses Rabbi: seine
fanatische Liebe zu Israel und die Bescheidenheit seiner echt
chassidischen Frommigkeit. Sie ist dariiber hinaus fiir den
nationalen Gedanken im Chassidismus bezeichnend. Der Chassi-
dismus konnte und wollte nicht international sein, versuchte aber
dem Erwihlungsgedanken jeden polemischen Einschlag zu neh-
men. Auch die anderen Vilker konnen und werden erlost wer-
den. Gott kann sie sogar vor Israel erlosen. Israel hat Gott
gegeniiber eine Sonderstellung, aber keine bevorzugte Stellung.
Der Gott Israels ist der Gott der Welt, eine metaphysische Gege-
benheit und zugleich ein historischer Faktor. Die besondere Auf-
gabe Israels in der Welt schliefit nicht aus, dafi die ganze Welt
eine Welt Gottes ist.

Diese leidenschaftliche Liebe zu Israel zeichnet gerade
diejenigen H°sidim aus, die den chassidischen Gedanken am
reinsten erkannt und gelebt haben. So wird das ganze Leben
des R. Mose Teitelbaum durch seine Liebe zu Israel bestimmt.
Noch als Sterbender bittet er unter Verzicht auf die eigene
Seligkeit um die Erlosung des Volkes. R. Mose Teitelbaum war
kein naiver Frommer, sondern ein gelehrter Talmudist, den, wie

1) Es ist schwer zu entscheiden, ob der leichte Einschlag von Zynismus,
den die Legende aufweist, nur eine Folge allzu naiver Erzéhlungstechnik ist
oder ob hier R. Léwl Jishak nach der Art Homl des Kreisziehers als ein ver-
zogener Liebling Gottes dargestellt werden sollte. Der Ernst der Frimmig-
keit, den wir sonst an R. Léwl Jishak beobachten, 1aBt die erstgenannte
Ursache als wahrscheinlicher erscheinen.
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die Anekdote erzihlt, auch die rabbinischen Kreise bewunderten.
Wenn fir ihn trotzdem die Bindung des Chassidismus an Israel
als historische Grofie eine unumgingliche Notwendigkeit war, so
zeigt dies, wie diese nationale Bindung nicht etwa die Folge einer
gedankenlosen Beschrinkung auf das Nichstliegende ist, son-
dern das Ergebnis bewuliter Spekulation. Die Leiden Israels
stehen wie fiir jeden jiidischen Frommen, so auch fiir die chassi-
dischen Rabbis im Mittelpunkte der Lehre und Spekulation.
Alle sind bestrebt, der Tatsache des Leidens eine religiose Er-
klarung zu geben, d. h. ihren Ursprung auf Gott zuriickzufiihren.
Wihrend R. Jishak Berditschewer das Leiden des Volkes als
einen Liuterungsprozef ansieht, findet sich R. Israel Ruziner
mit der Tatsache des Leidens ab, indem er seinen Sinn als fur
den Menschen unverstindlich ansieht, aber dennoch daran fest-
hilt, daf diese Leiden dem géttlichen Plane entsprechen und
daff ihr Sinn Gott sehr wohl bekannt ist!).

Trotz dieser positiven Deutung des Leidens wurde dennoch
seine Tatsache gerade von R. Israel Ruziner besonders schwer
getragen. Hs heiit von ihm, er habe sich bei seinem Tode
nach einem genubBlosen Leben Gott als Opfer fir das Volk an-
geboten ?).

In dem Malle, in dem der Begriff Volk Israel zum meta-
physischen Begrift gemacht wird, wird auch die Frage akut,
ob der Begriff eines judischen Staates in einem jidischen Lande
historisch oder metaphysisch-eschatologisch aufzufassen ist.
Seit der Zerstérung Jerusalems war eine Tendenz vorhanden,
auch den Begriff des Landes und Staates ins Metaphysische
zu tbertragen. Sie trat zunidchst nicht selbstindig auf, son-
dern ging mit Hilfe der Eschatologie eine Verbindung mit
solchen Tendenzen ein, die fiir eine Wiederherstellung des jiidi-
schen Staates im historischen Sinne kimpfte. Eine solche
Verquickung real historischer Mainahmen mit eschatologischen
Erwartungen begegnet uns immer wieder, von den Kémpfen
Akibas in der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts angefangen
bis zu den Ziigen der Sabbatianer und Frankisten nach Palistina

1) S. Kamelhar, 7pT 717, S. 310.

2) Dieser Zug ist hier wohl nur iibertragen worden, da er auch von
dlteren Hesidim, z. B. von R. Sebl Hirsch Zydatschow (gest. 1831) erzihlt
wird I‘mm‘rl') "2y Warschau 1925 S. 20). Er kennzeichnet aber durchaus
das Leben und die Denkungsart des Ruziners.
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im 17. und 18. Jahrhundert. Eine solche doppelgesichtige
Tendenz findet sich auch im Chassidismus bis auf den heuti-
gen Tag. Es entspricht dem Wesen des Chassidismus, dafi
ihm eine rein historisch-politische Zielsetzung, wie sie der
moderne Zionismus darstellt, ferngeblieben ist. Dagegen fin-
den wir eine Tendenz gerade im Chassidismus, den Gedanken
des judischen Landes und Staates ganz aus der Historie ins
Gebiet der Metaphysik zu iibertragen. R. Nahman aus Brazlaw
hat diesen Gedanken am reinsten expliziert, indem er ausfiihrt,
dafl der Begriff Land Israel ein rein geistiger Begriff ist. Das
Land ist die Stelle, von der aus Gott die Welt regiert, der Be-
zirk, in dem Gott direkt ohne Vermittlung der Natur in den
Verlauf der Dinge eingreift. Der Gegensatz zu dem Land
Israel ist nicht irgendein Ausland, sondern die Natur selbst.
Die Wiederherstellung der Herrschaft Israels in der Welt ist
Wiederherstellung der unmittelbaren Herrschaft Gottes durch
Uberwindung der Natur. Kin solches Israel ist raumlich in
keiner Weise begrenzt und gebunden, es hat mit der Raum-
kategorie iberhaupt nichts zu tun. Schon dem Ba‘al Sém tob
wird in 2W DWW "ND 7a die Ansicht zugeschrieben, dafl jeder
in Sxmw» YN wohnt, der die Tora studiert und Gebet verrichtet.
Sobald er dies nicht tut, ist er auferhalb Sx72™ PN, In Sx7en PR
sein, heiBit Gott haben; wer nicht in Sx7un YR jst, hat Gott
nlcht SR YO st mchts anderes als die Sammelstitte aller
im (esetz enthaltenen M¥Y., Wer im geistigen Sxmw YOR
lebt, braucht die géttlichen Funken in der Welt nicht im ein-
zelnen znsammenzusuchen. Er ist des gottlichen Feuers in seiner
Gesamtheit teilhaftig (33 QW 03 3b).

Der Gedanke eines geistigen Israel ist aber im Chassidis-
mus niemals so weit durchgefiihrt worden, daf der Begriff
eines rdumlichen Palidstina aufgegeben worden wire. Selbst
R. Nahman aus Brazlaw betont in aller Schirfe, dafl mit Palistina
die ,Hiuser und Hofe“ gemeint seien. Der Widerspruch ist
nicht so eklatant, wie er zunichst aussieht. Es handelt sich hier
um Hschatologie, fiir die gerade das Zusammenfallen historischer
und metaphysischer Kategorien typisch ist.

Der Begriff des Landes Israel (72" YON) und der des
Volkes Israel sind in sich geschlossene Begriffe. s gibt nicht
etwa ein historisches Israel und auflerdem noch ein geistiges,
sondern es gibt ein Israel, das sowohl historisch als metaphy-
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sisch ist. An diesem Israel und durch dieses Israel vollzieht
sich die Heilsgeschichte der Welt. So erklirt sich auch die
Diaspora!). Wenn Israel in seinem eigenen Bezirke — historisch,
geographisch und metaphysisch gedacht —leben wiirde, so miiten
die gottlichen Funken in der tibrigen Welt unerlost bleiben.
Die Welt konnte den ihr vorgezeichneten Weg zu Gott nicht
gehen. Fir dieses Ziel muf Israel leben und um dieses Zieles
willen lebt es in der Verbannung. Nicht der Weg ist von Be-
deutung. DaB dieser Weg e¢in Leidensweg ist, ist nitht nur
unvermeidbar, sendern irrelevant. ,Das Ziel aller Dinge liegt
in ihrem Ende* (W20 311 127 5 MD)2). Das Ziel Israels ist
die Erlosung der Welt, die gleichbedeutend ist mit dem Siege
des historisch-metaphysischen Israel. Die Diaspora ist ein
historisches Faktum, sie betrifft das historische Israel. Dennoch
ist das Ziel der Diaspora zugleich auch ein metaphysisches:
die Welt wird erlost, nicht nur die Vélker, sondern alle Krea-
turen. In allen wird der gottliche Funken geweckt werden, und
dadurch wird alles seinen eigentlichen Sinn gewinnen. In die-
ser erlosten Welt wird alles Israel sein, der Gegensatz zwischen
Israel und den Volkern wird aufhoren. Der Chassidismus hat
iiber dic [Frage nicht betunden, ob eine historische Einbezichung
aller Volker in das Judentum notwendig sei, um der Frommig-
keit in der Welt zum Siege zu verhelfen. Aber er iiberwand
diese Problemstellung, indem er das Ziel der Frommigkeit, die
Losung der Aufgabe, die Israel gestellt ist, ins Metaphysische
verlegte. Das Ziel der Welt ist cin Erlosungszustand, in dem
alles lIsrael oder auch nichts Israel ist.

Die Diaspora ist eine historische Realitit, und meist eine
duferst harte Realitit. Sie macht sich doch trotz aller Deutun-
gen im geistigen Sinne immer wieder als Faktum bemerkbar.
Es ist darum begreiflich, dati kein Versuch, das Problem zu
losen, sich radikal durchsetzen konnte. Es wurden immer neue
Versuche gemacht, die Tatsache der Diaspora innerlich oder
suBerlich zu iberwinden. Schon der Ba‘al Sém tob diirfte das
Problem >x7u» YN ins Auge gefafit haben, als er den Grundsatz

1) Dob Bar, 2239 12T T, fol. 7d.

2) Um die Heilsgeschichte der Welt leichter vollziehen zu kénnen, zog
die Sekina mit dem Volke Israel in die Verbannung aus, damit lsrael sich
ihr niahern kénne (vgl. 3wa5 AT A, fol. Ha:r MY WED bl‘;:, jakihs]
mRn ornan amy wpn)-
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aufstellte: der Mensch ist dort, wo seine Gedanken sind. R. Men-
del von Rymanow deutet diesen Grundsatz ausdriicklich auf die
Uberwindung der Diaspora, die im Gebete erfolgen kann?). Im
Gebet versetzt sich der Fromme in das SXW» 78, Diese Lo-
sung des Problems ist sehr typisch, weil sie nicht dariiber be-
findet, ob dieses PNIM YN eine geistige oder eine geographi-
sche Kategorie darstelle. Im Grunde ist beides in geheimnis-
voller Weise miteinander verkniipft. Gerade in dieser geheim-
nisvollen Verkniipfung liegt das Prinzip des alten religitsen
Zionismus.

Der alte religiose Zionismus ist nichts weiter als ein sehr
puristisches, sehr vertieftes echtes. Judentum. FKEs bringt nur
zum Ausdruck, was stets im Zentrum der jidischen Religion
gestanden hat. Die Auflosung des jiidischen Staates ist iiber-
wunden worden, aber der Tempel wurde niemals fiir entbehrlich
erklirt. Der Zustand der Diaspora ist immer und tberall als
Galat zu verstehen. s ist das schlimmste Unglick, das tiber-
haupt geschehen kann. Israel verlor die Moglichkeit, Gott so
zii dienen, wie es ihm doch auf Grund der absolut giiltigen
Tora dienen sollte. Darum gibt es keine religiése Handlung im
Leben eines Juden, die nicht irgendwie auf die Tatsache Bezug
nimmt, dafl der eigentliche, wahre Gottesdienst jetzt suspendiert
ist. Die Tatsache der Tempelzerstérung ist mit nichts vergleich-
bar. Alle Note, so schwer sie sein mogen, liegen auf einer
ganz anderen Ebene. Die Tatsache der Tempelzerstorung aus
ihrer zentralen Bedeutung herauszunehmen, bedeutet das Juden-
fum verfilschen. Das Paldstina, an das die chassidischen Zio-
nisten denken, ist immer das Palistina des Tempels. Dieser
Tempel ist nicht irgendeine Kultstitte, die zu errichten irgend-
ein tolerantes weltliches Regiment gestatten wirde, sondern die
Wohnung Gottes, der Sitz der Sekina. Allein auf diesen ge-
weihten Ort kommt es im kiinftigen Israel an. Alles andere
wird nur eine Folge sein. Hs steckt in dieser Auffassung eine
prinzipielle Einstellung, die heute von hochst aktueller Bedeu-
tung ist. Das Suchen nach der spezifisch judisch-palidstinensi-
schen Kultur kann nur hier, im religiosen Zentrum des Zionismus
ansetzen. Ks gibt keine jidische Kultur, die nicht im Prinzip
religiose Kultur ist. Die chassidischen Zionisten haben diesen

1) 8. Kamelhar, 7Y =37, S. 203.
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Standpunkt niemals verlassen. Das SN=e» YON, das sie anstreb-
ten, war kein Staat wie alle anderen Staaten, sondern das alte
religitse Gemeinwesen der Judenheit.  Dieses Gemeinwesen
stand fiir den Chassidismus als Idealbild auBerhalb aller histo-
rischen Kategorien, und so wurde auch das Gemeinwesen des
zukiinftigen Isracl als eine eschatologische Grifie aufgefafit?).

Der kabbalistische Gedanke eines rein geistigen symbol-
haften Israels und seines Landes wird im Chassidismus greif-
bar gemacht und in das sittliche Streben einbezogen, das von
jedem Israeliten gefordert wird. Uberwindung der Natur, Riick-
fithrung der Welt zu Gott, ist zugleich Aufbau dieses geistigen
Landes Israel. Dem Begriff des zukiinftigen Landes und Staa-
tes Israel wird seine politische Aktivitit genommen, er bleibt
aber nicht im Symbolhaften hingen, sondern er erhilt auf dem
(rebiete des Sittlichen eine neue Aktivitdt. Die Begriffe Land,
Volk, Staat im Chassidismus, besonders bei R. Nahman aus
Brazlaw, stellen ein typisches Beispiel dafiir dar, wie der Chas-
sidismus alle genuin jiidischen Begriffe in seine Gedankenwelt
einzubeziehen vermag, ohne einerseits die Begriffe ihrer fir das
Judentum charakteristischen Nuance zu entkleiden und ohne
andererseits die typisch chassidische Auffassung zu verfilschen.

PRI PN im vergeistigten Sinne des Chassidismus liegt
autferhalb der Natur, direkt in der Sphire Gottes. So versteht

1) Bei der Frage der Wiederherstellung des Tempels wird immer auch die
Frage der Restitution des Opferkultes akut. Doch muf darauf hingewiesen
werden, daf diese Fragestellung eigentlich in den Kreisen der Gegner viel
akuter ist alsin den Kreisen der frommen Zionisten, Unter den frommen Juden
ist der Opferkult ohne spezifisch religiise Bedeutung, nicht weil einem ,pro-
gressiven® Juden ein solcher Riickfall ins Altertum schlecht ansteht, sondern
weil sich hier eine Linie fortsetzt, die ganz im Sinne des alten Prophetismus
durch dic gesamte Entwicklung des Judentums hindurchgeht. Schon die dlte-
sten Propheten haben den Opferkult relativiert. Die Heiligkeit des Tempels
wird durch diese Vergeistigung nicht angetastet, sondern im Gegenteil noch
klarer herausgearbeitet. So wird das Faktum des Tempels, der mif keiner
jrdischen Kategorie vergleichbar ist, weil er gestaligewordene Metaphysik
mitten in der Geschichte ist, bewuBit von duBeren Kultformen losgeldst. Der neue
Tempel wird sich nur in einem von dem alten Tempel unterscheiden: er wird
den Gedanken eines jidischen Tempels noch reiner darstellen, als es der alte
Tempel jemals getan hat. Das ist ja iiberhaupt der letzte Sinn der Zersti-
rung, daB sie einen Liuterungsprozef darstellt. Der Tempel der IJ2sidim soll
ein Stiick Jenseits im Diesseits sein, er soll realiter das werden, was der
alte Tempel nur der ideellen Forderung nach gewesen ist.
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es sich, daB das Hebriische, die Sprache dieses géttlichen Be-
zirkes, eine Sonderstellung in der Reihe der Sprachen einnimmt.
Das Hebriische ist nicht eine von vielen Moglichkeiten, keine
Daseinsform der Sprache, sondern das Sosein der Sprache selbst.
Diese Auffassung der Sprache ist aber nicht eigentlich ver-
kntipft mit der anfangs historischen, allmihlich immer mehr
ins Metaphysische iibertragenen Lehre von Israel als dem Volke
Gottes. Das Hebriische ist nicht nur deshalb anders als andere
Sprachen, weil es sozusagen die Staatssprache im gottlichen Be-
zirke ist, weil es im Zusammenhang mit dem allmihlichen Uber-
gang des israelitischen Landes und Volkes in die Sphire Got-
tes ebenfalls notwendig in diesen Bezirk tibergehen muf}, son-
dern es gehorte gerade seinem Wesen nach von vornherein in
die Sphire Gottes. Denn das Hebriische ist die Sprache der
Tora, das Wort, durch das und in dem Gott die Welt schuf.
Darum wohnt es jedem Begriffe, jedem Dinge, auch dem pro-
fansten, als sein eigentliches Wesen inne. Die hebriische Be-
zeichnung eciner Sache ist gar nicht Bezeichnung, sondern die
Sache selbst. Die librigen Sprachen sind Verstindigungsmittel,
sind Konventionen. Das Hebréische ist die Form der Schépfung.
Rabbi Nahman aus Brazlaw geht so weit, daB er sagt, der Sad-
dik als der Wissende konne einem unbekannten Dinge seinen
Namen abspiiren. Der Chassidismus teilt also die essentielle
Sprachauffassung der judischen Lehre. Diese essentielle Sprach-
auffassung war in der Bibel vorbereitet, und da die Tora auf
allen Lebensgebieten mafigeblich ist, so konnte und wollte sich
die judische Tradition weder implizite noch explizite von dieser
Theorie lossagen.

Die Tatsache, dafi die Torad schriftlich fixierte Tora ist,
gab aber dieser Sprachtheorie eine ganz eigentiimliche Wen-
dung. Nicht nur die Sprache ist essentiell, sondern auch die
Schrift!). Die Buchstaben sind keine phonetischen Ideogramme,

1) Daf man die schriftliche Fixierung der Tora als zu ihrem Wesen gehorig
empfand, also nicht nur als eine Art Riickversicherung gegen Verfilschung
oder Vergessenwerden ansah, und dafi andererseits die immerhin absurde
Lehre von der Essentialitit der Schrift nicht eine Spielerei gelehrter Kon-
ventikel geblieben ist, sondern die genuvin jiidische Mystik iiberall durchzieht,
beweist, wie stark im Judentum das literarische Moment in der Kultur war,
wie hier Sprache und speziell schriftlich fixierte Sprache als direkter und
genuiner Ausdruck der Welt und ihres Wesens empfunden wurde. Die judische
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sondern Ausdruck und Triager des Wortwesens. Die Elemente
der Schrift, d. h. die Konsonanten, sind auch die Elemente des
Seins und der Schopfung. Sogar die Speisen schmecken nach
der Auffassung des R. Nahman aus Brazlaw entsprechend ihrem
Konsonantenbestand und der Wissende schmeckt ihn heraus.
Hier wird in absurder Form gesagt, was Quintessenz der jidi-
schen Sprachphilosophie von Anfang an war und was besonders
in den mystischen Schriften des Judentums, mit dem Sefer
Jesira beginnend, explizite formuliert worden ist!). Der Chassi-
dismus erkennt also die kabbalistische und tiberhaupt spezifisch
judische Lehre von der Hssentialitiit der Buchstaben rtickhalts-
los an, so riickhaltslos, dafi er sie gar nicht weiter zu erweisen
sucht, sondern ihre Giiltigkeit voraussetzt. Doch steht diese
Lehre nicht eigentlich im Mittelpunkt des Chassidismus. Sie
ist ihrem Wesen nach spekulativ und thcoretisch und liegt ab-
seits der ganz auf gelebte Frommigkeit gerichteten Zielsetzung
des Chassidismus. Bei Gelegenheit des Gebetes und der rezi-
tierten Tora weist eine dem Ba‘al Sém tob zugeschriebene Stelle
(2w ow D 3b) darauf hin, daB die Buchstaben des Gebets
und der Tora einesteils GefdBe sind, die erst mit der WM, dem
geistigen Prinzip in der Welt, gefiillt werden miissen, daBBsie aber
andererseits, wenn sic so gefiillt worden sind, die MWMY zu Gott
emporzutragen vermogen und so die wahre Einheit mit Gott herstel-
len. Der Buchstabe 8 gilt nach kabbalistischem Vorbild als der
Urbuchstabe (2w 2w =02 3b, 21a). Es ist Aufgabe des Saddik,
die Buchstaben aneinanderzubringen und auf ihren Ursprung

Kultur ist in diesem Sinne eine ausgesprochene Buchkultur. Auswiichse die-
ser Richtung, wie wir sie etwa im Pilpulismus und verwandten Methoden be-
obachten, werden von dieser Seite aus beleuchtet dem Verstindnis zugingli-
cher und verlieren ihre Absurditit. Sie sind im Grunde keine sinnlose, son-
dern nur eine allzu iiberspitzte Auffassungsweise.

1) M. Dessoir, Vom Jenseits der Seele, S. 214, leitet eine Verwandtschaft
zwischen mystischem Denken und Psychoanalyse u. a. auch aus der Rolle ab,
die die Buchstaben und Zahlen in beiden Denkweisen spielen. Wenn die Psycho-
analyse etwas mit dem mystischen Denken zu tun hat, dann nur so, dafi die
Psychoanalyse diejenigen seelischen Funktionen zum Gegenstand ihrer Unter-
suchung macht, die im mystischen Denken realiter Funktionen sind. In der
Lehre der Psychoanalyse wird dem mystischen Denken als Forschungsgegen-
stand ein selhr breiter Raum zugewiesen: es gibt kaum einen Vorgang im
Denken, kaum eine Handlung, in der fiir die psychoanalytische Denkweise nicht
mystische Hinflisse von entscheidender Bedeutung wéren.
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zurfickzufithren, d. h. es ist Aunfgabe des Saddik, die Welt ihrer
Wesenheit entgegenzufithren. Hier handelt es sich also darum,
das Wesen und die Aufgabe des Saddik zu erkliren. Die Lehre
von den Buchstaben dient nur dazu, diese Aufgabe zu illustrie-
ren. Sie steht nicht selbst zur Diskussion, wird aber implizite
als unbedingt giiltig vorausgesetzt.

In der Essentialitit des Wortes und vor allen Dingen in
der Essentialitit der Worte in der Tora ist das Problem aufge.
lost, das sonst stets besteht, wenn eine kodifizierte religitse
Vorschrift vorliegt. Diese Vorschrift miiite ohne den Begriff
der Hssentialitit der Tora und aller ihrer einzelnen Vorschriften
zu Konflikten zwischen der Vorschrift und dem Gewissen fiih-
ren. Die essentielle Tora dagegen ist gar keine Vorschrift im
eigentlichen Sinne, sondern das Idealbild der Welt, wie sie sein
sollte, d. h. wie Gott sie haben will, und wie sie ihrem eigent-
lichen Wesen nach ist. Diese Tora wurde nicht etwa einmal
gegeben, sondern sie wird immer gegeben. R. Mendel von Ry-
manow sagt, dall er noch immer die Stimmen hore, wie zu
jener Zeit, als die Tora der Welt verkiindet wurde!). Die Tora
wird also noch immer verkiindet. Ihre Vorschriften sind durch-
aus Realititen, nicht nur Anweisungen zum rechten Tun. In
einer naiven, aber sehr charakteristischen Weise heifit es in
der chassidischen Literatur, dafi die Gebote der Tora fiir den
IFFrommen einen Geschmack haben. Sie sind also von der denk-
bar groBlen Realitit und sogar sinnlich wahrnehmbar., Wenn
sie aber ganz realiter zur Welt gehoren, so ist es maglich, dafl
sie das eigentliche Wesen dieser Welt ausmachen und ihr nicht
als eine [Forderung gegeniiberstehen.

Das Hehrédische als Sprache xaw’ éSoypjr ist also nicht nur
die historisch gewordene Staatssprache des geistigen Israel,
sondern seine wichtigste Verbindung mit dem Reich des Meta-
physischen. Im Hebriischen ist die Tatsache des metaphysi-
schen Isracl greifbare Gestalt geworden. Dieses Hebriisch ist
eine metaphysische Grofie, keine Schopfung und kein Forschungs-
gegenstand philologischer Spekulation. So ist es begreiflich,
dafi die Sprache jener Kreise, die das Hebriische so hochstellen,
eine oft recht korrumpierte Foim des llebrdischen darstellt.

Daff der Charakier des Hcbriiischen als Sprache xaz” é&opjy

1) Vgl. Kamelhar, B3 =7, S. 203.
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ein sakral aufzufassen ist, hat zur Folge, dall auch das Ara-
miische als die Sprache der halbkanonischen Targumim eine
Sonderstellung unter den Sprachen einnimmt. Das Araméische
hat an beiden Welten der Sprache teil. Es gehort sowohl dem
durch das Hebriische reprisenticrten Sosein als auch dem Be-
reiche der konventionellen Daseinsformen der Sprache an. Die
Worte des Aramiiischen reprisentieren das Wesen der Dinge
in getriibter Form. Nach dem Zohar vermochte R. Sim‘n ben
Johai als ein besonders Wissender auch diese ihre getriibte We-
sensform den Dingen abzuspiiren, ein Gedanke, den auch R. Nah-
man aus Brazlaw aufgegriffen hat.

Aus der essentiellen Auffassung des Hebridischen erklirt
sich auch die Bedeutung des Wortes, und zwar des ausge-
sprochenen Wortes, ftir das Gebet. Hier macht sich
aber eine Vermischung zweier Begriffe der Sprache geltend.
Gesprochenes Hebriisch und Aramiisch sind als solches essen-
tielle Realisierung dessen, was gesprochen wird. Doch enthilt
das jeweils ausgesprochene Wort ein psychologisch irdisches
Moment, das geringer oder griéBer ist, je nachdem ob, um
die Extreme zu nennen, ein Wort unter vollem BewuBtsein
seines Wesens durch einen Wissenden ausgesprochen oder sinn-
los dahingeplappert ist. Hier liegt eine Gefahr der Profanierung
vor, die dem Gedanken nicht anhaftet und die deshalb unter
gewissen Umstinden dazu {iihrt, daB der aller Worte entklei-
dete Gedanke hoher eingeschitzt wird als das Wort selbst,
wobei man sich immer vor Augen halten muB, daB in solchen
Zusammenhingen unier dem Worte nur seine vermeidbare,
irdische Bindung, nicht sein eigentliches Wesen gemeint ist.

Alle menschlichen Tétigkeiten haben nach chassidischer
Auffassung zwel Seiten: eine profane und eine der Tora zuge-
wandte. Es gibt die der Welt zugewandte Vernunft und die
Tora-Vernunft, es gibt die weltliche Sprache und die Tora-
Sprache (vgl. S. 63f.). Diese weltliche Vernunft und diese weltliche
Sprache wagen sich auch an die Erkenntnis der gottlichen Dinge
heran, und es gelingt ihnen etwas von diesen Dingen zu er-
fassen. KEs ist freilich nur das Kleid, nicht das Wesen der
Dinge selbst, was auf diese Weise begriffen wird. Zur Erkennt-
nis des Wesens bedarf es der der Tora zugewandten Seite
menschlicher Fahigkeiten. Diese Fihigkeiten werden nicht er-
worben, sondern durch gbttliche Erleuchtung geschenkt. Sie
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sind erst die eigentlichen Féhigkeiten des Menschen, Die auf
die Welt gerichtete Vernunft ist nur Schale, der eigentliche
Inhalt ist die auf die Tora gerichtete Vernunft. Ebenso ist es
mit der Sprache. Der weltliche Verstand, die weltliche Sprache
kionnen und sollen sich allerdings mit den religiosen Problemen
und den Dokumenten der Religion beschiftigen.

Die Midraschim und die Talmidim gehoren in den Gel-
tungsbereich der einfachen irdischen Vernunft. Nur die Tora
entzieht sich der Erkenntnis ohne besondere Erleuchtung. Denn
sie ist mehr als ein Dokument der Religion, sie ist wesenhaft
gottlich. Die weltliche Vernunft ist also durchaus notwendig,
sie ist fahig, Arbeit von entscheidender Bedeutung zu leisten.
Die Arbeit der weltlichen Vernunft beschrinkt sich nicht auf
diese Aufgabe. Ihre Aufgabe ist auch eine formal bestimmte:
die weltliche Vernunft dient dazu, Fragen zu stellen, wozu die
in sich selbst ruhende Tora-Vernunft gar nicht fihig ist.
Auch hier tritt das wberall implizite vorhandene Grundprinzip
des chassidischen Denkens hervor. Dieses Grundprinzip ist der
schopferische Antagonismus: Die Welt muf sein, damit Gott
aktiv sein kann, die weltliche Vernunft mit ihrer ganzen Pro-
blematik mub sein, damit die Tora-Vernunft sich in der Losung
dieser Probleme manifestieren kann. Die Tora besteht ohne ihr
Studium, dennoch tritt sie dadurch erst in Aktion, daf man sie
studiert, in Probleme auflost und wieder zu ihr zuriickfindet.
Gebote gelten, ohne daB sie je befolgt werden, aber erst da-
durch, daBl sie befolgt werden, gewinnen sie aktives Leben.
Gott bedarf des Gebetes nicht, denn seine Beziehung zum Men-
schen besteht auch, wenn sie vom Menschen aus nicht herge-
stellt wird ~Aber er bedarf des Gebetes, damit diese Beziehung
in der Welt wirksam werde.

Soweit das Hebridische Umgangssprache ist, ist es freilich
eine Sprache wie alle anderen auch. Es enthilt nur die Po-
tenz, heilige Sprache der Tora zu sein, und damit die Potensz,
die wesenhafte Sprache, den eigentlichen Namen der Dinge,
darzustellen. Sie ist nur die Form, das Gefif, das mit dem In-
halt der Tora gefiillt werden kann).

1) Diese Auffassung von der Potenz der hebriischen Sprache, wesenhafte
Sprache der Tora zu sein, ist im Chassidismus noch heute lebendig, wie die
Ausfithrungen des Lubawitscher Rabbi, gesprochen am Torafest 1930 in New-

York (verdffentlicht u. d. T. gyYa= ’DWP'?: m‘,Pb 16, 2. Aufl,, Warschau 1937),
zeigen,

5¥
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Der Gedanke, dafi metaphysische Grillen zugleich ihre hi-
storische Komponente haben, dal} ferner das metaphysische No-
men eines Dlinges zugleich Wort in einer historischen Sprache
sein kann, beweist einen radikalen Monismus dieser Weltbetrach-
tung. Alles ist Eines. Materie und Geist sind nur Ausdrucksfor-
men desselben Seins. Geist ist aber nicht etwa identisch mit Mate-
rie, und Materie ist nicht identisch mit Geist, sondern beide
wurzeln mit ihremm Wesen in einem einheitlichen Sein. Kine
solche Materie ist nicht Abfall vom Geist, ist nicht Gegenspie-
lerin des Geistes, sondern ihrem Wesen nach dem Geiste ver-
wandt. Dasjenige Prinzip an der Materie, das sie dem Geiste
verwandt macht, erfafit der Chassidismus unter dem DBegriff
ar. DaB orim eine Higenschaft der Materie ist, macht
die Materie tiberhaupt erst {iir den Geist erfalibar.

Was die metaphysische Verwandtschaft der beiden Prinzipien
ausmacht, schafftzugleich die Erkenntnismoglichkeit. Der Geist
kann nur etwas erfassen, was ihm addquat ist. Die IWmM7,
durch die die Materie dem Geiste adiquat ist, ist im Grunde
ein dsthetisches Prinzip. Dali die Welt schon oder hiBlich sein
kann, dafl sie Lust- und Unlustgefithle bewirken kann, wird
durch das Prinzip der MM moglich. So kann und soll auch
der geistige Mensch in der Welt leben, nicht nur weil er die
ethisch-religiose Aufgabe hat, diese Welt zu Goett zu fithren,
sondern weil die Welt im Geiste ist und darum c¢in Leben in
der Welt cin Leben im Geiste sein kann. Hier ist auch der
Ansatzpunkt dafiir, dab der Chassidismus nicht kulturfeindlich
sein nnd nicht eine prinzipielle Askese predigen kann und wiil.
Der Chassidismus wire im Prinzip eine religiose Richtung ge-
wesen, die die Basis fiir ein reiches Kulturleben hitte abgeben
konnen. Diese Entwicklung blieb dem Chassidismus versagt.
Wir kionnen nur eine weltoffene Haltung des Chassidismus
konstatieren. DaB diese Bereitschaft zur Kultur eine blofie Be-
reitschalt blich, war eine L'olge nicht des Versagens des Chassi-
dismus, sondern des Versagens der Kultur.

Theoretisch hat der Chassidismus die Lehre von der Avimn
in doppelter Weise darzustellen versucht. s fallt auf, dab
beide Darstellungsweiscn dem Prinzip der MIM7 nicht ganz
entsprechen, sondern Versuche bleiben, etwas seinem Wesen
nach durchaus Originelles in geldufigen Formen darzulegen.
Die Lehre von einem geistigen Wesen der Materie wird vom
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Chassidismus einerseits als eine Art psychophysischer Parallelis-
mus erfafit. Die alte Lehre von der Paralielitit des Geschaffenen
in den verschiedenen Gebieten der Schopfung, z. B. auf dem
Lande und dem Wasser, wird zu einer Lehre von der Paralleli-
tit des Seins und des Geschehens in der Welt des Geistes und
in der Welt der Materie umgestaltet. Hier wird zwar gezeigt,
wie zwischen Materiellem und Geistigem kein Unterschied be-
steht, es kommt aber nicht zum Ausdruck, dafl zwischen diesen
beiden Parallelen eine stindige gegenseitige Beeinflussung statt-
findet. Andererseits versucht der Chassidismus, das mystische
Bild des Kleides heranzuziehen, um darzulegen, was mit MmM
gemeint ist. Die Matlerie ist nur die Hiille der ™™WmM7. Wenn
diese Hiille fallt, wie z. B. im Traume, so ist es moglich, die
reine MM zu schauen. In dieser Lehre von der MMM wird
die andere Seite des Prinzips besonders betont, die Tatsache
namlich, daff in der Materie ein geistiges Prinzip vorhanden ist.
In dieser Lehre wird aber der Anschein erweckt, als sei eine
niedere Art von Materie vorhanden, die die PVWMA verschleiert
und gefangen hilt. Das ist aber eine unbeabsichtigte Deutungs-
moglichkeit des gebrauchten Bildes. ™m0 und Materie sind
im Grunde eins. MMM ist eine Eigenschaft der Materie. Sie
ist nicht ein Teil ihres Wesens, sondern eine Funktion, und zwar
die eigentliche und entscheidende Funktion der Materie. Sie
ist das Prinzip des Lebens. So kann und soll der Hasid in der
Welt leben, denn das Leben in der Welt ist eben das Leben
selber. Es gibt gar kein Leben aufBler diesem Leben in der Welt.
Das gilt auch fiir die einzelnen Momente des Lebens: Geschichte,
Volk, Sprache, Familie; ja selbst das Essen und Trinken
reprisentieren in ihrer Gesamtheit das Leben, die Welt, die
Schopfung, also das Prinzip, in dem allein Aktivitit, also die
Erfullung der Aufgabe, die von Gott der Schopfung gestellt
worden ist, moglich wird.

Jedes philosophische System und jede mystische Gedan-
kenwelt werden gerade in ihren charakteristischen Grundprinzipien
klargestellt, wenn man die Frage an sie richtet, in welcher Weise
sic das Problem der Geschichte und ihres Sinnes explizite dar-
legen oder doch wenigstens implizite voraussetzen. Diese Frage
gewinnt, wenn sie an den Chassidismus gestellt wird, noch eine
besondere Firbung dadurch, daf hier von vornherein eine
Diskrepanz erwartet werden muB. Die prinzipielle Geschichts-
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losigkeit der Mystik trifft zusammen mit einer Religion, fir die
die Geschichte eine zentrale Bedeutung hat. Der Chassidismus
muf hier entweder an der mystischen Seite seiner Auffassung
einen Abstrich machen, oder er muf} spezifisch Jiidisches ver-
nachldassigen. Er kann aber auch eine Synthese suchen, eine
umfassendere Grofle, die beides in sich vereinigt. Als vierte
Moglichkeit muBB damit gerechnet werden, dafi die Diskrepanz
hier und da einfach offengelassen wird. Alle vier Moglichkeiten
schlieflen einander nicht aus. KEs ist anzunehmen, dafi der
Chassidismus bald nach der einen, bald nach der anderen Seite
hin tendiert, zumal er ja kein autoritatives, allgemein anerkanntes
und systematisch durchgebildetes Lehrsystem hinterlassen hat.
DaB eine Synthese unter umfassenderem Gesichtspunkte die
allein organische Losung darstellt, steht auBer Zweifel. Wo wir
also eine solche Synthese finden, liegt ein Hohepunkt in der
Entwicklung des chassidischen Geistes vor.

Eine eigentliche Geschichtsphilosophie diirfen wir von dem
Chassidismus wegen seiner metaphysisch-mystischen Grund-
haltung nicht erwarten. Doch hat seine Metaphysik einen
Charakter, der von vornherein die Moglichkeit einer Auffassung
der Geschichte als einer Realitdt zuldBt. Da das Sein nach
chassidischer Auffassung gerade in der Aktivitit besteht, da die
Welt einen Weg geht, da sogar Gott ein Schicksal erleiden will
und deshalb die Welt iiberhaupt schuf, so ist hier das Werden
als das Wesentliche am Sein gekennzeichnet. Eine Metaphysik,
die das Ruhende fiir das wesentliche Sein hielte, miiffte die
Geschichte von vornherein zu einem sinnlosen Spiele an der
Oberfliche der Dinge stempeln. Das im Prinzip aktive Sein
schlieft dagegen die Moglichkeit einer Realitdt der Geschichte
ein. Das Wesen einer Geschichte besteht nicht nur darin, daB
Bewegung vorhanden ist. Eine Bewegung, die nur eine Um-
gruppierung eines immer Gleichen darstellt, ist keine Geschichte.
Hs geniigt nicht, daB immer neue Konstellationen und Kombi-
nationen erfolgen, selbst wenn die Zahl ihrer Moglichkeiten
unendlich ist. Denn dann wire auch dic Zahl der Wieder-
holungsmoglichkeiten unbegrenzt. Das Wesen der Geschichte
aber besteht gerade in der Unwiederholbarkeit ihres Geschehens.
Da die Metaphysik des Chassidismus nicht auf mathematischen
Grundprinzipien aufgebaut ist, sondern auf einem religios-ethi-
schen telos basiert, so ist auch hier schon im Metaphysischen
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das Prinzip der Unwiederholbarkeit gegeben. So liaBt auch von
dieser Seite her betrachtet die chassidische Metaphysik die
Moglichkeit der Geschichte zu.

Der Begriff, in dem die in der Metaphysik gegebene
Moglichkeit der Geschichte realisiert ist, ist der Begriff Israel
und der Begriff des Messias als eines Repridsentanten dieses
Volkes. Da Israel zugleich historische und metaphysische Grofie
ist, so ist ein Weg gegeben, die Geschichte, die fiir die jidische
Religion von prinzipieller Bedeutung ist, in c¢in mystisches
System — wenn auch nicht vollkommen — einzubeziehen und
ohne Diskrepanz dem System anzugliedern.

Wihrend die religiose Philosophie vor allem durch das
Prinzip eines in sich ruhenden Seins die Realitit der Geschichte
in Frage stellt, wird in der praktischen Religionstiibung das
historische Moment von einer anderen Seite her bagatellisiert.
Wenn nidmlich das tiigliche Geschehen des geschichtslosen All-
tags als eigentliches Lebensgebiet des Religiosen angesehen wird,
so verliert die Geschichte als solche an Bedeutung. Die Religion
sinkt ins Gebiet des Namenlosen, Geschichtslosen, des immer
gleichen Geschehens herab, und da fiir den Frommen eine andere
Welt als die des Religiosen nicht existiert, so wird die Welt der
Geschichte entweder zu einem Scheingeschehen oder zu einem
widergottlichen Geschehen. Weltflucht und Askese haben hier
ihren Ausgangspunkt. Zweifellos neigt der Chassidismus zur
Betonung des alltiglichen Geschehens, undin seinen Entartungs-
formen beobachten wir deutlich das Absinken in die Anonymitit,
in die weltferne Sektiererei. Aber der Chassidismus als Erschei-
nungsform jiidischer Religiositdt konnte und durfte das historische
Geschehen nicht bagatellisieren, ohne sich selbst aufzuldsen.
Das Tun Gottes in der Welt und das in gleicher Richtung gehende
Handeln des Frommen in der Welt haben ein spezifisch histori-
sches Ziel: Erlgsung Israels aus der Verbannung. Dieses histo-
rische Ziel ist identisch mit dem metaphysischen Weg der
Welt aus der Gottesferne in die Gottesnihe. Es kann und darf
also nicht aus den Augen gelassen werden, sonst wiirde alles
Geschehen seinen Sinn verlieren.

Darum ist der Messias auch im Chassidismus nicht nur
zeitlos, sondern auch historisch. Gewil} ist in jedem Frommen ein
Funken des messianischen Feuers vorhanden, gewif} ist jeder Saddik
im Rahmen seines Existenzbereiches Erloser und Mittler. Aber
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der eine, der wahre Messias ist nicht nur auf das hier tiberall wirk-
same Prinzip beschrinkt, sondern er ist auch Person, auch einma-
lige historische Realitit am Ende der Zeiten, wo er freilich die
Zeit als ihr Vollender auflosen wird. Sabbatai Sebl war vom
chassidischen Standpunkte aus ein falscher Messias, wie Jesus
auch nicht der Messias sein konnte. Nicht aber waren Jesus,
Sabbatai Sebi und die vielen, die im Laufe der jidischen
(Geschichte Anspruch auf Messianitit erhoben haben, wie Buber
(Die Deutung des Chassidismus, S. 58—64) meint, nur deshalb
nicht der wahre Messias, weil sie sich ihrer Messianitit bewubt
wurden und so im selben Augenblick ihre Messianitit verloren,
da das Wesen des Messianismus in der NichtbewuBtheit seines
Seins und seiner Aufgabe bestehe. Der wahre Messias kann
und muBl um seine Messianitit wissen. Der Anspruch auf
Messianitdt wirkt nur dann vernichtend, wenn es ein bewubBt
falscher oder ein nur vermeintlich echter Anspruch ist.

Der Hohepunkt der messianischen Stimmung, der sich im
Auftreten des Psendomessianismus manifestiert hatte, war zur
Bliitezeit des Chassidismus noch durchaus nicht tiberschritten.
Auch im Chassidismus ist die Sehnsucht nach dem Messias durch-
aus lebendig. Tiglich und stindlich wird der Messias erwartet.
Manchen He®sldim, z. B. dem R. Mose Teitelbaum, war die Er-
wartung des Messias der entscheidende Lebensinhalt.  Wiahrend
fiir R. Mose Teitelbaum die Erwartung des Messias der wesentliche
Inhalt seiner personlichen Frommigkeit ist, geht der R. Salom
von Bels (gest. 1855) noch weiter, indem er die Erwartung des
Messias in die praktische religiose Ethik einbezieht. Jeder soll
jedes Gebot so erfiillen, als ob im nichsten Augenblick der
Messias kiime. Dabei handelt es sich nichtctwa um eine [Fiktion,
sondern um eine konkret gemeinte Erwartung.

Trotz dieser ganz konkret gedachten Erwartung bleibt der
messianische Gedanke im Rahmen einer ernsten und gesunden
Frommigkeit. KEr ist ohne die Vermessenheit und die krankhafte
Ubersteigerung, die die pseudomessianischen Bewegungen kenn-
zeichnen. Bei aller Ubersteigerung des Erwihlungsprinzips im
Saddikismus tritt doch selten ein eigentlicher Pseudomessianis-
mus auf. Nur R. Israel Ruziner gab sich {tir den Messiasaus!).
Es ist aber ein interessanter Beweis flir die Sicherheit und

1) Horodezky, QYToR™ DT omm 1, S. 109.
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Intensitit echt chassidischer Frommigkeit, daff es dem Chassidis-
mus gelang, solche Entwicklungen in Schranken zu halten. Das
Festhalten des Chassidismus am historischen Charakter der judi-
schen Religion rettete ihn hier vor dem Abgleiten in ungesunde
Phantasterei.

Die Aufgabe des geistigen Israel in der Welt ist im meta-
physischen Wesen der Welt begriindet. Die Welt ist von Gott
auf Gott hin geschaffen. Darum lebt in der Welt tiberall
implizite ein gottlicher Funke. Die Aktivierung dieses gott-
lichen [funkens heifit vom Menschen aus gesehen Geschichte.
Die Aufgabe des geistigen Israel ist eben diese Aktivie-
rung. Geschichte kann nicht anders gemacht werden als
durch Aktivierung des gottlichen FFunkens. Was sonst Ge-
schichte genannt wird, ist eine belanglose Oberflichenerschei-
nung. Wer aber den gottlichen FFunken aktivieren will, muf§
die Tora erfiillen, mufl dem geistigen Israel angehdoren.

Die jiidische Lehre hat stets in aller Strenge die Transzen-
denz Goftes hewahrt. Sie hat eher die Gefahr einer Trennung
von Gott und Welt aufkommen lassen, als daBl sie diese Tran-
szendenz vernachldssigt hdtte. Die uralte Lehre von der Sekina
bedeutet einen Weg, die Transzendenz Gottes zu wahren und
dennoch seine Weltimmanenz zu ermoglichen. Die Sekina ist
ihrem Wesen nach die weltzugewandte Seite Gottes. Sie ist
diejenige Seite an Gott, die mit menschlichen Kategorien noch
erfalibar ist. Hier liegt nattirlich die Gefahr nahe, daf die S‘{lginé,
zur reinen Hypostase wird und sich zu einer selbstindigen Kate-
gorie entwickelt. Sie wird zuweilen zu einem weltimmanenten
gottlichen Prinzip, das von dem transzendenten Gotte abgelost ist.
Diese Tendenz durchzieht die gesamte Sekina-Spekulation von
Anfang an. Ihr entgegen wirkt immer die Tendenz, die Einheit
zwischen Gotl und S¢kini zu wahren. Hierher gehort die Lehre,
daB der innerweltlichen Sflglna eine tliberweltliche entspricht,
cine Lehre, die besonders der Zohar durchgebildet hat. Hier
spiiren wir beide Tendenzen: die S¢kind ist eine innerweltliche
Kategorie genau wie der Tempel, das Bét-din Sel ma‘la ete.
Sie hat aber wic diese eine Entsprechung in der hoheren Welt,
Diese Entsprechung in der hoheren Welt sollte eigentlich Gott
selbst sein, aber hier wird doch eine Art Zwischenwelt einge-
schallet, was der kabbalistischen Tendenz entspricht, alles in
den Kategorien von Schichten oder Welten zu erfassen. Diese
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eigentiimlich komplizierie theoretisch-analytische Sekina-Lehre
war fiir den Chassidismus wesensfremd. FSeine Lebre von der
Sekinaist wesentlich schlichter, gefiihlshetonterund synthetischer.
Der Meseritscher Maggid, der dieser Lehre besonders Ausdruck
gegeben hat, greift auf den echten, urspriinglichen Sekina-Begriff
zuriick. Die Sekina ist die Psyche Gottes, diejenige Seite an
ihm, die der Empfindungen fahig ist, die Freude und Leiden
empfinden kann und die somit den Weg der Welt, der vor-
wiegend ein Leidensweg ist, mitgeht. Die Sekina befindet sich
in der Galat. Der Fromme, besonders der faddik aber, kann
und soll durch sein Gebet die Sekina aus der Galut erlosen
(MM ow TND 7b). An der Tatsache, daf Leiden in der Welt
vorhanden ist, erkennt der Fromme, daf sich die S¢kina in der
Galat befindet. Er bereitet ihr durch sein Gebet einen Weg
aus der Galut heraus und wird damit zum Boten der Sekina
(RPOIDDT RMOY). Diese Galat ist nicht immer die gleiche. Wo
Stinde, wo vor allem Gotzendienst ist, ist die Galut am stérksten.
Gott ist dann so fern, daB auch die Sekina keine Offenbarungs-
kraft mehr hat. Wo ein Mensch sich Gott nihert, nihert sich
auch die Sekina Gott, d. h. sie kommt zu sich selbst zuriick.
Sie empfindet dariiber Freude, so wie eine Mutter iiber einen
wohlgeratenen Sohn. Die Sekina ist das mitterliche, das niih-
rende Prinzip in der Welt, sie befruchtet die Welt und die
Seele der Frommen wie ein Regen. Sie ist das innere Wesen
der Dinge, und dadurch sind alle Dinge gottlicher Natur. Wenn
nun ein Mensch die Dinge um ihrer selbst willen genie8t, so
lost er die Dinge und damit die S°kind von ihrem Ursprunge,
von Gott, los. Diese Loslosung aber ist die eigentliche Galut
der S*kina. Diese ist das Prinzip der Gnade. Sie bleibt auch
bei den Verlorenen, sie richtet und straft nicht, sondern sie
sucht zu versohnen. Sie ist der offenbarte Gott in der Welt.
Sie ist die Moglichkeit einer Anniherung zwischen Gott und
Welt. Sie kann genossen werden wie eine Speise. Alle diese
Bilder umschreiben das eine Prinzip: die S¢kina ist Gott, sofern
er Welt ist. Dieser Begriff der Sekina erschopft sich nicht in
Metaphysischem, sondern er ist das Grundprinzip der gelebten
Frommigkeit. Sie hat auf dem Gebiete der aktiven Beziehung
zwischen Mensch und Gott, zwischen Welt und Gott dieselbe
Bedeutung wie der Begriff der PM™M in mehr metaphysischem
Sinne. Sie ist vor allem das Lebensprinzip der Welt von Gott
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her gesehen, wihrend der Begriff '™ stirkeren Nachdruck
auf das Moment der Welt legt. Hier wird ein Prinzip des
mystischen Denkens sehr deutlich: die ratio betont auch fiir die
Welt der Begriffe die Undurchdringlichkeit der Korper, wo a ist,
kann nicht & sein, ins Begriffliche tbertragen: was mit a zu
bezeichnen ist, kann nicht mit & bezeichnet werden. Das
mystische Denken dagegen kennt keine Abgrenzung der begriff-
lichen Bezirke. Die Bezirke iiberschneiden sich, ergénzen sich.
Erst in der Einheit des gesamten Systems schlieflen sie sich
zusammen, wihrend sie miteinander einzeln verglichen kon-
kurrieren und sogar einander widersprechen konnen.

Die chassidischen Lehren sind durchweg gekennzeichnet
durch das Bestreben, das Diesseits, die Geschichte, die Welt
der Tat nicht zu verlassen und dennoch diese Welt nicht zu
verabsolutieren, sondern ihr einen transzendenten Sinn zu geben.
Israel ist das konkrete Volk und dennoch eine geistige Grifie.
Das Land Israels ist zugleich ein realer geographischer Bezirk
und ein Bezirk Gottes. Die Sprache Israels ist eine reale, ge-
sprochene Sprache und dennoch mit ihrem ganzen Bestande
eine Kategorie des Metaphysischen. Eine solche Identifikation
historischer Gegebenheiten mit metaphysischen Kategorien ist
im Chassidismus deshalb moglich, weil er den Begriff der reinen
Materie nicht kennt, sondern die Materie stets als vom Geiste
durchdrungen ansieht, weil er — religits gesprochen — eine von
Gott getrennte Welt nicht kennt, sondern ein géttliches Prinzip
in der Welt postuliert. Diese Verkniipfung des Historischen mit
dem Metaphysischen gab dem Chassidismus den Auftrieb, die
Weite und Freiheit seiner Gedanken. Sie bewahrte ihn vor dem
Aufgehen im Alltag, in der rein biirgerlichen Sitte ; sie bewahrte ihn
aber zugleich vor der weltfernen Phantasterei, vor dem Verkennen
der Grenzen, die dem Menschen innerhalb seiner historischen
Existenz nun einmal gesteckt sind. So flammte der Chassidis-
mus nicht auf wie ein Strohfeuer, um dann spurlos zu vergehen,
wie es das Schicksal aller Schwarmgeister ist. Der Chassidis-
mus konnte sich ausbreiten, er konnte dem Judentum fiir immer
eine bestimmte Nuancierung geben. Freilich hat auch gerade
die Verbindung von Geschichte und Metaphysik schlieBlich den
Chassidismus daran gehindert, dic gesamte Judenheit zu er-
greifen. Diese Verbindung isl eben doch nicht populir. Auf
die Dauer ist sie nicht geeignet, Propaganda zu machen. Sie
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verspricht zu wenig Greifbares. Der Schwirmer erwartet die
Verkiindigung einer baldigen Uberwindung der Geschichte durch
Einbruch des Jenscits ins Diesseits. Der Chassidismus aber
behauptet, daB das Jenseits im Diesseits immer da sei, da es
immer und jederzeit durch den I'rommen erkannt und aktiviert
werde. Der Realist erwartet eine klare historische Zielsetzung,
er will eine Aufgabe in der Geschichte losen, er will wissen,
ob er in das Land Israel ziehen soll, ob er es erobern, ob er
cinen Staat griinden soll. Alles daslaft der Chassidismus offen.
Es wird einmal ein Israel geben, das zugleich geistig und realiter
historisch als Volk vorhanden ist. Dieses Israel wird ein Land
besitzen, das aber zugleich ein Land Gotles ist. Aber der Chassi-
dismus gibt zur Erreichung dieses Zieles nur ein Mittel an: die
Frommigkeit, das Wecken und Sammeln des gottlichen Funkens
in der Welt,



1V. Die Stellung des Chassidismus in der Geschichte.

Der Chassidismus ist im Verlaufe seiner Gezschichte in
einen scharfen dufleren Gegensatz zum Rabbinismus getreten.
Diese (Gegnerschaft war oft hirter, als durch die geistesgeschicht-
liche Eigenart der beiden Richtungen bedingt gewesen wire.
Aber gerade eine solche nur partielle Gegensitzlichkeit pflegt
die schirfsten Kimpfe hervorzurufen, schirfer als es bei ganz
heterogenen Richtungen der Fall ist. Der Kampf des Chassidis-
mus gegen den Rabbinismus spielte sich in aller (ffentlichkeit
ab, wihrend die positive Wirksamkeit des Chassidismus ihrem
Wesen nach in aller Stille vor sich gehen mufite. So ist der
Chassidismus in den Ruf gekommen, dafl er eine Reaktionsbe-
wegung gegen den Rabbinismus sei. Lis ist hier die mecha-
nistische Geschichtstheorie wirksam, die alles historische Ge-
schehen aus dem Prinzip verstehen will, daf Druck Gegendruck
erzeuge, und die damit den Verlauf der Geschichte in ein
mechanisches Kraftfeld auflost, auf dem konkurrierende Krafte
einander bekiimpfen. Der Chassidismus konnte nur dann als
Reaktion gegen den Rabbinismus aufgefabit werden, wenn diejeni-
gen Momente, die zur Auseinandersetzung der beiden Richtungen
gefiihrt haben, fiir eine der beiden Richtungen konstituierend
gewesen wiren. Aber gerade das entscheidende Moment der
einen Richtung wird von der anderen durchaus nicht verworfen.
Der Chassidismus erkennt den Wert des Gescetzes und seines
Studiums, der fir den Rabbinismus der entscheidende Wert ist,
riickhaltlos an. Der Rabbinismus hat die gelebte Frommigkeit,
die fiir den Chassidismus entscheidend ist, niemals gering-
geachtet oder gar verworfen. Da der Streit zwischen Rabbinis-
mus und Chassidismus kein Kampf heterogener Ideen war,
cendete er auch nicht mit dem Siege der einen oder anderen
Partei, sondern er ebble allméhlich ab, und sein Ergebnis war
eine gegenseitige Durchdringung der beiden Richtungen.
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Ebensowenig wie der Chassidismus seinem Wesen nach
begriffen werden kann als eine Reaktionsbewegung gegen den
Rabbinismus, ebensowenig erschliefit sich sein Verstindnis,
wenn man ihn nur als Produkt der Kabbala ansieht. Da der
Chassidismus wie die Kabbala eine mystische Richtung von
spezifisch jiidischer Ligenart ist, so ergeben sich sachliche
Beziehungen. Die zeitliche Nihe der beiden Richtungen bedingt
auflerdem eine gegenseitige Durchdringung, die aber die Rein-
heit beider Richtungen gelegentlich gefihrdet. Hs ist nicht
methodisch korrekt, diese sachlichen Ubereinstimmungen und
gelegentlichen Beeintrichtigungen zwischen den beiden Richtun-
gen mit einem genetischen Zusammenhang zu identifizieren. Der
Chassidismus ist kein Ableger der Kabbala. Er ist vielmehr
selbstindige Explikation eines selbstindigen religiosen Faktors
in der judischen (Geschichte.

Dieser Faktor war stets im jidischen Leben vorhanden.
Uberall, wo echte jiidische Religion vorhanden ist, besteht eine
schlichte Frommigkeit der Tat und des Gehorsams gegeniiber
der Tradition, eine Richtung, in der alles um der Religion willen
geschieht: Studium, Gebet, Gottesdienst, Erfiillung der Gesetze,
Niachstenliebe. Von dieser Quelle lebten imGrunde alle religiosen
Richtungen im Judentum. In diesem geistigen Milieu allein
waren auch der Typus des Talmudisten und derjenige des Kabba-
listen moglich, dieses Milien war das Substrat ihrer WirksamXkeit.
Im Chassidismus ist diese im Judentum immer vorhandene
Atmosphiire zu einer explizierten, geformten, historischen Erschei-
nung gelangt. Das Milieuhalte, das Anonyme, das nicht restlos
Gestaltbare ist am Chassidismus auch in dieser seiner formu-
lierten Gestalt haftengeblieben.

Die Geschichte behilt es sich als ihr Geheimnis vor, waram
eine historische Erscheinung gerade zu dieser Zeit, an diesem
Orte lebendig wurde. Wir kénnen hier nur auf einzelne Momente
hinweisen, die die Entwicklung der beireffenden Erscheinung
erleichtert, erschwert, in ihrer Richtung beeinflufit haben. Das
eigentliche schopferische Moment, das Neue und Einzigartige, ¢nt-
zieht sich jeder Erklirung. Die immer gelebte, aber historisch
nur indirekt sichtbar und wirksam gewordene Frommigkeit des
unbekannten Frommen fand in jener Zeit deshalb eine Explika-
tionsmoglichkeit, weil die Tendenz der herrschenden geistes-
geschichtlichen Richtungen nach innen gewandt war. So fehlte
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ein Widerstand, der die neue Richtung im Keime hitte ersticken
wollen. So war es moglich, daf der Chassidismus historisch
wirksam werden konnte, obwohl ihm immer die eigentiimliche
Schutzlosigkeit anhaftete, die fir alles nicht fest Formulierbare,
sich immer neu Gestaltende typisch ist.

Ich habe in meiner ersten Abhandlungiiber den Chassidismus
(Der Hasidismus religionswissenschaftlich untersucht, Leipzig
1927) den Gesichtspunkt in die Betrachtung einzufiihren ver-
sucht, der den Chassidismus in den Verlauf der Religions-
geschichte als eins ihrer Phianomene einordnet. Damit wird der
Chassidismus als eine religidse Erscheinung gekennzeichnet,
und zwar als eine religiose Erscheinung, die nicht isoliert da-
steht. Als judische Bewegung mufi der Chassidismus in den
Verlauf der judischen Religionsgeschichte eingeordnet werden,
als Erscheinungsform der Mystik stellt er uns vor die Aufgabe,
ihn als eine Phase innerhalb des Phiinomens Mystik zu begreifen.
Eine solche Einordnung in einen grofleren Zusammenhang darf
und muB aber nicht dazu fiithren, daf die Individualitit und die
Einmaligkeit einer historischen Erscheinung vernachlissigt wird-
Die Vergleichbarkeit historischer Phidnomene ist niemals eine
mechanische. Es gibt {iberhaupt nur eine Einordnung unter
umfassendere Gesichtspunkte, durch die die Zugehorigkeit aller
geistigen Phéinomene zu einem Geiste sichtbar wird. Jede
Erscheinung ist aber nur aus sich heraus so, wie sie ist, und
deshalb nur aus sich heraus verstindlich. Diese methodische
Voraussetzung mufi man notwendigerweise der Untersuchung
zugrunde legen, sowohl wenn man einzelne Phinomene innerhalb
einer religiosen Einheit, als auch wenn man die verschiedenen
Religionen, als auch wenn man das Phinomen der Religion
an sich zum Gegenstand der Untersuchung macht. Der Begriff
der Religion wird nicht dadurch gefunden, dal man den Gene-
ralnenner aus einer moglichst groflen Anzahl von Religionen
zieht. Lbensowenig wie die Kenntnis aller Sprachen, auch
wenn sie moglich wire, zur Konstruktion eines Begriffes der
Sprache tiiberhaupt fiihren kann?'), ebensowenig vermag die
Kenntnis aller Religionen den Begriff Religion zu vermitteln.
Der Begriff Religion kann vielmehr aus einer Religion gewon-
nen werden, sofern diese Religion nur bis in ihre innersten

1) Vgl. L. Gulkowitsch, Zur Grundlegung einer begriffsgeschichtlichen
Methode in der Sprachwissenschaft, Tartu 1937, S. 148, Anm. 1.
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Quellen erforscht wird. Den vergleichenden Methoden kommt
aber eine heuristische Bedeutung zu. Deshalb ist die ver-
gleichende Methode in einerihren Moglichkeiten entsprechenden
Anwendung unentbehrlich. Sie fiihrt aber dann zu einer ge-
fihrlichen Verflachung, wenn sie fiir nicht adiquate Aufgaben
herangezogen wird. Es kann darum das Ziel religionswissen-
schaftlicher Arbeit auf diesem (ebiete nicht sein, ,einen stiitzen-
den Beweis fiir die religionsgeschichtliche Synthese zu gewinnen*
(Torsten Ysander, Studien zum B‘eStschen Hasidismus in seiner
religionsgeschichtlichen Sonderart, S. 413). Denn eine solche Syn-
these besteht auf dem Gebiete der lebendig gelebten Religion nicht.
Sie wird zwar zu allen Zeiten von denjenigen angestrebt, die an
die Stelle prophetischschopferischer Religion einen PPhilosophismus
setzen wollen, der unter der Maske der Weltoffenheit nichts wei-
ter darstellt als eine Kapitulation vor der areligiosen Einstellung
des Alltags. Lebendig gelebte Religion ist nicmals auf eine ein-
heitliche Formel zu bringen. Sie schreckt nicht zuriick vor
Fanatismus, Einseitigkeit und sogar Licherlichkeit. Sie weiB,
daB sie damit ihr Wesen nicht gefihrdet. Sie hiitet sich aber,
solange sie lebendig ist, vor voreiligen [dentifikationen mit ande-
ren, weniger bekidmpften, der Allgemeinheit angenehmeren Zeit-
stromungen. Diese Tendenz der Religion aul Ausschliefilichkeit,
die ihrem innersten Wesen eigen ist, zwingt unsere Methode
dazu, das LEinzige und das Einmalige jeder Religion in den
Vordergrund zu stellen, da gerade das Vergleichbare sich immer
nur an der Obertliche zu bewegen pflegt.

Wenn wir den Chassidismus unter einen umfassenden for-
malen Begriff einordnen wollen, der seinem Wesen gerecht zu
werden vermag, so konnen wir ihn nur als einen reinen, der
unverfilschten Idee entsprechenden Sozialismus bezeichnen, als
e¢inen Sozialismus ohne Kpitheta und Bindestrich. Gewifi ist
dieser Sozialismus ,religios®, aber jeder echte Sozialismus ist
Religion, und jede echte Religion ist Sozialismus. Man darf
diese Behauptung nichtmit nationalokonomischen I'ragestellungen
vermengen. Ob z. B. das Urchristentum Giitergemeinschaft
gefordert oder gar gepflegt hat, mag wirtschaftswissenschaftlich
ein interessantes Problem sein, die Bejahung oder Verneinung
dieser Frage {rigt aber nichls aus fir die Beantwortung der
Frage, ob im Urchristentum der Geist und Sinn des echten
Sozialismus, also der Geist und Sinn echter Religion, lebendig



B XLIIIL. 2 Das kulturhistorische Bild des Chassidismus 81

gewesen ist. Nicht die Tatsache, daB Franz von Assisi auf sei-
nen Reichtum verzichtete, hat seinem Leben und seiner Lehre
den echten religiosen Charakter gegeben. Dieser Verzicht war
eine Angelegenheit seines eigenen Gewissens, eine Tat der
Selbsterkenntnis und Selbstbefreiung. Fir ihn war der Reich-
tum eine Fessel und eine Versuchung, die er abstreifen mufte.
Wenn Jesus an den reichen Jiingling die Forderung stellt, alles
zu verschenken, was er hat, so demonstriert er damit nur, wie
unzuldnglich die Frommigkeit dieses reichen Mannes ist. Er
stellt aber nicht etwa die Forderung auf, daf auf alles Eigentum
verzichtet werden muB. Verzicht auf das Eigentum kann eine
religiose [Forderung sein, ebenso kann aber auch ein solcher
Verzicht gegen religiose Forderungen verstofien. Das Prinzip
des Sozialismus entscheidet sich nicht an der Frage, ob Eigen-
tum erlaubt ist und wer Eigentum besitzen dar{: alle, nur Ein-
zelne oder nur die Gemeinschaft. Das Prinzip des Sozialismus
ist nicht wirtschaftlicher Natur; Sozialismus bedeutet nichts
anderes als wahre Freiheit, also Freiheit des Geistes. Nur wo
alle und jeder so leben kann, daff er unverfdlscht und seinem
eigenen Wesen entsprechend zur Entfaltung seines Selbst kom-
men kann, ist menschenwlirdiges Dasein garantiert, und dies
allein ist Sozialismus. Nur eine Religion vermag die Schranken
aufzuzeigen, die niedergerissen werden miissen, und den Weg
zu weisen, der zu diesem Ziele fithrt. Und nur eine Religion, die
dies vermag,ist iiberhaupt Religion. Es trigt fiir die Echtheit einer
Religion nichts aus, wie sie dulerlich organisiert ist, wie viele
Menschen ihr angehoren und welcher Art Menschen ihr angehdoren.
Ihr Wert entscheidet sich nur an ihrem echt sozialistischen
Charakter. Der Chassidismusist diejenige Form des Judentums, die
diesem Sozialismusungewdshnlichnahegekommenist. Er wird darin
nur noch durch die Religion der klassischen Propheten erreicht.
Der Sozialismus der Hesidim ist echter und wahrer als alles, was
sich seither mit Sozialismus hezeichnet hat. Das Ziel des echten
Sozialismus ist so faszinierend und im Grunde so selbstverstind-
lich, so menschlich, so evident und einfach, daB es das wirksamste
Aushiéngeschild fiir alle Bestrebungen ist, die Menschen an sich
ziehen und dadurch Macht gewinnen wollen. Er 148t sich darum
in hochst wirksamer Weise als Schwindel mifibrauchen. Das Kri-
terium der Echtheit jedes Sozialismus ist die Frage der Freiheit.
Nur wo echte Freiheit gewonnen wird, ist echter Sozialismus:
6
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Der Chassidismus stellt eine religiose Bewegung dar, und
zwar eine religiose Bewegung im Rahmen einer groferen religio-
sen Einheit. Innerhalb dieser Einheit aber kam dem Chassidis-
mus eine Aufgabe von ganz spezifischer Ausprigung zu. In
diesem ihrem spezifischen Charakter ist die Bewegung des
Chassidismus innerhalb der judischen Religionsgeschichte am
besten mit dem klassischen Prophetismus vergleichbar. Beiden
Bewegungen kommt eine Aufgabe zu, die eine wesentliche
Explizierung genuin jidischen Gedankengutes bedeutet, und die
dem Judentum von innen heraus seinen Sinn gibt. Beide Be-
wegungen sind nicht eigentlich eine Erneuerung des Judentums,
sie stellen nichts Altes, nichts historisch schon einmal Gesche-
henes wieder her. Sie aktivieren vielmehr ein immer Vorhande-
nes, das bisher nur latent wirksam war. Der Prophetismus fand
seine Aufgabe darin, daB er das monotheistische Prinzip rein
herausstellte. Die Einzigkeit, die Unvergleichbarkeit, die Absolut-
heit Gottes stand seit der Zeit des klassischen Prophetismus im
Judentum nicht mehr zur Diskussion.Keine Gnosis, keine mystische
Emanationslehre konnte davon nachtriaglich wieder etwas abstrei-
fen. Der Chassidismus fand seine historische Aufgabe darin,
daB er die Zentralitit dieses Gottes explizierte. Die Absolutheit
und Einzigartigkeit Gottes enthilt zwar ideell von vornherein
zugleich die Behauptung seiner unbedingten Zentralitdt. Solange
dies aber nicht ausdriicklich expliziert ist, besteht die stindige
Gefahr, daf die Stellung Gottes jenseits der Welt als eine radi-
kale Trennung zwischen Gott und Welt miBverstanden wird.
Die Aufgabe des Chassidismus erfiilite sich darin, dafl er die
Innerweltlichkeit dieses dennoch aufBlerweltlichen Gottes zu
lehren und zu leben verstand. Wie sich im Verlauf der Geschichte
des Chassidismus Einzelnes gestaltete, werseine Anhinger waren,
wic lange er wirkte, wie er zugrunde ging -— alles das sind sekun-
ddre Fragen fiir seine historische Bedeutung. Seine Bedeutung
steht und fillt vielmehr damit, wie er seine Aufgabe, die
Zentralisation des Gottesbegriffes, zu losen verstand und ob er
fir diese Losung eine so endgiiltige Fassung fand, dafi die Idee
der Zentralitit Gottes im Judentum ebenso unverlierbares Gut
geworden ist, wic die ldee der Einzigkeit Gottes durch den
Prophetismus.

Als gelebte Frommigkeit, als das unsichtbare Fluidum, in
dem sich die Geschichte der judischen Religion abspielt, muB
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der Chassidismus seinem Wesen nach ein Leben aus den innersten
Quellen der jidischen Religion sein. Eine immer vorhandene
Selbstbesinnung gewinnt hier greiibare Gestalt. Das Wesen
einer solchen Richtung mufi die strengste geistige Zentralisation
sein. Hier wird sichtbar, was dem Judentum trotz aller dufleren
und inneren Diaspora die Einheit bewahrt hat: die streng
monistische Tendenz, das streng zentrale Denken, dessen
addquatester und greifbarster Ausdruck der uneingeschrinkte
Monotheismus des Judentums ist. Der Chassidismus ist trotz
seiner mystischen Grundhaltung nicht ahistorisch. Kr ist, ob-
wohl er die Geschichte ins Zentrum seiner Gedankenwelt ein-
bezieht, dennoch metaphysisch gerichtet. Das, was man Ge-
schichte nennt, ist nur ein Geschehen innerhalb des groflen
Geschchens, in dem die Welt als Ganzes zu ihrem Ausgangs-
punkt zuriickkehrt. Der Alltag und das sublimste Gotteserlebnis,
das nur den Auserwihlten zuteil werden kann, sind nur ver-
schiedene Momente in dem gleichen Geschehen. Sie sind ihrem
Werte nach durchaus nicht verschieden, da es Wertabstufungen
in diesem Sinne nicht gibt. So kann der Chassidismus alle
Formen des Gotteserlebens umfassen: die ,natiirliche* Offen-
barung Gottes in der Herrlichkeit seiner Schopfung und die
theoretische Erkenntnis seines Wesens durch Studium und streng
logische Deduktion.

Der umfassende synthetische Charakter des Chassidismus
bewahrt ihn davor, trotz seiner Volkstiimlichkeit ins Banale
abzugleiten. Die jiidische Frommigkeit hat tiberhaupt kaum je
eine solche Tendenz aufgewiesen. Thre Entartungsformon sind
Pedanterie und Formalismus, aber niemals formlose Sentimen-
talitit. Das Judentum ist niemals zur ,Tantenreligion“ gewor-
den. Das ,schlichte alte Miitterchen“ wurde niemals als oberste
Norm judisch religiosen Lebens empfunden, da das Judentum
niemals den wirklich echten schlichten Frommen von der Religi-
onslibung ausgeschlossen hat, sondern dieser stets Mittelpunkt,
Ausgangspunkt, Prototyp judischer rommigkeit geblieben ist.

Wie im Stadium historischer Anonymitit, so behielt auch
in der explizierten Gestalt des Chassidismus die jiidische From-
migkeit ihren umfassenden synthetischen Charakter. Dieser
Charakter stammt aus der genuin jiidischen Quelle des Chassi-
dismus. Er ist kein Synkretismus, keine Vorbereitung einer all-
umfassenden iiber das Judentum hinausgreifenden Religiositit,

6%



84 LAZAR GULKOWITSCH B XLIII. ¢

wie ihn Martin Buber verstehen méchte. Im Gegensatz zu einer
im 19. Jahrhundert vorhandenen 'Tendenz, die, alles an der
Vernunft messend, den Chassidismus als licherlich hinstellen
wollte, begegnen wir heute dem Bestreben, dem Chassidismus
die hochste Note zu verleihen, die fiir den Beurteiler zur Verfiigung
steht. Wie Buber mit diesem im Grunde synkretistischen Charak-
ter des Chassidismus durchaus eine positive Bewertung bezweckt,
so soll dem Chassidismus auch dadurch eine Ehrenrettung zu-
teil werden, da man ihn als Philosophie bezeichnet. Dies
ist der Chassidismus keineswegs. Er ist Religion, ist Frommig-
keit. Als echte umfassende Frommigkeit hat er auch seine
philosophische Komponente. Er grenzt sich nicht kleinlich ab
von irgendeinem Lebensgebiet, sondern er versucht, die ganze
Fille des Lebens in sich aufzunehmen. Selbst R. Nahman aus
Brazlaw, der die Philosophie als einen Irrweg ablehnt, tut dies
erst, nachdem er diesen Weg selbst zu gehen versucht hat.
Diese umfassende Tendenz, die prinzipiell synthetische Ein-
stellung gehort zum Wesen des Chassidismus als Idee. So war
er seiner Zielsetzung nach angelegt, so wollten ihn seine typischen
Vertreter begreifen und leben. Im einzelnen wurden immer
Abstriche am Ideal gemacht, gerade weil es fiir den Durch-
schnittsfrommen zu umfassend war. So bietet der Chassidismus
das Bild einer genialen Anlage, neben der immer wieder ein
Versagen im einzelnen steht. Der Chassidismus macht auf den
ersten Blick den Eindruck, als sei er immer im Niedergang
begriffen gewesen. Immer wieder sucht die historische Ior-
schung nach der Ursache dieser Erscheinung. Im Grunde liegt
die Ursache in der Anlage des Chassidismus selbst. Er ist zu
weit gespannt, als daB sein Ideal jemals ganz realisiert werden
konnte. Er bleibt immer Ziel und Aufgabe und ist niemals
Besitz. Dort, wo Hesildim mit dem Anspruch auftreten, die
echte, die wahre, die einzige Frommigkeit zu reprisentieren, ist
der Boden des Chassidismus bereits verlassen. Chassidismus
ist nur dort echt, wo er mit der Bescheidenheit und Selbstver-
stindlichkeit der echten Frommigkeit geiebt wird. Lr lebt wie
alle echte Religion in der Atmosphidre der Anonymitit. Der
Chassidismus entspricht hier einer alten jlidischen Auffassung,
der der Talmud in dem Gedanken von den 36 heimlichen Gerech-
ten, um derentwillen die Welt besteht, Ausdruck gegeben hat.

Das Schicksal des Chassidismus, das darin bestand, niemals
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vollkommen, immer im Absteigen begriffen zu sein, ist immer
wieder Gegenstand der Forschung gewesen. Was war der Grund
dieses Niedergangs? So sehr Minkins Theorie, dafi der Saddi-
kismus dem Chassidismus zum Schicksal geworden sei, an einer
Einzelheit und Auferlichkeit haftet, so enthilt sie doch den
allein richtigen Weg zur Erkenntnis der Tatsachen, die den
Untergang des Chassidismus verursacht haben. Diese Ursachen
konnen nur im Chassidismus selbst gesucht werden. Irgendwo
muB ein Fehler, eine falsche Vorausseizungin der chassidischen
Lehre sein. Irgendwo mufl ein tragischer Irrtum vorliegen.
Dieser tragische Irrtum ist nicht eine’ Inkonsequenz, nicht eine
Oberfliachlichkeit, nicht ein Abweichen von den Normen des
Religiosen und von den Normen des genuin Jiidischen. Der
tragische Irrtum liegt vielmehr in der KompromiBlosigkeit, mit
der die Prinzipien der judischen Religion zu Ende gedacht wer-
den. Die judische Religion kann und will den Alltag nicht
ausschalten, und die chassidische Lehre hat es verstanden, die
Heiligung des Alltags in ihr metaphysisches System einzu-
gliedern. Sie bedeutet ein System, das keinen Rest duldet. Es
gibt keine irrelevanten, keine widergéttlichen Lebensbezirke.
Es ist im Chassidismus kein Raum fir eine weltimmanente
Zweckhaftigkeit. Das zwingt den Chassidismus, die Welt so
wie sie ist in seinem Sinne umzugestalten. Er kann sie weder
bagatellisieren noch ignerieren. Er kann sie nicht fiir an sich
von Gott abgewandt, von Gott verlassen und ihren eigenen
bosen Weg gehend erkliren. Das Leben der Welt ist zu Gott
hin und aufer diesem Leben besteht nichts Lebendiges. Ebenso-
wenig wie deshalb der Chassidismus die Welt verdammen kann,
kann er sich ihren weltimmanenten Anspriichen beugen. Er darf
sich der Welt, den Zeitverhiltnissen nicht anpassen, er wiirde
sich selbst aufgeben, wenn er dies tite. Er kann sich auch
nicht vor den Angriffen der Welt zuriickziehen, denn es gibt
fur ihn keine Sphire auflerhalb dieser Welt. So bleibt den
Hesidim nichts weiter (ibrig als mitten in der Welt ein Leben
zu fuhren, das sich nicht nach dieser Welt richtet und nicht
in diese Welt pafit. Der Chassidismus ist kein strenger Prote-
stantismus, der die Welt fiir sindig, nichtig und verloren erklirt
und nichts tun kann, als Gott anheimzustellen, ob er sich
dieser Welt noch erbarmen will. Er kann auch nicht die Ab-
solutheit des Sakraments predigen, das sich selbst vollzieht. Er



86 LAZAR GULKOWITSCH B XLIIIL.2

kennt kein crhabenes Spiel vor Gott, das abseits von der Welt
stets vollzogen wird, wie es die sirengsten und konsequentesten
Formen der Kkatholischen Sakramentalauffassung lehren. Der
Chassidismus kann auch nicht eine der Allerweltreligionen
schaffen, in die alle Religionen immer wieder hinabsinken, eine
religivse Form, die nur noch zeitgemil,, nur noch realpolitisch
sein will, die sich schliefilich sogar herbeildfit, in einen Kon-
kurrenzkampf mit biirgerlichen Vergniigungen einzutreten. Der
Chassidismus ist in keiner Weise konkurrenzfihig, er bietet
nichts Anziehendes fiir den Bourgeois. Diese im Grunde so
erhabene Lehre bleibt so unverstanden in der Welt, dal} sie
ihre Mitglieder der Lidcherlichkeit aussetzt. Es fehlt dieser Lehre
ein Korrektiv, das den Anforderungen der Welt und der Gesell-
schaft gerecht wiirde. So wird ihre Schlichtheit und Eindeutig-
keit zur Naivitdt und Banalitit.

Der Chassidismus konnte sich nicht mit der Welt abfinden
und konnte sie nicht ignorieren, er konnte sie nur tiberwinden.
Der Chassidismus hat die Welt aber niemals iiberwunden, auch
auf den Hohepunkten seiner Entwicklung nicht. Er beging den
Fehler aller idealistischen Geistesrichtungen, der vielleicht ein
notwendiger Fehler ist: er unterschitzte den Gegner, indem
er die Tatsache, daf dieser Gegner metaphysisch betrachtet
nichts Wesenhaftes ist, sondern nur ein Scheindasein fihrt, so
auffaBte, als sei nun auch die historische Realitit des Gegners
hinfillig geworden. Ein strenger Idealismus muf so denken.
Dieses Schicksal geistiger Bewegungen, das von vornherein den
Keim des Untergangs in sich trigt, ist notwendig. Das Opfer
mubB gebracht werden. Der Chassidismus ist untergegangen
und war von vornherein zum Untergang bestimmt. Damit ist
aber nichts gegen seine historische Wirksamkeit gesagt. Wenn
der Idealismus des Chassidismus echt war, so hat er der Geistes-
geschichte des Judentums cine Wendung gegeben, die unver-
lierbar ist. Sein Ziel war im Rahmen des Historischen uner-
reichbar, aber es war als metaphysische Zielsetzung giiltig. Der
Chassidismus als historischer Faklor liefl sich wieder ausschalten,
aber die Werte, die der Chassidismus schuf, behalten ihre Gul-
tigkeit. Die Forderung des Chassidismus ist eine bestimmte
historische Nuance der Forderung, dali die Welt vom Geiste her
iiberwunden werden muff. Diese FForderung bleibt stets Forde-
rung, stets Aufgabe. Dafl sie historisch betrachiet nie ganz
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erfiillt werden kann und wird, beeintrichtigt ihre Giiltigkeit
nicht. DaB immer Mord geschehen wird, ist kein Beweis gegen
die Heiligkeit des Lebens; daB es immer Kriege geben wird,
ist kein Beweis dagegen, daB der Friede der Zustand ist, der
allein der Menschenwiirde entspricht. Dafi die Welt immer
stirker sein wird als die Forderung der Religion, beweist nichts
dagegen, dafl diese Forderungen allein giiltig sind.



V. Die Sprache des Chassidismus als Quelle zur
Erkenntnis seines Wesens.

Wenn der Chassidismus eine geistige Bewegung von
selbstindiger Eigenart darstlellt, so miissen wir erwarten, daff
das chassidische Schrifttum in einer nur ihm eigenen Sprache
geschrieben ist!). Die spezifischen Inhalte des Chassidismus
und seiner Lehre verlangen eine spezifische Sprache; und da
der Chassidismus immer wieder versucht, zu den Quellen der
jidischen Frommigkeit zu gelangen, so konnen wir auch von
der Sprache seines Schrifttums erwarten, dafl hier eine lebendige,
aus den Quellen kommende Sprache gesprochen wird. So sehr
ihr im einzelnen die grammatikalische Korrektheit und puristi-
sche Exaktheit in bezug auf die Wahl von nur hebridischen
Ausdriicken abgeht, enthédlt doch die Sprache deschassidischen
Schrifttums etwas, was den genuinen Charakter einer Sprache
mehr zum Ausdruck bringt als die formale Korrektheit. Das
Hebriische des chassidischen Schrifttums ist nachlissig und
hin und wieder sogar verderbt, es enthilt aber zweifellos ein
lebendiges Element, das keine kiinstliche Sprachkonstruktion —
und sei sie auch noch so korrekt -—- zu ersetzen vermag. Die

1) Die Sprache ist das gemeinschaftsbildende Moment xat’ £5oyxv.
Entstanden aus einem gemeinschaftlichen Habitus, ist die Sprache dennoch
erst dasjenige Mowment, das den gemeinsamen seelischen Habitus differenziert
und gestaltet. Der Habitus als solcher ist Ergebnis biologischer Verwandt-
schaft und gemeinsamen Erlebens. Aber in dieser Form ist er noch vollig
gestaltlos. Erst die Sprache faft diese amorphe Masse in die Hierarchie der
Begriffe. Als Faktoren, diegemeinschafts gestaltenden Charakter haben,
wird Verschiedenes angefiihrt : Autoritit, Tradition, Nachahmung, Organisation,
Zwang. Alle diese Faktoren sind zweifellos wirksam. Sie gehen aber nicht
so in die Tiefe des Gemeinschaftscharakters, wie die in der gemeinsamen
Sprache manifestierte Gemeinsamkeit der Begriffe. (Uber die verschiedenen
gemeinschaftsbildenden Faktoren vgl. Eisler, Grundlagen der Philosophie des
Geisteslebens, S. 1841f.) Was fiir die umfassenden Kulturgemeinschaften gilt,
gilt auch fiir die einzeinen Bewegungen innerhalb der groBeren Gemeinschaften.
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Naturverbundenheit des frithen Chassidismus, die stindige Be-
rithrung mit dem Volksleben garantieren fiir die Sprache des
Chassidismus lebendige Fiille, Reichtum und Plastik des Aus-
drucks. Wir erwarten dem exoterischen Charakter des Chassi-
dismus entsprechend eine volkstiimlich schlichte Sprache, womit
aber durchaus nicht gesagt ist, daf diese Sprache begriffsarm
sein muB. Gerade die Tatsache, dafl der Chassidismus kein ein-
heitliches System geschaffen hat, bringt es mit sich, daf die
Sprache seines Schrifttums mannigfaltig und reich an Nuancen
ist. Dazu kommt, dall im Chassidismus die verschiedensten
Denk- und Ausdrucksformen Raum gefunden haben: die Legende
ebenso wie eine rationalistische Interpretation des traditionellen
Gedankengutes. Eine besondere Nuancierung der Sprache be-
dingt der mystische Grundcharakter des Chassidismus. Wir
erwarten eine Durchbildung der Sprache mehr nach der Seite
des Symbolhaften als nach der Seite des Begrifflichen hin.
Gegeniiber der ebenfalls mystischen Sprache der Kabbala hat
aber die Sprache des Chassidismus ihre besondere Nuance, die
sich aus dem volkstiimlichen Charakter des Chassidismus ergibt.
Die Vorliebe des Chassidismus fiir den Tanz und Gesang libt
einen #sthetischen Einschlag in der Sprache der Chassidismus
erwarten. Der Eigenwert des Wortes, der fiir die mystische
Sprache typisch ist, muff sich in der Sprache des Chassidismus
gerade in diesem #sthetischen Moment auswirken. Der Chassidis-
mus liebt die gebundene Form der Rede und innerhalb dieser
speziell das Lied. Hierher gehort auch die Tatsache, daB der
Chassidismus die Legende der Geschichtsschreibung und dem
philosophischen Traktat vorzieht.

Wenn wir die Sprache des Chassidismus in ihren einzelnen
Begriffen untersuchen, so fillt es auf, dafl diese Sprache von
ganz spezifischer Prigung ist, dafl sie ausgesprochen indivi-
dualistisch gestaltet ist. Der Chassidismus spricht seine eigene
Sprache, und jeder IHasid spricht seine eigene Sprache. Diese
Sprache stellt an denjenigen, der sie liest oder hort,den An-
spruch, sich selbst aufzugeben und in dic Welt dieser Sprache
einzudringen. Es ist also keine Propagandasprache, denn sie
bemiiht sich nicht, das Eindringen in den Chassidismus leicht
zu machen,

Es gibt typisch chassidische Begriffe, die zwar lingst im
Judentum vorhanden waren, aber im Chassidismus eine beson-
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dere Nuancierung erhielten. Nur wenige Begriffe wurden vom
Chassidismus neu geprigt. Die Wendung, die der Chassidismus
den Begriffen gegeben hat, und die Nuancierungen des hebrii-
schen Sprachgebrauchs, die der Chassidismus vornahm, sind
nicht willkiirlich, sondern sie bewegen sich alle in der gleichen
Richtung. Sie bedeuten eine Bereicherung des religiosen Ge-
haltes der Sprache sowohl in bezug auf die Intensitit, als auch
in bezug auf den Ausdehnungsbereich der religiosen Begriffs-
welt und damit der religiosen Sprache. Alle Begriffe werden
auf Gott hin gerichtet. Hier wirkt sich der theozentrische
Charakter des Chassidismus aus. Im Prinzip enthalten alle
Begriffe, anch die profanen, eine religiose Sinngebung, weil es
fiir den Chassidismus einen Bezirk aufBlerhalb der Religion
nicht gibt.

Obwohl nach chassidischer Lehre die Anniherung der
Schopfung an Gott und speziell die Vereinigung von Gott und
Seele den einzigen Sinn der Welt ausmachen, gebraucht der
Chassidismus doch niemals einen Terminus, der eine radikale
Einung von Gott und Mensch unter Aufgabe der gottlichen
Uberweltlichkeit bezeichnete. Der Chassidismus gebraucht fiir
die Vereinigung von Gott und Mensch nicht irgendeinen
Terminus, der aus dem Thema MR gebildet ist, sondern er be-
dient sich des Terminus ™MpP27, der noch durchaus die Schranken
zwischen Gott und Mensch aufrechterhilt. M8 gibt es nur
unter Menschen. So sind die Glieder der chassidischen Gemeinde
durch MIMNX miteinander vereinigt!). Im Begriffe MP3T mani-

1) Den Begriff der FIYMN gebraucht Gabirol auch fiir die Einheitlichkeit
Gottes, er wird aber niemals auf gott-menschliche Beziehung angewandt. —
Das Wort ;T.P:'T ist keine Neubildung des Chassidismus,dieser gibt ihm aber
einen spezifischen Begriffsinhalt. Der Begriff 132" bezeichnet in der judi-
schen mittelalteriichen Philosophie und Naturwissenschaft die Kontinuitit, In
religiosem Sinne, und zwar im Zusammenhang eines ausgesprochen mystischen
Gedankenganges, gebraucht Zerahja aus Barcelona den Ausdruck NTPJT er
sieht in der P27 die aktive conditio sine qua non fiir die Liebe zwischen
Gott und Mensch (DWPD5 jmhat ]12). Einen religitsen Sinn gibt auch
Maimonides dem Begriffe njpzﬁ, aber entsprechend seiner durchaus nicht
mystischen Gottesauffussung spricht er nur von einer 2" zwischen Tora
und Mensch (MAY2 njp:ﬁ). Albo und Crescas gebrauchen den Begrifs
M>2S ebenfalls im tbertragenen Sinne, aber weniger religids spezifiziert.
Der Chassidismus hat den speziell mystischen religiisen Sinn des Wortes
ﬂWPD'I aus einer Bedeutung, die auch moglich war, zur alleingiltigen
Bedeutung gemacht. Erst im Chassidismus ist n‘.P:"{ ¢in Terminus technicus.
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festiert sich einerseits die jtidische Grundtendenz des Chassidis-
mus, die darauf ausgeht, unter allen Umstéinden einen transzen-
denten Monotheismus zu wahren,und andererseits die spezifisch
chassidische Nuance, die eine moglichste Anndherung des
Menschen an Gott erstrebt.

Am chassidischen Begriffe der 27N beobachten wir den
im Grunde mystischen, nicht intellektualistischen Charakter des
Chassidismus. Den Begriff der F2m® kennt bereits die Bibel,
und die Tradition stellt ihn zu den Zentralbegriffen. Aber
die Tradition hat diesem Begriffe immer einen gewissen
intellektualistischen Charakter gegeben, indem sie die M2MR doch
nur als eine besondere Nuance der M7, der Gotteserkenntnis,
ansah. In der Sprache des Chassidismus verkehrt sich die
Akzentverteilung zwischen WY und ©2°R in ihr Gegenteil.
Auch die nYT erhiilt den einerseits gefiithlsmiBigen und anderer-
seits aktiven Charakter der MamN,

Das Dominieren des willens- und gefiihlsméfigen Hinstre-
bens zu Gott iiber die theoretische Gotteserkenntnis bedingt eine
gewisse Degradierung des Intellekts. Er ist nur Mittel zum
Zweck. Die Degradierung des Intellekts zeigt sich besonders
deutlich darin, daf ein Begriff ins Gebiet des Intellekts ver-
wiesen wird, wenn er nur als zweitrangig gilt. So vor allen
Dingen 7R, die Gottesfurcht, die durchaus nur metus dei
intellectualis ist?).

Unter den drei Kardinaltugenden des Chassidismus mnD®
MSDY, MameNN ist die erste ein typisches Beispiel fiir die vol-
lige Einbeziehung eines Begriffs, der bisher eine auch profane
Bedeutung hatte, in den Bereich der Religion. Das Judentum
hat stets die Freude als eine Tugend angesehen und den Wert
aller asketischen Handlungen davon abhingig gemacht, dafl sie
in Freude getan werden. Iiir den Chassidismus ist aber Mnnw
nicht nur eine gelegentliche Stimmung der Seele, sondern die
religiose Grundhaltung xaz’ éoyyr. Diese Freude ist Freude an
der Schopfung, an Gott, am Gottesdienst,am Alltag, also Freude
an allem, was existiert. TR ist die Grundstimmung der Welt,
nicht nur eine psychologische Regung.

Das Wort N2 ist ein charakteristisches Beispiel fir die
positive Bedeulung cines Begriffes im Sprachgebrauch des
Chassidismus. ™M72® heifit zunéchst Erniedrigung, also etwas

1) Vgrrlr(}uHcowitsch, Die Grandgedanken des Chassidismus... S. 135 ft.
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Negatives. Es betont die Kluft zwischen Gott und Mensch.
Fir den Hasid ist M®92 aber das Gefiihl, das daraus resultiert,
dafl jeder Mensch zu Gott hin geschaffen ist, so dafl sich keiner
iberheben darf. Hier wird also nicht die Kluft zwischen Gott
und Mensch betont, sondern die Zugehorigkeit der ganzen Welt
zu Gott. MPBW wird damit zu einem schopferischen Begriffe.

M2ARYNT im religiosen Sinne kann als eine Neubildung des
Chassidismus angesehen werden. Hier wird ein typisch mysti-
scher Terminus in die jidische Begriffswelt und in die hebriische
Sprache eingefiihrt. Dies ist nur ein Beispiel dafiir, wie der
Chassidismus die hebriische Sprache in den Stand gesetzt hat,
auch die Sprache einer mystischen Religiositit ohne den kompli-
zierten kabbalistischen Begriffsapparat zu sein.

Der lingst in seiner begrifflichen Intensitit vollkommen
durchgebildete Begriff der N3 erfahrt im Chassidismus einer-
seits eine Krweiterung seines Anwendungsgebietes, andererseits
wird er aus seiner zentralen Stellung in der Welt des Gebetes
hier und da etwas verdringt. Der Begriff der N30 bedeutet
entsprechend der rdumlichen Bedeutung seines Themas
ein Gerichtetsein auf Gott hin, sowohl in ganz #uller-
lichem Sinne in bezug aut die Gebetstellung (Blick nach
Jerusalem), als auch im inneren Sinne geistiger Konzentration.
Das Wort M2 ist stets an den Begriff des Gebetes gebunden,
also an den Begriff, in dem das Gerichtetsein auf Gott am rein-
sten zum Ausdruck kommt. Die geistige Seite des Begriffes
dominiert durchaus. Fir den Chassidismus, der eine Trennung
zwischen Gottesdienst und Alltag nicht kennt, war es nicht
moglich, den Begriff der M52 auf das Gebiet des Gebetes ein-
zuschrinken. Er fordert ™12 auf allen Gebieten des religio-
sen Lebens, d. h. also auf allen Gebieten tiberhaupt, da es ein
Leben auflerhalb der Religion nicht gibt. Die Erweiterung des
Begritfsbereiches hatte aber eine gewisse Verflachung zur Folge,
die ihn als ungeniigend erscheinen lieff, wo es galt, das Wesen
des echten Gebetes zu definieren. Beim Gebete wird natirlich
cbenfalls 753D gefordert. Das ist eine grundlegende Forderung.
Aber dariiber hinaus machen sich im Chassidismus Tendenzen
geltend, die noch mehr als 722 verlangen (s. S. 93). Der Be-
tende darf sich vom Ritualgebet abstrahieren und wihrend des
Gebetes seine eigenen Gedanken auf Gott richten. Dafl der
Begriff der 72D im Zusammenhang mit dem Gebete eine so
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groffe Rolle in der jidischen Religion spielt, ist eine Folge da-
von, dafl im Judentum das Ritualgebet zu festen Gebetszeiten
als die normale Form des Gebetes gilt. Hier besteht stets die
Gefahr einer VerdubBerlichung des Gebetes. Deshalb wird auf
die Verinnerlichung des Gebetes der grolite Wert gelegt, ein
so groBer Wert, dafl fir diese Verinnerlichung ein eigener
religioser Terminus geschaffen wurde. Der Chassidismus, der
als jidische Bewegung zwar das vorgeschriebene Gebet unter
keinen Umstéinden missen oder es auch nur degradieren wollte,
stellt dennoch im Grunde den spontanen Verkehr der Seele mit
Gott hoher. Er betrachtet das gebotene Gebet gelegentlich doch
nur als einen Anlaf} zu einem noch engeren Verkehr mit Gott. Fiir
diesen Verkehr gentigte die einfache ™32 nicht mehr. Hier wurde
eine noch tiefere Verbindung zwischen Seele und Gott gefordert.

Dieselbe Erweiterung seines Geltungsbereiches erfuhr der
Begriff M2y, Auch dieser Begriff wird auf das gesamte Le-
ben der Frommen ausgedehnt. MMV ist nicht gebunden an
Zeit und Stunde, sondern mM2Y erfolgt immer und tberall. Die
Einschrinkung des Begriffes auf das kultische Gebiet wird
wieder aufgehoben. Entsprechend seinem urspriinglichen Sinne
bedeutet das Wort jetzt wieder jeden Dienst an Gott.

Aus diesen Beispielen einer Begriffsnuancierung durch den
Chassidismus ergeben sich zwei Grundrichtungen seines Fin-
flusses auf die Begriffsbildung. Die eine Form der Nuancie-
rung wird durch die mystische Grundhaltung des Chassidismus
bedingt. Die religiosen Zentralbegriffe erhalten den stark ge-
fiihlserfiillten Charakter der Mystik, der ihre Intensitit erhoht,
aber die logische Prignanz gelegentlich beeintrichtigt, denn die
mystischen Begriffe haben ihre absolute Evidenz, entziehen sich
aber meist der Einordnung in ein logisches System.

Die zweite Richtung, in der die Nuancierung der religio-
sen Begriffe durch den Chassidismus erfolgt, wird dadurch be-
stimmt, dab der Chassidismus die Schranken zwischen sakral
und rofan authebt. Die Grundbegriffe der sakralen Sphire
werden damit, besonders soweit sie die Haltung des Menschen
betreffen, auch auf die entprofanierte Sphére des téiglichen Le-
bens ausgedehnt.

Der Chassidismus hat, begiinstigt durch die Abgeschieden-
heit seiner Entwicklung vom grofien Strome der Religion, Ge-
legenheit gehabt, eine durchaus eigene Sprache und Termino-
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logie zu entwickeln. Aber der Chassidismus konnte niemals
an zwei Begriffen riitteln: andem Gottesbegriffe und an dem Be-
griffe der Tora. Er konnte den Gottesbegriff bei aller mysti-
schen Ausgestaltung niemals seines trauszendent-monistischen
Charakters entkleiden, und er war nicht in der Lage, den Be-
griff der Tora aufzugeben oder zu degradieren, um das von sei-
ner mystischen Grundhaliung geforderte direkte Verhiltnis
zwischen Gott und Mensch schirfer herauszuarbeiten. Wenn wir
die Begriffe daraufhin betrachten, wieweit ihr Grundsinn vari-
abel ist, so kommen wir zu dem Ergebnis, dafBl ein Begriff, je
konstanter er in seinem Grundsinn ist, um so zentraler in be-
zug auf seine Stellung innerhalb des betreffenden Begriffssy-
stems erscheint. Alszentralste Begriffe im Judentum erweisen sich
der Gottesbegriff und der Begriff der Tora als eines Gesetzes
von transzendenter Giiltigkeit. Mit diesem Begriffe steht und
fallt der judische Charakter einer religiosen Bewegung.

Eine Untersuchung der Sprache des chassidischen Schrift-
tums wiirde einerseits sehr aufschluBreich fiir die Erkenntnis
chassidischen Wesens sein und andererseits ein Kriterium
schaffen, um echtes chassidisches Gut von unechtem scheiden
zu konnen. Sie wiirde weiler einen Beitrag liefern fiirdas Ver-
stindnis der Entwicklungsmiéglichkeit des Hebrdischen. s
wiirde das Hebridisch nach der Seite seiner volkstiimlich reli-
givsen Ausdrucksmoglichkeiten bereichein kénnen. Wenn eine
Sprache neu ausgestaltet, wenn ihre Ausdrucksmoglichkeiten
erweitert werden sollen, so geniigt es nicht, einerseits Bezeich-
nungen fiir kulturelle und zivilisatorische Giiter zu finden und
andererscits das System der Abstrakta zu erweitern, zu vervoll-
stindigen, zu differenzieren, sondern ¢s kommt vor allem dar-
auf an, Geftihlsinhalte, Wertbegriffe, Anschauungsformen so
ausdriicken zu lernen, wie es dem Wesen der betreffenden
Sprache entspricht, d. h. also ohne Verwendung von Lehniiber-
setzungen. Gerade auf diesem Gebiete, auf dem Surrogate des-
halb gefihrlich sind, weil sie nicht nur unschon wirken, son-
dern den Sinn verderben und verbiegen, konnte die Sprache des
Chassidismus dem modernen Hebriisch die wertvollsten Dienste
leisten. Der Chassidismus spricht zwar eine spezifische Sprache,
aber wie der Chassidismus selbst nur eine Nuancierung echt
jildischen Geistes ist, so ist auch seine Sprache eine Nuancie-
rung des historisch lebendigen Hebriisch.
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Wie jede religiose Bewegung eigener Prigung hat auch
die chassidische ihre spezifische exegetische Methode. Jede
Exegese religitser Art ist keine induktive, historisch-kritische.
Sie tritt vielmehr mit dem Anspruch auf, den echten, wahren,
bisher ganz oder teilweise latent gebliebenen Sinn des Textes
erfaft zu haben. Denn nach Abschluf und Kanonisierung des
heiligen Textes geht die Entwicklung der Religion aus der Redak-
tionstiatigkeit in die exegetische Praxis iiber, d. h. solange noch
kein Kanon besteht, wird das religiose Erzihlungs- und Gedan-
kengut entsprechend der jeweiligen Phase in der Entwicklung
der betreffenden Religion modifiziert, sobald aber die Kanoni-
sierung die Modifikation des Wortlautes verhindert, wird diese
durch die Modifikation der Sinnauslegung ersetzt. Das Ver-
stehen des Textes dndert sich immer wieder, dagegen hilft keine
Kanonisierung?).

Jede religiose Exegese ist ein Hineininterpretieren. Die
Frage ist, wieweit sich die Exegeten dessen bewuBt sind und
womit sie ihre Methoden rechtfertigen. DaBl der Text in irgend-
einer Form symbolisiert, daff er nicht wie eine profane Schrift
wortwortlich verstanden wird, kann der Exeget nicht {ibersehen.
Aber es handelt sich eben fiir ihn um heilige Texte, fiir die es
einer besonderen Methodik bedarf. Jede gesunde religiose
Richtung empfindet die historisch-kritische Forschung als irre-
ievant, vielleicht sogar als ketzerisch. Sie treibt nicht etwa
Polemik gegen die Wissenschaft, aber sie ignoriert die Wissen-
schaft als einem anderen Gebiete zugehorig. Wihrend also die
Frage der Berechtigung der historisch-kritischen Methode reli-
givs indifferent ist, spielt dennoch das Problem der historischen
Wirklichkeit innerhalb der religiosen Exegese eine entschei-
dende Rolle. Es gibt hier zwei extreme Moglichkeiten, zwischen
denen die verschiedensten Zwischenstufen bestehen: entweder
kann die Exegese die einmalige historische Wirklichkeit eines
Geschehens anerkennen und sie zur Grundlage einer symbo-
lischen Giiltigkeit machen, oder sie kann diese historische Wirk-

1) Solange ein Text nicht kanonisiert ist, bleibt sein Wortlaut flieBend.
So ist z. B. der MiSnatext, wie wir ihn heute kennen, eine Resultante aus
einem urspriinglichen Text und stindiger Modifikation im Sinne und im Inter-
esse neuer Auffassungen. Wir miissen also bei der historisch-kritischen
Interpretation des Textes stets die Modifikation durch spitere Ausleger in
Rechnung setzen.
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lichkeit als {iberhaupt nicht vorhanden ansehen. Das Geschehen,
das die sakralen Geschichten schildern, ist fiir eine solche Auf-
fassung ein rein metaphysisches. Letatere Auffassung ist die
streng mystische und wird z.B. von der Kabbala mit aller Ent-
schiedenheit vertreten. Wihrend ein Geschehen nur eine mit sich
seibst identische historische Wirklichkeit gehabt haben kann, ist
die Zahl der symbolischen Bedeutungen eines Geschehens theo-
retisch unbeschrinkt. Die vier scholastischen Bedeutungen eines
jeden biblischen Textes systematisieren diesen Tatbestand. Die
chassidische Exegese basiert auf dem Satze, dafi jeder Ausspruch
der Tora eine zweifache Deutung zaliBt. Sie ibernimmt fiir diesen
Tatbestand die kabbalistische Terminologie vom minnlichen und
weiblichen Prinzip (R3p¥ 87927). Es handelt sich aber nur um
die Ubernahme einer Terminologie. Wie immer, iibertrigt der
Chassidismus diese Unterscheidung ins Gebiet der Ethik, d. h.
die chassidische Exegese kennt eine Exegese zum Guten und
eine Exegese zum Bésen (W D@ 7D 3 a).

Es ist bei der Aufstellung einer Skala symbolischer Deu-
tungen eines heiligen Textes auch moglich, daff die historische
Wirklichkeit als gleichberechtigt neben die zahlenmiBig fixier-
ten oder nicht fixierten Moglichkeiten der symbolischen Giiltig-
keit gestellt wird. Dies ist eine Verfilschung des Symbolbe-
griffs, ein KompromiB, der dann geschlossen wird, wenn eine
Religion an der eigenen Uberzeugungskraft irregeworden ist
und sich vor einem wesensfremden Forum, dem der Wissen-
schaft, verteidigen zu miissen glaubt.

Jede neue Methode tritt mit dem Anspruch auf, eine reine
und dem Sinne des Textes entsprechende Auslegung zu sein.
Damit ist eine gewisse polemische Haltung gegeben. Diese
Polemik bezieht sich aber meist nur auf zeitgendssische oder
eben iliberwundene Methoden. Alle iltere Exegese wird zum
Material, wird im Sinne der eigenen Auffassung gedeutet und
umgedeutet. So hat z. B. die kabbalistische Exegese die tannai-
tische nicht etwa verketzert, sondern nur in ihrem Sinne auf-
gefafit und glaubte, damit erst die wahre tannaitische Auffas-
sung gefunden zu haben.

Die chassidische Methode der Exegese fand folgende Ent-
wicklung vor. Die talmudische exegetische Methode und die
stirker an den Wortlaut sich haltende gaondische waren im
Mittelalter eine gewisse Synthese eingegangen. Dagegen miis-
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sen wir flir das Mittelalter zwel andere Stromungen unterschei-
den: die philosophisch und die mystisch gerichtete Lixegese.
Wiahrend Moses Mendelsssohn mit beiden Richtungen brach und
eine im modernen Sinne historisch-kritische Methode vorberei-
tete, ‘bleibt der Chassidismus innerhalb der alten Entwicklungs-
linien: er gehort zur extrem mystischen Richtung, die er metho-
disch in der Kabbala vorgebildet fand und die er im Sinne sei-
ner theozentrischen Richtung inhaltlich erfiillte.

Der Meseritscher Maggld weist seine Anhdnger an, stets
zu bedenken, aus welcher Sphire des Seins ihre Worte kom-
men'). Dies ist zunichst eine seelsorgerische Anweisung. Der
Hasid soll wissen, dafl auch die heiligen Worte Geschwitz sein
kinnen, wenn sie nicht aus der Sphiire des Heiligen kommen.
Elbenso erhalten profane Worte in der Sphire des Heiligen ihre
Heiligung. Es kommt also nicht darauf an, heilige Worte im
Munde zu fiihren, sondern stets aus der Sphiire des Heiligen
heraus zu leben und zu sprechen. Hinter dieser Anweisung an
die H*sidim steht eine interessante Theorie vom Wesen der
Sprache. Jedes Wort und damit die Sprache geht durch alle
Sphéaren des Seins hindurch. Jedes Wort hat einen vielfachen
Sinn. Seine Bedeutung ist immer abhiéngig von der Sphire, aus
der heraus es gesprochen wird. Iis gibt also soviel Bedeutungen
eines Wortes, wie es Sinnsphiren gibt. Damit ist die Moglich-
keit mehrfacher [ixegese gegeben. Die mehrfache Exegese ist
nun kein Versuch mehr, divergierende Traditionen auszugleichen.
Sie entspringt auch nicht mehr dem Bediirfnis, ein — rein hi-
storisch betrachtet — lingst veraltetes Buch wie die Bibel wie-
der aktuell zu machen. Die Moglichkeit und Notwendigkeit
mehrfacher Ixegese ist vielmehr eine Konsequenz aus der chassi-
dischen Auffassung von der Sprache. Diese Sprachauffassung
tendiert wie alle chassidischen Theorien auf eine Zusammenfas-
sung alles Seienden in einer Einheit, auf die Relativierung
aller Unterschiede. Is ist also eine echt chassidische Auffas-
sung und dariiber hinaus die Quintessenz einer Auffassung, auf
die das Judentum tiberhaupt tendiert. Die Sprache wird letzt-
lich als Einheit gefafit. Thre Differenzierung in Worte ist doch
nur relativ. Es gibt eine Basis, auf der diese Differenzierung
irrelevant wird, dies ist die Basis des Sakralen. Jedes Wort ist

) 3PP WIAT T 15 af
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gegeniiber dem Kriterium, das in dieser Sphére allein gilt.
Diesem Denkstil entspricht z. B. auch die jiidische Auffassung
vom Gesetz: trotz aller Differenzierung in zahllose einzelne
(esetze gibt es doch nur das eine giltige Gesetz.

Die chassidische Exegesce bricht nicht mit der Tradition.
Die Tradition ist giiltig, und zwar als Gesamtheit und auch in
bezug auf jede ihrer einzelnen Lehren. Diese Tradition ist
sakral, sie kann also keine Widerspriiche in sich enthalten, Es
ist darum die wichtigste Aufgabe des Exegeten, alle scheinba-
ren Widerspriiche dadurch auszugleichen. daf er sie unter einem
hoheren (Gesichtspunkt vereinigt. Dieser hohere Gesichtspunkt
wird vom Exegeten selbst gesucht. LEr enthilt also seinen spe-
zifischen Gedanken. Auch in der chassidischen Exegese miis-
sen wir also das typisch Chassidische an dicser Stelle suchen.

Die chassidische Exegese ist, wie die traditionelle jidische
tiberhaupt, Wortexegese. dJedes Wort der heiligen Schrif-
ten ist essentiell. Es hat scinen eigenen verborgenen, aber doch
zugidnglichen Wortsinn. Dennoch wird das Wort nicht absolut
losgeliost von seinem gedanklichen Zusammenhang betrach-
tet. Die Beziehungen zwischen cinem Worte und seinem ge-
danklichen Zusammenhang sind aber anderer Art, als dies unse-
rem logisch diskursiven Denken als allein richtig erscheint.
So wird das erste Wort der Bibel P2'R12 durchaus fiir sich
exegesiert. Dennoch steht alles, was zu diesem Worte gesagi
werden kann, in Zusammenhang mit der Schipfung, tber die
das Wort MWNT1 etwas auszusagen hat.

Die chassidische Kxegese ist keine sirenge Schulexegese.
Sie hilt sich nicht streng an die Prinzipien der traditionellen
Exegese, die in ihrem Sinne eine wissenschaftliche Lixegese
darstellt, da sie von allgemeinen Priamissen ausgeht und sich
an das Gesetz dieser Pramissen hdlt. Die chassidische Exegese
vermischt die Prinzipien theoretisch wissenschaftlicher Exegese
mit populdrer Symbolik. Sie will sich damit verstindlicher
machen. Sie appelliert an volkstiimliche Vorstellungen, an die
Symbolik des Alltags, an das Denken des ungeschulten From-
men. Wie die chassidische Exegese arbeitet, soll an einem Bei-
spiel erliutert werden. FEiimelek von Lisensk, der Begriinder
des praktischen Saddikismus, legt das Wort MwRT2 in fol-
gender Weise aus: KEr geht aus von vier Traditionen: Ragi,
Midras, Abot I, 2 und Sabbat s9*. Diese vier Stellen sagen im
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Grunde Verschiedenes aus. Elimelek vereinigt sie letztlich
so, daBl er sie der chassidischen Lehre unterordnet, die den
gottlichen Funken als iiberall in der Schopfung vorhanden lehrt.
Hier liegt das typisch chassidische Moment. Der Gedanke, dabi
der Fromme iiberall im Alltag in die Ewigkeit vorstofien kann,
liegt nach Elimelek allen alten Exegesen des Wortes DR'RA2
zugrunde. Wer dicse Lebre anerkennt, vermag auch die alten
Traditionen zu verstehen und erkennt ihre Einheit.

Die chassidischen Wahrheiten, die chassidischen Grunder-
kenntnisse gelien als Schliissel zu aller Erkenntnis. Was jemals
in der jiidischen Tradition gesagt worden ist, erhdlt fiir den
Hasid unter seinem Gesichtspunkte erst einen tieferen und
essentiellen Sinn. Der Chassidismus macht dabei nicht den
Anspruch, als habe er zuerst diese Wahrheiten gefunden. Er
glaubt vielmehr, dai diese Wahrheit immer in der Tradition
vorhanden war. KEr ist iiberzeugt, dali er seine Lehren nur aus
der Tradition abgelesen hat.

Die sprachlich formale Scite des Chassidismus, d. h. die
Methoden seiner Exegese und die.Ausgestaltungseiner Begriffe,
wird dadurch gekennzeichnet, dafi alles in den Dienst der Re-
ligion, und zwar einer volkstiimlichen Frommigkeit, gestellt ist.
Da die chassidische l'rémmigkeit einen besonderen religiosen
Bezirk nicht kennt, mufl die chassidische Sprache alle religio-
sen Termini so ausweiten, dall sie das gesamte Leben umfas-
sen konnen und sich nicht etwa nur auf denBereich der Theo-
logie beschrinken Dieses Dominieren der Frommigkeit iiber
die Theologic charakterisiert auch die Lxegese der H@sidim.
Sie ordnen sich weder der strengen Logik des Pilpul, noch der
raffinierten Begriffssymbolik der Kabbala unter. lhre Exegese
ist durchaus volkstiimlich orientiert. Sie ist symbolisch, aber
nicht im Sinne der Kabbala spekulativ. Die Symbolik des
Chassidismus ist vielmehr praktisch. Die jidische Tradition,
sowohl die rabbinische als die kabbalistische, wird im Sinne
dieser praktischen Symbolik umgedeutet, d. h. die H@sidim
sind iberzeugt, dabi sie auf diese Weise den Sinn der Tradi-
tion erst richtig verstanden haben. Diese Art eines Zusammen-
ziehens aller religiosen Daseinsformen in einen einzigen Brenn-
punkt ist ihrem Wesen nach allerechleste Religion. Sie hat
etwas Unmittelbares, Unantastbares und Heroisches an sich.
Aber dies ist eben nur die ideale Form eines solchen religio-

7*
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sen Monismus. In der Praxis ist diese Art des Denkens wie
jede Uberspitzung stindig der Gefahr ausgesetzi, in ihr Ex-
trem, die Banalitdt, umzuschlagen. Dies war im Chassidismus
auch in weitem Mafe der Fall. Es ist nun nicht so, dafi ctwa
nur zur Verfallszeit des Chassidismus das religiose Denken und
damit Sprache und Exegese der Gefahr der Banalisierung erle-
gen wiren. Wir begegnen vielmehr in allen chassidischen
Schriften zu allen Zeiten dieser Verfallserscheinung. Auch die
besten chassidischen Schriften sind nicht frei von Banalitiit
und Absurditdt. Neben tiefen, echt religiosen Gedanken begeg-
nen uns von Anfang an Gedankenginge, in denen das Ba-
nale triumphiert, weil es nicht gelungen ist, den Alltag, so wie
er einmal ist, stets den letzten religiosen Zielsetzungen des
CUhassidismus unterzuordnen.

Das kulturelle Bild des Chassidismus wird durch zwei Ten-
denzen gekennzeichnet. Die eine Tendenz geht darauf aus,
alle Lebensgebiete zu umtfassen. Die andere Tendenz ist be-
strebt, alles auf einen einzigen Miitelpunkt zu konzentricren.
Dieser Mittelpunkt ist die Gottesidee. Ein solcher Mittelpunkt
aber bedeutet zugleich, daff alles kulturelle Leben imLeben der
Religion aufgehen mufl. Jede religitse Richtung stellt diese
forderung. Die Wege zu ihrer Erfiillung sind verschieden.
Die Religion kann das kulturelle Leben fir einen Irrweg er-
kldaren und die Glaubigen auffordern, diesen Irrweg nicht mehr
zu gehen. Die Zuflucht, die die Religion den Glaubigen zu bie-
ten hat, ist verschiedener Art. Es kanun die reine Welt der
Spekulation, der Metaphysik, der Mystik sein. Diese ist iiber-
historisch und hat die Geschichte liberwunden. Es kann aber
auch dic ahisforische Welt der Sektiererei, des ,Aberglaubens¥,
der Magie sein. Der Chassidismus als jidische Richtungdurfte
beide Wege nicht gehen. Lr brauchte sie auch nicht zu gehen,
da die judische Tradition alle Handhaben dafiir hat, die Kultur
in die Religion einzubeziehen und so die Geschichte zu einer
(teschichte der Religion, zu einer Geschichte Gottes werden
zu lassen. Der Gottesbegriff, der im Zentrum der chassidi-
schen Begriffswelt steht, hat ja selbst von alters her ejne hi-
storische Nuance. Die Welt der Geschichte braucht nicht ver-
lassen zu werden, um in den Bezirk Gottes zii kommen. Diese
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historische Seite der jiidischen Religion ist durchaus real.
Die Geschichte Goftes ist nicht irgendein Phantasma, sondern
die Geschichte der Volker, der Staaten, des einzelnen Men-
schen, so wie sic sich realiter vollzieht. So verlibt der chas-
sidische Fromme die Welt nicht, um zu Gott zu kommen. So
kann alles Geschehen ein Geschehen Gottes sein. HEs ist dem
Chassidismus gelungen, sich vor einer historisch unfruchtbaren
Spekulation zu hiiten. Er ist aber immer in Gefahr gewesen,
in Parareligion abzusinken, und schlie(llich ist er dieser Gefahr
ganz erlegen. Aber der Chassidismus, so wie er gedacht war,
und wice er durch Jahrhunderte hindurch auch immer wieder
erlebt wurde, ist eine geniale Vereinigung alles kulturellen Ge-
schehens, also der Geschichte in ihrer Gesamtheit, unter einer
religiosen Zentralidee. Diese Vereinigung des Lebens in der
Welt mit einem Leben im Dienste (Gottes und nur im Dienste
Gottes ist die unverlierbare Idee, die der Chassidismus in die
- Welt des Judentums hineingetragen hat. Dies ist das [Fluidum,
durch das der Chassidismus im Judentum fortwirkt. Der
Chassidismus hat den Begriff der Diaspora zwar vergeistigt,
aber er hat ihn nicht aufgechoben. Er hat ihn vielmehr so
durchdacht, so expliziert, dab der Begriff der Diaspora im zu-
gleich metaphysischen und real-historischcn Sinne dem Juden-
tum nicht mchr verloren gegangen ist. AuBerhalb Palidstinas
bleibt Diaspora. Diaspora wire auch da, wo es gelinge, einen
geschlossenen jiidischen Staat auf einem geschlossenen Terri-
torium zu schaffen. Diaspora konnte freilich auch aufdem Bo-
den Paldstinas sein, wenn hier der eigentliche metaphysische
Sinn eines Volkes Israel verloren wére. Der Chassidismus er-
kannte dies wohl. Zwar hat er ein groies Kontingent von
Auswanderern nach Palistina gestellt, aber gerade im Chassi-
dismus wurde doch immer betont, daB diese Auswanderung nur
die @duflere Konsequenz einer inneren Zielseizung sein darl.
Diese Einstellung zum zionistischen Problem ist jedoch nur eine
hesonders deutlich sichtbare Konsequenz des chassidischen Ge-
dankens, der in strengem Monismus alles Geschehen auf Gott
bezogen sein liBt. So ist das kulturhistorische Bild des Chas-
sidismus das Bild einer im Prinzip religiosen Kultur, einer
Kultur also, die in allen ihren Gebieten von der Religion durch-
drungen ist, und einer Religion, fiir die jedes Gebiet der Kul-
tur ein geeignetes Sabstrat ihres Wirkens ist.
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