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Des Buches Maleachi erste Rede: 1, 2—5.

Der Ausspruch iiber Edom oder die Liebe Jahves zur
Tempelgemeinde, erwiesen an seinem Hass gegen Edom.

Zur Entstehungszeit der Rede s. B. 1 Kap. IV § 8 (S. 182—136).
Zum zeitgeschichtlichen Rahmen s. ebenda Kap. V § 5
(S. 192—196).

1) V. 2. 3a: Jahves Liebe zur Tempelgemeinde und das
Erkennungszeichen dieser Liebe — der Hass gegen Edom.

sLieb habe ich euch, spricht Jahve, ihr aber
sprecht: woran (sollen wir erkennen, dass) Du uns
lieb hast? Ist nicht Esau ein Bruder Jakobs?
Spruch Jahves. Trotzdem habe ich (nur) Jakob
. lieb, wihrend ich Esau hasse.©

Der Prophet beginnt im Gegensatz zu den Zweifeln und
Bedenken seiner Zeit (s. B. I Kap. V S. 194ff) mit der Ver-
kiindigung von der Gewissheit der Liebe Jahves: DDRN MmN
=lieb habe ich euch, spricht Jahve. Esist strittig, ob
das Perfektum in praeteritalem oder praesentischem Sinn zu fassen
sei. [Erstere Auffassung vertreten:- simtliche alte  Versionen,
sowie Calvin, Cappellus, Cornel. a Lap., Pocock, Drusius, Balduin,
Grotius, Rosenmiiller, Calmet, Maurer, Kohler, Reuss, Keil, v. Orelli,
Lange, G. A. Smith, Duhm, Driver, Haller?, Isopescul, v. Hoonacker,
Procksch, Sellin; letztere dagegen: Coccejus, Venema, Tarnov,
J. D. Michaelis, Reinke, Ewald, Marti, Riessler, de Moor. Die °
von Wellhausen (ich habe euch meine Liebe zugewandt)
und Nowack® (ich habe euch mit meiner Liebe umfasst) ge-
wihlten Ausdriicke lassen beide Deutungen zu, wie denn auch
J. M. P. Smith und de Moor das Perfektum hier in doppeltem
Sinn aufgefasst wissen wollen. Der Kontrast spricht jedoch
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deutlich fiir eine praesentische Auffassung. Beweisend ist vor allem
die Analogie der beiden andern Perfekta TN und DRTDXY, die

beide dem Bereich der Gegenwart angehéren. Zu dieser Be-
deutung des Perfektums vgl. Ges.-K.*® § 106 g. Brockelmann, V.
Gr.II S. 149. H. Bauer, Die Tempora im Semitischen, Leipzig 1910,
S. 33, H. Bauer und P. Leander, Historische Grammatik der
hebriischen Sprache des Alten Testaments I, Halle a. S. 1922,
§36 w.x. G.Bergstrisser, Hebr. Gramm. II, 1, Leipzig 1926, § 6 e.g.

Der Prophet spricht in erster Linie fiir seine Zeit: den
Ziweifeln, die die Gegenwart bewegen, will er vor allem entge-
gentreten. Die Frage aber, die seine Zeit in Unruhe versetzte,
war nicht die, ob Jahve einst in der Vergangenheit Israel lieb
gehabt hatte, dariiber war man ja aus dem Deuteronomium
(Dt. 4, 87; 7, 71. 18; 28, 6), sowie aus Hosea (Hos. 11, 1ff.;
3, 1), Jeremia (Jer. 31, 3) und Deuterojesaia (Jes. 43, 4) zur
Geniige unterrichtet. Die Frage, die die Gemeinde bewegte, ging
vielmehr dahin, ob Jahve auch jetzt noch der Gemeinde seine
Liebe zuwende, ob das Ausbleiben der messianischen Herrlich-
keitszeit, deren Anbruch Haggai und Sacharja an die Vollendung
des Tempelbaues gekniiptt hatten, nicht ein Beweis dessen sei, dass
Jahves Liebe zu seinem Volk aufgehort habe, vgl. B.1 Kap. V § 5.
Diese Stimmung bringt der Prophet in dem Einwurf zum Aus-
druck, den er seinen Zeitgenossen in den Mund legt mit den
Worten : 10278 A2 DTN

Nach Sellin ist 278 hier im Sinne des YT} von Am. 3, 2

zu verstehen. Als Beweis fiir diese Gleichsetzung wird das
Deuteronomium (7, 7f.; 10, 14f.) angefiihrt, von dem Maleachi
sich ja iiberall besonders abhiingig zeige. Diese Beweisfiihrung
ist nicht {iberzeugend, da an den genannten Deuteronomiumstellen
die Erwihlung Israels nicht mit der Liebe Jahves zu den Erzvitern
identifiziert wird, sondern erstere vielmehr als Folge der letzte-
ren (7M2M) erscheint, vgl. K. Galling, Die Erwahlungstraditionen

Israels, Giessen 1928 (BZAW Ne 48), S. 4.

Die fiir das B. Maleachi charakteristische Form der Dialogs
tritt gleich hier zu Anfang seines Buches hervor, vgl. B. I
Kap. VIII § 1ff. Der Dialog erscheint hier, wie auch in der II
(1, 6—2,9), V (8,6—12) und VI (8, 18—21) Rede als Zwiege-
sprich zwischen Jahve und der Gemeinde im Unterschied von
der III Rede (2, 10—16), die sich als Zwiegesprich zwischen dem
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Propheten und der Gemeinde zu erkennen gibt, wihrend die
IV Rede (2, 17—3, 6) auch als ein Zwiegesprich zwischen dem
Propheten und der Gemeinde beginnt (2, 17), um dann jedoch im
weiteren Verlauf (3, 1—5) in eine direkte Rede Jahves liberzugehen.

Als Rede Jahves werden an unserer Stelle die Worte
. QPNR MMATR ausdritcklich gekennzeichnet durch die beigefiigte
Formel P73 70N, die auffallenderweise in der arabischen Tochter-

version der LXX fehlt. Maleachi gebraucht diese Formel nur
drei- bzw. zweimal (ausser an unserer Stelle noch 1, 13 und 3, 13,
doch s. unten zu 1, 18), wihrend sie mit dem Zusatz niN2y
einundzwanzigmal vorkommt (1, 4.6.8.9.10.11.13. 14; 2, 2. 4.
8.16; 3,1.5.7.10.11. 12. 17. 19. 21); nur einmal dagegen findet
sich 58727 S7ON 79 N (2, 16, doch s. z. St.).

BRDRY. — die fiir das B. Maleachi charakteristische REin-

gangsformel bei der Anfiihrung der Einwinde der Hérer (vgl.
1, 6. 7. 13; 2,14, 17; 3, 7. 8. 13, s. auch B. I Kap. VIIT S. 398) —
ist nach dem soeben Dargelegten natiirlich praesentisch zu
erkldren. LXX (simave) und Vulg. (dixistis) fassen es praeterital;
ebenso Calvin, Cornel. a Lap., Balduin, Coccejus, Calov, Knaben-
bauer. Die aethiopische Ubersetzung bietet : watebeluni,
offenbar las sie in ihrer Vorlage: xai eimaré por (vgl. Bachm.,
Dod. z. St.). Das Targum paraphrasiert hier wie 1, 6.13; 2, 14.
175 3,7.8.13: "N DN Im Anschluss daran haben Kimbhi,
Tanhlim (bei Pocock), Pocock, Grotius, Drusius, Rosenmiiller,
Ehrlich R. die Partikel DN vor DRaN ergéinzt: wenn ihr aber
sprecht (denkt), so gilt euch dies Wort ete. Doch wird m. E.
bei dieser Erklirung der wirkungsvolle Kontrast zwischen der
gnadenreichen Zusage Gottes und der zweifelnden Kleingliubig-
keit der Gemeinde stark verwischt; derselbe tritt viel plastischer
hervor, wenn wir das 1 als Adversativpartikel fassen: ihr aber
denkt. Auch die Korrespondenz von MM T8 und DRION
scheint diese Fassung zu fordern.

Den Inhalt des zweifelnden Kleinglaubens fasst der Prophet
zusammen in die Frage der Gemeinde 2P27AR M2, LXX: & wim
fydanoag fuds. Vulg. in quo dilexisti nos. Peg. DM M2 Wort-
lich tibersetzt: wodurch (Ewald, Umbreit, Reinke), worin (Keil,

Kéhler, Riessler, Isopescul, Marti, v. Orelli), womit (Lange, Riickert,
Pressel, Duhm, Procksch), wieso (Wellhausen, Sellin), inwiefern
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(Nowack3) hast Du uns lieb. Die suffigierte Form D278 nur

hier. Fiir das Wort M2 hat Maleachi eine besondere Vorliebe;
in der dialektischen Form seiner Predigt in Gestalt von Rede und
Gegenrede dient ihm der Ausdruck sechsmal (1, 2. 6. 7; 2, 17; 3, 7. 8)
zur Einfiihrung des Einwurfs der Gegner, der ihm seinerseits die
Veranlassung gibt, seine Thesen eingehender zu begriinden (s. B. I
S. 898). So auch hier. Doch so gut auch die oben gegebenen
Ubersetzungen fiir die iibrigen, soeben genannten Stellen des
Maleachibuches passen, so scheinen sie doch fiir die vorliegende
nicht ganz ausreichend zu sein. Die Worte: ,,wodurch, worin,
womit, wieso, inwiefern hast du uns lieb“ sind nicht von vorn-
herein verstéindlich. Von sémtlichen Stellen (29), an denen der
Ausdruck Mm2 im A. T. vorkommt, scheinen mir zwei fiir das
Verstindnis unserer Stelle von Bedeutung zu sein: Gen. 15,8
und Ex. 38, 16. Auf erstere hat schon Rosenmiiller, Schol. VII, 4
S. 362 hingewiesen. An beiden Stellen handelt es sich ebenso
wie an der unsrigen um einen Dialog, und an beiden wird der
Binwurf durch ™92 eingefiihrt, doch in Gen. 15, 8 mit dem Zu-
satz VIN, in Ex. 33, 16 mit dem Zusatz YT. Nach Analogie
dieser beiden Stellen knnte man vielleicht annehmen, dass an
der unsrigen M1 elliptisch fiir ¥7) M2 oder YT MI2 steht.
, Woran kénnen wir erkennen oder kann man erkennen, dass du
uns lieb hast?« Will man aber M2 auch hier konform mit den

iibrigen Stellen unseres Buches (1, 6. 7; 2,17; 3,7.8), wo die
oben ausgesprochene Annahme nicht erforderlich scheint, erkliren,
so miisste man sich mit der Ubersetzung: ,in welcher Weise,
wie“ behelfen, die fiir alle sechs Stellen passen wiirde, vgl. Ri.
6,15; 16, 5. 6. 10. 13. 1.Sam. 6,2;29,4. 1.Kon. 22,21. Ps.119,9.
2. Chr. 18, 20. Recht verungliickt ist die Deutung Abrabanels
(bei Pocock), der 122 im Sinne von propter quid unter Hinweis auf
Deut. 4, 37 auffasst. Mit Recht macht Reinke darauf aufmerksam,
dass diese Bedeutung sich nur fiir 2. Chr. 7, 21 nachweisen lasse.

Die Form ™12 findet sich in unserem Buch nur noch 2,17,
wihrend an den iibrigen Stellen (Mal. 1, 6.7; 8, 7. 8) M2 steht.
Im iibrigen A. T. finden sich ebenfalls beide Formen: erstere
noch siebenmal (Gen. 15,8. Ri. 6, 15. 1. Sam. 14, 88. 2. Sam.
21, 3. 1. Kon. 22, 21. Micha 6, 6. 2. Chr. 18, 20), letztere noch
15mal (Ex. 22, 26; 33,16. Ri. 16,5 [2mal]. 6 [2mal]. 10. 13. 15.
1. Sam. 6, 2; 29, 4. Jes. 2, 22. Ps. 119, 9. Prov. 4,19. 2. Chr.
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7, 21). Ausserdemv kommt einmal (Koh. 3, 22) noch die Form
T2 bzw. M2 (vgl. Ginsburg HB z. St) vor. Nach Delitzsch

Jes.t S. 81 tritt die Form ™22 nur da ein, wo das folgende Wort

mit ¥ beginnt, oder wo MM Pausalwort ist, liberall sonst stehe
1123, ausgenommen bei folgendem Relativsatz, wo die losere

. Form ™12 iiblich sei. Ges.-K.2 § 102k hat sich Delitzsch ange-

schlossen. Doch zeigt ein Vergleich der oben genannten Stellen,
dass Delitzschs Ansicht folgender Korrektur bedarf: Die Masoreten
haben tiberall da ™2 punktiert, wo das Wort in Pausa steht

(1. Kon. 22, 21. 2. Chr. 18, 20, vgl. Bauer-Leander H. Gr. § 33d),
oder vor einem mit N (Gen. 15, 8. Ri. 6, 15. 2. Sam. 21, 3.
Micha 6, 6. Mal. 1, 2) bzw. 17 (1. Sam. 14, 88. Mal. 2, 17) an-
lautenden Wort, ganz abgesehen von dem Vokal der anlautenden
Silbe. Die Form ™12 dagegen ist da angewandt worden, wo das
folgende Wort 1) mit einem nichtlaryngalen Laut anhebt oder
2) mit einem Y nebst nachfolgendem Kames. Da die Form M2

nur einmal, und zwar in dem stark aramaisierenden Buch
Koheleth vorkommt, so ist es vielleicht am richtigsten, in dieser
Punktation mit Kénig, Lehrgeb. II, 1.S. 353. 530f. eine ,ara-
maischartige“ Verkiirzung des Vortonvokals zu erblicken.

Die aethiopische Ubersetzung hat noch den Zusatz ’e gz1’s, las

also in ihrer Vorlage év vive sjydamoag Hudg, »boie ; s. Bachm. Dod. z. St.
Die meisten é&lteren Ausleger erblicken in unseren Worlen
den Tadel des Undanks an die Adresse der Gemeinde, die
mit blinder Verstindnislosigkeit alle bisherigen Liebeserweisungen
_ Gottes verkannt hat. So Theodoret, Theodor, Balduin, Calvin, Cor-
nel. a Lap., J. H. Michaelis, Venema, aber auch Perowne und
Knabenbauer. Allerdings ist dieser Tadel in den Worten mit-
inbegriffen, doch ihr eigentlicher Zweck ist es, der Stimmung
der Gemeinde Ausdruck zu geben, die an der Liebe Jahves irre
© geworden war und daher ein Zeichen, ein sichtbares Unterpfand,
verlangte, das ihr die Gewissheit verbiirge: Gottes Gnade waltet
noch ungemindert iiber seinem Volk, vgl. B. I Kap. V § 5.

Der Prophet trigt dieser Stimmung Rechnung: er tritt die
geforderte Beweisfilhrung an und gibt der Gemeinde das ver-
langte Zeichen.

Hosea hatte seinerzeit den Auszug aus Agypten (11, 1ff)
und die einstige Wiederherstellung Israels (14, 5ff) als Haupt-
beweis fiir die Liebe Jahves zu Israel hingestellt. Das erstere
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Argument hatte auch der Rahmen des Deuteronomiums wieder
aufgenommen (Dt. 7, 8). Doch geht der deuteronomische Rahmen
noch einen Schritt iiber Hosea hinaus. Jahves Liebe zu Israel
wurzelt in seiner Liebe zu den Erzvitern (Dt. 4, 87f.; 10, 15), um
ihretwillen hat er Israel aus Agypten erlost und ihm das Land Kanaan
verliehen. Die Betitigung der Liebe Jahves fiir Israel ist gleichzeitig
die Erfiilllung der Berith, der unverbriichlichen Verheissung, die
Gott den Erzvitern eidlich zugesagt hat (Dt. 7, 8. 12 1. vgl. 4, 31; 8,
18 u. 0., s. Galling a. a. O. S. 4. 50. 83). Ganz dhnlich wie Hosea argu-
mentiert auch Jeremia (2, 21f.; 31, 8), sowohl historisch als eschato-
logisch. Bei Deuterojesaia jst das historische Moment nur einmal
angedeutet in der Bezeichnung Abrahams im Munde Gottes als
27N (Jes. 41, 8), und zwar im Zusammenhang mit der Erwéhlung

Israels. Die eigentliche Betitigung der Liebe Jahves aber ist
eschatologischer Art. In der glanzvollen Wiederherstellung der
heiligen Stadt zeigt sich Jahves innige Liebe fiir Sion (Jes. 49,
13 ff.; 54, 8ff). Allerdings geht hier Zeitgeschichtliches und
Endgeschichtliches ineinander tiber. Daher erscheint auch die
Dahingabe von Agypten, Ku§ und Se¢ba’ an Kyros im Sinne eines
Losegeldes fiir Israel als besonderer Beweis der Liebe Jahves zu
seinem Volk (Jes. 43, 8f.). Fiir Tritojesaia gibt sich die Liebe Jahves
an den Wundern der Mosezeit (Jes. 63, 9) und an der strahlenden
Herrlichkeit des neuen Jerusalems (Jes. 60, 10) zu erkennen. Rein
eschatologisch wiederum ist der Begriff der gdttlichen Liebe bei
Sacharja orientiert. Der unmittelbar bevorstehende Wiederaufbau
des Tempels und die Wiederherstellung Jerusalems im Zusam-
menhang mit dem Advent Jahves werden als Beweis genannt
fiir die nimmer erkaltende Liebe Jahves und deren Kehrseite —
den lodernden Zorn gegen die heidnischen Weltméchte (Sach. 1,16 1.).
Auch hier ist die Grenze zwischen Zeit- und Endgeschichtlichem
kaum zu ziehen.

Die Argumentation Maleachis ist nicht historisch in dem
oben gezeigten Sinn, sondern vielmehr zeitgeschichtlich-eschato-
logisch und zugleich gegensitzlich orientiert. Der Prophet beginnt
mit den Worten: :’1{?}__’7_? wy n:ymbq =ist nicht EsauJakobs

Bruder? Auf den Einwurf der Gemeinde antwortet demnach der
Prophet im Namen Gottes mit einer Gegenfrage; eingeleitet wird
diese durch die Fragepartikel 7 mit nachfolgender Negations-

partikel; damit ist die bejahende Antwort von vornherein vor-
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ausgesetzt, vgl. Ewald, Lehrb.® S. 108. Brockelmann, V. Gr. II
S. 192. Wie so oft im A. T. ist auch hier die Frageform zum
Ausdruck einer allbekannten Tatsache gew#hlt, vgl. Ges.-K.2 § 150e.
Zu den Fragesitzen bei Maleachi s. B. I Kap. VIIT S. 408. Statt der

Pleneschreibung der Negationspartikel (X$) bieten iibrigens einige

HSS und Drucke die scriptio defectiva (85), s. Ginsburg HB z. St.
Der durch die Fragepartikel eingeleitete Nominalsatz weist
folgende z. T. recht auffallende Wortstellung auf: an der Spitze
des Satzes steht das nominale Pridikat (?N), dann folgt das -

nominale Subjekt (WY¥) und dann erst eine Qualifikation zum
Pridikat, bestehend aus der Priposition 5 mit ihrem Kasus
_ (ipg’_?). Die Voranstellung des Pridikats erklirt sich einerseits

aus dem Charakter des Satzes als Fragesatz, andrerseits aber
auch aus dem besonderen Nachdruck, mit dem das Pridi-
katsnomen hervorgehoben werden soll.. Aus dem ersten
Grunde konnte das Pridikat voranstehen, aus dem zweiten
musste es voranstehen, vgl. C. Albrecht, Die Wortstellung
im hebridischen Nominalsatz (ZAW VII S. 220. VIII S. 254 {f.).

Die Qualifikation des Pridikats 3pY"> steht hier als Um-

schreibung oder Aequivalent eines Genetivs, offenbar um die
Indetermination des nomen regens zum Ausdruck zu bringen,
vgl. Ges.-K.2® § 129c. Ewald, Lehrb.® § 292, 2. Brockelmann,
V. Gr. II S. 287. Um diese Indetermination in der deutschen
Ubertragung zu markieren, iibersetzen wir: ,Ist Esau nicht
ein Bruder Jakohs?«

Die Umschreibung des Genetivs mittelst der Préposition 5

wird zum Ausdruck gebracht durch die Ubersetzungen von Sellin
und Marti: ,Ist nicht ein Bruder Esau dem Jakob?“ bzw. ,Ist
Esau nicht ein Bruder zu Jakob?‘ Doch ist das Deutsch
dieser beiden Ubertragungen etwas ungewohnlich; erstere Aus-
drucksweise erinnert an einen Gallizismus, letztere ist nur fiir Siid-
deutschland und die Schweiz zu belegen (laut miindlicher Mittei-
lung von Herrn Prof. Dr. W. Wiget).

Die Auflssung des Genetivverhaltnisses durch eine Pripo-
sition erklart sich iibrigens vielleicht am ehesten aus dem behufs
Vermeidung eines Doppelsinns erfolgten Dazwischentreten des
Subjekts zwischen ™% und 3pY, vgl. Ewald, Lehrb.® § 292, 3.
Konig, Synt. § 281a.
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Als reiner Nominalsatz, der Subjekt und Priadikat einfach
aneinanderreiht, involviert unser Satz keinen Tempusbegriff, vgl.
Brockelmann, V. Gr. II S. 24. Die Zeitsphiire, der die Aussage
angehort, muss daher aus dem Zusammenhang erschlossen werden;
daher auch die verschiedenen Ansichten der Ausleger. Die Frage
nach der Zeitsphire unseres Satzes hingt auf das engste mit
der Deutung der beiden Eigennamen Jakob und Esau zusammen.

Nach den einen sind die beiden Namen individuell als Per-
sonennamen der beiden Sohne Isaaks zu deuten. Die Zeitsphire
des Satzes ist dann natiirlich die der Vergangenheit. Der Prophet
erinnert in diesem Fall einfach an die bekannte Tatsache, dass
die beiden Stammviter der Israeliten und Idumder Zwillings-
briider gewesen seien. So schon die LXX, Pes. Vulg. und in
Anlehnung an die LXX auch Paulus, der R6m. 9, 13 unsere Stelle,
wenn auch nur V. 2 bB. 3a, als Schriftbeweis fiir die unbedingte, von
menschlichem Tun unabhingige Souveranitit des géttlichen Erwéh-
lungsratschlusses zitiert. Ebenso Raschi, auch die altkirchlichen
Ausleger : Theodor, Theodoret, Cyrill Alex.; fiir des letzteren allego-
rische Exegese sind dabei die beiden Briider mit ihren symbolisch
zu deutenden Namen Typen zweier Gruppen von Menschen:
Jakob — derer, die der Siinde die Ferse halten (vdmwog wavrog
700 auwegvifovrog auagriag), und Hsau (Edom) — derer, die hart,
unbeugsam und irdisch gesinnt sind. Ferner Calvin, Cappellus,
Coccejus, Pocock, Calmet, Umbreit, Lange, Rosenmiiller, Reuss,
Procksch. Nach andern sind die beiden Namen kollektiv als
Vélkernamen, als Bezeichnung der von den beiden Stammvitern
abstammenden Nationen zu fassen. So Ephraem, Grotius, Balduin,
J. H. Michaelis, v. Orelli, Wellhausen, Nowack3(?), Driver, Marti,
Haller?, v. Hoonacker, J. M. P. Smith, Sellin. Wiederum andere
verbinden die individuelle und kollektive Auffassung durch die
Annahme, der Prophet habe sowohl die beiden Stammvéiter als
auch die von ihnen abgeleiteten Vilker im Auge. So Kimhi,
Hieronymus (,In Jacob vos dilexi, in Esau Idumaeos odio habui“),
Cornel. a Lap., Calov, Drusius, Tarnov, Pocock, Venema,
Reinke, Keil, Kohler, Tichomiroff, Knabenbauer, Riessler, de Moor.
Allerdings sind auch innerhalb dieser Auslegergruppe mehrere
Abstufungen zu unterscheiden. Nach Venema hat der Prophet
in erster Linie die Stammviter und in zweiter die nach ihnen
benannten Vélker im Auge, nach Calov und Knabenbauer um-
gekehrt: erst die Vélker und dann die Stammviter, nach Pocock
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endlich sind die Namen in 2ba individuell, in V. 2bp.3a
dagegen kollektiv zu erkliren. Auch bei I.-Ezra schimmert
neben der individuellen die individuell-kollektive Deutung
durch, wenn er seine Erklirung mit den Worten schliesst:

M7 YN 58 DRaw MM o3P w2 onN M.

Die Deutung der beiden Namen auf die Stammvéter scheint
in der Tat viel fiir sich zu haben. In #hnlicher Weise, wie der
Rahmen des Deuteronomiums (Dt. 4, 37; 7, 12f.; 10, 15) es tut,
wiirde der Prophet hier auf die Erzviterzeit zuriickgreifen, um
zu zeigen, dass bereits iiber der Gestalt desjenigen Erzvaters,
nach dem das Volk seinen Namen fiihrt, die gottliche Liebes-
gesinnung gewaltet habe. Den Zweifeln des Volkes wiirde dann der
Prophet den Satz entgegenstellen: so alt, wie die Namen Jakob
und Esau sind, ist auch das freie Gnadengeschenk der unver-
dienten Liebe Jahves zu Israel und deren Kehrseite, der gottliche
Hass gegen Esau. Doch stellt sich dieser Erklirung eine Reihe von
Schwierigkeiten entgegen. Der Nominalsaiz jP_?g;b wy ﬂ§'8ﬁ5§l
kann als zeitlos natiirlich ohne weiteres auf die Vergangenheit
bezogen werden, doch ist wohl anzunehmen, dass bei der Viel-
deutigkeit des Satzes der Prophet die praeteritale Auffassung durch
ein eingeschaltetes M7 indiziert hitte, vgl. Ges.-K.»® § 141.
Brockelmann, V. Gr. II S. 109. W% in V. 2b und 8a wechselt in
V. 4 mit DTN, dessen kollektive Bedeutung notorisch aus V. 4b

hervorgeht. Wo in der {iibrigen prophetischen Literatur der
Name WY vorkommt, hat er auch stets kollektiven Sinn: Jer. 49,

8.10. Ob.6.8.9.18.19.21. An den fiinf letztgenannten Stellen
steht allerdings YWV 27 (V. 8. 9. 19. 21) bzw. WY m3a (V. 18).

Was den Namen 1p¥* anlangt, so dient derselbe im iibrigen
B. Maleachi nur zur Bezeichnung des Volkes (2,12; 3,6 [APYaT2)).
Dasselbe gilt von fast allen Stellen der Propheten und Psalmen,
wo dieser Name vorkommt, vgl. z. B. Jes. 40, 27; 41, 8. 14. 21;
42, 24. Jer. 80, 10. 18. Ps. 14, 7; 59, 14; 78, 5. Die Ausnahmen von
dieser Regel sind sehr gering, z. B. Jer. 83, 26. Hos. 12, 18, s. R.
* Hollmann, Untersuchungen iiber die Erzviiter bei den Propheten,
Dorpat 1897, S. 80f. Es scheint daher durchaus geboten zu sein,
an unserer Stelle die beiden Namen Jakob und Esau als Bezeich-
nungen der beiden Véolker aufzufassen. Das Wort ™N hat dann

hier ebenso wie Num. 20, 14. Dt. 23, 8. Am. 1, 11. Ob. 10.12
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die Bedeutung von Brudervolk, vgl. auch Dt. 2, 4. 8. Am. 1, 9.
Es ist iibrigens charakteristisch, dass im A. T. Edom das einzige
Volk ist, das mit diesem Namen bezeichnet wird.

Aber trotz der unverkennbar kollektiven Bedeutung der
beiden Namen scheint doch noch der Rest einer individuellen
Fassung hindurchzublicken. Dafiir diirfte die Analogie von 3, 8
sprechen. Das dort gebrauchte Wortspiel (s. z. St.) macht es
wahrscheinlich, dass der Prophet bei der Verurteilung des Ver-
haltens der Tempelgemeinde an eine vom Erzvater Jakob an
Elohim veriibte List gedacht, die wir jedoch genauer zu identi-
fizieren nicht mehr in der Lage sind. Vielleicht schwebt auch
an unserer Stelle dem Propheten eine jetzt nicht mehr erhaltene
Uberlieferung vor, derzufolge Jahve den beiden Sthnen des Erz-
vaters Isaak gegeniiber ein durch Liebe und Hass charakteri-
siertes gegensitzliches Verhalten beobachtete, s. B. I S. 2851.

MM OX3 kommt nur hier bei Maleachi vor; statt dessen ge-
braucht er, wie bereits oben (S, 8) gezeigt worden ist, zwei- bzw. drei-
mal die Formel 7™ T8 (1, 2a. 13; 8, 13), einmal NINRIY 73 MR 71D
(1, 4), zwanzigmal DIN2¥ ™™ W8 (1, 6. 8. 9. 10. 11. 13. 14;
2, 2. 4.8 16; 3, 1. 5. 7. 10. 11. 12, 17. 19. 21) und einmal auch
SR TON TS MR (2, 16, doch s. z. St.). Im Vergleich mit
Haggai und Sacharja, die mit besonderer Vorliebe die Formel
MY DX gebrauchen, ist ihre Seltenheit bei Maleachi auffallend,
vgl. die statistische Zusammenstellung betreffend den Ge-
brauch dieser Worte in den einzelnen Prophetenschriften bei
Giesebrecht, Die Berufsbegabung der altt. Propheten, Gottingen
1897, S. 39.

Die Form DR} gilt der #lteren landlaufigen Auffassung als
st. cstr. des Part. pass. Kal von DBR) (leise reden) = ,das be-
deutsam heimlich, feierlich leise Gesprochene“ (Delitzsch dJes.*
S. 64, s. auch Miihlau-Volck, HW1° 1886 s. v. Reinke z. St.). Da-
gegen hilt Barth NB2 § 82e¢ das Wort fiir eine Nominalform
kitdl. Buhl, HW s. v, hat sich ihm angeschlossen, auch Brown-
Driver-Briggs, Lex. s. v. geben dieser Erklirung den Vorzug vor
der #lteren, wihrend Siegfried-Stade HW und Kénig WB s. v. die
Wahl zwischen beiden Auffassungen offen lassen. Zur Ermittelung
der Form ist jedenfalls die Stelle Jer. 23, 31 von entscheidender Be-
deutung. Sind die beiden Schlussworte des Verses DN) 8", nicht
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als elliptische Ausdrucksweise fiir 7™ D83 YN aufzufassen,’
so wire der st. abs. des Wortes ganz gleichlautend mit dem
st. cstr.: DX3. Man hétte dann die Wahl zwischen den Nominal-
formen kitul, kutul, kitdl, kutdil, die alle den Vortonvokal
verflichtigen. Von diesen vier Formen ldsst kitul sich sonst
nicht nachweisen, vgl. Stade, Gramm. § 204b. Die Form kutul,
die im Infinitivus cstr. und einigen Eigennamen vorliegt, er-
scheint entwickelt in der Gestalt von ketol mit Verflichtigung
des ersten u und Dehnung des zweiten zu tonlangem o, vgl.
Stade a. a. 0. § 206. Lagarde, Ubers. S. 57. Barth, NB2 § 65.
Brockelmann, V. Gr. I S. 339. Es bleibt demnach nur die Alter-
native zwischen kitil und kitl, die in der entwickelten Form beide
den Vortonvokal verfliichtigen und daher nicht Vonelnander zu
unterscheiden sind.

Sollte Barth, NB? § 37 ¢p recht haben, dass die Form kital
im Hebriischen nicht vorkommt, so wiirde man sich allerdings fiir
kutll entscheiden miissen. Auffallend ist jedoch die stindige scriptio
defectiva des U-Lautes der zweiten Silbe. Konig, Lehrgeb. II, 1
S. 501 bemerkt zu dieser Schreibung: ,B%) stets ohne Vokal-
buchstaben wegen seiner Bekanntheit, oder nicht vielmehr wegen
seiner Aussprache n®um (m)“. In der Tat scheint es nicht
unmoglich, dass wir in O8] eine Form kautull vor uns hétten. Im

Hebriischen tritt diese Form sonst immer mit der Femininendung
auf, doch steht sie in engster Beziehung zu dem Infinitiv kutul;
im Arabischen bezeichnet sie ebenso wie der ungeschirfte Infi-
nitiv kutal sowohl das konkrete Ding, welches handelt, als die
abstrakte Handlung, vgl. Barth, NB? § 95. Doch auch in dem
Falle, dass der Form kuttll der Vorzug gegeben werden sollte,
ist nach Analogie des Arabischen (Barth a. a. 0. § 55¢) an
der urspriinglichen Infinitivbedeutung festzuhalten, m. a. W.
ob BRJ als Form katull oder kiittil zu beurteilen ist, so handelt es

sich jédenfalls um eine Infinitivform. DasVerbum 883 kommtim A.T.
nur Jer. 23, 31 als denominiertes Kal von B3 vor. Im Arabischen

bedeutet ;\5 gemuit vel anhelavit, 5 — detulit, divulgavit
(s. Freytag, Lex. s. v.), im Talmud D% — sprechen, sagen (vgl.
Levy NHWB s. v.), im Syrischen 2V im Pa‘el — diserte dixit, affir-
mavit (s. R. Payne Smith, Thes. Syr. s. v.), im Aethiopischen
ne’eka (na’aka) — gemuit (s. Dillmann, Lex. s. v.). Kann man
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daher mit Dillmann (Theol. S. 475) BR> im Sinne von zuraunen
fassen, so wiirde DRJ bedeuten: 1) der Akt des Zuraunens und

dann 2) in Ubertragung der Handlung auf das Objekt derselben:
das Zugeraunte, der Gottesspruch oder mit Duhm (Jer. zu 28, 81):
die Einraunung. Trotz dieser Erkldrung iibersetzt jedoch Duhm
an unserer Stelle und auch anderwérts (z. B. Hos. 2, 15. 18.
Am. 8, 10; 9, 8. 13) in Ubereinstimmung mit den meisten Aus-
legern: ist Jahves Spruch. Doch hat Duhms Erklirung, wenn
auch z. T. unter Verwandlung der Genetivkonstruktion (Ein-
raunung bzw. Raunung Jahves) in einen Aussagesatz ([es] raunt
Jahve), mehrfach Anklang gefunden. So bei Haller? an unserer
Stelle, nicht minder auch bei H. Schmidt (s. z. B. SAT? zu Jes.
1, 24; 17, 8. Jer. 2, 3 [Jahves Raunung]; 22, 16) und Gunkel
(Ps. GHKAT* zu 36, 2; 110, 1 [Raunung Jahves]), wenn auch
H. Schmidt 7™ ox2 bisweilen durch ,Spruch Jahves“ wiedergibt

(vgl. z. B. SAT? zu Jes. 3, 15; 30, 1).
MartiPe, Nowack?3, Haller?, Sellin erginzen hinter 7™ noch

ein angeblich ausgefallenes NINJY, wobei Marti und Sellin sich auf

metrische Erwigungen berufen. Martik¥s* sieht jedoch von der An-
nahme eines Textverlustes ab. Darin wird er ebenso wie Procksch
recht haben. Jedenfalls kénnen bei der Unsicherheit in bezug auf
die metrische Form des B. Maleachi (s. B.1 Kap. VIII § 8) metrische .
Kriterien kaum in iiberzeugender Weise geltend gemacht werden.
Auf wie schwankendem Boden man hier steht, zeigt iibrigens
in unserem Fall die Tatsache, dass Sievers ebenfalls aus metri-
schen Griinden MM OR) als Glosse streicht. Bthme (ZAW VII
S. 211 A. 2) und Budde (ZAW XXVI S. 18) sind ihm darin ge-
folgt, wenn auch von der ganz andersartigen Erwigung aus, dass
sich ™ ON) sonst nicht im B. Maleachi finde, wohl aber zwei-
dutzendmal das ihm im Gebrauch gleiche ™)™ TN, sei es mit,
sei es ohne MiN2¥. Nach Budde ist der Einschub iibrigens ver-

anlasst durch das Bestreben, die dem Buche eigene Form der
Wechselrede zwischen Jahve und menschlichen Personen an
dieser ersten Stelle sofort deutlich hervorzuheben. Doch diirfte
Budde mit dieser Annahme schwerlich im Recht .sein. Die fiir
das B. Maleachi charakteristische Form der Wechselrede tritt ja
bereits in V. 2a mit aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit her-
vor. Dazu kommt, dass das einmalige Vorkommen eines Aus-
drucks in einem prophetischen Buch, namentlich in einem von
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so geringem Umfang, wie das B. Maleachi es ist, noch in keiner
Weise seinen sekundiren Charakter zu prijudizieren braucht.
Wollte man gleich in der vorliegenden Rede alle die Ausdriicke, die
sich sonst im B. Maleachi nicht finden, als Interpolationen streichen,
so wiirde von der Rede nicht viel iibrig bleiben. Als solche Aus-
driicke wéiren zu nenmen: Y LY, NP, M2TD. PN (v. 3),

neRn, mnm, DA, BV (v. 4), 51:0 Sy (v. 5). Ausserdem

kommen auch anderwirts, namentlich bei Haggai, Sacharja
und Jeremia, die beiden Formeln mim BRI bzw. DINDY T ORI

und T MWN bzw. DINIE T DN ('D) nebeneinander vor, vgl

Haggai 1,18; 2,4.14.17.23 und 1,8; 2,7.9. Sach.1,4; 2,9;
3,9 und 2,5; 4, 3; 6, 16, s. auch die statistische Zusammenstel-
lung beider Formeln in den einzelnen Prophetenschnften bei
Giesebrecht, a. a. 0.

Nach Einschaltung des 7™M DX3 setzt sich die Rede wieder

fort, an das Vorhergehende mit einem Y cons. ankniipfend. Die
einfach kopulative Fassung des Y bei den alten Versionen (aus-
genommen die PeS., die es durch 7 wiedergibt und die aeth., die
es ganz fortlisst), sowie bei Calvin, Calov, Grotius, Driver, J. D.
Michaelis, Keil, Wellhausen, v. Orelli, v. Hoonacker, Nowack?,
Marti ist daher als ungeniigend abzuweisen. Der Zusammenhang
mit. V 2ba fordert durchaus einen adversativen Sinn. So richtig
J. H. Michaelis, Venema, Maurer, Reinke, Ewald, Umbreit, J. M.
P. Smith, Riessler, Reuss, Marti, Isopescul, Duhm, Haller?, Sellin,
Procksch. Da jedoch der Gegensatz nicht nur durch bestimmte
Adversativpartikeln (vgl. Konig, Synt. § 872), sondern auch
durch 1 eingefiihrt werden kann, und zwar sowohl durch ein-
faches Y copulativum (Ges.-K.2® § 163. Konig, Synt. § 860 b. ¢) als
auch durch das Y cons. (Ges.-K.28 § 111e. Ewald, Lehrb.8 § 854 a),
so scheint es am einfachsten, das 3 hier durch trotzdem bzw.
dennoch wiederzugeben.

278 — die Form kommt nur an unserer Stelle vor, aller-

dings findet sie sich in suffigierter Gestalt noch dreimal im A T.
(Hos. 11, 1; 14, 5. Ps. 119, 167). Daneben erscheint als 1. Prs.
Sing. Imperf. Kal einmal auch die Pausalform 278 (Pr. s, 17),

die ausserhalb der Pausa 27N lauten miisste. Zu den beiden
Formen 27N und 278 s. Brockelmann, V. Gr. I S. 591, zu der
letzteren auch Konig, Lehrgeb. II, 1 S. 492.
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Die drei ersten Worte von V. 8a werden mit Recht von der
PeS. noch zu V. 2 gezogen, bilden sie doch das notwendige
Komplement zu dem letzten Satz in V.2 der masoretischen Vers-
einteilung. Am Schluss von V. 2 bietet LXXN noch ein
Adyer Kdprog. .

Die meisten Ausleger fassen den Satz R WPTXY ent-
weder als einen mit dem vorhergehenden koordinierten (Calvin, J. D.

Michaelis, Venema, Keil, v. Orelli, Reuss, J. M. P. Smith, Riessler, '

Wellhausen, Procksch) oder mit LXX, Vulg. als Adversativ-
satz auf (Drusius, Grotius, Coccejus, Kohler, Lange, Duhm,
Isopescul, v. Hoonacker, Marti, Haller®>, Sellin). Grammatisch
ist beides moglich, sinngemisser ist jedoch letztere Auffassung.
Doch dem Kontext noch mehr entsprechend wire es, den Satz als
Zustandssatz zu erkliren, der dann zu iibersetzen wire: wihrend
oder indem ich Esau hasse. Noch sinnentsprechender wire
es, wenn man das Y explicativ fasste: ndmlich so, dass ich
Esau hasse. Zudem Yexplicat. vgl. Ges.-K.?® § 154a N. b. Konig,
Synt. § 360 d. Gemiss dem zu V. 2b Bemerkten (s. oben S. 9f.)

fassen wir die beiden Verba 278 und N praesentisch im

Gegensatz zu der praeteritalen Erklirung bei den meisten Aus-
legern. Dass die Ubersetzung von Wellhausen (ich habe Jakob
meine Liebe zugewandt und Esau meinen Hass) und Nowack?
(ich habe Jakob mit meiner Liebe umfasst, Ksau aber mit meinem
Hass) beide Erklarungen — die praeteritale und die praesentische
zulassen, war bereits oben S. 1 bemerkt worden.

Die Wortstellung: Objekt — verbales Pradikat findet sich
hiufig in Verbalsitzen, namentlich in solchen, in denen die
Verbalform zugleich das pronominale Subjekt mit einschliesst,
vgl. Ges.-K.28 § 142f. Brockelmann, V. Gr.II S. 434, auch Ewald,
Lehrb.® § 309a. Hier wie auch sonst ofters (vgl. 1, 10b; 2, 7a)
ist diese-Wortfolge vermutlich veranlasst durch das Bestreben,
einen Chiasmus in der Stellung der parallelen Glieder in den
beiden Vershilften zu gewinnen, vgl. Ges.-K.2® § 142{. N. 1 und
§ 1141 N. 2. Zu dem Gebrauch des Chiasmus bei Maleachi
vgl. 1, 12b. 14b; 2, 5afb. 7a. 15b. 17b; 3,15, s. auch B.]
S. 410.

Die Bedeutung des géttlichen Hasses gegen Edom ist na-

mentlich in der #lteren Zeit Gegenstand ernster Kontroverse
gewesen. Die Frage, um die es sich hier handelte, ist die: ist

-
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der Hass Gottes in absolutem oder nur in relativem Sinn zu fassen,
m. a. W. bedeutet der Hass Gottes gegen Esau die reprobatio
aeterna im Sinne eines decretum absolutum oder nur einen
geringeren Grad von Liebe, ein minus diligere (Venema), ein
postponere in dilectione (Calov) resp. privatio boni ac favoris,
quo Deus suos prosequitur (Drusius)? Unbedingte Anhiinger der
ersteren Auffassung sind: Calvin, Coccejus, Cappellus ; auch Calmet,
Lange und Umbreit sind ihr, wenn auch mit einer gewissen
Modifizierung, zugetan. Die zweite Erklirung wird vertreten
von Calov, Corn. a Lap., Tarnov, Grotius, Drusius, Dathe, Rosen-
miiller, Reinke, vgl. auch Isopescul: ,Der Hass Esau gegeniiber
aber (ist) als harte, aber gerechte Bestrafung seiner Missetaten
zu verstehen.« .

Diese Fragestellung ist an und fiir sich ungeschichtlich.
Dem Propheten des V. Jahrhunderts lag die Pridestinationslehre
mit dem Satz von der reprobatio aeterna im Sinne der Calvini-
schen Dogmatik ebenso fern wie die Reflexion iiber Gradunter-
schiede innerhalb der gottlichen Liebe. Ihm steht vor allem
fest, dass Jahve Edom hasst, ebenso wie er und seine Zeitge-
nossen die Edomiter gehasst haben werden. Jahve ist fiir den
Propheten noch eine lebendige Persénlichkeit, nicht ein meta-
physisches Sein {iiberweltlicher Art, daher legt er auch ganz
unbefangen Gott alle die Empfindungen bei, deren seine eigene
Seele fahig war, s. zu dieser Seite des Gottesbegriffes bei Ma-
leachi B. T Kap. VI § 23 S. 304. Es ist daher charakteristisch,
dass das Targum N3 hier durch P = entfernen, verwerfen,

verabscheuen, wiedergibt — ein Ausdruck, der anderwirts als
Aequivalent fir DND (Jer. 2, 37) oder 2¥R (Dt. 7, 26) erscheint.

Jahves Hass gegen Edom und seine Liebe zu Israel sind
zwei Korrelate Begriffe ; aus dem einen kann man auf den andern
schliessen. Woher man aber auf den Hass Gottes gegen Edom
schliessen kann, das fiihrt der Prophet in den beiden folgenden
Versen (3b. 4) aus.

Zusammenfassung von V. 2. 3a.

Jahve verkiindigt der Gemeinde seine Liebe, doch die Ge-
meinde steht dieser Verkiindigung zweifelnd gegeniiber und
fordert ein Krkennungszeichen. Bereitwillig geht der Prophet
auf diese Forderung ein. Er erinnert an die Tatsache, dass Esau
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und Jakob Brudervolker sind. Dieser Hinweis involviert wohl
zugleich eine Anspielung auf die gleichnamigen Stammvéter der
beiden Volker bzw. auf eine nicht mehr erhaltene Uberlieferung
betreffend das Verhalten Jahves zu diesen beiden Stammvétern.
Die gleiche Abstammung setze naturgemass auch gleiche Rechte,
gleiches Anrecht auf das Verhalten Jahves voraus, ja Esau als
der iltere von den Zwillingsbriidern habe sogar einen grosseren
Anspruch auf Bevorzugung (vgl. Dt. 21, 17), aber trotz alledem ist
nicht Esau der Bevorzugte, nein umgekehrt, aller Prasumption
entgegen ist Jahves Liebe nur dem jiingeren Volk, Jakob, zu-
gewandt, wihrend er fiir das #ltere, Esau, lediglich Gefiihle
des Hasses hegt. :

Aus dieser Darlegung ergeben sich zwei Hauptgedanken
als Antwort auf die Frage der Gemeinde: 1) Jahves Liebe zu
Jakob ist ein freies, unverdientes, durch keinerlei Anspriiche des
Rechtes oder der Geburt bedingtes gottliches Gnadengeschenk.
2) Die Liebe Jahves zu Jakob hat ihr Korrelat an seinem Hass
gegen Edom. Dieses Korrelat ist zugleich auch der Massstab
fiir die Intensitdt der gottlichen Liebesgesinnung gegeniiber der
Gemeinde. Damit ist auch die Frage beantwortet, woran die
Liebe Jahves zur Gemeinde erkannt werden solle. Die scheinbar
so paradoxe Antwort lautet: an dem Hass Gottes gegen Edom.

2) V. 3b. 4: Der Beweis fiir den gottlichen Hass gegen Edom.

a) V. 3b: Die Zertriimmerung Edoms.

Darum mache ich seine Berge zu einer Eindde
und sein Erbland zu einer “Wohnstéitte von Scha-
kalen’ (Wiiste). :

DR Die alten Versionen und, soweit ich sehe, auch

simtliche Ausleger fassen das Imperf. cons. praeterital auf. Der
Vers enthilt demnach einen Riickblick in die Vergangenheit.
Raschi erblickt hier die Aussage, dass das Esau zugewie-
sene Gebiet dem Lande Kanaan, dem Erbbesitz Jakops, un-
shnlich war: es war eine Wohnstitte von Schakalen. Ahnlich
haben Tarnov, Umbreit, Schegg und Ewald geurteilt. Nach
Tarnov handelt es sich hier um ein Doppeltes: 1) um die Zu-
weisung eines unfruchtbaren Landes an Edom und 2) um die
Fortdauer der Gefangenschaft bei den Chalddern, die Hdom
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gleichzeitig wie Juda mit Krieg iiberzogen; nach Ewald, Schegg
und Umbreit — nur um das erstere: die Versetzung Edoms auf
einen ungiinstigen, widerstrebenden Boden. Auch Calvins Er-
klirung ist nur eine Umbiegung dieser Deutung ins Geistliche :
si mons Seir fuisset opulentissimus et refertus omnibus deliciis,
tamen debuit esse triste exilium Idumaeis, quoniam fuit signum
reprobationis quum Esau relicta patris domo illuc se contulit.
Allen iibrigen Auslegern zufolge enthilt V. 3 einen historischen
Riickblick auf ein konkretes Ereignis der niheren oder entfern-
teren Vergangenheit, die Erinnerung an eine Verwiistung des
Landes Edom durch die Invasion feindlicher Heere. Theodor
begniigt sich mit der Annahme, dass die von Gott den Edomitern
auferlegte Strafe der jiingsten Vergangenheit angehére. Ahnlich
Hitzig: ,durch wen? oder wann ist unbekannt; nur dass kraft
V. 4 sich das Ereignis von jlingster Zeit her datiert.“ Noch all-
gemeiner findet J. D. Michaelis, DUAT hier die Verwiistungen
eines unbekannten Feindes erwihnt. Doch fehlt es daneben
auch nicht an Versuchen, die hier erwihnte Katastrophe zeitlich
genauer zu fixieren. Die &lteren Ausleger dachten mit Vorliebe an
die Verwiistung Edoms durch die Chaldser unter Nebukadnezar,
und zwar im fiinften Jahr nach der Zerstirung Jerusalems. So im
Anschluss an Lyranus, Vatablus, Ribera: Cornel. a Lap., Cappellus,
Calov, Grotius, Calmet, Pocock, J. H. Michaelis, Reinke, Keil, eben-
falls Perowne, Knabenbauer und de Moor, vgl. auch Riessler. Etwas
anders Venema und Tarnov: ersterer denkt sowohl an eine Ver-
wiistung durch Nebukadnezar als auch an eine durch Kyros;
letzterer kombiniert die Auffassung von der Verwiistung Edoms
und Exilierung der Edomiter durch Nebukadnezar mit der Er-
klirung von der Zuweisung eines unfruchtbaren Gebietes an
Edom. Der Beweis fiir diese Erklirung ist doppelter Art: einer-
seits beruft man sich auf Jer. 49, 7ff.; 27, 2ff.; 25, 9. 21,
andererseits auf Josephus, Antt. X, 9, 7 (§§ 180—185). Beide Be-
weise sind wenig stichhaltig. Die aus dem B. Jeremia ange-
zogenen Stellen sind doch als Weissagungen gemeint (vgl. Volz,
Der Prophet Jeremia, Leipzig u. Erlangen 1922, z. d. Stt.) und kén-
nen daher wohl kaum als Quelle fiir geschichtliche Ereignisse ver-
wandt werden. Josephus a. a. O. erwiihnt Edom iiberhaupt nicht,
sondern berichtet nur von einem Feldzuge Nebukadnezars gegen
Ammon, Moab und Aegypten im fiinften Jahr nach der Zerstsrung

Jerusalems. In anderer, aber auch wenig gliicklicher Weise hat
2
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Maurer die genannte Notiz des Josephus zu verwerten gesucht.
Er folgert aus ihr, dass die Verwiistung Edoms, von der in unserm
Vers die Rede ist, durch die verbiindeten Ammoniter, Moabiter
und Aegypter im fiinften Jahr nach der Zerstorung Jerusalems ex-
tolgt sei. Begriindet wird diese Behauptung mit dem Satz: ,nam
qui Chaldaeorum hostes fuere, fuerunt etiam Idumaeorum.®

Ansprechender erscheint die Ansicht derer, die die Ver-
wiistung Edoms auf die zeitlich naherliegenden Kriege zwischen
Persern und Aegyptern beziehen. So denkt Jahn (Einl® II, 1
S. 687. Bibl. Archiiol,, Wien 1800, II, 1 S. 270) an die persischen
Kriegsheere unter Darius Nothus, die die Idumder ziichtigten zur
Strafe fiir den Anschluss an jene Araber, die um 410 nach der
Erhebung des Saiten Amyrtaeus und nach Vertreibung der Perser
aus Aegypten in Gemeinschaft mit den Aegyptern die Truppen
des Grosskonigs bis nach Phonizien verfolgten; Hitzig (GVI S.305)
— an eine aegyptische Expedition, durch die die Aegypter um 351
ihre Grenznachbarn zu unterwerfen strebten; Tichomiroff an den
Aegypterzug des Xerxes (484); Konig (Hinl. S. 377) an ,ein(en)
Aegypterzug des Xerxes oder eines A.“ Dagegen datiert Kohler
die Verwiistung ganz allgemein aus der Zeit der Kriege zwischen
Persern und Aegyptern, wobei er es unentschieden lisst, ob die
Katastrophe durch erstere oder durch letztere erfolgt sei. Ganz
ihnlich auch v. Orelli, allerdings mit der Einschrinkung, dass
sich nichts Naheres iiber die edomitische Katastrophe aus-
machen lasse.

Uber die Beziehungen zwischen den Achaemeniden und
Aegyptern sind wir im grossen und ganzen orientiert. Seitdem
im Jahre 525 Aegypten persischer Besitz geworden war (vgl
Breasted, Geschichte Aegyptens. Deutsch von H. Ranke, Berlin
1910, 11 S. 442), hat es von aegyptischer Seite nicht an Versuchen
gefehlt, die verlorene Freiheit wiederzuerlangen. Die beiden
ersten Versuche dieser Art schlugen allerdings fehl. Als gegen
das Ende der Regierung des Darius (486) — offenbar im Zu-
sammenhang mit der Niederlage der Perser bei Marathon —
Aegypten unter Chabbasch das persische Joch abzuschiitteln
versuchte, wurde der Aufstand bald darauf (484) unter dem Nach-
folger des Darius, Xerxes, ohne grosse Miihe niedergeworfen
(vgl. Ed. Meyer GA III § 102, s. auch B. I Kap. V S. 1921)).
Der zweite Versuch kniipft sich an den Namen des Libyers
Inaros, der von den Aegyptern zum Herrscher erwdhit, dem
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Kénig Artaxerxes I (465—425) den Gehorsam kiindigte; doch
auch dieses Unternehmen endigte nicht besser als das erste.
Megabyzos, der mit einem grossen Heer aus Persien in Aegypten
eingetroffen war, nahm Inaros gefangen und unterdriickte die
Erhebung (456), vgl. Ed. Meyer GA III § 386. H. R. Hall, Egypt
to the coming of Alexander in: The Cambridge Ancient History
VI, 1927, S. 187 ff.

Einige Jahre darauf hat {ibrigens der siegreiche Feldherr
selbst, veranlasst durch den an Inaros von seiten des persischen
Hofes begangenen Wortbruch, in seiner Provinz Syrien eine Em-
porung angezettelt, die jedoch schliesslich mit seiner treiwilligen
Unterwerfung endigte (448), vgl. Ed. Meyer GA IV § 420, s. auch
W. W. Tarn, Persia from Xerxes to Alexander (CAH VI S. 3).

Erst gegen das Ende der Regierung des Darius Nothus
(424—404) gelingt es Aegypten, sich unter Amyrtaeus von der
persischen Oberhoheit loszureissen (408), um gegen 65 Jahre seine
politische Unabhéngigkeit zu behaupten. Innerhalb dieses Zeit-
raums haben drei Dynastien mit neun Kénigen iiber das Nilland
geherrscht: 1) die Dynastie von Sais (Amyrtaeus 408—02), 2) die
der Mendesier (Nepherites I 402—3896, Akoris 396—83, Psamut
383—82, Muthes 882—81, Nepherites II 381) und 3) die der
Sebennyten (Nektanebos I 381—63, Tachos 363—61, Nektanebos
1T 361—43), vgl. W. Judeich, Kleinasiatische Studien, Marburg
1892, S. 150 f. 309 ff.

Etwas anders in bezug auf die Chronologie und die Reihen-
folge der Herscher H. R. Hall a. a. 0. S. 144 f. 148 (Amyrtaeus II
404—398, Nepherites 398—394, Muthes, Psammuthis bzw. PSe(re)-
mut, Hakori bzw. Achoris 390—378, Nepherites II, Nektanebos bzw.
Nektanebo I bzw. Nakhtenbof bzw. Nakhtenabef, Tachos bzw.
Zedhor, Nektanebo II bzw. Nakhthorehbe). Allerdings sind auch
diese 65 Jahre der nationalen Selbstindigkeit mit Kimpfen gegen
Persien ausgefiillt, da die Achaemeniden begreiflicherweise nicht
gewillt waren, auf das Nilland zu verzichten, und daher immer von
Zeit zu Zeit dort militdrische Aktionen ins Werk setzten. Hierher
gehoren die drei aegyptischen Feldziige des Artaxerxes Il Mnemon
(404—358) in den Jahren 889—87, 374 und 861—358, die jedoch alle
resultatlos verliefen; der Befehlshaber im dritten Kriegszuge war
der Prinz und vielleicht auch Mitregent Ochus, der nach-
malige Koénig Artaxerxes III (858—37). Zur Herrschaft gelangt,
hat Artaxerxes III Ochus als Konig noch zwei weitere Feldziige

9k
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gegen Aegypten unternommen; der erste um 353/52 endigte mit
einem Misserfolge, der zweite (345—43) jedoch fiihrte zu der
volligen Unterwerfung Aegyptens unter die persische Oberhoheit,
die erst durch Alexander M. von der makedonisch-griechischen
abgelost wurde, s. Judeich a. a. 0. S. 153—157. 162—164. 167.
170. 176 ff., vgl. auch W. W. Tarn a. a. O. S. 21 {f.

Es liegt auf der Hand, dass von diesen persisch-aegyptischen
Kiampfen des V. und IV. Jahrhunderts auch das westjordanische
Gebiet mit seiner nordlichen Fortsetzung, d. h. Paldstina und
Syrien, nicht unberiihrt bleiben konnte. Bereits oben (S.19) war
darauf hingewiesen worden, dass die Niederwerfung des Ina-
rosaufstandes in Aegypten im engsten Zusammenhang mit dem
Aufruhr des Megabyzos in Syrien stand. Noldeke (Aufsitze
zur pers. Gesch., Leipzig 1887, S. 56) hat vermutet, dass die Ver-
wiistung der Mauern und Tore Jerusalems, die Nehemia im Jahre
445 bejammerte, durch diesen Aufstand veranlasst sei.

Unter Artaxerxes Il war um 380 Ake= Akko der Sammelplatz
fiir das nach Aegypten bestimmte persische Heer, vgl. Judeich
a. a. 0. S. 160. Ebenfalls unter Artaxerxes II, jedoch gegen
das Ende seiner Regierung, um 361 versuchte der aegyptische
Konig Tachos, in Gemeinschaft mit dem Spartaner Agesilaos
in Phonizien einzuriicken, vgl. Judeich a. a. 0. S. 166. Unter
Artaxerxes III veranlasste der Misserfolg des aegyptischen Feld-
zuges im Jahre 353/52 eine Erhebung von Phénizien, die jedoch
der Grosskonig mit brutaler Gewalt niederschlug. Das tra-
gische Schicksal der Stadt Sidon (348) war der letzte Akt der
aufrithrerischen Bewegung und zugleich das Vorspiel des letzten
entscheidenden Angriffs auf Aegypten (345—43), vgl. Judeich
a. a. 0. S. 170—179. Nach A. W. Pickard-Cambridge, Macedo-
nian supremacy in Greece (CAH VI S. 249) fiel iibrigens der Sturz
Sidons in das Jahr 345 oder 344.

Inwieweit auch die jiidische Gemeinde durch die persisch-
aegyptischen Kampfe in Mitleidenschaft gezogen worden ist, ldsst
sich bei der ausserordentlichen Spirlichkeit der Nachrichten iiber
diese Zeit nur sehr schwer bestimmen. Die wenigen Notizen,
die fiir diese Periode der jiidischen Geschichte in Paldstina in
Betracht kommen, beziehen sich auf die Zeit Artaxerxes II und
die Artaxerxes IIL

Der von Josephus (Antt. XI, 7,1 §§ 297—301) berichtete
Vorgang von dem Brudermord im Tempel und der darauf erfolg-
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ten Massregelung der jiidischen Gemeinde durch Bagoses (= Ba-
goas = Bagohi) ist weder mit Willrich (Juden und Griechen vor
der makkubiischen Erhebung, Gottingen 1895, S. 88 ff.) und Well-
hausen (IJG®S. 192 A.2) als Reflex aus der Makkabierzeit anzu-
sehen, noch mit Judeich (a. a. 0. S. 176 A. 1) und PraSek (GMP II
5. 225 A. 2) in die Regierung Artaxerxes III zu verlegen, sondern
gehort vermutlich in Uebereinstimmung mit der Angabe des
Josephus in die Zeit Artaxerxes II (404—358), wie aus der Er-
wihnung des Bagoses (Bagohi) als Statthalters von Judia in dem
Schreiben der Gemeinde von Elephantine aus dem 17. Jahre des
Darius II (424—405) deutlich hervorgeht, vgl. Sachau, APO Pap.
1. So auch Guthe GVI* S. 306 f. und Stanley A. Cook, The
inauguration of Judaism (CAH VI S. 172).

In die Regierung Artaxerxes III dagegen gehort die Angabe
des Husebius, Chronicon (ed. Schine, B. 11, Berolini 1866, S. 112 f.):
"Qpos "Aorvaféobov mals slg Alyvmrov ovoarswmv upeguey aiyua-
looiay gikey lovdaiov, dv todg uév ér ‘Yoxavig xat@uice wooOg Tj)
Kaomia Jaidooy, vodg 08 év Bafuvidw. ol xai uéyor viv siow ab-
t6th, wg woiiol vav ‘Eiliyowv ietogodow.

Im Zusammenhange mit dieser Angabe steht wohl auch die
Notiz des C. Julius Solinus, Collectanea rerum memorabilium
85,4 (ed. Th. Mommsen, Berolini 1895, S. 154): Judaeae caput
fuit Hierusolyma, sed excisa est; successit Hierichus: et haec
desivit Artaxerxis bello subacta. Das gleiche gilt auch von der
Notiz des Paulus Orosius, Historiae III, 7,6 (ed. Zangemeister,
Vindobonae 1882, S. 151): Tunc etiam Ochus, qui et Artaxerxes,
post trapsactum in Aegypto maximum diuturnumque bellum
plurimos Judaeorum in transmigrationem egit atque in Hyrcania
ad Caspium mare habitare praecepit.

Diese drei Notizen sind wohl miteinander in Zusammenhang
zu bringen und darauf zu beziehen, dass unter Artaxerxes III
Jericho der Mittelpunkt einer jiidischen Erhebung war, worauf
der Grosskonig die rebellische Stadt zerstorte und eine Anzahl
Juden nach Hyrkanien deportierte. Aller Wahrscheinlichkeit
nach datiert dieses Ereignis, wie Guthe (GVI3 S. 809) wohl richtig
gesehen, aus der Zeit des zweiten aegyptischen Feldzuges
dieses Konigs, vgl. auch E. Sellin und C. Watzinger, Jericho.
Die Ergebnisse der Ausgrabungen, Leipzig 1913, S. 17s.

Diese beiden Ereignisse: 1) die Massregelung der Gemeinde
durch Bagoses unter der Regierung Artaxerxes II und 2) die



22 ALEXANDER VON BULMERINCQ BXV.x

Zerstérung Jerichos nebst der damit zusammenhingenden De-
portation eines Teils der Juden nach Hyrkanien um 853/2 —
das ist auch so ziemlich das einzige, was wir mit annihernder
Sicherheit von den #usseren Erlebnissen der jiidisch-palastinensi-
schen Gemeinde aus der Zeit der persisch-aegyptischen Kampfe
wissen, vgl. Guthe GVI® S. 3051f.

Ueber den Anteil Edoms an diesen Kampfen, sei es aktiver,
sei es passiver Art, schweigt die Ueberlieferung vollstindig.
Daher kann auch den Versuchen, die in V. 8 erwihnte Ver-
wiistung Edoms auf die Kriege zwischen Persern und Aegyptern
zuriickzufiithren, nur ein hypothetischer Charakter beigelegt wer-
den. Doch ist ein diesen Hypothesen zugrunde liegendes Wahr-
heitsmoment nicht zu verkennen. Sind wir mit unserer An-
setzung dieser Rede in der Zeit vor 480 im Recht (s. B. I Kap. IV
§ 8), dann ist es sehr wahrscheinlich, dass Maleachis Worte von
der Zertriimmerung Edoms mit den Vorbereitungen des Xerxes
fiir seinen #Agyptischen Feldzug vom Jahre 485 in Zusammenhang
stehen, wenn auch nicht in dem von Konig und Tichomiroff
(vgl. oben S. 18) angenommenen Sinn (s. unten S. 29).

Die heute allgemein verbreitete Erklirung geht zuriick auf
den Aufsatz von Graetz, Die Anfinge der Nabatiderherrschaft
(MGWJ 1875, S. 60—66). In weiteren Kreisen bekannt wurde
diese Erklarung jedoch erst durch Wellhausen (KI. Pr.? 8. 213 f.
[JG® S. 192 1f). Ihr zufolge bezieht sich Mal. 1, 1—5 ebenso wie
Obadja 1—7. 10—14 auf die Verdringung der Edomiter durch
die Nabatier, deren allgemeines Vorriicken nach Norden bereits
im Anfang des VI Jahrhunderts begonnen habe und in
mehreren Absitzen verlaufen sein mag; die beiden Weissagun-
gen Mal. 1, 1—5 und Obadja beziehen sich auf zwei verschie-
dene Phasen dieses Prozesses in der Mitte des V. Jahrhunderts,
der schliesslich zu einer Ansiedelung eines Teiles der Edomiter
im Negeb fithrte. Wellhausen haben sich angeschlossen: Buhl
(GE S. 79), Cheyne (ZAW XIV 8. 142), Nowack? Marti, G. A.
Smith, v. Hoonacker, Isopescul, Konig (GRG S. 275), Haller (SAT?
I, 3 S. 119. Marti-Festschrift, 1925, S. 113), Sellin, Procksch, vgl.
auch Driver, J. M. P. Smith, Schiirer GJV 13* S. 730 A. 5.

Diese Ansicht scheint allerdings sehr ansprechend zu sein.
In der Tat kiindigt, wie Wellhausen richtig gesehen, bereits
Ezechiel 25, 4. 5. 10 den Ammonitern und Moabitern den Unter-
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gang durch die Bené Kedem an. Zur Zeit des Nehemia ist einer
der Hauptfeinde der Gemeinde der Araber GeSem bzw. GaSmi
(Neh. 2, 19; 6, 1. 6). Der Bericht Diodors iiber den Feldzug
des Athenidus im Jahre 812 (Bibl. hist. XIX, 94—100, ed. L. Din-
dorf, Lipsiae 1867, IV S. 123—132) zeigt, dass im IV. vorchristl.
Jahrhundert das ehemalige edomitische Gebiet mit der Haupt-
stadt Petra den nomadischen Nabatiern gehorte. Im ersten vor-
christlichen Jahrhundert dehnt sich die Herrschaft der Nabatier
bis nach Damascus hinauf (Josephus, Antt. XII, 15, 1. 2
8§ 387—92. Bell. jud. I, 4, 4. 8 §§ 90—92. 103—106), vgl
Schiirer GJV I*+ S. 729—733.

Es ist daher schon moglich, ja sogar in hohem Masse wahr-
scheinlich, dass im V. vorchristl. Jahrhundert, ja vielleicht schon
gegen Ende des VI, Teile des edomitischen Gebietes von den
Nabatdern okkupiert worden waren. Einen Stiitzpunkt erhilt
diese Annahme durch die Tatsache, dass nach dem Zeugnis
Ezechiels (35, 10 ff.; 36, 5) die Edomiter wihrend des Exils in
das verlassene juddische Gebiet vorgedrungen waren.

Doch eine andere Frage ist, ob auch an unserer Stelle auf die
Verdringung der Edomiter durch die Nabatéier Bezug genommen
wird. Der Wortlaut von V. 8 handelt von einer Verwiistung des
Landes, nicht aber von einer Vertreibung seiner Bewohner; ebenso
spricht V. 4 nicht von einer Riickkehr der Edomiter in ihr Ge-
biet, sondern nur von einem eventuellen Wiederaufbau von
Trimmern, d. h. von zertrimmerten Stidten und Geb#uden,
es sei denn, dass man 2% pressen und nicht adverbiell fas-
sen wollte. Als Urheber der Verwiistung wird kein fremdes
Volk, iiberhaupt kein menschliches Subjekt genannt, sondern
nur Jahve allein. Ebenso erw#hnt keiner der beiden Verse (3 f.)
die Niederlassung eines fremden Volkes in KEdom, es sei
denn, dass man mit G. A. Smith in 927 NN eine Bezeichnung
der Nabatder erblicke.

Vor allem aber scheint es durchaus fraglich zu sein, ob
das Imperf. cons. BN tatsichlich mit allen Auslegern praeteri-
tal gefasst werden miisse. Bei der praeteritalen Deutung von
MR ist diese Fassung natiirlich die gegebene; da wir aber
NN praesentisch erkliren, so ergibt sich auch fiir WX der
praesentische Sinn: ich mache, ich bin im Begriff zu machen.
Der futurische Nebensinn der praesentischen Fassung wird m. E.
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gestiitzt durch die unverkennbar futurische Bedeutung der Im-
perfecta 11220 W2 und DIN in V. 4, sowie PPN und YMND
in V. 5. Buddes Einwand (ZAW XXVI S. 19), dass man in die-
sem Fall D28 punktieren miisse, trifft nur fiir den Fall einer
praeteritalen Deutung des Perf. “N3¥ zu, vgl. Ges.-K.*® § 111 n-w.
Brockelmann V. Gr. II S. 148. Bauer, Temp. S. 26f. Kbonig,
Synt. § 144. Driver, Tenses § 80.

™7 LXX 6gue adrod, ebenso die Tochterversionen der LXX:

arab. ;;J&;, syr.-hex. T RN, aeth. bahawertiha, v. lat.
terminos ejus, slav. mpexram.  Moglicherweise lautete daher, wie
Bachmann (Dod. S. 20) vermutet, der urspriingliche Text ‘b’::;. Fir
diese LA spriiche auch V. 4b ™2 23 (LXX doa dvopiag). Nach
Riessler handelt es sich hier um einen innergriechischen Fehler
fiir dosta. Aehnlich frither schon J. M. Faber, Abweichungen
der alten Uebersetzer des Propheten Malachias (RBML VI, 1780,
S. 105): ,Die Lesart (va dowe adrod) ist offenbar falsch. Es muss
wohl gelesen werden: va dpeie oder za Gowa adrod.“ Jedenfalls

wird der MT gestiitzt durch Targ. ("™MMW), Pes. (M) und
Vulg. (montes ejus). Das Suffix bezieht sich natiirlich auf 2%,
Der Ausdruck ™7 bezeichnet das Gebiet von Edom im Hinblick

auf seine natiirliche Beschaffenheit als Bergland, das aus zwei, von
Nord nach Siid laufenden, durch die ‘Arabaniederung voneinander
getrennten Gebirgsketten besteht, s. Buhl, GE S. 2. Die pluralische
Bezeichnung 2V Y7 steht m. W. ganz vereinzelt im A. T. da. Das

Gebiet von Edom heisst abgesehen von den Bezeichnungen 7V
(Jos. 11, 17; 12,7), O¥IN (Jer. 49, 7. Bz 85, 15) und DIIR 7N
(Gen. 36, 16 f. Num. 20, 23; 383, 37. Jes. 84, 6. 1. Chr. 1, 43)
bzw. D18 [T (Gen. 32, 4. Ri. 5, 4) soust nur noch WY 77 (Ob.
gf. 19. 21) oder =¥ 77 (Gen. 86, 8f. Dt. 2, 1. 5. Jos. 15,

10; 24, 4. Ez. 85, 21. 7. 15. 2. Chr. 20, 10. 22 (vgl. Buhl, GE
S. 27—80). Dabei konstatiert Buhl (a. a. 0.), dass M 7 und

das damit gleichbedeutende WY 77 jedenfalls in den &lteren
Schriften iiberall nur die 6stliche Gebirgskette, das Gebirge ES-
Sera, bedeutet, wihrend das Wort W@ allein auch die westliche
Hochebene mitumfasst oder ausschliesslich bezeichnet (Dt. 383, 2.
Ri. 5, 4). Sollte nicht an unserer Stelle der Plural W'V )7 Be-
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zeichnung fiir die beiden Gebirgsziige, den §stlich und den west-
lich von der ‘Araba gelegenen, sein?

TIRY ist zweites Objekt zu DWN.

Der Sinn von Glied a ist demnach ganz unmissverstindlich :
das gesamte Gebiet von Edom, das edomitische Bergland in sei-
nen beiden Hauptteilen, soll der Verwiistung preisgegeben, in ein
Trimmerfeld verwandelt werden.

Nicht so einfach verhilt es sich im einzelnen mit Glied 3,
das offenbar denselben Gedanken wie Glied « in paralleler
Fassung ausdriicken soll, denn dem ™7 in Gl « entspricht
s in GL 2 und dem Ausdruck Y in Glo¢ — 73T in
Gl. 8. Schwierigkeiten macht jedoch vor allem der Ausdruck:

Pnd LXX (Cod. 8. A. B) elg dduara Zoijuov, wihrend die

Compl. und die Sixtina vom Jahre 1587 dduare hat (nach J. M.
P. Smith). Von den Tochterversionen der LXX bietet arab.

f;.;j? \._;\.B.; (= dona deserti), arm. d6uara (bei Isopescul), dagegen

SYr.-hex. 872707 KPS — douara €ofuov, v. lat. domata deserti
ebenso kopt.-b. (bei Isopescul) und slav. muphypa mscrwmmy, withrend
aeth. warasajkewo (= xal &édnxa baw. &dwxa adrév) aufweist.
Die Retroversion der aeth. Uebersetzung von V. 3b lautet
nach Bachm. Dod. 8. 44: xai #vafa eig dgavouor va 6o
adtot xai vy xinoovouiay avrod xai Ednxa (Edwna) adrov Eonuor.
Pe§. X127 895 (= in domata deserti). Targ. 927 MT> (= in
vastationem deserti). Vulg. in dracones deserti. Aquila sig cegijrasg,
wobei zu beachten ist, dass bei Aquila cegijveg stets Wiedergabe
von DN st (Ps. 43 [44], 20. Jes. 18, 22; 35, 7; 483, 20. Jer. 9,
11 [10]. Mi. 1, 8). Symm. und Theod. eis dvemifara — ein Aus-
druck, der sich bei Theod. sonst nur noch einmal findet als
Uebersetzung von MNw) (Jer. 9, 12 [11]). Die Form M» kommt
sonst im A. T. nicht vor. Die namentlich bei den ilteren Aus-
legern verbreitete Erklirung sieht in der Form einen weiblichen
Plural von 0 = Schakal, dessen Mehrzahl sonst immer in der
mannlichen Form D30 erscheint, ausgenommen Thr. 4, 3, wo
der Zusammenhang fiir die Form PR (Kethibh, jedoch Kere
oun) das weibliche Geschlecht erfordert. So IL.-Ezra, Raschi,

Kimbi, R. Tanhtim (bei Pocock), Ewald, Umbreit, Reinke, Kohler,
Keil, Reuss, Knabenbauer, de Moor, v. Orelli. Nur wenig ah-



26 ALEXANDER VON BULMERINCQ BXV.1

weichend ist die in Anlehnung an die Vulgata (dracones) gebil-
dete Brklirung von NiD nach Analogie von YR (= Drache).
So Luther (Drachen), Calvin (serpentes), Cornel. a Lap., J. H.
Michaelis, Coccejus, Drusius, Calmet, Pocock (dragons).

Andere haben in Anlehnung an die LXX (dduara) aut

z

Grund des arab. (5 (= substitit, commoratus fuit, habitavit)
0 fiir eine Kontraktion aus MR (DageS forte euphonicum)
bzw. PN = domicilia, mansiones erklirt. So Gesenius, Thes.

s. v., Rosenmiiller, Maurer, Kénig, WB s. v. Beide genannten
Erklirungen ergeben jedoch einen wenig befriedigenden Sinn.
Fasst man N30 als Schakale bzw. Drachen auf, so miisste die

Uebersetzung von Gl § lauten: und sein Erbland mache ich zu
Wiistenschakalen bzw. Wiistendrachen, vgl. Vulg. (dracones
deserti).

Ertriglicher gestaltet sich der Sinn, wenn man 5 als Expo-

nent fiir den Dativ auffasst: und sein Erbland mache (bestimme)
ich fiir Wiistenschakale bzw. Wiistendrachen (vgl. Reinke, Ewald,
G. A. Smith, Kohler, Keil, de Moor). Eine grammatisch recht
glatte Konstruktion ergibt auch die von Bachm. (Dod. S. 20) auf
Grund der aethiopischen Version vorgeschlagene Textinderung
73T NENS 79N = und zum Erbe fiir die Schakale der Wiiste.

Doch steht die Bedeutung von NN = 2uN keineswegs fest.

Die Erklirung von Gesenius, Rosenmiiller, Maurer und Kénig ldsst
in bezug auf den Sinn auch zu wiinschen iibrig. Bs ist doch nicht
ganz klar, was man sich unter domicilia deserti vorstellen soll.
Zudem ist die Bedeutung domicilia, mansiones ganz ad hoc
zurechtgemacht, ohne innerhalb des A.T. einen Anhaltspunkt zu
besitzen. Das Wort ganz uniibersetzt zu lassen, wie Wellhausen
tut, ist wohl recht vorsichtig, aber doch eine etwas zu bequeme
Art, der Schwierigkeit aus dem Wege zu gehen. Die Annahme
von Oort (bei Marti z. St.), dass das Wort nur fehlerhafte Ditto-
graphie von Mor> sei, verkiirzt das zweite Glied in ungebiihr-

licher Weise. Offenbar ist der Text verderbt und bedarf der
Emendation. Den ersten Ansatz zu einer solchen hat m. W.
Lud. Cappellus gemacht durch den Versuch, die von der LXX gele-
sene Textgestalt festzustellen. In den Commentarii et notae crit.
in V. T., Amstelodami 1689, S. 183 vermutet er, dass die
LXX m (habitacula, tuguria = dduava) statt DR gelesen
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habe, wihrend er Critica sacra sive de variis, quae in sacris V. T.
libris occurrunt, lectionibus libri sex II, Halae Magdeburgicae
1778, S. 597 PNNS fiir die Vorlage der LXX hilt.

Die erstere von den beiden Vermutungen des Cappellus hat
in neuerer Zeit vielfach Anklang gefunden. So nimmt Boehme
(ZAW 1887 S. 212 A) an, dass die Form DR durch Abirren des
Abschreibers auf das vorhergehende 111751_7;1 entstanden sei; fiir die
urspriingliche Form sei im Hinblick auf Seph. 2, 6 m;& zu halten;
ebenso auch Riessler. Die gleiche Emendation wird in etwas abwei-
chender Schreibung N8> vertreten von Griitz (Emend. S. 26), Ticho-
miroff, Duhm, Ehrlich R. Dagegen lesen 5i) ohne 5 Torrey (JBL
1898 S. 2 A. 5), v. Hoonacker, J. M. P. Smith, Sellin (Flichen);

N3 ohne D Siegfried-Stade HW, Nowack® (Wohnsitze) z. T. unter
Berufung auf die sechs Stellen, an denen die Verbindung 7270 IN3
bzw. €277 MR vorkommt (Jer. 9,9; 28, 10. Jo. 1, 191
2, 22. Ps. 65, 13). Cheyne, Cr. B. Il S. 194 schligt mm? vor,
Marti 5 PD3; letzterem haben sich angeschlossen: Budde, Isopes-
cul, Sievers. Die Konjektur Martis ist sehr ansprechend ; eine Stiitze
hat sie m. E. auch an der aeth. Tochterversion warasajkewo
(= =al &dnra [E0wxa] adrév), ebenso an der Erwiigung, dass dem
Verbum 22'% in Gl @, wohl auch in Gl 3, ein verbales Praedikat
entsprechen werde.

Eine Textdnderung scheint jedenfalls geboten, da, wie be-
reits bemerkt, dem MT sich nur in recht gezwungener Weise
ein verstindlicher Sinn abgewinnen ldsst. Letzterer For-
derung geniigt allerdings die Konjektur niN), die zudem an der
LXX eine Stiitze hat, doch ergibt, wie Marti richtig bemerkt,
727D MIND keine gute Parallele zu M. Dazu kommt, dass tat-
sichlich sonst im A. T. beide Ausdriicke nirgends im Parallelis-
mus zu einander stehen. Dagegen kommt als Parallele zu mane
wohl der Ausdruck 230 YW vor, vgl. Jer. 9, 10; anderwiirts stehen
beide Ausdriicke nebeneinander im Sinne einer erklirenden Ap-
position, vgl. Jer. 10, 22; 49, 338. Daher méchte ich vorschlagen
statt m’sm'? zu lesen DU T}Vp?. Das nomen regens W0 scheint
mir geschiitzt zu sein durch LXX (dduare) und Pes. (RMT), das
nomen rectum 237 dagegen durch Aquila (eig oeoijvag) und Vulg.
(dracones). Indirekt spricht fiir diese LA auch das Targum: wenn
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dasselbe MTY bietet, so zeigt es, dass es einen dem Wort mmnw!
ganz parallelen Ausdruck gelesen hat, da es sonst MDY mehr-
fach mit Y18 wiedergibt, vgl. Jer. 9, 10; 10, 22; 49, 33.

Gl. B wire demnach zu iibersetzen: ,Und sein Erbland

mache ich zur Behausung von Schakalen®“ Der
Ausdruck 230 WD, der der Poesie angehort, findet sich sonst

nur noch viermal im A. T., und zwar ausschliesslich im B. Je-
remia (9, 10; 10, 22; 49, 33; 51, 37).

Das letzte Wort des Verses 72T wire dann nur erklirende
Glosse zu dem Ausdruck DR 1W9, die von einem Leser herstam-

men und vom Rande in den Text eingedrungen sein mag. Das
Alter dieser Glosse wird bezeugt durch die LXX, sowie die iibri-
gen alten Versionen. Dass innerhalb der drei letzten, von uns
angenommenen Worte von Gl. 8 eines derselben erklirende Glosse
sein muss, haben vielleicht schon die alten Uebersetzer empfun-
den, da sie von den drei Worten in verschiedener Weise stets
nur zwei wiedergeben: LXX und PeS. lassen 2% aus, Vulg.

dagegen WM. Auch bei der von uns angenommenen LA wird
das zweite Objekt von 2 im Unterschied von dem Akkusativ in
Gl. a durch die Praeposition ? eingefiihrt, wie Gen. 45,9. Ex.2,14.

Jes. 5, 20. Seph. 3, 19, s. weitere Beispiele bei Giesebrecht, Die
hebriische Praeposition Lamed, Halle a. S. 1876, S.47. Der Wechsel
zwischen dem Akkusativ und der Praeposition 5 in zwei parallelen

Gliedern in bezug auf das zweite Objekt findet sich auch sonst,
z. B. Jes. 54, 12. Mi. 1, 6{.

Gl. 8 vervollstindigt den Gedanken von Gl a: nach Gl «
soll das ganze Gebiet von Edom verwiistet und in eine Eindde
verwandelt werden, nach Gl f wird die Verwiistung eine so
vollstindige sein, dass das Land, von den Menschen verlassen
und gemieden, nur von dem Geheul der Schakale belebt werden soll.

Der Schakal gehort zu den charakteristischen Figuren auf
den Ruinengemiilden in der altt. Prophetie, vgl. Jes. 13, 223 34,
15. Jer. 9, 10; 10, 22; 49, 33. KEs liegt daher keine Veranlassung
vor, im Unterschied von allen andern Stellen mit G. A. Smith
die Schakale hier nicht im eigentlichen Sinn, sondern symbolisch
als Bezeichnung der Nabatiier zu fassen. Ist aber diese symbo-
lische Umdeutung der Schakale als gegen alle Analogie abzu-
weisen, so enthiilt unser Vers keinerlei Hinweis auf eine Okku-
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pation des edomitischen Landes durch ein fremdes Volk:; nicht
einen neuen Besitzer soll Edom erhalten, sondern eine menschen-
lose Eintde werden, in der nur die Tiere der Wiiste hausen.
Eine Erlauterung zu dem Ausdruck ©%R WD bieten die Worte in

Jer. 49, 33: ,kein Mensch wohnt daselbst und kein Menschenkind
weilt darinnen.“ Zu dieser Erliuterung gesellt sich noch die an-
schauliche Illustration in der Schilderung Jes. 34, 11—17, der-
zufolge Edoms Gebiet bei der Verwandlung in eine Wchnstitte
von Schakalen (Y50 M) V. 13) als Ruinenstitte gezeichnet wird,

die von Gestriipp iiberwuchert, nur Wiisten- und Sumpftieren,
Raubvégeln und Schlangen, Diémonen und Nachtgespenstern als
Tummelplatz dient.

Diese Erwartung erklirt sich, wie bereits oben (S.22) bemerkt
worden ist, wohl am besten aus der Zeit des dgyptischen Aufstan-
des gegen das Ende der Regierung des Darius I bzw. aus der Zeit
der persischenVorbereitungen zur Niederwerfung der Rebellion. Ver-
mutlich kniipfte der Prophet an den Vormarsch der persischen
Truppen gegen das Nilland die Hoffnung auf eine Zerschmet-
terung und Entvilkerung Edoms als die unerlissliche Vorbe-
dingung fiir den demnéchst bevorstehenden Anbruch der Endzeit,
s. B. I Kap. IV § 8. Kap. V § 5.

Zusammenfassung von V. 3 h.

Den Beweis fiir die Realitit des Hasses Jahves gegen Edom
wird die ndchste Zukunft bringen. Schon schickt sich Jahve
dazu an, das edomitische Bergland in allen seinen Teilen durch
eine furchtbare Katastrophe in einen Triimmerhaufen, in ein
menschenleeres Ruinenfeld zu verwandeln, das fortan keine
andere Bestimmung hat, als Schakalen zum Tummelplatz zu dienen.

b) V. 4: Der Ewigkeitscharakter der Zertriimmerung Edoms.

Wenn Edom spriche: Wir sind vernichtet,
aber wir wollen Verwiistetes wieder aufbauen,
so hat doch also gesprochen Jahve der Heere:
Ob sie, sie (auch) bauen, so werde doch ich, ich
niederreissen. Darum wird man sie nennen:
Frevelgau und das Volk, das verflucht Jahve
auf ewig.

Der Dialog zwischen Jahve und Israel ist noch nicht zu
Ende, jedoch ehe er zum Abschluss kommt, schiebt sich noch
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ein zweiter Dialog ein zwischen Jahve und Edom. Allerdings ist
dieses eingeschobene Zwiegespriach nur hypothetischer Art, m.a.W.
Edoms Auftreten ist nur bedingungsweise gedacht. Daher ist
auch die Erwiderung Jahves so gehalten, dass er von Edom in
der dritten Person redet, als ob er gleichsam mit abgewandtem
Angesicht die Einwiirfe der Feinde Israels zurlickweise.

Eingeleitet wird der Dialog mit den Worten D98 TMNR™2.

D ist von der LXX als Kausalpartikel aufgefasst worden
(067), dementsprechend auch die Tochterversionen: syr.-hex.
S arab. gfjf Q;f ;)f’; v. lat. quia; aeth.’esma, mit Aus-
nahme der arm., die si enim bietet, vielleicht {ibrigens in An-
gleichung an die Vulgata (Isopescul).

Die Wiedergabe des % als Kausalpartikel fiigt sich nicht

gut in den Zusammenhang, da V. 4 keine Begriindung von V.
3 enthiilt, sondern vielmehr in Form eines Dialoges zwischen
Jahve und Edom ein neues Moment der in V. 3 angedrohten
Katastrophe bietet. Richtiger ist es daher, mit Targ. (*7N), Pes.
(3%%) und Vulg. (quod si) ¥ als Bedingungspartikel zu erkliren,

durch die die Protasis eines Konditionalsatzes eingeleitet wird,
dessen Apodosis mit MM MR 7> anhebt. Die PeS. las vor

noch ein 3, ebenso auch Kenn. 76 (bei Isopescul).

DITR MNP ist mit PeS. und Vulg. als ein Satz zu fassen,
dessen Subjekt DVTX und dessen Praedikat TMNM ist. Allerdings
gibt nur die Vulg. 28 im Singular wieder, wéhrend Pes. (NMYIN)

und Targ. ("NOYIN) dafiir den Plural bieten und dementsprechend
auch fiir I8A gleichfalls die Pluralform R8I bzw. M. LXX

dagegen bietet Awwt égei “H ’Idovuaia xavéovgamrar, sie scheint
demnach das Verbum “MN® von dem Nomen DN zu trennen
und D38 zum Subjekt eines neuen Satzes zu machen, der den
Inhalt von NR bildet. Vielleicht las sie iibrigens statt TMNR
vielmehr "M%y, was auch Budde fiir den urspriinglichen Text
halten mochte. Doch ist die Textgliederung der LXX nicht
gliicklich ; falls DTN nicht zu W28A (bzw. MMNY) gehort, so milsste
es mit einem andern Praedikat verbunden werden, aber w2/
als 1. Prs. PL passt nicht, es sei denn, dass man es nach der
LXX in M (vgl Bachmann, Dod. 8. 20) bzw. @27 dndert,
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doch dazu liegt kein zwingender Grund vor, da die 1. Prs. PL
durch Targ., PeS. und Vulg. geschiitzt erscheint. Auch wiirde
bei der Fassung der LXX, die offenbar M als Subjekt zu =mN»

supplierte, die direkte Rede "2 2w’ ganz unvermittelt dastehen,

wahrend doch die Analogie von Gl. ag die Annahme nahe legt,
dass die Rede Edoms durch eine einleitende Formel eingefiihrt
sei, wie dies bei der Antwort Jahves mit den Worten I MR D

der Fall ist. Man behalte daher die durch die Akzente ange-
gebene Wortverbindung des MT bei.

Die weibliche Form des Praedikats 78R erklirt sich am
einfachsten bei der Annahme, dass DX hier ebenso wie a7
in 2, 11 nicht als Volks- sondern als Landesname gemeint ist,
vgl. Ges.-K.?® § 122 h. i. Konig, Synt. § 248 b—e. Ewald, Lehrb.®
§ 174 b.

Das Nebeneinander der singularischen Femininform =N
einerseits und der Pluralformen 7333} 2 und 32 77 anderer-
seits, sowie die direkte Beziehung des Singularbegritfs myw™ 5’\:;
auf das Pluralsuffix 275 zeigt deutlich, dass die Begriffe Land und

Landesbevolkerung bzw. Volk hier als Wechselbegriffe gemeint
sind. Das Land Edom erscheint hier personifiziert, wie auch
sonst Gfters bei den Propheten Volker, Linder und Stddte als
redende Personen eingefiihrt werden, vgl. Jes. 40, 27. Ez. 26, 2:
27, 8; 35, 10. Seph. 2, 15.

Die nun folgende Rede Edoms enthilt ein Doppeltes: 1) die
Konstatierung des Tatbestandes der Katastrophe und 2) den Ent-
schluss, den Schaden wieder gutzumachen. Die Konstatierung
des Tatbestandes wird ausgedriickt durch das Wort ™22/, Die

alten Versionen geben den Ausdruck in zwiefacher Weise wieder :
1) PeS. und Targ. 20BN bzw. N1DDDMN = depauperati, in
paupertatem redacti sumus, wobei das Targum noch den para-
phrastischen Zusatz aufweist 837V W2 = nunc divites facti sumus
2) LXX und Vulg. xaréoroanrar bzw. destructi sumus.

Von den Tochterversionen der LXX weist die aeth. mahua
wadkat 'Edomjas) insofern eine Abweichung auf, als sie zu
Beginn unseres Satzes noch ein idod gelesen zu haben scheint;
ebenso auch die arm. (vgl. Isopescul); nach Isopescul wire das
ido? ibrigens nur als Dittographie der beiden ersten Silben von
"Idovuaio zu erkliren.
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Der ersten von den genannten zwei Uebersetzungen haben
sich Raschi, Kimhi und .-Ezra angeschlossen; dabei erkliren Raschi
und Kimhi 2227 mit 2327 bzw. D57 DWW 1NY, ebenso eine Reihe
ilterer Ausleger, wie Drusius, Coccejus, Tarnov (depauperati su-
mus), Clericus (ad paupertatem redacti sumus), Cappellus (pauperes
facti sumus), Pocock (we are impoverished); iibrigens fiigt Kimbhi
zu der Erklirung DT DM BRY noch die Worte M27M W37
hinzu. Der Uebersetzung der LXX und der Vulgata dagegen folgen
schon von den Aelteren : Cornel. a Lap., Calov, Grotius, J. H. Micha-
elis, Rosenmiiller und alle Neueren, vgl. Maurer, Lange, Umbreit,
Ewald, Kohler, Keil, Reinke, Knabenbauer, Nowack, Marti, v. Orelli,
(. A. Smith, Isopescul, Haller? (zerstort), J. M. P. Smith (beaten
down), Duhm (ruiniert), Riessler (vernichtet), de Moor, v. Hoon-
acker (écrasés), Procksch (zerschlagen), Sellin (zerstossen), Ges.
Thes. s.v., Buhl, HW!¢ s. v., Brown-Driver-Briggs, Lex. s. v., Konig,
WB s. v.,, P. Haupt (Verhandlungen des XIIL Orientalistenkon-
gresses zu Hamburg 1902, Leiden 1904, S. 232 im Zusammen-
hang mit der Ableitung des geographischen Eigennamens M =

Aufbereitung, Bergbau von ¥ = zerschlagen, kurz und klein
schlagen). Dagegen stellt Driver (Min. proph. z. St.) neben die
Erklirung ,beaten down“ auch die Deutung ,impoverished*,
auch Sigfried-Stade HW s. v. rechnen neben der Erklarung ,zer-
stort sein® mit der Moglichkeit, die Form als Po‘lal zu punktieren,
d. h. sie von ¥N7 abzuleiten.

Bei der ersteren Erklirung, die das Wort mit 27 in Zu-
sammenhang bringt (Raschi, Kimbi, Drusius), wire dasselbe von
dem Stamme A" abzuleiten; in diesem Falle wire es allerdings
richtiger, es als Polalform zu punktieren (vgl. Siegfried-Stade
HW s. v.) nach Analogie des einmal im A. T. vorkommenden
Hithpa‘lel (@AM Pr. 13, 7). Ausserdem lige auch bei dieser
Erklirung die Moglichkeit vor, $227 in der Bedeutung ~depau-
perati sumus“ von einem Stamm WM abzuleiten, der als Neben-
form von ¥AM anzusehen wire, vgl. Kohler (S. 36). Bei der zweiten
Erklirung wird 22" von dem Stamm 22 abgeleitet, der sonst
im A. T. nur noch einmal (Jer. 5, 17) in der Po‘elform 2™
vorkemmt und fiir den an der genannten Stelle nach dem Zusam-
menhang ziemlich allgemein die Bedeutung Jzerstoren, zerschmet-
tern“ angenommen wird, vgl. Graf, Jer. z. St. Giesebrecht, Das
Buch Jeremia2, 1907, z. St. Volz, Jer. z. St.; anders allerdings
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Cornill, Jer. z. St., fiir den im Anschluss an Wellhausens Be-
merkung in bezug auf VYA in Mal. 1, 4 Aussprache und Be-

deutung nicht feststeht, da U:*]" = pm (Am. 6, 11) sei und

nur von Bauwerken gebraucht werde. Doch in den Zusam-
menhang unserer Stelle fiigt sich die Bedeutung ,zerstort,
zerschmettert werden“ fraglos sehr gut, ja der Gegensatz
gegen MM M) scheint sie direkt zu fordern; LXX
(tavéoroamrar) und Vulg. (destructi sumus) bestitigen sie, des-
gleichen Jes. Sir. 4, 29 @M1 || " zerschlagen) und 11, 12
(W), obschon Smend (WJS S. 46) 2’1 und @7 hier
mit ¥M = Armut in Zusammenhang bringen will Heranzu-
ziehen wire auch die Analogie des talmudischen 2" = jemand,
der zerschligt, zerstort, vom Zerstampfer der Speltgraupe (s. Levy,
NHWB s. v.), des syrischen @ bzw. @18 = percussit, tutudit

7

(s. R. Payne Smith, Thes. Syr. s. v.), des arab. \-’j" = tritus, ve-

tustus, squalidus fuit (s. Freytag, Lex. s. v.). Das xaréovpanvar
der LXX setzt vielleicht die LA M@ bzw. m@wn voraus,
vgl. Bachm., Dod. S. 20. Die von Sievers aus metrischen Griin-
‘den vorgeschlagene Streichung von WY1 ist ebenso unbe-
griindet wie die von Griitz vertretene Aehderung in VYR,
Mit dem Ausdruck W@ konstatiert demnach Edom das fait

accompli seiner vélligen Verwiistung, jedoch nicht mit dumpfer
Resignation, die sich ergeben in das Unvermeidliche schickt, son-
dern im Gefiihl ungebrochener Kraft, die das erlebte Ungliick
siegreich zu iibeywinden hotft. Das ist der Sinn der Selbstauf-
forderung N2 MIAN WN =aber wir wollen Verwiiste-
tes wieder aufbauen. In der Katastrophe, die das Land
betroffen, sieht Edom nur ein voriibergehendes Missgeschick,
einen Schaden, den es aus eigener Kraft wieder gutmachen kann
und auch gutzumachen willens ist.

Das Y vor 2w ist mit der Vulg. adversativ zu fassen.
1) wird von der LXX (émoroéypmuer), Vulg. (revertentes), Pes.

(M) als selbstindiges Verbum aufgefasst und ibersetzt, jedoch
mit Unrecht. Die Erwéhnung der Riickkehr der Edomiter in ihr
3,
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Land wire Wenig angebracht, da von ihrer Vertreibung aus dem-
selben (gegen Wellhausen, Marti, Nowack? u. a., s. oben S. 23)
im Kontext mit keinem Wort die Rede ist. Vielmehr ist 2129

hier adverbiell, d. h. als verbum relativam (ergénzungsbediirftiges
Verbum) zu fassen, dem das ergiénzende Verbum in genau ent-
sprechender Form mit Y koordiniert ist, vgl. Ges.-K.*® §120, 2.
N0 Plural von P27 = Verwiistung, Zerstérung, hier wie
ofters, namentlich bei Deutero- und Tritojesaia (Jes. 44, 265 49, 19;
51, 8; 52,9; 58,12; 61, 4), sowie Ezechiel (18, 4; 26, 20: 33, 24.
27: 86, 4. 10. 33; 38, 12) in der Bedeutung: Ruinen, Trimmer,
Triimmerstitte, Wiistenei. Auch die Verbindung von M27M mit -
M2 findet sich ofters sowohl bei Tritojesaja (Jes. 58, 12; 61, 4)
als auch bei Bzechiel (Ez. 36, 10. 88) und Hiob (3, 14). Die LXX
gibt NN wie auch sonst ofters (Jes. 58, 12; 61, 4. Ez. 13, 4;
36, 33) durch vag dgrjuovs wieder, A. (. fonuoudvag N> Zon-
pouévag avrijs. Von den Tochterversionen bietet die aeth. den
Singular mazbera, doch steht der Ausdruck moglicherweise
kollektiv fiir mazaberta (vgl. Bachm., Dod. 8. 21); die syr.-hex.

fiigt nach 8M29M> noch ein P21 hinzu.

Auf die Rede Edoms folgt nun die Antwort Jahves, einge-
leitet durch die Formel NIN2Y M N8 13, die in dieser Gestalt

nur hier im B. Maleachi vorkommt, wihrend dieselbe Formel
ohne 9 zwanzigmal begegnet (s. oben zu V. 2 8. 8). In der Pes.
fehlt tibrigens hier NN¥ hinter MM

Wie die Rede Edoms, so umfasst auch die Antwort Jahves
zwei Aussagen: 1) eine Aussage iiber das Verhalten Jahves
gegeniiber den eventuellen Restaurationsbestrebungen der Edo-
miter, 2) eine Aussage iiber die Folgen von Jahves Verhalten
oder Edoms Endschicksal.

Die erste Aussage DYTIN WX 12y M7 bildet einen Kondi-
tional-, oder besser, e¢inen Konzessivsatz, dessen beide Glieder aus
zwei mit 1 verbundenen Sitzen bestehen: ob sie, sie auch
bauen wollten, so werde doch ich, ich niederreissen.
Jeder Versuch Edoms, die alte Herrlichkeit wiederherzustellen,
wiirde sich als vergeblich erweisen, da doch Jahve selbst jedes
Unternehmen dieser Art verhindern wiirde. Die Moglichkeit
einer Restitution, mit der Edom rechnet, ist also ausgeschlossen.
Die Katastrophe, die Edom angedroht wird, bedeutet also keinen
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voriibergehenden Schlag, kein zeitweiliges Missgeschick, sondern
definitiv das letzte Ende, m. a. W. mit Edom ist es fiir immer
aus, sein Schicksal ist endgiiltig besiegelt.

DTN 1. Prs. Sg. Imprf. Kal mit Pleneschreibung nur hier;
die beiden andern Stellen des A. T., an denen diese Form

§ 10 S. 433. Allerdings weisen einige Ausgaben in Jer. 24, 6
auch die Pleneschreibung auf, vgl. Ginsburg HB =z St. Die
Pleneschreibung des Imperfektums findet sich sonst nur noch
in der einmal vorkommenden 3. Prs. Sg. m. D™ (Hi. 12, 14),

wihrend die ebenfalls nur einmal vorkommende 2. Prs. Sg. m.
Baan (Ex. 15, 7) die regelrechte Schreibung aufweist. Die Ge-

geniiberstellung von D77 und M2 begegnet auch sonst ofters
im A.T., vgl Jer. 1,10; 24, 6; 42, 10; 45,4. Ps.28, 5. Hi. 12, 14
Wiihrend das 2 M7 des MT von der LXX gleichlautend

durch adroi oixodousjoovorw wiedergegeven wird, bietet von den
Tochterversionen die aeth. (antemmi’a tahanesu = dueic
oizodomjoere) statt der 3. die 2. Prs.

Die zweite Aussage der Rede Jahves in Gl b schildert den
Eindruck, den das Schicksal Edoms auf die Welt machen wird.
Eingekleidet ist dieser Eindruck in die Form von zwei Benen-
nungen, die man angesichts der Katastrophe Edom, sowohl dem
Lande als der Bevélkerung, beilegen wird. Es konnte strittig sein,
ob V. 4b noch zu dem Dialog zwischen Jahve und Edom gehort
oder ob die Worte bereits an Israel gerichtet zu denken sind.
In V. 4af antwortet Jahve auf die sanguinischen Hoffnungen der
Edomiter, in V.5 ist jedoch wieder Israel angeredet. Es fragt
sich, ob V. 4b enger zu V. 4a8 oder zu V. 5 gehért. Die Entschei-
dung hingt z. T. davon ab, ob V. 5a als Umstandssatz zu V. 4b
anzusehen ist oder ob mit V.5a eine neue Gedankenreihe an-
hebt. Die Korrespondenz der Pronomina M7 (4a8) und ors

(4b) scheint fiir die Zusammengehorigkeit der beiden Versglieder
zu sprechen.

NI Perf. mit Y cons. zur Bezeichnung der Folge dessen, was
die voraufgehenden Imperfekta ausdriicken. Als Subjekt erginzt
L-Ezra DWNYPT. In der Tat ist das Subjekt hier unpersénlich
zu fassen. Doch ist dasselbe wohl kaum auf Israel zu beschranken,
sondern in viel weiterem Sinn zu nehmen, wie die Gegentiber-

3
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stellung von V. 4b und V. 5 zu beweisen scheint. Es ist das Urteil
der Welt, das in den folgenden Worten zum Ausdruck kommt. -

Die LXX bietet xai dmuxindjosvar advois, denselben Text setzen
auch ihre Tochterversionen voraus; allerdings scheint aeth. das
adroig nicht gelesen zu haben, da sie die beiden Worte durch ein-
faches wajesamai —=exal dmxAndijosvar wiedergibt. Maglicher-
weise las LXX, wie Marti, Riessler, Procksch, Nowack?® annehmen
und dementsprechend z. T. den MT &ndern, N3P, doch fiir den
Sinn des Verses ist diese Anderung véllig belanglos.

Das Benennen ist hier wie des ofteren im A.T., insbeson-
dere in der prophetischen Literatur, zugleich Charakterisierung
der Eigenart entsprechend der Gleichsetzung von »genannt
werden“ mit ,sein“, z B. Jes. 1,26; 4,3; 85,8; 48,8 54,5,
56,7; 60, 14; 62, 4. 12. Jer. 8, 17; 28, 6; 33, 16. Hz. 48, 35, vgl.
. Giesebrecht, Die alttestamentliche Schitzung des Gottesnamens,
Konigsberg i. Pr. 1901, S. 10. ,

Die erste Benennung, die man den Edomitern beilegen wird,
bezieht sich auf ihr Land ; dieses soll fortan heissen: m¥2™ 5123
d.h. Bosheitsgrenze, Frevelgebiet, Frevelgau. 51:; hier wie Ex. 10, 14.
Ps. 105, 31. 1.Chr. 21, 12, wo der Ausdruck iiberall in Parallele mit
Y78 steht, im Sinne von Gebiet, Gau. Die Verbindung m¥21 ‘:1:1; nur
hier, s.B.IKap. VIII§108S.428; eine Art gegensitzlicher Analogie
bictet die Bezeichnung Kanaans als WP 5133 = mim wfp 59
(Ps. 78,54). LXX gibt hier wie auch sonst ofters (vgl. Gen. 10,19;
23,17; 47,21) 513; durch 8oia wieder; dementsprechend bieten auch
die Tochterversionen den Plural, ausgenommen aeth., die den Singu-
ar behéra = yooa hat. Targ. paraphrasiert TYw™ 5123 durch XN
R MY = terminus populi impii. Die Vermutung Ehrlichs R.,
dass in ™2, das in den Zusammenhang nicht passe, wahr-
scheinlich ein Substantiv fem. von @@7, etwa MWW = Zer-
storung stecke, ist trotz des Hinweises auf das Verbum im
Anfangssatz unwahrscheinlich, schon deswegen, weil ein solches
Nomen nicht nachweisbar ist.

Der Name ,Frevelgau“ charakterisiert Edom als ein Land,
dem Frevel, Siinde im Gegensatz zu MR8 (Dt.9, 41, vgl.Ps.45,8)
eigen ist, als ein Land, in welchem die Siinde ihr Herrschaftsge-
biet hat; vielleicht schwebte unserem Propheten die Vorstellung
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vor, die Sach. 5, 5—11 zum Ausdruck gebracht wird, dass die
Stinde eine persinliche Macht ist, die, sei es dauernd, sei es
zeitweilig, ihren Sitz in einem Lande nehmen kann.

Mit dieser Benennung wird die ethische Motivierung der
Katastrophe, wenn auch nicht angegeben, so doch wenigstens
gestreift. HEs steht dem Propheten fest, dass es Edoms Siinde
ist, mit der sein Schicksal verkettet ist. Worin diese Siinde
bestand, legt der Prophet des nidheren nicht dar; bei seinen
Zuhorern konnte er das als bekannt voraussetzen. Aus Ez.351.
Ob. 10—14 und Ps. 187, 7 sind wir ziemlich genau dariiber unter-
richtet, was man jiidischerseits nach 586 den Edomitern vorzu-
werfen hatte: die titige Mithilfe bei der grossen Katastrophe
Jerusalems und den grosssprecherischen Versuch, wihrend des
Exils das jiidische Gebiet an sich zu reissen; beides bedeutete
eine schwere Beleidigung nicht nur Israels, sondern auch Jahves.

Die zweite Benennung bezieht sich auf das Volk Edom.
Sie lautet: DYW™TY MM DTWNR OV Von den alten Ver-
sionen wird BT sehr verschieden wiedergegeben. LXX: Z&¢’
ov magavéraxvar. Cappellus (S. 184) iibersetzt den Sinn dieses
Ausdrucks treffend mit den Worten: contra quem confligere
paratus est Dominus. Von den Tochterversionen der LXX
schliessen sich an diese auf das engste an: syr.-hex.
(RN MMID), v. latSs ([super quem] praeparatus est Dominus),
slav. enonumca, arm. und kopt.-b. (vgl. Isopescul), wihrend in der
aeth. die zweite Benennung Edoms in V. 5 als Objekt zu xai
Spdaiuol du@v Gwovrar hineingeraten ist, doch auch hier kann
Sar‘a nur als direkte Wiedergabe von magérafe bzw. magardooe:

-,

aufgefasst‘ werden (vgl. Bachm., Dod. S. 21), arab. (g;kéé) da-

gegen deckt sich mit PeS. (7) und Vulg. (iratus est); Targ.
endlich bietet ¥ "X = Fluch bringen, verfluchen. Mit ihren
verschiedenen Ubersetzungen haben die alten Versionen die ver-
schiedenen Bedeutungen von BJ} zum Ausdruck gebracht, denn
By bedeutet sowohl ,ziirnen, zornig sein“ (Sach. 1, 12 [|I2mn"N?).
Jes. 66,14. Ps. 7,12. Dan. 11, 30) als auch ,verfluchen, ver-
wiinschen“ (Num. 238, 7f. [II77R]. Prov. 24, 24 [123p]). Moglich,
dass man nach Analogie des syr. & = reprehendit, convitiatus
est (s. R. Payne Smith, Thes. Syr. s. v.) mit Kénig WB s. v.
(vgl. auch Buhl HW* s. v.) als Grundbedeutung ,jemand heftig
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anfahren, gegen jemand losfahren“ annehmen darf; aus dieser
Grundbedeutung wiirde sich dann auch das magavévaxvar der
XX erkliren, das sonst mehrfach als Wiedergabe von DBE?_J
(Bx. 17, 9. Num. 21, 28. Jos.24,9. Ri.5,20; 8,1. Sach.14,38.14.
Neh. 4, 2. 8) bzw. mmP® 7 (Gen. 14,8. 1.Sam. 17,2.8. Joel 2, 5)
erscheint. An unserer Stelle scheint D)1 die Bedeutungen »los-
fahren, ziirnen, verfluchen“ zu vereinigen. OV ist hier wie
Num. 23, 7. Jes. 66, 14. Prov. 24, 24 mit dem Akkusativ kon-
struiert, wihrend anderwiirts das Objekt auch durch die Pri-
position 5y eingeleitet wird (Dan. 11, 30). Die Verbindung
DSWSTY M DV BVT nur hier, s, B. T Kap. VIII § 10 S. 431
D?W"I? wird als Zusatz gestrichen von Sievers (M. St. S. 366. 4981.),

MartiPe, NowackX., Motiviert wird die Streichung von Marti’® mit
der Erwiigung : ,da die Juden zur Zeit Maleachis doch nicht sehen
konnten, dass Edom auf immer gehasst sei.“ Dabei iibersieht Marti,
dass V.4b gar nicht Rede der Juden ist (vgl. Budde), sondern viel-
mehr Ausdruck dessen, wie der Prophet sich den Eindruck der
Katastrophe Edoms denkt. Vor allem aber wiirde die Streichung
von 2PV den springenden Punkt verdunkeln, auf den es dem
Propheten besonders ankommt: der unwiderruflich definitive
Charakter der Zertriimmerung Edoms, vgl. J. M. P. Smith.
Ubrigens haben Martik#, Sievers (Misc. S. 144) und Nowack?
von der Streichung der beiden genannten Worte abgesehen.

Mit dieser Auffassung von dem ,Ewigkeitscharakter der
Vernichtung Edoms steht Maleachi ganz auf dem Boden der Be-
trachtungsweise Ezechiels, fiir den ebenfalls Edom in ooty oY
verwandelt werden soll (Ez. 385, 9, vgl. auch Jer. 49, 13 D‘;W ma77),
sowie auf dem des Verfassers von Jes. 34 1. (vgl. 84, 10. 17).

Durch die Katastrophe soll Edom das Brandmal eines von
Gott verfluchten Volkes aufgeprigt werden. Der Zorn Jahves,
dem Edom nach Gl. b fiir alle Zeit verhaftet bleibt, ist das Korrelat
zu dem Frevel, dessen Edom nach Gl ba sich schuldig gemacht
hat. Edoms definitiver Untergang ist also eine Auswirkung des
Zornes Jahves, der Edom wegen seiner Verschuldung an seinem
Brudervolk trifft.
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Zusammenfassung von V. 4.

Die drohende Katastrophe ist kein voriibergehendes natio-
nales Ungliick, sondern der irreparable Zusammenbruch; jeder
eventuelle Versuch, den Schaden zu heilen, wiirde doch wirkungs-
los an dem einmal gefassten gottlichen Vernichtungsbeschluss
abprallen. Dieser Beschluss ist kein willkiirlicher Akt, sondern
eine Ausserung des gottlichen Zornes, der Edom fiir seinen Frevel
das Verdammungsurteil spricht. So wird denn Edom durch die
Katastrophe vor den Augen der ganzen Welt dastehen als ein
fiir immer verworfenes, von Gott fiir seinen Frevel fiir immer
verdammtes Volk und Land.

3) V.5: Die Kehrseite der Zertriimmerung Edoms oder der
Anbruch der Herrlichkeitszeit fiir Israel.

Dann werden eure Augen (es) sehen, und ihr
selbst werdet sprechen (es bekennen): als gross
(herrlich) erweist sich Jahve iiber Israels Gau.

Der Dialog zwischen Jahve und der Tempelgemeinde, der
durch das Zwiegespriach von V. 4 zwischen Edom und Jahve unter-
brochen war, wird nun zum Abschluss gebracht durch eine letzte
Ansprache an die Gemeinde; auf diese bezieht sich zweifelsohne
sowohl das Pronomen BN als auch das Suffix in oW, Es fragt
sich jedoch, was als Objekt zu FI)RIN zu ergénzen sei. Die Mehr-
zahl der Ausleger fasst als virtuelles Objekt den Inhalt von
V. 8f, d. h. die Edom angedrohte Katastrophe.. So Cyrill,
Theodoret, Ephraem, Kimbi, Drusius, Rosenmiiller, Reinke, Kohler,
Keil, Ewald, Nowack®, Tichomirotf, v. Hoonacker, J. M. P. Smith,
Riessler, Procksch, Sellin. Dagegen bezieht Venema (S. 59) das
Sehen auf das Folgende, d. h. auf 53:1?;‘7 512;\‘? S5y me 53;1-
Auch MartiP® scheint ihm beizustimmen, wenn er schreibt:
»2203% und DDX heben hervor, dass es ihr eigenes Erlebnis und
ihre eigene Erfahrung sein werde: 0 57.}1, d. h. Jahves Macht
reicht {liber die Grenzen Israels hinaus.“ Eine Mittelstellung
nimmt Haller> ein, der einerseits V.5 {ibersetzt: ,Und wenn
eure Augen das sehen“, andererseits aber bemerkt: ,Nebenbei
mag Israel aus dem Ereignis lernen, dass die Macht Jahves
auch iiber die Grenzen Israels hinausreicht.*
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Die Entscheidung ist nicht ganz einfach; bei jeder der
beiden Auffassungen bleiben einige Hérten. Doch scheint es,
dass V. 5a enger mit V. 5b als mit V. 4 verkniipft ist; jeden-
“falls legt die gleiche Person des Pronomens in beiden Vershilften
diese Auffassung nahe. Daher diirfte das Objekt zu PPN auch
eher aus Gl b als aus V. 4 erginzt werden. Was die Gemeinde
mit ihren eigenen Augen sehen, d. h. erleben soll, ist die Grosse
Jahves. Im engsten Zusammenhang mit der Zertrimmerung
Edoms steht also ein Erlebnis der Tempelgemeinde, und zwar
der jetzt lebenden Generation. Das Erlebnis der Gemeinde und
die diesem voraufgehende Katastrophe Edoms sind demnach
Sache der nicht allzu fernen Zukunft, vgl. B. I Kap. VI §1 S. 225.
Sind wir mit unserer Annahme betreffend die Erginzung
des Objekts zu P3N im Recht, dann ist die Erklirung von
Procksch und Sellin, denen zufolge V. 5 als Konditionalsatz bzw.
Gl. a als hypothetischer Vordersatz zu Gl. b aufzufassen sei,
kaum haltbar, steht und fillt sie doch mit der Beziehung des
Objekts von M3WIR auf den Inhalt von V. 4 bzw. V. 8b.4. Dazu
kommt, dass diese Art von Konditionalsitzen, deren Protasis
und Apodosis aus einem zusammengesetzten Satz mit nichtparti-
zipialem Subjekt besteht, grammatisch wohl zuldssig ist (s.
P. Friedrich, Die hebridischen Conditionalsitze, Konigsberg 1884,
S. 88), aber immerhin zu den Seltenheiten gehort, s. Driver, Tens.?
S. 174—194. .

Mit dem Erlebnis ist aufs engste auch ein Bekenntnis ver-
kniipft, eingeleitet durch MNR DNXY. Das vorangestellte Pro-
nomen separatum dient zur stirkeren Hervorhebung des pro-
nominalen Subjekts: ihr selbst, vgl. Ges.-K.2® § 135a. Den
Inhalt des Bekenntnisses bilden die Schlussworte des Verses:
55'1{2)7 512:3? 5??; mm 5*_1.‘31. Die Erklirung des Satzes hingt vor
allem ab von der Bedeutung von 5 M. LXX iibersetzt dmegdvo,
in Ubereinstimmung damit auch die Tochterversionen: v. lat.s

super, syr.-hex. o 5’95, arab. J;;, aeth. mal‘eleta, slav, inpemme,
ebenso Pes. D 5v> und Vulg. super., Targ. dagegen paraphrasiert

Gl b SXIYT RN D OMERT M ROPY 12DY PN PONY = und
ihr werdet sprechen: gross ist die Herrlichkeit Jahves, der da

erweitert hat das Gebiet von Israel. Demnach fassen sidmt-
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liche alte Versionen mit Aushahme von Targ. :55_31?; im Sinne

von diber, oberhalb. So auch Calvin, Cornel. a Lap.,
Balduin, de Dieu, Tarnov, Kéhler, Keil, de Moor, J. M. P. Smith,
Procksch. Dagegen hat schon Drusius '?5}'@ in der Bedeu-
tung von ultra, tiber (das Gebiet von Israel) hinaus,
weit iber gefasst, und diese Erklirung erfreut sich seitdem
grosser Beliebtheit, vgl. Coccejus, v. Til, Hitzig, Umbreit, Rosen-
miiller, Maurer, Ewald, Pressel, Reinke, Wellhausen, G. A. Smith,
v. Orelli, Nowack?, Driver, Marti, v. Hoonacker, Duhm, Riessler,
Haller? Sellin. Bei dieser Erklirung wiirde Gl b eine Aussage ent-
halten tiber die Konsequenzen, die die Tempelgemeinde aus der Tat-
sache der Zertrimmerung Edoms gezogen inbetreff des Umfanges
von Jahves Machtbereich: die definitive Vernichtung Edoms
wiirde dann den Tatbeweis dafiir erbringen, dass Jahves Herr-
schaftsgebiet nicht auf Israel allein beschrinkt sei. HEs muss
zugegeben werden, dass diese Erklirung sich gut in den Zu-
sammenhang von V. 4 fiigt und einen passenden Abschluss fiir
die Drohweissagung gegen Edom bietet. Allerdings wire es
auffallend, wenn der Prophet hier die Tempelgemeinde ein Be-
kenntnis von der Macht Jahves ablegen liesse, wihrend doch
die Zeitgenossen nicht an der Macht Jahves zweifelten, sondern
vielmehr an der gottlichen Liebe (vgl. V.2), nach deren An-
zeichen man erwartungsvoll ausschaute. Vor allem aber fragt
es sich, ob die Bedeutung von 5 5?@ = ultra sich nachweisen
lisst. Wo sonst im A. T. die zusammengesetzte Priiposition

:55}!?; vorkommt, dient sie iiberall zur Bezeichnung von ,iiber,
oberhalb“, vgl. Gen. 1, 7. 1. Sam. 17, 89. Ez. 1, 25. Jon. 4, 6.
Neh. 12, 81. 87 ff. 2. Chr. 13, 4; 24, 20; 26, 19.

Der Begriff ,ultra, tiber ... hinaus“ dagegen wird, wie
Kohler und J. M. P. Smith richtig bemerken, ausgedriickt durch
mPVDY ... (Bx. 80, 14. Ri 1, 86. 1. Sam. 9, 2; 16, 13) oder
:‘T‘;.}’?_D? (Esr. 9, 6), oder auch durch 5 C e m;?gp (Gen. 385, 21.
" Am. 5, 27. Jer. 22, 19). Es scheint daher das einzig Richtige
zu sein, auch an unserer Stelle 5 5V im Sinne von »iber, ober-
halb“ zu fassen. Daher ist auch die Deutung von 5 5y als
Bezeichnung des lokalen Ausgangspunktes im Sinne von ™=
e finibus Israelis (Clericus) bzw. from the border of Israel
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(Pocock) abzuweisen. I.-Ezra verbindet ?5}’@ mit DNN und ge-
winnt so den Sinn DR ST YMONA DRK 91235 Sy onowm onN =
ihr, die ihr wohnet auf dem Gebiet (von Israel), ihr werdet
sprechen u.s.w. Kimbi dagegen zieht 5%:1;'5 SUn zu NN und er-
klirt dementsprechend Gl b: D¥Mph £351232 DRNY AT M2 WON
— ihr werdet Lob und Preis darbringen, weil (die) ihr in eurem
Gebiet wohnet. Kohler. endlich betrachtet 1235 5¥13 als lokale
Niherbestimmung zu ™Y = ,Jehova, der da waltet iiber Israels
Marke.“ Allen diesen Verbindungen kann jedoch der Vorwurf
gekiinstelter Unnatiirlichkeit nicht erspart bleiben. Hs empfiehlt
sich daher, mit den meisten Auslegern 512;\5 >V als Niher-
bestimmung zu 51_.}1 zu fassen. .

>1» wird in bezug auf Bedeutung, Zeitsphire und Modus
verschieden erklirt. Nach den einen bedeutet 5‘1.-3 hier ,gross

sein, sich als gross erweisen bzw. erhaben sein.“ So Drusius,
J. D. Michaelis, Maurer, Reuss, Ewald, Umbreit, Hitzig, v. Orelli,
G. A. Smith, Keil, Wellhausen, Nowack?3, Marti, Haller?, Isopescul,
de Moor, Duhm, Riessler, v. Hoonacker, J. M. P. Smith, Sellin,
Procksch. Andere fassen im Anschluss an die Vulg. (magni-
ficetur) und z. T. unter Berufung aufl Ps. 85, 27; 40, 17; 70, 5

53; = magnificari, gepriesen werden. So Calvin, Calov,

Balduin, Cornel. a Lap., Pocock, Kohler. In bezug auf die
Zeitsphire schwankt ebenfalls die Erklarung zwischen pri-
teritaler (LXX: éusyaidvdn), prisentischer (Calov, Drusius,
Cornel. a Lap., Reinke, v. Orelli, Keil, Kohler, Wellhausen,
Isopescul, Duhm, Marti, v. Hoonacker, Nowack? de Moo,
Riessler, Haller?, J. M. P. Smith, Procksch, Sellin) und futu-
rischer Deutung (Calvin, Venema, Lange); desgleichen in be-
zug auf den Modus zwischen Indikativ (LXX, Drusius, Calvin,
Reinke, Keil, v. Orelli, Isopescul, Haller?, Duhm, de Moor, Well-
hausen, Marti, Nowack3, Riessler, v. Hoonacker, J. M. P. Smith,
Procksch, Sellin) und Jussiv (Vulg., Calov, Cornel. a Lap., Rosen-
miiller, Kéhler).

Entsprechend der oben (S.40) vertretenen Ansicht, dass
der Objektsatz ™™ 5"[37 "> nicht nur von YRR, sondern auch
von MPNIN abhingig ist, kann naturgeméss 51_;1 nur als Indikativ
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-aufgefasst werden; ebenso selbstverstindlich ist es auch, dass
die Zeitsphére von 51_.}1 sich nach der von F)X7M normiert : vom
Standpunkt der prophetischen Rede aus ist die Zeitsphire die
der Zukunit, vom Standpunkt des Verbums regens aus die der
Gegenwart. '

Fir die Bedeutung von 27) an unserer Stelle gibt Targ.
einen bedeutsamen Fingerzeig mit seiner Paraphrase N7pY D
MMT = gross ist die Herrlichkeit Jahves. Im targumischen
Sprachgebrauch entspricht X9 dem hebriischen 7923, vgl. Ex.
16, 7. 10. Jes. 40, 5; 60, 1f. Ez. 1, 28; 3, 12; 43, 2; weitere
Belege bei v. Gall, Die Herrlichkeit Gottes, Giessen 1900, S. 68 A. 2.
Demnach bedeutet >73 die Manifestation des géttlichen 723, d. h
der Herrlichkeits- und Lichterscheinung Jahves, deren Gegen-
wart dem religiosen Bewusstsein der exilischen und nach-
exilischen Zeit als sichtbares Zeichen fiir den Beginn der
messianischen Endzeit galt, vgl. v. Gall a. a. 0. S, 32ff. Im
eschatologischen Sinne wird 57.3 iibrigens auch sonst mehr-
fach im A. T. gebraucht. So wird Ps. 40, 17; 70, 5 das Be-
kenntnis zur Grosse Jahves (T4 T in engsten Zusammen-
hang gebracht mit dem Anbruch der Heilszeit (MW/R); Mi. 5, 8
bezieht sich 5?;‘_ auf die weltumfassende Machtentfaltung bzw.
die Weltherrschaft des Messias, und Ps. 96, 4 ist die Aussage
MM 2173 eine Erkldrung von 1722 = 1™ 22 in V. 3a. Halévys
Korrektur (bei J. M. P. Smith) ™ ist nicht tibel, doch nicht
erforderlich.

Der enge Zusammenhang, in dem das Erlebnis und Be-
kenntnis der Gemeinde von der Grisse Jahves mit der Zertriim-
merung Edoms steht, bestitigt obige Deutung von 5‘;!;5_. Seitdem
Ezechiel das Bild von der Wiederherstellung Israels auf der
dunklen Folie der vélligen Verwiistung Edoms gezeichnet hatte
(Ez. 85f), galt die Vernichtung des Brudervolks als uner-
lassliche Voraussetzung fiir den Anbruch der endgeschichtlichen
Herrlichkeitszeit. Daher lisst auch der Verfasser von Jes. 341,
der Verheissung von der wunderbaren Riickkehr der Exulanten
(85) die mit allen Schrecken des Weltgerichts ausgemalte
Schilderung von der Vernichtung Edoms (84) voraufgehen. Da-
her fillt auch fiir Tritojesaia (Jes. 63, 1—6) das Jahr der Er-
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losung der Tempelgemeinde zusammen mit dem Tag der Rache
an Edom (V. 4), das Jahve selbst in der Riesenkelter des Vélker-
gerichts zerstampfen wird, wie man Trauben in der Kelter
zertritt. Daher bringt auch das B. Obadja den Beginn der
Konigsherrschaft Jahves (V. 21) in engste zeitliche Verbindung
mit dem Strafgericht iiber Edom (V. 18). Daher gehort auch
fiir Joel die Verwiistung Edoms zu den Kennzeichen der Endzeit
(Jo. 4, 19), vgl. B. I Kap. VI § 4 S. 248, s. auch M. Haller, Edom
im Urteil der Propheten (Marti- Festschrift [BZAW 41], Giessen
1925, S. 108—117). Im Lichte dieser Anschauungsweise be-
trachtet, bedeuten die Worte: Jahve wird sich als gross, d. h.
herrlich, erweisen iber Israels Gau s. v. a. Jahves endzeitliche
Herrlichkeit oder Lichtgestalt wird {iber dem Lande Israel zur
Erscheinung gelangen. Maleachi scheint demnach hier fiir die
Endzeit den Standort des gottlichen ™22 am Himmel anzu-

nehmen, wihrend er 3, 1 von einem Einzuge Jahves in den
Tempel redet. Letztere Auffassung ist die Ezechiels (Ez. 43, 1—9;
44, 11.), erstere dagegen die Tritojesaias (Jes. 60, 1f.), sowie
einiger Psalmen (Ps. 57, 6. 12; 108, 6; 113, 4), vgl. v. Gall a. a. O.
S. 40ff., s. auch B. I Kap. VI § 2 S. 227. Zu diesem Wider-
spruch in der Betrachtungsweise des Propheten s. B. I Kap. VI
§ 22 S. 3021.

Das Aufstrahlen der gottlichen Herrlichkeit iiber Israels
Gebiet ist demnach gleichbedeutend mit dem Anbruch der
messianischen Endzeit. Ist diese aber schon so nahe, dass noch
die Zeitgenossen des Propheten sie erleben werden, so ist damit
auch der Beweis erbracht, dass die Zweifel der Gemeinde an der
Liebe Jahves unbegriindet sind. Ja, Jahve hat euch lieb, denn
das messianische Reich ist nahe herbeigekommen — das ist der
Sinn des Schlussworts in der prophetischen Antwort auf die
Frage der Gemeinde: woran sollen wir erkennen, dass Jahve
uns lieb hat (V. 2)? )

Man kann sich allerdings des Eindrucks nicht erwehren,
dass die Form, in der der Prophet der Gemeinde antwortet,
einen indirekten, ja man kann nicht anders sagen, einen ver-
hiillenden Charakter trigt, aber man iibersehe dabei nicht, dass -
auch die Fragestellung der Gemeinde ganz dhnlicher Natur war:
sie behauptete an der Liebe Jahves zweifeln zu miissen, wihrend
_sie doch vor allem mit ihrem Gott innerlich dariiber rechtete,
dass das messianische Reich immer noch nicht gekommen sei.
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Zusammenfassung von V. 5.

Im Anschluss an die Katastrophe Edoms wird die Tempel-
gemeinde, und zwar die gegenwirtige Generation derselben, es
erleben, dass iiber Israels Gebiet die Herrlichkeit Jahves aufgeht,
d. h. dass die Endzeit anbricht. Dies Erlebnis findet dann seinen
Ausdruck in einem Bekenntnis, das gerade von denjenigen ab-
gelegt werden wird, die jetzt an der Liebe Jahves zweifeln.

Eine Zusammenfassung des Inhalts der ersten Rede s. in
B. 1 Kap. Il §3 S. 751.



Des Buches Maleachi zweite Rede: 1, 6—2, 9.

Von der Verachtung des gottlichen Namens oder
Jerusalems siindige Priesterschait und deren Bestrafung.

Zur Entstehungszeit der Rede s. B. I Kap. IV § 7 (S.126—1382).
7Zum zeitgeschichtlichen Rahmen s. ebenda Kap. V § 6
(S. 196—200).

I. Teil: 1, 6—14 Die Siinde der Priester.

1. Wendung: 1, 6—10.

a) V. 6 Thema: Die Verachtung des gittlichen Namens oder
Jahve Israels Vater und Herr und die daraus resultierenden
Anspriiche Jahves, sowie die Verkennung dieser Anspriiche
durch die Priester.

Ein Sohn ehrt ‘seinen’ Vater und ein Knecht
“4iirchtet’ seinen Herrn. Doch wenn Vater ich
(mun) bin, wo ist die Ehrerbietung von mir, und
wenn Herr ich bin, wo ist die (BEhr)furcht vor mir?
spricht Jahve der Heere zu euch, ihr Priester,
ihr Verdchter meines Namens. Ihr aber sprecht:
~ Wodurch haben wir Deinem Namen Verachtung
bewiesen?

Auch diese Rede beginnt ihnlich wie die vorhergehende
mit einem allgemeinen Satz, allerdings nicht mit einem Satz reli-
giésen Inhalts, sondern mit einer gnomisch gearteten Sentenz,
die in ihrer Anlehnung an den Dekalog (Ex. 20, 12. Dt. 5, 16)
an die Spriiche der Weisheit erinnert, vgl. Jes. Sir. 8, 8. 5. 8; 7, 81.

722 LXX, Vulg.,, PeS. fassen die Form als Indikativ, da-
gegen Targ. als Jussiv, indem es paraphrasiert: TN 872 5y R
NIR m,‘:*b = ecce de filio edictum est, ut honoret patrem.
Ebenso Luther: ein Sohn soll seinen Vater ehren, auch Raschi,
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Kimbi, I.-Ezra, Cornel. a Lap., Cappellus, Drusius, Clericus, Pocock,
Venema, Rosenmiiller, Hitzig, Kthler, v. Orelli, Sievers (?), wih-
rend die Mehrzahl der tibrigen Ausleger sich der Auffassung
der LXX anschliesst. Grammatisch betrachtet, ist beides moglich,
immerhin aber gestaltet sich der Gegensatz gegen die folgende
Frage (Doch wenn Vater ich [nun] bin, wo ist die Ehrerbietung vor
mir u.s.w.) wirkungsvoller bei der indikativischen Fassung: ein
Sohn ehrt seinen Vater, genauer: pflegt seinen Vater zu ehren.
Zu der Verwendung des hebr. Imperfektums zum Ausdruck von
Erfahrungstatsachen s. Ges.-K.»® § 107g. Driver, Tens.3 § 383 b.

28 PeS. ¥M2aX> scheint MAR bzw. ¥IN gelesen zu haben;
fiir eine suffigierte Form in der Vorlage der LXX sprechen wohl

auch die arab. (g\;f), aeth. Cabahu) und kopt.-b. (nach Isopescul)

Tochterversionen ; schliesslich kann fiir die Urspriinglichkeit
dieser LA auch die Analogie von MIN angefiihrt werden. Man

wird daher Budde, Nowack?® Marti, J. M. P. Smith, Riessler,
Sellin, Haller? nur beistimmen konnen, wenn sie 28 in VAN dndern.

™MIN I — als Pridikat wire nach dem MT aus dem
Vorhergehenden T22Y zu ergiinzen. So die meisten #lteren Aus-

leger, auch Isopescul. Doch einige Kodd. der LXX (X¢2, auch
22. 86. 51. 62. 68 bei Holmes-Parsons nach J. M. P. Smith) weisen
nach xdgiov adrod noch den Zusatz gofydjoerar auf; die gleiche
LA setzen auch die Kommentare des Hieronymus, Theodor und
Theodoret voraus, ebenso einige Tochterversionen: v. lat.se (timebit),
aeth. (jephareh) und arm. (nach Isopescul). Auch die Para-

phrase des Targ.: ™MN2M 07p v SRS XTI (= et de servo
[edictum est], ut revereatur [resp. metuat] dominum suum) weist
auf einen gleichen Zusatz hin, fiir den iibrigens innerhalb
des MT auch das N7 in GL b spricht. -Unter Berufung auf
die LXX sowohl als auch auf den Kontext hat schon
L. Cappellus die Ergénzung von metuit bzw. debet timere
gefordert, Venema und Rosenmiiller sind ihm darin gefolgt,
und neuerdings haben mit Recht Wellhausen (in Anlehnung
an Smend), Sievers, Nowack3, Marti, Tichomirotf, v. Orelli,
Budde, Duhm, Riessler, J. M. P. Smith, Driver, v. Hoonacker,
Haller®, Sellin, Procksch 87 dem Text eingefiigt.

Mit dem allbekannten Erfahrungssatz, dass ein Sohn seinen
Vater ehrt, ihm Ehrerbietung erzeigt, und ein Knecht seinen
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Herrn fiirchtet, kann der Prophet auf die allgemeine Zustimmung
seiner Leser rechnen; er argumentiert somit ex concessu; das-
selbe gilt von der zweiten Primisse, die er an die erste anreiht,
dass Jahve Vater und Herr sei. Die Schlussfolgerung, die sich
daraus ergibt, dass Jahve demnach Anspruch auf Ehrerbietung und
Furcht, d. h. Ehrfurcht, habe, bleibt unausgesprochen, sie liegt un-
missverstandlich in der doppelten Frage, die der Prophet im Ton sar-
kastischen Unwillens als Vertreter Gottes an seine Horer richtet:
,Doch wenn Vater ich (nun) bin, wo ist (dann) die
Ehrerbietung vor mir, und wenn Herr ich bin, wo
ist die (Ehr)furcht vor mir?«.

28 und ebenso DMYI¥ sind nicht determiniert; von den
Versionen weist nur aeth. die suffigierten Formen ’aba-
kemmia und ’egzi’ekemmu auf. Gleichzeitig fehlt hier
iibrigens ebenso wie in der Vulg. das zai (1) vor der ersten
Frage. Targ. setzt sowohl vor 28 als vor DN noch die Ver-
gleichungspartikel 3. Die Indetermination ist offenbar hier, wie
auch sonst haufig in dichterischer oder gehobener Rede, eine
Art Steigerung der Determination, vgl. Ewald, Lehrb® § 277b.
Konig, Synt. § 292. Ges.-K.?® §125b. Brockelmann, V. Gr. I § 81b.

In den beiden konditionalen Nominalsitzen ¥ 28 BN und
YR BTN DN steht, wie vielfach in Sitzen mit pronominalem
Subjekt, das Pridikat an erster und das Subjekt an zweiter
Stelle, vgl. C. Albrecht, Die Wortstellung im hebraischen Nomi-
nalsatz (ZAW VII S. 220). Der st. abs. D28 in Anwendung

auf Gott nur hier, ebenso nur hier mit Pleneschreibung, s. B. I
S. 288. 483. Das auf DWTN folgende N wird von Sievers ge-
strichen, wenn auch mit einem Fragezeichen.

Wessen Vater und Herr Jahve sei, wird nicht gesagt.
Wellhausen bezieht beide Begriffe auf die Priester, die demnach
hier als So6hne und Diener Jahves bezeichnet wiren. Nowack?3,
Marti®® und Riessler sind ihm darin gefolgt. Wegen der aus-
driicklichen Hervorhebung der Priester in Gl b als der Ange-
‘redeten (2WID7 D;‘g) erscheint diese Ansicht auf den ersten
Blick als sehr einleuchtend. Allerdings wird sonst nirgends im
A.T. das Pradikat der Gottessohnschaft bzw. der Gottesknecht-
schaft dem Priesterstande als solchem beigelegt. Wo immer im
A.T. der Ausdruck Gottes Sohn, abgesehen von seiner Anwen-
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dung auf die Engel (Gen. 6, 2. 4. Hi. 1, 6; 2, 1; 38, 7.
Ps. 29, 1) in Beziehung auf Menschen gebraucht wird, dient
er zur Bezeichnung:

- 1) des Volkes Israel (Ex. 4, 22. Dt. 14, 1. Jes. 1, 2. Jer.

31, 9. 20, vgl. auch Dt. 82, 6. 18. Jes. 63, 16; 64, 7. Jer. 3, 19);
2) der davidischen Dynastie (2. Sam. 7, 14);

. 8) des davidischen Konigs, sei es.des geschichtlichen, sei es

des endgeschichtlichen (Ps. 89, 28; 2, 7, vgl. 4. Esr. 13, 32. 37. 52).

Analog ist die dreifache Hauptabstufung des Begriffs

A 73V, wenigstens in der exilischen und nachexilischen Lite-
ratur; hier dient er vornehmlich zur Bezeichnung:

1) des Volkes Israel in seinem empirischen Bestande; so
vor allem bei Deuterojesaia (Jes. 41, 8f.; 42, 19; 44, 1f. 21;
45, 4; 48, 20), aber auch bei Ezechiel (Ez. 28, 25; 87, 25) und im
B. Jeremia (Jer. 30, 10; 46, 271); ‘

2) des geschichtlichen Konigs David; so vor allem in der
deuteronomistischen Schule (1. Kon. 8, 6; 8, 25; 11, 82, vgl
Sellin, SEJG T S. 128);

3) des endgeschichtlichen Davididen ; so in den ‘Ebed- Jahve-
Stiicken des deuterojesaianischen Buches (Jes. 42, 1—7; 49, 1—9a;
50, 4-—11; 52, 13—58, 12), aber auch bei Ezechiel (34, 23 f.; 37, 241.),
Haggai (2, 28) und Sacharja (3, 8), vgl. Kittel GVI III, 1, Stutt-
gart 1927, S. 222 ff.

Auch zeigt das {ibrige Buch Maleachi, dass fiir den Pro-
pheten Jahve in erster Linie Vater Israels bzw. der Tempelge-
meinde (2, 10; 8, 17) und nur in abgeleiteter Weise auch der
einzelnen Glieder derselben (2, 10) ist. Zu der Auffassung Ma-
leachis von Jahve als dem Vater und Herrn s. B. I Kap. VI
§ 19f. Zu der Frage nach Jahve und dem Begriff des Herrn
s. W. W. Graf Baudissin, Kyrios als Gottesname im Judentum
und seine Stelle in der Religionsgeschichte, Giessen 1926 ff.,
II 8. 176 ff. Zu der Vorstellung der Gottheit als des Vaters
ebenda S. 809 ff., vgl. auch Rafael Gyllenberg, Gott, der Vater,
im A. T. und in der Predigt Jesu (Studia Orientalia ed. Societas
Orientalis Fennica, I [Commentationes Knut Tallqvist sexa-
genario dedicatae], Helsingforsiae 1925, S. 51—60). Auf Grund des
oben Bemerkten liegt die Annahme nahe, dass auch die Gottessohn-
schaft und Gottesknechtschaft der Priester lediglich in abgeleite-
tem Sinne zu Velstehen sei. Eine Stiitze findet diese Annahme wohl

4
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auch an der Tatsache, dass weder 28 noch DMYT¥ mit dem Suffix der

2. Prs. Pl versehen sind. Allerdings bietet, wie bereits oben (S. 48)
gezeigt worden ist, die aeth. Tochterversion der LXX die suffi-
gierten Formen ’abokemma und ’egzi’ekemmi, doch ist
auf Grund dieses vereinzelten Zeugnisses der MT schwerlich zu
sndern. Ist aber der MT als intakt zu betrachten, dann sind
wohl auch die nichtdeterminierten bzw. nichtsuffigierten Aus-
dricke 28 und OWFI¥ von dem Vater- bzw. Herrenverhiltnis
Jahves zur Tempelgemeinde zu verstehen.

Wenn nun aber der Prophet hier die Verletzung dieses
Verhiltnisses nicht der Tempelgemeinde, sondern den Priestern
gur Last legt, so erklirt sich dies aus der von Maleachi selbst
im weiteren Verlauf dieser Rede mit Nachdruck betonten ver-
antwortungsvollen Fiihrerrolle des Priestertums innerhalb der
Gemeinde (2, 6 ff.). Die Priester sind fiir Maleachi in dem Masse -
Fithrer und Reprisentanten der Gemeinde, dass er ohne weiteres
3, 3f. die von den ,Sohnen Levis“ dargebrachten Opfer als
‘;_bt?ﬁl\\. AT DD bezeichnen kann, m. a. W. die Erneuerung
der Priester ist gleichbedeutend mit der Erneuerung der Ge-
meinde. 7Zu der ausserordentlichen Wertschitzung des Priester-
standes bei Maleachi s. B. I S. 819. Als Fithrer und Reprasen-
tanten der Gemeinde haben die Priester selbstverstindlich An-
teil an dem Sohnes- und ‘Ebedverhiltnis, in dem die Gemeinde
zu Jahve steht, ja sie sind Jahves Stéhne und Knechte in be-
sonderem Sinn. Uber sonstige Motive fiir die Ubertragung des
Sohnes- und ‘Ebedbegrifts auf den Priesterstand s. B. I Kap. VI
§ 12 S. 280.

Charakteristisch ist die auch sonst dem A.T. eigene (Ex.
4, 23. 2. Kon. 16, 7) enge parallele Beziehung, in -die hier das
Sohnes- und Knechtsverhsltnis zueinander gesetzt werden; beide
erscheinen als korrelate Wechselbegriffe, wie denn auch 8, 17

das Verhsltnis des Sohnes zum Vater durch das Verbum T2
ausgedriickt wird, s. B. I Kap. VI 8. 279. An unserer Stelle wird
das Doppelverhiltnis durch die beiden Ausdriicke 122 und N7 ge-
kennzeichnet. Dabei hat Ti2), wie das vorhergehende 722" deutlich
zeigt, hier die Bedeutung Ehre, Ehrerbietung, Ehrfurcht,.vgl. 2, 2.
Jes. 42, 12. Jer. 18,16. Ps.29,11.; 96,7; 115,1. Das Suffix in Y7133
und N0 ist hier objektiver Art: diemir gebiihrende Ehrer-
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bietung und Furcht bzw. die Ehrerbietung und
(Ehr)furcht vor mir. Treffend tibersetzt die Pes.: PIPMT N
" TR (= quomodo honoratis me) und MO NN ]’5111'! DN
(= quomodo metuitis me). Ganz analog lautet auch die Para-
phrase des Targ. MIP PPW PNRT I (= ubiram honoratis me)
und M P 1’51'1': N7 N (= ubinam metuitis me). Von den
Tochterversionen der LXX hat ebenfalls die aeth. die suftigierten
Nomina durch Verbalformen wiedergegeben: ’aiténa za’'ak-
barkemmani und ’aite zapharahkemmuni = mod
dovww @ Oo5dleté we und mod dovw ¢ @ofeiodé e (s. Bachm.,
Dod. S. 21). :

R mit dem Suffix der 1. Prs. Sing. nur hier, s. B. I
Kap. VIII § 11 S. 433.

In die beiden Ausdriicke 712D und N fasst Maleachi die

Summe der Pflichten Gott gegeniiber zusammen, s. B. I Kap. VI
§ 11 S. 2761f. § 26 S. 807ff. Diese Formulierung des religids-
sittlichen Ideals . ist fiir Maleachi ebenso charakteristisch wie
fir Amos die Forderung, Jahve zu suchen (Am. 5, 6) oder,
was dasselbe ist, das Gute zu suchen (Am. 5, 14) im Sinne
der Handhabung von Justiz und Humanitit (Am. 5, 15. 24);
fiir Hosea die Forderung von Gotteserkenntnis und Liebe (Hos.
6, 6, vgl. 4, 1); fiir Jesaia die Forderung des Glaubens an
das geschichtliche Walten Jahves (Jes. 7, 9; 28, 16); fiir
Sephania ebenso wie fiir den Verfasser von Micha 6, 1—7, 6
die Forderung der Demut vor Gott (Seph. 3, 11f. Mi. 6, 8):
fir Habakuk die Forderung der MmN (Hab. 2, 4); fiir Jeremia

die Forderung der Herzensbeschneidung (Jer. 4, 4); fiir Ezechiel
das Wandeln in den Satzungen Jahves (Ez. 11, 19f.; 18, 9. 17.
19. 21; 20, 11. 13. 19. 21; 88, 15; 37, 24); fiir Deuterojesaia die
Hoffnung auf das nahende Heil Jahves (Jes. 40, 81); fiir Tritoje-
saia die ,Geisteszerschlagenheit und das ,Hinzittern zu Jahves
Wort“ (Jes. 57, 15; 66, 2. 5); fir das sog. Heiligkeitsgesetz
(Lev. 17—26) die Forderung der Heiligkeit sowohl im kultischen
als auch im ethischen Sinne (Lev. 19, 2; 20, 7. 26; 21, 6);
fir den Psalter, richtiger gesagt, fiir eine bestimmte Gruppe
von Psalmen die MY = die Beugung unter den Willen Jahves
(Ps. 9, 19; 10, 17; 22, 27; 25, 9; 37, 11; 69, 83; 76, 10 147, 6;
149, 4, vgl. A. Rahlfs, 2 und WY in den Psalmen, Gottingen
. 4%
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1892); fiir die Weisheitsliteratur die 7y DR (Pr. 1, 7; 9, 10;
14, 27; 15,33; 19, 23. Hi. 28, 28). Zu der Bedeutung und Ver-
wendung der Ansdriicke 7122 und X7 sowohl im B. Maleachi
als ausserhalb desselben s. B. I Kap. VI § 11 S. 276ff. § 26
S. 807 ff. Zu dem Begriff der Furcht vor Jahve s. jetzt J. Hempel,
Gott und Mensch im A.l. Studie zur Geschichte der Frommig-
keit (BWAT H. 38), Stuttgart 1926, S. 3—27.

Die im Ton unwilliger Erregung gestellte Doppelfrage
YT MR und NI N will in recht kategorischer Weise den
Vorwurf zum Ausdruck bringen, dass von der Jahve gebiithrenden
Ehrerbietung und Ehrfurcht nichts zu verspiiren sei, ja dass, wie
der Prophet im Folgenden darzulegen versucht, das Bewusstsein
dieser Grundpflicht den Priestern villig abhanden gekommen zu sein
scheine. Zu der auch sonst im A. T. beliebten Frageform mit M\
als Ausdruck, sei es wehmiitig-schmerzlicher, sei es ungehalten-
emporter, sei es hohnisch-spottender, sei es freudig-bewegter,
aber immer bestimmter Verneinung vgl. 2. Kon. 18, 84 (||Jes. 86, 19);
Jes. 33, 18; 51, 13; 63, 15. Jer. 17, 15. Nah. 2, 12. Sach. 1, 5.
Ps. 89, 50. Hi. 17, 15; 21, 28 u. &. 7Zu dem Gebrauch der Frage
bei Maleachi s. B. I Kap. VIII § 5 S. 40s.

Den Abschluss der Frage bildet die Maleachi so geldufige
Formel PiN2¥ 1™ 08, vgl das oben S. 8. 10 zu 1, 2. 3a und
S. 84 zu 1, 4 Bemerkte. Sievers streicht aus metrischen Griinden
die Worte ebenso wie das auf B2 folgende D37, wihrend
Sellin und Haller? sich mit der Streichung von ms‘:;.g begniigen.

An die Formel reiht sich hier noch der Zusatz =Dkl o2b.
Durch diesen Zusatz sind in ganz unmissverstindlicher Weise
die Priester als die Adressaten der Rede gekennzeichnet. So
Kimhi, Drusius und neuerdings Wellhausen, Nowack3, Marti,
de Moor, Duhm, Haller?, v. Hoonacker, Riessler, Procksch, Sellin,
wihrend Calvin, Cornel. a Lap., Cappellus, Pocock, J. H. Michaelis,
Keil, v. QOrelli annehmen, die an das ganze Volk gerichtete An-
sprache werde durch die Worte " =y olyl 22% nur noch speziell
auf die Priester als die Hauptschuldigen angewandt. Sievers
endlich, der, wie bereits bemerkt, BWIdT als Glosse streicht,
bezieht den vorliegenden Vers ebenso wie die drei folgenden
lediglich auf die Laien und ldsst erst in V. 10 die Ansprache
an die Priester beginnen.
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Die LA 825 des MT wird gestiitzt durch Peg., Targ. und Vulg.;
dagegen bietet LXX statt des zu erwartenden Dativs duiv den
Nominativ: dusls of isgeig 0f paviilovres ©0 dvoud pov, xai elmave
xvi. Von den Tochterversionen hat v. lat.S* wortlich libersetzt (vos
sacerdotes, qui despicitis [v. lat.’¢: profanatis] nomen meum et
dixistis etc ), dagegen fassen syr.- hex und arab., wie es scheint,
Dueig of iegelg als Subjekt und of gaviilovreg als Pridikat eines
selbstindigen Satzes auf: ihr, o Priester, seid es, die meinen
Namen verunglimpfen. Die aeth. Version endlich fasst den ganzen
Satz als Begriindung des vorhergehenden auf, indem sie beide
Sitze durch die Kausalpartikel e sma verkniipft.

WY M2 bildet eine Qualifikation zu W37 Das Partizi-
pium W3, das iibrigens nur hier in der niohtéufﬁgierten Form
des stat. cstr. plur. vorkommt (s. B. I Kap. VIII § 11 S. 438),
hat nominale Rektion. Diese Konstruktion ist vermutlich mit
Vorbedacht gewihlt, um das Tun bzw. die Gesinnung der Priester
nicht als einmalige, schuell voriibergehende, sondern als dauernd
anhaltende zu charakterisieren, vgl. E. Sellin, Die verbal-nominale
Doppelnatur der hebr. Partizipien und Infinitive, Leipzig 1889,
S. 46. Die Bedeutung von M2 wird einerseits normiert durch

den Gegensatz von T3 und X und andererseits durch die

Parallele mit 5,‘?1? in V.12; demnach bezeichnet M2 hier wie
1. Sam. 2, 30 das Gegenteil von Ehrerbietung und Ehrfurcht vor
Jahve, d. h. unehrerbietige Respektlosigkeit, profane Frivolitdt
gegen Gott, genauer gegen den gottlichen Namen. Die Ver-
bindung MM DY M2 nur hier, s. B. I Kap. VIII § 10 S. 429.

" Nach dem Kontext unseres Verses scheinen MM und
MM oW Wechselbegriffe zu sein, wird doch der zu Beginh des
Verses geriigte Mangel an 1M 7933 und 7y x‘;ﬁb hier als eine
Missachtung des gottlichen D% gekennzeichnet. Wenn auch

mehrere andere Stellen des Buches diese Identifizierung zu be-
stitigen scheinen (vgl. neben unserer Stelle Y2 T2 = T2

o nwb in 2,2 und TN XD in 3, 16 neben MY WM =

'I‘l'h oL XM in 38, 20, s. B. 1 S. 288), so besteht doch fiir Ma-

leachi zwischen Jahve und dessen Namen ein unverkennbarer
Unterschied. In B. I Kap. VI § 16 ist der Nachweis versucht,
dass MM BY fiir Maleachi dhnlich wie fiir das Deuteronomium
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(Dt. 12, 5. 11; 16, 2. 6) und die deuteronomistische Schule
(1. Kén. 8, 16. 2. Kon. 28, 27, vgl. Fr. Giesebrecht, Die alt-
testamentliche Schitzung des Gottesnamens und ihre religions-
geschichtliche Grundlage, Konigsberg i. Pr. 1901, S. 83ff.) die
im Kultus gegenwirtige Reprisentation Jahves bedeutet.
Im Hinblick auf die in V. 7f. gegebene FErliuterung des
Ausdrucks Py DWW M2 im Sinne der Vernachlidssigung des
Tempelkultus fiigt sich diese Bedeutung von MM DY an unserer
Stelle in befriedigendster Weise in den Zusammenhang des Kon-
textes ein.

Ganz #hnlich wie in der ersten Rede (1, 2—5) wird auch
hier die Darlegung des Propheten durch den Einwand der Zuhérer
unterbrochen. Ganz wie dort (1, 2, s. oben S.38) wird auch hier
der Einwand eingeleitet durch den Adversativsatz: ihr aber
sprecht bzw. denkt. Vor DRNIMN fiigt auch hier Targ. ein

DX ein, desgleichen PeS. wie 1,7; 2, 14.17; 8, 7.8.13. Ahnlich
wie dort hebt der Einwand an mit dem Wort 712. Zu der Form

des Frageworts s. oben S. 4f. Hier wie dort wird durch die
Einfiihrung der Gegenrede der Horer der Predigt ein dramatisch-
lebendiger Anstrich verliehen; hier wie dort ist der Einwurf oder
Zwischenruf aus der Mitte des Auditoriums fiir den Redner die
gebotene #ussere Veranlassung, seinen allgemeinen Satz, hier
speziell seine allgemein gehaltene Anklage, ndher zu begriinden,
auszufiihren und zu beleuchten.

Niederschmetternd war die Anklage, die in den streng-
gebieterischen und dabei auch hthnisch-verichtlichen Worten an die
Priester lag: ,Wo ist die mir gebtihrende Ehrerbietung,
wo ist die (Ehr)furcht vor mir?“, niederschmetternd war ihre
Bezeichnung als Verichter des gottlichen Namens. Und doch
reagieren die jerusalemischen Kleriker nicht mit einem entriiste-
ten ,Nein“. Der Zwischenruf, den die Rede des Propheten ihnen
entlockt, lautet vielmehr: ,Inwiefern bzw. wieso bzw. wodurch
haben wir den Namen dJahves verunglimpft, ihm Verachtung
bewiesen ?¢ In dieser Gegenfrage der Priester liegt ein Doppeltes:
sie kénnen einerseits ihre Schuld nicht ganz leugnen, andrerseits
aber wollen sie sie nicht recht eingestehen; sie haben ja doch
nicht die Absicht gehabt, Jahve die ihm gebiihrende Ehrerbietung
zu entziehen, ihm gleichsam den Dienst aufzusagen, sein Ansehen
in der Gemeinde herabzusetzen; es hat sich ja alles so ganz von
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selbst gemacht; das Ausbleiben der messianischen Zeit hat auch
auf die Diener des Altars wie ein bleierner Druck gewirkt, sie
in ihrer Arbeits- und Amtsfreudigkeit gelihmt; so wurde der
Dienst am Heiligtum immer ldssiger und unwilliger betrieben,
bis jene Zustinde und Stimmungen eintraten, die der Prophet
jetzt plotzlich in das grelle Licht seiner Predigt riickt. Und
gaben nicht andrerseits diese traurigen Zustinde der Gegen-
wart, die Verwahrlosung des Kultus und die trige Nachlassigkeit
seiner Hiiter, dem Propheten das Recht, eine so unerbittlich
scharfe Sprache gegen den Priesterstand zu fithren?

Kurz gesagt, man empfand die Worte des strengen Sitten-
richters als sein gutes Recht, so zu sprechen, und doch wieder
als ein Unrecht, das er seinen Zuhorern antat; man fithlte sich in
gewissem Sinne unschuldig und doch wiederum schuldig. Diese
psychologisch sehr begreifliche Stimmung spiegelt sich trefflich
in der #rgerlich-unwilligen Frage: ,Wodurch haben wir
dem Namen Jahves Verachtung bewiesen? Mit
scheinbarer Verstindnislosigkeit fiir das eben Gehoérte sucht man
sein eigenes Manko kiinstlich zu drapieren. Ein echt jiidischer
Zug! Der Judaismus fingt an sich in seiner unverhiilltesten
Eigenart zu entfalten. Die Form M2 nur hier im A. T, s. B.1
Kap. VIIT § 11 S. 438.

Die Frage der Horer wird, wie bereits oben bemerkt, fiir
den Propheten zum Anlass, seine Anklage genauer auszufiihren.
Er tut es in V. 71f.

Zusammenfassung von V. 6.

Der Prophet beginnt seine Strafrede gegen die Priester mit
einem Syllogismus. Er erinnert an die ethisch-soziale Norm,
dass Sohne ihren Vater ehren, Knechte ihren Herrn fiirchten;
die Priester sind als Fiihrer und Représentanten der Gemeinde
auch Jahves Sthne und Knechte, darum sollten sie Jahve die ihm
gebithrende Ehre und Ehrfurcht erweisen. Doch die Wirklichkeit
widerspricht diesem logischen Schluss auf das strikteste. Statt
Jahve zu fiirchten und zu ehren, tun die Priester genau das Gegen-
teil, statt Achtung erweisen sie ihm Verachtung, statt Verehrung
bekunden sie Verunglimpfung. Erstaunt fragt Jahve, wo denn
die ihm gebiihrende Ehre und Ehrerbietung geblieben sei. Ja,
vergeblich kann er sich nach ihr umsehen: aus seines Namens
Verehrern sind seines Namens Verdchter geworden. Doch die
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so hart Angegriffenen nehmen die schwere Beschuldigung nicht
schweigend hin; mit scheinbar gutem Recht fordern sie Auf-
klarung iiber den Sinn der Anklage. Dieser Forderung kommt
der Prophet in V. 7ff. nach. '

b) V.V. 7. 8: Nihere Erklirang der Verachtung des
gottlichen Namens.

a) V. 7: Erklirung des Begriffs der Verachtung des gottlichen
Namens —: Altarverachtung in Wort und Tat,

(7b) Indem ihr sprecht (denkt): der Tisch Jahves
" —verdchtlich (geringwertig)ist er, (7a) ihr, die ihr
darbringt auf meinem Altar beflecktes Brot, ihr
aber sprecht: wodurch haben wir ‘“hn” befleckt?

Die meisten Ausleger erblicken in V. 7 die Antwort Jahves,
richtiger gesagt, die Antwort des Propheten im Namen
Jahves auf die Frage der Priester in V. 6b {2 "X W2 A2
So Hieronymus, Cyrill, Cornel. a Lap., Pocock, Venema, Dathe,
J. D. Michaelis, Rosenmiiller, Reinke, Kohler, v. Orelli, Well-
hausen, Nowack®, Marti, v. Hoonacker, de Moor, Riessler, Iso-
pescul, J. M. P. Smith. Grammatisch liesse sich diese Aui-
fassung rechtfertigen, wenn man DWHM als Pridikat eines
unvollstindigen Satzes ansieht, als dessen fehlendes Subjekt das
Pronomen DRN zu erginzen wire. Auch kénnte man mit Kohler
aus der vorhergehenden Frage DM erginzen. Das Partizipium
Dwhad wire in diesem Fall als Zustandsakkusativ zu fassen.
Doch schon Kimhi hat richtig gesehen, dass die natiirlichste
Antwort auf die Frage V. 6b in V. 7b liegt. In der Tat schliessen
sich sowohl formell als inhaltlich die Worte & ~|n5w DTN
R M2 vortrefflich an die Frage V. 6b an. Andererseits eignet
sich V. 8 aufs beste als Antwort auf die Frage V. 7ap
ﬂ’lJ:‘Ptsl.} M232. Es empfiehlt sich daher, mit Procksch die beiden Vers-
hélften in V. 7 umzustellen. Doch wire auch bei der jetzigen Stellung
der beiden Versglieder die Moglichkeit nicht ausgeschlossen,
V. 7b als Antwort auf V. 6b und V. 8 als Antwort auf-V. 7ap
anzusehen. Man miisste dann annehmen, dass der Prophet erst
mit zwei Gegenfragen seine Horer zu Wort kommen lisst, um
dann gleich beide unmittelbar hintereinander zu beantworten.
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Sind aber die Worte M DY nicht Antwort auf die Frage
in V. 6b, dann konnen sie nur mit Riickert und Keil als eine
zweite Apposition zu BWDT in V. e6b erklirt werden. Auch
Calvins Ubersetzung : ,Qui offertis etc.“ scheint diese Auffassung
zugrunde zu liegen, doch in der Erlauterung fasst auch er mit
den meisten iibrigen Auslegern das Partizipium als Antwort auf
die Frage in V. 6b auf.

Als Apposition zu D27 entspricht das Partizipium DWwhan
dem Ausdruck MY/ W3 Gestiitzt wird diese Entsprechung noch
durch die beiden ganz analogen, mit derselben Einfiihrungsformel
M2 DRNY beginnenden Adversativsitze, die beide Male dem
Partizipium angegliedert sind. Auffallend ist nur die verschie-
dene Konstruktion der beiden in bezug auf Bedeutung und Ver-
wendung im Satz ganz analogen Partizipien: das Partizip in
V. 6b hat Nominalrektion, das in V. 7a dagegen Verbalrektion.
Die Verbalrektion an unserer Stelle ist moglicherweise veran-
lasst durch die rein rhetorische Absicht, das Wort 5253?_3 an den
Schluss des Satzes zu riicken; dadurch musste die Ortsbestim-
mung ‘MMSY zwischen DA und BMO treten; die Nominal-
rektion bzw. das Genetivverhaltnis war dadurch ausgeschlossen.

v ist der Lieblingsausdruck unseres Propheten fiir opfern
(1, 8. 11; 2, 12; 8, 38). Daneben gebraucht er noch einmal
3> ¥ (1, 8), dreimal R¥27 (1, 18 [zweimal]; 8, 10) und einmal
M2} (1, 14), vgl. B. I 8. 322. Der Ausdruck ¥P37 im kultisch-
technischen Sinn des Worts gehort vor allem der vorexilischen
Literatur an: Ex. 82, 6 (J). Ri. 6, 19. Am. 5, 25, vgl. auch
1. Sam. 13, 9; 14, 34. Bei P kommt er nur ganz vereinzelt vor
(Lev. 2, 8) statt des sonst in dieser Quellschrift mit Vorliebe
gebrauchten terminus PR (vgl z. B. Lev. 1, 5. 131.; 3, 1. Num.
28, 19. 27). Die Abweichung Maleachis von der kultischen Ter-
minologie des P in diesem Punkt ist um so beachtenswerter,
als unser Prophet sonst mehrfache sprachliche Beruhrungen mit
P aufweist, s. B. I Kap. VIII § 13.

ﬁn:m'bv Die Verbmdung von ©hiN mit n:m-rbv nur hier,
doch vgl die ganz analoge Verbindung m3t D‘!‘5§ 2hn (Lev. 2, 8).
Die LXX gibt »mans Y mit weog 7o Jvoraorijoidy pov wieder,
ebenso wie Lev. 2, 8; sie las demnach vermutlich ’U;}p'5§, was
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Sievers fiir den urspriinglichen Text halt. In Ubereinstimmung
mit der LXX auch die Tochterversionen, von denen nur syr.-hex.
insofern eine Abweichung bietet, als sie das wov nach Jvoaomj-
otov nicht gelesen zu haben scheint.

DT}? erkliren Hieronymus, Theodor und die mittelalterlichen
Ausleger Remigius, Hugo, Lyranus (bei Cornel. a Lap.), von
den Neueren auch Procksch im Sinne von 8927 oro (1. Sam.
21, 7. Ex. 25, 80, vgl. 40, 23) bzw. DOWDT OO (1. Chr. 9, 382) -
bzw. NPT o> (1. Chr. 23, 29. Neh. 10, 84, vgl. Lev. 24, 5ff.),
d. h. als Bezeichnung der Schaubrote. Auch die LXX (dorovg)
scheint diese Erklirung vorauszusetzen; in Ubereinstimmung
mit der LXX bieten auch die Tochterversionen den Plural, ausge-
nommen die aeth., die den Singular aufweist (hebesta). Andere
fassen O als synekdochische Bezeichnung fiir alle unblutigen
Opfer (Venema, vgl. Riessler), andere als Bezeichnung fiir die
Begleitminha (Ex. 29, 88ff) des Tamidopfers (Calov, Grotius),
andere unter Berufung auf V. 8 als Opferfleisch (Keil, Hitzig,
Driver) bzw. als Opfertiere (Cornel. a Lap., Reuss), oder auch als
Opferblut und Opferfett (J. M. P. Smith), andere als Schau-
brote und Opfer {iberhaupt (Pocock im Anschluss an R. Tanb{im).
Die verbreiteteste Ansicht ist jedoch die, welche in or> eine Be-
zeichnung der Opfer iiberhaupt erblickt. So Targ. (1277), Kimbi,
Calvin, Coccejus, Calmet, Reinke, Kohler, Ewald, Knabenbauer,
Perowne, Nowacks, Marti, de Moor, v. Hoonacker. Fir diese
Ansicht spricht vor allem die Tatsache, dass bei P, H und Ezechiel
ono, wenn auch gewdhnlich mit dem Zusatz oioNT, generelle
Bezeichnung der Opfer ist (Lev. 8, 11. 16; 21, 6. 8. 17. 21 f.;
22, 25. Num. 28, 2. 24. Ez. 44,7), s. B. | Kap. VIII § 18 S. 488.
Zugrunde liegt dieser Bezeichnung die gemeinsemitische alter-
tiimlich-massive Vorstellung, dass die Opfer die Speise der Gott-
heit seien, vgl. W. R. Smith, Rel. Sem., S. 169{f. Babylonische
Parallelen bei M. Jastrow, Religion Babyloniens und Assyriens I,
Giessen 1905, S. 429. 511. I, 1912, S. 93. 102. 126, vgl. auch Br. Meiss-
ner, Babylonien und Assyrien II, Heidelberg 1925, S. 82. Bestitigt
wird die genannte Vorstellung fiir unsere Stelle noch durch V.8: der.
Vorwurf, dass die Priester blinde, lahme und kranke Tiere opfern, ist

die niihere Erklirung fiir die Beschuldigung, dass sie Siam orb auf
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den Altar Jahves bringen. Auf Grund von V. 8 jedoch eine Be-
schrinkung des Begriffs Di_’J__‘? auf die blutigen Opfer anzunehmen,
scheint im Hinblick auf den Sprachgebrauch von P, H und
Ezechiel nicht erforderlich zu sein. Die sprachliche Beriihrung
Maleachis mit den genannten Teilen des A. T. in diesem Punkt
verdient ebenso Beachtung wie seine Abweichung von P in
bezug auf 2h37, vgl. oben S. 57.

Die Opfergaben, die die Priester auf den Altar bringen,
werden niher charakterisiert als 5?5:?;, Partiz. Pu‘al von S8 I (= 51’3)
mit aramaisierender (s. Brockelmann, V. Gr. I S. 281 f.) Dissimilie-
rung des stimmhaften Kehlpresslauts ¥ (s. Ed. Sievers, Grundziige
der Phonetik®, Leipzig 1901, § 854) zu dem einfachen stimmlosen
Kehlkopfexplosivlaut 8 (s. Ed. Sievers a. a. 0. § 853). Der Stamm
findet sich, abgesehen von Seph. 8, 1, nur noch in den spiten
Biichern : Threni (4, 14), Tritojesaia (Jes. 59, 3; 63, 3), Esra (2, 62),
Nehemia (7, 64; 18, 29) und Daniel (1, 8). Das Partizipium Pu‘al
ist Maleachi allein eigentiimlich (1, 7. 12), s. B. I Kap. VIII § 11
S. 432. Wellhausen z. St. fasgt 5$Jp als gleichbedeutend mit
M3 und ibersetzt es unter Berufung auf Esr. 2, 62 mit ,un-
wert, minderwertig, geringgeschitzt, zuriickgesetzt«. 28 Drj?
heisst weiter nichts als schlechtes Brot.« Ebenso Nowack®
(»minderwertig), ganz &hnlich auch Nowack3 (,unwiirdig). Es
muss zugegeben werden, dass der Vergleich mit V. 12 den Ge-
danken nahelegt, 5$J?; und 772 seien Wechselbegriffe, da in
V. 7b der Altar von den Priestern 323 und in V. 12b 5% ge-
nannt wird. Doch darf nicht iibersehen werden, dass V. 12 im
Vergleich mit V. 7 eine Steigerung darstellt. Daraus ergibt sich
schon, dass in Anwendung auf den Altar 5¥M in V. 12b ein
stidrkerer Ausdruck sein soll als ™M) in V. 7b. Damit ist auch
das Verhaltnis der beiden Ausdriicke gekennzeichnet: M3 ist
der allgemeinere, 5% der speziellere. Esr. 2, 62 (= Neh. 7, 64)
konnte man natiirlich 7977 ™83 mit Nowack? in Anlehnung
an Wellhausen erkliren: sie wurden als minderwertig bzw. mit
Nowack® als unwiirdig aus dem Priestertum ausgeschieden. Der
Sinn des Satzes wird damit im allgemeinen getroffen, doch die
genaue Wiedergabe miisste lauten: sie wurden fiir zu unrein fiir
das Priestertum erklirt (angesehen), vgl. Bertholet EN z. St.
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Die Bedeutung ,befleckt, verunreinigt sein“ ist wenigstens
fiir das Nif‘al gesichert durch Thr. 4, 14 (vgl. V. 15 NQY) und
Jes. 59, 8; auch das Hithpa‘el Dan 1, 8 kann wohl kaum anders
als ,sich beflecken, verunreinigen“ aufgefasst werden. Schliesslich
ergibt auch in Jes. 63, 8 der Kontext fiir ‘m?r_&;gﬁ den Sinn: ich
habe befleckt, besudelt. Allerdings sind inbetreff dieser Form
die Ansichten geteilt, indem die einen hier eine aramaisierende
Hif'ilform fiir \mf)s;ﬂ erblicken (Ewald, Lehrb® § 122a. Bauer-
Leander HG- § 50v. Delitzsch, Jes.t z. St. Duhm, Jes.* z. St.),
andere dagegen hier einen Fingerzeig finden zur Lesung des
Imperfektums fiir ’1’]?’?5,;} (Ges.-K.28 § 53 p. A. 1. Konig, Jes. z. St.
Lehrgeb. 1I, 1 S. 543 A. 2. Synt. § 366t. Marti KHCAT z. St)
und andere endlich die beiden genannten Ansichten zu kombinieren
suchen (Feldmann, Is. z St, vgl. auch Bauer-Leander a. a. O,
die mit der Mﬁhglichkeit einer Textinderung in ’Iﬁf?rsl;:t, rechnen).

Die an letzter Stelle genannte Erklirung scheint allerdings
die wahrscheinlichste zu sein. In diesem Fall wire fiir das Pi‘el
von %) II die Bedeutung von ,beflecken, verunreinigen® festge-
stellt ; es liegt demnach kein Hindernis vor, mit simtlichen Aus-
legern, ausgenommen Wellhausen und Nowack, das Part. Pu‘al
- 5% mit ,befleckt, verunreinigt, unrein“ zu ibersetzen. Bestd-
tigt'wird diese Ubersetzung auch durch die alten Versionen: Pes.
8D, Vulg. pollutum, Aq., Symm., Theod. wspolvouévovg. LXX
bietet HAcoynuévovs. Das Verbum dioyéw fehlt allerdings in dem
klassischen Griechisch (vgl. C. L: W. Grimm, Lex. graec.-lat. in
libr. N.T., Lipsiae 1888, s. v. dAioynua). In der LXX findet es
sich ausser an unserer Stelle noch -Mal. 1, 12, Dan. 1, 8. Sir.
40, 29, wihrend im N. T. nur einmal das Nomen dioynua (Act.
15, 20) vorkommt. Die Tochterversionen der LXX lassen jedoch
keinen Zweifel dariiber, dass fAwoynuévog im Sinne von ,befleckt

zu fassen sei:. syr.-hex. NghWD, arab. 'z'\m;j, aeth. rekuasa, v.
~ lat. pollutos. Mit der Ubersetzung der Tochterversionen deckt
sich auch die Erklsirung des Worts bei Theodoret und Cyrill:
ersterer umschreibt es im Anschluss an Aq. und Symm.
mit, weuolvoudvog, letzierer mit ueuodvouévos und dxddagrog.
So hat demnach MartiP vollig recht, wenn er die Uber-
setzung Wellhausens von 515:@ tiir eine schwerlich gerechtfertigte
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Abschwichung erklirt. Auffallenderweise iibersetzt MartiKus®
trotzdem 5253?; mit ,unwiirdig“, allerdings fiigt er A. i zu ,un-
‘wiirdig“, gleichsam erlduternd, ,verunreinigt® hinzu. In KHS*
dagegen ist 5)5:1?; treffend durch ,befleckt“ wiedergegeben.

Die Verbindung S¥ ©rb nur hier im A. T, s. B. I Kap.
VIII § 10 S. 428. Doch finden sich analoge Aussagen iiber den
Kultus des zweiten Tempels mehrfach in der nachkanonischen
Literatur, vgl. Bousset, RJ* 8. 115. So heisst es Hen. 89, 73
von dem Altar des zweiten Tempels: aber alles Brot auf ihm
war befleckt und unrein. Ass. Mos. 5, 4 wird der vormakka-
biische Kultus mit den Worten charakterisiert: einige werden
den Altar mit unreinen Gaben beflecken. '

‘Auf die Anklage des Propheten folgt auch hier wie V. 6b
ein mit DRTNY eingeleiteter Einwand der Priester ; wie 1, 6 fiigt
die PeS. noch ein DX (JN) vor DRIMN ein. Die Priester haben
scheinbar die Anschuldigung nicht ganz verstanden und bitten
daher um nahere Aufklirung mit den Worten: 583 m3.

Das Pi‘el von 583 1I (= 5V2) nur hier, s. B. I Kap. VIII § 11
S. 432. Schon Hitzig machte darauf aufmerksam, dass durch
Hinwegdenken der beiden Worte ‘f‘pJ:bzsg, 2, sowie des folgenden '
DOMNR2 die Rede schlichter werden wiirde. Wellhausen streicht
den ganzen Satz TWON3-D2 ENINY mit der Motivierung, dass
die Frage ganz und gar nicht zu 525'.‘@ omo =, schlechtes Brot« passe.
Nowack® hat sich ihm angeschlossen mit der Bemerkung, dass auch
sonst an die Antwort auf eine Gegenfrage, wie sie doch tatsichlich
in V. 7a vorliege, sich nicht abermals eine Frage anzureihen
pflege. Wellhausens Argument fillt natiirlich zugleich mit seiner
Auffassung von 5$Jp D[jf?, Nowacks Bemerkung dagegen kommt
nicht in Betracht, sobald man mit Procksch Gl.a und GLb um-
stellt bzw. sobald man davon absieht, Gl.a als Antwort auf die
Frage in 6b zu betrachten und die Worte 2wh analog dem
MWW M2 in V. 6b als Apposition zu DM fasst. Reiht sich
aber an die erste Apposition eine Gegenfrage, so ist nicht
einzusehen, warum nicht auch an die zweite Apposition ebenfalls
eine Gegenfrage angekniipft sein konnte. Streicht man die
zweite Gegenfrage, so wiirde das Verhiltnis der Symmetrie
zwischen V. 6b und V. 7 jedenfalls eine Stérung erleiden.
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Mit Recht halt daher Marti, wenn auch mit anderer Moti-
vierung, an der Urspriinglichkeit der in Rede stehenden Worte
fest ; desgleichen Torrey, de Moor, v. Hoonacker, Haller?, Duhm,
Isopescul, Sievers, J. M. P. Smith, Riessler, Procksch, Sellin, ja
auch Nowack® lisst sie unbeanstandet, wihrend Budde im Zu-
sammenhang mit der von ihm vorgenommenen Textumstellung
nur die Einleitungsformel BR7MNY streicht.

Das Suffix in qu?zs;, kann im gegenwirtigen Text nur auf
Jahve bezogen werden. Dabei fassen Coccejus, Kohler, Keil,
v. Orelli, Procksch 5%} auch in seiner Beziehung auf Jahve im
eigentlichen Sinn auf. Die Vorstellung, dass Jahve durch die
Darbringung von beflecktem Brot selbst befleckt werde, erklirt
Keil aus der Anschauung, dass das Anriihren oder Essen von Un-
reinem verunreinige. Doch diese massiv-realistische Vorstellung
wiirde in diesem Fall ganz vereinzelt im A. T. dastehen. Ebenso
wenig befriedigend ist die Erklarung von Tarnov, Venema, Grotius,
Knabenbauer, de Moor, die 583 als Bild fiir den Begriff der Ver-
achtung deuten. Ansprechender ist schon die Ansitht von Rosen-
miiller und Reinke, die das Suffix ¥ metonymisch fir ﬂ?;ij? bzw.
SM2m fassen. Doch ist vermutlich der Text in Gl.ap nicht ganz
intakt. Allerdings wird er gestiitst durch PeS., Vulg. und Targ.
Doch LXX bietet HAtoyoausy adrods (sl. dovoug); ebenso von den
Tochterversionen v. lat., syr.-hex., arab., arm. (nach Isopescul) und
kopt.-b. (nach Isopescul), wihrend die aeth. ’arkuasna se-
maka = floyjoauer ©0 dvoud cov hat. Auf Grund der LXX
ist daher mit Recht 1-‘113‘?8‘3, als urspriingliche LA angenommen
worden von Griitz, Torrey, Marti, Nowack? Isopescul, Duhm,
v. Hoonacker, Driver, J. M. P. Smith, Ehrlich, Haller?, Sellin,
wihrend Sievers das Suffix ganz streicht bei gleichzeitiger Um-
stellung von D2TMN2 und MM 1n5w Budde dagegen behélt die
LA des MT bei, indem er jedoch unter Streichung von DN
die Frage qw:?s; 72 direkt an die Frage von V. 6b angliedert.

Das Suffix 3 wird in Anlehnung an die LXX auf DI_‘}? be-
zogen von Marti, Duhm, Driver, v. Hoonacker, Nowack3, Sellin,
Haller® z. T. mit der Motivierung, dass nur von einer Befleckung des

Opfers die Rede war und die Rede sein konne. Doch richtig sah
schon Wellhausen, dass die Beleidigung sich nicht gegen das
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Brot, sondern gegen den Altar richtet. In der Tat wirft ja der
Prophet den Priestern nicht vor, dass sie die Opfer verunreinigt
haben — in diesem Fall hitte er wohl gesagt: “mam oro ’-.5’5,33?
— sondern dass sie unreine, d. h. (bereits) verunreinigte Opfer
auf den Altar bringen. Es empfieblt sich daher, mit Isopescul
das Suffix auf M3 zu beziehen. Die Frage der Priester: ,wo-
durch haben wir ihn verunreinigt?¢ bedeutet dem-
nach: durch welcherlei unreine Opfer haben wir den Altar ver-
unreinigt. Bei dieser Fassung diirfte die prophetische Anklage
und der priesterliche Einwand in ein adaequates Verhiltnis ge-
setzt sein. o

Die folgenden Worte N¥7 ™23 7y Y250 DI N3 schliessen
Wellhausen und Nowack?, wie bereits bemerkt worden, nach
Streichung von V. 7ap direkt als nihere Erklirung an V. 7aa an.
Rein grammatisch betrachtet, wire, wie die Analogie von Ps. 42, 11
und Est. 1, 17 zeigt, diese Verbindung gewiss moglich, doch
macht Budde mit Recht darauf aufmerksam, dass in V. 12 ebenso
wie in 2, 17 DDIOX3 nicht die Entschuldigung, sondern die
Schuld selber bezeichne und dass bei der formelhaften Haltung
des ganzen Buches auf diese Tatsache entscheidendes Gewicht
zu legen sei. Budde schliesst, wie bereits oben bemerkt worden,
nach Streichung von CRMMY 7afb direkt an V. 6b an und lisst
dann erst V. 7aa folgen. Einfacher diirfte es sein, wie ebenfalls
bereits oben bemerkt worden, mit Procksch die beiden
Hemistiche unseres Verses umzustellen, indem man GlLb direkt
an V. 6b anschliesst und damit in GLb die Antwort auf die
Frage in V. 6b gewinnt.

Der Ausdruck DI7MN2 ist fiir Maleachi charakteristisch ;
der Prophet gebraucht ihn ausser an unserer Stelle noch zwei-
mal (1, 12; 2, 17); sonst kommt er im A. T. nicht vor, vgl.B.I
Kap. VIII § 10 S. 433. In Abhingigkeit von der Priposition 2
findet sich der suffigierte Intinitiv von <% nur noch mit dem
Suffix der 1. Prs. Sg. ("™M83) viermal bei Kzechiel (Ez. 3, 18:
83, 8. 181, vgl. B. I Kap. VIII § 14 S. 440) und dreimal mit
dem Suffix der 3. Prs. PL m. (D‘gpkj:;i), nimlich zweimal im Esterbuch
(Est. 1,17; 8, 4) und einmal im Psalter (Ps. 42, 11), der nichtsuffigierte
Infinitiv (183) dagegen noch dreimal (Dt. 4, 10. Ez. 36, 20. Ps.
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42, 4). Die von Riessler vorgeschlagene Anderung von DIMX2 in
DD YION2 ist nur dann verstindlich, wenn man mit Riessler
GLb als Glosse ansieht, die dazu bestimmt ist, zu zeigen, dass
der Binwand der Priester dazu geeignet sei, die Achtung vor
dem Altar zu untergraben.

mm ]nbw ist, wie die Vergleichung mit V. 7a (M1211) einer-
seits und mit V. 8 andererseits deutlich zeigt, nicht zusammen-
fassende Bezeichnung fiir den Brandopferaltar und den Schau-
brottisch (J. M. P. Smith), sondern wie Ez. 44, 16 (’QD_‘){_& s. B. 1
Kap. VIII § 14 S. 440) Bezeichnung lediglich fiir den Brand-
opferaltar. Mit Unrecht ziehen Nowacks, Driver, de Moor auch
Ez. 41, 22 als Parallele heran, da an der genannten Stelle nicht
vom Brandopferaltar, sondern nur vom Schaubrottisch die Rede
ist, von dem es allerdings heisst, dass er das Aussehen eines
holzernen Altars habe, vgl. Kraetzschmar HKAT und Bertholet,
KHCAT z. St.

Maleachis Abh#ngigkeit von der Terminologie Ezechiels ist
charakteristisch, s. das Nahere B. I Kap. VIII § 14. Schwerlich
kann man in dieser Bezeichnung des Altars als M 1n‘9w an und
fiir sich mit Umbreit und Ehrlich eine despektierliche Ausserung
erblicken. Das Despektierliche liegt vielmehr in der Charakte-
risierung des Altars als M2). Das Partizipium Nif‘al von M3,
das sonst ausser 1, 12 (s. z. St.) und 2, 9 (8933) nur noch Jes.
53, 8. Jer. 22, 28. Ps. 15, 4; 119, 14L Dan. 11, 11 vorkommt,
kann sowohl ,verachtet® als ,verichtlich® bedeuten. Vielleicht
tritft man an unserer Stelle den Sinn der Worte am besten mit
,wertlos, geringwertig“. LXX Hroynuévn, doch Kodd. Newcb Q
dgovdevoouévn. Von den Tochterversionen sprechen die v. lat.5®

(despecta), arab. (ii;*i;), syr.-hex. (%032) fiir die letztere LA,

wiihrend die aeth. (newer) eher vielleicht flioynuévn in ihrer
Vorlage gehabt haben wird, doch vgl. Bachm., Dod. S. 22. Ge-
stiitzt wird, wie es scheint, der MT durch Pes. (uv), Targ. (MD2)
und Vulg. (despecta).

a1 Das Pronomen der 8. Prs. als Binde- bzw. Trennungs-

wort fiir Subjekt und Pridikat ( ‘}é}jf :.M.é, vgl. C. P. Casparis
Arabische Grammatik, 5. Aufl, bearb. von A. Miiller, Halle a. S.
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1887, § 489) steht hier nicht, wie stets im Arabischen und
hiufig im Hebrdischen (z. B. Num. 8, 27.- Ez. 27, 21), zwischen
Subjekt und Pridikat, sondern hinterher wie Dt. 1, 17; 4, 24.
Jos. 24, 19. 2. Sam. 21, 2, vgl. Albrecht, Die Wortstellung im
hebr. Nominalsatz Il (ZAW 1888 S. 2501f.). Ganz zu Unrecht

hélt Ehrlich 87 #ir das Subjekt eines Nominalsatzes, dessen
Pradikat m2) ist, W(.}bei er X7 auf D[_'jf? bezieht. Diese Text-
gliederung hingt mit der Beschrinkung des Objekts von DI7MN3
auf MM 1n5w zusammen, sowie mit der bereits erwihnten
Fassung des letzteren Ausdrucks als einer despektierlichen Be-
zeichnung des Altars.

Auf die Frage der Priester in V. 6b, inwiefern sie den Namen
Jahves verachten, erhalten sie in V. 7b die Antwort: weil sie den
Altar verachten, geringschitzen, ihn fiir minderwertig, wertlos
halten, ihn gleichsam als quantité négligeable behandeln.
Calvin bemerkt treffend : ,quia fere pro nihilo duxerint, pervertere
et adulterare totum legalem cultum.“ In der Tat bedeutet der
Vorwurf: ,ihr verachtet den Altar“ s. v. a.: ,ihr verachtet den
Kultus¥, d. h. in euren Augen ist der Kultus wertlos, iiberfliissig.
In diesem Sinne scheint auch die LXX GLb zu verstehen; jeden-
falls spricht dafiir der Zusatz xai va dmmdéueva &fovdevdoare
bzw. nach Kodd. A. ) foduara &ovdevouéva, erstere LA liegt
der v. lat., syr.-hex. und arm. (nach Isopescul), letztere der arab.,
aeth. und kopt.-b. (nach Isopescul) Tochterversion zugrunde; die
aeth. bietet librigens vor é» ©¢ Aéyew dudg noch ein naha = idov
wie in V. 4 nach duve dpef (s. oben S. 31). Moglicherweise
standen diese Worte urspriinglich im Text, doch ist es wohl wahr-
scheinlicher, dass sie aus V. 12 hier eingedrungen sind. So schon
Hieronymus, auch Faber (RBML VI S. 107), Reinke, Kohler,

Riessler. Aus dem Bestreben, V. 7b an V. 12 anzugleichen,
erkldrt sich dann wohl auch die Wiedergabe von m12) durch
fAtoynuévog (= 5252??) in der LXX. '

Was die Priester zu diesem abschitzigen Urteil iiber den
Altar und Kultus veranlasste, erértert der Prophet nicht, er be-
gniigt sich vielmehr damit, in V. 7a und V. 8 zu sagen, worin
die Geringschitzung zum Ausdruck kommt. Die jiidischen Aus-
leger Kimhi und Abrabanel (bei J. H. Michaelis) erkliren die
Missachtung des Altars bei den Priestern aus dem Abscheu

5
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gegen Blut und Fett, die sie auf dem Altar darzubringen hatten,
ohne zu verstehen, warum Gott gerade diese Dinge fordere.
Dieser Erklidrung, so befremdlich sie auch auf den ersten Blick er-
scheint, konnte vielleicht der Sinn abgewonnen werden, dass die
Priester Vertreter einer geistig verinnerlichten Auffassung der-
Religion waren, die jeden #usseren Zeremoniendienst entwertet
und verschmiht. Doch selbst wenn das der Gedanke Kimbis
und Abrabanels wire, so wire doch seine Anwendung auf die
jerusalemische Priesterschaft der Zeit Maleachis wenig gliicklich:
galt doch gerade der nachexilischen Gemeinde unter dem Ein-
fluss Ezechiels der Kultus als die vornehmste Ausserung der
Religion, ja als ihr eigentliches Wesen ; seine zeitweilige Gering-
schitzung konnte daher keineswegs als Ausfluss eines verinner-
lichten Religionsbegriffes erklart werden, eher dagegen als
Kehrseite gesteigerter Wertschitzung. Die christlichen Aus-
leger seit Hieronymus suchen die Erklirung entweder in
der schlichten Unansehnlichkeit des zweiten Tempels im Ver-
gleich mit der einstigen Pracht des salomonischen (Cappel-
lus, Drusius, Tarnov, Cornel. a Lap., Pressel, de Moor) oder
in dem materiellen Sinn der Priester, die infolge der Armut
der Gemeinde sich in ihrem Einkommen beeintrichtigt sahen
(J. D. Michaelis, Rosenmiiller, Reinke, Grotius), oder auch ganz
allgemein in dem Geist der Indifferenz, ja Irreligiositit (Pocock,
Kahler, v. Orelli, de Moor).

Alle diese Momente mogen als Motive mitgespielt haben, doch
die eigentliche Ursache lag anderswo. Auf dem richtigen Wege be-
findet sich schon J. H. Michaelis, wenn er die Stimmung der Priester
mit den Worten charakterisiert: adeoque parum refert quales
victimas aut quomodo easdem offeramus, cum omnis ille noster
cultus sit inutilis et inanis Messiae, per illum figurati, expectatio,
Mit Recht wird hier die Vernachlissigung des Kultus zu dem
Ausbleiben der messianischen Zeit in Beziehung gesetzt, vgl.
Stade (GVI II S. 181f), Marti (GIR® S. 229%), J. M. P. Smith
(Mal. S. 11f). Im Jahre 520 hatte bereits Haggai wegen des
Fehlens des Tempels den gesamten Kultus der nachexilischen
Gemeinde fiir unrein erklirt (Hag. 2, 14); gleichzeitig hatte
derselbe Prophet (Hag. 1,8) und bald darauf auch sein prophe-
tischer Zwillingsbruder Sacharja (8, 9{f.) an die Vollendung des
Tempelbaus die Verheissung von dem Anbruch der messiani-
schen Zeit gekniipft.
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Unterdessen stand nun der Tempel seit fast einem Menschen-
alter vollendet da (zu der Datierung dieser Rede in der Zeit
zwischen 480 und 475 s. B. I Kap. IV § 7), aber die daran ge-
kniipfte Verheissung war noch unerfiillt geblieben, die messia-
nische Zeit liess immer noch auf sich warten, ja auch die an
den dgyptischen Feldzug des Xerxes (485) gekniipfte Hoffnung
auf die Zertrimmerung Edoms als auf einen Vorboten der Endherr-
lichkeit hatte sich als ebenso triigerisch erwiesen wie die Er-
wartung von dem Zusammenbruch der persischen Monarchie in
Anlass der Erhebung in Griechenland, s. B. I Kap. V § 6.
Wie nahe lag da die Schlussfolgerung: das Urteil, das einst
die Propheten vor der Grundsteinlegung des Tempels iiber den
Kultus gefillt, besteht immer noch zu Recht; der Altar und sein
Dienst sind auch heute noch ebenso unrein wie in den Tagen
vor dem 24. Kislev 520 (vgl. Hag. 2, 15—19). Ist aber der Kultus
unrein, dann — so folgerte man unter dem Einfluss Ezechiels
weiter — ist er ein Widerspruch in sich selbst, Gott nicht wohl-
gefillig und fiir die Menschen nicht von Nutzen, eine wertlose
Einrichtung, auf die man mit Geringschitzung herabzusehen
berechtigt ist, vgl. B.I Kap.V § 6.

Die Stimmung der Priester, die zugleich auch die Grund-
stimmung der Gemeinde war, ist somit einfach eine Konsequenz
aus den einseitig verstandenen Lehren der Propheten, der Reli-
gionsauffassung Ezechiels, dem Urteil Haggais (Hag. 2, 14) und der
Verkiindigung Maleachis (Mal. 1, 2—5). Dieser Vorgang hat sein
Gegenstiick an jener Auffassung, die einst Jeremia zu bekimpfen
gehabt; auch damals war der Glaube des Volkes an die Unzerstor-
barkeit des Tempels (Jer. 7, 26) nichts anderes als die Konsequenz
der einseitig verstandenen Predigt Jesaias von der Unantastbarkeit
Jerusalems als der Wohnstitte Jahves (Jes. 81, 9), vgl. Duhm,
Th. Pr. S. 2301.

Der Gegensatz, den Jeremia und Maleachi im Auge haben,
scheint auf den ersten Blick diametral verschieden zu sein:
hier verdchtliche Geringschitzung der Kultstitte, dort ihre
masslose Uberschiitzung; und doch gehen beide im letzten
Grunde auf den gleichen Satz zuriick: Religion ist Kultus
In der Bekdmpfung dieses Satzes zeigt sich die ganze Ver-
schiedenheit der beiden Propheten. Jeremia bekdmpft ihn prin-
zipiell; dem Satz: ,Religion ist Kultus“ stellt er den Satz ent-
gegen: ,Religion ist Gemeinschaft des Herzens mit Gott“ (Jer. 4, 4;

5%
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31, 88), vgl. Cornill, Jer. S. XLVIII. Maleachi dagegen teilt die
Grundanschauung seiner Gegner, auch fiir ihn ist Religion Kultus,
und zwar vor allem korrekt gelibter Kultus, s. B. I Kap. VI § 10.
Daher auch der Charakter seiner Polemik gegen den zeitge-
néssischen Gottesdienst: besser kein Kultus als inkorrekt ge-
ibter Kultus. Doch ehe der Prophet diesen Satz ausspricht
(V. 10), erklart er vorldufig des naheren, worin die Inkorrektheit
des Kultus und deren Folgen bestehen (V. 8f.).

Bereits oben (S. 64) war darauf hingewiesen worden, dass
Riessler, der DR in DWID MIOND dndert, Gl.b fiir eine Glosse
erklirt, deren Zweck es sei, den TBinwand der Priester als einen
solchen zu bezeichnen, der geeignet ist, die Achtung vor dem
Altar des Herrn zu untergraben. Veranlasst wird Riessler zu
dieser Annahme durch die 3. Prs., in der hier von Jahve geredet
wird. Doch ist dieses Argument schwerlich iiberzeugend, da ein
derartiger Wechsel der 1. und 8. Prs. in bezug auf Jahve sich
auch sonst mehrfach bei unserem Propheten findet, s. B. I
Kap. VII § 2 S. 360.

Zusammenfassung von V. 7.

Die beiden Vershilften sind umzustellen. GLb gibt die Ant-
wort auf den Einwand der Priester in V. 6b: inwiefern sind wir
Gottesverichter. Die prophetische Antwort lautet: ihr seid
Gottesverichter, weil ihr Altarverichter seid, weil ihr den Kultus
geringschitzt, ihn fiir wertlos, iberfliissig haltet. In Gla er-
liutert der Prophet den in GLb ausgesprochenen Vorwurf noch durch
einen zweiten: ihy bringt unreine Opfer auf den Altar. Wiederum
erheben die Priester den Einwand: inwiefern haben wir un-
reine Opfer dargebracht, durch welcherlei unreine Darbringungen
den Altar verunreinigt. Die prophetische Antwort auf diesen
zweiten Einwand erfolgt dann in V. 8. Kurz gesagt, der Inhalt
des Verses kann in die Sitze zusammengefasst werden: ihr
Priester seid Gottesverichter, weil Altarverichter in Gesinnung,
Worten und Taten; in Gesinnung und Worten, denn der Kultus
gilt euch nichts, ihr denkt und redet verichtlich von ihm; in
Taten, denn ihr befleckt den Altar durch Darbringung unreiner
Opfer.
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B) V. 8: Nahere Erklirung der Tatverachtung.

Denn, wenn ihr darbringt Blindes als Opfer
— kein Ungliick! Und wenn ihr darbringt Lahmes
und Krankes — kein Unglick! Bring es doch
deinem Gouverneur! Wird er wohl ‘daran’ Gefallen
finden, oder (gar) deine Person ansehen? spricht
Jahve der Heere.

Das 1 wird von der Vulg. uniibersetzt gelassen, ebenso von
Calvin, Cappellus, Wellhausen, Nowack?, Marti, Riessler, Duhm,
Haller®. Jedoch PeS. und Targ. fassen es in kopulativem Sinne,
ebenso Coccejus, Pocock, Venema, Kéhler, Keil v. Orelli, Driver,
J. M. P. Smith, Isopescul, Procksch, Sellin. Dagegen iibersetzt
es die LXX mit déwm, fasst es also in der Bedeutung einer
Kausalpartikel, ebenso auch Drusius, J. H. Michaelis, Rosen-
miiller (nam). Letatere Auffassung diirfte die richtigste sein.
Ist V. 8, wie der Inhalt deutlich zeigt, eine nihere Erklirung zu
V. 7, genauer zu V. 7a8, so ist es das Einfachste, diese Naher-
erklirung als Kausalsatz zu fassen. Zu der Verwendung von
1 copul. bei der Einfilhrung von Kausalsitzen s. Ges.-K.?8 § 158.
Brockelmann, V. Gr. II S. 489. Der hier durch 3 eingeleitete
Kausalsatz ist seinerseits ein Doppelsatz.

2 wird von der Vulg. (si) und LXX (éd») als Konditional-
partikel wiedergegeben; in Ubereinstimmung mit der LXX von
den Tochterversionen auch v. lat., syr.-hex., arab., wihrend die
aeth. (esma tamas'a = duére mooodyers) das el uniibersetzt lisst.
PeS. und Targ. geben es durch < wieder, scheinen es demnach
als Objektspartikel verstanden zu haben. So auch Haller?2, doch
wiirde sich in diesem Fall durch Voranstellung des Objektssatzes
- vor den Hauptsatz eine etwas schwerfillige Konstruktion er-
geben. Es dirfte daher das Nachstliegendste sein, nach dem
Vorgang der LXX mit fast allen Auslegern bei der Fassung des
% als Konditional- bzw. Temporalpartikel zu bleiben; in diesem
Fall bedeutet es hier wie Jes. 1, 12, Ps. 8, 4 quum, quando
im Sinne von quoties, vgl Delitzsch, Ps.5 zu Ps. 8, 4.

YWN mit der vollen Endung 11 ausserhalb der Pausa;

innerhalb des B. Maleachi findet sich diese Endung nur hier.
Die Form 2R ausser an unserer Stelle nur noch Am. 6, 3,

doch mit Pleneschreibung und Y cons. (MM Zu der Endung
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M vgl. Ges-K?® § 47m. Stade, Gramm. § 562. Brockelmann,
V. Gr. I S. 567. Bauer-Leander HG § 40 0—q.

whAT ist, wie bereits oben (S. 57) z. V. 7 gezeigt worden,
Maleachis Lieblingsausdruck fiir opfern. Die Verbindung mit
P25 nur hier, s. B. I Kap, VIII § 10 8. 431.

D’:fb {ibersetzt LXX e&ic dvsiav, ebenso von den Tochterver-
sionen v. lat., syr.-hex., arab., wihrend aeth. (lamaSwa" teja)
die LA elg dvoiav mov vorauszusetzen scheint. Sonst ibersetzt
LXX nur Lev. 9, 4 P21 mit sig Jvoiav, gewdhnlich aber gibt
sie den genannten Infinitiv mit der Priposition 5 ebenfalls durch

den Infinitiv 9o (Bx. 8, 25. Dt. 16, 5. Ri. 16, 23. 1.Sam. 1, 21;
2,19; 16, 2. 5. 1. Kon. 8, 4. 2. Chr. 11, 16) oder ddew (1. Sam.
1, 8) wieder; dagegen erscheint elg dvoiav (cwrneiov) mehrfach

als Ubersetzung von @by M2 (Lev. 23, 19) bzw. @nbwim) nap
(Num. 7, 17. 23. 29), oder auch von M2} (Num. 15, 8). Vielleicht
las daher LXX, wie Bachmann (Dod. S. 23) vermutet, an
unserer Stelle den Konsonantenbestand mat> als m31> bzw.
ﬂ:}?g?. Doch ist das fiir den Sinn irrelevant. PeS. " bietet
xn:'mB, dementsprechend korrigiert Gritz U;?T;D?, doch wiirde
man nach Analogie von V. 7 eher ’ﬂ;‘fp“?}’ erwarten. Der Ge-
brauch des Verbums M2} findet sich bei unserem Propheten noch

1, 14. Der Ausdruck ist charakteristisch fiir das Deuterono-
mium (vgl. Dt. 12, 15, 21; 15, 21; 16, 2. 4ff.; 17, 1; 18, 3, s. B.
I Kap. VIII § 12 S. 438), doch begegnet er vereinzelt auch bei
Ezechiel (Bz. 16, 20; 20, 28), bei H (Lev. 17, 5. 7; 19, 5; 22, 29) und
bei P (Lev. 9, 4), sonst aber haufig (vgl. z. B. Gen. 31, 54 Ex.
920, 24: 34, 15. 1. Sam. 6, 15. Hos. 8, 13. Hab. 1, 16 [Piel]).

7YY steht hier in adjektivischer Bedeutung ebenso wie in dem
folgendenSatz MDD und I'IEJH ohne ein dazu gehérendes Substantivum,

eine i.im (s. Caspari-Miiller, Ar. Gr.> § 504 A.) ohne entsprechendes

J Jfo;,; (s. Caspari-Miiller a. a. 0.); zu erginzen ist der Begriff

Tier (vgl. Wellhausen, Nowack, Marti, Duhm, Riessler) bzw. Opfer-
tier (v. Hoonacker: victime), doch markiert vielleicht diese Rede-
weise durch Hineinlegung eines Sichlichkeitsbegriffs in das
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Adjektivum eine gewisse Verichtlichkeit des Ausdrucks, die wir
im Deutschen etwa mit ,blindes Ding bzw. Zeug* wiedergeben
kénnten.

Y7 8 wird als Fragesatz aufgefasst von Pes., Targ., Vulg.,

wihrend der Wortlaut der LXX fiir diese Auffassung keinen
direkten Anhalt bietet, wohl aber von den Tochterversionen die
v. lat., arab., kopt.-b. (nach Isopescul); dagegen bietet die aeth.
fir o4 xaxdy waikona Sanaia kamahu = xai odx Zow
#adov t6de, fasst demnach ihre Vorlage als Urteilssatz auf.
Ebenfalls als Fragesatz werden die Worte erklirt von Cornel.
a Lap., Coccejus, Venema, Wellhauser, Haller?, Riessler, Procksch,
vgl. auch J. M. P. Smith, der die Worte als Fragesatz iibersetzt,
aber in der Erlduterung doch mehr der Ansicht zuneigt, dass es
sich um einen Urteilssatz handle. Ein Fragesatz mit Weglassung
der Fragepartikel ist durchaus zulissig, s. die Beispiele bei
Ges.-K.*® § 150a. Konig, Synt. § 358a—d. Brockelmann, V. Gr. II
S. 192. Doch die Analogie der drei unmittelbar folgenden Frage-
sitze in V. 8b und V. 9b, die samtlich als solche durch die Frage-
partikel gekennzeichnet werden, scheint gegen die Fassung von
Y7 PR als Fragesatz zu sprechen. Auch im iibrigen B. Maleachi

ist die Weglassung der Fragepartikel in Zweifelsfragen nicht
nachzuweisen, vgl. 1, 18b; 2, 10 (zweimal); 38, 8, s. auch B. I
Kap. VIII § 5 S. 408. Daher diirften diejenigen im Recht sein,
die Y7 PR nicht als Frage-, sondern vielmehr als Ausrufe- oder

Urteilssatz erkliren (Calvin, Cappellus, Brusius, Rosenmiiller,
Kohler, Keil, Reinke, de Moor, v. Orelli Nowack?, Driver, Marti,

v. Hoonacker, Isopescul, Sellin). Ubrigens hat schon Calov darauf
aufmerksam gemacht, dass es fiir den Sinn ziemlich irrelevant sei,
ob die Worte interrogative oder affirmative aufzufassen
seien. Doch in wessen Sinn sind die Worte gesprochen zu denken ?
Drusius, Rosenmiiller, Kohler, Keil, v. Orelli, Marti, Nowack, Iso-
pescul, v. Hoonacker, J. M. P. Smith, de Moor, Sellin halten
Y7 8 fiir Worte im Sinne der Priester, sei es, dass es sich hier
einfach um die Meinung bzw. das Urteil der Priester han-
delt (Marti, Sellin, Nowack?), sei es, dass die Worte von den
Priestern an den Propheten (Pressel) oder an das Volk gerichtet
zu denken sind. Letzterer Fall wire so zu verstehen: wenn die
Opferbringenden mit einem fehlerhaften Tier vor den Priester
traten und um Bescheid baten, ob dieses geopfert werden diirfe,
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dann lautete die Antwort der Priester in eigenniitzig gewinn-
stichtigem Interesse: 37 PN, d. h. kein Ungliick, m. a. W. das schadet

nichts, auch das fehlerhafte Tier kann anstandslos auf dem Altar
dargebracht werden. Diese Erklirung scheint sehr nahe zu liegen ;
allerdings ist es wahrscheinlicher, dass der Prophet in diesem Fall

die Worte der Priester durch die iibliche Eingangsformel 2R70RY

eingeleitet hitte (vgl 1, 2. 6f. 13; 2, 14. 17; 3, 71 13). Mit
mehr Recht legt daher Reinke den Ausrufesatz Gott in den Mund.
Doch noch einfacher diirfte es sein, hier einen Ausspruch des
Propheten selbst zu finden. Maleachi schlagt hier, wie schon
Keil richtig gesehen,. den Ton der Ironie an: die Darbringung
blinder, iiberhaupt fehlerhafter Tiere ist ja nicht schlimm, dabei
ist nichts Unerlaubtes, Gesetzwidriges! Vgl. zum Gebrauch der
Ironie bei Maleachi B.I Kap. VIII § 5 S. 411. Dabei ist es sehr
wahrscheinlich, dass der Prophet hier seine ironischen Worte in
die Form eines Satzes kleidet, den er ungezahlte Male aus dem
Munde der Priester gehort, wenn sie die Frage von fas et nefas
auf kultischem Gebiet erorterten, vgl. Lange und de Moor z. St.
Der Eindruck der ironischen Redeweise wird noch erhoht durch
die Anreihung des ganz parallelen Satzes 8af.

WD ist eine nur hier im A. T. vorkommende Form, s. B. I
Kap. VIII § 11 S.433. Zu der Bedeutung von UM s. oben (S. 57)
7. 1, 7; statt der vollen Endung Yt in Gl. aa steht hier wie auch sonst
immer im B. Maleachi die kiirzere 1. Das 1 vor u‘l‘,:?ﬂ gibt LXX
durch # wieder, ebenso auch von den Tochterversionen die arab.
und syr.-hex., wihrend die v.lat. und aeth. in Ubereinstimmung
mit dem MT, Vulg., Targ. und Pe3. in ihrer Vorlage ein xai ge-
lesen zu haben scheinen. Einige Kodd. und #ltere Drucke (Soncino
1488. Brescia 1494. Pesaro 1511—17. Venedig 1517, vgl. Ginsburg

HB z. St.) bieten statt mém vielmehr Mo mit Pleneschreibung.

Der Sinn von Gla ist demnach folgender. In V. 7 hatten
die Priester um Aufklirung dariiber gebeten, wodurch sie den
. Altar Jahves befleckt hitten. Die Antwort des Propheten in V. 8a
lautet: durch die Darbringung von blinden, lahmen und kranken,
d. h. iiberhaupt von fehlerhaften, mit einem Korpergebrechen
oder Makel behafteten Opfertieren. Die von den Priestern dar-
gebrachten Tiere sind also nicht ©, d. h. nicht fehl- bzw.

makellos, womit aber noch nicht ohne weiteres ihre Unreinheit
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im Sinne der Lev. 11 und Dt. 14 gegebeneh Unterscheidung aus-
gesagt ist. Die Priester haben also einen gewissen Schein des
Rechts fiir sich, wenn sie den Vorwurf, ihre Opfergaben seien
SR omd, als unverstindlich oder zum mindesten als missver-
stindlich niher motiviert wissen wollen. Andererseits aber ist es
fir den Propheten charakteristisch, dass er zwischen £Yn ¥ einer-
seits und 583 andrerseits keinen Unterschied macht. Der Begritf

kultisch-levitischer Korrektheit beherrscht sein religioses Bewusst-
‘sein dermassen, dass er ihn als einzigen Massstab des gottes-
dienstlichen Lebens handhabt. Alle kultischen Ordnungen sind
entweder korrekt, d. h. rein, oder inkorrekt, d. h. unrein: tertium
non datur!

Ob der Prophet hier die Opfer meint, die die Priester fiir
sich selbst darbrachten (Ewald), oder die Opfer der Laien (Cappel-
lus, v. Orelli), oder die Opfer aus den Tempeleinkiinften (Grotius,
Kaohler), oder ob er an alle diese Arten von Opfern (Lange) denkt, ist
aus dem Kontext nicht zu ersehen; der Prophet beriihrt diese
Frage iiberhaupt nicht; er konstatiert nur die Tatsache, dass
von den Priestern auf dem Altar zu Jerusalem Opfertiere darge-
bracht werden, die der Forderung der Fehl- bzw. Makellosigkeit
nicht entsprechen; diese Opfer sind folglich an und fiir sich un-
rein und verunreinigen so den Altar; ihre Darbringung ist daher
Siinde. Dabei beruft sich der Prophet iibrigens nicht auf die
Auktoritit eines geschriebenen Gesetzes; vielmehr setzt er die
Kenntnis der Vorschrift von der Makellosigkeit der Opfertiere bei -
seinen Zuhorern als bekannt voraus. Diese Vorschrift findet
sich in genauer Prézisierung nach der negativen Seite hin
im Deuteronomium (Dt. 15, 21f.; 17, 1) und bei H (Lev.
22, 20—25). Von den genannten Stellen verordnet Dt. 15, 21f.,
dass die tierische Erstgeburt von- Rindern und Kleinvieh, falls
sie lahm, blind oder sonst mit irgend einem schlimmen Makel
(7 o) behaftet ist, nicht Jahve geopfert werden darf; viel-
mehr ist sie am Wohnort des Besitzers zu schlachten und
als profanes Fleisch zu verzehren. Dt. 17, 1 wird die Bestim-
mung von 15, 21 inbetreff der Erstgeburt auf die tieri-
schen Opfer iiberhaupt ausgedehnt: die Opferung eines Rindes.
oder Schafes, an dem ein Makel (2W), irgend etwas Schlimmes
(Uit “3) ist, wird verboten mit der Motivierung, dass solches
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tiir Jahve eine MY sei. H spezialisiert diese Bestimmung fiir

die Brand- und Selamimopfer, indem er sie noch durch die
positive Forderung erginzt, dass das Opfertier DMR sein miisse

(Lev. 22, 18—21). Erlauternd werden als Makel, die die Opferung
ausschliessen, genannt: Blindheit, Bruch, Verstiimmelung, Ge-
schwiire, Kritze, Flechten und verschiedene Arten von Ver-
schneidung (Lev. 22, 22. 24). Eine Ausnahme bilden jedoch
Tiere mit zu langen oder mit verkiimmerten Gliedern, die bei
freiwilligen Opfern (7270) zuldssig sind (Lev. 22, 23). P dagegen
begniigt sich mit der bei fast allen Opfervorschriften wieder-
kehrenden positiven Forderung, dass das Opfertier 2 sein
miisse (Ex.12,5; 29,1. Lev.1,8.10; 3,1.6; 4,8; 5,15.18; 9, 2;
14,10. Num. 6, 14; 28, 3. 9. 11; 29, 2. 8. 13); ebenso Ezechiel (Ez. 43,
221, 25; 45,18.23; 46, 4. 6. 13). Offenbar war die Forderung
betreffend die Makellosigkeit der Opfertiere uralter Grundsatz in
Israel, vgl. Dillmann, NDJ z. Dt. 17, 1. Nowack, Arch. II S. 228.
Jedenfalls spricht dafiir die allgemeine Verbreitung dieses Grund-
satzes nicht nur im semitischen, sondern auch im aussersemiti-
schen Altertum. Fiir das semitische Altertum s. W. R. Smith,
Rel. Sem. S. 276; speziell fiir die babylonische Religion s. Zimmern,
Beitriige zur Kenntnis der babyl. Religion (Anhang zu den Ritual-
tafeln fiir den Wahrsager [bara] Ne 98—99 Z. 7), Leipzig 1901
(Assyriologische Bibliothek XII S. 215), vgl. Meissner, Babylonien
u. Assyrien I, Heidelberg 1925, S. 83; fiir das klassische Alter-
tum s. Dillmann-Ryssel, EL? z. Lev. 22, 17.
Rein formal betrachtet, diirften jedoch Maleachi vor allem

die deuteronomischen Bestimmungen vorgeschwebt haben. Jeden- .
falls klingen die Ausdriicke TP® und MY wie eine Erinnerung

an Dt. 15, 21, wihrend die Formel 7 8 in direkter Anlehnung
an das 7 737 “> von Dt. 17,-1 gebildet zu sein scheint ebenso

wie Ij:l‘_r? in Anlehnung an das ﬂ;\?ij‘ht‘?. Zu der Frage nach der

Abhangigkeit Maleachis vom Deuteronomium s. B. I Kap. IV
§ 2 S. 99f. Kap. VIII § 12.

Seiner Polemik gegen die Opferpraxis der Priester verleiht
der Prophet noch eine besonders wirkungsvolle Wendung durch
die folgende demonstratio ad hominem. Eingeleitet wird diese
durch die Aufforderung, dem Gouverneur eines der oben ge-
nannten fehlerhaften Tiere als Geschenk zu iiberreichen.
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YRR ist eine nur hier im A.T. vorkommende Form, s. B.IKap.
VIII§ 11 S. 433. Das Hiph'il von 279 ist hier wie 6fters, namentlich in
den alteren Biichern (Ri. 8, 17{.; 5,25, vgl.auch Ps. 72, 10), im profanen
Sinn gebraucht von der Ueberreichung von Geschenken, wéhrend
bei Ezechiel (Ez. 43, 22 ff.; 44, 15. 27; 46, 4), bei P (z. B. Lev. 1, 13;
8,3.9; 5,8; 7,12. Num. 5, 16; 6, 14; 15, 9) und beim Chronisten
(1. Chr. 16, 1. 2. Chr. 85, 12. Esr. 8, 835) es terminus technicus
der Kultsprache ist zur Bezeichnung gottesdienstlicher Darbrin-
gungen. Die Abweichung Maleachis vom Sprachgebrauch des P
ist jedenfalls beachtenswert. Auffallend ist der Singular der An-
rede, wihrend sonst in dem ganzen Abschnitt wie auch in dem
-iibrigen Buch ausgenommen 2, 14 die 2. Prs. Pl. gebraucht wird.
Der Zweck des Numeruswechsels ist offenbar, diese Worte mog-
lichst individuell-konkret zu gestalten. Der Prophet wendet sich
hier an jeden einzelnen Vertreter des Priesterstandes; vielleicht
aber hat er auch eine bestimmte Personlichkeit innerhalb der
Priesterschaft im Auge, deren Verhalten fiir Maleachi den Anlass
zu der vorliegenden Rede abgab, vgl. B. I Kap. IV § 7 S. 181 1.

Die Wunschpartikel 8 wie V. 9 und 8, 10, dem Imperativ
beigefiigt, dient nicht wie an der letztgenannten Stelle (vgl. auch
Gen. 13, 9; 16, 2; 24, 48. 45 u. §.) zur Milderung, sondern wie
1,9. Num. 16, 26; 20, 10. Jes. 47, 12 zur Verstirkung; die
spottische Aufforderung wird dadurch noch wirkungsvoller und
eindringlicher. Uber X) vgl. P. Haupt, The hebrew particle X3
(Johns Hopkins University circulars, July 1894). Pes. N3, LXX
or. Targ. W2. Vulg. lisst es uniibersetzt.

HDDQ?, d. h. deinem Gouverneur. Die suffigierte Form nur
hier, s. B. I Kap. VIIT § 11 S. 433.

Der Titel Mm® wurde in élterer Zeit vielfach aus dem
Arischen abgeleitet. Nach Th. Benfey u. M. A. Stern, Ueber die
Monatsnamen einiger alter Vélker, insbesondere der Perser, Cap-
padocier, Juden und Syrer, Berlin 1836, S. 195 steht das Wort
in Zusammenhang mit dem Sanskritwort paksha (=pakga),
welches unter anderem die Bedeutung: Freund, Gefihrte,
Bundesgenosse, Partisan hat. Fr. Spiegel (laut Mitteilung an
Professor Kohler, s. Kohler, Mal. S. 48f. A. 1) schliesst es an
»an pavan [von der Wurzel pa = schiitzen, bewahren; vgl. F. Justi,
Handbuch der Zendsprache S. 187], das im Sanskrit und Alt-
persischen (vgl. Khsatrapavan = Satrape) am Ende von Compo-
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siten, im Avesta aber in der verkiirzten Form pavan selbstindig
vorkommt; daraus konnte sich dialektisch pagvan [vgl. hiezu
den Plur. N2 Neh. 2, 7. 9] entwickeln, wie dregvat aus drvat,

hvogva aus hvova.“ Hienach erklart Kohler das Wort MmD als

Hiiter der Herrschaft des Reiches (khsatra). Zu den hier von
Spiegel angefiihrten avestischen bzw. altpersischen Wortern pavan
(pavan = schiitzend) und khsatra-pavan (xSadra-pavan = Land-
vogt, Satrap) s. jetzt Alois Walde, Vergleichendes Worterbuch
der indogermanischen Sprachen, hrsg. von J. Pokorny II, 1, Berlin
1926, S. 72.

P. v. Bohlen (bei Reinke S. 276) vergleicht das pers.

ks, Liaskes, d. h. magnates, proceres. Gesenius, Thes. s. v. denkt

an das pers. Xy (paik), d. h. satelles, pedjsequus. First, HW s.v.
identifiziert es mit pégah Unterherrscher, d. h. der nach dem
Konige regiert; pégah seinerseits erscheine als Zusammen-
setzung von pé ( _#) das Hintere, Untere (von pa L=
pai Fuss) und 5\$"gah konigliches Amt; eine Analogie zu pégah
biete das Neupersische s\Xs\y paigih (Name einer Wiirde). Zu
Ableitungen aus dem Tiirkischen s. Gesenius a. a. O. "
Ansprechender als diese Ableitungen ist die neuerdings
allgemein vertretene Erklirung von ™2 als assyrisches Lehn-
wort = pahdtu, abgekiirzt aus bél pahati bzw. bél pihati. So
Frd. Delitz;ch, Assyrisches Handwérterbuch, Leipzig 1§§6, S. V.
Zimmern-Winckler, KAT® S. 649. Buhl, HW® s. v. Ed. Meyer, EJ
S. 81 f. Konig, WB s. v. Brown-Driver-Briggs, Lex. s. v. J.M.P.

Smith. Marti z. Hag. 1, 1, vgl. auch Bezold, Bab.-ass. Gloss. s. v.
(bél pahati = stellvertretend, bevollméchtigt, Stellvertreter, Statt-
halter, Gouverneur [e. Provinz]).

Im A. T. bezeichnet 72 die von Salomo eingesetzten Ver-
waltungsbeamten (1. Kon. 10, 15. 2. Chr. 9, 14), desgleichen ara-
miische (1. Kon. 20, 24), assyrische (2. Kon. 18, 24 || Jes. 86, 9.
Ez. 23, 6. 12. 23), chaldaische (Jer. 51, 28. 57. Kz 23, 23. Dan.
3, 2f. 27), medische (Jer. 51, 28 LXX), medo-persische (Dan. 6, 8)
und persische (Est. 3, 12; 8, 9; 9, 3) Wiirdentréger; unter den
lelzteren erwihnt das A. T. noch besonders denjenigen, dem die
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Provinz 9737 92V, aram. M3™2Y, d. h. das Gebiet westlich vom

Euphrat und siidlich vom Taurus und Amanus (Ed. Meyer, GA
Il 8. 186), unterstellt war (Esr. 5, 3. 6; 6, 6. 13. Neh. 3, 7).
Auch die dem transeuphratensischen Generalgouverneur oder
Satrapen unterstellten Gouverneure der einzelnen Bezirke fithren den
Titel 73, Pl abs. M2 (Neh. 5, 15), PL. cstr. N2 (Esr. 8, 36. Neh.

2,7.9). Aus der Zahl dieser wird wiederum besonders genannt
der Gouverneur von Judia OTM OND (Hag. 1, 1. 14; 2, 2. 21)

bzw. XY™ nnd (Esr. 6, 7) bzw. T nmD (Sachau APE Pap.1 Z. 1),

das weltliche Oberhaupt der restaurierten Gemeinde, das mehr-
fach auch den Titel Q@AM fihrt (Esr. 2, 63. Neh. 7, 65. 69:

8,95 10,2 [vgl. B.T Kap. V §4 S. 183]). Als Triiger dieses Amts
sind bekannt:

1) Sesbassar (Esr. 5, 14), der anderwirts (Esr. 1, 8) auch den
Titel D $R7 fiihrt.

2) Zerubbabel (Hag. 1, 1. 14; 2, 2. 21). Die namentlich friiher
mit Vorliebe behauptete Identitit von Seébassar und Zerubbabel
(Ewald, GVI® IV S. 114 A. 3. Herzfeld, GVJ 1 S. 202. Gritz, GJ II, 2
S. 74. Kuenen 0% I § 34, 2. v. Hoonacker, Zorobabel, Gand et
Leipzig 1892, S. 29—37, vgl. NE S. 5f. Kohler, Bibl. Gesch. I, 2
S. 5551. A. 2. Klostermann, GVI S. 281. J. Gabriel, Zorobabel,
Wien 1927, S. 48ff) ist jetst fast allgemein aufgegeben,
vgl. Stade, GVI II S. 101. Kosters, WJ S. 26f. Ed. Meyer, EJ
S. 75. Nikel, WJG S. 46. Sellin, Serubb. S. 7 A. 1, SEJG 11
S. 35 A. TFischer, Chr. Fr. S. 30. Guthe, GVI® 8. 276f. Oettli,
GI S. 499. Lehmann- Haupt, Israel S. 166. H. P. Smith, OTH
S. 851 A. 1. Siegfried, EN z. Esr. 1, 8. Bertholet, EN z. Esr. 1, 8.

8) Nehemia (Neh. 5, 14. 18; 12, 26).

4) Bagoh1i (™™M2) im 17. Jahr des Darius II (424—404), d. h.
also 408/7 (Sachau APE Pap.1Z.1). Die Elephantinepapyri kennen
librigens auch einen 7N von Samarien in der Zeit Darius II; als
solcher wird Sanballat, der Vater des De¢laja und Selemja genannt
(Pap. I Z. 29).

Wer in der Zeit zwischen Zerubbabel und Nehemia diesen
Posten bekleidet, berichtet das A. T. nicht. Neuerdings ist mehr-
fach trotz Neh. 5, 15 der Fortbestand dieses Amtes fiir die ge-
nannte Zwischenzeit in Zweifel gezogen worden. Wellhausen
(IJG® 8. 172) macht darauf aufmerksam, dass Esra bei seiner An-
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kunft in Jerusalem dort keinen Landpfleger vorgefunden; der
Sitz der persischen Regierung war wohl in Samarien. Die Ver-
waltung von Jerusalem lag in den Hinden der dortigen Aristo-
kratie. Guthe (GVI® S. 281) nimmt an, die Statthalterwiirde sei
mit dem Verschwinden Zerubbabels vom Schauplatz der Geschichte
aufgehoben worden. Ed. Meyer (EJ S. 131) gibt zwar zu, dass
auf Zerubbabel noch andere Statthalter gefolgt seien, glaubt aber
doch, dass im Laufe des V. Jahrhunderts die Perser den Posten
haben eingehen lassen, indem sie die Aufsicht iiber die Provi
Juda’ dem Statthalter von Samarien iiberwiesen; erst als Nehemia
entsandt wird, wird die Stelle voriibergehend wiederhergestellt.
Etwas anders Sellin (Serubb. S. 47), dem zufolge nach dem Sturze
Zerubbabels die davidische Linie von der Statthalterwiirde ent-
hoben wurde, und von da an der Statthalter von Samarien zu-
gleich auch in dieser Wirde tber Juda fungierte.

Pir die Bestimmung der Abfassungszeit des B. Maleachi ist
die Nennung des ™MD ein charakteristisches Kennzeichen, auf das

als solches schon Vitringa (Obs. sacr. VI S. 327) aufmerksam ge-
macht hat, vgl. B.1 Kap. IV § 1 S. 92f. Unser Buch wird damit
deutlich in die Zeit der persischen Oberhoheit verwiesen, vgl.
B.I Kap.IV §7 S.129. Allerdings taucht der Name M09 auch

noch in spaterer Zeit auf. Die Mischna (Bikkurim III, 3, s.
K. Albrecht, Bikkurim, Text, Ubersetzung u. ausfiihrliche Erklarung,
Giessen 1922, S. 43) bezeichnet die vornehmsten Priester, die den
Landleuten bei der Darbringung der Erstlingsfriichte in Jerusalem
entgegengingen, als MMd, BMD und ©M2m. Nach Schiirer
(GJV+ II S. 822) wiren die P® hier den doyeoelc gleichzu-
setzen. Hine #hnliche Gleichsetzung vollzieht {iibrigens auch
Winckler (AOF I 8. 535 A.1), dem zufolge mit dem ™09 die
Hohenpriester Jason und Menelaos als die obersten Beamten der
Provinz gemeint sind, vgl. B. I Kap. IV § 1 S.96f. Leider wissen
wir aber ausser den oben angefiihrten Daten iiber die Geschichte
des Pehapostens nichts Néheres. Hitte Guthe mit seiner oben
genannten Behauptung recht, dann wiren wir allerdings vor die
Alternative gestellt, den M2 an unserer Stelle entweder mit Zerub-
babel oder mit Nehemia zu identifizieren, m.a. W. das B. Maleachi
entweder mit Riessler (S. 274) in die Zeit Zerubbabels nach Voll-
endung des Tempelbaues (vgl. 1, 10; 3, 1. 10, s. B. I Kap. IV
§ 1 S. 88) oder in die Zeit Nehemias zu verlegen. Letztere An-



BXV.a Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi 1, 8) 79

sicht ist bekanntlich seit Vitringa recht verbreitet, s. B. I Kap. IV
§15.921. Zu den verschiedenen Versuchen, die Prophetien Maleachis
aus dieser oder jener Periode der Wirksamkeit des Nehemia, sei
es aus seiner ersten Statthalterschaft (Schegg, Wildeboer), sei es
aus seiner zweiten Statthalterschaft (Vitringa, Carpzov, Eichhorn,
Rosenmiiller, Hengstenberg, Hivernick, Keil, Delitzsch, Isopescul),
sel es aus der Zwischenzeit zwischen beiden Statthalterschaften
(Kohler, Volck, Driver), oder auch aus der Zeit des - Nehemia
iiberhaupt (Kaulen, Vatke, vgl. auch Kuenen) zu erkliren, vgl.
B. I Kap. IV § 1 S. 91f. ,
Tatsichlich liegt aber die Sache nicht so einfach, denn
Neh. 5, 15 wird eine Reihe von Vorgéngern Nehemias im Amt
vorausgesetzt. Der in unserem Verse genannte M9 konnte dem-

nach sowohl einer von den im A. T. namentlich erwihnten Gouver-
neuren von Juda, sei es Zerubbabel, sei es N ehemia, als auch einer der
nicht namentlich erwihnten sein. Die Beziehung der Aussage
unseres Verses betreffend die Darbringung von Geschenken an
den Peha auf Nehemia wird teils behauptet (Vitringa, Obs. sacr. .
VI, 7 S. 33s. Hengstenberg, Christ.2 III S. 582. Rosenmiiller
S. 354. Keil S. 683), teils im Hinblick auf Neh. 5, 14ff. direkt in
Abrede gestellt (Kohler S. 22. v. Orelli z. St. Knabenbauer z. St.
Nowack?® 8. 407. v. Hoonacker z. St. Cornill, Einl.” § 38, 2. Kon'g,
Einl. 8. 877. Volek, PRE? XII S. 108).

Doch verhalten sich Neh. 5, 141f. und unsere Stelle
villig neutral zueinander, vgl. Kuenen 02 § 84, 10, auch Marti und
Isopescul z. Mal. 1, 8. Berichtet Neh. 5 von Nehemias hochherziger
Grossmut gegen die verschuldeten Gemeindeglieder und von
seiner uneigenniitzigen Art der Gemeindeverwaltung, seinem
freiwilligen Verzicht auf diejenigen Amtsbenefizien, die seine
Vorginger zwangsweise der Gemeinde auferlegt hatten, so han-
delt dagegen unser Vers, und zwar in ganz hypothetischer Form,
von freiwilligen Geschenken, deren Uberbringung als Zeichen
huldigender Ehrerbietung im ganzen Orient uraltes Herkommen
und Sache des guten Tons ist, wenn ein Niederer einen Hoheren
besucht, ihm begeguet, oder gar als Bittsteller' sich ihm naht
(Gen. 82, 14ff.; 83, 101.; 43, 11. 1. Sam. 10, 27. 1. Kon. 10, 25
2. Kon. 8, 9), vgl. den Artikel »Geschenke“ in Riehm, HWBA2 |
S. 507 ff. Nowack, Arch. I S. 1831, Jahn, Arch. I, 22 S. 322 ff.

Andere, in B. I Kap.IV § 7 genauer erérterte Indizien be-
treffend die Abfassungszeit der vorliegenden Rede (1, 6—2, 9)
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legen jedoch die Wahrscheinlichkeit nahe, dass diese vermut-
lich in die Zeit zwischen 480 und 475 gehort. Sind wir nun
mit dieser Ansetzung im Recht, dann ist der hier genannte mn2

weder Zerubbabel, noch Nehemia, sondern ein uns dem Namen
nach unbekannter Triger dieses Amtes in der Zwischenzeit.
Andererseits aber ergibt sich dann aus ‘unserer Stelle die Tat-
sache, dass auch um 480—475 Judda von einem MN® verwaltet
wurde — eine Tatsache, durch die die Notiz Neh. 5, 15 eine nicht
unwichtige Stiitze erhilt.

An die spottische Aufforderung, dem Gouverneur mit einem
blinden, lahmen oder kranken Tier aufzuwarten, knipft der
Prophet zwei Fragen. Die erste Frage, eingeleitet durch die
Fragepartikel 7, lautet:

TR0 — eine nur hierim A.T. vorkommende Form von 7%¥7 mit

dem Suffix der 2. Prs. Sg. m. und der Fragepartikel, s. B.1 Kap. VIII
§11 S.483; ohne Fragepartikel, und zwar in Pausa,noch 2. Sam. 24,23
(7%7). Das Suftix 7 wird gestiitzt durch Targ., Pe%. und Kod. B der

LXX, sowie v. lat.s2, aeth,, syr.-hex. und arm. (nach Isopescul).
Dagegen setzen Kodd. R.c* A. Q, auch Holmes-Parson 86.233 (bei
" J. M. P. Smith), desgleichen arab. und Vulg. die LA 3371

voraus, wihrend kopt.-b. (nach Isopescul) eine Art Kombina-
tion zwischen beiden LAA zu bieten scheint: si suscipiet eum
a te. Die LA W™ wird als die urspriinglichere vertreten

von Wellhausen, Budde, Sievers, Nowack®? Marti, Isopescul,
v. Hoonacker, Duhm, Haller?, J. M. P. Smith, Procksch, Sellin,
Riessler z. T. unter Berufung auf 1, 10.18; 2, 13. Sievers (Misc.
S.145. 156, aber nicht M. St. I S. 498 1) fiigt sowohl aus metrischen
Griinden als auch im Hinblick auf 1,10b. 13b nach ¥ noch ein
mijjaddch (7™D) ein. Ehrlich dagegen hilt unter Hinweis auf
Gen. 33, 10 und 2. Sam. 24, 23 die Recepta nicht nur fiir gut
hebriisch, sondern auch fiir besser passend. Grammatisch be-
trachtet, sind beide LAA gleichwertig, da ™37 sowohl mit dem
Accus. pers. (Gen. 38, 10. Jer. 14, 10. Ez. 20, 41; 43, 27. Hos.
8, 10. Ps. 44, 4; 147, 11 u. §.) als auch mit dem Accus. rei
(Dt. 88, 11. Am. 5, 22. Ps. 85, 2; 102, 15. Prov. 16, 7 u. 8.)
konstruiert werden kann. Doch scheint wohl die Analogie von
1, 10. 13 auch hier fiir eine Konstruktion mit dem Accus. rei
zu sprechen, m. a. W. es empfiehlt sich die Konjektur 377,
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wobei das Suffix ebenso wie das in WI2™PT natiirlich auf
M und ﬂ‘?m mD2 in V. 8a zu beziehen ist. Die Form mit dem
Suffix der 3. Prs. Sg. m. und mit vorgesetzter Fragepartikel nur

hier (s. B. I Kap. VIII § 11 S. 4883), ohne Fragepartikel, aber mit
1 cons. dieselbe Form nur Hi. 33, 26 (3¥™M™). Durch die oben

vertretene LA wird eine wirkungsvollere Steigerung als durch
den MT erreicht: Wohlgefallen am Geschenk und freund-
liche -Aufnahme des Schenkenden. Ganz willkiirlich ist der
Vokalisationvorschlag von E. Meier (Die proph. Biicher d.
A. T, Stuttgart 1868, bei Kohler S. 49), der =S¥ (von
Y%7, vgl. Am. 4, 1) punktiert und dementsprechend iibersetzt:
wird er dich nicht stiupen? Diese Anderung der Vokalisa-
tion héngt auf das engste zusammen mit der Fassung des
Doppelsatzes 9 R2M7 I8 787 als disjunktive Frage antithe-
tischer Art: wird er dich nicht stdupen? oder wird er dich etwa
wohlwollend aufnehmen? Allerdings werden die Partikeln 118 ...
neben W...7 == DN...7] = ON...00 = 7...7 = DON...DN zur
Elniuhrung gegensatzhcher Doppelfragen gebraucht (H1 16, 3.
Koh. 2, 19), doch vielfach fehlt das Moment der Antithese bzw.
der Alternative vollstindig, so dass die beiden Glieder der
Doppelfrage zueinander im Verhiltnis des Parallelismus stehen
(Jes. 10, 15; 27, 7; 66, 9. Jer. 8, 5; 9, 8; 31, 20. Ps. 94, 9.
Hi. 4, 175 8, 8 u. 6.), vgl. Konig, Synt. § 8531—o0. Brockel-
mann, V. Gr. II S. 496.

Die Partikel N fehlt iibrigens in der LXX, allerdings

scheinen die arm. (aut, s. Isopescul), arab. (;[) und aeth. (wa)
Tochterversionen sie in ihrer Vorlage gelesen zu haben, nicht
aber die v. lat.5*, syr.-hex. und kopt.-b. (nach Isopescul).

79 8. Die Form N2h7 mit der Fragepartikel nur hier
und V.9, s. B.T Kap. VIII § 11 S. 438. Der Ausdruck DUE RLJ
bedeutet: willfahren (Gen. 19, 21), erhéren (1. Sam. 25, 35 =
‘:wp: YY), ansehen (= 5% ©27, M8 2. Kon. 3, 14), beriick-
s1cht1gen beachten (Prov. 6, 35), Gunst bzw. Gnade
erweisen (= 30 Thr. 4, 16), Partei ergreifen, zu-
gunsten jemandes eintreten (= 5 A Hi. 13, 8),

auch in iiblem Sinn: Ansehen der Person iben, par-
6
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teiisch sein (Lev. 19, 15. Dt. 10, 17. Mal. 2, 9). Der
Ausdruck erklirt sich aus der Eigenart des orientalischen Be-
griissungszeremoniells. Wenn ein Geringerer einen Vornehmeren
traf oder besuchte, so warf er sich nieder oder verneigte sich
so tief, dass er mit dem Gesicht den Boden beriihrte (Gen. 18, 2;
19, 1; 83, 8; 42, 6. 1. Sam. 20, 41. 2. Sam. 9, 6), vgl. Jahn,
Arch. I, 22 S. 3814—3819. Nowack, Arch. I S. 183. Benzinger,
Arch.3 S. 187. Volz, B. A. S. 858f. Beriicksichtigte der Vor-
nehme den Gruss oder die Bitte, so liess er den Bittsteller sein
Haupt bzw. Gesicht erheben, ,hob sein Angesicht auf“. So
richtig Siegfried-Stade, HW s: v. X3: das Gesicht jemandes
aufheben, eig. den aufs Gesicht Gefallenen aufheben.

~ In den abgeleiteten Bedeutungen des Ausdrucks %9 8?;’;
hat ©w2 wie mehrfach im A. T. den Sinn von Person, vgl.

Ex. 83, 14f. Dt. 4, 87 (von Gott). 2. Sam. 17, 11. Ez. 6, 9;
20, 43; 36, 81 (von Menschen), s. auch Konig, Synt. §§ 30. 40.
Stil. S. 60. Wir geben hier den Ausdruck wieder mit den Worten :
wird er wohl deine Person ansehen?

Beide Fragen sind rhetorisch gemeint ; die zu erwartende Ant-
wort ist dementsprechend selbstverstéindlich verneinend. Zum Ge-
brauch der rhetorischen Frage bei Maleachi s. B.I Kap. VIII § 5
S. 408. Treffend formuliert Kimhi die zu erwartende Antwort mit

den Worten: TV DY Hmaya s 528 = vielmehr wird er

dich hassen deswegen und sich- iiber dich #rgern! Ahnlich
Theodor: Odyi ¢ vodwavviov dg dv Ofoouévos magd 6od udrlov
7 TeTyunuévog, mooovPoicag oe dmoméuyper wera TOD m0G%OULEPEVTOG
dvrog ToLodTov. v

So stellen die beiden Fragen eine rednerische Form dar, deren
Zweck es ist, durch ein Beispiel aus dem téglichen Leben den Prie-
stern das Ungéziemende, ja Unverstindige und Lacherliche ihrer
illegitimen Opferpraxis ad oculos zu demonstrieren. Mdgen sie sich
einmal folgenden Fall denken: einer von ihnen will dem Gouverneur,
sei es als Bittsteller, sei es sonst aus irgendeinem Anlass, seine
Aufwartung machen; als iibliches Huldigungsgeschenk nimmt
er eines von den opferbaren Tieren mit, etwa ein Rind, ein Schaf
oder eine Ziege, jedoch das Ehrengeschenk hat einen schlimmen
Makel: es ist blind, lahm oder krank. Man stelle sich doch die
Situation vor! Wie wird der hohe Herr Gabe und Geber auf-
nehmen? Wird er sich iiber eine solche mangelhafte Darbringung
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besonders freuen? Wird er dann, hocherfreut iiber diese Auf-
merksamkeit, dem Darbringer seine besondere Gunst zuwenden?
Der Prophet braucht die Situation nicht niher auszumalen. Den
weiteren Verlauf der Dinge konnten sich die Zuhérer auch ohne
den Propheten lebhaft vergegenwirtigen: vermutlich wird der
konigliche Beamte den Priester keines Blickes wiirdigen,
sein Geschenk zurlickweisen, wenn nicht gar die Gabe dem
Geber ins Gesicht schleudern (vgl. 2, 8) und diesen selbst mit
Schimpf und Schande fortjagen. Erreichen wird man jedenfalls
mit solchen Huldigungsgaben beim Gouverneur nichts — das
war klar; das wussten die Zuhorer ebensogut wie der Prophet.
Ebenso klar war fiir die Zuh8rer auch die Anwendung des Bei-
spiels auf das Verhiltnis zu Gott; trotzdem macht sie der Prophet
im folgenden Verse gleich selbst, um jeden Zweifel an der
Unverstindlichkeit seiner Rede von vornherein abzuschneiden.

Die abschliessende Formel NiN2¥ M3 "X wird als Zusatz

gestrichen von Marti, Sievers, Sellin, Nowack3, Haller?, doch ohne
zureichenden Grund, vgl. Budde und J. M. P. Smith.

Zusammenfassung von V. 8.

Die Antwort des Propheten auf die Frage der Priester (V. 7a),
durch welcherlei Darbringungen sie den Altar Jahves verunrei-
nigt, lautet also: durch eure Opfer, denn sie sind fehlerhaft, be-
stehen sie doch aus blinden, lahmen und kranken Tieren ; trotzdem
aber macht ihr euch {iiber euer Verhalten keine Skrupel; aber
tibersetzt doch einmal eure Opferpraxis in die profanen Verhilt-
nisse des téglichen Lebens! Steht sie nicht genau auf derselben
Stufe wie das Tun desjenigen unter euch, der mit einem fehler-
haften Tier vor dem Gouverneur als Bittsteller erscheinen wiirde?
Wiirde er wohl fiir sich und seine Gabe bei dem Gebietschef
Gunst und Gefallen finden? Die Frage des Propheten involviert
zugleich die andere: ist Gott gegeniiber zulissig, was selbst
einem Menschen gegeniiber unschicklich, ja unverstindig ist?
Diese zweite Frage wirft der Prophet in dem gleich folgenden
Verse auf. ‘

6*
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¢) V.V. 9. 10: Die Folgen der Altarverachtung.

a) V. 9: Die erste Folge der Altarverachtung : die Hemmung
der messianischen Zeit.

Und nun liebkoset doch Gottes Angesicht,
dass er uns begnadige! [] Wird er wohl ‘eure’
Person ansehen? [[hr selbst habt es ja bewirkt
(verwirkt)!] spricht Jahve der Heere.

MMM hat hier wie ofters im A. T. mit nachfolgendem
Imperativ' die Bedeutung einer Folgerungspartikel yund nun,
da das so ist, unter diesen Umstéanden®, vgl. Gen.
12, 19; 20, 7; 27, 3. 8; 81,16; 37, 20. Ex. 9, 19. Ri 11, 13.
1. Sam. 18, 22. 2. Kon. 18, 23 (|| Jes. 86, 8). Jes. 5, 3; 28, 22.
Jer. 26, 13. Ps. 2, 10, s. Ewald, Lehrb.® § 853b.

5:5‘1;@ s;‘nbn, d. h. liebkoset doch das Angesicht
Gottes. Ob das Pi‘el m5n in der Verbindung mit ' 2 zu mom T
krank, schwach sein gehort (Buhl, HW*. Siegfried-Stade, HW)

oder zu TSN II = arab. )j;, (5"‘; = SyI. m = siiss, ange-

nehm sein (Brown-Driver-Briggs, Lex. Kénig WB), muss vor-
laufig dahingestellt bleiben. Im A. T. bedeutet der Ausdruck
sowoh! in Anwendung auf Menschen (Ps. 45, 18. Prov. 19, 6.
Hi. 11, 19) als auch auf Gott (Ex. 82, 1. 1.8Sam. 13, 12. 1. Kon.
13, 6. 2. Kon. 18, 4. Jer. 26,19. Sach.7,2; 8, 21f. Ps. 119, 58.
Dan. 9, 13. 2. Chr. 33, 12) jemanden weich, milde,
gnidig stimmen, begilitigen, anflehen. Die Form
> nur hier, s. B. I Kap. VIII § 11 S. 483 ; von den iibrigen
Imperativformen des Pi‘el findet sich sonst nur noch die 2. Prs.
Sg. m., ebenfalls einmal (1. Kon. 13, 6: 5m).

Reinke 7. St. erklirt die Entstehung des Ausdrucks aus der
Sitte der Kinder, die etwas von ihren Eltern zu erlangen suchen,
das Gesicht derselben zu streicheln, sie zu liebkosen. Richtiger
bringen Smend (ARG? S. 136), Hunnius (Natur und Charakter
Jahves nach den vordeuteronomischen Quellen, Strassburg 1902,
S. 41), Marti (GIR® S. 41), Stade (B. Th. 8. 149), Kautzsch (B. Th.
S. 216 A. 1) den Ausdruck in Zusammenhang mit der Sitte, die
Gottesbilder zu streicheln. Im A.T. ist allerdings nur von einem
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Kiissen der Gottesbilder die Rede (1. Kon. 19, 18. Hos. 13, 2), doch fiir
die Araber der Zeit Muhammeds ist der Brauch bezeugt, die Haus-
gotter beim Ausgang und Eingang mit der Hand zu streicheln, vgl.
Wellhausen, Reste arabischen Heidentums?, Berlin 1897, S. 109. W. R.
Smith, Rel. Sem. S. 187. Nach Wellhausen (Kl. Pr.? z. Sach. 7, 2
[S. 186], s. auch die Ubersetzung von Mal. 1, 9 [S. 52]) ist der
Ausdruck gleichbedeutend mit Opfern. Nowack (z. d. Stt.) und
Marti (z. d. Stt.) haben sich ihm angeschlossen, vgl. auch de Moor.
Allerdings zeigt an unserer Stelle der Zusammenhang deutlich,
dass es sich hier um eine Begiitigung Jahves auch durch Opfer
handelt. Dasselbe gilt auch von der Stelle 1. Sam. 18, 12. An
andern Stellen ist jedoch das Opfern durch den Zusammenhang
villig ausgeschlossen. 1. Kon. 13, 6 kann ™ %9 .‘1?['1 nur die Be-
deutung von 5?5{1?! haben, da nach V. 5 der Altar, auf dem der
Gottesmann hiitte opfern kénnen, ja eben geborsten war. Wenn
2. Chr. 38, 12 von dem nach Babel deportierten Kénig Manasse
berichtet wird: ™ 2N H?Tj, so kann das doch nur, wie iibrigens
auch V. 18 bestitigt, bedeuten, das Manasse im Exil Gottes
Gnade anflehte. Oder sollte der Chronist wirklich meinen, dass
Gott deswegen Manasse wieder nach Jerusalem zuriickgefiihrt
- hat, weil der abgottische Kénig ihm in Babel Opfer darge-
bracht hitte? Ist eine solche Ansicht mit der Grundauffassung
des Chronisten vereinbar? Auch Ps. 119, 58 lisst der Zusatz
25532 wohl schwerlich fiir M7 %9 7o den Begriff des Opferns
zu. Ebenso legt Ex. 82, 11 die ganze Situation es unendlich
viel néher, an ein Bittgebet als an eine Opferhandlung von seiten
Mosis zu denken. Demnach bedeutet die Gleichsetzung von
T D 7OM mit Opfern eine unerlaubte Einschrinkung und
Verengerung des an sich viel weiteren Ausdrucks. Auch an
unserer Stelle wird man den Ausdruck in dem weiteren Sinne
zu fassen haben, der sowohl das Opfer als das damit verbundene
Gebet einschliesst. Zu der Verbindung von Opfer und Gebet
s. Gen. 12, 8; 26, 25. 1. Sam. 7, 9. 1. Kon. s, 22—66, vgl. auch
Fr. Heiler, Das Gebet5, Miinchen 1928, S. 71—80. Dass auch an
unserer Stelle der Prophet diese Verbindung im Auge hat, wird
durch die Analogie von 2, 18 nahe gelegt, wo ausdriicklich neben
dem Opfer die unter heissen Triinen vorgetragenen Gebete der
Gemeinde genannt werden, s. unten z. St.
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Auffallend ist hier die Bezeichnung Gottes als 5% statt des
sonst in dieser Verbindung fiblichen ™™ (1. Sam. 13, 12. 2. Kon.
18, 4. Jer. 26, 19. Sach. 7, 2; 8, 211, vgl Ps. 119, 58) oder
ooro8 MY (Bx. 82, 11, 1. Kon. 18, 6. Dan. 9, 13. 2. Chr. 33, 12).

Die Verbindung 525";@ findet sich ausser *an unserer
Stelle nur noch einmal im A. T., und zwar in Zusammensetzung
mit der Préposition 5 (Hi, 15, 4), s. B. I Kap. VIII § 10 S. 431.
Im B. Maleachi wird der gemeinsemitische Gottesname 5% ausser
an unserer Stelle nur noch zweimal angewandt (2, 10f), s. B.1
Kap. VI § 15 S. 286f. Dabei dient er 2, 11 zur Bezeichnung
einer ausserisraelitischen Gottheit (723 515), 2, 10 dagegen zur
Bezeichnung des einen wahren Gottes in seiner Eigenschaft als

Schopfer, auf dessen Schopferwillen nicht nur die Gemeinde-
glieder, sondern auch die Samariter den Ursprung ihres kreatiir-
lichen Daseins zuriickfithren konnen. So erklart sich die Wahl
des Ausdrucks sowohl durch den intendierten universalistischen
Charakter der Aussage als auch durch das Bestreben, den Gegen-

satz von Schopfer und Geschopf zur Geltung zu bringen. Nach
Jes. 81, 8. Ez. 28, 2. Hos. 11, 9 bezeichnet 5% Gott im Gegen-
satz zum Menschen (2% bzw. ©hN). Das B. Maleachi kniipft
diesen Gegensatz an die dem Gottesnamen 515 am nichsten ver-
wandte Bezeichnung BYio8 (3, 8). Offenbar soll auch an unserer
Stelle 5% den "himmlischen Machthaber im Gegensatz und Unter-
schied von dem irdischen, dem M2 (V. 8), bezeichnen. Die Grund-
bedeutung von 5% = Macht, Machtwesen (vgl. Dillmann, Theol.
S. 210. Kittel, PRE? V S. 818) fiigt sich hier jedenfalls gut dem
Zusammenhang ein. LXX {ibersetzt 5% mit Pdsod dudv, scheint
also eine suffigierte Form vor sich gehabt zu haben. In suffi-
gierter Gestalt kommt jedoch im A. T. 5% nur in Verbindung
mit dem Suffix der 1. Prs. Sg. vor (Ex. 15, 2. Jes. 44, 17. Ps.
18, 3; 22, 2. 11; 63, 2; 68, 25; 89, 27; 102, 25; 118, 28; 140, 7).
Sollte daher nicht vielleicht die LXX in ihrer Vorlage DOVIoR
vorgefunden haben? Riessler hilt dies fiir den urspriinglichen
Text. PeS. gibt wie in den meisten analogen Fallen (vgl. Ex. 32, 11.
1. Kon. 18, 6. 2. Kon. 18, 4. Jer. 26, 19. Sach. 7, 2; 8, 21f.
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Dan. 9, 18. 2. Chr. 33, 12) 5% XyPr durch *™mw o7 oy
wieder; nur 1. Sam. 13,12 und Ps. 119, 58 bietet sie dafiir
NI DR RN bzw. PHRS 3D,

Die Aufforderung " ¥m wird von einer Reihe von Aus-
legern als Bussmahnung aufgefasst. So Kimbhi, Theodor, Theo-
doret, Cyrill, Hieronymus, Cornel. a Lap. im Anschluss an Haymo,
Rupertus, Lyranus, ebenso Grotius, J. H. Michaelis, Rosenmiiller,
Hitzig und neuerdings auch Wellhausen und Nowack®. Doch
mit Unrecht. Der Parallelismus zwischen V. 8 und V. 9 wird
bei dieser Auffassung véllig zerstort; unverstindlich ist dann
auch der Wunsch in V. 10, den Kultus zu sistieren. Die Worte
konnen nur ironisch verstanden werden. So richtig Calvin,
Drusius, Tarnov, Venema, Maurer, Reinke, Kéohler, Keil, Pressel,
Schegg, Knabenbauer, Marti, de Moor, Isopescul, J. M. P. Smith,
Ehrlich, v. Hoonacker, Sellin, Nowacks.

1IN ist eine nur hier vorkommende Form, ohne Y findet sie sich

jedoch noch einmal (Ps. 67, 2) und ebenso einmal mit ¥ (Ps. 128, 2).
LXX xai derjdnre adrod (Kod. Ne-» [ras. Ne b -+ Wa éAerfjoy duds)
und in ﬁbereinstimmung damit auch die Tochterversionen: v. lat.S»

(et rogate eum), syr.-hex. (M1 W3, arab. (g;:o b,AiL’f;), aeth.

(wasebehewo = xai aiveive advév, wobei dem Ubersetzer viel-
leicht eine Form von aiveiv bzw. aivsictar [verderbt zu aiveiv]
vorschwebte, vgl. Bachmann, Dod. S. 24). Faber (RBML VI S. 108)
erklirt die LA der LXX aus einer anderen Kombination des

hebriischen Konsonantentextes, wobei ¥ doppelt iibersetzt
worden sei: das eine Mal als Abkiirzung von Do8, das andere
Mal als Préposition ‘5&5, und zwar mit dem Suffix der 3. Prs.
masc. verbunden : WIMOR — N ﬁ{?;ﬁ, d. h. eum commovete ad
misericordiam. Reinke vermutet als Vorlage der LXX : 2T oder
auch M, Venema: 13?0!_1?!7, ebenso Isopescul, der dement-
sprechend den Text dndert, Dathe, Vollers (Dod. S. 74 bei Ticho-
miroff), Riesslér: 13mnm, Budde: wyrm.

Doch keine dieser Erklirungen kann als ganz befriedigend
gelten. Das Pi‘el von 1M bedeutet an der einzigen Stelle, wo es

im A. T. vorkommt (Prov. 26, 25), ,lieblich machen¢ (gegen
Faber und Reinke), das Hithpa ‘el entspricht zwar vollkommen
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dem griechischen déopar, doch wird es im A. T. weder absolut
gebraucht (gegen Venema und Isopescul), noch mit dem Akku-
sativ konstruiert (gegen Dathe, Vollers, Riessler), sondern ent-

weder mit ‘D (Hos. 12, 5. Hi. 19, 15. Est. 4, 8; 8, 3) oder mit
5% (Gen. 42, 21. Dt. 3, 23. 1. Kon. 8, 33.47. 2. Kon. 1, 13.
Ps. 30, 9; 142, 2. Hi. 8, 5. 2. Chr. 6, 37) oder mit %9 (1. Kon.
8, 59; 9, 8. 2. Chr. 6, 24) verbunden, s. Buhl, HW* s. v. Dem-
entsprechend miisste man den Text, wollte man ihn nach der LXX
rekonstruieren, in u_;pr;."n bzw. MOR WINNM oder MD5 M
indern. Auch die Emendationen von Sievers: %1723 bzw. WM
und Halévy (bei J. M. P. Smith): D237 sind abzuweisen.
MartiP> zweifelt an der Zugehﬁi’igkeit von MMM zum ur-
spriinglichen Text und KHS?® streicht er es als Einschub, der
zur Verdeutlichung der Ironie eingetragen sei, wihrend er KHS*

das Wort beibehilt; ebenso wird es auch von Haller® beseitigt.
Doch schwerlich mit becht; der MT wird jedenfalls gestiitzt

durch die Pes. (1’5? DrmY), die Paraphrase des Targ. (mmbx 5:p51 =
ut recipiat orationem nostram) und Vulg., allerdings mit der Ein-
schrinkung, dass letztere statt des Suffixes der 1. Prs. das der
2. Prs. (ut misereatur vestri) bietet. Die LA der Vulg. vertreten
iibrigens auch einige HSS der LXX: Xe® (ras. 8e*), HP 22. 36. 51
(bei J. M. P. Smith), die nach xai derjfdnre adrod noch wa éAerjoy
dudg einfiigen ; in Ubereinstimmung damit auch kopt.-b. (nach Iso-
pescul). Faber a.a. O. vermutet ,die Vulg. hat wohl 13mM gelesen
und das vestri des Verstandes wegen dazu gesezt, das letate 1
aber hat sie vor das folgende 22T gesezt und es gegeben de
manu enim vestra.“ Nach Reinke hat Hieronymus hochst wahr-
scheinlich das Suffix 3 vor Augen gehabt, doch habe er die 2. Prs.
gewihlt, um den Propheten auszuschliessen, weil er an den ge-
setzwidrigen Handlungen der Priester keinen Anteil hatte, ja sie
vielmehr strafte. Nach dem MT schliesst der Prophet sich gerade
nicht aus, er fiihlt sich vielmehr solidarisch mit der Gesamtheit. Die
Gesamtheit konnte nach dem Zusammenhang der Rede die Priester-
schaft sein, vgl. v. Hoonacker; in diesem Fall hitte man viel-
leicht mit Venema (S. 109) ein Recht, hier einen Beweis fir die
Zugehorigkeit des Propheten zum Priesterstande zu erblicken,
s. B. 1 Kap. I § 5 S. 42ff. Doch offenbar handelt es sich hier
um einen weiteren Kreis als die Priesterschaft. Die Gesamtheit,
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die der Prophet ins Auge fasst, ist das ganze Volk, mit dem er
sich gliedlich-organisch verbunden weiss und als dessen Repri-
sentanten die Priester erscheinen (Raschi, Lange), vgl. Reinke,
Kahler, Keil, de Moor, J. M. P. Smith. Treffend bemerkt Kimhi

unter Berufung auf Ex. 34,9: D82 M98 %5 2 X207 9D 1000 0Ky

d. h. denn ihr Leid ist des Propheten Leid. Nach Sellin, der
die Zugehorigkeit Maleachis zum Priesterstande auf das ent-
schiedenste in Abrede stellt (Zw. S. 536), erklirt sich der Ausruf
als feststehender liturgischer Anruf an die Priester. Well-

hausen und Nowack? iibersetzen ¥ als Folgesatz (logischer

oder zeitlicher Art), dagegen Reinke, v. Hoonacker, Duhm als
Zwecksatz. Syntaktisch sind beide Auffassungen berechtigt,
vgl. tiber die Anreihung von Zweck- und Folgesitzen mittels 3
copul. Ges.-K.2® § 165. 166. Konig, Synt. § 364. Brockelmann,
V. Gr. I S. 489. Doch scheint es hier ndher zu liegen, an
einen durch % copul. angekniipften Objektssatz zu denken nach
Analogie von Stellen wie Ex. 11, 2; 27, 20. Lev. 16, 2. Num.
5, 2. 1. Kon. 5, 20. Ru. 1,9, vgl. Ges.-K.?® § 157. Konig, Synt.
§ 361g.

Die Begnadigung, von der der Prophet hier redet, ist ganz
konkret zu fassen: sie besteht in der Herbeifiihrung der messia-
nischen Zeit, deren Ausbleiben die Zweifel der Gemeinde an der
Fortdauer der Liebesgesinnung Jahves hervorgerufen hatte,
s. B. 1 Kap. V S. 196ff.

Der eschatologische Inhalt der Gebete der Priester entspricht
dem Charakter der Zeit. Maleachis é#lterer Zeitgenosse, Trito-
jesaia, bietet das Muster eines derartigen Gebets (Jes. 63,
7—64, 11, vgl. besonders Jes. 63, 19ff.). Andere -Beispiele inner-
halb der nachexilischen Literatur sind: Mi. 7, 14—20. Dan. 9,
4-—19. Thr. 5 (besonders V. 201ff.), dazu zahlreiche Psalmen (z. B.
Ps. 80. 85. 89. 102. 126. 132, vgl. W. Staerk, Lyrik® [SAT III, 1]
1920, S. 119—159. 45—64).

PNY AT D2T ist eine nur hier vorkommende Verbindung:;
dagegen findet sich die Verbindung von NNt ARYT mit Y1 noch
Jes. 50, 11. Die suffigierte Form von T mit vorangestellter
Priposition 1 ist fiir das B. Maleachi charakteristisch (1, 10. 13;
2, 13); ausserhalb desselben findet sich R2TO nur noch
zweimal im A. T. (2. Sam. 4, 11. Jes. 1, 12), doch vgl. auch M.
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12, 21. 28 (}9TM). Die von Ehrlich vorgeschlagene Anderung
von DT in DIPNY nach Ps. 118,23 ist iiberflissig. LXX bietet
év yeoolv dud@v, vermutlich las sie in ihrer Vorlage 23T2 bzw.
o>, vgl. Vollers, Dod. S. 74 (bei Tichomiroff). - Auch Pes.

(YNR2T) setzt diese LA voraus, wihrend Targ. und Vulg. mit
MT iibereinstimmen. Einige Kodd. (s. Ginsburg HB z. St.) haben

iibrigens nach NN¥Y noch ein D;_?. Nach Analogie von Jes. 50, 11

bedeuten die Worte: ihr selbst habt es,bewirkt bzw.
herbeigefiihrt bzw. angerichtet.

Pe3. hat vor ™>PN2 noch ein 7; ebenso leitet aeth. den
Satz durch die Kausalpartikel 'esma ein; auch das enim der
Vulg. liegt auf derselben Linie. Offenbar fassten demnach die
genannten Versionen die Worte als Begriindungssatz zu der vor-
hergehenden Aufforderung. So ebenfalls Luther und Grotius,
vgl. auch Hitzig. Doch diese Erklarung ist nur zulidssig, wenn man
die vorhergehende Aufforderung im Sinne einer ernstgemeinten
Bussmahnung (s. oben S. 87) versteht. Eher schon kénnte man da-
her die Worte zu dem Folgenden ziehen. So fasst Reinke sie als
Begriindung der Frage D% D22 NpM7: da solches von euch

Priestern geschieht, so wird er euer Flehen und Bitten nicht
erhoren. Andere wie Wellhausen, Reuss, G. A. Smith, Sellin,
Procksch fassen sie als die Protasis eines Bedingungssatzes,
dessen Apodosis mit Ng"7) anhebt: geschieht solches von euren

Hinden, wird er um euretwillen Gunst zuwenden bzw. wenn
dergleichen Gaben von eurer Hand kommen, kann er dann Riick-
sicht auf euch nehmen? Vgl. auch Isopescul und v. Hoonacker.
Bei dieser Erklirung wird jedoch die Symmetrie zwischen V. 8
und V. 9 gestort. Dagegen wird diese Symmetrie, wenn auch
nur scheinbar, gewahrt durch die Annahme, die Worte 2270

PNT MO seien ein parinetischer Zwischensatz, dessen Zweck es

ist, auf einen notorisch vorliegenden Tatbestand hinzuweisen, um
,die Angeredeten an einer unrichtigen, nur ihrem- eigenen per-
sonlichen Wunsche entsprechenden Beantwortung der ihnen vor-
gelegten Frage zu verhindern“ (Kohler, vgl. auch Calvin, Ewald,
Keil, Knabenbauer). Als Zwischensatz fasst auch Riessler die
Worte, indem er in Anlehnung an das mischnische T (= von

der Hand weg, sofort) tiibersetzt: sogleich moge das von
euch geschehen. Doch ganz abgesehen von der Willkiirlichkeit
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dieser Ubersetzung, machen die Worte, als Zwischensatz ge-
nommen, den Eindruck einer stérenden Unterbrechung des Zu-
sammenhangs.

Recht annehmbar ist daher der Vorschlag von MartiP°, dem
sich Sievers, NowackXi, J. M. P. Smith (nicht aber Marti¥#$* und
Nowack?®) angeschlossen, es handle sich hier um eine in den
Text eingedrungene Randbemerkung, die die' Grosse des Ver-
gehens hervorheben soll. Doch zum mindesten ebenso wahr-
scheinlich diirfte die Annahme sein, dass wir es hier mit einem
Ausruf des Propheten selbst zu tun haben. Die urspriingliche
Stelle des Ausrufes wire dann allerdings nicht vor der Frage
3 N@M, sondern nach derselben als Abschluss des Verses zu
denken. In diesem Falle wiirde sich NNY natiirlich nicht auf
die Darbringung fehlerhafter Opfertiere beziehen (Kohler, Keil,
Nowack?, v. Hoonacker), sondern auf die Vergeblichkeit des
Flehens um Begnadigung.

In P07 ist der Ton von der letzten auf die vorletzte Silbe
zuriickgezogen, um das Zusammentreffen zweier Tonstellen zu
zu vermeiden. Vgl. {iber das sog. MMR 2D Ges.-K.28 § 29 d. e.
Olshausen, Lehrb. S. 164f. Konig, Lehrgeb. I, 1 S. 82f. Bauer-
Leander, HG § 18p. Zu dem Dage§ forte euphonicum con-
junctivum in NNY s. Ges.-K.28 § 20¢.f. Kénig a.a. 0.1, 1 S. 55 {f.
Olshausen a. a. O. S. 154. Bauer-Leander a. a: 0. § 15 p.

Rickt man die Worte NN AP 0T an das Ende des
Verses, dann schliesst sich in treffender Weise an die Auf-
forderung in Gl.a die Frage in GLbg: D%9 DD XM, LXX &
AMjuypouar €E dudv medowma Dudy ; in Ube‘reinstimmung da-
mit auch v. lat.S:, syr.-hex. .und kopt.-b. (nach Isopescul);

3 P ) TZ
elwas abweichend arab. ;&;&,;;S Fim f»ff und noch mehr

aeth. waters’eju la'emma ’adali lagassekemmai = xai
ogdve, &l Mjyouar medowmov du@v. Die Vorlage der LXX scheint
demnach gelautet zu haben: D)% D NWN?.  Ahnlich, doch
ohne DJW, scheint auch die PeS. gelesen zu haben, jedenfalls
lasst ihr Text (P2VBN2 20N 85) als Vorlage DI N8 85 ver-
muten. Identisch mit dem MT ist nur die Vulg., wihrend die
Paraphrase des Targ. (@N ]1:5 ]mDJm‘l = num recipientur
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vobis facies) zu keinerlei sicheren Riickschliissen berechtigt.
Ob man mit LXX und PeS. die 1. Prs. oder mit dem MT die
3. lesen soll, ist fiir den Sinn irrelevant, doch mochte ich sowohl
wegen des Zusammenhangs mit Gla als auch wegen des Paral-
lelismus mit dem X7 in V. 8b die 3. Prs. beibehalten. Das

unmittelbar darauf folgende NMIN2Y ¥ N scheint allerdings

mehr fiir die 1. Prs. zu sprechen, doch gehort diese Formel,
wie oben (S. 91) vermutet worden, vielmehr hinter die hierher zu
riickenden Worte NNY M 22T

Schwieriger ist das D2. Mehrere Ausleger fassen das o
partitiv. So Kimhi (B30 = D31 7rRS), Coccejus, Drusius, Tarnov,
Maurer, Hitzig, Riessler, MartiPe (2% 02! = Q%9 DDA = irgend
jemand von euch), Haller®>. Andere halten es fiir das Y2 der

Richtung = vor euch (Pressel) bzw. von euch her (v. Orelli);
nach letzterem gibt 1 die Richtung an, von welcher her Gott
veranlasst sein kionnte, Gunst zu bezeigen; ganz &hnlich auch
v. Hoonacker : sera-t-il de votre part amené a des égards? An-
dere nehmen es in kausativer Bedeutung = euretwegen, um euret-
willen. So Venema, Kohler, Keil, Knabenbauer, de Moor, Sellin.

Doch keine von diesen Erklirungen wird dem Parallelismus
zwischen V. 8b und V. 9b gerecht. Will man ohne Texténderung
den Parallelismus aufrecht erhalten, so miisste man annehmen,
dass die beiden Konstruktionen '® %9 X2 und 0% D D NP
gleichwertig seien. So Buhl (HW s. v. X3 S.528), Wellhausen,

Nowack, J. M. P. Smith, vgl. auch Reuss, Ewald, Pocock, Cap-
pellus. Doch die Konstruktion @29 '® I X&) steht ganz verein-
zelt im A. T. da, auch ist die Wortstellung ungewdhnlich. Ehrlich
hilt den Ausdruck, der sich ihm sogar barbarisch anhort, fir
korrupt, doch erklirt er gleichzeitig, dass er nicht imstande sei
zu sagen, was urspriinglich dafiir gestanden haben mag. Jeden-
falls wird er darin recht haben, dass hier ein Textfehler vor-
liegt. Ein Vergleich mit LXX und PeS. scheint folgende Annahme
nahezulegen. Der Abschreiber schrieb statt D% vielmehr 0Y3,
setzte dann die Korrektur 2% an den Rand zum Zeichen dessen,
dass statt des letzten Konsonanten in ©%3 vielmehr die Konsonanten

D> zu lesen seien. Vom Rande drang dann die Korrektur in den
Text und blieb vor dem Korrigendum stehen. Die PeS. iibersetzte
nur das Korrektum, die LXX dagegen Korrektur und Korrektum.
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Eine Antwort auf die von ihm aufgeworfene Frage gibt der
Prophet nicht; sie ist selbstverstindlich verneinend. Das, was
‘von dem Gouverneur, dem irdischen Herrn, gilt, gilt natiirlich
erst recht von Gott, dem himmlischen Herrn. An Stelle der
Antwort tritt nur der klagend-wehmiitige Ausruf: ihr selbst
habt es verwirkt. Wenn eure flehentlichen Gebete um den
Beginn der messianischen Zeit jetzt unerhort bleiben, wer ist
daran schuld? Ihr, Priester, ganz allein! So spricht Jahve der
Heere.

Die den Vers abschliessende Formel DiN2¥ MM 08 wird
als Zusatz gestrichen von Marti® (aber nicht KHS%), Sievers,
Nowack3, Sellin; auch v. Hoonacker lisst sie uniibersetzt; doch
liegt zu der Streichung kein zureichender Grund vor, vgl. J. M. P.
Smith z. St. und Budde z. 1, 8.

Zu der von Riessler bestrittenen Echtheit unseres Verses
s. B. I Kap. VII § 2 S. 360f.

Unser Vers ist in mehrfacher Beziehung sehr charakte-
ristisch. So zunichst fiir den Gottesbegriff des Propheten: Jahve
ist das im Himmel, was auf Erden der Peha ist — ein hoher
Herr, ein gewaltiger Machthaber, dem man nicht anders als mit
Geschenken nahen darf; die Geschenke miissen fehllose Opfer-
gaben sein; nur dann hat Gott daran ein Wohlgefallen, nur
dann erhért er die Gebete der Darbringer.

Welch ein ungeheurer Abstand zwischen Maleachi und den
vorexilischen Propheten! Wie schroff stellen diese den Kultus
und die ethischen Forderungen der Jahvereligion einander gegen-
iber! Wie wesenlos erscheint einem Amos der Opferdienst im
Vergleich mit der Handhabung einer unparteiischen Rechtspflege
(Am. 5, 22ff)! Und ist sein Urteil nicht auch das des Jesaia
(Jes. 1, 11f1)? Was bedeutet fiir Hosea das Opferritual neben
Liebe und Gotteserkenntnis (Hos. 6, 6)? Verschwinden fiir den
Verfasser von Micha 6, 6 ff. nicht Tausende von Widdern und
ungezihlte Strome von Ol hinter den drei ethischen Gréssen :
Recht, Liebe, Demut? Ist fiir Jeremia (Jer. 7, 21ff.) nicht Ge-
horsam, das Horen auf die Stimme Jahves, alles, dem gegeniiber
Brandopfer samt Schlachtopfern in ein Nichts zusammen-
schrumpfen? Vgl. B. I Kap. VI § 382 8. 827. Wie ganz anders
Maleachi! Hier ist der Kultus, und zwar der legitime, korrekte
Kultus das Herz der Religion, ihr A und ihr 0. Der korrekt
geiibte Zeremoniendienst macht das Gebet wirksam und verbiirgt
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seine Erhorung, ist der Schliissel zum Tor der Endzeit, der Weg,
der zum messianischen Reich fiihrt, vgl. B. I Kap. VI § 4 S.
256. § 81 S. 3231, \

Zusammenfassung.

In dem vorhergehenden Verse (8b) war konstatiert worden,
dass man' beim Gouverneur mit fehlerhaften Gaben nichts aus-
richten konne. Um wieviel weniger bei Gott — das besagt unser
Vers. Ironisch fordert der Prophet seine Zuhorer auf, unter Dar-
bringung der genannten mangelhaften Opfergaben bzw. auf Grund
derselben Gott um den baldigen Anbruch der messianischen Zeit
anzuflehen. Verwundert fragt dann der Prophet, ob wohl ein der-
artiges Gebet auf Erhorung rechnen konne, ob der durch den in-
korrekten Kultus schwer beleidigte Gott wohl die Beter eines
Blickes wiirdigen werde. Die verneinende Antwort liegt auf der
Hand. Der Prophet spricht das ,Nein“ allerdings nicht aus, wohl
aber ergeht er sich in einem Ausdruck klagenden Vorwurfs iiber
die, welche das -,Nein“ verschuldet und das ,Ja“ verwirkt: es
sind die Priester selbst, ihre eigene Hand hat das angerichtet.
Kurz gesagt, der illegitime Kultus entkréftet das Gebet um das
Kommen des messianischen Reichs, ist das Haupthindernis fiir
den baldigen Anbruch der End- und Herrlichkeitszeit.

B) V. 10: Die zweite Folge der Altarverachtung: die Aufforderung
zur Einstellung des Tempeldienstes.

O schlosse doch vollends einer unter euch
beide Torfligel ab, damit ihr nicht vergeblich
meinen Altar in Brand stecktet! Keinen Gefal-
len habe ich an euch, spricht Jahve der Heere,
noch mag ich Opfergabe von eurer Hand.

In Form eines Wunschsatzes zieht dieser Vers die Konse-
quenz aus dem in V. 9 liegenden Gedanken von der ausser-
ordentlichen Wertschiitzung des legitimen Kultus. Eingeleitet
wird dieser Wunschsatz mit den Worten ©22702 M. Gestiitzt
wird der MT durch Pes., Targ., Vulg., Symm. und Theod.
Dagegen bietet LXX dubme xzai v duiv, dieselbe LA setzen
auch die Tochterversionen voraus. Offenbar las die LXX statt
1 vielmehr %3, verwechselte also die beiden Konsonanten © und J;
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bei der grossen Ahnlichkeit beider in der althebriischen Schrift
-scheint diese Annahme durchaus wahrscheinlich. Die gleiche
LA wie die LXX bietet -iibrigens auch eine hebriische
HS (Kenn. 80 bei Isopescul). Der Wunschsatz erscheint hier
wie Ofters in Gestalt eines Fragesatzes, vgl. z. B. Num. 11, 4.
2. Sam. 15, 4; 23, 15. Ps. 4, 7, s. zu dieser Art von Wunsch-
sitzen Ges.-K.2® § 151a." Konig, Synt. § 854 d—i. Brockelmann,
V. Gr. II S. 32f. Auffallend ist jedoch, dass das dem Anschein

nach als Pradikat zu " gehorende Verbum (0% mittelst 1 an-

gereiht ist. Allerdings liest eine hebriische HS (Kenn. 384 bei
de Rossi Il z. St.) das Verbum ohne . Sollte das nicht vielleicht die
urspriingliche LA sein? Auch LXX und Pe3. scheinen das Fehlen
des 1 zu bezeugen. Die Ausleger haben jedoch von dieser Moglich-
keit ganz abstrahiert. Ges.-K.22§ 151a begniigt sich mit der Er-
klirung, im vorliegenden Fall sei der eigentliche Wunschsatz.
dem Fragesatz koordiniert. Ganz shnlich Isopescul: der Wunsch-
satz besteht aus zwei Sitzen, einem Fragesatz und dem eigent-
lichen Wunschsatz, welchem der Fragesatz koordiniert ist, vgl.
auch J. M. P. Smith. Nach Kohler ist die Rede hier anako-
luthisch, indem das relativisch Unterzuordnende durch 3 kopulativ
koordiniert sei (quis etiam est inter vos — et claudet valvas?
statt : quis est inter vos, qui etiam claudat valvas).

In ganz analogem Sinn ist der Text aufgefasst worden von
PeS. (¥ Tn83T 302 moN 0w), Vulg. (quis est in vobis, qui
claudat ostia), Symm., Theod. (vig dorww &v Duv 6 xAgiowv Tag Hgag),
ebenso Riessler; auch Reinke gibt die Moglichkeit dieser Er-
klarung zu, doch die von ihm als Analogie angefiihrten
Stellen (Gen. 49, 25. Jes. 10, 10; 13, 14. Hi. 29, 12) sind nicht
beweisend. Auch lisst sich sonst im A. T. wohl die asyndetische,
nicht aber die syndetische Koordination von Relativsitzen nach-
weisen. Auch die von Reinke selbst bevorzugte Ansicht, dass
das 1 hier einen Zwecksatz einleite, gibt den Worten eine schiefe
Wendung. Niher lige es jedenfalls, nach dem Muster analoger
Konstruktionen (Num. 23, 19. Hos. 14, 10. Jes. 40, 25; 53, 2.
Jer. 9, 11; 23, 18. Ps. 107, 48) mit Konig (Synt. § 364c) =:0M
als Folgesatz zu fassen. Zu der Anreihung von Folgesiitzen
durch 1 copul. s. Ges.-K.2® § 166. Brockelmann, V. Gr. II S. 489.
Neben dieser Erklirung wire es auch moglich, das Y #hnlich wie
Ps. 115, 7 als Y apodosis zu fassen, d. h. als %, das das Pridikat
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an das Subjekt anreiht, vgl. Ges.-K.2® § 143d. Konig, Synt. § 341 m.
Ewald, Lehrb.8 § 309b. Schliesslich wire noch zu erwigen, ob
nicht die Konstruktion des mit % eingeleiteten Fragesatzes hier
nach Analogie eines mit Y™ eingefiihrten gestaltet sei. Bei
letzterer Art von Fragesitzen wird jedenfalls der Inhalt des
Wunsches mehrfach mit Y angereiht, z. B. Dt. 5, 26. Hi. 19, 23,
vgl. Brockelmann, V. Gr. II S. 32{.

Die Form 20" mit Y copul. findet sich iibrigens nur an
unserer Stelle; ebenso kommt die Form 52D ohne 1 copul. auch nur
einmal vor (Hi. 12, 14), wihrend die 3. Prs. 'Sg. m. Imprf. mit Y cons.
mehrfach, genauer sechsmal begegnet (Gen. 2,21 7,16. Ri. 3,221
2. Kon. 4, 33. 2.Chr. 28,24), s. B. 1 Kap. VIII § 10 S. 4383. Fir
=420M bietet die LXX xal ovyxdeiothjcovrar, ebenso auch die Tochter-
versionen, von denen iibrigens syr.-hex. noch den Zusatz NTMOX =
siinul, una = dua = YT aufweist; demnach las die LXX wohl
0", doch wird der MT bestitigt durch PeS., Targ. und Vulg.

DOT bezeichnet hier wie 1. Kon. 7,50. 2. Chr. 4,22 u. 6. die
Doppeltiire, die beiden Torfligel. Die Erwdhnung des T3 in
Gl.ap zeigt deutlich, dass es sich hier ebenso wie an den beiden ge-
nannten Stellen nur um eine Tiir oder ein Tor des Tempels handeln
kann; daher auch Targ. das Wort mit WPt P2 27 umschreibt.
Pe%. bietet WAN ebenso wie Hi. 31, 82, las also moglicherweise 027,

Die meisten Ausleger denken an die Tir bzw. das Tor des
inneren Vorhofs, genauer das Tor, das aus dem &usseren in den
inneren Vorhof fiihrte, vgl. Hitzig, Reinke, K&hler, Keil, Knaben-
bauer, Isopescul, de Moor, Driver, Tichomiroff, Marti, v. Hoonacker.
Der Zusammenhang unserer Worte mit Gl.ag, wo vom Brand-

opferaltar die Rede ist, legt allerdings diese Erklirung besonders
nahe, sonst konnte der Ausdruck D‘_D?’E sich ebensogut auf das

Eingangstor zum &usseren Vorhof beziehen. Dass der - zweite
Tempel (der sog. Tempel Zerubbabels) zwei Vorhofe, einen dusseren
und inneren, besessen, scheint jedenfalls aus der Notiz 1. Makk.
4, 38. 48 (adial) hervorzugehen, vgl. Benzinger, Arch.® S. 835.
Leider lisst sich bei unserer mangelhaften Kenntnis des zweiten
Tempels nichts Naheres iiber die Zahl und Beschaffenheit der
Tore des Vorhofes bzw. der Vorhsfe sagen. Ausdriicklich be-
zeugt ist allerdings das Vorhandensein eines Tores bzw. von
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Doppeltiiren fiir den Vorhof durch Josephus (c. Ap. I § 198),
auch 1. Makk. 4, 38 scheinen die aviac die gleiche Bedeutung
zu haben, vgl. Ps. 118, 19f. Zu der Zahl der Tore des #usseren
Vorhofs, sowie der der inneren Vorhéfe im herodianischen Tempel
s. einerseits den MiSnatraktat Middoth I, 38ff. (0. Holtzmann,
Middot. Text, Ubersetzung und Erklirung, Giessen 1913, S. 49—53)
und andrerseits Josephus (Antt. XV, 11, 5 §§ 410 ff. Bell. jud.
V, 5, 21f. §§ 1981f.), vgl. auch Nowack, Archiol. II S. 75—s]1.
Volz, B. A. S. 46—51. Auf Grund der Angaben in Middoth I, 3
tber die fiinf Tore des Tempelberges (die beiden Huldatore im
Siiden, das Kiphonos[Coponius]tor im Westen, das Toditor im
Norden und das Susator im Osten) hat Graetz (GJ II, 2 S. 103 1)
die genannten Tore bereits fiir den Tempel Zerubbabels ange-
nommen und mit dieser Annahme auch bei Hedwig Anneler
(Zur Geschichte der Juden von Elephantine, Bern 1912, S. 79)
Zustimmung gefunden, doch schwerlich mit Recht.

Ebensowenig wie iiber die Vorhoftore des zweiten Tempels
lisst sich auch mit Sicherheit etwas iiber die Tiiren des eigent-
lichen Tempelgebdudes sagen. Der salomonische Tempel hatte
bekanntlich zwei Tiiren: eine aus zwei Tiirfliigeln mit drehbaren
Blattern bestehende viereckige aus Zypressenholz, die zum Vorder-
raum fiihrte (1. Kon. 6, 84), und eine tlinfeckige aus Olbaumholz,
die den Eingang zum Hinterraum bildete (1. Kon. 6, 31). Der
herodianische Tempel dagegen hatte nur eine mit einem kost-
baren Vorhang bedeckte vergoldete Tiir zum Vorderraum, wihrend
das Allerheiligste vom Heiligen lediglich durch einen Doppelvor- -
hang geschieden war (Josephus, Bell. jud. V, 5, 4f. §§ 2111. 219,
vgl. Nowack, Archiol. II S. 81). Der Tempel in Elephantine hatte
gar fiinf Tore mit hélzernen (?) Torfliigeln, s. Sachau APE, Pap. I
Z. 91., vgl. auch Ungnad, Aramiische Papyrus aus Elephantine,
Leipzig 1911, S. 8. Staerk, Alte und neue aramiische Papyri,
Bonn 1912, S. 2e.

Im Tempelgebiude Ezechiels hat sowohl der 5;’51 als auch

das Allerheiligste je eine Tiir mit zwei Tirfliigeln, wobei jeder
Tiirfliigel aus zwei drehbaren Tiirblittern besteht (Ez. 41, 231).
Ob man auf Grund von 1. Makk. 1, 22; 4, 51 mit Nowack
(Arch. II S. 72) annehmen darf, dass im Tempel Zerubbabels der
Eingang sowohl zum Heiligen als zum Allerheiligsten nur durch
einen Vorhang verschlossen war, muss dahingestellt bleiben.
1. Makk. 4, 88 werden wdia: erwihnt, doch scheinen sie sich auf
7
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die Tore des inneren Vorhofs zu beziehen (vgl. oben S. 97).
Andererseits diirfte es auf Grund von Neh. 6, 10 feststehen, dass
ebenfalls der 521 des zweiten Tempels Fliigeltiiren (5;’@,'_! nInoT)
besessen. Auch der Chronist, der bei seinen Angaben iiber den
Tempel Salomos vielfach die Verhiltnisse des zweiten Tempels im
Auge hat (vgl.z. B. 2. Chr. 4, 8 mit 1. Kén. 7, 48), erwihnt im Unter-
schiede vom Konigsbuch sowohl eine Tiir des Vorhofs (2. Chr. 4, 9)
als auch eine Tir zur Tempelvorhalle (2. Chr. 29, 7, wo aller-

dings LXX statt n?m; vielmehr 7o? vao? bietet).
In der Chronik (1. Chr. 9, 26f) erscheint das Schliessen
der Tempeltore als Obliegenheit der Torhiiter (2T, die hier

allerdings zu den Leviten gerechnet werden, vgl. Gr. Baudissin,
GAP S. 157 ff. Am Heiligtum zu Silo war es die Sache des
jungen Samuel (1. Sam. 8, 15), der dem Chronisten iibrigens
auch als Levit gilt (1. Chr. 6, 12. 18ff). Anderwirts im A. T.
wird das Recht auf Schliessen bzw. Offnen der Tempeltore auch
von Laien wie Sema‘ja (Neh. 6, 10) in Anspruch genommen; auf
der gleichen Linie liegen iibrigens auch die Angaben der Chronik
{iber ’Abaz (2. Chr. 28, 24, vgl. 29, 7). Wellhausen will den Aus-
druck ,die Tiir schliessen® metaphorisch fassen wie im vulgéren
Deutsch: die Bude zumachen. Der Zusammenhang mit dem
Folgenden ﬂ"{:l:\'?’%‘?j zeigt jedoch deutlich, dass die Redewen-
dung nicht in bildlichem, sondern in eigentlichem Sinn zu ver-
stehen ist. Wie sollte iibrigens auch der Prophet zu diesem
(Germanismus kommen ?

An den Wunschsatz in Gl.aa reiht sich der Satz 1‘1’89‘85}
23m w2m. Zu der Ankniipfung von negativen Finalsttzen mit 3 vgl.
Ges.-K.28 § 109g. 165a. LXX bietet xai odx dvdyerar 70 PveLa.0THQLeY
pov dwoedy. Von den Tochterversionen bestitigt nur die v.lat.S (et
non succendetur altare meum gratis) diesen Text; dagegen setzen
syr.-hex.,, aeth. und kopt.-b. (nach Isopescul) in Ubereinstim-
mung mit MT die LA dvdyere voraus, vermutlich ebenfalls die

arm. (nach Isopescul); die gleiche LA auch in einer Reihe
von HSS der LXX (vgl. J. M. P. Smith), sowie bei Theodoret,

,C 7 , o, S werd 7
Tl

Theodor und Cyrill. Die arab. ( Ux,,.l\,o s !’,ogf\xj })3 = ne

offeratis super altare meum) beriihrt sich hier mit Pes. (}27p0 x5
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M2 Y — ne offeratis super altare meum) und Targ. (29PN 85

PP 127 M2 5V = ne offeratis super altare meum oblationem
exsecrandam). Nach Isopescul beruht iibrigens der Text der arab.
auf einer Korrektur nach den beiden genannten Hauptversionen.
Von der arab. und ebenso vom MT unterscheidet sich jedoch Pes.

durch das Fehlen des Y vor 8. Die Vulg. bietet wohl das Y,
lisst. aber ebenso wie Symm. und Theod. (xai dvdarov) das NS
weg, auch scheint sie statt YMNR die 3. Prs. Sg. m. MR gelesen
zu haben (et incendat altare meum etc.). Im Hinblick auf die
Vulg. und LXX emendiert Graetz RN in YWD, wihrend
Bachmann (Dod. S. 24) nach Pe%. und Targ. 2PN fiir die urspriing-
liche LA hilt. Doch erscheint keine der beiden Korrekturen als
erforderlich.

N bedeutet hier wohl schwerlich wie Ex. 14, 20. Ps.

77, 195 97, 4; 105, 39. Neh. 9, 12. 19 erleuchten. So mit Un-
recht Lange, Ewald, Keil, Kshler. An ein Erleuchten des Altars
durch Lichter (Ewald) kann vollends nicht gedacht werden, noch
viel weniger aber an das Aufleuchtenlassen des kultischen Pompes
(Lange). Wie Jes. 27, 11 und Ps. 18, 29, bedeutet hier ™71 an-

ziinden. So LXX (dvdmrew), Vulg, (incendere), Kimbi, I.-Ezra
(MY27), Calvin, Cappellus, Grotius, Clericus, Venema, Maurer
(accendere, incendere), Reinke, Marti, Duhm, Haller?, Isopescul,
Procksch (anziinden), Wellhausen (in Brand stecken), Sellin,
Nowack?® (entziinden).

Der Ausdruck 1AM NT ist synekdochisch gemeint — das
Altarfeuer anziinden. Die Form TN ebenso wie die Verbin-
dung von N7 mit N3 nur hier, s. B. I Kap. VIII § 11 S. 434.
§ 10 8. 430. Im kultischen Sprachgebrauch (des P) wird RT
nur in intransitivem Sinn = leuchten, von den Lampen des
siebenarmigen Leuchters (Ex. 25, 37. Num. 8, 2) gebraucht. Das
den Priestern obliegende Anziinden des Altarfeuers dagegen be-
zeichnet P durch W& Y03 (Lev. 1, 7) oder durch DY8Y W2 (Lev. 6, 5)
bzw. TP (Lev. 6, 5f). Der Zweck des Feueranziindens ist
natiirlich die Darbringung von Opfern. Daher haben Pe3. und
Targ. nicht unrecht, wenn sie den Ausdruck D3md NI durch
27P (= opfern) wiedergeben. ‘ ,

7*
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mam bedeutet hier selbstverstindlich den Brandopferaltar
im Vorhof des Tempels, vgl. Reinke, Keil, Hitzig, de Moor, Driver,
Isopescul, Tichomiroff.

2N hat hier, wie die Motivierung in GLb zeigt, in Uberein-
stimmung mit Prov. 1, 17 und Ez. 6, 10 die Bedeutung von ver-
geblich, frustra. Der Dienst am Altar ist wirkungs- und da-
her auch zwecklos, denn weder an den Opfergaben noch an ihren
Darbringern findet Jahve Wohlgefallen, vgl. v. Orelli, Marti, v. Hoo-
nacker, Duhm, Isopescul, J. M. P. Smith. Ganz falsch ist es
daher, wenn LXX und Vulg. 27 im Sinne von dwoedv bzw.

gratuito fassen. Diese Auffassung war tiir Hieronymus im Zu-
sammenhang mit der Ubersetzung des ganzen Verses die Ver-
anlassung zu einer Erkldrung von V. 10, die, namentlich unter
den #lteren Auslegern, sich einer besonderen Beliebtheit erfreute.
Er iibersetzt: quis est in vobis, qui claudat ostia et incendat
altare meum gratuito und erklirt die Worte als einen Hinweis
auf die Tatsache, dass keiner der am Tempel Angestellten seine
Dienstleistungen unbesoldet zu verrichten brauche: nullus enim
in vobis est usque ad extremum ministerium, non dico pontifex,
non sacerdos, non Levita, non cantor, sed ne janitor quidem et
is, qui ignem supponit altari ad cremandum holocausta, qui non
a me mercedem accipiat laboris sui. Der Hinweis auf diese Tat-
suche aber sei eine Motivierung der Bussmahnung V. 9.

An die Ubersetzung der Vulg. lehnt sich die Erkldrung
derer, die in V. 10 vor allem den Vorwurf schnoder Gewinnsucht
oder striflicher Nachlissigkeit von seiten der Priester erblicken.
Grotius meint, der Prophet werfe den Priestern vor, dass sie
nicht einmal die einfachsten Dienstleistungen wie das Schliessen
der Tiiren oder das Anziinden der Opferfeuer ohne entsprechende
Gratifikation zu tun pflegen. Auch Raschi erwihnt diese An-
sicht als eine unter den Rabbinen verbreitete. Cornel. a Lap.,
Calmet, Tarnov, sowie Pocock im Anschluss an Ribera, Menocchius,
Tirinus, Junius und Tremellius erblicken in V. 10 vor allem den
Hinweis auf einen erschwerenden Umstand fiir den nachléssigen
Betrieb des Kultus. Trotz der Besoldung ihres Dienstes haben
die Priester kein Interesse an der korrekten Ausiibung der kul-
tischen Vorschriften. Ahnlich erklirt auch Cappellus die Worte
in erster Linie als Ausdruck des Undanks gegen Gott und gewinn-
siichtigen Geschiftssinnes, den der Prophet den Priestern vor-
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wirft. Die Riige der Gewinnsucht klingt auch in der Erklarung
durch, die Theodor von der Stelle gibt. Doch liegt bei ihm der
Hauptnachdruck auf der Drohung, dass Gott den Tempel schliessen
werde und die Priester dann ihrer Einnahmen verlustig gehen
werden. Auch fiir Theodoret und Cyrill ist V. 10 vor allem
Drohweissagung von der Schliessung des Tempels, d. h. von der
Aufhebung und Ausserkraftsetzung des altt. Kultus. Letatere
Erklarung ist hauptsichlich bedingt durch die Textgestalt der LXX,
die V. 10 als kausalen Aussagesatz fasst, wie andererseits die
Auslegung der Worte im Sinne eines Tadelsvotums auf ihre
Fassung als Fragesatz zuriickgeht (Hieronymus, Grotius, Cornel.
a Lap., Pocock).

Die beiden genannten Auffassungen von V. 10a sind jedoch
mit dem MT ganz unvereinbar. Nach diesem kannV. 10aa nur als
Wunschsatz gefasst werden, an den mittelst Y copul. ein Folge- oder
Finalsatz (10ap) angeschlossen ist. Der Sinn des Doppelsatzes
ist folgender: O, mdochte doch der Tempe! lieher ganz geschlossen
werden, damit die Priester nicht vergeblich das Opferfeuer aut
dem Altar anzuziinden brauchen. Dies auch die Erkldrung von
Kimbi, Raschi, Rosenmiiller, Umbreit, Kohler, Lange, Keil, Reinke,
Knabenbauer, de Moor, Orelli, Nowack?, Marti, Riessler, Isopescul,
v. Hoonacker, J. M. P. Smith.

Der Prophet zieht demnach hier also die Konsequenz aus
dem Gedanken, den V.9 in Form einer ironischen Aufforderung
zum Ausdruck gebracht hatte, dass der (illegitime Kultus das
Haupthindernis fiir den Anbruch der messianischen 7Zeit sei.
Die scheinbar nichstliegende Konsequenz wiirde allerdings die
Aufforderung sein: gestaltet den Kultus legitim. Doch mit dieser
Maglichkeit scheint Maleachi gar nicht rechnmen zu kénnen. In
grosster Erregung iiber die Entartung des Kultus gibt er dem
Wunsche Ausdruck, die Tiiren des Tempelvorhofes mogen lieber
geschlossen, d. h. der Zugang zum Gotteshause mdoge jedermann,
er sei Priester oder Laie, verwehrt werden; damit ist dann der
Altardienst der Priester von selbst aufgehoben, letztere brauchen
dann nicht mehr die Opferflamme anzuziinden bzw. konnen
es nicht mehr tun, aller Tempelkultus hat dann ein Ende. Ja,
was soll der Kultus auch? Er ist doch frucht- und zweck-
los: Gottes Wohlgefallen und Interesse bewirkt er nicht, ge-
schweige denn den Anbruch der messianischen Zeit. Daher der
Wunsch: besser kein Kultus als ein illegaler. Der Prophet
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kennt nur -die Alternative: korrekter Kultus oder Kultlosigkeit.
Tertium non datur. -

Der Wunsch nach Sistierung des Tempelkultus, obschon
Folgerung aus den vorhergehenden Darlegungen (V. 6—9), wird
doch noch gleichsam palindromisch begriindet durch den asyn-
detisch angereihten Kausalsatz in GLb "2 Y20 5'?’1"!5 = keinen
Gefallen habe ich an euch, spricht Jahve der
Heere, noch mag ich Opfergabe von eurer Hand.

7u der asyndetischen Ankniipfung von Kausalsitzen vgl.
Ges.-K.28 § 158a. Konig, Synt. § 373d. Der Kausalsatz expliziert
zugleich den Ausdruck 7 in Gla. Die rituell nicht korrekten
Opfer sind eitel, denn sie bewirken weder Jahves Wohlgefallen
an den Darbringern noch an den dargebrachten Gaben.

yan LXX déiqua. Vulg. voluntas. Targ. W9, mit 2 der
Person konstruiert ()122) wie Ps. 16, 3. Koh. 5, 3. Pes. ‘b‘ietet
702 NN N2M 85, fand demnach vielleicht in ihrer Vorlage
D32 yerN 85 (vgl Ez. 18, 28. 82; 83, 11) bzw. B3 Nu¥an 5
(vgl. 2. Sam. 15, 26. Jes. 56, 4) vor. Mit der Pes. beriihrt sich
{ibrigens auf das engste die aeth., die statt des odx Zovww pov
déiqua &v duiv der LXX vielmehr Tefakedkemmu = odx
é0élw dudg bietet. Vielleicht handelt es sich jedoch hier ebenso
wie bei der kopt. nur um eine ungenaue Wiedergabe des grie-
chischen Textes, s. Bachmann, Dod. S. 25.

In der auf den Satz B22 YN 5‘?‘]’_25 folgenden Bekraf-
tigungsformel MINY JM OX wird NINJY von Sievers aus metri-
schen Griinden als Zusatz gestrichen. Nowack® und Martikss®
haben sich ihm angeschlossen; letzterer mit der Erklirung, dass
der Zusatz wahrscheinlich durch die Analogie der iibrigen Stellen
‘1, 8. 9. 11) veranlasst sei. Eher schon hitte Marti sich auf das
Fehlen von NINJY in der v. lat.% berufen konnen, doch reicht
wohl das Zeugriis der einen Tochterversion gegeniiber dem
aller andern Versionen schwerlich als Beweis fiir die Streichung
aus. Ubrigens hat Marti¥® von der Streichung von DiIN2Y
Abstand genommen. Nach Sellin, Nowack3, Haller? ist nicht nur
niN3g, sondern auch die beiden vorhergehenden Worte (711 1K)
sp'&itei'er Zusatz, dabei bietet jedoch nur Nowack eine Motivierung
der Streichung durch Hinweis auf metrische Erwagungen.
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A ist hier nicht das Speisopfer, wie Luther, Rosenmiiller,

Maurer, 'Hitzig, Knabenbauer annehmen, sondern gleichwie auch
sonst im B. Maleachi (1, 11. 18; 2, 12f.; 8, 3f.) das Opfer {iiber-
haupt, wie die Riickbeziehung auf V. 8 deutlich zeigt. So richtig
Reinke, Kohler, Keil, de Moor, Tichomiroff, Nowack, v. Hoonacker,
Marti, Isopescul, Driver, Sellin. Der Sprachgebrauch Maleachis
weicht auch hier (vgl. oben z. V. 7 S. 57) von dem des P ab. Fiir P

ist AN terminus technicus zur Bezeichnung des vegetabilischen
Opfers; des sog. Speis- bzw. Mehlopfers (Lev.2,1.8; 6,7f.; 7,91f.;
10, 12; 14, 10. 20; 23, 16. Num. 15, 4. 6. 9; 29, 3); ebenso auch
fir Ezechiel (42, 13; 44, 29; 45, 15. 17. 241.; 46, 5. 7. 11. 14f. 20).
Der Ausdruck dagegen fiir das Opfer iiberhaupt lautet bei P bzw. H
2R (vgl. Lev. 1, 21,5 2, 15 8,1). Zu der Wortstellung mit Vor-
anétellung des Objekts vor das verbale Pridikat vgl. Ges.-K.28
§ 1421f. Konig, Synt. § 839 m. Brockelmann, V. Gr. I S. 434.

Zu ™37 in Verbindung mit dem Accus. rei s. oben S. 80 z. V. 8.

Zu DIT s. oben S. 89f. z. V. 9. LXX bietet auch hier
wie in V. 9 den Plural (éx tdw zegdv dudv). Pes. 133, las also
vermutlich in ihrer Vorlage D3%. '

Wie nach V. 9 Jahves Y3, so erscheint hier Jahves yan
und Y] als der eigentliche Zweck des Opferkultus. Alle drei

Ausdriicke sind synonyme Bezeichnungen der Liebesgesinnung
Gottes, die fiir Maleachi und seine Zeit ihre vornehmste Ausserung
in der Herbeifithrung der messianischen Zeit findet. Durch die
inkorrekte Ausiibung des Tempelkultus wird jedoch dieses Ziel
nicht erreicht. Daher fort mit dem Tempel- und Opferdienst!
Ob fiir immer (Theodor, Theodoret, Cyrill) oder nur zeitweilig,
sagt der Prophet nicht, doch meint er natiirlich nur letzteres,
da er sonst nicht die Wiederherstellung eines gottwohlgefilligen
korrekten Kultus als Kennzeichen der Endzeit hinstellen wiirde
(8, 31.). Die Forderung ,fort mit dem Tempeldienst® erscheint
hier als das Schlussglied jener langen Reihe prophetischer Aus-
filhrungen von der Wertlosigkeit des Kultus, die schon mit Amos
anhebt (Am. 5, 21 ff.) und sich an die Namen Hosea (Hos. 6, 6), Micha
(Mi. 6, 6£f.), Jesaia (Jes. 1, 11f.) und Jeremia (Jer. 7, 21 ff)) kniipft.
Der Gedanke: Jahve mag den Kultus nicht, hat kein Wohlgefallen
daran, ist das gemeinsame Element in dem Verdikt Maleachis
und dem Urteil seiner vorexilischen Vorgiinger.
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Zu dem Ausdruck y2n BPR vgl. Jes. 1,11 (NN %5 [i. P.]).
Hos. 6, 6 (n;1'851_ 8RR 70T, auch Ps. 51, 18 (?Brjb'ﬁ?) und zu
dem Ausdruck u‘l}.:;'jrf"x?’ vgl. Am. 5,22, auch Mi. 6, 7 (M3M) und
Ps. 51, 18 (TN 85). '

Aber trotz aller formaler und inhaltlicher Bertihrung welch
ein tiefgehender Unterschied zwischen Maleachi und seinen Vor-
gingern! Diese, veranlasst durch die Uberschitzung des Opfer-
dienstes, erkliren ihn fiir wertlos im Vergleich mit den sittlichen
Forderungen Jahves. Maleachi dagegen hilt den Kultus fir
wertlos, weil er inkorrekt ausgeiibt wird. Grundverschieden ist
vor allem der Gegensatz, durch den das Urteil beider bestimmt
wird: hier Uberschiitzung des kultischen Elements in der Religion;
dort Unterschatzung der kultischen Form. Grundverschieden ist
auch, mitbedingt durch den Gegensatz, der Ausgangspunkt, von
dem aus hier und dort die prophetische Polemik gefiihrt wird; dort
der Gedanke: die vornehmste Ausserung der Religion ist die
Ethik; hier: der korrekte Kultus. Nicht umsonst steht Ezechiel

- an der Grenzscheide zwischen der vorexilischen und exilischen Zeit.

Fiir die Datierung des B. Maleachi ist unser Vers eine wich-
tige Handhabe. Er zeigt ebenso wie 38, 1. 10 deutlich, dass wir
uns in der Zeit nach 515, dem Jabr der Vollendung des Tempels
(Bsr. 6, 15), befinden, s. B.I Kap.IV § 2 S.97. § 7 S. 1281

Zusammenfassung.

Unser Vers zieht die Konsequenz aus dem in V.9 ausge-
sprochenen Gedanken. Ist der illegitime Kultus das Haupthinder-
nis fiir das Kommen der messianischen Zeit, so ergibt sich als
Schlussfolgerung der Wunsch nach zeitweiliger Sistierung des
Tempeldienstes. Mochte doch durch Schliessung der Tempel-
tiiren, sowie durch Ausloschen der Altarflamme und damit auch
durch Ausserdienststellung der Priester der Kultus temporir ein-
gestellt werden! Er ist ja doch eitel. Gottes Wohlgefallen und
Interesse bewirkt er nicht, oder was dasselbe ist, das Kommen
der messianischen Zeit fordert er nicht. Der Gedankengang
kehrt zu dem Ausgangspunkt zuriick, von dem der Prophet in
V. 9 ausgegangen war. Kurz gesagt, die Konsequenz aus V.9
ist: besser der Zustand der Kultlosigkeit als Verletzung der
rituellen Form, besser kein Kult als ein illegitimer.



BXV.r  Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi (1, 10. 11) 105

2. Wendung: 1, 11—14.

a) V. 11: Das Ansehen des gittlichen Namens in der Diaspora.

Ja, vom Aufgang des Sonnenballs bis zu
seinem Niedergang ist gross mein Name im (Ge-
biet der) Heidenvélker! Wird doch allerorten (....)
‘dargebracht’ meinem Namen (.) reine Opfergabe!
Ja, gross ist mein Name im (Gebiet der) Heiden-
vélker, spricht Jahve der Heere.

Inbezug auf diesen Vers stehen sich zwei Haupterklirungen
gegeniiber, von denen die eine den Inhalt auf die Zukunft, die
andere auf die Gegenwart bezieht. Zu diesen beiden Haupt-
erklirungen ist im einzelnen folgendes zu bemerken.

Zu 1) Unser Vers enthilt eine Weissagung von der Be-
kehrung der Heidenvélker, die einst nach der Verwerfung Israels
allerorten Gott mit den geistigen Opfern des Gebets und der
Danksagung verehren werden, bzw. eine universalistische Aus-
sage iiber den Kultus der messianischen Zeit. So Cyrill, Theodoret,
Hieronymus, Calvin, Cappellus, Calov, Pocock, Grotius, Coccejus,
Tarnov, Balduin, Drusius, J. H. Michaelis, Venema, Keil, de Moor,
Tichomiroff, v. Hoonacker, Riessler, vgl. auch Haller?, Konig
(GAR®* 8. 4531.). Speziell die romische Kirche und ihre Ausleger
erblicken in diesem Vers eine Weissagung von der Einsetzung
des Messopfers. So das Tridentiner Konzil in der XXII. Sitzung
(Sessio) vom 17. September 1562. Cap. I: et haec (missa) qui-
dem illa munda oblatio est, quae nulla indignitate aut malitia
offerentium inquinari potest, quam Dominus per Malachiam (1, 11)
nomini suo, quod magnum futurum esset in gentibus, in omni
loco mundam offerendam praedixit (s. Concilium Tridentinum.
Diariorum, actorum, epistularum, tractatuum nova collectio,
ed. Societas Goerresiana VIII, Friburgi Brisgoviae MCMXIX,
S. 960 vgl. S. 567. 722. 727. 732. 784, 910. 975). Desgleichen
Cornel. a Lap., Calmet, Reinke, Knabenbauer. An das eucharisti-
sche Opfer denkt auch Isopescul.

Zu 2) Der Vers enthilt keine Weissagung, sondern eine
Aussage iiber die Gegenwart des Propheten, und zwar entweder
a) in bezug auf die Heiden oder b) die Proselyten oder c) die
Diaspora.

Zu a) Innerhalb der Deutung auf die Heiden koénnen wie-
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derum 3 verschiedene Auslegungen unterschieden werden, je
nachdem man V. 11ap entweder a) als Aussage liber einen realen
Tatbestand oder B) als hypothetische Moglichkeit oder y) als
hyperbolische Ausdrucksweise fasst.

Zu a) Schon Ephragm erklirte V. 11 mit den Worten:
Die Heiden fiirchten mich und preisen hoch meinen Namen,
weil sie gehort und gesehen die Wunder und Zeichen, die ich
gewirkt bei eurer Erlosung aus Agypten, sowie unter den Volkern,
die ihr vertrieben. Doch in bestimmterer Form bot diese Deu-
tung zuerst Theodor: dove & xai wemdavnuévor ois 0v mooaijxe
Y dvopaciov megumidéact Ty uny, alid v éuny ye Omwg megt-
émovow dmavreg, xal & Svuare TH ud vag VYvoiag Emirelodar,
wdvroy péytovov xal mdvvov dmseérov voulovtov to Ogiov, d. h.
in der grossen Welt wird doch der Herr als die héchste Gottheit
anerkannt, ihm gilt die Verehrung und der Opferdienst des Heiden-
tums. Auch den jlidischen Exegeten ist diese Erklirung nicht
unbekannt. Kimhi vertritt sie, wenn er schreibt: Sy b
N5R TN MADM LMY 2 DYT DMwm R3S @T) DTy
DIY M2 DOVEDR P ORYT w5 DM DTAWY = ob sie (die
Heiden) auch dem Heer des Himmels (d. h. den Gestirnen) dienen,
so bekennen sie doch von mir, dass ich die oberste Ursache
(causa primaria scil. alles Geschehens) bin ; aber sie dienen ihnen
(den Gestirnen) nach Massgabe ihrer Erkenntnis, derzufolge sie
(die Gestirne) Mittelwesen sind zwischen mir und ihnen (den
Heiden). Raschi erwihnt sie als Ansicht seiner Vorginger mit

den Worten: 115> DM % /DX NYTONT RFOR M 17PT 127 10N

MM AR WS DR oPpn 5 25w 5y M mbs My YT
= es sagen unsere Lehrer, dass man ihn den Gott der Gotter
nennt, selbst wer auch immey Gotzendienst tibt, weiss doch, dass
er der Gott ist, der iiber sie alle ist, und allerorten opfern frei-
willige Gaben meinem Namen auch die Volker. Im XVIIIL Jahr-
* hundert nahm J. D. Michaelis diese Deutung wieder auf, indem
er erklirte, der Prophet rede von Opfern, die die Heiden dem
Gott der Juden darbringen, oder von Opfern, die die Heiden als
dem Gott der Juden dargebracht ansehen, oder von der abstrakten
Méglichkeit, Gott an allen Orten zu opfern. Im XIX. Jahrhundert
gab Hitzig dieser Deutung die Fassung: ,Im pers. Zeitalter, an
der Westgrenze des Reiches schreibend, bekennt Maleachi, aller-

dings mit DIPW>22 zuviel sagend, die Ansicht, dass Jahve,
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Ormuzd (vgl. Jes. 41, 25), Zeus und vielleicht noch Andere, nur
verschiedene Namen des Einen, hochsten Gottes seien.* Umbreit
und Kohler schlossen sich ihm an; letzterer, der iibrigens spiter
(PRE? X1II S. 185) seine Ansicht ge#indert, erklirte im Kommen-
tar zu Maleachi unsere Stelle dahin, dass die Heiden mit ihren
verschiedenen Kulten, wenn auch unbewusst, so doch im letzten
Grunde nur den wahren Gott verehren. In der jiingsten Ver-
gangenheit bis zur Auffindung der Elephantinepapyri erfreute
sich diese Ansicht besonderer Beliebtheit; auch nach der Ver-
offentlichung des genannten Papyrusfundes wurde sie noch von
vielen festgehalten; ihre wichtigsten Vertreter sind : Wellhausen,
Torrey, G. A. Smith, Nowack? Marti®, Driver, Sellin, Procksch,
Stade (GVIII S. 185. B. Th. S. 833), Smend (ARG® S. 377),
Bertholet (SIJF S. 131f. Kulturgeschichte Israels, Gottingen
1919, S.278), Meinhold (Geschichte des jiidischen Volkes, Leipzig
1916, S. 47), Bennett (RPP S. 101), Hélscher (Prof. S. 852),
Kautzsch (B. Th. S. 309), Haller (RGG IV Sp. 581.), vgl. Bousset
(RJ® S. 804). Eine abgeschwichte Variante dieser Erkldrung
bietet Lange mit der Auffassung, dass innerhalb der heidnischen
Kulte sich ein wahrer Gottesdienst finde, indem Gott immer
noch allerorten einzelne wahre Herzensgebete erwecke. Ahnlich
auch Ottley (Religion of Israel S. 161 bei Driver z. St.): ,The
book of Malachi even recognizes in the religious earnestness of
the Gentiles a form of devotion which Yahweh is willing to
accept.«

Zu #) In den Bereich einer hypothetischen Moglichkeit wird
V.11, genauerV. 11a, versetzt von I.-Ezra und ebenso von Kimbi,
der diese und die oben (S. 106) bereits genannte Ansicht zur Wahl
stellt. IThnen zufolge besagt die Stelle nur, dass die Heiden, wenn
Gott ihnen die Weisungen iiber den Opferdienst erteilt hitte, die
er Israel gegeben, sicherlich Gott nur reine Opfer darbringen
wiirden. L-Ezra fiigt noch hinzu, dass die Verehrung Gottes
durch die Heiden in seinen Augen soviel gelte als die Darbrin-
gung reiner Opfergaben. Mit dieser Erklirung beriihrt sich die
Rosenmiillers, dass der Prophet nur sagen wolle, es entspriache
der Majestdt Gottes, dass ihm allerorten reine Opfer dargebracht
werden sollten (ubique "locorum suffitus offerendus est nomini
meo fertumque purum).

Zu y) Lediglich eine hyperbolische Redeweise finden in V. 11
Maurer und Singer. Nach letzterem (Mal. S. 84 f.) handelt es sich
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nur um die Einkleidung einer Ahnung des Propheten, der mit
spekulativem Blick das Gefiihl der Furcht and Abhingigkeit von
einem grossen unbekannten Wesen als charakteristisch fiir das
~ Heidentum erkannte. Nach Maurer dagegen will der Prophet nur
besagen: Jahves Ruhm und Ansehen unter den Heiden ist
gross. Im iibrigen lduft auch die Erklirung Ephraems (s. oben
S. 106) auf diese Deutung hinaus.

Zu b) Von der Anbetung Jahves durch die aus der Heiden-
welt gewonnenen Proselyten verstehen die Stelle Ewald, Kdohler
(PRE2? XIIT S. 185) und v. Orelli® (S. 214: ,ihre [der Proselyten]
Verehrung und ihr Dienst sind dem Herrn liebliches Rauchwerk
und wertvolle Opfergabe“), wihrend Orelli® sowohl an die Pro-
selyten als an die Juden der Diaspora denkt, genauer ,nicht
bloss an Juden der Diaspora [Pressel], sondern auch an die durch .
diese gewonnenen Proselyten ..., von denen immer zahlreichere
und merkwiirdigere Beispiele bekannt werden mochten.“

Zu ¢) Schon Raschi dachte bei den D2 an die in der
Diaspora lebenden Juden; ihre allerorten dargebrachten Gebete
sind in Jahves Augen wie eine reine Opfergabe, durch die Jahves
Name sich als eine furchtgebietende Macht erweist. Neuerdings
hat Pressel (S. 893) diese Ansicht wieder aufgenommen mit der
Modifikation, dass die Opfer im eigentlichen Sinn zu verstehen
seien, da Weihrauch- und Speisopfer auch in der Diaspora dar-
gebracht werden durften. Auch Reuss hilt es fiir méglich, den
Sirn des Verses mit den Worten zu bestimmen: ,es gibt auch
ausser Jerusalem noch fromme Israeliten; ich brauche euch
nicht.“ Seit der Versffentlichung der Assuan- und Elephantine-
papyri durch Sayce (Aramaic papyri discovered at Assuan,
edited by A. H. Sayce with the assistance of A. H. Cowley
and with appendices by W. Spiegelberg und Seymour de
Ricei, London 1906) und Sachau (Drei aramiische Papyrus-
urkunden aus Elephantine, Berlin 1908. Aramdische Papyrus
und Ostraka aus einer jiidischen Militarkolonie zu Elephantine.
Altorientalische Sprachdenkmiler des 5. Jahrhunderts vor Chr.,
Leipzig 1911) gewinnt die Ansicht immer mehr an Boden, dass
der Prophet hier die ausserpaldstinensischen Stitten der Jahve-
verehrung im Auge habe. So Duhm (z. St., s. auch Isr. Pr. S.
358), J. M. P. Smith, Haller?, Rothstein (Juden und Samaritaner,
Leipzig 1908, S. 77 A. 1), Marti*#®, Hedwig Anneler (Zur
Geschichte der Juden von Elephantine, Bern 1912, 8. 97), vgl

*
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auch Koberle (NKZ 1908 S. 189), Rudolf Muuss (ZAW 1916
S. 106).

Strittig wie der Inhalt des Verses ist auch sein Zusammen-
hang, d. h. die Frage, ob V. 11 sich enger an V. 10 oder an V. 12 ff.
anschliesse. Cornel. a Lap. und Ewald lassen mit V. 11 einen
neuen Abschnitt beginnen; auch J. M. P. Smith hilt V. 11—14
fir einen besonderen Abschnitt, rechnet aber gleichzeitig auch
mit der Wahrscheinlichkeit eines Zusammenhangs von V. 11 mit
V. 10. Dagegen hebt nach anderen der neue Abschnitt bereits
mit V. 10 an. So Keil, Kéhler, Nowack3, MartikeS Sievers,
Haller?, Sellin, indem sie V. 11 bzw. V. 11{f. als Motivierung
von V. 10b erkliren. Doch die Frage nach der Beziehung des
Verses zu seiner Umgebung lésst sich erst nach Feststellung
seines Inhalts beantworten.

Eingeleitet wird der Vers durch die Partikel ¥3. Urspriinglich

ein Deutelaut (vgl. Stade, Gramm. § 170a. Konig, Lehrgeb. II, 1
S. 325. Brockelmann, V. Gr. II S. 111. 640), dient die Partikel:

1) Zur Hervorhebung einzelner Worter im Satz bzw. zur
Einfiihrung von Ausrufesitzen, vgl. Ges.-K.2 § 148d.
Brockelmann, V. Gr. II S. 111. Konig, Synt. § 351c.

2) Zur Einfilhrung von Kausalsitzen, vgl. Ges.-K.28 § 158.
Brockelmann, V. Gr. II S. 482. Kbonig, Synt. § 373a.

8) Zur Einfiihrung von Objektssitzen, vgl. Ges.-K.28 § 157.
Brockelmann, V. Gr. IT S. 614. Ko&nig, Synt. § 384f.

4) Zur Einfiihrung von Subjektssétzen, vgl. Brockelmann,
V. Gr. II S. 605f. Konig, Synt. § 382f—i.

5) Zur Einfiilhrung von Folgesitzen, vgl. Ges.-K.28 § 166 b.
Konig, Synt. § 895c.

6) Zur Einfiihrung von Temporalsitzen, vgl. Ges.-K.28 § 164 d.
Brockelmann, V. Gr. II S. 559. Konig, Synt. § 387h.

7) Zur Einfiihrung von Konditionalsitzen, vgl. Ges.-K.28
§ 159aa.bb. Brockelmann, V. Gr. II S. 640. Kénig,
Synt. § 890Db.c.

8) Zur Einfiihrung von Adversativsitzen, vgl.Ges.-K.28§163a.b.
Brockelmann, V. Gr. IT S. 481. Konig, Synt. § 372c—e.

9) Zur Einfiihrung von Konzessivsitzen, vgl. Brockelmann,
V. Gr. II S. 647. Kbénig, Synt. § 394Db.

Die verbreitetste Erkldrung inbetreff des 2 an unserer Stelle
ist die Erklirung im Sinne von Nr. 2, d. h. als Kausalpartikel.
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So die alten Versionen und die Mehrzahl der Ausleger, vgl
Coccejus, Drusius, Cornel. a Lap., Pocock, Ewald, Keil, Kthler,
Knabenbauer, Nowack®, Marti, v. Hoonacker, Isopescul, Duhm,
Riessler, Haller?, J. M. P. Smith, Procksch, Sellin. Die Deutung
im Sinne von Nr. 6, d. h. als Zeitpartikel, vertritt v. Til, indem
er iibersetzt: ,Quando ab ortu solis usque ad occasum magnum
erit nomen meum inter gentes; tunc et in omni loco suffitus
offerendus erit nomini meo et munus purum.“ Die Erklirung im -
Sinne von Nr. 8, d. h. als Adversativpartikel (= aber), bietet Luther,
ebenso auch Tremellius, Junius und Piscator (bei Kohler S. 56).
Im Sinne von Nr. 1, d. h. als Bekriftigungspartikel, nimmt
*D schon Ephraem, der es mit N7 wiedergibt; Calvin stellt diese

Fassung (certe) neben die Erkldrung als Kausalpartikel (quia) zur
Auswahl; de Moor mdchte beide Deutungen durch die Wieder-
gabe mit ,immers“ verbinden: ,Door de vertaling ,,immers“«
trachtten wij het ,,want“« weer te geven benevens de aposiopese,
terwijl daardoor tevens het ,,voorwaar““-karakter van  tot

zijn recht komt.“ Wellhausen und Reuss haben %2 uniibersetzt

gelassen, offenbar bedeutete es fiir sie auch nur eine Bekrif-
tigungspartikel.

Der Kontext lisst allerdings nur die Wahl zwischen der
Erklirung als einer Kausal- oder einer Bekriftigungspartikel. In
V. 14b scheint der ganz analoge Satz durchaus als Kausalsatz
verstanden werden zu miissen; in 8, 7 dagegen ist ¥, als am

Anfang eines Abschnittes stehend, wohl nur als Bekriftigungs-
partikel zu erkliren, allerdings uuter der Voraussetzung der Zuge-
horigkeit der Partikel zum urspriinglichen Text, was jedoch durch-
aus zweifelhaft zu sein scheint, s. unten z. St., vgl. auch B. I Kap. IX
§4 S. 449. Die Entscheidung ist auf das engste verkniipft mit der
Frage nach dem Zusammenhang des Verses, d. h. seinem Ver-
hiltnis zu dem vorhergehenden und nachfolgenden Verse. Hebt
mit V.11 ein neuer Abschnitt an (Ewald, s. oben S. 109), so miisste
") als Bekriftigungspartikel gefasst werden; schliesst sich jedoch
der Vers direkt an V. 10 an, so ist es das Nichstliegende, %2 als
- Kausalpartikel zu erklaren. Von diesen beiden Deutungen ist
erstere durchaus die ansprechendere. :

IR WYY bezeichnet ebenso wie Ps. 50, 1 und
118, 8, wo sich der gleiéhe Ausdruck, wenn auch ohne Y vor TV be-
findet, die Erdscheibe in ihrer Ausdehnung von Ost nach West, d. h.



BXV.. Kommentar zum Buche des Propheten Maleachi Q, 11) 111

die gesamte Erde, die ganze Welt. Ganz analoge Ausdriicke bei
Deutero- und Tritojesaia: Jes. 45, 6 (TP W mImn) und
59, 19 (WHRWTIMIMI ...2WM).  Der Ausdruck w’z;r;}'n'mép in der
prophetischen Literatur sonst nur noch bei Deuterojesaia (Jes. 41, 25),
und zwar in Parallele zu 11981, ebenso A7 ohne WHY (Jes. 41, 2;

43,5; 46, 11). Zu der sprachlichen Verwandtschaft Maleachis mit
Deutero- und Tritojesaia s. B. I Kap. VIII § 15. Ausserhalb der
prophetischen Literatur findet sich der Ausdruck A Ps. 107, 3

(neben DY YID¥D 2WWY). Dan. 11, 44 (neben 19¥DY). Jos. 11, 3
(neben DW3%); 17, 10 (neben 11981), dagegen Wpt;"'ﬂj‘;fgp bzw.
YRWITION Num. 21, 11. Ri. 11, 18; 20, 4.

D2 51'1; ist ein Nominalsatz, dessen Pridikat dem
Subjekt vorangestellt ist wegen des besonderen Nachdrucks,
der auf ersterem (dem Pridikat) ruht, vgl. Albers, Die Wort-
stellung im hebriiischen Nominalsatz (ZAW 1887 S. 220). Der
Nominalsatz als solcher involviert keinen Zeitbegriff und kann
daher sowohl 'dem Bereich der Vergangenheit als dem der
Gegenwart oder Zukunft angehoren, vgl. Brockelmann, V. Gr. II
S.46f. Ges-K2 §141f In prateritalem Sinn hat bisher m, W,
niemand den Satz erklirt; daher ist nur die Frage, ob er futurisch
oder présentisch zu verstehen sei. Die futurische Fassung, ver-
treten von Hieronymus, Cyrill, Theodoret, Calvin, Cappellus,
Coccejus, Balduin, Tarnov, Drusius, Grotius, Pocock, Venema,
Keil, de Moor, Tichomiroff, Knabenbauer (vgl. auch Isopescul,
v. Hoonacker, Kénig GAR** S. 379. 453), fiigt sich jedoch nicht
gut in den Zusammenhang, namentlich wenn man mit Keil und
Kohler (vgl. eben S. 109) in V. 11 eine Motivierung von V. 10b
erblicken wollte; in diesem Fall wire es ganz unverstindlich,
wie der Prophet die Verwerfung der Opfer der jerusalemischen
Priester durch Jahve (10b) damit begriinden wollte, dass einst
in der Zukunft sein Name unter den Heiden gross sein werde.
Man erwartet doch unwillkiirlich eine auf die Gegenwart beaiig-
liche Motivierung. Ferner ist nicht zu iibersehen, dass der Satz
V. 11aa, der mit einiger Modifikation auch in V. 11b und 14b
wiederkehrt, offenbar an allen drei Stellen in gleichem Sinn zu
verstehen ist. An den beiden letztgenannten Stellen, namentlich
V. 14b, kénnen die Worte jedoch kaum anders als auf die Gegen-
wart bezogen werden. Dazu kommt, dass V. 12 einen Gegen-
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satz zu V. 11b bildet; da aber V. 12 von der Gegenwart handelt,
so muss demnach auch V. 11b présentisch verstanden werden,
falls man nicht den Gegensatz bis zur Wirkungslosigkeit ab-
schwichen will. Ahnlich verhiilt es sich mit V. 14: Gla bezieht
sich auf die Gegenwart, daher muss auch die Motivierung. der
Fluchwiirdigkeit betriigerischer Gleichgiiltigkeit anf dem Gebiet
der Opfer- und Geliibdepraxis in GLb ebenfalls dem Bereich der
Gegenwart angehoren ; ein Hinweis auf die lediglich zukinftige
Grosse und Machtstellung Gottes wiire zum mindesten bedeu-
tungslos. Es scheint daher nur mdglich, auch V. 11aae mit
Ephraem, Theodor, Kimbi, Raschi, I.-Ezra, J. D. Michaelis, Rosen-
miiller, Hitzig, Maurer, Kohler, Ewald, Smend, Wellhausen,
Nowack?, Torrey, Driver, v. Orelli, Stade, Marti, J. M. P. Smith,
Duhm, Sellin, Procksch (vgl. Konig a. a. O.) auf die Gegenwart
zu beziehen. Auch die LXX und die anderen alten Versionen
haben die Worte so verstanden. Auffallend ist jedoch in der
LXX, dass sie in V. 11aa 51‘[.3 durch dedééaorar wiedergibt, wih-

rend sie in V. 11b und 14b dasselbe Wort mit uéya bzw. uéyag
iibersetzt. Vollers (Dod. S. 74 bei Tichomirotfy vermutet als
Vorlage der LXX 5'-[;, doch wiirde es niher liegen, nach 2. Sam.
6, 20 (vgl. auch Lev. 10, 8. Jes. 43, 4; 49, 5. Ez. 89,18. Ps.
87,3) an 7233 bzw. 7223 zu denken, oder auch nach Prov. 13, 18 an
T2 bzw. ‘l;:gb. Dabei ist allerdings zu beachten, dass auch Est. 10,3
5"1‘@ durch (5860§aouéwog wiedergegeben ist, dhnlich wie Est. 3, 1
g06Eacey die Ubersetzung von 573 ist. Unter allen Umstinden
aber beweist die LXX, dass 5‘i‘l§ hier wie ofters (z. B. Ps. 48, 2;
76, 2. 1.Sam.12,22. 1. Kon. 8, 42) die Bedeutung von herrlich
hat. So richtig schon Luther!

ww ist hier nach Giesebrecht (ASG S. 18) s. v. a. Ruhm
- und Ehre, wobei er allerdings zugibt, dass hier noch ein anderer
Begriff hineinspiele, nimlich derjenige der Verehrung Jahves im
Gottesdienst, die sich selbstverstindlich vom Ruhme Gottes nur
schwer trennen lasse. Allerdings liegt es von vornherein am
nichsten, oY hier in dem gleichen Sinn zu fassen wie V. 6, d. h.
im Sinne der kultischen Repriisentation Jahves im Tempel; be-
stitigt wird diese Auffassung jedenfalls durch Gl.aB, demzufolge
der gottliche DY als Objekt der kultischen Verehrung im Opfer-
dienst erscheint. Doch hat vielleicht D% hier noch eine etwas
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anders nuancierte Bedeutung, wie sich sogleich aus der Be-
trachtung des folgenden Ausdrucks M2 ergeben wird.

D2 ist hier wie iiberhaupt seit dem Deuteronomium (Dt. 26, 16;
28,1) vor allem ein religioser Begriff, m.a. W. der Ausdruck be-
zeichnet die ausserisraelitische Menschheit, und zwar weniger vom
Gesichtspunkt des nationalen Unterschiedes als vielmehr von dem
des religivsen Gegensatzes, d. h. die Heiden, das Heidentum. Der
Begritf des Heidentums als einer Israel gegeniiberstehenden
religiosen und nationalen Einheit ist tibrigens &lter als das
Deuteronomium: ihn kennt schon Hosea, wenn auch unter
dem Namen QMY (Hos. 9, 1). Vgl. Bertholet, SIJF S. 88. 87 f.

Durch die Priposition 2 wird der religiose Begriff des
Heidentums als die Sphiire charakterisiert, von der die Aussage
WY 53 gilt. Wie das folgende DIPY™32 zeigt, scheint jedoch
diese Sphére vor allem im Sinn riumlicher Ausdehnung ver-
standen werden zu miissen, d. h. &2 bedeutet: im Gebiet
des Heidentums, in der Welt ausserhalb des hei-
ligen Landes. Die aeth. Tochterversion der LXX bietet
fir D2 bawesta kuella ’ahzab = & adm toig Edveot.

Im Exil hatte man einst die Empfindung gehabt, dass durch
die Katastrophe des Jahres 586, namentlich auch durch die gewalt-
same Deportation der Judder aus der Heimat in die Fremde, Jahves
Name, d. h. sein Ansehen, in den Augen der Heiden entweiht,
d. h. herabgesetzt sei; erschien doch unwillkiirlich das Schicksal
des auserwihlten Volkes als eln Zeichen der Schwiche und Ohn-
macht seines Gottes. Sowohl Ezechiel als Deuterojesaia geben
dieser Empfindung Ausdruck, vgl. Ez. 20, 9. 14. 22; 36, 20—23.
Jes. 48, 11 (LXX); 52, 5. Dementsprechend charakterisiert auch
Ezechiel die Restitution als die Zeit, in der Jahves Name nicht
mehr entweiht werden (Ez. 89, 7, vgl. 20, 89), sondern der Name
Jahves bzw. Jahve selbst vielmehr als heilig, d. h. méchtig
und gross dastehen wird (Ez. 36, 23, vgl. 388, 23). Offenbar
kniipft Maleachi mit dem Ausdruck w32 WY 5173 direkt an
Ez. 36, 28 an, s. B. I Kap. VIII § 14 S. 440. Die Verbindung
der Begriffe Mim D@ und 5175 sonst noch Jos. 7,9. 1. Sam. 12, 22
1. Kon. 8, 42. Jer. 10, 6; 44, 26. Ps. 76,25 99, 8. 2. Chr. 6, 32.

Im Zusammenhang mit der Aussage Ezechiels betrachtet,
wollen die Worte Maleachis besagen: in der ganzen weiten Welt

8
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ist Jahves Ansehen wiederhergestellt: die Schmach des Exils
hat er abgewilzt und die Verbannten wieder heimgefiihrt; daher
erstrahlt auch seine Ehre wieder im hellsten Schein; Ohnmacht
und Schwiiche konnen ihm nicht mehr vorgeworfen werden, seine
Grosse hat sich machtvoll durchgesetzt, steht unumstritten in
der Welt da. Von hier aus ist dann die oben (S. 531)

fiir » DY angenommene Bedeutung dahin zu modifizieren, dass
hier in Glac O wohl wie in 1, 6 die kultische Représentation

Jahves im Tempel bedeutet, jedoch mit dem Nebenbegriff der
Macht, der Ehre, des Ansehens und des Ruhms. Die von Giese-
brecht (s. oben a. a. 0.) gegebene Erklirung wire demnach in diesem
Sinne umzugestalten. Kniipft Maleachi mit dieser Aussage an
Ez. 36, 23 an, so liegt in seinen Worten zugleich der wenn auch
unausgesprochene Gedanke, dass die Endzeit bereits im Kommen
begriffen sei, denn eines ihrer Merkmale — die Grosse des gott-
lichen Ansehens — ist bereits in die Erscheinung getreten, vgl.
das oben (S. 48f.) zu 5T in V. 5 Bemerkte. In diesem Sinne

ist daher ein gewisses Wahrheitsmoment derjenigen Erklirung
nicht abzusprechen, die V. 11 auf die messianische Zukunft be-
zieht (s. oben S. 105).

An die Aussage von der Grosse des gtttlichen Namens in
der ganzen Welt reiht sich mittelst 1 in Glag ein zweiter Satz
an, in dem man von vornherein eine Darlegung dariiber er-
wartet, worin oder wodurch das Ansehen Jahves im Gebiet der
Heidenwelt zum Ausdruck kommt. Es diirfte daher auf den
ersten Blick wohl das Einfachste sein, den Satz als Umstands-
satz zu Glac zu fassen und dementsprechend das 3 durch
,indem“ wiederzugeben. Die rein kopulative Fassung des 1, wie
sie von fast allen Auslegern vertreten wird, wird dem Sinn und
Zusammenhang nicht in ausreichendem Masse gerecht. Vor allem
aber ist bei volliger Koordination von Gl.aa und Gl.ag die Wieder-
holung von Glae in GLb recht unverstsndlich. Unberechtigt ist
es auch, wenn J. D. Michaelis, Reuss und Wellhausen das Y un-
{iibersetzt lassen.

D1P9'5;; —anjedemOrt,allerorten. Der Ausdruck steht
in Parallele zu SRI2™ WHYTIMD; zu erginzen ist daher dem
Sinne nach D¥22 — innerhalb der Heidenwelt. MartiP-¥"$" und
(. A. Smith iibersetzen unter Berufung auf Seph. 2, 11 DIPTSR
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»an jeder heiligen Stitte bzw. ,in every sacred place“, vgl.
auch Sievers (Misc. S. 158). In der Tat hat DPP gleich dem

arab. ('Ui; mehrfach im A. T. (Gen. 12, 6; 28, 17. 19. 1. Sam.
7, 16. Jer. 7, 12), namentlich im Deuteronomium (Dt. 12, 8. 5. 18
© u. 6.), die Bedeutung von Kultstitte, vgl. Driver (ICC) z. Dt. 12, 2.

Angesichts der sonstigen formellen Abhingigkeit Maleachis
vom Deuteronomium (s. B. I Kap. VIII § 12) wire es nicht un-
wahrscheinlich, dass auch hier D'P im deuteronomischen Sinne

zu fassen sei. Allerdings entsteht dadurch eine gewisse Ver-
engerung der Aussage, deren Berechtigung J. M. P. Smith
vielleicht nicht ganz ohne Grund im Hinblick auf den Kontext

anzweifelt. Fiir Dﬁpp‘5;; bietet die aeth. Tochterversion der LXX
wa'emkuelld bahawert — xai éx wavrog vémov. Doch
ware es gewagt, auf Grund dieser LA den MT in DipRSI
emendieren zu wollen; héchstens wird man mit der Moglichkeit
rechnen diirfen, dass neben der LA Dﬁpp‘5§;, die durch alle vier

Hauptversionen (LXX, Pes., Targ., Vulg.), sowie durch simtliche
Tochtertibersetzungen der LXX mit Ausnahme der aeth. bestitigt

wird, eine Variante Dﬁp@ﬁ;p existiert hat.

R ist eine nur hier im A. T. vorkommende Form, s. B.1Kap.
VIII§118.483. LXX iibersetzt den Ausdruck mit dvuiaua. In Uber-
einstimmung damit auch die Tochterversionen: v. lat S incensum

: 5 37
(v: lat.% odores incensi), syr.-hex. NY, arab. r,:‘:’, aeth. ‘etan (a),

slav. evminms. LXX fasste demnach PR als Substantivum, dabei
las sie moglicherweise, wie bereits Cappellus vermutete, wpn (vgl.

Ex. 80, 1). Dementsprechend wird das Wort auch punktiert im An-
schluss an Lagrange (RB 1906 S. 80) von v. Hoonacker, Halévy
(bei J. M. P. Smith), Riessler. Auch Sievers (Misc. S. 158) rechnet
mit der Moglichkeit, hier “P® bzw. TOPD zu lesen; desgleichen

Budde, der jedoch die Frage offen lisst, ob W zu streichen oder

vielmehr WP in konkreter Bedeutung zu spfechen sei. Duhm

dndert WPY in NP, indem er gleichzeitig auch WA fir @

liest; ebenso Marti*®s*, Fiir ein Substantivum wird ohne Anderung

weder der Punktation noch des Konsonantenbestandes 7?9?? erklért
8%
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von Calvin, J. H. Michaelis, Rosenmiiller (suffitus), Tarnov, Clericus
(suffimentum), Cappellus (incensum), Venema (hostia cremanda),
Coccejus (hostia), Pocock, G. A. Smith (incense), J. D. Michaelis,
v. Orelli (Rauchwerk), Lange, Procksch (Rauchopfer), Pressel
(Weihrauch), Tichomiroff (kypesie).

Dagegen iibersetzt Vulg. 0P8R mit sacrificatur, fasst es
also ganz nach Analogie von uin als Partizipialform mit verbaler
Bedeutung. Auch der Ubersetzung der Pes. 80D2 D = 2101
baw. DMEPD (vgl. 2. Kon. 15, 4. 35. 1. Kon. 13,2, auch 1. Kon.
12, 83; 18, 1. 2. Kon. 17, 11) scheint dieselbe Auffassung zu-
grunde zu liegen. Geteilt wird diese Erklirung auch von Cornel.
a Lap., Drusius, Balduin, Calmet, Reinke, Knabenbauer, sowie
Luther, Keil, Ewald, Kthler (es wird geriduchert), Reuss (es wird
Weihrauch angeziindet), Nowack® (MWPD = wird verbrannt),
Wellhausen, MartiPe (wird geopfert bzw. man opfertk#s®), Isopescul
(man lisst in Rauch aufgehn), Haller? (wird verbrannt), J. M. P.
Smith (smoke is made to arise). Die von MartiP° neben der oben
genannten Hrklirung zur Wahl gestellte Emendation von TwRD
in DvWPL ist von ihm spiter (KHS?) zuriickgenommen worden.

Mit der. Auffassung von "Wwpw hingt auf das engste auch
die Gliederung des ganzen Satzes 11af zusammen. Diejenigen, die
mit der LXX Twpn substantivisch erkliren, fassen den Ausdruck
zugleich auch als Subjekt des Satzes, dessen Pradikat w0 ist,
wobei dann die Worte MM M als zweites Subjekt neben
=wpw zu stehen kommen. Man erhilt dann einen Nominalsatz
mit zwei Subjekten, von denen das eine vor, das andere hinter
dem Pridikat (/30) seine Stelle hat; in deutscher Ubertragung
lautet der Satz dann: Rauchwerk wird meinem Namen darge-
bracht und reine Opfergabe (bzw. und zwar reine Opfergabe).
Diejenigen dagegen, die mit Vulg. und PeS. WPD als verbale
Partizipialform erkliren, fassen es gleichzeitig neben Wi als
Pridikat eines Satzes, dessen Subjekt MW MTD ist. Man er-
hiilt dann einen Nominalsatz mit einem Subjekt (7MY FMM)
und zwei Pridikaten (TP und @), die beide dem Subjekt
vorangestellt sind. In deutscher Ubertragung wiirde der Satz
lauten: gerduchert (bzw. verbrannt bzw. geopfert), dargebracht
wird meinem Namen reine (Opfer)gabe (bzw. und zwar reine
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[Opfer]gabe). Eine Modifikation dieser Ansicht bietet Sellin und
im Anschluss an ihn Nowack3, denen zufolge WP und e
umzustellen sind unter gleichzeitiger Uberfithrung des vor nzj;p
stehenden 3 vor @, wodurch folgender Text gewonnen wird:
T AT Wi S (baw. MR [Nowack]) PR = (und an
allerlei Orten) wird meinem Namen geopfert, und dargebracht
reine Opfergabe bzw. (und an allen Orten) wird geopfert meinem
Namen, und werden dargebracht reine Opfer.

Will man, gestiitzt auf die Ubersetzung der LXX, T0PD als
Substantivum fassen, so ergibt sich eine ziemlich schwerfillige
Konstruktion, bei der das zweite Subjekt des Nominalsatzes
T PRI in recht schleppender Weise nachklappt. Will man
jedoch mit der Vulg. "wpn als partizipiale Verbalform wieder-
geben, so ist nicht einzusehen, warum das Subjekt des Nominal-
satzes T AN hinter die beiden Pradikate TOPD und WD
gestellt ist. Keiner der Fille, bei denen die Voranstellung des
Pridikats stattfinden kann [a) in der Frage b) Subjekt — ein
Pronomen c¢) Subjekt — aus mehreren Worten bestehend] oder
muss [besonderer Nachdruck auf dem Pridikat], liegt hier vor,
vgl. Albrecht, Die Wortstellung im hebr. Nominalsatz (ZAW 1887,
S. 220). Dieser Schwierigkeit kénnte man scheinbar entgehen,
wenn man mit Keil (S. 691) und Ewald (Lehrb.® § 295a) das Part.
pass. im Sinne unpersonlicher Ausdrucksweise verstehen wollte :
man rauchert, es wird geriduchert, vgl. Sellin (es wird meinem
Namen geopfert, und dargebracht reine Opfergabe), auch Nowack?
(es wird geopfert meinem Namen und werden dargebracht
reine Opfer). Bei dieser unpersénlichen Fassung des Part. pass.
liegt es ibrigens am nichsten, MMV A als Objekt zu
WP und WD anzusehen, vgl. Ges.-K.28 § 121a.

Doch ist eine derartige Verwendung des Part. pass. hochst
zweifelhaft ; nachweisen lisst sie sich sonst nicht, vgl. Ges.-K.28
§ 144, 3. Konig, Synt. § 824. Auffallend ist auch die Reihen-
folge: 1) WpR und 2) WA; die umgekehrte Ordnung wire
jedenfalls die natiirlichere, da das Hinzubringen der Opfergabe
ihrem Aufgehenlassen in Rauch voranzugehen hat. Doch be-
deuten beide Ausdriicke offenbar ganz dasselbe; oben (S. 57
z. 1, 7) ist gezeigt worden, dass vhAa7 bei Maleachi ganz
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allgemein den Sinn von Opfern hat; das Hotfal von P kommt
sonst nur noch Lev. 6, 15 (doch vgl. auch Jes. Sir. 45, 14) vor, und
gwar in der Bedeutung: ,verbrannt, geopfert werden.“ Wellhau-
sen hat daher vermutet, @ sei nur erklirende Glosse (Inter-
pretation) zu "WPM. Nowack? MartiPoKES® J. M. P. Smith, Haller®
haben sich ihm angeschlossen. In der Tat erscheint die Neben-
einanderstellung der beiden ganz gleichbedeutenden Ausdriicke
als unnétige Uberladung des Textes. Doch diirfte es wahrschein-
licher sein, nicht W, sondern mit Ehrlich TR als Fremd-
korper bzw. als erklarende Glosse zu betrachten. Ubrigens kann
wpn auch rein graphisch leicht als Dittographie des vorher-
gehenden D91 erklirt werden. Ebenfalls Bachmann (Dod. S. 25)
hillt die beiden ersten Konsonanten von "Wwpw fiir den Ansatz
zu einer Dittographie des vorhergehenden (21), wihrend er in
0 ein verstiimmeltes WM wiederzuerkennen glaubt. Auf diese
Weise gewinnt er die sehr ansprechende Fassung: und an
jedwedem reinen Ort bringt man meinem Namen eine reine
Opfergabe dar.

wgp ist eine nur hier vorkommende Hof‘alform von 2%, s. B. 1
Kap. VIII § 11 S. 488. Das Hof"al sonst nur poch 2. Sam. 3,84. LXX
mooodyetas (A mgooaydysve émi), PeS. 1ATPLY, Vulg. et offertur;
die beiden letztgenannten Versionen setzen demnach noch ein
1 vor WM voraus, das sich auch in 11 hebr. HSS bei Kenn.
findet (s. J. M. P. Smith und Tichomiroff), dementsprechend
wird der MT emendiert von Isopescul, desgleichen auch von
Sellin und Nowack3, vgl. oben S. 117.

Von den alten Versionen, sowie von dlteren und neueren
Erklirern wird w3 als Pridikat gefasst, dessen zugehdoriges
Subjekt man entweder in [T AN erblickt (Vulg., Luther,
Cornel. a Lap., Drusius, Reinke, Keil, Kohler, Isopescul, vgl.
Sellin, Nowack?) oder in ™% 771 nebst dem substantivisch
gefassten Wp1 (LXX, Calvin, Cappellus, Coccejus, Pocock, Ve-
nema, J. D. Michaelis, v. Orelli, Tichomiroff, v. Hoonacker). Auf
der gleichen Linie mit der ersteren Auffassung liegt auch die
der Pe%., die die beiden Formen “WPD und @i impersonell wie-
dergibt (¥dB2 D und P27p) und dementsprechend MNIY pinhie

(®27 %329p) als Objektsakkusativ fasst.
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Nach der oben vorgeschlagenen Ausschaltung von P

aus dem Text kéime natiirlich nur die erste der beiden genannten
Moglichkeiten in Betracht. Doch es ist nicht einzusehen, warum
in dem Nominafsatz das Pridikat voranstehen sollte: ein beson-
derer Nachdruck liegt nicht auf demselben. Viel natiirlicher
erscheint es daher, von den beiden Satzgliedern, W einerseits
und P OO andererseits, ersteres, weil voranstehend, als
Subjekt zu fassen und letzteres, weil nachstehend, als Pridikat.
Die Worte wéren demnach zu iibersetzen: das meinem Namen
Dargebrachte ist reine Gabe. Die Zeitsphire, auf die sich
-das Partizipium und damit auch der ganze Satz Glaf bezieht,
wird normiert durch die Zeitsphire von Glaa, dem Glag als
Umstandssatz untergeordnet ist. Gilt die Aussage von Glaa
von der Gegenwart, so natiirlich auch die von Glag.

Wie bereits oben (S. 115) bemerkt worden, lesen Duhm und
Marti*®s* win fir WM. Diese Emendation verdient durchaus
Beachtung. Sie kann durch die LXX (woosdyerar) und Vulg.
(offertur) gestiitzt werden; allerdings kionnte man auf Grund
dieser beiden Textzeugen ebensogut auch WM als urspriingliche
Textform vermuten, ja aus rein graphischen Griinden ist dieser
Konjektur vielleicht der Vorzug zu geben, da in der althebr.
Schrift das ¥ in seiner Konfiguration dem ™ niher steht als das n.
Eine andere Emendationsmoglichkeit wird durch die PeX. nahe
gelegt. Da anderwirts (1. Kon. 5, 1, vgl. Mal. 2, 12; 3, 8)
R32TP 1P als Wiedergabe von M DWW erscheint, so kann
die Moglichkeit nicht ganz von der Hand gewiesen werden, dass
auch an unserer Stelle DWW statt W gestanden habe. Wegen
des folgenden ’ow kénnten durch Haplographle die beiden End-
konsonanten DY leicht in Wegfall gekommen sein.

WS ist wegen des Zusammenhangs, in dem “ DWW hier
steht, hier ebenso wie 1, 6 (s. oben S. 531.) von der im Kultus
gegenwirtigen Reprisentation Jahves zu verstehen. Andererseits
ergibt sich aus dem Gebrauch des Ausdrucks in diesem Zusam-
menhang auch, dass diese Repriisentation Jahves sich fiir Maleachi
nicht auf den jerusalemischen Tempelkultus beschrinkt, s. B. I
Kap. VI § 16.

Im Fall der Richtigkeit des MT in bezug auf v ist,
wie bereits oben bemerkt worden, N AN als Pradlka.t

H
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zu dem Subjekt W3 zu fassen; als Subjekt kdime AW AL je-
doch nur bei der LA W;‘.‘ zu stehen, und endlich als Objekt bei der
Emendation 2w3. Das 1 vor T3 wird vons denen, die das

Wort als Subjekt fassen, mehrfach in explikativem Sinne erklirt
(und zwar), vgl. Keil, Kohler. Doch die Zugehorigkeit des Y zum
urspriinglichen Text ist fragwiirdig. PeS. und Vulg. haben es
nicht gelesen; ebenso fehlt es in 18 HSS bei Kennicott und in
2 HSS bei de Rossi (s. de Rossi z St). Mit gutem Grunde
wird es daher gestrichen von Wellhausen, Nowack?, Marti>XHS,
Isopescul, Sievers, Ehrlich, Haller?>, Bachmann (Dod. S. 25), vgl.
auch Sellin und Nowack?, die das vor T stehende Y vor wim
setzen (s. oben S. 117)..

ML bedeutet hier ebensowenig wie in V. 10 das Speis- bzw.
Mehlopfer (Luther, Drusius, Reinke, Hitzig, Knabenbauer, Riessler,
Procksch, vgl. auch Konig, GAR®** S. 453 [Pflanzengabe]), sondern
wie in dem vorhergehenden Verse (vgl. oben S.103) ganz allge-
mein: Gabe, Opfergabe, Opfer (Kohler, Wellhausen, Nowack®, Marti,
de Moor, Tichomiroff, Sellin), und zwar im eigentlichen Sinn
des Wortes, nicht aber in {ibertragener Bedeutung als geist-
liches Opfer, d. h. Gebet, Almosen, Werke der Barmherzigkeit
u. drgl. (Cyrill, Calvin, Calov, Pocock, J. H. Michaelis) bzw. die
geistliche Hingabe des Menschen an Gott (Keil), oder noch all-
gemeiner die Verehrung Jahves durch die Juden der Diaspora
und durch die von diesen gewonnenen Proselyten (v. Orelli®).
Auf der Linie dieser spiritualisierenden Auffassung von B
liegt auch die hier sehr freie Paraphrase des Targ.: ™ 5
PO SV wIpMD 827 MWL PIMOT SIP NN DRI P PANT
»TP 0T 12P2 ]\Dﬂﬁ:ﬁ = et quocunque tempore vos executuri
estis voluntatem meam, ego recipiam preces vestras et nomen
meum magnum sanctificabitur per manus vestras et oratio vestra
erit sicut oblatio munda coram me.

M7 heisst die Gabe der Heiden nicht deswegen, weil sie
den gesetzlichen Requisiten entspricht (Keil, vgl. Reinke), auch
nicht im Hinblick auf die Gesinnung bzw. Absicht und Meinung
der Darbringenden (Coccejus, Kthler), sondern im Gegensatz zu
bsas omb in V. 7 (vgl V.8 und V. 18). Da das befleckte Brot
von V. 7 in V.8 (vgl. V. 18) dahin erklirt wird, dass es fehler-
hafte, mit einem Makel behaftete minderwertige Opfer bedeutet,
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so ergibt sich daraus hier fiir TMW die Bedeutung von
,fehlerfrei, makellos, vollwertig.“ So richtig Nowacks, vgl. auch
v. Hoonacker. Der Ausdruck m%W A3 findet sich nur hier,
s. B. I Kap. VIII § 10 S. 428; analoge Verbindungen sind:
W Yo (Lev. 24, 6. 2. Chr. 18, 11), MIWRR mmn (Ex.
81, 8; 89, 37. Lev. 24, 4), vgl, auch N7vP, das zweimal (E.X. 30,
85; 87, 29) als WM bzw. WP MW charakterisiert wird. Doch

die Analogie ist nur eine scheinbare, da es sich bei den beiden
erstgenannten Ausdriicken lediglich darum handelt, die erwéhnten
Kultrequisiten als solche zu kennzeichnen, die aus reinem, d. h.
unvermischtem Golde hergestellt sind, wahrend die NP als frei

von anderweitigen Zutaten charakterisiert werden soll, vgl. Dill-
mann-Ryssel, EL? z. Ex. 25, 3; 30, 85.

In kultischem Sinn als Gegensatz zu NP (vgl Lev. 10, 10;
14, 57. Ez. 22, 26; 44, 23) wird 7™M sonst nur von Menschen
(Lev. 7,19; 18, 13. 87. 39 ff. Num. 5, 28 [AM™MY]; 9, 13; 18, 11. 13;
19, 9. 18f. Dt. 12, 15. 22; 15, 22; 28, 11. 1. Sam. 20, 26),
Ortern (W 29PY Lev. 4, 12; 6, 4; 10, 14. Num. 19, 9, vgl. Lev.
11, 36) und Tieren (Gen. 7, 2. 8; 8, 20. Lev. 14, 4; 20, 25.
Dt. 14, 11. 20) gebraucht, einmal auch von den Opfergefiissen
(Jes. 66, 20); letztgenannte Stelle, wo von der Darbringung der
3D in reinem Gefdss (ML ’?;;) die Rede ist, beriihrt sich
mit dem Ausdruck mnY HTJQQ' noch am nichsten. Zu der
sprachlichen Verwandtschaft Maleachis mit Tritojesaia s. B. I
Kap. VIII § 15. D. H. Miiller (Strophenbau und Responsion,
Wien 1904, S. 41) streicht M7 7MY aus metrischen Griinden;

auch Riessler hilt die Worte fiir den Zusatz eines (lossators,
der sich auf Grund von Lev. 2, 1 erinnerte, dass Réucherwerk
immer mit dem Speisopfer verbunden war. Beide hitten sich
dabei auf die arab. Tochterversion der LXX berufen kénnen, in
der die Worte ausgelassen sind. Doch kommt dieses vereinzelte
Zeugnis kaum ernstlich in Betracht gegeniiber der Bestitigung
des MT durch alle Hauptversionen, sowie simtliche fibrige
Tochterversionen der LXX. Die gleiche Erwigung gilt auch in
bezug auf den Zusatz der aeth., die nach 7MW [NXA noch

lasemeia keduas = v@ dyip véuari uov bietet.
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Ist, wie bereits oben. (S. 119) bemerkt worden, die Aussage
von Gl.a prisentisch zu verstehen, so entsteht vor allem die Frage,
ob die hier genannte kultische Verehrung Jahves im Gebiet der
Y3, d. h. ausserhalb Paldstinas, auf die Heiden oder auf die Prose-

lIyten oder auf die Diaspora zu beziehen sei (vgl. oben S. 105—108).
In der Schule Wellhausens (vgl. oben S. 107) wird die Beziehung
auf die Heiden fast allgemein vertreten. Doch stehen dieser Auf-
fassung, dass Maleachi hier den Monotheismus der heidnischen
Religionen anerkenne (Wellhausen) bzw. dass er allen heidnischen -
Opferkult im letzten Grunde fiir unbewusste Jahveverehrung er-
klare (vgl. Stade, B. Th. S. 3833), schwerwiegende Bedenken ent-
gegen. Mit Recht haben v. Orelli und v. Hoonacker auf die
Unvereinbarkeit dieser Auffassung bei Maleachi mit seiner Stel-
lungnahme zu den Mischehen, genauer zu der Ehe eines Juden
mit einer Heidin, ,der Tochter eines Fremdgottes® (2, 11), hin-
gewiesen. Doch dazu kommt noch folgendes hinzu. Die ganze
Art und Weise, wie Maleachi den universalistischen Gedanken
von der kultischen Verehrung Jahves im Gebiet des Heidentums
ausspricht, legt unwillkiirlich die Annahme nahe, der Prophet
rechne dabei ohne weiteres auf die Zustimmung seiner Horer
bzw. Leser; jedenfalls machen letztere nicht, wie bei den sonsti-
gen Behauptungen Maleachis, Einwénde geltend, fordern keine
Erklirung oder Verdeutlichung, vgl. 1, 2. 6f. 13; 2, 14. 17;
8, 7f. 13. Hat man jedoch ein Recht, bei der nachexilischen
Gemeinde den Satz, dass aller Opferdienst der Heiden eigentlich
Jahve gelte, als allgemein bekannt und anerkannt vorauszusetzen?
Beweisen ldsst sich das wohl kaum. Vorginger hat Maleachi
fiir diese Idee jedenfalls nicht, wenn sich auch hie und da An-
sitze zu derselben zeigen. Nach dem Dichter der ‘Ebed-Jahve-
Lieder und ebenso nach Deuterojesaia, die ich trotz Duhm (Jes.*
S. 19. 811) fiir identisch halten méchte, geht durch die Heiden-
welt ein verlangendes Sehnen nach der Religion (Jes. 42, 4) und
dem Gott Israels, sowie nach dessen Machtoffenbarung (Jes. 51, 5).
Bei dieser Sehnsucht des Heidentums bleibt Deuterojesaia fiir
seine Gegenwart auch stehen. Die Verehrung Jahves durch die
Heiden kennt er nur als eschatologisches Moment, nicht aber
als Tatsache seiner Zeit (Jes. 45, 6. 14. 221f.; 49, 26—42, 1. 4;
49, 6). Das Heidentum der Gegenwart mit seinem Bilderdienst
ist fiir ihn vielmehr blinder Unverstand, sinnlose Verehrung
elender Gebilde von Menschenhand, fir die der Prophet nur
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Worte grenzenlosester Verachtung und beissendsten Spottes iibrig
hat (Jes. 40, 191.; 41, 7; 44, 9—20[?]; 45, 20; 46, 1f.). Selbst
von Kyros, dem Hirten (44, 28), Liebling (48, 14) und Gesalbten
Jahves (45, 1), heisst es, dass er Jahve noch nicht kenne (45, 41.).
Die Aussage 41, 25 widerspricht dem nicht, denn entweder sind
die Worte von der Zukunft zu verstehen (Delitzsch, Jes.t z. St.
Konig, Jes. S. 366. 391, vgl. Duhm, Jes.* z. St. BuddeX"s* z St.)
oder der Text ist zu &ndern, sei es in WW2 MNP (Kittel, Jes.
z. St. Marti KHCAT z. St. Feldmann, Is. I z St.), sei es in
w2 RPN (Feldmann a. a. 0.). Dabei ist die Verehrung Jahves

durch die bekehrten Heiden in Jerusalem, der Wohnstitte
Jahves (Jes. 52, 8), oder zum mindesten im Gebiet von Israel
(45, 14) lokalisiert. Von einer Dezentralisation des Jahve-
dienstes selbst fiir die messianische Zeit weiss Deuterojesaia
nichts, geschweige denn fiir die Gegenwart. Auch in den
iibrigen eschatologischen Stiicken der prophetischen Literatur,
wo von einer Anbetung Jahves durch die Heiden die Rede
ist, erscheint dieselbe fiir gewohnlich an Jerusalem gebunden
(Jes. 2, 2ff.; 18, 7; 25, 6ff.; 56, 7; 60, 3. 11. 14; 66, 23. Mi
4, 1ff. Sach. 8, 20ff.; 14, 16ff.). Eine Ausnahme bilden, soweit
ich sehe, eigentlich nur Seph. 2, 11 (vgl. 3, 10) und Jes. 19, 18 ff.
Nach ersterer Stelle sollen in der Endzeit die Heidenvolker, ein
jedes in seiner Heimat, Jahve anbeten; nach letzterer entstehen
in Agypten 5 jiidische Ansiedelungen (V. 18); die Ansiedler er-
richten inmitten des Landes einen Jahvealtar und an seiner Grenze
eine Massebe (V. 19) als Wahrzeichen des Jahvekultus (V. 20); auf
dem Altar bringt man Jahve Schlacht-, Speis: und Geliitbdeopfer
dar (V. 21).

Die Urspriinglichkeit von Seph. 2, 11 wird heute stark in
Zweifel gezogen, vgl. J. M. P. Smith (ICC) z. St.; wollte man aber
auch mit v. Orelli® an der Echtheit des Verses festhalten, so darf
nicht iibersehen werden, dass es sich hier um eine .endgeschicht-
liche (eschatologische), nicht aber um eine geschichtliche Aus-
sage handelt.

Noch umstrittener als Seph. 2, 11 ist die Herkunft und Ab-
fassungszeit von Jes. 19, 18 ff. Die Entstehung des Abschnittes
wird entweder in die Makkab#erzeit (Marti, KHCAT z. St. Bu-
chanan Gray, ICC z. St. Duhm, Jes.* z. St.) bzw. in die Zeit des
IIL. vorchristlichen Jahrhunderts verlegt (GutheX®s z St. Haller,
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SAT? II, 8 z St. Cornill Einl.” § 24, 11), oder aber fiir vor-
deuteronomisch, wenn auch fiir nachjesaianisch erklirt (Steuer-
nagel, Einl. S. 491." Sellin, Einlt S. 85f. Kittel, GVI II¢ S. 401
A. 4). Hilt man letztere Ansicht fiir die wahrscheinlichere,
und zwar unter gleichzeitiger Beziehung von V. 19 auf das
Jahveheiligtum zu Elephantine, so wire damit wohl ein direkter
Ankniipfungspunkt fiir die Aussage von Mal. 1, 11 festgestellt,
jedoch noch kein Beweis fiir die Erklirung unserer Stelle im
Sinne der Schule Wellhausens. Ebensowenig ldsst sich auch in
der auf Maleachi folgenden Zeit im A. T. irgendwelche Bezug-
nahme auf die These von der prophetischen Anerkennung des
Monotheismus in den heidnischen Religionen nachweisen. Stade
(ZAW 1881 S. 861.) erblickt in der Verheissung Sach. 14, 9 von
der einstigen Einheit des Jahvenamens, d. h. des Jahvekultus in
der ganzen Welt, eine direkte Polemik gegen die Mal. 1, 11 vor-
getragene Doktrin, dass die Heiden Jahve unter anderen Namen
dienen; ebenso auch Nowack (GHKAT?) und Marti®® z. St. Doch

kaum mit Recht, da ?j_?5§l'5§, wie V. 10 zeigt, nur von dem Lande

Juda verstanden werden kann. Die Einheit des Jahvenamens
an der genannten Sacharjastelle (s. Sellin, Zw. z. St.) ist viel-
mehr nach Analogie von Dt. 6, 4 zu verstehen, d. h. im Gegen-
satz zu seiner lokalen Differenzierung in der volkstiimlichen
Vorstellung.

Bertholet (SIJEF S. 191) erblickt in Ps. 65, 3 (Zu Dir kommt
alles Fleisch). 6 (Du Zuversicht aller Enden der Erde) unter
Vergleichung von Ps. 145, 18 und Jon. 1, 6 eine Wiederaufnahme
des Gedankens, dass schon in der Gegenwart aller Gottesdienst
Jahvedienst sei. Auch Gunkel (GHKAT* zu Ps. 65, 6) vergleicht
die eigentiimlich universalistische Haltung von Ps. 65, 6, die
vielleicht schon V. 8b. 4a anklinge, mit Mal. 1, 11; desgleichen
zieht Kittel (Ps.?¢ z. Ps. 65, 8) zur Erklirung der Tatsache, dass
an Gottes siindenvergebender Gnade alle Welt Anteil habe, die Stelle
Mal. 1, 11 heran. Doch Ps. 65, 3 kann 727D ebenso wie Jo. 3, 1
und Jer. 12, 13 einfach alle Judder bedeuten. Desgleichen konnte
Ps. 65, 6 Y8325 nach Analogie von YT MSp™IV PINTIRRD
Jer. 12, 12 (vgl. Cornill, Jer. z. St.) von den Enden Judias
verstanden werden, wenn es auch wohl richtiger erscheint, hier
wegen des parallelen D7 0 (Duhm, Ps? Kittel, Ps.5* Staerk,

Lyr2 Gunkel, GHKAT* lesen in Anlehnung an Wellhausen,
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SBOT opr &»X) an das Ende der Erde zu denken. Doch

enthilt auch in diesem Fall die Psalmstelle nur eine Aussage,
die der von Jes. 42, 4 und 51, 5 parallel geht, d. h. eine Aus-
sage von dem dunklen Drang auch der Heiden nach dem wahren
Gott, wenn der Dichter nicht einfach an die in aller Welt zer-
streuten Diasporajuden denkt, vgl. Duhm, Ps.2z.St. Aus Ps. 145, 18
ist bei der ganz allgemeinen Fassung des Gedankens von der
Nihe der gottlichen Hilfe fiir die, welche sie anrufen, fiir unsere
Stelle nichts zu entnehmen; dasselbe gilt auch von Jon. 1, 6.
Eher schon konnte man sich auf Jon. 1, 16 berufen. Doch be-
merkt DuhmA (z. Mal. 1, 11) mit Recht: ,selbstverstindlich konnte
es ausnahmsweise einmal vorkommen, dass Heiden Jahwen opfern
(Jon. 1, 16), aber von Ausnahmen spricht der Verfasser nicht“.

Der Satz von dem Monotheismus der Heidenvélker wird
eigentlich erst begreiflich im hellenistischen Zeitalter mit seiner
alle religiosen Unterschiede verwischenden Uniformierungstendenz.
Etwa im Munde des skeptisch-pessimistischen Koheleth ktrmten
wir ihn uns denken, nicht aber einmal in dem eines Jesus Sirach
(vgl. Jes. Sir. 50, 25 £, s. Bertholet, SIJF S. 202. B. Th. S. 1691f.).
Ganz undenkbar aber ist dieser jeden Gegensatz zwischen Juden-
tum und Heidentum aufhebende Universalismus in der Predigt
des exklusiven Ezechielikers Maleachi (s. B. I Kap. VI § 381.
S. 838ff)), fiir den die heidnischen Edomiter eine gottverfluchte
Nation und ihr Gebiet ein Freveélgau ist (1, 4), fiir den das
Konnubium zwischen Juden und Heidinnen eine Entweihung des
Tempels bedeutet und daher jeden Jahve wohlgefilligen Opferdienst
direkt ausschliesst (2, 111f.). Nach 8, 4 ist fiir Maleachi das
Ideal des Opferkultus nicht der der Heiden, wie es bei der hier
erorterten Deutung der Fall sein miisste, sondern vielmehr der
der Vorzeit Israels, d. h. der Mosezeit (s. unten z. 8, 4, vgl. auch
B.1 Kap. VI § 18 S.282f,). Auffallend ist endlich auch, dass, wenn
Maleachi den Opferkultus der Heiden als den Jahve wohlgefilligen
hinstellen sollte, er in seinem eschatologischen Zukunftsbilde
den Heiden keine andere Rolle zuweist als die, das Gliick des
wiederhergestellten Israel zu preisen (8, 12 s. unten z. St,
vgl. B. I Kap. VI § 2 S. 280. § 39 S. 841). Der Partikularismus
der Eschatologie Maleachis (s. B. I Kap. VI § 2 S. 2291f.) wiirde
sich dann allzuhart mit der fast an Indifferenz streifenden Weit-
herzigkeit fiir die Gegenwart stossen. Mit dem apodiktischen
Satz Wellhausens (z. St.): ,Aber so widerspruchsvoll war das



126 ALEXANDER VON BULMERINCQ BXV.

Judentum infolge seiner geschichtlichen Belastung® werden diese
Schwierigkeiten nicht gehoben.

Aber sollte der Prophet vielleicht, wie Ewald, Kohler
(PRE? XIII S. 185) und v. Orelli (K. Proph.2) meinten, an den
Kultus der in der ganzen Welt zerstreuten Proselyten denken ?
Wohl konnte Josephus im ersten nachchristlichen Jahrhun-
dert behaupten, dass es weder eine Stadt der Hellenen, noch
der Barbaren, noch irgend ein Volk gebe, wohin nicht die Sitte
der Sabbatfeier gedrungen sei und wo nicht das Fasten, das
Lichteranziinden und viele der jiidischen Speiseverbote beobachtet
werden (c. Ap. II, 39 § 282). Zu der Ausbreitung der jiidischen
Propaganda im hellenistisch - romischen Zeitalter s. Schiirer
(GJV#+ HII S. 150—188). Bousset (RJ® S. 76—86). Bertholet (SIJF
S.296—302. B.Th. S. 1511ff. 482). v. Dobschiitz (Art. Proselyten
in PRE® XVI 8. 112—1238. XXIV S. 867). Doch fiir das persische
Zeitalter ist eine #hnliche Ausdehnung des Proselytentums wie
in der nachmakkab#ischen Periode ein unbewiesenes Postulat.
Allerdings kennt Tritojesaia (Jes. 56, 1—7) Proselyten bei der
Tempelgemeinde, und auch der Chronist setzt die Aufnahme von
Proselyten aus Juda, Benjamin und Galilda voraus (2. Chr. 15, 9;
30, 1. 25), vgl. Bertholet, SIJF S. 177f. Guthe, GVI® S. 3091.

Dass in Agypten im V. vorchristlichen Jahrhundert Félle
des Ubertritts zum Judentum vorkamen, beweist das Beispiel
des koniglichen Baumeisters ’Ashor, der nach seiner Ehe mit
der Jiidin Mibtahjah in Elephantine fortan den gut jiidischen
Namen Nathan fiihrt (Sayce-Cowley, AP, Pap. G und J), vgl
Koberle (NKZ 1908 S. 196), v. Bulmerincq (Die Papyri von Assuan
und von Elephantine, Riga 1913, S. 128). Doch diese vereinzelten
Notizen reichen wohl kaum aus zum Erweis der Behauptung,
dass bereits im persischen Zeitalter in der ganzen Welt ,vom
Aufgang der Sonne bis zu ihrem Niedergang® jiidische Proselyten
vorhanden waren. Es bleibt daher nur die Méglichkeit, unsern
Vers mit Duhm, J. M. P. Smith, Rothstein, Haller?, Marti¥®s* qu,. a.
(vgl. oben S. 108) auf die ausserpaldstinensischen Kultstitten der
Jahvereligion zu beziehen. Allerdings konnen wir vorldufig von
diesen Kultstidtten nur eine mit Sicherheit identifizieren: die von
Elephantine, {iber deren Alter, Einrichtung, Kultus und Zerstérung
im Jahre 411 uns die drei ersten von Sachau 1907 herausgege-
benen Papyri unterrichten, vgl. Sachau, Drei araméische Papy-
rusurkunden aus Elephantine (Abhandlungen der Kgl. Preuss.
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Akademie der Wissenschaften vom Jahre 1907). Neudruck, Berlin
1908. Aramdische Papyrus und Ostraka aus einer jiidischen
Militdrkolonie zu Elephantine. Altorientalische Sprachdenkmiler
des 5. Jahrh. v. Chr., Leipzig 1911 (Pap. 1—3).

Doch neben dem Jahvetempel zu Elephantine diirfte es in
Agypten noch andere jidische Heiligtiimer gegeben haben. Die
Notiz des Josephus (Antt. XIII, 8, 1 § 65 ff.), auf die in diesem Zusam-
menhang m. W. zuerst Gunkel (Deutsche Rundschau XXXIV, 4,
1908, S. 45) aufmerksam gemacht hat, legt diese Annahme sehr
nahe. Dieser Notiz zufolge hitte Onias, der Sohn des Hohenpriesters
Onias III, sein Gesuch an Ptolemius VI Philometor und dessen
Gemahlin Kleopatra betreffend den Bau des Tempels von Leontopolis
(um 160) mit der Tatsache zu motivieren gesucht, dass durch
die neue Tempelgriindung die in Agypten angesessenen Juden
zu gemeinschaftlichem Gottesdienst vereinigt werden kénnten,
withrend sie bisher ungesetzlicherweise in verschiedenen Teilen
des Landes Heiligtiimer besessen. S. Schiffer (Keilinschriftliche
Spuren der in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts von den
Assyrern nach Mesopotamien deportierten Samarier [Beihefte
zur OLZ I, Berlin 1907]) glaubt, die Existenz eines Jahvetempels
in Kannu’ in Mesopotamien nachweisen zu konnen. Allerdings
beruht der Nachweis auf der nicht ganz einwandfreien Voraus-
setzung, dass der Gott A-u, dessen Tempelkasse (purku) auf einer
assyrischen Kontrakttafel (VATH 5399. Obv. Z. 15) aus der Zeit
650 (644) — 608 (606) erwihnt wird, mit dem Nationalgott der
Hebrier identisch sei, und dass die A-u-Verehrer zu den nach
Mesopotamien deportierten Bewohnern des Nordreichs gehorten.
Rothstein (KHS* I S. 922 A.f) glaubt aus Ez. 20, 32 herauslesen
zu konnen, dass unter den judiischen Exulanten des Jahres 597
der Plan bestanden habe, auf babylonischem Boden ein Jahve-
heiligtum zu errichten. Doch vermutlich handelt es sich an der
- genannten Ezechielstelle vielmehr um den nach 586 unter den
Exulanten entstandenen Plan, den Jahvekult durch heidnische Kulte
zu ersetzen bzw. den Jahvekult unter Anwendung heidnischer Kult-
formen auszuiiben, vgl. J. Herrmann, Ezechiel (KoAT, Bd. XI), Leipzig
und Erlangen 1924, S. 126f. Zu der von G. Hélscher (Hesekiel,
der Dichter und das Buch [BZAW Nr. 39], Giessen 1924, S. 108 ff.)
bestrittenen Echtheit von Ez. 20, 32 als eines Bestandteiles des
angefochtenen- 20. Kapitels s. W. Kessler (Die innere Einheitlich-
keit des Buches Ezechiel [Beigabe zum Bericht tiber das theolo-
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gische Seminar der Briidergemeinde in Herrnhut, Ostern 1921
bis Herbst 1926], Herrnhut 1926, S. 74—77). Die Vermutung,
dass es auch im Osten, vielleicht in Babylonien, Jahveheiligtiimer
gegeben hat, teilt H. Anneler (a.a. 0. [s. oben S. 97] S. 97 A.5).

Doch wie dem auch sei, so muss jedenfalls mit der
Méglichkeit gerechnet werden, dass es neben dem Tempel zu
Elephantine noch andere ausserpalistinensische Kultstatten der
Jahveverehrung zur Zeit Maleachis gab. Auf diese nimmt der
Prophet an unserer Stelle Bezug und stellt ihren korrekten Kultus
der inkorrekten gottesdienstlichen Praxis der jerusalemischen
Priesterschaft gegentiber. Die Berufung auf ausserjerusalemische
Stitten der Jahveverehrung nimmt bei dem Ezechieliker Maleachi
(s. B. I Kap. VIII § 39 S. 839f.) wunder. Dabei war jedoch eine
Dezentralisation des Kultus keineswegs sein Ideal, denn fiir die
Endzeit verktindigt er eine kultische Verehrung Jahves ausschliess-
lich zu Jerusalem (3, 4), vermittelt durch die Sohne Levis (3, 8).
Aus unserer Stelle ergibt sich jedoch, dass bei der Frage nach
der korrekten Ausiibung des Kultus fiir Maleachi das ,wie“
wichtiger war, als das ,wo“. Die Ausdrucksweise des Propheten
ist hier wie auch sonst &fters (vgl. 1, 4; 8, 9. 12) hyperbolisch,
s. B. I Kap. VIII § 5 S. 410. Der Sinn von Gl.a ist demnach
der: im Gegensatz zu dem mangelhaften Kultus am jerusalemischen
Tempel werden an den {brigen Jahveheiligtiimern, wo immer
in der weiten Welt sie sich befinden, dem Gotte Israels voll-
wertige Opfergaben dargebracht. Die im Gebiet des Heidentums
zerstreute Diaspora ist feinfiihliger als die Tempelgemeinde von
Jerusalem in bezug auf die Jahve gebiihrende Ehrerbietung:
jenseits der Grenzen des h. Landes hat die Judenschaft mehr
Verstindnis als die jerusalemische Priesterschaft fiir die seit der
Restauration wieder zu voller Geltung gelangte Grosse des
gottlichen Namens, d. h. des Ansehens und der Macht der im
Kultus gegenwirtigen Reprisentation Jahves.

Einen wesentlich anderen Sinn wiirde allerdings unser Vers
erhalten, wenn man die durch die aeth. Tochterversion (s. oben
S. 115) reprisentierte Variante Dﬂp@":;?; der Auslegung zugrunde
legen wollte. In diesem Fall wiirde es das Nichstliegende sein,
die Aussage von (lag von den Weihegaben zu verstehen, die
von auswirts fir den Tempel gestiftet wurden, sei es von
Diasporajuden, sei es von Proselyten, sei es von Heiden.

" Erwihnungen solcher Weihegaben finden sich mehrfach im



