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Vorwort.

Die vorliegende Untersuchung ist nur als Teil eines grisse-
ren Ganzen gedacht. Auf ,Platons Suchen nach einer
Grundlegung allerPhilosophie® sollte bald die Grund-
legung selbst folgen. In langjihriger Vorarbeit ist der Stoff
schon gesichtet, das (Ganze muss aber noch in endgiiltiger Form
niedergeschrieben werden und wird kaum in kurzem erscheinen.
Andere schon angefangene, grissere Arbeiten miissen erst ab--
geschlossen werden, bevor der Verfasser wieder zu Platon zu-
riickkehren kann.

Trotz der grossen Flut von Platonschriften, mit der wir im
letzten Jahrzehnt fast tiberschiittet werden, glaubt der Verfasser
doch etwas Neues zu bieten. Er geht aus von der festen Uber-
zeugung, dass nur die Philosophie uns den rechten Weg zu Platon
weisen kann. Denn Platon ist der Philosoph, welcher der Philo-
sophie eine allgemeingiiltige Grundlage geschaffen hat. Platon
verstehen heisst die Philosophie verstehen. Besonders wichtig ist
das Suchen des jungen nocht nicht fertigen Platon — ja wann
wire Platon ganz fertig! Nicht leicht sind die Bindungea zwi-
schen Sokratesund Platon zu losen, fast zu fest scheint ihre
Verkniipfung. Vom systematischen, nicht vom historischen Stand-
punkte aus konnte es sogar als unniitze Miihe erscheinen, fest-
zustellen, ob Sokrates oder Platon in den von uns behandel-
ten elf Dialogen fiir die Philosophie eine Grundlegung geschaf-
fen hat. Aber in Wahrheit liegt hierin der springende Punkt:
Sokrates’ Nichtwissen wird schon beim jungen Platon zu
einem Wissen. Sokrates’ diskursives Denken erweist sich
als ohnmichtig, nar Platons Soseinsschau erfasst die Gegenstinde
an und fiir sich, deckt ihre Strukturen auf.

Von ausschlaggebender Wichtigkeit fiir eine ‘Darstellung
gerade von Platons Philosophie ist eine genaue, sinn-
getreue philosophische Terminologie. Leider {ibernimmt ein
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Forscher von dem anderen die traditionelle Schultermino-
logie und gibt sich nicht die Mihe, in die urspriingliche
Bedeutung der griechischen Termini einzudringen. Gustav
Teichmiiller (1832—88, Professor der Philosophie in Dorpat)
hatte in geistreich geschriebenen Abhandlungen vergebens in
dieser Hinsicht Wandlung schaffen wollen. In seinen zahlreichen
Studien zur Geschichte der Begriffe findet er es verkehrt, dass
in der Geschichte der Philosophie ,bei jedem Philosophen die
altbekannten Begriffe immer wieder von Neuem aufgezihlt wer-
den, als wiren sie jedesmal eine neue Errungenschaft“. Sein
Ruf verhallte vergebens. In neuerer Zeit ist es erst der Phino-
menologie gelungen, weite Kreise von der Notwendigkeit
einer solchen von Grund auf neu aufbauenden Hermeneutik
zu tiberzeugen. Ausser den Werken von Gustav T eichmiller
verdankt der Verfasser nicht wenig Edmund Husserl und
Martin Heidegger, von denen er im Sommersemester 1923
gu Freiburg i/Br. personlich viel Férderung erfahren hat. Eine
grosse Arbeit muss also noch geleistet werden: die Wiederher-
stellung der urspriinglichen Terminologie Platons. Die klas-
sische Philologie miisste sich in erster Linie dieser Arbeit unter-
ziehen. Solange sie es aber nicht tut, zweif eln wir sehr an der Wahr-
" heit von Friedlinders Worten, ,dass fundamentale Ritsel des
Phéinomens Platon heut von der klassischen Philologie aus
immer noch eher als von der Philosophie iiberhaupt auch nur in
den Blick zu bekommen sind“. Wozu niitzt das Indenblick-
bekommen, wenn das Erblickte in eine anfechtbare philosophi-
sche Terminologie gefasst wird? Besonders verhéngnisvoll fur
Platons Darstellung ist die logisch-erkenntnistheoretische Fas-
sung seiner Lehre geworden. Hs wire doch jetzt schon die
héchste Zeit, Platons Philosophie von diesen driickenden Fesseln
zu befreien. Denn Philosophie und Philologie miissen einander -
erginzen und sind bei dieser Arbeit aufeinander angewiesen. Der
~ Philosoph muss ¢uidloyog, nicht wmodéloyog, der Philologe da-
gegen ein Weisheitsfreund sein und nicht hochmiitig auf die Philo-
sophie herabsehen. .

Die vorliegende Arbeit moge als ein Versuch in dieser Hin-
sicht dienen. Dieselbe wurde schon vor Jahren niedergeschrieben
und lag bereits im Jahre 1925 in erster Fassung vor. Sie ist
dann spiter einer nochmaligen Uberarbeitung unterzogen worden,
besonders um eine einheitliche philosophische Terminologie durch-
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zufihren. In der jetzigen Fassung war sie schon im Mirz 1928
abgeschlossen, die Drucklegung hat sich leider infolge verschie-
dener widriger Umstinde, zum Teil auch wegen beruflicher Uber-
biirdung des Verfassers durch fast anderthalb Jahre hingezogen.
Neuerscheinungen konnten deshalb nur in den Anmerkungen
berticksichtigt werden.

Der Universititsverwaltung und der Philosophischen Fakultit
zu Dorpat spricht der Verfasser fiir die Drucklegung der Arbeit
seine Hrkenntlichkeit aus. Den Professoren K. Ramul und
W. Stiss dankt er fiir die eingehende und férdernde Kritik am
niedergeschriebenen Werke, Lektor K. Wilhelmson und Mag.
phil. P. Bokowneff fiir mannigfache wertvolle Hinweise, Doz.
H.Perlitz und Prof. Ad. Stender-Peterson fir die bei-
geftigten Zeichnungen und zuletzt — last not least — dem Redak-
teur der Acta et Commentationes Prof. W. Anderson fir

seine unendlich liebe- und mihevolle Durchsicht der Korrekturen.
' Der griechische Text beruht auf der Oxforder Ausgabe von
Burnet (Platonis opera, Oxonii MCMYV), fiir dessen deutsche Fas-
sung verdankt der Verfasser ausser Schleiermacher besonders
viel Otto Apelt. :

W. F.
Dorpat, im Dezember 1929.
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Einleitung.

Platon und die Gegenwart.

In dem Mittelpunkt des philosophischen Suchens aller Zei-
ten nach dem Wesen der Dinge steht von alters her Platon mit
seinem gewaltigen Ringen nach einer Grundlegung aller Philoso-
phie. Platon tritt vor uns nicht als ein Fertiger, der mit vollen
Handen seine reichen Gaben ausstreut, sondern in heissen Kémpfen
erwirbt er sich seinen Standpunkt. Auch die Verffentlichun-
gen seiner Gedanken!) rufen noch viele bittere Kampfe hervor,
so dass er zum Schlusse seines Lebens resigniert sagt: ,So viel
kann ich allerdings iiber alle sagen, die, die schon geschrieben
haben, und die, die noch schreiben werden, soweit sie behaup-
ten, sich auf die Dinge zu verstehen, auf die meine Bemiihun-
gen gerichtet sind, sei es, dass sie bei mir gehért haben, sei es
bei anderen, oder dann mit der Behauptung, sie seien selber zu
dieser Erkenntnis gekommen: es ist nach meiner Meinung un-
moglich, dass diese von der Sache etwas verstehen. Von mir
wenigstens gibt es keine Schrift dariiber und wird es sicher auch
nie eine geben; denn das lisst sich nicht in Worte fassen wie
andere Wissenschaften, sondern wenn man sich gerade damit
beschaftigt und sich vertraut gemacht hat, entsteht es plotzlich
wie ein Feuer, das von einem springenden Funken entfacht wird,
in der Seele, und von nun an nihrt es sich weiter. (Epist. VII,
341 b 7 — d 2)2), '

Dieser philosophische Eros, der wie ein gottlicher Funke
den erfasst, der sich in die Werke Platons versenkt, ist immer
der Urquell neuer geistiger Bewegungen geworden, wenn das
geistige Leben der europiischen Menschheit zu stagnieren im
Begriff war. Von Platons Philosophie sind nicht nur schon im
Altertum, im Mittelalter und in der Neuzeit die schwerwiegend-
sten und fruchtbarsten Einwirkungen und Ausstrahlungen aus-

1
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gegangen %), sondern auch eben, wo wir wieder ,eine Aufer-
stehung der Metaphysik erleben®, ist sie von der
grossten Bedeutung*). Am stirksten und treffendsten weist
Ernst Horneffer®) auf die hervorragende und einzig daste-
hende Bedeutung Platons fiir die Gegenwart hin.

,Als Gegengewicht und Gegenmacht gegen die moderne
Zerkliiftung und Widerspriichlichkeit“ miissen wir ,bis zum Ur-
sprunge der Philosophie guriickgreifen, miissen uns an denjeni-
gen Philosophen halten, der als der erste in der menschlichen
Geschichte aus der Totalitit des menschlichen Wesens
heraus auf die Totalitat der Wirklichkeit mit einem Weltbilde
reagierte, der die absolute Synthese in bisher nicht iibertroffener
Form subjektiv und objektiv, in seiner Persénlichkeit und seinem
Werk verkorperte.“ (S. 51).

,Wie war denn der tiefere geistige Zustand in dem Zeital-
ter der Herrschaft der Empirie 2« fragt sich Horneffer. (S. 83).
Mit der reinen Empirie, die nicht von metaphysischen Ideen durch-
geistigt ist, lasst sich auf die Dauer nicht leben. KEin derart
durchkiltetes Leben ist fiir gemiitstiefe Menschen nicht ertrig-
lich. Deshalb griff man zu dem altererbten Besitzstande der
ethischen, metaphysischen, religiosen Ideen, die in Kant eine be-
dingte Wiederherstellung erfahren hatten. .. Bei Kant waren
sie — in einzigartiger Verbindung — Realitdten und Fiktionen
zugleich geworden. ,Die Realititskraft schwand ihnen aber im
Laufe des letzten Jahrhunderts mehr und mehr dahin. Um so
eifriger, um so leidenschaftlicher hielt man sie als Fiktionen fest.
Man klammerte sich an die Fiktion als an die letzte mogliche
Geltungskraft aller hoheren universelien Ideen. Das geschah im
allgemeinen nicht bewusst, sondern unbewusst.« (S. 83). ,Die
ganze hohere Ideenwelt als Fiktion — das war in der
Tat der verborgene, sorgsam verhiillte, aber doch
wirkliche Zustand und Charakter der Kulturepoche,
die hinter uns liegt. Die Philosophie des Als-Ob spricht
nur aus, was ist und war, reisst nur die Hiille herab von dem
wirklich gelebten Leben.¢ (S. 84).

Die Vaihingersche Philosophie lehrt uns also erst die
guriickliegende Epoche wirklich verstehen, und sie lehrt uns nach
Horneffer auch, was not tut: ,Die Riickkehr zur Realitiit der’
Idee, zum Platonismus.“ (S. 86).

Ebenso hatte schon frither Max Wundt®) in klarer und an-
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schaulicher Weise die Bedeutung des Platonismus tiir die Ge-
genwart betont. Schon drei Epochen der Weltgeschichte haben
sich an dem platonischen Geiste neu entziindet, drei Mal hat
der Platonismus entscheidend die Richtung des geistigen
Lebens bestimmt :
1. als die antike Welt sich jhrem Ende zuneigte und zugleich
die neue christliche Weltanschauung sich ausbildete,
2. als am Ende des Mittelalters die modernen Vélker eine
Erneuerung ihres Geistes erlebten,
8. im deutschen Idealismus an der Wende des 18. und 19.
Jahrhunderts.
In allen diesen Zeitaltern hai der Platonismus jedesmal die gleiche
Mission erfiillt: er hat Rettung aus einem skeptischen und my-
stischen Subjektivismus gebracht. ,Der Platonismus rechtfertigt
die als objektiv gegebenen, durch die Skepsis zerstorten Werte,
indem er sie als im Subjekt begriindet aufzeigt. Und er bindet
das Subjekt, das sich in eine leere Innerlichkeit zu verfliichtigen
droht, an allgemeine Werte, indem er diese als den tiefsten Grund
der Subjektivitit nachweist. Keine allgemeine geistige Macht
kann bestehen, als insofern sie im Subjekt Leben gewinnt,
aber auch das Subjekt vermag sich sein Dasein nur zu bewah-
ren, wenn es sich an dem allgemeinen Geist entfaltet. Auch
unsere Zeit bedarf wiederum Platons, denn wiederum stehen
wir vor einem Wendepunkt. ,So reisst in unserer Zeit von
neuem die Kluft auf zwischen #usserem uud innerem Leben.
Der Mensch findet in den allgemein das Leben beherrschen-
den Michten keinen Widerhall mehr fiir die Werte seines In-
neren, um die es ihm doch allein zu tun ist. Skepsis und My-
stik verbinden sich von neuem, um das Subjekt mehr und mehr
von der Allgemeinheit abzuscheiden.* ‘
Aber nicht nur die metaphysikfreundlichen und nach einer
Metaphysik als einer Weltanschauungslehre strebenden Philoso-
phen betonen die Bedeutung des Platonismus fiir die Gegenwart,
Eine der massgebendsten Richtungen des zeitgenossischen Den-
kens — die antimetaphysische Marbu rger Schule — hatte sich in
ihren bedeutendsten Vertretern, Hermann Cohen und Paul
Natorp, mit Platons Lehren auseinanderzusetzen versucht. Pla-
tons Philosophie, seine sogenannte Ideenlehre haben sie auf eine
jedenfalls sehr originelle Weise za interpretieren versucht. Platon
wird bei ihnen zum engen Vertreter ihrer eigenen Richtung des
1*
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transzendental-logischenIdealismus. Damit geht aber zu-
gleich der tiefste Gehalt seiner Lehre verloren. Platon istihnen der
Entdecker des Logischen, d. i. der eigenen Gesetzlichkeit, kraft
deren das Denken sich seinen Gegenstand gleichsam hinschauend
gestaltet, nicht als gegeben bloss hinnimmt. '

Am schirfsten und klarsten tritt diese Auffassung bei
"Natorp?) zutage. Nach ihm ,ist jeder Zweifel dariiber ausge-
schlossen, dass Platos Ideen von Anfang an bis zuletzt . . .
Methoden besagen und nicht Dinge; Denkeinheiten, reine Set-
zungen des Denkens, und nicht adussere, wenn auch iibersinn-
liche Gegenstinde.“ (8. 741). Natorp verficht die rein logische
Bedeutung und Begriindung der Idee. ,Dass Platos ,Idee“ sich
auf nichts andres stiitzt, nichts andres zum wesentlichen Inhalt
hat als das logische Verfahren, dafiir ist der Phaedo ein
Hauptzeuge.“ Denn hier tritt die Dialektik ,zum ersten Male gerade-
zu als Logik, alsDenkkun de auf“. ... ,Dennin den Denkset-
zungen ist, nach dem bestimmt ausgesprochenen Grundsatz des
Idealismus, die Wahrheit dessen, was ist (der dvra), in den
logisch gegriindeten ... Aussagen, d. i. Satzen der Wissen
schaft, ist die Wahrheit der Gegenstande allein zu er-
sehen.“ (S. 133). Folglich kann keine Rede von einem transzendenten
Sein der Idee sein. Das Sein ,ist hiernach kein andres als das
Sein in der logisch gegriindeten Antwort auf die Frage:
Was ist das Schéne, Gute u. s. .4 (S. 134). In seinem Vortrag fiber
,Platos Ideenlehre® erliutert Natorp diesen Standpunkt.
,Eine Stufenordnung von Denkbereichen ist auf platonischem
Boden allerdings zulissig, sie ist in der Tat von Plato aufgestellt
worden, nicht aber ein Hinausgehen aus allem Denkbereich zu etwas.
jenseits des Gedachten {iberhaupt, welches ja nicht vonzdy, Ge-
dachtes oder Denkliches, sondern nur dvénrov, Ungedachtes,
Undenkliches heissen konnte. Der gottliche Uberschwang (dat-
uovia Gmegfois)) des iiber das Sein hinaus“ (8mwéxewa TS
odoiag) im ,Staat® vollzieht doch nur den Uberschritt, das
Transzendieren in eine solche hohere Ordnung des Seins wie des
Denkens; er filhrt (nach allem, was folgt) weder aus dem
Bereiche des Seins noch des Denkens iberha upt heraus, son-
dern erreicht gerade erst das Sein ,selbst“, nach seinem letzten,
eigensten Sinn (aden % odaia), welchem entspricht das Denken
yselbst® (adwn 5 vénog), der Logos selbst (advog o Adyog). Dieses
liegt hinaus iber jedes besondere Sein, besondere Denken (i
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odoia, vig vénag, tig Adyog), aber nur als der letzte, reinste Aus-
druck fiir ,das“ Sein, ,das“ Denken, fiir das Sein eben ,ades®
Denkens, freilich nicht ,eines“ besonderen.“ (S. 12). Dabei soll ‘hier
»jeder Schatten von Subjektivismus strengstens ausgeschlossen
sein“. Wenn Natorp ,nach dem Sprachgebrauch der Alten und
besonders Platos“ von ,Denken“ sprach, so verstand er darunter
»Stets nur den Bereich des Gedachten und iiberhaupt zu
Denkenden, nicht den irgend einmal oder iiberhaupt je vorkom-
menden Denkakt.«

Wie man sich auch zu dieser Auffassung der platonischen
Ideenlehre verhalten moge, eins ist jedenfalls sicher, dass auch
bei den Marburgern und besonders bei Natorp Platon fiir die
Gegenwart von der grissten Bedeutung ist. Platon fihrt uns
nach Natorp leichter und verstindlicher in den Idealismus ein,
wahrend die hochkomplizierte historische Bedingtheit Kants ein
reines und ganzes Verstindnis seiner philosophischen Leistung
zu einer so schweren Sache macht. ,In Plato ist der Idealismus
urwiichsig, gleichsam autochthon. -Aus der schlichten sokrati-
schen Entdeckung des Begriffes wichst er hervor mit einer
inneren Notwendigkeit, der kein philosophisch gerichtetes Denken
sich leicht entziehen kann. Und auf keiner Stufe verhirtet er
sich zur scholastischen Formel, bis zuletzt verbleibt er in leben-
digster Beweglichkeit. Darin liegt der unausloschliche Reiz,
darin der unvergingliche Wert des Platostudiums. Die Einfiihr-
ungin Platoist die Erziehung zur Philosophie; erwichst
doch bei ihm zuerst ihr ganzer Begriff. Die Philosopie aber, nach
diesem ihrem strengsten historischen Begriff, ist keine andere
als: der Idealismus. Also ist es nicht Hineintragung eines
fremden, unhistorischen Gesichtspunkts in eine doch historisch
gemeinte Betrachtung, wenn die entwickelnde Darlegung der
Ideenlehre Platos sich gestaltet zu einer Einfiihrung in den
Idealismus. Platos Ideenlehre, das ist die Geburt des
Idealismus in der Geschichte der Menschheit; welchen rich-
tigeren Eingang zum Idealismus konnte es also geben als
durch das Nacherleben dieser seiner Geburt in der Entwicklung
der Philosophie Platos?« (S. V).

Platon hat hier also eine mehr pidagogische als philoso-
phische Bedeutung. Als Kants Vorliufer bietet er die beste

- Einfihrung in Kants kompliziertes System, tiber welches man zu
irgendwelcher Einigung trotz der erstaunlichen Arbeit, die man
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seit einem Menschenalter daran gewandt hat, Kant zu verstehen,
ersichtlich nicht gelangt ist. Das grosse Verdienst der Mar bur-
ger liegt darin, Platon rein philosophisch behandelt zu haben,
und obgleich leider hauptsichlich mit einseitiger Betonung des
Logischen, das Ewigein Platons Philosophie von neuem uns vor
Augen gefiihrt zu haben. Alle die sich in den letzten Jahrzehnten
mit Platon beschiftigt haben, werden gestehen miissen, wieviel
sie gerade Natorp verdanken, dessen ,Platos Ideenlehre«
gweifellos zu den hervorragendsten Werken der philosophischen
Literatur am Anfang des 20. Jahrhunderts gehort.

Uber diese einseitig transzendental-logische Interpretation von
Platons Philosophie ist schon einer der begabtesten Marburger
Nicolai Hartm ann® hinausgegangen, der nachdriicklich auf die
unloslichen Bindungen, die bei Platon zwischen Erkenntnis und
Sein bestehen, hingewiesen hat. Platons ganzes Bestreben war nach
Hartmann auf das Erfassen der ,ontisch realen Welt“ und auf das
Bestimmen der zwischen der logischen Sphére und der meta-
physischen Sphire herrschenden wesentlichen Beziehungen ge-
richtet. Dieses wahre Sein erfasst das Subjekt in seinen wesent-
lichen Strukturen: ,indem es vom daseienden Gegenstande
wegschaut, erfasst es gerade seine Wesensziige; indem es sich

_in sich selbst, oder, mit Platon zu reden, in seine dyor zuriick-
zieht, erschaut es die Wahrheit iiber das ausser ihm Seiende.“

Die jetzt immer mehr in den Vordergrund der philosophi-
schen Beachtung tretende Phéinomenologie ist durchaus plato-
nisch eingestellt. Sie will das Urgegebene durch rein aprio-
rische Untersuchungen feststellen, setzt also voraus, dass Denken
und Sein im Urgrunde unldslich miteinander verbunden sind. Die
Phinomenologie beginnt in letzter Zeit diese Konsequenzen
zu ziehen, und bleibt nicht mehr im ,reinen Bewusstsein“ stecken.
Die grossen Verdienste der Phinomenologie um Klirung und
Schaffung einer philosophischen Bedeutungslehre finden nun
ihren wiirdigen Abschluss in einer allseitigen Seinslehre.

Martin Heidegger?) bestimmt die Phinomenologie
sachhaltig als ,die Wissenschaft vom Sein des Seienden — als Onto-
logie“. Dieses Sein des Seienden in seinen Grundstrukturen auf-
zuweisen ist die Aufgabe der Phinomenologie. ,Ontologie
und Phinomenologie sind nicht zwei verschiedene Disziplinen
neben anderen zur Philosophie gehérigen. Die beiden Titel
charakterisieren die Philosophie selbst nach Gegenstand und Be-
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handlungsart. Philosophie ist universale phinomenologische Onto-
logie ausgehend von der Hermeneutik des Daseins, die als Ana-
Iytik der Existenz das Ende des Leitfadens alles philosophi-
schen Fragens dort festgemacht hat, woraus es entspringt
und wohin es zuriickschlagt.«

Grundlegende Probleme Platons in einer mehr aristoteli-
schen Fassung und Farbung werden hier wieder in origineller Weise
lebendig.

Eine andere zeitgenossische bedeutende philosophische Rich-
tung, die von Meinong geschaffene Gegenstandstheorie, ist
in ihren Grundziigen ebenfalls durchaus platonisch eingestellt und
hat nicht wenig zur Vorbereitung einer neuen metaphysisch
orientierten Philosophie beigetragen.

Die russische Philosophie, die immer stark ontisch gefirbt
war und der nie der Zusammenhang zwischen Ich und Sein
verloren gegangen war, ist immer platonisch gewesen. Einer
der bedeutendsten modernen russischen Denker S. Frank1)
bekennt sich offen als Platons Anhinger. Er sagt: ,Wenn es
durchaus notwendig ist, dass man zu einer bestimmten philoso-
phischen Sekte gehire, so bekennen wir uns als zugehérig zu
der alten, aber noch immer nicht veralteten Sekte der Platoniker.
Von diesem Gesichtspunkte aus erscheint uns sogar die ganze
transzendentale Philosophie nur als eine Etappe in der Geschichte
des Platonismus.«

Das Gemeinsame bei allen diesen modernen Platonikern
ist das Bestreben, eine Grundlegung aller Philosophie zu
finden, —eine Grundlegung; die das seit Descartes vom Sein ab-
gelost scheinende Ich wieder auf seine Urquellen sich besinnen
lasst. Dieser Urgrund der Dinge, der zugleich deren wesentliche
Struktur ausmacht, kann nicht, wie es die Kantianer wollen,
etwas nur Logisches sein. Das Logische ist nur eine Region in
ihm. Der Platonismus gibt nun die Handhabe, uns durch das
Logische hindurchzufiihren, und zeigt uns, dass die wesentlichen
Strukturen des Seins sich nicht einem diskursiven Denken, son-
dern nur einer leibhaften Schau offenbaren konnen. Die Gebilde
des Seins und Erkennens stehen einander nicht mehr-schroft
gegeniiber; in der Wesensschau offenbaren sich ihre. Urwurzeln,
in denen sich ihre wesentlichen Strukturen miteinander ver-
flechten. Dieser Wesensschau werden wir nicht mehr auf einem
diskursiven Wege, sondern auf einem metalogischen Wege gewiss.
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Dann aber, um nicht in eine dunkle, uferlose Mystik zu ver-
fallen, muss das Erschaute einer mit allen Mitteln der Wissen-
schaft zu vollziehenden Analyse unterzogen werden.

Gewiss ist das nicht mehr Erkenntnistheorie und Logik,
sondern Ontologie, die uns zu einer Weltanschauungslehre hin-
iiberleiten soll. Uberall da, wo sich solche Bewegungen und
Strebungen bemerkbar machen, ist JPlatons Geist am
Werk«.

Denn Platon ist, wie Erwin Rohde?) schon sagt, ,der
priesterliche Weise, der mit mahnender Hand dem unsterblichen
Menschengeiste aufwirts den Weg weisen will von dieser armen
Erde hinauf zum ewigen Lichte.



L

Das Suchen des Sokrates.

Selbst in dem Dialoge, in welchem Platon bewusst oder
unbewusst am meisten die sokratische Methode handhabt, das
rein formale Suchen, in der Apologie!?), finden sich doch schon
allgemeine Gesichtspunkte, die fiir Platons fernere Entwicklung
von grosster Bedeutung sind. Apologie 211 gibt Sokrates
die Griinde an, die einen so grossen Hass der Athener gegen
ihn hervorgerufen hitten. Das Delphische Orakel’®) hatte ihn
fir den weisesten Menschen erklart. Sokrates, itherzeugt von
seiner Unwissenheit, suchte nun den Sinn dieses Spruches zu
ergrinden. Einen ganz eigenartigen Weg schligt er dabei ein.
Durch eine deductio ad absurdum will er zeigen, dass hier ein
Irrtum von seiten der Gottheit vorliegt. Die tlichtigsten Minner
der verschiedensten Berufsklassen unterwirft er einem Kreuzver-
hér, um in ihnen ,woméglich den lebendigen Gegenbeweis gegen
den Spruch des Gottes zu finden und dem Orakel darzutun:
siehe, dieser da ist weiser als ich, und du hast doch mich dafiir
erkldrt“. (Apol. 21 b). Der erste war ein bekannter Staatsmann,
und von ihm erhielt Sokrates den Eindruck, der Mann komme
sich selbst weise vor, sei es aber nicht: #0& uos odrog dvijo doxsiy
uev elvar copos GAAowg Te moAlois dvdodimolg xai udiora Eavrd,
givar 0 0d. (Apol. 21 ¢ 5—7). Nun versuchte Sokrates ihm klar-
zumachen, er bilde sich zwar ein, weise zu sein, sei es aber nicht.
Die Folgen waren vorauszusehen: Sokrates machte sich nicht
nur ihm, sondern auch den vielen, die dabei waren, verhasst.
Fir Sokrates selbst aber war das Ergebnis dieses Suchens, dass
er selbst weiser sei als jener Mann. Keiner von ihnen beiden
verstehe etwas Rechtes und Gescheites (xaiow xdyadév), jener
bilde sich aber ungeachtet seiner Unwissenheit ein, etwas zu
wissen (ofevai v gidévar odn eiddrg), Sokrates hingegen sei sich
seiner Unwissenheit bewusst und bilde sich auch nicht ein,
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etwas zu wissen. So sei Sokrates doch noch um ein kleines
Stiick weiser als jener, ndmlich um dieses: was er nicht wisse,
das bilde er sich auch nicht ein zu wissen (cuwzo® T adt()
TodTe Gopdregog elvar, Gt G uh olda 090é olomar eidévar Apol.
21 d 6, 7).

Indem Sokrates dieses Suchen unter den Staatsménnern
fortsetzte, machte er sich viele Feinde. Es stellte sich nidmlich
heraus, dass viele glinzende Staatsménner jeglicher Einsicht bar
waren, wihrend andere, geringer geachtete Minner eine weit
grossere Binsicht besassen: dilos 0 doxodvves pavidregor émet-
xéoregol eivar Gvdgeg wedg TO pooviuws Exew. (Apol. 22 a 5, 6).

Bei den Dichtern fand Sokrates auch wenig Einsicht, und
es wurde ihm klar, dass ihre Werke nicht Friichte der Weisheit
sind, sondern einer gewissen Anlage und einer Begeisterung
entstammen, wie sie sich bei den Wahrsagern und Orakelsin-
gern findet: od cogiq mowiey @ movoiev, dAAd gloer TWi zal
évdovedlovreg (omsp of Peoudvras xai of yonoumdol  xoi 700
odtoL Adyover utv molda xai xaid, loacw 08 odddv @v Aéyovat.
(Apol. 22 ¢ 1—38).

Nicht besser erging es ihm bei den Handwerkern. Die tiich-
tigsten besassen eine vorziigliche Technik, waren aber so ver-
blendet, zugleich ,den Anspruch zu erheben, auch sonst auf den
wichtigsten Gebieten allen anderen an Weisheit iiberlegen zu
sein, — eine Kurzsichtigkeit, die einen tiefen Schatten auf jene .
ihre Weisheit warf“. (Apol. 22d 6—el, Ubers. von Otto Apelt).

Als Resultat aller dieser Untersuchungen ergab sich fiir
Sokrates, dass die menschliche Weisheit ziemlich, vielleicht so-
gar ginzlich wertlos sei, und deshalb komme die Weisheit allein
der Gottheit zu. Nur dies konne der Sinn des Orakelspruches
gewesen sein: 70 0¢ xwdvveder, @ dvdoes, TQ évre 6 dedg cogog
givar, xai v 1) 7oNOUG TOVTY TOTTO Afyew, bTi 4) dvitomrivi) copin
éAiyov Twog GEia doviv xal oddevds. (Apol.28a 5—7T).

Selbst wenn man mit Pohlenz4) annehmen sollte, dass
diese Darstellung, ,wonach Sokrates’ ganze &ffentliche Tatigkeit
erst von dem Orakelspruch Apollons abgeleitet wird, unzutref-
tend ist und Sokrates selber nicht leicht zuzutrauen®, und in
der Apologie mehr der Jinger spricht, ,der die vollendete Tat-
sache des Justizmordes vor Augen hat und nun zeigen will, wie
es zur Verurteilung des Unschuldigen kommen konnte, — selbst
dann ist diese Darstellung von der grossten Wichtigkeit, sobald
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man die rein prinzipielle Seite in Betracht zieht. Schon Natorp5)
hat, sich auf Schieiermacher stiitzend, treffend darauf hinge-
wiesen, dass eine rein kritische Priifung des vorliegenden, gelten-
den Wissens zu dem rein negativen Ergebnis fithren miisse, ,dass
dies geltende Wissen ein wahres nicht sei, weil es die formalen
Erfordernisse eines solchen nicht erfiillt. Und iiber diese bloss
kritische Anwendung ist Sokrates nach Platos Darstellung
nicht hinausgegangen. Daher ging seine Philosophie ginzlich auf
in Kritik: im Suchen, Priifen, Uberfiihren, im Sichbesinnen und
Erwecken zur Selbstbesinnung . . . Das sokratische Nichtwissen
besagt also Nichtverstehen des empirisch zwar Bewussten, das
aber, nach dem nun erreichten strengeren Begriff des Wissens,
nicht gewusst heissen darf.«

Maier'6) kommt zu einem #hnlichen Resultat. Hiestand?!’),
der das sokratiche Nichtwissen in Platons ersten Dialogen einer
individuellen Interpretation unterzieht, findet nun, dass im Grunde
genommen hinter diesem Nichtwissen methodische Grundsitze
stehen, die durchaus nicht einwandfrei sind (S. 85. Anm.), Sokra-
tes arbeitet mit ihnen aber wie mit Axiomen, und diese sokra-
tischen Sitze sind fragmentarische Versuche zu einer einheit-
lichen Grundanschauung. Ja, er findet sogar, dass eine Gruppe
der sokratischen Shtze einen unwissenschaftlichen, wirklich-
keitsfeindlichen imperativischen Charakter zeige. ,Diese Sitze
wollen nicht mehr Wirklichkeitserklirungen sein, sondern erhe-
ben Anspruch auf eine hohere unkontrollierbare Wahrheit. Sie
sind somit dogmatischer Natur.« (S. 83). Hiestand meint nun,
die Aufgabe des Philosophen miisse darin liegen, in den ersten
platonischen Dialogen nach der positiven Seite zu suchen, die in
den sokratischen Sitzen enthalten ist. Fiir den Philologen
dagegen sei damit das Wesentliche noch nicht erschopft: der
miisse durchaus das Nichtwissen erkliren, das in den kleinen
Dialogen tiberall das letzte Wort hat. (S. 88). Er findet nun, die
Absicht des Nichtwissens sei eine ethische: Eitelkeit und Ein-
bildung sollen verdringt werden durch das Bewusstsein der ei-
genen Schwiche. (S. 90). ,Sokrates macht sich an irgend einen
sogenannten Fachmann fiir Allgemeinbildung oder sittliche Tiich-
tigkeit heran und muss jedesmal im vermeintlichen Fachmanne
ein Nichtwissen feststellen. Das Nichtwissen ist also der Aus-
druck fiir die induktiv gewonnene Feststellung, dass es fir sitt-
liche und allgemeine Bildung entweder bisher oder iberhaupt



12 WALTHER FREYMANN BXV.4

keine Fachleute gibt.“ (S. 98). Hier, wo der Philologe Hiestand
den letzten Grund des sokratischen Nichtwissens gefunden zu
haben glaubt, beginnt der Philosoph seine Untersuchung und
fragt sich, warum Sokrates ein solches Nichtwissen feststellen
méchte. Fachleute im Sittlichen gab es jedenfalls, die Sophisten
gaben sich doch fiir Spezialisten im Sittlichen aus. Aber wie
die Schuster und Schneider besassen sie nur Kenntnisse, waren
sie nur Techniker, nicht aber ,Wissenschaftler“. Zu einem
solchen ,Fachmann im Nichtwissen“ mochte Hiestan d auch So-
krates machen; deshalb soll Sokrates seiner Ansicht nach nur
mit Axiomen arbeiten. Tatséchlich verlangt Sokrates aber
bestindig nach Kriterien des Wissens; nicht das Haben des
Wissens ist ihm wichtig, sondern das Rechenschaftab-
geben, das Sich-klar-dariber-sein, was man wisse.
Wer wirklich etwas weiss, kann dariiber Rechenschaft ablegen, und
muss es auch tun, sonst ist sein Wissen im besten Falle nur Technik.
Eine ganz anders geartete geistige Betitigung ist das Dichten, denn
es beruht auf einer Art von gottlicher Eingebung. Den Dichtern
ist es wohl vergdnnt, die Wahrheit zu ahnen, aber ein Erkennen,
geschweige denn ein Wissen ist das, was sie erleben, nicht zu
nennen, denn sie haben fast gar keine Einsicht. Sokrates selbst
lehnt es ausdriicklich ab, positive Kenntnisse in der Philosophie,
speziell in der Naturphilosophie, zu besitzen. Apol. 19 ¢ 5—8 sagt
er klar: ,Wenn ich dies sage, so soll darin durchaus nicht eine
Missachtung solcher Weisheit liegen; es kann ja Leute geben, die
in diesen Dingen ein wirkliches Wissen besitzen, — doch wie
gesagt, meine Mitbiirger, ich verstehe von der Sache gar nichts.«
* Kann man nun aber Rechenschait fordern, ohne irgend-
welches Wissen zu besitzen, kann es eine, wenn man so sagen
darf, voraussetzungslose Form geben, die wie eine Hiille ohne
Kern rein apriorisch zu bestimmen ist? Natorp scheint dieser
Ansicht zu sein: ,Sokrates weiss dies geforderte Gesetz auf
keine Weise niher zu bestimmen, insofern ist sein Bekenntnis
des Nichtwissens ganz streng zu nehmen. Er gelangt iiber das
lediglich Formale, dass Tugend im Begriff, im Gesetz bestehen
miisse, nicht hinaus, nicht als ob er dadurch schon befriedigt
wire, sondern weil er hier in der Tat nicht weiter zu kommen
weiss... DasFormale des Erkennens gelangte auf diesem
Wege zuerst zu reiner Ablésung.“ (A. a. 0. S. 8). Das grosse
Verdienst des Sokrates besteht eben darin, dass ,die Entwicklung
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des logischen Bewusstseins, d. h. des Wissenschaftsbe-
wusstseins, seiner Form nach von Sokrates den fiir
immer entscheidenden Anstoss* erhalten hat (ebda). Diese Ansicht
ist doch recht einseitig, und in ihr spiegelt sich der transzen -
dental-logische Idealismus der Marburger philosophi-
schen Schule wieder.

Nuzubidse1®), der Begriinder eines waletheiologischen
Realismus“, sieht in Sokrates einen neuen Bahnbrecher der
Wahrheitsforschung. ,Sokrates’ Prinzip des Wissens vom Nicht-
wissen* fillt ein neues Urteil, aber nicht tiber den Gegenstand des
Irrtums selbst, sondern indem er das bisherige Irren zum Nicht-
wissen stempelt und an seine Stelle das Wissen dieses Nichtwissens
einsetzt. Dadurch gelangen wir aber noch nicht aus dem Gebiete
der Gegensitzlichkeit von Richtig und Falsch hinaus. (S. 81). Nach
Nuzubidze liegt nur die Denktatsache des Irrens jenseits der
Gegensitzlichkeit. Denn, wenn auch das Urteil falsch ist, 80
steht das Urteilfillen selbst als unabweisbare Soseinstatsache da,
die, einmal geschehen, nicht wieder aufgehoben werden kann.
»oie steht fest, unabhingig davon, wie das Urteil inhaltlich
bewertet werden mag, d. h. unabhingig von Falschheit und Rich-
tigkeit des Urteils. Hier ist zu finden, was der eigentliche Be-
griinder der Philosophie suchte. Sokrates wusste — soweit
man auf Grund dessen, was wir von ihm wissen, etwas Be-
stimmtes sagen kann — was gesucht werden musste; der Weg
aber, auf dem dieses Aufzusuchende zu finden war, blieb ihm
verborgen.“ (S. 82). Die ,, Wahrheit an sich muss aber ausser-
halb des Logischen liegen. Denn die Grundforderung des Philo-
sophierens verlangt es, dass es etwas gebe, was jenseits der
Relation. Wahrheit-Unwahrheit liegt, also weit iiber das Logisch-
Gegensitzliche hinausfiihrt. (S.39). Nuzubidse entnimmt die
Wahrheit an sich der einfachen Tatsache des Soseins: »Die Wahr-
heit besteht im Sosein des Seienden. M. a. W., die Wahrheit hat
es mit dem Seienden zu tun: sie ist das, was ist.* (S. 18).

Ist Sokrates wirklich nur bei dem , Wissen des Nichtwis-
sens“ stehen geblieben? Hat er nicht auch schon, soweit wir
aus den diirftigen Quellenangaben ersehen konnen, nach einem
Kriterium der Wahrheit gesucht? Ja, hat nicht sein scheinbar
ergebnisloses Suchen gezeigt, dass die Wahrheit an sich ausser-
halb des Logischen liegen muss und nur im Sosein des Seienden
bestehen konne? Nach Hegel®) enthilt Sokrates’ Ironie (so
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bezeichnet er dessen Art, zu sagen, er wisse etwas nicht, und
die Leute danach auszuforschen) ,diess Grosse in sich, dass
dadurch darauf gefiihrt wird, die abstrakten Vorstellungen kon-
kret zu machen, zu entwickeln“. Naher erklirt Hegel diesen
Vorgang folgendermassen: ,Wenn ich sage, ich weiss, was Ver-
nunft, was Glaube ist, so sind diess nur ganz abstrakte Vorstel-
lungen; dass sie nun konkret werden, dazu gehort, dass sie
explicirt werden, dass vorausgesetzt werde, es sey nicht bekannt,
was es eigentlich sey. Diese Explikation solcher Vorstellungen
bewirkt nun Sokrates, und diess ist das Wahrhafte der sokrati-
schen Ironie'* Hegels genialer Scharfblick fir historisches Ge-
schehen hat auch hier bei Sokrates das Wesentliche erfasst.
Wenn wir von Hegels philosophischer Terminologie absehen, so
ist Sokrates ,Wissen des Nichtwissens“ nicht nur eine ,vor-
aussetzungslose Form“ gewesen, sie ist schon auf einen Inhalt
oder, wie jetst die Philosophen sagen, auf ein Sosein, auf einen
Sachverhalt gerichtet.

In neuerer Zeit hat Nicolai Hartmann?) das ,Wissen
des Nichtwissens“ als Problembewusstsein bezeichnet. Ein
Wissen des Nichtwissens kann es offenbar nur geben, ,wenn es
irgendwie ein Wissen vor dem eigentlichen Wissen um die Sache
gibt, ein Wissen um das Unerkannte, in welchem
dieses nicht zum Brkannten wird“ Ein solcher Be-
wusstseinszustand ist wirklich vorhanden. ,Die Sphiren der
apriorischen und aposteriorischen Erkenntnis
stehen exzentrisch zueinander, ein Teil von jeder
liegt iiber die andere hinaus. Volle Bestimmtheit und vollen
Frkenntniswert hat nur derjenige Teil des Gesamtinhalts, in dem
beide sich decken. Darum besteht zwischen ihnen eine Tendenz
zur Deckung, und da die Begrenztheit der beiderseitigen Erkennt-
nisbedingungen dem einen Widerstand entgegensetzt, so besteht
zugleich zwischen ihnen ein Spannungsverhiltnis.“ ,Beim Krite-
rium der Wahrheit sind beide Inhalte auf dieselben Bestimmt-
heiten des Gegenstandes bezogen, und das Zutreffen oder Nicht-
gutreffen der Reprisentation selbst steht in Frage. Hier dagegen
sind beide auf verschiedene Bestimmtheiten des Gegenstandes
bezogen, wihrend das Bewusstsein dessen in Frage steht, was
nicht in beiden reprisentiert ist. Deswegen liegt hier der posi-
tive Wert gerade in der Nichtlibereinstimmung beider Inhalte.
Diese Nichtiibereinstimmung ist das Wissen des Nichtwissens.®



BXV.s Platons Suchen nach einer Grundlegung aller Philosophie 15

Aber diese Nichtiibereinstimmung bildet einen neuen Inhalt, einen
neuen Sachverhalt am Gegenstand. Somit ist auch bei H artmann,
der von der Marburger philosophischen Schule ausgegangen
ist, das sokratische Wissen des Nichtwissens nicht mebhr eine in-
haltslose Form, sondern stellt einen bestimmten Sachverhalt dar.
Die besten und zuverlissigsten Zeugnisse des Altertums
bieten dasselbe Bild von Sokrates Suchen. Nach ihnen war
Sokrates’ Bemiihen auf das Was der Gegenstinde ge-
richtet, denn obgleich die Ansichten der Forscher iiber den wesent-
lichen Gehalt seines Philosophierens weit auseinandergehen, je nach-
dem man bald Platon, bald Xenophon, bald Aristoteles
~ als allein sicheres Fundament fiir den Aufbau der sokratischen
Lehre betrachtet 2!), — dariiber herrscht doch kein Zweifel, dass
Sokrates das o &xacvov ein“ zuerst angewandt habe. Alle
Quellen bezeugen es. Xenophon sagt Memor. I, 1, 16, dass
Sokrates sich immer mit allen Menschen darliber unterredet
hitte, ,oxomav, i edosfés, i doePéc, i xalov, vi aloyedy, vl
Oixawov . . . usw.“ Memor. IV, 6, 1 sagt er zusammenfassend :
»O%OTUOY 6OV TOIs ovvodol, ©i Exaovov gin Tdv dvtov, oddémor’
Emyev.“ In den sogenannten sokratischen Dialogen Platons ist
es Sokrates’ Hauptaufgabe, seine Mitunterredner Zu zwingen,
iiber das ,Was“ der Gegenstinde sich Klarheit zu schaffen,
Viel einseitiger und darum auch missverstindlicher driickt
Aristoteles dieses aus. Zum Teil ist daran seine eigene philo-
sophische Terminologie schuld, in die er, wie in ein Prokrustes-
bett, die Philosophie seiner Vorginger einzwingt. Metaph. M. 4, 1078
b 28 spricht er davon, dass Sokrates das Allgemeine zu bestim-
men suche (v0 zaddlov bgilsodar). Dieses Bestimmen des Allge-
meinen wird gewdshnlich als reine Begriffsbestimmung aufgefasst,
wie u. a. die neueren Ubersetznngen es zeigen 22). Aristoteles
gibt vielleicht selbst dazu Anlass durch seine Terminologie, aber
doch kann man bei ihm noch herauslesen, dass Sokrates sein
Bestreben auf das Was der Gegenstinde richtete. Allerdings be-
stimmte Aristoteles das Sittliche als das fiir Sokrates’ Suchen
‘in Betracht kommende Gegenstindliche. Die bekannte Stelle
Metaph. M. 4, 1078 b 17 lautet: 2wxodrovg 04 megi vig nthndg doe-
TAS WOAYUATEVOUSYOV *ati el TobTv 6pileadar xadéiov Snrody-
Tog mewTov ... Aus dieser Stelle ersehen wir, dass Sokrates sich
mit den sittlichen Tugenden beschéftigte und das Allgemeine dieser
Tugenden bestimmen wollte. Dieses Allgemeine der sittlichen



16 WALTHER FREYMANN BXV.4

Tugenden kann wohl nicht der Begriff sein, sondern nur das, was
der Begriff meint. Platon und Xenophon wiirden hier von
dem , Was“ der Tugenden oder dem Sosein der Tugenden sprechen.

Was versteht nun Sokrates unter dem ,Was“ der Gegen-
stinde? Es ist wohl kaum anzunehmen, dass es sich hier um
das empirische Dasein der Gegensténde handelt. Sokrates fand
bei seinem Suchen, dass empirische Kenntnisse bei einigen der
Untersuchten durchaus vorhanden waren, manches Mal sogar
hervorragende, wie bei den Handwerkern, aber trotzdem wussten
die betreffenden seiner Meinung nach nichts, weil sie ihre Kennt-
nisse nicht rechtfertigen konnten. Sie hatten keine Ahnung von
dem Wesen der Dinge, von dem, was im Wechsel des Geschehens
beharrt und besteht. Die Staatsminner konnten ihre Taten, so-
weit sie real verwirklicht waren, die Dichter ihre Werke, die
Handwerker ihre Arbeiten aufzihlen und auch zeigen, und doch
hatten sie nach Sokrates’ Meinung kein Wissen davon, da sie
picht imstande waren das Wesen des empirischen Geschehens
anzugeben.

Sokrates Suchen zielt demnach auf das Sosein der Gegen-
stinde, welches unabhingig vom empirischen Dasein derselben
die Struktur der Gegenstinde ausmacht. Damit aber ist nicht
gesagt, dass Sokrates reiner Begriffstheoretiker gewesen ist, nein,
die Begriffe dienen ihm nur dazu, um die Struktur der Gegen-
stinde zu erfassen. Wenn wir nun Sokrates’ Suchen in dieser
Weise verstehen wollen, dann eriibrigen sich alle Versuche, die
in ihm nur einen Logiker xav’8foyrjv sehen wollen, der nur das
Formale gesucht habe. Das Formale konnte man hochstens nur
darin sehen, dass Sokrates immer wieder das Was der Ge-
genstinde ergriinden mochte, alle seine Bemiihungen nur
darauf richtet, sich -iiber die Struktur der (regenstinde Klarheit zu
schaffen. Aber nicht nur diese eine unentwegte Methode des
Suchens hat zu dem Missverstindnis des Formalen gefiihrt,
sondern noch vielmehr das resultatlose Suchen nach dem
Was der Gegenstinde. Besonders dieses letztere, das nie
das Sosein der Gegenstinde erreichende, geschweige denn
erfassende Suchen hatte dazu gefiihrt, dass man riickwirts
schauend und die weitere Entwicklung der Philosophie vor sich
habend, in Sokrates nur den reinen Begriffstheoretiker sieht.
Man vergisst aber ganz, dass Sokrates nur suchen konnte,
wenn er ein Ziel hatte, auf welches sein Suchen gerichtet war.
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Gewiss gelang es Sokrates noch nicht, soweit wir auf Grund
der Uberlieferung urteilen koénnen, dieses Ziel zu erreichen, aber
er ist doch nichtsdestoweniger der grosse Wegweiser, der die
Philosophie auf den richtigen Weg hinwies, die Struktur der Gegen-
stdnde zu erfassen und zu ergriinden zu suchen. Nicht zu verdenken
ist es ihm auch, dass er iiberzeugt war, dass nur das Denken
ihm die Handhabe dazu biete, oder dass ihm, wie Hegel2s) tref-
fend sagt, ,das Bewusstsein aufgegangen* sei, ,dass das, was
ist, vermittelt ist durch das Denken“. Dadurch hat Sokrates,
wenngleich spiter oft als Intellektualist geschmiht, den
von Parmenides aufgezeigten im ganzen richtigen Weg be-
schritten, den eine wissenschaftliche Philosophie gehen muss,
wenn sie nicht ins vorwissenschaftliche Triumen und Phanta-
sieren zuriickfallen will.

Ist Sokrates hier zu dogmatisch vorgegangen ? (ewisse
Schwierigkeiten, die beim begrifflichen Erfassen der Gegenstinde
entstehen, hat er noch gar nicht geahnt, geschweige denn gesehen.
Vor kurzem ist von Seesemann?) darauf hingewiesen wor-
den, dass bei Sokrates der Begriff die Objektivitidt, d. h. die
Gegenstandlichkeit des Wissens vermittelt. Der Begriff geht
von der Frage aus, was ist, und richtet sich aut den Gegen-
stand selbst, intendiert sein Wesen, erfasst es, soweit sich iiber-
haupt Wissen verwirklichen lisst. Die Gegenstindlichkeit des
Wissens bedeutet also den wirklichen Inhalt. Dieser wirk-
liche Inhalt ist zugleich das wirkliche Sein. Als dieses wirk-
liche Sein erweist sich nun Sokrates die Tugend, welche nicht
mehr transzendent dem Wissen ist, sondern origindr in ihm an-
wesend ist. Denn das wirkliche Wissen bedeutet nichts anderes
als die unmittelbare Anwesenheit des wirklichen Gegenstandes.
Sokrates’ Irrtum liegf nach Seesemann darin, dass er das
»wahrhafte Gute“ im logischen Begriffe des Guten finden will; die
logische Bestimmung des Guten dient ihm zugleich als Mittel,
das wahrhafte Gute zu erfassen. Seesemann weist weiter auf
die Schwierigkeiten hin, die mit dem gegenstdndlichen, logisch
formulierten Denken verbunden sind, er zeigt, dass die volle
Wirklichkeit des Wissens nur auf Kosten seiner »Unwirklichkeit
erkauft werden kann*2),

Hier entstehen aber Probleme und deren Lésungsversuche,
die das ganze moderne Denken beherrschen und aus denen nicht
so leicht ein eindeutiger und von allen anerkannter Ausweg zu

2

&
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finden ist. Diirfen wir deshalb Sokrates Vorwiirfe machen, dass
er die Schranken des diskursiven Denkens und die mit demsel-
ben verbundenen Aporien nicht gesehen habe? Wir diirfen nicht
vergessen, dass von Sokrates’ Wirken und Leben noch ein ganz
anders gestaltetes Bild vorhanden ist. Forscher, die wie Maier?2)
in Sokrates nur den ,Protreptiker und Elenktiker®
sehen, betonen mehr die ethischen Wirkungen, die das ,Sokra-
tische Evangelium¢ ausloste, und stellen in den Vordergrund
die herben und schweren Forderungen des Sokrates, der da
wiinschte, dass diejenigen, die auf ihn hérten, sich elend fiihlen soll-
ten. ,Das Ziel, das er den Wachgewordenen vor Augen stellte, war
die sittliche Erlosung. Aber Erlésung war es doch, was er
fiir die, die ihm folglen, bereit hatte. Dass in dem Ideal, das
er ihnen nahe brachte, zugleich das Heil lag, das war ja eben sein
Evangelium. Und auch das musste jedem Empfanglichen klar
werden, dass hier wenn irgendwo die Losung der schweren
Lebensritsel zu finden war. Diese Erlosungsstimmnng durch-
zieht die ganze Lebensarbeit des Sokrates.®

Auch nach Stenzel?) hat man schon bei Sokrates
viel zu. sehr ,die Gegenstindlichkeit des griechischen Denkens
ins theoretisch-Anschauliche umgedeutet. Sokrates Wirk-
lichkeitsbegriff klingt ihm ,magisch-pantheistisch“. Von den
" Dingen selbst soll ,im Augenblick des Erkanntwerdens“ jene
Wirklichkeit und Wirksamkeit ausgehen, ,die grade im Au-
genblick der wesenhaften Erkenntnis in den Dingen blossgelegt
wird . ..%. ,In der Ausgangsstellung der sokratisch-platonischen
Ethik ist die subjektive Energie der Handlung noch in einem
lebendigen Zusammenhang gefiihlt mit einer attrattiva, einer
Anziehungskraft der Dinge der Welt, sofern diese .in ihrem ei-
gentlichen Kern ergriffen sind; das Erfassen des eigentlich sei-
enden Objektiven zieht das Subjekt in die eigentiimliche Ord-
nung der Dinge hinein. Die Aktivitdt des Subjektes wird fiir
die schwere Aufgabe gebraucht, lernend bis in die Region des
eigentlich Seienden vorzudringen®. Das ,Erkanntwerden der
Dinge“ braucht durch ‘keine Anziehungskraft der Dinge ge-
deutet zu werden, sondern kann verstanden werden als das Be-
wusstwerden der natiirlichen Seinszusammenhinge, die im Ich
und im Sein herrschend sind. _

Man hat in Sokrates nicht nur einen Propheten gesehen,
sondern auch versucht dieses Prophetentum durch orphische und
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pythagoreische Einfliisse zu erkliren. Besonders Burnet 2§
hat diese Ansicht vertreten und dieselbe mit viel Geschick ver-
teidigt. Burnet geht aber auch so weit, die sogenannte [deen-
lehre Platon abzusprechen und anzunehmen, ,dass die Lehre
von den ,Formen® (sidy, idéar) urspriinglich in pythagoreischen
Kreisen entstand, vielleicht unter sokratischem Einfluss«,

Wie man sich auch zu dem Prophetentum des Sokrates
stellen moge, jedenfalls muss jedermann zugeben, dass die tiefe
Wirkung des historischen Sokrates dadurch eine viel bessere Er-
klirung findet, als durch die landlaufige Lehre von seinem Intel-
lektualismus. Vielleicht tritt in Sokrates’ ritselhaftem
Daimonion ebenfalls ein schwacher Protest gegen die Allge-
meingiiltigkeit des Denkens auf. Selbst Maier?), der, wie wir
schon sahen, in Sokrates weniger den theoretischen Philosophen
als den Sittlichkeitsapostel sieht, findet »den Schwerpunkt viel-
mehr in dem Glauben, dass diese géttliche Stimme ihn nicht bloss
in der Richtung des sittlich Guten und des Zweckmissigen leite,
dass sie sein Handeln vielmehr vor allem so lenke, wie es zu sei-
nem Besten, zu seinem Gliicke gereichen musste“. Fiir unsere vor-
liegende Untersuchung tritt in den Vordergrund die andere Seite
des Sokratismus, die logisch-ontologische Seite, die dann
spiter bei Sokrates’ genialem Schiiler Platon zu einer neuen
Grundlegung aller Philosophie fiihren sollte.

%



1L

Platons Suchen nach einer Grundlegung.

1. Die Struktur der Mannheit.

Dieses sokratische Suchen nach dem Sosein der Gegensténde
hat nun Platon fortgesetzt, und bis an sein Lebensende hat er
gerungen, dieser Aufgabe Herr zu werden. Das Suchen nach
einer Grundlegung wird zur Hauptaufgabe seiner ersten philoso-
phischen Untersuchungen. Der Einfluss des Sokrates ver-
leugnet sich hier auch darin nicht, dass anfangs nur ethische
Probleme behandelt werden, aber deren Behandlung ist oft schon
so allgemein philosophisch, dass das vorliegende ethische Thema
selbst ganz nebensachlich ist. ,

Da jetzt eine der schwierigsten Fragen der platonischen
Philologie, die Reihenfolge der Dialoge, neben der Echtheitsfrage
im grossen und ganzen gelost ist, die Dialoge wenigstens grup-
penweise in eine feste Ordnung gebracht sind, so hat man bei
der Untersuchung der philosophischen Entwicklung Platons
von nun an wenigstens festen Boden unter den Fiissen 30y, Denn
Platons Philosophie ist unmdglich rein systematisch zu behan-
deln, seit K. Fr. Hermanns?) geniale Annahme einer Ent-
wicklung Platons oder, wie er sagt, ,eines rastlosen Strebens
nach Wahrheit* der genetischen Auffassung den Weg gebahnt
hatte. Nach Hermann ist die ,geschichtliche Betrachtungs-
weise nicht allein notwendig fiir die platonische Philosophie im
ganzen, sondern auch ihrer eigenen stufenweisen Entwicklung
im einzelnen nach* %2).

Fiir vollstindig verfehlt halten wir den Versuch Ar-
nims, der gegen die ,genetische Auffassung der platonischen
Schriftstellerei, die seit K. Fr. Hermann in Deutschland
herrscht, die relative Berechtigung jener von Schleierma-
cher vertretenen Auffassung ins Feld fiihrt, die eine methodisch-
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didaktische Planméssigkeit in Platons Schriftstellerei und der
Abfolge seiner Schriften findet«38). Die ganze vorliegende Un-
tersuchuug kann als eine Widerlegung dieser Auffassung und
als eine Bestéitigung der genetischen Auffassung dienen.

Einer der ersten Dialoge ist ohne Zweifel der Laches?).
Er gehort unter die sogenannten sokratischen Dialoge, — eine
Benenung, die auch auf K. Fr. Hermann zurilickgeht.

Im Laches soll das Sosein der Mannheit bestimmt werden.
Hochinteressant ist es nun zu verfolgen, wie diese Untersuchung
vor sich geht. Die gewdhnliche Meinung, dass hier vielleicht
Stimmenmehrheit entscheiden konne, wird energisch zuriickge-
wiesen. Nicht Stimmenmehrheit kann iiber das Wesen einer
Sache Auskunft geben, sondern nur Sachkenntnis: émomijuy yaQ
oiuar Oel xpiveodar 4L 09 mAds TO uéAdov woaAdg nouijosodar,
(Lach. 184 e 8, 9). Diese Sachkunde wird noch ganz genau be-
stimmt, sie muss ihr Ziel im Auge behalten und darf sich nicht
auf die Mittel, die zur Erreichung des Zieles angewandt werden
milssen, beziehen. Wenn jemand nach etwas eines anderen
wegen ausspiht, so bildet den Gegenstand der Uberlegung das-
Jenige, um dessentwillen er ausspiiht, keineswegs das, was er
um des anderen willen untersuchte: Svav vigc w &vexd vov cxoavgj,
7weQi &nsivov f) Bovldy tvyydver odoa 0b Evexa dondmer, GAA od mepi
700 6 &vexa dAdov élver. (Lach. 185 d 5—7). In diesem ,o0%
Evena éoxdmer — um  dessentwillen er ausspihte“ ist uns er-
stens ein ,Ich“ gegeben, das die Tatigkeit des Sehens, Schauens
ausiibt, und zweitens ein Ziel, d. h. ein Gegenstand, nach dem
ausgespéht, ausgeschaut wird35). Die Erkenntnis, die wohl vom
Subjekt ausgeht und in einer ,spihenden Funktion® besteht,
jedenfalls nicht diskursiver Natur ist, muss sich unbedingt auf
einen Gegenstand richten, ist also durchaus »gegenstindlich«.
Dieser Gegenstand des Erkennens ist dem erkennenden Subjekt
transzendent. Denn ,ausspihen nach etwas“ kann das erkennende
Subjekt nur, wenn ihm ein Seiendes unabhingig von seinem
eigenen Dasein gegeben ist. Unabhingig vom eigenen Da-
sein des ausspihenden Ich ist in erster Linie das Dasein eines
seienden Etwas gegeben. Dieses Dasein ist aber nur ein Mittel,
uam das Seiende als solches in seiner Struktur zu erfassen.
Wir erblicken das Seiende zuerst als ein Da-seiendes, um es dann
spater frei von allen daseienden Formen als ein So-seiendes,
d. h. als eine bestimmte Struktur zu erspihen. Das Ziel des
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Ausspihens muss die Struktur der Gegensténde ausmachen, das
zu Erschauende muss ein Soseiendes sein.

Platon sieht hier an dieser Stelle noch nicht alle Ergeb-
nisse seiner Auffassung ein, obgleich er scharf das Ziel von den
Mitteln, die zur Erreichung des Zieles notwendig sind, trennt.
Das als etwas Soseiendes erkannte Ziel des Spihens soll néher
bestimmt werden, es darf auf keinen Fall mit den dazu verwand-
ten Methoden oder, wie Platon hier sagt, Mitteln verwechselt
werden. Die angefiihrten Beispiele erhirten dieses. Wenn je-
mand nach einer Arznei fiir die Augen umherspiht: 6rav meoi
paoudrov Tig Tov meog 6@pPaduods oxomijal (Lach. 185 ¢ 3, 6),
dann geht er zu Rate betreffs seines Auges, aber nicht we-
gen der Arznei. Ebenso wenn jemand umherspdht, ob er dem
Pferde den Zaum anlegen soll oder nicht und wann: drav
in yadwdy oxomijval Tig el woosowoTéoy 1) Wi . . . (Lach. 185 d
1, 2), dann denkt er iber das Pferd nach und nicht iiber den
Zaum.

Folglich muss man auch beim Umbherspidhen nach dem
Sosein der Mannheit dieses im Auge behalten. Das Ausspihen
nach einem Ziele ist also an und fiir sich nicht etwas absolut
Selbstindiges, es ist ebenfalls nur ein Mittel, es ist dazu da,
dass wir das Sosein der Gegenstinde erfassen konnen. Dieses
Erfassen des Soseins macht uns dann auch zugleich zu Herr-
schern iiber Zweck und Mittel. Wenn wir némlich von irgend
etwas wissen, dass es bei einem anderen daseiend dieses besser
macht, bei dem es da ist, und wenn wir zugleich imstande sind
zu bewirken, dass es bei jenem da ist, so wissen wir doch offenbar
dieses selbst, woriiber wir Rat geben sollen, wie jemand es nam-
lich am leichtesten und besten erwerben kénne: el ydo vvy-
ydvouey &movduevor bTovody mwEQL 8t mapaysvéuevéy T BEélTiov
wousi &xeo § mageyévero xoai meooéTy oloi TE Eouev adTo mwolely
mapaylyveadar Exeive, Ofjlov 8t advé ye louev todro 00 mégL oVu-
Boviow dv yevoiusda dg dv mg adrd odoTa xal doior @y xvrjoaito.
(Lach. 189 e 3—17). Wenn wir z. B. wissen, dass das Sehen, indem
es bei den Augen da ist, die Augen, bei denen es da ist, besser
macht, und wenn wir zugleich zu bewirken vermogen, dass es
bei den Augen da ist, dann kennen wir doch offenbar das Se-
hen selbst, wissen, was es ist, und konnten Rat dariiber geben,
wie jemand es am leichtesten und besten erwerben moge. Wenn
wir aber nicht einmal das wissen, was Sehen und Horen eigent-
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lich ist, so kénnen wir schwerlich als Ratgeber in Betracht kom-
men und als Arzte fiir Augen und Ohren, wenn es sich darum
handelt, auf welche Weise jemand am besten Gehér und Gesicht
erlangen kénne: & vvpgdvousy dmovdusvor Gre oyt magayevo-
uévny bpdaiuols Peiviovs mowsi &xeivovg olg mageyévero, xai Q00T
olol ¥ éoudv mowsiy adriy magayiyveodar Suuaot, 0fdov dve Gy
ve touey adviw dvu mwor’ Eoww, g wéor avufovior Gy yevoiueda dg dv
g adry §dova xai doiora xvijoaito. &l pao und advd TodTo sldsiuew,
6wt mov’ Eoww Gyng 7 Ove Borw dxor), oxodf dv odufovioi ye d&ou
Abyov yevoiueda xai lavgoi 7 megi Spdaiudy ) mwegl Grwv, Svrwa
7000y dxony 4 dyw xdAdior dv xvioawrs wig. (Lach. 190 a1 — b 1).
Dieses Erfassen des Soseins der Gegenstinde hat also nicht nur
einen theoretischen Wert, sondern ist auch von grosser prakti-
scher Bedeutung. Nur dann kénnen wir tun, was dem Wesen
der Gegenstinde gemiss ist, wenn wir etwas iiber das » W as“
der Gegenstinde wissen. Noch nichts wird dariiber gesagt, wie
wir zum ,Was“ der Gegenstinde gelangen. Wir miissen nach
ihm ,ausspihen¢, es zu erschauen versuchen: das ist die erste
formale Forderung des Wissens. Sollte es uns ge-
lingen, durch dieses Schauen das ,Was“ des Gegenstandes zu
erfassen, dann haben wir den Gegenstand in Besitz genommen,
ihn erworben, oder wie wir sagen, ihn be-griffen. Durch das
Wissen des Gegenstandes erwerben wir den Gegenstand in
seinem vollen Sein. Denn das ,Was“ der Gegenstinde, welches
deren soseiende Struktur ausdriickt, bewirkt zugleich deren
daseiende Formen. Unser Wissen der Gegenstinde wird zu
einem wirklichen Verstehen (émowijun), wenn wir das Sosein im
Dasein erfassen, die soseienden Strukturen als daseiende einsehen,
und dieselben zum Verstehen (énioracdar) bringen koénnen. Das
Dasein der soseienden Struktur ist also die zweite formale
Forderung des Wissens: nur das Dabeisein des Soseins
bewirkt das Wissen des Daseins.

Das Thema der vorliegenden Untersuchung bildet nun die
Aufgabe festzustellen, auf welche Weise sich den Seelen der
Sthne Tugend oder, wie Kurt Singers36) iibersetzt, ,Tucht“
beigesellen und sie besser machen konne: viv’ dv TEOTOY TOIG
véow adrdv doery) 7TaQayevousvy Tals yuyals dusivovg moujosie.
(Lach. 190 b 4, 5). Diese Frage kann man nur beantworten,
wenn man sich {iber das Sosein der Tugend klar ist: w0
gidévar 6w mov’ Zovw dosrrj; (Lach. 190 b 7, 8. DBenn wenn
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wir iberhaupt nicht wiissten, was Tugend eigentlich ist, auf
welche Weise konnten wir wohl jemand Rat dariiber erteilen,
wie er sie am besten erwirbt: el ydo mov und’ doeviy eldetuey
©0 magdmay &t mwove Tvyydver Ov, Tiv' dv Tedmov TOlTOV oduBovioe
vevoius® Gy 6tody, dmwg dv adrd xdidova xTjoATO; (Lach. 190
b 8— ¢ 2). Da aber die Untersuchung iiber das Sosein der Tu-
gend eine zu umfassende Aufgabe ist, so wird die weitere Un-
tersuchung auf einen Teil derselben, die Mannheit, eingeschréinkt,
und nun soll untersucht werden, was Mannheit ist: dvdgeia
w mwov doviv (Lach. 190 d 8), oder genauer, der Mitunterredner
wird aufgefordert zu bestimmen, was Mannheit ist: aewed
gimely O Ay vl dorw dvdgsia. (Lach. 190 e 8). Laches beginnt
nun Auskunft tiber das Sosein der Mannheit zu geben, er ver-
sucht es, indem er verschiedene Merkmale derselben anfiihrt.
In Sokrates’ Fussstapfen wandelnd, versucht Platon hier
auf rein diskursivem Wege das Sosein des gegebenen Gegen-
standes zu erfassen. Die Bestimmung geschieht anfangs durch
susserliche Merkmale, dann werden die Merkmale immer tiefer
gegriffen und richten sich zusehends auf das Wesentliche. Bei-
nahe scheint das Sosein schon erfasst zu sein, aber bei ndherem
Einsehen ist hochstens die Hiille gestreift, der Kern aber nicht
beriihrt, worden.

Tapfer ist jemand, so bestimmt Laches zuerst, wenn er
m Reih’ und Glied bleibt und so, ohne zu fliehen, den Angrift
des Feindes abwehrt: & ydo wmg é0éior &v v vdfer uévov dud-
veodar Todg mokepiove xai ui gedyor, &b iod bvi dvogelog av .
(Lach. 190 e 5, 6). Wihrend diese Bestimmung zu eng ist, er-
weist sich die folgende, die Mannheit sei ein gewisses festes
Beharren der Seele: xaprepia g eivar i ypuxfs (Lach. 192 b 9),
als zu weit. Auch die Verbesserung dieser Bestimmung,
Mannheit sei verstindiges Beharren: 4 g@odwviuos doa xaoregia
xatve, TOv oov Adyov dwogeia dv ein (Lach 192 d 10, 11), wird als
zu unbestimmt abgelehnt. Ferner ist auch die auf den bekannten
sokratischen Satz: ,Jeder von uns ist tiichtig darin, worin er
weise ist, und worin er unwissend ist, darin ist er schlecht* —
vaira dyados Exaovog Hudv dmeg cogds, & 0 duadis, Tadra O0&
nanég (Lach. 194 d 1, 2) — sich stiitzende Bestimmung, Mannheit
sei Weisheit: oogio wig 4 dvdgsia (Lach. 194 d 9), viel zu weit.
Sie wird ersetzt durch die Bestimmung, Mannheit sei ein Wis-
sen dessen, was zu fiirchten und was nicht zu fitrchten ist, im
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Kriege sowohl als in allen Dingen: @i @y dewiw xai Jagoa-
Aéaw Emoviuny xai dv woléuo xai év voig dilog dmaow. (Lach. 194
e 11 — 195 a 1). Doch ein Wissen von dem, was nicht zu fiirch-
ten ist, ist ein Wissen im absoluten Sinne, und darum ist die
Mannheit ein “Wissen vom Guten und Bosen in seiner Gesamt-
heit und in allen seinen Beziehungen: dmomjuy ... 5 megi
advTOY dyaddv te nol xaxdy xal wdvrog &ydvrov. (Lach. 199 ¢ 6, 7).
Wer aber im Besitze dieses umfassenden Wissens ist, hat damit
auch die gesamte Tugend inne, es fehlt ihm weder an der
owgeostvy, noch an der duxatoodvny und 6oidrns. Thm allein ist
es gegeben, Gottern und Menschen gegeniiber sich vor dem
Bosen zu hiiten und das Gute zu erwerben, da er allein das
rechte Verhalten zu ihnen kennt: @ ye uove moonxer ol
weol Pe0dg nal meoi dvdodmovg dfeviafsiodai ve va dswd xai ve un,
xai vdyadd » mogileotau, Emovrauéve Goddig mooooudelv. (Lach.
199d 8 — e 1).

Die Untersuchung verliuft resultatlos, das Sosein der
Mannheit wird nicht enthiillt. Nur Pohlenz3% ist anderer
Ansicht. Die scheinbare Ergebnislosigkeit hilt er fiir die For-
mulierung eines Problems, und als dieses neue Problem ergibt
sich die Frage, ob die Mannheit noch als Teil der Gesamttugend
aufgefasst werden kann oder mit ihr identisch ist. Dagegen
ergibt sich fiir Hiestand3®) im Laches nur ein unerbittliches
Ergebnis fiir alle Gespriichsteilnehmer: die Erkenntnis des Nicht-
wissens. Das ist das Ziel. Doch irrt sich Hiestand?®®), wenn
er weiter behauptet: ,Das Nichtwissen des Sokrates ist kein
totales, seine Grundsitze liefern den Gegenbeweis. Sokrates
verfiigt {iber ein Wissen; dieses Wissen ruht aber, setzt sich
nicht um in eine Lehre ... Denn wenn Sokrates etwas
weiss, weiss er es schon von Anfang an; wenn Sokrates
etwas lernen will, so bleibt der Erfolg aus. Innerhalb des Dia-
loges selbst wird kein Wissensinhalt gewonnen«.

Gewiss ist Sokrates’ Nichtwissen kein totales, aber nicht
die Grundsitze bilden den Gegenbeweis, sondern das Nicht-
zufriedensein mit diesem Nichtwissen, das Suchen nach
anderen Wegen und Mitteln, die dieses Nichtwissen zunichte
machen kénnen und es in ein positives Wissen umschlagen
lassen. Das Nichtwissen ist also auch nur vorlaufiges Ziel, es
soll den Ausgangspunkt und Ansporn fiir weitere Untersuchun-
gen abgeben. Dadurch wird es selbst zum Problem und bleibt
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also nicht weiter als Ziel der Untersuchung bestehen, sondern
gibt die Grundlage ab fur das Suchen nach einer Grundlegung
der Wahrheitsforschung.

Es ist richtig, dass dem Sokrates die gebrduchlichen
geistigen Mittel mit ihren begrifflichen Bestimmungen durchaus
nicht als geniigend erscheinen, um das Sosein eines Gegenstan-
des selbst zu erfassen. ,Die geistigen Mittel, die eine Kennform
der platonischen Dialektik bilden“, treten erst sehr verhiillt zu-
tage, mehr dagegen die sokratischen Denkformen, die, wie
Kurt Singer treffend sagt?), ,kein Zu-Ende-Kommen des
Denkens kennen, sondern nur didalische Unruhe und tantali-
schen Durst“.

Sokrates’ scharfe Unterscheidungen lassen jede aufge-
stellte Bestimmung als nicht wesensgemiss erscheinen und
zwingen die Horer sowie auch jeden Leser, damit einverstanden
zu sein. Unwillkiirlich hat man von diesem Dialog den bin-
druck, es miisste doch andere Denkformen geben, die das So-
sein der Mannheit erfassen kénnten. Das will Sokrates zum
Schluss des Dialogs sagen, indem er den Rat erteilt, alle ge-
meinsam sollten sie sich vor allem fiir sich selbst einen mog-
lichst guten Lehrer suchen, denn den brauchten sie: xowf
wdvrag Hudg Cnrely udliova wév Huiv adrols diddoxaloy ®g dotaTov
— dedueda ydp. (Lach. 201 a 3—5).



2. Die Struktur der Sophrosyne.

Wie im Laches, wird auch im Charmides das Sosein
einer Tugend zu erfassen gesucht, und #hnlich wie dort ergibt
es sich zum Schluss, dass das Sosein der Sophrosyne unmog-
lich mit begrifflichen Definitionen erfasst werden kann.

Am Anfang des Dialoges (Charm. 156 d 3 — 157 b 1) gibt
Sokrates eine Besprechung (éwwdrj) wieder, die ihm ein thra-
kischer Arzt aus der Gilde des Zalmoxis mitgeteilt hat. Der
Thraker hatte sich folgendermassen gedussert. Der Koénig Zal-
moxis, der ein Gott sei, habe gesagt, dass wie man keinen
Heilungsversuch machen diirfe ohne Beriicksichtigung des gan-
zen Korpers, man ebenso auch keinen Heilungsversuch des
Korpers ohne Beriicksichtigung der Seele machen diirfe: G oveQ
dpPaiuods dvev nepaiiic od del driyegely idodar 090¢ negainy
dvev oduarog, oftwg 090¢ odua dvev poyijs. (Charm. 156 e 1—2).
Deshalb misslinge den hellenischen Arzten die Heilung der mei-
sten Krankheiten, und der Grund dafiir liege in ihrer mangeln-
den Kenntnis des Ganzen, dem man seine Sorge zuwenden
miisse und dessen Wohlbefinden die unerlissliche Voraussetzung
fir das Wohlbefinden des Teiles sei: 6w #ov Giow ayvooiey
06 déor Ty Empdleiav mowiodar, ob uy xedds Exovrog ddvvarov
éin ©0 uéeog &b Zyew. (Charm. 156 e 4—6). Denn aus der Seele
nehme alles seinen Ausgang, Boses und Gutes fiir den Leib und
den ganzen Menschen, und stréme ihm von dorther zu, wie
aus dem Kopfe den Augen: mdvra vao Epn éx vig yuxiic
wouijodar xai T4 xaxd xai vé dyada TH oOpaTL KAl TOVTL TH Gv--
Yodme xal éusidey dmigosiv domeg éx wijg xe@palijs mi vh Supara.
(Charm. 156 ¢ 6 — 157 a 1). Jenes also miisse man zuerst und
am sorgfiltigsten behandeln, wenn es um den Kopf und auch
um den ganzen Leib gut stehen solle. Die Seele aber werde
behandelt durch gewisse Besprechungen, und diese Besprechun-
gen seien die ,xadoi Adyo“. Daraus erwachse in der Seele
Sophrosyne, und sei diese einmal entstanden und bei der
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Seele da, dann sei es leicht, auch dem Kopf und dem {ibrigen
Korper zur Gesundheit zu verhelfen: degameleodar 0¢ T Yoy
dpn, & paxdoue, mpdals Toly, Tas 0’ ndas Tavrag Tovg Adyoug sivou
todg xnadotbg éx 08 T@Y TowdTwy Adywy &v Tals Yuxals GWPROCVYNY
gyyiyveodau, 1jg dyyevouivng xai maQovong dddov 7jom elvar iy Oyl
xai vij xe@alf xai v® GAAp oduaze wogilew. (Charm. 157 a 8 —
b 1). Hier in diesen ,xalol Adyor” liegt Sokrates’ Art und
Weise des Suchens, denn wie Zalmoxis glaubte er, dass es
moglich sei, durch die ,xaioi Adyor” das Sosein der Sophrosyne
zu erfassen, ja sogar die Sophrosyne zum Entstehen zu brin-
gen und daseiend zu machen.

Hier werden Probleme beriihrt, die Platon spiter viel
Mithe bereiten sollten. Das kardinale Problem der Lehrbarkeit
der Tugend wird gestreift und vorldufig als gelost angesehen.
Kann jemand durch seine ,xaloi Adyo“ eine Tugend in der Seele
daseiend machen, dann ist er Tugendlehrer. Im umgekehrten
Falle kann er nicht ein Tugendlehrer genannt werden. Alle
diese Probleme der Lehrbarkeit der Tugend werden erst spiter
akut. ‘Platon will vielleicht durch diese Einschiebung darle-
gen, worin des Sokrates eigentliches Philosophieren bestand,
um dann gleich den Versuch zu machen, diese Lehre auf ein
bestimmtes Thema anzuwenden und damit die gaten und schlech-
ten Seiten dieser Lehre aufzuhellen.

Von ganz anderen Gesichtspunkten aus kommt zu einem
dhnlichen Resultat Pohlenz4l), der hier im Charmides,
besonders 167 a, den Sokrates wiederfindet, ,wie wir ihn aus
der Apologie kennen, wie er umhergeht und die Menschen priift
und eine grosse Menge findet olouévov uév eidévar v avdownmaw,
clddrov 08 Aiya 7 otdév. (Apol. 23 ¢ 6, 7). Die noch zu bespre-
chende dmomijun émoriunc®, ,die Fahigkeit sich und andere
auf Wissen und Nichtwissen zu priifen, sodass daraufhin die
Moglichkeit bestéinde, jeden an den richtigen Platz zu stellen
und seine Fihigkeiten richtig zu verwerten“, muss nach einem
ganz bestimmten Modell entworfen worden sein. Die angezo-
gene Stelle lisst in der Tat vor unseren Augen den Sokrates
der Apologie erstehen. Der Besonnene also wird der ein-
zige sein, der sowohl sich selbst erkennt als auch imstande ist
zu priifen, was er wirklich weiss und was nicht, anderseits fa-
hig ist in gleicher Weise die anderen auszuspihen nach dem,
‘was jemand weiss und, wenn er es weiss, es auch zu wissen
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vermeint, und was er hinwiederum zu wissen vermeint, ohne es
doch zu wissen, — von den anderen vermag es niemand: 6 doa
0WPewY udvog adrdg ve Eavtov prdoerar, xai o0lds ve Eovauw éEsvdoat
vi T8 voyydver sldds xai v W, xai vodg didovg woadrmg dvvarog
+Eovar émionomeiv i Tig oldev xal olevay, eimeg oldev, xai vl ad oie-
T uév sldévas oldev & of, TdY 0¢ dALwv 0ddeis. (Charm. 167 a 1—5).

In den vergeblichen Versuchen das Sosein der Sophrosyne
zu erfassen sind wichtige, unsere Untersuchung férdernde Ge-
sichtspunkte enthalten. Deshalb miissen wir zu einer Analyse
des Dialogs schreiten. Wir stossen sofort auf eine wichtige
Unterscheidung iiber das Erfassen des Soseins eines Gegenstan-
des, und zugleich wird damit das Verhiltnis zwischen Sosecin
und Wissen niher bestimmt. Sokrates hilt es fir das
Zweckmissigste, fiir den Gang der Untersuchung folgende wich-
tige Unterscheidungen zu machen. Wenn die Besonnenheit bei
jemandem da ist, muss er auch etwas von ihr vermeinen kénnen
(»aussagen® sagt Schleiermacher, [richtiger Apelt ,eine
gewisse Vorstellung haben). Denn notwendig muss ihr Darin-
sein, wenn sie bei jemandem darin ist, eine Aisthesis hervorbringen,
aus der sich dann bei ihm irgendeine M inung von der Sophro-
syne bildet, was sie wohl ist und worin sie besteht: dijiov
yaQ 0w &l oor mwdgeoTy cwpgostvy, Exeig T mwepl adri)g dofdew,
dvdyxn ydo mov évodoav adriy simeo &veotw, alotnoiv vwa magsyew,
&5 1jg ddSa dv wig oo megl aduijc ey St éoviv xal Smoidy w % ow-
peoodry. (Charm. 158 e 7 — 159 a 3). Hier an dieser Stelle wird
von einer Aisthesis des Soseins der Sophrosyne ge-
sprochen, falls diese Sophrosyne in uns daseiend ist. Unter
aio¥nog ist nicht Empfindung zu verstehen, sondern ein Schauen,
das, wie Phaidon 111 b 10 »alovnowg tdv dedv, nur ein leib-
haftes Schauen bedeuten kann. Wenn nun die Sophrosyne in
uns daseiend ist, haben wir auch ein Schauen von ihr, d. h.
wir erfassen ihre Soseinsstruktur unmittelbar in ihrer
ganzen Leibhaftigkeit und kénnen uns dann erst eine Meinung iiber
die Sophrosyne bilden und jetzt selbstverstindlich vermeinen, was
sie ist und worin sie besteht. Das begriffliche Bestimmen kann
nur als sekundirer Faktor gelten: erst muss das Schauen der
Soseinsstruktur stattgefunden haben, und dann erst
kann man von derselben einen Begriff haben%). Da
hier im Dialog kein Schauen der Sophrosyne vorliegt, verliuft alles
begriffliche Bestimmen resultatlos, die Struktur der Sophrosyne
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wird nicht erfasst, héchstens nur manches Mal zufillig gestreift.
Es macht sogar den Eindruck, als ob Platon im Charmides
sich selbst noch nicht geniigend iiber die Tragweite dieses
Schauens bewusst sei, sondern dass nur die ersten Lichtstrahlen
seiner spiteren Lehre das Dunkel der Probleme zu durchbrechen
versuchen.

Auf die Frage, was denn die Sophrosyne sei und worin sie
bestehe, werden die verschiedensten Bestimmungen gegeben,
die, wenn sie sich auch resultatlos erweisen, wenigstens das
zeigen, dass die begrifflichen Bestimmungen allein nicht genii-
gen. Allerdings muss man gestehen, dass, wie im Laches,
die Bestimmungen sich spiralfsrmig naher und néher an die
Struktur des Gegenstandes heranwinden, sie aber doch nicht zu
erfassen, zu be-greifen vermdogen. :

Die Sophrosyne soll ruhiges Verhalten sein. Aber beim
Lesen und Schreiben, Sicherinnern und anderen geistigen Lei-
stungen sei ruhiges Verhalten zum mindesten kein Vorzug, die
Sophrosyne aber miisse doch etwas Gutes sein: @ #AADY T
(Charm. 160 d 1). Diese mehr &ussere Ruhe wird innerlicher
aufgefasst als Schamhaftigkeit, als ziichtig bescheidenes Wesen:
8meo alddrg 7 cogeosvvy. (Charm. 160 e 4, 5). Aber Bescheiden-
heit ist nicht immer etwas Gutes, Sophrosyne dagegen immer
gut, sofern ihr Besitz die Menschen gut macht und nicht schlecht.
Bedeutet vielleicht Sophrosyne nichts anderes als ,das Seinige
tun“: cwgeostyy dv gy vo v favrod wedrrew (Charm. 161 b 6)?
Sokrates weist darauf hin, dass diese Bestimmung ein Rétsel -
enthalte, da es nicht leicht zu sagen sei, was das bedeuten soll :
das Eigene tun. Viele konnen ihre Kunst nicht zum eigenen
Hausgebrauch ausiiben, z. B. lehrt der Lehrer in der Schule die
Knaben den ihnen zukommenden Namen, dann den der Angehérigen
schreiben und lesen, ebenso auch den von Freunden und Feinden ;
shnlich verfahrt der Arzt, der Baumeister, der Weber und andere
Werktitige. Die Unterscheidung zwischen mwoelv und modrrew wird
von Sokrates als Wortklauberei abgelehnt, solange nicht klar-
gestellt ist, was fiir einen Gegenstand jedes Wort bedeutet: éyad
oo wideodar v TdY voudvwv Oldous By dv Povdy Exacrov:
onhov 0¢ wdvov &’ Grv dv @éens vodvope 6w dv Adyps. (Charm.
163 d 5—7). Durch diese letztere Bestimmung wird auch die
folgende hinfallig, die Sophrosyne sei das Tun des Guten:
Ty yao TOY dyaddv meaEw 6wPQOsTVNY slvar capdg oo drogifoumar.

i’
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(Charm. 163 e 10, 11). Denn wenn man nicht weiss, ob man et-
was Gutes zustande bringt, dann fehlt einem doch das Erfassen
des Gegenstandes, auf den die Tatigkeit hinzielen muss. Es
kommt aber hiufig vor, dass Menschen, die das Gute zustande
bringen, dieses oft selbst nicht wissen; folglich konnte einer
die Sophrosyne besitzen, ohne sich dessen selbst bewusst zu
sein: éviore dpeliumg medSag modvrer pév copedvas xai 00-
Poovel, dyvoei & Eavrdv i cwpoovsi. (Charm. 164 ¢ 5, 6). Nun
muss die Bestimmung logischerweise berichtigt werden, die
Sophrosyne muss ein Sich-selbst-Erkennen sein : a9t TOITS QyuL
glvar coPEosIYNY, TO yiyvdonew Eqvriv. (Charm. 164 d 4).

Indem der delphische Gott den in seinen Tempel Eintreten-
den jenen Spruch ,Erkenne dich selbst¢ zurufe, wolle er damit
nichts anderes sagen, als ,sei besonnen®: xai Aéyel moog Tov dei
lodvra odx dAho T Zaogpedver, gnoiv. (Charm. 164 e 5—86).
Mit dieser Bestimmung beginnt derjenige Teil des Dialoges, der
von jeher das Interesse der Forscher auf sich gezogen hat und
von der grossten Bedeutung fiir Platons philosophische Ent-
wicklung geworden ist 43).

Die Sophrosyne soll also darin bestehen, dass man etwas
erkennt; aber dann ist sie offenbar ein Wissen, und zwar ein
Wissen von etwas: i vaQ 01 yeyvdoxsw yé vi dorwy 1) 0OEPEOaTYY,
Oijdov 6w dmoriun Tig @y &l xai twdg. (Charm. 165 ¢ 4—6). Als
dieses etwas wird das Wissen seiner selbst bestimmt: Zmovrjuy
éavrod. (Charm. 165 ¢ 7). Jedes Wissen hat nun seinen bestimm-
ten Gegenstand und bringt ein bestimmtes Werk zustande, die
Heilkunst z. B. ist ein Wissen in bezug auf die Gesundheit, denn
sie verhilft uns zur Gesundheit; ebenso ist das Wissen des
Baukundigen auf einen ganz bestimmten Gegenstand gerichtet,
auf den Hauserbau, und schafft Hiuser. Folglich wird hier
unterschieden zwischen Wissen von etwas und dem Gegen-
stande dieses Wissens. Wenn nun Jedes Wissen seinen ganz
bestimmten, von ihm selbst unterschiedenen Gegenstand hat,
dann muss die Sophrosyne sich auch auf einen Gegenstand
beziehen, der von ihr selbst unterschieden ist. Auf welchen von
ihr selbst unterschiedenen Gegenstand bezieht sich dann die
Sophrosyne: 4 0WPQoadyn Tivog doviv dmoriuy, o Toyydver Evegov
ov adTiis Tiig cwwggoodvng (Charm. 166 b 5, 6)? Kritias be-
hauptet, gerade dadurch unterscheide sich dieses Wissen von allem
anderen Wissen, dass es nicht einen von ihm selbst verschiede-
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nen Gegenstand habe, sondern ein Wissen des Wissens sei, d. h.
dass es das andere Wissen und sich selbst zum Gegenstand habe:
ai pdv GAdae woar didov eloly Emiovijuat, davTdy &od, 7 08 uévn Tiw
ve AlAoy dmornudv &notiun éoti xal advr) Eovwi)s. (Charm. 166 ¢
1—3). Dann miisste es aber auch nach Sokrates nicht nur
ein Wissen des Wissens sein, sondern auch notwendig ein Wis-
sen des Nichtwissens: xai 01 xai dvemornuosvvng 1 aivy) adrn.
(Charm. 167 ¢ 1, 2). Bis zum Schlusse des Dialogs wird nun
dieses Wissen des Wissens untersucht, und es wird gezeigt,
dass ,ein solches Wissen des Wissens sich nicht als moglich er-
weisen lasse, und dass, wenn man die Moglichkeit desselben
auch zugeben wolle, kein Werth eines solchen Wissens nachzu-
weisen sei“ #).

Die Widerlegung ist kurz folgende. Zunichst wird gepriift,
ob ein solches Wissen iiberhaupt moglich ist. Es erheben sich
Bedenken, ob es ein solches Strukturverhiltnis im Seienden
(aber nicht ,ein Verhaltnisbegriff«, wie Pohlenz*) sich aus-
driickt) geben kann, das seine Beziehung nur in sich selber hat:
ugydiov 01 wwog, & @ile, avdpodg Oel, Somig To0TO xATA TAVTOV
inavdg Owangrjoetar, T6TEQOY 0DOEY TOY dvrvov Ty adrod dvvauw
adrd medg éavd mEguney Exew [widpy &mornung], didd mog dAlo,
7 va pév, va 6’0d. (Charm. 169 a 1—5). Bs gibt doch kein Sehen
des Sehens oder Nichtsehens, sondern nur ein Sehen von Farben,
ebenso nur ein Horen von Ténen, aber nicht ein Horen des
Horens, und iiberhaupt keine Wahrnehmung von ‘Wahrnehmun-
gen und von sich selbst, die nicht einen bestimmten Gegenstand
wahrnehme wie die anderen Wahrnehmungen: ocvAinBony On
onbémer weol wacdy viv alothjoewy el wic oot doxel slvar alo¥r)oewy
piv alodnoig nok éavtilg, Gv 08 0% ai dAdar alodijoeag aioddvovrar,
undevog alodavoudvr; Odx guowpe. (Charm. 167 d 7—10).

Auch gibt es kein Begehren seiner selbst und anderer Be-
gehrungen, sondern jedes Begehren ist auf irgendwelche Lust
gerichtet; ebensowenig ein Wollen des Wollens selbst, das nicht
irgend etwas Gules will: 080t uiy Bodinoig, g Eyduat, 7
dyadov pgv oddéy PovAeval, adviy 08 =ai vag GAAag BovAijoeis
Botievar (Charm. 167 € 4, 5); und keine Liebe, die nicht etwa
irgend etwas Schones liebt, sondern nur sich selbst und die
anderen Arten Liebe, und keine Furcht, die sich selbst und die
anderen Arten der Furcht fiirchtet, von dem Furchtbaren aber
ganz und gar nichts fiirchtet. Und wenn es auch keine Mei-
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nung der Meinungen geben kann, die eine Meinung der Mei-
nungen und ihrer selbst wire, von dem aber, was die anderen
Meinungen meinen, nichts meinte: ddEar o2 dok@y ddkay xai
adriis, dv 0¢ ai GAdar doEdlovow umdiv dofdlovoar; Oddaudg
(Charm. 168 a 83—5), wie kann es dann ein Wissen geben, das
nicht etwa ein Wissen irgendwelches bestimmten Gebietes ist,
wohl aber ein Wissen seiner selbst und des anderen Wissens:
AN Emoviuny, &g Eowmev, gaudy wwa sivar TowavTnY,  fjTig
pothjuatog uév 0ddevds Eovw dmoviun, adriig 02 xai v@v Aiiamw
dmotnudv émorjun; (Charm.168 a 6—8). Bin solches Wissen wiirde
hdchstens dariiber Auskunft geben, dass man selbst etwas weiss,
aber nicht dariiber, was man weiss: odx doa siosvar & oldew
0 vodro dyvodv, 4L’ dvi oldev mévov. (Charm. 170 ¢ 9, 10). Der
ein solches Wissen Habende wiirde also nur erkennen, dass er
selbst oder ein anderer ein Wissen besitzt, nicht aber, was fiir
ein Wissen und von welchem Gegenstand — wohl das Wichtig-
ste dabei. Demnach wiirde also Sophrosyne nicht darin bestehen,
dass einer weiss, was er weiss und was er nicht weiss, sondern
nur in dem Wissen davon, dass er weiss und dass er nicht weiss:
ol doa cogoovely TodT' dv el 090: cwpoootvy, eiddvas & e oldey
nal @ un oldev, 4AL’, (g Zouxev, Gvi 0ldey xnai 61 0dx 0ldey novov,
(Charm. 170 d 1—3.)

Worin bestiinde dann der Nutzen der Sophrosyne? Wer
sie hitte, wiirde von sich nur wissen, dass er etwas weiss,
dass er also ein Wissen besitzt. Worin aber der Inhalt
dieses Wissens bestiinde, um das festzustellen und zu priifen
brauche er stets noch eine andere besondere ‘Wissenschaft.
Das Sosein der Gegenstinde bliebe uns unerkennbar, denn die
besonderen Wissenschaften konnen uns nur immer einen schon
bestimmten daseienden Gegenstand aufweisen, die allgemeine
Struktur des Gegenstandes dagegen wiirden wir nie erfassen
k6nnen. Die Notwendigkeit einer solchen mehr praktischen Er-
kenntnis sieht Platon wohl ein. Hitten wir ein solches Wis-
sen, wiisste jemand vermége der Sophrosyne, was er weiss und
was er nicht weiss, wiisste er also, dass er das eine weiss, das
andere nicht weiss, dann wiirden wir uns nicht unterfangen, je
irgend etwas zu tun, was wir nicht verstiinden. Wir wiirden
vielmehr die Sachverstindigen herausfinden und es ihnen tiberlas-
sén, und auch den von uns abhiingigen Menschen wiirden wir
nicht gestatten, etwas anderes zu tun als das, was, wenn getan,

3
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dem Zwecke genau entspricht; dieses aber wire nichts anderes
als das, wovon sie ein Wissen bes#issen. (Charm. 171 c4—e7).

Gesetzt den Fall, die Sophrosyne wire ein Wissen ‘dessen,
was man. weiss und was man nicht weiss, indem sie
nicht bloss die allgemeine Struktur des Wissens wire, son-
dern alle Wissensinhalte in sich schlésse, konnte sie uns
dann, fragt sich Platon, auch irgendwelchen Nutzen schaffen ?
Gewiss tite jeder von uns nur das, was er wirklich versteht,
was er aber nicht versteht, iiberliesse er anderen, die es verste-
hen. Also in den einzelnen Kiinsten (vézvar) wiirde alles mit
voller Sachkenntnis ausgefiihrt werden, wir wiirden also héchst
verstindig leben, aber wiren wir auch dabei gliicklich? Nein, so-
lange wir nicht wilssten, was davon fiir uns gut (dyaddv) ist und
was schlecht (xaxdv). Also miisste die Sophrosyne auch das
Wissen vom Guten und Schlechten enthalten und somit auch
niitzlich und wertvoll sein. Dann aber kann sie nicht eine
dmoviuy dmovijung sein, denn jedes Wissen hat seine be-
stimmten Ziele und Aufgaben, dem Wissen vom Wissen
fsllt aber nur das Wissen zu, da es ja keinen ausser ihm
liegenden Gegenstand vermeinen soll: ody aden 06 ye, @g
Zowey, &oviv 4 ocwgpootvy, 4L’ fc Eoyov Eotiv TO @@eAelv
fudg. oY yaQ dmoTnudY Ye xoi  GYETLOTNUOCVYOY 1) momiun
goviv, GAAG dyadod we xal xoxov’ Gove sl adry éoviv @PEluog,
) oogeoostvy diko T &v e [ dgerium] Huiv. Ti 6, 7 & g, ovx
av adwy ogeloi; & yag Om pdliora TGOV dmoTnudy  SToTHUY
dotiv 4 cwpoosdyy, dmoTavel 08 xal dAiarg émoriuats, xal TadTng
djmov &v doyovoa Tijg weQl vayaddy dmoviiung d@elol dv fHude.
“H xdv opaivew mowl, v 0 &, adm, AL ody © lavoun;
wai Téida Ta TOY TERWOY adty dv wowol, xal ody ai didor TO adTijs
Boyov &xdorn; 7 od wdias dieuagrogbueda 6tr Emomiung povoy
doviv xoi avemornuocivng moeriun, dldov 08 000evdg 07y oUTw;
(Charm. 174 d 8 — e 7).

Wir stehen also vor folgendem Dilemma.

Wenn die Sophrosyne das Wissen des Wissens ist, so kann
sie nicht nur ein formales Prinzip sein, sondern muss einen be-
stimmten Sachverhalt ausdriicken, ein bestimmtes Sosein enthal-
ten, dann aber a) tritt sie entweder in Widerstreit mit den be-
sonderen Wissenschaften oder b) wird selbst zu einer besonderen
Wissenschaft.
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Der letzte Exkurs lisst sich gleichfalls auf dieses Grund-
schema zuriickfiihren.

Wenn aber die Sophrosyne so beschatfen wire, dass sie ein
bestimmtes Sosein enthielte, so miisste dieses Sosein in einem
wesentlichen Verhiltnis zu dem Wissen vom Guten oder Schlech-
ten stehen, oder miisste das Wissen vom Guten und Schlechten
eine Hauptstruktur dieses Soseins bilden. Dann aber tritt wieder
entweder der eine Fall ein: ,

a) die Sophrosyne gerit in Konflikt mit der besonderen Wis-
senschaft des Wertes (Nutzens),

oder der andere Fall:

b) die Sophrosyrie muss selbst zu einer solchen Wissenschaft
des Wertes werden, das ist aber unmdglich, da sie den
Gegenstand des Wissens nicht ausser sich haben kanm.
Nicht leicht scheint es einen Ausweg aus diesem Dilemma

zu finden und den Sinn und die Bedeutung dieser émomijun
émorijung festzustellen. '

Diese émomijun édmovijuns hat den Gelehrten viel Kopfzer-
brechen verursacht, und die Ansichten dariiber gehen weit aus-
einander. Schleiermacher ) sieht in der dmorijun SmeTiiung
Platons eigene Anschauung, obgleich er eingestehen muss,
»des Sokrates ﬁbergang von der Erklirung, Besonnenheit sei
Selbsterkenntniss, zu der anderen, sie sei Erkenntniss der Er-
kenntniss und der Unkenntniss, koénnte auf den ersten Anblick,
vielleicht als gewaltsam und sophistisch erscheinen. Allein wenn
die Selbsterkenntniss doch Kenntniss der Vollkommenheit oder
Unvollkommenheit, der Tugend oder Untugend, die Tugend selbst
aber ein Wissen ist..., so ist allerdings die Selbsterkenntniss
ein Wissen um ein Wissen oder Nichtwissen«.

Bonitz4% findet hier im Gegensatz zu Schleiermacher
nicht nur dem Wortlaut nach, sondern auch rein inhaltlich eine
ausgesprochene Verwerfung der dmoriun dmovijung. ,Die nach-
gewiesene Ubereinstimmung also der Beweise, welche im
Charmides gegen die Mbglichkeit eines Wissens des Wissens
ausgefiihrt werden, mit den von Platon anderweit ausge-
sprochenen Uberzeugungen und mit den letzten Voraussetzungen
seiner Philosophie bringt zur Evidenz, dass die fraglichen Be.-
weise von Platon selbst fiir giiltig angesehen sind.* Die
Frage, ob es ein Wissen des Wissens gebe, ist nach Bonitz )
»der erste Anfang des Problems des Selbstbewusstseins. Die

3*
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Sokratisch-Platonische Forderung der sittlichen Selbsterkenntnis,
in welcher nach dem Sinne dieser Ménner an eine Identitdt von
Subjekt und Objekt des Wissens nicht gedacht war, lag schon
durch den Wortlaut einer dmowjun émovijuns so nahe, dass die
Erwihnung der Selbsterkenntnis den natiirlichen Anlass bot,
diese Frage der damaligen Philosophie zur Erdrterung zu bringen.
Unter solcher Voraussetzung, zu welcher, denke ich, die Weise
selbst, in welcher die Frage im © harmides eingefithrt ist,
ausreichenden Anlass gibt, wird es erklarlich, dass Platon ihrer
Behandlung einen unverhéltnismissigen Umfang in diesem Dia-
loge zuweist, obgleich daraus unmittelbar kein positiver Ertrag
fiir den Gegenstand der Untersuchung sich ergibt®.

Berndt%) hilt, wie Schleiermacher, die Unter-
suchung nicht fiir ergebnislos: Die Besonnenheit wird als das
Wissen um das Wissen hingestellt, gewissermassen yals das
auf sich selbst bezogene, gleichsam zu einer hoheren Potenz
erhobene Wissen®. ,Sie erscheint als eine rein formale Wissen-
schaft, von deren Sphire alles einzelne, reale Wissen ausge-
schlossen, die sich selbst ihr einziger Gegenstand ist, sie ist die
Wissenschaft der Wissenschaften, die alles Wissen erst wahrhaft
zum Wissen macht, sie lehrt nicht, was wir wissen, denn dann
hitte sie ein einzelnes, ausser ihr stehendes Objekt, sie lehrt
aber von jedem einzelnen Wissen, dass wir es wissen, das quod,
um mit den Scholastikern zu reden, nicht das quid®. Wei-
terhin ergibt sich ,auf dem Wege sokratischer Induktion, dass
nicht jedes Wissen des Wissens, sondern nur das selbstbewusste
Wissen des Guten und Bosen Besonnenheit sei“. »Die Besonnen-
heit und im weiteren Sinne die gesamte Tugend ist ein durch
das Selbstbewusstsein geregeltes Wissen vom Guten.® Und
den ,offenbar negativ-skeptischen®, sowie ,etwas deprimierenden
Schluss“ des Dialoges schreibt Berndt®) ,jener sokratisch-pla-
tonischen Methode zu, die das Auffinden des Resultats dem
selbsttitigen Nachdenken des Lesers zu iiberlassen und zu gei-
* stigem Weiterstreben geschickt za machen sucht.

Positiv fasst auch Kiithnemann?®), gegen Bonitz pole-
misierend, diese Stelle auf. ,Es giebt ein Wissen davon, was ei-
gentlich Wissen ist. Es ldsst sich beweisen, dass wahres Wissen
Begriff ist, und wieder die Kriterien lassen sich angeben, denen
der wahre Begriff geniigen muss. Es giebt also eine Idee der Wis-
senschaft. Sie stellt ein eminent wichtiges Problem der philoso-
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phischen Arbeit dar. Sofern die Philosophie unser Wissen der
Welt enthalten soll und mit dieser Idee erst Gewissheit gegeben
wire, dass wir Wissen haben, insofern wire die ausgefiihrte
Idee vom Wissen die Grundlegung der Philosophie, und mit dem
Problem der Wissenschaft vom Wissen ist das Problem der
Philosophie gestellt. Dies aber ist dann ein grosser Schritt in
ihrer Geschichte. Denn sie kime hier zum Bewusstsein davon,
was sie sein und leisten muss . . . Ein Hohepunkt der Entwicklung
ist hier erreicht. Wenn das logische Interesse beim Sokrates
schon als solches gewaltig war, so sehr es auch an ethischen
Problemen zunichst hervortrat, so findet das ﬂberwiegen des
theoretischen Interesses bei Plato seinen reinen Ausdruck darin,
dass geradezu das Problem der Theorie als solcher gestellt wird
mit der Frage des Wissens ums Wissen.“

Diese originelle Auffassung Kiithnemanns ist aber leider
stark beeinflusst durch seine auf Kant sich stiitzende Weltan-
schauung. Die Philosophie enthélt nicht nur unser
Wissen von der Welt, sondern muss das Seiende
als solches erfassen, be-greifen. Das Problem der
Wissenschaft vom Wissen ist nicht das Problem der Philo-
sophie, sondern nur ein Teilproblem der Philoso-
phie, welches befriedigend geldst werden kann, wenn der Ge-
genstand des Wissens vorher bestimmt und die Funktion des
Wissens klargestellt worden ist. Alle diese Probleme treten bei
Platons Wissen des Wissens zutage, und Platon lehnt es
geradeswegs ab, die Idee vom Wissen zur Grundlegung der
Philosophie zu machen, und sucht unbefriedigt weiter nach einer
das Sosein der Gegenstinde erreichenden Grundlegung.

Die weitgehendsten philosophischen Folgerungen hat aus
dieser Stelle dann Natorp®) gezogen. Kr stellt anfangs fest,
dass ,eine Selbsterkenntnis, die von der Erkenntnis des
Objekts, namlich des Guten, nicht getrennt, son-
dern mit ihr eins wire, nicht angefochten werde“.  Man
nehme nun einfach an%, fihrt N atorp?®) fort, ,die von Plato
gewollte und gemeinte Losung der Frage sei eben diese: die
Selbsterkenntnis miisse, zwar nicht mit der Erkenntnis irgend
eines sonstigen besonderen Objekts, wohl aber mit der eines
letzten Objekts, des Guten, irgendwie zusammenfallen, so ent-
hiillt sich sofort ein tiefer und bedeutender Sinn der seltsam
scheinenden Gedankenentwicklung. Wie nun beides zusammen-
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falle, ist freilich nirgends angedeutet, aber es ist aus den sokra-
tischen Begriffen, die ja hier durchweg zu Grunde gelegt werden,
unschwer zu erginzen. Die Selbsterkenntnis wird mit der Er-
kenntnis des Guten dann eins sein, wenn das Gute eins ist mit
dem wahren Selbst des Menschen ... Das Gesetz des Guten
ist das Gesetz des praktischen Bewusstseins, mithin Selbster-
kenntnis eins mit Erkenntnis des Guten...“ Einfacher noch
und zugleich allgemeiner soll sich dieselbe Losung darstellen
,durch die Unterscheidung zwischen Form und Materie
der Erkenntnis, die als der Sinn des sokratischen ,Wissens
des Nichtwissens“, also eben der Sokratischen Selbsterkenntnis
schon in der Apologie klar wurde“. Gegeniiber dem jedesma-
ligen besonderen Objekt, als der Materie des Wissens, ist doch das
Wissen selbst etwas fiir sich: es ist ,das Bewusstsein oder
die eigentlimliche Gesetzlichkeit, geméss welcher das Bewusst-
sein wissend ist. Die Erkenntnis dieser Gesetzlichkeit, welche
die ,Form“ der Erkenntnis ausmacht, war es eigentlich, worauf
die sokratische Selbsterkenntnis zielte. Die Sokratik war
wesentlich die Entdeckung der Erkenntnisform als
eines Eigentiimlichen, welches zundchst dem Objekt als der
Materie des Wissens wie gesondert gegeniiberzustehen schien.
Aber das Wissen von der Erkenntnisform darf nicht getrennt
bleiben von dem Wissen um das bestimmte Objekt, es muss in
diesem zugleich liegen und zwar als es bestimmend, denn
nur dem Formgesetz des Erkennens gemiss ist es iiberhaupt
Wissen. Darum ist es doch eine eigene Reflexion, die sich auf
die Form als solche richtet, insofern bleibt die Selbsterkenntnis
etwas Eigenes und Besonderes ... Aber doch ist es die unver-
gleichliche Eigentiimlichkeit des Bewusstseins, dass es zugleich
Bewusstsein seiner selbst und des Objekts ist“. Deshalb besagt
auch im Charmides das Selbstbewusstsein ,das Bewusstsein
der Gesetzlichkeit der dabei, ja eben dadurch stets auf ein Objekt
gerichteten Erkenntnis, und gerade die Erkenntnis des Guten
soll nach Platons Denkweise ,unzweifelhaft innerlich zusam-
menhéingen mit dem Bewusstsein der Erkenntnisform, nidmlich
der Form der Gesetzlichkeit iberhaupt“. Dies misste
aber weiter darauf hinfihren, dass ,ganz allgem&in die
Form der Erkenntnis es ist, welche den Inhalt
bestimmt Dieser Gedanke aber fithrt schon in das Herz
der Ideenlehre“.
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Der Charmides leitet zur Ideenlehre hiniiber, und
nur durch die Ideenlehre sind die Probleme losbar, die hier
unlosbar erscheinen. Darin hat Natorp durchaus recht, aber
die Zusammenstellung ,,der Erkenntnis des Guten® mit ,der Form
der Gesetzlichkeit“ ist nur méglich auf Grund von Natorps
eigener philosophischer Anschauung, die sehr wenig mit Platons
Lehre zu tun hat. Noch klarer tritt die transzendental-logische
Auffassung Platons von seiten Natorps®) in folgenden
Worten zutage: ,Das man ,aus sich selbst“ die Erkenntnis
hervorhole, hitte keinen Sinn, wenn nicht in dem ,Selbst«
etwas mehr gedacht wire als Bewusstheit {iberhaupt; wenn
nicht darin mitgedacht wire die Gesetzlichkeit des Bewusst-
seins, gemiss welcher es das Objekt, namlich das reine
Objekt des Begriffs, selber gestaltet. Die Form der Erkenntnis
iberhaupt ist Gesetzlichkeit; diese Form aber ist es, welche
den Inhalt, den reinen Inhalt der Erkenntnis konstituiert; denn
es ist allgemein das Gesetz, welches in der Erkenntnis und
fir sie den Gegenstand schafft. Das ist der letzte Sinn
der ,Idee“; und eben dies ist die Losung der Ritsel, die der
Charmides im Begriff der Selbsterkenntnis aufdeckt, aller-
dings ohne die Losung direkt zu geben“. Wie dogmatisch Na -
torp hier verfahrt, ist daraus ersichtlich, dass, wenn etwas fest-
steht, so jedenfalls dieses, dass Platon eine reine Form der
Gesetzlichkeit ausdriicklich ablehnt: ein Wissen des Wissens und
Nichtwissens ist nutzlos, gibt uns keinerlei Auskunft iiber "das
Sosein der Dinge, iiber das ,& ve oldev xai & ws) older*, sondern
bezeugt uns nur ,6v older xai Svr odx oldev“. Wenn nun diese
leere Form den Inhalt konstituieren und den Gegenstand schaf-
fen konnte, dann wire ja in ihr auch schon das »0 0ldev® ent-
halten. Nach Kiihnemann®) gilt fir Platon folgendes Ge-
setz: ,Was in bezug auf sich selbst seine Funktion ausiibt, das
muss auch das Wesen haben, in bezug auf das die Funktion
gilt. Soll es z B. ein Sehen des Sehens geben, so muss das
Sehen selbst eine Farbe sein“. Nur in bezag auf das Wissen
lasst Kihnemann gleichwie Natorp eine besondere Bezie-
hung zu. Dort soll ein Wissen gelten ,davon, was eigentlich
Wissen ist“, losgelost vom Gegenstande des Wissens. Jeden-
falls geht hier Natorp mehr ‘im Sinne Platons vor, wenn er
Form und Gegenstand der Erkenntnis nicht vollstéindig vonein-
ander absondert, aber der Gegenstand verflichtigt sich bei ihm
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zu einem ontologischen Nicht-Sein, sein Dasein ver-
dankt er nur der schopferischen Form, die das Primire und die
Gesetzlichkeit selbst ist. Platon aber lisst eine solche Lisung
unbefriedigt. Denn man muss durchaus Bonitz ) Worten
beistimmen : ,Wenn wir aus den verschiedenen von Aristote-
les als Platonisch bezeichneten Beweisen fiir die Realitit der Ideen
den eigentlichen Kern herausheben, so liegt dieser im Begriff
des Wissens selbst; Platon erachtet es als durch den Begriff
des Wissens selbst erfordert, dass sein Objekt etwas Reales sei®.
Derselben Ansicht ist. Ritter®): ,Im Charmides war zum
Ausdruck gebracht, dass die Erkenntnis, die, wie wir wissen,
ihrem Begriff nach Realititen oder objektives Sein zum Inhalt
haben muss, sich nur herstellen kann durch eine Wissenschaft,
die ihrer selbst sicher ist, indem sie von ihrem Gegenteil, der
dvemorquoovwn, sich klar unterscheidet — wie? das blieb da-
hingestellt“. Schon einseitiger formuliert dieses Hiestand®):
,Jede Kenntnis (émowijun) wird gekennzeichnet und begrenzt
(éotovai) durch einen genau bestimmten Inhalt, ein spezielles
Objekt«. Dieses an sich richtige allgemein-bejahende Urteil glaubt
nun Hiestand das Recht zu haben durch eine conversio pura
umzakehren, indem er fortfahrt: ,Mit anderen Worten: zu jedem
Objekt gibt es nur eine einzige Kenntnis“. Nach den Regeln
der formalen Logik diirfte man nur sagen: zu einigen Objekten
gibt es nur eine einzige Kenntnis. Sobald man dieses Urteil allge-
mein ausdriickt, muss man jedenfalls beweisen, dass Subjekt
und Pradikat in diesem Urteile von gleichem Umfang sind. Das
ist aber hier noch problematisch. Sich an Bonitz anschliessend
findet Hiestand?®®) aber sonst, dass ,der Gedanke der strikte-
sten Trennung der Fachgebiete und die Ablehnung bloss forma-
ler Wissensinhalte zur Ideenlehre hinleiten. Arnim®%) dage-
gen geht viel zu weit, wenn er behauptet: ,Plato hitte diese
Charmidesstelle nicht in dieser Form niederschreiben konnen,
wenn er nicht bereits die Ideenlehre konzipiert gehabt hatte.
Mit der Stufenleiter der Erkenntnisvermogen: aiodnag, dda,
gmomjun und der Lehre vom spezifischen Gegenstand jedes der-
selben ist die Ideenlehre ipso facto gegeben®. ‘
Eines ist Platon klar geworden, jedes Wissen misse ei-
nen Gegenstand meinen. Ebenso scheint ihm kein Zweifel dar-
iiber zu herrschen, dass das Wissen sich auf das Was der Dinge,
deren Sosein, beziehen miisse, oder wie Aristoteles es sagen
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wiirde, auf das Allgemeine, denn das Daseiende, oder nach Ari-
stoteles das Besondere, kann nicht Gegenstand des Wissens
sein. Aber mit diesen feststehenden Wahrheiten verbinden sich
folgende fiir Platon vorlaufig noch unlosbare Probleme :

1) Wie verhalten sich Sosein und Dasein zuein-
ander?

2) Welche Wissensgebiete entsprechen jeder
dieser Seinsarten?

8) Wie verhalten sich diese Wissensgebiete
zueinander?

Besonders grosse Schwierigkeiten bereitet Platon das
zweite Problem. Die Unterscheidung der beiden Seinssphiren
ist Platon durch Sokrates’ Vorarbeit viel leichter geworden.
Hier betritt aber Platon volliges Neuland. Nun beginnt ein
titanenhaftes Ringen nach den Erkenntnismitteln, die ihm das
Sosein der Gegenstinde aufweisen sollen. Wie Sokrates ver-
sucht er es mit begrifflichen Bestimmungen, aber diese erweisen sich
immer wieder als unzureichend, und Platon scheint das schon
einzusehen, denn schwerlich hitte er sonst Sokrates gegen -
Schluss des Dialogs sagen lassen: ,Siehst Du nun, mein Kri-
tias, dass meine schon lingst vorhandene Furcht wohlbegriin-
det war und ich mich mit Recht beschuldigte, meine Betrach-
tung iiber die Sophrosyne sei unfruchtbar? Denn schwerlich
hitte sich uns dasjenige, was anerkanntermassen das Allervortref-
lichste ist, als unniitz herausgestellt, wenn ich irgendwie taug-
lich wire fiir eine fruchtbare Untersuchung. So aber, nun, un-
sere Kraft versagt eben véllig, und wir sind nicht imstande
herauszufinden, welcher Seinsstruktur (,welchem Stiick des
Seienden“ sagt Otto Apelt) der Namengeber diesen Namen
»S0phrosyne verlieh“: dp’ 6 wové vdwv Svraw 6 vouodérng vovro
Todvoua Edeto, Ty cwggosvvny. (Charm. 175 a 9 — b 4).



3. Die Struktur des Frommen.

Das Sosein des Frommen (¢0 otov) wird im Euthyphron®)
zu fassen versucht, und wiederum verliuft die Untersuchung
ergebnislos. Die sokratische Methode, trotz ihres ernsten Rin-
gens und Strebens, gelangt nicht zum Sosein der Gegensténde
hin, obgleich auch hier die anfangs unbeholfenen Bestimmungen
durch immer genauere und logisch prizisere ersetzt werden.

Gleich zu Beginn der Untersuchung erklirt Sokrates,
dass es ihm hier auf das Sosein der Frémmigkeit ankommt,
welches begrifflich bestimmt werden soll. Er ersucht den auf
seine theologischen Kenntnisse stolzen Wahrsager Euthyphron,
der sich briistet, genau Bescheid zu wissen, wie es sich mit
den gottlichen Dingen verhilt, und mit dem, was fromm und
was gottlos ist, ihm genau zu sagen, worin seiner Auffassung
nach das Sosein des Frommen und des Gottlosen bestehe. Da-
bei betont Sokrates ausdriicklich, dass es sich hier um das
Sosein selbst handelt, welches in allen Fillen, wo das Fromme
sich zeigt, dieselbe Struktur haben muss: oder ist das Fromme
nicht bei einer jeden Handlung mit sich selbst identisch und
das Gottlose anderseits das gerade Gegenteil von allem From-
men, sich selbst aber gleich, und hat nicht alles, was gottlos
sein soll, insofern als es gottlos ist, eine gewisse Struktur? »ow
oty modg Adg Aéye por & vovdi) capls eidévar duoyve.Lov, moidv T
vo edosfic @i slvar xai TO dosfés xai megl poévov nal mepl TV
G ; 1) 0b vadréy Estw &v wdoy modfer TO dorov adtd adTd, roi
70 Gvéolov ad Tod utv boiov mavtdg dvavtiov, adro 08 adTH ouoLov
nai Eov piay Twd ey zavd THY GrociéTNTO TGV Otumeg Qv WEAAY
avéowov elvar; (Buthyph. 5 c¢c8 —d5). Platon gebraucht hier
den Ausdruck ,uiay wwa [0éav“ und sagt damit deutlich, dass
das Sosein immer ein und dieselbe Struktur®) haben muss, die
man dann auch, falls man das Sosein erfassen will, leibhaftig
anschauen muss, wie Platon es im Charmides bezeich-
nete. Erst dann konnen wir uns einen Begriff iiber das
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Sosein bilden. Unversténdlich bleibt es, wie man hier von ei-
nem ,Begriff an sich“ sprechen kann, wie es Raeder®) tut:
»Nun bittet ihn Sokrates um eine Erlauterung des Begriffs
der Frémmigkeit und betont entschieden, dass es sich um den
Begriff an sich handelt, der in allen Fillen, wo die Frommigkeit
erscheint, dieselbe Grundform tragt«.

Ebenso spricht Ritter®) hier von ,einer einheitlichen be-
grifflichen Form“. Wilamowitz%) dessen feines Sprachge-
fiihl ihn diese Stelle richtig verdeutschen lisst: »,die Form
an sich, durch welche alles Fromme fromm wird“, deutet diese
aber falsch, indem er weiter behauptet: ,Damit ist mindqs_tens
der Gattungsbegriff logisch erfasst, und es kostet einige Uber-
windung, nicht die ganze spitere Ideenlehre hereinzuziehen*.
Nicht der Gattungsbegriff ist logisch erfasst, sondern das, was
dieser Gattungsbegriff meint, ist versucht worden niher zu be-
schreiben. Gewiss geraten wir dadurch in die grésste Nahe der
Ideenlehre, und vergebens warnt uns Wilamowitz )
davor diese Folgerungen zu ziehen: »Man solle sich davor
hiiten . .. Denn mit Sicherheit lisst sich nicht mehr schliessen
als dass Gedanken aufgestiegen sind, die einst die héchste Be-
deutung erlangen sollen, aber jetzt nur eben aufblitzen®.

Sokrates kommt gleich darauf noch einmal auf das
Sosein des Frommen zuriick, da Euthyphron durchaus nicht
imstande ist wenigstens richtige begriffliche Bestimmungen zu
geben. Sokrates erinnert nun Euthyphron daran, dass
er ihn nicht dazu aufgefordert habe, ihn iiber eine oder zwei
der vielen frommen Handlungen zu belehren, sondern iiber die
Struktur selbst, durch welche alles Fromme fromm ist. Denn er habe
doch gesagt, durch eine und dieselbe Struktur sei alles Gott-
lose gottlos und alles Fromme fromm. Er solle ihn nun iber
diese Struktur selbst belehren, was sie denn ist, damit Sokra-
tes auf sie hinblicke und sie als Modell brauchen kénne und
so Handlungen von ihm oder irgendeinem anderen, die ihr
entsprechen, als fromm bezeichnen, die aber, die ihr nicht ent-
sprechen, nicht so nenne: wéuwvnoar odw 6w 06 ToT6 cor Siexe-
Aevéuny, &v v § 6o ue duddEar TV TOAAGY ociwy, GAL éxgivo adTod
T0 &ldog. ¢ wdvra va Gova Soud doTw; Epnoda ydo mwov wd idée vd
Te dvéowa dvdaia slvar xai v Soa dowa - i} 0% wymuoveders; Eywye.
Tadvny voivvy pe adeiy didaow i i0éay vig mové dovw, Wva eig
énedvny dmofAémamy xal yodusvog advjj mapadeiypuars, & utv dv vou-
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obrov § Gv v 7 ob 9) dAdog Tig medrry @B Gowov slvar, & & dv wi)
vowodrov, ui) @e. (Euthyph.6d9 — e 6).

Wilamowitz®) bemerkt zu dieser Stelle durchaus rich-
. tig: ,Jedes 8atov oder dvdatov ,hat“ eine Form, die tiberall dieselbe
ist, und die es zum &owov oder dvdotov macht. Diese Form, der
wir es ansehen, dies ist fromm oder nicht fromm, mochte So-
krates kennen, um sie dann als forma, Muster zu vergleichen,
zu sehen, ob die Ausfilhrung stimmt¢. Wenn aber Wilamo-
witz ferner bemerkt: ,Wir kénnen auch sagen, er will den
Typus des Frommen kennen“, so kann man ihm nur beistim-
men, falls Wilamowitz unter Typus das Sosein der Gegen-
stinde versteht, das aber bei Platon nicht von dem Sein iiber-
haupt losgelost ist. Zum Teil gesteht Wilamowitz dies
Platon wenigstens im Euthyphron und in den friheren
Dialogen zu: ,Noch hat das Einzelding die idéa, die Gestalt; sie
ist nicht losgelost von der Einzelerscheinuug, einem anderen
ewigen Reiche angehérig®. Er betont aber zum Schluss wieder
einseitig nur das vermeintliche grosse Verdienst Platons um
die Logik, das hier im Euthyphron zutage treten soll: ,Man
kann wohl sagen, dass ein grosser Schritt auf die Logik, auf
den Begriff zu getan ist, und logisches Interesse zeigt das
Schriftchen iberall, aber auf die Ontologie des Phaidros und
des Staates deutet noch nichts“. "’

Arnim®), der eine rein sokratische Periode Platons
ablehnt, findet, ,dass der Euthyphron 7d von dem eigent-
lichen und immer sich selbst gleichen Begriff des dowov bereits
in Ausdriicken spricht, die sich sonst nur in Dialogen und Er-
srterungen finden, welche die als Dogma ausgebildete Ideenlehre
voraussetzen . . . Hier klingt das zadvéy advd adr@ und das
advd adr@® Ouowov an den spiter von Plato fiir die Idee ge-
brauchten Ausdruck vo dsi xavd vadva xai doavrog Erov an. Des-
halb méchte Arnim den Euthyphron zu den spitesten
Schriften innerhalb der ersten Gruppe rechnen. ,Denn in kei-
nem anderen Dialog dieser Gruppe findet sich meines Wissens
ein Ausdruck, der den Realismus beziiglich der Univer-
salien so nahe legte, wie die in dieser Euthyphronstelle ge-
brauchten Ausdriicke.“ Da nun im schroffen Gegensatze zu
unserer Auffassung, die ein Suchen Platons nach einer Grund-
legung aufweisen will, nach Arnim der Zweck dieser ganzen
Dialogreihe darin besteht, ,den Leser allméhlich auf den Trans-
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zendentalismus der platonischen Ethik vorzubereiten®, so
muss fiir Arnim ,der Euthyphron spiter geschrieben sein
als diejenigen Schriften, welche eine solche Ausdrucksweise,
auch wo sie nahe lag, vermeiden“. ,Denn der Realismus
beziiglich der Universalien ist nicht eine Annahme, die erst
nach lingerem Schwanken durch dialektische Erwigungen eines
Fir und Wider sich dem Philosophen ergeben haben kann, son-
dern die urspriingliche, als evident angenommene Voraussetzung
seines Denkens.« ‘

Gewiss lernt Platon jedenfalls schon in seiner sokrati-
schen Periode die Welt des ,idealen Seins“ zu schauen,
aber von einer Transzendenz dieser Welt im aristotelischen
Sinne ist nichts zu finden, noch weniger etwas von einem
Transzendentalismus im kantischen Sinne. Das Erfassen
dieses ,idealen Seins“ und seine Bindung mit dem Dasein
sind Probleme, die fiir Platon durchaus noch nicht klar ge-
worden sind. Von einem Realismus oder Nominalismus
der Universalien kann erst dann die Rede sein, wenn die
Welt der Universalien aufgedeckt worden ist.

Fruchtlos versucht nun weiterhin Futhyphron das
Sosein des Frommen zu bestimmen und zu erkliren. So-
krates muss wieder nachdriicklich darauf hinweisen, dass
er jhm nicht das Sosein des Frommen, sondern nur ein
Strukturverhsltnis des Soseins desselben enthiillt habe: »und
nun muss ich gestehen, es hat ganz den Anschein, als
ob du, lieber Euthyphron, auf die Frage, was denn
das Fromme sei, nicht geneigt wirest, mir sein Sosein
zu enthiillen, sondern nur eine Seinsweise von ihm an-
zugeben und zu sagen, was diesem Frommen widerfihrt,
ndmlich dass es von allen Gottern geliebt werde, was es
aber fir ein Seiendes ist, das hast du noch micht ange-
geben“: xal awdvveders, @& Eéddpowv, dowTdusvos 1O Golov
on.  mov omw, wiv udv odoiaw uot  advod 0d fovlecPas
onidoar, wddog 06 w megl adrov Aéyew, Ot mémovde TodTo
T0 dotov, @uisiodar o  mwdvvovy Fedwv: w08 dv, odmw
elweg. (Huthyph. 11 a6 — b 1). Euthyphron hat nun doch
etwas Richtiges gesagt, er hat ein mwddog des dotor gefunden,
es aber mit dem 6&aov, der odoia selbst verwechselt, denn das
Fromme wird deswegen geliebt, weil es fromm ist, und nicht
deswegen ist es fromm, weil es geliebt wird: 6w 6uoioyodusy vo
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uév Sowov Gt toito giielothar, Bt Soudy Eovw, GAL 0¥ dubm guAel-
var Sowov elvar® 7 ydo; Nai. (Euthyph. 10 e 2—4).

Raeder®) hebt hochst einseitig nur ,die grosse logische
Bedeutung dieses Gegensatzes von Wesen und Eigenschaft“ her-
vor. Bei Ritter?) verwischt sich der Sinn dieser Stelle noch
mehr, wenn er behauptet: ,Und so sei zwar eine richtige Be-
ziehung zwischen dem Wohlgefallen der Gotter an einer Handlung
und ihrer Frommigkeit gefunden, eine Nebenbestimmung des
Frommen oder religios Richtigen (ein mddog, das von dem dowov
gelte), nicht aber eine eigentliche Wesensbestimmtheit (odoia)“.
Wir haben es hier nicht mit dem Begriff der Frommigkeit zu
tun, sondern mit dem Gegenstand ,Frommigkeit“, dessen Struk-
tur begrifflich erfasst werden soll. Ein Begriff kann
kein mddos haben, denn mddog bedeutet die Art des Verhal-
tens eines Dinges in einer bestimmten Zeit. Ahnlich bezeichnet
Aristoteles Metaph. A. 21, 1022 b 15 @ddog als die Qualitét,
nach welcher ein Ding qualitativ verindert werden kann: mddog
Myevar &va uév Toémov moubtng xad dy  GAloododhal &vdéyerar,
olov T0 Asvxdy xal TO wbhaw, nai ylvxd xal mxedv, xoi fagvrng
xal wovpérns xai 6oa Gila vowadra. Ausserdem wird an die-
ser Stelle ausdriicklich betont, dass das Fromme nicht von der
Willkiir der Gotter abhingt, sondern eine odoia ist, ein Sosein,
das unabhingig von Gottern und Menschen seine bestimmte
Struktur hat. Denn seine Struktur bewirkt, dass es von allen
Gottern geliebt wird. Einen Begriff dagegen kann man sich
wohl kaum vorstellen, durch den nicht ein Sosein be-griffen
wird, und der nicht fiir irgendein Denken da ist, und wenn
es auch nur das eines Gottes wire.

Gottlieb™) kommt an dieser Stelle zu einem #hnlichen
Ergebnis. Das Fromme wird nicht durch das Geliebtwerden
zum Frommen. ,Vielmehr seine Wesenheit, odoia, besteht ein-
zig in der bis jetzt undefinierten Frommheit; die Tatsache des
Geliebtwerdens kommt lediglich als ein unwesentliches, jene odoin
in keiner Weise beriihrendes wddog, das ebensogut fehlen kinnte,
von aussen dazu.“ Folglich ist das Fromme als solches ,ein
selbstherrlich fiir sich bestehendes Etwas; zwar wird ihm die
Liebe der Gottheit zuteil; aber diese tut so wenig zu seinem
Wesen, der Frommbheit, als ihre ev. Abwesenheit davon nehmen
wiirde“.

Da nun Euthyphron vollstindig ausserstande ist, die
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Struktur des Frommen zu erfassen, setzt Sokrates; um ihm
zu helfen, das Fromme in Beziehung zum Gerechten: ,Da du mir
kein Freund von Anstrengung zu sein scheinst, werde ich selbst
mich bemiihen, dass du mich iiber das Fromme belehrst. Er-
matte nur nicht zu frith. Sieh denn, ob es dir nicht also als
notwendig erscheint, dass das ganze Fromme gerecht ist“: idé
700 & 0% dvayxaldv cor doxsl dixawov elvas iy o Goiov. (Euthyph.
11 e 5, 6). Dieses erliutert Sokrates noch folgendermassen:
Ist nun auch das ganze Gerechte fromm, oder ist zwar das
ganze Fromme gerecht, das ganze Gerechte aber nicht fromm,
sondern einiges zwar fromm, anderes aber auch anders? Ao’
oy xai mdv o dinaov Sowov; % TO udv Sowov maw dinarov, ©o 08
dinavov 09 wiv dotov, dAAd TO uiv adrod dotov, 16 08 T xai dilo;
(Buthyph. 11 e 7—12 2 2). Das Fromme und das Gerechte ste-
hen zueinander in einem gewissen Strukturverhiltnis, genau
wie z. B. Furcht und Scham, das Ungerade und die Zahl. Wo
Scham ist, da ist auch iiberall Furcht: nicht jedoch wo Furcht
ist, ist tiberall Scham. Denn vielfiltiger ist die Struktur der
Furcht als die Struktur der Scham (nicht aber, wie Gustav
Schneider tibersetzt : umfassender ist der Begriff-der Furcht
als der Begriff der Scham: é&mi aléov ydg olu 0éog aidods.
Euthyph. 12 ¢ 5). Denn die Scham ist ein Teil der Furcht, so
wie das Ungerade ein Teil der Zahl ist: iiberall, wo Ungerades
ist, da ist immer auch ein Zahlgebilde da, aber nicht iiberall,
wo ein Zahlgebilde ist, ist immer auch Ungerades da.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Gerechten und Frommen ;
wo Frommes ist, ist immer ein Gerechtes da, aber wo Gerechtes
ist, nicht iiberall ein Frommes, weil das Fromme ein Teil des
Gerechten ist: doa wa dixawov #vda xai Sorov ; 1) Wa uév oo
&vda xai dinatov, Wwa 08 dixowov 09 wavrayod olov- udgiov yap
700 diaiov 7o Gaowov; obtwm pdusy 7 dAdwg oot doxel ; (Euthyph.
12 ¢ 10 — d 8). Die Struktur des Frommen ist in der Struktur
des Gerechten enthalten, wie die Struktur der Scham in der
Struktur der Furcht, und die Struktur des Ungeraden in der
Struktur der Zahl enthalten sein muss. Aber die Struktur bei-
der Gebilde n#her zu erfassen, um dadurch ihr Verhiltnis zu-
einander priziser zu gestalten, ist nicht so leicht. Euth y-
phron versagt hierbei vollstindig, da ihm Uberlieferung und
angelerntes Wortwissen die Struktur des zu untersuchenden Ge-
genstandes verdecken. Nach einigen vergeblichen Anliufen gibt
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er, augenscheinlich verdrgert, die Untersuchung auf, eilige Ge-
schifte vorschiitzend.

Also auch der Euthyphron schliesst scheinbar ergebnislos,
er bildet aber eine wichtige Etappe in Platons philosophischer
Entwicklung. Die Bezeichnung des Soseins der Gegenstinde
als 10éa und &idog, als gestaltartige Gebilde, als Strukturen, tritt
zum erstenmal zutage. Diese Strukturen sind unabhéngig von
Gottern und Menschen und miissen geschaut werden, um in
begriffliche Bestimmungen gefasst zu werden, sonst bleiben sie
uns unerkennbar, wie dem Seher Euthyphron. Sie kdnnen un-
méglich, ohne dass man dem Sinne Gewalt antut, als Begriffe
aufgefasst werden. Diese Strukturen miissen wir also schauen
lernen, um das Sosein der Gegenstinde zu erfassen. Wenn wir
einmal eine solche Struktur erschaut haben, dann k&nnen wir
dieselbe als Modell gebrauchen, um das Sosein der daseienden
Gegenstinde leichter einzusehen. Jedes Sosein hat immer ein
und dieselbe Struktur, durch welche es sich eben von dem
anderen Sosein unterscheidet. Auch die daseienden Gegensténde,
bei denen das Sosein da ist, erhalten durch diese Strukturen
ihre besondere Gestalt. Das Sosein selbst verliert durch diese
Strukturen seine Starrheit und Abgeschlossenheit und tritt mit
einem anderen Sosein in gewisse Strukturverhiltnisse ein.



4. Die Struktur des Schénen.

Im’ Hippias maior™) soll das Sosein des Schionen
erfasst werden. Sokrates ersucht den Hippias, ihn recht
eingehend iiber das Schone selbst, was es den sei, zu belehren :
nal pe didaov inavds adrd vO xaldv Sm fowi. (Hippias maior 286
d8,9). Sokrates prizisiert noch genauer das Problem, in-
dem er an verschiedenen Beispielen zeigt, worauf es ihm bei
dieser Untersuchung ankomme. Die Gerechten sind durch die
Gerechtigkeit gerecht, folglich ist dieses doch etwas Seien-
des, die Gerechtigkeit: odwodv Zom w 70070, §) duxatocdvy. (Hipp.
maior 287 ¢ 4). Ebenso miissen auch die Weisen durch Weis-
heit weise sein, und alles Gute durch das Gute; wenn sie es aber
durch Weisheit und durch das Gute sind, so sind diese doch
etwas Seiendes, keineswegs aber etwas Nichtseiendes : 0@/ ¢
TLOL TOUTOIG " 0D yde Mijmov i) odoi ye. (Hipp. maior 287 ¢ 6, 7).
Da nun auch alles Schéne durch das Schine schon ist, so muss
dieses Schone auch etwas Seiendes sein: ag> o 09 %ai vd xaldd wdvra
) xald éon nadd; Nai, v ®ak@. “Over yé v vodre; "Ove-
dAda T yag uéddes; (Hipp. maior 287 ¢ 8 — d 2). Das Schéne
selbst ist also ein Seiendes mit einem bestimmten Sosein,
durch das es sich von dem anderen Seienden, wie Gerechtigkeit,
Weisheit und dem Guten, unterscheidet.

Nur dieses Sosein ist etwas Fiir-sich-Seiendes, das einzelne
Gerechte, Weise, Gute und Schéne wird nur durch dieses So-
sein zu einem Daseienden. Mehr erfahren wir hier nicht iiber
dieses Sosein und sein Verhiltnis zu den einzelnen daseienden
Dingen.

Sokrates erldutert seine Frage noch niher. Bei der
Untersuchung handelt es sich hier nicht um die Frage, was
schon sei, sondern was das Schéne sei: 80wt @ ydo og 0d vl domu
#alddv, &AL 6ve éovi vo xaldy. (Hipp. maior 287 d 11 — e 1). Nicht
die einzelnen schonen Dinge soll ihm Hippias anfiihren, son-
dern das Sosein des Schénen selbst zu erfassen versuchen.

4
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Raeder™) sieht hierin eine Begriffsbestimmung, er meint: ,Zu
einem Urteil, worin das Schone Subjekt ist, wird ein Pradikat
gesucht, das eben das bezeichnet, was das Schéne ist*. Wir
sahen aber schon im Laches, dass eine solche Begriffsbestim-
mung nur moglich ist, wenn vorher ein Schauen des Soseins
stattgefunden hat. Hippias begreift die Fragestellung iber-
haupt nicht und nennt einzelne schone Dinge, wie z. B. ein
schones Midchen. Sokrates weist auf die Relativitit alles
einzelnen daseienden Schonen hin, Herakleitos’ ) Worte ins
Gedichtnis rufend, ,dass der schonste Affe hisslich ist, vergli-
chen mit dem Menschengeschlecht, und ,dass der weiseste
Mensch, verglichen mit einem Gott, sich wie ein Affe ausneh-
men werde, sowohl an Weisheit wie an Schénheit und allem
anderen“. Folglich werde auch das schonste Midchen, mit
dem Geschleeht der Gotter verglichen, hisslich sein. (Hipp.
maior 289 a2 — b 7). Es gilt aber, das Schone selbst, durch
das auch alles andere erst wohlgeordnet wird und als
schon erscheint, sofern eben diese Struktur sich ihm beige-
sellt, zu erfassen, nicht aber ein schones Midchen oder
jirgendein anderes schones Ding: it 08 xal Ooxel dor adTO TO
woAdy, ¢ xai TAAAG TAVTO %OCUEITAL nai xalo @oiverar, émeidav
woooyévyras xewo To €ldog, vodr elvar mwoodévog 4) tmwmog 1) Avea;
(Hipp. maior 289 d 2—5). Hier an dieser bekannten Stelle
begegnet uns wieder der Ausdruck ,eldog, den wir schon
im Euthyphron neben dem Ausdruck ,i0éa¢ vorfanden.
Obgleich die genauere Datierung der beiden Dialoge sich als
fast aussichtslos erwiesen hat, scheint doch der Hippias maior
der spitere Dialog zu sein, weil in ihm die Struktur als etwas
Seiendes aufgefasst wird, durch das die einzelnen Dinge etwas
Daseiendes sind. Dieses ,eldog“ wird nun von den Forschern
verschieden gedeutet. Schon Schleiermacher™) iibersetzt
hier eldog mit ,Begriff“: ,Das Schone selbst, wodurch alles an-
dere geschmilkkt wird und als schon erscheint, wenn jener Be-
griff ihm zukommt“, eldog wahrscheinlich als kantische Kate-
gorie auffassend. Denn sonst ware diese Ubersetzung sinnlos.
Diese kantische Auffassung tritt am prignantesten bei Otto
Apelt zutage. In seinen L,Platonischen Aufsatzen“’) finden
wir folgendes zu dieser Stelle: ,Die Frage ging auf das Wesen
der Schonheit, auf den Begriff derselben“. Dazu figt Apelt
qum Verstindnis seiner Auffassung folgende Erkldrung hinzu:
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»Die platonische Philosophie bezeichnet das Verhiltnis der Ein-
zeldinge zu den allgemeinen Begriffen, wie es sich im Urteile
ausspricht, wo im Subjekt das oder die Einzelwesen, im Pridi-
kat der allgemeine Begriff steht, auf zweierlei Weise: 1. vom
Standpunkt der Einzeldinge aus als ein Teilhaben an den Be-
griffen, 2. vom Standpunkte der Begriffe als ein Hinzutreten
des Begriffes zu den Dingen, als ein Zugegensein oder Beiwoh-
nen. Beides sagt ganz dasselbe, nur von verschiedenen Seiten
aus betrachtet. Das Urteil ,diese Handlung ist gerecht* kann
also im platonischen Sinne ebensowohl erliutert werden durch
den Satz: ,diese Handlung hat Anteil an der Gerechtigkeit«,
wie durch den anderen: ,Die (erechtigkeit wohnt dieser Hand-
lung bei“. Genau dieselbe Erklirung gibt Raeder™): ,Es gilt aber
das Merkmal (éxeivo 76 &ldog) herauszufinden, dessen Annéherung
{émecday moooyévnrar) alles andere schon macht*. Das Wort gldog
bezeichnet ,hier das den Begriff feststellende Merkmal oder ge-
wissermassen den Begriff selbst; das Schéne an sich (adro 706
xalov) wird als ein eldog bezeichnet, das, wenn es sich bei den
Dingen einstellt oder gegenwiirtig wird, die Wirkung ausiibt, dass
sie als schon erscheinen. Hierin birgt sich aber nur ein Keim
der Ideenlehre“. Unverstindlich bleibt es, wie sich ein Begriff
selbst bei den Dingen einstellen und dieselben zu irgend etwas
machen soll. Nach kantischer Auffassung diirfte man nicht
von Dingen, sondern miisste von Erscheinungen sprechen. Soll-
ten aber unter den Dingen »Dinge an sich“ verstanden sein, dann
ist es noch unverstindlicher, wie sich »der Begriff selbst bei
»den Dingen selbst“ einstellen und irgendwelche Wirkung auf
sie ausiiben kann. ,

Mit ,eidoc“ will hier Platon, wie im Euthyphron mit
»el00c“ und ,idéa“, eine selbstindige Struktur des Seienden be-
zeichnen, ein Sosein, das bei einem Daseienden da sein muss, da-
mit das letztere als wirklich erscheine. Der weitere Gang der Unter-
suchung beststigt diese Auffassung. Da Hi ppias immer térichte
Antworten gibt, schligt Sokrates vor, das Schéne als das
»(Oeziemende an sich“ zu bestimmen : »Das Geziemende an sich
und das Sosein des Geziemenden an sich musst du daraufhin
priifen, ob es etwa das Schéne sei“: adrd d7) Todro vo modmov
xai Ty @vow adrod vod 7wEEmOVTOS Oonbmer &l TodTO TyydvEL By
70 zaidv. (Hipp. maior 298 e 4, 5). Das Sosein wird hier mit
@voig bezeichnet, was noch viel weniger wie ¢ldog als Begriff

4%
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verstanden werden kann. Ritter™) versteht anfangs unter
eldog ,das begriffliche Merkmal. Sokrates Jasse hier einen
Eigenschaftsbegriff bestimmen. Der Inhalt dieser Bestimmung
,soll ein sldog sein, das jedem einzelnen Ding, mit dem es sich
verbindet, den Charakter verleiht, der durch das Eigenschafts-
wort bezeichnet wird. So wird hier eldog das begriffliche Merk-
mal® sein. Aber das eldog des xaiéy scheint sich mit dem advo 7o
waiéy zu decken. Dann ,diirfte wohl auch statt adro w0 meémov
gesagt werden vod mwoémovrog T0 eldog*. Nun wird Ritter stut-
zig. An der angefiihrten Stelle wird von dem advd o moémor
seine ¢doig unterschieden. Diese gdoig, meint Ritter, muss
als Objektives der subjektiven Vorstellung des Begriffes zu-
grunde liegen, als ein inneres Verhiltnis der Dinge, das von
uns zum Merkmal ihres Begriffes gemacht wird. Diese Neben-
einanderstellung beider Ausdriicke scheint aber nicht eine Struk-
turverschiedenheit zu bedeuten, sondern, wie Ritter es selbst
zugeben muss, kann 4 gdoig adt0d Tod moémovrog nur eine nach-
driicklichere Bezeichnung fiir das moémov advd sein. Dann ist
aber sldog nicht mehr das begriffliche Merkmal, sondern muss
,die objektive Grundlage des Dings sein®, oder, wie wir es
sagen, das Sosein des Daseienden ausmachen.

Kann nun das ,Geziemende an sich“ das gesuchte Sosein
des Schénen sein, ,durch welches alles schon ist, ob es so er-
scheine oder nicht“? Denn das Geziemende ldsst nach Auffas-
sung des Hippias die Dinge schoner erscheinen als sie sind,
lisst sie aber nicht so erscheinen wie sie sind. Es gilt aber,
wie eben gesagt, ein solches Sosein zu finden, das bewirkt,
dass sie schon sind, gleichviel ob sie so scheinen oder nicht.
Denn dies ist es, was wir suchen, wenn Wwir das Schone
suchen: ofvm &, gauéy, #al 0 xaddv, ¢ waid mwdvra dovty, Gy’
oty @alvyroas Gvre wi, T v &m; 70 pdv yao mwoimwov ovx G el
naidieo oo mowel paivestar 4 Eovw, g 6 goc Adyog, ola & EoTw
odn &3 gaiveodar. T 0¢ mowdy evar xaid, Omeg wovdn elmwov,
ddvre paivnrar ddvre wij, mwewpaTéoy Aéyew wi dovw vodro yag &n-
vodusy, elmeg 0 #nalov Lnrodusy. (Hipp. maior 294 b 4 — ¢ 2).

Das Sosein des Schonen hat also seine bestimmte Struktur,
unabhingig davon, ob es uns als schén erscheint oder nicht.
Das Geziemende, das nur den schinen Schein bewirkt, kann
nicht das gesuchte Schone sein. Denn dieses bewirkt, dass die
Dinge wirklich schon sind. Ein und dasselbe ist weder imstande,
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zu bewirken, dass die Dinge zugleich schén scheinen und auch
schén sind, noch dass sie irgend etwas anderes sind: elvas yaQ
énewd ye moust, @aivesdar 08 xai [mwowet] shvas od uovov xala odx
dv more Ovwauro O advd, dAA 000¢ dAko OTioDw. (Hipp. maior
294 e 2—4).

Jede Struktur kann sich also nur immer auf ein und dieselbe
Weise offenbaren, es kann sich im bestimmten Dasein jedesmal
nur ein bestimmtes Sosein verwirklichen, welches im Dasein
eine besondere Struktur znm Ausdruck ‘bringt. Das Schéne kann
bewirken, dass ein Ding schon ist, aber nicht dass es schén
scheint, denn Schon-sein und Schon-scheinen sind ihrem Sosein
nach verschieden, weil Sein und Scheinen von grundverschiede-
ner Struktur ist.

Das Geziemende, wenn es nur den schonen Schein bewirkt,
muss also etwas von dem Schénen Verschiedenes sein, und die
Struktur des Schénen bleibt wie bisher unerkannt.

Da schligt Sokrates etwas anderes vor: das Schone
soll das sein, was brauchbar ist: voivo ydo ) Zovw HUW %aAo,
0 av zovowov . (Hipp. maior 295 ¢ 8). Das Brauchbare ist aber
das, was das Gute bewirkt; dann ist das, was brauchbar ist
und etwas Gutes zu bewirken vermag, nichts anderes als das
Schone: dil’ doa vodv iy éxsivo, & Inmia, o éBoviero Huwv %
Yoyn elneiv, dve 10 gofowudy ve xai vo dvwardy & wo ayadév
mouijoar, Todv’ éovi 0 xaAdv; (Hipp. maior 296 d 7 — e 1).

Folglich scheint auf Grund der vorstehenden Untersuchung
das Schéne in einem strukturhaften Verhaltnis zu dem Guten
zu stehen, nidmlich wie ein Vater zu seinem Sohne: & waTdg
Twog 10ég elvar 76 xaldv vob dyadod. (Hipp. maior 297 b 6, 7).

Da aber Vater und Sohn nicht dasselbe sind, sondern jeder
sein besonderes Sosein hat, so miissen auch das Schine und
das Gute in ihrem Sosein verschieden sein und kénnen nicht zu-
sammenfallen *%. Folglich ist das Schéne nicht das Brauchbare,
das etwas Schones zu bewirken vermag. Aber Vater und Sohn
sind ihrem Sosein nach andererseits unloslich miteinander ver-
bunden; 1ost man diese Bindung, so erkennt man nicht ihr
wahres Sosein. Wenn das Schone und das Gute in einem &hn-
lichen Verhiltnis zueinander stehen, miissen beide miteinander
irgendwie verbunden sein. Aber wie ist es moglich und in wel-
cher Weise vollzieht sich diese Bindung? Platon kann hier da-
riiber gar keine Antwort geben und lehnt deshalb kategorisch jeg-
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liche Bindung ab. Das Verhiltnis eines Soseins zu einem anderen
scheint ihm mnoch ein Uniiberbriickbares zu sein, obgleich das
angefiihrte Beispiel vom Vater und Sohn schon die Ahnung
gewisser Seinsverhéltnisse andeuten lasst.

Es entstehen also Schwierigkeiten, die Platon noch eine
lange Zeit verfolgen und erst in der spiteren Zeit, am klarsten im
Sophistes, ihre endgiiltige Losung finden. Nicht so unberechtigt
bemerkt deshalb Hippias: ,Du, Sokrates, betrachtest aber
nicht die Dinge in ihrem vollen Zusammenhange, ebensowenig wie
die, mit denen du zu reden gewohnt bist. Vielmehr klopft ihr nur
so an den Dingen herum, indem ihr das Schéne herausgreift
und das einzelne Seiende in euren Reden zerstiickelt. So kommt
es, dass ihr die grossen und durchgingigen Strukturzu-
sammenhédnge des Seins unbeachtet lasst“: didd yago o9 o9,
& Sdnoaveg, vo wdv 8ia v@v moayudrav oY 6xomelg, 000 énglvor
olg o0 slodag Odaléyesdar, xgodeve 08 dmoloufdvovreg TO #aAOV
nal Exaovov TV Svrey & TOig Adyois xavavéuvovres. Oud TalTA
ofivw ueydia dudg Aavddver xai duavexi) oduata THS odoiag mepu-
#6va. (Hipp. maior 801 b 2—7)%).

Dass es sich bei diesem Suchen nach dem Schénen um
Seinsstrukturen, nicht etwa um Begriffsverhaltnisse handelt,
zeigt auch der letzte Versuch das Schone zu erfassen. Das Schéne
soll das durch Augen und Ohren uns zukommende Angenehme
sein: 6 xaAdy dom 70 O’ dxofg te xai O Syewg 7oY. (Hipp. maior
298 a 6, 7). Der ganze Gang der Untersuchung in allen seinen
Einzelheiten ist fiir uns belanglos. Nur folgende wichtige Er-
wigungen miissen hervorgehoben werden.

Da das Angenehme nicht deshalb schon ist, weil es durch
ein spezifisches Organ vermittelt wird, so miissen beide Arten
des Angenehmen etwas Gemeinsames, Gleiches an sich haben,
was eben bewirkt, dass sie schén sind, und was sowohl beiden
zusammen zukommt, wie auch jedem von beiden einzeln : &yovow
doa T O adrd O mouel advag xalag slvar, o6 xowdv Ttodro, O xal
dugpotéoag adralg Emeots xowjj xail snavéoq I0ig* 0oV yde dv mov
driog duporegal ye xaial foav nal éxavéga. (Hipp. maior 300 a
9 — b 2). Dieses ,Gemeinsame“, ,Gleiche* ist nicht, wie Apelt
{ibersetzt, ein gemeinsames gleiches Merkmal, sondern bedeutet
ein bestimmtes Sosein, das beiden daseienden Funktionen zu-
grunde liegt. Sonst konnte Hippias unmdéglich erwidern, dass
Sokrates annehme, es gebe eine Seinsweise oder ein Sosein,
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das von besagten beiden zusammen gilt, von jedem einzelnen fiir
sich aber nicht, oder andererseits von jedem einzelnen von beiden
fiir sich, von beiden zusammen aber nicht: xai v&v rocoiwdy e
AIndev, Gove oier slvai v 7 mddog 7 odoiav. (Hipp. maior 801 b
7, 8). Es kann also dariiber gar kein Zweifel herrschen, dass
hier Seinsverhiltnisse einer Untersuchung unterzogen werden,
dass aber nicht, wie Apelt®!) meint, ,eine Unterscheidung von
Geschlechtsbegriffen und Zahlbegriffen in ergotzlicher Form und
Anwendung vorgefiihrt wird“. Aber wie verhilt sich dieses
Sosein zu den daseienden Funktionen? Konnen hier allgemein-
giiltige Seinsstrukturen aufgedeckt werden? Sokrates scheint
es nicht der Fall zu sein. Denn gemiss dem durchgingigen
Strukturverhéltnis des Seins ergibt es sich bald, dass das,
was beides zusammen ist, auch jedes fiir sich sein muss, und
was jedes von beiden fiir sich ist, auch beide zusammen sein
miissen : od yae oidv ve diavexst Adyp vijg odoiag xava Inmiav Gliwng
Erew, GAN 6 v dugdtega , vodvo xai éxdregov, xai O &ndregoy,
dupdrege elvar. (Hipp. maior 801 e 3—5). Bald aber zeigt es sich
wieder, dass das, was jedem von ihnen beiden fiir sich als Seins-
weise zukommt, beiden zusammen nicht zikommt, oder zwar
beiden zusammen zukommt, jedem einzelnen aber nicht: 6w
Toyydvowey Exavéga pév @bty slvar mwemovdvia, dupdvsoar 08
wy, 1) Gupdregar uév, Enavéga 0& wij, AAN Exsive $ dugpdresgal
ve nai éxavéga. (Hipp. maior 802 ¢ 1—3).

Der Dialog schliesst scheinbar ergebnislos, zeigt aber doch,
in welcher Richtung Platons Entwicklung sich vollzieht. Wie
im Euthyphron, wird das Sosein der Gegenstinde als &ldog
und idée, als Strukturen bezeichnet. Platon spricht hier aber
weniger von einem Schauen dieser Strukturen, sondern versucht
die allgemeinen Strukturzusammenhiinge des Seins aufzudecken.
Als wichtiges Ergebnis dieser Untersuchung ergibt sich ihm,
dass das Sosein nicht nur die Struktur der daseienden Gegen-
stinde ausmacht, sondern dass es auch untereinander in be-
stimmte Strukturverhiltnisse eintreten muss. Diese Bindungen
des Soseins mit einem anderen Sosein erweisen sich in der
Deskription als unbedingt notwendig, stossen aber bei der Er-
fassung im Dasein noch auf unauflésliche Schwierigkeiten 82,



5. Die Struktur der Freundschaft.

Wie in den bisher behandelten Dialogen, ist auch im Ly-
sis®) die Untersuchung einem der Sittlichkeit entnommenen
Thema, der Freundschaft, giiia, gewidmet. Dieses Thema stand
im Brennpunkt des antiken Gemeinschaftslebens, ihm gab sich
Sokrates voll hin, denn lieber wiinschte er sich einen guten
Freund als die beste Wachtel oder den besten Hahn in der
Welt, und, beim Zeus! — viel lieber als Pferd und Huhn. (Ly-
sis 211 e 1—6). Und spiter erreichte die Behandlung dieses The-
mas ihren Hohepunkt in dem philosophischen Eros des Sym-
posion und Phaidros.

Das Sosein der Freundschaft soll erfasst werden, aber trotz
aller angewandten Miihe gelingt dieses nicht, der Dialog endet
in lauter Aporien, so dass auch hierin eine nahe, rein formelle
Ubereinstimmung mit den anderen Jugenddialogen Platons
vorherrscht. Trotz des mnegativen Resultats finden wir in ihm
doch nicht unwesentliche Ziige fiir ,die Beurteilung der Frih-
zeit der platonischen Schriftstellerei“, Arnim®) sieht sogar den
Lysis als fiir die platonische Frage tiberhaupt dusserst bedeut-
sam an.

Nach dem protreptischen Gesprich mit Lysis, in dem,
nach Arnim®), wie in den anderen Jugenddialogen ,eine apo-
logetische Tendenz beziiglich des Sokrates unverkennbar ist®,
beginnt die eigentliche Untersuchung iiber das Sosein der Freund-
schaft. Wer ist der Freund, wer liebt oder wer geliebt wird? émeddv
vic Twa QiAfj, woTE0g moTéQoV Qidog yiyvetal, & PLAdY TOD QLAOVUEYO
4 6 @uioduevog Tod @ilodvrogt 7 0008y Oduapiéger; (Lys. 212 a
8 — b 2). In beiden Féllen ergibt sich ein widerspruchsvolles
Resultat. Deshalb weist Sokrates auf einen Ausspruch der
alten Weisen hin, dass das Gleiche notwendigerweise immer
mit dem Gleichen befreundet sei: ©o Suowov T@® Oouoip dvdyxn
del gilov elvos. (Lys. 214 b 8, 4). Aber dies ist zum mindesten
paradox gesagt, denn der eigentliche Sinn der Behauptung ist
wohl der, die Guten seien einander gleich und befreundet, die
Schlechten dagegen seien niemals einander gleich, nicht einmal
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sich selbst. Was aber nicht sich selbst gleich und nicht mit
sich tibereinstimmend ist, das kann schwerlich mit einem ande-
ren gleichartig und befreundet werden: & 62 adro adTQP dvduotoy
el xai dudpogov, oyolij yé v dride Suoov 5 pilov yévors dv. (Lys.
214 d1 — 3). Folglich haben die Urheber und Anhénger die-
ses Ausspruchs in etwas verschleierter Redeweise (atvirzvovrar)
ausdriicken wollen, dass einzig und allein der Gute dem Guten
Freund sei, der Schlechte dagegen weder mit dem Guten noch
mit dem Bosen jemals zur wahren Freundschaft gelange : zodro
TolvoY  alvitrovtar, g duoi doxodow, & évaige, of w0 ouotov T
bpoiey pilov Aéyovreg, dig 6 dyadog v( dyad@ udvog wove @ilog, 6 8¢
#axos odve dyadd oive #ax( 000émove elg dAn) gidiav Eoyevar.
(Lys. 214 d 83—7). Das Gleiche kann aber doch wohl kaum dem
Gleichen Freund sein, insofern es ihm gleichartig ist. Worin
wiirde der Nutzen eines solchen Freundseins bestehen ? Einen
Nutzen kann das Gleiche wohl kaum dem Gleichen bringen, je-
den Schaden aber miisste es sich selbst zufiigen. Ebensowenig
konnte der Gute dem Guten Freund sein, insofern er ihm gleich
ist. Dieses Freundsein konnte nur stattfinden, insofern er gut
ist. Der Gute, insofern er gut ist, geniigt sich aber doch selbst
und bedarf in diesem Selbstgenugsein keines andern. Aber auch
die entgegengesetzte Annahme, der hdchste Grad des Gegen-
satzes sei gerade die Bedingung wahrer Freundschaft, erweist
sich bei genauer Untersuchung als unhaltbar. Also bleibt nur
die einzige Moglichkeit iibrig, dass nur dem Guten und nichts
anderem das weder Gute noch Schlechte befreundet werden
kann: ©¢ dyedp doa w0 wijre dyadov wiwe xandy udve udvov
ovppaives yiyveodar @iiov. (Lys. 216 e 7 — 217 a 2).

Diesen letzteren Satz begriindet Platon noch niher durch
weitere Bestimmungen, bei deren Entwicklung der Terminus
»7aQovaig“ gebraucht wird, der spiter in Platons Seinslehre,
der sogenannten Ideenlehre, von grundlegender Bedeutung
geworden ist, aber leider auch viele Missverstindnisse hervorge-
rufen hat.

Der Gang der Erérterung ist kurz folgender.

Das weder Gute noch Schlechte wird dem Guten Freund
infolge des Dabeiseins des Schlechten: o wire xaxdy doa wijr’
dyadov @ilov yiyverar Tod dyadod dud xaxod mwagovaia. (Lys. 217
b 4—6). Nun ist aber einiges auch so beschaffen, wie das, was
dabei ist, anderes wiederum nicht: Myw ydo 8w Ewma uév ofov
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dv 7j 0 magdy, vowdrd éoTt nal adrd, fma 68 ob. (Lys. 217 ¢ 8, 4).
Wollte man z. B. irgendeinen Gegenstand mit einer Farbe an-
streichen, so ist die aufgestrichene Farbe da bei dem damit ge-
firbten Gegenstande: domee &l gdélor wig xoduari T OTIOTY
[w] dAetpar, mwdoeoviv mov TO dhewpdbvn 7o dmalapdév. (Lys. 217
¢ 4—6). Wenn aber jemand blondes Haar mit Bleiweiss fiarben
wiirde, dann wiirde es nicht wirklich weiss werden, sondern
bloss so erscheinen und, wenn auch die weisse Farbe dabei ist,
~ weder weiss noch schwarz sein: dA4 Guwg 000w T wariov v
elev Asvnal mw, GALG magodong AsvrdrnTrog odve T Asvnal odre ué-
Aawai elow. (Lys. 217 d 4—6). Wenn dagegen das Alter dem
Haar die weisse Farbe verleiht, dann hat es wirklich dieselbe
Seinsweise erhalten wie das, was bei ihm dabei ist, es ist
durch das Dabeisein des Weissen weiss: éyévovro o0idvmeg TO MO~
o6y, Aevnod magovalq Aevxai. (Lys. 217 d8 — e 1). So muss auch
das weder Schlechte noch Gute in gewissen Fallen trotz des
Dabeiseins des Schlechten (xaxod magdvrog, Lys. 217 e 5) noch
nicht schlecht geworden sein, in anderen Fillen ist es dagegen
dem Schlechten schon gleichartig geworden. Nur die erstere
Art des Dabeiseins des Schlechten erweckt bei dem weder Schlech-
ten noch Guten das Verlangen nach dem Guten: odnodv oTaY
i xaxdy § #axod maévrog, adrn uév 1) magovola dyadod av-
w0 mwowly &mdvueiv. (Lys. 217 e 6—8). Denn wire es selbst
schlecht geworden, dann fehlte ihm als Schlechtem, wie vorher
gezeigt wurde, jegliche Bindung mit dem Guten, denn mit dem
Schlechten war das Gute nicht befreundet: @ilov 6¢ dyad@ xa-
xov odn 7w, (Lys. 218 a 1, 2). Diese Wahrheit dehnt Platon
auf die Weisheitsliebe (giiocopia) aus und spricht dabei Gedanken
aus, die im Symposion in der Sokratesrede wieder anklingen.
Der bereits Weise sucht nicht mehr nach Weisheit, mag es
nun ein Gott oder ein Mensch sein: vodg 7jdn copods UNAETL PLA0GO-
peiv, give deol sive dvihommoi elow odvo. (Lys. 218 a 2—4). Aber
auch der Unwissende ist kein Weisheitsfreund, denn kein
schlechter und ungelehriger Mensch sucht nach Weisheit. Also
Weisheitsliebende — Philosophen — sind nur solche Unwis-
sende, die sich bewusst sind, dass sie nicht wissen, was sie
nicht wissen, und darum . streben sie auch nach der Weisheit: -
Asimovrar 07 of Eovves uév T0 xaxdoy vodro, THY Gyvoiaw, M@
08 b’ adrod dvreg dyvduoves umdé duadels, GAX Etu fyoduevor un

e

eiddvar G w1 foaow . 00 07 xal griogogodow ot odwe dyadol olve
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noxoi nw Gvves, Goo 08 xaxoi 0f qulocopodow, 0vdé ol dyadoi
ore yao 70 évavviov Tod Evavriov ofve T Suowov ToH Guoiov Qi-
Aoy fuiv dpdvn v vois Eumgoodey Adyors. (Lys. 218 a 6 — b 5).

Platon spricht an dieser Stelle von einem Dabeisein eines
Soseins, denn anders kann man den Sinn seiner Austiihrungen
nicht deuten. Dieses Sosein wird allgemein als ein Ubel be-
zeichnet, bald als Krankheit, bald als Unwissenheit, jedenfalls
als eine solche Struktur, deren Dabeisein den betreffenden Ge-
genstand schlecht machen kann. Anderseits ist es auch die
Ursache davon, dass in uns ein Suchen nach einem diesem Ubel
entgegengesetzten Guten entsteht, dessen Sosein sich wohl meist
aus von uns unabhingigen Griinden in einem bestimmten Da-
seienden verwirklichen kann, aber in gewissen Fillen, wie bei
der Weisheit, durchaus von uns abhingig ist. Wenn wir unsere
Unwissenheit einsehen, dann tritt zu unserem subjektiven Zu-
stande, dem Unbehagen des Nichtwissens, ein Streben nach ei-
nem objektiven Sachverhalte hinzu, damit dieses Sosein — in
diesem Fall die Weisheit — sich mit uns, dem daseienden Sub-
jekte, verbinde und hiermit zugleich den Durst der Unwissen-
heit stille. Eine alte sokratische Weisheit, wie wir es schon
vorher zu zeigen versucht haben. In der Erlsuterung zu dieser
Stelle spricht Platon auch von der » Weissheit, durch deren
Dabeisein die Gegenstinde weiss werden. Bei diesem Bei-
spiel handelt es sich um Griinde und Ursachen des realen
Geschehens, und somit erweist es sich, dass der junge
Platon sein Augenmerk nicht nur auf sittliche Probleme
gerichtet hat.

Unverstindlich ist es, wenn hier Raeder®) von einem
Begriff spricht, der, wenn er bei einem Dinge anwesend ist,
diesem dadurch die von ihm ausgedriickte Eigenschaft gibt.
Noch weniger kann man sich mit Kiihnemann®) einverstan-
den erkliren, der behauptet: ,Wir finden uns hier in einem
dichten Gestriipp von Abstraktionen«. Arnim®) dagegen sieht
hier in der xaxo? magoveia einen Realgrund der Liebe. Fiir
ihn ist ,sie interessant als ein Keim der Lehre von der Paru-
sie der Idee, obgleich die Formulierung nicht von solcher Art
ist, dass wir mit Sicherheit schliessen koénnten, Plato glaubte
bereits, als er den Lysis schrieb, an die objektive Realitit der
eldn“. (Gewiss, wenn man unter objektiver Realitit der sidy
eine zeitliche und rdumliche Getrenntheit der eldn versteht, und
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damit auf Aristoteles’ beriichtigte Zweiweltentheorie zuriick-
kommt, dann findet sich hier im Lysis jedenfalls noch keine
Spur davon. Platon sucht wohl im Lysis nach einem Grunde
des Daseienden, der aber mehr Wesensgrund als Realgrund ist,
und findet ihn in einem Seienden, das von ihm im Lysis nicht
niher bezeichnet wird. Es hat sich aber schon als ein gestalt-
haftes Gebilde (sfdog), als eine Struktur erwiesen. Wir haben
dieses mit ,Sosein“ wiedergegeben und haben dargelegt, dass
das Dabeisein dieses Soseins erst dem Daseienden Sein und
Sinn verleiht.

Im Lauf der Untersuchung erhebt sich bald eine neue
Schwierigkeit, deren Behandlung weite Ausblicke auf Platons
Entwicklung gestattet.

Der Kranke liebt die Heilkunst um der Gesundheit willen.
Da nun ihm auch die Gesundheit lieb ist, muss man weiter
fragen, weswegen sie lieb ist. Und auch dieses wird wieder
lieb sein wegen eines anderen, das ihm auch lieb ist. Damit
uns nun bei dieser Art der Untersuchung der Atem nicht aus-
gehe, miissen wir zu einem Anfang zu gelangen suchen, der
sich nicht mehr auf ein anderes Liebenswertes bezieht, sondern
auf jenes selbst geht, dass das urspriingliche Liebenswerte ist,
um dessentwillen wir auch erst alles andere fiir liebenswert er-
kliiren: do> odv odx dvdyxn dmewmely fuds 0Twg i6vrag 7 deuéo-
S éni wwa doyiy, 1 oduév dmavoicer &x GALo @idov, ark’ ket
8’ fusivo & éomw modvov ilov, of &vexo xai vd GAia Qousy
wdvra @ide elvae; (Lys. 219c¢5—d2). Um also einem regres-
sus in infinitum zu entgehen, nimmt Platon ein erstes und
unbedingtes Liebenswertes an, um dessentwillen erst alles an-
dere uns liebenswert ist. Alle anderen Dinge, die wir als lie-
benswert bezeichnen, sind uns liebenswert, weil sie Abbilder des
ersten Liebenswerten sind, die uns tduschen, wihrend es selbst
das urspriingliche ,wahrhafte Liebenswerte® ist: o0t 01) éoTwy
o Ayw, wy Huds vdila mwdvea d slmouey dngivov Evexa @ila siva,
Gomeo eldwia drra dvva adrod, dfamard, §j O Exeivo 70 TEATOV, O
Gg dinddg éom gidov. (Lys. 219 d 2—5).

In dieser Stelle sieht Berndt®?) den positiven Ertrag
des Lysis. ,Das Wesen der Freundschaft besteht in dem
durch Unvollkommenheit des weder Guten noch Schlechten, d. h.
des relativ Guten begriindeten Streben desselben nach dem ab-
solut Guten (wo@vov g@ilov), als dem um seiner selbst willen
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Erstrebenswerten. Auf das menschliche Leben angewandt ist
demnach, da alle Tiichtigkeit auf Wissen beruht, die Freund-
schaft das gemeinsame Streben relativ guter Menschen nach
Weisheit oder die Gemeinschaft derselben in der Philosophie
(d. h. der sokratisch-platonischen Art des Philosophierens).«

Fir unsere Untersuchung ist dieses nicht so wesentlich.
Mit Recht bemerkt Arnim %), dass ,wir uns hier unzweifelhaft
auf dem Boden des allereigentlichsten Platonismus® befinden.
Das modwov g@ilov ist aber fir Arnim ,nur ein Begriff des
finis bonorum, des wélog, des hichsten Guten, oder wenigstens
des ¢ advo aigevév“. Dieser Begriff werde, als héchstes Ziel
alles Strebens der Lebewesen, als 70 dyadév bezeichnet, wobei
unter v6 dyaddy schon hier die Idee des Guten zu verstehen
sei, denn ,das Objekt des &mdvueiv und povlecdar kinnte etwas
bloss Gedachtes, ein Erzeugnis der Phantasie sein, das Objekt
des guieiv ist notwendig etwas Reales“. Ein einzelnes irdisches
Gut konne also nicht gemeint sein, es miisse sich also um das
adrd v0 dyaddy handeln. Den Schlussworten Arnims ist durch-
aus beizustimmen: ,Plato hat die Ideenlehre oder doch
wenigstens den ersten Keim derselben bereits empfangen; aber
er dussert sich iiber seinen Gedanken vorliufig noch nicht in
einer Form, die dessen Tragweite erkennen lisst“.

Dieses mwodwor gilov ist jedenfalls kein Begriff, sondern,
wie Arnim es selbst zugeben muss, das allerrealste Sein, auf
welches alles andere Seiende sich beziehen muss, es hat mit den
daseienden Dingen nichts gemein, denn jene sind liebenswert
nicht um ihrer selbst willen: 70 doa pitov fuiv éxevo, elg & éveldevra
wdvra vd GAha — &vexa Evégov gilov gila Epauey elvou éxciva —
000¢v [0¢] Todrog Bower. (Lys. 220 d 8 — e 2)9). ‘

Es ist also das Gute an sich, welches begehrt wird, weil
es gut ist, und nicht etwa gut ist, weil es begehrt wird. Die-
ses erste Liebenswerte ist also ein Sein, das seine Struktur fiir
sich hat, alles andere Liebenswerte hat ein Sein nur insoweit
dieses wodtov @ilov dabei ist. Arnim®) muss dieses zugeste-
hen, sieht aber darin nur eine Auswirkung der intellektualisti-
schen Denkrichtung Platons. Platon »kam es darauf an,
die Werte als objektiv in der Natur der Dinge enthaltene Reali-
titen zu erweisen. Sind sie das, dann kann man sie erkennen
und der Erkenntnis den Willen anpassen, d. h. das erstreben,
was die Vernunft als wertvoll erkannt hat. Sind dagegen die
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Werte nur die jedesmaligen Gegenstinde unserer wechselnden
Triebe und Begierden, dann gibt es keine objektiven, dauernden
und fiir das Denken erkennbaren Werte. Dann ist das, was
ein Mensch begehrt, wertvoll, aber nur fiir ihn, nur weil er
es begehrt, nur solange er es begehrt (221 d vdve Grav
dmdoug)“. ' '

Platon kam es nur darauf an, das Sosein aller Gegen-
stinde zu erkliren; auch die Werte sind Gegenstande, die wir .
vorfinden und die von uns erklirt werden miissen. Als Gegensténde
sind die Werte etwas Seiendes, und Seiendes wiederum kann
nur erklirt werden, wenn es gelingt seine Struktur zu erfassen,
das es gestaltende Sosein zu erkennen. Platon kann aber
mit den bisherigen Erkenntnismitteln dieses nicht erkennen
geschweige denn erfassen, und deshalb verlauft der Lysis re-
sultatlos. Es treten namlich gewisse, fiirs erste noch uniiber-
windliche Schwierigkeiten auf, wenn man solche Strukturen
annimmt. Eine solche Struktur — Platon nennt hier wieder-
um das modvoy @ilov — kann doch nicht nur der anderen
Dinge wegen da sein, sie muss doch ein Sein haben, dessen
Sosein sich selbst gentigt. Nun ergab sich aber, dass das, was
den Menschen liebenswert ist, nur um des mwodvov @ilov liebens-
wert ist, das modvov @ilov aber wegen des Dabeiseins eines
Schlechten, ihm Feindlichen liebenswert ist, ist dieses Schlechte
verschwunden, so ist es uns nicht mehr liebenswert : radra wév
yao @ilov Evexa @ike xéninval, TO 08 T Svr pidoy iy TovvavTiov
ToUTOV QaiveTal mEQPUAS © Fikov yaQ Auiv dvepdyn dv &dood &vena,
sl 08 T0 &ydoov améddo, odxém, g Eour, g0 Hulv gitov. (Lys.
220 e 2—5). Wie kann aber so etwas vor sich ‘gehen? Das
Sein des modvoy @ilov muss doch immer die gleiche Struktur
haben, ob es liebenswert ist oder nicht. Ausserdem ist wohl
schwerlich anzunehmen, dass wenn das Schlechte nicht mehr
vorhanden ist, damit auch das Begehren aufhort. Deun das
Begehren richtet sich immer auf das, was einem fehlt und ent-
zogen ist, also nach Platon auf etwas, was eigentlich unsere
Struktur ausmacht: o & évdeds doa @ilov 8xsivov oD dv évieég
7 Aonel wor. *Evdeég 0¢ yiyvevas 0% dv w dpagijrar. IIdg 0 od;
Tov oixgiov 01, Gg ¥ouxey, 8 ve Boog xai 1) pihia xal 1) dmdvuio
Tvyydver odoa, Gc gaiveral, @ MevéEevé e xol Ador. Sovepdrny.
(Lys. 221 e 1—5).

Wir konnen also nur nach so etwas suchen, womit wir
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seinsverwandt sind, dessen Struktur irgendwie mit unse-
rer Seinsverfassung verkniipft ist. Hierin liegt eine ontische
Wahrheit, aber nicht, wie Kihnemann?) meint, eine psycho-
logische Erklirung vom Ursprung der Philosophie. Denn was
hat folgende Erdrterung mit Psychologie gemein? ,Wenn wir
nun die Weisheit und ihren Inhalt, das Gute, erstreben, so er-
scheinen Weisheit und das Gute als zu unserer Natur gehorig,
das Streben nach ihnen entspringt in dem Bediirfnis eines Man-
gels unserer Natur.“ Diese BErérterung erweist sich vielmehr
als eine Strukturdeskription, die zeigt, dass zwischen dem So-
sein und den daseienden Dingen, bei denen es dabei ist, eine
bestimmte Strukturgemeinschaft herrschen muss, da anderenfalls
zwischen ihnen {iberhaupt keine Bindung méglich ist. Diese
Strukturgemeinschaft wird im Lysis in deskriptiven Analysen
aufgedeckt. Allgemeine Richtlinien der bisherigen Untersuchun-
gen werden beibehalten. Sosein und Dasein treten in immer
engere Strukturverh#ltnisse ein. Tiefe Schichtungen des Seins
treten offen zutage, aber die Bindungen dieser einzelnen Schich-
ten unter- und miteinander entziehen sich noch Platons heissen
Bemithungen. Sein titanenhaftes Ringen nach einer Grund-
legung aller Philosophie hat wenigstens schon die sichere Rich-
tung erfasst. ' : )



6. Die Struktur der Tugend.

Schon im Laches %) wurde festgestellt, dass man wissen
miisse, was denn eigentlich Tugend sei. Wenn man nicht wiisste,
was Tugend [ist, konnte man auch Kkeinen Rat erteilen, auf
welche Weise sich den Seelen der Sthne Tugend beigesellen
und sie besser machen koénne. Die Untersuchung iiber die
Struktur der Tugend wurde aber vorliufig zuriickgestellt als
eine zu umfangreiche Aufgabe; zunichst sollte nur an einem Teil
von ihr festgestellt werden, ob man fihig sei, sie zu be-greifen.
Und nun wird, wie wir sahen, versucht, die Struktur der Mann-
heit zu erfassen. Jedenfalls tritt hier schon als etwas Sicheres
zutage, dass neben der Tugend selbst noch einzelne Tugenden
bestehen. Zum Schluss des Laches (198 a) werden ausser
der Mannheit folgende besondere Tugenden erwihnt: die So-
phrosyne und die Gerechtigkeit, spiter wird noch die Frommig-
keit hinzugefiigt. Aber die Frage des Verhiltnisses der einzel-
nen Tugenden zucinander und zu der Tugend selbst wird hier
nicht entschieden. Diese Probleme haben Platon lange Zeit
in Anspruch genommen, besonders da ihm Sokrates’ Lehre
— Tugend sei Wissen — viele Widerspriiche zu enthalten schien.
Denn wenn Tugend wirklich nur Wissen ist, dann miisste das
Wissen uns auch belehren kénnen, was die Tugend ist, und
zugleich auch fihig machen, die Tugend zu lehren. Hierin liegt
eines der tiefsten Probleme der Sokratik. Maier %) bezeich-
net diese Lehre als ,eine Achillesferse der sokratischen Ethik®,
und versucht zu zeigen, dass diese Auffassung eine einseitig
intellektualistische ist. Die Quellen sollen freilich wirklich dazu
die Hand bieten, es lasse sich aber unschwer feststellen, wie
das doktrinire Element in diese Quellen hereingekommen ist.
Sokrates habe fiir alle Berufsarten und Tatigkeitskreise als
Grundlage sachverstindiges Wissen gefordert. Dieses Wissen
habe er nun gern mit dem sittlichen Wissen in Parallele ge-
stellt, und diese ,Parallelisierung von sittlichem und fachmin-
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nisch-technischem Wissen“ habe seinen Schiilern einen gewissen
Anlass gegeben, ,die sittliche Einsicht zu intellektualisieren, d. h.
sie theoretischer zu fassen als sie von Sokrates gedacht war«.
Bei Sokrates dagegen ist das Wissen nur ,der Vorstellungs-
ausdruck einer verinderten Sinnesrichtung, einer neuen Wil-
lens- und Gemiitslage“. ,Der einzige Weg, der zum vollkomme-
nen Leben fiihren kann, ist ja nach Sokrates’ Uberzeugung
die sittliche Besinnung, wie sie aus ernster Selbsteinkehr ent-
springt. Die nichste greifbare Frucht dieses Nachdenkens aber
ist ein ,Wissen“. Und dieses Wissen zu suchen, ist die Mah-
nung, die der sokratische Satz an die Menschen richtet, sie zu
diesem Suchen zu bringen — die nichste und dringendste Absicht,
die das sokratische ,Philosophieren* verfolgt 9%),«

Ob nun Sokrates selbst zu dieser Uberzeugung gelangt
ist, oder vielmehr nur der platonische Sokrates, lidsst sich
wohl kaum noch feststellen. Beim historischen Sokrates
scheint die intellektuelle Seite viel mehr betont zu sein als es
Maier sich eingesteht. Fiir unsere Untersuchung ist von gros-
serer Wichtigkeit, dass Platon bis tief in sein Mannesalter
hinein sich mit Problemen abgegeben hat, die dem sittlichen
Gebiet entnommen sind. Thn quilt und treibt zu immer tiefer
schiirfenden Untersuchungen die Frage nach dem Sosein der
Tugend. Diese Aufgabe zu bewiiltigen, filhrt Platon den an-
fangs so ritselhaften Begriff der dvduvnorg im Menon ein.

Es ist zu bedauern, dass die Chronologie der einzelnen
Dialoge noch nicht endgiiltig festgelegt worden ist, und beson-
ders, dass die Reihenfolge der Dialoge bis zum Symposion
fast vollstaindig dem Ermessen der einzelnen Forscher iiberlas-
sen bleibt. Deshalb ist es unméglich, giiltige Schliisse dariiber zu
ziehen, ob Platon zuerst die Struktur der Tugend selbst und
dann erst die Struktur der einzelnen Tugenden in Angriff ge-
nommen hat, oder ob er in umgekehrter Reihenfolge verfahren
ist. Rein theoretisch gedacht, wire der letztere  Weg der na-
tirlichere, da es wohl viel leichter ist, das einfachere Problem
zu behandeln, um erst dann auf das schwierigere iiberzugehen.
Weiterhin verkniipft sich mit dem Problem der Tugend sofort
eine Reihe von Nebenproblemen, die unloshar mit dem Haupt-
problem verbunden zu sein scheinen. Vor allem muss das Pro-
blem der Lehrbarkeit der Tugend sofort in seinem ganzen Umfange
aufgerollt werden, sobald man die Struktur der Tugend zu er-

5
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griinden sucht. Aus rein sachlichen Griinden haben wir in der
vorliegenden Untersuchung alle diejenigen Dialoge, in denen das
Tugendproblem behandelt wird, in diesem Abschnitt zusammen-
gefasst, ohne damit auch zugleich eine giiltige Reihenfolge
schaffen zu wollen.

Dariiber kann also jetzt wohl kaum ein Zweifel herrschen,
dass die Gegenstinde des platonischen Suchens anfangs nur
dem sittlichen Gebiete entnommen sind: erst spiter lost sich
das platonische Philosophieren von ihnen los, erfasst das Seiende
als solches und dehnt seine Untersuchung auf das gesamte
Seinsgebiet aus, ohne dass eine bestimmte Gegensténdlichkeit
bei diesem Suchen in Betracht kommt.

In viel zu einseitiger Form hat dieses Stenzel®) hervorge-
hoben. Platons ,Entwicklung beruht auf dem veranderten
Objektkreis, auf dem jeweilig das Hauptinteresse ruht; das ge-
genstindliche Denken ist seinem Wesen nach abhiingig von der
Struktur des Gegenstandes, an dem es vorzugsweise sich aus-
bildet¢. Infolgedessen lasst sich nach Stenzel ,in den platoni-
schen Dialogen eine Teilung in zwei Perioden durchfiihren, je nach
dem das Interesse Platon s iiberwiegend auf ethisch-praktischem
oder theoretisch-naturphilosophischem Gebiete liegt; fir die
erste Periode wird das eigentiimliche metaphysische Sein des
Eidos an der zentralen Idee des Guten durch den spezifisch
griechischen Arete-Begriff erkldrt als Ursache, aivia, im doppel-
ten Sinne des Grundes und zugleich des Zwéckes, in der zwei-
ten Periode als Substrat der ,Konstanz der Arten® im natur-
wissenschaftlichen Klassenreich, wie sie die ,Begriffsspaltung®,
die duaipsorg zu erfassen sucht, um das einzelne Wirkliche
wissenschaftlich zu begreifen. Auf eine derartige Teilung des
platonischen Werkes fiihrt auch vom formalen Gesichtspunkte
die Betrachtung der ,literarischen Form und des philosophischen
Gehaltes des platonischen Dialogs, wobei sich das Zuriicktreten
des Sokrates aus dem Mittelpunkte der Dialoge als ein wert-
volles Moment erweist: unbeschadet grosster Selbstindigkeit
dem historischen Sokrates gegeniiber bleibt das Ziel des
Kiinstlers Platon der Sokratestypus in seinem ethisch-
praktischen Interesse bei maieutisch-andeutender Darstellung®.

Platons Entwicklung kann nicht abhingig sein von dem
verinderten Objektkreis, auf dem jeweilig sein Hauptinteresse ruht.
Das konnte nur ein rein #usserliches Kriterium sein. Platons
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Hauptinteresse sind nicht die jeweiligen Gegenstéinde, sondern
deren allgemeine Struktur, die er erfassen mochte. Die allge-
meine Struktur der Gegenstinde, die sich im Sosein derselben
darbietet, muss in ihren wesentlichen Formen dieselbe sein, ei-,
nerlei ob es sich hier um Gegenstinde aus dem ethisch-prakti-
schen Gebiete oder um solche aus dem theoretisch-naturphiloso-
phischen Gebiete handelt. Gewiss ist das begriffliche Denken
abhéingig von der Struktur des Gegenstandes. Platons Den-
ken ist aber ein solches gegenstindliches Denken, welches die
Gegenstinde nicht durch Zergliedern, sondern im Schauen erfas-
sen mdchte. '

Das Tugendproblem wird im Protagoras, Gorgias,
Euthydemos behandelt und findet seine vorliufige Losung
im Menon. Im Staate wird dann spiter aus ganz anderen
Gesichtspunkten heraus eine dogmatische Aufzihlung und
Bestimmung der einzelnen Tugenden gegeben, die objektiv in
der Idee des Guten ihre natiirliche Einheit finden, und sub-
jektiv aus der Struktur der Seele abgeleitet werden. Im Staate
beginnt sich das platonische Suchen schon von den sittlichen
Objekten loszulésen und sich, anfangs noch zogernd, auf das
gesamte Seinsgebiet auszudehnen.

a. Die allgemeine Struktur der Tugend.

Im Protagoras?®) wird die allgemeine Struktur der Tu-
gend behandelt; besonders ihre Lehrbarkeit, ihre Einheit und
Vielheit wird einer eingehenden Untersuchung unterzogen, wo-
bei man sich Bonitz9) darin anschliessen muss, dass trotz ,der
scheinbaren Zufilligkeit des Abbrechens einer Gedankenreihe
und des Anfangens einer davon verschiedenen neuen“, der ge-
samte Verlauf des Werkes einen in sich abgeschlossenen Zusam-
menhang zeigt. Die Frage nach der Struktur der Tugend wird
im Protagoras nicht so offen gestellt, wie wir es bisher ge-
wohnt sind. Es wird némlich nicht gefragt, worin die Struktur
der Tugend bestehe, sondern gleich anfangs wird die Frage
nach der Lehrbarkeit der doerr) aufgeworfen. Protagoras
tritt doch als duddonaiog vijg doevijc auf, muss also die Struktur
der Tugend erfasst haben, deshalb soll er nun in einleuchiender
Weise nachweisen, dass die Tugend lehrbar ist: & odw Epes dvag-

¥



68 WALTHER FREYMANN BXV.4

yéoveooy fHuiv Emidelfor dc Oubaxnsov dovw 9 doew, Y pdovijons
A’ mideiEov. (Prot. 320 b 8 —c1). Protagoras muss je-
doch eingestehen, den Ausschlag gebe die Naturanlage. Man
konne schon zufrieden sein, wenn einer auftrete, der sich bes-
ser als andere auf fordernde Belehrung in der Tugend verstehe.
Er selbst glaube auch einer zu sein. und halte sich vor anderen
dazu berufen, den Menschen in ihrem Streben nach dem Schd-
nen und Guten niitzlich zu sein: duagpedvrag dv TédY dAiwv dv-
dodmaw dvijoal Twa meog TO xaAdv nal dyadov yevéodai. (Prot.
328 b 2, 3). Dariiber also scheint Protagoras im Kklaren zu
sein, dass die Struktur der Tugend sich nicht vollstindig im
Wissen erschopfe; die Tatigkeit eines Tugendlehrers miisse sich
also darauf beschriinken, die vorhandene Naturanlage zu fordern
und zu entwickeln. Mit Recht wirft Rae der) Protagoras
eine Unklarheit des Standpunktes vor, die darin bestehen solle,
dass Protagoras, ,obgleich er als Tugendlehrer auftritt,
dennoch der allgemeinen Ansicht huldigt, dass die Tugend haupt-
sichlich auf natiirlicher Anlage beruhe®. Denn Protagoras
scheint sich nicht iiber gewisse Schwierigkeiten im klaren zu
sein, die unloslich mit seiner Auffassung verkniipft sind. Ent-
hilt das Sosein der Tugend irrationale Elemente, dann ist ihre
Lehrbarkeit recht problematisch, denn auf welche Weise kann
der Lehrer die im Schiiler vorhandene Naturanlage férdern und
entwickeln, wenn er keine Einsicht in dieselbe hatte ? Er miisste
jedenfalls das Sosein der Tugend in den Hauptziigen ihrer Struk-
tur erfasst haben, um selbst nur in der Lage zu sein, die na-
tiirliche Anlage zu fordern und ihr Richtlinien der Entwicklung
zu geben. Das eldog der Tugend miisste leibhaftig in der Seele
des Lehrers sein; erst dann konnte er ihr Sosein erfassen. Also
nicht die Lehrbarkeit der Tugend ist das Zentralproblem, es
fliesst als sekundires aus dem Problem der Struktur der Tugend
heraus. Damit tritt die Struktur der Tugend in den Mittelpunkt.
der Untersuchung, und das Problem der Lehrbarkeit wird vor-
laufig beiseite geschoben. Denn nur dann konnen wir das Pro-
blem der Lehrbarkeit der Tugend ldsen, wenn wir ihre Struktur
geschaut haben.

,Protagoras hat“, wie PohlenzY) hervorhebt, Hdie
Erziehung zur Tugend als Ziel aufgestellt, aber er hat es nicht
erreichen konnen, weil er sich nicht dariiber klar geworden ist, was
die Tugend ist. Ja, seine Epideixis zeigt, dass er iiberhaupt
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nicht einmal weiss, wo die Probleme liegen. Ob die Sokratik
dieselbe 16sen kann, muss sich erst zeigen, aber wenn sie mit dem
Anspruch auf Uberlegenheit gegeniiber der S ophistik auftritt,
muss das erste sein, dass sie die Sache am richtigen Ende an-
fasst. Als positive Ergiinzung zur Kritik an Protagoras (und
Hippias) ist die Untersuchung iiber das Wesen der Tugend notig.«
Sokrates Kritik setzt deshalb an diesem Punkte ein,
und in viel schirferer Form als es die modernen Ausleger tun.
Protagoras kann widerlegt werden, wenn gezeigt wird,
dass seine Auffassung von der Struktur der Tugend selbst unklar
ist, oder dass er selbst aus seiner Auffassung nicht die richtigen
Konsequenzen gezogen hat. Sokrates versucht nun zu zeigen,
dass Protagoras keine adiquate Auffassung von der Struktur
der Tugend habe. Protagoras hatte in seinen Austithrungen
behauptet, die einzelnen Tugenden, wie Gerechtigkeit, Sophrosyne,
Frommigkeit, Weisheit und Mannheit, bildeten zusammen eine
Einheit, namlich die Tugend selbst: & uav vao &otw, xai vodrd
dotw TO Ev 00 vexvowuny) 0608 yainsia 090 xspauein, GAAG Ouwato-
oUvn nai 6PQEOcYYY xai TO Gowov slval, xal oVAMBONY &v adrod
mOsaY0Qsvm elvar dvdedg dgerijy. (Prot. 824 e 2 — 825 a 2). Pro-
tagoras hatte tiber diesen Zusammenhang nicht weiter nach-
gedacht und glitt ahnungslos dariiber hinweg, ohne die Schwie-
rigkeiten des Problems zu bemerken. »Er spricht zwar“, meint
Pohlenz!®), ,in seiner Rede unendlich oft von woMTiny doery),
von dixarosdvy und cwgeosivy, von aidddg und dixn, aber was er
darunter versteht, sagt er nicht. Er bleibt einfach in den wi-
derspruchsvollen Anschauungen der Menge stecken und empfin-
det garnicht, wo die Probleme liegen.© Aber es handelt sich
hier nicht allein darum, die enge Strukturverwandschaft zwischen
Gerechtigkeit, Frommigkeit, Sophrosyne, Mannheit und Weisheit
aufzuweisen, die nur moglich ist, wenn die Tugend sich als
Wissen vom Guten erweist. Die modernen Erklirer iibersehen
es, dass hier schon im Keime ein Kardinalproblem der Ideen -
lehre enthalten ist, wie sich eine Einheit zur Vielheit
verhalte, und umgekehrt eine Vielheit zur Einheit.
Sokrates erfasst diese schwache Seite des Protagoras
und formuliert besonders scharf das Probleni mehr zum Schluss
der Untersuchung hin, wo er es folgendermassen ausdriickt:
sind Weisheit, Sophrosyne, Mannheit, Gerechtigkeit und From-
migkeit, finf Namen, nur Namen fiir einen einzigen Sachverhalt,
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oder liegt jedem einzelnen dieser Namen ein besonderes Sosein
und ein Sachverhalt zugrunde, der seine eigene Geltungssphire
hat, verschieden von der der anderen? ocogpia xai CrPQOGHYY
nal dvdpeia xai Owatootvn nai bowbtng, wlTEQOY vadra, TwEVTe
dvra Gvéuava, émi Evi modyuavi dotw, i) Exdove TAY dvopdrav
volrey dmérewai g 1dwog odoia xal modyua Exov Eavrod ddvauw
Exaovov, odu 0w olov ©0 Evegov adrdy 7o érsgov; (Prot. 349 b 1—6) 193),
Protagoras schliesst sich der letzteren Auffassung an, die
einzelnen Tugenden seien nicht blosse Namen fiir einen einzigen
Sachverhalt, sondern jeder dieser Namen beziehe sich auf einen
besonderen Sachverhalt: odx évéuava &mi &vi elvar, dALG ExagTov
i0ip modypars T@Y Svoudrwy TOUTWY gmneiodar. (Prot. 849 b 6 —
¢ 1). Die einzelnen Tugenden bilden also eine Vielheit, ihr Ver-
hiltnis aber zur Tugend selbst soll nicht so sein, wie beim
Golde, wo die Teile sowohl untereinander wie auch mit dem
Ganzen gleichartig sind, sondern wie beim Gesicht, dessen Teile
sowohl untereinander wie auch mit dem Ganzen ungleichartig sind,
indem jeder seine besondere Geltungssphére hat: @g wa 7o
mooocdmov wbga xal v@ 8AQ o8 udgid dotw xai dAMjlows Gvouoia,
iiay Exacva dvvauw Egovva. (Prot. 849 ¢ 4, 5).

Protagoras kann aber diesen seinen Standpunkt Sokra-
tes gegeniiber nicht behaupten, — ein Zeichen, dass ihm das Pro-
blem in seiner ganzen Tiefe nicht klar geworden ist, obgleich er
eine richtige Ahnung zu haben scheint. Rechenschaft iiber seine
Ansicht ist Protagoras jedoch nicht fihig abzugeben, er kann
seine Auffassung iiberhaupt nicht stiitzen und -wird von So-
krates gezwungen, Schlussfolgerungen zu ziehen, die mit sei-
ner urspriinglichen Auffassung im Widerspruch stehen. Ebenso
bleibt die Struktur der Tugend selbst unerortert. Aber von der
grossten Wichtigkeit ist der Ausdruck ,idog odoia“, den So -
krates bei der Frage nach den Strukturen der einzelnen Tu-
genden gebraucht. Er spricht hier von einem besonderen fiir sich
bestehenden Sosein und einem Sachverhalte mit einer eigenen
Geltungssphire : idog odoia xai wodyua Eyov &avrod Odvauw Exao-
vov. (Prot. 349 b 4, 5). Also ein Sosein, das unabhingig davon
ist, ob wir es denken oder nicht, denn sonst wire es keine
idiog odoia. Natorpl%), der als einer der ersten die Bedeutung
dieser Stelle erfasst, interpretiert sie leider einseitig im Sinne
seiner Platonauffassung. Hier soll ,die Bedeutung der Begriffs-
bestimmung sicher erfasst und klar zum Ausdruck gebracht
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worden sein, . .. wobei man die Miihe empfindet, die es noch
macht, eine geniigend scharfe und doch dem beim Leser vor-
auszusetzenden Verstindnis geniigend angepasste Bezeichnung
zu finden fiir das uns so Geldufige, die Einheit, die Identitit
des Begriffsinhaltes“. Zu dieser etwas gewaltsamen Interpreta-
tion gelangt Natorp, indem er unter odoia nicht ein Sosein ver-
steht, wie es an und fiir sich ist, sondern den in der Urteils-
funktion zutage tretenden Sinn. Odoia. bedeuted nicht, dass
etwas ist, sondern dass es etwas ist. Denn bei Platon
soll die Formel: ,Das, was es ist, das Schone, Gute u. s. f.¢
(0 &otw) oder ,es selbst, was es ist“ (advd 6 govw) nicht be-
deuten, welche Gegenstinde schon, gut usw. sind, welchen
Subjekten das betreffende Pridikat beizulegen ist, sondern was
es, das Schonsein, das Gutsein selbst, was allgemein der Sinn
dieser Pridikation ist. Das also ist der genaue Gehalt des als
Eidos kurz Bezeichneten. Man kann es einfach durch Begriffe
wiedergeben« 105),

Natorp legt hier augenscheinlich dem Ausdruck ,odsia*
eine rein erkenntnistheoretische Bedeutung bei, wenn odoia nicht das
Sosein als solches bedéuten soll, etwas, was ist, sondern die Erkennt-
nis dieses Seins, ,etwas, was es ist*. Darin hat wohl Natorp
recht, dass die Formel adro & Zorw nur das allgemeine Sein der
Gegenstinde, deren Sosein bezeichnet, nicht aber einzelne da-
seiende Gegenstiande. Die einseitige erkenntnistheoretische Auf-
fassung zeigt sich wiederum darin, dass Natorp in diesem
allgemeinen Sein nur eine Pridikation sieht, die durch den Be-
griff wiedergegeben wird. Wenn das Sein der Tugend nur in
der Pridikation liegen wiirde, dann hitte die Tugend nur ein
logisch-transzendentales Sein. Gewiss miissen wir das Sosein
der Tugend erkennen kénnen, sonst hitte es fiir uns keine Be-
deutung, und wire ginzlich transzendent; aber dieses Sein
kann nicht nur in der Erkenntnis liegen. 'Wire es nur ein
transzendentales Sein, dann wiirde die Tugend nur von dem
erkennenden Subjekte abhingen und hitte kein von ihm unab-
héngiges Sein mehr. Platon bezeugt aber ausdriicklich
diese Unabhingigkeit, die Tugend soll eine fiir sich bestehende
»i0t0g 0doia* und ein ,mwodyua“ mit einer eigenen ,ddvauic” sein. Die
Erkenntnis ist fiir uns Menschen von der grossten Bedeutung:
ebenso wie die Messkunst entkleidet sie das Trugbild des
Scheines seiner Macht, verhilft durch klare Feststellung des



72 WALTHER FREYMANN BXV.4

wahren Tatbestandes unserer an dieser Wabrheil festhalten-
den Seele zur Ruhe und wird so zur Heilbringerin fiir unser
Leben: dxvoov uiv &v émoince vodvo v0 g@dvraoua, dnidoaca
08 w0 dimdés Hovgiav v émoinosy Exew T Yuxny uévoveav
dmi v¢ dIndel nal owoev v vov Biov. (Prot. 356 d 8 — e 2).
Aber diese Erkenntnis ist auf ein Seiendes gerichtet, dessen
Sosein es zu erfassen sucht. Denn die Messkunst als empi-
rische FErkenntnis ist bestrebt, an den einzelnen daseienden
Gegenstinden das Wahre, ihr Sosein, zu finden, die Erkennt-
nis dagegen will das Sosein aller Gegenstande, hier besonders
das Sosein der Tugend, erfassen. Wenn also Platon hier zu
dem Schlusse kommt, dass die Tugend Erkenntnis sei, in einem
Wissen bestehe, — er hatte nidmlich behauptet, dass alle Gegen-
stinde, also Gerechtigkeit, Sophrosyne und Mannheit, ein Wissen
seien : mwdvra yofuavd doTw EmoTiur, xai 9 duxaioctvn #al 6oOPO-
oty xoi % dvdgela (Prot. 861Db 1, 2), — SO mochte er damit
sagen, dass nur durch ein Erkennen ihre Struktur erfasst wer-
den kann. Dieses Erfassen ist aber keine begriffliche Pridika-
tion, denn diese ist nur eine transzendentale Erkenntnis, bei der
das Sosein der Dinge ,fiir sich“, unerschlossen bestehen bleibt;
denn die Dinge sind selbst fiir diese Erkenntnis nur ,an sich“ da.
Es muss also eine andere Art von Erkenntnis geben, welche
das Sosein der Dinge ,an sich“ erfassen kann, in die trans-
zendente Welt hineindringen kann. Eine solche Erkenntnis
sucht hier Platon noch. Uber ihre Struktur ist er noch nicht
ganz im klaren, eines scheint ihm aber gewiss zu sein, dass
ihre Struktur mit der Struktur der Gegenstinde des Erkennens
in bestimmten strukturhaften Verhsltnissen stehen muss. In
shnlicher Weise hat dieses schon Stewart!%) ausgesprochen :
,But there is another kind of ,knowledge“ which reflection, sti-
mulated by the proper questions, may discover in the mind it-
self; a ,knowledge“ which is not taken on trust, but is assured
by its conformity with the laws of human thought operating
in harmony with the nature of things®.

Da also die Struktur der Tugend sich nur im allgemeinen
als ein Wissen erwies, aber der Inhalt dieses ‘Wissens nicht
angegeben werden konnte, so bleibt das Problem der Lehrbarkeit
der Tugend unentschieden. Sokrates sagt zum Schlusse ganz
resigniert: ,Ginge es nach meinem Wunsch, so wiirden wir
nach dem Abschluss dieser Erorterung uns auch der Untersu-
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chung iiber das Sosein der Tugend selbst zuwenden und von
neuem zu ergriinden suchen, ob sie lehrbar ist oder nicht lehr-
bar“: Bovioiuny dv vadva dueleddovrag fuds deddely xal émi v
dogvny 6w Eovw, xai wdiw dmoxéyacdas wepl avrod give Gudantov
sive wi) dudaxvéy. (Prot. 361 ¢ 4—6).

Sokrates verlangt also folgerichtig, dass zuerst das So-
sein der Tugend ergriindet werden miisse; dann wiirden sich
daraus von selbst bestimmte Folgerungen ergeben, unter ande-
rem, ob die Tugend lehrbar sei oder nicht. Das Erfassen des
Soseins der Tugend ist aber unlosbar verbunden mit dem allge-
meinen Erkenntnisproblem: wie gelangen wir zum Sosein der
Gegenstinde hin? Konnen wir dieses Problem befriedigend losen,
so 16st sich das Tugendproblem auch von selbst.

Deshalb sehen wir Platon unentwegl nach einem Er-
kenntnisweg suchen, der ihm die Moglichkeit gibt, das Eidos
der Dinge in allen seinen Strukturen zu erfassen. Dieses Eidos,
das wir als Sosein der Dinge bezeichneten, ist fiir Platon et-
was wahrhaft Seiendes, zu dem wir nur den Erkenntnisweg zu
finden haben. '

b. Das Gute.

Der Gorgias?) bringt uns der Lésung dieses Problems
etwas ndher. In ihm wird das Tugendproblem zur sittlichen
Grundfrage : Was ist das Gute? ,Die sittlichen Uberzeugungen,
die er verficht, sind keine anderen als die sokratischen, wie
schon die Apologie und der Krito sie bezeugen; aber sie
treten hier zum ersten Mal nicht nur als entschlossene Bejahung,
sondern als radikal begriindete, zwingend erwiesene Erkenntnis,
als Sttze einer Wissenschaft vom Guten auf, wie sie So-
krates nach den eigenen Zeugnissen Platos sicher nicht zu
behaupten gewagt hat.“198) Ist aber ein solches Problem iiber-
haupt l6sbar, und wie ist es losbar? Diese zwei Fragen treten
im Gorgias fast von selbst zutage. Die erstere beantwortet
Platon im Gorgias mit grosser Klarheit und Entschiedenheit.
Eine Losung kénne nur die Philosophie geben, denn sie ist die
Inhaberin der Wahrheit und sagt stets dasselbe: 5 d¢ guiocogia
dsi T@v advdw. (Gorg. 482 a7 —b 1). Wer nicht einverstanden
ist, muss deshalb die Philosophie selbst und nicht Sokrates
zu widerlegen suchen, und wer gegen seine Uberzeugung spricht,
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wie Kallikles, kann nicht mit Sokrates das Seiende erfor-
schen : dagdsigeig, & Kallixdeg, todg mewvovg Adyov, nal 0dx Qv
Zvv per’ &uod ixavdg va Svea &fevdlows, elmee mapeda ta doxodvra
cavr Bosig. (Gorg. 495 a 7—9). Deshalb liebt auch Sokrates
die Philosophie und hat sie zu seiner Lebensaufgabe gemacht :
odvre 0vo Gvre dvoly Exdregog, &yd wev 'Adnfiddov ve vot Kier-
viov xai gilocogiag . . . (Gorg. 481.d 8, 4).

Mit solchen Worten hatte Platon, wie Raeder®) her-
vorhebt, bisher nie die Philosophie ausgezeichnet. ,In der Apo-
logie (S. 28 E) hat Sokrates zwar gesagt, dass er nach des
Gottes Befehl philosophierend, d. h. suchend, leben sollte, aber
die Philosophie wurde noch nicht als Inhaberin ewiger Wahr-
heiten aufgestellt.”

Natorp!®) hat schon darauf hingewiesen, dass Platon
hier augenscheinlich iiber Sokrates hinausgeht, dem die Phi-
losophie mehr Bildungsbeflissenheit als die Wahrheit selbst war:
,Sokrates wollte nicht ein ,Meister* der Bildung sein, sondern
selbst nur ein ,Beflissener“, nicht ein Professor der Weisheit,
sondern nur ihr Student; nicht ,Weiser¢, sondern nur ,Weis-
heitsfreund«.«

Philosophie soll hier aber weit Anspruchsvolleres besagen
als Bildungsbeflissenheit; sie ,ist das Leben in der Wissenschaft.
Ihr darf und soll man sein Leben weihen, denn in ihrer Kraft
darf und sofl man hoffen, das Leben zu reformieren“. Dieser
Vergleich der Philosophie mit der modernen Wissenschaft ist
7u einseitig, da die letztere nur Teilaufgaben bewiltigen will
und kann, die Wahrheit als solche aber auch heute noch nur
Aufgabe der Philosophie sein muss. Die Philosophie kann also das
"vorliegende Problem, was das Gute sei, losen, denn wie die
Heilkunst kennt sie die Struktur des Objektes, das sie behandelt,
und den Grund fiir alles, was sie tut; ebenso vermag sie iiber
jede darauf beziigliche Frage Rechenschaft zu geben. (Gorg. 501
a 1—38).

Versuchen wir nun an der Hand der Untersuchung die
Struktur des Guten zu ergriinden, um allgemeine Gesichtspunkte
fiir Platons Suchen zu erlangen.

Zuerst wird das Gute scharf von der Lust unterschieden:
gvegov yiyvetar T H00 v0d dyadod (Gorg. 497 a 4, 5), und als gut
werden die Guten bezeichnet durch das Dabeisein des Guten,
gleichwie die Schonen als schon durch das Dabeisein des Schd-
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nen: vodg dyadodg odyi dyaddv magoveie dyadods #alelg, omep
100 xadodg ol Gv xdAdog magfj; (Gorg. 497 e 1—38). Das Gute
ist also jedenfalls ein Seiendes, dessen Dabeisein erst ein Gut-
sein hervorruft. Der Akzent liegt aber hier im Gor gias doch
mehr auf dem Sosein als dem Dasein. Es kommt Platon fiirs
erste mehr darauf an, Strukturanalysen anzustellen, um erst dann
das Dasein dieser Strukturen aufzuhellen. Recht deutlich tritt
dieses beim Suchen nach dem Sosein des Hungers zutage.
Platon fragt dort, ob das Hungern angenehm oder unangenehm
sel, und erginzt sofort diese Frage, indem er hinzufiigt, er meine
das Hungern an sich: advd Adyw vo mewij. (Gorg. 496 ¢ 7).
Natorp) sieht hier im Gorgias, wie es auch bei ihm
verstindlich ist, ein ausgebildetes Verfahren mit Begriffen und
stiitzt sich darauf, dass das Substantivum doog vorkommt: 6
adtog Ogog doviv vod Peviovog xai Tod ngeirvovog. (Gorg. 488 ¢ 8
— d 1). Unter 8gog versteht Nato rp Definition, definierten Be-
griff, und meint, es handle sich hier um das Zusammenfallen
der Begriffsgrenzen. “Ogos wird hier aber nicht als Definition
von Begriffen gebraucht, sondern als Strukturanalyse bestimm-
ter Bedeutungen, die ein Seiendes meinen. Apelt!?) iibersetzt
in demselben Sinne: ,Oder haben besser und stirker genau
dieselbe Bedeutung?“ Ebenso erweisen sich auch alle anderen
Beispiele von Begriffsbildungen, die Na torp aus dem Gorgias
anfiihrt, bei naherer Betrachtung als nichts weiter als Strukturana-
lysen, mit denen Platon die Struktur des betreffenden Soseins
zu erfassen sucht. ,Die moglichen Fehler beim Definieren, der
zu weite Begriff (4568 C D), die Vermischung von Begriffen (465 C),
der Gegensatz (495 E und ff, man beachte die induktive Erliu-
terung), auch schon das Prinzip, dass die Gegensiitze nicht »ZU-
gleich“ stattfinden (,zu gleicher Zeit und am gleichen Ort“ 496 E),
das Verhiltnis iiber- und untergeordneter Begriffe (Arten, &idy
oder Teile, udoia, 454 E, 463 B, 464 B), mithin die Einteilung,
die Entsprechung der Begriffe (464 C, 465 D), Proportionen un-
ter Begriffspaaren, nach dem Vorbild der geometrischen Propor-
tion (465 B C)“113), alles dieses kommt wohl, "sogar zu ausfiihrlich,
zur Erorterung, aber nicht als Begriffshaarspaltereien, sondern
als Strukturanalysen, die das Sosein der Gegenstinde aufzuschlies-
sen suchen. Vollstindig abzulehnen ist auch Gomperz 114)
Ansicht, der von einem im Gorgias gepflegten ,bis zum Aber-
glauben gesteigerten Kultus der Begriffe“ spricht. Denn
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Gomperz, der zum Nominalismus hinneigt, beachtet nur die
sprachliche Seite der Strukturanalyse und tadelt, dass man, »als man
an die Begriffsforschung herantrat, oft nach begrifflicher Gemein-
schaft dort suchte, wo es in Wahrheit nur eine durch zahlreiche
unmerkliche Uberginge vermittelte Gemeinschaft des Namens
gab. So in den Bemiihungen um die Definition des Guten,
des Schionen“. Entstanden sein soll diese Jerkiinstelte“ Denkart
aus der Neuartigkeit der Welt der Begriffe, auf die Sokrates zu-
erst sein forschendes Auge richtete. ,Diese bisher unerforschte
Welt musste kaum weniger als das stoffliche Universum den
Eindruck eines Kosmos hervorbringen.“ Aber es gebrach an
jeder Einsicht in die Naturgeschichte der Sprache wie des Den-
kens, und man suchte im ,Begriffshimmel“ nach dem, was nur
die Sinneswelt mit ihrem Tatsachenreichtum uns bieten kann.
Gomperz ist durchaus beizupflichten, wenn er gegen den ver-
hangnisvollen Dualismus auftritt, der den Begrifishimmel von
der Tatsachenweltl trennt. Er1ost das Problem dadurch, dass
er den Schwerpunkt in das Dasein verlegt und das Struktur-
hafte, das Sosein, nur als schemenhaftes Epiphdnomenon der-
selben ansieht. Platon glaubt mit Sokrates im Sosein das
Grundlegende das Daseins zu finden, und ringt in heissem Be-
mithen, die Erkenntniswege, die zu diesem Sosein hinleiten,
aufzufinden und zugleich die zwischen beiden Sphiren walten-
den Strukturzusammenhinge aufzudecken.

Hier im Gorgias wird nun das Gute, strukturméssig ver-
schieden vom Angenehmen, als Ziel alles Handelns hingestellt, denn
um seinetwillen miisse alles andere getan werden, nicht aber dieses
um des anderen willen: doa xai coi gvvdoxel odTe, Télog elvar )
TG wodEewv TO dyaddv, xai éxeivov Evexa detv wdvra tdAla modrresial,
QAL odn Eneivo TG GAAow; (Gorg. 499 e 8 — 500 a). Dieses ,dya-
J6v“ muss von uns in seinem Sosein erfasst sein, damit wir,
hinschauend auf seine Struktur, unser Handeln bestimmen kon-
nen. Denn jeder tiichtige Mann, der bei seinen Reden das Beste
im Auge hat, wird doch nicht ins Blaue hinein reden, sondern
auf etwas Bestimmtes hinschauend; so wie auch alle anderen
Meister, jeder auf sein eigentiimliches Werk hinschauend, nicht
aufs Geratewohl die Hand an ihr Werk legen, sondern so, dass
das, was sie unter den Hénden haben, eine gewisse Struktur be-
komme: @éos pdo, 6 dyados dvie xai dmi 1o Péimorov Adyow, 4
dv Adyy diro T obn eixfj gl 4Ax dmofiémav mwods T GomeQ #al
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oi dAdot mdvreg dnuoveyol [BAémovreg] moos TO adT@y Eoyov Exactog
00x einfj énkeyouevog mooopégel [woos T0 Egyov T adT@y], dAL Bmwg
v €ld6s v adr oyf) vovro & dpydfevar. (Gorg. 503 d 6 — e 4)115),
Aus den weiteren Ausfithrungen ersehen wir, dass Platon
hier unter eldog eine ,bestimmte Ordnung® (vdfg g, Gorg. 503
e 6) versteht, eine Struktur, der gemiss sich eines dem anderen
anpassend anfiigt, bis sich das Ganze zu einem geordneten und
gegliederten Sachverhalte zusammengeschlossen hat: dg¢ sig vdéw
twa  Exaotog Exaorov widnow & dv wdi), .xal  moocavayndie
T0 Etepov T Evdoq modmov ve elvar xai doudtrew, Ewg Av TO Gmav
oVOTIONTAL TETOYUEVOY TE nal xexoounuévor modyua. (Gorg. 503 e 6
— 504 a). Also vdfig und xdouog, Husserliche und innerliche
Gliederung, sind es, die jeglichem Gegenstande die richtige
Struktur verleihen.

Man darf das eidog nicht, wie es Ritter!%) tut, mit dem
Zweckbegriff in Beziehung bringen, der ,die durch {iberlegte An-
ordnung der Bestandteile hervorgebrachte ,Form“ oder ,Gestalt*
als eine Bedingung der Einheitlichkeit und Schonheit bedeuten*
soll, sondern der Nachdruck liegt auf dem Schauen der Struktur,
nach der dann das einzelne Werk geschaffen wird. Eidos be-
deutet hier bei Platon, wie im Euthyphron, wia idéa,
das immer ein und dieselbe Struktur habende Sosein der Gegen-
stéinde, welches nur im Schauen erfasst werden kann. In keinem
Fall aber sind eidog und idée Begritfe, die als magadeiyuara
gelten sollen, auf die man hinzublicken habe, um zu entschei-
den, ob etwas einem Begriffe entspreche oder nicht.

Die weiteren Ausfilhrungen bestitigen diese Auffassung.
Auch beim Guten verhilt es sich dhnlich. Gut ist alles, was gut ist
durch das Dabeisein einer Arete. Aber die Arete jeglichen Gegen-
standes, sei es ein Gerit oder Korper oder Seele oder irgendein
beliebiges Geschdpf, stellt sich doch nicht wie zufallig in vollerSchon-
heit ein, sondern durch Ordnung und Richtigkeit und Kunst, wie
sie sich fiir einen jeden dieser Gegenstinde schickt. Also die Arete
eines jeglichen Gegenstandes ist etwas durch Ordnung Bestimm-
tes und Wohlgestaltetes, und folglich ist es eine gewisse einem jeden
Gegenstande eigentiimliche Gliederung (x#douog), deren Darinsein
jegliches Seiende gut macht: ‘HéY ¢ dotww vodvo of magayevoué-
vov fddueda, dyadov 0¢ of magdvrog dyadoi dous ; . .. Alid uny
ayadoi yé douev nai Hueic xal vdlia mdvra 80 dyadd éovwy, doevijc
Twog maQayevousvng; . . . CAAAa uév 01) 7 ye doery) éndovov, xai
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onevovg nai oouarog xai puxfig ad xai §Hov wavtdg, 00 TR slxf]
xdAdova mwagayiyvevas, dAie vdfer xai deddTnTe xai TEWY, fjeg
éndote dmodédorar adrdy: dea Eotw TadTa; . . . Tdet dga vevay-
uévov nal uexoounuévov doviv 4 deern éxdoTov; . . . Kdoupog vig
doa dyyevéuevog v Exdorg 6 éxdovov olxelog dyadov magéyer Exac-
zov ©év Svvwv; — “Euowe doxel. (Gorg. 506 ¢ 9 — e 4).

Das erste Problem, was das Gute sei, ist nun in grossen
Umrissen gelost. Das Gute wird als eine allgemeine Struktur
der Gegenstinde bestimmt, durch die alles Gegensténdliche
seine besondere Gliederung erhilt. Diese allgemeine Struktur,
hier Arete bezeichnet, muss den Gegenstinden immanent sein,
muss, wie Platon es ausdriickt, bei ihnen da sein. Das Da-
sein der Gegenstinde wird aber ausschliesslich von diesem Gu-
ten bestimmt und ist nur insofern moglich, als diese allgemeine
Struktur sich dem einzelnen Daseienden zugesellt, mit ihm sich
zu einem Ganzen verbindet 7).

Damit hat auch die zweite Frage, die Frage nach dem
Wie, eine Losung gefunden. Gelost wird sie auf strukturana-
lytischem Wege, indem aus dem Eidos, aus der Struktur
des Guten sein Sosein bestimmt wird. Das Sein eines
solchen Guten wird als selbstverstdndlich angenommen, denn
ein Sosein, welches ein bestimmtes eldog hat, ist dadurch zugleich
ein Seiendes. Wie steht es aber mit der Erkenntnis eines sol-
chen Seienden? Woraus schépft der menschliche Geist dieses
Wissen ? «

Platon spricht hier wohlim Gorgias von einem Schauen
dieses Soseins, lisst aber die niheren Umstinde dieses Erkennt-
nisvorganges im Dunkeln. Wenn es sich hier bei Platon nur
um rein gegenstindliche Untersuchungen wie bei Meinong
oder um phanomenologische wie bei Husserl handeln wiirde,
dann hitte er sich mit solchen Strukturanalysen begniigen kion-
nen8). Platon ist aber Metaphysiker: das Sosein ist ihm
nur eine bestimmte Seinsweise, und alle seine Bemithungen richten
sich darauf, die strukturmissigen Zusammenhiinge des Soseins
mit dem Sein als solchem zu ergriinden und dessen Erkennbar-
keit aufzuweisen. '
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¢. Die Wiedererinnerung.

Das Problem der Erkennbarkeit des Soseins findet im
Menon seine vorlsufige Losung. ‘

Im Menon wird das Thema des Protagoras, die Lehr-
barkeit der Tugend, einer neuen, vertieften Untersuchung un-
terzogen 1),  Gleich beim Beginn der Untersuchung verlangt
Sokrates Aufklirung iiber die Struktur der Tugend. Nur die
Losung dieses Problems konne die Frage nach der Lehrbarkeit
der Tugend beantworten. Die Untersuchung droht anfangs im
Sande zu verlaufen, da Menon den aus den frithéren Dialogen
bekannten Fehler begeht, eine Aufzihlung der einzelnen Tugen-
den zu geben, die sich je nach den Tatigkeiten und Lebensal-
tern fiir jeden hinsichtlich seines Geschiftes ergeben: xad éxd-
0Ty yaQ TGV wedEemy xai TGV HAuudy weog Eraovov Egyov Exndorg
Nu@v 1) dger) dotw, Goavrwg 0 olual, & Zeonpaves, xai 7 xaxia.
(Men. 72 a 2—5). Sokrates weist diesen Schwarm von Tu-
genden (oufjvég w dosvdw) ab, und zeigt am Beispiel der Biene,
dass in dem Sosein der Biene (ueditrng odoia) oder in dem Bie-
nensein (v6 pedivvag elvas) kein Grund fiir die Verschiedenheit
der Bienen liege, sondern in irgend etwas anderem, z. B. in
der Schonheit, der Griosse oder sonst etwas Ahnlichem (72 b).
Das gleiche gilt auch von der Tugend : mag es ihrer auch viele
und mancherlei geben, so haben sie doch alle ein und dieselbe
gewisse Struktur, um derentwillen sie eben Tugenden sind, und
eben hierauf wird der Antwortende hinzuschauen haben, um so
dem Fragenden Auskunft zn geben, was die Tugend eigentlich
sei: xdv & moldai nai mavvodamai slow, & yé w sldog Tadvow
dmacar Egovow 00 & sloiv doeral, elg 0 xaAdg wov Eyer dmoBAépavta
70V dmonguiuevoy v dowrioavre éxsivo onAdoar, & Tuyydver odoa
agevr). (Men. 72 ¢ 6 — d 1).

Das Sosein der Tugend muss also ein bestimmtes Eidos
haben, d. h. es ist ein Seiendes mit einer ganz bestimmten
Struktur. Auf diese Struktur legt hier Sokrates den Nach-
druck. Das ist es, was er begrifflich erfassen mdochte. Luto-
slawski®) Ritter!?) Raeder?), Apelt!®) und selbst- -
verstdndlich Natorp1%), dem sich auch Marck?) anschliesst,
sehen hier nur eine rein logische, auf Bestimmung der Begriffe
hinauslaufende Untersuchung; sie scheinen es ganz zu {iberse-
hen, dass Platon den Gegenstand des begrifflichen Erkennens,
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das Sosein der Gegenstinde, erfassen mochte. Die logischen
Definitionen bieten nur eine Handhabe, um dieses Ziel zu er-
reichen. Hs bleibt sogar noch die Frage offen, ob die Defini-
tionen vollig adiquat das Sosein der Gegenstinde erfassen konnen.

Menon beherrscht nicht einmal das logische Handwerks-
zeug; deshalb muss Platon auch linger hierbei verweilen. Er
stellt wiederholt fest, dass die Begriffsbestimmungen sich im-
mer auf ein und dasselbe Sosein zu beziehen haben, z. B. wenn
es sich um die Gesundheit handelt, muss die Struktur derselben
(s7d0g) 126) iiberall dieselbe sein, mag sie sich bei einem Manne
finden oder sonst bei wem: 7 vadvov mavvagod &lddg éovew, ddv-
meo Oyiewa 1), ddvve &v vl ddvre &v dAo ooty 7; (Men. 72
d 8 — e 1). Ebenso macht es fir die Struktur der Kraft, das
Kraftsein (vo loydg elvar), keinen Unterschied, ob die Kraft sich
bei einem Mann oder bei einer Frau findet : 090év dwapdost wQOS TO
loydg elvas 1) ioybg, édvre &v dvdgi § &dvre &v yovaxi. (Men. 72 €6, 7).

Alle die angefiihrten Bezeichnungen &idog, 70 uelitvag shvat,
w0 logvg elvar lassen keinen Zweifel dariiber aufkommen, dass
es sich nicht um reine Begriffe, sondern um deren Gegenstinde,
das Sosein handelt, und dass die Begriffsbestimmungen nur ein
Mittel, nicht Zweck der Untersuchung sind. Denn die moderne
Logik sieht in dem Begriff nichts Gegensténdliches, kein be-
stimmtes Sosein mit einer bestimmten Struktur. Die Begritfe
sind Niederschlige von Urteilen und deshalb logische Ideale, die
im methodischen Fortgange des Denkens immer mehr und mehr
erreicht werden. Z. B. ist nach Rickert!®) die Forderung,
den Begriff als Einheit zu denken, fiir das menschliche Den-
ken unvollziehbar, und demnach kénnen wir den Begriff auch
eine Idee nennen in kantischem Sinne, nimlich die Idee einer
Aufgabe, die an das menschliche Denken gestellt wird, und
die, sobald man sich iiber den Sachverhalt klargeworden ist, zu-
gleich von dem Bewusstsein ihrer Unlosbarkeit begleitet sein muss.
Wo wir von einem Begriff als etwas Einheitlichem, Beharren-
dem reden, machen wir, streng genommen, eine Fiktion, wenn
_auch eine Fiktion von grossem logischem Werte. Wir tun so,
als hitten wir eine Aufgabe gelost, die wir doch niemals 16sen
konnen, und hiernach bezeichnen wir den Begriff am besten
als ein Komplex von ruhend gedachten Urteilen®

Eldog und v w sivar bezeichnen aber hier bei Platon die
Einheit, das ruhende, unverinderliche Sosein im Seienden, das
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in Urteilen, Begriffshestimmungen erfasst werden soll, im Be-
griffe als Endresultat dieser logischen Operationen nie adiquat
erfasst werden kann. Deutlich tritt dieses aus den weiteren
Austithrungen Platons zutage.

Da Menon sich ausserstande erklart, die Struktur der
Tugend auf begrifflichem Wege zu finden (09 yag ddvaual
7w, & Zdroaveg, ¢ o Cnveis, wiav doeviy  Aafsiv  xavd
advrov, JGomeg &v  Toig  dAloig (Men. 74 a 11 — b 1), so
versucht Sokrates, ihm an dem Beispiel der Figur
(ozfjua) zu zeigen, wie man zu der begrifflichen Bestimmung
eines Soseins gelangen konne. Um das Sosein der Figur zu
finden, miisse man angeben, was beim Runden und Geraden
und allem iibrigen, was man Figur nennt, dasselbe bei allen ist:
Tl EoTww &l TR 0TROYYUA nai edel xai &l T0lg diAog, G 01 op-
pate xaleig, vadrov émi mdow; (Men. 75 a 6—8). Sokrates
findet nun, Figur sei dasjenige, was allein unter allen Seienden
stets mit der Farbe verbunden ist : o7 769 0N fuiv vodto oyijua,
0 uovov TY dvrww Tvyydve yeduar dei émdugvoy. (Men. 75 b 9—11).
Als selbstverstindlich wird hierbei angenommen, dass die Dis-
putierenden als gute Freunde ihre Sache fiihren und freundlich
und dialektisch Antwort geben: def 01) mwoqdregdy wwe xai dua-
Aentixdyvegov dmoxgiveodar. (Men. 75 d 4),

Apelt *%) versteht hier unter dialektisch ,dem eigent-
lichen Zweck der Wahrheitsforschung entsprechend«, was durch-
aus Platons Auffassung der Dialektik entspricht. Interessant
ist es zu bemerken, dass die Soseinsbestimmung der Figur wei-
ter nichts wie eine Strukturanalyse ist, und durchaus keine
rein logische Definition. Ebenso verhilt es sich mit der folgen-
den Bestimmung, die als zusammenfassend bezeichnet wird :
Figur sei die Grenze des Korpers: Gmeo dv ovidafow simoyu
070800 mwéoag oyijua slvar. (Men. 76 a 6, 7). Auch hier diirfen
wir von keiner Musterdefinition 129) sprechen, die fiir den Begritf
der Figur aufgestellt worden ist, sondern wir haben es nur
mit der Aufdeckung von Strukturverhiiltnissen zu tun. Das-
selbe bezieht sich auch auf die Bestimmung der Farbe als ein
dem Sehen entsprechender und wahrnehmbarer Ausfluss der
Figuren (Kérperflichen nach Apelt): Zoww yao yoda dmwooooi)
oxnudrwy dyer otuuetoog xai alodnrég. (Men. 76 d 4, 5).

Wir sehen also, dass man zur begrifflichen Bestimmung
eines Soseins nicht durch Definitionen gelangen kann, sondern

6
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nur durch Deskription der Strukturverhiltnisse. Piaton be-
tont das im folgenden, indem er Menon auffordert, eine Er-
klirung von der Struktur der Tugend als eines Ganzen zu ge-
ben, und nicht immer wieder ,aus dem HEinen Vieles“ zu machen:
QL i O weed xal od éuol Ty dmboyeow amodotvar, 21aTa
8iov elmow doerijg méor dTe éoTiv, xai mADOL TOAAG TOL@Y &% TOD
évés, Omeo @aol Todg ouvToifovtds TL ExdoTOTE 0f OADTTOVTES,
Qi ddoag SAqy nai Oy elmé vl éoTw doeti). (Men. 77 a 5—9).

Die Struktur (sidog) der Tugend, also ihr Sosein, soll er-
fasst werden, nicht aber in begrifflicher Zergliederung zerstiickelt
werden wie eine zerbrochene Sache. Menon versagt vollstin-
dig, so dass Sokrates seine Unfahigkeit mit folgenden cha-
rakteristischen Worten festnagelt: ,Trotz meiner Bitte, die Tu-
gend als Ganzes zu bestimmen, bist du weit entfernt, mir zu
sagen, was sie ihrer eigentlichen Struktur nach ist, behauptest
vielmehr, jede Handlung sei Tugend, wenn sie mit einem Teile
der Tugend verrichtet wird, als hittest du die Tugend bereits
als Ganzes bestimmt und als ob ich sie schon erkennen wiirde,
auch wenn du sie in Teile zerstiickelst®: 8z éuod dendévrog LoV
elmely Thy GQeTiy, adTHYy Ev m0iA0D Ocig elmetv Ot EoTiv, wacay
8¢ gijg modSw doemiy evar, édvaeg pera poolov Goeti)s wodTTnTaL,
Gomeo slonrivg Bt doeTij doTw TO Brov xal 10N yvwoousvov éuod,
xai ddv 00 navaxeouatilys adviy xaTd wioud. (Men. 79 b 7 — ¢ 3).
Um aber die Struktur eines Teiles der Tugend zu kennen, muss
man durchaus erst die Struktur der Tugend selbst erschaut haben,
also dreht man sich im Kreise herum, oder, wie Platon es
hier ausdriickt, ,man wird abermals zum Anfange zuriickge-
dringt, zum Problem, was die Tugend sei“: defrar odv cor wdliw
85 doyfic, g émol Ooxel, Tijg adrijc dowTiioews, & @ile Mévow, vl
gorw doew). (Men. 79 ¢ 3—35).

Menon, von Sokrates in die Enge getrieben und, nach
seinen eigenen Worten, wie von einem Zitterrochen in Betéu-
bung versetzt, gesteht nun sein volliges Nichtwissen ein. Er stellt
sich aber zugleich auf den bekannten Satz der Eristiker, dass
es iberhaupt unmdoglich ist dem Menschen zu forschen, weder
nach dem, was er weiss, noch nach dem, was er nicht weiss.
Denn weder nach dem, was er weiss, wird er forschen, denn
er weiss es ja, und es bedarf dafiir keines Suchens mehr; noch
nach dem, was er nicht weiss, denn ‘er weiss ja dann auch
nicht, was er suchen soll: bodg vodTov Og EoloTindy Adyov xavd-
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vews, g 0dx doa Eotw Syreiv dvdodme odve & olde odre § w1y 0ide ;
00te yao dv & ye o0idev {nroi — 0idev vdo, zal 0d0év del TH e
T0L00TQ SnTijoemg — odre b uy o0idey — o0bdé 7G0 0ldev dTu {nmijoer.
(Men. 80 e 1—5).

Das nur mit Begriffen vorgehende Forschen kann also zum
vollstindigen Verzicht auf jedes Philosophieren fiihren, da es
in Aporien endigt. Dié bisherigen Dialoge fanden nun auch kei-
nen Ausweg aus diesen Aporien, aber als Schlussergebnis der
oft sehr mithsamen und verwickelten Handlung ergab sich we-
nigstens ein nicht unwichtiges positives Resultat — das Be-
wusstsein der Unfihigkeit, auf diesem Wege die gegebene
Aufgabe zu losen: das begriffliche Denken erwies sich als un-
fahig das Sosein der Gegenstinde zu erfassen.

Dariiber hinaus fand sich in den bisherigen Dialogen nichts.
Hier im Menon aber hat Platon, wie Pohlenz% bemerkt,
»das Gefiihl, iiber die Sokratik hinausgewachsen zu sein und
sich einen neuen Boden, eine sicherere Grundlage fiir eine
eigene Weltanschauung geschaffen zu haben. Und wenn er
auch iber diese positiv noch kaum etwas sagt, so hat er doch
iiber sie schon ganz bestimmte Vorstellungen. Das diirfen wir
wohl daraus schliessen, dass er nicht blos am Schluss des Dia-
logs andeutet, er konne auf der neuen Grundlage die Untersu-
chung {iiber das Wesen der Tugend fithren, sondern schon vor-
her betont, dass die Seele ja schon in der Priexistenz alles
kennen gelernt habe, und deshalb sich sehr wohl an alles wie-
der erinnern kénne (81 c).

Gleich am Anfang bei der Darstellung seiner Auffassung
legt Platon Sokrates folgende Worte in den Mund, die nur
seiner eigenen Uberzeugung Ausdruck geben und ihn weit weg
von dem historischen Sokrates abriicken: sJenem eristischen
Satz muss man den Glauben versagen. Denn er wiirde uns
nur trige machen, und ist nur weichlichen Menschen angenehm
zu héren. Der meinige regt zu Arbeit und Forschung an. Ihn
halte ich denn fiir wahr, und in diesem Vertrauen will ich mit
dir untersuchen, was die Tugend ist“: odxovy dsi meidecday T0UT R
TQ EouoTing Adye - ofrog uév vao dv fudg doyods moujoeey nal
gorw  Tolg palaxnolg Téw avdoamwr H0dg dxovoar, 6 O éoya-
Tin00s Te nal {prnTinode mwousi - O &y morebwv dndel elvar 9€)m
uerd 6od Lnvelv doery) Svi doviv. (Men. 81d5-—e 2).

Und das Experiment mit dem Sklaven, das als Bestitigung
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seiner Auffassung dienen soll, schliesst er mit folgenden Wor-
ten ab: ,unbedingte Sicherheit mdchte ich fiir unser Ergebnis
im ganzen nicht in Anspruch nehmen; aber dass die Uberzeu-
gung, wir miissten nach dem forschen, was wir nicht wissen,
ans mehr Kraft und Energie gibt und uns weniger zur Faulheit
verleitet als der Gedanke, wir konnten das, was wir nicht wis-
sen, nie entdecken — und diirften darnach nicht forschen — fiir
diesen Satz will ich mit aller Kraft eintreten, wenn ich dazu
imstande bin, mit Wort und Tat“: =xai ta udv e GAAo
odn 4w wdvy dmdo Tod Abyov dusyvoisaipmy: Gtv O olduevor Oetv
Eyretv & wij wig oldew Belviovg av eluey nal GrogurdTegoL xal fTTOV
doyoi i) el oloiueda & wiy dmordueda undé dvvarov sivar Qe
pndé Oeiv Eyreiv, mwegl TOVTOV TAVY dv dwauayoluny, el oidg te e,
nal A6y =ai doyw. (Men. 86 b 6 — ¢ 2) 131y,

Die Betonung des hypothetischen Charakters der Uberzeu-
gung, die ihm nach Pohlenz’?) auf Grund des orphischen
Unsterblichkeitsglaubens aufgegangen sein soll, ist hier wohl
mehr Bescheidenheit als Unsicherheit des neuen Standpunktes.
Denn die grossen Linien der platonischen Weltanschauung sind
hier im Menon schon vorgezeichnet, und der Weg ist gewiesen,
wie man von der Aporie zum positiven Wissen gelangen kann,
wie iiberhaupt ein Erfassen der Struktur der Gegenstinde mog-
lich ist. Dieser neue Weg fiihrt iiber das diskursive Denken hin-
aus zum unmittelbaren Schauen des Soseins. Vielleicht konnte
man am besten dieses Schauen als ein eidetisches Schauen
bezeichnen, um wenigstens Platons Ausdruck Eidos beizube-
halten. Man hat dieses Schauen auch als intellektuelle Anschauung
bezeichnet. Bamler 1), dessen Darstellung des Irrationalen
bei Platon im Allgemeinen durch die einseitige Betonung des
Neukantianismus, besonders der von Windelband ge-
prigten Richtung, leidet, sieht u. a. in den Ideen Werte, Setzun-
gen der irrationalen Bewusstseinsfunktionen, des Gefiihls und
Willens, gesteht aber Platon gezwungenermassen neben der
diskursiven Erkenntnis eine unmittelbare Auschauung zu. Denn
nach Bamler koénnen nur kategoriale Begriffe rein erkannt,
geschaut werden, und durch die Bezeichnung der irrationalen
Ideensetzung als Wissen wird der Begriff derselben verfilscht:
,aus einem theoretisch diskursiven wurde es ein intuitiver Be-
griff, der die unmittelbare Erfassung durch Gefiithl und Wille
bezeichnete. Indem das Wissen keinen rein logischen, sondern
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einen metalogischen Gegenstand, die Ideen, ergreift, wird es
selbst aus einer logisch-intellektualen Funktion eine mystisch-
irrationale; d. h. Platon kann unter dem Wissen nicht das
diskursive Erkennen verstehen, das zwischen Form wund Inhalt
»hin und her liuft“, um so seinen Gegenstand herauszuarbeiten,
sondern die unmittelbare Anschauung. Eben weil er unter dem
Ideenwissen etwas grundverschiedenes von dem sinnlichen dis-
kursiven Erkennen versteht, wird er nicht miide, diesen Unter-
schied zu betonen“. Zum Schlusse bemerkt Bamler, dass
Platon ,mit der Reservierung einer eigenen KErkenntnisart,
des intuitiven Wissens fiir das Ideenreich, und nur fiir das
Ideenreich, geradezu eine Errungenschaft der modernen Philoso-
phie vorausnimmt: Fichtes intellektuelle Anschauung*.

Hier kann iiberhaupt nicht die Rede sein von einer Errun-
genschaft der modernen Philosophie, sondern diese intellektuelle
Anschauung ist nur ein neuer Ausdruck fiir das platonische
Schauen, welches bei allen tieferen Denkern in irgendeiner
Form zutage tritt, in seiner urspriinglichen Form aber iiber
Plotinos, Augustinus und Cusanus den Weg in die
neuere Philosophie gefunden hat.

Diese neue Lebre lisst Platon, um den Abstand von
Sokrates stirker zu betonen, von Priestern und Priesterinnen
verkiinden, die Wert darauf legen, Rechenschaft ablegen zu
konnen iiber das, was sie unter den Hinden haben : o uév Aé-
YoVTég elot TGV ispdwv ve xai TGV ieoei@y 00015 ueuéinxe mepl v
uevayepilovrar 26yov ofowg v elvar dudévar. (Men. 81 a 10—b1). Diese
letzten Worte ,Adyor diddva“ zeigen an, dass es sich hier nicht
um Mérchen, sondern um Wahrheiten handelt, die wie eine
Offenbarung sich dem geistigen Auge des Forschenden darbie-
ten uud keiner wissenschaftlichen Begriindung mehr bediirfen.
Mit Unrecht sieht daher Zeller ) in dem Mythos bei Platon
die Schranken seines methodischen Denkens, hinter denen eine
Liicke der wissenschaftlichen Erkenntnis sich verberge, die je-
desmal da eintrete, ,wo etwas dargestellt werden soll, was der
Philosoph zwar als wirklich anerkennt, dessen wissenschaftliche
Feststellung aber tiber seine Mittel hinausgeht . . . So bewun-
-dernswerth seine Mythen daher auch an sich selbst sind: sofern
wir den wissenschaftlichen Massstab an sie anlegen, sind sie mehr
ein Zeichen der Schwiche als der Stirke: sie zeigen die Punkte
an, wo es sich herausstellt, dass er noch nicht ganz Philosoph sein
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kann, weil noch zu viel vom Dichter in ihm ist®. Im Gegen-
satz zu Zellers Auffassung, die in der philosophischen Litera-
tur einen grossen Einfluss gehabt hat und leider noch eben hat,
erklirt Auffarthi®) die Bedingung fiir das Eintreten des My-
thos als eine ,gesetzmissige, in der geistigen Individualitdt be-
griindete, die Bilder wachrufende Beschaffenheit einer der Seele
aufgehenden Ahnung, die das Denken zu fixieren sucht, nicht
aber als eine dialektische Schwiiche, die den Mythus als Notbe-
helf auftreten lisst, um sich aus der Verlegenheit zu helfen«.

Reinhardt®6), der Platons Mythen einer eingehen-
den Untersuchung unterzieht, bezeichnet sie ,als Mythen der
Seele, das heisst Mythen einer inneren, nicht mehr dusseren,
oder ungeteilten Welt. Sie sind dafiir gestaltendrmer, aber
hiillen dennoch keine Seelenlehre oder Theorie in ein durchschei-
nendes Gewand: die Seele selbst und ihre Selbstbewegung ist
ihr Ursprung, ihre Selbst-Gestaltung in der inneren Welt, um
durch die innere Welt die seelenlos gewordene dussere wieder
zu durchdringen, ist ihr Ziel“. Aber Reinhardt legt zu stark
den Nachdruck auf das Schauen selbst, auf den in der Seele
vor sich gehenden Prozess, wihrend bei Platon mehr das Ge-
schaute und dessen Struktur im Vordergrunde steht.

Schon im Protagoras und im Gorgias kommt der
Mythos vor. Im Protagoras wird der Mythos noch streng
vom Logos unterschieden, aber noch nicht als etwas Tieferes
hingestellt. Protagoras sagt: ,S0ll ich euch als dlterer den
jiingeren den Nachweis geben durch Mitteilung eines Mythos
oder durch einen Logos 2« uddov iéyov émdeifw i) 26y dueedBaw ;
(Prot. 820 ¢ 8, 4). Protagoras scheint es verlockend zu sein,
einen Mythos vorzutragen, der aber nicht nur, wie Reinhard t1%7)
meint, eine Fabel oder ein Mirchen ist, dem erst Platons
Erhabenheit Bedeutung verleihen soll. Denn Protagoras gibt
eine Schau wieder, in der er die Struktur der Gerechtigkeit
in ihren Grundziigen zu erblicken glaubt. Die Gerechtigkeit wird
in ihrer Bedeutung fiir das menschliche Geschlecht aufgedeckt,
wobei Zusammenhinge aufgewiesen werden, die weit tber das
Menschliche hinausreichen und in der ewigen Welt der Gotter
wurzeln.

,HEs gab einst nur Gotter und noch keine sterblichen
Geschopfe. Als die sterblichen Wesen nach dem Geheisse des
Geschicks von den Gottern aus Erde und Feuer geformt waren
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und ihnen zum Lebenskampfe verschiedene Gaben verteilt wurden,
da ging der Mensch anfangs leer aus. Alle Krifte waren durch
die Unbedachtsamkeit des Epimetheus verbraucht. Nur der
Mensch war nackt, ohne Schutz fiir die Fiisse, ohne Decke und
Wehr. In solcher Not bringt ihnen Prometheus die dem
Hephaistos und der Athene entwendete kunstreiche Weis-
heit samt dem Feuer. Der Mensch erhielt dadurch nun die zur
Erhaltung des Lebens notige REinsicht, aber es fehlte ihm die
Staatskunst. Deshalb nahm das Unrecht {iberhand unter ihnen,
der Untergang des Menschengeschlechts schien nahe zu sein.
Da liess Zeus dem Menschen auch Scham und Recht (aidd ve
xal Oixny) zuteil werden, damit die Menschen nicht ginzlich zu-
grunde gingen. Alle Menschen miissen sich Scham und Recht
zu cigen machen. Wer es nicht tut, ist dem Tode verfallen
als ein Geschwiir im Staate. *(Prot. 820 ¢ 8—322 d 5).

Diese Schau ist eine soziologische Studie, in der das
Gute nicht im menschlichen Leben, sondern in einem hoheren
geistigen Zusammenhang verankert ist. Protagoras glaubt
aber doch, es konnten bei manchen Menschen Zweifel an der
Wabrheit einer solchen Schau entstehen, deshalb miisste die-
selbe noch durch Beweise erhirtet werden, denn nur Be-
weise konnen den Sinngehalt dieser Schau aufdecken. Er sagt:
»damit du aber nicht meinest, es sei nun daraut angelegt,
dich zu tauschen, so vernimm auch noch den folgenden Beweis
fir die Behauptung, dass die Menschen durchweg glauben, je-
dermann nehme teil an der Gerechtigkeit und der sonstigen staats-
biirgerlichen Tugend*: wa 0¢ us) ol dnardotar Og TH Gvre fyoiv-
T wdvreg dvidommor wdvra dvdoa uevéyew Ourauoovvng te xal Tijg
d2ing wolmiijs doetijs, T6de ad ra3é vexurjoror. (Prot. 323 a 5—7).

Bei Protagoras muss der Mythos sich also in einen Lo-
gos umwandeln kénnen, bei Platon dagegen findet ein umge-
kehrtes Verhiltnis statt. ,Was der Logos lehrte, offenbart der
Mythos, nicht weil er ein Gleichnis, Widerschein, Allegorie des
Logos wiire,“ sagt Reinhardt!3)  sondern weil es einen Urquell
gibt, dem beide entstrémen. Denn »die Mythen Platons
kommen entweder aus einem Pathos oder einer Sicht; sie sind
die schopferischen Ausbriiche und Ausdriicke entweder von
Ergriffenheiten oder eines Schauens«.

Im Gorgias schon tritt uns der Mythos als eine Schau
entgegen, die keiner Logosbegriindung bedarf. Platon selbst



88 WALTHER FREYMANN BXV.x

,ruft zum ersten Male ein jenseitiges Reich der richterlichen
Ordnungen und ewigen Gesetze in die Erscheinung® 189),
Sokrates gibt diese Schau wieder, die Gorgias wohl
vermutlich fiir einen Mythos, d. h. eine Fabel, er selbst dagegen
fiir einen Logos, d. h. eine Wahrheit hiilt: dxove d1), paoi, udia
%0i0® Abyov, by ad wév fHynoy uddov, dg éyw oluat, dyw 08 Aoyov
Gg aAngdi) yao dvra oov Aésm G uéilw Aéyew. (Gorg. 523 a 1—3).
,Anfangs wurde iiber lebende Menschen in ihren Leibern
und Kleidern von lebenden Richtern Gericht gesprochen, wohin
ein jeder nach seinem Tode kommen solle, ob nach den Inseln
der Seligen oder in den Tartaros. Die Richterspriiche fielen
schlecht aus. Denn die von den Augen, Ohren und der ganzen
Leiblichkeit umhiillte Seele des Richters konnte die gleichfalls
amhiillte Seele des zu Richtenden nicht erkennen. Viele, welche
schlechte Seelen hatten, aber umhiillt waren mit schénen Leibern,
Adel und Reichtum, wurden nach den Inseln der Seligen ge-
sandt, wihrend Gerechte wiederum versehentlich in den Tar-
taros zur Busse und Strafe gesandt wurden. Deshalb dnderte
Zeus diesen Zustand. Das Gericht wurde ein Totengericht. Der
Richter, ein Toter selbst, musste mit der blossen Seele unmittel-
bar die blosse Seele des jeweiligen Verstorbenen beschauen, und
dann erst konnte er einen gerechten Spruch fillen. Denn der
Richter schaut eines jeden Seele, ohne zu wissen, wessen sie
ist. Die Seele von Konigen und Machthabern ist oft voller
Narben infolge der Meineide und Ungerechtigkeit, und alles an ihr
ist infolge der Verlogenheit und Prahlerei verkriimmt, und nichts
gerade, weil sie sich nie an Wahrheit gewthnt hat. Nach der
Besichtigung lisst der Richter die Seele sofort an die Stitte bringen,
wo sie die ihr gebiihrenden Leiden auf sich nehmen muss. Denn
er weiss von der zu richtenden Seele nichts, weder wer sie ist
noch welcher Herkunft, nur das eine erschaut er, dass sie die
Seele eines Schurken ist. Wenn er aber eine Seele schaut, die
ein frommes und der Wahrheit geweihtes Leben gefithrt hat,
am hiufigsten mag es wohl die Seele eines Philosophen sein,
dann sendet er sie nach der Insel der Seligen. Sokrates,
von der Wahrheit dieses Mythos iiberzeugt, mdchte seine Seele
rein erhalten, um sie den Richtern in ihrer ureigensten Struk-
tur vorzufithren. Er will nur der Erforschung der Wahrheit
leben, sich hiiten vor dem Unrechttun und vor allem anderen
danach trachten, nicht gut zu scheinen, sondern gut zu sein.
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Denn die beste Lebensweise ist sowohl im Leben wie im Tode,
die Gerechtigkeit und jede andere Tugend zu {iben. (Gorg. 523
a 1—527 a 4).

Dieser Mythos offenbart ¢in Reich der ewigen Wahrheit,
welches in seinen wesentlichen Formen geschaut wird und
nichts Menschliches mehr an sich hat. Dadurch wird die
Struktur einer Schau gewahrt, und diese Schau ist sogar dem
Logos iiberlegen, denn die Seele ,ohne Hiille der Augen, Ohren
und des ganzen Leibes“ schaut das Sosein der Gegenstinde. Man
mdchte nicht mit Reinhardt!%) sagen, dass hier im Gor-
gias der Mythos zum ersten Mal den Logos beriihrt hat, sondern
dass hier der Logos iiberwunden wird. Die Hiille, die die Seelen
der Suchenden bis jetst einhiillte, ist gefallen: nicht schone
Leiber, nicht Adel und Reichtum werden geschaut, sondern
die Seele selbst, bar jeglicher Leiblichkeit, tritt in ihrer ganzen
Struktur vor die Seele des Schauenden, nichts trennt mehr beide,
die storenden Schranken sind gefallen. Der tiefe Sinn dieses
Mythos liegt darin, dass das Sosein des Sittlichen vollstindig
unabhiéingig ist von einem Dasein. Das Sittliche hat seine ewige
Struktur, die wir im Dasein, in den einzelnen Verkérperungen,
 mit grosser Miihe erschauen kénnen. Auch unser suchendes
Ich ist nicht der Schopfer des Sittlichen. Das Sittliche tritt
diesem Ich beim Schauen in seiner ganzen gegenstindlichen
Struktur entgegen, und das Ich sucht die Struktur dieses Sitt-
lichen zu erfassen. Unser Ich muss sich aber der Augen, Ohren
und der ganzen Leiblichkeit entkleiden, um zum Schauen eines
Soseins zu gelangen. Nur die blosse Seele kann das
biosse Sein schauen und in seine Struktur eindringen. Diese
allgemeinen Bestimmungen weisen auf ein ganz anderes Gebiet
des Seienden hin, welches wohl mit dem Dasein verbunden ist,
aber nur beim Absehen von dem gegebenen Dasein erschaut
werden kann. Man méchte hier beinahe mit Husserl 11
von einem Einklammern des Wirklichen sprechen, von einer
phdnomenologischen émwozj. Man muss aber diesen Ausdruck
hier mit Vorbehalt gebrauchen, da Husserl diese émoyr) nur
auf das immanente Sein anwendet, wihrend Platon die
Einklammerung auf das gesamte Dasein ausdehnt. Rein -
hardt!4?) bemerkt hier zu Unrecht, es fehle im Gorgias noch
das Ideenreich, denn ,die innere Welt sei zwar zugleich die
metaphysische Welt, doch deren Form stehe noch nicht fest«.
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Gerade die Form ist hier von Platon schon gefunden, die all-
gemeine Struktur des Soseins steht ihm schon fest. Reinhardt
muss es selbst eingestehen, wenn er gleich darauf bemerkt:
,Aber die jenseitige Kategorie — und irgendwie jenseitig ist
fast alles Mythische bei Platon — ist gewonnen. Das Aussen
und das Innen, ,Koérper® und ,Seele“, ,Bekleidung® und , Nackt-
heit¢, Schein und Sein sind die entscheidenden Kategorien des
Mythos, die auch die entscheidenden Kategorien des Dialogs sind“.

Der Mythos bei Platon ist also eine Offenbarung, d. h.
eine eidetische Schau4?), in der die wesensgesetzliche Struktur
des Geschauten offenbar wird. Diese Schau der wesensgesetz-
lichen Struktur erschliesst unmittelbar das Sosein der Gegen-
stinde und findet ihre wissenschaftliche Erklirung in der
Anamnesislehre!).

Platon stellt dieses im Menon folgendermassen dar.
Wenn die Seele des Menschen nach den Lehren der Priester und
Dichter unsterblich und oftmals geboren ist, dann muss sie alle
Gegenstiinde der diesseitigen und jenseitigen Welt geschaut haben,
und es gibt nichts, was sie nicht kennen gelernt habe: dre
obw ) yuyy dddvardg Te odoa xai wolldug yeyovvld, %ol Emoaxvia
nai v6 évddde xal Ta &v “Aov xal wdvra yonuara, odx Eovw 0T
0d pepuddnuev. (Men. 81 ¢ 5—7). Deshalb vermag sie auch von
der Tugend und allem anderen sich dessen zu erinnern, was sie
ja schon frither wusste. Denn da die gesamte Natur unter
sich verwandt ist und die Seele alles kennen gelernt hat, so gentigt
es dem Menschen, an einen einzigen Sachverhalt erinnert zu wer-
den — was die Menschen Lernen heissen — um auch zalles tibrige
wieder aufzufinden, wenn man nur unverdrossen die Miihe des
Forschens nicht scheut. Denn alles Suchen und Lernen ist ganz
und gar nur Wiedererinnerung: @ovs 000y Pavuaotoy xal weol
Goerijg nal meol GAAmv ol6v T givau adriy avapynodipra, ¢ ye xal
mobTegov Ijmioravo. due yag vig @U0EOS davdong ovyyevods 0vong,
nal psuadnxviag Tijs Yorijs dravra, 000ty nwlider Ev pdvov dva-
wmedévra — b 01 pddnow xalodow ardowmor — tdAda wdvra adTov
dvevosiv, &dv g dwdgelog 9 xal Wi dmoxduvy Cnr@v o yag Cnvew
doa nai TO uavddvew dvdpymaeg 6lov doviv. (Men. 81 ¢ 7—d 5).
Diese ,dvduwnaig®, die sich auf die Strukturverwandtschaft der
gesamten Natur griindet#), bedeutet weiter nichts wie die un-
mittelbare Erfassung des Soseins der Gegenstiinde, und die Lehre
von der ,dvduynog® will in erkenntnistheoretischer Fassung nur
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das darstellen und erkliren, was in der Offenbarung ge-
schaut wurde.

Die Seele kann das Sosein unmittelbar erfassen, weil
hier im Menon, wie Natorp) sagt, ,die neugewonnene
tiefe Hinsicht der Urerschlossenheit des Seins im
eignen Grunde der Psyche sich ergreifend ausspricht«.
Die Wiedererinnerungslehre will also nur eine wissenschaftliche
Erklirung fiir die Tatsache der eidetischen Schau sein, die
bei Platon hier zuerst als eine Offenbarung auftritt. Viel zu
einseitig deutet Stewart4?) die »Gvduynoig® nur rein psycho-
logisch, als Spontaneitat der Seele, wihrend Natorp anfangs
dieselbe nur rein logisch auffassen wollte und die Verwischung
der Grenzen zwischen Wissenschaft und mythischer Dichtung
im Menon riigte 48). Gewisse Schwierigkeiten, die in der Auf-
fassung der Wiedererinnerungslehre als logisches Verfahren zu-
tage treten, sieht er in der psychologischen Fassung derselben,
betont aber doch die grosse Errungenschaft des Menon: ,Die
Entdeckung des a priori. Die Erkenntnis, in der die
Tugend besteht, muss Erkenntnis a priori sein, d. h. sie muss
im Selbstbewusstsein wurzeln“14%). Spiiter aber sah er in ihr ein
»im eignen Seeleninnern hervorbrechendes gottliches Licht«,
mit dessen Hilfe ,der damit begnadete Mensch erkenntnisfrei,
grundunbewusst, doch sicher geleitet seinen Weg wandeln und
Andern weisen® kann. Freilich drohe dabei stets die Gefahr,
»den vereinzelten Lichtblitz aus der Hshe und die ihm darin Zu-
teil gewordene augenblickliche Erleuchtung nur allzubald wieder
zu verlieren und als derselbe Blinde, der er zuvor war, dahin-
zutappen“.  Dagegen schiitze ,nur die allseitig bindende, fest-
legende Arbeit des beziehenden, Rechenschaft gebenden Denkens,
das durch Frage und Antwort, Grundlegung und Entwicklung
der Griinde in die Folgen (airiag Zoyioud 98 A) den fliichtigen
Gewinn erst bergen und buchen muss, soll daraus Erkenntnis,
Episteme werden“. Denn ,in uns, in der Psyche selbst ist die
Wahrheit der Onta (86 A), sind die rechten oder wahren Doxai,
die nur durch Fragen geweckt zu werden nétig haben, um
Erkenntnisse, Epistemai zu werden« 150y,

Natorp unterschitzt hier den Wert der Anamnesis
lehre, die doch gerade das Schauen der ewigen Wahrheiten
erkliren mochte und nicht die Struktur der wahren oder falschen
Doxai. Diese Unterschatzung hingt von Natorps philosophi-
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scher Einstellung ab. Selbst in seiner Palinodie, in der er
seine einseitige erkenntnistheoretische Auffassung Platons
einer Revision unterzieht, sieht Natorp in der Idee nichts Ge-
genstindliches, welches unmittelbar intuitiv gegeben ist, sondern
die Idee ist ,schlechthin aktiv, dynamisch, funktional,
Funktion auch der Gegenstandssetzung, auf der alle irgendwelche
Gegenstandsdarstellung erst beruht; somit selbst ganz und gar
nicht als ein zweiter Gegenstand erkennbar, sondern rein nur
erkennend, zum Gegenstand setzend ; verstindigend, nicht selber
verstehbar: logisierend, nicht selbst zu logisieren; darum auch
gar keines aufnehmenden Organs fihig noch bediirftig, schlecht-
hin selbsthaft, spontan, aus der Urkraft des ,Logos selbst,
der ,Denkung selbst*, die mit der ,Psyche selbst“ ganz eins und wie
sie nur lebendig titig, dynamisch ist, schauend und in der Hin-
schau gestaltend, nicht geschaut und selbst gestaltet; Binheit
(kantisch gesprochen) der ,Handlung*, der ,Funktion®, durch die
erst die Binheit des Objekts sich ganz als konkrete vollzieht, und so,
im Akt ihres Vollzugs, lebendig wird. Schépfung also und in
keinem Sinne Geschopf, naturierend, nicht naturiert, ideierend,
nicht Ideat, Ursprung (doy), civia, aiviov, aitog), nichts Ur-
spriingliches, auch nicht Ursprung Anderem bloss gebend, ins Sein
hervorrufend, wie ein iiber den Wassern schwebender Gott-Schop-
fer, doch gebunden an einen von Haus aus ihm #usserlichen,
susserlich bleibenden Stoff; sondern ganz herrscherlich, in nichts
bloss dienend und folgend, auch nicht als Fithrer, als Gebieter
bloss vorangehend, das ‘hiesse fordernd, wartend des Dienstes
und der Folge eines Anderen, das die Gefolgschaft etwa auch
versagen konnte, sondern unmittelbar schatfend, zeugend, Leben
alles Lebens, Wirken alles echten Werks« 181y . .. ,,Jdee
ist somit nicht bloss (wie oben gesagt wurde) Durchschau
zur Totalitit, Hineinschau alles teilbaft Einzelnen oder Beson-
deren in sie, sondern An- und Einschau von der Totalitat
aus, die aus dem Zentrum des Ursprungs alles irgend noch
Peripherische oder nach der Peripherie hin Gerichtete nicht bloss
erfasst, sondern hervorgehen lésst; selbst in keinem Sinne mehr
peripherisch oder nach einer gegeniiberliegenden Peripherie bloss
gerichtet. Als das Ur-Gesetz, ganz im aktiven Sinne des
Setzens, nicht des bloss Gesetzten, entspricht es der Erzeugung
des Umkreises vom Zentrum her; es schliesst in sich das Moment
des Bewegens und doch im Bewegen selbst Ruhens; es ist ,Zum
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Sein-Werden“ zugleich (yévsaig &l ovaiav Phileb. 26 D) und ru-
hendes Sein des Werdens, mit dem es ebendamit konkret eins
ist und immer bleibt. Durch’ dies alles ist die Idee hoch hinaus
gehoben iiber alle blosse Abstraktion, sie ist Ausdruck, wie ge-
sagt, des Urkonkreten, Lebendigen« 152).

Natorps Auffassung ist hier ausfiihrlicher dargestellt, weil
bei ihm in klassischer Weise trotz eines fast titanischen Ringens die
volle Ohnmacht des erkenntnistheoretischen Idealis-
mus sich zeigt, das Sein vom Erkennen aus zu gestalten und
seine Gegebenheit in Abhingigkeit nur von der Erkenntnis zu
bringen. Denn schliesslich muss das »Urkonkrete“, welches das
»schlechthin Ungeschiedene, Ur-Eine und Ganze, Integrale doch
noch wie erst ,zusammengewachsen® aus den Scheidungen und
Spaltungen, also nur im Riickgang vom Vielen, Geteilten her,
gleichsam von unten gesehen“ 153) vorstellen soll, doch ein Seien-
des sein, welches auch ohne alle Erkenntnis sein muss, und nur
von der Erkenntnis erfasst, aber nicht geschaffen wird. Die Er-
kenntnis steht gewiss mit diesem Seienden in einem struktur-
miéssigen Verhiltnis, der Ausdruck ,Urkonkretes® sollte wohl
dieses Verhiltnis andeuten, aber ,die Totalitit, von der aus an-
und eingeschaut werden soll“, kann nicht nur in dieser Funk-
tion bestehen, sie muss auch Strukturen enthalten, die nicht
allein im Schauen liegen.

Natorps Auffassung hat einen tiefgehenden Einfluss aus-
geiibt.  Vollstindig unter seinem Einfluss steht Marck1%), bei
dem das Wissen Erinnern ist und nichts weiter bedeutet, als
»dass das Verfahren der Wissenschaft als hypothetisch-analyti-
sches mit von der Erfahrung unabhiingiger Setzung beginnt und
endet. Innewohnen meiner Seele die Begriffe, weil es meine ei-
genen Vorstellungen sind, die ich als Konsequenz aus meiner
eigenen Hypothese ziehe«.

Aber auch Barth %) schliesst sich dieser Auffassung an,
wenn er behauptet, dass ,reine Erkenntnis nur Wiedererin-
nerung dessen ist, was ihr in der unendlichen Vorzeit an ewi-
ger Wahrheit zu eigen geworden ist“. Richtet sich diese Erkennt-
nis auf die Idee, dann driickt sie das Wesen der Seele aus, denn
»oeele ist sie nur dadurch, dass sie wissend werden kann, weil sie
in anderm Sinne wissend ist“, und nur dort ist Seele, wo ,ein
urspriingliches Geschehen die gesetzméssige Be-
wegung aus sich hervorgehen lésst, — um im pla-
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tonischen Schema zu bleiben: wo die sich selbst bewegende Ur-
bewegung ihren Anfang nimmt

Im Gegensatz zu dieser einseitigen erkenntnistheoretischen
Betonung der Anamnesis hat schon Schleiermacher?®)
den tieferen Sinn der Anamnesislehre eingesehen und in ihr
das Verbundensein der Erkenntnis mit dem ewigen Sein erblickt,
welches sich in der Seele offenbart. Das Streben nach Erkennt-
nis in der Seele des Philosophen richtet sich ,auf das Seiende,
welches nicht dem Entstehen und Vergehen und der ganzen
Form des Werdens unterworfen ist¢, und die Seele kann dieses
Qeiende nur dann erkennen, wenn sie es nach dem alten Grund-
satz, dass ,Gleiches nur von Gleichem erkannt wird, auch nur
als eine eben so seiende und auf eben solche Weise® erkennt.
,So ist denn die Ewigkeit der Seele die Bedingung der Moglich-
keit alles wahren Erkennens fiir den Menschen, und wiederum
die Wirklichkeit des Erkennens ist der Grund, aus welchem am
sichersten und leichtesten die Ewigkeit der Seele eingesehen
wird.“ '

Zeller 1), der gleichfalls eine ontologische Auffassung der
Ideen vertritt und dessen grosse Autoritit auch in dieser Frage
recht einflussreich geworden ist, sieht in der Anamnesis-
lehre ,die einzige Losung einer Frage von der hochsten wissen-
schaftlichen Bedeutung: der Frage nach der Moglichkeit eines
selbstandigen Forschens, eines iiber die sinnliche Wahrnehmung
hinausgehenden Denkens“. Denn durchaus richtig bemerkt
Zeller: ,Wir kénnten das, was wir noch nicht wissen, nicht
suchen, und wenn wir es gefunden haben, das Gesuchte in ihm
nicht erkennen, wenn wir es nicht schon vorher, noch ehe es
uns bekannt und bewusst ist, unbewusst in uns gehabt hitten
nnd dies ist, wie Plato glaubt, nur unter der Voraussetzung
moglich, dass wir es schon frither kennen gelernt und nur wie-
der vergessen haben. Wir konnten von dem allgemeinen Wesen
der Dinge, welches unserer Wahrnehmung verborgen ist, von
den Ideen, uns keinen Begriff bilden, wenn wir nicht die An-
schauung derselben in einem fritheren Leben gewonnen hétten®.

Bis hierher konnen wir Zeller nur beistimmen, aber viel
zu einfach sind seine Erklirungen dieser so riatselhaften Ana-
mnesislehre. Er hilt diese Lehre fiir eine notwendige Folge-
rung, welcher sich Platon ,wohl nicht entziehen konnte, wenn
or einmal eine Priexistenz der Seele annahm, denn ein Dasein
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von unendlicher Dauer muss doch irgend welche Spuren in der-
selben zuriickgelassen haben, die in unserem Bewusstsein zwar
voritbergehend verdunkelt, aber doch nicht fiir immer aus dem-
selben getilgt sein kénnen:; und die Thatsachen, welche darauf
hinweisen, dass wir unsere Begriffe schon ins Leben mitbringen,
dienen ihm ebendesshalb als ein starker Erfahrungsbeweis tiir
unser vorzeitliches Dasein*.

Zeller findet in der Wiedererinnerungslehre wohl einen
der wichtigsten platonischen Lehrsiitze, denn Platon redet
von ihr ,mit so dogmatischer Bestimmtheit, und ihr Zusammen-
hang mit dem Ganzen des Systems ist so augenscheinlich, dass
wir sie unbedingt unter die lehrhaften Bestandteile desselben
zihlen miissen*. Er fiigt aber hinzu, dass Platons Beweise
fiir die Wahrheit und Unentbehrlichkeit dieser Lehre gewiss nicht
schwer seien, auf seinem, Zellers, Standpunkt zu widerlegen ;
aber dass sie von Platon auf dem seinigen ernsthaft gemeint
waren, sei unverkennbar.

Damit wird Zeller Platons tiefer Lehre keineswegs
gerecht, er {iberschiitzt bei weitem seine eigenen Krifte und ver-
kennt durchaus die grundlegende Bedeutung des Problems, wel-
ches in der Anamnesislehre zutage tritt. Teichmiiller 5%
hat Zeller mit Recht vorgehalten, wie naiv er von Platon
denke, wenn er glaube, »die Seelen sollen vor der Geburt die
Ideen wirklich mit sinnlichen Augen geschaut haben, und das
Intelligible soll einst sensibel gewesen sein“.

Teichmiiller?) gibt selbst folgende originelle Dar-
stellung der Lehre Platons, die derselben in durchaus
kongenialer Weise gerecht wird.

»Wir finden nimlich in uns Begriffe, die durch keine Er-
fabrung jemals gegeben werden kénnen und von denen doch
alles Erkennen und Begreifen abhingt, z. B. die Begriffe der
Gleichheit, Gerechtigkeit, Schénheit, des Masses, des Guten w. s. w.
Alle Erscheinungen werden nach diesen benannt und beurtheilt,
und doch kann keine Erscheinung das Wesen dieser Begriffe
ganz herausstellen, sondern sie nihern sich demselben bloss und
bringen uns bei ihrer Betrachtung zur Besinnung iiber das ei-
gentliche Wesen, wonach sie streben. Plato nennt den Gegen-
stand dieser Begriffe ,Gestalten® oder »Formen“ und von ihm
hat die spitere Philosophie bis heute den Namen »ldeen“ beibe-
halten. Da sie also a posteriori durch die Sinne nicht gegeben
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werden konnen, so miissen sie a priori in der Seele sein, die sich
an sie nur wiedererinnert.”

Durch dieses Wiedererinnern ,an das Gottliche, das in den
Ideen offenbar ist¢, besinnt sich die Seele zugleich yauf ihr ei-
genes Wesen, welches das Ideale und Gottliche ist“.

Alles Symbolische, Metaphorische, Mystische und Dichteri-
sche lehnt Teichmiiller!?) geradeswegs ab und hilt es als
die entsprechende Kost fiir den unreifen Verstand, wahrend als
die klarste und einfachste wissenschaftliche Wahrheit erkannt
wird, dass die Seele das wahrhaft Seiende, Ewige und Gdattliche ist.

,Wie die Zeit nach dem Timédus das sinnliche Abbild
der intelligiblen Ewigkeit ist, so ist die zeitliche oder geschicht-
liche Unsterblichkeit oder Unendlichkeit das sinnliche
Abbild des intelligiblen ewigen Wesens der Seele, welches
sich sinnlich gar nicht anders abbilden ldsst. Die mythisch-
metaphorische Darstellung wende Platon nur deshalb an und
beschriinke sich nicht allein auf die hochste wissenschaftliche
Form, ,weil er nicht Arianisch, sondern Athanasi-
anisch verstanden werden will; denn was dem
Athanasius der Gottmensch ist, dasist dem Plato die Welt,
niimlich der eingeborene Sohn Gottes, ein seliger Gott. Fiir den
Arianer ist die Welt dualistisch zerrissen, hier das beschrinkte
Theilnehmende an der Idee (uevéyovra), dort transcendent die
Idee als das, woran theilgenommen wird (usteydusrov). Ftr
Plato aber existiert dieser Dualismus nicht; denn die Welt ist
ihm zwar das Theilnehmende, aber zugleich das, woran theil-
genommen wird; dieses Transcendente ist zugleich immanent,
wie Athanasius dies in seinem fiir die Haretischen so schwer
verstindlichen Dogma ausdriickt, dass Christus, obschon theil-
nehmend doch zugleich das Wesen des Vaters selbst wire, an
welchem er theilnimmt (odoia vod mwareds, 70 ueregopevov)“. Die
Welt ist nach Teichmiiller offenbar ,die fortwahrende
Geburt des Sohnes, der sowohl sein Sohn als sein
Vater ist; im Menschen. treten die Wehen als der Drang zur
Entbindung des Gottes am stirksten hervor, und die Philosophie
oder die Sokratische Kunst ist deshalb Entbindungskunst (M-
eutik)“. Fiir die Philosophie ist die sinnliche Welt nur ,ein dunk-
ler Schattenriss, ein Abbild der Ewigkeit, und sie sucht ,aus
der Sinneswahrnehmung und der Meinung mit Hilfe der iro-
nischen mythischen Form die Wahrheit als Idee in ihrem reinen
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(elingwés) Wesen zu entbinden“. Teichmiiller muss es selbst
weiterhin zugeben, dass die dialektisch-wissenschaftliche Form
nur arianisch das Transzendente in seinem Ansichsein festhalten
kénne. Dieses Transzendente ist »grade das im unaufhérlichen
Werden erscheinende ewige Wesen der Welt selbst und muss da-
her in seinem Anderssein (ddveoor) aufgewiesen werden“. Deshalb
ist bei Platon ,die mieutische Entwickelung der Erkenntniss
von der rein dialektischen nicht zu trennen ; denn das Urbild (eldog,
magddeyua) wird durch das Nachbild (uiunua, modyua) erkannt
und das Nachbild durch das Urbild. Das Frither- undS pé-
tersein des Einen gegen das Andere ist bloss die
geschichtliche Spiegelung des wesentlichen Ver-
hidltnisses und implicirt daher nothwendig den Widerspruch,
da die wesentlichen Verhiltnisse als ewige immer zugleich sind«.
Teichmiiller irrt sich aber, wenn er ,es fiir durchaus unbe-
stritten hilt, ,,dass man ohne dem Verstindniss Pla t 0’s Abbruch
zu thun, den Begriff in reiner Erkenntniss darlegen konnte, wie
dies ja zum Theil wenigstens von Aristoteles gelibt wird«,
Er fiihlt dieses selbst, indem er einschrinkend weiter bemerkt,
dass man erstens nicht vergessen dirfe, ,dass sich in Plato
diese Erkenntniss selbst erst entwickelte, und dass der dichte-
rische Mann daher am Natiirlichsten die Wege wandelte, auf
denen er selbst unter der Fiihrung des Sokrates zum Schauen
der Wahrheit gelangt war, wie er denn ja auch fiir solche schreibt,
welche die Wahrheit noch nicht haben, sondern zu ihr erst er-
hoben werden sollen“. Und zweitens sei »ja grade Platonische
Lehre, dass nur das Ewige begrifflich erkannt wird, das Wer-
dende aber sinnlich. Die Ideen selbst als das Ewige sucht er
darum immer méoglichst rein begrifflich aufzufassen; die indivi-
duelle Seele aber und ihre Unsterblichkeit ist offenbar Zeitliches
und kann daher nach seiner stricten Lehre nicht rein begrifflich
dargestellt werden, weil sie sonst nichts Zeitliches in sich ent-
hielte. Die einzige addquate Darstellung der Un-
sterblichkeit und der Praexistenz ist also die
Metapher und der Mythus“ Denn w~die Idee, sofern
sie ihre Parusie hat in dem Geschichtlichen, ver-
langt immer das Athanasianische Dogma und ist das
offenbare Geheimniss oder die geheimnissvolle Offenbarung. Bei
Teichmiller scheint darum Platon »weder im Widerspruch
mit sich zu stehen, noch wegen mythisch-metaphorischer Rede
7
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verklagt werden zu diirfen; denn sein System fordert so-
wohl den immerwihrenden scheinbaren Widerspruch wie die
eigenthiimliche metaphorische Erkenntnissform®. Er tberschitzt
hierbei das rein begriffliche Erkennen beim Erfassen des Soseins.
Dasselbe macht nicht nur nach seinen eignen Worten die Idee
zu etwas Transzendentem, sondern zerstiickelt sie auch, vermit-
telt sie uns nicht als etwas Ganzes, als eine Struktur. Die Idee
als Struktur kann uns nur im Schauen offenbar werden, und
das Begreifen ist nur ein sekundirer Prozess, indem das zur
logischen Klarheit sich gestaltet, was in der Gegebenheit, im
Dasein als ein Sosein geschaut wird.

Der Zusammenhang zwischen Erkenntnissphire und Seins-
sphiire in der platonischen Philosophie bleibt bei Teichmiiller
noch ungeklirt; dieses Problem findet seine Losung bei Nico-
lai Hartmann)., Die Idee ist nach Hartmann Idealprin-
zip und Realprinzip zugleich. Darin liegt ihr Wert fiir das
Erkenntnisproblem. ,Sie ist Prinzip des Seienden, wie die Aus-
driicke ,an sich Seiendes, ,seiender Weise Seiendes“ zeigen;
sie ist das ,Urbild“ oder ,Muster“, nach welchem die wirklichen
Dinge geformt sind, an welchem sie ,teilhaben“ und ,durch
welches“ sie so sind, wie sie sind. Und sie ist doch zugleich
Prinzip der Erkenntnis, welches in innerem ,Schauen“ der Seele,
in ihrer ,Besinnung“ auf sich selbst (idéa, avduvnotg) erfasst
wird, Es ist ein einziges Ideenreich, das zugleich in
der Natur (im Werden) und in der Seele (im Wissen) waltet.
Darum darf die Seele, wenn sie die , Wahrheit des Seiendei*
sucht, sich nicht nach aussen an das Werdende verlieren, son-
dern muss sich nach innen ,in die Adyor fliichten® und in ihnen
das Wesen der Dinge unmittelbar zu erschauen suchen. In die-
sem Sichzuriickziehen in sich entfernt sie sich nicht vom Seien-
den, sondern kommt ihm nédher; denn in der Tiefe (in den Zo-
vouy ist sie dem Wesen des Seienden verwandt; an ihrer Ober-
fliche aber, im sinnlichen Dingbewusstsein, ist sie von ihm
geschieden und der Tduschung unterworfen. Das ist der Sinn
des mythologischen Bildes der Anamnesis: das ,Heraufholen ei-

(133

nes ihr ureigenen Wissens®.
Hartmann betont weiter, es wiire durchaus falsch, aus der

inneren Ideenschau zu schliessen, das Wesen der Idee sei ein
bloss immanentes, logisch-ideales. Denn das Ideenreich sei auch
eine durchaus metaphysische Sphire von Seinsprinzipien, d. h. der
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Grundgedanke sei ein ausgesprochen ontologischer : das Wesen
der idealen Gebilde (z. B. der mathematischen Verhiltnisse) sei
zugleich das Wesen der realen Gebilde. »S0 darf man die transzen-
dente Identitit der Prinzipien im Sinne der Ideenlehre zusam-
menfassen. Der Gedanke hat an denselben Ideen teil, an denen
auch die Dinge teilhaben; daher die Moglichkeit apriorischer
Wesensschau (wgoeidévar).«

Die Moglichkeit einer solchen apriorischen Wesensschau
oder, wie wir es nannten, die Tatsache des eidetischen Schauens
tritt noch stiarker hervor in dem bekannten Experiment mit dem
Sklaven, der durch Fragen dazu gebracht wird, eine mathemati-
sche Wahrheit zu finden, die ihm vorher unbekannt zu sein schien.

Dieses Experiment mit dem Sklaven (Men. 82 ¢ 9—86 ¢ 6)
verlduft folgendermassen 162),

Sokrates ldsst vor den Augen eines herbeigerufenen
Sklaven ein Quadrat (ABCD) entstehen und bestimmt dasselbe
als ein Viereck, das aus lauter gleichen Seiten besteht.

A

Gesetzt, jede Seite des Quadrats enthalt zwei Fuss, so muss
das Quadrat selbst vier Quadratfuss enthalten. Das doppelte
Quadrat muss acht Quadratfuss enthalten. Alle diese Fragen
beantwortet der Sklave richtig. Nun fragt Sokrates weiter,
wie gross die Seite eines solchen Quadrats sein miisse, dessen
Inhalt das Doppelte des gegebenen ist. Der Sklave verdoppelt
sofort, ohne sich zu besinnen, auch die Seitenlingen und gibt
vier Fuss an. Der Sklave ist lberzeugt, er wisse den wahren

T*
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Sachverhalt, weiss ihn aber wirklich nicht. Sokrates will nun
zeigen, wie der Sklave sich nur Schritt fiir Schritt an die Wahr-
heit wiedererinnert, entsprechend der Struktur der Wiedererin-
nerung: ded O0f advov GvauuYyeXiuEVoY dpeijs, 0g Ol dvaut-
pvjoxeodtar. (Men. 82 e 12, 13). Er verdoppelt nach Angaben
des Sklaven die Seiten AB und AD des gegebenen Quadrats und
erhilt dann das Quadrat AEFG, dessen Inhalt sechzehn Quad-
ratfuss ausmachen muss. Es sollte aber die Seite eines Quadrats
gefunden werden, dessen Inhalt nicht das Vierfache, sondern nur
das Doppelte des gegebenen ist. Die gesuchte Seite muss also
grosser sein als die gegebene zweifilssige, aber kleiner als die
vierfiissige. Der Sklave gibt, ohne zu iberlegen, drei Fuss an.
Sokrates bringt nun den Sklaven, indem er die Konstruktion
versuchsweise ausfiithrt, dazu, einzusehen, dass die Fliche eines
solchen Quadrats nur dreimal drei Fuss gross sein kann, d. i
neun Quadratfuss. Denn um eine dreiliissige Seite zu erlangen,
miisse zur gegebenen Seite noch die Halfte hinzugefiigt werden:
jede gegebene Seite (AB, AD) betrigt zwei Fuss, dazu kommt
noch je ein Fuss (BK und DM), so ergibt sich denn das gemeinte
Viereck (AKLM), dessen Inhalt neun Quadratfuss betrigt. Also
auch die dreifiissige Seite ergibt noch nicht das gesuchte Quadrat,
dessen Inhalt acht Quadratfuss ausmachen muss.

Jetzt gesteht der Sklave, der zweimal hintereinander falsche
Antworten gegeben hat, beschdmt sein Nichtwissen ein. Sokra-
tes macht den Menon darauf aufmerksam, auf welcher Stufe
der Wiedererinnerung der Sklave sich bereits befindet. Anfangs
wusste er zwar nicht, welches die Seite der acht Quadratfuss
grossen Figur sei, wie er es auch jetzt noch nicht weiss, aber damals
glaubte er doch, es zu wissen, und antwortete zuversichtlich wie
ein Wissender und glaubte, nicht im Zweifel zu sein. Jetzt aber
fiihlt-er sich bereits ratlos, und wie er es tatsichlich nicht weiss,
so vermeint er es auch nicht mehr zu wissen: évvoeig ad, & Mévow,
ob éotw 01 Badifwy 80e Tob dvauuvijoxesial; 6Tt TO pév medTOVY
fider utv ob, fug éoviv 4 TOU dntdmodog ywoiov yoauu), GHOTEQ
0b0¢ vy mw oidey, ALA oy (evo Y avTiv TOTE gidévar, xral
dagoaléng dmexgivero g elddg, xai ody fysivo demogel vdy 08
fyelvar dmwogelv 7j0n, #ai domeQ 0% oldey, 000 olsvar eidévar. ~AinDi]
Jéyeig. (Men. 84 a 3 — b 2). Diese Aporie ist fiir den Sklaven ein
grosser Gewinn, bringt ihn im Wahrheitssuchen vorwirts und
erleichtert das Auffinden des Sachverhalts. ,Denn jetzt wird er
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gern nach dem Sachverhalte weiterforschen, obwohl er ihn nicht
kennt, damals aber glaubte er mit Leichtigkeit vielen gegen-
iiber oft darin Recht zu haben, dass das doppelte Quadrat auch
eine doppelt so lange Seite haben miisse“: viv uév yao xai
Enrjoeiey dv Hoéwg odx eldig, Téte 8¢ §ading dv xai modg moAlodg
nai wolddmg (ev’ dv ed Aéyew megl vod durhAaciov yweiov, og Ol
dumldaciar Ty yoouuny Egew pixe. (Men. 84 b 10 — ¢ 2).

Das Getiihl des Nichtwissens erweckt in dem Sklaven diese
Aporie, diesen Zustand der Ratlosigkeit und zugleich die Sehn-
sucht nach Wissen: ,Glaubst du nun“, sagt Sokrates, ,er
wiirde jemals den Versuch, nach dem zu forschen oder das zu
lernen, was er glaubte zu wissen, ohne es doch zu wissen, ge-
macht, haben, wenn er nicht zuvor ratlos gemacht worden wiire
durch das erweckte Gefiihl seines Nichtwissens, und von Sehn-
sucht nach dem Wissen ergriffen worden wire?“ oiee odv v
advov medTegov Emyetoijoar {nteiv 4 pavddvew Toito & (evo eldévar
00x eldadg, moiv elg dmogiav xavémesey fynodusvog wi sidévar, xai
dnéidnosy vo eidévar; (Men. 84 ¢ 4—6).

Sokrates zeigt weiter, wie dieser Zustand der Aporie
den Sklaven dazu fiihrt, forschend das zu finden, was er jetzt
nicht weiss. Menon soll nur aufpassen, ob er Sokrates nicht dabei
ertappe, dass er den Sklaven belehre und ihm erliutere, und nicht nur
dessen eigene vermeinte Sachverhalte abfrage: oxéyar 07 &x Tadeng
Tijs dmogiag 8t xai dvevorjoer {nTtdv uev’ &uod, 00dév dAL 7 dowTdVTog
uod xai 0v dddorovvog - gilarve 0 dv mov ebong ue dddorovra xai
defibvra adrd, diAa wi vdg vodrov déag dveowrdvra. (Men. 84
¢ 10 — d 2. Sokrates versucht beim Sklaven den Grund
des anfinglichen Irrtums aufzudecken, der darin bestand, dass
nicht die Seite, sondern die Fliche des gegebenen Quadrats
verdoppelt werden soll. Nicht das vierfache, sondern das doppelte
Quadrat des anfanglich gegebenen war zu finden, also muss das
vierfache Quadrat halbiert werden, damit man das doppelte Quadrat
des gegebenen erhilt. Das vierfache (AEFG) besteht aus vier
gleichen Quadraten, von denen ein jedes durch eine Diagonale
halbiert werden kann. Diese Diagonalen (DB, BH, HJ, JD)
teilen jedes von den vier Quadraten in zwei gleiche Halften und
bilden zusammen ein Quadrat (DBHJ), welches die Hilfte des
vierfachen ist, also den gesuchten Inhalt von acht Quadratfuss
enthalten muss. Die Diagonale des gegebenen Quadrats ist folg-
lich die gesuchte Seite des doppelten.
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Menon muss nun zugeben, dass diese vermeinten Sach-
verhalte (06fa) im Sklaven selbst da sind, der vorher nie einen
Unterricht in der Geometrie genossen hat: évijoav d¢ ye adv(d
atror af 06Ea+ § of; (Men. 85 ¢ 4). Folglich sind im Nicht-
wissenden doch da vermeinte wahre Sachverhalte tiber das,
was er nicht weiss (7 odx elddwt doo megl dv dv ui) €idf Eveiow
dindelc d6Ear megi Tovtwv Gv odx oide; Men. 85 ¢ 6, 7), und
wie im Traum werden sie wieder lebendig und bilden schliesslich
ein genaues Wissen, sobald man ihn oftmals und auf vielfache
Art nach dem nimlichen fragt. Das Wissen aber aus sich selbst
hervorholen heisst so viel wie sich wiedererinnern: 7o dé¢ dva-
Japfdvew adrov dv adrd dmomiuny obx dvemuvioxeodai EoTw;
(Men. 85 d 6, 7).

Die Wahrheit iiber das Sosein der Gegenstinde muss also
in unserer Seele jederzeit da sein: dsi % dmjdea fuiv TOV
dvrwv doviv év v yuyj. (Men. 86 b 1, 2). Deshalb miissen wir
unentwegt danach forschen, woran wir uns eben nicht erin-
nern, und versuchen, dasselbe wieder in Erinnerung zu bringen:

Jagootvra yo1) 6 ui Tvygdves dmovduevog viv — Todto O Eotviv 6
i) uepvnuévog — &myeoetv Snrelv mai dvauuvijoxecdar.  (Men.
86 b 2—4).

Sokrates zieht aus diesen theoretischen Krgebnissen
auch praktische Folgerungen. Besonders tritt er mit Wort und
Tat dafiir ein, dass ,der Glauben an die Notwendigkeit des
Nachforschens nach dem, was man nicht weiss, uns tiichtiger
und mannhafter macht und uns weniger trige sein ldsst als
wenn wir glauben, was man nicht wisse, sei unmoglich zu
finden, und man miisse es also auch nicht erst suchen®. (Men.
86 a4 6 —c2).

Bei diesem Sklavenexperiment lassen sich scharf zwei Stufen
unterscheiden: erstens die elenktisch-negative Stufe
(Men. 82 b 9 — 84 b2), wo dem Sklaven erst die Erkenntnis
seiner Unwissenheit klargemacht wird, und zweitens die posi-
tiv-protreptische Stufe (Men. 84 d 3 — 86 ¢ 6), wo
der Sklave, durch blosse Fragen veranlasst, Schritt fiir Schritt
die neue Wahrheit findet 163),

Natorp bezeichnet dieses Verfahren als das analytische,
welches bis jetzt noch in der Mathematik angewandt wird, und
dessen Gebrauch in der Mathematik selbst von den Historikern
dieser Wissenschaft auf Platon zuriickgefithrt wird 164).
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Marck %) sieht in diesem Verfahren die Methode der
hypothetischen Begritfserérterung, die logische Struktur desjenigen
Wissens, welches vom bewussten Nichtwissen aus gewonnen
werden kann, und findet das Muster gleichfalls in dem Verfahren
der Mathematik.

Denn auch die Mathematik ,geht vom Bewusstsein des
Nichtwissens aus und sie 16st die Aufgabe, indem sie unabhin-
gig von aller Erfahrung statt alles Suchens die Losung des
Problems, das Resultat der Aufgabe als Annahme, als
Hypothese setzt*. Das ganze Verfahren spielt sich dann im
Rahmen der Hypothese ab, und keine neue Vorstellung kommt
von aussen zu dieser Hypothese hinzu, ,sondern diese wird in
die Konsequenzen zerlegt, in welchen es sich lediglich um Vor-
stellungen handelt, die im Problem selbst gegeben sind“. Die
Konsequenzen aus der Annahme miissen dem im Problem Ge-
forderten geniigen. ,Denn die Hypothese ist Setzung vor der
Frage an die Erfahrung, und im Rahmen der Hypothesis allein
spielt sich die Untersuchung ab. Das éveivar vjj yuvyjj der Vor-
stellungen ist damit begriindet, wie es Plato an dem Versuche
mit dem mathematik-unkundigen Sklaven zeigt.

Der erkenntnistheoretische Standpunkt der Marburger lisst
das Gegenstindliche vollig beiseite und verlegt den Schwerpunkt
in das erkennende Subjekt, dessen Begriffserérterungen aber nur
dann tiber das Subjekt hinausgehen, wenn sie seinsbezogen sind.

Ebenso verfehlt wire es hier von der Phinomenologie
zu sprechen. Denn diese ist nach Husserl1%)  eine rein
deskriptive, das Feld des transzendental reinen Bewusstseins
in der puren Intuition durchforschende Disziplin“. Hus -
serl ist sich im Gegensatz zu den Marburgern durchaus
klar, dass die ,alten hochentwickelten eidetischen Disziplinen,
die mathematischen, insbesondere Geometrie und Arithmetik
einen Gegensatz zu einer ,Wesenslehre der Erlebnisse
bilden. Da die Phinomenologie eine materiale eidetische Wissen-
schaft ist, so beschriinkt sich Husserl auf eine materiale mathe-
matische Disziplin, die Geometrie, und zeigt, dass die Phianome-
nologie nicht als eine ,Geometrie der Erlebnisse
konstituiert werden kénne. Denn ,die bekannten eidetischen
Wissenschaften“ gehen nicht beschreibend vor, die Geo-
metrie z. B. erfasst weder ,die niedersten eidetischen Differenzen,
also die unzihligen in den Raum zu zeichnenden Raumgestalten
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in Einzelintuitionen“, noch beschreibt und ordnet sie dieselben,
wie es die deskriptiven Naturwissenschaften hinsichtlich der
empirischen Naturgestaltungen tun. ,Die Geometrie fixiert viel-
mehr einige wenige Arten von Grundgebilden, die Ideen Kérper,
Flache, Punkt, Winkel und dgl., dieselben, die in den ,Axiomen®
die bestimmende Rolle spielen. Mit Hilfe der Axiome, d. i. der
primitiven Wesensgesetze, ist sie nun in der Lage, alle im Raume
yexistierenden, d. i. ideal moglichen Raumgestalten und alle zu
ihnen gehorigen Wesensverhiltnisse rein deduktiv abzuleiten, in
Form exakt bestimmender Begriffe, welche die unserer Intuition
im allgemeinen fremd bleibenden Wesen vertreten.®

Die ,Eidetik der Erlebnisse“ darf also nicht als eine
,Geometrie der Erlebnisse“ aufgefasst werden. Die Phiino-
menologie will ,eine deskriptive Wesenslehre der transzern-
dental reinen Erlebnisse in der phénomenologischen Einstellung
sein, und wie jede deskriptive, nicht substruierende und nicht
idealisierende Disziplin hat sie ihr Recht in sich. Was irgend
an reduzierten Erlebnissen in reiner Intuition eidetisch zu fassen
ist, ob als reelles Bestandstiick oder intentionales Korrelat, das
ist ihr eigen, und das ist fiir sie eine grosse Quelle von abso-
luten Erkenntnissen.© Aber diese ,absoluten Erkenntnisse“ be-
ziehen sich nur auf das immanente Sein, welches in dem Sinne
absolutes Sein sein soll, dass es prinzipiell nulla re indiget ad
existendum. Die Welt der ,transzendenten res“ dagegen soll
durchaus auf Bewusstsein, und zwar nicht auf logisch erdachtes,
sondern aktuelles, angewiesen sein.

Eine solche Einschrankung des Seins findet sich nicht bei
Platon. Sein Verfahren offenbart nicht nur das immanente
Sein, sondern das Sein als solches, und muss deshalb von dem
phiinomenologischen durchaus unterschieden werden.

Oskar Becker’) hat, von der Phinomenologie aus-
gehend, Platons Verfahren ebenfalls eine zu einseitige Deutung
geben wollen. Durch die Anamnesis ,hat Plato den Japriori-
schen“ Charakter alles ,mathematischen®, eigentlich erlernbaren
Wissens entdeckt. Es ist in der Tat im wortlichsten Sinne Wissen
vor der Erfahrung dieses unseres Lebens. Das mathematische
Wissen ist also einerseits Wissen ,von der Sache allein her¢,
unabhingig von persénlicher faktischer Erfahrung. Ande-
rerseits gerade deswegen nicht von aussen kommend, uns im
Leben im Sinn von ,Erfahrung“ begegnend, sondern unbewusst
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In uns beschlossen, seit mythischer Vorzeit. Nur der Anstoss
zu seinem Wiederbewusstwerden kann aus der Erfahrung kom-
men, durch Fragen kann auf es aufmerksam gemacht werden,
gelehrt werden kann es nicht. Das Ritsel von Lehren und
Lernen wird also dadurch ,geldst*, das die Moglichkeit eigent-
lichen Lehrens und Lernens (im naiven Sinn) geleugnet wird«.
Ontologisch betrachtet, ist fiir Becker sPlatons These
von der dwduwnoig zu interpretieren als die Behauptung des
préhistorischen bzw. subhistorischen Ursprungs
mathematischer Erkenntnis“. Denn »a& priori“ kann
nichts anderes heissen als ,von dem Friiheren her, d. h. aus
dem fritheren Leben her ... Das frithere Leben ist die ZVOr-
Zeit, das prahistorische Dasein; dieses ist wahrhaft vor
der iovogia, d. h. der leibhaften Erfahrung. Es ist bei jedem
Einzelnen seine eigene frithe Kindheit, bei jedem Volke seine
vorgeschichtliche Epoche, bei der Menschheit liberhaupt das
»Frithmenschliche«, das primitive Seelenleben. Es ist nicht im
groben Sinne ,vergangen®, es lebt noch in uns, obzwar verbor-
gen: als das sogenannt ,Unbewusste“ oder »Unterbewusste«,
wie wir sagen wollen: als das Subhistorische«.

Platon hat nicht nur iatuitiv ,die Spannung zwischen
Historischem und Nichthistorischem*, zwischen Dasein und So-
sein erkannt, er hat sogar diese Unterscheidung beider Sphiren
tiefer zu erfassen und das Verflochtensein derselben sich klar-
zumachen versucht.

Deshalo wire es vielleicht richtiger, dieses Verfahren als
ein eidetisches zu bezeichnen, welches unmittelbar das So-
sein der Gegenstinde in strukturgesetzlicher Form erschliesst,
Das Sosein der Gegenstiinde in einer eidetischen Schau erfassend,
versucht das eidetische Verfahren deren Strukturgehalt in allen
ihren Strukturformen zu bestimmen, die Frage nach dem Dasein
vorldutig vollig beiseite lassend. Die Anwendung dieses Verfah-
rens ist nicht so einfach, das empirische Dasein tritt storend
dazwischen. Deshalb muss erst das elenktisch-negative Verfahren
einsetzen, um nur das Sosein als solches rein eidetisch zum Be-
wusstsein zu bringen. Erst wenn dieses geschehen ist, kann die
positive Aufgabe geleistet werden — das Sosein strukturgemiss
zu bestimmen,

So ergab sich (Men. 85 ¢ 9 — d 1), dass der Sklave nur
die Sachverhalte (d6&ar) vermeint hatte, die in seiner eigenen Seele



106 WALTHER FREYMANN BXV.4

da waren. Diese Sachverhalte (d6fa) treten erst in allgemeinen Zi-
gen wie Traumgebilde auf, beim fliichtigen Schauen kénnen deshalb
Fehler unterlaufen, und erst beim lingeren und tieferen Schauen
gewinnen diese allgemeinen Umrisse die genaue Struktur eines
sicheren Wissens. Sokrates konnte mit vollem Recht behaup-
ten, der Sklave habe nicht durch Belehrung, sondern nur durch
blosses Fragen aus sich selbst heraus das Wissen gewonnen.
Diese Fragen zwingen den Sklaven genauer die Gebilde anzu-
schauen, das mit ihnen vermengte Dasein abzulGsen und somit
das Sosein in seiner allgemeinen Struktur zu erfassen, denn Jdie
Wahrheit iiber das Sein der Gegenstéinde ist uns immer in der
Seele gegeben®: dei 7 dljdeia Huiv TGV Svraw doviv &v T Yuxi).
(Men. 86 b 1, 2).

Dieses eidetische Verfahren wird nun angewandt, um das
Sosein der Tugend zu bestimmen. Ausgegangen wird dabei von
der Voraussetzung, dass die allgemeine Struktur derselben er-
fasst ist. Sokrates hilt es fiir nétig, nochmals die Technik
des Verfahrens zu erliutern. (Men. 86 d 2 — 87 ¢ 3).

Ausgehend von einer Voraussetzung sollen die sich ergeben-
den Folgerungen einer Betrachtung unterzogen werden, wie es
die Geometer 5fters machen. Wenn jemand sie fragte, ob es mog-
lich sei, in diesen Kreis jenes Dreieck seinem Flacheninhalt nach
einzuschreiben, dann wiirden sie, die Beschaffenheit des betref-
fenden Dreiecks so oder so voraussetzend, sagen konnen, ob eine
Einschreibung desselben in den Kreis moglich ist oder nicht.
S0 soll nun auch mit der Tugend verfahren werden. Wenn die
Struktur der Tugend eine solche oder solche ist, dann missen
sich die oder jene Strukturverhiltnisse ergeben. Platon formu-
liert das folgendermassen: ,Da wir hinsichtlich der Tugend we-
der wissen, was sie ist, noch wie sie beschafien ist, so miissen
wir auf Grund einer Voraussetzung erwigen, ob sie lehrbar ist
oder nicht lehrbar¢. Dann ergibt sich folgende Fragestellung:
welche Struktur muss die Tugend als ein geistiges Sein haben,
wenn sie lehrbar oder nicht lehrbar sein soll: &os Aéyovreg Kl
oléy i doTw TV el T Yoy OvTwv doeTi), dudaxwov v &in 1
0% Odaxvév; (Men. 87 b 5, 6). Lehrbar kann die Tugend aber
nur sein, wenn sie ein Wissen (dmovjun) ist. Ist die Tugend
nun ein Wissen oder etwas vom Wissen Verschiedenes? Ange-
nommen, die Tugend wire etwas anderes als Wissen, so wire
sie nicht lehrbar, d. i. durch Wiedererinnerung erfassbar, denn
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nur Wissen kann den Menschen gelehrt werden. Wenn die Tu-
gend aber Wissen ist, so muss sie offenbar lehrbar sein. Es
gilt nun festzustellen, ob die Tugend ein Wissen ist oder nicht.
Die Tugend ist nun ein Gut. Wenn es irgendein Gut gibe,
das ohne Wissen bestehen kann, so wire es moglich, dass die
Tugend kein Wissen wire. Sokrates versucht deshalb zu
zeigen, dass es kein Gut gibt, das nicht auf Wissen beruht.

Gut sind wir durch die Tugend, wenn aber gut auch niitz-
lich; denn alles Gute ist niitzlich. Unbedingt niitzlich ist
aber nur die Einsicht (podvnoig). Wenn also Tugend ein geisti-
ges Sein ist, dem notwendig zukommt, niitzlich zu sein, dann
muss sie Binsicht (podvnoig) sein. Denn alles geistige Sein ist an
und fiir sich weder niitzlich noch schidlich; niitzlich oder schid-
lich wird es erst durch das Hinzukommen der Einsicht oder der
Torheit: &l doa doers) véw év T Y] vi dovw xal dvayxaiov aird
O@eliug elvar, podvnow adTd Ol slvau, Emeidnmeo mwdvre vo nara
Y Yogny adve udv xad’ adre odre O@élua olive Blafeod éovw,
TOOYEVOUEVS 0 Qooviisems §) dgooadvng BAaBeod ve nai d@éiua
Yiyverar. xavd 0 vodTov Tov Adyow OFéludy ye odoav Tiw dostiyv
peovnow del v’ givar. (Men. 88 ¢ 4 — d 3) 168),

Deshalb muss die Tugend als etwas Niitzliches unbedingt
eine Art Einsicht sein. Wenn dies der Fall ist, dann sind die
Tugendhaften nicht von Natur tugendhaft, und die Tugend er-
weist sich als lehrbar. Wenn aber irgendein Gegenstand, nicht
etwa bloss die Tugend, lehrbar ist, dann muss es notwendig
Lehrer und Schiiler dafiir geben. Wofiir es aber weder Lehrer
noch Schiiler gibt, davon muss man vermuten, dass es nicht
lehrbar sei. Nun gesteht Sokrates, Lehrer der Tugend habe
er trotz aller angewandten Miihe nicht ausfindig machen konnen.
Die Erfahrung spriche gegen eine solche Struktur der Tugend,
und somit miisse die Tugend eine andere Struktur haben als ange-
nommen wurde, also wohl nicht lehrbar sein. (Men. 88 d 4 — 90).

Diese ganze Untersuchung stellt unbestreitbar das Musterbei-
spiel einer Strukturanalyse dar. Die Annahme eines bestimmten
Soseins der Tugend ergibt ganz bestimmte Strukturverh#ltnisse. Ist
die Tugend ein Wissen, so muss sie auch lehrbar sein. Diese An-
nahme erweist sich aber als hinfillig, da ein solches Sosein mit
dem Dasein in Konflikt gerit — in der Erfahrung findet sich
kein Seiendes mit einem solchen Sosein. Ein solches Sosein



108 WALTHER FREYMANN BXV.4

tritt also nicht mit der Daseinsform auf, sondern hat eine an-
dere Seinsform.

Hier scheiden sich wiederum deutlich die Wege Platons
von der Phinomenologie, die eine Wesenslehre nicht rea-
ler, sondern transzendental reduzierter Phinomene sein will 1%9),
wihrend Platon nie den Zusammenhang mit der Wirklichkeit
aufgibt und die Strukturanalysen als eine vorlaufige Arbeitsme-
thode ansieht. Nur das eidetische Verfahren, die Wesensschau
erfasst das Sosein im Dasein und erschliesst zugleich alle mdog-
lichen Seinsstrukturen.

Deshalb ist es verstindlich, warum am Schlusse des Menon
die Bedeutung des richtigen Vermeinens (6097 d6&a) stark
hervorgehoben wird 1), Die Verbindung mit der Wirklichkeit soll
nicht verloren gehen. Denn die ,é¢d%) dé§a® vermeint das Richtige
in der Wirklichkeit, d. h. erfasst die wesentlichen Verhiltnisse
im Dasein, ohne sich Rechenschaft dariiber abgeben zu konnen,
d. h. ohne die wesentlichen Strukturen zu erschauen: olduevog
wiv aIndij, pooviw 04 wi. (Men. 97 b 6, 7). Dazu gelangt sie
erst, wenn sie mit der Einsicht verbunden ist. Wohl ist oft
das wahre Vermeinen fiir richtiges Handeln kein schlechterer
Fithrer als Einsicht: d¢fa doa dindng meog odgddrnra modfemg
090y yeipwv fysucdw @oovioewg. (Men. 97 b 9, 10). Aber lei-
der beharren diese vermeinten wahren Sachverhalte vicht
lange, sie ,entweichen aus der Seele des Menschen“. Ihren
rechten Wert erhalten sie erst dann, wenn sie gebunden werden
durch Erwigung der Grundlegung (aiviag Aoyou@), was durch
Wiedererinnerung geschieht. Sind sie aber einmal festgelegt,
sind ihre wesentlichen Strukturen erschaut, dann verwandeln sie
. sich in sichere Sachkenntnisse, die sich eben durch jenes Gebun-
densein von dem richtigen Vermeinen unterscheiden: xai yao
ai 06far af dimdels, Soov pév v ye0vov TAQUUEVDOW, AOAOV
70 yofua xai mdve dyada égydovrar moAdy 0¢ yo6vov 0vx &PéLovot
mwagaudvew, GALG doamevetovow &x Tijg YUXAS T0? dvdodmov, WoTE
00 woiiob Gfwi slow, Ewg dv Tig avrag Onoy aitiag Aoyoud. T00T0
& éoviv, & Mévov Evaige, dvduvnolg, g v voig moéadey nulv
OuoAdynrar. Emeday 08 deddow, ThTOY uév dmoTiuat Ylyvovral,
Emewra wévpor xal 0w tadva O TLUDTEQOY dmoriun 6007js 065ns
dowiv, nai Suapios, deoud Emorijun 60dis d6&ns. (Men. 97 e 6—98 a 8).

Wie wichtig diese Unterscheidung von richtigem Vermei-
nen und Wissen fiir Platon ist, zeigen Sokrates’ Worte, der
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diese Unterscheidung als einen der wenigen Sachverhalte hervor-
hebt, die er ganz genau wisse: 6w 0¢ Zoriv w dlioior dothyy ddéa
%ol émoriun, 0% wdve por doxd ToiTo elndlew AN eimeg v dAdo
painy Qv eldévar — bdiya & dv gaipy — B & odv xai Todro énel-
vov deipy dv dv olda. (Men. 98 b 2 — 5).

Natorp fasst, wie wir schon bemerkten 1), diese Stelle
viel zu einseitig, nur erkenntnistheoretisch auf. Nicht das be-
ziehende, Rechenschaft gebende Denken, das durch Frage und
Antwort, Grundlegung und Entwicklung der Griinde und Folgen
die Erkenntnis bindet, meint hier Platon, sondern das in die
tiefsten Strukturen der Gegenstinde eindringende Schauen, das
zugleich das Sosein im Dasein in allen seinen wesentlichen Be-
ziigen erfassen mochte und dadurch zur Grundlegung aller Phi-
losophie wird.

Obgleich Platon sich bereits in den Grundziigen Klarheit
geschafft hat, bereitet ihm das Problem der #0097 dd&a“ noch
viel Mithe und beschiftigt ihn noch ofter.

Fiir die Losung des vorliegenden Problems, die Bestimmung
der Struktur der Tugend, erweist sich das richtige Vermei-
nen (6o¥7) d6Sa) ebenso wie das Wissen (émovijun) als un-
brauchbar. Deshalb kann die Tugend nur durch gottliche
Schickung (Jei¢ woiog) bei denen da sein, die ihrer teilhaftig
sind. Einen anderen Ausweg aus dieser Aporie gibt es nicht.
(Men. 99 e 3 — 100 a 2). Mit vollem Recht lehnt Platon
selbst zum Schlusse die genetische Seite des Problems ab
»die gewisse FErkenntnis des Sachverhaltes werden wir erst
dann erlangen, wenn wir, ehe wir fragen, auf welche Art und
Weise bei den Menschen Tugend da ist, zuvor die Untersuchung
an und fiir sich anstellen, was die Tugend eigentlich ist“: o &¢
oagés mepl advod slodueda vive, Hrav wolv QT TOmY Toig
dvidgirmors magayiyverar doerr), 7wedTeQoV dmiyeigiomusy adTd xa’
adv0 {nvelw ©i mwor’ Zovw dostr. (Men. 100 b 4 — 6).

Platon gibt es selbst zu, dass ihm die eidetische Schau
der Tugend noch nicht gelungen ist. Eines scheint ihm voll-
stindig klar zu sein, dass nur auf diesem Wege — in der Ana-
mnesis, wie er es nennt — die Gegenstinde im Sosein erfasst
werden koénnen.
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d. Aporien.

Nicht leicht ist es Platon geworden, sich die Grundlagen
seines Philosophierens zu schaffen, wie sie im Menon zutage
traten. Von nun an aber beschiftigt ihn unentwegt die Ausar-
beitung dieser Grundlagen und fithrt ihn allmihlich zur vollstandi-
gen Ausbildung seiner Philosophie, ,der sogenanntenIdeen lehre.
Vieles aber kann er sich noch nicht erkldren, manches bleibt
ihm vorldufig noch Problem. Das wenige Gewisse besteht zum
grossten Teil in der Gewissheit der Richtigkeit des einzuschla-
genden Weges der Untersuchung und in der Uberzeugung,
dadurch zu den evidenten Grundlagen aller Philosophie zu ge-
langen. In einem Dialoge, der in loserem Zusammenhange mit
dem eben behandelten Thema, mit der Struktur der Tugend,
steht, — im Euthydemos ™), treten manche Ziige dieses
Ringens in voller Klarheit zutage.

Dieser Dialog, nicht mit Unrecht als ein Satyrspiel 1) be-
zeichnet, zeigt die liacherlichen Konsequenzen, die sich ergeben,
wenn nur die Worter allein und deren Bedeutung zur Grundlage
des Philosophierens gemacht werden. Platon versucht hier
deshalb scharfe Grenzen zwischen seiner eigenen Philosophie und
dem Treiben der sogenannten Eristiker zu ziehen ™). Diese
letzteren, hier im Dialog als Brilderpaar Euthydemos und
Dionysodoros karikiert, behaupten, die Tugend ,besser und
schneller als sonst irgend jemand den Menschen mitteilen zu
konnen®. (Buthyd. 273 d 8,9). Sokrates zeigt nun, dass das
nur leere Worte sind. Denn dieses edle Briiderpaar weiss trotz
aller Schliche iiber das Sosein der Gegenstinde keinen Bescheid:
va uév modypara obdéy dv udilov eldein mwij Exer. (Buthyd. 278 b 5).
Sie verstehen sich bloss darauf, den Menschen durch Be-
nutzung der verschiedenen Wortbedeutungen (o Ty TV
dvoudrmv dagoody) einen Schabernack zu spielen: sie stellen
ihmen ein Bein und bringen sie zu Fall, etwa so wie man
einem, der sich setzen will, unversehens den Stuhl wegzieht
und nun herzlich lacht, wenn man ihn riicklings nieder-
purzeln sieht. (Euthyd. 278 b 2 — ¢ 1). Dagegen gibt nur
das Studium der Philosophie die beste Anleitung zum Streben
nach der Tugend, denn die Weisheit ist lehrbar 1) und scheint
zugleich, allein unter allem Seienden, den Menschen gliickselig
und zielsicher zu machen: vdv odv émedr) oov zai Otbaxtov Oonel
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#oi pdvov Tiv Svrwy eddainova xai e0Tuyd) mowsty Tov dvidgwmov,
4o w i gaing Gv dvayraiov elva PLiocopely xai adrog dv v
Egers adro mowtv; (Buthyd. 282 ¢ 8 — d 2). Gewiss, Platon
muss es eingestehen, berithren die Eristiker in den Kloptfech-
tereien zwei Aporien, die auch fir Platon selbst von der
grossten Wichtigkeit und die tir ihn auf Grund der bisherigen
Entwicklung noch schwer lssbar sind, die er aber bestimmt
noch zu l8sen hoftft.

Die erste Aporie betrifft die Behauptung, dass man nicht
irren, also auch nicht liigen kionne. Eine Behauptung, die nach
Aristoteles!™) von Antisthenes stammt und spiter von
verschiedenen Eristikern in ihren Kontroversen stark missbraucht
wurde.

Hier im Euthydemos tritt sie in folgendem Gewand auf.
Jeder, der spricht, spricht doch von keinem anderen Seienden
als eben von dem, das er aussagt: odxodv eimeg Aéyer advd, odx
dlho Aéper vaw Bvrow, 7 &xeivo dmeo Aéyer. (Buthyd. 284 a 1, 2).
Zu dem Seienden gehort nun auch jenes, von dem er redet,
und zwar als ein Seiendes fiir sich, abgesondert vom {ibrigen
Seienden: & uiv xdusivé 7’ &otiv Taw Bvraw, b Adye, J0QIS TOY
dAlov. (Buthyd. 284 a 3, 4). Wer also von jenem spricht, spricht
von etwas Seiendem. Wer aber das Seiende und die einzelnen
seienden Gegenstinde aussagt, der redet die Wahrheit und
ligt folglich nicht: dild ugw 6 ye vo o Aéyov xal va dvva vdindi
Aéyer dove 6 Avovvaddmgog, eimep Adyer Ta ovra, Adyer Tdindi xai
0008y xavd cod eddeva, (Buthyd. 284 a 5—7). Denn wer
liigt, der sagt nicht das Seiende. Ein solches Nichtseiendes hat
nichts mit dem Seienden zu tun, und ist also tiberhaupt nicht.
Der Liigende miisste ein durchaus Nichtseiendes herstellen kionnen,
was aber unmoglich ist. Mithin redet niemand die Unwahrheit,
sondern wenn er spricht, so redet er die Wahrheit und verleiht
einem Seienden Ausdruck: odx doa wd ye un Sve, Egu, Adye
09deis — mowol yao &v 0y i+ b Ok OuoAbynrag vo wiy dv ui ofdy
v elvar undéva mwowsiv — Gove xard wow Gow Abyov 0ddeig evdi)
28yet, QAL slmeg Aéyer Aovveddmgog, Tdindij ve xai va Svra Aéyel.
(Euthyd. 284 ¢ 2—6). Daraus folgt auch, dass Widerspruch un-
moglich ist, denn zu jedem Seienden gehdrt doch seine Aussage:
eloly éndor @Y Svvav Adyor. (Buthyd. 285 e 9). Wie sollte dann
aber Widerspruch moglich sein? Entweder machen beide die
zu demselben Sachverhalte (modyua) gehérende Aussage, oder
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keiner von beiden tut die zu dem Sachverhalte gehorende Aus-
sage. In beiden Fillen ist aber ein Widersprechen unmoglich.
(Euthyd. 286 a1 — b 6).

Platon lisst hier Sokrates sehr richtig bemerken, dass
dieser Standpunkt, konsequent durchgefiihrt, entweder sich selbst '
den Garaus macht (286 ¢ 4), oder indem er andere zu Boden
werfen will, selbst zu Boden sinkt (288 a 4). Denn die Ansicht,
jedes Vermeinen und also jede Aussage sei wahr, widerlegt sich
selbst, indem sie auch die Ansicht dessen, der vermeint, nicht jedes
Vermeinen sei wahr, fiir wahr erklért, also sich selbst umstiirzt
oder auf den Kopf stellt. Sonst weiss Platon hier nichts
gu sagen. Br hat jedenfalls aber das Empfinden, dass diese
Aporie nicht so ohne weiteres abzumachen ist, da sie Urschwie-
rigkeiten der menschlichen Erkenntnis aufdeckt.

Im Kratylos und spiter auch im Theaitetos kommt
Platon auf dieses Problem zuriick und versucht jene jeden-
falls schwierige Aporie noch einmal griindlicher zu losen. Hier
im Euthydemos formuliert Platon nur scharf die Aporie,
die sich aus diesem Satze ergibt: Wenn es ndmlich nicht mog-
lich ist, Unwahres zu sagen noch auch es zu denken, noch un-
verniinftig zu sein, ist es dann nicht auch unmdéglich, bei irgend-
einer Titigkeit einen Fehler zu machen? Denn wer etwas tut,
der kann dann dasjenige, was er tut, gar nicht verfehlen : mwodr-
vovta pag obx Eotw Guagrdvew TOUTOU & modvrer. (Buthyd. 287 a
3, 4). Uberzeugt ist er, dass nur die Philosophie, nicht aber die
Eristik einen Ausweg aus dieser Aporie schaffen kann. Denn nur
der Dialektiker bestimmt iiber den richtigen Gebrauch und die
Anwendung der Gegenstinde, selbst die Geometer, Astronomen und
Rechenmeister iibergeben ihre Entdeckungen ihm. Sie alle brin-
gen ihre Zeichnungen nicht etwa hervor, sondern erforschen nur,
was schon da ist (va dvra dvevoicrovow), und {iiberlassen es dann
dem Dialektiker, die Ergebnisse ihrer Entdeckungen einer
Untersuchung zu unterziehen, soweit sie nicht jeglicher Einsicht
bar sind. (Buthyd. 290 ¢ 1—7).

Der Dialektiker wird auch diese Aporie 16sen konnen, da
er sein Augenmerk nicht aut das Dasein als solches, sondern
auf den Sinn dieses Daseins richtet, welches sich im Sosein
offenbart. Wenn es uns gelingen sollte, dieses Sosein zu erfassen,
dann gelangen wir zu der Erkenntnis, die nicht nur sich selbst
vermitteln kann, sondern auch iiber alles ein sicheres Wissen
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mitteilen und damit zugleich uns gliicklich machen kann. So-
lange wir dieses nicht erreicht haben, drehen wir uns im Kreise
herum und sind weit davon zu wissen, worin denn eigent-
lich die Struktur jenes Wissens besteht, das uns gliicklich
machen soll: xai omeg Eleyov, 7o¥ lgov Huiv &vdel 1) &vr whéovog
7eog 70 eldévau Tis mové EoTuww 4 gmovijun éxsivn 5 fuds sddaiuovag
woujoer; (Buthyd. 292 e 3—5). Das Suchen nach einem solchen
Wissen muss also durchaus ernst genommen werden, und es
miissen alle Mittel angewandt werden, um die Struktur desjenigen
Wissens aufzuzeigen, dessen Innehaben es uns ermoglichen wiirde,
das librige Leben gut zu verbringen: xai mwavsi 700 emovddoar,
#al omovddoavrag dmideifar vic mwor doviv %) &moriun 1 Tvydvreg
v 20i6s Tov dmilowrov Piov didAdouey. (BEuthyd. 293 a 4—s).

Interessant ist es nun zu verfolgen, wie die eben analysierte
Aporie wieder in anderer Form zutage tritt.

Es ist doch ganz unméglich, dass das, was ist, zugleich
auch nicht ist : vodivo addwardy dovw w0 adrd sval ve xai uij.
(Euthyd. 293 d 4, 5). Unverkennbar ist das die Urform des Satzes des
Widerspruchs, wie er zuerst bei Parmenides (ot yag eivou,
undév & odx Zovw, Diels, Parm. fr. 6) aufgetreten ist und dort
wie auch hier zugleich eine ontologische Urtatsache darstellt 17T,

Wer also ein Wissen hat, ‘muss ein Wissender sein. Ein
Wissender besitzt also alles Wissen, denn, wenn er etwas nicht
weiss, ist er doch ein Nichtwissender. Wenn jemand aber, wie
hier z. B. Sokrates es tut, behaupten sollte, es giibe vieles,
was er nicht weiss, so ergibt sich, dass er einerseits das ist,
was er ist, anderseits wieder, was er nicht ist, und zwar in bezug
auf das Nimliche: xal odreg Tvygdvels dv adrog odrog bg el, nai
ol mdiw odx €l, xavd vadrd dua. (Euthyd. 293 ¢ 8 — d 1). Dieses
ist aber dem Satze des Widerspruchs gemiss unmdoglich. Wenn man
eines weiss, weiss man alles, denn man kann nicht wissend
und unwissend zugleich sein. Wenn jemand aber alles weiss,
S0 besitzt er auch jenes gesuchte Wissen: émsi oa wdvra
drlovauar, xdxelymy 07 Ty dmomjuny o - doa olreg Aéyerg, nai
70076 &ovww v0 copdy; (Euthyd. 293 d 6—8). Dieser nicht einmal
fir Soseinstrukturen massgebende Standpunkt ruft, konsequent
durchgefiihrt, im Dasein unmdogliche Situationen hervor. Wer
etwas weiss, muss dann alle wirklichen und moglichen Kiinste
und Handfertigkeiten verstehen. Die Sophisten behaupten
wirklich {n der Lage zu sein, ein solches Wissen zu besitzen. Sie

8
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verstehen sich nicht nur auf die Kunst des Zimmermanns und
Schusters, sie wissen auch Bescheid tber die Zahl der Sterne
und Sandkorner, ja ihre Kenntnisse erstrecken sich auf die un-
feinsten Dinge.

Nimmt man ein solches an und fiir sich seiendes Wissen
an, dann erstreckt es sich nicht nur auf die Gegenwart, sondern
auf alle Zeiten. Wodurch kann nun ein solches absolutes
Wissen uns zuteil werden? Man muss doch das, was man
weiss, durch irgend etwas wissen. Und dieses etwas, wodurch
man das Wissen hat, kann nicht bald dieses, bald jenes sein,
sondern es muss immer dasselbe sein. Da wir aber immer
wissen, wissen wir alles durch dieses, und nicht einiges durch
dieses, wodurch wir es wissen, anderes dagegen durch etwas
anderes. Also wissen wir immer durch dieses eine alles, was wir
iiberhaupt wissen. Denn es ist doch ganz unmaéglich, schlecht-
hin alles zu wissen, wenn wir nicht alles wissen: dvvate dv
Gravra dmicracda, € pi mdvva &miovao; Téoas yao av eim, v
& éyo. (Buthyd. 296 ¢ 1—3). Wenn also jemand zugibt, dass
er immer ein Wissen habe und alles wisse, so muss er offenbar
doch ein solches Wissen schon als Kind gehabt haben, als er
geboren wurde und als er gezeugt wurde. Ja, schon ehe er
selbst geworden und ehe Himmel und Erde geworden, wusste
er sehlechthin alles, wenn er immer weiss: dijiov odv 6w xai
maic Gv fmiove, xai 6t &yiyvov, xal 67 égdov * nal mwoly adTog
yevéodar, xai mwoly 0DQaVOY ol Yijy yevéodar, fjmiove dmavea, elwee
dei émiovacar. (Euthyd. 296 ¢ 10 — d 3).

An dieser Stelle, die wie eine Persiflierung des Menon aus-
sieht, kreuzen sich zwei Probleme.

Unter Wissen wird hier verstanden: erstens der in
einem erkennenden Ich sich 'vollziehende Er-
kenntnisakt, und zweitens das durch diesen
Erkenntnisakt vermeinte Sein. Dieser Erkenntnisakt
kann gewiss nicht immer das vermeinte Sein in allen seinen
Strukturen erfassen. Das ist nur eine ideale Forderung fiir
ihn, die er zu erreichen streben muss. Es wire ja fiir das
erkennende Ich von ausserordentlicher Bedeutung, wenn es, in-
dem es etwas am Seienden erkennen wiirde, damit sogleich das
ganze Gebiet des Seienden iiberschauen konnte. Die Strukturen
des Seienden sind aber so mannigfaltig, wird man wohl anneh-
men miissen, dass die Erfassung gewisser Gebiete desselben



noch kein sicheres Urteil iiber das gesamte Sein als solches
auszusprechen erlaubt. Jedenfalls, soviel ist sicher, muss dieses
vermeinte Sein, der im Erkenntnisakt sich darstellende Sachver-
halt, ganz upabhéingig vom erkennenden Ich gelten. Aber doch
nur insoweit, muss hier einschrinkend hinzugefiigt werden, als
dieser Sachverhalt ein Sosein ausdriickt und an den wesentlichen
Strukturen des Seins seinen Riickhalt findet.

Ein absolutes Wissen kann also nur in bedingter Weise
gelten, wie wir es im Kratylos sehen werden, nicht aber an
und fiir sich ganz unabhiingig von dem in ihm vermeinten Sein.
Wissen und Sein sind also wesentlich aufeinander bezogen, beide tre-
tenmiteinanderdie verschiedensten Verflechtungen ein, aber kénnen
dieses nur, wie der Menon zeigte, wenn ihre Wurzeln sich
irgendwo in der Tiefe als gemeinsam erweisen.

Die zweite Aporie, die hier im Euthydemos auftritt,
ist nicht von geringerer Bedeutung als die erste. Schon im
Menon trat sie zutage. Bei der Strukturanalyse ergab sich
nidmlich, dass die Annahme bestimmter Soseinsverhiltnisse mit
der tatstichlichen Wirklichkeit in Konflikt geraten kann. Hier
im Euthydemos wird diese Aporie in verzerrter Form vorge-
tragen, aber die Urform der Aporie lisst sich bei genauerer
Analyse unschwer wiederherstellen.

Im sogenannten dritten Waffengange der Sophisten
wird von ihnen eine Reihe Aporien dargeboten, die, rein #us-
serlich betrachtet, an Verdrehtheit und Ungeheuerlichkeit ihres-
gleichen suchen. Die Platonforscher stehen ihnen meist ratlos
gegeniiber, selbst Bonitz, der sonst iiberall die verwickeltsten
Zusammenhinge richtig aufdeckt, gesteht hier ganz resigniert
sein Unvermdogen ein. ,Durch Anwendung dieses Gewaltmittels
(Verweigern von Antworten auf Sokrates’ Fragen) und unter
Beniitzung der zufilligen Ankniipfungspuncte, die ein Wort dar-
bietet, reihen sie ein Kunststiick der Verdrehung an das andere ;
es ldsst sich daher in einem Auszuge nicht wohl der Kitt be-
zeichnen, welcher die einzelnen Sitze an einander bindet, son-
dern nur eine Ubersicht der Sophismen selbst geben« 175),

Von neueren [orschern hat sich zu dieser Stelle viel schir-
fer Ritter ™) geiussert. ,Nun kommt der tollste Abschnitt,
der die Windbeuteleien und Abgeschmacktheiten des Briider-
paares vollends ins Unglaubliche steigert und eine bunte Folge
der allerplumpsten, fiir jeden verniinftigen Menschen sofort durch-

8%
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schaubaren Trugschliisse, die bloss auf der Zweideutigkeit des
sprachlichen Ausdrucks aufgebaut sind, an uns voriiberziehen lasst.

In dieser letzteren Behauptung irrt sich Ritter, denn
hinter diesen ,sogenannten Trugschliissen® steckt ein tieferer
Sinn, der, wie es scheint, nicht Lfiir jeden verniinftigen Menschen
sofort zu durchschauen® ist.

Betrachtet man diese Aporien niher, so findet man folgendes.
Sokrates spricht nebenbei von seinen Verwandtschaftsverhilt-
nissen: von seinem Vater Sophroniskos und seinem Stiefbru-
der Patrokles. Die Sophisten machen daraus folgende Aporie.

Sophroniskos, des Sokrates Vater, ist also verschie-
den von Chairedemos, dem Vater des Patrokles. Kann
pun Chairedemos Vater sein, da er doch ein anderer war
als der Vater? Er muss, da er ein anderer als der Vater ist,
eben kein Vater sein, wie Sokrates, der ein anderer als der
Stein oder das Gold ist, weder Stein noch Gold sein kann: dg’
ofw mate v Evegog G waTels ; 7 ob el 6 adrog TP AidQ; Aédowna
pdv Eyay, Epnw, w) govd S0 ot 6 adrdg * 0D pévror uor 60%A.
Odwoiv Evepog &l, Epn, Tod Aidov; “Ervegog pévror. “Alko T oty
Evegog, 7 O 8¢, @v Aidov ob Aidog el; nal &vegog v yovood 0?0
youoog &l; "Eon tadra. Odmovy xal 6 Xawdonuog, Epn, Evsgog Ov
maredg [0t dv] mawije EoTw. "Bowev, fv 0 éyd, o marne ehvar.
(Buthyd. 298 a 2—9).

Umgekehrt, wer Vater von irgend jemand ist, ist Vater,
er ist Vater schlechterdings und nichts anderes; er ist also Vater
von allen, den Menschen sowohl als den Tieren. Sonst wiére ein
und derselbe Mensch Vater und auch wieder nicht Vater: 7 ofe
oy advov mavéoa Svva ob matéoa elvai; (Euthyd. 298 ¢ 2, 8).
Ktesippos’ Hund ist Vater, folglich ist er auch Ktesippos’
Vater: odxody marihe Gv o6g domw, (HoTe oo swarng ylyvevar &
wioy %ol 60 novaoloy G0sApog; (Buthyd. 298 e 4, 5).

Ein blithender Unsinn! wiirde vielleicht mancher verniinftige
Mensch, ohne nachzudenken, sagen. Warum gibt aber Platon
so lang und breit diesen Unsinn wieder? Gewiss nicht nur, um
das Gebaren der Sophisten zu brandmarken, denn dieses
 wiirde sich wohl bei einem solchen Blodsinn von selbst eriibri-
gen. Ganz anderes Licht fillt auf diese Stelle, wenn man an-
nimmt, dass Platon hier zeigen will, wie unfruchtbar die
Expektorationen der Sophisten verlaufen, sobald sie wichtige
Probleme in Angriff nehmen. Daraus folgt indirekt, dass. nur
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die Philosophie, und besonders Platons eigene, imstande ist,
hier Aufklirung zu bieten.

Dass es sich hier aber um ein sehr wichtiges Problem
handelt, ergibt sich, wenn die ganze Stelle logisch scharf gefasst
wird. Dann erhalten wir folgende Aporie: das Sosein des
Vaters und eine bestimmte Daseinsform des Va-
ters (,Vater“ und ,mein Vater), wie verhalten sie sich
zueinander? Kann es iberhaupt ein Verhaltnis
zwischen einem Sosein und seinen Daseinsfor-
men geben? Die Sophisten hier im Dialoge verneinen
es, und lehnen damit zugleich alle Soseinsstrukturen {berhaupt
ab, da sie anders diese Aporie nicht losen konnen. Es gibt
dann aber auch keine Daseinsformen und deren Verhiltnisse.

Platon war zu anderen Ergebnissen gelangt. Daseinsfor-
men sind nur moglich, wenn in ihnen bestimmte Soseinsstruk-
turen wirksam sind, die fiir ihn ebenso seiend sind wie die
Daseinsformen, wenn auch in anderer Weise, ja eigentlich nur
allein das wahrhafte Sein ausdriicken. Die wesentlichen Ver-
bindungen zwischen beiden Seinsformen miissen noch nther
erforscht werden. Sie werden von ihm bis jetzt wohl schon
geahnt, sind ihm aber noch nicht ganz klar geworden. Deshalb
ist es auch verstindlich, dass ,Sokrates in die peinlichste
Bedringnis gerit“ (xdyw &v wavri épevuny dao dmoguds, Euthyd.
301 a 2), als im weiteren Fortgange des Gesprichs dasselbe
Problem nun klar und deutlich zutage tritt.

Ist ein schoner Gegenstand (Sachverhalt) verschieden von dem
Schénen oder ist er dasselbe wie das Schone? fragt der S ophist.
Sokrates erklart ihn fiir verschieden von dem S¢hénen an
sich; bei jedem sei jedoch eine gewisse Schénheit da:
&rega Epny adrod ys Tod xalod - TAQESTIY UEVTOL ExdoTQ ATV
#dAlog vi.. (Buthyd. 301 a 8, 4). Nun kommt Sokrates
aus dem Regen in die Traufe. Dionysodoros giesst seinen
Spott iiber ihn aus, indem er seine Worte folgendermassen per-
sifliert : ,Also wenn bei dir ein Ochs da ist, so bist du ein
Ochs, und da ich jetzt bei dir da bin, bist du Dionysodo-
ros?¢ éav ody, Epn, magaydvyrai oo Bodg, Podg el, nai 6t viv
&yd oov mwdgewu Awvvoddmeos ef; (Buthyd. 801 a 5, 6). Sokra-
tes kann nun tber diese Aporie nicht anders hinwegkommen,
als indem er die Sophisten mit ihren eigenen Waffen zu
schlagen versucht und sie in Widerspriiche verwickelt. Denn
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anders, gesteht er sich, kann man nicht mit Leuten verfahren,
die behaupten, es gibe weder einen schonen Gegenstand noch
einen guten, noch einen weissen oder dergleichen und iiber-
haupt nichts von den anderen Verschiedenes: omoTay QijTe WTE
naAov elvar undiv wite dyadov modype (jve Aevaov und’ dido Tav
Tow0bTmY undéy, undé v magdmay ETEQmY ETeQOV. (Euthyd. 303d 7, 8).
Mit solchen Redensarten stopfe man nicht nur den anderen
Menschen geradezu den Mund, sondern, wie es scheint, auch
sich selbst.

Ginzlich missversteht diese Stelle Raeder %), der hier,
wie schon im Hippias maior und Gorgias, ,die Lehre von
dem Dbegrifflichen Merkmal (efdog) finden will, das durch seine
Annsherung (émeidav moocyévnrar) oder durch seine Anwesenheit
(mwagovoig) den Dingen die von ihm ausgedriickte Eigenschaft
gibte. Spiter soll dann Platon ,das Verhiltnis des Begriffes
(der Idee) zu den Dingen auf andere Weisen bestimmen®“. Schon
mehrfach haben wir Gelegenheit gehabt darauf hinzuweisen,
dass es sich bei Platon nicht um Begriffe und deren Verhilt-
nisse, sondern um Seinsarten und deren Strukiuren handelt,
ohne deren Dabeisein das im Dasein sich gestaltende Schone,
Gute usw. gar nicht zu verstehen ist.



7. Der Anteil der Sprache an diesem Suchen.v

Schon im Euthydemos dringte sich Platon das Pro-
blem auf: wie verhalten sich die Worter und deren Bedeutungen
zu dem in ihnen zum Ausdruck kommenden Sein? Platon
trat aufs schirfste dafiir ein, dass Worter nur insoweit eine
Bedeutung haben, als sich in ihnen das Sosein widerspiegelt.
Aber worauf beruht denn die Richtigkeit dieser Worter? Welches
Kriterium haben wir dafiir, dass die Worter das Sosein addquat
ausdriicken? Sind die Worter ihrer inneren Struktur nach mit
bestimmten Seinsarten verbunden oder sind sie nur durch
menschliche Satzung denselben zugeteilt? Alle diese Probleme
erschienen Platon so wichtig, dass er ihnen einen besonderen
Dialog gewidmet hat, den Kratylos, der, wie schon Schleier-
macher 8 bemerkt, ,viel Miihe den Freunden des Platon
von altem Schrot und Korn“ bereitet hat. Denn nach Schleier-
macher ist es nicht leicht zu bestimmen, »2u welcher Meinung
iiber die Sprache Platon sich eigentlich bekenne, ob wirk-
lich entweder zu der, welche die Sprache durch Verabredung
und Vertrag entstehen lisst und also alles Einzelne in ihr fiir
gleichgiiltig und zufillig ansieht, oder zu der, welche ihr als
einem Naturerzeugniss innere Wahrheit und Richtigkeit zu-
. schreibt; oder ob er vielleicht gar heimlich jene andere Meinung
zum Riikkhalt habe von einer géttlichen Einsetzung der Sprache“.
Diese Schwierigkeiten entstehen durch die stellenweise im Kra -
tylos herrschende Ausgelassenheit und den Ubermut, der den
Ernst vom Scherze sehr schwer trennen lisst. Deshalb tritt der
Kratylos in die nichste Nachbarschaft des Euthydemos,
lisst aber trotz aller Spitafindigkeiten und gewaltsamen Etymo-
logien noch Raum genug fiir einen reichen positiven Inhalt!s?),
Vor kurzem hat Leky!%) versucht den Schwerpunkt des
Dialogs auf das Sprachphilosophische zu legen, und lehnt die
Meinung derjenigen Kratyloserklirer ab, die in den »erkennt-
nistheoretischen Problemen“ den Hauptzweck des Dialogs sehen.
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Wenn man iiberhaupt von einem Hauptzweck eines speziellen
Dialogs sprechen kann, so liegt jedenfalls hier der Schwerpunkt
im Seinsproblem und in dessen Verhiltnis zur Sprache. Also
nicht erkenntnistheoretische und sprachphilosophische Fragen,
sondern ontologische Probleme sind es, die Platon
hier zur Klirung bringen will.

Die Lehre des Kratylos, es gebe fiir jedes Seiende
eine richtige, aus der Struktur dieses Seienden selbst hervorge-
gangene Benennung (véuavog éeddrnra slvar Exdotp TGV OVTQY
pios mepuxviav. Krat. 8883 a 4, 5), ist wohl in dieser einseiti-
gen Form nicht Platons Ansicht. Aber das, was Platon
an dieser Sache interessiert und ihn zwingt, sich eingehender
mit ihr auseinanderzusetzen, ist der ontologische Gesichtspunkt,
der bei dieser Sprachtheorie zutage kommt. Kann das Sein
sich die entsprechenden Benennungen schaffen und jedes Seiende
sich ein sein Sosein ausdriickendes Wort prigen, dessen Kennt-
nis zugleich die Kenntnis des Seienden verbiirgen soll? ,Das
Wort jeglicher menschlichen Willkiir enthoben, nur von der
Seinsnatur des Dinges abhingig und diese Seinslehre in dem
Grundbau eines festen metaphysischen Systems, der herakliti-
schen wmdwvra oel- Lehre, festgelegt¢, ist das nicht, bemerkt
Leky ),  firwahr ein stolzes Programm des Kratylus“? Ge-
wiss ist dieses Programm nicht durchfiihrbar, am allerwenigsten
auf der Grundlage von Herakleitos’ Metaphysik, aber einer
Untersuchung ist es doch jedenfalls wert.

Wie ein roter Faden zieht sich durch den Dialog hindurch
das Seinsproblem und seine Ausdrucksmoglichkeit in Wortern.
Schon gleich am Anfang des Dialogs bemerkt Sokrates,
derjenige Logos, welcher das Seiende als seiend hinstellt, sei
wahr, derjenige dagegen, welcher es als nichtseiend hinstellt,
falsch: do’ odv odrog bg dv va dvra Aéyy wg Eotw, aindjg * 0g
& v Gg odn dorw, pevdijs; (Krat. 885 b 7, 8).

Denn das gilt Sokrates als zweifellos, dass die Gegen-
stainde (Sachverhalte) an und filr sich ihr festes eigenes Sosein
haben, nicht im Verhiltnis zu uns und nicht durch unsere Vor-
stellungskraft bald nach dieser, bald nach jener Seite hin ver-
zerrt, sondern in der Weise, dass sie ihrem eigenen Sosein
gemiss sich an und fur sich so verhalten, wie sie von Natur
geartet sind: djlov 47 8w adva adrdy oveiav Exovrd two Béfaidy
dott T4 modyuara, 0% weos Huds 0008 @’ HUdY EAndusva Gvew xnal
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2T TQ NUETEQY @avvdouat, AALG xad adva mEOS THY adTOY
odoiav Egovva fmeg mwépuxev. (Krat. 386 d 9 — e 4). Die Tatig-
keiten als eine bestimmte einheitliche Seinsstruktur (&v © eldog
v@v Gvrwr, Krat. 386 e 8) haben ihre eigene natiirliche Gliede-
rung (adv@v vwo idiav piow Egovoa, Krat. 887 d 2) und miissen
sich dieser ihrer eigenen natiirlichen Gliederung gemiss, und nicht
nach unserem Vermeinen vollziehen: xard iy advaw doa @iew
xai ai wodfeis modvrovral, 0d xavd iy fHustéoay d6Sav; (Krat. 387
a1,2). Das Schneiden und Brennen der Gegenstinde z. B. muss so
vor sich gehen, dass es dieser gegebenen Seinsstruktur entspricht.
Das Benennen ist ebenfalls eine Tatigkeit und als solche eine
Seinsstruktur. Das Benennen ausiibend, kann man nicht will-
kiirlich nach unserem eigenen Vermeinen schalten, sondern muss
sich auch bei der Benennung des Seienden nach dem richten,
was die natiirliche Gliederung desselben verlangt: odwodw xal
évouacvéov [dotiv] j mépuns Td modyuara évoudlew ve xal évoudleadar
xal @, 4ALN ody 1§ v fusis Bovinddusy, slmweg w volg Eumpooidev
uéider dpoloyodusvor elvar; xai oftw udv dv midov T TTOLOTpEY
nal ovoudfowuey, dilwg 0é of; (Krat. 387 d 4—8). Deshalb kann
das Benennen, das Wortbilden nicht jedermanns Sache sein,
sondern nur Aufgabe eines Sachkundigen, eines Sprachbildners.
Dieser Sprachbildner kann nur der Gesetzgeber sein, der das
einem jeden Seienden seiner Struktur nach zukommende Wort
in Laute und Silben einzuprigen versteht und der, wenn er ein
wirklich massgebender Bildner von Wértern sein will, alle
Worter schaffen und bilden muss, indem er aut jenes, was das
Wort an sich ist, hinschaut: do’ odv, & péiniore, xai o Endot
ploe. mepurds dvoua Tov vouodény éxsivor eig Tovs @Pdyyovg xai
vag ovAkaBag el Emiovacdar vidévar, xai BAémovra weos adrd éxeivo
0 Zomw Gvoua, mwdvra vd dvduara mwowly Te xai videoPar, el uéiie
nborog elvar Gvoudrwv dérmg; (Krat. 389 d 4—s8). Er muss in
derselben Weise vorgehen wie ein Drechsler, der z. B. ein
Weberschiff anzufertigen hat. Dieser muss bei seiner Arbeit
auch die Struktur des Weberschiffs schauen (Biémaw . . . wo0g
éxetvo vo eldog, Krat. 889 b 2, 8), aber nicht unter anderem auf
ein bei der Arbeit zerbrochenes Weberschiff. Diese Struktur
wird mit vollem Recht als das bezeichnet, was das Weberschiff
an sich ist (odxodv é&xsivo duxaidrar’ v advo & Zoww 2EQHIG
xaiéoaruev ; Krat. 889 b 5, 6), d. h. als das Sosein des betreffen-
den Gegenstandes. Dieses Sosein miissen alle einzelnen Weber-
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schiffe in sich enthalten, doch muss jedes einzelne Weberschiff
die jeweilig ihr beste Struktur erhalten, nimlich diejenige, die
einer jeglichen Seinsart die angemessenste ist: 0dxoty émetday
0dy Asmrd fuaviep 9 woyel 7 Awd i) é0ed i) omowpody T xegrida
mowely, mdoag utv Oel To Tic xeguidog Eyew gidog, ola & éndore
naliiory dmeqinet, TavTny dmodidévar Thy piow &g 70 Zoyov Exactov;
(Krat. 889 b 8 —c¢ 1). Deshalb hat es nichts zu sagen, dass
nicht ein jeder Wortbildner durch dieselben Silben und Laute
dasselbe Sosein ausdriicken kann, sondern bei den Griechen
anders als bei den Barbaren. Nicht jeder Schmied prigt jedem
Eisen genau dieselbe Struktur ein, wenngleich er auch dasselbe
Werkzeug zu demselben Zweck anfertigt. Dennoch, solange
er nur dieselbe Hauptstruktur wiedergibt, wenn auch in ande-
rem RKisen, ist das Werkzeug doch gut und richtig gemacht,
gleichviel ob hier oder unter den Barbaren: il buwg, Eog av
Ty abviy 0éav dmodidd, Edvre &v GAde 0u01QQ, bumg 60das Exel
70 Ooyavow, édvve &vddde édvre év Pagfdgois Tig wwou 7 ydo;
(Krat. 389 e 3—390 a 2). Der Wortbildner muss also das Wort
gestalten entsprechend dem natiirlichen gegebenen Stoffe nach
dem Sosein der Gegenstiinde. Ob das aber immer wirklich der
Fall ist, kann nicht der Wortbildner selbst beurteilen, sondern
derjenige, welcher sich auf Fragen und Antworten versteht —
der Dialektiker. Unter Leitung des dialektisch-gebildeten
Mannes muss der Wortbildner das Wort bilden, indem er auf
das einem jeden Seienden seiner Struktur nach zukommende
Wort hinschaut und imstande ist, dessen Struktur in Buchstaben
und Silben einzubilden: dnoprsmovea eig o Tj @dbos. Gvoua OV
éndotm xai dvvduevov adrod w0 eldog Tdévar glg e TA yoduuaTo
xai vac ovAiafds. (Krat. 390 e 2—4).

Im Seienden finden wir also das ,Hidos“, die Struktur,
haben aber nicht, wie Raeder %) meint, ein Muster oder Ideal-
bild in Gedanken. . ‘

Ebensowenig erfasst Ritter!%) den Sinn, wenn er hier
von einem ,Begriffe selbst¢ spricht, der ,fiir jedes frither herge-
stellte oder begonnene Werk massgebend war ... der Gesetzge-
ber der Sprache muss die Laute und Silben formen, geleitet von
dem allgemeinen Begriff und Zweck des Wortes und zugleich
mit Beriicksichtigung des fiir jedes einzelne Ding verschiede-
nen natiirlichen Verhiltnisses. Wie kommen wir denn zu einem
solchen Begriff, und von wo stammt der allgemeine Begriff und
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Zweck des Wortes? Wenn diese Probleme gelost wiren, dann
konnten wir wohl mit einer solchen Leichtigkeit von einem
Haben solcher Gebilde sprechen.

Bei Natorp®?) ,sind modyuara offenbar nicht Dinge im
Sinne von Substanzen, in — oder auch ausser — Zeit und Raum
gegebenen Existenzen, sondern die Gegenstinde des Urteils, das
Sachliche, das den Inhalt des Gedachten ausmacht, dieser Inhalt
selbst in seiner eigenen Gesetzlichkeit unterschieden vom Sub-
jektiven des Denkvorganges“. Eidog — ,Musterbild eben des-
sen, was ,es selbst, z. B. das Weberschiff, ,ist“, was seinen Be-

griff ausmacht“, gpdoigc — ,seine Natur, was es von Natur oder
wie es naturbeschaffen ist“; ferner idée — die Grundgestalt
der Sache“, ebenso odsia — ,das Wesen der Sache“ und ovvautg

— ,Sinn, Bedeutung®, sind Natorp gleichbedeutend, woran
im allgemeinen nichts auszusetzen wire. Nur die Folgerungen,
die Natoryp zieht, sind vollstindig abzulehnen. Er findet: ,wir
haben hier zunichst wieder ein sehr deutliches Zeugnis fir
die ganz schlichte Abkunft der ,Idee“ vom Begriff, von dem
sie hier kaum unterschieden ist¢. Natorp selbst scheint es
bemerkenswert zu sein, dass ,die Identitit des Begriffsinhalts
gestiitzt wird auf die notwendige Bestimmtheit des Sinns
der Aussage und die unanfechtbare objektive Bedeutung der
dieser zugeschriebenen Wahrheit und Falschheit“. Wor-
aut aber stiitzt sich die Objektivitit des Sinns der Aussage ?
Es muss doch etwas geben, dessen Sein unabhéngig von der
Aussage ist und ihr erst einen Sinn verleiht. Ein solches Objek-
tives glaubt Natorp in den ,modyuara“ zu finden, die er als
Gegenstinde des Urteils, als das Sachliche vom Subjektiven
des Denkvorganges unterscheidet, aber nicht vom Denken iiber-
haupt. Dadurch bleibt das Sein immer noch immanentes Sein,
wenn auch losgeltst von der Subjektivitidt des Ichs, erlangt aber
bei Natorp noch nicht seine absolute transzendente Objektivi-
tdt, nach der Platon ringt. Durchaus falsch ist es, wenn Na-
torp die ,modyuara“ nur mit dem Gegenstand des Urteils, mit
dem Inhalt des Gedachten identifiziert. Diese prodyuara® sind
wirklich alle seienden Gegenstinde tiberhaupt, in oder auch aus-
ser Zeit und Raum gegebene reale oder ideale Sachverhalte, und
das ihre Struktur ausmachende Sosein bildet das Ziel von Pla-
tons Suchen. Platons ganzes Bemiihen ist darauf gerichtet,
das Vorkommen solcher Seinsgebilde festzustellen, deren Erkennt-
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nis zu erkliren und zugleich deren Beziehungen zu den daseienden
Gegenstinden aufzudecken. Jeder Gegenstand hat sein bestimm-
tes Sosein (odoiay wwa PéParov 386 e 1). Das Erfassen dieses
Soseins kann nur durch ein Schauen vor sich gehen, welches
im sinnlichen Dasein das Eidos erfasst, es begreift. Durch die-
ses Erfassen oder Begreifen wird das Sosein zu einem selb-
standigen Gebilde in uns, dem wir den Namen Begrift geben.
Aber durch dieses Begreifen verliert es durchaus nicht sein eige-
nes transzendentes Sein, das nach wie vor die Struktur der
seienden Gegenstinde ausmacht, und dessen Transzendenz nicht
nur transsubjektiv ist.

Auch die Titigkeiten hatten, wie wir sahen, ihr be-
stimmtes Sosein, welches jeder von ihnen eine bestimmte Struk-
tur gibt. Deshalb miissen wir in den Wortern, die in der Tatig-
keit der Sprache ihren Ausdruck finden, entsprechende Struk-
turen aufzudecken suchen, die zugleich, was die doppelte Schwie-
rigkeit des Problems bildet, allgemeine Strukturen der von ihnen
vermeinten Gegenstinde sein sollen. Denn die Richtigkeit der
Waorter soll eben darin bestehen, dass sie die Struktur eines
jeden Seienden erkennen liesse: 7@v évoudrov 5 6006Tns TowadTy
ng &Povlevo slvar, oia dniodv olov Exactdy Eomu @Y dvrav. (Krat.
422 d 1 — 3). In diesem Fall ist das Wort also, wie es scheint,
nichts anderes als durch Stimme bewirkte Nachbildung des
Gegenstandes, den der Nachbildende nachbildet und mit seiner
Stimme als den Gegenstand seiner Nachbildung bestimmt: dvow’
do’ édoviv, g douxe, piumue @ovij éxgivov b wiueitar, xol Svopddet
6 wpoduevog vij gawf 6 dv wuirar.  (Krat. 423 b 9 —11). Die
Worter versuchen in Lauten die Struktur des Seienden auszu-
driicken und miissen dann doch im wesentlichen Verhaltnisse
zum Seienden stehen. Wortbilden ist also soviel wie eine Seins-
bestimmung durch Laute, und alle Worter sind daran zu messen,
inwiefern das Sosein (odoie) eines Daseienden in der lautlichen
Materie jeglichen Wortes den entsprechenden Ausdruck findet 18).

Platon versucht nun zu bestimmen, worin dieses Nach-
bilden zu bestehen habe, damit ein wirkliches Wortgebilde ent-
stehe. Das Daseiende hat doch #ussere Gestalt, Klang, Farbe:
Zott Toig wodyuact povy xai oyfjuc Exdore xal 70@ud ye mwoALolg;
(Krat 423 d 4, 5). Diese Eigenschaften finden ihre entsprechende
Nachahmung in der Musik und Malerei, nicht aber in der Wort-
bildung. Am Daseienden erweist sich neben dusserer Gestalt,
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Farbe und Klang als ein wichtigster Bestandteil seine Usia, sein
es bestimmendes Sosein, ja selbst Farbe und Klang miissen ihr
bestimmtes Sosein haben, wie auch alles andere, dem tiberhaupt,
die Bestimmung des ,Seins“ zukommt: od xai odoia doxsi o
shvaw Exdove, domee xal godua xal & vovds) é1éyouey ; modTOov AT
7O poouaTe xal v @avij olx dovw odoia g Exardpe adrdw xai
70i5 GrAows mwiow Goa fpEimvar Tadrng Tijg meo0oooemg, Tod elvar;
(Krat. 423 e 1 — 5). Hier versteht Platon unter Sein nicht
nur ein zeit- und raumliches Dingliches, das sogenannte reale
Sein, sondern zieht in seine Betrachtung auch alles ideale Sein
herein, das ebenso nicht ohne bestimmte Grundstrukturen sein
kann.

Wenn es gelingen wiirde, durch Laute und Silben das
Sosein eines jeden Seienden nachzubilden, so wiirde sich im
Worte das Sosein des Seienden offenbaren, oder, wie Platon
hier sagt, das, was jedes ist: v odw; & 115 adwo vodro uiueiodas
dvvarro éxdovov, Ty odoiav, yodupaci ve xal oviiaBais, g’ odx
dv oniot Exacvov & Fomw; ) of; (Krat. 423 e 7—9). Diese Auf-
gabe miisste dem Wortbildner (6 évouaorindg, Krat. 424 a 6)
zufallen. Dieser Wortbildner miisste nun erstens versuchen die
urspriinglichen oder Stammwérter (wodra évéuara) aufzudecken,
welche, da ihnen keine anderen Worter mehr zugrunde liegen,
das Seiende so einleuchtend wie nur méglich offenbaren wiirden:
Ta 08 O medra, oly ofmw Eveon Dmbrewtar, Tim TOOTQ #ATA TO
dvvatdy dw pdlove gaveod Huiv moujoer Td ovra, elmep uédist
Ovduava elvar; (Krat. 422 d 11 —e 1). Zugleich wiirden sie sich
als letzte Bestandteile der iibrigen Worter darstellen : W oTweQei
otouela T@y Gilov éoti nal Adywv xai dvoudromv; (Krat. 422 a 3).
Zweitens miisste der Wortbildner versuchen festzustellen, ob die
Worter mit ihren Lauten und Silben das Seiende dergestalt er-
fassen konnen, dass sie sein Sosein auszudriicken imstande sind.
Es gilt also festzustellen, ob die von Hermogenes angefiihr-
ten Stamm- oder Wurzelwérter: §os, idvac und oxéors mit ihren
Lauten und Silben das Seiende derart zu erfassen vermégen,
dass sie sein Sosein nachbilden kénnen: émoxemréor el 8nelvav
TOV Svoudrwv dv od foov, megl ,$07c Te xal ToD Hiévar® xal
»O1E0EWSY, &l Tolg yoduuacs xal vaic ovideBais Tod dvrog dmidau-
Bdverar adrdv Bove dmourueioda vy odolav, sive xai ob; (Krat.
424 a 7— b 2).

Die Untersuchung beginnt zuerst mit einer Einteilung der
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Laute in bestimmte Hauptstrukturen. Es werden zunichst die
Selbstlauter (gpowijevra) ausgeschieden, sodann die Mitlauter
(Gpove) und stummen Laute (dpdoyya), drittens die Laute, die
keine Selbstlauter sind, aber auch keine Stummlaute, und
schliesslich die einzelnen Klassen der Selbstlauter. Nachdem diese
Einteilung aller Lautgebilde vollzogen ist, muss wiederum alles
Seiende, das in Wortern ausgedriickt werden soll, untersucht
werden, erstens ob es sich in Grundstrukturen gleich den Laut-
gebilden zergliedern lésst, aus welchen das Sosein erschaut
werden kann, und zweitens ob diese Grundstrukturen sich ihrer-
seits ebenso wie die Lautgebilde in gewisse Hauptstrukturen,
Kategorien, zusammenfassen lassen: émeiday vadva dildueda
[va dvra] &b mdvea ad oig dei Svduave dmdeivar, el Eorw eig @
dvapboetar wlvra Gomeg TA oTOLEN, 8 v Eovw idely adrd ve
xal &l &v adroic veorw eldn xavd TOV adTov TEOWOV womep v Toig
ovoigeiog. (Krat. 424 d 1—4).

Die weitere Aufgabe bestinde darin, jedem Laut oder Laut-
gebilde ein entsprechendes Seiendes zuzuweisen, angemessen
ihrer Strukturgemeinschaft. Platon spricht hier von einer
Ahnlichkeit: wadra w@dvra xedds Owdeacauivovg émioracdar
dmupdoew Exaotov xaTd THY OUOLOTYTA. (Krat. 424 d 4—e6). Dieses
Verfahren ‘ist #hnlich dem der Maler, welche, um Ahnlichkeit
zu erwecken, zuweilen nur Purpur, dann wieder irgendeine
andere Farbe, zuweilen aber ein ganzes Gemisch von Farben an-
wenden, je nach den Anforderungen, die das betreffende Gemilde
hinsichtlich der Farbengebung stellt. Ebenso sollen die Laute
auf die einzelnen seienden Gegenstinde (Sachverhalte) angewandt
werden, und zwar wo es erforderlich scheint sowohl ein einzelner
Laut auf einen einzelnen Gegenstand (Sachverhalt) als auch ein
Lautkomplex auf einen einzelnen Gegenstand (Sachverhalt). Solche
Lautkomplexe nennt man Silben, und aus deren Zusammen-
setzang entstehen weiterhin Gegenstandsworter (évduara) und
Aussagewdrter (drjuara). Aus diesen beiden Gebilden kann man
ein schénes und einheitliches Ganzes zusammenstellen, ent-
sprechend dem Gemilde der Malerei, nimlich den Logos — die
verniinftige Rede. (Krat. 424 d 6—425 a 5).

Um nun alles dieses festzustellen, muss eine genaue Ana-
lyse des schon bestehenden Logos angestellt werden, damit die
urspriinglichen Worter und deren Hauptstrukturen sich aufdecken
lassen. Denn wer sich als Sachverstindiger in der Bedeutung
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der abgeleiteten Worter ausgibt, muss in allererster Linie ganz
klaren Aufschluss iber die Wurzelworter zu geben verstehen
oder die Uberzeugung haben, dass er iiber die abgeleiteten
Wérter nur leeres Gewisch vortragen wird: diia dijiov 6w wow
pdoxovra megl alrdv Tegwxdv sivar el TGW ToOTOY SYoudTOY
udiord ve xal xadagdrava Oei Eyew dmodeiSar, 7 €0 eilddvar bt
vd ye dovega 7jon givagrjeer. (Krat. 426 a 6 — b 2).

Platons Analyse setzt nun ein, und in Anlehnung an
das oben aufgestellte Prinzip, dass das Seiende sich gleich den
Lautgebilden in Grundstrukturen zerlegen lassen miisse, aus
denen das Sosein erschaut werden kann, findet er auf Grund der
griechischen Sprache folgende Strukturen, die man mit Recht als
eine Kategorientafel bezeichnen kann (Krat. 426 ¢ 1—427 ¢ 6).

1. Die Bewegung, das Fliessen, ausgedriickt durch das §.

2. Das Feine, Diinne, Zarte, ausgedriickt durch das ¢, denn
dieses kann am besten durch alles durchdringen.

8. Das Hauchartige und Windartige, ausgedriickt durch
®, p, 0, §.

4. Das Binden und Fesseln, ausgedriickt durch 6, v, we-
gen der Verschlusstellung der Zunge.

5. Das Glatte, Gleitende, Fette, Leimige und Derartiges,
ausgedriickt durch das 4, wegen des Zungengleitens.

6. Das Schliipfrige, Siisse, Klebrige, ausgedriickt durch das
7, dessen Eigenart sich beim Gleiten der Zunge geltend macht.

7. Das Innere und innen Befindliche, ausgedriickt durch
das », wegen Erzeugung des Lautes im Inneren des Mundes.

8. Das Grosse, ausgedriickt durch das a, | weil beide

9. Die Linge, ausgedriickt durch das 5, } gross sind.

10. Das Runde, ausgedriickt durch das o.

Die Wirklichkeit miisste also gemiss dieser Auffassung zehn
Hauptstrukturen oder Kategorien enthalten. Diese Kategorien-
tafel ist der Metaphysik des Herakleitos entnommen und
versucht dessen Bewegungslehre phonetisch wiederzugeben. Aber
die tiefsten Gedanken der Metaphysik des Herakleitos, vor
allem sein Logos, haben keinen Raum in dieser Tafel gefunden
und werden deshalb mit keiner Silbe erwihnt,

Leky'®) sieht in der Parallelstellung von Laut und Sein
das positive, hoch zu veranschlagende Ergebnis der Leistung
Platons, der als bahnbrechender Eigenforscher die klaren
Richtlinien des sprachwissenschaftlichen Denkens aufgezeigt hat.
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An diese Formulierung, die Auffassung des Wortes als lautliche
Nachbildung des Soseins des Daseienden (,Nachahmung eines
bestimmten Seinszustandes, sagt hier Leky), kniipft sich nun
,die letzte entscheidende Frage, mit deren Beantwortung das
Problem der Wortbildung im letzten Grunde steht und
f511t: wie hat man sich den Vollzug dieser Parallelbe-
ziehung zwischen Lauten einerseits und Seinsauffas-
sung anderseits genetisch fassbar zu denken ? Diesen ge-
netischen Vorgang, nach dem innerhalb der Lautmasse Wort die -
Elemente des Lautlichen mit denen des Seinszustindlichen in
innere Entsprechung gebracht werden, aufzudecken, das heisst
das Problem der Wortbildung 18sen“ Bis hierher
soll Platon nur gekommen sein. ,Hier freilich ist
gauch die Grenze. Plato hat gleichsam ein ver-
worrenes Knauel in zwei sich klar hervorhe-
bende Einzelfdden entwirrt: die endgiltige
Verknipfung beider zu der Einheit Wort ist
ihm nach seinem eigenen Zugestiandnis nicht
mehr gelungen®

In der Parallelitit liegt nach Leky!%) ein Doppeltes als
notwendige Voraussetzung zum Begreifen des Vorganges der
Wortbildung :

1. Das Erfassen der lautlichen Seite nach ihren Ele-
menten (ovoyyeia).

9. Das Erfassen der Seinsseite nach ihren Elementen.

Bestimmte Seinsauffassung geht Hand in Hand mit einer
bestimmten Lautung. ,Seins- und Lautelemente miissen also
der Wortbildung als klar erfasstes Handwerkszeug zu Gebote
stehen.® Platon spricht hier deutlich die Forderung aus, ,dass
erst die phonetische Grundlage gelegt werden muss,
ehe an das Problem der Wortbildung herangegangen werden
kann. Plato fordert Einzellauterklirung, Klassifikation und
Systematisierung der Laute, und damit nicht mehr und nicht
weniger als was nach moderner Terminologie das Geflige einer
Lallgemeinen Phonetik“ ausmacht®. Platon lasst also auf Laut-
und Seinslehre die Wortlehre sich aufbauen und fithrt danach
in durchaus natiirlicher und allein moglicher Folge die Wortlehre
zur Satzlehre oder Syntax weiter. Platon ist somit der festen
Uberzeugung, ,dass jegliche gelehrte Sprachforschung im tief-
sten Grunde die Frage nach der Wortbildung und zwar der Ur-
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wortbildung zu stellen hat. Der Sprachforschung erwiichst
damit als elementarste Aufgabe ihres gesamten Forschungsziels
die Losung der beiden Postulate, die Plato fir die Wortbil-
dungslehre festgelegt hat, die Liosung jenes Laut- und Seins-
problems“. Aber so bestimmt Platon von der Sicherheit sei-
ner Postulate spricht, so offen soll er auch sein eigenes Versa-
gen bei ihrer Losung betonen. Dieses liest Leky aus folgen-
den pessimistischen Worten des Sokrates heraus: ‘yTraust
du dir zu“, sagt Sokrates zu Hermogenes, ,diese Ana-
lyse in dieser Weise vorzunehmen ? Ich nicht. Gleichwohl diirfte
es aber, sofern es iiberhaupt einen Zweck hat, diese Analyse
anzustellen, recht sein, sich darum zu bemiihen, soweit die Krifte
reichen®. (Krat. 425 b 5-—9).

Leky kann sich diese Resignation Platons nicht deu-
ten: FEr iibersieht erstens ganz, dass Sokrates etwas weiter
selbst seinen Pessimismus zu erkliren versucht. Diese ganze
Analyse scheint ihm deshalb aussichtslos zu sein, weil sie ohne
Einsicht in die Wahrheit nur die Meinungen der Menschen dar-
iiber entritseln will: 8w oddiw elddreg wijc dindsiag va Tow
avdedmwy dbyuare meol adridwv sindlousv. (Krat. 425 ¢ 1 — 3).
Er hat aber nichts Besseres bei der Hand, worauf wir uns bei
der Entritselung der wahren Bedeutung der urspriinglichen Wor-
ter beziehen konnten: od ydo Eouey TovTOv PélTiov g bm
Emavevéynopey meol dimdsiac v weaTWY Svoudrwy. (Krat. 425
d 3, 4). Deshalb will er diese Analyse vornehmen, obgleich er
fiirchtet, es werde licherlich erscheinen, wenn durch Nachbil-
“dung mit Lauten und Silben die Gegenstinde sich offenbaren
sollten: yedoia wév ofua pavelodar, & “Houdysves, yoduuact xai
ovAdafais va modypara uspunudva xavdonia yiyvéueva. (Krat. 425
d 1, 2). Die Gedanken, die er sich iiber die Stammwdorter ge-
macht hat, scheinen ihm véllig willkiirlich und licherlich zu sein.
Trotzdem will er sie mitteilen, um aus den negativen Seiten die-
ser Theorie vielleicht positive Schliisse ziehen zu kénnen. (Krat.
426 b 5—8). Zweitens darf man nicht vergessen, dass diese
Sprachtheorie fiir Platon selbst nur ein Postulat bleiben muss,
weil die Wurzelworter als Titigkeiten nur Daseinszustinde, also
ihr eigenes fliessendes und ewig sich #nderndes Sein ausdriicken
konnen, nicht aber das diesem wandelbaren Dasein zugrunde
liegende Sosein. Selbst Herakleitos’ Seinslehre konnte nur
zum Teil durch solche Lautgebilde Ausdruck finden, noch weniger

9
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aber Platons Seinslehre, dessen Soseinsstruktur, alles Fliessen-
den und sich Wandelnden bar, diese Laute iiberhaupt nicht
mehr adiiquat auszudriicken vermdogen. '

Als Beispiel moge die Erklirung der Bedeutung der Wor-
ter: dwoua, dAjdeia, wsbdog, To dv dienen.

, Ovoua® wird abgeleitet von poigoPar (aufspiiren), was
so viel wie Cfnrelv bedeutet. Der Ausdruck Lovoua® soll also
durch kiinstliche Zusammenziehung eines Satzes entstanden
sein, der besagt, das Seiende sei das, worauf sich das Suchen
bezieht. Deutlicher noch werde dieses an dem Ausdruck
,ovouaotéve, der sagt, ,dass seiend das sei, worauf das Auf-
spliren gerichtet ist: dvradda yho cagpds Aéyew Tobro slvar Oy 00
pdopa &oviv. (Krat. 421 a 10 — b 1).

Gleichfalls soll ,dijdsia® durch kiinstliche Zusammenziehung
entstanden sein. Denn ,dindeaa* bedeutet deia din, ein gott-
liches Umherschweifen, und in diesem Namen soll sich die gott-
liche Bewegung des Seienden erhalten haben: % deia To0 Gvrog
good. (Krat. 421 b 2).

Das Gegenteil der Bewegung ist Lpeddog; der Ausdruck
ist bildlich und ist von den Schlafenden hergenommen, nur
verschleiert der Zusatz des v den eigentlichen Sinn des Wortes:
yevdew = sbdew . Zugleich soll hier der Tadel zum Ausdruck
kommen iber alle die Fille, wo etwas aufgehalten und zur
Ruhe gezwungen wird.

Ferner sollen ,6v* und ,odcia* mit dindés iibereinstimmen,
wenn man das ¢ hinzusetzt; denn dann wird damit ein Gehen-
des, i6v, bezeichnet, wie anderseits odx ¢v ein Nichtgehendes
bezeichnet. So hort man auch manche Leute es ,00% 16v¢ aus-
sprechen. (Krat. 421 b 7—c 1)

Wir sehen, mit welcher Willkiir hier bei der Ableitung der
Worter verfahren wird, nur um sie in das Prokrustesbett der
Seinslehre des Herakleitos gewaltsam hineinzuzwéngen.

Im letzten Abschnitt des Kratylos unterzieht Platon diese
Ansicht von der Naturnotwendigkeit der Worter, die bei jeder
Seinslehre zu Absurdititen fiihren muss, einer vernichtenden
Kritik und zeigt zugleich, welche ziemlich beschrinkte DBe-
deutung den Wortern bei dem Erfassen des Seienden zu-
kommt. Kratylos selbst als fanatischer Verkiinder dieser
Ansicht wird gezwungen an der Untersuchung teilzunehmen,
die einseitigen Grundlagen seines Philosophierens werden auf-
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gedeckt, und die schwachen Stiitzen seiner Sprachtheorie werden
schonungslos preisgegeben.

Die dodérng der Worter sollte darin bestehen, das Sosein der
einzelnen daseienden Gegenstinde kundzugeben : évéuarog, paudy
bodoTng éoviv advy, fing dvdsiferar 0idy doti To modyua. (Krat. 428 e
1,2). Alle Worter miissten folglich richtig sein. Kratylos muss
aber selbst gleich zugeben, dass einige Gegenstinde nur schein-
bar einen gewissen Namen fithren, der tatsichlich einem ande-
ren Gegenstand gehort, der die entsprechende Struktur hat,
welche der Name offenbart: sivar 6é évégov  TolTo Todvoua,
00meg xai 1§ @ioig [ ©O Gvoua Onlodoal. (Krat. 429 ¢ 4, 5) 191),
Hermogenes fiihrt z. B. nicht mit Recht seinen Namen,
da ihm nicht mit Recht die Abstammung vom Hermes (“Eouo®
véveag) zukommt. Wenn das der Fall sein kann, so muss ein
Unterschied zwischen dem Namen und dem Seienden, dem der
Name zukommt, gemacht werden : ag’ odn diio uév dv paing
70 Gvopa elvar, dilo 08 éxcivo ob To Ovoud éomww; (Krat. 430.a 6—8).
Kratylos gesteht dieses mit viel Widerstreben zu, behauptet
aber trotzdem, Falsches zu reden sei unmoglich. Wenn man
etwas sagt, sagt man doch etwas Seiendes aus, Liigen wiirde
also so viel heissen wie etwas Nichtseiendes aussagen: mwdg yag
dv, & Sdxoaveg, Aéywv yé wig voiTo & Aéyee, pm ©o v Aéyou; i) od
70070 doTuw TO evdi) Adyew, TO u) vd dvra Aéyew; (Krat. 429 d 4—e).

Sokrates widerlegt ihn folgendermassen. Der Name ist
nach Kratylos REingestindnis nur eine Nachbildung des
Gegenstandes: odxodv xai ©o dvoua ouoioyels uiunud o var Tod
modyuavog; (Krat. 430 a 10 — b 1). Dann aber koénnen auch
Irrttimer unterlaufen, man konne nicht einem jeden Seienden
den ihm zugehdrigen Namen zuweisen, sondern mitunter wiirde
es auch ein ihm nicht zugehériger Name sein. Dasselbe gilt
ebenso von Gegenstandswortern wie von Aussagewértern. Ist
es aber moglich Gegenstands- und Aussagewdrter so zuzuweisen,
so gilt dasselbe auch von Sitzen. Denn Sitze sind nichts an-
deres als eine Verbindung beider: e 62 onuate xai dvduara
Eotw ofvem widévar, dvdyxn xai Adyovg - Adyos rdo wov, g &yPuar,
7 Tovtwy obvdesis domw. (Krat. 431 b 5 — ¢ 1). Wir kénnen
also ,,Wahres reden“ und ,Falsches reden*.

Wenn nun das Wort vermittelst der Silben und Laute
das Sosein der Gegenstinde nachbilden mochle (znv odoiay
OV woayudroy dmowuoduevos, Krat. 431 d 3), so konnte es

9*
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wie bei Gemilden bald wohlgelungene Worter, bald miss-
lungene geben. Bin Wort ist gut gebildet, wenn der Wort-
bildner alle zugehorigen Laute in dasselbe setzt, schlecht ge-
bildet, wenn er einiges wegldsst oder ungehorige Zusitze macht.
(Krat. 431 d 3—8).

Leicht erledigt Sokrates den Einwurf des Kratylos,
dass jede lautliche Verdnderung am Worte das Wort selbst
sndere: es entstehe ein neues Wortgebilde. Wenn man jeden
einzelnen Laut, nach den Regeln der Grammatik fir jedes Wort
bestimmt und dann etwas weglisst oder zusetzt oder umstellt,
so verhilt sich nach Kratylos die Sache nicht so, dass das
Wort zwar geschrieben ist, aber nicht richtig, vielmehr ist es
iberhaupt nicht geschrieben, sondern auf der Stelle ist es ein
anderes, wenn sich dergleichen mit ihm zugetragen hat. (Krat.
431 e 9—432 a 4). Sokrates zeigt, dass ein wichtiger Unter-.
schied zwischen Quantitit und Qualitat besteht 192) - Die Quantitdt
verlangt, dass man zu einer Zahl nichts hinzusetzen und von
ihr nichts wegnehmen kann, ohne dass sofort eine andere Zahl
entstinde. 7. B. die Zehn oder jede beliebige andere Zahl, von
der man etwas abzieht oder zu der man etwas hinzufiigt, wird
sofort eine andere. Die Quantitit verlangt also ein Verhéltnis
vollstindiger Gleichheit: jedes Mehr oder Minder #ndert den
Gegenstand, weist ihm ein anderes Sosein zu. Die Struktur
der Qualitit ist ganz anders: das Mehr oder Minder verindert
nicht das Sosein des Gegenstandes, sondern nur seine Daseins-
form. Bei einer Qualitat folglich, sowie auch bei jeder Art von
Bild diirfte die Richtigkeit nicht von der erwihnten Art sein, sondern
im Gegenteil verbietet es sich da iiberhaupt alles wiederzugeben,
was der abgebildete Gegenstand an sich ist, wenn es noch ein
Bild sein soll: wod 0 mowd wwog xal cvumdong elxévog ui) 00y
adrn <> 7 6e¥dTg, Qdia o &vavtiov 0B To mwapdway 0éy mwdvra
dmododvar oiéy dotw @ eindle, &l uélle sixddv eivat. (Krat. 432
b 1—4). Bild und Name driicken beide nur das Sosein des
Daseienden in einem bestimmten qualitativen Verhaltnisse aus.
Nicht vollstindige Gleichheit kann hier statthaben, sonst wire
der Gegenstand verdoppelt, sondern nur eine mehr oder weniger
vollstandige Ahnlichkeit. Kratylos und das Bild des Kratylos
wiren nicht zwei verschiedene Daseinsformen, wenn irgend-
ein Gott nicht nur Farbe und Gestalt nachbildete wie die Maler,
sondern auch das ganze Innere genau dem wirklichen Kratylos



BXV.: Platons Suchen nach einer Grundlegung aller Philosophie 133

angleichend darstellte, und alle Abstufungen der Weichheit und
Wirme, Bewegung, Seele und Vernunft entsprechend wiedergibe,
sondern es wiren zwei Kratylosse da. (Krat. 432b5 — ¢ 5).
Die daseienden Gegenstéinde wiirden also durch diese ihre Namen
in eine lacherliche Lage geraten: ,Alles nimlich wiirde *sich
verdoppeln, und keines von ihnen kénnte sich dariiber ausweisen,
welches von beiden das Seiende selbst und welches der Name
ist*: dwra yao dv mwov mdvra yévorro, xai odx aw Eror adriw
glmeiy 0ddeic> 0¥0évegoy bmbTeQdy doti TO dwy adtd, 70 0¢ dvoua.
(Krat. 432 d 7-—9).

Deshalb kann es sich bei der Nachahmung nur darum
handeln, die eigentliche Struktur (zvmog) des Gegenstandes, von
dem die Rede ist, wiederzugeben: xai undév frrov évoudfeodar vo
medypa zai Aéyeodar, éwg dv 6 vimog évj vod modyuavog megl 00
dv 6 Adyos ). (Krat. 432 e 5—7). Dann muss man aber auch
dulden, dass Lautelemente zum Wort hinzutreten kénnen, die
eigentlich nicht hinzugehoren, und damit wird ein weiterer Spiel-
raum der subjektiven Willkiir geboten. Um diese einigermassen
auszuschalten oder wenigstens einzuschrinken, muss Kra t ylos
der Gewohnheit (éJog) und der Ubereinkunft (covihjxy) eine ge-
wisse Rolle bei der Gestaltung der Sprache zugestehen. Denn
die Kundgebung geschieht nicht nur durch dhnliche, sondern
auch durch unéhnliche Laute, deren Geltung eben auf Gewohn-
heit und Ubereinkunft zuriickzufiihren ist: xai oot yiyverar 7
bodérng Tob Gvduarog cvvdiu, dmeidr) ye oniol xai va BSuoa
xai va dvéuowa yodpuara, Edovs ve xai ovviung myovra. (Krat.
435 a 7—10). Wenn nun jemand beim Forschen nach dem Sei-
enden sich von den Wortern leiten lisst, indem er eines jeden
Wortes Sinn zu ergriinden sucht, so kann er sich leicht tiuschen.
Welchen Zweck und welche Bedeatung haben dann noch tber-
haupt die Worter ?

Der Wortbildner bildete doch die Urworter (v¢ modva dvd-
maza) in voller Kenntnis des Seins, das sie ausdriicken sollten :
T0v wdéusvor Td dvduara dvayxaiov Epnoda slvar sidéra videodar
olg évidevo. (Krat. 4388 a-2, 3). Aus welchen Wartern hatte er
das Sein erschaut, als er diese Urworter bildete? Es gab doch
keine anderen Urwérter, aus denen er diese Erkenntnis schipfen
konnte. Anderseits sollten nach Kratylos’ Behauptung die
Gegenstiande (Sachverhalte) nur aus Wortern erkannt werden, die
man entweder erlernt, oder deren Struktur man selbst ergriindet :
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padsiy & ad @ausy w4 modyuava xal svpelvy  advvaroy elvar
dldwg § va véuata paddvrag 4 adrodg &Sevodvrag old domi;
(Krat. 438 b 1—3).

Offenbar muss man sich nach etwas anderem umsehen als
nach Wortern, was uns ohne Worter den wahren Sachverhalt
der einzelnen seienden Gegenstinde (viy dlijdear T@dv dvrwy)
offenbaren kann. (Krat. 438 d 5—8).

Das Seiende kann am natiirlichsten und einleuchtendsten
erstens durch ein Seiendes erfasst werden, falls beide in einem
wesentlichen Verhiltnis zueinander stehen, und zweitens durch
sich selbst: 0¢ dAmjiowv ye, & my ovyyevij éomw, xai adTd O adTOYV;
(Krat. 488 e 7)1%). Alles anders Geartete ist dem Seienden
fremd, kann deshalb nicht in einem wesentlichen Verhéltnis zu
ihm stehen und es adiquat ausdriicken: wo ydo wmov &vegov
ineivor xal didolow Evegov dv T xal dAioiov onuaivor AAL oD
énsiva. (Krat. 438 e 8, 9). Deshalb vermitteln die Worter keine
unmittelbare Erkenntnis des Seienden, sondern bilden es nur
ab und geben eine mittelbare Erkenntnis desselben. Die wahre
Erkenntnis, die Erkenntnis des Soseins selbst, konnen wir nur
erlangen, wenn wir es selbst schauen. Denn die wahre HErkennt-
nis versucht aus dem Sosein (dem wahren Sachverhalt) nicht
nur das Sosein selbst an und fiir sich, sondern auch das Abbild
desselben, ob es angemessen hergestellt worden ist, kennen zu
lernen: sl otw Fow uév 6w pdiove O Gvoudvav 6 modyuava
povddvew, ¥om 08 xzal & advdw, mwotdoa Qv &in xaliiov xal
capeovéon §) uddnoig; &x vijg sixdrog powddvew adTiy e adTnY &l
naAds elnaovas, xal vy djdeav 1g Gy eixdy, 7 & vijc dindeiag
adriy s adviy xal Ty elxdve avTi)g gl wQemlVTMS  ElQYAOTAL
"Bx vijg dindsiag pov doxel dvdyxn evar. (Krat. 439 a 5 — b 3).

Das Abbild kann nur gewisse Daseinsformen des Soseins
erfassen, wihrend das Sosein in seinen wesentlichen Strukturen
ihm verschlossenen bleibt. Platon zeigt nun, dass es ein sol-
ches Sosein geben muss, und damit widerlegt er in endgiiltiger
Weise die sich nur auf Herakleitos Bewegungslehre stiit-
zende Sprachphilosophie. :

Dieses Sosein zu erfassen ist immer Platons tiefstes
Sehnen gewesen, das sich ihm hier wie ein stindiges Traum-
gebilde darstellt: 0 &yoye moAddag overodrre. (Krab, 439 ¢ 7).
Dariiber kann aber kein Zweifel herrschen, dass es ein solches
Sosein mit bestimmter Struktur geben muss, ein Gutes selbst,
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ein Schones selbst und so hinsichtlich jeder Art von Seiendem:
wlregov phusy w elvar adrd xaiov ol dyadov xai Ev Exacrov Téw
dvvaw ofivw, § wi; (Krat. 439 ¢ 7 — d 1). Dieses Schone selbst
muss immer seine bestimmte Struktur haben, und nicht wie
irgendein schones Gesicht sich in fortwihrender Verinderung
befinden: advo voivvy éxeivo onepdusda, wy el mpdowmdy wi Lorw
%alov 4 T TV TowovTww, nal doxel Tadra mdvra o8ty © AL adrd,
POuULY, TO %040V 0% TOWDTOY del doTw 0iY doTw; Avdyxn. (Krat.
439 d 2—7). Wenn ein solches Sosein sich in bestindigem
Flusse befinden wiirde, so konnte man es weder selbst bestim-
men, noch seine Daseinsformen angeben: do> odv oidy ve
wQooewely advo 690ds, sl del dmeSdoyevan, modTOV eV BT Eneivd
dorw, Emeiva Gue vowdrov, §) dvdyan dua fucy Leyovrov dAdo adrd
&0 ylyveodar xai Omeliévar xai umuéve oltwg &rew; ’Avdyny.
(Krat. 439 d 8—12). Das Sosein bleibt in seiner Struktur sich
immer gleich, und ist immer dasselbe, denn wie sollte ‘es sich
verdndern oder bewegen, da es doch niemals aus seiner eigenen
Struktur heraustritt? e ¢ dei doadros e xai v adrd o,
adg dv TodT6 ye uerafdiior i mwolvo, undév é&ordugvor Tijg adrod
i0éag; (Krat. 439 e 3—5).

Nur ein solches Sosein mit seiner bestimmten Struktur
kann erkannt werden; das stets im Flusse Befindliche und sich
Wechselnde kann von niemandem erkannt werden. Denn wenn
man es erkennen will, nimmt es fortwihrend andere »Daseins-
formen“ an, deshalb ist es unmoglich zu erkennen, was fiir
eine Struktur es hat und in welcher Daseinsform sie zutage
tritt:  ddda iy 090> dv pvwoedein ye O 00devds* dua yap v
&movrog 100 yvwooubvov drio xai diloiov yéyvorro, @ore odn dv
yroodeln Ev omoidy yé T éovw 7 mwig Epov: yvioig 04 Orjmov
0Gdeuia yiyvi oxer & yiyvcdoner umdaudyg rov. (Krat. 439 e 7—440 a 4).
Jede Erkenntnis kann also den Gegenstand der Erkenntnis nur
in einer bestimmten Struktur erfassen, fehlt diese letztere, so
gibt es iiberhaupt keine Erkenntnis. Schon die Méoglichkeit der
Erkenntnis setzt voraus, dass ein Sosein vorhanden ist. Die
Erkenntnis, nicht mehr an ein Sosein gebunden, wiirde selbst
nicht mehr Erkenntnis bleiben konnen. Das Erkennen selbst
konnte dann nicht mehr seine eigene Struktur behalten, es
wiirde in eine andere Struktur umschlagen, und wire dann nicht
mehr Erkenntnis. Dieses Umschlagen der Erkenntnis in Nicht-
Erkenntnis wiirde zur Folge haben, dass es weder einen Erkenmnen-
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den noch einen Gegenstand der Erkenntnis geben kann: &l uév
yto adrd TobT0, B YY@deI, TOD YYAOG eivar Wi METATITTEL UsvoL e
dv dsi 1§ pvoig, xal sl yroeg . &l 08 xal adTo TO gldog UETATTLTTTEL
- vijg yvdoewg, dua v &y ueraminror elg dAko gidog yvawoems xal oD%
dv ey yvoig el 0¢ del pevasminre, del odx dv ey yrdorg, nal &
T0bT0v T0D Abyov odre TO yroebuevoy odte TO yvwodnoduevov dv &in.
(Krat. 440 a 7—Db 4). Sind aber das Erkennende und das zu
Erkennende, sind Erkenntnis und Gegenstand der Erkenntnis
uns gegeben, dann muss es auch das Schone, das Gute und
ein jegliches Seiende in seinem Sosein geben und kénnen diese
Strukturen nicht in einem stindigen Flusse der Bewegung
sein: & 0¢ &ow uév del To yyv@oxov, Eomt 08 TO PLyv@OxOUEVOV,
Zome 08 ©0 naddy, o 08 vO dyadév, Eove 08 Ev Exaotov TOY Gvraw,
o por gaiverar vadra Suowe dvva, 4 viv fuels Adyousy, dof} 0ddEv
000¢ pood. (Krat. 440 b 4 — ¢ 1). Wir haben durchaus kein
Recht iiber das Seiende so zu urteilen, als ob es mit ihm
so stiinde wie mit zerbrechlicher Topferware oder wie mit
Menschen, welche an Katarrh leiden: wmdvva domee xsodua éet,
nai dreyvids Gomeo of xavdoeoe vocodvreg dviomaor odrwg oisodar
nai va modypara Ouaxelodar, Omwd fedpatis ve xal xaTdQEEOV wdyra
[vd] zoijmava Eeodar. (Krat. 440 ¢ 7 —d 2).

Rein erkenntnistheoretisch fasst N a t o r p %) dieses ,Schone
selbst¢, ,Gute selbst“ und so jedes Einzelne von dem was ,,ist“
auf, dieses ,ist* findet er im Urteil wieder als Pradikat. ,Mo-
gen die schonen Dinge immerhin in einem fortwahrenden
Fluss der Verinderung begriffen sein, aber es selbst das
Schone ist doch bestindig so beschaffen, wie es ist.“ Etwas
ist nur dann moglich als schdn, gut usw. zu bezeichnen, wenn
von ihm bestindig ausgesagt werden kann:

1. dass es es ist, d. h. dass das Subjekt der Aussage
ein identisches ist;

9. dass es ein solches und solches ist, d. h. dass der
Sinn des Priadikats ein identischer ist.

Andernfalls wiirde es, indem wir es aussprechen, sogleich
ein andres werden, es wiirde- uns entschliipfen und sich nicht
mehr so verhalten. ,Es wire dann iiberhaupt die Aussage
unmoglich, dass es (dies und dies Bestimmte) das und das
(Bestimmte) ist, wenn es sich nie mit sich identisch verhielte.
Verhiilt es sich aber identisch nur irgend eine Zeit, so erfdhrt
es wenigstens fiir diese Zeit keinen Wechsel; und wenn. es sich
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etwa immer gleicherweise verhielte und identisch wire, so
wiirde es iiberhaupt keinen Wechsel oder Verinderung erleiden,
nie aus seiner ,Idee“ (identischen Bestimmtheit) heraustreten.«
Gébe es keine beharrliche Bestimmung, so gibe es auch keine
Erkenntnis. ,Denn indem man das Objekt erkennen wollte,
wiirde es immerfort ein andres werden, also verméchten wir
es nie zu erkennen, wie beschaffen es eigentlich ist oder wie
es sich mit ihm verhélt.“ Mit grosser Konsequenz soll hier im
Kratylos ,aus der blossen Voraussetzung der
Moglichkeit der Erkenntnis die Notwendigkeit, die
begrifflichen Bestimmtheiten anzunehmen, gefolgert worden sein.
In dieser Ausfiihrung soll ,besonders deutlich der urspriingliche
und reine Sinn der Idee als des Inhalts der Pridikation als
schon, als gut und so fort zutage treten. ,Nichts andres
kann wenigstens hier geargwohnt werden hinter dem ,es selbst
das Schone, das Gute, jedes von dem, was ist“ oder hinter
der Behauptung: es ist das Schone, das Gute, es ist ein
jedes von dem, was ist, der Behauptung des Bestandes
der Idee.“

Die von'Platon verlangte bestindige Struktur des Sei-
enden verlegt Natorp in die identische Aussage des Subjekts
und in den identischen Sinn des Priidikats. Damit will er das
Sosein des Gegenstandes ausschalten. Kann es aber eine be-
harrliche Bestimmung geben, wenn es nichts gibt, was bestimmt
werden soll? Platon sagt doch mit grosser Klarheit: wenn
ein solches zu bestimmendes Sosein nicht vorhanden wire, so
kénnte von einer Erkenntnis nicht mehr die Rede sein. Es
konnte aber vielleicht eine Erkenntnis der Erkenntnis nach-
bleiben; eine solche scheint Natorp zu meinen, eine reine Er-
kenntnisform mit ihren immer identischen Strukturen. Aber
selbst eine solche reine Erkenntnisform ist nach Platon ein
Unding; sie kann ihre Struktur nur dann behalten, wenn es
einen Gegenstand gibt, dessen Sosein sie auszudriicken versucht.

Gleichfalls rein erkenntnistheoretisch fasst das »oein“ solcher
Sachverhalte, wie das Gute oder Schéne, Honigswald %)
auf. Dieses Sein ist ihm ein ,Gelten“. »Geltung aber ist die
iber jede zeitliche Begrenzheit hinausgreifende, genauer von
zeitlicher Bestimmtheit unabhingige ,Seinsform“ der Wahrheit.
Ein noch so vergingliches Ding als so und so beschaffen be-
zeichnen, heisst allemal Wahrnehmungen nach Grundsitzen
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ordnen, deren Sein ,Geltung“ ist, heisst, es an der Geltung
dieser Normen teilhaben lassen.“

Ein solches Gelten driickt sich in Urteilen aus, und des-
halb ist zwischen Natorps und Honigswalds Auffassung
prinzipiell kein grosser Unterschied. Die Idee ,als Funktion
jedes moglichen Geltungswertes“ ist nach Honigswald ,die
Bedingung des spezifischen Sinns wissenschaftlicher, ethi-
scher, #sthetischer Urteile, einzeln sowohl, als auch in ihrer
jeweiligen systematischen Gemeinschaft; so verstanden also die
Bedingung ihrer ,Moglichkeit“. Diese Bedingung und jener
Sinn sind je nach der Norm der Geltungssphire, um die es sich
handelt, verschieden; als Ausdruck einer unweigerlichen Geltung
von Normen {iberhaupt aber erfiillen sie doch in allen Fillen
die gleiche Funktion®.

Diese erkenntnistheoretische Deutung des Soseins als eines
Geltens ist jedenfalls eine Einschrinkung desselben. Gewiss ist
das Gelten eine Art des Seienden, ebenso wie das Sosein. Aber
nicht alles Sosein ist ein Gelten, sondern nur ein solches Sosein,
welches in Urteilen seinen Ausdruck findet. Beim Gelten geht
vollstindig der ontologische Sinn des Soseins verloren und es
bleibt nur der erkenntnistheoretische Sinn nach, der, wie man
ihn auch deuten wollte, doch immer an ein urteilendes Ich
gebunden ist. Der Ausdruck ,Gelten® will doch nur besagen,
dass es Urteile gibt, deren Sachverhalt, unabhingig von der
Erfassung und vom subjektiven Denkakt, a priori ist. Er
enthilt nichts von einem an und fiir sich Seienden, dessen
Struktur unabhingig von jedem Gelten ist, und durch ihn nur
unter gewissen Bedingungen ausgedriickt werden kann. Sehr
klar tritt dieser Tatbestand bei Lotze zutage, der zuerst den
Ausdruck ,Geltung“ aufgebracht hat.

Lotze 19) lehnt scharf folgende Deutung der platonischen
Ideen ab: ,Platon habe den Ideen, zu deren Bewusstsein er
sich erhoben, ein Dasein, abgesondert von den Dingen, und
doch, nach der Meinung derer, die ihn so verstanden, ahnlich
dem Sein der Dinge, zugeschrieben“. Ein solches Dasein der
Ideen konne sich nicht mit Platons Tiefsinn vertragen, und
diese falsche Auffassung sei nur durch ein Missverstehen von
Platons wirklichen Ansichten entstanden. Den Anlass zu
einem so grossen Missverstindnis habe die Unvollkommenheit
der damaligen griechischen Sprache gegeben, welcher der ent-
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sprechende Ausdruck fehlte. ,Nichts sonst wollte Platon leh-
ren, als was wir oben durchgingen: die Geltung von Wahrheiten,
abgesehen davon, ob sie an irgend einem Gegenstande der Aus-
-senwelt, als dessen Art zu sein, sich bestitigen; die ewig
sich selbst gleiche Bedeutung der Ideen, die immer sind, was
sie sind, gleichviel ob es Dinge gibt, die durch Theilnahme
an ihnen sie in dieser Aussenwelt zur Erscheinung bringen,
oder ob es Geister gibt, welche ihnen, indem sie sie denken,
die Wirklichkeit eines sich ereignenden Seelenzustandes geben.
Aber der griechischen Sprache fehlte damals und noch spiter
ein Ausdruck fiir diesen Begriff des Geltens, der kein Sein
einschliesst ; eben dieser des Seins trat allenthalben, sehr héufig
unschidlich, hier verhiingnisvoll an seine Stelle.*

Nicht hoch genug ist es anzuerkennen, dass Lotze der
naiven Auffassung von einem raum-zeitlichen transzendenten
Dasein der Ideen ein Ende macht und dadurch einer mehr
philosophischen Wertung Platons den Weg bahnt. Diese.
dingliche Auffassung der Ideen fiihrt, konsequent zu Ende ge-
dacht, zu einer Zweiweltentheorie, die nur eine unniitze Ver-
doppelung der bestehenden Erfahrungswelt ist. Ihr Urheber ist
unzweifelbar Aristoteles, nach dem Platon gelehrt hitte,
neben den sinnlichen Dingen bestiinde eine andere Art von
Seienden, die sogenannten Ideen, die vielen sinnlichen Dinge
existierten neben diesen Ideen nur durch Teilnahme an densel-
ben und hitten von ihnen ihren Namen: ofrws pév odv wa
Towdra v Gvrav idéag mooonydosvas, Ta & aiocdnrd mapd vadva
xal xava vatve Aéyecdar wdvra © xave uédebw yao slvar té moild
TOY ovveviuwy voig eideow. (Arist. Metaph. A. 6, 987 b 7—10).

Aristoteles hat diese andere Art des Seienden nur als
ein zweites raum-zeitliches Dasein aufgefasst, wihrend Platon
entschieden eine raumfreie und zeitlose Semsart erschaut hat,
deren Strukturen wohl das Dasein bestimmen, aber auch unab-
hingig von ihm ihr eigenes Sein haben.

Diese aristotelische Auffassung ist von dem grissten Ein-
fluss gewesen wund hat immer wieder Anhénger gefunden.
Seit Lotzes vernichtender Kritik miisste eigentlich eine derartige
Auffassung schon zu einer historischen Reminiszenz geworden
sein, sie wurde aber noch lange Zeit von Zeller vertreten.

Neben der ,Wirklichkeit des Seins“ gibt es also nach
Lotze ¥) eine , Wirklichkeit der Geltung“. Neben den ver-
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ginglichen Dingen gibt es eine Sphire der Geltung, die soge-
nannte Ideenwelt, die unberiihrt von allem Wechsel und
unabhingig von aller Zeit ihre Wirklichkeit im Gelten finden
soll. , Wirklichkeit des Seins geniessen die Ideen freilich nur in dem
Augenblicke, in welchem sie, als Gegenstinde oder Erzeugnisse
eines eben geschehenden Vorstellens, Bestandtheile dieser ver-
snderlichen Welt des Seins und Geschehens werden; aber wir
alle sind iiberzeugt, in diesem Augenblicke, in welchem wir den
Inhalt einer Wahrheit denken, ihn nicht erst geschaffen, sondern
nur ihn anerkannt zu haben; auch als wir ihn nicht dachten,
galt er und wird gelten, abgetrennt von allem Seienden, von
den Dingen sowohl als von uns, und gleichviel, ob er je in der
Wirklichkeit des Seins eine erscheinende Anwendung findet
oder in der Wirklichkeit des Gedachtwerdens zum Gegenstand
giner Brkenntniss wird; so denken wir alle von der Wahrheit,
sobald wir sie suchen und suchend vielleicht ihre Unzuging-
lichkeit fiir jede wenigstens menschliche Erkenntniss beklagen ;
auch die niemals vorgestellte gilt nicht minder, als der kleine
Theil von ihr, der in unsere Gedanken eingeht.”

Bei Lotze stehen sich Dasein und geltende Wahrheiten
gegeniiber, die geltenden Wahrheiten losen sich von der ver-
dnderlichen Welt des Seins und Geschehens ab und bilden eine
besondere irreale Sphire der Geltung. Die sogenannte Ideen-
welt darf aber nicht nur rein erkenntnistheoretisch aufgefasst
werden, ihre idealen Strukturen haben nicht nur eine , Wirklich-
keit des Geltens®. Denn trotz allem bleibt auch beim Gelten
etwas von der Zweiweltentheorie nach. Sein und Gelten sind
iibereinander geschichtet, kénnen sich nicht miteinander ver-
flechten und in wesentliche Verbindungen treten.

Lask %) hat versucht alle Schwierigkeiten, die mit dem
,Gelten® verbunden sind, aufzuheben, aber seine scharfe Analyse
deckt dieselben noch mehr auf. Seine Untersuchung zeigt, dass
das Gelten nicht ins ontische Gebiet fillt, sondern ,selbst bereits
Kategorie und zwar Kategorie wie von allem Unsinnlichen, so
Kategorie der Kategorie ist. Dass das Geltende oder das, was
gilt, und das Gelten selbst voneinander in dem Abstand
stehen, der zwischen blossem Kategorienmaterial und Kategorie
besteht“ Das (elten verhdlt sich zum Sein so, ,dass es von
ihm, dem Geltenden, als seine kategoriale Besiegelung prédizier-
bar ist*. Wenn man aber unter ,Gelten“ ,nicht das blosse
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kategoriale Gelten, sondern den Geltungsgegenstand versteht,
dann verhilt es sich ,zum Sein wie der Gegenstand zum blossen
Gegenstandsmaterial, und dieses Material ,des Geltens®, ,der
Norm“ usw. fillt mit dem Sein zusammen. Das blosse kate-
goriale Epitheton ,Gelten“ dagegen tritt als etwas Neues, nim-
lich als kategoriale Form, zu der ihr Material bildenden, also
von ihr verschiedenen kategorialen Form ,Sein“ hinzu“. Das
Sein wird nur ,als geltendes erkannt, das heisst, es wird
erkannt, dass von ihm die von ihm also unterschiedene Kategorie
Gelten zu pridizieren ist¢. Das Sein bleibt unbeanstandet be-
stehen, ohne dass etwas anderes an seine Stelle eingesetzt wiirde.
Bloss seine ,metalogische Verkappung® soll aufgehoben werden,
d. h. ,aber eben soviel, dass das als Sein stehen bleibende und
von nichts anderem abhingig gemachte Sein als vorbehaltlos
zusammenfallend mit logisch nackter logischer Form und als
stehend im Gelten erkannt wird«.

Lask glaubt sich dadurch nicht ,einer Vermengung - des
Seins- mit dem Geltungsgegenstand, des Ontischen mit dem
Logischen, des Ontologischen mit dem Logologischen schuldig
zu machen“. Denn ,die Kluft zwischen Seinsgebiet und Geltungs-
gebiet, zwischen Seiendem und Geltendem, zwischen Sein und
Gelten“ wird nicht angetastet, vielmehr auf jede Weise befestigt
und verteidigt. ,Das Sein wird lediglich mit einem Geltenden, -
also die Form des Seinsgegenstandes mit einem Material des
Geltungsgegenstandes, somit das Sein keineswegs mit dem Gel-
ten, wohl aber mit einem Etwas, was da gilt, mit dem, dem
Gelten zukommt, identifiziert.«

Erkenntnistheoretisch erhalten wir folgende Gliederung.
Das sinnliche Seinsgebiet, das Reich des das sinnliché Material
einschliessenden Sinnes bildet die untere Schicht. Dariiber baut
sich als hohere Schicht ein theoretischer Sinn auf, der sich aus
der untersten Form als Material und aus der sdiese betreffen-
den kategorialen Form*“ zasammensetzt. Wir hitten dann »einen
Autbau von zwei Stockwerken, bei dem das Dach des unteren
Stockwerkes (die Form ,Sein“) zugleich (als das Formmaterial
der Kategorie Gelten) den Boden des oberen abgibt«.

Seinsgebiet und Wahrheit sind folglich keine blosse
Verdoppelung, wenn ,unter Seinsgebiet das untere Stockwerk
theoretischen Sinnes, unter Wahrheit dagegen schon der Aufbau
der beiden Stockwerke gemeint wird.
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Die Wahrheit schliesst zwar ,das ganze Seinsgebiet ein,
enthilt aber iiberdies noch einmal eine umschliessende Wahrheits-
form“. Man darf nach Lask nicht schlechtweg von zwei Reichen
sprechen, vielmehr tritt dasselbe Reich ,auf der andern Seite
wieder auf, bloss noch einmal in Wahrheitsform stehend*. Das
Sosein verliert dadurch auch bei Lask jede ontische Selbstindig-
keit, es erscheint sogar im Grunde genommen, wenn nicht als
eine Verdoppelung, so doch als ein Epiphinomenon des Daseins.
Als oberes Stockwerk ruht das Sosein ginzlich auf dem Dasein
und ist von ihm vollstindig abhingig.

Nicolai Hartmann?) gibt dem Sosein seine Selbstin-
digkeit wieder zuriick. Beide Seinssphiiren sind wohl mitein-
ander verbunden, behalten aber trotzdem ihr eigenes Ansichsein.
Das Sosein, von ihm als ideales Sein bezeichnet, ist von dem
Dasein, dem realen Sein, gerade im Sein ein generell verschie-
denes. ,Ideales Sein entbehrt der Zeitlichkeit, Wirklichkeit, Er-
tahrbarkeit, es hat nie den Charakter des Einzelfalles, ist streng
beharrend, ,immer seiend“ und nur a priori erfassbar.“ Reales
Sein dagegen ist ,raumheitlich, individuell einzig, hat Wirklich-
keit und die spezifische Einbettung des Wirklichen in den einen
universalen Daseinszusammenhang, hat in diesem sein unauf-
haltbares Entstehen und Vergehen, und sofern es erlebt wird,
empirische Gegebenheit“. Dieses reale Sein ist a priori und a
posteriori erfassbar. Denn auch vom realen Sein gibt es eine
apriorische Erkenntnis, aber nur insofern ,in aller real-apriorischen
Erkenntnis ideal-apriorische Erkenntnis schon enthal ten ist.
Analysiert man die erstere auf Elemente der letzteren hin, so findet
man diese meist als die in jener bereits steckenden allgemeineren
Voraussetzungen vor. Dieses gnoseologische Verhdltnis wurzelt in
einem ontologischen, einem Ineinanderstecken ide-
aler und realer Seinsstrukturen® Die idealen Seins-
strukturen lassen sich immer aus den realen rein herausheben,
diese aber sind umgekehrt niemals von [enen abzulésen. ,Das
reale Sein ist durchdrungen von idealem, und nur an den Grenzen
des Erkennbaren lisst sich ein Auseinanderklaffen vermuten.
Das ideale Sein ist auf keinen Fall bloss ein ,Irreales” und da-
mit ,eine Art depotenzierten Seins“, ein gleichsam Schwe-
bendes, Ungewisses, dessen Seinscharakter nicht voll zu nehmen
ist. Diese irrtiimliche Auffassung ist entstanden ydurch die
sonderbare unmittelbare und gleichsam ,innere“ Ge-
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gebenheit, mit der die idealen Gebilde auftreten, ihre eigen-
timliche Nahstellung zum Bewusstsein, die unwill-
kiirlich den Schein der Immanenz, d. h. den Schein
einer Zugehorigkeit zum Bewusstsein, hervorruft. Es scheint,
als brauchte das Subjekt sich nur auf sich selbst zu »besinnen,
um diese Gebilde ,in sich“ zu finden. Seit Platon, der dar-
iber freilich das Ansichsein der ,Ideen nicht vergass, ist die-
ses Bild des ,In sich Findens“ oder ,Aus sich Heraufholens®
oft wiederholt worden“. Ebenso ist es falsch, ,das ideale Sein
dem zu vergleichen, was die Phinomenologie den wintentionalen
Gegenstand“ nennt. Dieser ist nicht gnoseologisch transzendent,
hat keine Unabhingigkeit vom Intentionsakt, beruht ganz auf
ihm. Der ideale Gegenstand aber ist durchaus ,an sich und
besteht unabhiingig von aller Intention. Sofern er erkannt wird,
richtet sich freilich die Intention auch auf ihn; aber damit wird
nicht er zum bloss ,intentionalen® Gegenstande depotenziert, son-
dern umgekehrt die Intention zum transzendenten Akt potenziert.

Die weitere Zerlegung des idealen Seins in einzelne Schich-
ten ist nach Hartmann nur erkenntnistheoretisch moglich 20),
Ob dieser erkenntnistheoretischen Gegebenheit auch ein Unter-
schied der Scheinsweise entspricht, kann vom Erkenntnisproblem
aus nicht entschieden werden. Fiir Platons Suchen nach einer
Grundlegung ist nur die ontologische Problemstellung von Wich-
tigkeit. Denn Hartmann kommt wieder auf die alte platoni-
sche Auffassung zuriick, die allein fihig ist aller Philosophie
eine Grundlegung zu geben.

Das Sosein wird frei von der einseitigen erkenntnistheore-
tischen Betrachtungsweise, die notwendigerweise zu einer Zwei-
weltentheorie fithren muss. Sosein und Dasein, ideales und
reales Sein, sind nicht mehr {ibereinander geschichtet, sondern
kdnnen sich miteinander verflechten und in wesentliche Verbindun-
gen treten. Dieses Miteinander-in-Verbindung-Treten der beiden
Seinssphiren kann nur dann erfolgen, wenn zwischen ihnen ontische
Bindungen vorhanden sind.

Das Sein als solches zerfillt dann in zwei Reiche: in ein
daseiendes Reich mit seinen Wirklichkeitsformen Raum und
Zeit und in ein soseiendes mit seinen ewigen Strukturen.
Beide Reiche sind wesentlich miteinander verbunden, decken
sich aber nicht. Im Dasein treten wohl Soseinsformen als
es bestimmende Strukturen auf, die dem Daseienden erst
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Sinn geben, aber es gibt auch Soseinsstrukturen, wie z. B.
gewisse mathematische Gebilde, die sich nie im Dasein rea-
lisieren lassen. Die Kategorie Wahrheit ist aber schon mit
einem erkennenden Ich verbunden. Wahr ist ein Sosein, wenn
ein erkennendes Ich es in seiner Struktur erfasst oder seine
wesentlichen Verflechtungen mit dem Dasein bestimmt. An
und fiir sich ist ein Sosein frei von jeglicher Bestimmung, also
weder falsch noch wahr. Die geltenden Wahrheiten konnten
also héchstens ein drittes Reich bilden, das durch Erfassen von
soseienden Strukturen entsteht und dessen Sinn und Selbstindig-
keit immer vom Sosein aus bestimmt werden wird.

Folgende Zeichnung moge das Gesagte veranschaulichen.

Die verschiedene Linge der Pfeile deutet die Verschiebbarkeit
der Grenzen des Wahrheitsgebietes an.

Im Kratylos spricht Platon nur von einem solchen
Sosein. Eine Erkenntnis ist nur mdoglich, wenn es ein ,,Gutes
selbst¢, ein ,Schénes selbst und derartige ghnliche Strukturen
von allem Daseienden gibt. Diese Strukturen bilden ein eigenes
gegenstindliches Reich im Seienden, das Reich des Soseienden,
dessen wesentliche Strukturen an und fiir sich geschaut werden,
wenn die Erkenntnis sich auf dieselben richtet. Platon ist
es nicht leicht geworden, zu diesem Standpunkte zu kommen.
Hier im Kratylos ist er noch kein ganz Fertiger, mehr ein
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noch Suchender, der Sokrates sagen ldsst: ,Vielleicht nun,
mein Kratylos, verhilt es sich so in Wirklichkeit, vielleicht
aber auch nicht. Es- gilt also wacker und tiichtig zu priifen
und nicht leichthin etwas gelten zu lassen“: iowg uév odw 01,
& Koavile, ofvmg &xet, iowg 0¢ xai o - oxomeiodar odw 0m Gvdgeitng
Te xal &0, xal wi) fading dmwodézecdar. . . . (Krat. 440 d 2—35),

Der Kratylos, der anfangs nur sprachphilosophisch zu
sein schien, hat uns tiefe Einblicke in Platons Suchen nach
einer Grundlegung aller Philosophie geboten und sogar gestat-
tet, sichere Schliisse auf die zukiinftige Gestaltung dieser Grund-
legung zu ziehen. Der Anteil der Sprache an diesem Suchen
war recht gering, hochstens nur von einer sekundiren Bedeutung:
erstens da die Sprache mit ihren Lautgesetzen ganz im Daseien-
den verbleibt; zweitens da das Sosein nur dann in Wértern
einen Ausdruck finden kann, wenn ein Schauen desselben vor
sich gegangen ist; und drittens da Worter als mehr oder weni-
ger konventionelle Lautgebilde, nie in adiquater Weise das So-
sein wiedergeben konnen.

10



II1.

Ergebnisse dieses Suchens.

Das sokratische Suchen richtete sich auf das Was der Ge-
genstinde, d. h. das Sinnen und Trachten des Sokrates zielte
aut das Erfassen des Soseins der Gegenstinde hin. Dieses So-
sein gelang es Sokrates nicht niher zu bestimmen, eines war
ihm aber klar geworden: dass es von dem in bestindigem Flusse
befindlichen Dasein grundverschieden sei. Das empirische Sein
mit allen seinen wechselnden daseienden Erscheinungsformen
diente Sokrates nur als Ausgangspunkt seines Suchens. Im-
mer wieder hat er seine Schiiler darauf hingewiesen, wie man
beim Suchen auf das immer gleich bleibende Sosein der dasei-
enden Gegenstinde sein Augenmerk richten miisse, nicht aber
auf die raumzeitliche, vergingliche Erscheinungsform des zu su-
chenden Soseins. Bei seinem rastlosen Suchen nach dem Was
der Gegenstinde schwebte Sokrates eine bestimmte Gegen-
stindlichkeit des Wissens vor, die den wahren Inhalt des
Wissens ausdriicken sollte. Das Sosein der Gegenstdnde tritt
als ein vom Denken intendierter objektiver Sachverhalt auf, und
ist dadurch als solcher scharf vom Denkakte unterschieden. Der
Gegenstand des Denkens 18st sich vom denkenden Ich ab und
stellt sich ihm in seiner ganzen Objektivitit gegeniiber; das Was
der Dinge wird zum Gegen-stand und will be-griffen werden.
Die grosse Tat des Sokrates besteht darin, dass er den Ge-
genstand des Denkens vom Denkakte unterscheidet. Der Gegen-
stand des Denkens erlangt eine gewisse Unabhiingigkeit und
Selbstindigkeit: er ist unabhingig davon, ob man ihn denkt
oder nicht, und es ist ganz irrelevant, wer ihn in einem Denk-
akte erfasst und wann und wo. Dieser ,intentionale Gegenstand“
16st sich schon von allen raumzeitlichen Bindungen, kdnnte aber
sehr leicht als ein Gedankending aufgefasst werden, denn das
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mit sich selbst nach den Gesetzen der Logik iibereinstimmende
widerspruchlose, d. h. also richtige Denken muss auch mit sei-
nem Gedankending als seinem ,intentionalen® Gegenstand iiber-
einstimmen, enthilt aber in sich noch nicht notwendig das das
Seiende erfassende, wahre Denken®?). Schon bei Sokrates
erweist es sich, dass dieser intentionale Gegenstand kein Gedan-
kending ist, das nur eine logische Allgemeingiiltigkeit hat. Der
beriihmte Satz des Sokrates sfugend ist Wissen“ ldsst
keine andere Deutung zu. Wenn alle intentionalen Gegenstinde
Gedankendinge sind, dann muss auch alles Ethische als Gegen-
stand des Denkens zum Gedankending werden und ein logisches
Gebilde sein. Solche Erwdgungen werden aber hinfillig, wenn
man bedenkt, dass das Ethische bei Sokrates nicht nur eine
gewisse Selbstindigkeit in bezug auf das Denken hat. Es ist
nicht bloss intentionaler Gegenstand, der sich vom Denkakte
losgeltst hat, sondern hat eine fiir sich seiende Gegenstindlich-
keit. HEs kann im Denken erfasst werden und zwingt dann das
es erfassende Ich mit eiserner Notwendigkeit, dem Inhalte dieses
Ethischen gemiss zu handeln. Sokrates behauptet wohl auch
nicht, dass der Inhalt jeglichen Denkens etwas Ethisches sein
miisse, er untersucht nur nicht jeden Inhalt, beschrinkt sein
Suchen nur auf solche Seinsstrukturen, die ein ethisches Sosein
ausdriicken. Wire die Tugend nur ein Gedankending, dann
wiirde sie mit ziemlicher Leichtigkeit im diskursiven Denkakte
erfasst werden. Wir haben aber gesehen, mit welchen uniiber-
windlichen Schwierigkeiten Sokrates zu kiampfen hatte, um
den Gegenstand des Erkennens einzusehen. Sein Suchen erwies
sich immer als ergebnislos, als theoretisches Resultat ergab sich
jedesmal nur ,ein Wissen des Nichtwissens« 202),

Das allgemeine Ziel des Suchens stand fiir Sokrates fest.
Das eigentliche Sein, das Sosein der Gegenstinde sollte erfasst
werden. Dieses Sosein der Gegenstinde ist in seinem Sein ganz
unabhéingig von dem empirischen Dasein, wihrend das empiri-
sche Dasein nur durch ein solches Sosein verstanden wird. Be-
sonders das tigliche Verhalten der Menschen erhilt nur Sinn
und Bedeutung, wenn es durch ethische Soseinssphiren erklirt
werden kann, deren Strukturen im daseienden ethischen Gebaren
zutage treten. Man miisste nur Wege und Mittel ausfindig ma-
chen, um solche Strukturen offenbar zu machen. Diese Aufgabe
hinterliess Sokrates als Vermichtnis seinen Schiilern, und

10%
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Platon hat sein ganzes langes Leben in heissem Bemithen um
die endgiiltige Losung dieser Aufgabe gekampft.

Sokrates Suchen beschrinkte sich auf das Ehtische. Da-
rin ist Platon dem Lehrer anfangs durchaus treu geblieben.
Und ebenso wie Sokrates hat Platon im diskursiven Denken
das Sosein der Gegenstinde zu erfassen versucht.

Schon im Laches machte Platon einen scharfen Unter-
schied zwischen Ziel und Mittel des Suchens. Beim Suchen
miissen wir nach einem Ziel ausspihen. Die Tatigkeit des Su-
chens muss von einem Ich ausgeiibt werden, das sich, mit den
entsprechenden Erkenntnismitteln versehen, an seine Aufgabe
macht. Aber um nach einem Ziel auszuspihen, muss das Ich
gum mindesten das Ziel vor Augen haben, und um ein Krite-
rium dafiir zu haben, wodurch sich dieses Sosein von einem an-
deren unterscheidet, muss das Ich es erfasst haben, oder, wie
Platon hier im Laches sagt, das Ich muss wissen, wem das
Sosein sich beigesellt hat.

Aus der Natur des Suchens ergibt sich, dass der Gegen-
stand des Suchens dem erkennenden Ich transzendent sein muss.
Dem ausspihenden Ich ist das Dasein nur ein Mittel, um das
Seiende als solches in seiner Struktur zu erfassen. Wir er-
blicken das Seiende zuerst als ein Daseiendes, um es dann spé-
ter frei von allen daseienden Formen, als ein Soseiendes zu er-
schauen. Bei diesem Erfassen des Soseins der Gegenstinde
treten zwei formale Forderungen des Wissens zutage: als erste,
das Schauen des Soseins, und als zweite, das Dabei-
sein des Soseins. Das Schauen erfasst das ,Was“ der Ge-
genstinde, fiihrt uns zum Be-greifen derselben. Wir begreifen
die Gegenstinde, wenn wir ihr Sosein in den daseienden Formen
erschauen. Nur das Dabeisein des Soseins kann dieses Schauen
bewirken. Nur dann wird das Wissen zu einem wirklichen Ver-
stehen, wenn das Sosein im Dasein erfasst wird, die soseienden
Strukturen als daseiende eingesehen werden.

Im Charmidesfindetsich eine weitere Unterscheidung. Das
Erfassen des Soseins und das Verhéltnis zwischen Erkenntnis und
Sosein wird niher bestimmt. Man kann nur dann ein Sosein er-
fassen, wenn es bei einem dalei ist. Dieses Dabeisein des Soseins,
oder, wie gleich darauf gesagt wird, sein Darinsein, muss ein leib-
haftiges Anschauen, eine A i sthesisdes Soseins hervorrufen.
Das erkennende Ich tritt also in ein ganz bestimmtes Verhaltnis



BXV.4 Platons Suchen nach einer Grundlegung aller Philosophie 149

zum Sosein. Das Sosein muss von ihm erschaut werden, dhnlich wie
es bei der sinnlichen Wahrnehmung der Fall ist. Platon gebraucht
hier vielleicht mit Absicht den Ausdruck Aisthesis, der eigent-
lich sinnliche Wahrnehmung bedeutet. Wie bei der sinnlichen
Wahrnehmung der Gegenstand leibhaftig gegeben sein muss, so
muss auch das Sosein, damit es erfasst werden kann, leibhaftig
gegeben sein, oder, wie Platon hier sagt, es muss dabei sein
(mdoeotw) oder es muss in dem darin sein (Zveszw), bei dem die
Erkenntnis eines solchen Soseins zustande kommt. Damit will
Platon ausdriicken, dass beim Erkenntnisakte das erkennende
Ich und der zu erkennende Gegenstand in einer solchen wesent-
lichen Bindung zueinander stehen miissen, dass das Sosein ge-
schaut werden kann. Dieses Schauen des Gegenstandes in sei-
ner unmittelbaren Gegebenheit kann nur zum Erfassen des
Soseins hinfiilhren. Platon bezeichnet es noch nicht niher,
sondern deutet es nur an als ein Dabeisein des zu Schauenden
bei dem das Schauen ausiibenden Ich.

Das begriffliche Bestimmen gilt nur als sekundirer Faktor :
erst muss ein Schauen des Soseins stattgefunden haben und dann
kann von diesem Sosein ein Begriff entstehen. Eine reine Er-
kenntnis, die ein formales Prinzip des Wissens darstellt, lehnt
Platon ab. Jede Erkenntnis muss einen Sachverhalt ausdriik-
ken, und ein Sosein enthalten. Nicht die Form der Erkenntnis
bestimmt das Sosein, sondern dasselbe ist ein an und fiir sich
Seiendes, welches nur im Erkenntnisakte zu einem immanenten
Seienden, fiir ein Ich Daseienden wird. Ein formales Wissens-
prinzip kann nie und nimmer eine Grundlegung der Philosphie
abgeben, sondern nur eine das Sosein der Gegenstinde erfas-
sende Erkenntnis.

Platon hat nun in grossen Umrissen seine Aufgabe fest-
gelegt, die ihn zu einer Grundlegung aller Philosophie hinfiih-
ren soll. Nun beginnt er zur Verwirklichung dieses Programms
zu schreiten. Zwei Probleme sind es, die er vor allem losen
muss, um {iberhaupt seinem Ziele naher zu kommen. Er muss
erstens die Struktur des Soseins aufdecken und zweitens die
Erkenntnisfunktion des Schauens niher bestimmen. Platon
versucht, dieser Probleme Herr zu werden, indem er zuerst das
Sosein einer Deskription zu unterziehen versucht. Wir moderne
Menschen wiirden vielleicht in unserer mehr erkenntnistheoreti-
schen Einstellung wohl umgekehrt zu verfahren suchen, kimen
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aber dadurch leicht in unlsliche Schwierigkeiten. Denn wie Pla-
ton richtig andeutet, bestimmt das Sein das Erkennen, nicht
aber das Erkennen das Sein.

Im Euthyphron wird das Sosein als ein gestaltartiges
(iebilde (idéa und eldog) bezeichnet, dessen Struktur ganz unab-
hingig von der Willklir der G&tter und Menschen ist. Diese
Seinsstrukturen stehen untereinander in wesentlichen Zusammen-
hingen und konnen unméglich, ohne dass dem Sinn Gewalt an-
getan wird, als Begriffe aufgefasst werden. Als solche wiren
diese Strukturen Gedankengebilde und miissten sich im diskur-
siven Denken aufweisen lassen. Alles Sosein wiirde dann zu
einem immanenten Sein werden. Denn Begriffe sind immer an
ein daseienden denkendes Ich gebunden, haben folglich nur ein
immanentes Sein. Diese Strukturen unterliegen aber nur mittel-
bar begrifflichen Bestimmungen. Sie miissen erst unmittelbar
in einem ganz besonderen Erkenntnisprozésse, in einer Schau,
erfasst werden, um erst dann einer begrifflichen Analyse unter-
zogen zu werden.

Alle Erkenntnis muss sich also auf ein Sosein
beziehen. Eine Erkenntnis, die kein Sosein erfasst, ist iiber-
haupt keine Erkenntnis. Es gibt also nur wahre Erkenntnis.
Diese fiir Platon grundlegende Wahrheit wird ihm bald zu einem
Axiom seines Suchens. Aus den schwierigen Gedankengingen des
Charmides erwies sich, dass ein solches Sosein ein von der
Erkenntnis unabhéingiges Sein an und fiir sich hat und nicht
mit Erkenntnis zusammenfallen kann. Wenn aber Erkenntnis
nnd Gegenstand der Erkenntnis dasselbe sind, wie es die Neu-
kantianer annehmen und auch in Platon hineinzudeuten
versuchen, so verfliichtigt sich der Gegenstand der Erkenntnis
7u einer blossen ,Form der Gesetzlichkeit“, die hochtens ein
Haben des Wissens (6t oldev xzai 8w odx oldev) feststellen konnte,
nie aber Auskunft {iber die Struktur der Gegenstinde (d ve oidev
xai & upf) oldev) erteilen konnte. Ein solches formales Prinzip,
ein Wissen des Wissens, lehnt Platon im Charmides auf
das entschiedenste ab. Jede Erkenntnis enthilt ein bestimmtes
Sosein, driickt einen bestimmten Sachverhalt aus.

Wenn sich alle Erkenntnis auf ein Sosein beziehen muss,
so sind Sosein und Dasein nicht dasselbe. Aus dieser Feststel-
lung entspringen zwei tiefeinschneidende Probleme. Erstens,
die Bindungen zwischen beiden Spharen miissen néher bestimmt
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werden, und zweitens, die dem Sosein adiquate Erkenntnisfunk-
tion muss aufgewiesen werden. Platons Suchen und Ringen
ist von nun an fast ausschliesslich auf die Klirung dieser Pro-
bleme gerichtet. Schon im Hippias maior zeigte das ,Schone®
eine bestimmte Struktur, die ganz unabhingig davon ist, ob es
uns schon erscheint oder nicht. Jedes Sosein kann sich nur in
einem bestimmten Dasein verwirklichen, welches dadurch eine
bestimmte Struktur zum Ausdruck bringt. Das Schéne kann ein
Ding wohl schén sein, es aber nicht schén scheinen lassen,
denn Schénsein und Schénscheinen sind ihrem Sosein nach ver-
schieden, weil Sein und Schein grundverschiedene Strukturen sind.
Nicht alle Strukturen sind voneinander streng abgeschlossen,
einige kénnen in bestimmte Verhiltnisse zueinander treten
wie z. B. das Schéne und das Gute. Beide stehen zueinander
in einem wesentlichen Verh#ltnisse, das Platon hier nur ganz
allgemein andeutet, auf die Bindung zwischen Vater iind Sohn
hinweisend. Denn alles Sein bildet nicht, wie Parmenides
es annahm, eine einzige kompakte Masse, sondern in ihm walten
grosse und durchgiingige Strukturzusammenhiinge, die erforscht
werden miissen.

Das Schéne, das Gute und alle anderen Werte sind an und
fir sich liebenswert und bilden bestimmte Strukturen im Sein,
Verstehen kdnnen wir sie aber, wie der Lysis zeigt, nur wenn
es uns gelingt, ihre Struktur zu erfassen, das sie gestaltende
Sosein zu erkennen. Platon kann dieses Sosein nicht mit den
bisherigen Erkenntnismitteln erfassen. Besonders dem begriffli-
chen Denken stellten sich uniiberwindliche Schwierigkeiten entge-
gen. Aber aus diesem scheinbar ergebnislosen und sich oft in
Nebensichlichkeiten verlierenden Suchen schilt sich wiederum
eine neue Wahrheit heraus, die als Richtschnur im ferneren Su-
chen dient. Wir kiénnen nur nach etwas suchen, womit wir
wesensverwandt sind, dessen Struktur irgendwie mit unserer
Seinsverfassung verkniipft ist.

Durch diese Wahrheit bindet Platon das erkennende Ich
unldslich an das zu erkennende Sein, und bettet das Ich als ein
Seiendes in seiende Strukturen ein. Das Sein als solches wird
aber damit nicht zu einem nur fiir das erkennende Ich daseienden,
sondern behilt unabhingig von ihm seine Strukturen. Diese
allgemeinen Strukturen der Gegenstinde, die sich im Sosein der
Gegenstinde darbieten, erweisen sich in ihren wesentlichen For-
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men als dieselben, einerlei ob es sich um Gegenstinde aus dem
ethisch-praktischen Gebiete oder um solche aus dem theoretisch-
naturphilosophischen Gebiete handelt. Im Gorgias fand Pla-
ton, dass alles Gegenstindliche eine allgemeine Struktur zeigt,
von ihm hier als Arete bezeichnet, die allen Gegenstinden im-
manent sein muss. Das Sein der einzelnen Gegenstinde wird
ausschliesslich von dieser allgemeinen Struktur bestimmt, die
sich mit dem einzelnen Daseienden z¥ einem gegliederten Gan-
zen verbindet. Das Erfassen dieser Strukturen ist, wie wir im
Protagoras sahen, keine begriffliche Pradikation. Denn die
transzendentale Erkenntnis dringt nicht in das Sosein der Dinge
ein, sondern die Gegenstinde bleiben ihr ewig verschlossen, sie
bleiben nur ,an sich“ da. Deshalb schafft sich diese Erkennt-
nis ein anderes Reich der Erscheinungen, iiber die sie herrschen
kann als {iber ihre eigenen Kreaturen. Platon dagegen er-
strebt eine Erkenntnis der Gegenstinde, die denselben ihre Tran-
szendenz nicht raubt. Die Gegenstinde miissen, trotzdem im
Erkenntnisakte das Ich sich ihrer bemichtigt, ihre selbstéindige
Struktur (idiog wagoveia) behalten. Dieses kann nur dann gesche-
hen, wenn das Ich auf den Gegenstand hinschauend sein Sosein
zu erfassen sucht. Dieses Schauen, von uns auch als eidetisches
Schauen bezeichnet, ist ein unmittelbares Erfassen des Soseins,
ohne dass damit die Transzendenz aufgehoben wird. Eine solche
Soseinsschau stellt der Mythos dar, in dem Platon sich die
tiefsten Wurzeln des Seienden offenbaren. Die erkenntnistheo-
retische Begriindung dieser Soseinsschau bietet die Anammne-
sislehre. Die Seele kann das Sosein nur schauen, wenn sie
n ihrer Struktur dieselbe Gliederung zeigt wie das zu erken-
nende Sein. Nur dann erschliesst sich im Schauen unmit-
telbar das Sosein der Gegenstinde in wesensgesetzlichen Formen.
~ Als fast unlosbares Problem bleibt bestehen, wie sich diese
Strukturen zu den einzelnen daseienden Gegenstinden verhalten.
Platon will nicht den Zusammenhang mit der Wirklichkeit
verlieren. Das Dasein soll durch das Sosein erklirt werden.
Alle Strukturanalysen sind ihm nur vorliufige Arbeitsmethoden,
und ihr Wert hingt davon ab, inwieweit sie das gesamte Seins-
gebiet zu erfassen vermdogen.

Dadurch erkliren sich die vielen Aporien, die sich der
Losung dieser Probleme entgegenstellen. Insbesondere die Bin-
dung von Sosein und Dasein verschlingt sich oft zu einem
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unlosbaren Knoten und findet ihre vorliufige Erledigung im
Kratylos.

Die sprachphilosophischen Untersuchungen fiihrten Platon
zu folgenschweren Ergebnissen. Jegliches Abbilden, darunter auch
das in Laute gegliederte Sprechen, kann im besten Fall nur ge- -
wisse Daseinsformen wiedergeben. Das Sosein selbst in seinen
wesentlichen Strukturen bleibt ihm verschlossen. Besonders die
Sprache als etwas dem Werden und Fliessen Unterworfenes kann
nur unter gewissen Voraussetzungen das Sosein wiedergeben.
Zugleich lehnt Platon hier nochmals jede erkenntnistheoretische
Deutung des Soseins ab, die nur zu einer Einschrinkung dessel-
ben fiihren kann, nie aber es in seinem vollen Sein aufschliesst.

Dasein und Sosein diirfen sich nicht als feindliche Michte
gegeniiberstehen, sonst gibe es iiberhaupt keine Erkenntnis, son-
dern beide Sphiren miissen die mannigfaltigsten Verflechtungen
miteinander eingehen. Die Sphire des Soseins, das sogenannte
ideale Sein, iiberragt freilich an Umfang die Sphire des Daseins,
des sogenannten realen Seins, denn nicht alles Sosein findet ei-
nen raumzeitlichen Ausdruck. Beide Sphéren sind an sich ver-
bunden, Durch {das diskursive Denken werden diese Sphiren
getrennt. Wenn ein daseiendes Ich in der Sphire des Daseien-
den ein soseiendes gegenstindliches Reich erschaut, dann offen-
bart sich uns diese Verbundenheit und in ihr die Wahrheit 20%).



Anmerkungen.

Einleitung. Platon und die Gegenwart.

S.1. ) Gustav Teichmiiller, Literarische Fehden im
vierten Jahrhundert vor Chr. Breslau I 1881, II 1884.

Teichmiiller, der vielleicht'etwas zu weit geht im Aufspiiren von-
vermeintlichen Gegnern P1at o ns, hat wohl recht, wenn er Bd. II 8. II behauptet :
,Die Schwierigkeit besteht jetzt aber doch nicht bloss in der Miihe des Ein-
sammelns und in dem Aufwand von Zeit, das Gefundene zu reinigen und ge-
hiorig zu beschreiben, sondern es bedarf immer, wenn man mit Plato zu thun
hat, einer hohen Gesinnung, eines philosophischen Geistes und einer Methode
mit feinfithligen Reagenzien®.

S. 1. 2) Ubersetzung von Ernst Howald, Die Briefe Platons.
Ziirich 1923. S. 91.

S.2 3 Heinrich von Stein, Sieben Biicher zur Ge-
schichte des Platonismus. Gottingen 1862—1875.

Karl Gronau, Platons Ideenlehreim Wandel der Zeit.
Braunschweig 1929. Gronauws Buch ist gedacht nicht nur als Einfiihrung
in die Lektiire Platons, sondern soll zugleich den Nachweis erbringen fiir
,die gewaltigen Einwirkungen seiner Ideenlehre, seiner Kosmologie, Psychologie
und Ethik auf die abendlindische Kultur. Eine solche Herausarbeitung des
Einflusses Platons kommt aber in Wirklichkeit einer Geschichte des abend-
lindischen Idealismus nahe®. (S. 6). Platons Einwirkungen sind dem Zwecke
des Buches gemiss iibersichtlich und geniigend vollstindig ausgefiihrt. Nur
die Ideenlehre selbst ist zu einseitig als eine Begriffslehre, die in eine
Zweiweltentheorie ausmiindet, dargelegt. Die Idee ist anfangs ,der,alle gleich-
artigen Einzelobjekte in ihrem Wesen zusammenfassende, nur im Denken des
Menschen bestehende Begriff. Spiter ,hebt denn Platon als echter Grieche
den sokratischen Allgemeinbegriff aus dem blossen Erzeugnis eines Gedanken-
prozesses zu einer selbstindigen und real existierenden ‘Wesenheit empor“.
(S. 12 £). Diese Wesenheiten werden zugleich ,zu real existierenden metaphy-
sischen Normen fiir unser Urteilen und Werten“, und sind endlich im Ti -
maios ,die ewigen Mustergestalten, aus denen die Dinge als geprigte For-
men ihr Dasein und damit ihren wenigstens relativen Wert erhalten®. (S. 20).
Es wire zu wiinschen, dass in einer folgenden Auflage Platons grundlegende
Lehre einer mehr ihrem wahren Gehalte gem@ssen Umarbeitung unterzogen
wiirde. .
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S.2 4 Peter Wust, Die Auferstehung der Metaphysik.
Lpz. 1920.

8.2 5 Ernst Horneffer, Der Platonismus und die Ge -
genwart. Kassel 1920. |

S.2. 6 Max Wundt, Platons Leben und Werke. Jena 1914.
S. 164 ff.

S.4. ") Paul Natorp, Platos Ideenlehre. Eine Einfiihrung
in den Idealismus. Zweite durchgesehene und um einen metakritischen An-
hang vermehrte Ausgabe. Leipzig 1921.

S. 6. 8 Nicolai Hartmann, Grundziige einer Metaphy-
sik der Erkenntnis, Berlin und Leipzig. Zweite, erginzte Auflage
S. 336 f. -

S.6. 9 Martin Heidegger, Sein und Zeit. Jahrbuch fiir Phi-
losophie und phinomenologische Forschung. VIII. Band. Halle 1927. S. 371.

S.7. 1) C.J. ®panks, Ipeamers suauia. 06b OCHOBAXD H
npexbnaxb oTBAeYeHHaro sHadig. Ilerporpams 1915. S. VI f.

Nur russisch. Ein Werk, welches es durchaus verdiente, durch Uber-
setzung weiteren Kreisen zuginglich gemacht zu werden.

S.8 M ErwinRohde, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeits-
glaube der Griechen. 5. und 6. Auflage. Tiibingen 1910. Bd. 1L S. 295.

I. Das Suchen des Sokrates.

S. 9. 1) Der historische Wert der Apologie ist seit jeher ein viel-
umstrittenes Objekt der Forschung gewesen. In neuerer Zeit ist der Streit dar-
iber wieder heiss entbrannt, denn das Sokrates-Problem ist eng mit die-
ser Frage verkniipft. Im allgemeinen lehnen die Gelehrten die historische Treue
der Apologie in den Einzelheiten ab, nehmen aber an, dass die grundlegende
Charakteristilc des Sokrates durchaus dem historischen Sokrates wesens-
gemiss durchgefiihrt ist.

Heinrich Maier in seinem tiefschiirfenden Werke: ,Sokrates,
sein Werk und seine geschichtliche Stellung Tiibingen 1913,
hilt die Apologie im ganzen fir unhistorisch. ,Historisch im nichsten
Sinne freilich ist sie nicht. Die wirkliche, von Plato aus der Erinnerung
reproduzierte Gerichtsrede des Sokrates darf man in ihr nicht suchen®. (S. 104).
»Die Apologie ist ein Manifest, das Plato zugleich im Namen der sokra-
tischen Gemeinde an die Athener richtet. Er prisentiert sich und die Freunde
hier ganz formell vor der Offentlichkeit als die Erben und Nachfolger des So -
krates, als seine Testamentsvollstrecker, die im Begriffe stehen, in die Ar-
beit des Meisters einzutreten. (S. 106). Aber doch muss Maier eingestehen,
dass Platon den Sokrates hier ,so zeichnet, ‘wie nur ein kongenialer Geist
es schauen und erleben konnte. Darauf beruht der eminente historische Wert
der Apologie“ (S. 111). Zu einem #hnlichen Ergebnis kommt Max Poh -
lenz. In seinen philologischen Untersuchungen iiber Platons Werdezeit
(Aus Platos Werdezeit. Philologische Untersuchungen., Berlin 1913)
sagt er: ,Historisch treu ist die Apologie so gut wie die referierten Dialoge,
sofern sie den Charakter des Sokrates treu wiedergibt, Sie hilt sich sogar
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natiirlich in viel htherem Masse als jene an die wirklichen Ansichten des So-
krates, an sein gesprochenes Wort. Aber so gut wie jene ist sie ein Werk
des Kiinstlers Plato, keine Kopie nach Sokrates®. (S. 22)

Nach Wilamowitz, der ein feinsinniges Bild von Platons Per-
sonlichkeit entworfen hat, ihn aber philosophisch zu leicht nimmt, sind in der
Apologie die Grundziige durchaus als geschichtlich zu bewerten. (Ulrich
von Wilamowitz-Moellendorf, Platon. Zweiter Band. Beilagen
und Textkritik. Berlin 1919. S. 50 f). ,Dass die eigentliche Verteidigung
stilistisch und #iberhaupt in der Ausfiihrung platonisch ist und gar nichts an-
deres beansprucht, ist selbstverstindlich. Fir das Publikum ist Platons
Apologie nicht sokratischer als die des Lysias. Denn sie ist ja mnicht
als Werk des Sokrates erschienen, wie Antiphon und Andokides
ihre Selbstverteidigungen herausgaben. Ebensowenig war Platon ein Logo-
graph, wie Lysias fir Mantitheos geschrieben hatte. Aber wenn Platon
das Gedichtnis des Sokrates retten, den Urteilsspruch als ungerecht erwei-
sen wollte, musste er damit rechnen, dass die Richter das Buch lasen, die an-
dren Sokratesschiiler auch. Da war er gehalten, die Gedanken wenigstens
zugrunde zu legen, die Sokrates wirklich ausgesprochen hatte, und er
musste sorgfiltiz vermeiden, was Sokrates gar nicht bétte sagen konnen.“

Gleicher Ansichtist Howald, PlatonsLeben. Zirich 1923. 8. 26 f.:
,Seine Verteidigungsrede vor den Richtern war woll in seinen eigenen Augen, si-
cher aber in den Augen Platons (und diese dynamische Realitit des Sokratesge-
dankens muss uns jetzt wichtiger sein als die historische) sein letzter, schla-
gendster Dialog, die richtenden Vertreter des Demos seine letzten Mitunterredner,
sein gewollter und freiwilliger Tod seine letzte Demutsiibung. Er zieht vor Ge-
richt den kiirzeren — zum erstenmal — weil er nicht die Moglichkeit hat, das
Gesprich so lange hinzuziehen, bis der Gegner miirbe geworden ist. So ist vom Nor-
maldialog in diesem Falle nur der erste Teil gesprochen worden, der Teil, wo er
den Hochmut der anderen steigert, um sie dann um so tiefer fallen zu lassen.®
,Erst der letzte Abschnitt der platonischen Apologie, jene herrlichen Worte,
die Sokrates nach der Urteilsfallung spricht und die schon darum nicht
geschichtlich sein konnen — erst sie verkiinden den Sieg, der freilich nicht
mehr von dieser Welt ist. Weil Sokrates sich erniedrigt, wird er erhoht;
weil er sich dem Tode ausliefert, hat er iiber ihn triumphiert: der Individua-
list ist Sieger geblieben, gedemiitigt ist das Volk von Athen, das dem So-
krates nicht hat das Fiirchten beibringen kénnen. Von diesem Ereignis hat
nach Howald die Geistesgeschichte Platons auszugehen. 2von der Zeit
vorher wissen wir nichts, wenigstens nichts, was sich soweit in der Nuance
erfassen liesse, dass es wirklich psychologisch interpretiert werden kdnnte.

Ernst Horneffer, der bekannte Nietzschejiinger, hat neuerdings in
einer Schrift: ,Der junge Platon. Erster Teil. Sokratesunddie
Apologie Giessen 1922¢ in eindringlicher Weise und mit triftigen Griin-
den zu erweisen versucht, dass die Apologie nach Inhalt und Form durch-
aus historisch verbiirgt ist. Nachdem er die gegenteiligen Einwinde der
anderen Forscher einer eingehenden Kritik unterworfen hat, sagt er: »Die Ein-
winde, die gegen den geschichtlichen Charakter der Apologie erhoben wor-
den sind, haben sich weder im Ganzen noch im Einzelnen als stichhaltig er-
wiesen. Nicht einer der vorgebrachten Gesichtspunkte zwingt uns, in der
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Apologie eine Fiktion zu sehen. Im Gegenteil, gerade die beanstandeten
Zige im Auftreten und Reden des Sokrates fiihren, wenn man sie genauer
erforscht, sie psychologisch aus der Zeit und dem allgemeinen wie bestimmten
Charakter des Sokrates einigermassen liebevoll und entgegenkommend zu
verstehen sucht, die allerhdchste innere Wahrscheinlichkeit mit sich. Sie
machen umgekehrt das geschichtliche Bild des Sokrates erst lebendig, ge-
ben diesem Bilde gerade durch die scheinbare Widerspriichlichkeit und Gegen-
sétzlichkeit, die sie dem Charakter des Sokrates aufprigen, Farbe, Kraft
und Reiz der Wirklichkeit“. Aber der allgemeine Zweck der Apologie ist
nicht ein rein historischer. ,Das moderne Gefiihl ,der Pietit, das Platon
die dltere Forschung zusprach, hat ihm sicher véllig ferngelegen, weil es die
gesamte antike Kultur nicht kennt, nimlich die Pietd tin d e m Sinne, dass man
das Uberkommene, Erlebte und Bewunderte moglichst unangetastet und unver-
indert erhalten, bis ins Kleinste treu bewahren will. Davon kaun gar keine
Rede sein. Mit diesem Gesichtspunkt die Geschichtlichkeit der Apologie
begriinden zu wollen, wire ginzlich verfehlt. (S. 131). Auch nicht um phi-
losophischer Erkenntnisse willen hat Platon die Apologie geschrieben.
»5ein Gegenstand, sein Interesse in der ganzen Apologie gehdrt der Person-
lichkeit und dem Charakter, der Lebensaufgabe und Lebensarbeit, dem Lebens-
schicksal des Sokrates. Das hat ihn unermesslich ergriffen. Diese Ergrif-
fenheit spricht aus jeder Zeile der Apologie.“ Der einzige Zweck und Sinn
der Apologie ist ,das Erlebte wiedergeben, das Erlebte aussprechen, von sich
ablosen®. (8. 1382). ,Es gibt zuweilen auch eine so eindrucksvolle, michtige
Wirklichkeit, dass sie von der erfinderischen Kunst der Dichtung gar nicht iiber-
troffen werden kann, dass auch dem gréssten Dichter nichts iibrig bleibt, wenn
er an sie herantritt, als sie getreu nachbildend darzustellen, eine iiberwiltigende
Wirklichkeit, die abseits von allen pietdtvollen, historischen oder sonstigen
Grundsitzen einen derart suggestiven Zwang auf den Beschauer und zu-
mal auf den phantasiereichen Beschauer ausiibt, dass dieser sich ihr nur hin-
geben, sie nur wiedergeben kann, eine Wirklichkeit, die gar keinen Anreiz in
sich birgt, um sie abzuiindern.“ — Eine solche Wirklichkeit scheint Horneffer
nun ,in dem Schicksal und dem Verhalten des Sokrates vorzuliegen“.
(S. 132—133).

Vgl. hierzu:
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S. 9. 1) Dieses Ereignis ist durchaus historisch. Vgl. Wilamowitz
a. a. 0. I, 8. 101 £.: ,In dieser leidenschaftlichen Bewunderung hat Chaire-
phon, wohl schon ehe Aristophanes die Wolken schrieb, von dem
delphischen Orakel eine Erkldrung fiir Sokrates zu erlangen gewusst, die
ihm die hochste Weisheit zuerkannte. Wie weit die Priester Bescheid wussten,
wie weit die geschickte Fragestellung geholfen hat, entzieht sich unserer Kennt-
nis; seifuns das Orakel zunichst nur ein Zeugnis fiir die Schitzung derer, die
dem Sokrates freundlich waren, daneben auch ein Beleg dafiir, dass er zu
den Gottern des Staates und ihrer Verehrung niemals in irgendwelchen Gegen-
satz getreten ist; selbst die Anklage hat das nicht zu behaupten gewagt®.

Horneffer a. a. O.S. 28 ff.: ,Die Berufung auf das Delphische Ora-
kel hat die modernen Kritiker in die schwerste Verlegenheit gebracht. Dass
sich Platon die so bestimmt erwihnte Tatsache ganz aus den Fingern ge-
sogen haben soll, das konnen sie allerdings selbst nicht glauben. Etwas
Wahres, meinen sie insgesamt, miisse wohl an der Geschichte sein“. Dazu
gibt Horneffer folgende Erklarung: ,Die gesamte bisherige Kri-
tik, die die Orakelerzihlung entweder ganz abgeleugnet
oder abgeschwidcht hat, ist in dieIrre gegangen. Die Ora-
kelerziihlung ist absolut ernst zu nehmen. Sokrates hat tatsichlich an
das Orakel geglaubt, hat wirklich auf das Orakel seine ganze Tatigkeit zu-
riickgefiihrt und gegriindet. Sokrates ist nicht nur ein sittlicher, sondern
auch ein religivser Genius gewesen, was wieder fiir das Verstindnis Platons
und dessen Fortbildung der sokratischen Anregung von hoher Bedeutung ist.
Den religiosen Charakter des Sokrates beweist gerade die Apologie,
und zwar religiés im Sinne der altgriechischen, orakel-
gliubigen Frommigkeit“

Horneffer verficht nun die Ansicht, dass Sokrates erst durch diesen
Orakelspruch veranlasst wurde, in reiferen Jahren seine offentliche Erziehertitig-
keit aufzunehmen, denn ,Sokrates hatte 24 Jahre vor seinem
Tode diese 6ffentliche Protreptik noch gar nicht aufge-
pommen® (S 96). Horneffer nimmt an, ,dass er nichf »gelichelt“ hat,
wie Maier meint, als er von dem Orakel horte, sondern dass es ihn wie ein
elektrischer Schlag getroffen hat, dass er im Innersten ergriffen und erschiittert
wurde durch das bedeutsame Zeichen des Gottes. Wir miissen uns nur leben-
dig vergegenwirtigen, dass nach antikem Gefiihl das Orakel wirklich und
wahrhaft in buchstiblichem Sinne als , Wort Gottes* empfunden wurde. Nun
erst kam Sokrates in seine rechte Bahn. Dieses letzten Anstosses hat es
bedurft, um ihn in seine grosse geschichtliche Aufgabe zu drangen“. (8. 102).
Horneffer, der in Sokrates mehr einen religitsen Propheten als einen
theoretischen Wahrheitsforscher sieht, spricht sogar weiterhin von einer ,Be-
rufung® des Sokrates. ,Jeder religiose Prophet erlebt die Stunde sciner
Berufung®. Warum nicht auch Sokrates? Er sagt es in der Apo-
logie ausdriicklich und unmissverstdndlich. Sind wir nicht gehalten, das
einfach zu glauben? Natiirlich hat Sokrates, wie alle religiosen Erzieher,
seine innere Welt und den Drang, sie nach aussen zu tragen, in sich selbst
gehabt. Aber ein Fuuke, der von aussen hineinfillt, bringt diese ganze leiden-
schaftliche Welt erst in Wallung, bringt sie zum Ausbruch. Der religiose Mensch
projiziert seine eigene innere Welt, alles, was ihn so heiss bewegt, in die gott-
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liche, transzendente Sphire. DerInhalt allerdings der Berufung des Sokra-
tes, seine religidse Mission als solche, ihrem Gehalte nach, war wesentlich
anders als bei allen anderen Propheten, von denen wir wissen. Er fiihlte sich
berufen, beauftragt, die Menschen zur Vernunft und zur Freiheit durch die
Vernunft zu fiihren. Der Inhalt der sokratischen Mission war griechisch.
Die Form aber in dem Empfang und in der Ausiibung dieser Mission war
die allgemeine religiose, die wir iiberall wiederfinden. (S, 103).

Es wire wohl Sokrates. und der antiken Philosophie mehr wesens-
gemiss, hier nicht von einem Projizieren, sondern nur von einem Erleben und
Erfassen der transzendenten Sphire zu sprechen.

Sehr wichtig fiir das Verstindnis dieses Ereignisses ist der Anhang zu
Horneffers Schrift ,Das Delphische Orakel als ethischer
Preisrichter* von Rudolf Herzog.

»Der heilige Stuhl“ von Delphi hat wie der rémische Stuhl ,trotz al-
ler Angriffe wegen anfechtbarer eigenniitziger und parteiischer Politik seine
Autoritit als religidse Zentralinstanz bewahrt. Die Ethik, die er durch die
Weisheitsspriiche und die Vorbilder schlichter Tugend propagierte, wirkte im
V. Jahrhundert trotz der Aufkldrung noch kriftiz und unmittelbar, weil sie
im besten Sinne national war. Es stromt aus ihr derselbe herbe Erdgeruch
wie aus den Werken und Tagen des boeotischen Bauern Hesiod.« (S. 170).

Nicht fiberzeugend sind die Griinde, welche Karl Joel , Geschichte
der antiken Philosophie, Erster Band, Tiibingen 1921, gegen die
Echtheit dieses Ereignisses anfiihrt, S. 760 f.: ,Die Geschichte ist wohl in
jedem Fall fiktiv; entweder hatte Sokrates noch nicht seinen philo-
sophischen Beruf; dann ist nicht abzusehen, wie die delphische Pythia da-
rauf verfiel, ihn so auszuzeichnen. Oder er hatte bereits seine Philosophie be-
wihrt; dann hat ihn das Orakel nicht darauf gebracht, worauf doch gerade
die Pointe bei Platon beruht. Zum mindesten aber ist die Wirkung zur
Ursache gemacht im Sinne der echten v aticinatio post eventum«
Hier handelt es sich gar nicht um ein Entweder — oder, sondern um ein
Ereignis, das Sokrates zwingt, seine Mission aus dem engen Kreise seiner
JiiLger heraus auf sein ganzes Volk auszudehnen.

8.10. ¥ Pohlenz, a. a. O.S. 19 und 21.

S. 11. ) Natorp, a. a. 0. S. 6.

S. 11. 1) Maier, a. a. 0. S. 358 ff.: _Die sokratische Dialektik ist
Protreptik. Aber man kann ebensowohl sagen: die sokratische Protreptik ist
Dialektik. Es liegt nahe, die sokratische Dialektik der sophi-
stischenRhetorik gegeniiberzustellen. Die So phisten wollen Redner
heranbilden ; zugleich war ihnen die Rede, der zusammenhingende Vortrag das
wesentliche Unterrichtsmittel. Nun trat ja wohl bei Sokrates als padago-
gisches Werkzeug an die Stelle der Rede das Gespiiich. Aber sein Ziel war
ganz und gar nicht, seine Horer zu Dialektikern zu machen«. . . »Sokrates
selbst hat in seinen Gespriichen nur die eine Aufgabe vor Augen gehabt, die
Mitunterredner zu sittlichen Menschen zu machen. Und das nichste Ziel sei-
ner Dialektik war, wie im Laches (187 E f.) ausdriicklich erklirt ist, immer
und iberall, die Menschen zur Selbsteinkehr zu zwingen. Eben hiefiir aber
war das sokratische Zwiegespriich schlechterdings notwendig. Hitte Sokra-
t e s seinen Horern irgend welche Theorie dogmatischer oder skeptischer Art ver--
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mitteln wollen, so wire offenbar der fortlaufende Vortrag ein zweckmissigerer
Weg gewesen“.

S. 11. 1) Max Hiestand, Das Sokratische Nichtwissen
in Platons ersten Dialogen. Eine Untersuchung iber die Anfinge
Platons. Ziirich 1923.

S.13. 1) Schalva Nuzubidse, Wahrheitund Erkennt-
nisstruktur. Erste Einleitung in den aletheiologischen Realismus. Berlin
und Leipzig 1926.

S.13. 1% Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Vorlesun-
gen iber die Geschichte der Philosophie. Herausgegeben von
D. Karl Ludwig Michelet. Zweiter Band. Berlin 1833. . 62.

S. 14. 2) Njcolai Hartmann, a a. o S 430 f. S.438 f

S.15. 2) Das Sokratesproblem gehdrt zu den schwierigsten und
ritselvollsten Problemen der Menschheitsgeschichte. Schon die Antike hat
uns grundverschiedene Sokratestypen iiberliefert : ,In erster Reihe, weil
gerade uns erhalten, der biedermannische Praktiker bei Xenophon, der
materialistische Sophist bei Aristophanes und der spekulative Idealist,
der bei Platon redet. Dann nur noch in Spuren aufweisbar, die Sokratesbil-
der der andern Jiinger und auch der Ankliger so verschieden schillernd
vom Erzmoralisten Sokrates bei Antisthenes biszum staatsfeindlichen
Ketzer bei Polykrates, und endlich die Reflexe von Sokrates bei den
Spiteren, vor allem der Begriffsdialektiker bei Aristo teles! Wer von
alledem ist wirklich Sokrates?¢ (Joel a. a. 0. S. 732).

Eine gute Ubersicht dieser verschiedenen Ansichten findet sich bei
Friedrich Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Phi-
losophie des Altertums. 11. Auflage, herausgegeben von Dr. Karl
Praechter, o. Prof. der klassischen Philologie an der Universitit Halle.
Berlin 1920, S. 147 ff.

Julius Stenzel in seinem eingehenden Aufsatze in PaulysReal-
Enzyklopdadie der klassisehen Altertumswissenschaft.
Neue Bearbeitung. Zweite Reihe (R—Z). Fiinfter Halbband. Stuttgart 1927.
S. 811 ff. gibt gleichfalls einen Uberblick iiber den allgemeinen Stand der
Forschung.

Von einzelnen Spezialuntersuchungen wiren noch zu nennen: Karl
Joel, Der echte und der xenophontische Sokrates. I. Bd. 1893.
II. Bd. 1901.

Wilhelm Windeiband, Praludien. 2. Aufl. 1903. S. 58—92:
Ueber Sokrates.

V.Brochard, Etudes de philosophie ancienne et de
philosophie moderne. Paris 1912, IV. L'ccuvre de Socrate. S. 34—45.

Adolf Busse, Sokrates. Berlin 1914.

P. Bokownew, Sokrates Philosophie in der Darstel-
lung des Aristoteles. Arch. f. Gesch. d. Philos. 27 (1914). S. 205—304.

Carl Siegel,Platonund Sokrates. Leipzig 1920.

A. Dids, Autour de Platon. Essais de critique et d’histoire.
Paris MCMXXVIL Livre I. Socrate. S. 127—243.

Die samtliche Literatur angefithrt bei Perikles Bizoukides,
Erornuovizal myyel nepl Swxarovs. *Ev Adwplo 1921,
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S.15. 2)Hermann Bonitz in seiner deutschen Ubertragung der
Metaphysik, S. 277, sagt: ,Sokrates suchte zuerst allgemeine Begriffe
aufzustellen“. Ebenso verdeutscht Eugen Rolfes, Aristoteles Meta-
physik. Zweite Hdlfte. Buch VIII—XIV. Philos. Bibl S. 118, diese Worte
mit ,allgemeine Begriffsbestimmungen“. Karl Joel » Geschichte usw. a. a. 0.
S. 787 stiitzt seine Auffassung von Sokrates als Begriffsdialektiker auf
Aristoteles einseitig logisch gedeutetem Texte. Sokrates ,meisselte
geistige Statuen in den Begriffen. Denn er sucht im Begriff die
feste, bestimmte Ausprigung, den scharfen Umriss, den 8gog. Aristoteles
bezeugt als die unbestreitbare Hau ptleistung des Sokrates die Be-
griffsdialektik. Wer hier widerspricht, schlégt uns nicht nur das Zeugnis des
besten Kenners aus der Hand, ohne den all unser Wissen von antikem Denken
schwankend und armselig wire, sondern raubt Sokrates das Mark seines
Wesens, das ihn aufrecht hilt als Zentralgestalt sowohl fiir die ganze Sokra-
tik wie fiir den attischen, fiir den hellenischen Geist und fiir alle Philosophie
iiberhaupt«.

Sokrates Bedeutung fiir alle Philosophie liegt ausschliesslich in sei-
nem Suchen nach dem Sosein der Gegenstinde, welches er zu bestimmen suchte,
und nicht in Begriffsbestimnmungen.

S.17. #) Hegel, a. a. 0. S. 45,

S.17. ) B, E. CezeManws, Cokxpars mnpo6mema camono-
3HaHidA Espasifickili Bpemeunuxs. Kumra IV, Bepauns 1925. S, 224 ff,

S. 17. 25) ebda S. 249,

S.18. %) Maier, a. a. 0. S. 304.

S.18. *) Julius Stenzel, Das Problem der Willens-
freiheitimPlatonismus. Die Antike. Bd. IV, Heft 4. 1928. S. 305 f.

Stenzel hat ausserdem (S. 306 f) auf eine meist iibersehene Stelle der
Apologie (36¢) hingewiesen, die den Ursprung der Ideenlehre klar an-
geben soll. An dieser Stelle beschreibt So k r ates ,die Wohltat, die er seinen
Mitbiirgern angetan hat, fiir die er Jene hichste Biirgerehre beansprucht. Die
Wohltat besteht darin, dass er jeden Biirger einzeln zu iiberreden suchte, sich
nicht eher um seine Angelegenheiten zu kiimmern, bevor er sich um sich
selbst sorgte, wie er am besten und verstindigsten werde, noch um irgend
etwas in der Stadt, bevor er sich um die Stadt selbst kiimmerte und um die
andern Dinge in derselben Weise*. Unter Stadt ,selbst* ist gewiss nach
Platon nichts anderes zu verstehen, als das Sosein der Stadt, deren Struktur
erfasst werden soll. Der nach Stenzel ungemein wichtige Zusatz: ,sich
nach derselben Weise um die anderen Dinge zu sorgen® kann nicht nur so
gedeutet werden, wie Stenzel es tut: »um die anderen Dinge zu sor-
gen das heisst darum wie die Dinge selbst sind“, sondern muss noch
néher bestimmt werden: zu erschauen, was fiir ein Sosein sich in jedem da-
seienden Dinge offenbart. Stenzel findet hier mit Recht in nuce die gesamte
Ideenlehre, der er aber leider eine »personale“ Fassung gibt. ,Dinge
selbst*, ,selbst fiir sich selbst* soll die urspriingliche Bezeichnung der Idee
sein, und in hoherem Sinne Terminus als Eidos und Idea. Diesen ,Termi-
nus der Idee“ findet er zunichst in der personalen Sphire beheimatet, und
meint, ,dass der Gedanke vom ,Menschen selbst® wie 80 vielen religidsen Speku-
lationen auch der so ganz anders gewendeten ldeenlehre zugrunde liegt«,

11
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Der subjektive Wesenskern, das sinngebende Zentrum der Person soll in das
Sein der wahren, objektiven Dinge hiniiberwandern, und umgekehrt: ,in dem
wahren Sein der Wirklichkeit findet sich die Person wieder, in der Erfassung
des Seins konstituiert sie sich im Prozess des geistigen Lebens, ihr Sinngeben
ist ebenso sehr ein Sinnehmen von den Dingen, und der Mittelzustand zwischen
Tun und Leiden, die Medialitit, die wir im urwiichsigen, dialektischen Sinn- und
Rechenschaftsgeben und -empfangen (idyov didévar xal AapBavery) handgreif-
lich antrafen, wird zur Erlebnisform aller Gegenstindlichkeit iiberhaupt“. Nicht
vom Sinngeben und Sinnehmen ist hier die Rede, sondern davon, dass Sokrates
nicht beim ,Wissen des Nichtwissens“ stehen geblieben ist. Dieses » Wissen
des Nichtwissens® ist nur ein methodisches Hilfsmittel seines Suchens, und
soll uns helfen, frei von allem menschlichen Tun, also auch vom Sinngeben und
Sinnehmen, die ,Dinge selbst zu erschauen, uns ihr Sosein aufzuschliessen.

S.19. ®)John Burnet, Die Anfiange der griechischen
Philosophie Aus dem Englischen iibersetzt von Else Schenkl. Leipzig
1913. S. 281. '

dsb. Greek Philosophy: PartI. Thales to P lato. London 1924. S.
152f.: ,Now Plato unquestionably represents the . Pythagoreans as
sharing a common philosophy with Socrates, and even as looking up to him
as its most authoritative exponent. It is Socrates who instructs them in
certain old doctrines that the contemporary Pythagoreans had allowed
to drop, and who refutes the theory held both at Thebes and Phleious
that the soul is an“attunement of the body“. . . Zum Schlusse behauptet Bur -
net, dass ,the friends of Ph ilolaos were annoyed because Socrates
had corrupted their doctrine of the nature of the soul and had revived the
mystical side of Pythagorean ism, which they believed they had got
rid of once for all“.

Man kann sich voll und ganz Friedldnder's Worten anschliessen:. . .
,diese Geschichtskonstruktion, die den Platon beim Worte zu nehmen meint,
streitet mit allem, was wir von den Pythagoreern, von Sokrates und
von Platon zu wissen glauben. Sie streitet ausserdem — trotz Taylor — mit
Aristoteles, namlich teils mit dessen ausdriicklichem Zeugnis (mwegpl g
$ine gboewc obdéy Met. 1 6, 987 b 2), teils mit dessen beredtem Schweigen (be-
treffs der Ideen)*. (Paul Friedldnder, Platon. Eidos. Paideia.
Dialogos. Berlin und Leipzig 1928. S. 32. Anm.).

S.19. 29 Maier, a. a. 0. S. 461.

II. Platons Suchen nach einer Grundlegung.

1. Die Struktur der Mannheit.

8. 20. %) Wilamowitz a. a. 0.1 S.7: ,Uber die Echtheit ist
fast vollige Einhelligkeit erreicht; ich habe da noch zuletzt stark umgelernt
und hoffe dadurch zu iiberzeugen. Aber die Priifung von Sprache und Stil
hat es in den letzen Jahrzehnten auch erreicht, dass die Dialoge gruppenweise
in eine ganz feste Ordnung gebracht sind, und diese relative Chronologie wird
durch die Verbindung mit den vier Epochenjahren, dem Tode des Sokrates
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und den drei Reisen, in eine absolute umgesetzt, die nur geringen Verschie-
bungen Raum ldsst“.

Vgl. hierzu Raeder, a. a. 0. S: 20 ff.

Ueberweg, a. a. 0. S. 202 ff.

Ritter, a. a. 0. S. 197 ff.

Taylor, a. a. 0. S. 10 ff.

S.20. 3) Karl Fr. Hermann, Geschichte und System
der Platonischen Philosophie. Erster Theil, die historisch-kritische
Grundlegung enthaltend. Heidelberg 1839. S. 10, Hermanns unverging-
liches Verdienst ist es, drei Schichten in Platons geistiger Entwicklung fest-
gestellt zu haben: eine sokratische oder elementare Stufe, eine dialektische
oder vermittelnde und eine darstellende oder konstruktive Stufe. Die spitere
Kritik hat gezeigt, dass Platons Entwicklung in umgekehrter Weise ver-
lduft : nach der sokratischen Periode folgt die sogenannte konstruktive, die
spiter in die sogenannte dialektische sich umbildet. Jedenfalls ist die Fest-
stellung von drei voneinander stark abweichenden Abstufungen in Platons
Philosophie das Hauptverdienst Hermanns. Zwei Ereignisse aus Platons
Lebensgeschichte gaben Hermann ,die Fingerzeige“, wo ,die Hauptmomente
seiner geistigen Entwickelung® zu suchen sind. Diese beiden »Ereignisse, die
nicht nur auf seine #ussere Lebensrichtung, sondern auch auf seine philosophi-
sche Fortbildung entscheidend eingewirkt haben miissen, sind : der Tod seines
Lehrers, in dessen Folge er sich zu Eukleides nach Me gara begab, und
die Riickkehr in seine Vaterstadt, wo er dann sein Lehramt in der Akademie
antrat. S. 384 f. :

S.20. #) Karl Fr. Hermann a. a 0. S. 10. Die ganze Stelle
lautet im Zusammenhange: ,Aus allen diesen Voruntersuchungen aber wird es
sich dann weiter ergeben miissen, wie die geschichtliche Betrachtungsweise
nicht allein fiir die platonische Philosophie im Ganzen, sondern auch ihrer
eigenen stufenweisen Entwickelung im Einzelnen nach nothwendig ist und die
allmiligen Einwirkungen gleichzeitiger Denker auf ihre systematische Voll-
endung fast noch grissere Beriicksichtigung als die vorhergehenden verdienen ;
und desshalb soll denn auch bereits in diesem Abschnitte den Berithrungen
des Weisen mit andren Philosophen seiner Zeit eine vorziigliche Aufmerksam-
keit gewidmet werden, um darnach spiter die hauptsichlichsten Epochen sei-
ner philosophischen und schriftstellerischen Thitigkeit zu fixieren, und das
schone Gemilde eines rastlosen Strebens nach Wahrheit und Menschenwohl
in moglichst bestimmten Umrissen zu vollenden*.

S.21. %) Hans von Arnim, Platos Jugenddialoge und
die Entstehungszeitdes Phaidros. Leipzig u. Berlin 1914. S. IIL

S.21. 3) H. Bonitz, Platonische Studien., Zweite Auflage.
Berlin 1875. 8. 199—214.

Eugen Kiihnemann, Grundlehren der Philosophie. Stu-
dien iiber Vorsokratiker, Sokrates und Plato. Berlin u. Stutt-
gart 1899. S. 250—257.

Raeder, a. a. 0. S. 95—97

Theodor Gomperz, Griechische Denker. Eine Geschichte
der antiken Philosophie. Zweiter Band. Dritte Auflage. Leipzig 1912. S.
242—246.

11%
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Lutoslawski, a. a O. S. 204, 205.

Natorp, a a O. S.18—23.

Ritter, a. a. 0. L S. 284—297.

Arnim, a. a O. S. 24—34.

Pohlenz, a.a 0. S.23-39.

Wilamowitz, a. a. 0. I S. 181—-184.

Stewart, a a. 0. S, 22 22.

Taylor, a. a O. 8. 57—64,

S. 21. ) Deshalb ist es auch verstindlich, dass das Hauptwort »0 GXOTLOG“
im Griechischen auch Zweck, Absicht neben Ziel bedeuten kann. Wortlich be-
deutete sxombe ,Spiher®, einen nach etwas ausspihenden Menschen. Dann wurde
der Gegenstaud des Spihens, das Ziel damit bezeichnet. Erst zuletzt kam in
ihm die dem Spihen zugrunde liegende Titigkeit, das Gerichtetsein auf etwas,
als Zweck, Absicht zum Ausdruck. Beim Ziel wird das Hauptgewicht auf et-
was vom lech Unabhingiges gelegt, dagegen haben ,Zweck*, ,Absicht“ ihren
Ursprung nur in einem tiitigen, handelnden Ich nehmen kénnen.

S. 23 %) Kurt Singer, Platonder Griinder. Minchen 1927
Passim.

S.25. %) Pohlenz, a. a. 0. S. 29.
S. 25 3% Hiestand, a.a O. S. 38
S. 25. %) Hiestand, a. a 0. S. 40.
S.26. 4) Singer, a. a. 0. S.33.

9. Die Struktur der Sophrosyne.

S.28. 4)Pohlenz, a a 0. S 531

S.29. %) Hiestand, a a 0. S. 42 ist in den Sinn dieser Stelle
nicht eingedrungen, wenn er sie so auffasst: »Wenn die Sophrosyne vorhanden
ist, muss sie in ihrem Triger eine Empfindung (aiodysic) und ein Urteil (doéa)
iiber ihr Wesen zuriicklassen, die sich sprachlich ausdriicken lassen. Allge-
mein gefasst: Das Vorhandensein einer Eigenschaft wird bewiesen durch die
Fihigkeit, sie zu definieren®. Ebenso miissen wir die Auffassung von J.Ohse,
7Zu Platons Charmides. Fellin 1886, ablehnen. Ohse sieht in der
ale9nog eine Art von moralischem Sinn und versucht sie mit;der #5ig des Ari-
stoteles in Parallele zu stellen. Er sagt S. 28 f.: ,Ein sehr interessantes
Problem, dessen Bedeutung erst durch die Behandlung desselben bei Aristo-
teles klar hervortritt, beriihrt Pla ton im Charmides p. 159 A. B... Dieser
Abschnitt ist dadurch bemerkenswert, dass hier der spiter von Aristote-
les vertretene Standpunkt in Bezug auf die praktische Vernunft angedeutet
und somit ein Problem gestellt wird, welches: die weittragendsten Folgen hat.
Bs ist, als wenn Platon an unserer Stelle auf die von Aristoteles aus-
gebildete ,induktive Ethik“ hingewiesen hitte, nach welcher dermoralische
Sinn die eéinzelnen Handlungen nach ihrer sittlichen Qualitdt zu erkennen und
zu beurteilen hat und somit die Grundlage der ethischen Theorie bildet®.

S. 31. %) Bonitz, a. a. 0. S. 228—236.

Kiihnemann, a a 0. S 257 ff.

Natorp, a a 0. S. 23 fl

Lutoslawski, a a. 0. S. 204
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Raeder, a. a. 0. S.98 f.
Stewart, a. a. 0. S. 20 ff.
Ritter, Platon. I. S. 346 ff.
Arnim, a. a. O. S. 110 ff.
Pohlenz, a. a. 0. S. 46 ff.
Wilamowitz, a. a. 0. I. S. 197 ff.

Hiestand, a. a. 0. S. 46 ff.

Taylor, a a. 0. S. 53 ff.

S. 382, 4) Bonitz, a. a 0 S. 229.

S.82. %) Pohlenz, a. a. 0. S. 47.

S. 35 %) Schleiermacher, Platons Werke. I. T. 2. B. 3. Aufl.
Berlin 1855. Charmides. Einleitung. S. 6.

S.8. ) Bonitz, a. a. 0. S. 233.

S. 35. 48) ebda S. 236.

S.38. %) Dr. Richard Berndt, Der innere Zusammen-
hang derin den platonischen Dialogen Hippias minor,
Laches, Charmides und Lysis aufgewiesenen Probleme
Wissenschaftl. Beilage zum Jahresbericht 1907--1908. Konigliches Gymna-
sium zu Lyck. Konigsberg i/Pr. 1908. S. 16.

40. %) Ritter, Platon. I. S. 570.
40. ) Hiestand, a. a 0. S.49.
40. %) Hiestand, a. a. 0. S. 78
40, %) Arnim, a. a. 0. S. 115.

S.386. %) Berndt, a.fa. 0. S. 17,

S.3. %) Kihnemann, a. a 0. S. 260 f.
S. 87. %) Natorp, a. a. 0. S. 26.+

S.37. ¥ Natorp, a. a. 0. S. 26 ff
S.89. ¥ Natorp, a. a. 0. S.29.

S.39. %) Kiihnemann, a. a. 0. S. 259 f
S. 40. %) Bonitz, a. a. 0. S. 232

S.

S.

S.

S.

8. Die Struktur des Frommen.

S.42. 6) Bonitz, a. a. 0. S. 215—227.

Gomperz, a. a. 0. S. 290—297,

Lutoslawski, a. a. 0. S. 198—200.

Raeder, a. a. 0. S. 127—130.

Stewart, a. a. 0. S. 17—19.

Ritter, a. a. O. I S. 363—368.

Arnim, a. a. 0. S. 141—154.

Wilamowitz, a. a. O. [. S. 200—205; II. S. 76—81.

Hiestand, a. a. 0. S. 57—68.

Taylor, a. a. 0. S, 146—156.

S. 42. %) idéq ist hier ebenso, wie gleich darauf eZdog, mit ,Struktur*
wiedergegeben und trotz aller Unzulinglichkeiten, die auch diesem Ausdruck
anhaften, scheint doch kein einziger bis jetzt gebrauchter Ausdruck besser
alles das wiederzugeben, was im Ausdruck lJée eingebettet liegt. Leider nur
bleibt das in idéx vorhandene ,Schauen“ durch ,Struktur® unausgedriickt.
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Paul Friedlinder, a. a. O. S. 16ff. scheint Ahnliches zu fiihlen.
Er meint, ,dass Idea urspriinglich mehr die ,Sicht“ ist, wo Aktivitit des Se-
hens und das was dem Auge sichtbar wird sich vereinen, Eidos mehr das
Sichtbare und das Gesehene, Bild Form Gestalt als Gegenstand des Sehens.
Jedenfalls sind beide Worte nahezu auswechselbar geworden. Nun pflegt man
zu meinen, ihr Sinn habe sich mit der Zeit mehr oder minder abgeschliffen.
Treffender wiirde man vielleicht statt dessen sagen, er habe die Richtung vom
susseren Augenschein zur inneren Form und Struktur genommen“. Auf keinen
Fall darf man, wie Friedlander richtigz bemerkt, idéa mit dem ,schon
terminologisch verhirteten Fremdwort Idee“ wiedergeben. Denn P1a t o n nannte
,sichtbare Gestalt ,die unsichtbaren ewigen Wesenheiten, weil eben dieses
Wort vor allem anderen seiner Sprache auszudriicken schien, dass das ,seiend
Gerechte®, das ,Tapfere selbst“ ihm ein Etwas war, welches er mit dem Auge
der Seele zu schauen vermochte“. Nicht ,unsichtbare ewige Wesenheiten®, die
etwas starr Transzendentes in sich tragen, bezeichnet Platon mit idée, son-
dern soseiende im Dasein erschaubare Strukturen, die transzendent und imma-
nent zugleich sind.

S. 43, ®) Raeder, a a. 0. S. 128

S.43. ) Ritter, a. a. O. S. 363f.: ,Es sei ja wohl das Fromme, das
richtige religiose Verhalten (das Saov), ebenso wie sein Gegenteil (das évdoiov)
mit sich selbst identisch in allen einzelnen Handlungen, in denen es vorkomme
und habe eine einheitliche begriffliche Form“. Das gleich folgende: ,adzd 70
eldog (6 d 10, 11) iibersetzt Ritter falsch mit ,den Begriff selbst“, und gibt
ihm eine falsche Deutung: ,Sokrates erinnert ihn noch einmal, dass er
nicht etwa Beispiele des Begriffs kennen zu lernen wiinsche, sondern den
Begriff selbst, wodurch alles Fromme fromm ist. Sagtest du doch, durch eine
einheitliche Form sei das Gottlose und das Fromme fromm ... Vgl hierzu
die ausgezeichnete Ubersetzung des Euthyphron von Gustav Schnei-
der. Philos. Bibl. Bd. 178. Leipzig 1918. S. 76: ,Erinnerst du dich nun,
dass ich dich nicht dazu aufforderte, mich iiber eine oder zwel der vielen
frommen Handlungen zu belehren, sondern iiber das Wesen selbst, durch wel-
ches alles Fromme fromm ist? Denn du sagtest doch wohl, durch ein und
dasselbe Wesen sei alles Gottlose gottlos und alles Fromme fromm*. ’
43. %) Wilamowitz, a. a. 0. I S. 205.
43. %) ebda.
44. ) Wilamowitz, a. a. 0. 1L S. 80.
44. ) Arnim, a. a. 0. S. 141 f
46. %9) Raeder, a. a. 0. S. 129.
46. M) Ritter, a. a, 0. . S. 365.
46. M) E. Gottlieb (Freiburg in B), Zum Problem des ,Eu-
thyphron“ Archiv fiir Geschichte der Philosophie und Soziologie. Neue
Folge. XXX. Band. Heft 3 und 4. 1926. 8. 272 ff. Im ganzen geht der inte-
ressante Aufsatz in seinen Folgerungen zu weit. Das Fromme ,74 doov“
wird mit dem ,Werte* der Ethik iiberhaupt, also mit dem Guten identifiziert
und daraus folgenschwere Schliisse gezogen. Der Wertinhalt der Ethik soll
selbstindig neben dem der Religion stehen. Sittlichkeit wird dadurch absolut
und ,unterliegt in keiner Weise, weder genetisch noch sachlich dem Gottlichen,
sondern behauptet ihre autonome Gesetzmissigkeit, vollkommen unbekiimmert



BXV.; Platons Suchen nach einer Grundlegung aller Philosophie 167

um den Standpunkt, den die Gottheit einnimmt®, (S. 273). — Die Struktur
eines jeglichen Gegenstindlichen wird aber von Platon als ein durchaus
selbstindiges Gebilde aufgefasst, das ebenso der Willkiir der Gottheit entzogen
ist, wie das Sittliche. Dass die Strukturen irgendwie in einem Urgrunde mit-
einander verwurzelt sind, scheint Platon in seiner spiteren Entwicklung
wohl anzunehmen. Vielleicht kann man es das Gute nennen. Die Struktur
dieses Guten hat Platon zu ergriinden gesucht, — aber nicht ,den Begriff
des ,Guten“ in absoluter Reinheit und Freiheit und grossartiger Majestiit
herausgebildet“. (S. 278). Deshalb ist es auch verfehlt, von einer Riickkehr
des alten Platon zu der im Euthyphron verlautbarten Anschauung zu
sprechen, die dazu in Spiralbewegung verlaufen soll.

4. Die Struktur des Schénen.

S.49. ) Raeder, a a. 0. S. 101—106.

Ritter, a. a. 0. S. 359—361.

Otto Apelt, Platonische Aufsédtze Leipzig u. Berlin 1912.
S. 206—237.

Taylor, a a. O. 8. 29—34,

Dorothy Tarrant. The Hippias Major attributed to
Plato. With Introductory Essay and Commentary. Cambridge 1928.

S. 50. ) Raeder, a. a. 0. S. 103.

S.50. “) Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokra-
tiker. Griechisch und deutsch. Vierte Auflage. I. Bd. S. 94. Hera-
kleitos, Fragm. 82 und 83.

.50, ®)Schleiermacher, a. a. O. IL 3. S. 295.

. 50. ™) Apelt, a. a. 0. 8. 207 f.

.51. ) Raeder, a. a. 0. S. 103 f.

. 52. ®)ConstantinRitter, Neue Untersuchungen iiber
Platon. Minchen 1910. S. 257.

8. 53. ) ebda: Ritter findet in ,id{e“ nur den Ausdruck des Be-
ziehungsverhiltnisses zwischen zwei Begriffen und meint, dass dafiir nicht
nur oyjue, sondern auch wuépog oder woipe eintreten konnte. ,Die zugrunde
liegende Bedeutung ist: ,Form* oder wie die entscheidende Umschreibung
&v elder Tvde elvor vermuten ldsst: ,Gattung“.«

S. 54 %) Otto Apelt, Platons Dialoge Hippias I und II,
ITon. Philos. Bibl. Band 172a. Leipzig 1918. S. 89 verdeutscht ,8rxactor tow
dvtwve mit ,die einzelnen Seinsvorstellungen und erhilt einen ganz andev
ren, eng erkenntnistheoretisch begrenzten Sinn ; ,couate tij¢ odolag® verdeutsch
Apelt richtig mit ,die grossen und durchgingigen (das Ganze umfassenden)
natiirlichen Zusammenhénge des Seins“. In der Anmerkung zu dieser Stelle
(ebda S. 103 Anmerk. 60) spricht A pelt die Vermutung aus, dass ,chuare® hier
nicht in direkt physikalischem Sinne, sondern nur bildlich gemeint sein konne,
also etwa in der Bedeutung ,des korperartig Zusammengehirigen. Gegen
diese Vermutung wére nur einzuwenden, dass Pla t on hier ,Soseinsstrukturen®
meint, die ebenso wie die cdumlichen Korper bestimmte Gebilde darstellen.

@ n W\
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S. 55. 81) Apelt, Platonische Aufsitze. S. 209.

8. 55 ®)Pohlenz a. a 0. S. 123 If. hilt den Hippias maior
ohne zwingende Griinde fiir unecht und spricht ihn der Zeit des Aristoteles
zu. Sein Beweisgang stiitzt sich nur auf reine Ausserlichkeiten: auf die
Zeichnung des Hippias, die Scheidung der jiingeren Sophisten von der
lteren Generation und einige sprachliche Eigentiimlichkeiten des Dialoges. U. a
verweist Pohlenz S.128 Anm. 3 auf RudolfHirzels Aufsatz iiber die
Entwicklung desBegriffes odola (Philolog. 1913). Hirzel versuche
hier zu zeigen, dass ,der Terminus im grosseren Hippias im Gegensatz zu
Platos Jugendzeit bereits ganz abgegriffen ist und wie ein bereits unent-
behrliches Wort der Philosophensprache ohne weiteres dem Sophisten Hippias
in den Mund gelegt wird“. Daher sei der Dialog auch fiir Hirzel ein ,Werk
wohl erst der platonischen Schule“. ,Xouate tijc odolac* klingt durchaus
nicht abgegriffen, driickt eher ein Ringen nach einem adiquaten Ausdruck aus.
Ebenso lehnt Wilamowitz (a. a. 0., S. 328) wohl mehr mit dem Gefiihl
als mit dem Verstande Platons Urheberschaft ab. Aber so viel Plato-
nisches liegt im Hippias maior, dass Wilamowitz nur zur folgen-
den recht kiinstlich anmutenden Hypothese greifen kann: ,Der Dialog diirfte
ziemlich alt sein, keine F#lschung, sondern eine unfreie und unzulingliche
Nachahmung platonischer Art, noch bei Lebzeiten des Meisters in der A ka-
demie entstanden*. :

Tarrent (a. a. 0., S. XVI) schliesst sich dieser, zuerst von F. W.R 61 -
lig (Wiener Studien. 1900. S. 18 ff) vertretenen Auffassurng an: ,The most
probable hypothesis to account for these various traits — slightness and crudity
combined with dramatic interest, exceptional vocabulary, confused treatment
of theory belonging to Plato’s maturity, priority to some of the later dia-
logues — is that we have inthe Hippias Major the work of a young student
of the Academy in Plato’s own time. (This would account also for the
early inclusion of the dialogue in the list of Plato’s own works.) Um diese
Auffassung zu beweisen, vergleicht Tarrent Inhalt und Styl des Hippias
maior mit Platons spiteren Dialogen und kommt (S. LXV) zum Ergebnis:
»1t appears, then, that we have in the Hippias Major an exercise upon
various of the logico-metaphysical terms of the Phaedo, bringing its ontology
toareductio ad absurdum. How far the absurdity is intentional, it
is difficult to say; but the strongly caricaturist tendency of the whole dialogue
suggests that the writer 'may possibly have known, here also, what he was
about. If the work was written soon after the Phaedo and earlier than
any of the ,later¢ dialogues, it may have been at least partly responsible
for Plato’s reconsiderationj of his metaphysical theory, as also possibly
for his restatement, in the Philebus, of his doctrine of pleasure. This
view of the date and importance of the dialogue on metaphysical grounds is
supported by its vocabulary and general characteristics, which alike tend to
prove it the work of a young man in close touch with Plato — probably a
student of the Academy*.

Tarrent’s Beweisgriinde sind keineswegs iiberzeugend, besouders da
er den Hippias maior anstatt mit der Terminologie der friiheren Dialoge,
fast ausschliesslich mit der Terminologie der spiteren Dialoge vergleicht. So-
lange triftigere Gegengriinde fehlen, muss der Hippias major als Platons
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Werk angesehen werden. Vgl. hierzu die angefiihrten Werke von Raeder ,
Ritter und Apelt.

5. Die Struktur der Freundschaft.

S.56. 8)Kiihnemann, a. a. 0. S, 263—268.

Raeder, a. a. 0. S. 153—158.

Ritter, a. a. 0. I. 8. 497—504.

Pohlenz, a. a. 0. S. 365—371.

Arnim, a. a. 0. S. 37—71.

Wilamowitz, a. a. 0. L S. 184--187, 194—197. IL S. 68—75,

Taylor,a a. 0. S. 64—74.

S.56. ) Arnim, a. a. 0. S.41. Er unterwirft die Frage der Ent-
stehungszeit des Lysis einer eingehenden Untersuchung und kommt zu dem
Ergebnis, dass Euthyphron, Charmides, Laches, Protagoras,
Republik I dem Lysis am nichsten kommen. (8. 63.)

56. %) ¢bda S. 65.

S.59. ) Raeder, a. a. 0. S. 155.

59. ) Kiihnemann, a. a. 0. S. 265.

59. ) Arnim, a. a. 0. S. 51.

60. ®) Berndt, a. a. 0. S. 21.

61. %) Arnim, a. a. 0. S. 53.

61. 9) In dieser korrumpiert iiberlieferten Stelle, die, wenn man mit
Burnet 6¢ einklammert, durchaus verstsndlich wird, schligt Apelt, Pla-
tonsDialoge Charmides, Lysis, Menexenos. Philos. Bibl. Band
177. Leipzig 1918. S. 120 f. Anm. 51, folgende viel zu willkiirliche Konjektur
vor: an Stelle von éeeiva das graphisch so nah verwandte gméxerve zu setzen.
Dann wire der Sinn folgender: ,das urspriinglich Befreundete liegt also
weiter hinaus (d. i. jenseits der vorher genannten Bestimmungen und Gegensitze)
und hat keinerlei Ahnlichkeit mit diesen genannten Bestimmungen“. Apelt
stlitzt sich beim Beweisgange auf die bekannte Stelle im 6. Buche der Po -
liteia 509 b 9: énérerva ti¢ odolag noeofely xal Svvdust Vmepéyovrog. Die
Widerlegung eriibrigt sich wohl, da ausserdem der Sinn der Stelle sich we-
sentlich kaum #ndert.

S.61. %) Arnim, a. a. 0. S. 56.

S.63. %) Kiihnemann, a a 0. S. 267 Friedlander, a. a. O
8. 60 meint, dass ,der intentionale Charakter* der Neigung sich erst zum
Schlusse des Dialoges zeige. Die Erérterung soll sich anfangs nur ,in der
einen Dimension zwischen dem Ich und dem Du* bewegen, es werde nur ge-
fragt, ob Neigung einseitig sein konne, oder ob sie gegenseitig sein miisse, ob
der Gleiche dem Gleichen oder der Verschiedene dem Verschiedenen befreun-
det sei. Erst gegen Schluss offenbare sich, dass Neigung um etwas willen
da sei, und dieses Ziel, auf das sie sich richte, sei etwas ,Liebes“ oder etwas
»Outes. Da jedes Gut ein hoheres iiber sich habe, so entstehe eine Stufen-
folge bis hinauf zu dem ,héchsten Lieben® (mo@rov @ilov 219 ¢) oder dem, was
in seinem eigenen Sein und nicht um eines andern willen lieb sei (zd T dvet @liov
220 B). ,Damit ist man zum ersten Male aus der Ich-Du-Dimension hinaufgetreten
in die neue Dimension des Es, und sowohl der Stufenweg wie die Formel von dem

2
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hochsten und dem in Wahrheit seienden Lieben zeigen rein formal und doch
deutlich, dass sich die neue Dimension auf das Eidos hin erstreckt.“ In Fried-
linders Darstellung verflechten sich psychologische Elemente mit ontologi-
schen. Schon die Iech- Du-Dimension trigt intentionalen Charakter. Die Struk-
tur der ¢uAle ist an und fiir sich intentional, sie ist immer auf eiuen Wert
gerichtet, das Du iist fiir ein Ich auch ein solcher Wert. Jeder Wert ist ein
Eidos, nicht nur der hochste Wert. Platon ringt zum Schlusse des Dialogs
nach einem absoluten Werte, kann sich aber dessen Struktur noch nicht klar
machen, ebensowenig wie die Erkenntnis desselben.

6. Die Struktur der Tugend.

S. 64. %) Laches, 190 b—ec.

S. 64. %) Maier, a. a. O. S.339 ff.

S. 65. %) ebda 8. 356.

S. 66. 9) Julius Stenzel, Studien zur Entwicklungder
platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles.
Arete und Diairesis. Mit einem Anhang: Literarische Form und philo-
sophischer Gehalt des platonischen Dialoges. Breslau 1917. S. 1 f.

a. Die allgemeine Struktur der Tugend.

S. 67. %) Bonitz, a. a. O. S. 237—251.

Kihnemann, a. a. 0. S. 287296,

Lutoslawski, a. a. O. S. 205—207.

Gompersz, a a O. Il S. 251265

Raeder, a. a. 0. S. 106—111.

Natorp, a a 0. S 10—18.

Stewart, a. a. 0. S.23—24.

Arnim, a a O. 8. 1-—-23

Pohlenz, a a. 0. S.77—112.

Ritter, a. a. 0. L. S. 309—342.

Wilamowitz, a a 0. LS. 137—152.

Ottomar Wichmann, Platon und Kant. Eine verglei-
chende Studie. Berlin 1920. IIl. Die ethischen Dialoge (Pro-
tagoras bis Menon). 8. 53—99.

Taylor, a a. 0. S. 235—262.

S. 67. 9 Bonitz, a. a. 0. S. 245.

S. 68. 10) Raeder, a. a. 0. S. 108

S. 68. 1) Pohlenz, a, a. 0. S. 92,

S. 69. 102) ebda S. 88.

S. 70. 103) Vgl. hierzu Prot. 330 c—e, wo Suearogvvy und doéTyg als
nodyud T bezeichnet werden. Ritter a.a.O. L S. 316 versteht unter modyud vt
eine Realitiit : ,Zuerst die Gerechtigkeit. Sie ist wohl eine Realitit (moayud T1).
Und zwar schliesst sie die Eigenschaft der Ungerechtigkeit aus, und das ab
strakte Substantiv Gerechtigkeit bedeutet nichts anderes als der Ausdruck
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»gerecht sein“. Gerechtigkeit ist also dem Gerechtsein gleichartig. Ebenso ist
die Frommigkeit (do:d79¢) eine Realitit, die eine gegenteilige Eigenschaft ause
schliesst und etwa dasselbe bedeutet wie oder gleichartig ist mit fromm sein

Aus den angefiihrten Worten »gerecht sein“ und ,fromm sein“ ist zu
ersehen dass Ritter hier nicht an Begriffe zu denken scheint, sondern an
seiende Strukturen mit einem bestimmten Sachverhalt.

Heidegger (vgl. Oskar Becker, Mathematische Exi-
stenz Untersuchungen zur Logik und Ontologie mathematischer Phéinomene
Jahrbuch f. Philos. und phéinom. Forschung. 8. Band. 1927. S. 679. Anm, 1)
unterscheidet modyua von anderen griechischen Ausdriicken fiir Gegenstinde :
1. 70 mpdyue das, womit ich es zu tun habe, Tatsache; 2. ©0 yojua Ding, so-
fern es im Gebrauch ist; 3. 7o motobugvoy das kiinstlich (zégvy) Hergestellte ;
4. 70 guvowxév das, was von sich selbst aus wichst; 5. v0 ud9que das Lehr-
bare, woriiber es ein eigentliches Wissen gibt, das jedem beigebracht werden
kann. IHgdyua ist entschieden urspriinglich eine fiir ein daseiendes Ich gege-
bene Tatsache. Spiter aber l6st sich die Bindung an ein Ich und noGyua be-
deutet dann iiberhaupt jeden Gegenstand, der einen bestimmten Sachverhalt
darstellt.

S.70. 1) Natorp, a. a. 0. S. 16 £
S. 71. 105) ebda S. 2.
S. 72, 108 Stewart, a. a. 0. S. 24.

b. Das Gute.

S.73. 9% Bonitz, a. a. 0. S, 1—43.

Kihnemann, a. a. 0. S. 296—325.

Gomperz, a. a. 0. 1. S. 265—290.

Lutoslawski, a. a. 0. S. 212—218,

Raeder, a. a. 0. S 111—125.

Natorp, a. a. 0. 8. 42—s52.

Stewart, a. a. 0. S. 29—34.

Pohlenz, a. a. 0. 8. 129—167.

Ritter, a. a. 0. I. S. 391—495.

Wilamowitz, a. a. 0. I S. 206—235; 1. S. 95—105.

Wichmanu, a. a 0. S, 53—99.

Taylor, a. a. 0. S. 103—129.

S. 7. 18 Natorp, a. a. 0. 8. 49,

S. 74, 109) Raeder, a. a. 0. S. 118,

S. 7. 19 Natorp, a a 0. S 441 Ahnliches hatte schon friiher
Lutoslawski behauptet, a. a. 0. S, 212 .- »In its ethical character the
Gorgias is still Socratic, but the method of argumentation and the apodictic
certainty with which ethical principles are proclaimed (509 A : obdelc oidg
v’ dotly dddwg Aiyov ui od #evayéhaorog slvar) belong to Plato, are his own
creation, and are manifested constantly in all his later works«.

S.75. 1) Natorp, a a 0. S. 46. ¢

S. 7. U2 Apelt, Platons Dialog Gorgias. Philos. Bibl Bd.
148. Leipzig 1914. S. 98,
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S, 75. 1) Natorp, a. a O. ebda.

S.75. 1) Gomperz, a a O. IL S. 283 {

S. 77. 115 Sauppes Einklammerungen von piémoveeg e 2 und modg
70 ¥oyov td adridw e 3, obgleich von Burnet angenommen, stehen nicht zu
Recht, da Platon durchaus Nachdruck auf diese Ausdriicke iegen will. Lei-
der sind im Texte S. 77 durch ein Versehen die Klammern stehen geblieben.

Q. 77. 1) Ritter, Neue Untersuchungen iiber Platon.
Miinchen 1910. S. 259. Ritter wundert sich dariiber, das eZdog nicht hdu-
ficer vorkommt, obgleich ,im Gorgias verschiedentlich Begriffseinteilungen
vorgenommen werden, so z. B. 517 d f, wo ganz gut eldog oder yévog oder ué-
ooc Verwendung finden konnte, aber keines dieser Worter wirklich Verwendung
gefunden hat“. Ein indirekter Beweis dafiir, dass e/dog ilberhaupt nichts Be-
griffliches an sich hat. Ganz abgesehen davon, dass es sich hier gar nicht
um Begriffseinteilungen, sondern um ontische Gliederungen handelt.

S, 78 1) Wichmann, a. a. 0. S. 76, versucht dieses Problem im
kantischen Sinne zu l6sen, iibersieht aber ganz die ontische Seite desselben:
,Als Idee, als Aufgabe ist die Gewissheit eines hochsten Zielpunktes alles Han-
delns gegeben, der allgemeingiiltig ist in uns innerlich und eine Richtschnur
gibt gegeniiber allen anderen Beeinflussungen des Willens, allgemeingiiltig
auch nach aussen und unbedingt sichere Vorschriften gibt fiir den geordneten
Umgang aller verniinftigen Wesen, Gotter und Menschen. Worin er aber be-
steht, kann nicht gesagt werden®. .

Julius Stenzel, Platon der Erzieher. Leipzig 1928. S. 174,
betont dagegen dnrchaus die ontische Seite der Arete: ,Gut sind wir und alle
anderen Dinge dadurch, dass eine Arete hinzutritt. Die Arete jeglichen Dinges,
eines Geriites, eines Leibes wie auch der Seele und des ganzen Lebewesens
entsteht in der schionsten Weise nicht von ungeféhr, sondern durch Ordnung
(Taxis), Richtigkeit (Gradheit) und Kunst (Techne), wie sie einem jeden von
ihnen zugewiesen ist. Die Arete jeglichen Dinges ist also etwas durch Ordnung
gefiigtes und so gestaltetes. Wenn in jedem Dinge der ihm zukommende eigen-
tiimliche Kosmos, d. h. die Einheit der drei obengenannten Begriffe sich ver-
wirklicht, so macht er jegliches Seiende gut“. Anstatt von ,der Einheit der
drei Begriffe wire es wohl angemessener vou der Haupstruktur der drei Glie-
derungsweisen des Seienden zu sprechen.

8. 78. u8) Ritter, Platon. II. Kap. 10: ,Die Ideenlehre ver-
glichen mit modernen Theorien“ S.287—320, vergleicht Platons
Lehre mit den Theorien Meinongs und Husser 1s, deckt in sehr dan-
kenswerter Weise die starken platonischen Elemente auf, die bei diesen Den-
kern zutage treten, betont aber viel zu einseitig rein Husserliche Aquivokatio-
nen. Beide Philosophen, Meinong wie Husser 1, sind viel zu stark
erkenntnistheoretisch belastet. Denn bei Meinong handelt es sich in seiner
Gegenstandstheorie um die Struktur des Gegenstandes iiberhaupt, um
das, was aus dem Sosein eines Gegenstandes, also a priori, vonr diesem Gegenstande
erkannt werden kann. Unter Gegenstand versteht dabei Meinong nicht nur
die wirklichen, sondern auch die unwirklichen und moglichen Gegenstinde.
Denn die Betrachtungsweise der Gegenstan dstheorie ist daseinsfrei,
kiimmert sich nicht um die Seinsweise des Gegensténdlichen. Nur eine Seite
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des platonischen Suchens tritt bei Meinon g zutage, die Unterscheidung von
Sosein und Dasein der Gegenstiinde. Aber das Sosein verliert bei ihm ganz
seine Seinsweise und wird zu einer notwendigen Eigenschaft der apriorischen
Erkenntnis. Husserl's Phinomenolo gie ist dagegen grundsitzlich nur
»eine Eidetik der Erlebnisse“ und beschrinkt sich auf eine Deskrip-
tion der transzendental reinen Erlebnisse. Als absolutes Sein gilt ihm nur
das Sein des Bewusstsein, wihrend das Sein der Natur bloss relatives Sein ist,
nédmlich Sein fiir die intentionalen Akte des Wahrnehmens. Strukturana-
lysen kénnen aber in keinem Falle ,den Kern dessen bilden, was man mit
dem Ausdruck platonische Ideenlehre umschreiben kann.“ 1m besten
Falle konnen dieselben nur ,als Platons Bemiihungen - gelten um Klirung
des Erkenntnisproblems* durch Feststellung nicht des Wahrheits- und Wirk-
lichkeitsbegriffes, sondern der Wahrheit selbst und deren Beziehung zum So-
sein und Dasein. '

¢. Die Wiedererinnerung.

8. 79. 119) Schon Schleiermacher, a a 0. IL 13 8§, 229, er-
kannte, dass der Menon ,das Rithsel des Pro tagoras, und um nur bei
dem namentlich erwihnten stehen zu bleiben, des Laches gemeinschaftlich
lost, und so beide Gespriiche vor ihn und zusammen miissen gestellt werden, . . .
und dass kein Verstindiger etwa das Verhiltnis umkehren und sagen wollen
wird, jene wiren spiter und weitere Ausfiihrungen des hier vorlaufig ange-
deuteten“.

Kihnemann, a a 0. S. 363—366.

Lutoslawski, a a O, S. 207—210.,

Gomperz, a a 0. I S. 297—306.

Raeder, a a. 0. S. 130—137.

Natorp, a a. 0. S. 2842,

Stewart, a. a. 0. S.'24—28.

Ritter, a. a. 0. L S. 476—484, 571—573.

Pohlenz, a. a. 0. S. 167—193.

Maier, a. a. 0. S. 521—525,

Wilamowitz, a. a. 0. L. S. 272-—284; II. S. 144—153.

Wichmann, a. a. 0. S. 53—99,

Taylor, a. a. 0. S. 129—145.

Emil Theissen, Logischer Zusammenhang in Platos
Dialog Meno. Beilage zum Programm des Gymnasiums zu Emmerich. 1894.

Theodor Ingenbleek, In welchem Zusammenhang steht
Platons Lehre von der dvdéuvyoig mit seiner Ideentheorie?
Jahresbericht des Koniglichen Kath. Gymnasiums zu Sigmaringen fiir das Schul-
jahr 1889—1890, Sigmaringen 1890.

Siegfried Marck, Die platonische Ideenlehre in ihren
Motiven. Minchen 1912. S. 14—21,

Julius Stenzel, Platon der Erzieher. a a. 0. S. 167—179

S.79. 20 Lutoslaws ki, a. a. 0. S.208: ,This unity is called &Zdoc,
not yet the later Platonic idea, but already a distinct logical term, corre-
sponding to species (72 C: & vé 11 €ldog Tadréy dnacer Exovery, 018 eloiv doeral).
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The unity of species is the essence of the things which it embodies (100 B:
wbtd za® avtd tl mwot Fouw doery).

S. 79. 121) Ritter, a a. 0.1 S. 477: SSokrates mochte den all-
gemeinen Begriff festgestellt wissen, der die Unterarten alle umfasst. Denn
es kommt ihm. auf das Wesen der Sache (ihre odela) an.”

S.79. ) Raeder, a. a. O. S. 131: ,Sokrates fragt mnach dem
gemeinsamen Merkmal (¢7d0¢ S. 72 C), durch dessen Besitz diese Tugenden zu
Tugenden werden®.

S. 79. 1) Apelt, Platons Dialog Menon oder iiber die
Tugend. Philos. Biblioth. Bd. 153. Leipzig 1914. S. 22, verdeutscht diese
Stelle folgendermassen: ,Mag es ihrer auch viele und mancherlei geben,
so stehen sie doch alle unter ein und derselben Begriffsbestimmung, die den
Grund dafiir enthilt, dass sie Tugenden sind ... % Schleiermacher a. a
0. 1L 18 S. 235 verdeutscht dagegen richtig mit feinem Sprachgefiithl: ,S0
ist es nun auch mit den Tugenden, dass, wenn sie auch viele und mancherlel
sind, sie doch simmtlich eine und dieselbe gewisse Gestalt haben, um derent-
willen sie eben Tugenden sind . . .“

S. 79. 1) Natorp, a a. O. S. 29: ,Die Frage der Lehrbarkeit zielte
von Anfang an auf den Begriff der Tugend als Erkenntnis®. S. 31: ,Der Fort-
schritt vom Protagoras bis zum Meno liegt in der Tat einzig in der im-
mer tieferen Erfassung des Begriffs der Erkenntnis, in der die Tugend bestehe®.

S. 79. 1) Marck, a. a. 0. S. 15: ,Erst im Menon aber fiihrt die
sokratische Grundthese direkt ins Zentrum platonischer Erkenntniskritik hin-
ein. Es soll sich hier handeln um die Bestimmung des Begriffs der Tugend,
ganz im sokratischen Sinne. Ihre odole, Sru moT Eomww, die stehende Formel
fiir die Definition wird verlangt. Alle Tugenden miissen in der einen Grund-
gestalt (& v &idog) iibereinstimmen, durch welche sie Tugenden sind.”

S. 80. 126) Apelt, a. a. O. S 23, spricht hier missverstindlich von
einem Begriffe : ,0Oder ist, wenn es sich einmal um Gesundheit handelt, der
Begriff derselben iiberall derselbe, mag sie sich bei einem Manne finden oder
bei sonst wem ?¢ Leider hat auch Schleiermacher, a. a. 0. S. 235,
nicht den Sinn der Stelle erfasst, wenn er verdeutscht : ,oder ist es iiberall
derselbe Begriff, wenn es Gesundheit ist, mag sie in einem Manne sein, oder
in wem sonst immer ?*

8. 80. 27) Heinrieh Rickert,ZurLehrevon der Definition.
2. verb. Auflage. Tiibingen 1915. S. 60. '

Stenzel,Studienusw. S. 4 benutzt dieses Zitat in einem vollstandig
anderen Sinne. Die Lehre von ,den an sich seienden Begriffen des Guten an
sich, Schonen an sich* im Kr atylos soll Platon noch keinen vollen Ein-
blick in das Wesen des Begriffes geben, Er wiisste, bemerkt Stenzel hierzu,
keine Stelle, die schirfer und klarer bezeichnete, worin Platon geirrt hat.
,Weil jeder Begriff im engsten Zusaminenhang mit dem Urteil steht, so kann
er die Funktion des Urteils in tausend Fiallen mitiibernehmen, ohne dass der
Unterschied und das eigentliche Verhiltnis beider dem reflektierenden wissen-
schaftlichen Denken bewusst wird. Aber auch die philosophische Platoner-
klirung, die kraft ihrer eignen Erkenntnis des Sachverhalts die Idee hiufig
genug an der Funktion des Urteils beteiligt nachweist, muss zugeben, dass bei



BXV.; Platons Suchen nach einer Grundlegung aller Philosophie 175

Platon doch der Hauptnachdruck auf dem einheitlich festgehaltenen Seienden
liegt *— wie oft betont doch grade Platon, dass in dem Fliessen der
Erscheinungen das ruhende eldo¢ uud zwar &€ &aoroy an sich »15t%; man darf
sagen, dass Platon alles aufgeboten hat, um die Fiktion, von der Rickert
spricht, so unzweideutig wie moglich klarzustellen, die Einheit, das Seiende,
Ruhende, Unveridnderliche der Idee im Gegensatz zum Begriff, der sich erst in
Urteilen darstellen kann.“

Von ausserordentlicher Bedeutung ist das von einem so guten Kenner
Platons wie Stenzel erzielte Ergebnis, dass die Struktur der Idee
génzlich verschieden ist von der Struktur des Begriffes, obgleich er dieses als ei-
nen Mangel am jungen P1at o n empfindet. Es scheint ihm wohl begreiflich, meint
Stenzelin seiner spiteren Arbeit (Platon als Erzieher, a.a. 0.8, 167),
»dass Platon zwar iiber die sinnliche Anschauung hinaus zu dem logischen
Bereich syllogistisch verkniipfter Schlussfolgerungen vorstossen, aber doch
wieder dieeinheitliche Evidenz als Ganzes in einer Art
hoherer, Allgemeineres bezeichnender Gestalt iiber-
schauen wollte. Das heisst, statt zur begrifflichen Logik reiner Gesetz-
missigkeiten gelangte er zur Ideenlehre“ Auch hier klingt noch ein leiser
Vorwurf Platon gegeniiber nach. Die Aufgabe der vorliegenden Untersuchung
ist zu zeigen, dass hier nicht auf Platons Seite ein 1rrtum vorliegt, sondern
derselbe ganz den Deutern seiner Lehre zur Last fillt.

Denn Platon hat durchaus »einen vollen Einblick in das Wesen des
Begriffes“ getan, man kinnte fast sagen, seine Struktur in allgemeinen Ziigen
festgelegt. Begriffe sind immer gegenstindlich bezogen, richten sich auf ein
Sosein, das begriffen werden soll, nicht aber auf ,das Fliessen der Erscheinun-
gen®. Begriffe sind Denkgebilde, Denkbestimmungen, welche als solche das
Sosein nur dann zu be-greifen vermogen, wenn eine Soseinsschau stattgefunden
hat. Jede Begriffsbestimmung ist an und fiir sich eine Begrenzung des Soseins,
welches in seiner Ganzheit durch Begriffe nie adiiquat bestimmt werden kann,
Bedeutende moderne Forscher sind derselben Ansicht. U. a. meinen nach Ale-
xander Pfinder, Logik. Jahrb. fiir Philos, u. phinom. Forsch. Bd. IV.
Halle 1921. S. 273, die Begriffe irgendwelche Gegenstiinde, ,Geht man von den
Begriffen aus, so sind die Gegenstiinde, die von den Gegenstandsbegriffen ge-
meint werden, iiberhaupt nur als die gemeinten Gegenstiicke, die intentio-
nalen Korrelate der Begriffe zu nehmen, also nur mit demjenigen , Was*,
dem ,Wie“, der Seinsart und den Relationsbestimmtheiten ausgestattet zu
denken, die der betreffende Gegenstandsbegriff ihnen zudenkt. Der Gegenstand,
den ein bestimmter Gegenstandsbegriff entwirft, mag an sich noch weitere Be-
stimmtheiten iiber diejenigen hinaus haben, die ihm der Begriff zudenkt. Aber
diese gehéren dann nicht zu dem Gegenstand, soweit er nur das intentionale
Korrelat des Begriffs ist. Wir miissen daher liberall den Gegenstand, so wie er
von dem Begriff entworfen wird, unterscheiden von dem Gegenstand, so wie er
an sich ist*. Nicolai Hartman n, a. a. 0. S. 279 ff. sieht ,alle objektive
Begriffshildung iiberhaupt als Verend]l fchung des Seins“ an. ,Wir
tasten mit unseren Begriffen gleichsam in ein Gebiet hoherer Bestimmtheiten
hinein, die ihnen heterogen, und doch fiir sie determinierend sind, und die wir
. deswegen in dieser ihrer determinierenden Funktion annihernd aufspiiren kon-
nen. Wir kénnen sie versuchsweise begrifflich umreissen, sie gleichsam mit
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projektiver Begriffshildung belasten« Die Struktur des Be-
griffs bestimmt Hartmann folgendermassen: ,der Begriff als solcher deckt
sich inhaltlich zwar niemals mit dem, was er begreift ; sein Begreifen bleibt
immer ein Hinausgreifen ; aber um so mehr gilt von ihm, dass er immer schon
auf ein Seiendes bezogen ist, das er begreifen will, und von dem er immer
wirklich mehr oder weniger begreift. Er entsteht iiberhaupt nur in dieser
Bezogenheit des Bewusstseins iber sich selbst hinaus.’
Er bildet sich an ihr, ist nichts als ein Versuch der Formulierung ihres We-
sens. Der immanent-erkenntnistheoretische Ausdruck dieser ihn bedingenden
Bezogenheit — gleichsam ihr subjektiver Innenaspelkt — ist das Problembewusst-
gein, wie es den bestimmten gokratischen Anfang aller Begriffsbildung aus-
macht. Der ontologische Zusammenhang, der diesem subjektiven Aspekt —
diesem indicium des Seins im Denken — entspricht, liegt in der hinter ihm
sich verbergenden ontischen Immanenz des Denkens im Sein, d. h. in dem
Sachverhalt, dass das ganze Bewusstsein mitsammt seinen Begriffsbildungen
und wissenschaflichen Erweiterungen nur ein Modus des Seins, vielleicht seine
hochste Stufe, ist®.

Diese theoretischen Erwigungen werden auch durch die Ergebunisse der
experimentellen Psychologie unterstiitzt. Narziss Ach hat in seiner expe-
rimentellen Untersuchung (Uber die Begriffsbildung. Bamberg 1921)
versucht in die Struktur des psychologischen Begriffs einzudringen. Seine
Untersuchung zeigt deutlich, dass Begriffe immer gegenstiindlich bezogen
sind, unloslich mit einem Sein verbunden sind. Den durch seine Experimente
bei den Versuchspersonen erzeugten Begriff bezeichnet Ach als das ideelle
Objekt, d. h. ,diejenige Objektvorstellung, bei der die Forderung einer Gleich-
heit fiir verschiedene Individuen durch den Wegfall bezw. durch das Zuriicktreten
der anschaulichen Momente und durch das Hervortreten des unanschaulichen
Gegenwirtigseins des Wissens von den in Betracht kommenden Eigenschaften
des Objektes z. B. seiner Grosse und Schwere verwirklicht ist“. (S. 305). An
dem ideellen Objekte unterscheidet Ach ,den Inhalt d. h. die durch die Be-
achtung der Teilinhalte enstandene Bigentiimlichkeit und den Gegenstand, d. h.
die Objekte, auf welche sich der Inhalt bezieht. Beide bilden imnerhalb der
Objektvorstellung bezw. inperhalb des ideellen Objekts, in dem diese beiden
Seiten als Bedeutungshewusstheit gegenwirtig sind, eine Einheit, ein untrenn-
bares Ganze“. (S. 324). Ach hilt es nicht fiir richtig, ,wenn Husserl vom
»intentionalen Gegenstand“ sagt, derselbe existiere weder intra noch extra
mentem, also iiberhaupt nicht®. A chs Experimente {zeigen, dass ,mit und
durch das ideelle Objekt stets auch der Gegenstand dieses Objektes ideell d. h.
als Wissen gegenwirtig® sel. Nach Platons Lehre wird gleichfalls beim Er-
kennen die Transzendenz des zu erkennenden Gegenstandes aufgehoben : der Ge-
genstand muss notwendig beim Erkenneaden Ich da sein, ihm immanent sein.

Zur psychologischen Begriffsbildung vgl. Alexan der Willwoll,
Begriffsbildung. Eine psychologische Untersuchung. Leipzig 1926.
Willwoll gibt eine gute Ubersicht iiber die bisherigen Forschungen, bietet
aber selbst fir die jvorliegende Untersuchung wenigstens nichts prinzipiell
Neues.

S. 81. 128) Apelt, Menon. S. 28.

S. 81. 129) Ritter, a. a. O. I S. 477: ,Da Menon mit einem neuen
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Versuch wieder nicht zurecht kommt, erbietet sich Sokrates selbst eine
Musterdefinition aufzustellen, fiir den Begriff der Gestalt®.

Gomperz, a a. O.1L S.298:  Als das Muster einer richtigen Defi-
nition gilt hingegen folgende: ,Gestalt ist die Begrenzung des Kérperlichen®.«

E.Theissen, a. a. 0. 8. 5, fasst ebenfalls diese Strukturanalysen als
Begriffsdefinitionen auf. Deshalb ist] er gezwungen, einen {der wichtigsten
Einblicke Platons in die Struktur des Daseienden, dass nimlich die Figur
dasjenige sei was allein von dem, Seienden stets die Farbe begleite, mit der
Farbe verbunden sei (Yotw yep & fulv toito oyjue, & udvoy raw dvrww Tvy-
Have zomuare del Enbuevov, Men. 75 b 9—11), als eine ,scherzhafte Definition«
anzusehen. Diese scherzhafte Definition, ,deren Fehlerhaftigkeit und Verwerf-
lichkeit Meno aus dem Umstande, dass das Wesen der Farbe noch gar nicht
bestimmt und gekannt? sei, richtig einsieht“, soll Plato offenbar den So -
krates deshalb bilden lassen, »Um zu zeigen, wie man nicht definieren soll,
um vor dem Fehler zu warnen, dass man in die Definition einen Begrift auf-
nimmt, der an und fiir sich noch nicht vollig bekannt ist und somit selbst
noch der niheren Erklirung und Entwickelung bedarf, da ja jede Definition
nur dann erst eine volle Einsicht in das Wesen eines Begriffes gew#hren kann,
wenn man zugleich von den in ihr angegebenen Merkmalen eine klare und
bestimmte Vorstellung gewonnen hat®.

Der Wortlaut ist mit Absicht etwas ausfiihrlicher angefiihrt, um zu
zeigen, zu welchen absurden Resultaten ein solcher Begriffsfanatismus fiihren
kapn. Schade ist es, dass Theissen uns keine richtige Definition der Farbe
zZu geben versucht hat, dann wire ja sofort ad oculos demonstriert worden,
was fiir ein unmogliches Ansinnen er an Platon stellt.

S. 83 10) Pohlenz, a. a. 0. S. 191 f.

S. 84. 1) Die Ubelsetzung von Pohlenz, a.a 0. S. 191. Hiestand;
a. a. 0. S. 6, missversteht diese Stelle, wenn er glaubt, dass im Menon
»erstmals Platons imperativischer Erziehungswille offen durchbricht und
die sittlichen Zwecke iiber das blosse Streben nach objektiver Walrheit
stellt. Platon soll der Unanfechtbarkeit seiner Lehre selber nicht recht
trauen, nur ihrer sittlichen Wirkung soll er sicher sein, und das soll fiir
ihn das Entscheidende sein (Anm. 1). Unsere Analyse ergab das Gegenteil.

S. 8. ) Pohlenz, a a. 0. S. 191.

S. 84 1) Friedrich Bamler, DasIrrationalebei Pla-
ton. Inaugural-Dissertation. Gotha 1916, S. 91.

Rein psychologisch deutet die platonische Soseinsschau Kristian B.
R.Aars, Dieintellektuelle AnschauungimSystem Platons,
Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik. Band 140. Leipzig 1910.
S. 216 ff. In der ,intellektuellen Anschauung® sieht Aars die Fihigkeit,
»eilen neuen Gegenstand® oder »eine neue Kraftinden Gegen-
stinden* zu erdenken. Dieses Erdenken ist nicht die Leistung ,des be-
grifflichen Denkens“ sondern »der Phantasie und Projek-
tion“. Platons Hauptleistung ist ,seine M et a physik, und auf diesem
Gebiete zeichnet er sich wiederum aus durch seine kithne, fast mochten wir
sagen schrankenlose Phantasie, und seine dreiste Projektionstitigkeit*. ,Das
Originelle in der Leistung Platons war, dass er einen neuen Gegenstand
in die N aturerklarung einfiihrte, und zwar eben den ewigen und unveréinder-

12
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lichen Begriff“ Alle Missverstindnisse in der platonischenIdeenlehre
gollen darauf beruhen, dass Platon seiner yintellektuellen Phantasie“ die Zii-
gel schiessen liess, und nicht bei der ,logischen Begriffsbestimmung* verblieb.
Man sieht, zu welchen Ungeheuerlichkeiten in der Auffassung Platons die
,Begriffslehre* filhren kann. )

Platons eidetische Schau oder Soseinsschau wird wieder
zum grundlegenden Erkenntnismittel in der Phinomenologie und im
Intuitivismus. Die Phinomenologie beruht eigentlich ganz auf
der ,Wesensschauung®.

Joseph Geyser, Neue und alte Wege der Philosophie.
Eine Erorterung der Grundlagen der Erkenntnis im Hinblick auf Edmund
Husserl's Versuch ihrer Neubegriindung. Miinster 1916, bemerkt hierzu S. 54
JHusserl’s Lehre} dass alle wissenschaftliche Erkenntnis des Tatséchlichen
in Wesenserkenntnissen griinden miisse, ist altes Erbgut. Schérft doch Plato
im Geiste seines Lehrers Sokrates in seinen Dialogen immer wieder ein,
dass sich keine Frage nach den Eigenschaften eines Gegenstandes, z. B. nach
der Lehrbarkeit der Tugend, wissenschaftlich beantworten lasse, so lange das
Wesen desselben noch nicht erfasst und definitorisch fixiert sei®.

Im modernen Intuitivismus, der sich bei Nikolaj Losskij
sum Real-Idealismus ausbildet, wird das yunmittelbare Anschauen® zur
Methode der Philosophie iiberhaupt. Nach Loss kij (Die intellek-
tuelle Anschauung als Methode derPhilosophie. DerRus-
sische Gedanke. Heft I. Bonn 1929. S. 4 ff.) ist Jjedes Wissen unmittel-
bares Anschauen (Intuition) des Gegenstandes von wmeinem leh, d. h. ein
Hineingehen des Gegenstandes als solches in den Gesichtskreis meines Bewusst-
seins. Die Intuition ist deswegeuw mdglich, weil die Welt eine organ ische
Totalitit bildet: alle Elemente der Welt sind an irgendeiner Seite mitein-
ander zusammengewachsen, und eben darum ist das erkennende Ich imstande,
nicht nur seine persdnlichen Erlebnisse unmittelbar zu beobachten, sondern
auch in das Innere eines fremden Wesens direkt hineinzuschauen®. Das Sein
als solches zerfillt in ein reales und in ein ideales Sein. ,Jedes reale, d. h.
raumlich-zeitliche Sein existiert nicht anders als auf dem Grunde eines idealen,
d. h. unzeitlichen und unréumlichen Seins. Dieses ideale Sein ist zweifach :
erstens da sind die konkret idealen, iiberzeitlichen und iiberrdumlichen sub-
stanziellen Agentien und zweitens die abstrakt-idealen, mathematischen usw.
Formen und Gesetze, Gattungs- und Speziesideen usw. Jedes reale Sein ist ein
Produkt der Wirksamkeit, der schopferischen Aeusserung der substanziellen
Agentien, die ihre Titigkeit gemiss den abstrakt-idealen Prinzipien und zwar
den mathematischen Formen, den Gattungs- und Speziesideen usw. verwirkli-
chen. Das ,unselbstindige ideale Sein, d. h. die abstrakten Ideen“ erfasst
die ,intellektuelle Intuition“, wihrend das konkret-ideale Sein mit seinen me-
talogischen Prinzipien die ,mystische Intuition* erschaut. Die ,,mystische In-
tuition® bezeichnet Losskij nach der Terminologie Hegels als ,konkrete
Spekulation, konkrete intellektuelle Anschauung“. Wir sehen jedenfalls, wie
nahe Losskij zu Platon steht. Die Scheidung zweier Seinssphéren und
ihre Bindung miteinander ist durchaus platonisch, Ebenfalls muss nach Pla-
tons Lehre bei der Soseinsschau die Transzendenz des zu erkennenden Gegen-
standes fallen, der Gegenstand muss beim Erkennenden da sein, ihm immanent
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werden. Dieses ist nur méglich durch die »Strukturverwandschaft* des ge-
samten Seins.

S.85. B4 Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen.
IL 1. 5. Aufl. Leipzig 1922. S. 581 t.

Schon Hermann, a. a Q. S, 511, suchte nach einem Faktor, der die
»mythischen Theile“ von Platons Lehre, ,dieses Product der tiefsinnigsten
Ahnungen und des héchsten Fluges der Phantasie zu erkldren hinreiche*.
Er glaubte ihn im Pythagoreismus zu finden. Diese Lehre »bot nicht
nur fir Manches eine sehr anschauliche Form des Ausdrucks, sondern auch
eben desshalb, weil ihre Principien zur Erklirung dessen was daraus erklirt
werden sollte nicht hinreichten, ein Beispiel der Ergénzung fehlender philo-
sophischer Mittelglieder durch Analogien und Gleichnisse dar, das an Pla-
to’s empfinglichem und schopferisch gestimmten Geiste nicht wirkungslos
voriiber gehen konnte. Wire freilich die I d eenlehre an sich schon dasjenige
gewesen, was sie seyn sollte, so hitte sie vielmehr die dialektische Form, in
welcher sie empfangen und geboren war, weiter ausbilden, als das poetische
Gewand annehmen sollen, das unbefangen betrachtet allerdings nur ihre
Blésse zu bedecken bestimmt ist.

Gustav Teichmiiller, Studien zur Geschichte dery
Begriffe, Berlin 1874. S. 163 If., unterscheidet zwischen dem doppelten Aus-
druck, den die platonische Lehre iiberall annehmen muss — zwischen Mythos
und Wissenschaft, jetzt wiirde man woll von Mythos und Logos sprechen.
»E8 wiirde verkehrt sein, eine Geheimlehre und eine offentliche Lehre bei
ihm anzunehmen in dem Sinne, als wenn er die Geheimlehre nicht offent-
lich ausgesprochen und in seinen Dialogen deutlich dargelegt hitte. Vielmehr
sind wir grade durch seine Dialoge iiberall von seiner Geheimlehre unterricl-
tet, die nur geheim ist, war und bleiben wird, weil sie nicht von allen ver-
standen, sondern nur von der geistigen Aristokratie besessen
‘werden kann, Wohl niemand hat schirfer und kriftiger als Plato den Un-
terschied der Begabung hervorgehoben; nur die goldenen Naturen
sind ihm der Philosophie fihig und damit der Freiheit und Herrschaft, wiih-
rend die andern, wie er iberall zeigt, durch Meinungen, Gesetze, Ge-
wohnungen, und zum Theil durch Ligen geleitet werden miissen, Denn
die Wahrheit ist zwar das Schinste und Beste; aber Plato hilt es fiir
unmdglich, die Masse der Menschen davon zu iberzeugen,
die desswegen nur durch heilsame Tiuschung zu einem freiwilligen Gehorsam
gebracht werden kénnen.“ Der Mythos driickt also nicht Platons wahre
Meinung aus, sondern sie ist nur dort vorhanden, wo ,die Klarheit des Begrif-
fes auftritt“. Teichmiiller entgeht leider, trotz seiner sonst tiefen Auf-
fassung von Platons Lehre, die Bedeutung des Mythos in Plat o n s Philoso-
phie und er sieht in ihm nur ein pidagogisches Mittel — in usum delphini —
fir unreife Kopfe.

Zellers Auffassung steht nicht fern Walter Willi, Versuch
einer Grundlegung der platonischen Mythopoiie. Ziirich
1925. Willi versucht in der platonischen Mythenforsehung neue Wege ein-
zuschlagen. Bis jetzt ,waren die heftigsten Anstrengungen mit wenig Erfolg
geundankt, indem das Inhaltsproblem der Mythen Platons nur existiert
und lebendig erfasst werden kann, wenn es gesehen wird durch das Stersoskop

12*
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der Form:; ohne dieses aber etwas Zerrissenes, Chim#renhaftes, vor allem
Undeutbares an sich bat . . . Entwicklung und Form sind also fir
eine fruchtbringende Neuarbeit in der platonischen
Mythenforschung vor allem notwendig: sie bilden denn auch
die Grundlage dieser Darstellung“. (S. 9). pie:

Als Grundgesetz gilt ihm, ,dass iiberall da, wo der Logos die ,logische®
Linienfiihrung, den Boden der platonischen din9eie und ikrer Auffindung, sowie
die Sphire des dialektischen Scherzes verlisst, das Reich des Mythos beginnt®.
Fiir Platon soll ,die yeodoc-Wesenheit des Mythos Axiom* sein; und ,zwar
ist es jenes grosse weddog, das in kiinstlerischer Gestaltung die Welt seiner
Erscheinungen spannt zwischen tiefsten Ernst und heitersten Scherz, zwischen
reine Fabelei und hochste, unbeweisbare und irrationale Uberzeugung auf dem
Grund der dadurch bedingten Stimmungshaltung und Ethosmalerei“. (S. 20).

Mit diesem Axiom nihert sich Willi trotz aller Unterscheidung im
Nebensichlichen und manchen wertvollen Einzelbemerkungen der Zeller-
schen Auffassung und bringt sachlich nichts Neues.

Tiefer schiirft Karl Reinhardt, Platons Mythen, Bonn 1927

,Die Eroberung des Mythos ist bei Platon die Wiedereroberung des ver-
lorenen Reiches seiner Viter.“ (8. 11). Denn ,die Mythen sind nihrende Er-
innerungen, ,den Gescheiten unglaublich, doch glaublich den Weisen“. Den-
ken wir uns am Ende aller Gescheitheit, so sind wir, vergleichbar einem Baum,
der lauter Krone sein will ohne Wurzel, lauter Gegenwart ohne Abkunft, lau-
ter Wissenschaft ohme ,Erinnerung®“. Uns an ‘unsere Wurzeln zu erinnern
bleibt die Aufgabe des Mythos, und was immer zu solcher Erinnerung taugt,
heisst Mythos oder steht an seiner Statt. Die Seele lebt und stirbt mit ihrer
Urgestalt wie mit der Dryade der Baum: der Mythos ist ihr Wachstumsgeist®.
(S. 159). .
Ahnlicher Auffassung ist Friedlidnder, a. a. O. Kapitel IX. Mythos.
S. 199—241. Der Mythos wird ebensowenig wie der Logos erfunden, sondern
aufgefunden : LEr hat wie dieser seine eigene Struktur. Nur ,dann hat
Mythos Wert, wenn sich erweist, dass seine Linien die des Logos anpassend
weiterfilhrens. Denn ,die grossen Seelenmythen umspielen am Schlusse eines
Werkes das unwissbare Jenseits des Lebens, nachdem vorher, mit dem Blick
freilich auf das ewige Sein, doch im Diesseitigen die Ordnung bestimmt oder
das von hier aus begrifflich Erkennbare erkannt worden ist®. (S.218 f.). Der
Mythos hat ,in Platons ironischem Dialog seinen festen Platz iiberall dort,
wo zunichst ein Strahl des Epekeina und mehr und mehr die Fille des Ideen-
haften in dieses Leben hereinragte. (S. 240).

Im Mythos offenbaren sich Platon also die Urwurzeln des Seins, die er
jm diskursiven Denken vergebens zu erfassen sucht, und sie weisen ihm zu-
gleich einen neuen Weg des Erkennens auf, die unmittelbare Schau des So-
seins in seiner leibhaften Gegebenheit.

S. 86. M5 August Auffarth,Die Platonische Ideenlehre.
Berlin 1883. S. 106.

S, 86. 1) Reinhardt, a. a. 0. 5. 26

S. 86. 187) ebda, a. a. 0. S. 38

S. 87. 1) ebda. S. 112 und S. 124

S. 88. 139) ebda, S. 49.
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S. 89, M0) ehda, S. 52.

S.89. M) Edmund Husserl, Ideen zu einer Phinomeno-
logie undphinomenologischenPhilosophie. Halle1913. S. 56f.:
»Anstelle des Cartesianischen Versuchs eines universellen Zweifels konnen wir
nun die universelle ,dmoyi‘ in unserem scharf bestimmten und neuen Sinne
treten lassen. .. Die zum Wesen der natiirlichen Einstellung
gehdrige Generalthesis setzen wir ausser Aktion, alles und
jedes, was sie in ontischer Hinsicht umspannt, setzen wir in Klammern : also
diese ganze natiirliche Welt, die bestdndig ,fiir uns da®, ,vorhan-
den“ ist, und die immerfort dableiben wird als bewusstseinsmissige , Wirk-
lichkeit“, wenn es uns auch beliebt, sie einzuklammern. Tue ich so, wie
es meine volle Freiheit ist, dann negiere ich diese Welt also nicht,
als wire ich Sophist, ich bezweifle ihr Dasein nicht, als wire ich
Skeptiker; aber ich iibe die »phdnomenologische“ émoys, die mir jedes Ur-
teiliiberrdumlich-zeitliches Dasein vollig verschliesst.
“Also alle auf diesenatiirliche Welt beziiglichen Wissen-
schaften, so fest sie mir stehen, so sehr ich sie bewundere, so wenig ich
daran denke, das mindeste gegen sie einzuwenden, schalte ich aus, ich
mache von ihren Geltungen absolut keinen Gebrauch. Kei-
neneinzigen der in sie hineingehdrigen Sitze, und seien
sie von vollkommener Evidenz, mache ich mir zu eigen,
keiner wird von mir hingenommen, keiner gibt mir eine
Grundlage — wohlgemerkt, solange er verstanden ist, so wie er sich in diesen
Wissenschaften gibt, als eine Wahrheitiber Wirklichkeiten dieser Welt.
Ichdarf ihnnur annehmen, nachdemichihmdie Klammer
erteilt habe. Das heisst: nur im modifizierenden Bewusstsein der Urteils-
ausschaltung, also gerade nicht so, wie er Satz in der Wissen-
schaft ist,ein Satz, der Geltung beansprucht, und dessen
Geltung ich anerkenhe und benutze*. Mit dieser émoyj wire
Platon durchaus noch einverstanden. Husserl dehnt aber seine fmoys
noch viel weiter aus, klammert alles transzendente Sein ein und lisst nur fol-
gende Norm gelten: ,Nichts in Anspruch zu nehmen, als was
wiramBewusstsein selbst, in reiner Immanenz uns wesensmaéas -
sigeinsichtig machen kénnen* (S. 113).

S. 8. ) Reinhardt, a. a. 0. S. 49,

8.90. ") Husserl, a.a O. S. 10 f. macht prinzipiell keinen Unter-
schied zwischen Wesenserschauung und individueller Anschauung. ,Wesen*
bezeichnet ,das im selbsteigenen Sein eines Individuums als sein W a s Vor-
ffindliche. Jedes solche Was kann aber sinldee gesetzt werden. Er-
fahrende oder individuelle Anschauung kann in Wesens-
schauung (Ideation)umgewandelt werden — eine Moglichkeit, die selbst
nicht als empirische, sondern als Wesensmoglichkeit zu verstehen ist. Das Er-
schaute ist dann das entsprechende reine Wesen oder Eidos, sei es die
oberste Kategorie, sei es eine Besonderung derselben, bis herab zur vollen
Konkretion“... ,Das Wesen (Eidos) ist ein neuartiger Gegen-
stand. So wie das Gegebene der individuellen oder er-
fahrenden Anschauung einindividueller Gegenstand ist,
so das Gegebene der Wesensanschauung ein reines We-
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gsen. Hier soll keine bloss #usserliche Analogie vorliegen, sondern radikale
Gemeinsamkeit. ,Auch Wesenserschauung istebenAnschauung,
wie eidetischer Gegenstand eben Gegenstand ist.”

Wie durchaus platonisch Husser! hierbei denkt, zeigen folgende Aus-
fiithrungen. ,Empirische Anschauung, speziell Erfahrung ist Bewusstsein von
einem individuellen Gegenstand, und als anschauendes ,bringt sie ihn zur Ge-
gebenheit®, als Wahrnehmung zu originirer Gegebenheit, zum Bewusstsein, den
Gegenstand ,originsr* in seiner ,Jeibhaftigen® Selbstheit zu erfassen
Ganz ebenso ist die Wesensanschauung Bewusstsein von etwas, einem ,Gegen-
stand“, einem Etwas, worauf ihr Blick sich richtet und was in ihr ,selbst
gegeben“ ist... Wesensanschauung ist also Anschauung, und ist sie Er-
schauung im prignanten Sinn und nicht eine blosse und vielleicht vage Ver-
gegenwirtigung, so ist sie eine ,originar® gebende Anschauung, das We-
sen in seiner ,leibhaften Selbstheit erfassend.”

S. 90, 44 Maier, a. a. O. 8. 525, ist anderer Ansicht: ,Im Me-
non* ist die Ankniipfung der platonischen Anschauungen an den Gedanken-
kreis der My stik Tatsache geworden, die Erlosungssehnsucht, die dem sokra-
tischen Evangelium sein tiefstes Motiv gegeben hatte, wird jetzt auch in Pla-
tos Seele vollig wach. Er aber sucht das Heil nun nicht in der sittlichen
Freiheit, sondern in der Glaubenswelt der Mysterien®.

Der Unterschied liegt darin, dass Maier im Mythos die Ausserung
einer nach Erlsung ringenden, nicht aber einer nach Wahrheit suchenden
Seele sieht. :

S. 90. 45 Ritter, a. a. O.I S.572f versteht diese ,Verwandschaft
der ganzen Natur rein empirisch. Er sieht in ihr ,nichts anderes als die ste-
tige strenge Bedingtheit aller Einzelheiten durch einander, die durchgehende
kausale Verkniipfung, die den Suchenden von einem Punkte mit Sicherheit
szum anderen fortleitet. Platon ist es hier nicht um empirische Kausal-
verhiltnisse, sondern um grundlegende Strukturverhiltnisse zu tun.

Stenzel, Platon, a. a. O.S. 155, sieht hier tiefere Zusammenhange.
Diese ,Theorie von ,der gesamten in sich verwandten Natur¢ wird dauernd
der Betrachtung zugrunde gelegt; immer wird betont, dass die Verstehbarkeit
des Zusammenhanges grundsitzlich keine anderen Grenzen hat als das ,Sei-
ende“, wie es hier heisst. Dessen Wesen und Wahrheit liegt als ewiger Ge-
halt in der Seele und tritt in dauernder rastloser ,Erinnerung® ans Licht in
den verstehenden, einsehenden Akten des Lernens. Der Gehalt der von ihren
inneren Meinungen in dieser Geburtshilfe entbundenen Seele ist die Wahrheit
des ganzen Seienden, nicht etwa eine beschriankte Individualitdt«.

S.91. 46 Natorp, a a. O. Anhang. S. 474.

S.91. W) Stewart, a a. 0. S 25 f: ,Stripped of its mythical
and poetical embodiment, the doctrine of dvduvyorg means that true know-
ledge is not what one picks up casually from lectures and books and such
external sources, but what one has thought out for oneself. Mental activity
is the one thing needful, which no degree of receptivity can make up for the
lack of. And it is by mental activity, by hard thinking, by connected not
desultory thinking, that the Notion or Idea is grasped. That it is the Notion or
Idea, not any mere particular of semse, which évduvyetg recovers, or brings
into consciousness, is perhaps hardly put plainly enough in the Meno“ Auch
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psychologisch, aber mehr von pidagogischen Gesichtspunkten aus, betrachtet
dieselbe Friedldnder, a. a. O. S. 182 f] ,Was man die ,Anamnesis-
Lehre“ des Menon nennt, ist ein mythischer Weg zu dem priiexistenten Eidos,
welcher auf dieser gewiss urspriinglich sokratischen Uberzeugung ruht. Der
liebende Erzieher, der Mieutiker schafft sich hier seine Form, den Dialog, der
den Schiiler zum eigenen Bejahen, Verneinen, Wahrheitfinden, mit einem
‘Wort zum ,Philosophieren® bestimmt.*

91. 48) Natorp, a. a. O. S.37.

91. M) Natorp, a. a 0. S.42

91. 1%0) ebda. Anhang. S. 474—475,

92. 151) ebda. Anhang. S. 471—472.

93. 1%2) ebda. Anhang. S. 472—473.

93. 1) ebda. Anhang. S. 473.

93. 1) Marck, a. a. O. S. 17.

93. %) Heinrich Barth, Die SeeleinderPhilosophie
Platons. Tiibingen 1921. S. 109, 116, 320.

CRRENN N

S. 94. 1) Schleiermacher, a a 0. IL 8. Phaidon. Einlei-
tung, S. 6.

S. 94, 157) Zeller, a.a. 0. S. 835 ff.

S. 95 18) Teichmiiller, a. a. O. S. 209.

S. 95. 159) ebda. S. 123.

S. 96. 160) ebda. S. 164 ff.

S.98. 16) Hartmann, a. a. 0. S. 344 f. .

S. 99. 16%) Vel. hierzu Apelt, Menon. S. 80 f. Anm. 29. Ritter, a. a.
0. I.S. 479 ff. Stenzel, Platon. 8. 152 1.

S. 102. 163) Vgl. hierzu Maier, a. a. 0. 8. 370. Anm. 1, der aber zugleich

annimmt, dass schon ,in der Dialektik des historischen Sokrates die beiden
Stufen oder Seiten seiner Dialektik, wenn auch nicht zeitlich so doch grund-
sdtzlich sich deutlich von einander abheben*.

Das dialektische Werkzeug des Sokrates war nach Maier (S. 366
ff.) die priifende, die elenktische Frage. ,Der Hintergrund des Frage-
verfahrens war in der Tat bei Sokrates das Bekenntnis oder, wenn man
lieber will, die Fiktion seines Nichtwissens. Dieses Vorschiitzen des Nicht-
wissens war Ironie — die bekannto sokratische Ironie.“ Das Ziel des ironischen
Frageverfahrens ist ,in den Angeredeten die Einsicht in ihr Nichtwissen zu
wecken oder — das ist dasselbe — sie zur Selbsterkenntnis zu fii hren<,
Denn ,dieses ,Wissen um das Nichtwissen“ selbst ist bereits als ein Anfang
des neuen sittlichen Lebens gedacht, als ein Zustand der Selbsteinkehr und des
Verlangens nach dem Ideal, aus welchem dem Menschen die Arbeit an sich
selbst, die zum sittlichen Ziele fiihrt, entspringt. So geht dieses éAéyyerv un-
merklich iiber in das zweite Stadium des protreptischen Einwirkens, in
das Hinweisen und Hinfiihren auf das Ideal“.

Friedldander, a. a. 0. S. 178 f. sieht dagegen einen grossen Unter-
schied in dem Verhalten von Sokrates und Platon. »Die sokratische
Ironie, in ihrem Mittelpunkt erfasst, driickt die Spannung aus zwischen dem
Nichtwissen, das ist der Unméglichkeit, in Worten allerletzt zu sagen, ,was
das Gesuchte ist“, und dem Darleben des Nichtgewussten, dem Sein des ge-
rechten Mannes, das ihn bis in die Ebene des Gottlichen hebt. Fiir Platon
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wird die sokratische Frage ,in Worten“ (v Adyoic) beantwortbar. Aber diese
Antwort wird erst IvollkommenYin der Schau der ewigen Formen und in der
ahnenden Erkenntnis dessen, was jenseits alles Seins ist.“

S.102. 184 Natorp, a. af0. S. 40.

S. 103. 16 Marck, a. a. 0. 8. 16 f.

S. 103. 16) Husserl, a. a. 0. S. 113 und 133 ff. Bei Heidegger,
a. a. 0. S. 34 ff, baut sich die Phénomenologie zu einer Seinslehre aus,
erlangt aber noch nicht die platonische Allgemeinheit,7sondern verbleibt mehr
in der aristotelischen Binschrinkung auf das Dasein. ,Der Ausdruck Phino -
menologie lasst dsich griechisch formulieren: Adyewv e pawdueve; Aéyew
besagt aber amogalveader. Phinomenologie sagt dann: énogalvechor ta
gewdueve : Das was sich zeigt, so wie es sich von ihm selbst her zeigt, von ihm
selbst her sehen lassen.* Phinomenologie nennt nun ,weder den Gegen-
stand ihrer Forschungen, noch charakterisiert der Titel deren Sachhaltigkeit.
Das Wort gibt nur Aufschluss iiber das Wie der Aufweisung und Behandlungs-
art dessen, w a s in dieser Wissenschaft abgehandelt werden soll. Wissenschaft
,von“ den Phinomenen besagt: eine solche Erfassung ihrer Gegenstinde,
dass alles, was iiber sie zur Erorterung steht, in direkter Aufweisung und di-
rekter Ausweisung abgehandelt werden muss“. Thema einer ,ausdrickli-
chen Aufweisung® ist aber ,offenbar solches, was sich zunichst und zumeist
gerade nicht zeigt, was gegeniiber dem, was sich zundchst und zumeist zeigt,
verborgen ist, aber zugleich etwas ist, was wesenhaft zu dem, was sich
zundchst und zumeist zeigt, gehdrt, so zwar, dass es seinen Sinn und Grund
ausmacht“. Nur das Sein des Seienden bleibt ,in einem ausnehmenden
Sinne verborgen® oder fiilt ,wieder in die Verdeckung zuriick® oder
zeigh sich ,nur verstellt*. Damit erweist sichdie Phinomenologie
als ,Zugangsart zu dem und die ausweisende Bestimmungsart dessen, was
Thema der Ontologie werden soll. Ontologieist nurals Phidno-
menologie moglich. Der phidnomenologische Begriff von Phinomen
meint als das Sichzeigende das Sein des Seienden, {seinen Sinn, seine Modifi*
kationen und Derivate. Die Phén'omenologie ist also ,sachhaltig ge-
nommen die Wissenschaft vom Sein des Seienden — Ontologie“. Zum Thema
hat sie ,das ontologisch-ontisch ausgezeichnete Seiende“, das Dasein. ,Der
Adyog der Phinomenologie des Daseins hat den Charakter des Eounvedew,
durch das dem zum Dasein selbst gehdrigen Seinsverstindnis der eigentliche
Sinn von Sein und die Grundstrukturen seines eigenen Seins kundgege-
ben werden. Phinomenologie des Daseins ist Hermeneutik in
der urspriinglichen Bedeutung des Wortes, wonach es das Geschift der Ausle-
gung bezeichnet.“ ,Durch die Aufdeckung des Sinnes des Seins und der
Grundstrukturen des Daseins iiberhaupt® wird ,der Horizont herausgestellt
fiir jede weitere ontologische Erforschung des nicht daseinsmissigen Seienden*
Und sofern ,das Dasein den ontologischen Vorrang hat vor allem Seienden —
als Seiendes in der Moglichkeit der Existenz*, erhilt ,die Hermeneutik
als Auslegung des Seins des Daseins“ den ,prim#ren Sinn einer Analytik
der Existenzialitit der Existenz¢. Das Sein in seiner Universalitit, muss sich
Heidegger gestehen, liegt doch iiber jedes Seiende und jede mogliche sei-
ende Bestimmtheit eines Seienden hinaus. ,Sein ist dastranscendens
schechthin Nur eine ,transzendentale Erkenntnis“ soll das Sein als
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das Sein, als ein transcendens erschliessen. Denn ,phinomenolo gische
Wahrheit (Erschlossenheit von Sein) ist veritas tran-
scendentalis“ Damit aber muss das Sein als solches ein ,Ding an sich*
bleiben und kann nie in seiner urspriinglichen Gegebenheit erfasst werden. Die
Ontoflogie trigt auch bei Heidegger einen immanenten Charakter und
greift jedenfalls auf keinen Fall iiber das Dasein hinaus.

S. 104. 1) Oskar Becker, Mathematische Existenz
Untersuchungen zur Logik und Ontologie mathematischer Phinomene. .Jahrb.
fir Philos. u. phianom. Forsch. VIII. Band. Halle 1927. S. 680 ff.

S. 107. 1% Apelt, a. a. 0. S. 53, verdeutscht: ,va & 7jj woyF“ mit
»ein Stiick unseres Seelenlebens® und ,mdvra t& zard vy woyfv* mit ,alle
Seelentitigheit, deutet diese Stelle folglich rein psychologisch und missver-
steht dadurch den Sinn von Platons Worten.

S. 108. 1) Husserl, a. a. 0. S. 4.

S. 108. 1) Der Ausdruck ,dé&e“ ist leider im griechischen nicht ein-
deutig. Gewdhnlich bedeutet er den Akt selbst, ,das Vermeinen“, er kann
aber auch, besonders in der Mehrzahl (d6&ar), das Vermeinte, den Sachverhalt
bedeuten. Vgl. S. 102 und 105.

S. 109, 1) Vgl. S. 91 der vorliegenden Arbeit.

d. Aporien.

S. 110. ) Bonitz, a. a. 0. S. 89—143.

Lutoslawski, a. a. 0. S. 210—212.

Gomperz, a. a. 0. . 432—436.

Raeder, a. a. 0. S. 137—146.

Stewart, a. a. 0. S. 28—29.

Arnim, a. a. 0. S. 123—141.

Ritter, a. a. 0.1 S. 450—462.

Wilamowitz, a. a. 0. [ S. 296—319; IL S. 154—168.

Taylor, a. a. 0. S. 89—102. .

S. 110. '®)"Natorp, a.a. 0. S. 119. Verfehlt ist Natorps Meinung,
der Euthydemos diirfe ,als erginzender Nachtrag zu dem polemischen Ge-
plinkel, das den zweiten Teildes Theaetet fiillt, bezeichnet werden ; ein Nach-
trag, der im Theaetet so bestimmt angekiindigt ist, dass er sogar als An-
hang zu diesem, wie eine Art Satyrspiel, zugleich verdffentlicht seim kinnte.

Ebensowenig begriindet ist Arnims, a. a. 0. S. 127, Auffassung, dass
»det Menon spiter geschrichen ist als der Euthydem und in gewissem
Sinne eine Forsetzung desselben ist«.

Aus denselben Indizien ziehen Raeder, a. a. 0. S. 137, und Wila-
mowitz, a. a. 0. 1. S. 304 f. und besondersa. a. 0. II. S. 152, den umgekehrten
Schluss: ,Der Men on schliesst: die Philosophie (Bildung zur Tugend) miisste
lehrbar sein; aber weil keine Lehrer nachgewiesen sind, bleibt das zweifelhaft.
Der Euthydem schliesst: einerlei ob es Lehrer gibt, lehrbar ist die Philo-
sophie, also miissen wir uns an sie halten. Ist nicht klar, wo der Fort-
schritt ist ?¢ '

Ubrigens hat schon Gomperz, a. a. 0. S. 433, den Euthydemos
als einen ,dialektischen Fastnachtsschwank® bezeichnet.
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.

Friedlinder, a a. O. S.169, urteilt nicht weniger einseitig. Den
Euthydemos ,fiillt zum grosseren Teile die Hanswurstiade, die von den beiden
sophistischen Fechtmeistern und Posseureissern aufgefiihrt wird mit einem
Feuerwerk der tollsten eristischen Kunststiicke, Trugschliisse, Aqulvokatlonen
Hier wire ein Kampf so ganz vergeblich und so sehr unter der Wiirde des
Sokrates, dass die schneidenste ironische Abwehr seine einzige Gegenwir-
kung sein kann“.

S. 110. M) Raeder, a. a. 0. S, 137,

S. 110. 1%) Augenscheinliche Zuriickweisung auf Menon. Vgl. Wila-
mowitz, a. a. 0. II. S. 151 f, und Apelt, Platons Dialog Euthy-
dem os. Philos. Bibl. B. 176. 8. 97. Anm. 30: ,Diese Frage, deren Ldosung der
ganze Dialog Menon gewidmet ist, gilt also hier ohne weiteres als im bejahen-
den Sinne beantwortet®.

S. 111. 1%) Aristoteles, Metaph. 4. 29, 1024 b 31—33: 6 8% wevdig
Abyos oddevés fotwy dmddg Aoyog. dib AviieHévie gevo evidwg undiy a&idy
AyeoSar mAiy TH olxelgp Aoyg v dp Evig. ’

Vgl. Raeder, a. a. 0. 8. 120

Natorp, a. a. 0. 8. 120

Arnim, a. a. 0. S. 140.

Wilamowitz, a. a. 0. I. S. 161.

S. 113. 1) Schon Franz Susemihl, Die genetische Ent-
wicklung der platonischen Philosophie Erster Theil. Leipzig
1855. S. 135 f., weist darauf hin, dass hier bei dem sophistischen Briiderpaar
direkte eleatische Einfliisse zu Tage treten. Beide schliessen nach Susemihl
aus eleatischen Voraussetzungen zunichst nicht auf die Wirklichkeit, die Ob-
jektivitat, sondern ,auf die Natur des subjectiven Erkenuens, auf die Wahr-
heit alles Denkens und Vorstellens“. Es tritt bei ihnen also eine Vermengung
des Erkenntuisaktes und des durch diesen Akt gemeinten Seins ein.

S. 115. 1%8) Bonitz, a. a. 0. S. 97,

S. 115. 1) Ritter, a. a. O. LS. 452

S. 118. 180) Raeder, a. a. 0. S. 142,

7. Der Anteil der Sprache an diesem Suchen.

S. 119. 18) Schleiermacher, a. a. 0. Il 2. Kratylos. Einlei-
tung. S. 5.

S. 119. 182) Vgl

Gomperz, a. a. 0. I S. 448—450.

Lutoslawski, a. a. 0. S. 220—233.

Raeder, a. a. 0. S. 146—153.

Natorp, a. a. 0. S. 122—129.

Ritter, a. a. 0. I. 8. 462—476; 566—567,

Stewart, a. a. 0. S. 34—39.

Wilamowitz, a a 0.1 S 284—296.

Taylor, a. a. 0. S. 75—89.

S.119. ) Max Leky, Plato als Sprachphilosoph (Wiirdi-
gung des platonischen Kratylus). Paderborn 1919.
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Leky hat in seiner fleissigen Arbeit alles fiir das Sprachphilosophische
des Dialoges Bedeutsame untersucht und die neueste Kratylosliteratur einer
kritischen Wiirdigung unterzogen.

Die angefiihrte Stelle S. 11.

S. 120. %) Leky, a. a. 0. S. 15.

S. 122, 18) Raeder, a. a. 0. S. 149.

S. 122, 18) Ritter, a. a. O. L S. 465.

S.1238. ) Natorp, a. a. 0. S. 125 f.

S. 124. 18) Vgl. Leky, a. a. 0. S. 59, dessen Analyse durchaus den
Sinn erfasst; nur versteht er unter otola einen Seinszustand, was zu Missver-
stindnissen fiihren konnte.

S. 127, 1) Leky, a. a. 0. S. 60.

8. 128. 190) ebda S. 61 ff.

S. 131. 19%) Korrumpierte Stelle, deren Sinn nur ungefihr dieser sem
konnte. Vgl. Apelt, Platons Dialog Kratylos. Philos. Bibl. B. 174,
Leipzig. 1918. 8. 147 f. Anm. 160. Apelt’s Konjektur scheint nicht gliick-
lich zu sein. Er schreibt anstatt ,§ ©0 dvoua dyrovoa .4 © Ov dua dyrovoa®
und gibt folgende Ubersetzung: , ... wihrend tatsichlich der Name einem
anderen gehort, namlich dem, der die entsprechende Natur hat, die eben zu-
gleich sein Sein (Wesen) offenbart“. Nicht um Natur und Wesen handelt es sich
hier, sondern*um Sein und Namen. Ausserdem ist hier im Grunde kein Unter-
schied zwischen ,Natur“ und ,, Wesen*, beides kann hier nur Struktur bedeuten.

S. 132. %) Susemihl, a. a. 0. S. 154.

S.134. 1) Apelt, a. a. 0. S. 129, hat diese Stelle ganz falsch aufge-
fasst, er spricht ,von einer Gegenseitigkeit der Worte“: ,Welches andere Mittel
soll dir nun noch zur Kenntnis der Dinge verhelfen? Doch wohl kein anderes
als das, dessen Anwendung so nahe liegt und sich von selbst als das richtigste
empfiehlt, namlich die Gegenseitigkeit der Worte unter Voraussetzung ihrer
Verwandtschaft, und die Erklirung durch sich selbst (also die Definition),
also des einen durch die anderen“. Dagegen versteht Leky, a. a. 0. S. 78,
diese Stelle richtig: ,Durch welches andere Mittel erwartest du also noch das
Seiende kennen zu lernen ? Etwa durch ein anderes als durch das naheliegende
und natiirlichste: das Sein gegenseitig durch das Sein (zu erkennen), falls
" es in etwas unter sich verwandt ist, und es selbst durch sich selbst 2«

S. 136, 1) Natorp, a. a. 0. S. 127 ff.

S. 137, 195 RichardHonigswald, Die Philosophie des Al-
tertums. Problemgeschichtliche und systematische Un-
tersuchungen. Minchen 1917. S. 140 f.

S. 188, 1) Hermann Lotze, Logik (System der Philoso -
phie I), Herausgegeben und eingeleitet von Georg Misch. Philos. Bibl. Band
141. Leipzig 1910. S. 513.

S. 139. 197) ebda S. 514 f.

S. 140. %) Emil Lask, Die Logik der Philosophie und
die Kategorienlehre. Eine Studie iiber den Herrschaftsbereich der lo-
gischen Form. Tibingen 1911. S. 121 ff

S. 142, 1%) Nijcolai Hartmann, a. a. 0. S. 461 ff,

S. 143. 20} ebda S. 466 ff. Hartmann unterscheidet zwei Arten
idealen Seins. Die erste bezeichnet er als »freie Idealitit“. Deren Strukturen



188 WALTHER FREYMANN BXV.4

treten nicht auf ,als einem anderen anhangend, oder doch nicht notwendig
anhangend, also nicht als Wesenheit eines Realen.“ ,Gegenstinde dieser Art
sind zwar irreal aber dennoch ansichseiend, und zugleich der Sphire
nach fiirsichseiend, d. h. selbstindig fiir sich dastehend, autonom
inihrem Vorkommen; sie brauchen keinem nicht-Idealen anzuhaften.”
Hierher gehSren nicht nur die Gebilde der reinen Logik und Mathematik, son-
dern auch das ideale Recht und die gesamte Sphire der Werte. Alle diese
idealen Strukturen konnen sehr wohl Strukturen realer Gegenstiinde sein,
brauchen es aber ,nicht motwendig zu sein“ ,Die Strukturen des
Logischen und Mathematischen erstrecken sich zwar als beherrschende Gesetz-
lichkeiten tief in das Reale hinein, ja, sie beherrschen gewisse Schichten der
realen Welt so gut wie ganz . . . aber fiir das ideale Ansichsein dieser Struk-
turen ist es nicht wesentlich. Es ist ihm dusserlich; es wird den idea-
len Strukturen als solchen dadurch nichts hinzugefiigt, auch kein Abbruch
getan. Die Werte verhalten sich #hnlich zum Realen, hier herrscht sogar
ein viel loseres Verhiltnis: die Wirklichkeit widerspricht den Werten ebenso
oft, als sie ihnen entspricht.

Die andere Art des idealen Seins ist die ,anhangendeldealitdt®.
Sie kommt nur vor ,einem Realen anhaftend, nur als Wesenheit eines
Realen® In der Theorie lisst sich auch dieses ideale Sein ,abldsen, heraus-
heben, vor die Klammer heben¥, aber dieses Herausheben muss immer erst be-
sonders ,vollzogen werden. ,Ontologisch® sind ihre Strukturen freilich
,6benso echte ideale Gegenstinde, wie die Strukturen der ,freien
Idealitate aber es feblt ihnen das Moment des ,Fiirsichseins“ An
Stelle dessen tritt ,die Gebundenheit an Gebilde der realen
Sphire*. ,Anhangende Idealitit ist die Seinsweise solcher idealer Gebilde,
die iiberall, wo sie auftauchen, einem nicht-Idealen — wenn auch nicht einem
bestimmten Einzelfalle — zugehfren.® Zur ,anhangenden Idealitdt®
gehoren ,die von der Phéinomenologie ,herausgehobenen® (vor die Klam-
mer gehobenen) Wesenheiten, Wesensgesetze, Wegenszusammenhiinge aller Art,
ohne Unterschied des Inhalts“. Ebenso gehdrt hierher ,die sehr eigentiimli-
che ideale Schicht der #sthetischen Gegenstinde -— gleichsam ihr ,Hintergrunds-
gebilde*, welches sich an ihnen deutlich von dem dinglich realen Vordergrunds-
gebilde abhebt“. Von diesen beiden Arten des ideal Ansichseienden scheidet
Hartmann ab ,Sphiren des Irrealen, die noch die gleiche Objektivitis, d. h.
die gleiche Form der Gegenstandlichkeit iberhaupt haben
wie das Ideale, und deren Gebilde deswegen ebensogut von Akten ,intendiert®
werden wie dieses, die aber keine Unabhingigkeit ihres Bestehens vom Akt,
alsokein Ansichsein, haben“ - ,Gegenstinde® dieser Art ,sind wesenhaft
an den Akt gefesselt, leben ganz ,von Gnaden des Aktes®, stehen und fallen
mit ihm. Sie sind also nach der umgekehrten Seite gefesselt
wie die anhangende Idealitdt: nicht an den realen Gegenstand, sondern an den
realen Akt, nicht an ein intendiertes Reales, sondern an die Realitat der In-
tention. Ihr ,Sein ist ein bloss intentionales, abhingiges, verliehenes
und in diesem Sinne uncigentliches Sein, blosses Fiirmichsein ohne An-
sichsein®

Typen des ,bloss“ Irrealen ohne Idealitit sind: 1. die Sphire des Ge-
dankens; 2. Phantasiegebilde; 3. Traumgebilde und Halluzinationen; 4. ldeens
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Ideale; 5. das ganze Gebiet der Sinnesqualitiiten, deren Gebilde, behaftet mit
dem Schein realen Ansichseins, weder real noch ideal ansichseiend sind, wenn
auch ihren Gebilden durchgehend real Ansichseiendes entspricht.

Diese Scheidung des idealen Seins in eine ,freie ldealitit* und eine
»anhangende ldealitit“ ist nur erkenntnistheoretisch durchfiihrbar. Nur fir
ein erkennendes Ich zerspaltet sich das Sosein in diese beiden Sphiren,
und je nach dessen Erkenntnisstruktur erweisen sich die idealen Gebilde bald
als ,freibleibend“, bald als einem Realen ,anhangend“. Man miisste, wenn
man diese Schichtung beibehalten wollte, eine dritte erkenntnistheoretische
Schicht, die sogenannte Wahrheitssphire annehmen, die dem Sein wohl iiber-
lagert sein kann, sich aber ontisch doch mit ihm decken miisste.

III. Ergebnisse dieses Suchens.

S. 147. ) Richard Herbertz, Das Wahrheitsproblemin
der griechischen Philosophie. ¢Berlin 1913. S. 150. »Richtig und
»wahr® werden hier in der urspriinglichen Bedeutung gebraucht im Gegensatz
zu der von Herbertz bevorzugten K iilpe'schen Definition: ,Ein wit sich
selbst nach den Gesetzen der Logik iibereinstimmendes, widerspruchsloses Den-
ken ist wahr, ein den Tatsachen entsprechendes Denken ist richtig“.

S. 147. 202) Julius Stenzel, Sokrates(Philosophie)inPau-
lys Real-Encyclopiidie der classischen Altertumswissenschaft. 5. Halbband.
Stuttgart 1927. 8. 827 ff, hat Sokrates’ Suchen aus dem umfassenden
Sachverhalt der mdiwc, des antiken Gemeinschaftslebens, zu erkliren versucht.
Dieses Gemeinschaftsleben beruht auf der duévoie der Biirger der moicg, die
»als eine gbttliche Angelegenheit, Wirkung derselben Macht ist, die, wie auch
alles Leben, so auch das Gemeinschaftsleben der Stadt trigt«. Die Wirklich-
keit der modiwc, ihr Bestand garantiert auch die Wahrheit alles dessen, ,was
von den Biirgern im Sinne dieser Gemeinschaft gedacht und gesagt werden
konnte“. ,Jeder einzelne kann sich durch gogie, PoovnaLg, yvouy mit den Din-
gen, auf denen die méicc beruht, in unmittelbare Beziehung setzen. Er fin-
det in sich die méicc wieder; deshalb findet er sich, sein eigentliches Selbst
grade dadurch, dass er mit und fiir die méiwg lebt, denkt, spricht. Wer
sich selbst erkennt, findet als Ergebnis grade das, was ihn an die anderen
kniipft, was Gemeinschaft stiftet.¢

Dieses Gemeinschaftsleben, dieses so denken, wie die Anderen denken
und zugleich die Dinge selbst denken, entsteht durch Sprechen mit anderen,
durch Unterredung, durch ein titigleidendes Verfahren jenes iiber uns allen
stehenden Zdyog, der uns alle unter ein Gesetz zwingt. ,Also ist dieser Lo -
gos so gottlich wie der Staat und etwas in meiner Seele so gottlich wie
dieser Adyog.“ Der einzelne erfihrt hiermit ,bei hchster Anspannung seines
bewussten Denkens, seiner aktiven wissenden Sittlichkeit zugleich leidend die
Einwirkung einer ideellen Kraft der Gemeinschaft, einer ihn tragenden gvaug,
erst diese, flir uns nicht ohne weiteres einsichtige Metaphysik der ndicc 1dste
die Paradoxien des sokratischen glo¢ auf und ist aus Platon nun zu verdeut-
lichen“. (8. 871 f).
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Sokrates Verhidltnis zur Sprache und Gemeinschaft enthilt bereits
,die Grundziige einer Bedeutungslehre, aus der. sich auch die Absonderung des
gemeinten Gegenstandes aus den Akten kollektiven und individuellen Meinens.
als ein fir das antike gegenstdndliche Denken notwendiger Fortgang erge-
ben konote, so wenig sie Sokrates selbst als eine theoretische Metaphysik
reiner Formen vollzogen hat“.

Stenzel's Erklirung ist eine durchaus soziologische und nimmt So-
krates Suchen den Charakter des Absoluten. Durch die Bindung an die
Gemeinschaft erhilt Sokrates Suchen etwas Relatives. Denn die Gemein-
schaft ist ein daseiendes Gebilde, ebenso wie der Logos als ,ein tiatigleidendes
Verfahren“ nur in die reale Welt gehtrt. Sokrates ringt aber nach der
Erkenntnis eines Soseins, welches nichts mehr Daseiendes an sich hat. Im
Gemeinschaftsleben der antiken médig findet er keine Soseinsstrukturen. Beim
Suchen nach derartigen Gebilden stGsst er immer wieder auf die daseiende
n6dig, whhrend die soseiende méAig ihm unerschaubar bleibt. Darin liegt So -
krates Tragik.

S. 153. 23) Wie stark noch eben die rein erkenntnistheoretische Deutung
der platonischen Philosophie ist, zeigen . folgende Erwigungen von Ernst
Cassirer, Philosophie der Griechen. Lehrbuch der Philo-~
sophie, herausgegeben von Max Dessoir. Berlin 1925. S. 87 ff.

Bei Platon ,schirft sich der Unterschied zwischen dem Reich der
Gedanken und dem der Dinge, den 2éyor und den mgdymare zu einer klaren
methodischen Antithese. ¢S. 87). ,Die grosse Leistung des Sokrates, wie
Platon sie verstand und wie er sie zunichst mit einseitiger Schroffheit ver-
kiindete, lag eben in der Einsicht, dass die ,Vernunft“ des Seins, dass sein
Logos sich nicht in den Dingen, sondern nur im Denken und im Tun offenba-
ren konne.“ (S. 88). ,Die Ideen sind diejenigen Gebilde, die, selbst keines
unmittelbaren Daseins fiahig, alles erscheinende Dasein erst begriinden ; das
heisst : sie sind innerhalb jedes Einzelgebiets die bedeutunggebenden Momente.“
Das Sein der Phinomene, der Subjekte der empirischen Urteile besteht in einem
,,Ubergang von einem Zustand zum anderen“, also in einem ,blossen Entste-
hen¢ ,Die reinen Bedeutungen allein, die als Pridikate im Urteil fungieren,
bestehen als mit sich selbst identische, in ihrem Sinn konstante Normen
und Bezugspunkte des Urteils. So trennt sich das Sein der Wahrheit von dem
des empirischen, des zeitlich-riumlichen Daseins; so steht dem Sein der dvta
das Jvrwe dv gegeniiber. Beide sind voneinander getrennt und doch notwendig
aufeinander bezogen — wie das Abgeleitete, wenn es iilberhaupt verstanden
werden soll, auf seinen Ursprung,.das Begriindete auf seinen Grund, das Be-
dingte auf das Unbedingte bezogen werden muss.® Die ,ldee ist also der
Ausdruck des Sinngehalts, der der Wahrnehmungswelt, die in schwanken-
der Erscheinung schwebt, durch den Logos der Sprache und durch den der
- bildnerischen Titigkeit, durch die Bestimmung im reinen Denken und durch
die Bestimmung zu einem allgemeingiiltigen Zweck fortschreitend verliehen
wird. Die sinnliche Existenz zur geistigen Bedeutung umzuprdgen, und
ihr damit erst das echte ,Siegel des Seins“_ aufzudriicken (cf. Phaedr. 75 D:
dnispoayicousda Tovro 8 dory: das ist die universelle Aufgabe, die Platons
Philosophie sich stellt“. ,Das ist der tiefste kiinstlerische und gedankliche
Reiz der platonischen Dialoge . . . dass wir hier zum erstenmal den Prozess
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sich vollzichen sehen, und dass wir ihn in seinen einzelnen Phasen verfolgen
konnen, wie das ,Sein der Welt“ in einem grossen Menschen sich zur Ge-
stalt bildet, wie es ,innere Form und Bedeutsamkeit“ erhilt. »Die Idee als
Gestalt, als Form, als edoc* wird zum objektiven Weltprinzip. (S. 102).
Dagegen findet sich bei Hans Meyer, Geschichte der alten
Philosophie. Philosophische Handbibliothek, herausgegeben von Clemens
Baeumker, Ludwig Baur, Max Ettlinger. Miinchen 1925, eihe tiefere Auffassung.
Er sagt (S. 145), ,es wire indessen verkehrt zu glauben, die platonischen Ideen
- wihren Begriffe oder nur Begriffe. Die Ideen sind das objektive Korrelat unserer
Vernunftbegriffe, sie haben ein Sein®, Meyer weist weiter ,auf die Dop-
pelseitigkeit der Ideen, auf ihre ontologische und ihre logisch-erkenntnistheo-
retische Bedeutung“ hin. ,Ausgegangen ist P1aton von den Pridikatsbegriffen
(Relations- und Wertbegriffen), d. h. von Begriffen, die wir im Urteil bzw.
In der Beurteilung beniitzen, um von einem Gegenstand oder einer Anzahl von
Gegenstinden allgemeingiiltige Aussagen zu machen. Der Wahrheitsgehalt
héngt ab von dem Ansichsein des im Begriffsinhalt Gemeinten und der Bezie-
hung der konkreten Dinge zu diesen ansichseienden Ideen, die objektiv besteht
und deshalb objektiven Ausdruck in den Gedanken des urteilenden Subjektes
finden kann.“ (8. 147). Das Erfassen dieser Ideen als des »wahrhaft Seienden¥,
geschehe in einem unmittelbaren Schauen, aber nur im Symposion und
Phaidros. Sonst bediene er sich als logischer Methode zur Auffin-
gung der Ideen der ,Dialektik mit ihren Mitteln der Definition und der Umfangs-
gliederung, wie sie Platon von den Jugenddialogen an bis zum Staat und
Phaidros herauf immer deutlicher entwickelt haben® soll. (8. 154).
Meyer ist doch zu sehr Aristoteliker und iberschitzt den Wert
der ,logischen Methode*. Platon dagegen ist schon in seinen Jugenddialo-
gen zur Einsicht gekommen, dass die ,Mittel der Definition und der Umfangs-
gliederung“ das ,wahrhaft Seiende* nicht zu erfassen vermogen.
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Idealist 160.

Idee (siehe auch idéa) 2 44, 92, 137,

181, 190, 191.
ideelies Objekt 176.
Ideenlehre 3, 4, 6,

179.
Ideenreich 89, 98, 140.

immanent 89, 96, 104, 123, 143, 178, 185.

Ingenbleek 173.
Intellektualismus 19.

intellektuelle Anschauung 84—85, 177.

[intellektuelle Phantasie 178.
intentionale Korrelate 175.

104, 172—173,

19, 38, 39, 40, 57,
61, 69, 110, 154, 161, 173, 175, 118,

intentionaler Gegenstand siehe Gegen-
gtand, intentionaler.

Intuition 103.
Intuitivismus 178.

Joel 159, 160, 161,
Jon 167.

Kallikles 74.

xad6y, 7o sieche das Schone.
Kant 2, 5, 6, 170.
Kantianer 7, 84.
Kategorien 90, 127, 140.

Korrelate, intentionale siehe intentio-
nale Korrelate.

xbouog (Gliederung) 77—78.

Kratylos 112, 115, 119—145, 153, 174,
186—189.

Kritias 31.

Kriton 73.

Ktesippos 1186.

Kiihnemann 36, 37, 39, 59, 63, 163, 164,
165, 169, 170, 171, 173.

Laches 21—26, 30, 50, 64, 148, 159,
162—164, 165, 169, 170, 173.

Lask 140—142, 187.

Leky 119, 120, 127, 128, 129, 186, 187.

Logik (logisch) 4, 7, 8, 40, 44, 80.

Logos (Aéyog) 27, 28, 86, 88, 89, 92,

120, 180, 186, 190.

Losskij 178—179. -

Lotze 138—140, 187.

Lutoslawski 79, 157, 164, 165, 170, 171,
' 173, 185, 186.

Lysias 156.

Lysis 56—63, 151, 169-~170.

Maier 11, 18, 64, 155, 159, 161, 162,
170, 173, 182, 183.

Mannheit (&vdpsla) 20—26, 162164,

Mantitheos 156.

Marburger 3, 5, 6, 15, 103.

Marck 79, 93, 103, 173, 183, 184.

Meinong 7, 78, 172.

Menexenos 169.

Meunon 65, 79—109, 110, 170, 173——185
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Metaphysik 3, 66, 78, 120, 161, 177,
189, 190.

Meyer 191.

Modell 43.

Mystik 8, 85, 182.

Mythos 85—90, 97, 152, 179—180, 182.

Name 120, 131, 187.

Natorp 3—5, 11, 37, 39, 70—71, 74, 75,
79, 91, 93, 102, 109, 123, 136—137,
138, 155, 159, 164, 165, 170, 171,
179, 173, 174, 182, 183, 184, 185,
186, 187.

Nichtwissen 11, 13, 14, 25, 32, 101, 103.

Nominalismus 45.

Nuzubidse 13, 160.

Objekt siehe Gegenstand, ideelles Ob-
jekt.

Offenbarung (siehe auch Schauen, eide-
tisches) 85, 90.

Ohse 164,

dvoua siche Name, Wort.

Ontologie (siehe auch Seinslehre) 7, 8,
120, 141, 184—185, 188.

8go¢ (siehe auch Strukturanalysen) 75.

Orphik 18, 84.

8o10v, 1o siehe das Fromme.

oboia. (siehe auch Sosein) 45, 46, 54,
85, 70, 71, 79, 96, 124, 125, 131,
167, 168, 169, 174.

Parmenides 17, 113, 151,

nagoveie (Parusie, siehe auch Dabei-
sein) 57—59, 117—118, 152.

nddog 45—46, 55.

Patrokles 116.

Pfinder 175,

Phinomenologie 6, 89, 103, 104, 108,
172, 184, 188.

Phaidon 4, 29.

Phaidros 44, 56, 191.

Phantasie (siche auch
Phantasie) 177.

Philebos 168.

giric siehe Freundschaft.

Philosophie (piiosopie) 13, 37, 73— 74,
110, 117,

intellektuelle

Platonismus 2, 8, 7, 61.

Plotinos 85.

Pohlenz 10, 25, 28, 32, 68, 69, 83, 84,
155, 159, 164, 165, 168, 169, 170,
171, 173, 177. )

Politeia (siehe auch Republik, Staat)
169.

Polykrates 160.

nodyua (siche auch Gegenstand, Sach-
verhalt) 54, 70, 71, 111, 118, 120,
121, 123, 124, 129, 131, 170— 171,
190.

Problembewusstsein 14.

Prokrustesbett 15.

Prometheus 87.

Protagoras 67—73, 79, 8687,
169, 176—171, 173, 174.

Protreptiker 18, 102, 183.

Pythagoreer 19, 162.

Pythagoreismus 179.

Pythia 159.

152,

Qualitat 132.
Quantitiat 132.

Raeder 43, 46, 50, 51, 59, 68, 74, 79,
118, 122, 157, 163, 165, 166, 167,
169, 170, 171, 173, 174, 185, 186,
187.

Real-Idealismus 178,

Realismus 45.

Realismus, aletheiologischer 13, 160.

Rechenschaftabgeben 12.

Reinhardt 86, 87, 89, 180, 181.

Republik I (siehe auch Politeia, Staat)
169.

Rhetorik 159.

Rickert 80, 174.

Ritter 40, 43, 46, 52, 77, 79, 115, 122,
157, 163, 164, 165, 166, 167, 169,
170, 171, 172, 173, 174, 176, 182,
183, 185, 186, 187.

Rohde 8, 155.

Rolfes 161.

Sachverhalt (siehe auch nmodyua) 15, .
69, 70, 77, 90, 111—112, 117
120—121, 123, 134, 171, 190.

13*
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Sachverhalte, vermeinte (siehe auch
d6&e, Vermeinen) 101, 102, 103,
108, 185.

Sauppe 172.

Schauen (Schau) 21, 29, 30, 48, 67, 77,
78, 84, 87, 88, 89, 90, 93, 98, 109,
149, 152.

Schauen (Schau), eidetisches(siehe auch
Soseinsschau) 84, 90-—91, 105, 108,
109.

oyijue siehe Figur.

Schleiermacher 11, 20, 29, 35, 36, 50,
94, 119, 165, 167, 173, 174, 183, 186.

Schneider 47, 166.

Schbne, das (xaAdv) 49—55, 68, 71,
135, 1317, 151.

Scholastiker 36.

Seesemann 17, 161.

Seinslehre (siehe auch Ontologie) 6, 120,
128,129, 184—185,187—-189,190—191.

Selbstbewusstsein 35.

Selbsterkenntnis 31, 36.

Siegel 160.

Singer, 23, 164.

Sinn, moralischer 164.

Sittliche, das 15, 18.

Sklavenexperiment 99—102.

oxondg 164,

Sokrates (Hauptstellen)9-—19,145—148,
155—162.

Sokratik 69.

gople siehe Weisheit,

Sophist 118, 115, 116, 117, 159, 160.

Sophistes 54.

Sophroniskos 116.

Sophrosyne (cwpgostvy) 25, 28—41, 64,
69, 164—165.

Sosein (siehe auch obole) 16, 21, 22,
23, 24, 27, 28, 29, 33, 35, 41, 48,
49, 51, 52, 53, 54, 55, 59, 62, 63,
68, 70, 13, 75, 76, 18, 79, 80, 81,
89, 90, 91, 98, 102, 105, 107, 109,
110, 115, 117, 119, 120, 121, 122, 123,
124, 125, 131, 134—136, 142, 143,
145, 146—153.

Soseinsschau (siehe auch Schauen, ei-
detisches) 127, 144, 145, 148, 149,
152, 153, 177—179,

Soseinsstruktur 29, 48, 113, 117, 167.

Sprache 119—145, 186—189.

Staat (siehe auch Politeia, Republik)
44, 191.

Stein 154.

Stenzel 18, 66, 160, 161, 170, 172, 173
174—175, 182, 183, 189—190.
Stewart 72, 91, 164, 165, 170, 171, 173,
189, 185,.186. ,
Struktur (siehe auch eidogc und idée)
20, 22, 23, 29, 30, 33, 34, 41, 42,
43, 46, 47, 48, 49, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 61, 62, 63, 64, 67, 68, 69,
70, 72, 174, 75, 76, 77, 18, 79, 80,
81, 82, 90, 93, 106, 108, 113—115,
119, 121, 126, 127, 131, 133, 135,
143, 144, 149, 150—153, 165—166,

167, 180, 188.

Strukturanalysen 75, 76, 78, 81, 107,
108, 152, 173, 177.

Strukturzusammenhinge 54.

Susemihl 186, 187,

Symposion 56, 58, 65, 191.

Tarant 167, 168.
Taylor 157, 163, 164, 165, 167,169, 170,
171, 173, 185, 186.

Teichmiiller 95—98, 154, 179, 183.

Theaitetos 112, 185.

Theissen 173, 177.

Timaios 96.

Totalitit 2.

transzendental 4, 6, 7, 13, 39, 44, 45,
71, 72, 103, 104, 185.

Transzendenz 21, 45, 71, 96, 99, 104,
124, 139, 143, 152, 159, 166, 176,
178, 181, 184, 185.

Tugend (aoer7) 15, 17, 64—118, 170—186.

omog 133.

Ueberweg 160, 163.
Universalien 44, 45.
Urteil 40, 80—81, 136—137, 154, 164.

Vaihinger 2.
Vermeinen (siehe auch doge) 112, 121,
185.



BXV.4

Platons Suchen nach einer Grundlegung aller Philosophie

197

Wahrheit (siehe auch ai49ae) 11, 13,
74, 81, 85, 89, 102, 111, 119, 123,
137, 140, 141, 142, 144, 153, 163,
189, 190.

Weisheit (cogpla) 10, 24, 49, 63, 69.

Weltanschauungslehre 3.

Wesen 16, 39, 60, 93, 98, 103, 104, 181,
187, 188.

Wesensanschauung 99, 181.

Wichmann 170, 171, 172, 173.

Wiedererinnerung (siehe auch dvduvy-
gtg) 79, 100—109, 173—185.

Wilamowitz 43, 44, 156, 157, 158, 162,
164, 165, 166, 168, 169, 170, 171,
173, 185, 186.

Willi 179—180.

Willwoll 176.

Windelband 84, 160.

Wirklichkeit 11, 18, 108, 139, 140, 162,
181, 186.

Wissen (siehe auch dmeriuy) 11, 12,
13, 14, 17, 23, %5, 31—35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 64—65, 107, 113,
115, 150.

Wort 119—134, 145, 187.

Wundt 2, 155.

Wust 155.

Xenophon 15, 16, 160.

Zalmoxis 27, 28,

Zeller 85, 86, 94—95, 139, 179, 180,
183.

Zweiweltentheorie 60, 139, 140, 143,

II. Stellenregister.

[ —_

Aristoteles:
Metaphysica A. 6,987 b 7—10 — 139,

» 4.21,1022 b 15—18 — 46.
» 4.29,1024b 31—383 — 186
(Anm. 176).

Herakleitos:

B. 82 — 50, 167 (Anm. 74).
B. 83 — 50, 167 (Anm. 74).

Parmenides:

B. 6 — 113.
Platon:

Apologie 21 b — 9.

» 2le 5—7 — 9.

» 21d 6, 7 — 10.

» 22 a 5,6 — 10.
» 22 ¢ 1—3 — 10.
» 22 d6—e 1 — 10.
» 23 a 5—7 — 10.
» 23¢ 6, 7 — 28.

» 36 ¢ — 161,

Charmides 156 e 1, 2 — 27.
” 156 ¢ 4—6 — 27.
s . 1b6e 6—157a 1 — 27.
» 157 a 3—b 1 —28.
” 158 e 7—159 a 3 — 29.
» 160d 1 — 30.
” 160 e 4, 5 — 30.
Cow 161 b 6 — 30.
» 163d 5—7 — 30.
" 163 e 10, 11 — 3031,
” 164 ¢ 5, 6 — 31.
» 164 d 4 — 31,
» 164 e 5, 6 — 31.

. 165 ¢ 4—6 — 31.
» 165¢ 7 — 31.
” 166 b 5, 6 — 31.
» 166 ¢ 1—3 — 32.
» 167 a 1—5 — 29.
” 167 ¢ 1, 2 — 32,

» 167 d 7—10 — 32,
» 167 e 4, 5 — 32.
» 168 a 3—5 — 33.
” 168 a 6—8 — 33.
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Charmides 169 a 1—5 — 32.

170 ¢ 9, 10 — 33,

170d 1—8 — 33,

171 ¢ 4—e 7 — 33—34.
174d 3—e 7 — 34.
17529—b 4 — 41.

Epistula VII, 341 b 7—d 2 — 1.
Euthydemos 273 d 8, 9 — 110.

Euthyphron

278 b 5 — 110,
278 b 2—c 1 — 110.

282 ¢ 8—d 2 — 110—111.

984a 1, 2 — 111.
984 a 3, 4 — 111.
284 a 5—7 — 111.
284 ¢ 2—6 — 111.
2850 9 — 111.

286 a 1—b 6 — 112,
286 ¢ 4 — 112.

287 a 3, 4 — 112.
288 a 4 — 112,
290 ¢ 1—7 — 112.
292 ¢ 3—5 — 113,
293 a 4—6 — 113,
203 ¢ 8—d 1 — 113.

203d 4, 5 — 113,
293d 6—8 — 113.
296 ¢ 1--3 — 114.

206 ¢ 10—d 3 — 114.
298 a 2—9 — 116.
208 ¢ 2, 3 — 116
298 ¢ 4, 5 — 116.
- 301a2 — 117

301 a 3, 4 — 117,
30t a 5, 6 — 117.
303d 7, 8 — 118.

5¢ 8—d5 — 42, 166
(Anm. 64).

6d 9—e 6 — 43—44,
166 (Anm. 64).

10e 2—4 — 45—46.

11a 6—b 1 — 45.

11 e 5, 6 — 47.

11e 7—12a 2 — 47.

12¢ 5 — 47.

12 ¢ 10—d 3 — 47.

Gorgias 481d 3, 4 — 74.

.

482a 7—b 1. — 73.

Gorgias 488 ¢ 8—d 1 — 75.

495 a 7T—9 — T4

496 ¢ 7 — 5.

497 a 4, 5 '— 74,

497e 1—3 — 75.

499 e 8—500 a — 76.

50l a 1—3 — 74.

503 d 6—e 4 — 76—77, 172
(Anm. 115)

503 ¢ 6—504 a — T77.

506 c 9—e 4 — 77—78.

523 a 1—3 — 88.

523 a 1—527a 4 — 88—89,

Hippias major 286 d 8, 9 — 49.

« 287c 4 — 49.

- 287c 6, 7 — 49.

» 287c8—d2 — 49.

287d 11—e 1 — 49.

» 2892 2-b7 — 50.

» 289d 2-5 — 50.

» 2936 4, 5 — 51.

. 204D 4—c2 — 52,

» 294e 2—4 — 53,

., 295¢3 — 53.

» 206 d 7—e 1 — 53.

» 291D 6, 7 — 53, 167
(Anm. 79).

. 298a6, 7 — 54

» 300 a 9—b 2 — 54.

» 301 b 2—7 — 54, 167
(Anm. 80).

” 801 b 7, 8 — 55,

» 301 e 3—5 — 55.

, 302¢c1-3 — 55

Kratylos 383 a 4, 5 — 120.

385b 7, 8 — 120.
386 d 9—e 4 — 120—121.

386e 8 — 121,
387a 1, 2 — 12L
387d 2 — 121,

3874 4—8 — 121.

3890 b 2,3 — 121

389 b 5, 6 — 121.

389 b 8—c 1 — 122.
389d 4—8 — 121.
389 e 3—390 a 2 — 122.
390 e 2—4 — 122.



BXV..

Platons Suchen nach einer Grundlegung aller Philosophie

199

Kratylos 421 a 10—b 1 — 130.

421b 2 — 130,
421b 7—c 1 — 130.
422 a 3 — 125,

422d 1—3 — 124.

422d 11—e 1 — 125,

423 b 9—11 — 124,

423d 4, 5 — 124.

423 e 1—5 — 125.

423 ¢ 7—9 — 125,

424 a 6 — 125.

424 a 7—b 2 — 125.

424 d 1—4 — 126.

424 d 4—6 — 126.

424 d 6—425a 5 — 126.

425 b 5—9 — 129.

425 ¢ 1—3 — 129,

425d 1, 2 — 129,

425d 3, 4 — 120.

426 a 6—b 2 — 127,

426 b 5—8 — 129.

428 e 1, 2 — 131.

429¢c 4,5 — 131, 187
(Anm. 191).

429 d 4—6 — 131.

430 a 6--8 — 131.

430 a 10—b 1 — 131.

431 b 5—c 1 — 131.

431d 3 -~ 131.

431d 3—8 — 132.

43l e 9—432a 4 — 132,

432b 1—4 — 132

432 b 5—e 5 — 133.

432d 7—9 — 133,

432 ¢ 5—7 — 133,

435 a 7—10 — 133.

4383 2, 3 — 133.

438Db 1—3 — 134,

438 d 5—8 —- 134,

438 e 7—134, 187 (Anm. 193).

438¢e 8, 9 — 134,

439 a 5—b 3 — 134.

439 ¢ 7 — 134,

439 ¢ 7—d 1 — 135,

439 d 2—7 —- 135,

439 d 8—12 — 135,

439 e 3—5 — 135.

439 ¢ 7—440a 4 — 135,

Kratylos 440a 7—b 4 — 136.

, 440Db 4—c 1 — 136.
,  440c¢ 7—d 2 — 136.
, 440d 2—5 — 145,

Laches 1846 8, 9 — 21.
» 185d 5—7 — 21.
” 185 ¢ 5, 6 — 22.
» 185d 1, 2 — 22,
» 189 e 3—7 — 22.
» 190a 1—b 1 — 23.
» 190 b 4, 5 — 23,
» 190b 7, 8 — 23.
” 190b 8—c 2 — 24.
” 190d 8 — 24,
” 190e 3 — 24.
” 190 e 5, 6 — 24.
» 192b 9 — 24,
» 192d 10, 11 — 24.
» 194d 1, 2 — 24.
» 194d 9 — 24,

» 194 e 11—195a 1 — 25,

" 199 ¢ 6, 7. — 25,
» 199d 8—e 1 — 25,
» 20l e 3—5 — 26.

Lysis 211 e 1—6 — 56.
» 212a 8—b2 — 56,
» 214b 3, 4 — 56
» 214d 1—3 — 57,
» 214d 3—7 — 57.
» 216 e 7—217a 2 — 57.
» 217b 4—6 — 57.
» 217¢ 3,4 — 5758,
» 217c¢ 4—6 — 58,
» 217d 4—6 — 58.
» 217d 8—e 1 — 58.
. 2175 — 58,
» 217e¢ 6—8 — 58,
» 218a 1,2 — 58,
» 218a 2—4 — 58,
» 218a 6—b 5 — 58—59.

» 219 ¢ 5—d 2 — 60, 169 (Anm. 93).

» 219d 2—5 — 60.

» 220d 8—e 2 — 61, 169 (Aum. 91).

» 2206 2—5 — 62,
» 221e 1—5 — 62,

Menon 72 a 2—5 — 79,
» 2b — 179,
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Menon 72 ¢ 6—d 1 —'79, 173 (Anm. 120).

» 49,
» 8%,
. 91, 4 »
, 2,1 , , Zu

72d 8—e 1 — 80.

72e 6, 7 — €0,
74a 11—b 1 .— 81,
75 a 6—8 — 81.

75b 9—11 — 81, 177 (Anm. 129),

75d 4 — 81,

76 a 6, 7 — 81,176 (Anm. 129).

76d 4, 5 - 8l.

77 a 5—9 — 82.

729b 7— 3¢ — 82

79 ¢ 3—5 — 82

806 1—5 — 82—83.

81 a 10—b 1 — 85.

81 ¢ 5—7 — 90.

8le 7—d 5 — 90.

81d 5—e 2 — 83

82b 9—86c 6 — 99—102.
82 e 12, 13 — 100.

84 a 3—b 2 — 100.

84 b 10—c 2 — 101.
84c 4—6 — 1D1.

84c 10—d 2 — 101.
85¢c 4 — 102

85¢c 6, 7 — 102

85 ¢ 9—d 1 — 105—106.
85d 6, 7 — 102.

86b 1, 2 — 102, 106.
86 b 2—4 — 102.

86 b 6—c 2 — 84, 102, 177

(Anm. 131).

Menon 86 d 2—87 ¢ 3 — 106.

» 87b 5, 6 — 106.

, 88c¢c4—d 3 — 107, 185 (Anm.

, 884 4—90 — 107.
, 97b6, 7 — 108.
, 97b9,10— 108.

» 97 e 6—98 a 8 — 108.

» 98 b 2—5 — 109.

168).

» 99 e 3—100a 2 — 109.

»” 100 b 4—6 — 109.

Politeia 509 b 9 — 169 (Anm. 91).

Protagoras 320 b 8—c¢ 1 — 67—68.

320¢c 3, 4 — 86.
320 ¢ 8—322 d 5 — 86—87.

” 323 a 5—7 — 8T.

n 324e 2—3252a 2 — 69.
» 328Dh 2, 3 — 68.

» 349 b 1—6 — 70.

» 349 b 6—c 1 — 70.

» 349c 4, 5 — 70.

» 356 d 8—e 2 — 72

» 361b 1, 2 — 72.

» 361 c 4—6 — 73.

Xenophon:

Memorabilia I, 1, 16 — 15.
» v, 6, 1 — 15,

Corrigenda.
lies: 7 d [soll heissen: 5 d]

S. 44 7 16 v. u. statt: 7 d
4v.,0 den
Auschauung »
Anamnesis ,

7v.u

, 99 , 183v.0o. , 82¢9
» 102 , 12 v.u. , 86 a 6

., 152 , 13 , 1

, 157 , 12 v. 0. , Pietd tin
, 167 , 9v.u , andet

» 167 ” 8 » »

verdeutsch

» denn
Anschauung

, Zu-

» 82b9

, 86Db6

, I

., Pietdt in

, ande-

» verdeutscht

Anamnesis-



