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Einleitung.

Idee und Leben im Judentum.

Die (ieschichte der jiidischen Religion ist wie die jeder
Religion ein Auf und Ab zwischen zwei Extremen: jede Reli-
gion als solche stellt Anspriiche, deren Erfilllung im Gegen-
satz mit dem Anspruche der ,Welt*, des ,Lebens® steht.
Je nachdem sich der eine oder der andere Anspruch radikal
durchsetzt, enistehen Hohepunkte und Tiefpunkte der reli-
giosen Kntwicklung. An diesen extremen Punkten wird aber
nur besonders deutlich sichtbar, was sich in der Geschichte der
Religionen stets abspielt und was iiberhaupt ihre Geschichte
ausmacht: immer wird der Versuch gemacht, die Anspriiche des
Lebens mit dem in Einklang zu bringen, was wir etwa mit der
Idee einer Religion bezeichnen kénnen.

Die Religion des Judentums macht hierin keine Ausnahme.
Von ihren Anfingen an beobachten wir das Gegeneinander der
beiden Tendenzen: die Versuche, entweder das Leben in den
Dienst der Tdee zu zwingen oder aber die ldee dem Leben ¢in-
zuordnen.

Das alle heroische Ideal des Gotles aus der Wiiste fithrte
einen ungleichen Kampf gegen den EKinfluli eines Bauernglau-
bens, der ganz den Charakter einer Religion trug, in der die
Idee im Leben aufgegangen war. Solange aber die [dee des
itherweltlichen Gottes noch mit dem nomadischen Ideal ver-
kniipft hlieb, solange also die Idee noch nicht rein gefiihlt
wurde, gelang es nur einigen Sonderlingen, die Anspriiche des
Lebens auszuschalten und ganz der Idee zu leben. Erst die
Erkenntnis der groien Propheten, dali das Ziel aller religios
gerichteten hriifte im Volke ein rein ideelles sein mubBlte, erst
die Loslosung des vorwirts gerichteten religiosen Ideals von
einem riickwirts gewandten Nozialprogramm vermochien der
nun rein erkannten Idee zum Siege zu verhelfen. Die Propheten
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haben mit unbedingter Konsequenz die Forderung aufgestellt,
dati die [dee allein das Leben beherrschen miisse.  Sogar die
Politik erhielt ihre Normen von der veligiosen Idee her. Die
Vereinigung von Idee und Leben durch den Prophetismus be-
deutet einen der radikalsten Siege der ldee, die die Geschichte
kennt. Wine solche Vereinigung von Idee und Leben ist in der
(ieschichte der jiidischen Religion nur noch einmal versucht
worden: die Bliitezeit des Chassidismus stellt cine neue Ver-
einigung von Idee und Leben dar, die dem Prophetismus an
die Seite gestellt werden darf. In beiden Fillen gelang die
Vereinigung als Forderung. und diese Forderung wurde von
einzelnen auch tatsiichlich erfillt. Aber wie der Prophetismus,
so erlag auch der Chassidismus schliclich wieder dem An-
spruch des Lebens. Die Synthese gelang nur fir cinen histo-
rischen Augenblick.

Der Prophetismus bedeutete einen radikalen Sieg der ldee
iiber das Leben, aber mehr und mehr vollzog sich in der fol-
genden Zeit wieder eine Trennung der beiden Faktoren. Die
Idee erstarrte zur Lehre, das Leben ging seinen Gang und ent-
fremdete sich mehr und mehr der Idee. Die Priesteraristo-
kratic als Hiiterin der Lehre vermochte nichts zu tun gegen
das EHinstromen der hellenistischen Kultur und Geistigkeit.
Diese allmiithlich scheinbar uniiberbriickbar gewordene Kluft
zwischen ldee und Leben versuchte der Pharisdismus dadurch
zu {iberbricken, dati er die Idee wieder ins Leben einbezog,
und zwar gerade in den Alltag. Diese Vereinigung gelang.
In der Zeit nach der Zerstorung des Tempels bietet die jiidi-
sche Religion das Bild einer tiglich gelebten Ldee. Triger der
Religion ist das Volk, d. h. Handwerker und Bauern. Jede
Stunde des  Alltags ist Gottesdienst. Auch hier ist die ldec
dem [Lieben radikal iibergeordnet, und zwar in anderer Weise
als zur Zeit der Propheten., Wiihrend zur Zeit der Propheten
die groBen Fragen des Lebens, vor allem Politik und Kultus,
der ldee untergeordnet wurden, der Alitag aber in den Hinter-
grund trat, bedeuteten der Pharisiiismus und der Rabbinismus
gerade die Hinordnung des Alltags in die Religion. Dies war
nicht nur etwa eine [Folge davon, dall die Zeit eines eigenen
Staatswesens fiir das jliidische Volk voriiber war. Vielmehr ret-
tete nur die schon vorhandene Einordnung des tiglichen Lebens
in die Religion zur Zeit der Katastrophe den Bestand des jidi-
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schen Volkes. Das Hinbeziehen des Alltags in die Religion gehirt
zu den zentralen Momenten in der jiidischen Religion und hat
einen entscheidenden EinfluB auf ihre Besonderheit innerhalb
der Religionen. Pharisiiismus und Rabbinismus bedeuten also
die Explikation ecines fiir die jiidische Religion typischen Mo-
mentes (wie auch der Prophetismus, der das monotheistische
Prinzip am reinsten expliziert hat).

Von dem Gesichtspunkte seiner Stellung innerhall der
jiidischen Geschichte aus betrachtei, ist auch das Christentum
ein Versuch, Idee und Leben zu vereinigen. Wie der Prophetis-
mus seine sektiererhaften Nehenzweige hat, so begegnet uns auch
neben dem Christentum in der Sckte der Essier eine Bestrebung,
die der christlichen verwandt, dennoch nicht deren Bedeutung
gewinnen konnte, weil es ihr nicht gelang, die Idee rein dar-
zustellen.  Das Christentum hat in der Person seines Stifters
eine der vollkommensten Vereinigungen von Idee und Leben
hervorgebracht. Diese vollkommene Vereinigung gelang aber
nur in seiner Person. Sie blieh zwar als Idealforderung he-
stehen.  Aber das (‘hristentum machte dennoch im paulinischen
Lehrsystem den Versuch, die Anspriiche des Lebens stirker zu
herticksichtigen.

Die durch den Pharisdismus und den Rabbinismus ange-
strebte Vereinigung der Idee mit dem alltiglichen Leben brachte
die Gefahr mit sich, dati die [dee im Alltag aufging und er-
starrte.  Dieser Gefahr ist das Judentum zeitweilig erlegen,
sie wurde aber immer wicder durch neue geistige Bewegungen
iiberwunden. Dic Philosophie des Maimonides und die lurja-
nische Kabbala stellen gliickliche Versuche dar, Idee und Leben
zu vereinigen: der Kardismus dagegen erwies sich als ein
Abweg. Maimonides erkennt die Anspriiche des Lebens an,
versucht aber ein rationalistisches System zu schaffen, in dem
diese Anspriiche nur den ihnen zukommenden Platz erhalten.
Sie sind im Grunde nur cin Teil der Idee. Was Maimonides
durch die Lehren der Philosophie zu erreichen suchte, strebte
Lurja mit Hilfe der Kabbala an. Seine mystischen JLehren
sollten dem Volke dazu verhelfen, das Leben zu iiberwinden.
nicht im Sinne einer Absonderung, die durchaus unjidisch ist,
sondern durch Einordnung des Lebens in ein mystisches System.
Wiihrend Lurja nur zum Teil sein Ziel errcichen konnte, war es
dem Chassidismus vergionnt, diesen Weg zu Ende zu gehen. Dic
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lurjanische Kabbala wuarde nicht, wie manche der fritheren Bewe-
gungen im Judentum, gehemmt durch cin im Grunde areligioses
Sozialprogramm (s, oben S. 5), sondern durch seinen im Grunde
chen auch areligiosen kabbalistischen Apparat. Die kabbalisti-
schen Spekulationen sind wie die philosophischen Deduktionen in
der Religion nur Mittel zum Zweck. Uberall da, wo sie Selbst-
zweck werden, komplizieren sie sich und verlieren die klare lvi-
denz, die Voraussetzung einer lebendigen historischen Wirksam-
keit ist.  So fand die lurjanische Kabbala wohl in rabbinischen
Kreisen viel Anklang und wirkte dort zweifellos belebend, aber
es gelang ihr nicht, das jiidische Leben als solches zu erfassen.
Dies war erst dem Chassidismus vergiount, und zwar auf Grund
der Reinheit und Iividenz, mit der er die jidische Religion dar-
zustelien verstand.

Neben diesen Bestrebungen, die sich im Rahmen der histo-
rischen Gegebenheiten halten, finden sich in der Geschichte deg
Judentums immer wieder solche, die Idee und Leben dadurch
vereinigen wollen, dab sie Geschichte und lKschatologie in der
eigentiimlichen Weise verkniiplen, die wir als Messianismus be-
zeichnen.  Die messianischen Bewegungen versuchen, das Leben
dadurch zu iberwinden, dal) sie es im fanatischen Glauben an
seine Uberwindbarkeit ignorieren. Die Lehre vom Ende der Ge-
schichte, das gekommen sei, ist der radikalste Ausdruck des Glau-
bens, dab die Idec das Leben besiegen kann und besiegen wird.
Das Leben wird als schon nicht mehr vorhanden betrachtet, die
Zukunft in die (regenwart hereinprojiziert. Demgegeniiber ist
idler Chassidismus cine Richtung, die bewuBt mit der (teschichte,
und zwar mit ihrem gegenwirtigen Stadium, rechnet. Darin
zeigh sich besonders deutlich, wie sehr der Chassidismus gerade
die zentralen (edanken des Judentums expliziert. Obwohl der
Chassidismus eine mystische Richtung darstellt, so hat er doch
die Geschichte und ihre Anforderungen niemals ignoriert. So
unbedingt der Chassidismus auch die Idee dem l.eben {iber-
ordnet, so weibh er doch um die Existenz dieses Lebens und um
die Realitiit seiner Anspriiche, deren I[gnorierung den messia-
nischen Bewegungen zum Verderben geworden ist.

So weist die Religionsgeschichte des Judentums verschiedene
Versuche auf, das gesamte Leben in dic Idee cinzubeziehen.
Jeder Versuch lost das Problem auf seine Weise. Der Prophe-
tismus propagierte Gott als Gott der Welt und der Geschichie,
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als alleinigen Gott, und entsprechend diesem grobien Ideal wurde
das Leben der Offentlichkeit, das Schicksal der Vilker unter
einen religivsen Gesichtspunkt gestellt.  Der Niedergang dieser
Ideenwelt vollzog sich in Form einer unfruchtbaren Aristokra-
tisierung. Pharisdismus and Rabbinismus stellten das Gesetz in
den Mittelpunkt der Religion und weihten den Alltag zum
(Gottesdienst.  Hier vollzog sich der Niedergang durch ein
irstarren im Formalismus. Maimonides ging den Weg der ratio,
Lurja den der Mystik, um die neuen Anspriiche des Lebens in
die Religion cinzugliedern. Beiden Richtungen war es nicht
vergimnt, das Volk so allgemein zu ergreifen, wie dies den
Propheten und den Rabbinen gelungen war. Der Chassidismus
geht wieder cinen neuen Weg. v versucht seine mystische
Gedankenwelt so im Alltag zu realisieren, wie der Rabbinis-
mus das (esetz realisiert hatte. Der Chassidismus hat dieses
Ziel erreicht, aber auch er ist zuletzt gescheitert.

Wenig spiter schuf das westliche Judentum eine Verei-
nigung von Idee und Leben. Moses Mendelssohn strebte eine
Vereinigung echten Judentums mit abendlindischer Kultur an.
Die Bewegung des Moses Mendelssohn hat zu einer Katastro-
phe wefiihrt, die heute allen sichtbar geworden ist, die aber
lingst latent vorhanden war und schon zur Zeit des Moses Men-
delssohn ihren Anfang nahm. Es sei nur an die vielen erin-
nert, die aus rein konventionellen Grinden zum Christentum
ibergingen, um die von Moses Mendelssohn angebahnte kultu-
relle Assimilation vollkommen vollziehen zu kénnen. So ist der
letzte  Anlaut, den das Judentum unternahm, um die ldee dem
Leben einzuordnen, scheinbar ein Irrweg gewesen.

Wenn wir aber das Ende des (Chassidismus betrachten, der
im Konventikelwesen und im Aberglauben endete, so scheint
auch dieser Versuch, das Leben ganz in die ldee einzubeziehen,
als ein mibalitckter.

Damit ist die Irage autgeworfen, ob ldee und Leben nicht
zwel Groben sind, deren Synthese unmiglich ist und zwischen
denen nur cin Entweder-Oder stattfinden kann. Doch ent-
scheidel nicht nur iiber Wert oder Unwert, sondern auch iiber
die historische Wirksamkeit einer geistigen Bewegung nicht ihr
Ausgang, sondern ihr Hohepunkt. An ihren Hohepunkten ist es
der Mendelssohnschen Bewegung gegliickt, abendlindische Kul-
tur und echt jiidische Frommigkeit zu vereinen. Ebenso gelang
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es dem Chassidismus in seiner Bliitezeit, die Idee wirklich im
Alltag zu leben. Dab alle Versuche, Idec und Leben zu verei-
nen. schlieflich wieder scheiterten, entspricht nur dem allge-
meinen Verlauf der Geistesgeschichte, die gerade aus inumer
neuen Ansitzen besteht. Die Synthese von Idee und Leben
bleibt immer Anfgabe. Sie kann nur [iir einen historischen
Augenblick vollzogen werden.

Wenn wir unter diesem (resichtspunkte an eine Betrach-
fung des (‘hassidismus und seiner Geschichie herantreten, so
miissen wir unser Augenmerk zundchst auf die l'rage richten:
welcher Art war die Idee, die der Chassidismus im Leben rea-
lisieren wollte? Daraus ergibt sich e¢in zweites Problem, nam-
lich die Frage: wieweit gelang diese Realisierung und woran
scheiterte sie zuletzt?  Die erste Fragestellung bedeutet eine
'rage nach den theoretischen Grundlagen des Chassidismus,
nach dem Wesen seiner ,lLehre“. Die zweite [rage fiihrt zu
einer Betrachtung des Chassidismus unter kulturphilosophischen
Gesichtspunkten, d. h. zu einer Untersuchung derjenigen histori-
schen Formen, in denen die DBegriffswelt des Chassidismus
Gieschichte wurde. Die folgende Untersuchung dient der Be-
handlung der ersten Frage. Sie soll also versuchen. die Be-
griffswelt des Chassidismus in ihrer liigenart zu erfassen, wih-
rend die zweite Frage in einer besonderen Untersuchung Kultur-
phitosophischen Inhalts behandelt werden soll.



I. Der konzentrisch-radiale Charakter des chassidi-
schen Denkens und seine metaphysischen Konse-
(quenzen.

Dic Aafgabe, die Gedanken- und Gefithlswelt des Chassi-
dismus systematisch darzustellen, scheint von vornherein da-
durch zur Unlosbarkeit verurteilt zu sein, dali es ein c¢hassi-
disches Lehrsystem nicht gibt. Der Chassidismus hat aus seiner
Mitte keinen Religionsphilosophen hervorgebracht. Ks fehlt auch
an einem Dogmatikerdes Chassidismus, der alles, was als ("hassi-
dismus galt,in cinem umfassenden allgemein anerkannten Kanon
gesammelt hiitte. Der Chassidismus erkennt das Testament des
Baal Sem tob (ca 1700—1760) und das Werk des Ja®kob Josct
Kohen (gest. ca 1782) allgemein als die bedeutendsten Dokumente
seiner Lehre an, aber diese Schriften habenim Rahmen des chassidi-
schen Schriftiums nur die Stelie eines primus inter pares. Sie sind
den iibrigen Schriften an Wert und Giiltigkeit nur graduell
itherlegen. Wenigstens im Prinzip ist keine noch so unbekannte
und geringfiigige chassidische Lehrmeinung als unbedeutend
auszuschalten. Man hat zwar mit einem etwas literatenhaften
Ausdruck die Schriftdes Ja“keob Joscef Kohen die Bibel des Chassi-
dismus genannt. Das gilt aber nur in dem Sinne, als dieses
Buch das Volkshuch der H2sidim ist. Es fehlt ihm dagegen der
tfir eine ,Bibel* wesentliche und entscheidende besondere Inspi-
rationscharakter. Als kanonisch gelien dem Chassidismus die
alten Schriften der jiidischen Tradition, in erster Linje also Bibel
und Talmud.

IFiir eine  systematische Darstellung der c¢hassidischen
Theorie wiirde die Systemlosigkeit einerseits und die Zersplitte-
rang des chassidischen Schrifttums andererseits dann in der
Tat eine uniiberwindliche Schwierigkeit bedeuten, wenn dieser
Tatbestand zugleich mit der Tatsache identisch wiire, dati das
chassidische Schrifttum eine willkiirliche Sammlung der ver-
schicdensten Gedankenrichtungen und der Chassidismus selbst
ein unorganisches Konglomerat verschiedener religiGser Ziel-
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sctzungen und Praktiken darstellten.  Der Chassidismus ist aber
trotz aller Nuancierungen eine historische Bewegung von ge-
schlossener Kigenart, und seine (Gedankenwelt ist bei aller
Systemlosigkeit ein Ganzes, da sie lebendig gelebte Religion ist.
Die geistige Well des Chassidisnius hat eine ihr wesenseigene
Struktur. Diese Strultur ist ausgesprochen Konzentrisch-radial.
Alles kreist um einen Mittelpunkt, und dieser Mittelpunkt ist
die Gottesidee. Schon im Begriffe Hasid ist der theozentrische
Charakter dieser religiosen Richtung zum Ausdruck gebracht’).
Der Talmudismus ist sozusagen Tora-zentrisch, und da eine Tora-
centrische Theologie und Religion doch ehen auch einen Gottes-
begriff hat, so kann sie niemals radikal konzenirisch sein, son-
dern mub stets um zwel Brennpunkte kreisen,

Das ausgesprochen zentrale, d. h. von einem Zentrum aus-
ochende, Denken des Chassidismus wirkt sich methodisch
dahin aus, dali wir niemals ecinen einzeinen Gedanken des
Chassidismus aul einen anderen einzelnen. (Gedanken heziehen
diirfen.  Hier konnen logische Widerspriiche vorkommen, die
in einem aul diskursivem Denken aufgebauten System als
Fehler, als Liiicken im System angesehen werden mititen. Die
Widerspriiche 16sen sich erst auf, wenn die einzelnen Gedanken
auf das Zentrum zuriickbezogen werden. " Dieser Denktypus ist
im Chassidismus besonders ausgepriigt, er ist aber tberhaupt
fiir das religiose Denken typisch.

Im ecchten Chassidismus begegnen wir diesem auf das
Zentrum gerichteten Denken stets. Doch treten uns daneben
immer wieder Verfilschungen dieses Denktypus auch in echt
chassidischen =chriften entgegen. Denn das diskursive Denken,
das der modernen Welt als das allein logische Denken erscheint,
hat auch auf den Chassidismus Einflufi gehabt. Darum be-
gegnen uns immer wieder Versuche, auch innerhalb des Chassi-
dismus selbst, sich vor dem Forum modernen Denkens dadurch

1y Der Begrilt Hasid, der im Verlauwle seiner Geschichte verschiedenen
Nuancierungen unferworfen war, hat doch stets scine eigentliche Bedeutung
hewahrt. Sowohl sein urspriinglich soziologischer Sinn, als auch seine direkte
Beziehung auf Gott treten immer wicder hervor. Zur Geschichte des Begriffes
Hasid im A, T. vgl. Gulkowitseh, Die Entwicklung des Begriffes Hasid im A. T,
Tartu 1934; zu seiner weiteren Entwicklung vgl. Gulkowitsch, Die Bildung des
Begriffes 1lasid, Tartu 1935, Ich werde auf das Problem des Namens Hasid
und die Geschichte des Begriffes Hasid niihier eingelienin einer zweiten Studie,
die vor allem die soziologischen Probleme des Chassidismus behandein soll.
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zu rechifertigen, dabl eine Geschlossenheit des chassidischen
Lehrsystems entsprechend den Forderungen des diskursiven Den-
kens angestrebt wird. Diese Verfdlschung tritt vor allem im
jingeren chassidischen Schrifttum auf.

Im Frithstadium des Chassidismus dagegen zeigt sich ¢in
anderer heterogener Einfluli: der Kinflulj des talmudisch-rabbini-
schenund des kabbalistischen Denkens. Damals stammten die H*si-
dim sehr oft aus den Kreisen geschulter Talmudisten und Kabba-
listen !), und zwar gerade die geistig Gewandteren und Gebildeteren
unter den Hesidim, also diejenigen, die naturgemil} die schriftliche
Fixierung des Chassidismus vornahmen. Mochten sie auchvielleicht
tir ihr personliches religioses Leben ganz im Chassidismus aul-
gegangen sein, so mufite sich doch bei der FFormulierung seiner
Lehren und Begriffe immer wieder der Kinflufi ihrer Schulung
zeigen. Diese Selbstverfilschung des chassidischen Quellen-
materials ist typisch fiir geistesgeschichtliches Quellenmaterial
{iberhaupt.

Sowoh! der Versuch, sich vor einem wesensfremden, aber
allgemein anerkannten Denken zu rechtfertigen, als auch der
Einfluf einer Schulung in andercm (eiste zeigen eine gewisse
Unsicherheit. Sie ist fiir den gebildeten, geschulten Denker
typisch, wiihrend sic dem naiven IFrommen abgeht. Gerade
die Sicherheit des naiven IFrommen aber lilit es ihm als un-
notig erscheinen, die Sitze seines (ilaubens, die Richtlinien
seines Handelns in Worte zu tassen und zu einem System zu
gestalten. Hs sind gerade die Unsicheren, die zu ciner Gestal-
tung ihres Glanbensgutes gedriingt werden und so die Doku-
mente ihrer Glaubensrichtung liefern.

1) So finden wir neben genuin chassidischem Gedankengut, das nirgends
einer ethischen Nuancierung entbehrt, rein kabbalistische Gedanken, fur die
es vor allem typisch ist, daf nur die richtige Kombination der vorhiandenen
Elemente gefunden werden mufi. Wer das Gelieimnis der richtigen Kombina-
tion guefunden hat, hat das Wesen der Welt erfafit und beherrscht die Schip-
fung. Solche im Grunde aul das Geheimnis der Kombination zuriickgehende
Lehrven linden sich aberauch in chassidischen Schriften. Soheifit es 25 @i N2,
Warschau, 4 a: wennjemand seine Neami, die aus Bina stammt, mit der Tora
vereinigt, deren Wesen ebenfalls von Bina durchdrungen ist, so wird er ver-
mige dieser Kombination zweier verwandter Elemente aller Geheimnisse teil-
haftig. Dicse Vereinigung zwischen Negama und Tora erfolgt aber nicht etwa
auf Grund ethischer {dentifizierung, sondern [TDPA, d. h. dann wenn der
rechte Augenblick und der rechte Ort gefunden wird, also heinahe zufdllig.



14 LAZAR GULKOWITSCH

BXLII.

In der jiidischen religitsen Literatur kommt zu diesen iiberall
in der Geistesgeschichte auftretenden Selbstverfilschungen noch
der Binflufl der Tradition. Die Hochschitzung der Tradition bringt
es mit sich, dall sehr viel Material beibehalten wird, das die Klar-
heit und Einheitlichkeit der Gedankenfiihrung Leeintrichtigt. Das
jitdische religiose Denken ist nicht bemiht, in mdoglichst klarer
und scharfer Deduktion das Ziel unmittelbar anzustreben. Hs ver-
sucht vielmehr, allen moglichen Einwendungen zu begegnen und
alles das mitzunehmen, was iiber diesen (redanken bereits gesagt
worden ist. So enthilt auch jede Lehre des Chassidismus zwei
Momente: das traditionelle und das typisch chassidische. Das
eigentliche und letzte Ziel des Chassidismus ist, das (eheimnis
Gottes und der Welt zu erkennen. Dies ist auch das Ziel der
Kabbala. Wihrend aber die Kabbala den Weg der Spekulation
withlt, geht der Chassidismus den Weg der Frommigkeit. I'ir den
Chassidismus hat Lrkenntnis notwendig ethische Voraussetzun-
gen und ethische Konsequenzen. Tun und Erkennen sind iden-
tisch. Das Wesen der Welt wird dann erkannt, wenn der gott-
liche Funke in ihm nicht nur gesehen, sondern zugleich akti-
viert wird. Wenn eine Richtung streng spekulativ eingestellt
ist, so kann es fiir sic nur einen Weg, den Weg zur Gotteser-
kenntnis geben.  Wer das eine grofie geheimnisvolle Wort kennt,
kenut Gott. Wer das Wort nicht hat, hat auch die Erkenninis
nicht. Der Weg der Frommigkeit ist vielseitiger. Denn die
AuBerungen, die Betitigungsmoglichkeiten der Frommigkeit sind
unendlich mannigfaltig. Die chassidischen Richtungen und die
einzelnen Tehrer des Chassidismus lehren die verschiedensten
Wege, aber das Ziel ist das gleiche. Iis ist fiir chassidische
Begriffe gleichgiiltig, worin sich die Frommigkeit duflert. Sie
fithrt zu Gott, sofern sie nur vollkommen fromm ist. Jede
vollkommene Auflerung der Frommigkeit ist geeignet, den gott-
lichen Funken in der Welt zu aktivieren und dem Frommen
die Augen fiir diesen Funken zu 6ffnen. Praktische Frommig-
keit in hochster Vollendung ist der typisch chassidische Weg
zu Gott, Erkenntnis Gottes und zugleich Leben in Gott ist das
Ziel des Chassidismus. Dies mufi der Leitfaden sein, an dem
echt chassidisches (Gedankengut geirennt wird von tbernomme-
nen Traditionen und von Anpassungsversuchen an eine dem
chassidischen Denken wesensfremde geistige Umgebung.

“Das Haften an der Tradition kann eine gewisse Verfil-
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schung des Chassidismus bedeuten, ist esabernicht injedem Falle,
Denn der Chassidismus hat die Tradition in seine Lehre bewutit
aufgenommen. Der Apter Rabbi (gest. 1825) weist ausdriicklich da-
rauf hin, datj die Frommigkeit der Eltern, die sich in der Tra-
dition auspragt, vorbildlich sein mufi, da die fritheren (ienerati-
onen der Judenheit der Quelle des Judentums nahe waren, niher
als die gegenwiirtig lehenden. In dieser Gedankenfiithrung prigt
sich ein typisch historisches Denken aus. Der Apter Rabbi, an
dem durchaus mystische Ziige zu beobachten sind, kann trotz-
dem nicht die Geschichte aus seinem Denken und aus seiner
Religiositit ausschalten. Der Schauplatz der jidischen From-
migkeit ist und bleibt die Geschichte, nicht ein zeitloses Auf-
wehen in Gott. So wird auch der Tradition stets ein zentraler
Platz in der chassidischen Lehre eingeriumdt.

Jede geistige Bewegung, die wie der Chassidismus sich
lebendig gestaltet, weist einen Konkurrenzkamp{ =zwischen
zwei Bildungselementen auf. liine immer neue Gestaltung
steht im Gegensatz zu einer Tendenz auf Systematisierung, auf
Herstellung klarer Richtlinien, auf Kanonisierung bestimmter
Prinzipien. Ganz abgesehen von der eben genannten Selbst-
verfilschung enthilt jede solche Systematisierung ein stark per-
sonliches Moment. Lin System mulBl auswiihlen, beschneiden,
erginzen. Mancher Gedanke wird seiner Originalitiit entklei-
det, damit er das System nicht store. Alles dies steht im Ex-
messen desjenigen, der die systematische Aufzeichnung vellzieht.
ldin System pflegt zunidchst zu faszinieren. Denn dadurch ge-
winnt die Bewegung einen festen Anhaltspunkt. Erst allmih-
lich werden die Nachteile der Systematisiecrung empfunden: das
Leben des Geistes ist immer reicher und mannigfaltiger als ein
System.

Wenn diese lirkenntnis stiark genug ist, so erfolgt cine
Auflosung des Systems, der aber frither oder spiter eine neue
Systematisicrung folgen muB. Im Chassidismus ist die einflub-
reichste Systematisierung durch Ja“kob Joséf Kohen ertolgt, wiih-
rend Nahman aus DBrazlaw (1772—1810) den Héhepunkt einer auf
Auflosung des Systems gerichteten Tendenz darstellt. Niemals wird
die alte Systematisierung ganz aufgegeben, so daff in jeder
neuen Systematisierung Reste der alten enthalten sind. Hs ist
darum die Aufgabe der Iorschung, in dem Sinne nicht nur
Literarkritik, sondern auch Ideenkritik zu treiben, dali die ver-
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schiedenen Systematisierungen und ihr Prinzip herausgelist
werden aus dem lebendigen Flubi der Dinge. Wenn die Syste-
matisierung durch einen Angehoérigen der Bewegung selbst
erfolgt ist, so ist natiirlich auch die Art der Systematisierung
charakteristisch fiir die betreffende Bewegung. Es ist also not-
wendig festzustelien, wicweit die Systematisiernng ihr Prinzip
aus der Bewegung selbst genommen hat und wieweit sic sich
bemiiht, die von ihr dargestellte geistige Bewegung in den allge-
meinen Zusammenhang der Geistesgeschichie hineinzustellen.
Alle uns vorliegenden literarischen Quellen pflegen eine Syste-
matisierung erfahren zu haben, denn anders als unter einem ein-
heitlichen Gesichtspunkte lassen sich die Hreignisse der Geistes-
geschichte nicht fixieren. IFir die Forschung aber ist es not-
wendig, diesen einheitlichen Gesichtspunkt zu erfassen, um
feststellen zu kénnen, wo um des Systems willen eine Verfil-
schung des urspriinglichen Gedankengutes erfolgt ist. Dabei
miissen wir stets damit rechnen, dali verschiedene Schichten der
Systematisierung vorliegen.

Im Chassidismus, in dem der Charismatiker die entschei-
dende Rolle spielt, begegnet uns immer wieder die Tatsache,
daf nicht der Meister selbst seine Gedanken aufzeichnet, sondern
daB seine Gedanken erst von seinen Jiingern gesammelt und
fixiert werden. Der prosopographische Wert der chassidischen
Schriften ist dadurch vermindert, denn es erfolgt stets ein Abstrich
an der Originalitdt. Die Authentizitit der Quellen in bezug auf
den angegebenen Vertreter der Lehren ist darom immer proble-
matisch. Die Quellen sind aber durchaus authentisch in bezug
auf den Chassidismus als Ganzes. Sie modifizieren zwar das
Gedankengut des Meisters, aber sie geben die Gedanken in der
Form wieder, in der sie im Chassidismus wirksam geworden
sind. Das individuelle Gedankengut der groBien H2sidim wird
normiert, aber diese Norm ist gerade das typisch Chassidische.
Diese Lrscheinung entspricht dem chassidischen Denkstil, der
sowohl die I'reiheit des individuellen Denkens als auch die
unbedingte Giiltigkeit einer Norm vertritt.

Das chassidische Denken ist rein theozentrisch, und dieser
theozentrische Charakter des Chassidismus wirki sich systema-
tisch in jedem einzelnen seiner Begriffe und historisch in jeder
einzelnen seiner Richtungen aus. Unsere Darstellung mub daher
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von dem Zentrum, der Gottesauffassung. ausgehen und alle Ein-
zelbegriffe auf dieses Zentrum zuriickbeziehen 1)

Wenn wir ein fiir den systematischen Begriff des (‘has-
sidismus und fiir die historische chassidische Bewegung ein-
heitliches konstituierendes Moment annehmen, so hat dies
schwerwiegende methodische und prinzipielle Konsequenzen.
So wird vor allem die Bedeutung der ecinzelnen bertthmten
Vertreter fiir die Ganzheit des Chassidismus problematisch. Die
monarchische Struktur des Chassidismus bringt es mit sich.
dafj er sich um bestimmte Persinlichkeiten und geographische
Mittelpunkte konzeniriert. [Dadie Personlichkeiiender einzelnen
Saddikim?) naturgemil eineindividuelle Note aufweisen, so mubite
dies zu einer Modifizierung des Chassidismus fiihren. Diese
Modifizierung wird immer als sehr wesenflich eingeschitzt, als
so wesentlich, daB die einzelnen Persinlichkeiten und Rich-
tungen geradezu als selbstindig betrachtef werden, wodurch
suweilen der Hindruck entsteht, als sei der Chassidismus als
(ranzes nur die mehr oder weniger zufillige Summe seiner cin-
zelnen Richtungen. Wir kénnten aber 100 Richtungen addieren,
ohne dall doch jemals die Summe in irgendeiner Weise dem
entspriche, was der Chassidismus als Ganzes darstelli. Der
Chassidismus mufl zunéichst von seiner Ganzheit her verstanden
werden. Von da aus erst klirt sich das Wesen dessen, was die ein-
zelnen Richtungen eben zu chassidischen Richtungen prigte. Was
an der Lehre etwa des Maggid aus Meseritsch (ca 1710—1773)
spezifisch gewesen ist, hat nurInteresse fiirdas Verstindnis dieses
Maggld und kann (iegenstand einer Biographic sein. Das Zu-
riicktreten des Personlichen hinter der Ganzheit einer Bewegung
ist in der Struktur aller geistigen Bewegungen als echter Gemein-
schaften begrindet. Dies ist den geistigen Fiihrern selbst meist
bewufit. Jedenfalls macht es das Wesen des echien Fihrers
aus. Was in der Realitdt der Geschichte cine ethische Forde-

1) Ysanders Darstellung der chassidischen Gedanken geht wenigstens
implizite gelegentiich von dieser tirundhaltung des Chassidismus aus, indem
er 7. B. das Problem des Guten und des Bissen schon im Anschlufi an den

Gottesbegriff aufrollt (Torsten Ysander. Studien zum Bextschen Hasidismus,
S.137 1),

2) Die Erscheinung des Saddik, des auserwdhlten Frommen, der im Chassi-
dismus eine geradezu monarchische Stellung einnahm, wird in einer spiteren
Studie iiber den Chassidismus eingehend behandelt werden.

o
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rung darstellt, wird fiir die Geschichtsbetrachtung eine metho-
dische Notwendigkeit: wenn das Wesen einer Bewegung er-
fafit werden soll, so mub sie nicht aus den einzelnen Person-
lichkeiten verstanden werden, sondern ihr Wesen wird nur an
ihrer Ganzheit sichtbar. Was an der Lehre und dem Leben des
Meseritscher Maggid allgemein chassidisch war, kann nur im
Rahmen des Chassidismus tiberhaupt verstanden und dargestellt
werden. Es muB darum Aufgabe unserer Darstellung sein, von
diesem Ganzen auszugehen.

Die Einheit und Ganzheit der Bewegung, die zu deren ein-
zelnen Vertretern nicht im Verhiiltnis der Summe zu den Sum-
manden, sondern im Verhidltnis einer organischen Wechsel-
wirkung steht, ist nicht etwa nur fiir den Chassidismus
charakteristisch, sondern sie gilt fir jede Bewegung der Geistes-
geschichte berhaupt. Alles was in diesem Sinnce keine Einheit
und Ganzheit ist, stellt keine geschlossene geistesgeschichtliche
Bewegung dar und darf methodisch korrekt mit keinem ein-
heitlichen Namen belegt werden. Unter diesem Gesichtspunkte
gepriift, wird mancher Begriff aus der Geschichte der Philo-
sophie sich als leerer Name erweisen'). In bezug auf die innere
Struktur der einzelnen Bewegungen wirkt sich die Kinbeit
dahin aus, dalj die einzigartige Bedeutung ecinzelner Vertreter
einer Bewegung in Frage gestellt wird. Vor allen Dingen wird
der Begriff des Grinders und der Begriff der Schule einer
Priifung zu unterziehen sein. Die einzelnen Personlichkeiten
sind nur Zusammenballungen eines geistigen Gutes, und die-
jenige Personlichkeit, in der diese Zusammenballung am inten-
sivsten stattfindet, mag als der typische Vertreter einer Be-
wegung gelten. [iesen typischen Vertreter pflegen wir in un-
erlaubter Gleichsetzung des Sachlichen mit dem Historischen
als das Haupt ciner Schule, als den Begriinder einer Bewegung
anzusehen. Aristoteles z. B. ist nicht so schr als Ausgangs-
punkt, sondern als Mittelpunkt einer Denkrichtung anzusehen,

1y Die Einheit und Ganzheit geistesgeschichtlicher Bewegungen zwingt
uns, den Hinflub ciner Bewegung innerhall der anderen niemals als mecha-
nisches Additionsexempel zu betrachten. So sind . B. Begriffe wie Arisiotelis-
mus und Neuplatonismus innerhalb der jidischen Philosophie nur bedingt
anwendbar, und der zuweilen angestellte Versuch, den Chassidismus als Pa-
rallelerscheinung z, B. zum christlichen Pietismus zu verstehen, mufl zu sehr
problematischen Ergebnissen fithren.
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die wir mit Aristotelismus zu bezeichnen pflegen. Damit lisst
sich auch das Paradoxon, dalbi wir von Aristotelikern vor Arvi-
stoteles sprechen miissen, auf®). Unfer diesem Gesichtspunkte
miissen wir die Bedeutung des Baal Séem tob im Chassidismus
betrachten. Hr war zweifellos ciner seiner typischsten Vertreter.
In seinem Leben und seiner Lehre finden wir alle typischen
konstituierenden Wesensziige des Chassidismus vor. Aber wir
finden zugleich eine Nuancierung, die der Personlichkeit des
Baal Sem tob individuellen Ausdruck verlieh. Diese indivi-
duelle Nuance gilt, da der Baal Sem (6b am Anfang der Be-
wegung steht, in der Forschung als der echte, der Kklassische,
der allein wahre Chassidismus. Sie steht aber dem echten
Chassidismus ebenso nahe oder so fern als etwa die individuelle
Note, diez. B. Sne'ur Zalman aus Ladi (1747—1812) dem Chassidis-
mus gab. Die zeitliche Prioritétist hier ohne prinzipielle Bedeutung.

Wenn dic Personlichkeit des Baal Sém tob von den
Hasidim selbst ebenfalls so sehr als der echte Hasid bewertet
wurde, so liegt dies einesteils in der Tat daran, dall er echt
Chassidisches in hohem Malfle, vielleicht mehr als andere, ve-
prasentierte, andererseits aber wirkt sich hier cin legendéires
Moment aus. Es ist der Traum vom goldenen Zeitalter einer
jeden Bewegung. Eine junge Bewegung pflegt dieses goldene Zeit-
alter als Ziel anzusehen. So hat die zweite chassidische Gene-
ration, besonders der Meseritscher Maggid, den Ba’al Sem iob
noch nicht in dem MaBe als Autoritiit empfunden, wie dies spi-
ter der Fall war. Iiine Bewegung, die sich ihrer absteigen-
den Linie bewuBt wird, sieht das goldene Zeitalier in der
Vergangenheit. s ist Aufgabe historisch wissenschaftlicher
" Bearbeitung, hier zwischen dem historischen Faktor und den
nachtriglichen Idealisierungen zu unterscheiden. Diese Idealisie-
rung braucht durchaus keine Verfdlschung der Tatsachen zu sein —
sie ist allerdings oft damit verbunden —; ihr entscheidendes
Moment liegt in der Verlagerung des Wertakzentes.

Wenn die Bewegung des Chassidismus cine geschlossene
Linheit darstellt, so muli in ihr als konstituierendes Moment

1) Eine besondere Nuance dieses Phinomens liegt in denjenigen Bewe-
gungen vor, die als Restauration einer alten Gedankenwelt auftreten. Dariiber,
dab sie dies in nur sehr bedingter Weise sind, vgl. L. Gulkowitsch, Zur Grund-
egung einer begriffsgeschichtlichen Methode in  der Sprachwissenschaft,
Tartu 1937 S. 31.
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von vornherein eine spezifisch chassidische Denkweise und ein
spezifisch chassidischer Denkinhalt vorhanden gewesen sein.
Dieses Moment wird durch die Kreise der namenlosen H®sidim
unverfilschter repriisentiert als durch die grofien Personlichkeiten
des Chassidismus. Letztere reprisentieren immer cine gewisse
Einseitigkeit. die Uberbetonung eines Momentes. aber das fir
den Chassidismus konstituierende Moment muf} tiberall vorhanden
sein, bei den namenlosen H2sidim ehenso wie bei den groflen
Fithrern. Das konstituierende Moment liegt im Ziel des'Le-
bens: es gilt, Gott in der Welt zu aktivieren, die Schopfuryg
zu Gott zuriickzufithren, an der Schopfung mitzuarbeiten. In
bezug auf den Weg zu diesem Ziele hat der Chassidismus alle
Moglichkeiten offen gelassen. Lr stellt zwar die Tat in den
Mittelpunki, aber er verbietet nichts, was sonst zu Gott fiihren
kann: Studium, Askese, mystische Versenkung. Diese Freiheit
des Weges bringt es mit sich, dati der Chassidismus in seiner
Bliitezeit ein lebendiges, mannigtaltiges und reiches Bild der
Religion bietet. Der Chassidismus verbietet aber ehensowenig
religiose Praktiken, Wundertaten und nicht einmal ausge-
sprochene Magie. Wenn ein Wunder im rechten Sinn und
Geist geschieht, so steht es nicht in Widerspruch zn den Prin-
zipien chassidischer Frommigkeit. Aber dieser rechte Sinn
und Geist wurde in der Zeit des Niedergangs nicht mehr ver-
standen und nicht mehr beachtet. [Die Tatsache, dati der
Chassidismus alle Wege offen liBt, wurde dazu miBbraucht.
das Ziel zu vernachlidssigen. Wenn auch die Wege {reigesteilt
sind, so ist doch das Ziel des Chassidismus streng und ohne
jede Konzession. Das Ziel des Chassidismus ist Goft, nicht das
Wohlergehen des Hinzelnen, nicht die Macht und der Glanz
eines Wunderrabbis. Der lebendige, innerlich verstandene
Chassidismus konnte auch so gefihrliche Aufierungen der Re-
ligion wie das Wunder in echt religiose Bahnen lenken. Der
entartete (‘hassidismus muBte durch das Wundertédterwesen in
areligiose Magie abgleiten?).

1y Das Verhiltnis des Chassidismus sur Magie ist in ganz ausgesproche-
ner Weise ein Abgleiten auf eine Wertstufe hinunter, die der Chassidismus
als Ganzes iberwunden hat. Chassidismus ist keine Magie, auch keine subli-
mierte Magie. Es gibt aber einen Parachassidismus, der durchaus ins Gebiet
der Magic gehort. Das immer wieder auftretende Abgleiten mystischer Rich-
tungen ins Magische macht ¢s uns unmiglich, Mystik und Magie als villlig ge-
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Die Betonung einer Gesinnungsreligion und Gesinnungs-
ethik setzt den (Chassidismus in den Stand, vieles in seinen Rei-
hen zu dulden, was andere Richtungen verketzert hitten. Der
’hassidismus kann duldsam sein gegen die verschiedensten
subjektiven Ausgestaltungen. Er duldet auch die verschieden-

trennte GriBen anzusehen. Is bestehen zweitellos Beziehungen zwischen bei-
den. Max Dessoir (Vom Jenseits der Scele. Die Geheimwissenschaften in
kritischer Beleuchtung, Stuttgart 1917) sichl letzten Endes in der Mystik eine
Zwischenstufe zwischen Magie und Wissenschaft: in der Mystik volizieht sich
die Ethisierung der magischen Ziele, wd durch diese Iithisierung wird die Magie
schlieBlich ganz iberwunden. In den Verlauf dieser Geschichte einer Uher-
windung der Magie durch voluntaristisch ethische Momente stellt Dessoir auch
den Chassidismus  hinein (S, 290).  Das Verhdltnis des mystischen Denkens
zar Magie soll hier nicht untersucht werden. In unserem Zusammenhang
wichtig ist aber die Frage, ob der Chassidismus eine Entwicklungsphase der
Magie, und zwar eine der letzten Phasen ihrer Cherwindung darstellt. Der
Parachassidismus stellt zweifellos eine Form der Magie dar. Doch durfte die
Magie eine eigentliche Entwicklung nicht aufzuweisen haben. Aueh Dessoir
erkennt an, daf sich moderne Magie im Prinzip nicht von der althabylonischien
unterscheidet (8. 323). - Der eigentiiche Chassidismus aber gehirt in eine
Sphire, in der die Magie nur als ein nebensiachliches, gelegentlich ebenfalls ver-
wendbares Instrument angeschen wird. Der Chassidismus hat nicht dariiber
hetunden, ob Magie Schwindel ist. Er 1aft Magic zu unter der Voraussetzung,.
da sie im Dienste der Frommigkeit, im Dienste einer ethischen Gesinnung
stehit, Das ist die Grundbedingung. Jede Magie, die diese Bedingung nicht

erfiillen kann — und vielleicht kann in der Tat keine Magie diese Bedin-
cung erfilllen — ist unchassidiseh. Wenn der Chassidismus Magie unter die-

ser Bedingung zuliefi, so geschall es auf Grund seines reinen Formalismus.
(rat ist, was Gott dient. s ist nichts wesenhaft bise. Alles kann im Dienste
Giottes stehen, wenn es nur in rechter Weise angewandt wird. Dies ist der
Anlaf dafiie, daB der Magie historisch Kingang in den Chassidismus gestattet
wurde.  Dabh gerade die Magie aber besonders die tolerante Haltung des
Chassidismus mifbrauchte, kann nicht nur diesen formalen Grund haben
Es muB auch eine inhaltliche Verwandtschalt vorhanden sein. Diese ist aueh in
der Tat nachweisbar. Das chassidische Denken hatte als mystisclies Denken
vine bewuBte Tendenz zur Synthess, zum Monismus. Die Welt wird nieht
differenziert, sondern alles wird in Eines geschaut. So fallen auch die Dinge
und ihre Symbole zusammen. Diese Zusammenschau wird von der Magie zu
primitiven Analogiebildungen mifibraucht, Der Parachassidismus ist also eine
l",'hersetmng' des echt chassidischen Monismus, der sich auf die Ganzheit be-
sieht, in einen Analogismus, der einzelnes willkiirlich gleichsetzt. In die-
sem Verhaltnis von synthetischer Zusammenschau und willkiirlicher Analogie
ditefte die sachliche Verwandtschaft zwischen Mystik und Magie zu suchen
sein. ((Iber die historische Abhingigkeil der heiden Richtungen voneinander
ist damit noch nichts ausgesact.)
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sten Verstiegenheifen und Wunderlichkeiten, zu denen seine im
Grunde individualistische Einstellung ver{iihrt. lis gibt nur wenige
Abtriinnige im Chassidismus, so den Rabbi Biir (gest. 1877) '), Sohn
des R. Israel RuZiner (1797—1851). Aber anch dieser biszum Psy-
chopathischen extreme Individualist kehrte schliefilich zum Chassi-
dismus zurtick. Hs hat aueh keine eigentlichen Pseudo-H#*sidim ge-
geben. Wir miissen die Abtriinmigen und die Pseudo-H#*sidim in den
eigenen Reihen der Hesidim suchen. In allen religiosen Richtungen,
in denen das subjektive KEriebnis von Bedeutung ist, wieim Prophe-
tismus,im Messianismus, in allen mystischen Richtungen, hegegnet
uns immer wieder der Pseudoprophet, der Pseudomessias, derKetzer.
(Ganz abgesehen etwa von reinen Betriigern gibi es im Leben dieser
Abtriinnigen einen Punki, wo es auf des Messers Schneide stand,
ob sie nicht besonders fanatische Verteidiger, besonders eifrige
['romme derjenigen Religion werden sollten, von der sie schlieti-
lich doch abfielen.  [Fir jeden Propheten ist das BewuBtsein
seiner Berufung, die rein subjektive Krkenntnis seiner Aufgabe
das entscheidende Moment. An diesem Bewulitsein darf er nichi
irre werden, wenn er Prophet Dbleiben will. Echter Prophet ist
er freilich nur dann, wenn diesem subjektiven Bewulitsein eine
objektive Tatsache entspricht. Er darf auch aus der objektiven
metaphysischen Tatsache seiner Berufung nicht herausfallen.
Der Pseudoprophet hat das Bewubtsein seiner Berufung. Dieses
BewubBitsein ist echt und ehrlich. Nur die objektive Bestitigung
dieses Bewuabtseins fehlt oder ging verloren. Aber die subjek-
tive Seite der Berufung ist doch so essentiell, daBl auch dem
Pseudopropheten noch etwas echt Prophetisches anhaftet. (Diese
eigentiimliche Bssentialitdt des subjektiven BewuBitseins ist nicht
nur fiir den Prophetismus, sondern fiir alle diejenigen [Formen
der Religion typisch, bei denen die individuelle Erkenntnis hoher
steht als der Gehorsam gegentiber einer unbedingt giiltigen Tra-
dition.) So haftet auch den Pseudo-H*sidim. ob sie nun den Chassi-
dismus offiziell verlassen haben oder nicht, noch etwas vom
echten Chassidismus, von dem typisch chassidischen Geiste an.
In diesen Abtrimnigen wird das Bild des echten Chassidis-
mus verzerrt, einzelne Wesensziige werden {ibertrieben, an sich
schon Extremes schligt ins Gegenteil um. Aus diesem Zerrbilde

1) Zuv Geschichte des Rabbi Bir und seiner Charakterisierung vgl
S. AL Hovodezky. DYTNMMY Dy Ome, Teil HIL Berlin 1923, S, 124—154.
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tritt manches deutlich hervor, was am echten Chassidismus
nicht ohne weiteres sichtbar ist. Die lirkenninis, wohin eine
Sache unter falschen Voraussetzungen schlieBlich gelangen kann.
vermag manches an der Sache selbst zu beleuchten. So sind
gerade die Auswiichse des (hassidismus geeignet, um iiber
manche seiner Wesensziige Aufschluti zu geben, die uns sonst
nicht ohne weiteres verstindlich sein wiirden.

Die Freiheit und Weite chassidisechen Denkens. die selbst
den Wundertiter und den Ketzer noch umfassen kann, ist mig-
lich anl Grund seines theozentrischen Charakters. Dieser theo-
zentrische Charakter des Chassidismus 1ost das Riitsel seines fas-
zinierenden Eindrucks auf religivs gestimmte Menschen. Theo-
zentrische Religion ist immer eine Religion xaz’ £5oyv, eine Reli-
gion aus urspriinglichen Quellen, eine starke und unverfilschte
Ausprigung des Religivsen. In der Zeit des (Chassidismus stand
der Gotteshegrilf in der abendlindischen Philosophie iiberall zar
Diskussion. Der erstarrte anthropomorphe Gotteshegriff der Ortho-
doxie -— oder vielmehr das, was man fiir den orthodoxen Gottes-
begrifl hielt — forderte allgemein zu neuen Ansitzen heraus. Die
Philosophie versuchte ¢ntweder durch pantheistische und panen-
theistische Einstellung den Gottesbegriff organisch aufzuldsen
oder ihn, wie etwa im Deismus, logisch zu fixieren. Der Chassi-
dismus ist hierin, wenn auch aufl anderem Boden, vor die gleiche
Aulgabe gestellt. Seiner alogizistischen Kinstellung entsprechend
kommt nur der erstere Weg [iir ihn in Frage. Aber auch dieser
Weg war nicht unbedingt gangbar. Denn es lag dem Chassidis-
mus zwar alles an einer Auflockerung des Gottesbegritfs im Sinne
religioser Lebendigkeit: es konnte ihm aber nicht daran gelegen
sein. den (rottesbegriff aufzulisen. lis geniigte darum noch nicht,
an Stelle des radikalen Pantheismus den Panentheismus zu setzen,
der immerhin von diesen beiden Richtungen der genuin religi-
osen orderung ciner Wahrung der Gottlichkeit (rottes noch am
meisten gerecht wird. Der Chassidismus hat eine panenthe-
istische Gottesauffassung, aber er versucht sie mit der Idee
eines aubler- und itberweltlichen Gottes zu vereinigen. Dieses,
philosophisch hetrachtet. unmogliche Unterfangen ist fir den
Chassidismus als Religion sowohl notwendig, als auch nicht von
vornherein zum Scheitern verurteilt.  Der Chassidismus st
dieses Problem vor allem mit dem Begriffe der m52¥~p, der Hiille, die
das (iottliche wesenhaft von der Welt scheidet, durch die aber der
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Fromme hindurchdringen kann und hindurchdringen sollt). Der
Chassidismus kennu eine (rottesgemeinschaft des Frommen, aber
keine unio mystica im Sinne realer Identifikation von Gott und
Seele.  Das beweist nichts gegen den mystischen Grundcharak-
ter des Chassidismus, denn jede Mystik kennt neben der Gottes-
vereinigung  auch zugleich die wesenhafte Gottesferne. Der
Hasid kann und soll — unter Umstinden durch Vermittlung des
Saddik (s. oben 8.17) — zu Gott vordringen. Der Chassidismus
ist also eine ausgesprochen aktivistische Religion. Er ist keine
Versenkungsmystik, sondern ecine gelebte Mystik.  Alles ist aus
Gott und zu Gott hin und darum anch ein moglicher Weg zu
(rott. Iis kann freilich ebenso gut auch ein Weg von Gott weg
sein, was in cinem strengen Pantheismus unmaglich wiire. Dies
mub unter dem (esichtspunkte der chassidischen Kthik, die
eine ausgesprochen formale [Ethik ist, in der also aller Nach-
druck auf dem ,Wie* und nicht auf dem ,Was“ liegt, noch
nither ausgefithrt werden.

Der panentheistische (tedanke in seiner spezifischen Wen-
dung zur Aktivitit ist der eigentliche chassidische Grundgedanke.
Br ist durch den Baal Sem tob in einer klassischen Form ver-
treten und zu einer heroischen naturalistischen Religiositit
ausgestaltet worden. Diese letztere Nuance ist das Moment, das
durch die Personlichkeit des Ba‘al Sem tob selbst verursacht
warde., Der panentheistische (Gedanke an sich aber ist allge-
mein chassidisches Gut. Der Gedanke, dab Gott im Sein ist,
dafi diese gottlichen [unken im Sein geweckt werden miissen,
dati diese Aufgabe als spezielle Aufgabe einem zugleich geistigen
und historischen Israel gestelll wurde, ist Gemeingut aller chas-
sidischen Lehren. Dieser Gedanke wird auch da vertreten, wo
wie bei dem Meseritscher Maggid?) eine andere Seinstheorie
vorhanden ist, mit der die genannten lLehren nicht ohne wei-
teres in Binklang stehen. So lehrt der Meseritscher Maggid,
daf die Welt, wie wir sie sehen, nur eine Scheinwelt ist, wih-

1y Die (von Torsten Ysander a, a. ()., S. 141, Anm. 10, kritisierte) Auf-
fassung von Max Loéhr, daB der Hasid sich des Abstandes zwischen Gott und
Mensch stiandig und deutlich bewuft bleibt, ist in dieser Hinsicht zweifellos
berechtigt. (Anders freilich stelit es mit der Auffassung L.0ohrs, dafl der Chassi-
dismus mit der Mystik wenig oder gar nichts zu tun habe.)

2) Vgl. Dob-Bar, 3wa‘p PIAT e (herausgegeben von Selgmo aus
Luzk), fol. 2a; Sb -}1d; 224,
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rend die Welt Gottes ecine prinzipiell andere Seinsform dar-
stellt. Die Well, wie wir sie mit Augen sehen, ist fiiv uns
Wirklichkeit.  HEine andere Wirklichkeit kennen wir nicht und
sollen wir nicht kennen. Aber das eigentliche Sein, in dem
Gott ist, ist das Nichts (N).  Der Saddik, der besonders erleuch-
tete Fromme also, weil}, dafi das von uns gesehene Sein nicht
das wirkliche Sein, das Sein Gottes, ist. Er weili, dabi das
Nichts (PX) CGottes allein Gultigkeit hat.  In dieses giiltige
Nichts, aus dem die Welt kam, mub sie zurtickgefiihrt werden?).
Dies ist die Aufgabe des Saddik. Neben dieser Lehre vertritt der
Meseritscher Maggid auch den Allgegenwartsgedanken im Sinne
des Ba‘al Sem tob. Jedoch zitiert er merkwiirdigerweise diesen
nirgends, wie er sich {iberhaupt kaum als seinen Anhénger und
Schiiler betrachtet. Aber der Meseritscher Maggid lebt doch
ganz in der typisch chassidischen Gedankenwelt, in der auch der
Ba‘al Sem tob lebte. Wenn er sich auch hier nicht auf den Ba‘al
Sem toh beruft, so zeigt dies, wie allgemein chassidisch die Allge-
genwartslehre war. Sie wurde nicht als Lehre eines einzelnen
Hasid empfunden. So hat der Meseritscher Maggid nicht eine
neue Lehre neben die des Ba‘al Sem tob gestellt. Beide Lehren
gehodren in dasselbe geistige Fluidum, das eben chassidisch ist?).
Die Lehre vom Nichis und vom Sein dagegen ist der persin-
liche Beitrag des Meseritscher Maggld zur chassidischen Gedan-
kenwelt. Aber dieser (redanke war zu wenig chassidisch, als dalh
er lange hiétte beibehalten werden konnen. Sneiir Zalman zwar

1y Vel Dob Bae, :P‘jﬂ'? ™WURT T, fol. 10y Ba; 26 und sehr hitufig in
der chassidischien Literatur., Das giiltige Nichts ist nicht identisch mit der
Seinslosigheit, 2= ;:\u:, die Ziel der Askese ist. Der Asket streift ein siin-
diges oder wesenloses Ieh ab.  Er macht sich selbst zunichte, weil ihn dieses
[e:h am Gotiesdienst hindert. Die asketische Kategorie des W% ™12 ist cine
Bezeichnung filr etwas Funktionelles, und zwar negativ Funktionelles. Die
metaphysische Kategorie des TR ist etwas Essentielles, und zwar das allein
Essentielle (vgl. Salomo ibn Gabirol, F270D =D passim).

%) So scheint mir von der Lehre aus geschen das voun S. Dubnow, Ge-
schichte des Chassidismus 1, Berlin 1931, S. 156, aufgestellte Problem, ob der
Meseritscher Maggid nicht als Stifter eines neuen Chassidisinus angesehen
werden mitte, dahin beantwortet werden zu miissen, dab sowohl der Ba'al
Sém 10b als auch der Meseritscher Maggid einen und denselben Chassidismus
vertreten, da aber bei beiden eine persinliche Nuancierung vorliegt. Diese
persinlichen Nuancierungen haben eben als persiinliche nicht Schule gemacht.
Das Naturerlebnis des Ba'al Sém tob ist ebensowenig allgemein chassidi-
sches Guat geworden wie die Seinstheorie des Mescritsecher Maggid.
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tibernahm den Gedanken und baute ihn systematisch aus. Aber
der Gedanke blieh e¢in Spezifikum der Meseritscher Schule und
ging nicht im anonyvmen Chassidismus auf. Der Meseritscher
Maggid und Snéiic Zalman suchten auch aus dem Gedanken des
(regensatzes von essentiellem Nichts und nur scheinbarem Sein
cine Forderung fir die aktive Frommigkeit abzuleiten.  Aber
eine solche Ableifung liegt nicht im Wesen dieses Gedankens.
der in der nichtjudischen Mystik zu Hause und die Basis fir
die mystische Lehre des Kntwerdens ist.  Der Begriff des Ent-
werdens ist jedoch unvereinbar mit dem Chassidismus (s. unten
=, 30). und so auch letzten Bndes die Lehre vom Nichtsein des
wahren Seins.

Wir haben das Prinzip der chassidischen Gotteslehre mit
Panentheismus bezeichnet, wobei wir beachten miissen, dali die
komplizierte philosophische Terminologie immer nur den Versuch
darstelll, etwas in ein System zu fassen, was in Wahrheit nur
als etwas Gelebtes ganz erfabt werden kann und was. eben als
Leben, unendlich eindeutiger und einfacher ist, als es auf Grund
jedes Systematisierungsversuches scheinen muls.

Die panentheistische Grundhaltung des chassidischen Gottes-
erlebnisses. das Iirlebnis der gottlichen Allgegenwart. ist das
spezifisch chassidische Idrlebnis.  Line Lehre von der géttlichen
Allgegenwart kennt zwar auch die Kabbala : Gott strahlt durch alle
Schopfung hindarch.  Aber erst der Chassidismus macht diese
Liehre fur die Frommigkeit fruchtbar: im tiglichen Leben, nicht in
raffinierter Spekulation kann und soll Gott erlebt werden. Denn
Gott ist im Alltdglichen. Das gottliche Wesen in der Well ist
dasjenige Moment in der Natur, das nicht mehr durch ihre Zweck-
bestimmtheit gerechtfertigt werden kann. Das nicht nur Zweck-
miBige, das Schone. das Angenehme im geistigen und materiellen
Sinn sind gittlich. Die Schonheit einer Frau, das Gefihl der
Sittigung sind Auswirkungen dieses Gittlichen').

Der Chassidismus kennt zwar einen grilieren oder gerin-

1) Vgl. Dob Bir, ::P;'né WIS T, Tol, Zab i Ba; 3l AV DR D 42 F
Dieses Beispiel zur illustrierung des Gottlichen in der Welt ist chassidische
Tradition geworden und iberall belegbar. Vgl hierzu die Hrzihlung, die
R. Wolf aus Zitomir in seinem Buche =IR1™ 738 (ed. princ. Korez 1798) von
seinem Lehrer Dob Bir berichtet. Der Held dieser Erzihlung ist nach anderen
Quellen (vgl. Dubnow, Gesehichte des Chassidismus 1, Berlin 1931, =, 151,

Anm. 1) aueh Jehi' ¢l Mikal aus Zloczow,
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geren Grad der I'rommigkeit, d. h. da er Frommigkeit zugleich
als cthische Qualifikation ansieht, und der Wert des Menschen
ethisch betrachtet notorisch verschieden ist, mubi er den einzel-
nen Menschen als mehr oder weniger ethisch vollkommen an-
sehen. Die Menschheit als [dee dagegen ist vollkommen, denn
sie ist eine Schopfung Gottes. Der einzelne Mensch ist nur auf
dem Wege zu Gott. Seine Frommigkeit, seine ethische Vollkom-
menheit sind ein Ziel. dem der Einzelne mehr oder weniger nahe-
kommt. Aber niemand ist doch so schlecht und so wesenhaft
unvollkommen, dali er nicht wenigstens implizite an der Idee der
Menschheit teilhitte.

Das gottliche Prinzip in der Welt, der gottliche Funke in
der Seele sind der Ausgangspunkt und das wesentliche Moment
alles Guten, einer jeden Tugend und aller guten Taten. Dieses
Welthild ist metaphysisch betrachtet so optimistisch, dal
es eben dicses gottliche Prinzip iiberall da wirksam sieht. wo
Gutes geschieht. Eigentlich miiite nun auch praktiseh in einer
solchen Denkweise Gott iiberall da gesehen werden, wo Tugend
ist, wo Liebe geiibt wird, wo Giebote gehalten werden. Dies wird
von dem strengen Monismus des Systems als unbedingt notwen-
dige Konsequenz gefordert. Dem widerspricht aber die praktische
Kthik, die Anwendung der chassidischen Gedanken auf die histo-
rische Wirklichkeit. Es kann nicht geleugnet werden, dabi es
aufferhalb des Chassidismus viel Tugend, viel Frimmigkeit, viel
Nichstenliebe gibt und dafi innerhalb des Chassidismus genug
Korruption vorhanden ist. Der Chassidismus mub} hier den Weg
aller Religionen gehen, die Anspruch auf absolute Giltigkeit
ihrer Lehre und absolute Wirksamkeit der von ihnen als wahr
erkannten Tatsache machen. Er muli von einem chassidischen
Geist, einer echt chassidischen Haltung sprechen (deren Charakter
im Zusammenhang mit den Wesensziigen «(er chassidischen Frim-
migkeit noch niiher erortert werden mufi). durch dieTugend erst
wirklich zur Tugend, Erkenntnis erst wirklich zur Erkenntnis wird.
Diese chassidische Girundhaltung erst macht den Wert des Stu-
diums, des GGebets, der guten Taten aus. Der Chassidismus geht
nichtso weit,dati er die echt chassidische Haltungauchals Entschul-
digung fiir ein unethisches Verhalten angesehen hiitte. Er ist im
Prinzip zu sehr ethische Religiositiit, als daf er nichl der Ansicht
wire,daf dieecht chassidische Grundhaltung nur zum Guten fiihren
kann. Wer die chassidische Grundhaltungnicht hat, kann kein Gott
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wohlgeldtiges Leben fithren, mige es ethisch betrachtet auch noch
so einwandfrei scin. Wer aber die chassidische Grundhaltung
hat, wird ein Gott wohlgefélliges und stets zugleich auch ein
ethisch einwandfreies Leben fiihren. Der Chassidismus vertritt
hier insofern cin Erwidhlungsprinzip, als er die Tugend im
Grunde von Gott abhingig macht, nicht von den Bemiihungen
der Menschen. Die chassidische Grundhaltung, der Seelenfunken
gittlichen Ursprungs allein konnen wahre Tugend hervorbringen.
Diese Lehre war notwendie.  Der Chassidismus mubite sich
auf die Hesidim beschrinken, obwohl sich seine Grundgedanken
mit Notwendigkeit auf die ganze Schiopfung beziehen. Er mulite
der historischen Wirklichkeit diese Konzession machen. Aber
jedes Lrwihlungsprinzip enthidll eine Gefahr, und dieser Gefahr
ist der Chassidismus erlegen: es geniigte schlieilich Hasid zu
sein, um sich als Gott wohlgefillig anzusehen. Die chassidi-
sche Grundhaltung wurde als isolierte (Gegebenheit betrachtet,
nicht als ein dynamisches Moment, das erst in der gelebten
Prommigkeit, im Studium, in der Erfiillung der Gebote, im
(rebete, in der Nidchstenliebe seine Realitit gewinnt. Der Satz,
dabl nur der Hasid letzten Endes im rechten Sinne fromm sein
Kann, wurde allmihlich dahin mibverstanden, dali der Hasid
als solcher ohne weiteres fromm ist.

Der Chassidismus gibt der Lehre von der gittlichen All-
gegenwart die entscheidende Wendung aus der Lehre ins Leben,
aus der Erkenntnis in den Willen, aus der Rezeptivitit in die
Aktivitit. Gott durchstrahlt alle Kreatur, und diese Strahlen
sind nicht nur Bahnen der Gottesschau, sondern Bahnen zur An-
niherung an Gott im Tun. So steht wieder in echt jiidischer
Weise die Idthik im Mittelpunkt der Religion, hier im Mittel-
punkt{ einer myslischen Religiositiit, wie sie auch im Mittel-
punkt der streng rationalistischen, um das (ieselz zentrierten
Auffassung steht.

Alles, was der Mensch tut, dient diesem Vordringen durch
die Welt zu Gott hin, So auch das Gebet. In etwas primitiver
und grotesker, aber sehr anschaulicher Weise deutet eine chas-
sidische Lehrmeinung die Bewegungen des Betenden als Aus-
draek seines Kampfes gegen die 712¥2p, die Hiillen, die ihn von
(iott trennen. Die Intensitiit dieser Bewegungen wird verglichen
mit der verzweifelten Intensitit, mit der c¢in Ertrinkender gegen
das Wasser kimpft. Das Vordringen zu Gott wird also als
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hichste Aktivitiit, als leidenschaftlich erkiimpftes Ziel des I'rom-
men angeschen (W S N2 24 b) N,

Die kabbalistische Lehre, die die ganze Spannweite
jildischen Gedankengutes umfalbit und diesem eine mystische
Deutung gibt, enthilt neben pantheistischen Tendenzen auch
Tendenzen nach der entgegengesetzten Seite hin, die man etwa
mit dem Terminus Deismus bezeichnen kann. [Dabei mufl man
aber von vornherein daran festhalten, dafi der jiidische Gottes-
beeriff den extremen Pantheismus chesowenig umfabit wie
den extremen Deismus, da dieser Gotteshegriff sowohl daran
festhilt, dab Gott Person, als auch daran, dabi er ein Gott
der Welt ist. So kann er weder in der Welt aufgehen noch
radikal von ihr geschieden sein. In der kabbalistischen Sim-
sumlehre, der Lehre von der Selbsteinschriinkung Gottes, ver-
tieft Lurja denjenigen (tottesbegriff, der sich am meisten dem
deistischen Pol nihert. EKr wird zu seiner Auffassung vor
allem durch eine metaphysische Problemstellung gefiihrt. Das
Problem des Raumes, den er als real ansieht, und das damit
verbundene Problem der Undurchdringbarkeit der Materie ver-
ursachen fiir Lurja die Frage, wie es denn maglich sei, dafi die
Welt iiberhaupt einen Raum fand, da Gott den Raum vollkom-
men ausfiillt. Die Welt konnte ihren Raum nur dadurch fin-
den, dafb Gott selbst sich freiwillig aus einem Teil des Raumes
zuriickzog., Riumlich betrachtet ist Gott also nicht in der
Welt. Das bedeutet aber noch nicht, dab Gott an der Welt kei-
nen aktiven Anteil mehr hat, d. h. das Kausalititsproblem wird
durch diese Auffassung nicht berithrt. Die Simsiim-Lehre befin-
det also nicht dariiber, ob Gott nur causa prima der Welt
oder ob er noch jederzeit in die Kausalititskette einbezo-
gen ist?). Der Chassidismus hat die Lehre von der Selbst-

1) Die Bewegungen beim Gebel, deren Intensitdt im Chassidismus bis
zum Grotesken gesteigert worden ist, werden hier vergeistigt. Dies ist na-
tarlich nicht ihr historischer Urspruug und ihr primérer Sinn. Letztlich lie-
gen ihnen dimonologische Vorstellungen zugrunde, die aber ldngst iiher-
wunden sind, wenn dic Formen auch beibehalten wurden.

2) Lurja kennt noch eine andere Seite der Simsum-Lehrve. Er hat sie
namlich auch in die Lehre vom Guten eingefilhrt. Gott zog sich aus der Welt
zuriick, weil er sich ihrer schamte. Dieser Gedanke konnte aber im Judentum
nicht Fufl fassen (obwohl es typisch tiir ecine jidische l.ehre ist, da8i sie auch,
wenigstens versuchsweise, anf die im Judentum so zentrale Lehre vom Guten
aunsgedehnt wurde), da eine solche Lehre den Gedanken eciner gefallenen Welt
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einschrinkung Gotles itibernommen, aber mit der fiir ihn typi-
schen Wendung ins Aktiv-Ethische. [iir den Chassidismus steht
nicht das Problem des Raumes im Mittelpunkte, sondern das
Problem der Beziehungen zwischen Got{ und dem Menschen.
(tott beschriankte sich selbst, sofern er Licht ist, er liell also
Finsternis zu, damit der Mensch {iberhaupt erfassen konnte,
daB Licht, d. h. also Gott, vorhanden ist!). Der Sinn der Selbst-
beschrinkung Gottes ist also im Chassidismus nicht der, der
Welt einen Raum zu schaffen, sondern der, der Welt den Weg
zu Gott hin zu ermoglichen.

Auch die alte mystische Lehre vom Seelenfiinklein?), die an
sich essentiell gemeint ist, wird im Chassidismus zu eciner aktivi-
stischen Lehre umgestaltet. Der Mensch kann den Seelenfunken
zur Flamme entfachen, und dies geschieht durch sein Handeln.
Der Weg zu Gott ist ein Handeln im Sinne Gottes, und das Ziel
des mystischen Weges ist ein vollkommenes Tun im Sinne
(rottes, micht also das Ruhen in Gott. So fihrt der Weg zu
(rott micht aus der Schopfung heraus. Der Chassidismus kennt
also den mystischen Begriff des Lintwerdens nicht. Die Seele
behilt ihren Wert vor Gott. Selbst so unbedingt theozentrische

voraussetzt und dies2r Gedanke durchaus unjiidisch ist.  Buber, Deutung des
Chassidismus, 8. 53-=36, setst das Prinzip eincr getallenen Welt auch im Juden-
tum voraus, worauf noch eingegangen werden mub. Aber nach jidischer Aulfas-
sang mag die Welt im einzelnen schleeht, gottlos, voller Leiden sein, i h -
rem Wesen nach bleibt sie dennoch eine Welt Goftes, weil iiberhaupt
nichts auBerhalb Gottes sein kann.

Iy Sotern Gott Licht ist: der Chassidismus zeigt an dieser Stelle
ein typisch mystisches Denken. Das Wesen Gottes ist wie Licht. Darauf baut
das mystische Denken so weiter, dab, ratiounalistisch gesechien, Sache und Bild
unerlaubterweise identifiziert werden: Gott iwt Licht. Wer das Wesen des
Lichtes erkennt, erkennt damit Gott selbst. DaB Finsternis vorbanden ist,
bedeutet nicht nur, dafi Gott das Licht einschriankte, sondern dafi er sich
selbst einschrankte. Vom mystischen Denken aus gesehen, ist diese Identifi-
kation von Sache und Bild berechtigt. Die Mystik ist immer in irgendeiner
Weise realistisch (im Sinne der Scholastik): die Formen, die Bilder, tileichnisse
. s, w. sind von einer so starken, fast magischen Realitit, dafi die Dinge
gleichsam in sie hineinstiirzen.

2) Der Chassidismus greift eine Reihe mystischer Termini auf und gibt
ihnen eine spezifische Nuance. Dem internationalen Charakter der Mystik
entsprechend, kehren diese Begriffe in den verschiedensten mystischen Syste-
men wieder. Ks wire eine besondere Aufgabe der Forschiung, die den chassidischen
Begriffen entsprechenden Begriffe aus anderen Systemen aufzufinden und ihre
spezifischen Nuancierungen in den einzelnen Systemen darzustellen.
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Gedanken, dali das Leben im Grunde erst durch den Tod seinen
Sinn empfingt, halten an diesem Grundsatz fest. So lehrt ein
saddik, dabl das Leben nur cine Vorbereitung des Todes als der-
Jenigen Stufe ist, auf der die NeSama den Menschen verlilit.
FISE PN DT DR N EE P Y. Es kommt alles darauf
an, diese NeSama so rein in die Hand Gottes zuriickkehren zu
lassen, wie sie dem Menschen gegeben wurde. Die Seele hat zwar
nur einen Wert, weil sie von Gott kommt und zu Gott zuriick-
geht. Aber sie ist durchaus auch gemessen an der Lwigkeit
Gottes ein giiltiger Wert vor Gott. Sie Ist also nicht ein Nichts
im Verhiltnis zum gottlichen Sein, wie christliche Mystikerlehren.

Die Vielgestaltigkeit des Chassidismus hat allerdings auch
hierin eine Ausnahme zugelassen. So vertritt R. Pinhas Scha-
piro aus Korez (genannt der Korezer) cine Lehre vom Wesen
der Welt und von den Prinzipien der Frommigkeit, die sowohl
von dem Grundgedanken des Ba‘al Sém tob abweicht als auch
im Judentum ziemlich singnlidr ist, die aber [iir die internatio-
nale, besonders die christliche Mystik typische Ziige aufweist.
Diese singulidre Stellung des R. Pinhas aus Korez wurde durch-
aus empfunden?). Zusammen mit dem religiosen KErnst und der
logischen Ionsequenz seiner Lehre diirfte gerade auch diese
singuldre Stellung dazu beigetragen haben, dal er {iberaus hoch
eingeschiitzt wurde und den Beinamen ,der Grofie® erhielt.
(rrundlegend fir seine Lehre ist die geringe Einschiatzung der Weh
und damit auch des Menschen?). Die Welt fillt sich tdglich

Ly Vel 2938 2107, Warschau, 8. 246.

2y bDie von seinem Jiinger R. Refa’el, dem Begriinder der Berschader
Hastdim genannten chassidisehen Gemeinschaft in Berschad, verbreiteten Leh-
ren des R. Pinhas haben bercits eine Angleichung an dic mehr oder weniger
akzeptierten chassidischen Lehren erfahren (s. oben S. 16). Diese Lehren fanden
daher auch Aufnahme in der chassidischen Literatur. Die R. Pinbas zugeschrie-
benen Lehren befin'deu sich in der Sammlung DD Y290 D\ujjb, die anhangs-
weise dem Buche DRAZ™ 73 des R. Israel von Kozienice (ohne Jahresangabe
Dubnow, Geschichte des  Chassidismus I, S, 176 Anm. und S. 292,
vermutet  Zitomir 1535 oder 1546) beigefiigt ist, und im Midras Pinbas
(erschienen  erst  Warschau  1876), das  aber  zugleich Lehren seines
Jiingers R Refa &l von  Berschad enthdlt.  Beide Quellen sind apokryph.
Zu dem von Horodezky verwerteten, in Schepetowka aufgefundenen handschrift-
lichen Material vgl. Dubnow, Geschichte des Chassidismus 1, S. 175, Anm. 2.

%) Daran hindert auch die im Midra® Pinhas aufgestellte ethische Forde-
rung nichit, nach der der Mensch, der doch aus den Elementen “"'.S.‘ ‘i;‘, jmptark
zusammengesetzt ist, das Element 22 iberwinden soll.
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so mit Sinnlosigkeit (72mY AW, dab es sich empfiehlt, am
Morgen zu beten, che der Schleier der Sinnlosigkeit (P
221 die Welt vor Gott verhiillt?). Gott will zwar im Mun-
schen wohnen, aber nur dann, wenn der Mensch sich ganz sei-
ner selbst entdauBlert und zum Nichts (7R) wird. Die mensch-
liche Vernunft ist von geringer Bedeutung?). Auch nur eine
einzelne Bewegung im gottesdienstlichen Ritus ist mehr wert
als alle Weisheit (T27) der Welt?). Der Wert der Frommig-
keit wird iiberhaupt nur von Gott bestimmt. Wenn cin Mensch
nur daza fihig ist, irgendeine gottesdienstliche Linzelhandlung,
nur eine Bewegung auszuftihren. so kann dies fiir Gott genii-
gen. Gotl bestimmi dem Menschen den Grad der Frommig-
keit und mibt ihn nur nach dem MaBstab diescr Bestimmung.
Alles menschliche Tun wird enfwertet und dartiber hinaus alle
menschliche Rede. (Gerade den Schweigenden umgibt (Gott.
Von dieser Lehre aus fithren aber dennoch einzelne Grund-
gedanken zu den iibrigen Lehren des Chassidismus. Trotz sei-
ner Betonung des Schweigens leugnet R. Pinhas die Hssentiali-
titdes Wortes nicht, die entsprechend der allgemein jiidischen
Auffassung auch im Chassidismus eine der zentralen Lehren bildet.
Diese Theorie vom Unwert des Menschen istwenigstensin bezug
auf ihre ethische Konsequenztypisch chassidisch. Der Mensch soll
die ™82 dic Schiitzung dereigenen Person, aufgeben.Dies wird auch
sonstim Chassidismus belont, vor allem im Zusammenhang mit
den ethischen Forderungen der Nichstenliebe und der Toleranz
gegeniiber den Abtriinnigen.

Da% Ziel des Hasid ist, die [ille der W eH titig in sich zu

1y Vgl E“.}'.‘., Jahrgang 1926, Heft 38/39. 8. 709,

2) Bukamnt ist sein Ausspruch: ,Ich habe stiindig Angst, mehr klug als
fromm zu sein“; vgl. Dubnow, Geschichte des Chassidismus [, 8. 37).

8) Nach Midras Pinhas soll R. Pinhis das Studium des Talmud nicht
sehr hoch eingeschitzt haben. Die rein kasuistische Betrachtungsweise (Pil-
pul) des Talmiid soll er nach derselben Quelle ganzlich verworfen haben.
Interessant ist seine AuBlerung iiber den hervorragenden Talmudkasuisten
R. Semii gl “Eliezer (= XR“@'™m™) Edels (gest. 1631): R. Semit a] ‘Eli‘ezer
Edels soll deshalb den Namen seiner Mutter (Kdels) und nicht seines Vaters
(Jehtidd) erhalten haben, weil er infolge seiner rein kasuistischen Studien in
die ,weibliche Welt* (.\C:PW;‘. NDOY). die untere Weltsphéare der Kabbala,
herabgesunken ist. Dies ist um so intercssanter, als R. Pinbis selbst
einen ihnlichen Kommentar zu [P 7Y und "Y0 2N (nach Horodezky,
DYTOMMY DYTOR, Teil 10, S, 142, Anm. 6, befindet sich in Schepetowka ein
solches Manuskripty verfafit hat.
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fassen, womit er zugleich die IFiille Gottes in sich fafit. Denn
auch Gott selbst ist hochste Aktivitit. Der Chassidismus ist im
Grunde cine mystische Richtung, und als solche lengnel er den
Wert der Spekulation nicht. Aber er erkennt dieser Spekulation
keinen unbedingten Wert zu. Entscheidend fir einen Hasid ist
seine 'rommigkeit, die aktive Seite seiner Religiositit. Das Wissen
um das Wesen Gottes und um das Wesen der Welt ist ein giin-
stiger Boden fiir die Frommigkeit. Aber es gibt auch Iromme,
die dieses Wissen durch eine Art Instinkt, durch dasinstinktive
Gefiihl fiiv Reinheit, Gerechtigkeit und Hingabe an Gott ersetzen
und mehr als ersctzen kinnen. Dieser Typus kommtim Chassi-
dismus vor und ist ccht chassidisch. Dagegen lehnt der (‘hassi-
dismus den rein spekulativen Typus ab. Diese Anerkennung
aktiver Frommigkeit als conditio sine (ua non hat zwei Griinde.
Erstens ist sie begriindet in dem echt jiidischen Charakter des
Chassidismus. Jede religiose Spekulation mufl im Judentum das
Gesetz cinbeziehen. Gesetz bedeutet aber stets die Forderung
einer Gesetzeserfiillung. also cines aktiven Handelns im Dienste
der Religion. Zweitens steht der Chassidismus prinzipiell positiv
sar Welt, Diese Welt wurde von Gott geschaffen und von ihm
nicmals verlassen (s. unten S. 89). Einesolche Weltkann und darf
der Fromme nicht ablehnen, nicht einmal ignorieren. Eine Speku-
lation, die auf Verneinung der Welt hinausliefe, wiirde die Welt
entweder bagatellisieren oder verwerfen. Dann wiire das Han-
deln im Dienste der Welt gleichgiiltig oder verwerflich. HEs giibe
dann keine religiose Tat. Der Chassidismus fafit die Welt nur
als die Welt Gottes auf. Sie ist nichts aullerhalb Gottes. Eine
solche Welt ist ein Gnadengeschenk an den Menschen, das er
nicht ablehnen kann. Die Welt ist aber Gottes nur in der Potenz.
Realiter soll sie es erst werden, und zwar durch den Menschen.
So ist die Tatsache der Welt zugleich eine Aufgabe. Diese Art
der religiosen Spekulation ist nicht nur eine Grundlegung und
Rechtfertigung der Ethik, sondern sie ist ohne die Erginzung
durch die Ethik gar nicht lebensfihig.

Das Linbeziehen der Ethik in die Religion ist fiir eine
jitdische Spekulation unerlaBlich. Hs gibt aber verschiedene
Wege, der Ethik einen Platz in der Religion anzuweisen. Auch
das Judentum geht verschiedene Wege. Das konzentrisch-radiale
Denken des Chassidismus bedingt, dali die Lthik letztlich auf
das Zenirum chassidischer Religiositit, auf Gott zurtickbezogen

3



34 LAZAR GULKOWITRCH B XLIL 1

wird. Die ethische Forderung mul seinsmiiiig aus Gott abge-
leitet werden. Der Chassidismus kann sich nicht damit begnii-
gen, dali er Gehorsam gegen das Gesetz fordert, weil das Gesetz
nun einmal da und gottgegeben ist. Lr mull zeigen, daB dieses
Handeln im Dienste Gotfes im Wesen der Welt begriindet ist.
Gott steht im Zentrum der Welt. Alles was geschicht, geschicht
zur Erfiillung des gotilichen Wesens in der Welt und durch die
Welt.  Gesetz, Gesefzeserfiilllung, Nichstenliehe, Reinheit des
Denkens und des Tuns dienen im Prinzip nicht zuerst der per-
sonlichen Lrlasung des Menschen — nach chassidischer Lehre
ist der Mensch nicht unbedingt der Erlosung bediirftig — sie
dienen vielmehr der Lrfillung des Sinnes, der in die Schipfung
als (anzes hineingelegt wurde. Der Chassidismus ist individuali-
stisch, insofern als er jeden einzelnen Menschen der Ewigkeit
Gottes und der Unendlichkeil des Seins gegeniiber stellt und
in diese Gegeniiberstellung nicht irgendein Gemeinschaftsprinzip
cinschaltet. Er ist aber nicht anthropozentrisch. Im Mittel-
punkte des religivsen Lebens steht die sSchopfung, nicht der
einzelne Mensch. Alles ist auf Gott bezogen, auch die ethische
Forderung. Hier bertihrt sich das Problem der Ethik mit dem
Problem der Weltschopfung. Das Ziel des Hasld ist, wie das
vines jeden echten Mystikers, die Gottgleichheit. Diese wird ent-
sprechend dem aktivistischen Gotiesbegriff durch Aktivitit er-
reicht. Es ist charakteristisch, dat der Chassidismus das mysti-
sche Bild, nach dem Gott das Licht darstellt, dessen Glanz
in allen Dingen ist, durch ein anderes Bild ersetzt: 22
29270 T P Tam oY), Dies Bild bringt charakteristisch
zum Ausdruck, wie das Wesen Gottes in der Welt aktiv und »ur
Aktivitit auffordernd ist.

Die chassidische (iotteslehre mit ihrer spezifisch aktivisti-
schen Tendenz enthilt im Grunde bereits die Rechtfertigung der
Schoplfung (s. 1. 38 £). Die Weltist das Aktionselement Gottes. Sie
ist dies vermoge ihrer Fihigkeit, Wohnung, Sitz, Hiille des Gott-
lichen zu sein. LEine solche Welt kann weder von vornherein
agottlich oder gar widergottlich, noch nachtriaglich in Stinde
verfallen sein. In einer solchen Welt gibt es kein metaphysisch
Bises. Alles ist von Gott her und auf Gott hin geschalfen. Es

Iy Wortlich ubersetst: aus allen Dingen schreit Gott, wobei zu heachten
ist, daB der unpoetische Charakter dieses Bildes im Hebraischen durchaus nicht
vorhanden ist.
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gibt cin Ixirem an Gottesferne, aber selbst dieses Extrem ist
Gott noch zugewandt. No ist selbst noch in den Gétzen, in den
Ketzern und in den Stindern etwas von Gott. Auch diese sind
eine Station auf dem Wege zu Gott, freilich eine sehr entfernte.
Das notorisch vorhandene Bose und das Ubel in der Welt sind
somit nur eine geringere Stufe des Guten, im Extrem dessen
vollige Abwesenheit. Der bise Trieb, sagt R. Ja»koh Josef von
Ostrog!), ist so notwendig, wie die Spreu am Weizen. Der Mensch
hat nur darauf zu achten, dali das Boise wirklich nur die leicht
ablosbare Spreu am  Guten bleibt. Der bose Trieb darf nicht
zur Kleie werden, die selbst nicht im Mehl zu finden ist?). Un-
ter diesem Bilde soll dargestellt werden, dali das Bose von
Natur nicht essentiell ist, daB es aber immerhin einer Bemithung
des Menschen bedarf, damit dieses Bose nicht doch das Gute
verfilsche. Der bose Trieb ist an sich nur eine psychische Ge-
gebenheit, hat aber im Judentum doch stets auch cinen meta-
physischen Charakter. Aus dieser Verbindung des Psychischen
mit dem Metaphysischen versteht sich die eigentiimliche Auffas-
sung, dal durch das menschliche Verhalten oder durch eine
Unterlassung von seiten des Menschen etwas nicht Essentielles
dennoch essentiell werden kann. FIiir die Lehre vom Bésen ist
diese Kombination metaphysischer Notwendigkeiten mit dem [f-
fekt menschlicher Willenshandlungen deshalb von grofier Bedeu-
tung, weil sie unter Leugnung eines essentiellen Bisen dennoch
nicht die Uberwindung des Bosen, also die ethische Forderung,
hagatellisiert.

Der Chassidismus kennt also keinen formalen oder etwa
gar einen materiellen Dualismus. Es gibt kein widergtttliches
Sein, nicht einmal eine Gott entgegenarbeitende lfunktion.
Dies ist die Klarstellung eines Grundprinzips im jtidischen Gottes-
hegrifl tberhaupt. Judentum bedeutet extremen Monotheis-
mus nicht nur auf dem Gebiete der I'rommigkeit, des Gottes-
dicnstes, sondern gerade auch aut dem Gebiete der Metaphysik.
So sind der Chassidismus und vor ihm die Kabbala unabhingig
von dem modifizierten Dualismus der Gmosis und dem reinen
Dualismus der iranischen Religionen. Das Prinzip des Mono-

1) Nach Horodezky, @yTOMMM SEnm, Teil 1L S99, Anm. 2, ist er
geboren 1738 und gestorben 1791,
) 2% 27 BT, Brody 1874, 15b.
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theismus im Judentum ist so grundlegend, dal eine Umdeutung
etwa der Gnosis im jiidischen Sinne, wie M. Buber, Deutung
des Chassidismus, S. 14 [0 die Kabbala verstehen will, gar
nicht moglich ist.  Wenn die Kabbhala und chassidische Schriften
sich hin und wieder der Vorsteliungen und Bilder hedienen,
die wir iberall in gnostischen und verwandien Lehren finden,
so geschicht dies anf Grund formaler Verwandtschaft, nicht auf
Grund sachlicher Ubereinstimmung oder gar historischer Ab-
hiingigkeit. Gnosis und Kabbala sind gleicherweise mystische
Versuche der Weltdeutung. deshally bedienen sie sich zuweilen dex-
selben Darstellungsweise. Das darf aber nicht dazu verleiten,
hier auch eine sachliche Verwandtschaft zu konstatieren. Denn
das immer bedenkliche Moment ciner Umdeutung fremden Ge-
dankengutes ist dann besonders abwegig, wenn sich die Um-
deutung auf die primiiren Voraussetzungen beziehen miifite.

Der Chassidismus ist natiirlich nichr in der Lage, die fiir alle
menschliche Lrkenntnis bestehende Diskrepanz zwischen der All-
macht Gottes und dem Vorhandensein des Ubels wirklich zu iiber-
britcken.  Er tiherwindet sie in der Theorie nicht. Es bleibt in
dieser Theorie die Schwiiche, dali das Bise unterschiitzt wird.
Der Chassidismus iibersieht mnatiirlich diese Schwiche nicht,
betrachtet sie aber nur als eine Schwiiche der menschlichen
Erkenntnis: die Unauflosbarkeit des Bosen und des Ubels in
der Welt besteht nur fiir unsere Erkenntnis.

Die Diskrepanz wird aber in der praktischen Religiositiit
tiberwunden.  Der Hasid dient Gott in der Freude. Lir kennt
darnm keine Askese, Keine strenge BuBidisziplin, Der Hasid
iiberwindet das Ubel, indem er es zu den adiaphora des Lebens
stellt.  Er dient Gott mit seinem Streben nach Tugend, nicht
im Leld um seine Sindhaftigkeit. Das Reale auch fiir den
Menschen ist sein Weg zum (ruten, das Haften in Sinde ist nur
eine Unzulinglichkeit, eine {iberwindbare Unvollkommenbheit.
Vieles, was als Boses erscheint, ist nur eine Wirkung des Guten
in einem noch nicht vollkommen adiiquaten Stoff. Affekte, wic
Liebe und Furcht, sind nur zerbrochene Gefifie (272 22,
die der iibermichtigen Wirkung der vollkommenen Liebe und
der vollkommenen Ehrfurchi nicht standhalten konnten. Um-
gekehrt kann das Bose Gutes wirken, da es ja nichts wesent-
lich anderes als das Gute ist. Der Mensch lebt nur in einer
.schweren Stofflichkeit, nicht in einer prinzipiell ungeistigen,
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ungittlichen Materie.  Er {iberwindet diese Stofflichkeit Stufe
um Stufe vermdige es Hingezogenseins zu Gott.  Hier liegt der
Grundbegriff der chassidischen Metaphysik und Ethik.  Der
Kosmos des Chassidismus ist aus Liebe geschaffen worden und
gewinnt seine Lebensenergic aus einer aktiven Liebe zu Gott.

Wie jede religios fundierte Einstellung identifiziert der
Chassidismus metaphysisch und ethisch Gottesliebe mit Nichsten-
tiebe. Damit erhidlt die zunidchst metaphysische Tatsache der
Relativitdt des Biosen cine [eutung, die ethische und zwar prak-
tisch-ethische Konsequenzen hat.

Die Diskrepanz, die dadurch centsteht, dali die notorische
Tatsache des Ubels in der Welt sich nicht mit dem Gedanken
der Allmacht Gottes in Einklang bringen libt, ist metaphysisch
unlosbar. Hin geschultes Denken, eine freie und weite Religi-
ositit kann solche Diskrepanzen dulden. denn ein solches Den-
ken versteht die Relativitit der Logik, die notwendigen Girenzen
der Vernunft. Eine Religiositiat dagegen, der ein geschultes
Denken fehlt, muth an solchen Diskrepanzen Anstoll nehmen.
FBine Lésung mub gefunden werden. Der Chassidismus, der
sowohl Kreise von hervorragender religidser Bildung als auch
das religios wenig gebildete Winkelbiirgertum umfafit, bedurfte
ebenfalls einer solchen Losung. Er fand sie mit Hilfe eines
magischen Denkens und praktischer Magie. Hinter den magi-
schen Wunderlichkeiten chassidischer Konventikel, hinter dem
primitiven Zauberwesen der Wunderrabbis, hinter der so vollig
unjiidischen Vorliebe ftiir die Lehre von der Metempsychose
steht ein ausgesprochen jidischer (redanke: das Verlangen nach
unbedingter Gerechtigkeit in der Welt. Es kann nicht anders
sein, als dali (rutes doch letztlich zum Guten fithrt, dabi alles
Schlechle gesithnt werden mull und gestihnt werden darf.
Die Aufrichtigkeit des religiosen Gefihls gerade in den Kreisen
der Kleinen Hesidim verlangte nach der Moglichkeit, wirklich
siindenfrei zu werden. Das Elend des Daseins aber zwang die
Menschen auch dazu. an eine ausgleichende Gerechtigkeit um
jeden Preis zn glauben. I'iir dieses psychologisch notwendige
Phinomen, dem zugleich ein entscheidender Paktor in der jiidi-
schen Religion entspricht, bot die Kabbhala eine Ausdrucksmog-
lichkeit.  Die Kabbala, die iiberhaupt von allen jiidischen Rich-
fungen am starksten fremdes Gut rezipiert hat, enthilt als eine
ihrer zentralen Lehren die Lehre von dem Gilgul, dem Kreislaut der
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Metempsychose.  Dieser letztlich wahrscheinlich indische Ge-
danke erfiahrt im Chassidismus eine typische Judaisierung: er
ist nichts weiter als Ausdruck einer von der Ethik geforderten
Notwendigkeit. Das Judentum kennt keine Grenze der Kthik.
Das Gute gehirt zu den Prinzipien des Seins. Diese Tatsache
hat so schwerwiegende metaphysische Konsequenzen. dal} sie
einer primitiven Religiositit unfatibar bleibf. Nur die Para-
religion vermochte hier Liosungsmdoglichkeiten zu hieten. Die
Vorliebe fir parapsyechische Lehren ist zundichst in den Kreisen
der vom Leben Vergessenen zn Hause.  Wenn sie aber einmal
in einer religibsen Richtung 'uld gefabit hat, so beschriinkt sie
sich nicht auf ihren urspriinglichen kreis. Sie dringt in alle
Bildungsschichten ein, sie verlifit den Kreis der Laienfrommen
in den Konventikeln. sie greift tiber selbst in die Kreise der
Orthodoxie und der Theologie. So ist auch der Chassidismus
zeitwellig in allen seinen Schichten durchsetzt worden mit diesem
im Grunde parachassidischen Gedanken. Dieser Parachassidismus
blieb aber auch dann noch lebendig, als der echie Chassidismus
schon abgestorben war, denn gerade diejenigen Kreise, in denen
der Parachassidismus entstand, blieben dem Chassidismus am
lingsten tren, wie sie auch stets die eifrigsten Bekenner des
Chassidismus gewesen waren. Die (Geschichte des Parachassi-
dismus ist ein interessanter Beitrag zu dex Frage des Zusammen-
hanges zwischen religiosem Typus und soziologischem Milieu.
Das soziologische Milieu pflegt einen gewissen religiosen Typus
zu gestalten.  Aber dieser bleibt nicht an das Milieu gebunden.
So gestattet also der Typus einer Religion nur in beschrinktem
Mafle Riickschliisse aufl das soziologische Milicu seiner Bekenner,
Dab der Parachassidismus der Konventikel, die oft massive ma-
gische Religiositiit so grofien Kinflull im Chassidismus gewinnen
konnte einen weit groberen Linflub als ihn die Kabbala je
gewonnen hat — beruht aut dem echt jiudischen Charakter, den
der Chassidismus dem magischen Gedanken durch eine ethische
Fundierung gab. Da die Schopfung nirgends widergottlich ist
und sein kann, ist sie in jedem Augenblick und an jeder Stelle
Reprisentantin Gottes und damit Gegenstand der Liebe zu Gott.
Auch dem Siinder und ketzer gegeniiber ist nichis anderes als
Liebe geboten. So werden z. B. von R. Abrabham Jehosu’® He-
schel, genannt ,der Apter+, Schiiler des R. lilimelek aus Lisensk,
eine Reihe sehr schoner Anekdoten erzithlt, in denen er immer
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wieder als Verteidiger der Stinder (2252 24, 10, 16, 21, 20) auftritt.
Es heilit von ihm, dal} er, der schon einmal Hohenpriester in Jerusa-
lem war, wiederauf die Erde zuriickkommen mufite, damit er sein
Richteramt mit noch mehr Liebe ausiibe, als dies schon in Jeru-
salem geschehen war. Man erziihlt von ihm, dat er das Haus
eines Siinders (F€™ 16, 21, 20)dem Hause eines Gerechten vorzog
und daB er nur einmal seine AuBerung zuriickgenommen habe,
niimlich als sich ein ehebrecherisches Weih auf die Gnade Got-
tes berief. Diegser Freund der Siinder war keine isolierte bir-
scheinung im Chassidismus. kr ist vielmehr der Prototyp eines
chassidischen Rabbis, denn diese Haltung ist eine notwendige
Konsequenz chassidischer Lehren.

Die Legende gestaltet einen Zug aus, der in der l.ehre des
Apter Rabbi seine theoretische Begriindung hat: der Apter Rabbi
betont, daB Gottesliehe und Nichstenliebe identisch sind, da
heide dem einen gottlichen Geiste im Menschen entspringen.

Der Fromme kann keinen Feind haben. denn ein Feind
des IFrommen kann nur ein Feind Gottes sein. Einen solchen
I'eind aber kennt der Chassidismus nicht, weil er kein wider-
gottliches Prinzip anerkennt. Deshalb ist der Feind nicht wesen-
hatt bose und nicht wesenhaft Gegner. Seine Gesinnung libt
sich vielmehr durch fiirbittendes Gebet in ihr Gegenteil verwan-
deln. Die chassidische Metaphysik des Guten enthilt zugleich
die Quintessenz der chassidischen Lehre von der Schopiung.
Die Welt ist nach der chassidischen Schopfungslehre, wie in
jeder judischen Schoplungslehre, aus freiem Willen Gottes, aus
dem Nichts geschaffen worden. Sie entstand als die aktive
Dascinsmoglichkeit des ruhenden Soscins Gottes. In ihr lebt
yott, in ihr gestaltet sich der gottliche Wille, in ihr ist die Liebe
Gottes lebendig. Im Grunde ist der Weg der Welt nur ein
Weg aus (Gott in Gott zurtick. Darum ist die Schopfung auch
kein einmaliger Akt, sondern ein dauerndes Leben. Die Welt
ist unbedingte Linheit. die Selbstbeschrinkung Gottes (TD
29887) hebt sich in sich selbst wieder auf, da die Schop-
fung ja nur Dienst an Gott, Leben fiir Gott, Leben in Gott ist!).

1) Die Simztim-Lehre (s00ben S 24) entspricht nicht ganz dem Allgegen-
wartsgedanken des Ba'al Sem tob. So wird sie aueh im Chassidismus nicht
allgemein akzeptiert. R. Nahman lehnt diese Lehre sogar ausdriicklich ab,
und zwar mit der Begrimmdung, daf sie den Begriff der gittlichen Allgegen-
wart beeintrdchtize.
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Die Unvollkommenheit der Welt ist nach der chassidischen An-
schauung nur eine relative. Das Licht ist gegen Dunkelheit
abgegrenzt, das (ute gegen Bises, um erkannt und verchrt
werden zu kinnen. Dieses Bose kann also nichts radikal Wider-
gotfliches sein, da es von Gott selbst gesetzt wurde, und zwar
nicht als positives Sein, sondern nur als eine Leere, aus der
sich Gott zurtickgezogen hat, bewubit und freiwillig. nicht etwa
so, dali er einen von der Welt ausgehenden Abfall bestraft
hitte. Die Welt im metaphysischen Sinne ist keine gefallene
Welt. Der Mall Adams hat keine metaphysischen Konsequenzen,
Im Anschluff an Gen. 3, 24 (CIXT DR 270N dentet schon W
X272 die Vertreibung Adams aus dem Paradiese als eine formal
juristische Trennung zwischen Gott nund Mensch in Form eines
Scheidehriefs,  Daran anschliefend lehrt R. Simla Bunam aus
Przysucha, dali Adam auch nach der Vertreibung Adam geblie-
hen sei, wie die 72N auch nach der Scheidung ©R'R bleibt.
weil er die Gottlichkeit seiner Natur nicht eingebiilit hat,
Alle diese Lehren griinden sich letzten Endes auf die im Prin-
zip aktivistische Einstellung des Chassidismus.  Gott ist Aktion,
die Welt ist ebenfalls Aktion im Dienste Gotles und das, was
wie das Bose aussieht, ist nur Voraussetzung fir ein aktives
Leben der Welt. Die Welt ist zwar Materie und Chaos, aber
kein Chaos, dessen Wesen in seiner Tendenz zum Ungeform-
ten liegt. Nie ist vielmehr e¢in Chaos. das der Formung nicht
nur zuginglich ist, sondern seinem Wesen nach dieser Formung
zustrebt. Dic ewige Erneuerung der Schopiung bedingt zugleich
die ewige Dauer des Formungsprozesses. Der Weg der Well zu
Gott hin ist also nie vollendet. Derjenige Aspekt dieses Weges,
den wir (reschichte nennen, hat an diesem Wesen der Welt
vollen Anteil: er ist ein Weg von Niederem zu Héherem, aber
nicht ein Weg des [Fortschrittes im Sinne einer weltimmanenten
(reschichtsauffassung., Die Aufgabe der Geschichte ist in jedem
Augenblick neu und mubf in jedem Augenblick neu gelist wer-
den., Wenn wir also auch den Chassidismus als einen religiosen
Optimismus hezeichnen konnen, so geschieht das nicht im Sinne
eines aufklarerischen Stolzes darauf, wic weit es die Menschheit
echracht hat.  Der Chassidismus ist in seinem Optimismus ein
Kind secinev Zeit, aber in der religiosen Fundierung und Aus-
dentung dieses Optimismus zugleich iihergesehichtlich. wie dies
dem Wesen religioser Bewegungen entspricht.



Il. Die Frommigkeit des Chassidismus.

Diejenigen Systeme der judischen Philosophie und diejeni-
gen Gedankenkomplexe der jidischen Mystik, die auf die Tran-
szendenz Gottes den entscheidenden Nachdruck legen, bediirten
einer metaphysischen Groble, die die Kluft zwischen Gott und
Welt iiberbriickt. Als cine solche Grilie bietet sich im Judentum
ohne weiteres die Hypostase der Tora dar. Sie vermittelt zwischen
Gott und Welt. Eine Gedankenwelt, die wie die chassidische
(zott in die Welt einbezieht, bedarf einer solchen Vermittlung
nicht. Dennoch gehort auch die Tora zu den wesentlichen Be-
standteilen der chassidischen Metaphysik, aber sie ist hier im
strengen Sinne nur Gesetz, nur Form der Well, diejenige [Form,
nach der Gott die Welt gestaltet hat und gestaltet wissen will.
Die Tora ist der einzige Plan, nach dem die Welt gestaltet wurde.
Wer das Wesen der Welt erkennen will, mul} sich in die Tora
vertiefen. Ehe die Tora offenbart wurde, konnte und mubite sich
die Menschheit mit philosophischen Deduktionen begniigen. Nach
Offenbarung der Tora ist dieser Weg, der doch nie zum Ziele
fiihrt, sinnlos. Dieser Grundsatz wird vor allem von R. Jislak
Meir von Ger und R. Simba Bunam von Przysucha ausdriicklich
formuliert (T*9%8 =YY, 8. 23), ist aber eine stets vorauszu-
setzende chassidische Doktrin, da sie eine notwendige Kon-
sequenz der chassidischen Tora-Auffassung darstellt. Die Tora
ist nur cine Form, aber keine Hypostase!). Da nach der chassidi-

1y Bs gibt keine jiidische Lehre philesophischer, rabbinischer oder mysti-
scher Richtung, die nichr der Tora eine zentrale Stellung in ihrem System
einriiumte. Verschieden ist aber der Grad der Hypostasierung des Gesetzes.
Der Chassidismus stellt eine Richtung dav, die trotz ihres mystischen Charak-
ters auf eine Hypostasierung der Tora verzichtet.,  Naturecemidfi miissen wir
aber die extremen Formen einer nur formalen Auffassung der Tora in der
Philosophie suchen.  Maimonides ninmt hier eine mittiere Stellung ein (s.
Gulkowitseh, Das Wesen der maimonideischen Lehre, Tartu 1935, S 38 ().
Hermann Cohen vertrite den extremsten Formalismus.  Er sicht in dem Gesetze
nar das lsezichungswerk Gottes, Dieses Gesetz ist nur sittliches Gesetz, nuv
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schen Schopfungslehre die Welt von Gott zwar primér, aber doch
nur in der Potenz gestaltet wurde und nun sich selbst zu Gott
hingestaltet. bedar{ die Zweiheit von Gott und Tora, d. h. von
Schopfer und Gesetz der Schopfung. noch einer Welt, die sich
selbst int Sinne der Tora nach dem Willen des Schipfers
gestaltet.

Die Tora ist Keine Hypostase, sie ist darum in Kkeiner

an den Menschen gerichtet. ks ist keine der Welt immanente FForm, sondern
wie die Offenbarung ein Teil der Korrelation zwischen Gott und Meusch. Aber
anch nach Hermann Cohen ist die Tora doch nichit nur eine Sammlung von
Geboten, sondern in ihrer Ganzheit giltig. Hier wirkt sich die fir das Juden-
tum konstituierende Auffassung vom essentiellen Charakter der Tora auch in
einem bewufit und extrem rationalistischen System aus.

Auch fiir Hermann Cohen ist dieses Gesetz {iir das Werk der Welt und
das Werk Gottes notwendig.  Gott hat dieses Gesetz nicht gegeben, weil es
ihkm so gefiel, sondern dieses tiesetz ist in Gott. Es ist das Gesetz der sittli-
chen Welt, die allein die Welt Gottes ist. Es gibt keinen Bezirk Gottes, der
auficrhalb der Bthik liegt, und es gibt keinen DBezirk der Ethik, der auBer-
halb der Welt Gotfes ldge. Dies ist die extreme Form des ethischen Mono-
theismus, den das Judentum stets anstrebt und der von Hermann Colien nur in
hesonders ausgeprigter Form vertreten wird. Wenn das Geselz zugleich Gesets
der sittlichen Welt ist, also derjenigen Welt, die allein der Wiirde der Menschen
entspricht, so list sich anch die Frage, wie sich das Gesetz mit der Autono-
mie des menschlichen Willens vertrigt. Das Geseiwz bleibt ein ,Joch*, eine
Aufgabe. Aber es ist stets eine Pflicht. kein Zwang. Der Mensceh kommt zu
sich selbst, zu seiner Freiheit, wenn er das Gesetz erfilllt. Durch das Gesetz
wird er erst Mensch im vollkommenen Sinne. Hermann Cohen betont, dafi
das Judentum keine andere Aufgabe der Religion kennt, als den Menschen
noch mehr zum Menschen zu machen. Der Mensch kann und soll nach jidi-
scher Auffassung niemals Gott werden. Auch das Opfer dient nicht dazu, den
Menschen zu vergotten. Selbst diese extreme Form kultischer Religiositat, die
am weitesten von der sittlichen Seite der Religion entfernt ist, wird von der
jitdischen Lehre ethisierr. Das Opfer im rein kultischen Sinne war niemals
genuin jidisch. Es war immer eine Nonzess'on an andere Religionen. Her-
mann Cohen weisl darauf hin, dall die Predigt der Propheten gegen das Op-
fer nur dadurch iberhaupt mdglich und von LErfolg war, dali im Judentum
von vornhercin eine antikultische Einstellung bestand. Auch das Opfer ist
keine Spende des Menschen an Gott. Der Mensch hat Gott nichts darzubrin-
gen.  Auch das Opfer ist nur ein Teil des gittlichen Brzichungswerkes. (Vgl.
Hermann Cohen. Die Religion der Vernunft, S. 298 ft.)

Die Auffassung Hermann Cohens ist eine typisch philosophisch-formali-
stische,  In diesem Sinne hat sie nichts Ubereinstimmendes it den Lehren
des Chassidismus.  Aber sie betont in aller Schilrte ein genuin judisclies Mo-
ment, dessen klare Herausstellung auch stets Anliegen des Chassidismus gewe-
sen ist. Beide Richtungen versuchen zu zeigen, dalf alle Beziehungen Gottes
zur Welt nichts von seinem transzendenten Charakter abstreifen kinnen,
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Weise mit Gott identisch. Die Tora ist eine Hiille, ein Kleid.
eine Wohnung Gottes. Nie enthélt darum manches vom Wesen
(rottes.  Wer die Tora studiert, erfihrt das vom Wesen Gottes,
was er erfahren kann. Aber das eigentliche Sein Gottes stehi
auBerhalb der Tora, wie es auch auBerhalb der Welt steht.

Das Leben und die Lehre des Chassidismus stellen eine
eigentiimliche Synthese zwischen Toleranz und einem bewubten
FFesthalten an streng orthodoxen Grundsitzen dar. Dies ist
nicht Ergebnis einer Unschlissigkeit in bezug auf den Weg,
der nun eigentlich eingeschlagen werden soll. s ist eine not-
wendige Konsequenz des chassidischen Denkstiles. Das chassi-
dische Denken setzi einen Mittelpunkt, der unverriickbar hleibt.
Von diesem Mittelpunkte ausgehend entwickeln sich die chassi-
dischen Lehren nach allen Richtungen hin im Grunde ohne Be-
schrinkung. So kann der Chassidismus alles dulden: groteske
Formulierungen und Absurdititen, primitive .Xut%erungen der
Religiositit wie magische Manipulationen, mystische Gedanken-
ginge, die bereits nicht mehr auf dem Boden der judischen
Tradition stehen,unbedingte Freiheit der religiosen Individualitiit,
Aber alle diese AuBerungen des religiosen Lehens sind an eine
Bedingung gebunden, die unerlidBlich ist: der Gottesbegrift, und
zwar der streng monotheistische und stets ethisch gefatite Gottes-
begriff des .Judentums, muli Ausgangspunkt und Quintessenz
aller Lehren bleiben. So entsteht das Bild einer Religiositit, die
geradezu pridestiniert fiir eine Weltmission zu sein scheint,
I'reiheit in den einzelnen religiosen Auferungen und bedingungs-
lose Strenge in bezug auf die Zentralidee sind die unbedingten
Vorausscetzungen fiir eine Missionstitigkeit, da diese einerseits
die Verschiedenheit der einzelnen Kulturen nichtignorieren kann
und andererseits ihre eigene Lehre nicht selbst aufgeben darf.
Dennoch hat der Chassidismus niemals den Gedanken erwogen,
aubierhalb des Judentums Mission zu treiben. Der Chassidismus
war und blieb an das Judentum gebunden. Er hatte sich zu-
ndchst eine Aufgabe im Judentum gestellt, die zu Ende zu fithren
ihm aber nicht vergénnt war. So kam er niemals praktisch in
die Lage, Mission im eigentlichen Sinne treiben zu miissen. Es
wird spiiter an Hand des Problems, das mit dem Begriffe Volk
Israel verknipft ist, noch dargelegt werden miissen. dali der
_ Chassidismus sich auch theoretisch einer nationalen Beschrin-
kung unterworfen hat. Dies ist das Schicksal der jiidischen
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Religion iiberbaupt. Sie macht Anspruch auf absolute Giiltig-
Keit und leitet aus diesem Anspruch eine Aufgabe fiir ihre Be-
kenner ab.  Das Judentum ist eine ausgesprochene Missions-
veligion.  \ber das Judentum macht es sich nicht leicht. Es
will die Durchiithrung des Absolutheitsanspruches nicht damit
erkaufen, dali zenfrale Grundgedanken aufgegeben werden. Das
Moment, das stets ein Hemmnis fir die jiidische Mission gebildet
hat und das dennoch nicht aufgegeben werden kann, ohne zu-
gleich das Judentum aufzugeben, ist cine Konsequenz aus dem
streng ethisch gefaliten Gottesbegriffe: die Unbedingtheit des
(resefzes.

Was metaphysisch die Welt ist, die sich im Sinne Gottes
gestaltet, ist unter dem Aspekt der Geschichte Isracl, das das
fresctz erfitllt. Sy kann an Stelle der Dreiheit Gott—Tora— Welt
auch von ciner Dreiheit Gott—Tora— Israel gesprochen werden.
Hier licgt die metaphysische Begriindung der chassidischen Lehre
vonit der Gesetzeserfiillung als Gottesdienst. Hier ist es begriindet,
dabti der Chassidismus bei aller Ablehnung ciner mechanisier-
tenn (resetzesauffassung und trotz der Reduktion des Gesetzes
von ciner Hypostase zur reinen Form dennoch nicmals einen
Charakter annehmen konnte, der das Gesetz aus dem Mittelpunkte
seiner Anschauungen verdriingte, womit der Chassidismus nicht
mehr genuin jlidisch gewesen wire,

In der (Gedankenwelt des Ba‘al S¢m tob ist die Dreiheit
(tott-Tora-lsrael eine echte Trinitit, eine Iinheit, in der dennoch
jedes Glied seine geschlossene Selbstindigkeit bewahrt.  Seine
itherhaupt sehr harmonische Denkweise wirkt sich hier darin
aus, daB er keines der drei Klemente tiberbetont.  Wie er
vieles in sich harmonisch vereinigt, was andere Hesidim ein-
seitig ausgestaltet haben, so finden wir auch unter den {ibri-
gen grotien Vertretern des Chassidismus Richlungen, die ein
LElement in der Dreiheit fiott-Tora-lsrael besonders betonen.
So ist R. Lewid Jishalk von Berditschew von leidenschaftlicher
Liehe zu [srael erfiillt. Snefir Zalman stellt die Tord ins Zen-
trum der Frommigkeit in einer so ausschlieflichen Weise, wie
siec auch im Rabbinismus nicht strenger vertreten werden kann.
Der Karliner Saddik, Avon der GrofBe, vertritt cine fanatische
Theozentrizitit., Erist eine der geschlossensten und sympathisch-
sten Lrscheinungen des Chassidismus, ein Hasid xar’ £8oyir.
Die Legende nennt ihn cinen Wissenden, aher einen cigent-
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lichen Zauberrabbi hat sie nicht aus ihm gemacht. Aron der
(irolie ist ein echter Mystiker. Deshalb zieht ihn an der Tra-
dition vor allem diec Haggada an, die immer stirker Trigerin
mystischer Tendenzen als die Halaka war und die vor allem einer
symbolischen Deutung im mystischen Sinne zugédnglich ist. Lrist
Iikstatiker und verlangt besonders im Gebet eine bis zur Ekstase
gesteigerte Konzentration (7)2). Dieser Zug an seiner Lehre
hat am meisten Schule gemacht. Noch heute zeichnen sich die
Karliner Hsidim durch ihr ekstatisches Gebet aus. Die Legende
sagt, dal} die Engel sogar geschwiegen hahen, als Aron der Grofie
am Sabbateingang das Hohelied in Verzlickung rezitierte. Die
Ausschliefilichkeit seiner personlichen IFrommigkeit machte ihn zu
einem [Liferer und Missionar. Er versuchte gerade im Zentrum des
Rabhinismus Seelen zum Chassidismus zu fihren. Alles ist fir
ihn Gottesdienst. Seine 'rommigkeit erkennt keine Adiaphora an.
Diese IFrommigkeit ist ein leidenschaftliches Leben, in dem das
ldinzelne so sehr vom Strom des Ganzen getragen wird. dafi ihm
jede Bigenbedeutung, aber auch jede Bedeutungslosigkeit. die
ja auch cine Sonderstellung mit sich bringen wiirde. abgeht.
Nicht die Gebotserfiillung als solche wird gefordert, son-
dern das leidenschafiliche Begehren (TPW7) nach Drtillung
der Gebote. Dal hier der Akzent aut das Begehren und nicht auf
die Tat gelegt wird, ist nicht Konsequenz einer Formalethik. s
soll nicht etwa der gute Wille geniigen, wenn die Umstiinde
die Tat verhindern. Iis wird vielmehr gefordert, dab alle Taten
aus einem leidenschaftlichen Begehren nach dem Gulen heraus
getan werden. Diese leidenschaftliche Frommigkeit resultiert
aus seiner zitternden (iottesfurcht. Snéur Zalman charakteri-
siert diese Furcht als die Furcht eines zum Tode Verurteilten.
Die Legende erzihlt, da Aron der GroBe das Wort ,ich* nicht
ginmal horen konnte, nur Got{ hat fiir ihn ein giiltiges Ich.
Dem HKrnst und der Strenge dieses Gottesbegriffes entspricht
eine relativ hohe Bewertung der Bufie in dieser Gedankenwelt.
Aron der GrofBie verlangt eine peinlich genaue Selbstpriifung
und fordert die ernsteste BubBe, die aus einem zerknirschten
Herzen (7223 2%) kommt. Diese Zerknirschung des Herzens ist
die einzig mogliche Haltung des Menschen vor der {ibermichti-
gen llerrlichkeil Gottes. Sie soll nicht etwa Folge der Trau-
rigkeit, I'olge einer egozentrischen Reue sein, sondern nur eine
Folge der Unterwerfung unter den allmichtigen Gott. Dice zit-
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ternde Gottestfurcht dieses IFrommen ist dennoch verbunden mit
der Seligkeit des Gottesdienstes. Der Fromme dient dennoch
Gott in Freaden. So erscheint Aron dem Groben der Sabbat
als die schonste Form des Gottesdienstes. Denn nur in der
Freude kann Gott gedient werden.

Dic Tord hat also anch im Chassidismus unbedingte Giiltig-
keit.  Aber ihre Dedeutung ist dennoch eine andere als im stren-
gen Rabbinismus.  Wie dieser eine tord-zentrische Metaphysik im
Gegensatz zur streng theozentrischen des Chassidismus vertritt,
so ist er auch im Sinne der gelebten Frommigkeit tora-zentrisch,
withrend der Chassidismus hier anthropozentrisch ist. Nach der
Lehre des (‘hassidismus ist die Tora fiir den Menschen da. Sie
ist der Weg des Hasid zu Gott. Er kann diesen Weg nur ge-
hen, wenn e¢r den inncren Sinn der Tord verstanden hat. Er
muf wissen, daBl das Wesen der Tora darin besteht, ihn zu
(yott zu fithren, und nur wenn ¢r die Tora von diesem Verstindnis
her erfiillt, erfiillt er sie wirklich, gelangt er wirklich zu Gott.
Die scharfsinnigsten Deduktionen auch der beriithmtesten Lehrer
sind nicht soviel wert, als das Eindringen in den Sinn der Tora
und das Sichidentifizieren mit der Tora. So wird der Mensch
zur 1A der Tora (23 22 N2 26b). Der Chassidismus kniipft
hier an den Zohar an, fithrt aber den Gedanken noch konse-
quenter und eindeutiger durch. Die scharfsinnige Diskussion des
(zesetzes wird dadurch nicht etwa verworfen, aber ihr Wertakzent
wird etwas verschoben. Auch diese Diskussionen haben nur
soweit Wert, als sie M227D sind (2W & 792 19a).

Die Kenntnis der Tora ermiglicht es dem Menschen, die
Gebote der Tora zu erfiillen und so am Werke Gottes in der
Welt mitzuschaffen.  Nur wenn der Mensch auf Grund seiner
Kenntnis der Tora mitschafft an der Welt, ist sein Studium
von Wert,  Das unterscheidet die chassidische Auffassung von
der kabbalistischen, die dem Studium einen mehr oder weniger
absoluten Wert zuerkennt. Die Tora ermoglicht dem Menschen
die Erfillung seiner Aufgabe, und nur mit Hilfe der Tora kann
er diese Aufgabe erfilllen. Die Tatsache der Tora ist die Voraus-
setzung fiir die aktive chassidische I'rommigkeit. Da Gott dic
Tora offenbarte, kann der Mensch mitschaffen am Werke Gottes.
So vermeidet «er Chassidismus cbenso wie den Pantheismus
einen Panpsychismus. Die Welt ist nicht identisch mit der
Psvehe. Sie steht dem Menschen durchaus als Aufgabe gegen-
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iiber.  Der Mensch gestaltet nicht etwa die Schopfung, indem
er seine eigene Seele gestaltet, sondern indem er die Tora er-
filllt. Der Chassidismus ist und hleibt eine religitse Richtung.
Er ist keine Philosophie, auch keine philosophierende Religion.
Er hiilt stets an der typischen religiosen Trennung von Gott und
Welt und von Seele und Welt fest. Aber mit Hilfe der Tora
verbindet e¢r diese drei getrennten GroBen. Ir verbindet sie
nicht in bezug auf ihr Sein, sondern in bezug auf ihr Tun.
So ist die Tora im Chassidismus nicht nur ein ehrfurchtgebie-
tender Faktor, der nun einmal von Gott eingesetzt ist. sondern
ein notwendiger Faktor in der Gestaltung der Welt.

Der Chassidismus kann und will nicht iiberschen, daff die
Tradition die verschiedensten Auffassungen tber die einzelnen
Halakot enthilt. Andererseits bedingt die Tendenz des Chassi-
dismus auf Einheit und Ganzheit auch der Lehre, dafi die Ein-
heitlichkeit der Tora geradezu ein Axiom sein mub. Eine Richtung,
die weniger jiidisch eingestellt gewesen wire, die also den spezi-
fisch jiidischen Konservativismus gegenitiber der Tradition ignoriert
hitte, wiirde in diesem Falle die Tradition als einen Abweg bei-
seitegelassen haben und wire zu der reinen Tora als der eigent-
lichen Quelle jiidischer Religion zuriickgekehrt. Damit hitte der
Chassidismus die Grenzen des Judentums verlassen. Kr ging
seinem Wesen entsprechend einen anderen Weg. Kr betrachtet
namlich die Mannigfaltigkeit der Helakot, die Differenzen zwi-
schen den einzelnen Lehrmeinungen als notwendig und als im
Wesen einer Tradition begriindet. Hillel und Sammai reprisen-
tieren verschiedene P’rinzipien: das Prinzip der Gnade (72r) und
das Prinzip der Strenge (P7). Schon im Gesetz des Moses waren
die beiden Prinzipien vorbereitet. Der Name des Moses hedeutet
nichts anderes als: 7 0@ 72 — MSH. Aber der Chassi-
dismus fiithrt die Begriindung der Mannigfaltigkeit in der Rin-
heit noch weiter zuritck. Diese beiden Prinzipien sind von An-
fang an durch Gott in die Welt gebracht worden. Die Welt
wurde als eine Vielheit von Prinzipien geschaffen. Darum
heibit es P2 (ren. 1, 26, d. h. schon an der Schopfung waren
das Prinzip Hillel und das Prinzip Sammai beteiligt. Diese
Mannigfaltigkeit der Schoptung ist kein Mangel an Einheit. Sie
ist lediglich die Vielseitigkeit des Lebendigen. In der Mannig-
faltigkeit ist die Linheit enthalten. Diese Einheit ist in jeder
I*laka. Der Funken (31%%) der Einheit, d. h. der Gottlichkeit,
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muli nur gelunden werden. Wer tief genug in die Helaka ein-
dringt, wird diesen Funken entdecken. Fiir den Hasid bedeutet
es nur einen Mangel an religioser Tiefe und Einsicht, wenn
jemand die Tradition wegen ihrer Manniglaltigkeit verwirft. Der
Sinn der Tora ist aber in jeder ihrer einzelnen Vorschrilten der
gleiche. So versteht sich der Sinn des chassidischen Gedankens,
daB der Hasid aaeh diejenigen Gebote richtig erfiillt. die er
nicht kennt, so wie die Krzviter die Torda gelebt haben, ehe sie
offenbart war. So ist es zu verstehen, wenn in extremer Form
gesagt wird, dali der Ruzyner Saddik gerade beim Holzsidgen
Welten erkannt hat (M7 727 Usjatin 1904, S, 40, 42).

Der (‘hassidismus lehnt das Studium der Tora nicht etwa
ab, gibt ihm aber einen anderen Sinn. Das alte Problem, ob
man das Tera-Studium um des Gebetes willen unterbrechen diirfe,
besteht f{ir den Chassidismus nicht, da bei einer solchen Rich-
tung des Sludiums ein Mebhr oder Weniger des Gelernten voll-
kommen irrelevant ist. Der Chassidiemus greift den schon von
Sa‘adja vertretenen Satz auf, dall die 10 Gebole die ganze Tora
enthalten. Er gibt diesem Gedanken noch eine spezifisch mysti-
sche Wendung, indem er die Ansicht vertritt, dabl jedes Wort
der Tora die ganze Tora enthilt. Der Satz des Sa‘adja stellt eine
ethische Norm auf. die chassidische Wendung der Sache dagegen
ist eine Konsequenz der metaphysischen Lehre, daBl die Tora mehr
als ein Gesetzbuch mit religiosen Vorschriften ist, dali sie viel-
mehr Form und Gesetz der Welt bestimmt. Dieser GGrundge-
danke ist nicht etwa vom Chassidismus geschaffen worden, er
ist die Quintessenz der jidischen Auffassung vom Gesetz. Der
(Chassidismus hat hier nur eine notwendige Konsequenz expli-
ziert (23 o2 N2 +ab). Wie jedes einzelne Gebot der Tord die
ganze Tora enthilt, so wird die ganze Tora crfiillt, wenn ein
Gebot erfiilllt ist"). Hs ist also nicht notig, sich einen moglichst
grobien Schatz erfiillter Gebote (M¥1D) anzusammeln. Ls besteht
auch keine Konkurrenz zwischen den einzelnen IForderungen der
Tora. R. Hajjim Halberstamm von Zans (gest. 1876) sagt, dal}
fiir ihn stets nur das Gebot existiere, das er im Augenblick er-
fillle2). Damit ist ein typisch chassidisches Prinzip treffend
gekennzeichnet. Da die Wrfilllung eines Gebotes zugleich Iir-

Vgl 2% a2 o2 1L S99,
Vgl Kamelhar, MY <37, Bilgoraj 1933, S. 392,
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filllung der gesamten Tora bedeutel, ist der Anspruch aller
anderen Gebote auf Frfallung solange ausgeschaltet, wie der
Mensch mit der Lirfiillung des einen Gebotes beschaftigt ist. Die
Lirfillung eines Gebotes ist nur ein Weg zur Erfiallung der
ganzen Tord. ks gibt zu diesem Ziele unendlich viele Wege.
Es kann aber vom Menschen nicht gefordert werden, dafl er
zur selben Zeit verschiedene Wege zugleich gehen soll. Bei
diesem bedingten Dispens von der Erfillung der anderen Ge-
bote ist jedoch eine Voraussetzung gemacht: die Erfilllung des
einen Gebotes muli wirklich Erfillung der ganzen Tora sein.
Sie kann dies aber nur sein, wenn das Gebot ganz und scinem
innersten Sinne nach erfiillt wird.

Der Chassidismus iibernahm, wie e¢s seinem Wesen ent-
spricht, die wuralten Traditionen, die sich bemiihen, stets die
einzelne akute Pflicht der Menschlichkeit tber die Forderung
des Gesetzes zu stellen. Wir begegnen solchen Bestrebungen
schon in der biblischen Gesetzgebung, und sie durchziehen die
Helaka und Haggada aller Zeiten. Der Chassidismus tibernimmt
hier also nur alte Traditionen, aber dali erv sie Gbernimmt, ist
eben charakteristisch flr seine geistige Iigenart. So macht
man den R. Mo3¢ Leib von Sassow (gest. 1807) zum Helden der
alten Legende, nach der der Rabbi das Kol Nidré-Gebet ver-
sdumte, um ein weinendes Kindchen zu trosten?). Die Uber-
nahme dieser Legende ist typisch fiir die Verwendung alten
Erzihlungsgutes.  Die Geschichte wird ohne eingreifende Va-
riationen iibernommen, weil sie sowohl ihrem Inhalt nach als
ihrer poetischen Stimmung wegen ganz dem chassidischen Geiste
entspricht,  Der Chassidismus hatte hier nichts hinzuzufligen
und nichts abzustreichen, weil die Tendenz der Legende ganz
seiner Tendenz entsprach. Das Gesetz ist fiir den Menschen
da, der Mensch ist aber nicht Sklave des Gesetzes.

Der Chassidismus hat sich stets gegen den Vorwurf ver-
teidigt, dab cr das Studium der Tora diskreditiere. Es gibt
sogar ausgesprochene Pilpulisten unter den echten H2sidim,
und das Studium der Tora wird im Chassidismus mit aller
Ehrfurcht betrieben. So sagt der Zanser Rabbi ausdricklich,
dal der Mensch nicht die Tora studieren diirfe, sondern dab
die Tora ihn studieren miisse?). Die Tord wurde zwar dem Men-

‘ T; \'Q.fshbm-, Die chassidischen Biicher, S, 513,

2) Vgl Kamelhav, =3P ™, 5. 334
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schen gegeben und der Mensch ist nicht Sklave der Tora, aber
sie ist doch ein Gesetz gottlichen Ursprungs, sie macht also
Anspruch darauf mehr zu sein, als eine Gelegenheit, den mensch-
lichen Scharfsinn zu {iben. Der Mensch hat nichts weiter zu
tun, als die Tora auf sich wirken zu lassen. Der Chassidismus
kann also auch die rabbinische Methode des Tora-Studiums
dulden. Auf jeden IFall aber verlangt er das ernsteste Stu-
dium der Tora um ihrer selbst willen. Wenn auch gelegentlich
die Hesidim versuchten, das Tora-Studium als unwichtig fiir
einen Hasid beiseitezuschieben, so blieb doch diese Korruptions-
erscheinung nicht ohne scharfen Widerspruch. So wendet
sich R. MoSe Teitelbaum von Ujhely (gest. 1839) mit aller
Schirfe gegen den Versuch, das Tora-Studium dadurch einzu-
schrianken, daBl man immer erst die richtige seelische Disposition
dafiir abwartete. Der Hasid soll zwar nur um des Studiums
willen studieren, aber er soll immer zu dieser Art des Studiums
hereit sein. Das Gebot, Tora zu studieren, mufl ohne Einschrin-
kung befolgt werden, wie es ohne Einschrinkung gegeben ist.

Der Unterschied gegeniiber dem Standpunkte des Rabbinis-
mus besteht nicht in der Wertschiatzung der Tora und des
sStudiums, sondern in der Methode und dem Ziel des Studiums.
So konnte vom Standpunkte des Rabbinismus aus die chassidische
Binstellung eine Vernachlidssigung des Torastudiums bedeuten.
Vor allem hat R. Nahman aus Brazlaw die Unbedingtheit seines
Wertes in IFrage gestellt. [Fiir ihn ist das Studium nur mittelbar
wichtig, nimlich insofern es zur I'rommigkeit, zum Dienste an
Gott fiihrt.

Fir eine extrem tora-zentrische Anschauung. die den Men-
schen der Tora prinzipiell unterordnet, ist die Tora Selbstzweck.
Sinn der menschlichen Existenz ist dann, die Tora zu erfillen.
Der Sinn des menschlichen Lebens ist darum Gehorsam gegeniiber
dem Gesetz. Um das Gesetz in diesem Sinne zu erfiillen, bedart
es seiner Kenntnis, ciner Kenntnis bis in die einzelnen Vor-
schriften hinein, denn es gilt, jeden Schritt in (Gehorsam gegen
das Gesetz zu tun. Die Pedanterie der Gesetzesauslegung und
Gesetzeserfillung, die gelegentlich bis zum Bizarren gesteigert
wird, hat hicr ihren tiefen Sinn und ihre religiose Berechtigung.
Ihr Vorzug ist die Strenge, die Konsequenz in der Ausschaltung
jedes, auch eines sehr verfeinerten und vergeistigten Euddmo-
nismaus.
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I'iir den Chassidismus ist das Gesetz in seiner Gesamtheit
giiltig.  Ks muli seinem Sinne nach erfiilll werden, d. h. von
seinem ethischen Prinzip ausgehend. Daf die Grundlage, das
Prinzip des Gesetzes, rein ethischer Natur ist, dat diese Grundlage
die thik xat’” €gogir, die sittliche Weltordnung repriisentiert,
stcht im Judentum niemals zur Diskussion. Das Problem, wie
sich der einzelne verhalten soll, wenn er mit seinem Gewissen
rum Gesetz in Widerspruch gerit, ist nicht akut. Denn die
Tora ist kein unvollkommenes Staatsgesetz, das — auch wenn
vorausgesetzt wird, daBl es auf einer ethischen Norm basiert
und nicht auf einem brutalen Machtanspruch — jeden Augen-
blick mit den ungeschriebenen Gesetzen, der Niichstenliebe z. B.,
in Widerspruch geraten kann. .Jeder, der die Tora in ihrem
Sinne erfafft hat, kann mit ihr nicht in Widerspruch geraten.
Wenn also der Chassidismus das ungeschriebene Gesetz des
Herzens zweifellos als mafigeblich ansieht, so macht er zugleich
die Voraussetzung, dafi dieses ungeschriebene Gesetz nur eine
I'olgeerscheinung der Tora selbst ist. Denn die Tora ist Urhe-
berin alles Guten in der Welt.

Die Tora ist aber nicht nur eine metaphysische GGirétie, sondern
auch ein fixicrtes (iesetz: Bibel und Tradition. dJedes fixierte Ge-
setz fithrt zu dem Problem, ob es in irgendeiner Form — abin-
dernd oder weiterfithrend — verbessert werden darf, d. h. obim
einzelnen Falle ein Gesetz, das immer wieder in Widerspruch zum
Leben gerat, nicht als veraltet oder ungeeignet anzusehen ist.
Hin Staatsgesetz wird ohne weiteres immer wieder neuen Ver-
hiltnissen angepatit werden. Ein Recht dagegen, das Anspruch
auf gottlichen Ursprung erhebt, ist im Prinzip stets giiltig, es
kann hochstens tiefer vorstanden werden. Das Problem der
Weiterbildung des Gesetzes ist in der jiidischen Tradition im-
mer akut gewesen, denn dieses Problem entsteht stets durch
die Anforderungen der historischen Entwicklung. Fiir den
Chassidismus aber ist die Frage der Dispensierung oder Abin-
derung einzelner (zesetzesparagraphen nicht akut, denn fir ihn
kommi es nur daranf an, dabi der Sinn des Gesetzes erfalit wird.
Dieser Sinn ist stets derselbe. Seine Auswirkungen aber kinnen
verschieden sein. Nach einem schonen (Gleichnis bei R. Menahém
Mendel aus Witebsk (PIRT D, Sabbatpredigt 82, X7p0) ist das
Gesetz wie die Sonne, die immer dieselbe bleibt, die aber doch
schmelzt oder trocknet, braunt oder bleicht je nach der Be-

4
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schaffenheit des Stoffes, den ihre Strahlen treffen. Alle verschie-
denen Anwendungen und Konsequenzen des Gesetzes ergeben sich
lediglich aus der Verschiedenheit der historischen Materie, an
der das Gesetz vollzogen werden mub. Das Gesetz selbst ist
iberall und immer dasselbe.

[Sin solches Zuriickgehen aul ein letztes Prinzip bedeutet
immer die Neigung, das Prinzip selbst aufzuheben. Im Chassi-
dismus kommt hierzu noch das mystische Element mit seinen
Tendenzen zur Auflosung. Die Totalitiit des mystischen Denkens
setzt die Totalitiit der Persinlichkeit des Frommen voraus. Wer
7z Gott vorgedrungen ist, der ist damit auch zum Sinn des Ge-
s:tzes vorgedrungen. In dem Mabe, wie er sich Gott nithert, iden-
tifiziert er sich mit dem Gesetze Gottes in der Welt. So kann,
wenn auch nicht jeder Hasid, so doch der Saddil sclbst Ge-
setz werden').  Diese Auffassung entsteht aus mystisch-reli-
givsen, nicht aus ethischen Voraussctzungen. Wenn diese Aut-
tassung sich auch formal mit dem aristotelischen Satze ,Der
Edle ist sich selbst Gesetz® deckt?). so entspringt sie doch ciner
prinzipiell anderen Geisteshaltung. Der Chassidismus predigt
mit diesem Satze nicht wie Aristoteles die Ireiheit der sift-
lichen Personlichkeit, sondern dieser Satz ist im  Chassidis-
mus cine Iolge seiner mystischen Lehre von der Annidberung
des Menschen an Goti®). Der Gedanke, dabi wenigstens der
auserwiithlte FFromme, der Saddik, selbst Tora sein kann, ent-
hialt aber ein unjidisches Moment oder doch die Gefahr, un-
jiidische Lehren in den Chassidismus aufzunehmen. Kr ist
darum auch nicht iiberall im Chassidismus akzeptiert worden.
Der Apter Rabhi z. B., der sich tiberhaupt iiberall in den Gren-
zen des Judentums zu bhalten bemiiht, erklirt ausdriicklich,
dath der Saddilk innerhalb der Grenzen der Tora steht.
Die Einheit und Freiheit der sittlichen Personlichkeit wird im
Chassidismus ganz religios gefatt.  Der Mensch kommt von Gott
her und geht zu Gott hin.  Sein Weg zu tiott ist wie das Wachs-

by Diese Theorie vertritt vor allem R. Nabman aus DBraziaw., Er geht
darin so welit, dath er aus Prinzip weder Tord nach Tradition zitiert.

2y Vgl zuletzt hierzu 1. Heinemann, Die Lehre vom ungeschriebenen Ge-
setz im judischen Schrifttum in: The Hebrew Union College Annual, vol. VI,
5. 171,

8y Uber den Sinn dieser Anndherung an Gott, die in der chassidischen
Auffassung keine cigentliche unio mystica ist, s. unten.
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tum eines Baumes: es wird getragen von einer eigenen Kraft,
deren Quellen unfabbar bleiben. Aus dieser Auffassung des
Menschen gewinnt der Chassidismus secin Erzichungs- und Lehr-
prinzip. Er verwirft jedes Kontrollsystem. Er iberlifit das
Werden eines Menschen seiner eigenen Kraft. Der Lehrer soll
nur pflegen, er soll vor Schaden bewahren, er soll beschneiden,
was ins Ziigellose wichst. Aber er soll sich nicht in das Wer-
den einer Seele hineindringen. FKEr wird nichts sehen, so wie
man das Wachstum eines Baumes auch nicht wahrnehmen kann.
Das Bild des Baumes stammt von R. Url von Streilisk, Schiiler
des R. Selomo von Karlin, es umschreibt aber eine fiir den
Chassidismus konstituierende Vorausselzung. Gerade dieser,
einer der eifrigsten und reinsten Vertreter des Chassidismus, den
man wegen der Intensitit seiner Frommigkeit einen 57% nannte,
vertritt eine solche fast ehrfiirchtige Achtung vor dem Menschen.
Der Chassidismus bildet in diesem Punkte den schirfsten Ge-
gensatz zum BuBisystem des Musarismus.

Der (‘hassidismus hat mehr als jede andere Lehre im WJu-
dentum immer wieder AnlaB dazu gegeben, Vergleiche mit
anderen religiosen oder philosophischen Bewegungen anzustellen,
So sieht P. Levertoff im Chassidismus die Briicke vom Juden-
tum zum Christentum, und M. Buber glaubt im Chassidismus
die Voraussetzung gefunden zu haben fiir eine Teilnahme des
Judentums an einer {iberkonfessionellen Religiositiat. Es er-
hebt sich nun die Frage. worin das Moment besteht, das zu sol-
chen Gedankengéingen Anlah gibl. Dieses Moment besteht In
der Stellung des Chassidismus zur Tora. Seine Stellungnahme
scheint weniger radikal zu sein als die des orthodoxen Rabbi-
nismus. Der Chassidismus zeigt Ansédize zu einer so starken
Ubertragung des Tord-Begriffes ins Metaphysische, dafi dariiber
die Giiltigkeit des (fesetzes und jeder seiner einzelnen Bestim-
mung im historischen Jetzt und Hier als sekundir erscheint.
Aber dies ist nur ecin duBerlicher Schein. Wenn der Chassidis-
mus {iber diec Notwendigkeit der Gesetzeserfiillung auch im ein-
zelnen keine Worte verliert, so geschieht dies nicht, weil er die
historische Giiltigkeit der Tora als irrelevant ansihe, sondern
weil er strengste (esetzeserfiillung so unbedingt voraussetzt,
dali dariiber keine Diskussion notig ist. Der Chassidismus hat
auflockernd, crweiternd und vertiefend aaf den Tora-Begrift' ge-
wirkt, und zwar durch eine Vertiefung des Rinnes der Gesetzes-
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erfilllung, nicht durch Bagatellisicrung der tatsichlichen, auch
duBerlichen Befolgung der Gesetze. Der (hassidismus hat den
Rahmen des Judentums weiter gespannt. Iir hat sich aber nicht
anderen Religionen oder gar einer hestimmten Religion ange-
nihert. Als mystische Richtung hat er eine Terminologic an-
genommen, die einen gewissen interreligiosen Charakter hat,
die ihn christlicher Mystik, aber ebenso den mystischen Rich-
tungen aller anderen Religionen, dhnlich erscheinen liBit. Auch
eine buddhistische Mission unter Israel wiirde hier Anhaltspunkte
finden. Aber trotz dieser Erweiterung jiidisch religiosen Den-
kens cinerseits bedeutet der Chassidismus andererseits eine Ver-
ticfung spezifisch jidischen Gedankengutes, die dahin fiihren
mufite, daB die Grundsiitze der jiidischen Frommigkeit und vor
allem die Tora strenger und unbedingter gefalit wurden.

Als mystisch-charismatische Richtung muf der Chassi-
dismus einen geringen Wert auf #ullere Religionsiibung im
Kultus legen. Zudem ist ja im Judentum infolge der Tempel-
zerstorung der festliche Teil des Kultus von vornherein vor-
laufig ausgeschaltet. Ks bleibt nur die Kultiibung im Alltag
ibrig. EHine solche Kultiibung, bei der jeder Schritt, jedes Tun
ein Gottesdienst sein mull, ist im Kreise der Charismatiker
nicht problematisch. Erst wenn sich eine Religion iiber die
Welt ausbreitet, wenn die meisten bereits durch ihre Geburt
Mitglieder der betreffenden religiosen Gemeinschaft werden,
wenn man also mit den Schwachen, Lauen und Gleich-
giiltigen rechnen mubj, entsteht die Frage, wic die Forderung,
dall alles Gottesdienst sein soll. mit den Anforderungen des
Alltags vereinigt werden kann. Das katholische Christentum
fand aus dieser Schwierigkeit den Ausweg einer Zweischichtig-
keit seiner Glieder: die ideale Forderung wird nur durch den
Kreis der Auserwihlten, der Monche, erfiillt, fiir die breite Masse
gilt die Forderung nur eben soweit, als sie erfiillbar ist. Das
Judentum dagegen versuchte dadurch jedem die Erftillung der
Forderung moglich zu machen, daBl es das Leben mit Riten,
Observanzen und Vorschriften durchsetzte und so in jedem
Augenblick Hilfsmittel und Erinnerungen bot, an die sich auch
der Schwache halten konnte und denen sich der Gleichgiiltige
nicht entzichen mochte, da er ja immerhin nicht gegen die
[forderung der Religion verstotien wollte,

Der Chassidismus bedurfte eines Ausweges, ecines Aus-
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gleiches mit den Anforderungen des Alltags nicht. denn er
schaltel die Anforderungen des Alltags inhaltlich als
Adiaphora aus. Er verzichtet zwar nicht auf die Wege und
Hilfsmittel, die das traditionelle Judentum dem Frommen
bietet, aber er verlangt ihren Gebrauch im rechten Geist
und Sinn.

Die chassidische Lehre ist im Prinzip mystisch, d. h. das
chassidische Denken ist stets auf Totalitit gerichtet, es kennt
also kein Mehr oder Weniger der KErkenntnis, kein Mehr
oder Weniger des Guten. Der Mensch steigt nicht mit Hilfe
der ratio von Stufe zu Stufe empor bis zur vollkommenen
[irkenntnis, wobei sich immer jede neu gewonnene Erkenntnis
als notwendige Folge der fritheren ergeben wiirde. Dies ist der
Weg rationalistischen Denkens. Unter den jlidischen Denkern
geht Maimonides diesen Weg am konsequentesten zu Ende. Die-
ser rationalistischen Erkenntnis entspricht eine rationalistische
Ethik, die stufenweise Loslosung vom Wertlosen und die ent-
sprechende Gewinnung immer hoherer Werte. Das chassidische
Denken dagegen kennt nur den Durchbruch aus der Dunkelheit des
Nichtwissens in das Licht der Erkenntnis. Wer die Erkenntnis
hat, der hat sie ganz, sowohl in bezug auf den Umfang des Kr-
kannten, als auch in bezug auf den Grad der Erkenntnisféhig-
keit. Dementsprechend tut derjenige, der das Gute einmal er-
faBt hat, nur Gutes. Das Prinzip der Totalitit, wie es im
Chassidismus verstanden wurde, findet eine charakteristische
Formulierung durch eine Legende '), die man von Abraham von
Stretyn erzihlt. Abraham von Stretyn sieht in der Trennung
der Sinnesfunktionen nur eine Folge des Stindenfalles. Der
Mensch vor dem Siindenfall war eine Einheit. Jedes Organ
iihte alle [Funktionen aus. Wem es aber gelingt, die Einheit

1) Martin Buber, Die chassidischen Biicher, 8. 598. Die Legende, so
wie sie Buber vorlag, ist ohne rechtes Verstindnis erzéhit. Der geschilderte
Vorgang entspricht durchaus nicht der daraus abgeleiteten Lehre. Hier liegt
eine literarische Korruption vor, der mit den Mitteln einer wissenschaftlichen
[.iterarkritik nachgegangen werden miite. Eine solche Verarbeitung des
chassidischen l.egendenmaterials fehit noch ganz, so daff die wissenschaft-
liche Verwertung der chassidischen Legenden immer nur mit Vorbehalt er-
folgen kann, Meistens, so auch in der vorliegenden Legende, kann man nur
das Grundmotiv erkennen und verwerten. Schlufifolgerungcn aus Einzelzii-
gen dagegen stoflen stets anf Schwierigkeiten, weil alle literarkritischen
I'ragen auf diesem Gebiete noch gelist werden miissen.
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seiner Seele herzustellen, der hat damit den Zustand vor dem
Sundenfall erreicht, und auch seine Sinne sind wieder zur ur-
spriinglichen BEinheit der Funktionen zuriickgekehrt. Dies is!
in ein wenig grotesker Verkleidung ein extremer Monismus.
Das Sein ist eine Einheit. Riickkehr zum Sein ist identisch mit
Rickkehr in die Einheit. Dieser metaphysische Monismus hat
seine psychologisch-anthropologische Komponente: auch der
Mensch ist eine Einheit. Korper und Geist sind Eines. Der
[dealzustand menschlichen Seins ist die villige Kinheit seciner
korperlich-seclischen Existenz.

Was vom Menschen aus geschen sich als Totalitit der
Erkenntnis und als Absolutheit des (Guten darstellt, ist von
der Welt aus gesehen nichte anderes als die Tehre von
den M2 (Hiillen), durch die hindurch das Gottliche erkannt
und erfaBt werden kann. Diese Lehre von den Hiillen des wahren
Seins wird vom Chassidismus zu ciner Lehre vom Parallelismus
irdischen und himmlischen Geschehens ausgebaut. Jedes irdi-
sche (ieschehen hat sein Aquivalent in der Sphire des wahren
Seins. Darum kann man von jedem irdischen Geschehen aus
zum wahren Scin vorstolien. Im Prinzip besteht kein Unter-
schied, ob der Mensch vom primitiven Genufl des lissens aus
oder auf dem Wege des Torastudiums zum wahren Sein vor-
stofit. Ein Tora-Studium, das in der Sphire des Irdischen bleibt,
ist, mit diesem letztgiltigen Malistab gemessen, nichi mehr wert
als der primitivste Lebensgenuli; denn der primitivste Lebensgenub.
wenn er nur als Weg in das wahre Sein erfalit wird, ist absolut
wertvoll. Damit ist auch das Problem des Alltags gelost. Alles
Irdische ist nur ein Weg, ein Mittel zum Zweck. Es kommt nur
darauf an, das Mitlelrecht zu gebrauchen. Die raffinierteste Geistig-
keit bleibt erdgebunden, selange sie nur mit der natiirlichen Er-
kenntnis arbeitet. .\uch sie gewinnt ihren Wert erst durch die
inspirierte Erkenninis, die allein durch das irdische Kleid hin-
durch die himmlische Wahrheit erkennt. Die mystischen Lehren
entwerten sonst stets das Irdische, und zwar den primitiven
Lebensgenuf ebenso wie die hochsten Giiter des Geistes. Darin
liegt immer einc Gefahr. Dic Entwertung des Seins tihrt zur
Auflisung der Ethik, zum Quictismus und Libertinismus. Der
(Chassidismus vermeidet diese Gefahr, indem er das irdische Sein
nicht absolut entwertet, sondern seinen Wert relativiert. Das
irdische Sein ist nur wertvoll als Weg und Mittel zur Erkenntnis
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des himmlischen wahren Seins. Wer die echt chassidische in-
nere Haltung hat. also im besonderen Matle der Saddik, kann
dann Gott beim Essen und Trinken ebenso dienen wie beim
Studium der Tora. R. Elimelek aus Lisensk steigert diesen
(edanken dahin, daBl er meint, der Saddik konne heim Essen
und Trinken (vott hesser dienen als beim Studium der Tora und
heim trebet by, weil beim Essen und Trinken der bise Trieb weni-
ger in Aktion trete. Hier wirken letzilich ddmonologisch-magische
Vorstellungen nach. Der bise Trieb erscheint hier fast als
pmsonltmelt. r greift dann an, wenn sich der Angriff lohnt.
Solche Vorstellungen sind bei R. Klimelek am ehesten zu er-
warten, entsprechend seiner von Lurja iithernommenen Neigung
v magischen Vorstellungen. Nach R. Elimelek soll der ein-
fache Mann dagegen. der die chassidische Grundhaltung nicht
hat, lieber Tora studieren?). Dann ist auf jeden Fall wenig-
stens der Gegenstand des Tuns gottlicher Natur, wenn auch der
Téater selbst noch nicht zur echt chassidischen Haltung vorge-
drungen ist. Man wird freilich bei solchen Deduktionen den
Verdacht nicht los. dafi hier mit ilfe einer ideologischen Grund-
legung eine Korruptionserscheinung, die Verweltlichung des
Saddikismus, gerechtfertigt werden soll. Man dart aber solche
Rechtfertigungsversuche nicht als grohe Demagogie ansehen.
Sie entspringen vielmehr der ernsten Absicht, den Chassidismus,
so wie er ist, unter einem idealen Gesichtspunkte zu betrachten

Das Prinzip der chassidischen Stellung zum Alllag ist:
der Mensch mufi sich nicht des [rdischen entledigen, um zum
Himmlischen zu gelangen, er kann und mufi vielmehr das Irdi-
sche gebrauchen, weil es das alleinige Mittel ist, die himmlischen
Werte zu erlangen. Das Judentum scheint mit echter Mystik
nicht vereinbar zu sein. weil es eine ausgesprochen ethische
Religion darstellt. Dem Chassidismus gelingt es aber. den mysti-
schen (edankengingen und der mystischen Frommigkeit die
entscheidende Wendung zu geben. die mystische Erkenntnis und
konsequenteste Ethik verbindet.

Es gibt Entartungsformen des Chassidismus, in denen die
Heiligung des Alltags nichts weiter ist als eine Banalisierung der
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Religion. ks mub daran testgehalten werden, dafi diese Banalisie-
rung, so nahe sie — rein theoretisch hetrachtet — liegt, im echten
Chassidismus nicht eingetreten ist. Wie ddie Heiligung des
Alltags verstanden werden sollte und von den echten Hesidim
auch verstanden wurde, zeigen das leben und die Lehre des
R. Leéwi Jishak Berditschewer'). Alles menschliche Tun mub
und kann seiner Lehre nach ein Tun in Gott sein. Der Mensch
soll sich stets in der Hand Gottes fithlen. Gott erneuert die
Welt und so auch den Menschen in jedem Augenblick. Wer
sich dessen bewubit ist, kann nicht anders als dem entsprechend
leben.  Sein Leben mub ganz im Dienste der Gottes- und Nich-
stenliebe stehen. Kr kann und will nichts anderes mehr als
im Gebet Gott nahe sein und mit Hilfe der Sedaka den Menschen
dienen. Nach Lewi Jishak Berditschewer resultiert diese Hal-
tung aus dem gottgewoliten Zustand der Welt. Alle Gegen-
sittze sind nur scheinbar, selbst das Bise dient dem Guten. Der
(tegensatz zwischen den Volkern wird sich von selbst aufheben,
sobald es nur der Mensch wagt, sich in das Bewubitsein zurtick-
zuziehen, dabh Gott bestindig an ihm und durch ihn Neues ge-
staltet. R. Lewt Jishak Berditschewer geht gerade mit diesem
1) R, Lewl Jishak Berditschewer, Rab und uicht Saddik genannt, war
eine der typischsten Erscheinungen des Chassidismus. Er hat sich von allen
Entartungsformen hewulit freigehalten. Obwohl er ein groier Talmudist war
und obwohl er tiberall lehirend und predigend auftrat, machte er nicht, wie
spiter die Saddikim, seine Autoritit geltend. Er hielt keinen Hof, lief sich
nicht auf Péophezeiungen cin, kimmerte sich nicht um alltigliche Anliegen,
bemiihte sich nicht um Wunderheilungen und soustige wunderbare Leistungen.
Obwoh! er zu den erfolgreichsten Lehrern gehirte, so dafl die Tradition ihm
Tausende von Schiilern zuschreibt — bekannt sind unter den Schiilern, die sich
ihm anschlossen, die TNTZ'N STDM in Ungarn, von denen man sagte, sie
seien MINY Ry YTOM; vgl. hierzu Kamelhar, [V ™7, S, 144 —, wollte
er dennoch nicht Haupt- und Mittelpunkt eciner Schule sein. Er erscheint
als ein Mensch ohne persinlichen Ehrgeiz, ohne Hitelkeit Seine fanatische
Tiebe galt Israel und der Awfgabe lIsraels in der Welt, Dieser Zug an
ihm ist so charakteristisch, datt er Gegenstand der Legende wurde. Man er-
zihlt von ihm, daB er bei Gott so fanatisch um die Erlosung Israels interve-
nierte, dafi er jede Ehrfurcht aufer Acht lief und, wie die talmudische
Legende iitber Honi den Kreiszieher berichtet, im Eifer des Gebetes Gott
Vorschriften machte und dabei, wenn es sein mubte, seine rabbinische Ge-
setzeskenntnis und Autoritit ins Treffen fuhete, In der Primitivitdt der Le-
wende wird hier die bedingungslose Hingabe dieser Frommigkeit, fitr die es
keine Grenzen. nicht einmal an dem Gegenstand der Frommigkeit selbst, gibg,
szum Ausdruck gebracht,
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Giedanken auf die (irundgedanken des Ba‘al Sem {oh zuriick.
s liegt hier im Grunde die Allgegenwartslehre des Ba‘al Sém
tob vor, nur dafi sie noch gefithlsmafiger, noch weniger philoso-
phisch gestaltet ist. Hier spiiren wir das typische chassidische
l.ebensgefiihl, die Bejahung der Welt, die Hinneigung zum Leben,
die Heiligung des Alltags. (Auch das fiir den Ba‘al Sém toh typi-
sche intensive Naturerlebnis mul} von hier aus verstanden werden
denn auch das Erlebnis der Natur ist, sofern es nur in seinen
letzten Tiefen crlebt wird, ein Durchstofien zur lirkenntnis des
wahren Seins.)

Dalj der Chassidismus durch jede Handlung hindurch in die
Sphiire des (iottlichen vorstoBen kann, ist nicht nur eine theo-
retische Moglichkeit, sondern zugleich eine ethische Forderung.
Der Hasld kann nicht nur jederzeit in die Sphire des Gott-
lichen vorstoBen, er muB dies vielmehr. Eine Handlung, die in
rechtem Sinne geschieht, ist nach der Auffassung des Chassi-
dismus eine Handlung, die um ihrer selhst willen geschieht. Die
Schopfung entstand ohne telos, und darum ist auch nur eine
solche Handlungsweise der Schopfung adiquat, die ohne telos
geschieht. Denn jede fromme Handlung ist ein Mitschaffen an
der Schopfung. Wenn eine Handlung so wirklich ohne telos
geschieht, wird ihr eigentliches inneres Wesen offenbar. Ohne
telos handeln heitit., dem innersten Wesen der Welt entsprechend
handeln. Da aber die Schopfung ein Weg zu Gott ist, so ver-
schwindet auf diese Weise jedes Ubel aus der Welt. Selbst der
Tod verliert seine Schrecken. Alles in der Welt, was erlitten
oder getan wird, bekommt auf diese Weise scinen Sinn. Die
gotiliche Natur wird offenbar. Dieser Gedanke kann bis ins
Extreme gefiihlt werden, indem auch das Bose und sittlich
Schlechte in den Bereich dessen gezogen wird, was dem gott-
lichen Sinn der Welt entspricht, sofern es nur im rechten Geist
getan wird. Hier liegt cine Gefahr, der der Chassidismus auch
rum Teil erlegen ist. Zu cinem ecigentlichen Libertinismus, der
auch das sittlich Verwerfliche heiligen will, ist der Chassidismus
freilich nie gekommen. Davor bewahrte ihn dic ethische Grund-
haltung des Judentums. Dagegen zeigt sich in der Verfallszeit
les Chassidismus wenigstens ein Mifibrauch des Gedankens, dab
auch das Banalste geheiligt werden konne, wenn es nur im rechten
Geiste und Sinn geschehe. Was nur als Erlosung vom Alltag
gedacht war, fithrt zur Verabsolutierung des Alltags. Man tut
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nicht auch das Banale im rechten Geist und Sinn, sondern man
fut nur noch Banales, weil das ja auch Gottesdienst ist.

Wie ein echfes chassidisches Leben, das bewubt alles ge-
lehrte Wissen ausschlieBit, in der Bliitezeit des Chassidismus
aussah, zeigt das Leben des R. Lob Saras. Bei ihm ist die Enge
des religiosen Bewubtseins, die Beschrinkung auf wenige fromme
(iedanken Prinzip. Wir kennen sein Leben nur aus der Legende.
Doch scheint dieses Leben auch in der Tat cine einzige Le-
gende gewesen zu sein. Er wurde von vielen abgelehnt, von
anderen wie cin Heiliger verehrt. Es bedurfte erst des Iin-
schreitens durch den Meseritscher Maggid, um ihm Geltung zu
verschaffen. Mit dem Sendschreiben des Maggid beginnt tiber-
haupt erst scine Popularitiit. Iis ist auffillig, dali gerade einer
der gelehrtesten Hasidim fitr diesen bewulit primitiven IFrommen
eintrat. R. Liéb Saras muli als echt chassidisch empfundene Ziige
aufzuweisen gehabt haben. So geht es auch aus der Legende
hervor. Es heibit von ihm, dal er die ganze Woche fastete.
Doch nach dem Urteil des Ba‘al Sém tob nur deshall, weil er
in Gott so vertieft war, daBl er vergal zu essen. lis handelt sich
also nicht um einen Asketen, sondern um einen Frommen, der
alles [rdische bereits (iberwunden hat. Das Weltbild dieses
FFrommen lag iiberhaupt ganz und gar aulierhalb aller irdischen
Mafistibe. Die Lehren der Torda und der Tradition waren fir
ihn reale Wahrheiten. v zog von Ort zu Ort und suchte die
36 verborgenen Saddikim, von denen die Tradition lehrt, dafl um
ihretwillen die Welt besteht. Kr war dessen so sicher, dab er
sie inden wiirde, daB er fiir sie Geldmittel sammelte. Er galt
als ein Wundertiter und Zauberer. Die Legende berichtet von
ihm, dabi er auf geheimnisvolle Weise nach Wien gelangt sei
und sieben Jahre mit dem Kaiser Joseph II. um Aufhebung der
Toleranzpatente von 1782 und 1789 gekdmpft habe. Typisch an
dieser Legende ist die Auffassung, dabi auch die allgemein welt-
liche Politik den religitsen Grundsidtzen unterworfen ist. Die
Primitivitit dieser Legende, die sogar das Motiv der Sieben-
meilenstiefel henutst, ist typisch fiir die Personlichkeit des
R. Lob Saras.  19r konnte und wollte nichts anderes sein als ein
schlichter Frommer. Kr hat nichts geschrieben und lehnte sogar
das ,Tora-Sagen der Saddikim* ab. Von bewubter Missionstitig-
keit zur Herbeiftthrung des messianischen Zeitalters wollte er
nichts wissen. Die H2sidim empfanden ihn, gestiitzt anl das
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Zeugnis des bertihmtesten chassidischen Fiithrers seiner Zeit. als
einen exemplarischen Vertreter ihres Gedankengutes. Er vertrat
aber nur eine Seite der chassidischen Lehre. Hier offenbart sich
das fiir den Chassidismus {iberhaupt typische Moment, dab die
['rommigkeit eines Menschen sich in verschiedener Weise aus-
wirken kann. Entscheidend ist nur die Unbedingtheit der
Hingabe, die ausschliefliche Giiltigkeit religigser Motive und
Zicle. Dieser formale Charakter des Chassidismus tritt nicht nur
zatage in der Toleranz gegeniiber Ausweitungen der chassidi-
schen Lehre auch iiber die Grenzen der judischen Tradition
hinaus. wie sich das an den Lehren des Rabbi Pinbas (s. 0. 8. 81)
zeigt. Die Toleranz besteht auch gegentiber einer Einschran-
kang des (fedankengutes auf irgendeine einzelne luferung judi-
scher ['rommigkeit. Der Chassidismus duldet ebenso wie eine
weltoffene Geistigkeit, in der natiirlich die Gefahr der VerdubBer-
lichung liegt, anch bewuBte Einschrinkung aut das rein Reli-
giose bis zur ausgesprochenen Primitivitit, womit er die Mog-
lichkeit einer Krstarrung zum reinen Sektierertum in Kaut nimmt.
Der Gefahr der VerdubBerlichung ist der Chassidismus nicht er-
legen, dagegen versank er, nachdem seine Bliitezeit mehr und
mehr voriibergegangen war, im Sektenwesen. Idie Schlichtheit
des Heiligen, die wir an Rabbi Lob Saras beobachten kénnen,
wurde Massenware. Sie war schlieBlich nichts weiter als geistig
seelische Primitivitit. Die souverine lgnorierung von Kultur
und Zivilisation wurde ganz einfach Mangel an Kultur.

Die dem Judentum von vornherein zentrale Lehre, die be-
sonders die Tradition immer wieder beschiiftigt, dafl jede Tat um
ihrer selbst willen geschehen muli, wird im Chassidismus tiber
eine ethische Anweisung hinaus zu einem metaphysischen Postu-
lat erweitert.  Sie” findet hier eine FExplikation ihres eigentlichen
Sinnes.  Die DBerechtigung ihrer zentralen Stellung wird auch
theoretisch klarvgelegt. Ideengeschichtlich betrachtet, liegt hier
die eigentliche historische Tat des DBa‘al Sem tob. Hier wird
deutlich, dab er nur expliziert, was im Judentum implizite vor-
handen ist und dali diese Fxplikation die Ideengeschichte des
Judentums in einem seiner wesentlichsten Punkie weiterfiihrt.
Der Chassidismus expliziert das ethische Moment im ethischen
Monotheismus des Judentums, wihrend der Prophetismus vor
allem das monotheistische Prinzip durchsetzt.

Die Bewegung des Chassidismus ist Explikation eines im
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Judentum urspriinglich vorhandenen Momentes. Dies ist das
Geheimnis seines Lirfolges. Er stiei auf Verstindnis im Juden-
tum, weil sein Denken jtidisches Denken war. Das Bewuft-
sein, genuin Jiidisches zu lehren, wirkt sich beim Baal Sem
tob wie bei allen Stiftern religioser Bewegungen darin aus,
dal er sich nicht als prinzipieller Neuerer fiihlt, sondern dal
er seine Bewegung nur als eine Riickkehr zum reinen Juden-
tum auffabt. Was sachlich begriindet ist, wird also mit Hilfe
der Zeitkategorie in die Geschichte einbezogen. Die religidsen
(fenies fithlen sich meist nur als Reformatoren von etwas, das
in einer idealen Vorzeit schon einmal da war. Was historisch
im strengen Sinne ein Irrtum ist, erweist sich als sachlich be-
rechtigt. Das historische Moment ist hier nur Symbol. Sach-
lich wird tatsdchlich nichts Neues geschaffen, sondern etwas
immer Vorhandenes ins lLicht der Geschichte geriickt.

Das Ziel des Chassidismus ist nicht nur, ein einiger-
mafen frommes Leben der Gemeinschaft zu gewdhrleisten,
denn der Chassidismus hat hochstens mittelbar erzieherische
Ziele. Das Ziel alles menschlichen Lebens ist fiir den Chassi-
dismus die Vereinigung aller Seelen und damit der ganzen Welt
mit Gott. Wenn der Mensch und die Menschheit ihre eigenen
Wege gehen, trennt sich die Sekind, die der Welt zugewandte
Seite Gottes, von der Welt. Die Welt versinkt in Trauer und
Unvollkommenheit, was nach chassidischer Auffassung der
sicherste Weg in die Siinde, ja eigentlich mit der Stinde selbst
identisch ist. (ottesdienst im Sinne des stets gelebten Got-
tesdienstes!) ist Annsherung der Welt an die Sekina, ist Lr-

lj Nﬁftiﬁwlmbm', Die Deutung des Chassidismus, S. 77 ff., faBbt diesen
Begriff des stets gelebten Gottesdienstes im Begriff der sakramentalen Exi-
stenz.  Br sielit mit Recht im Chassidismus eine Wiederbelebung des ,primi-
tiven* Pansakramentalismus auf einer hdilieren Ebene. Diese Wiederherstel-
lung ist eine Reaktion gegen die Trennung von profan und sakral, die sich
itherall in der Geschichte der Religion abspielt, die itberall mit Notwendigkeit
schlieBlich dazu fihrt, daff das Sakrale dem Leben entfremdet wird, und die
dann stets eine Reaktion, eine Riickkehr zu den Quellen der Religion, zum
Leben auslgst. Diese Reaktion fithrt aber zugleich zu einer hoheren Form der
Synthese des Profanen und des Sakralen, da sie auf der Verfeinerung und
Vertietung der Begriffe aufbauen kann, die mit der jetzt iberwundenen Los-
losung des profanen Gebietes vom sakralen verbunden war. Von der formalen
Seite her charakterisiert Buber hier das Wesen des cChassidismus in schr
glicklicher Weise. Dagegen verkennt er stark seine historische Besonderheit.
Hs ist sehr typisch, daf Buber den Begriff des Pansakramentalismus hier ver-
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losung der Svkind aus ihrer Verbannung, aus der Weltferne,
ist Umgestaltung der unreinen Welt in eine reine, die dann
mit der Sekini vereinigt werden kann. Hier berithrt sich
die religiose l'orderung des Gottesdienstes im Alltag mit der
chassidischen Kosmogonie. Die Welt wurde zwar von Gott ge-
trennt, aber sic wurde zu Gott hin geschaffen. Sie soll nicht
nur Gott wieder angenidhert werden, sondern sie kann auch
ihrem Wesen nach wieder zu Gott gelangen.

Jeder Augenblick des Lebens soll ein Gottesdienst (RT33)
sein. Damit wird nicht nur der Alltag entprofaniert, sondern
das Leben erhilt einen ganz anderen Charakter.

Frommigkeit und Gottesdienst sind nicht etwa nur Ak-
tionen. Sie treten nicht etwa nur hier und da in Funktion.
Vielmehr ist die Frommigkeit ein Sein und Gottesdienst ist eine
stindige Funktion dieses Seins. Dieser Gofttesdienst ist ein
Mitschaffen an der Schopfung. Die Natur wird hesser und rei-
ner dadurch, dafl ein 'rommer da ist. Die gesamte Schépfung
ist eine Einheit, und so ist die Frommigkeit eines Menschen
nicht nur in den Bereich seiner Person eingeschlossen, sondern
strahlt in die Natur, die ja gleichen Wesens mit ihm ist, aus.
Dieser Gedanke wird ausdriicklich formuliert durch modernen
einen Rabbi chabadistischer Richtung'), ist aber kein spezifisch
chabadistischer Gedanke, sondern eatspricht den Prinzipien der
chassidischen Lehre (iberhaupt?).

Das Leben eines Frommen, das in jedem Augenblick
Gottesdienst ist, bictet keinen Raum mebr nicht nur fiir gleich-
giiltige Dinge, sondern auch fiir im ethischen Sinne wertlose
oder gar negative Handlungsweisen. Ein Leben, das nur AmaY
ist, bietet keinen Raum fiir Stolz und andere schlechte Eigen-
wendet, der seiner lntstehung nach ein christlicher Begrift ist, wihrend er
den Begritf der Tora, der diesem spezifischen Pansakramentalismus erst seine
hesondere Note gibt und der itberhaupt erst die historische Wirklichkeit des
Chassidismus konstituiert, vollkommen vernachlissigt. Es muth im Zusam-
menhang mit der Stellung  des Chassidismus zur Lehre von der gefallenen
Welt noch daraut hingewiesen werden, wie sehir Buber bemiht ist, die Unter-
schiede zwisclien den Religionen zu bagatellisieren, um einer allgemeinen syn-
kretistischen Religiositat den Weg zu bereiten,

) Vel Dy wm‘:b, tZA} D“P‘" Warschau 1937, )

2) Ks mub iberhaupt darvauf hingewiesen werden, dafi dic Uberreste
der Gemeinden, die sich in dic Gegenwart hereingerettet haben, zwar tradi-
tionell einzelnen bestimmten chassidischen Richtungen angehoren, aber doch
threr Lehre nach nicht allzu schard von einander verschieden sind.
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schaften.  Diese Tatsache ist zugleich ein Priifstein dafiir,
wieweit ein Hasid in der Frommigkeit gelangt ist.  Sobald
er noch Stolz und andere von Gott wegfiihrende Gefithle ha-
ben kann, ist sein Leben noch nicht Gottesdienst,  Er mub
vielmehr danach streben. auf diese héhere und fiir den Hasid
unbedingt erforderliche Stufe des Lebens zu gelangen (92
MW 2 23 h).

So osehr im einzelnen die Nchulen und Richtungen des
Chassidismus verschieden sein mogen, so liegt ihnen doch allen
eine Lehre zugrunde, die auch das Grundprinzip der eben er-
wihnten Gedanken bildet: alles in der Welt, das Profanste und
das Heiligste. kann auf verschiedene Weise getan werden. Die
eine ist die weltliche Weise, sie ist durchaus nicht ethisch ver-
werflich. Vom ethisch Verwerflichen ist in diesem Zusammen-
hange nicht die Rede. NSie ist vielmehr sowohl ethisch als reli-
givs wertvoll, aber nur im Zusammenhang der Welt., Denn sie
ist die weltzugewandte Seite des Handelns. In diesem Sinne
kann man selbst die Tradition studieren, ohne doch aus der Welt
losgelost zu sein. Die zweite Art ist die gotzugewandie Hand-
lungsweise.  Hier geschieht nichts zu einem Zwecke, und sei es
auch der beste. Hier geschieht alles um Gottes willen, d. h. also
um des inneren Sinnes der Dinge willen.  Von hier aus ver-
steht sich die Stellung des Chassidismus zum Alltag.  Diese
Zweiteilung bezieht sich nicht nur auf die Handlungsweise der
Menschen, sondern auch auf den Menschentypus. Auch hier
geht die Zweiteilung durch alle Kategorien hindurch. Selbst ein
Saddik kann ein der Welt zngewandter Typus sein, ndmlich dann,
wenn seine Handlungen nicht um Gottes willen geschehen. Sie
konnen trotzdem ethisch und religios unantasthbar sein, sie ge-
horen aber nicht zur Sphire des Gottlichen. Entsprechend kann
der unbekannte IHasid, dessen Verhaltungsweise niemand als
vorbildlich empfindet, deutlich zum Typus des auf Gott gerich-
teten Menschen gehoren. Damit sind alle seine Handlungen und
alle seine Verhaltungsweisen geheiligt. Das Hauptmerkmal der
(tott zugewandten Handlungsweise besteht in ihrer Unabhingig-
keit gegeniiber aller historischen Relativitit. Idine solche Hand-
lungsweise ist immer richtig, immer zeitgemib (d. h. sic steht
jenseits der Zeitkategorie). Sie ist niemals an cine bestimmte
historische Situation gebunden. Es gibt hier Keinen Wechsel
der Konjunktur.
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Den stirksten Nachdruck aul die Gestaltung des Lebens
hat Isracl Ruziner gelegt. Metaphysische Probleme liegen ihm
fern. Alles kommt auf das Leben in Gott und flir Gott an.
Die mmM2y, der Dienst an Gott, steht im Mittelpunkt seiner Ge-
danken. FEr fordert dabei die echt chassidische Haltung: das
Handeln um der Sache willen, das stets auch zugleich ein Han-
deln im Dienste Gottes ist. Jede Handlung verliert durch Selbst-
beobachtung ihren Wert. Der Mensch soll den Dienst an Gott
so instinktiv erflillen wie ein Mensch {iber das Seil geht: nur
der Instinkt vermag ihn sicher im Gleichgewichl zu bewahren.
Es gibt kein Rezept fir die rommigkeit. Der Mensch soll
mitten in der Welt leben, aber sich dennoch rein crhalten.
Er kann dies nur mit dem Instinkt der Frommigkeit. In diesem
Geliihl, in dieser ,heiligen Weisheit« liegt das Geheimnis der
chassidischen Haltung. Wer diese Weisheit hat, ist Hasid.

Da der Chassidismus in seiner Lehre alles auf einen und
denselben Mittelpunkt, secine Lehre von Gott, zuriickbezieht, so
vermag er im einzelnen alles zu dulden, was sich nur mit dem
Gedanken der Theozentrizitdt vereinigen liBit. Diesem umfas-
senden Charalkter der chassidischen Lehre entspricht aber auch
ein psychologisches Moment. Der Chassidismus duldet nicht
nur Rationalisten und Mystiker, sublime Gelehrsamkeit und
primitive Magie nebencinander, sondern der Typus des chassi-
dischen Denkers selbst ist aus Hxtremen gebildet. Einzelne
chassidische Rabbis mogen diese oder jene Seite des Chassidismus
rein darstellen. Die Mchrzahl der Hesidim dagegen gehort einem
Typus an, in dem alles vermischt erscheint. Dies mag bei dem
einen oder dem anderen nur eine Folge mangelnder Disziplin
des Denkens sein. Wir begegnen diesem Typus aber auch in
einer Form, die eine solche Erklirung ausschlietit. Es gibt Hesi-
dim, deren Lehre und deren Leben eine solehe geschlossene
Kinheit bilden, dafi sie eine vollkommene Disziplin nicht nur
des Denkens, sondern der Gesinnung itiberhaupt verraten. In
diesem Typus ist die nmfassende Lehre des Chassidismus so
sehr Gestalt geworden, daf eine iiber alles Auberliche tiberlegene
seelische Haltung entsteht. Fin solcher Mensch dart alles tun
und kann alles tun, weil alles aus der einen hedingungslosen
frommen (resinnung heraus geschieht. Ein solcher Hasid unter-
scheidet sich, auch wenn er groteske und seltsame Dinge tut,
sehr von dem Reprisentanien cines entarteten Chassidismus.

-

B
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Alles, was cr tuf, wird durch seine Gesinnung so geadelt, daBj es
sich jeder Beurteilung von einem profanen Gesichtspunkt aus ent-
zicht. Der entartete Typus des Hasid dagegen tut das Seltsame
und Licherliche nicht aus Uberlegenheit tiber die Dinge, sondern
als Sklave von Verhiltnissen, die er nicht {iberwinden kann und
iiberwinden will.

Wir konnen von einer typisch chassidischen Haltung spre-
chen, die das konstitulerende Moment jeder Gesinnung, jeder
ethischen und gottesdienstlichen Handlung, jedes Studiums
ausmacht.  Aber wir konnen nicht inhaltlich definieren, worin
dieses Moment besteht. Dies ist nicht etwa eine Eigentiimlich-
keit der chassidischen Lehre, sondern e¢in Wesenszug der Re-
ligion tberhaupt. Thr letztes entscheidendes Moment entzieht
sich stets der Definition. In der mystisch gerichteten Religion
liegt auf diesem Unsagbaren der eigentliche Akzent. Aber
auch rational gerichtete religiise Lebhren kommen an eine
Grenze, wo auch far sie das Upsagbare antiingt, nnd auch der
extremste Rationalismus kann nicht umhin, die Tatsache des
Unsagbaren anzuerkennen. Er kommt nur so weit, dali er die
Notwendigkeit dieses fir ihn nicht mehr fallbaren Momentes
logisch fixiert. Hs ist dennoch verstiindlich, dabi trotz dieses
Tatbestandes die Religionen immer wieder um Erfassung des
UnfaBbaren rvingen. Is gehort zu den wesentlichen Iaktoren
der Religion, daB sie auf Ausdruck dringt. Sie mufi schlici-
lich doch das Unsagbare sagen. Es gibt fur das religidse Genie
immer einen Weg hierzu. Meistens ist ¢s der Weg der Kunst:
vor allem der Dichtung und der Musik, gelegentlich aunch der
bildenden Kunst. Diesen genuinen Weg vermag aber nur das
religiose Genie zu gehen. Jeder, dem  dieser Weg verschlossen
ist, steht hier vor ciner Schranke, die entweder resigniert er-
tragen oder auf irgendeine Weise umgangen wird. Am hiufig-
sten ist der Versuch, das nicht mehr Logische mit den Mif-
teln der Logik zu erfassen. So begegnet uns auch im Chas-
sidismus eine Lehre. in der versucht wird, das unfatibare Mo-
ment der typisch chassidischen Haltung rationalistisch zu er-
fassen. R. Me<Sulliun IFeibusch IHeller von Zbaraz, Schiiler des
R. Jehrel Mikal von Ztocziw, falit das chassidische Moment unter
den Begrift der Wahrheit?!). Dieser Wahrheitsbegriff ist formal

el ""“;’, Mankaes 1901, passim.
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nicht der jiudische Wahrheitshegrift, der mit den Begriffen Got-
tes und der Tord zusammenfallt, Er ist letztlich der Wahr-
heitshbegritf, den das Abendland zur Zeit des klassischen Chassidis-
mus wie eine Hypostase verehrte und der seine [Formulierung in
der Kantischen Philosophie fand. R. MeSullam Feibusch sieht in
der Wahrheit den einzigen unendlichcn und darum ewigen Wert.
Heiliges und Profanes werden gleicherweise vergehen. Die Wahr-
heit allein ist ewig. Dieser formal anjiidische Wahrheitshegriff
wird aber mit typisch chassidischem [nhalt geftllt. Diese Wahr-
heit ist dennoch identiseh mit einer historischen Grifie, mit den
Lehren der chassidischen Autorititen — worunter er vor allem
den Batal Sem tob, den Meseritscher Maggid Dob-Bir, R. M¢nahém
Mendelvon Przemyslany, R. Jehr’el Mikal von Ztoczdw versteht —und
des Zohar. Auch dic Lurjanische Kabbala enthilt diese ewige
Wahrheit, aber in einer Form, die nur fiir den Wissenden zu-
gianglich ist.  Wissend ist derjenige, der seine Scele (7DR'3) ganz
von der Welt losgelist hat, der sich also dem mystischen Prozels
des Entwerdens (27 2W3) unterzogen hat. Wie der hyposta-
tische Wabhrheitsbegriff unjiidisch ist, so iiberschreitet auch
der Lurjanische Begriff des Entwerdens (2%7 ®3) die Grenzen
jiidischer Religiositdt. R. M®Sullam Feibusch hat um eciner
scharfen Formulierung willen diese Grenzen iiberschritten. Dies
ist begreiflich, wenn man bedenkt, dali R. M¢<Sullam Feibusch
in die Kimpfe um die echte chassidische Lehre verstrickt war.
In Kampfizeiten kommt es immer vor allem auf die scharfe
[Formulierung an. Kine Religiositit, die sich des Unsagbaren
bewullt ist, ist immer wehrlos gegen Angriffe von auffen. Dies
verfithrt dazu, lieber auf ein wesentliches Moment zu verzichten
und sich durch scharfe IFormulierungen zu schiitzen, als wider-
standslos seine historische Existenz aufzugeben. .
Die Stellnng des Chassidismus zur Torda und der Unbe-
dingtheit ihrer ethischen Forderung kennzeichnet ihn als eine
mystische Richtung mit ausgesprochen ethischer Nuancierung.
Diese beiden Momente: Mystik und Ethik erscheinen zunidchst
als heterogene GrioBen. Im Begriffe der Tora, der metaphysi-
sche Giltigkeit zukommt, schul das Judentum eine Synthese
von mystischer Anniherung an (vott und praktischer Religions-
iibung Im Alltag. So wuarde der Gegensatz zwischen Gott und
Welt dberwunden.  Die Mystik enthiilt aber noch ein zweites
Moment, das cinen Widerspruch zn einer Grundfordernng der

¥
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Lithik enthilt: alle Mystik ist individualistisch. Die Deziehung
zwischen Gott und der Seele steht im Mittelpunkte. Der Mit-
mensch wird theoretisch ausgeschaltet. Doch bietet das Chri-
stentum gerade in den grobien Vertretern seiner mystischen
Richtung Beispiele daliir, dabi die mystische Frommigkeit trotz
ihrer individualistischen Grundhaltung in ihren vollkommenen
[formen die Ethik in Gestalt der Liebe zum Nichsten aufzunch-
men fihig ist. Franz von Assisi und die heilige Katharina von
Siena sind Vertreter einer zugleich auf Gott und auf den lei-
denden Mitmenschen gerichteten Froimmigkeit. Das Judentum,
fiir das das ethische Moment noch mehr im Zentrum der Reli-
gion steht, konnte erst recht nur dann eine mystische Theorie
ausgestalten, wenn es ihm gelang, dieses ethische Moment auch
hier zum Ausgangspunkt zu machen. Der Chassidismus ist die
vollkommenste I'orm einer Synthese von Mystik und Lthik, die
dem Judentum bisher gegliickt ist. Die Vereinigung von Indi-
vidualismus und Gemeinschaftsgefiihl wird erreicht im chassi-
dischen Begriff der Demut.

Der Chassidismus stelll namlich eine Tugendlehre auf. I
spricht von den drei Kardinaltugenden: der Demut (a2, der
Freude ((mn2) und der Enttflammung (n‘\:v-lbrl-\). Diese drei Tu-
genden stehen nicht nebeneinander, sondern bilden eine Stufen-
leiter. Von den drei genannten Kardinaltugenden ist im Grunde
nur die erste cine Tugend im strengen Sinne, d. h. eine Qualitiit,
ein Attribut.  Die letzte der drei Tugenden ist deutlich ein seeli-
scher Zustand, etwas Substantielles und Essenticlles. Die IFreude
nimmt zwischen beiden eine vermittelnde Stellung ein. Dali
diese drei ,Tugenden® gar nicht in dieselbe Kalegorie gehoren,
berubt auf der Tatsache, dab hier die ethische Lehre von den
Tugenden mil der myslischen Stufenlehre verbunden ist. Dies
ist keine terminologische oder gedankliche Verworrenheit, son-
dern notwendige Konsequenz chassidischen Denkens.

Die Tugendlehre, die von der gricchischen Philosophie am
konsequentesten ausgebildet worden ist, geht vom Menschen
aus. Die Tugenden sind menschliche Kigenschaften (wenn man
Gott Tugenden zuschreibt, so geschieht dies immer unter Vorbe-
halt). Das Ziel aller Tugenden ist der vollkommene ,Mensch*.
Darum ist das Wesen aller Tugendlehre Mannigfaltigkeit und
Vielheit. Iis gibt sfets mehrere Tugenden. Auch das Ziel der
Tugendlehre isf die Mannigfaltighkeit des einzelnen vollkom-
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menen Menschen. Demgegeniiber gibt es nur eine Sittlichkeit,
wie besonders Hermann Cohen, Religion der Vernunft, S, 4721,
betont. Die Anerkennung dieser cinen Sittlichkeit bedingt eine
Form der KEthik, die nach Weg und Ziel von der Tugendlehre
verschieden ist!). Das Ziel dieser Ethik ist das Sittliche selbst.
Dieses Sittliche ist nicht in Stufen gegliedert, es ist nicht in
verschiedene Qualititen und Attribute aufteilbar. HEs gehort
nicht auf die Seite der Well, auf die Seite des historischen
Werdens. s gehort also michl in die Welt der Vielheit und
Mannigfaltigkeit. Es ist transzendent und darum von absolut
einheitlichem Wesen.

Das Spezifische der chassidischen Lehre besteht darin, dab
sie die Transzendens Gottes zu vereinigen sucht mit einer Uber-
windung des Gegensatzes zwischen Gott und Welt. Das bedeutet
fir die Iithik, daf sie eine weltimmanente Tugendlehre zu ver-
binden sucht mit der extremsten Form der transzendentalen
Sittlichkeit. Sie versucht, Gott als das Ziel des Sittlichen zu
erfassen und betrachtet das Aufnehmen Gottes in die Seele, das
Lebendigwerden Gotfes in der Seele als eine Tugend, und zwar
als die hochste Tugend. Diese Verbindung von Tugendlehre
und mystischer Stufenlehre ist also nicht historisch, sondern
sachlich bedingt. Sie ist eine Ionsequenz der chassidischen
Vereinigung von welthejahender Haltung mit einem transzen-
denten Gottesbegrift,

Die Demut ist diejenige Tugend des Frommen, die {iber-
haupt erst seine erste Einstellung zu Gott gewihrleistet. Sie
ist nicht identisch mit dem Gefiihl der Kreatiirlichkeit, der
Nichtigkeit des Menschen vor Gott. Sie ist vielmehr das Gefiihl
eigenen Wertes jeder Kreatur. Der positive Charakter der
chassidischen Demut wird besonders deutlich in einer Entschei-
dung des Meseritscher Maggid Dob Bar zwischen den Meinun-
gen des R. Klimelek von Lisensk und scines Bruders Sussja
von Anipol: R. Elimelek leitet die Forderung der Demut aus
der lirhabenheit Gottes ab. Sein Bruder dagegen geht vom
Menschen aus. Der Meseritscher Maggid gibt Sussja den Vor-
zug, obwohl auch die Meinung Llimeleks schriftgeméli ist und
darum durch den Maggld nicht verworfen wird. Die Kinsicht

1) Die stoizistische Tugendlehre hat allerdings einen so starken Einfluf
auf die abendlindische Philosophie ausgeiibt, dafl diese auch dann der Tugend-
lehre gerecht zu werden versucht, wenn ihre Pramissen dies gar nicht zulassen.
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Elimeleks wiirde zum Gefithl der Kreatiiclichkeit fithren, das
durchaus unjtidisca ist.  Lilimelek ist hier wie stets von Lurja be-
einflubt.  Die Lurjanische Kabbala weist eben tiberhaupt stark
unjiidische Ziige aaf. Sussja geht von der Kreatur aus und ge-
steht ihr einen HKigenwert zu.  Diesen Eigenwerl hat sie aber
gerade dadurch, dali sie Nreatur, d. h. von Gott geschalfen,
ist. Da aber jede Kreatur vor Gott Wert hat, ihren ganz spezi-
fischen unersetzbaren Wert. so dal in dieser Hinsicht nicht ein-
mal der Messias iiber den anderen stehl, so ist keine Seele
vor Gott beverzugt.  Dieser Bigenwert des Menschen ist ein
(inadengeschenk Gotles, er ist begrindet in der Tatsache, dafy
in jedem Menschen ein gottlicher Funke wohnt.  Damit ist
jeder Verdiensteedanke ausgeschaltet, aber aunch zugleich die
Uberheblichkeit vermieden, die sich an den Gedanken ciner
Erwihlung des Menschen von Gott her kntipfen kann.

Das Getiihl gleichen Wertes fithrt negativ zur Vermeidung
aller Uberheblichkeit des Frommen "), positiv zu einem Gefiihl der
(Gemeinschaft aller Menschen vor Gott?). Diese GGemeinschaft ist

Y Die Grandhaltung des ecchten Chassidismus zeichnet siel iberhaupt
durch eine grofie Bescheldenheit aus.  Dies zeigt sich z B. in der sehr schi-
nzn Modifikation des Kassandramotivs in einer chassidischen Anekdote. Der
Apter Rabbi, fie den alles Gegenwértige zukunttstrichtig war, so daf} er aus
allem Gegenwirtiven die Zukunft ablesen mulite, bittet Gott um Erlosung
von seinem Wissen, weil es fir einen Menschen nielit traghar ist. [n dieser
Bitte pragt sich nielit so sehr die Angst vor dem geschauten kommenden Un-
gliick aus, als vielmehr die Erkenntnis menschhieher Schwiiche, fitr die cin
gittliches Wissen zu sehwer ist. Denn das Wissen uwm die Zukuanft beeintriich-
tigt jede fromme Tat, jeden Gottesdienst.  Es stirt das Gebet und das Studium,
Es macht den Menschen unfiihig, Gott =0 zu dienen, wie es vinem Menschen
sukommt. Iier ist die echt chassidische Haltung ausgepriigt.  Aber diesc ist
nicht itherall im Chassidismus vorhanden. Auch hier tritt der immer wieder
zu spitrende magische Kinschlag des Chassidismus in Erschieinung: viele flasl-
dim bitten ganz im Gegensatz zuom Apter Rabbi um Erlangung des Wissens.
s mag hier gelegeatliclhl die Eitellkeit mitspielen, in der Mehrzabl der Félle
jedoch entspringen solche Bitten dem Verlangen, leidenden Mitmenscehen zu
helfen oder sic doch wenigstens durch Verheibiung einer hesseren Zukunit
zu Lristen.

2y So enlwickelt sich in der chassidischien Lehre der Individualismus an
dem ethischen Begriff des Mitmenschen. Hermann Cohen, Religion der Ver-
nunft, 8. 193 1., weist Jdaranf hin, da der Begriff des Mitmenschen als soleher
noch nicht einen religiosen und ethischen Individualismus bedingt., Der Be-
griff des Mitmenschen ist in der Tat nur ein relativer. Iir entbdlt zunéchst
nur formal den Begriff des fiir das leh gitltigen Anderen. Der Andere ist
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theoretisch unbegrenzt. Sie umfafit die Ketzer, die Heiden und
die Siinder (s. oben 8. 39). Hier ist darum auch die vom Chassi-
dismus verlangte Liebe zu den Feinden begriindet, eine Liebe,
die nach chassidischem Prinzip zugleich c¢ine Gesinnung und eine
Aufgabe ist.  So verlangl R. Jhvel Mikal, der Maggid von Zlo-
czow, ausdriicklich das Gebet fir die [Feinde und bezeichnet
in solches Gebet als einen Gottesdienst, der iiber jedem anderen
Gottesdienst steht!). Die Feindesliebe ist im Chassidismus
nicht so sehr ein Akl der Selbstiiberwindung, nicht das Ergeb-
nis der KErkenntnis, dafl man selbst ebenso und noch mehr der
Verzeihung bedarf, sondern der chassidische Gedanke der Licbe
zum [einde ist das Krgebnis einer positiven Hinstellung zur
Welt. Sie ist also wesentlich anders begriindet als die christ-
liche Lehre, d'e aus dem Wissen um dic eigene Schuld gegen-
{iber Gott resultiert (Matth, 18, 21—385). Diese Demut, dic aus
einer Bejahung der Welt folgt, kann nichts anderes als Freude
auslosen, und so gilt die I'reude in Gott und an Gott als die zweite
Stafe chassidischer Frommiglkeit, die sich bis zur dritten Stufe der
Entflammung steigern kann. Der Chassidismus vermeidet also die
(refahr, der BuBreligionen leicht verfallen kinnen: dic Egozentrizi-
tit der Reue und Bufie, das Kreisen der Trauer um das eigene Ich
und die eigene Unvollkommenheit. Denn es gibt cinen Grad

Individuum in bezug auf das leh. Der Chassidismus aber vertritt dic Lehre
von der absoluten Giltigkeit des Individuums, d. L. von seiner Giiltigkeit vor
Gott. So ist der chassidische Begriff des Mitmenschen nicht nur eine ethische
Forderung (diese Forderung kinnte sich mit der Fiktion eines Individuums
begniigen). Das Individaum ist metaphysiseh giltig. Die ethische IForderung,
den Menschen als Mitmenschien zu betrachten, crgibt sich darum aus einer
Pramisse von metaphysischer Gultigkeit, nicht pur aus einer Fiktion. Dieser
Mitmenseh ist Individuum von sich aus, nicht nur vom Ich aus. Der ethische

Begriff des Mitmenscehen — sowohl der fiktive Begriff, als auch der metaphy-
sisch begriindete — ist zugleich konstituierendes Moment fiir die soziologische

Struktur der Gruppenbildung zwischen Menschen. Der Mensch ist Mitmensch
als Glied einer Gemeinschaft, Als Glied der (rescllschaft ist er nicht Mitmensch,
sondern Nebenmensch, In der Gesellschaft ist der Andere nur ein Faktor,
mit dem gerechnet werden mufl, In der Gemeinschaft ist -der Andere ein
gitltiger Wert, der Dienst wund llingabe verlangt. Letstlich entsclieidet der
Gegensatz zwischen Mitmensch und Nebenmensch den Gegensatz zwischen
Gemeinsehait und Gesellsehaft.  Auf dieses Problem muf} im Zusammenhang mit
dem Problem der soziologischen Struktur des Chassidismus noch niher einge-
gangen werden.  Die soziologischien Probleme solien aber in einer besonderen
Studie behandelt werden,
by Val. Buber, Die chassidischen Biicher, S. 60s.
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der Demut, der eine Auflosung der Demut durch sich selbst
bewirkt. Der Fromme l1dst sich autf Grund seiner Demut von
Gott los.  Diese Demut enthiilt ndmlich ein so gesteigertes
Stindengefiihl, dati die Erkenntnis der eigenen Siinde jede andere
Erkenntnis bertiubt. Der Mensch geriit aber auf diesem Wege
in eine ausgesprochen egozentrische Haltung hinein.  Eine
solche Kirscheinung ist in BuBreligionen duBerst haufig, bedeu-
tet aber stets den Tod des religivsen Lebens.  Eine solche Re-
ligiositit ist vollig in sich selbst verfangen. Dicse Gefahr be-
stand natiirlich auch im Chassidismus, wie sie in jeder ernsten
Religion besteht.  Der Chassidismus hat aber dic Gefahr klar
erkannt und vom Zentrum seiner Frommigkeit her iberwunden.
Das Ziel der chassidischen Demut ist, den Menschen frei zu
machen, nicht aber ihn zu binden. So erzihlt eine Anekdote
von R. No*h von Lechowitz, dafi er dic Zweifel eines Hasid an
der Aufrichtigkeit seines Glaubensbekenntnisses dadurch zer-
streute, dal er ihn das Bekenninis als Gebet auffassen lehrte.
Alle Glaubensbekenntnisse collen nur ecine Bitte um den Glau-
ben sein.  Mehr steht dem Menschen nicht zu. Dies ist tiber-
haupt die Quintessenz chassidischer Irommigkeit. Der Hasid
empfindet seine Frommigkeit nicht als einen Besitz, den er mit
Frenden bekennt, sondern als ein Gottesgeschenk, um das er
immer wieder demiitig hittet.  Aber diese Bitte ist nicht eine
Bitte der Verzweiflung, sondern eine Bitte auf Grund der freu-
digen GewiBheit ihrer Erhérung. So {iberwindet der Chassi-
dismus beides: die lihmende Wirkung der Demut und die eben-
falls lihmende Sicherheit des religiosen Besitzes (Buber, Die
chassidischen Biicher, S. 560).

Egozentrizitit ist die eigentliche und einzige Stinde im
Chassidismus. Die Vernachlissigung eines Gesetzes, ein Han-
deln gegen das Gesetz ist eine Unvollkommenheit und ein Be-
weis dafir, daB der Mensch noch sehr weit von Gott entfernt
ist. Aber solche Unvollkommenheiten sind nicht Siinde im es-
sentiellen Sinne. Siinde ist nur, wenn der Mensch das, was er
fiir die Krlosung der Welt tun sollte, fiir sich selbst in Anspruch
nimmt.

Der chassidische Begritt der Demut ist nicht eine Folge
des Stndengefiihls, sondern eine Folge des chassidischen Totali-
tiatshegriffes. Die Welt ist eine Einheif, nnd niemand soll sich
vermessen, diese Einheit zu zerstoren. Hochmut aber bedeutet



-1

B XLIL. Die Grundgedanken des Chassidismus ete.
eine Trennung zwischen dem Menschen und der Welt?)., Iir
ist darum die eigentliche und wesenhafte Stinde. Der Kosmos
der Schiopfung wird durch diese Isolierung des Hinzelnen gestort,
und so wird die ganze Schopfung in Mitleidenschaft gezogen,
wenn ein Mensch stindigt.  Die Siinde verletzt also nicht so
sehr die Rechte Gottes, als viclmehr diejenigen der Welt.

Der Mensch soll mitschaften an der Schipfung. Zu diesem
Zwecke ist ihm die Tora gegeben, und zu diesem Zwecke soll
er sic erfiillen. Wenn ein Mensch alle Gebote der Tora erfiillt,
aber nicht in dem Sinne, der gefordert wird, sondern um seiner
selbst willen, so begeht er Siinde.  Auch ein mustergiiltiges Leben
kann von dieser Stinde nichts wegnehmen. Die eigene Person
mut vollkommen anfgegeben werden zugunsten der Welt, die
dorch den Menschen erlist werden soll?),

Der Chassidismus versucht. den Menschen Gott gegen-
fiber frei zu machen, und zwar jeden Menschen, und so ge-
winnt der Mensch zugleich die Freiheit, sich seinesgleichen
ruzuwenden. Line solche Auffassung ist freilich nur auf Grund
der Tatsache moglich, dabi der Chassidismus eine lehre vom
absoluten, positiven Bosen nicht kennt. Auch der Schlechte
ist ja nur ein verirrter Bruder. Iiv ist kein (rezeichneter, kein
dem Biosen Verfallener. Die Stinde ist keine Krankheit, vor
der sich auch der Gesunde hiiten mibte. lis gibt einen letz-
ten Grad von Vollkommenheit, der durchaus erreichbar ist,
in dem der Fromme nicht nur keine Stinde hat, sondern nicht
einmal weiB), was Stinde ist?). Aul dieser Stufe wiirde er auch

1) DYTOR ST passim; TR TR, Kopyss 1837, MMRT2 7h.

%) Der chassidische Erlosungsgedanke ist durchaus nicht identiseh it
dem christlichen. Der Christ soll sich als Gilied einer gefallenen Welt selbst
aufgeben. da er weder an seiner eigenen Erlosung noch an der Erlisung der
Welt arbeiten kann. Lr muff alles von der Gnade Gottes erhoffen. Der Ila-
std soll sich selbst aufgeben, weil nicht seine eigene Erlisung, sondern die
Erlosung der Welt seine Aufgabe ist.  Der Hasid soll gerade das tun, was
dem Christen der streng christlichen Aunffassung nach zu tun unmiglich ist.

%) Dieses Nichtwissen ist nur eine Folge des Habitus, der einen voll-
kommenen Frommen fberhaupt kennzeichnet. Ein solcher ist in seinem Wesen
so eeschlossen, daff er ,nicht aus sich heraussieht und nicht in seinen Ge-
fihrten hineinsieht* (vgl. Ch. Bloch, Das jiidische Volk in der Anekdote,
Berlin 1931, 8. 279). Damit wird nicht etwa ein bis zum radikalen Indivi-
dualismus gesteigerter Esoterismus vertreten, sondern nur die vollkommene
Demut geprediet, die sich jedes Urteils enthilt.
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die Verirrung cines DBruders nicht einmal mehr erkennen. So-
tange der Hasid also ecinen anderen noch als Stinder erkennt,
ist er selbst noch in der Sphitve der Stinde hefangen!). Einen
anderen siindigen sehen ist darum kein Grund zur Uberhebung,
sondern gerade im Gegenteil ein Grund zur Selbsteinkebr und
ein Ansporn, sich selbst erst einmal von der Sinde zu losen?).
Eine schione Legende (@233 2307 5. 17) illustriert diesen Ge-
danken, indem sie von R, Selomo Jehuda Lib aus Lenischna
erzithlt, datj er eine am Sabbat durch einen Nichtjuden ange-
zindete Kerze nicht zu sebhen vermochie, da seine Augen nur
fiir die gottliche sphire geeignet waren, wihrend cr Siinde nicht
erkennen konnte.

Der in solchen Darstetlungen implizite vorhandene Ge-
danke, dafi der IFromme sich von aller Sinde loslosen mub,
wird von Mmahcm Mendel aus Witebsk ausdriicklich formuliert :
nicht die Strafe fiir Stinde soll Abschen erregen, sondern die
Siinde selbst. Nur so wird der Fromme f{rei vom Kampfe gegen
die Siinde, frei fiir den Dienst an Gott.

Die chassidische Art der Demut ist eine Folge der weltbe-
jahenden Haltung des Chassidismus (s. oben . 71). Weil niemand
ohne Ligenwert ist, wiire es sinnlos, wenn sich einer iiber den an-
deren erheben wollte, ¢s wiire geradezu Liige. Liin solches Sichein-
heziehen in cinen Kreis, in dem jedes Glied hochsten Wert hat, ist
keine [rniedrigung. Die Erkenntnis dieser Tatsache mub vielmehr

1) Der Chassidismus betrachtet also konsequenterweise das Vermeiden
der Siinde als cine selbstyverstindliche Auswirkung echt chassidischer Gesin-
nung.  Der Hasrd kann nicht Side tun. er kann sie nicht einmal selien, so
wenig weill er, was iiberhaupt Siinde ist.  Diese Lehre wird auch vom Musa-
rismus vertreten. Die Musarvisten und Musarvistenforscher sehen das als eine
konstituierende Lehre im Musarismus an. Doch ist diese Lehre eine Konsequenz,
chassidischen Denkens.  Der Musarismus kinnte sich im Grunde auch mit
der Einhaltune von Geboten und Verboten begniigen. Er legt viel mehr Wert
auf das Nichttun der Siinde als aul das Motiv des Nichttuns. Der Musaris-
mus ist schr viel weniger formalistisech und psychologisch eingestellt als der
Chasstlismus.,  Dieser Fall zeigt einen historischen Tatbestand, der noch der
genauven Hrtorschung bedarf.  Der Musarismus hat den Chassidismus, d. h.
cine Dekadenzform des Chassidismus, schart bekdwmpit. Ir scheint aber mehr
echt chassidisehes Gut aufgenommen zu haben, als man auf Grund dieser
polemizchen Haltung zundichst erwarten sollie und als bisher erkanut wor-
den st

) Der Chassidismms gestaltet hier nur cin Prinzip aus, das schon dey
Talmud (Kiddfizin 70 ab: “DYD VA2 =05 =miem =3 Anyay! =inR) aufstellt.

Haw



B XLII.; Die Grundgedanken des Chassidismus ete. 75

vollkommene ['reude auslosen. Die chassidische Demut ist also
keine aszetische Selbstentiuberungt).

Die chassidische Demut ist ein Sichunterordnen aus freiem
Willen und aus einem inneren Wollen heraus. Sie ist die De-
mut eines Kindes, das sich freiwillig und einem natiirlichen
Gefahl entsprechend unterordnet. 8o erzidhlt die Anekdote
von cinem bertthmten Hasid?), dali er den ,Jungen in sich®
nicmals hat sterben lassen. Dieser Hasid, der schon in ganz
jungen Jahren fir einen hervorragenden Talmudisten galt, re-
prisentiert in aulerordentlich reiner 'orm den Typus chassi-
discher Demut. Sie ist keine Resignation, kein Verzicht, keine
Unterwerfung, sondern die Bescheidenheit eines Kindes, das
sich noch nicht mit Stolz gegen die Angriffe ciner feindlichen
Welt hat wappnen miissen.

Iintsprechend dieser Haltung vor Gott verlangt der Chassi-
dismus auch im tiglichen Leben eine bescheidene Haltung

1) e Frage Torsten Ysanders (Stwlien zum Bfesischen Hasidisnus,
Uppsala 1933, 8. 2391f.), wie sich die chassidische Demut mit dem ,Opti-
mismus“ des Chassidismus vereinigen lilit, scheint mir im Ansatz nicht
richtig gestellt zu sein. Denn die chassidische Forderung der Demut ist eine
notwendige Wirkung dieses Optimismus, und darum besteht auch kein Gegen-
satz zwischen der Demut und dem chassidischen Begrift der Freude.

2y Salom Kaminka starb 1852 in ganz jungen Jahren (vgl J. A. Kamel-
hav, 713 9937, S, 317). Br gehirt also zeitlich der letzten Phase des Chassi-
dismus an, verkirpert aber den chassidischen Geist in selten reiner Form,
Wir beobachten also auch in der Niedergangszeit noch immer echien und
reinen Chassidismus, wie sich auch in der Blittezeit des Chassidismus stets
einzetne Korruptionserscheinungen finden. — Die Anckdote von Salom Ka-
minka (s. J. A, Kamelhar, a. a. 0., 8. 31)) atmet den Geist echter Frimmig-
keit.  Erzithlung und Sinn der Erzéhlung stehen in einem harmonischen
Verhiitnis. Dies ist in den chassidischen Anekdoten nicht immer der Fall.
Ofe begegnen wir Erzdblungen, die mit his zum Peinlichen untuuglichen Mit-
teln einen echit chassidischen und wertvollen Gedanken zum Ausdruek brin-
gen.  So etwa die Anekdote, in der die Intensitit der njjnb,‘,‘, im Gebet
dadurch bewiesen werden soll, dafl man erziihlt, ein 11asid sci aaf seine ﬂﬁjﬁ‘:r‘ﬁ
hin geprift worden, indem man ihn withrend des (ebetes mit Nadeln stach.
Wir miissen also hei der Bewertung chassidiseher Anekdoten fiiv die Beurtei-
lung des Chassidismus als religidser Ersehieinung den erzihlungstechnisclien
Faktor zuniichst cinmal ausschalten.  Dieser ist nur wichtig fitr die Bewertung
der literarischen Leistung des Chassidigsmus.,  Die literarischen Leistungen
des Chassidismus sind in ihrem Werte sehr sehwankend, withrend der religiose
Wert ales Chassidismus bedeutend konstanter ist, als eine oberfliichliche Be-
trachtung unserer Quellen vermuten litt.
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MY, Diese Bescheidenheit soll kein Kokeltieren mit duflerer

Anspruchslomgkelt sein. Dieses wiire nur eine besonders raffi-
nierte Form der [itelkeit. Der Chassidismus lehnt es aus-
dritcklich ab, dall eine dubBere Bescheidenheit zur Schau getra-
oen wird, aaf die der Betreffende stolzer ist als andere auf
ibhren duberen Aufwand. Die chassidische Ethik ist im sireng-
sten Sinne Gesinnungsethik (23 22 "0 20 b).  Daher kann
der Chassidismus in wirksamer Weise nur bei seiner Gesinnung
angegriffen werden. Die duBlere Lebenshaltung als solche ist
irrelevant.  Angriffe etwa auf die Naivitit des Chassidismus in
seiner praktischen sozialen Auswirkung oder auf den Prunk an
den Hofen der Saddikim treffen nicht das Wesen des Chassi-
dismus.

Der Chassidismus war kein Sozialprogramm. Line echte
Religion ist stets rein religios. Die wirtschaftlich-soziale Ord-
nung ist zundchst irrelevant. Dennoch hat jede echte Religion
soziale Folgen, denn sic mull doch stets die Gleichheit der Men-
schen vor (rott proklamieren. Dazu kommt, daff keine Religion
ohne das Prinzip der Licbe und Gerechiigkeit auskommen kann.
Wenn sich aber solche Gedanken durchsetzen, so miissen sie
notwendig zu einer Reformierung der (resellschaftsordnung fih-
ren. In jeder echten religiosen Gemeinschaft wird der soziale
(regensatz nicht nur bagatellisiert, indem jedes irdische Gut
entwertet wird, sondern es tritt auch de facto ein Ausgleich der
sozialen Gegensiitze ein. Dies hat zur Iolge, dabl jede Religion
doech in erster Linic ein Evangelium der Armen ist. Das ist
keine notwendige Konsequenz aus dem Wesen der Religion,
sondern eine Folge des menschlichen Charakters, wie er nun
einmal ist. Die Tatsache, dali die Religion vorzugsweise ein
Fivangelium der Armen ist, wird aber immer wieder dahin mib-
verstanden, dafl nur der Arme wirklich fromm sein Kkénnte.
Diese Lehre begegnet uns auch im Chassidismus. So lehrt
R. Ja‘akol Josef von Ostrog, dall nur der Arme die wahre Be-
scheidenheit haben konne und dati deshall nur der Arme wirk-
lich Tora studicren kionne, und dal nur er auf Erhoérung seines
Gehetes hoffen diirfe?t).

1) Das Problem des Zusammenhanges zwischen der Religion und dem
Streben nach Ausgleich sozialer Ungerechtigkeiten ist im Chassidismus be-
sonders akut, da der Chassidismus in den #Hrmsten Volksschichten entstanden
und stets eine Religion der Armen geblieben ist auch in den Zeiten, wo er die
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Die Hntflammung (M H:‘ﬂﬁ), die dritte chassidische Kardi-
naltugend, ist zuniichst ein Begriff aus der psychologistischen
Mystik. DETORT ist zundchst eine Gestimmitheit der Seele.
Bei einer solchen individualistischen Grifle aber kann der Chas-
sidismus mnicht stchenbleiben.  Diese Gestimmtheit der Seele
emplingt ihren Wert erst aus ihren Folgen: alles, was in M2am>nn
getan wird, hat Giiltigkeit in der Welt der wahren Werte. Das
Heiligste, Tora, Gebet und Erfillung der Gebote, ist von sekun-
direr Bedeutung (M30P), solange es nicht von M3ITPNT getragen
wird. Wo aber D'ZF2R5 vorhanden ist, gibt es im Grunde
nichts Profanes. Alles, was mit D2mtPn getan wird, gehért in
die Well der wahren Werte (M7,

Die drei c¢hassidischen Kardinaltugenden, die zugleich Stu-
fen mystischer Vollkommenheit sind, sind zwar die {iypisch
chassidische, aber nicht die einzige Stufenleiter, die die chassi-
dische Lehre kenni. Sie hat auch die Stufenleiter des Pinlds
hen Ja'ir ibernommen, die tberhaupt im Zentrum der jidischen
Spekulation {iber dieses Problem steht. Die Stufenleiter des
Pinlas ben Ja’ir geht{ aus psychologischen Kategorien allmiih-
lich in metaphysische iiber. Der Ubergang vollzicht sich im Be-
griffe des 2IPR M7, der sowohl eine seelische Gestimmtheit als
auch cine metaphysische Kategorie ist.  Daneben kennt der Chas-
sidismus noch eine Stufenleiter, die metr im Rahmen der mensch-
lichen Gegebenheiten bleibt. Jede niedere Stufe menschlichen
Seins wird hier zur Voraussetzung einer hoheren. Die alte Reihe:
Lieib—Seele—Geist (MA-2'D3-M23) wird erweitert erstens durch den
mystisch essentiellen Seelenbegriff: die NeSama, und zweitens
durch den Begriff der mystischen Erleuchtung, das Licht der
Sekina (1OWT MN). Dieser Begriff schillert bereits in meta-
physische Rategorien hiniiber. Die Stufenleiter als solche ist
weder spezifisch jiudisch noch spezitisch chassidisch.  Spezilisch

hheren Schichten der Gesellschaft ergriffen hatte. Diese enge Beziehung des
Chassidismus zu den unteren Volksschichten hat zu der Bebhauptung gefiilirt,
daf der Chassidismus itberhaupt eine Reaktion aul das soziale Elend der Zeit
gewesen sei. Dieses Problem ist identiseh mit der Frage nach der Bedeutung
der sozialen Lage Tir die Entstehunyg geistiger Bewegungen, d. h. es handelt
sich hicr uwm die Frage, ob die materialistische Geschichisauffassung im
Rechte ist.  Diese Frage soll wegen ihres kulturphilosophischen Inhalts in
meiner zweiten Studie hehandelt werden, in der der Chassidismus als kultur-
philosophisches Problem zur Diskussion stehen wird.
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chassidisch ist dagegen das dynamische Moment in dieser Stu-
fenleiter: sie wird dadurch beschritten. dall ein Gebot erfiillt
wird. Das bewegende und belebende Moment innerhalb dieser
rein mystisch religiosen Vorginge bleibt also ein durchaus ethi-
sches Moment (2% T¥ 02 21 a).

Die Gegner des Chassidismus haben ihn vor allem in sei-
nen Brauchen angegritfen und dabei mit der Sicherheit des er-
bitterten Gegners die Stelle gefunden, wo man den Chassidis-
mus in seinem innersten Wesen angreift.  Im chassidischen
Brauch kommt scin cigentliches Wesen am reinsten zur Dar-
stellung. Hier liegt das Spezilische seiner historischen lirschei-
nungsformen. Das Judentum geht schon seit seiner IFrithzeit
den Weg der Einbezichung des Alltags ins Gebiet der Religion,
um dieser Religion Leben und Riickhalt zu geben. Es ist im
Prinzip so wenig esoterisch, dafi es lieber die Gefahr einer ge-
wissen VerdauBerlichung in Kaul nimmt, als die entgegenge-
setzte (refahr eines zu hoch gespannten ldeals, das die Erftl-
lung der religivsen Iforderung unmdoglich macht und damit von
vornherein zum Verzichte verfithrt. So beginnt die judische
Lehre nicht mit der bedingungslosen inneren Heiligung, auf
Grund deren auch die gleichgiiltigsie Handlung von selbst
Gottesdienst wird, sondern damit, dali sie den Alltag mit einem
Netz von Ritualien durchzieht, so dafi auch der Durchschnitis-
fromme jederzeit den Alltag von selbst zum Gotiesdienst aus-
gestaltet. So kommt es, dab im Judentum e¢in Teil der Volks-
brituche zugleich zum Ritus geworden ist und darum zwischen
Ritus und Brauch inhaltlich nicht geschieden werden kann. Iis
gibt Reinigungsritualien und Reinigungsbriuche, Speisevorschrif-
ten und Speisesitten, es gibt gebotene Gebete und brauchmifige
religise Rezitationen, die ebenfalls Gebetsformen haben kénnen.
Die Grenzen sind fliebend. Der Brauch bildet einen grilieren
Kreis um den inneren Kreis des Rituals, und historisch betrach-
tet verengert und erweitert sich der engere Kreis, je nachdem
cine stirkere oder schwiichere Tendenz auf Differenzierung des
(esetzes vorhanden ist. Der Chassidismus und scine Betonung
der Gebriuche bedeutet aber nicht eine solche besonders grofie
Ausweitung des inneren Kreises.  Dic zentrale Stellung des Brau-
ches im Chassidismus kommt aus einer anderen Quelle. Sie
ist die genuine Auswirkung der Tatsache, dafi im Chassidismus
das Charisma die entscheidende Rolle in der I'rommigkeit spiclt.
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Darum konzentrieren sich alle Briuche im Chassidismus um die
Person des Rabbis als des Triigers des Charismas. [ler exote-
rische Charakter des (Chassidismus bedingt, dati es nicht gentigt,
wenn der auserwihlte Fromme, der Saddik, der Rabbi, fiir seine
Person besonderen Zugang zu Gott hat. Sein Charisma ist Auf-
gabe. Lr ist Vermittler zwischen Gott und den Frommen, und
zwar sowohl in der Richtung auf Gott als auch auf den From-
men hin. Dieser Vermittlung dient der chassidische Brauch.
Tischsitten, Tanz!), Gesang, Torasagen und Fiirbitte (Quittelsitte)
sind einzelne Auswirkungen derselben Aufgabe.

Die Musik gehirt von Anfang an zum Brauch. Sie ist Aus-
druck des religiosen Erlebens und wird in besonderem Mafbe
Ausdruck spezieller Richtung im Chassidismus. Jeder Saddik
und sein Hof haben ihre eigenen Weisen. Die stark gefihls-
betonten Richtungen lieben eine schwirmerische, sentimentale
Musik, durch die sie sich die Verachtung strengerer Richtungen
zuziehen?). Die Musik soll zuniichst nor Ausdruck einer freien
und freudigen Religiositit sein. In der Verfallszeit des Chassi-
dismus wird sie gelegentlich zum Selbstzweck. I"iir den echten
Chassidismus gehort die Musik nicht zu irgendwelchen Allotria,
sondern sie ist eine ernste Kunst, eine der ,sieben Weisheiten®
(womit wohl die sieben freien Kiinste der mittelalterlichen Gelehr-
samkeit gemeint sind)?). So wird von einem sehr frommen Rabhi,

1y Der chassidische Tanz ist der vollkommenste, aber darum auch leicht
miBbrauchte Ausdruck des chassidisclien Prinzips, dall man Gott nur in dev
Freude diecnen kann. Das Gebot der Freude gilt als das wichtigste Gebot im
Chassidismus. Hs gibt kein Gebot, das diescs Gebot auflieben kinnte. So er-
zihlt die legende, dafi der Ba'al Sem tob in seinem Hause die Junger nach
ihrem Beliecben tanzen und trinken lie. Als die Frau Bedenken iufierte, ob
wohl geniigend We:n fiir Kiddus und Habdata iibrighleiben werde, geschah ein
Wunder, um die Ifrau zu belehren, daf ihre Bedenken kileinlich seien (Buber,
Die chassidischen Biicher, 8. 327). Dieser Tanz ist so sehr Gottesdienst, dap
die Legende erzihlen kann, der Ba‘al Stm tob habe am Torateste mit der Tora-
volle in der Hand getanzt und spiter sogar in Ekstase mit der personifizierten
Tora selbst (Buber, Die chassidischen Biicher, S. 328).

2} So nennen die Kotzker Hasidim die Licder der allmithlich sehr senti-
mental gewordenen Richtung des Ba'al Sem tob Produkte eines weibischen
(rehiirns (NZF'\J-, hiimhinlR

7)) Vor allem R. Naliman von Brazlaw steflt die Musik in den Mittelpuniit
des Gottesdienstes,  Sie ist fir thn die Quintessenz der Religion. Die zentrale
Stellung der Musik in seiner Gedankenwelt ist vor allem in seiner persin-
lichen Eigenart begritndet. R Nahman voo Brazlaw war ein Mensch von ge-
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dem Nosenitzer Maggid, erzihlt, dali auf Veranlassung des
Jakob Jishak von Przysucha, genannt .der Jehudie (gest. 1814),
zwei Spielleute (7D ¥2) an sein Sterbebett geschickt wurden,
um ihn darch die Welt der Melodien zu Gott zurtickzufithren.
Dieser fromme Rabbi hatte alle Welten durchlebt, aber erst als
er auch in die Welt der Melodien gefiihrt wurde, war sein Le-
hen und scine lirkenntnis vollkommen (Buber, Dic chassidischen
Biicher, 5. 489y, Da es sich um das Charisma handeli, so spielt
die Person des Charismatikers eine grobie Rolle. Wihrend sich
das Wesen des Ritus gerade darin erfallt, dall er moglichst immer
und tberall der gleiche ist, sind solche mit dem Charisma verbun-
dene Briuche nach Zeit und Ort verschieden. Im Extrem wirkt
sich das Charisma dahin aus, dali moglichst jeder Charismatiker
oder jeder Kreis von Charismatikern seinen spezifischen Tanz, sein
spezifisches Lied aufzuweisen hat. Jeder Charismatiker ist ver-
pllichtet, sein Charisma mit Hilfe des Branches anderen mitzu-
teilen, und jeder Hasid ist verpflichtet, dadurch, daff er die Nihe
cines Charismaltikers aufsucht, an dem Charisma teilzunehmen.
Der Charismatiker ist zunichst nicht Lehrer, nicht Prediger, er
wird nicht aufgesucht, damit man etwas von ihm lerne, sondern
damit er zwischen Goit und Mensch vermittle.  So ist das
Tord-Sagen des chassidischen Rabbi keine Predigt, kein Lehr-
vortrag. Der Rabbi ist nichis weiter als der Mond der Tora,
die selbst aus ihm spricht.

So zentral die Sitte des Tora-Sagens auch im Chassidismus
ist, so bleibt sie doch nicht oline Widerspruch, In der Bliite-
zeit des Chassidismus freilich war die Sitte des Tora-Sagens
unangefochten.  Es verstand sich von selbst, dali der chassidi-
sche Rabbi das Tord-Sagen nicht dazu mibbrauchte, seinen eige-
nen Geist und seine Rednergabe offentlich zu dokumentieren.
Die Tara soll sprechien und nicht der Redner. Es liel) sich aber
nicht vermeiden, dall mit dem Nachlassen der chassidischen Le-
benskraft gerade diese Sitte miBbraucht wurde, um den persin-
lichen Khrgeiz eines Rabbi zu befriedigen. Damit wurde aber

nialer kitnstlerischer Begabung.,  Seine Brzihlungen sind die  kiinstlerisch
wertvollsten des Chassidismus, In einem merkwitrdigen Gegensatz dazu steht
der Intellektualismus seiner Lehre.  Doeh zeigt sich auch hier hin und wieder
dic fir den kiinstlerischen Menschen typische Hochschiitzung der Form. So
verlangt er von dem Frommen, dab er zur reinen Form gelangen solle, wenn
er mit Gott eing werden will.
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die Sitte des Torda-Sagens tiberhaupt der Kritik ausgesetzt, und
gerade sehr ernste H*sidim lehnten sie tiberhaupt ab. So hat
R. Jehezkél von Sicniawa (starb 1899), der Sohn des Zanser, in
seinen reiferen Jahren niemals mehr gepredigt (Buber, Die chas-
sidischen Biicher, S. 588). Auf alles Dringen hin las er nur
einen Toraabschnitt und erklirte es ausdriicklich fiir eine Ver-
messenheit, der Tora noch eigene Gedanken hinzuzufigen.
Die Anekdote berichtet von ihm, dab er nur einmal noch dic
Kanzel bestiegen habe, um ein Unrecht seiner Jugend zu stih-
nen. Er bekannte, gerade auf dieser Kanzel einmal eine Predigt
gehalten zu haben, in der er sich nicht ganz auf Gott kon-
zentriert hatte (Buber, Die chassidischen Biicher, S. 633).

Der Fromme kennt keine Kritik an seinem Rabbi, denn die-
ser ist nur Triger einer Gnade, und Gnade steht auflerhalb jeder
intellektuellen Kritik. HEs mufite darum den Gegnern des Chassi-
dismus vor allem darum zu tun sein, dieses gliubige Vertrauen des
Frommen zu zerstoren, indem sie das Charisma nach Moglichkeit
liicherlich zu machen versuchten. Solange der Chassidismus le-
hendig war, konnte freilich eine solche Polemik den iiberzeugten
Anhiinger tberhaupt nicht bertthren. Die Versuche, vom Stand-
punkt der Ratio, der Asthetik oder gar der IHygiene religitse
Briuche anfechten zu wollen, ist immer nur im Kreise der Lauen
und Mitlgufer erfolgreich. Aber eine solche Polemik war immer-
hin geeignet, nach aulen hin in Verruf zu bringen. Gefihrlicher
noch als die Angriffe von auflen her ist dem Chassidismus
die Tatsache geworden, dafi alles, was vom Charisma her seinen
Sinn empfingt, ins Gegenteil umschligt, sobald das Charisma
nicht mehr vorhanden ist. Die Sitte des Zusammenlebens mit
dem Charismatiker wurde zum schwierigen sozialen Problem,
sobald sie ihre innere Sinngebung verloren hatte. Solange
der Charismatiker als wirklicher geistiger Mittelpunkt des Cha-
rismas empfunden wurde, war die Notwendigkeit, seine materi-
elle Existenz zu sichern, nur eine periphere Angelegenheit, die
durch die Pflicht der Dankbarkeit auch einen gewissen inneren
Sinn erhielt. Sobald aber der Charismatiker zum &duBeren Wiir-
dentriiger geworden war, entstand aus einer unumginglichen
und im Grunde irrelevanten Notwendigkeit eine gefihrliche
Unsitte. Das Charisma — jetzt nur noch ein scheinbares —
wird zum Mittel, um sich zu bereichern. Zur Zeit der Bliite
des Chassidismus wurde die Entschidigung fiir die Furbitte

6
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durchaus nur unter dem Gesichtspunkte der Dankbarkeit des
Empfangenden betrachtet. Die Gegengabe des Bittstellers heifit
M9, Losegeld, fiihrt also denselben Namen wie der gesetzlich ge-
botene lLoskauf eines Gefangenen aus irdischer Gefangenschatt.
Erst in der Verfallszeit des Chassidismus wurde die Quittelsitte
zur willkommenen Einnahmequelle.

Der Chassidismus stellt die 'orderung auf, dat) jeder Augen-
blick des Lebens ein Verkehr mit Gott sein soll. Religiose
Richtungen, die eine solche Iorderung stellen, pflegen auch
allen Nachdruck auf die explizierte, die spezifische Form des
Umgangs mit Gott, auf das Gebet zu legen. So auch der Chassi-
dismus. Das Gebet gilt ihm als Gottesdienst xzat’ 8oy, als
genuiner Ausdruck der Frommighkeit. Das Gebet galt so sehr
als die zentrale AuBerung des Religivsen, als das Mittel, die Welt
zu Gott zuriickzufithren, worin die Aufgabe des Frommen be-
steht, dabl es sogar zu einem wesentlichen Faktor in der Sinde
Adams gemacht wurde. Adam beging nicht nur die Stinde des
Ungehorsams, sondern er vernachlissigte tiberhaupt seine Auf-
gabe als Mensch und diese Vernachlidssigung bestand darin, dafi
er nicht betete. Dieser Gedanke wird schon von Vidal vertreten,
aber iiberall im Chassidismus angefthrt, vor allen Dingen in der
iiberhaupt stark kabbalistisch becinflufiten chabadistischen Rich-
tung. Hr entspricht auch ganz dem chassidischen Begriff von
der Aufgabe des Menschen in der Welt, er entspricht dieser
Aulfassung so sehr, dali der Chassidismus hier der Kabbala
auf einem Wege folgt, der zur Auflosung zentraler Gedanken
der Tradition fiihrt, obwohl der Chassidismus sonst die Tradition
sorgfiltiger beachtet als die Kabbala.

Der Chassidismus verlangt fiir das (iecbet hochste Inten-
sivierung des Gerichtetseins auf Gott, die vollkommene ™32,
Darum gilt das Gedankengebet als echtere, hohere Form des (Ge-
betes gegeniiber dem Wortgebet. Der chassidische Begriff des
(iebetes ist dennoch genuin jiidisch: Gebet ist Gemeindegebet?).

1) Das Judentum kann nicht an der Tatsache der Hinsamkeit des Men-
schen vor (lott voribergehen. Aber es versucht, diesen Zustand stets als
sekundir, als Ausnahmezustand, als ,transitorisch® (Hermann Cohen, Die
Religion der Vernunff, S. 456) aufzufassen. Das Gebet als die Form der
Religion xer’ #foygv darf nicht an diesen Ausnahmezustand gebunden blei-
ben. Der Einzelne ist nur Reprisentant, nur Sprecher. Er spricht fiir die
Gemeinschaft und aus ihm spricht die Gemeinschaft. Das Gebet lauft seinem
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R. Pinhas sagt: Jedes Gebet, in dem der Betende nicht Gutes
fiir ganz Israel crbittet, ist diberhaupt kein Gebet!). Der Hasid
betet nicht fiir sich, sondern fiir die Schéopfung. In ihm und
durch sein Gebet verkehrt die Schopfung, nicht die Seele des
Betenden isoliert, mit Gott, denn die Welt wurde zu Gott hin
geschaffen und mit ihr die Seele?).

Die Ausschaltung des Euddmonismus aus dem Gebet hat
zur Folge, dali das Gebet rein in die Sphiire des Geistigen ge-
hort und dall dem echten (iebet nichts Materielles anhaltet,
Das Gebet gehort ganz in den Bereich der Skina, des gitt-
lichen Prinzips in der Welt. Ein Gebet um matericlle Dinge
witrde in einen anderen Bereich gehoren, es hat mit der Welt
der Sekina nichts zu tun und wiirde deshalb keine Erhérung
finden konnen (2W B 772 8b; 19b). Die Ausschaltung des
lbudédmonismus aus dem Gebet geschieht also ¢inerseits durch
die Bevorzugung der [irbitte. Dies ist alte jiidische Tradi-
fion (MSMR MY MM Man Sy Seapmn B2). reilich ist damit
eine gewisse Linseitigkeit des Gebets verbunden. Das auch zu
den konstituierenden Momenten des Gebels gehorende person-
liche Verhiltnis zwischen Mensch und Gott wird bei dieser Deu-
tung des Gebets zu sehr in den Hintergrund gedringt. Ganz
kann und will das Judentum und auch der Chassidismus nicht
auf das personliche Gebet verzichten. Damit wird das Problem
der Erhorung und sein Gegensatz zur Selbsthingabe, die die
(Quintessenz aller Religion ist, wieder akut. Der Chassidismus

Wesen nach stets Gefahr, dem Euddmonismus zu verfallen. Hier legt der
Angriffspunkt, an dem sowohl die rationalistischie Kritik als die mystische
Vertiefung des Gebetes einsetzen kann. Um dem Eundimonismus des Gebetes
zit begegnen, gibt es zwei Wege: das Gebet kann in die reine Kontemplation
iibergefithrt werden. Wenn dies aber ganz durchgefihrt wird, so bedeutct
es eine Uberfiihrung in ein anderes Genus religidsen Erlebens. Denn das
Gebet verliert den fiir sein Wesen konstituierenden aktiven Charakter. Die
Grundform des Gebetes ist und bleibt das Bitt- und Dankgebet: wenn der
Ilnddmonismus des Gebetes wirklich iberwunden werden soll, dann muf der
zweite Weg zn seiner Uberwindung beschritten werden. Das Gebet bittet um
Gitter und dankt fiir (titer. Solange es sich um Giiter des Einzelnen handelt,
bleibt der euddmonistische Charakter des Gebetes bestehen. Erst wenn diexe
Giter Gitter einer Gemeinschaft, und zwar einer aus Gott gestalteten Gemein-
schatt sind, fillt der egozentrische und egoistische Charakter des Gebetes weg.

1) 8. Q=R 1926, [left 3839, S. 709.

2) Vgl Gulkowitsch, Der Hasidismus religionswissenschaftlich unter-
sucht, Leipzig 1927, §. 837, Anm. a).

6*
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sieht in der Erhorung des Gebetes kein Kriterium fiir die From-
migkeit und Andacht des Beters. Das Gebet wird durch die
Erhorung nicht qualifiziert, Gott kann die Erhiérung versagen,
auch ganz abgeschen von der Verweigerung der Lirfillung sinn-
loser Bitten, die Ergebnis menschlicher Kurzsichtigkeit sind.
Gott verweigert die Erhorung aus Liebe zum Menschen, um die
Spannung nicht zu l6sen, die den Menschen immer weiter auf
dem Wege zu Gott hin dringt (31 2w D 24a). Das firbittende
Gebet daregen gill so sehr als Prototyp des Gebetes iiberhaupt,
dafB die Fiirbitte als unbedingt wirksam gilt. Selbst eine gottliche
Androhung von Ungliick 16t sich durch firbittendes Gebet in Gu-
tes wandeln. Der Chassidismus greift hier eine talmudische Tra-
dition auaf (20 2w’ N2 6b).  Von der [irbitte darf niemand
ausgeschlossen werden, weder Freund noch 'eind. Linen Feind
gibt es im Sinne des Chassidismus im Grunde gar nicht (s. oben
S. 39), denn das fiirbittende Gebet vermag den Feind in einen
Freund zu verwandeln, indem es den im Grunde widergott-
lichen Hafl in liebe verkehrt. Die I'irbitte ist metaphysisch
betrachtet deshalb moglich, weil die Schépfung eine Kinheit
bildet und so auch zwischen den Menschen eine wesenhafte
Einheit (™MM2m0™) besteht ([OM 23 MIMN 175h).  Auch der
Feind ist in diese Gemeinschaft einbezogen, denn nach chassi-
dischem BewuBtsein gibt es keine widergéttliche Sphire, der ein
Feind angehtren konnte (W 22 N2 8b). Die Fiirbitte des
Menschen, insbesondere des Saddik, bezieht sich nicht nur auf
den Mitmenschen, sondern auf das gesamte Sein, einschlieBlich
der Skina in der Galib (s. unten S. 55).

Wo Religion iiberhaupt vorhanden ist, wird das Gebet ge-
pflegt. Aber immer wieder ergibt sich ein unlésbares Problem,
das Problem der Gebetserhérung. Das Wesen des (rebetes hingt
im Grunde an der Krhorung. Wenn den Menschen einmal der
Verkehr mit Gotl eingerdumt wird, so ist es stets problematisch
und logisch niemals losbar, dall Gott die lirhérung einmal ver-
sagen kann. Der Chassidismus spricht davon, dali Gott die Er-
horung aussetzt, nm die fiir den Frommen notwendige Spannung
aufrechtzuerhalten (s. oben S, 83). Wir finden aber in der chas-
sidischen Lehre noch eine tiefere Lisung des Problems. Der Ba‘al
Sém tob hilt den Satz unbedingl aufrecht, dabi jedes Gebet nicht
nur erhért werden kann, sondern erhort wird (21 Q¥ M 9a).
Wenn der Mensch die Hrhorung nicht spiirt, so liegt es nur an der
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Stumpfheit seines religiosen Gefithls. Denn das Gebet wird natiir-
lich im Rahmen des gesamten Seins erhort. Die Iirhérung kommt
der ganzen Welt und der Sekind in der Galut zugute. Dies kann
nicht anders sein, wenn nur das Gebet, das die ganze Schopfung
in seinen Bereich zieht, {iberhaupt ein Gehel ist. Das Aufgehen
des Gebetes in der ganzen Schopfung ist nicht nur im Sinne
der Fiirbitte fiir die ganze Schopfung zu verstehen, sondern der
Betende mull sich in seinem Sein als Repriasentant der Schoptfung
fithlen. Das Gebet muli aus diesem Gefiihl der Gemeinschaft
allen Seins heraus gebetet werden (23 S =2 15 a). Die Auf-
fassung, dall das Gebet einen cssentiellen Charakter hat, ist ge-
rade in dieser eigentiimlichen Verbindung mit einem meta-
physischen Gemeinschaftsbegriff, der fast einer Identilikation
von Schopfung und Seele gleichkommt!'), so typisch chassidisch,
dati sie auch dort vertreten wird, wo das rationalistische Moment
relativ stark betont wird, wo also die Tora und besonders ihr
Studiom als wesentlicher Bestandteil der IFrommigkeit angesehen
werden. Die Lehre Sné’iir Zalmans aus Liozna ist so intellek-
tualistisch, daBl er die Lrleuchtung nicht auf Gefiihle, Ligen-
schaften und Taten bezieht, sondern auf den Intellekt (QTR7
1n). Der erleuchtete Intellekt ist das Organ der Frommigkeit.
Alle anderen AuBerungen der Frommigkeit sind nur Konsequen-
zen des erlenchteten Iutellektes. Dennoch kann Sne’ur Zalman
in bezug auf das Gebet die mystisch essentielle Gebetsanffassung
nicht aufgeben, wenn er den Boden des Chassidismus nicht
{iberhaupt verlassen wollte. Sné'dir Zalman sieht das Wesen des
Gebetes darin, dali es die gottlichen KFunken sammelt und so
aktiviert (7MW M2 zu Numeri 52).  Dieser Gedanke stammt
von hLurja, wird aber als typisch chassidische Lehre empfunden.
Mit seinen (Gedanken iiber das Wesen des Gebetes greift Sne'ur
Zalman iiberhaupt auf die mystische Tradition des Judentums
zuriick,  So sagt er im Anschlufl an Zohar I, 262a, dafi das
(iebet der Seele die Seele des (rebetes ist.  Damit ist das
Gebet zur Konstituierenden Funktion der Seele gemacht, d. h.
in der Denkweise der Mystik eine Identitit von Scele und
(iebet behauptet®).

1) Der Chassidismus vermeidet aber den Panpsychismus, wenn er auch
hier seine Grenze streift (s. ob. S, 231).
%) Vgl Levertoff, die religiose Denkweise der Chassidim, S, 87, Anm. 2
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Die Tatsache, daf das Judentum das Gemeinschaftsgebet
in den Vordergrund gestellt hat und dafi es Anlafl und Zeit der
meaisten (Gebete vorschreibt, bedingt ein Vorherrschen des for-
mulierten Gebetes vor dem (ebet in freier Fassung. Aber auch
das formulierte Gebet ist nur dann Gebet, wenn es in voller
BErfassung seines Sinnes und mit voller Hingabe gebetet wird.
Dennoch begniigt sich der Chassidismus nicht damit, fiir den
Frommen nur Erfiillung der Gebetspflicht, natiirlich im rechten
(r2iste, zu fordern. Dies ist nur eine conditio sine qua non
fiir den Hasid. Er soll nicht etwa nur beten, wenn er 32 hat.
sondern er soll immer mit 7312 beten. Eine chassidische
Anekdote, die iiberall in chassidischen Kreisen bekannt ist,
faBt in klassischer Weise zusammen, worauf es im chassi-
dischen Gebete ankommt. Lin tasid beantwortet die I'rage ei-
nes Gegners (T2N0), warum er die Gebetszeiten nicht einhalte,
was doch Mangel an Ehrfurcht vor Gott sei, dali er nicht wage
aus der tdglichen Beschiftigung heraus sich direki an Gott zu
wenden.  Er bedtrfe einer langen Meditation {iber dic Erhaben-
heit Gottes. SchlieBlich gelange er durch diese Meditation
zu einer solchen Konzentration, dati er alles, sclbst die Exi-
stenz Gottes vergesse, und erst auf Grund dieser seeclischen
Haltung wage er zu beten. Hier ist das Problem des Gebetes
in aller Schirfe geschen: der Gegensatz zwischen der Kreatur
und dem erhabenen Schopfer macht das Gebet gerade fir den
ernsten Frommen unmoglich. Damit ist das Gebet logisch un-
moglich gemacht. Die Irommigkeit findet aber doch einen
Ausweg. Sie gelangt logisch betrachtet zu ecinem Paradoxon.
Das Gesprich, das an der Erhabenheit des Gesprichspartners
scheiterte, wird dann moglich, wenn der (fespriichspartner als
nicht vorhanden fingiert wird. In diesem Paradoxon prigt sich
ein Zug aus, der den echten Chassidismus so sympathisch
macht: der Ernst und die Bescheidenheit chassidischer From-
migkeit, der die gerade in den Kreisen frommer Konventikel
so hidufig auftretende Arroganz im Keime abtotet. Der Apter
Rabbi geht einen anderen Weg, um den Endémonismus aus
dem Gebete auszuschalten: er betrachtet die Bitte um die in-
neren und duberen Voraussetzungen zur Ausiibung einesrechten
Dienstes an Gott als den allein wiirdigen (iegenstand des Ge-
betes.  Obwohl dieser Weg ein anderer ist, so spricht doch aus
ihm dieselbe Gesinnung und de facto wird dasselbe Ziel er-
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reicht: die Erhabenheit Gottes wird nieht angetastet und trotz-
dem wird keine uniiberwindliche Schranke zwischen Gott und
Mensch aufgerichtet.

Diese 732 steigert sich bei einzelnen Hesidim bis zur
Ekstase. Diese Ekstase wird nicht eigentlich systematisch an-
gestrebt, sie ist vielmehr eine Folge davon, daffi der Hasid wirk-
lich mit AND betet. So erzihlt die Legende von R. Elimelek aus
Lisiensk, dafi er beim Gebete auf die Uhr sah, um sich nicht
ganz in der Zeitlosigkeit zu verlieren. Er fiirchtete, den Riick-
weg aus der Bwigkeit in die Zeit nicht wieder zu finden. Aus
diesem Grund verabschicdete er sich nach der Legende vor je-
dem (iebete von seiner Frau in der Voraussetzung, dall erin eine
grobie Gefahr hineinginge. Diese Legende ist sehr charakteri-
stisch. Die Ekstase wird geradezu als Gefahr betrachtet, der
der Fromme nur schwer entgehen kann. Sie ist zwar ein Gna-
dengeschenk, aber eines, das iiher den Rahmen des irdischen
Dascins hinausgeht. Der Hasld soll aber Mensch bleiben, so
sehr er sich auch an Gott anniihert.

Die Idealforderung und das Ziel des Chassidismus ist, das
Leben des Frommen zu einem cinzigen Gebet zu gestalten.
Jeder Augenblick des Lebens soll ein Gottesdienst (MM2V) sein.
Wenn der Chassidismus tber das Pflichtgebet hinaus die IFor-
derung stellt, dati der Fromme in stindigem Umgang mit Gott
leben soll, so steht er damit nicht isoliert im Judentum. Immer,
wenn eine religiose Bewegung oder eine religiose Personlichkeit
zti den Quellen des Judentums zuriickkehrt, {ritt organisch diese
Forderung auf!).

Damit wird nicht nur der Alltag entprofaniert, sondern
das Leben erhidlt einen ganz anderen Charakier. Das Leben
eines 'rommen, das in jedem Augenblick Gottesdienst ist, bietet
keinen Raum mehr nicht nur fur gleichgiiltige Dinge, sondern
auch fiir im ethischen Sinne wertlose oder gar negative Hand-
lungsweisen. HEin Leben, das nur 72y ist, bietet keinen Raum
fiir Stolz und andere schlechte Eigenschaften. Diese Tatsache
ist zugleich ein Priifstein dafiir, wieweit ein Hasid in der From-

1y Ysander, Studien zum Bfestschen Hasidismus, S. 227, formuliert mit
Recht, daB der Chassidismus hier eine kabbalistische Linie fortsetzt und das
Erbe Lurjas und Vidals antritt, da aber mit dieser Feststellung keine histo-
rische oder psychologische Erklirung fiiv den Chassidismus und seine inten-
sive Betonung des Gebetes gegeben sei.
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migkeit gelangt ist. Sobald er noch Stolz und andere von (ott
wegfithrende Gefiihle haben kann, ist sein Leben noch nicht
Gottesdienst. Er muf vielmehr danach streben, in diese hohere
und fir den Hasid unbedingt erforderliche Stufe des Lebens zu
gelangen (33 D@ TN 28 b).

Wenn der Chassidismus das spontane Gebet hoher ein-
schitzt als das formulierte und das Gedankengebet hoher als
das Gebet in Worten, so setzt er mit dieser IForderung den
Charismatiker voraus. Damit ist aber noch nicht gesagt, dal
nur der DBerufene beten kann. [Denn die chassidische Lehre
macht die Voraussetzung, daf jede Seele ihrem Wesen nach
auf Gott hin gerichtet ist. [Fiir den Chassidismus gibt es keinen
im Prinzip religios ,unbegabten* Menschen. Es gibt nur hohere
und geringere Stufen der Gottesnithe. Die Identifikation des
Charismatikers mit dem Menschen tberhaupt ist freilich eine
so weltbejahende und idealistische Einstellung, dab sie dem
Alltag auch im Chassidismus nicht immer standhalten konnte
und nur auf dem Hoéhepunkte der Entwicklung chassidischen
Gicistes radikal durchgefithrt wurde!). Obwohl aber jeder
Mensch nach chassidischer Ansicht mit 7232 belen kann und
soll und obwohl jedes echte Gebet den Menschen ganz in die
Nithe Gottes fithrt, hat der Chassidismus dennoch nicht das
Empfinden dafiir verloren, daBl das Gebet nichts Alltdgliches
ist. Der Chassidismus hat das Gebet nicht in die Sphiive der
Biirgerlichkeit herabgezogen. R. Selomo von Karlin nennt das
Gebet das grofite Wunder, das die Schiplung kennt, ein Urteil,
das darum um so hoher zu bewerten ist, weil er selbst als ciner
der michtigsten Wundertiter des Chassidismus galt, weshalb er
auch der ,kleine Ba‘al Sém tob* genannt wurde?).

Das Gebet mit 73300 ist eine ldentifikation des Menschen
mit der gesamten Schoptfung und die grofitmogliche Annéherung
des Menschen an Gott. Darum ist das Gebet der Weg zur Er-
kenntnis sowohl des Wesens der Welt und Gottes als auch zur
Erkenntnis des Guten in jedem akuten Fall. Das Gebetl ver-
mittelt also die Offenbarung, und zwar direkter und sicherer
als das Studium der Torda (23 W "NZ 22 b).

1y Auch der Hiasid nimmt oft seine Zuflucht zu Techniken, die mit
Sicherheit die /332 herbeitiithren sollten; vgl. Torsten Ysander, Studien zum
Be“stschen Hasidismus, S. 228 ff.

2y Vgl J. A. Kamelhar, |¥Y= 2%, Bilgoraj 1933, 8. 170,
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Der Chassidismus vermag die Problematik des Gebetes
nicht zu lésen. Das vermag keine Religion. Ilir eine rationa-
listische Betrachtungsweise wird das Gebet dadurch problema-
tisch, daB es durch die Allwissenheit Gottes und die Absolut-
heit seines Willens tiberfliissig gemacht wird. In der streng
monistischen Mystik lost sich das Gebetl dadurch auf, dafl sein
Subjekt und sein Objekt in der Einheit von Gott und Seele zu-
sammenfallen. Dennoch verzichtet keine Religion aul das Ge-
bet. Eine Religion kann auf den Kultus verzichfen, sie kann
die Sittlichkeit in den Bereich des religios Irrelevanten verweisen.
Aber das Gebet bleibt unangetastet. Ls ist genuiner Ausdruck
der Religion. Das Wesen der Religion besteht in ihrer Aktivi-
tit. Sie verlangt stets nach Leben, nach Ausdruck, nach le-
bendiger Gestaltung.  Sie kann sich nicht damit begniigen,
nur Lehre zu sein. Sie verlangt nach Ausdruck im Symbol. in
der Kulthandlung, im Gebet. Das Gebet ist der sprachliche
Ausdruck der aktiven Bezichung zwischen Mensch und Gott.
Diese Beziehung kann nicht nur gewufit werden, sie mul stets
gelebt werden. Sie lebt am reinsten, am adiquatestcn, am gei-
stigsten im Gebet. Denn die Sprache ist unmittelbare Gestal-
tung geistiger Vorgiinge, sie ist darum auch unmittelbare Ge-
stalt des religiosen Krlebens. Dieses religiose Erleben driingt.
obwohl es eigentlich nicht mitteilbar ist, dennoch zur Mittei-
lung. Diese Mitteilung dient primdr nicht pidagogischen
Zwecken, sie hat primidr tberhaupt keinen gewollten und ge-
wubiten Zweck. Sie entstehi vielmehr aus dem Zwang zur Ge-
staltung. So ist der genuine Ausdruck religitsen Erlebens nicht
die Lebhre, sondern das Gebet. Die Lehre ist immer sekundir,
sie ist viel mehr Angelegenheit der religiosen Theoretiker als
Aufgabe des religitsen Genies. Das Gebet ist die eigentliche,
die adiquate Form des Verkehrs zwischen Mensch und Gott.
[is ist das Leben der Religion, wihrend die Lebre nur das Bild
der Religion ist!).

1y Hermann Cohen, Religion der Vernuntt, 8. 438 betont, dat das Gebet
die Urform des Monotheismus ist. Der Monotheismus kann in der Tat ohne
Opfer, ohne kultische Symbolik existieren.  Aber er bedarf mit Notwendigkeit
les Gebetes. Im Gebete wird das Grundprinzip des Monotheismus Gestalt:
jott ist zugleich transzendent und weltimmanent, d. h. er ist autierhallh deg
Menschen und kann so Ziel seines Gebetes sein, er ist aber zugleich nicht so
vom Menschen geschicden, daf er fiir das Gebet unerreichbar blicbe.
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Das Verhiltnis des Hasid zu Gott, wie es sich sowohl in
der chassidischen Ethik als auch im chassidischen Begriffe des
Gebetes ausprigt, gibt auch der mehr theoretischen Seite der
Religion, der Gotteserkenntnis, ibre charakieristisch chassidische
Nuancierung. Gotteserkenntnis wird nicht gewonnen durch Stu-
dium an sich. lis mulj vielmehr die rechte Disposition der Seele
dem Studium vorausgehen. Diese rechte Disposition ist die Liebe
zu Gott.  Gottesfurcht ist nur eine Vorstufe, die noch zu keiner
wirklichen Gotteserkenntnis fiihren kann, da die wahre Gottes-
erkenntnis (rottesgemeinschaft sein mufl. Das Studium der Tora
ist auf Grund dieser Disposition natiirlich ein Weg zu Gott.
Aber der Chassidismus kennt noch ecinen anderen, den unmittel-
baren Weg, der vor allem in der Frithzeit des Chassidismus be-
schritten wird: Gott ist in der Schépfung und kann deshall aus
der Schoplfung erkannt werden. So sicht R. Pinhds aus Korez
die Welt als ein Buch, aus dem der Wissende die Prinzipien des
Seins ablesen kann. Die Offenbarung am Sinai wird so wenig
historisch und so schr metaphysisch angeschen, daf sie nicht
als cin einmaliger, sondern als ein tiglich wiederholter Akt be-
trachtet wird!'). Erkenntnis der eigenen Secle und Erkenntnis
der Natur fithren zu Gotl. ieraus ist aber nicmals cine anti-
historische Iinstellung, cin Naturpantheismus, entstanden. Die
unmittelbare ,natiirliche” Gotleserkenntnis hat die ,historische
Krkenntnis niemals verdringen konnen. Zwischen dem offen-
barten (rott der Tora und dem natiirlichen Gott in der Schopfung
besteht kein Unterschied, denn Gott ist der All-Eine. Allerdings
hahen wir im Chassidismus Schwankungen in bezug auf die
Verteilung der Akzente. Das Studium steht — um die Extreme
anzufithren — fiir Sné’tr Zalman mehr im Mittelpunkt als fur
den Ba‘al Sem tob, aber niemals hat die eine¢ Richtung die an-
dere verketzert. Denn auch die Tora ist ja nicht Selbstzweck,
sondern nur ein Weg des Menschen zu Gott. Im Grunde bleibt
der Weg zu Gott irrelevant. Entscheidend ist das mitl der Liche
zu Gott gegebene Verlangen nach Gott. Die weltbejahende Hal-
tung des Chassidismus legt in dieses Verlangen schon die Br-
filllung hinein. Der Chassidismus kennt nicht die tragische
Spannung  zwischen Gott und Well, die fiir viele mystische
Richtungen typisch ist. Nach der chassidischen Anschauung

1) 8. @aUT, Jahreang 1926, left 3%/39, 8. 700,
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ist Gotteserkenninis moglich und fiir jeden moglich. Deshalb
kann er auch niemals irgendeinen Weg zu Gott als den allein-
moglichen verabsoluticren.

Der Ba‘al Sém {ob gewann scine Erkenntnis Gottes aus sei-
nem ungewdohnlich starken Naturerlebnis, der Meseritscher Mag-
gid aus der Beobachtung des tiglichen Lebens. Der Ernst, die
GroBe und die Unendlichkeit der Natur lehrten den Ba‘al Sem
tob, das Wesen des Schopfers zu erkennen. Der Weg des Mese-
ritscher Maggld ist weniger grobiziigig, weniger auf direkte An-
schauung und mehr auf Reflexion aufgebaut. Kr bleibt allgemein
im Rahmen spezifisch jidischen Denkens. Aber im Grunde ist
die Methode die gleiche: das Werk lehrt den Schopfer erkennen.
Der Meseritscher Maggid galt als ein Mensch von sicherstem
Beobachtungsvermogen, er vermochte aus jeder Handwerksar-
beit auf ihren Meister zu schliefen. Auf diesem schlichten
Grundprinzip baute er auch seine Gotteserkenntnis auf. Der
Batal -Sem tob sieht in der Erde, die voll von dem Kabod Gottes
ist (Jesaja 6, 6), vor allem die Natur. Der Meseritscher Maggid
hezieht alles Geschaffene, auch den Menschen, in den Begrift
der Schopfung ein, die ein Zeugnis fiir den Kabod Gottes ist.
Fir ihn ist die ganze Schopfung ein Buch, das von Gott erzihlt,
im Gegensatz zu seinen Gegnern, den Anhiingern des Wilnaer
Ga'on, die die Tora als die einzige maBgebliche Quelle fir die
[rkenntnis Gottes betrachten.

Der Kosenitzer Maggid [tihrt diesen Gedanken im einzel-
nen durch. An seiner Lehre erkennt man aber zugleich die
(refahr, die in der Lehre von der natirlichen Offenbarung liegt
und die die Orthodoxie aller Religionen veranlabit hat, der Lehre
von der nattrlichen Offenbarung gegeniiber cine militrauische
Haltung einzunehmen: alle Lehren von der Erkenntnis Gottes
aus der Schopfung enthalten die Gefahr, in unterreligiose Aui-
fassungen abzugleiten. Damit ist der Magie der Weg geebnet.
Der Kosenitzer Maggid lehrt, dafi man mit dem Auge des Gei-
stes den Dingen ihre Beschaffenheit (73'3) ansehen konne.
Wer aber Art und Wesen ihres Geschaffenseins erkannt hat,
bekommt zugleich Gewall iiber die Dinge!). Darum werden

1) Diese Denkweise enthilt logisch eine eingeschlichene Primisse, ist
aber ein fiir dieses Denken giiltiger und logischer Schlufi, Das Wissen ist
fir diese Denkweise etwas Essenticlles. Wissen und Besitzen sind identisch.
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vom Iosenitzer Maggld eine grofic Anzahl von Wundertaten
berichtet. Lr hatte ecinen ungehcuren Einfluff und galt als der
Reprisentant des Chassidismus auch in nichtjudischen Kreisen.
Seine Personlichkeit hat viel dazu beigetragen, daB Chassidis-
mus und Wundertiterwesen identifiziert wurden.

Gott offenbart sich in der Schipfung und offenbart sich
in der Tora, denn etwas von Gott ist in der Well und in der
Tora. Dennoch ist Gott transzendent, jenseits der Welt und
jenseits der Tora. Ein Mensch, der die Tora studiert, gleicht
einem Menschen, der im Palast des Konigs den Konig sucht
und den Kdnig zwar nicht findet, aber doch wenigstens ertihrt,
wie der Konig lebt. Dieses schine Bild veranschaulicht, wie der
Chassidismus jede Banalisicrung der Gotteserkenntnis vermeidet.
ohne den lebendigen Drang zur Iirkenntnis Gottes zu paralysicren
(23 T2 D 3 a).

Der Chassidismus in seiner Gesamtheit neigt wenig dazu,
ein geschlossenes System zu gestalten. Fiar ibn steht (iber-
haupt die Vernunft nicht im Zentrum sciner Psychologie und
seiner Metapbysik. Der Chassidismus ist {reilich zu s¢ehr cine
echt jadische Richtung, als dali er sich ganz im Halbdunkel
des Mysteriosen  verlieren konnte. Er hilt an der jidischen
Tradition fesi, und diese enthilt stets ein rationales Korrektiv
gegen eine {ibersteigerte Mystik (wie sie auch ein mystisch re-
ligioses Korrektiv gegen jeden iibersteigerten Rationalismus ent-
hilt).  So finden wir in allen chassidischen Lehren ein gritie-
res oder geringeres rationales Element. Dice schiirfste Ausprii-
gung dieses rationalen Rlementes finden wir bei Snétir Zalman.
Br vertritt eine in sich geschlossene Lehre, in der Psycho-
logie, Kithik und Metaphysik aufeinander abgestimmt sind, Das
Grundelement in allen drei Aspekten der Frommigkeit ist die
Vernunft. Die Welt wurde durch die gottliche Vernunft ge-
schalfen. Sie ist in allen ihren Teilen vernunftgemil und dar-
um der Vernunft zugingig. Die Vernunft in der Welt ist iden-
tisch mit der Tord. Erkenntnis der Tora fithrt zur Lrkenntnis
der Welt und ihres Sinnes.  Erkenninis der Tord fiihrt aber auch
zur Brfilllung der Tord und damit zu vollendet ethischem Han-
deln. Wer die Tora, und damit die Welt, mit Hilfe seiner Ver-
nunft nicht oder noch nicht erkannt hat, ist noch befangen. Diese
Welt der Vernunft ist freilich, gemessen an dem Sein Gottes, nur
ein Schein, aber der Schein, der fiir den Menschen Wirklichkeit
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bedeuten mub. Gott schuf diese scheinbare Welt, weil nur sie den
irdischen Augen der Menschen zuginglich ist. Der Auserwihlte
erkennt das Sein hinter dem Schein. Seine Erwihlung besteht
darin, dali seine Vernunft weniger erdgebunden, dafi sie gott-
licher ist. Sne'lir Zalman sieht im Saddik nur den ILehrer, nur
den, dessen Vernunft tiefer eindringt als die anderer Menschen.
Nur seine Krkenntnis ist tiefer. Kr ist verpflichtiet, diese
ticfere Erkenntnis als Lehrer nach Moglichkeit auch anderen
zu vermitteln. Seine grobiere Frommigkeit ist nur eine Konse-
quenz seiner tieferen LErkenninis und eine Selbstverstidndlich-
keit, die ihn nicht iiber andere erhebt.

Wir finden in der Lehre Sneir Zalmans eine Unterschei-
dung zwischen der Welt an sich und der lrscheinungswelt, die
an Gedanken der westeuropiiischen Philosophie erinnert. lis
bedarf einer besonderen Untersuchung, ob die abendlindische
Philosophic auf Sné’iir Zalman LinfluB gehabt hat. Ein solcher
Einflul scheint vorhanden zu sein, aber Snéur Zalman hat die
(zedanken der zeitgenossischen weltlichen Philosophie wohl
nicht aus erster Quelle, sondern in einer Iform, die kaum mehr
als ein Gerficht war, gekannt. Wenn Sne’tir Zalman seine Lehre
von den zwei Scinsarten als cine typisch religise Lebre an-
sieht, die in einem philosophischen System nicht denkbar ist,
so kann er damit vielleicht, wie Dubnow !y vermutet, an Spinoza
gedacht haben. Spinoza ist ja in der Tat der Prototyp des von
der Religion abtriinnigen Philosophen. Aber es ist nicht anzu-
nehmen, daf Sne’ar Zalman das spinozistische System siudiert,
beherrscht und abgelehnt hitte. Wenn auch seine Gedanken
im Prinzip an Gedanken der westeuropiischen Philosophie erin-
nern, so erwichst doch sein System nicht aus einer Auseinan-
dersetzung mit dieser Philosophie, sondern aus der Lehre sei-
nes Lehrers, des Meseritscher Maggid. Er versucht noch stiir-
ker als dieser, den Chassidismus an die rationalistischen
Traditionen des Judentums anzukniipfen. Kr versucht, die
grotien Traditionen des Rabbinismus fiir den Chassidismus
fruchtbar zu machen. Gegenstand fiir die Vernunft ist auch
nach seiner Aunffassung zaniichst die Tora. Uber die Tora hin-
weg erst fihrt der Weg zur Erkenntnis der aus Vernunft ge-
schaffenen und durch Vernunft lebenden Welt.

1y Geschichte des Chassidismus 11, S. 103.
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Die Erkenntnis Gottes ist Erkenntinis eines wahren Seins.
Diesem wahren Sein stehi eine Welt gegeniiber, die eine Art
Sein hat. Wenn die Welt auch zu Gott hin geschaffen ist. so
ist sie doch mnicht gleicher Substanz mit Gott. Gemessen an
der Seinsart Gottes ist die Welt Nichtsein. In dem MaBe, wie
der Mensch das Nichtsein der Welt erkennt, erkennt er das
Sein Gottes. Das Wissen um dieses Nichtsein der Welt ist ge-
radezu ein Kriterium fiir die Grofle der Gotteserkenntnis. Die
Welt ist aber nur Nichisein, gemessen an der Seinsart Goties.
Sie ist nicht etwa nichtig als Schopfung, sie ist nicht nichtig
im Angesichfe Gottes, nicht von Gott verworfen, nicht irrele-
vant. Sie hat eine Aufgabe, die freilich schlieflich mit dev
Auflosung ihrer selbst enden mubl, Sie mubl schliefilich in dex
Sphiire Gottes aufgehen, die wahres Sein ist. Alles irdische
(Geschehen ist an sich Nichtsein.  Es erhiilt seinen Wert erst
dadurch, dab es ein Weg zu dem wahren Sein Gottes ist. ~o
gelingt es dem Chassidismus die mystische Lehre vom Nichi-
sein der Welt dennoch positiv umzudeuten und sie ethisch
fruchtbar zu machen.

Das Judentum gilt als Religion der Vernunft!). Hermann
Cohen hat dieser Tatsache evidente Giiltigkeit verschafft und

1) Fir Hermann Cohen ist die Religion als solehe nur deshalb vor dem
Forum der Wahrheit gerechtfertigt, weil sie vernunftgemét ist. Eine andere
als die vernunttgemiBie Wahrheit besteht tiur Cohen nicht. Infolgedessen mub
auch jede einzelne der historischen Religionen unter dem Gesichtspunkte ili-
rer VernunftgemaBiheit geprift werden. Nur wenn sie im Prinzip vernunft-
gemif ist, ist sie wahre Religion und keine Verirrung, Auch lir jede ein-
selne Lehre innerhall) einer Religion gilt die Vernunftgemiafiheit als Priif-
stein ihrer Echtheit. Auch im einzelnen ist ein Abweichen von der Vernunit
fiir Cohen identisch mit dem Abgleiten aus der Sphiire echter Religion. Un-
ter diesem Gesichtspunkte itherpriift und versteht Cohen das Judentum, und
alles, was er iiber die jidische Religion und ihre einzelnen Lehren aussagt,
geht von dieser Priamisse aus. Cohen kommt bei seiner Untersuchung der
Religion zu dem  positiven Ergebnis, daBl vernunftgeméfie Religion moglich,
daB also Religion méglich ist. Im Judentum sieht er einen besonders ausge-
prigten Typus dieser allein echten, vernunftgeméfen Religion. Der Chassi-
dismus geht vom entgegengesetzten Standpunkt aus. EBr priift die Vernunir
vor dem Forum der Religion und miBt ihren Wert daran, wieweit sie der
Religion dient. Das Ergebnis des Chassidismus ist ebenfalls posifiv. Die
Vernunft vermag der Religion zu dienen, sie erfiillt itberhaupt erst ihr ei-
gentliches Wesen im Dienste der Religion. Deshalb vermag das Wesen der
Religion und vermag jede cinzelne Lehre durch die Vernunft verstanden und
vernunftgem#fl dargestellt zu werden.
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sie auch im einzelnen zu erweisen versucht. Der rationale
Faktor in der jiidischen Religion ist Tatsache. Dieser Faktor
ist sogar ein konstituierendes Moment. Hermann Cohen hat
ferner richtig gesehen, dafi sich dieser konstitulierende Faktor
erst allméhlich im Verlaufe der Geschichte und an der Ge-
schichte des Judentums gestaltet hat. Dennoch erschopft sich
die Geschichte der judischen Religion nicht nur in der Ausge-
staltung ihrer vernunftgemifien Seite, und die Religion des
Judentums ist nicht nur Religion der Vernunft. Sie enthilt
aunch zugleich immer eine Reihe von FFaktoren, die sich vordem
Forum der Vernunft nicht rechtfertigen lassen unddieser Recht-
fertigung auch nicht bediirfen. lier liegt die Linseitigkeit der
Auffassung Hermann Cobens. Die Geschichte der jiidischen
Religion ist nicht nur eine Geschichte der Vernunfi, sondern
zugleich auch eine Geschichte religigsen Irlebens, das jenseits
aller Vernuntt steht. Die Auffassung, dall die jiidische Reli-
gion ihrem Wesen nach allein Vernunfireligion ist, fiihrt Her-
mann Cohen dazu, dali er die jiidische Lehre auch da vernunit-
gemdll kommentiert, wo sie sich dem Urteil der Vernunft ent-
zieht. Aus dieser Taisache resultiert das seltsam Unbefriedi-
gende in der Exegese Hermann (ohens, wihrend seine syste-
matischen Deduktionen Anspruch aufevidente Giiltigkeit machen
kénnen.

Jede Religion macht in ihren héheren Formen Anspruch
auf Totalitit und will aueh die Vernunlt in ihren Bereich
einbeziehen. Die Tatsachen der Religion widersprechen in kei-
ner Weise der Vernunft, sofern es sich um die vollkommenen
IFormen der Religion und um eine Vernunft in idealer Vollen-
dung handelt. Alle Diskrepanzen sind nur Folge von Unzu-
linglichkeiten, sind aber nicht im Wesen der Sache begriindet.
Jede Religion, die nicht der Primitivitit des Aberglaubens verfal-
len will, sieht sich vor das Problem gestellt, wie sie ihre Anspriiche
durchsetzen kann, ohne doch die Freiheit der Vernunft zu ver-
letzen. Die Autonomie der Vernunft ist so unbedingt, dafl der Ge-
danke sogar dern Denkenden gegeniiber scine Freiheit bewahrt.
»1is denkt«. Dieses freic Denken in ihren Bereich einzuordnen, ist
Aufgabe der Religion. Jede echte Religion verlangt ein sacrificium
intellectus, eine Einordnung der Vernunft in ihre Lehre. Aber
sie verlangt nicht die Vergewaltigung der Vernunft. Kine un-
terdriickte Vernunft ist keine Vernunft mehr. Das Opfer einer
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solchen Vernunft wiire wertlos. Wenn eine Religion auf Ver-
nunft verzichtet, so kann sie vielleicht Massen gewinnen, de-
nen ein Dispens vom Denken nur angenehm ist. Wenn eine Re-
ligion wirklich an diejenigen appellieren will, die Triger der Ge-
schichte, d. h. der geistigen Entwicklung, sind, so mul} es ihr
gelingen, der Vernunft im vollen Umfange mit all ihrer I'reiheit
die ihr entsprechende Funktion einzuriumen. Wie jede Religion
sieht sich also auch der Chassidismus vor die I'rage gestellt, wic
er der Vernunit gerecht werden soll, ohne in I[ntellektualismus
zu verfallen und ohne die Vernunft zu vergewaltigen. Wenn
der Chassidismus eine lebendige historische Wirksamkeit aus-
iithen konnte, so ist dieser Erfolg darin hegriindet, daB er dem
intellektualistischen Zuge seiner Zeit nicht folgte, dali er die
Tradition nichi als iberwundenen Aberglauten ablehnte, dab
er aber andererseits auch die Gesetze und den Freiheitsan-
spruch der Vernunft respektierte, Das System, das der Chas-
sidismus allméhlich herausgebildet hat, ist keine absichtlich
dunkel gehaltene, in vagen Gelithlen schwelgende Pseudomystik,
sondern eine echte Mystik, die sich bemiiht mit reinen klaren
Gedanken zu arbeiten. Der Chassidismus sieht sich vor die
Aulgabe gestellt, die jeder Religion gestelll ist: die Aufgabe
allen zu dienen, allen verstdndlich zu sein und dennoch in die
Tiefen des religiosen Lebens vorzudringen. Er muf gleicher-
weise versuchen, eine bhanale Popularitit zu vermeiden und eine
Beschrinkung auf eine nur wenig verstindliche, fir die All-
gemeinheit zu schwierige lLehre zu verhindern. Der Chassi-
dismus lehrt die I'reiheit der Vernunft. Vermige seiner Lehre
von der auf Gott hin geschaffenen Welt bedeutet fiir ihn diese
Freiheit keine Gefahr. Gerade eine auf Ireiheit gerichtele Ver-
nunft wird und muli den der Schopfung ihrem Wesen nach
entsprechenden Weg zu Gott hin gehen. Der Chassidismus,
obwohl er eine mystische Richtung war, ist vernunftgemifer
als der iberspitzte Traditionalismus. Die infellektualistische
Spielerei ist gebunden und widerspricht der Freiheit der Ver-
nunft. Iis gelingt dem Chassidismus, cine Lehre zu schaffen,
deren Bvidenz nicht durch logische Spitzfindigkeit mithsam be-
wiesen werden mub, sondern die als cchte KEvidenz der freien
Vernunft cinen adiquaten Gegenstand bietet. So gelingt es,
die Feindschaft zwischen Vernunft und Religion zu {iberwinden.
Der Mensch ist nicht mehr Sklave einer Vernunft, die ihn
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zwingt, einen Weg zu gehen, der ihn von Gott wegfiihrt. Der
Chassidismus zeigt, wie auch die Vernunft dem Willen Gottes
in der Schopfung eingeordnet ist. Das Denken soll nicht ein
immer heimlich empfundener Siindenfall sein, sondern auch
das Denken dient dazu, den Sinn der Welt zu erfiillen.

Was wir metaphysisch betrachtet als Weg zu Gott bezeich-
neten (s.oben S. 28), ist psychologisch betrachtet die Auslosung
des transzendentalen Sinnes. Dieser Sinn ist das wahrnehmende
Organ des Unterbewultseins, in dem sich das religiose Leben
des Mystikers abspielt, das Organ des mystischen ,Seelengrun-
des*. Diese Gotteserkenntnis stellt ein DurchstoBen durch die
Welt des Irdischen in ihren transzendenten Hintergrund hinein
dar. Der transzendentale Sinn gehort nicht in den Bereich der
ratio, er kann also zu dem Bereich des Unbewufiten gerechnet
werden. Der ,Teil® der Seele,in dem sich das Leben der durch
Kultur und Erziehung unterdriickten Triebe und der aus Man-
gel an Raum im Oberbewufitsein nicht durchgefiihrten Gedanken
und Gefiihle abspielt, ist unter dem Gesichtspunkt der ratio
betrachtet die Nachtseite der Seele, von der Tagesseite prin-
zipiell geschieden. Zum Unterbewufitsein in diesem Sinne gehort
der transzendentale Sinn nicht!). Kr gehort in eine Welt der
sSeele, in der das Bewultsein im Sinne der ratio iiberhaupt keine
Rolle spiell. Der mystische Sinn wurde nicht aus dem Bewubit-
sein verdringi, er hatte vielmehr niemals etwas mit dem De-
wubitsein, in dem die ratio herrscht, zu tun. Er hat seine eigene
IForm des BewulBitseins. Dieses Bewulitsein erkennt mit Hilfe
des Evidenzerlebnisses. Es erkennt stets in Totalitit, d. h. die
Ganzheit des mystischen BewuBitseins erkennt die Ganzheit der
Welt. Der Gegenstand also ebenso wie das Werkzeug der Kr-
kenntnis werden durch ihre Totalitdt charakterisiert. Die stets
auf die Ganzheit gerichtete chassidische Ethik ist hier begriindet
(s.5.55f.). Der Chassidismus hat keine psychologische Theorie
des mystischen FKrlebnisses hervorgebracht. Dennoch ist die
Art der chassidischen Gotteserkenntnis und die Grundlage der
chassidischen Ethik in charak{eristischer Weise mystisch gestal-

1) Der Transzendentalsinn gehort also nicht in die BewubBtseinswelt, die

Gegenstand psychoanalytischer Forschung ist. Demnach vermag gerade psycho-
analytische Betrachtungsweise hier Klarheit zu schaffen, indem sie die Natur
des UnterbewuBtseins herausstellt und so die Miglichkeit klarer bhegrifflicher
Trennung schafft.
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tet. Die Totalitit Gottes wird aus einem totalen BewuBtsein
heraus durch ein lividenzerlebnis erfalBit. Ifiir die weitere Aus-
gestaltung der chassidischen Gedanken und Praktiken spielen
natiirlich rationale Momente eine Rolle. Denn fiir die Ausge-
staltung ihres Lrlebnisses bedarf die Mystik immer einer An-
leihe in fremden Bezirken: sie bedient sich sowohl der Begriffe
der Wissenschaft als auch der Metaphern der Poesie. Von die-
ser Ausgestaltung her empfingt das KErlebnis selbst immer
wieder neue Anregung. Dies ist iiberhaupt der Grund dafiir,
datl der Mystiker sein Irlebnis ausspricht. Iir mull reden, um
des Erlebnisses Herr zu werden und Krafl zu neuem Krleben
zu finden. Das Studium der Tora ist also auch fiir den im
Prinzip mystisch gerichteten Chassidismus deshalb von grobiter
Bedeutung, weil es den Menschen ins Gebiet des Religiosen
hineinfiihrt und weil es ihm die Iformen zu liefern vermag, in
denen er das mystische Gotteserlebnis fiir sich und andere tiber-
haupt erst verstindlich machen kann.

In bezug auf die praktische Seite der Gotteserkenntnis,
das Gottvertrauen, die fides, TMNK, begegnen uns im Chassi-
dismus verschiedene Nuancierungen, deren Lixtreme durch den
Maggid aus Meseritsch und darch R. Nahman von Brazlaw
reprisentiert werden. [tir beide gilt, wie iiberhaupt flir den
Chassidismus, dall der Glaube im Zentrum des religiosen Le-
bens stehen mulbl. Aber in bezug auf den Weg zum Glauben
gehen die beiden Richtungen auseinander. R. Nalman er-
kennt nur die reine fiducia, das blinde Vertrauen, an. Intel-
lektuelle Brkenntnis fiihrt fiir ihn niemals zu 7398, Darum ist
die Leistung der Philosophie nicht nur unnétig, sondern geradezu
gefdhrlich. Philosophie vermag nur aufzuldsen, sie stellt Iragen,
auf die sie keine Antworten zu geben weill und wissen kann.
R. Nahman lehnte ausdriicklich die philosophischen Autoritiiten
Bahja, Ibn ‘Ezrd, in gewissem Sinne sogar Maimonides ab. FEr
scheint hier durchaus Kenner zu sein. FEr warnt also vor cinem
falschen Wege, den er selbst einmal gegangen ist. Es handelt
sich also nicht um die arrogante Ablehnung des Wissens durch
den Unwissenden. Nicht die Philosophie, nicht eigenes Nach-
denken vermag die TR zu geben, sondern die MNMN wird von
den Eltern iibernommen. Sie ist enthalten in der heiligen Tra-
dition seit Mose. Der einzige Weg zum (Glauben und die ein-
zige Lebensform des Glaubens ist N7, ist Leben im Gesetz,
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im heiligen Geist. Der Reprisentant dieser Art des Glaubens
ist der Saddik, nicht der Philosoph. Der Gegenstand des Glau-
hens bedarf keiner Beweise. KEr wird durch die Tradition tiher-
mittelt und mub in Ehrfurcht angenommen werden. Ein solcher
(Glaube ist wirklich fruchtbar, er vermag, was keine Philosophie
erreichen kann: den Menschen dahin zu bringen, dafi er so
lebt, wie er soll — einfach, rechtschaffen, das Gesetz erfiillerd
und Gott in rechter Weise dienend.

regeniiber dieser strengen Geschlossenheil des FIY2N-
Begriffes bei R. Nahman steht ein wesentlich komplizierte-
rer Begriff der MR bei dem Maggild aus Mescritsech.  Ent-
sprechend seiner iiberhaupt stark intellektualistischen Gedanken-
richtung vertritt c¢r e¢inen Begriff der 73mR, der mit dem
Intellekt in enger Beziehung steht. Freilich mufl auch hier das
sacrificium intellectus geleistet werden: der Intellekt vermag
nicht von sich aus in logischer Schiufifolgerung die Welt des
Glanbens aufzubauen, wohl aber vermag er sie zu erkennen.
Der Glaube steht nicht in Widerspruch zum Intellekt, sofern
dieser nur der echte Intellekt ist. Der Mensch kann nicht nur
den Gegenstand des Glaubens erkennen, sondern er soll ihn er-
kennen. Die einfache fides implicita gentigt nicht. Aber der
Mensch mufl dennoch von der Pietit gegeniiber der von den
Eltern crerbten Religion ausgehen. Fine solche Pietit allein
vermag die M8 vor einer Auflosung durch den Intellekt zu
schiitzen. Doch der Mensch mufi auf dieser Pietdl mit Hilfe des
Intellektes weiterbauen. Erst so wird die m33R vollkommen.
Gegenstand einer solchen TN mul die gesamte Welt des
Religiosen sein. Alle Lehren, alle Gebote miissen in der MRy
erfatit werden. Bel allem Inlellektualismus ist fiir den Maggid
aus Meseritsch das Judentum kein System, keine Lehre, kein
logisches Gedankengebidude, sondern Tradition, Gegenstand der
Pietdt und der Ehrfurcht. So vermag die MR8 trotz ihrer
Verbindung mit dem Intellekt mehr hervorzubringen als nur
Erkenntnis. Aus der TNMX resultiert alles: die Liebe zu
Gott, dic Ehrfurcht vor Gott, der rechte Gottesdienst. Diese
sind nicht etwa nur sekundire Folgen der 31X, sondern wie
die P3N den ganzen Bereich der religiosen Erkenntnis um-
fafit, so umfafit sie auch den ganzen Kreis religiosen Lebens.

Wenn eine Religion die Lehre von der pantheistischen
(Gemeinschaft zwischen Gott und Welt ablehnt, so muf sie, falls

T*
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sie nicht einem rein mechanischen Deismus verfallen will, das
Prinzip der Offenbarung unbedingt aufrechterhalien. So
ist auch das Judentum eine ausgesprochene Offenbarungsreligion.
Das Prinzip der Offenbarung wird im Judentum aufrechterhal-
ten, ebenso in dem streng rationalistischen System Cohens wie
auch in der durchaus mystisch eingestellten I.ehre des Chassi-
dismus. Das Anliegen dieser extremen Richtung ist dasselbe:
Offenbarung im Rahmen eines streng monistischen Systems
unter Ausschaltung jeder mythologisch wunderhaften Anomalie.
Offenbarung ist Fortsetzung der Schopfung. Fiir H. Cohen steht
die Offenbarung zur menschlichen Vernunft in demselben Verhalt-
nis wie das absolute Sein Gottes zu dem Werden der Schopfung.
Die Proportion tiabit sich auch umstellen: so wie die mensch-
liche Vernunft notwendige Fortsetzung des schépferischen Wer-
dens ist, so ist die Offenbarung notwendiger Bestandteil des
gottlichen Seins. Die Offenbarung steht zur Vernunft nicht
im Verhiltnis der Kausalitit, sondern sie ist das Prinzip, das
die Kausalitit tberhaupt ecrst moglich macht. Sie ist die Vor-
bedingung daftr, datl die Vernunft als Wirkung aus Ursachen
entstehen kann. ,Die Offenbarung ist die Schopfung der Ver-
nunft“ (Cohen, Die Religion der Vernunft, S. 84). Auch der
Chassidismus sieht in der Offenbarung mnur eine Foriseizung
der Schopfung. Aus der Schépfung heraus erwiichst die Ir-
kenntnis Gottes.  Die natiirliche Offenbarung wird nichtl scharf
von einer historischen getrennt. Alles in der Welt offenbart
Gott. (Aber Gott offenbart sich nicht in allen Dingen, wie der
Pantheismus lehren wiirde.) Er wird offenbar am reinsten und
stirksten in der Tord, die ihm am niichsten steht. Doch er wird
auch anderweitig offenbart, in abgeschwiichter Form, aber nicht
wesentlich anders. Der Mensch erkennt (iott durch alle seine
Werke hindurch, und dab er dies kann, wird ermdglicht durch
die Offenbarung.

Wenn eine natiirliche Offenbarung einmal als vorhanden
angesehen wird, so entsteht die Frage, welche psychische Funktio-
nen des Menschen fiir diese natiirliche Offenbarang aufnabme-
fihig sind. Es entsteht die Frage, ob Vernunft, Gefiihl oder
sogar der sogenannte gesunde Menschenverstand diese nattirliche
Offenbarung vermitteln. Diesen letzteren Weg, den Weg der popu-
tiren Aufklirung, lehnt der Chassidismus in allen seinen Rich-
tungen ab. Der schlichte volkstiimliche Chassidismus sieht in
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der Gesamtheit des Herzens das Organ fiir die rechte Gottes-
erkenntnis. Der Verstand fithrt von SchluBifolgerung zu Schlufi-
folgerung ins Unendliche, aber nicht in das Zentrum Gottes.
Die Gesamtheit des Herzens dagegen vermag Gott wirklich zu
erkennen, vermag den Menschen auf die hochste Stufe der
Gotteserkenntnis zu erheben: sie fithrt ihn mitten hinein in das
L~Haus Gottes*. (Abraham MoSe von Przysucha an Hand der
lixegese von Ps. 101, 2 in D2 MDY, S. 103.)  Die ernste,
strenge und stark rationalistische Religiositit des Kozker Rabbi
verlangt zwar, dai der Mensch sich um die Gotteserkenntnis
(V7)) bemiihen soll.  Diese NVT ist Vernunft im Sinne der letzt-
moglichen Konzentration menschlicher Geisteskriafte. Mit un-
bestimmten Gefithlen will der Kozker Rabbi nichts zu tun haben.
Aber diese ©VT ist auch nicht rein logischer Verstand. Sie ist
ein Gnadengeschenk, das Gott dem Menschen verliehen hat und
cine kostbare Gabe, die der Mensch nicht verachten darf. Wenn
der Mensch Gott nicht erkennen kann, so soll er dies nicht der
Unfihigkeit der menschlichen Vernunft als solcher zuschreiben,
sondern nur der Unzulinglichkeit seiner personlichen Kraft.
Wer nicht gentigend PP hat, um Gott zu erkennen, mufi sich durch
cinen Saddik belehren lassen. Die IYT ist also erlernbar, kann
aber doch nur durch den Charismatiker, den Saddik, weitergege-
ben werden (der Kozker Rabbi an Hand der Exegese von Hos. 4, 6
in 2% o7, S0 99).  Im Zusammenhang der chassidischen
Lehre von der Natur derjenigen seelisch-geistigen Krifte, die
die Gotteserkenntnis vermittein, ist auch der Chabadismus des
Sné’Gr Zalman zu begreifen, Wenn Sn&ir Zalman mmor, 72
und P¥YT als die zentralen Krifte des menschlichen Geistes an-
sieht, so bedient er sich kabbalistischer Termini und tbernimmt
mit diesen Termini naturgemif einen ganzen Lkabhalistischen
Begritffskomplex. Dennoch haben diese Begriffe bei Snéur Zal-
man noch einen typisch chassidischen Sinn. Sie sind mehr
real, mehr psychologisch gefafit. Sie sind trotz ihres metaphy-
sischen Hintergrundes wirkliche psychische Iunktionen, Mog-
lichkeiten des einzelnen Menschen Gott zu erkennen. Durch
MR, T und YT wird bei Snear Zalman doch nur der Akt
der Erkenntnis Gottes erreicht, nicht der kabbalistische Besitz
Gottes. ™2M, m32 und M7 sind Kkeine Zaubermittel, um sich
(iottes zu bemiichtigen, sondern Werkzeuge, die dem Menschen
gegeben wurden, damit er scine Aufgabe in der Welt erfiillen
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konnte: der Mensch soll die Welt zu Gott zuriickfiihren, und
dazu bedar{ er der Erkenntnis des Zicles und des Weges, der
zu diesem Ziele fiihrt.

Der Chassidismus will im Prinzip ecine Religion der Liebe
sein.  Hr stellt die Gottesliebe hoher als die Gottesfurcht. Er
sieht in der Tiebe Gottes das cigentliche Agens der Welt, er
stellt die Nidchstenliebe in den Mittelpunkt seiner Frommigkeit.
Die Gemeinschaft aller Menschen vor Gott, diec Tatsache, daf)
die Schopfung eine Aufgabe fiir den Menschen bedeutet, machen
die Nichsienliebe zu einem zentralen Gebot. Von dem Gebote
der Nichstenliebe, und zwar bedingungsloser prakiischer Nich-
stenliebe, kann niemand und nichts befreien. Die Berufung
auf die Hilte durch Goit gilt nicht. Der Mensch soll so helfen,
als gibe es keinen Gott und keinen anderen Menschen, der
helfen konnte (s. Buber, Die chassidischen Biicher, S. 609).
Der Chassidismus verwirft also jeden Versuch, praktische Kon-
sequenzen der Ethik dadurch zu umgehen, dali man sich auf
cine — angeblich — religiose Basis zuriickzieht. Ebensowenig
gestattet die chassidische Lehre den Riickzug auf cine ethische
Basis. Die Hilfeleistung darf nicht deshalb verweigert werden,
well der Hilfsbediirftige der Hilfe nicht wiirdig ist. Der Mensch
ist gar nicht befugt, dartiber zu entscheiden, wer der Hilfe
wiirdig sei.  Denn alles, was der Mensch besitat, besitzt er
ohne sein Verdienst. Der Mensch darf darum nicht wihleri-
scher sein als Gott, der auch nicht auf Verdienst sieht. (Bu-
ber, Die chassidischen Bicher, 8. 512.) Gegenstand der Hilfe-
leistung mubl jede Not sein. Die Person des Hilfsbediirftigen
spieit keine Rolle. Dem Gottesleugner muls ebenso geholfen
werden wie dem Frommen. Der Gottesleugner ist geradezn
nur dazu da, damit Liebe, und zwar Liebe ohne Einschrin-
kung, getibt werden konne. Diese Liebe ist identisch mit dem
Verstindnis fiir alle Note des anderen. Der Sassower Rabbi
formuliert das Wesen der Liebe geradezu so: ,das ist die
Liebe zu den Menschen, ihr Bedirfen zu spiiren und ihr
Leid zu tragen® (Buber, Die chassidischen DBiicher, S. 512).
Der Sassower Rabbi gilt iiberhaupt als Prototyp eines Rabbi,
der das Prinzip der I'rommigkeit in der Liebe zum Nichsten
sieht und der keinen Unterschied in bezug aul den Wert des
Bediirftigen macht. Die Legende erzithit von ihm, dall er selbst
die Erlosung der Verdammten in der Holle erzwang: er war
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nimlich freiwillig in die Holle gegangen, um seine Siinden dort
abzubiiben. Deshalb hatte Gott befohlen, das Hollenfeuer zu
l6schen. Der Sassower weigerte sich nun die Hélle zu verlas-
sen, ehe nicht alle Verdammten aus der Holle befreit wiren.
Hier wird in etwas grotesker Form der chassidische Grundsatz
durchgefihrt, daf alle Menschen der Erlésung wert sind, dab
es keine prinzipielle Gottesferne, keine prinzipielle Trennung
einer Scele von Gott geben kann (Buber, Die chassidischen
Biicher, S. 518).  Die Forderung der Niichstenliebe in bedingungs-
loser Formulierunyg ist nicht etwa eine Zuspitzung chassidi-
scher Lehren durch diesen oder jenen Rabbi. Sie gibt viel-
mehr dem chassidischen Leben sein ganz spezifisches Ge-
prige. [Die Forderung der Nichstenliebe geht bis zur Auflésung
der sozialen Ordnung. Die soziale Ordnung wird durch den
Chassidismus also nicht etwa dadurch aufgehoben, dafl er ein
neues revolutionéres Sozialprogramm aufstellt. Er stellt {iber-
haupt keine ,sozialen® Forderungen. Denn der Chassidismus
will nicht eine Gesellschaftsordnung durch eine neue, bessere
ersetzen. Er kennt nur eine ethisch-religigse Gemeinschaft,
wihrend die soziale Ordnung irrelevant ist. Sie wird keiner
Reform unterzogen, weil auf der Ebene des religios-ethisch
fundierten Chassidismus eine Gesellschaftsordnung gar nicht
existieren kann. Der Chassidismus fordert nicht das gritit-
mogliche Gliick der groftmoglichen Zahl, sondern er rechnet
von vornherein mit dem Ungliick in der Welt, aber auch zu-
gleich mit sciner Uberwindung durch die tiitige Liche zum
Nichsten.

Der Chassidismus hat in seiner Lehre immer wieder auf
die spekulative Metaphysik zuriickgegriffen. Geschichte und
Legende berichten, daBi die grofien Vertreter des Chassidismus,
vor allem auch der Ba‘al Sém tob selbst, immer wieder zu den
Schriften der Kabbhala gegriffen haben. Der Chassidismus war
in gewissem Sinne eine lortsetzung der Kahbala nach der Seite
einer gelebten Frommigkeit hin. Wenn er dies sein konnte,
so miissen die Lehren der Kabbala die Moglichkeit einer solchen
Weiterbildung in sich gehabt haben. Nur wenn die Kabbala
von vornherein die Frommigkeit zum telos ihrer Spekulation
gemacht hatte, war cine solche Weiterbildung kabbalistischen
spekulativen Gedankengutes durch den Chassidismus méglich,
mag auch die Kabbala als solche gelegentlich auf halbem Wege
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stehengeblicben sein und das Telos ither dem Wege vergessen
haben. Der Chassidismus bedeutet hier eine Vollendung der
Kabbala, nicht ihre Auflosung und Ablosung.

Die Tatsache, dafi die Kabbala auf eine gelehte Frommig-
keit gerichtet war, aber dieses Ziel nicht immer explizite heraus-
gestellt hat, fithrte immer wieder zu ihrer verfilschten Erginzung
nach der praktischen Seite hin, zu einer Ergidnzung durch die
Magie. Die sogenannte praktische Kabbala erscheint schon seit
dem Mitfelalter immer wieder gerade in denjenigen jiidischen
Richtungen, denen es auf eine ernste und innere Frommigkeit
ankommt. llier zeigt sich die schicksalhafte Verkniipfung von
Mystik und Magie. Keine mystische Richtung ist je von einem
Herabsinken in die Magie verschont geblieben. Wenn auch die
groblen mystischen Personlichkeiten seibst sich frei gehalten ha-
ben mogen von diesem Umschlagen in Materialismus und Eudii-
monismus, so hat sie doch die Legende immer wieder mit magi-
schen Vorgingen in Zusammenhang gebrachtl). Der Ba‘al Sém
tob und die Saddikim des Chassidismus teilen hier das Schicksal
eines Jehuda Hasld von Regensburg (um 1150-—1217) und eines
Albertus Magnus?). Wenn Minkin (The Romance of Hassidism.
New York 1935) das Wundertiterwesen der Saddikim fiir eine Kor-
ruptionserscheinung im Chassidismus hilt und wenn er dieses
Wesen z. T. als ¢in Ergebnis der Massenpsyche und ihrer Wiinsche
betrachtet, mit dem die Saddikim selbst nichts zu tun hatten,
so ist dies zweifellos berechtigt. Aber der schnelle Niedergang
des Chassidismus geht nicht, wie Minkin meint, auf diese Erschei-

1y Man erzidhlt vom Sassower Rabbi, daB er seinen Freund, den Berditsche-
wer Rabbi, durch rein praktisch kabbalistische Methoden — Aussprechen des Na-
mens und Tanz — von seiner Krankheit geheilt habe (Buber, Die chassidischen
Biicher, 8. 515 1.). Dies ist um so aulfilliger, als der Sassower Rabbi den
Chassidismus sonst in sehr reiner Torm reprisentiert. Der Sassower Rubbi
kennt nur ein leitendes I'rinzip seines Lebens: den Bediirftigen zu lielfen um
jeden Preis. Er bedient sich dazu selbst magischer Manipulationen. Dies
zeigt, dab die praktische Kabbala als solche im Chassidismus nicht abgelehnt
wurde, wie eben der Chassidismus nichts ablehnt, was seinen Zielen dienen
kann. Immerhin bleibt es problematisch, wie sich eine solche Tiefe und Fein-
heit des religiosen Empfindens, wie sie der Sassower Rabbi reprisentiert,
mit so primitiven Vorstellungen vereinigen Iisft.

2) Martin Buber (Deutung des Chassidismus, S. 85 uud 91) kennzeich-
net das gelegentliche Vorkommen einer theurgischen Praxis auch im Chassi-
dismus sehr treffend als peripher, als Erscheinung, auf die es dem Chassidis-
mus zeniral in keiner Weise ankommt,
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nung zuriick, denn diese ist eine Korruptionserscheinung, die
an allen mystischen Bewegungen zu beobachten ist.

Der Chassidismus itbernahm die kabbalistischen Begriffe, gab
ihnen aber cinen spezifischen Sinn. Als Beispiel sei der Begrilf
des 1 genannt. Diesen Begriff hat der Chassidismus in seinen
Lehren verarbeitet, aber mit einer Nuancierung, die typisch chassi-
disch ist und die geistesgeschichtlich eine aulerordentliche Vertie-
fung des Begriffes bedeutet. Solange wie in der Kabbala unter
einer solchen Vereinigung die Paarung zweier heterogener Mo-
mente verstanden wird, was die Kabbala dadurch ausdriickt, dab sie
vom ménnlichen und weiblichen Prinzip spricht, kann eine solche
Vereinigung immer nur ein Ergebnis bestimmter Konstellationen,
Manipulationen und Techniken sein. Immer mubl ein magisches
Moment, wenn auch in sublimer Form, wirksam werden, um
Heterogenes zu vercinigen. Der Chassidismus dagegen sieht in
der Vereinigung der Secle mit Gott nur eine Riickkehr, die
Wiedervereinigung der Schopfung mit dem Schopfer, und zwar
ciner Schopfung, die in keiner ihrer Dascinsformen widergottlich
ist. Soweit {iberhaupt ein Weg in den chassidischen Lehren an-
gegeben wird, wie die MP2T erlangt werden kann, soist es der
genuin religiose Weg des Gebetes. Es werden also keine ma-
gischen Manipulationen empfohlen. Menabéem Mendel aus Witehsk
sicht im Gebet den ausschlietlichen Weg zu ™p27. Tora-Studium
und Tat sind zwar notwendig, vermogen aber den Menschen
nicht zu Gott zu fithren. Das Gebet betrachtet er als ein Aktiv-
werden der Sekina in der Welt. Nur weil die Stkina. also ecin
gottliches Prinzip, in der Welt ist, kann tberhaupt die MP27 zu-
stande kommen. Die Vereinigung von Gott und Seele bringt
nar explizite zustande, was implizile immer vorhanden war.
Sie ist die historische Erscheinungsform der metaphysischen Ge-
gebenheit. Ks geschieht nichts unerhirt Neues, keine Revolution
absoluter Gegebenheiten. Diese bleiben, was sie sind. Sie er-
filllen vielmehr gerade durch diese Vereinigung auch im Da-
sein ihr Wesen, wie es im Sosein von vornherein gegeben ist.

Der Parallelismus zwischen der Vereinigung von Mensch
und Gott und dem Vorgang der Weltschopfung, cin Parallelis-
mus, der mystisch gedacht durchaus als Identitit anzusehen ist,
muf sich auch in den einzelnen Wesensziigen dieser Vereinigung
auswirken. Wie die geschaffene Welt aus Gott stammt und zu
Gott hin bestimmt ist und dennoch nicht Gott selbst ist, so ist
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die mystische MpP2T des Chassidismus keine Vergoliung des
Menschen im Sinne einer Identifikation. MP3T setzt immer die
Trennung von Subjekt und Objekt auch nach Beendigung des
Einungsvorgangs voraus. ['nio mystica im strengen Sinne ist
Identitikation, wobei je nach der Einstellung der betreffenden
mystischen Richtung entweder die menschliche oder die gott-
liche Seite allein Realitit hat. In diesem DBegriffe der gott-
menschlichen Vereinigung liegt eine der Hauptnuancen des
Chassidismus im DBereiche der allgemeinen Mystik, die ihn
als selbstindige Bewegung innerhalb der Mystik kennzeichnet.
Diese Nuancierung ist spezifisch jidisch, da das Judentum zn
den radikalsten Formen der nichtpantheistischen Religionen
gehort.

Da die Vereinigung zwischen Mensch und Gott nach chas-
sidischer Auffassung keine ldentifikation bedeutict, so kann der
Chassidismus auch bei der Formulierung stehen bleiben, dab
der Mensch werden soll wie Gott. Dieses Werden wie Gott ist
ddentisch mit einer inneren Liuterung, die zugleich ethisch und
religids gedacht ist. Diesc innere Liuterung ist das eigentliche
Ziel menschlichen Lebens. Der Apter Rabbi, der diese Lehre
besonders ausgebaut hat, legt auf die vollkommene Liuterung
des Menschen ein so grofies Gewicht, dali er sogar den an sich
unjiidischen Gedanken der Metempsychose in den Dienst dieser
so genuin jidischen Lehre stellt.  Der Apter Rabbi rechnet
damit, dab die Seele so lange wieder anf die Krde zurtickkehren
muf, bis ihre Liuterung vollendet ist. So erzihlt die Legende,
er habe sich selbst fiir Jdie Wiedergeburt eines Hohenpriesters
gehalten.

Das Auf und Ab zwischen Gottesnihe und Gottesferne, das
das mystische Gotteserlebnis charakierisiert, erhdlt unter dem
Gesichtspunkte der Identitdt von Schopfung und unio mystica
einen neuen positiven Sinn. Wihrend das stdndige Verlieren
Gottes fiir den christlichen Mystiker die Tragik seiner Frommig-
keit bedeutet, so dall ihn die Angst vor der grofien Leere stindig
verfolgt, ist fiir den Hasid das lHerabsinken von vornherein
nur ein Anlauf zu cinem neuen Aufstieg (N¥3 FdY 37 7T 1),
Wie die Schopfung gleichsam an das andere Iinde des Secins

1) Vgl hierzu die 2YTAND des Ljubawitscher Rabbi, D'WE;WP 35, War-
schau 1937, S, 8.
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gestellt wurde, damit aus der grofitmoglichsten Spannung zwi-
schen Gott und Welt dic groftmoglichste Aktivitdt entstehen
konne, so sinkt der einzelne Fromme aus der ™Mp2T herab,
um aus der erneuten Spannung erneute Kraft zum Leben im
Sinne Gottes und der Schopfung zu gewinnen. So ist das Irdi-
sche am Menschen, das ihn — wie der Chassidismus durchaus
nicht verkennt — herabzieht, nicht ein I'luch, sondern eine
gottgewollte Notwendigkeit. Nur wenn so auch das Negative
seinen positiven Wert erhilt, lost sich die Antinomie des
Bosen in der gottgeschaffenen Welt auf. Gotl ist in der
Tat auch der Schopfer des Bosen, insofern nidmlich als es dem
Guten dient. Das Bose in der Welt, die Materie, ist realiter
vorhanden. s ist nicht nur die Leere, wo das Gute nicht hin-
kommt. Aber diese Materie, obwohl an sich antigeistig, er-
moglicht doch erst das aktive Dasein des Geistes. So wie
das Moment der Reibung, das seinem Wesen nach gegen die
Bewegung gerichtet ist, dennoch erst Bewegung moglich macht.

Wenn die Welt zu Gott hin geschaffen ist und der Weg
des Einzelnen bis zur Debekul auch nichts anderes als eben
dieser Weg der Schopfung ist, so erscheint es zunidchst als
ausgeschlossen, dafi ein Mensch die Debekut nicht erlangen
konne oder dai man cinmal die Dehekit erlange und cinmal
nicht, d. h. also: der Gedanke der Erwidhlung scheint in einer
solchen TLehre keinen Platz zu haben. Iier liegt eine Diskre-
panz vor, die in allen Religionen dann eintritt, wenn sie dem
Problem des Bosen bis zu seinen Wurzeln nachgehen. Wenn
eine Lehre das Bise ganz ernst nimmt{ und so zu der Erkennt-
nis gelangt, dab die Welt von Gott radikal geschieden ist, so
entsteht eine Lehre von der gleichen Stindhaftigkeit aller vor
Gott. Jede Abstufung im Grade der Siindhaftigkeit erscheint
als irreligids, als ein ethisches Axiom, das vom Standpunkte
der Religion aus fiktiv ist. Nicht anders aber ist das LErgebnis,
wenn eine Lehre mit der Gottlichkeit der Schépfung so schr
Ernst macht, datl auch das Bise seinen widergottlichen Charakter
verliert.  Auch dann ist eine Abstufung nach Graden der Hei-
lighkeit innerhalb der Menschheit zuniichst nieht moglich. Wenn
dennoch die jiidische Religion die Menschen in Fromme und
weniger Fromme einteilen kann, wenn tiberhaupt die Rede davon
sein kann, dali die eigentliche Heiligkeit, die Vereinigung mit
Gott, nur von wenigen und auch von diesen nicht immer errcicht
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wird, so geschieht das mit Hilfe eines formalen Kunstgriffes,
der gerade in der jidischen Philosophie, und zwar in Maimoni-
des’ Lehre vom Wesen der Prophetie, eine klassische Durch-
bildung erfahren hat. Maimonides gesteht jedem die Mog-
lichkeit zu bis dahin zu gelangen, wo er fahig ist, das Gnaden-
geschenk der Prophetie zu erhalten. 0Ob er dieses Geschenk
aber erhilt, stecht bel Gott: dementsprechend wird die Drbe-
kit nur dann empfangen, wenn Gott es will. Der Mensch kann
nur bereit sein. Dieser Begriff der Bereitschaft istim Chassidis-
mus aber ein anderer als bei Maimonides. Die strenge Scheidung
von Gott und Welt in der Lehre des Maimonides bedingt, dabi hier
die Bereitschaft ganz im Bereiche der weltimmanenten Vernunft
gewonnen wird.  Mit den Mitteln der Welt, mit den Mitteln seines
Geistes gelangt der Mensch bis an jene Grenze, iiber die ihn
nur die Gnade Gottes hinwegfithren kann. Es tritt also eine
spezifisch neue Kategorie in den Prozefi der religiosen Voll-
endung ein. Gegeniiber diesem Eingriffe Gottes ist die Haltung
des Menschen nur etwas Passives, nur eine Disposition. Nach der
mystischen Lehre des Chassidismus dagegen wohnt ein gitt-
liches Prinzip von vornherein im Menschen. Der Mensch kann
es von den Schlacken der Welt befreien und es rein darstellen.
lis gibt eine IForm der Mystik, in der damit der Prozefi der
Vergottung bereits vollendet ist. Das ist jene Form der Mystik,
die dem Gotte auBlerhalb der Seele jede Realitat abspricht und
die immer Gefahr liuft, sich im reinen Psychologismus aufzu-
fosen. Der Chassidismus dagegen erkennt die Realitiit Gottes
aubierhalb der Seele und der Welt ohne Vorbehalt an. Fiir ihn
ist also der Prozefl der Debékiat mit der Befreiung des Seelen-
funkens aus allen irdischen Bindungen erst vorbercitet. Der
ProzeB kann nur von Gott sclbst vollendet werden. Gott selbst
schlieft den Ring, in dem er das, was von ihm ausgegangen
ist, auch wieder in sich einbezieht. Hier {ritt also keine neue
Kategorie in den Prozell ein, sondern Gleiches kehrt zu Gleichem
zuriick. Die Beteiligung des Menschen ist demnach in diesem
alle weniger passiv, weniger negativ.

Der Ring schlieBt sich, aber dennoch bleibt hier eine
Diskrepanz. So wie Gott in der Welt ist und dennoch von der
Welt geschieden, so wie sich der Mensch mit Gott vereinigen
kann und Gott dennoch Gott bleibt, so sind alle zu Gott hin
bestimmt und dennoch nur einige von Gott auserwithlt. Hier
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liegt die Grenze, an der das Religiose das menschliche Fassungs-
vermdgen (iberschreitel. Hier liegt historisch betrachtet die
Schwiche aller Religionen und aller religiésen Richtungen,
der Grund, warum das Religiose immer anfechibar bleibt und
warum innerhalb der Religion selbst stets neue Kémpfe ent-
stehen, die ihre Polemik aus den Diskrepanzen nihren konnen,
ohne die Religion nicht moglich ist.

Da die Debékut letztlich doch Gnadengeschenk bleibt, lost
sich hier an ihrem Hohepunkte die chassidische Lehre auf.
An Stelle des prinzipiell gemeinschaftlichen Momentes tritt
dennoch wieder die linsamkeil des Einzelnen vor Gott. Bis
an die Grenze der De°bekut heran geht die Gemeinschaft, die
dann folgende Lirwihlung tritt an den Liinzelnen heran. Aber
in der Lehre vom Saddik, der als Auserwihlter dennoch nur
wieder Reprisentant, Mittler und Lehrer der (Gemeinschaft ist, fin-
det der Chassidismus zuriick zu seinem Ausgangspunkte, der das
Individunm immer zugleich als Glied der Gemeinschaft wertet.

Die Lehrc davon, daB jedem Menschen etwas vom gott-
lichen Prinzip innewohnt, durchzieht alle Lehren im Chassidis-
mus. So findet sie auch z. B. Ausdruck innerhalb der Lehre
vom Messias, und zwar in der Form, dali jeder Mensch in hé-
herem oder geringerem Mable ctwas vom Messias an sich hat
und dab der Saddik die héchste crreichbare Form dieses allge-
meinen Messiastums repriasentiert. Dagegen nimmt der {iir
das Judentum so zentrale Begriff des Propheten hier wie stets
eine Sonderstellung ein. Im Begriff des Propheten vereinigen
sich wie Im DBegriffe des Messias eine historische und eine
metaphysische Komponente. Aber der Begriff des Messias ist
zugleich gegenwirtig und zukunftig. Der Begriff des Propheten
dagegen haftet an einer vergangenen historischen Erscheinung.
Darum ist im Begriff des Propheten die historische Komponente
auberordentlich stark. Die Einmaligkeit allen historischen Ge-
schehens macht sich in diesem Begrif{e geltend?).

1)" Buber sicht im Begriffe der sakramentalen Existenz eine Uberein-
stimmung zwischen Hasid und Prophet. Dies ist nur insofern richtig, als
man ¢s nicht zugleich als eine Ubereinstimmung zwischen Chassidismus
und Prophetismus ansieht. Der Prophet ist zwar ebenso wie der asid sakra-
mentale Existenz, aber das ist nur eine notwendige Voraussetzung fiir seinen
Charakter als Prophet, nicht ein konstituierendes Moment. Jeder Prophet ist

sakramentale Existenz, aber nicht jede sakramentale Existenz ist Prophet (vgl.
Buber, Deutung des Chassidismus, S. 65 ff.).
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Die Personlichkeiten der grofien Propheten sind die eigent-
lichen Repriasentanten dieses Begriffes. So kann der Chassi-
dismus, obwohl er doch die Lehre von einem Gétilichen inner-
halb der Welt kennt, dennoch nicht davon sprechen, dal} in
jedem Menschen etwas von einem Propheten wohne. Der Prophet
ist und bleibt Individualitit, Reprisentant der Einsamkeit des
Einzelnen vor Gott. Das liegt schon im historischen Wesen
des Prophetismus begriindet und wird noch verstirkt durch
den aristokratischen Charakter, der allem Vergangenen, beson-
ders dem lingst Vergangenen, anhaftet. Der Begrift des Mes-
sias als eines Zukiinftigen dagegen hat ganz den revolutioniren
Charakter alles Kommenden. Der Ba‘al Sem tob (und gelegent-
lich manche Saddikim) wird mit einem der alten Propheten zusam-
mengestellt, und zwar mit Shwm memN 1 K. 11, 29. Im gleichen
Zmsammenhang stellt man ihn neben JUF, M7, r',ro':w, TV ).
Wenn Auserwiihlte in diesem Sinne mit Prophelen in Zusam-
menhang gebracht werden, so zeigt dies, daBl ein solches zu
den Propheten (ehoren etwas Besonderes ist, das man nur von
Einzelnen aussagen kann und wo es ein Mehr oder Weniger nicht
gibt. Prophetsein ist etwas Besonderes, und zwar im Sinne ciner
historischen Sonderstellung. Iisist etwas anderes als dic Lr-
wihlung zur MP27. Diese spielt sich ganz in der Sphire der
Seele und ihrer DBeziehungen zu Gott ab, der Prophetismus
ist und bleibt ein historisches Phinomen.

Die MP27T ist eine metaphysische Vereinigung zwischen
(tott und Mensch. Sie ist eine Angelegenheit der Schoptung,
hat also nichts zun tun mit psychologistischen Manipulationen
und Ekstasen. Darum wird sie nich{ erlangt durch rein mecha-
nische Mittel. Solche Mittel mogen zur Erleichterung der Kon-
zentration angewandt werden, fiir die eigentliche Vereinigung
zwischen Gott und Mensch sind sie aber ohne Belang. Das
genuine Mittel, um die MP2T zu erlangen, ist die Erfiillung der
Gebote. MP3T ist nicht nur das metaphysische Ziel der Welt, son-

Ly Dieses Zusammenstellen verschiedener historischer Persinlichikeiten
hat ganz den eigentiimlich umfassenden Charakter aller mystischen Gedanken-
ginge. Hin solches Zusammengehéren ist nicht vollige Identitat, ist nicht
nur eine Vergleichbarkeit, ist nicht nur eine historische Wiederkehr in Form
einer Seelenwanderung, sie ist von allen diesen etwas: sie ist ein Zusammen-
gehfren im Sinne mystischer Metaphysik, wo alle diese Unterschiede in Eins
zusammenfallen,
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dern sie ist auch das telos der Ethik. In diesem Zusammenhang
empfingt auch das Studium der Tora seinen eigentlichen Sinn.
Sofern Studium die Voraussetzung ist fiir die Erfilllung der
Gebote, ist es zugleich auch Voraussetzung fiir die Erlangung
der MpP2T (M DY N 21 af).

Im Begriff der Mp27 findet auch das Gebet seine spezifisch
chassidische Nuance. s ist wie alles diesem einen Ziele unterge-
ordnet. Im Gebet liegt einer der sichersten und am meisten be-
gangenen Wege zur Lrlangung der MP2T vor. Das ist sogar
die eigentliche Bestimmung des Gebetes. So versteht es sich,
dafi der Chassidismus gelegentlich auch dic gefihrliche Lehre
vertreten hat, dali die Worte des Gebetes andere sein konnen
als die Gedanken des Beters. Die Gedanken des Beters sind
auf die Debekiat gerichtet. Die Worte des Gebetes sind die alt-
hergebrachten Formeln, als solche Gott wohlgefillig, aber fiir
den Betenden im Augenblick nur irrelevante Mittel zum Zweck.
Richtig und ihrem Sinne nach erfaBt und gelebt ist eine solche
Lehre durchaus wertvoll. Auch das immerhin [rrelevante soll
Gott dienen. Wenn der Mund auch Worte spricht, die von dem
Denken verschieden sind, so sollen es doch der Heiligkeit der
Situation entsprechend heilige Worte sein. Nur gibt ein solcher
Gebrauch dazu Anlali, dafl die Heiligkeit der Worte auch im
Unterbewufitsein nicht mehr gespiirt wird, so dafi gerade der
Versuch das Gebet in vollkommenster Weise auszugestalten
in ecin leeres Plappern umschligt. Diese Lehre ist im Prinzip
keine Schwiche des Chassidismus, ist aber eine Moglichkeit,
bei der Tendenzen zur Korruption, sobald sie erst einmal vor-
handen sind, leicht einsetzen kénnen.

In diesem Gedanken, der, sobald er nur ein wenig von seiner
Hiohe herabsinkt, einen gefihrlichen Keim zur Entartung in
sich fuhrt, realisicren sich zwei fir den Chassidismus typische
Momente. Linmal wird die Technik der Konzentration, die zur
Ausschaltung der zwar nicht widergottlichen, aber immerhin auf
dem Wege zu Gott hemmenden Materie notwendig ist, nach
Moglichkeit entprofaniert.  Psychologisch betrachtet gibt es
viele Techniken, um die Konzentration herbeizufiihren. Der
Wert der Technik entscheidet sich unter psychologischem Ge-
sichtspunkte nur daran, ob sic einen moglichst hohen Grad der
Konzentration zu erzeugen vermag. Hier im Chassidismus tritt
der rein psychologische Gesichtspunkt gegeniiber dem ethisch-
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religiosen zuriick. Die an sich nicht widergotiliche Materie
wird nicht paralysiert, sondern sie wird im Bereiche ihrer Mog-
lichkeiten zum Gottesdienst herangezogen. Nicht einmal die
Konzentrationstechnik soll aubierhalb der alleinigen Aufgabe des
Frommen stehen: auch sie muf Gott dienen. Dies wird er-
moglicht durch den eigentiimlich essentiellen Charakter, den
das Wort an sich in mystischen Gedankenwelten hat. Hier liegt
ja die Gefahr aller Mystik begriindet, ins Magische abzugleiten.,
Jedes Wort hat sein essentielles Soscin.  Jeder Sinnzusammen-
hang, der ja einen Organismus von Worten bildet, hat ecbenfalls
sein essentielles Sosein. Dieses Sosein besteht auch, wenn das
Wort oder der Sinnzusammenhang nicht mehr ins Dasein tritf.
s wiirde auch bestehen, wenn das Wort oder der Sinnzusam-
menhang niemals ins Dasein getreten wire. ['reilich ist alles
reine Sosein schemenhaft, geisterhaft.  Wie eine nie aufgefiihrte
Symphonie existiert, aber wie dennoch e¢ine Symphonie mit jeder
neuen Auffithrung etwas an Leben, an Fiille gewinnt, so wird
auch jedes Wort, jeder Sinnzusammenhang lebendiger, inhalt-
lich erfiillter, so oft sic¢ ins Dasein getreten sind. Das Gebet ist
unabhingig davon, ob e¢s gebetet wird; dennoch soll gebetet
werden. Aber vermige der Essentialitiit seines Soseins vermag
das Gebet sich in gewissem Sinne selbst zu beten. Das wirkt
sich dahin aus, dali man volliges Aufgehen des Ich im Gebete
fordern kann. Das lch kann zunichte werden, damit nur noch
das Gebet selbst spreche. Aber aul Grund der Essentialitit des
Gebetes an sich ist es auch moglich, das Ich aus dem Gebete aus-
zuschalten, indem man es frei macht, um seinen eigenen Weg zu
Grott zu gehen.  Das Gebet als eigene Wesenheit bedient sich der
weltzugewandten Seite des Ich, um ins Dasein zu treten, und gibt
damit die gottzugewandte Seite des Ich, den Seelenfunken, frei,
so daf sie in ihr reines Sosein, in Gott, zuriickkehren kann.
Das Gebet ist essentiell, ein religigser Wert an sich. Es
kann zweckgerichtet sein, aber dieser Zweck ist nur ein An-
fangsstadium, ein Ubergang zu ciner hohceren Stufe. Das Ge-
het ist erst dann richtig, wenn tiber der Intensitit des Gebetes
sein anfingliches Ziel vergessen wird, sagt Selomo Karlin (gest.
1792). Dieser grofic Wundertiter riumt dem Gebet, und zwar
diesem essentiellen Gebet, den ersten Platz ein. Die Moglichkeit
und die Tatsache des Gebets erscheinen ihm als das groBite Wun-
der, das in der Welt iberhaupt vorhanden ist. Alle seine eige-
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nen Wuandertaten erscheinen ihm gegeniiber dieser Tatsache als
belanglos. Abgeschen von der Wertschitzung des Gebetes ist
diese AuBlerung S¢lomo Karlins deshalb von so groBer Bedeu-
tung, weil sie zeigt, daB das Wunder gerade fiir einen seiner
Virtuosen nicht als konstituierendes Moment chassidischer From-
migkeit galt. Das konstituierende Moment liegt in dem rein reli-
giosen Phinomen des Gebetes, nicht in dem des halb magischen
Wunders.

Der Chassidismus hat diese rationalistisch betrachtet kompli-
zierte Lehre von der Essentialitit des gesprochenen Wortes,
die aber fiir das mystische Denken eine Konsequenz ganz evi-
denter Tatsachen ist, noch an anderer Stelle in sehr typi-
scher Weise expliziert. Wie das Gebet, so ist auch die Tora
essentiell als solche, unabhingig davon, ob sie jemals rezi-
tiert oder paraphrasiert wird. Dennoch soll sic ,gesagt®, d. h.
also paraphrasiert werden. Der Chassidismus legt den gréfiten
Wert auf dieses Tora-Sagen, d. h. darauf, daf der Tora Gelegen-
heit gegeben wird, selbst zu sprechen. Der Maggld aus Mese-
ritsch als Vertreter ciner Richtung, fiir die die Tora mehr noch
als sonst fiir den Chassidismus im Mittelpunkte stand, hat dieser
itherall im Chassidismus vorhandenen Auffassung auch expliziert
Ausdruck verliehen. Er erklirt ausdriicklich, daB die Tora
nur dann paraphrasiert werden darf, wenn der Sprechende sein
lch vollkommen auszuschalten, d. h. in die Tora selbst einzu-
schalten, vermag. Die Tora soll aus ihm sprechen. Sie soll sich
seiner so sehr nur als Werkzeug bedienen, daf es ihm moglich
ist, der Paraphrasierung zuzuhéren wie irgendein anderer Zu-
hiorer. Hier ist im lixtrem das formuliert, was iiberall fiir den
Chassidismus typisch ist: dic mystische Grundhaltung, die ein
Eingehen des Ich in Gott verlangt, und zwar immer so, dal} die
gottliche Seite das Ubergewicht bewahrt. Der Mensch wird
aber nicht vernichtet, sondern er geht im gottlichen Sein auf.
Diese Mystik ist dennoch keine nominalistische. Gottes Sein
ist nicht abhingig davon, dafl es im Menschen eine Stitte, eine
Gestalt, eine Realisierung findei, sondern das Sein des Men -
schen ist nur dann vorhanden, wenn es in Gott cingeht.

Jede Sache, gleichviel ob sie profan oder heilig ist (ein
Unterschied, der im Chassidismus im Grunde nicht vorhanden
ist), kann dadurch aus der Welt des Scheines in die Welt des
wahren Seins, der O™, gehoben werden, wenn sie in der rech-

s
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ten Weise ausgesprochen wird, d. h. wenn sich der Mensch mit
dem Wesen der auszusprechenden Sache verbindet (W £@ P2
22b f.). Diese Lehre von der Gewalt des ausgesprochenen Wortes
(M2 zeigt am klarsten dic essentielle Auffassung des Wortes
im Chassidismus. Auch hier gewinnt das Wort dadurch, dab
es in Aktion tritt, eine Realitiit. Hssentiell und schopferisch sind
zunichst nur die Worte der Tord. Wenn aber ein Wort in der
rechten Weise ausgesprochen wird, so ist es seinem Wesen
nach etwas von der Tora. Wenn ein solches Wort in der rech-
ten Weise (m0@D) ausgesprochen wird, so hat es dieselbe Wirkung
wie die (TBD) rezitierte Tora. Dementsprechend hat auch jedes
Wort der Liige reale Wirkungen: es zerstort die Substanz der
menschlichen Seele.

Die Frommigkeit des Chassidismus ist einerseits bewufit
aktive Tatfrommigkeit, andererseits eine ausgesprochen my-
stische Frommigkeit der absoluten Hingabe an Gott.  So sind
in diesem religiosen Begriffe zwei extreme Ausdrucksweisen
des Religiosen zusammengefalit.  AuBerdem ist dicse From-
mickeit Ausdruck einer Religion, die eine geschichtshildende
Religion xar’ éfopr darstellt; dennoch will die chassidische
I'rommigkeit nicht auf die durchaus metaphysische Haltung der
Mystik verzichten. [m Begriffe dieser Frommigkeit sind also
zwei Paare von Extremen zusammengefafit. Hier wird versucht,
Spannungen, die durchaus wesensmiiflige Spannungen sind,
dennoch zu tiberwinden. Die Uberwindung soll geschehen mit
Hilte einer Vertietung der Gedanken, mit Hilfe ihrer Beziehung
auf eine allerletzte metaphysische Einheit, in der sich fiberhaupt
alle Spannungen losen missen. Ein solcher Versuch ist immer
¢in Wagnis. Selbst wenn er wie im Chassidismus ohne we-
scentliche logische Kurzschlisse und gedankenlose Identifikationen
vorgenommen wird, so ist er doch stets wieder zum Scheitern
bestimmt. Der Chassidismus nahm die Synthese vor mit Hilfe
der lebendigen Uberzeugung des schlichten Frommen. Nicht
dic Spekulationen fiihrten hier zum Ziele, sondern die fast nacht-
wandlerische Sicherheit der frommen, auf Gott hin gerichteten
Seele.  Dieser Weg ist unanfechtbar. Aber er fiihrt nicht zu
einem historisch fixierten FErgebnis, das nun fir alle Zeiten
feststeht. I&s bleibt nicht in dem Sinne giiltig und vorhanden,
wic ctwa das System des Maimonides fiir alle Zeiten als Bei-
spiel einer genuin jiidischen Religionsphilosophie giltig und
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vorhanden ist. Die Synthese, die der Chassidismus schuf, lebte
nur so lange, als es solche wesenhafte religiose Seelen gab.
DDer Chassidismus stirbt mit den Ha2sidim. Alles chassidische
Schrifttum ist nur ein Stammeln von chassidischem Sein.  Dieses
Stammeln mufte einer weniger aufgeschlossenen Generation
immer unverstindlicher werden. Die in Eins zusammengeboge-
nen Kxtreme mubten sich wiederlosen. Die Spannungen traten
nun mehr auscinander als je. Die geniale Linheit loste sich in
ungezithlte Widerspriche auf. Die ethischen und religivsen
Forderungen des Chassidismus verloren damit ihren tiefen Sinn
und sehr oft jeden Sinn. Der Chassidismus hat sich nicht
etwa ein Ziel gestellt, das schlieBlich doch zu hoch war. Lr
hat sich tiberhaupt kein Ziel gestellt. Die Hesidim lebten ihrer
Frommigkeit nnd gaben den Voraussetzungen dieser From-
migkeit gut oder sehlecht — und oft sehr schlecht — Ausdruck.
Der Chassidismus ist fiir eine jiidische Bewegung auffal-
lend wenig lehrhaft. Es gibt chassidische Lehrer, aber auch
diese miissen doch in erster Linie durch ihr Leben beispielhaft
wirken. Deshalb fand sich kein Systematiker-des Chassidismus.
liine Gedankenwelt wie die chassidische entzieht sich auch
letztlich jeder Systematisierung. Aber damit beraubt sie sich
der Moglichkeit einer objekiiven lixistenz unabhingig von ihren
Bekennern't).

1) Von hier aus gesehen gewinnt das Problem des Neochassidismus neue
Beleuchtung.  Der Chassidismus starb mit den [Jasidim. So kann es nur einen
neuen Chassidismus geben, wenn es neue Ilasidim gibt.  Damit ist aber jeder
Versuel, irgend etwas in dieser Richtung zu wollen oder gar zu organisieren,
von vornherein als ein Unternehmen voller innerer Widerspriiche gekenn-
zeichnet.  Wer Chassidismus schaffen will, kann nur so anfangen, da er ver-
suchit, selbst chassidische Frommigkeit in seinem Leben zu realisieren,

Q



IT1. Der Chassidismus als ,,positivistische‘ Religion.

Wenn wir die Religionen daraufhin betrachten wollen, ob
sie im Prinzip ins Nichts oder ins Sein tendieren, populdr ge-
sagt, ob ihr Charakter pessimistisch oder optimistisch ist, so
geniigt es nicht aufzuzeigen, ob sich in einer Religion positive
Momente vorfinden. Sofern eine Religion iiberhaupt lebendig
ist, enthiilt sie notwendigerweise eine Polaritit, die vor allen
Dingen durch den Gegensatz zwischen Gott und Welt geschaf-
fen wird. Diese Polaritdt bringt es mit sich, dalj keine Religion
nur positive oder nur negative Lilemente enthalten kann. Der
Charakter einer Religion als einer ins Sein oder ins Nichts ge-
richteten wird auch noch nicht dadurch entschieden, ob das
eine oder andere Moment quantitativ oder dynamisch, also nach
Ziahl oder Akzent, iiberwiegt. Die Richtung einer Religion ent-
scheidet sich im Prinzip vielmehr daran, ob es gelingt, auch
den an sich der Grundtendenz entgegengesetzten Momenten
dicjenige kopernikanische Wendung zu geben, die die Einheit
der Richtung in der betreffenden Religion gewiihrieistet. Wenn
wir davon ausgehen, dafl der Chassidismus ins Sein, ins Posi-
tive gerichtet ist, wenn wir also erweisen wollen, dali die Be-
hauptung, der Chassidismus sei ,optimistisch, zu Recht besteht,
so miissen wir gerade die an sich negativ gerichteten Elemente
einer Untersuchung unterziehen. Nur wenn wir beweisen
konnen, daf auch das an sich Negative im Chassidismus eine
positive Wendung erfihrt, konnen wir mit Recht die ,posi-
tivistische“ Kinstellung des Chassidismus behaupten. Wenn
der Chassidismus an sich ncgative Begriffe, wie die Unfrei-
heit der Welt in bezug auf Gott, wie die Gerechtigkeit Got-
tes, der absolute Siindlosigkeit der Welt verlangen muB, und
die daraus hervorgehende Notwendigkeit der Bufie, und wie das
Prinzip der Furcht vor Gott, einfach ausgeschaltet hitte, so
hiitte er cinerseits den Boden des Judentums verlassen und
andererseits — was entscheidend ist — eine Reihe von theoreti-
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schen Problemen und praktischen Forderungen vernachlissigt,
deren Fehlen die Einheit seiner Lehre und die Kraft chassidischen
Lebens notwendigerweise gefidhrden muBte. Der Chassidismus
hat sich vielmehr mit diesen Problemen und Forderungen in
intensivster Weise beschiftigt. Ohne dafi er notwendige Diskre-
panzen hiitte verwischen konnen, enthélt er tiberall das Prinzip
der positiven Sinngebung des fiir ihn nur scheinbar Negativen.

Das Problem der Freiheit des Menschen und der Welt vor
(Gott, das Zentralproblem der Religion, steht der chassidischen
Auffassung nach in engster Beziehung zu der Lehre von der
Bestimmung der Welt. Uber das metaphysische Problem der
Freiheit des Kosmos ist bereits dadurch befunden, daBl Gott
nicht nur gebotenes telos der Schopfung, sondern auch das
dem Wesen der Welt von vornherein innewohnende Ziel ist.
Die Welt hat keine andere Richtung als die auf Gott hin. Sie
soll diese Richtung nicht nur haben, sondern sie hat sie not-
wendigerweise. Hier tritt also ein Determinismus von ciner
eigentiimlich positiven Fiarbung aunf. Die Welt ist nicht [rei,
sondern gebunden an das Gute. Sie ist also kein Ergebnis
gottlicher Willkiir, sondern sie steht gar nicht auBerhalb Gottes.
Sie bestimmt sich ganz aus Gott, weil sie zu ihm gehort. Aber
auch dieser positiv gerichtete Determinismus wiirde eine ldh-
mende Wirkung ausiiben, sobald er ins Gebiet der Ethik tber-
tragen und mit dem psychologischen Problem der Freibeit ver-
bunden wiirde, nicht anders als dies auch bei jedem pessimisti-
schen Determinismus der Fall ist. Darum wiirde es dem aktiven
Charakter des Chassidismus widersprechen, wenn das Prinzip
der Unfreiheit auch ins Gebiet des menschlichen Willens iiber-
tragen wiirde. Der Chassidismus hilt in seiner Ethik daran
fest, daf der Mensch die Freiheit hat, das Gute zu tun, muf
also auch zugeben, daBl der Mensch das Gute von sich aus unter-
lassen kann. Gott hat dem Menschen sowohl einen guten, als
auch einen bosen Trieb gegeben. Keiner von beiden ist stidrker
als der andere. Da sich so beide die Waage halten, steht die
Entscheidung ganz im Willen des Menschen (Zweifel, 5y oyow
582y, 1853, S. 54).  Es bleibt hier eine Diskrepanz: in seiner
Zugehorigkeit zum metaphysischen Ganzen der Welt ist der
Mensch gebunden, weil dieses (anze selbst gebunden ist. Als
ethisch handelndes Individuum ist der Mensch frei. Diese Diskre-
panz ist aber nichts weiter als die fiir unser Denken notwendige



118 LAZAR GULKOWITSCH B XLII.

Diskrepanz zwischen Ganzheit und Teil. Die Bestimmung des
(Ganzen ist schicksalhaft gebunden. Darum ist der Linzelne
chenfalls gebunden, sofern er an dem Ganzen teil hat; sofern
er Individuum ist, ist er frei.

Der Chassidismus als gelebte Frommigkeit ist gegen Kin-
winde des gesunden Menschenverstandes, des naiven Augen-
scheins, der populiren Tradition stets gewappnet. Fr ist dieses
viel mehr als gegentiber den Liinwidnden auf Grund theoretischer
Logik und des Verlangens nach einem geschlossenen System.
Der Chassidismus verkennt darum nicht, daB die Hirte des
wirklichen Lebens, die zwingende Notwendigkeit der Dinge
dem Menschen iberlegen ist. L trigt diesem Tatbestand
Rechnung, indem er die freie Entwicklung des Willens aus der
Welt der Dinge, einer cthisch irrelevanten Welt, ins Gebiet der
Gesinnung verlegt. Die chassidische Iithik ist also auch am
Ausgangspunkt jeder Kthik, in der Lehre von der I'reiheit des
Willens, reine Gesinnungsethik. Die Dinge sind so, wie sie sind.
Daran vermag auch der Mensch in seiner I'reiheit nichts zu
iandern.  Aber Sinn, Wert und Richtung einer Handlung sind
nicht abhiéngig von ihrem Gegensiand, von ihrer Materie. Die
Handlung kann vielmehr nur nach der Gesinnung beurteilt
werden, die zu ihr fiihrt!). Die Freiheit des Menschen besieht
nur darin, daff er diesen allein richtigen Faktor seines Handelns
von sich aus bestimmen kann. Diesclbe Handlung kann gut
oder hose sein. Ob sic gut oder bose ist, kann der Mensch
infolge seiner Freiheit entscheiden?®).

Der Chassidismus entscheidet also das Problem der Irei-
heit dahin, daB cr eine psychologische Freiheit im Bereiche
der BEthik anerkennt, nicht aber eine metaphysische Ifreiheit.

Iy Wenn der Chassidismus allen Nachdruck auf die Art des Handelns,
nicht aber auf den Kasus selbst legt, so will er damit nicht etwa ethische
Normen auflockern. Dic Forderungen der Bthik und der Sitte gelten unver-
hritchlic. Aber die Normen werden nicht mechanisch gehandhabt. So lehnt
R. Jizhdk von Worki ausdriicklich eine Anklage gegen cine Frau ab, dic aus
Armut einen Fehltritt begangen hat, weil dic Anklage gerade von denjenigen
kam, die diese Armut verschuldet hatten (Buber, Die chassidischen Bicher,
S. 613). R, Jishak von Worki hefindet nicht itber die Schuld der Angeklagten,
aber er nimmt denjenigen das Recht der Anklage, deren Schuld an dem Ka-
sus aufler Zweifel steht.  Er durchschaut also die moralische Entritstung,
die nichts weiter als eine bequeme Vertuschung eigener Schuld ist.

%) Vgl 2w ow 20D, 3a.
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Dies wirkt sich auch dahin aus, daB die Freiheit des Menschen
dann zu Ende ist, wenn er am Ziele seines Weges zu (olt an-
langt. Der letzte, der eigentlich entscheidende Schritt, der ihn
aus der Welt heraus zu Gott hinfiihrt, ist allein von der Gnade
(rottes abhingig (s. ob. S. 107f.). Der Mensch kommt aus einer
absoluten Bestimmtheit und geht, wenn er das Ziel seines We-
ges erreicht, in einer absoluten Bzstimmtheit auf.

Das Problem der Willensfreiheit im metaphysischen und
im psychologischen Sinne bedeutet eine Krisis fiir alle Religio-
nen. Hier wird niemals eine radikale Entscheidung getroffen.
In den heroischen Perioden der Religionen, in den Zeiten eso-
terischer Selbstbesinnung, also gerade an den Hohepunkien der
Entwicklung beobachten wir iiberall eine entscheidende Neigung
zum Determinismus. Paulus, Augustin und Luther waren ent-
schiedene Deterministen, aber die christlichen Kirchen konnten
und wollten an diesem Determinismus nicht festhalten. Die
Kirche als Vertreterin des exoterischen Prinzips mubl impmer
eine Lockerung dieser Lehre offiziell oder inoffiziell, explizite
oder implizite zulassen. Die strenge Theozentrizitit der heroi-
schen Personlichkeiten und Perioden der Religionen ermoglicht
einen Determinismus, der nicht lihmend, sondern im Gegenteil
entflammend wirkt. Die anthropozentrische Tendenz aller Re-
ligionen, die mit dem Alltag und dem Durchschnittsmenschen
rechnen, nimmt dem Determinismus alle Kraft. Die Auflosung
des Determinismus wird dann zur Lebensnotwendigkeit. Der
Chassidismus diirfte zwar, wo er tiglich gelebt wurde und nicht
immer von Banalitdt verschont blieb, kaum tiber das Problem
der Willensfreiheit befunden haben. Denn hier wurde die
psychologische Freiheit des Einzelnen zum Guten implizite vor-
ausgesetzt, und das metaphysische Problem der Freiheit stand
nicht zur Diskussion. An seinen Héhepunkten aber fand der
Chassidismus wie selten eine Lehre den Ausgleich zwischen dem
metaphysisch geforderten Determinismus und dem cthisch not-
wendigen Indeterminismus. Diese verhdltnismiifig enge Ver.
bindung der beiden Pole wird ermoglicht durch die prinzipiell
positive Richtung seines metaphysischen Determinismus (s.
ob. S. 117).

Das Judentum gilt allgemein als ,Gesetzesreligion®. Zwei-
fellos steht und fillt das genuine Judentum mit dem Begrift
der Torda. Diese darf aber nur im umfassendsten Sinne, nie-
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mals forensisch verengt als ,Gesetz* angesehen werden. Die
Tora ist die gottliche Norm der Welt, die Norm, die im Juden-
tum mit Gott identisch ist. Sie umfafit alle Sciten der Welt
und des Lebens. Das Judentum kennt keinc gefallenc Welt
(s. oben S. 40). Die Welt ist vielmehr durchaus fahig, im Prin-
zip der Norm zu entsprechen. Auch Gott hat die Norm niemals
verlassen, indem er etwa die Welt in einer Tyrannenlaune der
Finsternis anheimfallen lie. So kennt das Judentum auch nicht
die fiir das Christentum so entscheidende Diskrepanz zwischen
iustitia und amor Dei. Liebe und Gerechtigkeit Gottes fallen in
Eins zusammen. Das Judentum ist im strengsten Sinne moni-
stisch. Es kennt keine Spaltung in Got{ und keine Spaltung
zwischen Gott und Welt. Sowohl in Gott als im Menschen sind
Gerechtigkeit und Liebe zwei Seiten derselben Sache. Der
Begrift der Gerechtigkeit umfafit nicht nur das Recht (P73),
sondern auch die Barmherzigkeit (7P7%). Die Sprache, die beide
Begriffe mit Hilfe des gleichen Themas ausdriickt, spiegelt
deutlich wieder, dali hier ein Gegensatz nicht empfunden wird.
Das driickt sich in talmudischer und nachtalmudischer Zeit darin
aus, dal 7PTe den Begriff Almosen wiedergibt. Dies ist keine
sekunddre Entwicklung, sondern auch in der klassischen Zeit
der hebriischen Sprachgeschichte ist der Barmherzigkeitshegriff
von dem des Rechtes untrennbar. Propheten wic Amos und
Hosea haben nicht etwa nur gegen die Korruption der Rechts-
ptlege gekéimpft. Diese war wohl zu threr Zeit nicht einmal
grolier als sie auch sonst oft genug zu sein pflegt. An einem
Versagen des Staates entziindet sich keine Bewegung wie der
Prophetismus. Zudem war den Armen, fiir die die Propheten
kiampften, mit forensischer Gerechtigkeit noch wenig geholfen.
Hier galt es, vor allem die Gewissen zu schirfen, damit jene
typische Einheit von Barmherzigkeit und Recht in der Welt
verwirklicht wiirde, die Kennzeichen der gottlichen ,Gerechtig-
keit“ist. Dies ist das Zentrum, um das die jidische Religion kreist.
Verwirklichung des gottlichen Prinzips der liebenden Gerech-
tigkeit in der Welt ist Aufgabe des Menschen, ist das Ziel der
Geschichte, ist der Sinn der Schopfung. Wenn das Judentum
in diesem Sinne Gesetzesreligion ist, so versteht es auch, daB
agesctzliche religiose Richtungen, zu denen die Mystik ihrem
Wesen nach gehort, dennoch nicht den Rahmen des Judentums
sprengen. Denn der Gedanke, dafi die Welt geschaffen ist, um
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die liebende Crerechtigkeit Gottes zu realisieren, ist ein Ge-
danke, der durch eine mystische Prigung in keiner Weise ver-
falscht,sondern vielmehr gerade durch mystische Gedankenginge
vertieft wird, da er ebenso wie die Mystik einem im Prinzip
monistischen, antidualistischen System e¢ntspricht. Der Chas-
sidismus brauchte also zu diesem Gesetzesbegriff nicht in Ge-
gensatz zu geraten, auch wenn er an seiner mystischen Grund-
tendenz festhielt. In die praktische Frommigkeit des Chassi-
dismus iibertragen bedeutet diese prinzipielle Ubereinstimmung
zwischen chassidischer und allgemein judischer Auffassung,
dafi eine uniiberbriickbare Diskrepanz zwischen der HEthik des
Chassidismus und den Lorderungen des Rabbinismus, das (ie-
setz im strengsten Sinne zu erfiillen, nicht bestehen kann.

Da der Chassidismus die Welt bejaht und keine gefallene
Schopfung, kein radikales Boses kennt, so scheint hier der Be-
griff der Bufic wenig am Platz zu sein. Da der Chassidismus
aber eine Bewegung innerhalb des Judentums gewesen ist, so
ist eine leichtfertige Behandlung des Bufiproblems nicht zu
erwarten. In der Tat hat der Chassidismus auch mit allem
lirnst die Notwendigkeit der Bufle betont. Torsten Ysander,
a. a. 0., S. 2481f., fithrt diesen Zug im Chassidismus auf den
Binflufl des Torajudentums zuriick. Doch sicht auch er in die-
ser Betonung des Bufigedankens keine eigentliche Verfilschung
des Chassidismus, sondern er weist darauf hin, daff der Chas-
sidismus es verstanden hat, einen ihm entsprechenden Bufibegrif{
zu gestalten. Die Ansicht Ysanders enthilt einen gewissen
Widerspruch, der sich dann auflost, wenn man die ernsthafte
Behandlung des BuBigedankens im Chassidismus nicht auf den
EinfluBl der rabbinischen Richtung im Judentum zurtickfiihrt,
sondern als eine Folge davon betrachtet, dali der Chassidismus
stets Judentum geblieben ist und bleiben wollte. Die Bubie
ist im Judentum stets von zentraler Bedeutung gewesen und
bedeutlet eine ernsthafte Konkurrenz fiir das Studium der Tora.
Die Einleitung der sehr einflufireichen Schrift N2wn Y2 cha-
rakterisiert das Verhiltnis von Tora-Studium und Bufie so, dab
Studium der Tora zum Leben fithrt, wihrend die Bufie den Men-
schen in das Wesen dieses Lebens eindringen lift. Dieser Ge-
danke ist so allgemein akzeptiert worden, daly der Chassidismus
ihn nicht autheben konnte und wollte. Er gibt ihm vielmehr
dadurch die chassidische Wendung, dali er das Wesen dieser
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Bufie in seiner Weise bestimmt. Der eigentliche Weg zar BuBe
ist das furbittende Gebet. Dadurch, dai der Mensch fiir andere
hittet, wird er sich bewuBt, wie wenig er anderen voraushat
und wie gering scin Anspruch auf Erhérung des Gebetes ist.
Immerhin weiB er sich frotz dieses Tathestandes nicht von Gott
getrennt. So enthdlt dieser Bubibegrifl einerseits die unerldh-
liche Hinsicht in die ecigene Unzulinglichkeif. Aber er hat zu-
gleich zur Voraussetzung, dali diese Unzulinglichkeit nur gra-
duell ist und deshalb keine prinzipiclle Schranke zwischen Gott
und Mensch aufrichtet.

Entsprechend der positiven Richtung des Chassidismus ist
auch die BuBle selbst nach chassidischer Auffassung nichts Nega-
tives. Der Nachdruck liegt nicht darauf, was die Bulie aus-
lischen soll, sondern darauf, was die BuBle positiv errcichen soll.
Die Heilung durch die Bube ist nicht auf die zu vernichtende
Krankheit, sondern auf dic zu erreichende Gesundheil abgestimmt.
Nicht das Bose wird zerstort — das Bose zerfiillt in sich selbst
— sondern Gutes wird geschaffen. Auch die Bufle ist ein Wei-
terfiihren des gottlichen Schopfungswerkes. Sie ist nicht nur
eine Korrektur, sondern Aufbau eines Neuen. Der Fromme be-
findet sich immer aul dem Wege zu Gott, er darf nicht stehen-
hleiben und nicht rickwirts gehen. Hs gibt ein Korperliches,
eine Materie, die iiberwunden werden mufi, aber sie kann iiber-
wunden werden rein durch Fréommigkeit, rein auf Grund des ur-
sprilnglichen Planes der Welt. Dine solche freie und weite Ein-
stellung gegentiber der Materie, gegeniiber dem Korperlichen setzi
eine hochst lebendige Religiositdt voraus. In einer solchen Reli-
giositit bedar{ es keiner Vorsichtsmafiregeln. Alles Seiende wird
in den Dienst der Religion gestelit. Auf dieser Hohe der Auf-
fassung hat sich der Chassidismus nicht immer gehalten. So
sieht R. Ja‘*kobh Josef von Oslrog, bei dem wir {iberhaupt eine
gewisse VeriuBerlichung chassidischer Gedanken beobachten kon-
nen (s. oben 8. 76), im Korper nicht nur die ,schwere Stofflich-
keit“, sondern einen Gegenspieler der mn2), der ithrem Willen
zu leiden entgegenarbeitet. Solche Gedanken widersprechen aber
dem Charakter der chassidischen Lehre, denn nach chassidischer
Lehre ist die ganze Schopfung berufen und befihigt, Gott zu
dienen. Hine solche Schopfung kann nicht von Gott verlassen
werden, darum bedarf es keiner Bufle, durch die Gott versohnt
werden miibte, denn es gibt keinen unversshnien Goil. Gott



[§]
M)

B XLII. Die Grundgedanken des Chassidismus ele. 1

hat sich nicht vor dem siindigen Mensehen verborgen, so dab
der Mensch auf dem Wege der Bufle Gott suchen miifite. Gott
selber zeigt sich vielmcehr dem sitindigen Menschen, und im
Lichte Gottes erkennt der Mensch sowohl seine Slinde, als auch
den Weg zur Bufie ).

s gibt nichts Boses in der Welt, das nicht cinem von
(Gott her bestimmten guten Zwecke diente. Selbst die nach
chassidischer Aulfassung schlechteste Eigenschaft, der Hoch-
mut, kann zu einer guten Kigenschaft werden, wenn sie in den
Dienst Gottes gestellt wird. Die Tatsache, daf es Gottesleugner
gibt, ist nur eine Gegebenheit, um Liebe zu tiben (Buber, Lie
chassidischen Biicher, S. 609). Die habadistische Richtung, vor
allem Sné'dr Zalman, betrachtet das Bise als das Aktionsclement
In der Welt. Ohne das Bose wire der Mensch von vornhercin
gottahnlich, wire die Welt niemals von Gott getrennt. Die Uber-
windung des Bosen ist der Weg der Welt zu Gott. [n dieser
Auffassung wird das Bose realer und substantieller gefaBt, als
es sonst im Chassidismus der Fall ist. Dies entspricht der tiber-
haupt sehr stark gesetzlich eingestellien Grundhaltung der Haba-
disten. Wenn das Bose eine stirkere Macht ist, so mull auch
das Gesetz, das Werkzeug zur Uberwindung des Bosen, stirker
sein. Aber auch diese Richtung mufi dem so substantiell ge-
faliten Bosen doch cine positive Seite abgewinnen und c¢s in den
urspriinglichen Schopfungsplan Gottes ecinbezichen. Auch in
diesem Begriffe des Bosen ist der Begriff ciner gefallenen Welt
nicht beschlossen (M8 AMN, 8. 15 ff. u. 6.)2).

Die traditionell jiidische Lehre von der bosen Triebmacht,
die nicht aufgegeben werden darf, bleibt freilich immer ein
Problem fiir den Chassidismus. Es gibt die verschiedensten
Losungsversuche, den bosen Trieb in die durchaus auf Gott hin
gerichtele Welt einzuglicdern. Dariiber besteht kein Zweifel,
dati Gott selbst den bosen Trieb geschaffen hat. Die Erldute-

1) So fiihrt der Rabbi von Przysucha in seiner Exegese des Verses
IXARY BRI ATAN aus (DDYE DD S 9)

2) Sne’lir Zalman verkniipft diesen Gedanken mit sciner Lehre von den
Bngeln. Wiahrend im Menschen Gutes und Boses miteinander konkurrieren,
ist in den Engeln zwar auch noch Bises vorhanden (vgl Genesis 3, 22), aber
in itimen entwickelt sich das Gute ganz ohne Binwirkung des Bosen. Gerade
in dieser Formulierung manifestiert sich die Auffassung der Habadisten, daB
das Bise immerhin eine Substanz, nicht nur Abwesenheit des Guten, nicht
nur der Gegenpol des Guten ist.
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rungsversuche mufiten sich nur damit beschifticen, warum
Gott den bosen Trieb schuf. Die chassidische Lehre findet die
verschiedensten Auswege aus dieser Schwierigkeit, die natiir-
lich alle logisch anfechtbar sind, die aber den Ernst und die
Aufrichtigkeit der chassidischen Frommigkeit bezeugen. So wird
dem Ba‘al Sem tob folgende Erklirung zugeschrieben (% 9902
2w, S. 58): der bise Trieb wurde in die Welt gesetlzt, um dem
Menschen die Unbedingtheit des Gehorsams gegeniiber Gott vor
Augen zu fiithren. Wenn nicht einmal der bise Trieb, der doch
eben bhose ist, es wagt, seine gottgegebene Bestimmung zu ver-
lassen und darum stets nur boser Trieb ist, um wieviel mehr
soll der Mensch, der doch nicht nur bose ist, seine Bestimmung
in der Welt erltllen. In dieser Lehre ist zugleich gesagt, daB
der Mensch gehorsam sein kann, da ja sogar der bose Trieb
gehorsam ist. Schérfer als in dieser grotesken Formulierung
kann der positive Charakter sogar des scheinbar wesenhaft Ne-
gativen nicht zum Ausdruck gebracht werden. Selbst der bose
Trieb, von dem der Mensch sich durch die Bufle lost, ist nicht
seinem Wesen nach, sondern nur seiner Aufgabe nach bose.

Der fromme Mensch ist seinem Wesen nach gut. Das Gute
in ihm ist nicht nur Schein, nicht etwa letztlich doch nur ein
splendidum vitium. Die guten Eigenschaften des Menschen sind
wie die gottlichen Higenschaften und stammen auch von Golt.
Die chassidische Lehre greift hier auf einen Gedanken des Rah-
béna Tam (Ja™kob bhen Meir aus Rameru, im 12. Jahrhundert)
zuriick, nach dem man aus den Eigenschaften der H*sidim auf
die Ligenschaften Gottes schlieBen kann?).

Wenn der Mensch und die Welt nicht wesenhaft bose sind,
so bedeutet die Buble kein Sichumwenden, sondern nur ein Wei-
terschreiten.

Psychologisch hetrachtet ist Bufic nur dann echt, wenn sie
freudige BuBe ist. Contritio, vollige Zerknirschung, ist nicht
die rechte Haltung des Biiflenden, er mufi vielmehr das Gute
mit Freude bejahen und den Weg zu Gott mit Freude beschrei-

1y Nach dem Ausspruch des Rabbéni Tam stammen die guten Higen-
schaften und nur die guten Eigenschaften aus Goft. In solchen Ausspriichen
wird immer nur dber die eine Seite des Problems befunden. Die Frage nach
dem Ursprung des Bosen bleibt offen, . h. solche Ausspriiche lassen sowoh!
cinen Dualismus als auch eine Auffassung vom Wesen des Bilssen zu, dic das
Bise nur als Abwesenheit des Guten betrachtet.
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ten. Demut, BuBile und Freude gehoren psychologisch zusam-
men. Das Ich wird um eines Grofieren willen aufgegeben. Das
Tch wird nicht abgetan, weil es schlecht ist. Kin solcher Bulibe-
griff ist positiv, er enthilt keine Selbsterniedrigung; aber er ist
dennoch nicht leichtfertig. Dic Forderung ist ebenso zwingend
und ebenso schwer und vielleicht schwerer erfiillbar. Sie schlielit
vor allem die Egozentrizitit der Reue aus. Selbst Aron der Grofe?),
der die BuBle in den Mittelpunkt der Frommigkeit stellt, verlangt
die radikale Hinwendung der BuBie auf Gott. Der Mensch be-
trachtetl sich nicht als radikal schlecht, als von Gott prinzipiell ge-
schieden. Damit wiirde er sich ja Gott als selbstindiges Sein gegen-
iiberstellen und so noch die Stinde der Uherheblichkeit begehen.
Kr hetrachtet sich als nur noch nicht so vollkommen, wie er
sein sollte und konnte, aber als innerhalb der Sphire Gottes
stchend und auf dem Wege zu Gott begriffen. Hier zeigt sich
der aktive Charakter der chassidischen Frommigkeit besonders
deutlich. Auch die BuBle mull eine Tat sein, nicht nur ein Ab-
toten 2).

1) Siehe zuletzt die historische Monographie von Woll Rabinowitsch,
Der Karliner Chassidismus. Seine Geschichte und Lehre. Tel-Aviv 1935, 8. 42,

2) Das Christentum faft das Moment der Reue in der BuBle scharfer und
wesenhafter. Dieses ist begriindet in derjenigen christlichen Lehre, die sich
am schirfsten vom Judentum trennt: in der Lehre von der gefallenen Well.
Dennoch verlangt auch das Christentum Reue, Bufle, Rickkehr zu Gott. Nur
daB das Christentum hier ein Paradoxon enthilt (wie alle echte Religion an
der ecinen oder anderen Stelle stets zu einem Paradoxon fiihrt). Die Riick-
kehr zu Gott ist dem Menschen von sich aus unméglich. Auch das Judentum
{ebenso wie das Christentum) iibersieht nicht, daff der stindige Mensch, so wie er
eigentlich ist, nicht fahig sein kann, zu Gott zu gelangen. ks ist und bleibt ein
Wunder Gottes, dafl dem dennoch so ist. Christentum und Judentum verteilen
hier den Akzent verschieden, nehmen aber eine im Prinzip nicht so verschie-
dene Stellung ein, wie dies gelegentlich dargestellt wird. Die christliche Lehre
von der gefallenen Welt, die spezifisch fir das Christentum und einer seiner
wesentlichen Unterschiede vom Judentum ist, bedeutet dennoch keinen Dua-
lismus. Auch das Christentum kennt keine Welt des Bisen aufierhalb der
Welt Gottes. Da die jidische Tradition den letztlich iranischen Dualismus
der Gnosis mit dem Christentum identifiziert hat, ist diese Identifikation Ge-
meingut in der jiidischen Anschauung vom Christentum geblieben und auch
von den chassidischen Rabbis vertreten worden. Sie haben hier mit einem
wesentlichen Dualismus gerechnet, wihrend in Wahrheit nur einc andere Stel-
lung des Wertakzentes vorhanden ist. Das Christentum hat durch seine Lehre
von der gefallenen Welt die erste Schipfung aus Gott in ihrer Wirkung para-
lysiert. Es schafft aber in sciner Lehre von der neuen Schijpfung durch Chri-
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Wenn der Chassidismus gelegentlich das Prinzip der Bufle
~schiirfer falit, als dies seinem positiven Charakter zu entsprechen
scheint, so geschieht dies weniger im Anschlufi an rabbinische
Gedanken, als unter dem Kinfluli der lurjanischen Kabbala,
Vor allem R. Elimelek, der in seiner Jugend ein leidenschaft-
licher Anhiinger des Lurja war, vertritt den DBuBgedanken in
einer stark an Lurja anklingenden Form. HEr hat sich niemals
ganz von sciner urspriinglichen Richtung lossagen konnen. Ir
spricht davon, dabi Bulle e¢in Abtéten des Korpers sein soll.
Das ist insofern unchassidisch, als der Chassidismus auch die
korperliche Seite der menschlichen Existenz fiiv fihig hilt, Gott
su dienen. Aber wir spiren doch den chassidischen HKinfluf
auch in dieser Bublehre. R. Elimelek verlangt, daBi Bulle nicht
Selbstzweck sein soll, er lehnt eine egozentrische Bulic ab.  Bulie
ist wic alles Tun des Menschen Gottesdienst. Dic Uberhehblich-
keit der Reue ist auch fiir ihn die schwerste Sinde. Hr er-
kennt die Gefahr aller Bubhandlungen und verlangt deshalb,
dafl nur der auscrwithlte Fromme, der Saddik, sich BuBitbungen
unterzichen soll. Fiir den ,mittleren® Menschen ist eine strenge
BuBidisziplin zu gefihrlich. Das Zicl dieser Bufie ist ein reiner
Mensch, d. h. ein Mensch, dessen Gedanken, Worte und Taten
ganz im Dienste Gottes stehen: also ist auch das Ziel, das er
anstrebt, echt chassidisch. R. Ellmelek ist ein Schulbeispiel
dafiir, wic sich echt chassidisches Gut mit anderen Gedanken-
fiithrungen durchkreuzen kann, ohne daBl die Geschlossenheit
der Personlichkeit dadurch aufgehoben wiirde. Dies ist dadurch

stus cine necue Basis, aul der die Gefahr des Dualismus zwischen Gott und
Welt itherwunden ist.  Auf dieser Basis sind Diesseits und Jenseits ebenso wenig
getrennt wic im Judentum. Wenn Rabbi Henoch (Buber, Dic chassidischen Bitcher
575) davon spricht, daB Israel bekennt: beide Welten sollen eins sein und wer-
den, so ist dies Bekenntnis von dem christlichen nicht so radikal geschieden, wie
Rabbi Henoch wohl selbst meinte. Rabbi Salom spricht zum Beispiel dasselbe
Problem aus, das auch fiir das Christentum typisch ist: wie kann das Lebens-
¢gebilde, in dem die bosen Litste wohnen, eine Eigenschaft Gotles zu erwer-
ben streben? Br beantwortet es in seiner Weise, die ebensogut christlich
sein kinnfe : ihr seid heilig und sollt doch erst heilig werden., Daf das Problem
der gefallenen Welt hier von Bedeutung ist, hat mein Schitler Hans Kosmala
(Saat auf Hoffnung, Jahrgang 67 [1930], Heft 3, Seite 97 ff.) richtig gesehen.
Er scheidet aber nicht mit der hier notwendigen Schérfe zwischen der Lehre
von der gefallenen Welt im ethischen Sinne und einem metaphysischen Dua-
lismus.
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moglich, daBl der Chassidismus eine grolle Spannweite seiner
Gedanken aufznweisen hat. Entschejdend ist nur die Beziehung
des Gedankens auf Gott. Wenn cin Gedanke theozentrisch ist.
so trigt er von vornherein eine chassidische Note. Der Chas-
sidismus kann infolgedessen eine strenge Bulidisziplin ebenso
umlassen wie eine an Libertinismus grenzende Weltoffenheit.

Der chassidische Begrift freudigen Gottesdienstes dehnt sich
auf alle religiosen Begriffe aus. kr kann deshalb auch solche
Begriffe wie die Buble erfassen, weil er durchaus nicht den Be-
griff einer bequemen und leichtfertigen Oberflichlichkeit des
(ottesdienstes cinschlieBt. Gerade die ernsten und strengen
seiten der Religion sollen den Wert der chassidischen Freude
erweisen und ihre Intensitit stirken. So gibt es Richtungen
im Chassidismus, die gerade den Ernst und die Strenge der
religiosen Ubung betonen. Freude im chassidischen Sinne ist
nicht ohne weiteres identisch mit Genufi. Der Tschernobyler
Rabbi Nahiim geht darin sogar so wecit, dafi er den Genub als
Versuchung und Verfihrung ansieht. Eine Gebotserfillung,
die GenufBl bereitet, erscheint ihm gefihrlicher zu sein als ecine
Siinde, die keinen Genufl hereitet, weil der Genuli das Ich in
den Mittelpunkt stellt und so von Gott wegfiihrt. Der Tscher-
nobyler Rabbi Nalim steht hier im (Gegensatz zu solchen Rich-
tungen im Chassidismus, die gerade mit Hilfe des Genusses
auch irdischer Giiter zu Got{ gelangen wollen. Was aber beide
Richtungen zusammenhilt und ihren chassidischen Charakter
ausmacht, ist ihre bedingungslose Wendung des Lebens auf
Gott hin. Entsprechend seinerstrengen Richtung wiihlt der Tscher-
nobyler Rabbi Nahim als denjenigen Weg zu Gott, der der Auf-
gabe des Menschen in der Welt am adiquatesten ist, den Weg
der Tora, insbesondere ihres Studiums, das aber nach chassi-
discher Ansicht ohne weiteres dic Bedingung einschlieBt, dab
die Forderungen der erkannten Tora auch erfiillt werden miissen.
Fiir diese Gebotserfiillung schliefit er sich an die Tradition, an
die Stufenleiter des Rabbi Pintas ben Ja’ir. Diese im Grunde
mystische Gedankenfithrung ist fir ihn so zentral, daf er sein
Werk D32 MR8 geradezu auf ihr aufbaut. Er vereinigt also
in typisch chassidischer Weise einen ethischen Rigorismus,
der an dic Gedankenfithrung Kants erinnert, mit mystischen
Prinzipien. Mystische Prinzipien gehen letztlich auf einen Ge-
nuli Gottes, eine I'rende allein an Gott hinaus. Von hier aus
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verstehf sich die Ausschaltung alles irdischen Genusses aus
der Religion. Irdischer Genull ist im Grunde Liige. Er spie-
gelt dem Menschen eine Befriedigung vor, die er in Wahrheit
nur an dem Genusse Gottes gewinnen kann, und stumpft so
das echt chassidische Bestreben, Gott immer nither zu kom-
men, ab.

libensowenig wie der Chassidismus den im Judentum
zentralen Begriff der Bubie ablehnen kann, ebensowenig wendet
cr sich gegen gewisse asketische Ubungen, die die all-
gemeine judische Lehre besonders im Zusammenhang mit der
Bufie vorschreibt. Der Chassidismus kann und will auch hier
nicht die¢ Tradition korrigieren. Selbstverstindlich ordnet der
(hassidismus alle asketischen Vorschriften dem Gebote unter,
dall Gott nur in Freuden recht gedient werden soll. Aber dies
ist keineswegs neu im Judentum. Es besteht kein prinzipieller
(Gegensatz zwischen der Forderung der Freude und dem Ein-
halten traditioneller asketischer Vorschrilten. Es ist fiir den
frommen Juden mit dem Begriff des Fastens ohne weiteres ver-
bunden, daB er nur dann in rechter Weise fastet, wenn er
das damit verbundene Unbehagen durch geistige Disziplin vil-
lig unwirksam macht. Das spezifisch chassidische Gebot der
Freude aber bedeutet doch nicht, dali der Hasid allen Schwie-
rigkeiten im Leben und speziell im religiosen Leben aus dem
Wege gehen soll.  Vielmehr soll die Freude, Gott dienen zu
diirfen, so stark sein, daf sie alles anderc tiberwindet und da-
durch alles Schwere irrelevant macht. So versteht es sich, dab
ein prinzipieller Gegensatz des Chassidismus gegen dic gebote-
nen asketischen Ubungen nicht besteht und dali es dem Ha-
sid auch freisteht, sich freiwilligen asketischen Ubungen
zu unterziehen. Hs gibt sogar Richtungen im Chassidismus, die
der Askese ecinen bedeutenden Wert beimessen, so z. B. Daruk
von Miedzyboz, der Enkel des Ba‘al Sém {ob. Die Lehre des
Bartk von Miedzybdz darf allerdings als eine KEntartungsform
des Chassidismus angesehen werden.  So tritt die Askese bei
R. Nabman von Brazlaw auch nicht mehr als Selbstzweck wie
bei seinem Lehrer Barik auf, sondern nur als ein Mitlel zum
Zweck., Der Gedanke der Askese als Selbstzweck ist lurjanisch,
wie die lurjanische Kabbala tiberhaupt manchen extremen Zug
aufweist, der geeignet ist, schliefilich iiber die Grenzen des Ju-
dentums hinauszufiihren.  Abgesehen von der exiremen Rich
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tung des R. Baruk von Migdzyboz, deren echt chassidischer
Charakter durchaus in FKrage steht, ist der Chassidismus in
diesem Punkte Lurja nicht gefolgt. Er hat vielmehr der Askese
nur einen mittelbaren Wert zuerkannt. Israel Ruziner weist
darauf hin, dab Askese nicht nur dem «orper, sondern auch
der Seele schadet. Askese fiithrt zur Trauer, und Trauer ist
immer egozentrisch. Der Mensch soll Goit in Freuden dienen.
Diese extreme Ablehnung der Askese hat sich im Chassidismus
nicht allgemein durchgesetzt, da sie der judischen Tradition
widerspricht. Allgemein chassidisch ist aber die Anpsicht, dab
Askese nur dann religiosen Wert hat, wenn sic nicht Welt-
flucht ist, sondern der hoheren Forderung, Gott immer in Freu-
den zu dienen, untergeordnet wird.

Der Chassidismus steht zu der Askese in ihrem eigent-
lichen prinzipiellen Sinne, zu der Flucht aus der Welt, in schar-
fem Gegensatz. ls ist dem Hasid nicht erlaubt, sich dem tig-
lichen Leben, dem Leben seines Voikes, der Geschichte der
Welt zu entziehen. Darin besteht ja das eigentliche Wesen der
Askese, daBi sie den einzelnen lFrommen nach Moglichkeit aus
dem Zusammenhang des irdischen Lebens herauszunehmen ver-
ursacht!). Die dabei angewandten Mittel sind von sekundiirer

1y Die Tendenz zur Weltflucht ist ihrem Wesen nach durchaus unji-
disch. Sie hat im Judentum niemals Fuf gefafit, taucht aber doch hin und
wieder auf. Die Hinwendung zu einer echten Askese ist zu sehr im Wesen
der Religion begriindet, als daf sie nicht gerade ernsten judischen Frommen
zur Versuchung werden kinnte, einen Weg zu gelen, der sie mit Notwendig-
keit aus dem Judentum herausfithren mufi. Derartige Tendenzen tauchen immer
dann auf, wenn das Judentum als solches Problem geworden ist. Wie auch
die Haskala versucht hatte, die jidische Religion vor dem Forum der Ver-
nunft zu rechtfertigen, unternahm der Musarismus den Versuch, eine kon-
sequente Askese im Judentum durchzufthren. Der Musalismus ist im Grunde
ebenfalls vernunftgemiiie Religion. Er nimmt aber die Religion als eine po-
sitive Gegebenheit, die er nicht iberwinden will, die er vielmehr mit Hilfe
der Vernunft bis in ihre #uflersten Konsequenzen durchzutihren versucht.
Der Musarismus ist vernunftgemiB wie die Haskald, aber er voilzieht sich
bewust innerhalb der Religion am Substrat der Religion. Er erkennt die Ver-
nuntt als ein hiberes Kriterium an und begniigt sich nicht damit, die Tradition
7u erfillen, wie sie immer erfilllt wurde. Er teilt die fiir alle Richtungen jener
Zeit charakteristsche geringe Ehrfurcht vor der Vergangenheit. So kommt
es, dab der Musarismus, obwohl er es ernst meinte wie selten eine religiose
Richtung, dennoch nicht im lebendigen Judentum wurzeln und so nieht
in dem Male schipferisch wirken konnte wie der Chassidismus. Der Musa-

9
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Bedeutung. Der Chassidismus betont gerade, daf sich alle [Frim-
migkeit im Alltag bewihren kann und hewihren soll. Der All-
tag wird durch chassidische Gesinnung und chassidisches Leben
geheiligt and tiberwunden, er wird aber nicht verlassen. R. Mena-
hem Mendel von Witebsk geht darin so weit, dali er eine
den Verhiiltnissen des Hinzelnen entsprechende Art des dufleren
Auftretens verlangt. In jeder Vernachlissigung etwa der Klei-
dung liegt fiir ihn nur eine Art Isitelkeit, ein Sichbriisten mit
der eigenen Bescheidenheit. Der Mensch soll sich aber nicht
aubierhalb der Gemeinschaft stellen, er soll nicht etwas Besonderes
sein wollen. R. Mfnabem Mendel von Witebsk selbst erregte
durch seine vornehme Kleidung Anstofi. Aber R. Ja“kob Josef
aus Polnow bemerkt mit Recht in 2¥I% 27V 12, dal hinter
diesem Auftreten eine echte Demut verborgen werden sollte,
die um jeden Preis nicht in eine besonders raffinierte Liitelkeit
umschlagen wollte.

Der (temeinschafischarakter des Judentums und seine ge-
schichtsimmanente Hallung bedingen, dai. eine Askese im Prin-
zip hier niemals recht I'ub fassen konnte, obwoh! immer ein-
zelne Besirebungen in dieser Richtung vorhanden waren. Der
Chassidismus bedeutet auch in diesem Punkte keine besondere
Ausgestaltung der jiidischen Religion, sondern nur ein klareres
Herausstellen eines wesentlichen Punktes.

Wie aber jede Religion, die den Alltag anerkennt, einzel-
nen Frommen und gerade ihren ernstesten Bekennern mnicht
geniigt, so geniigte auch der tiglich gelebte Chassidismus einem
seiner frommstien Vertreter nicht. Abraham Malak, der Sohn
des Mescritscher Maggld, fand am Chassidismus, wie er war,
kein Geniigen, obwohl sich die Bewegung damals in ihrer Bliitezeit
hefand. Die Legende schildert ihn als den vollkommensten Hei-
ligen und gibt ihm darum den Beinamen Mal’ak. Secin Leben
wird als das cines Engels geschildert. Lr lebte in volliger Be-
diirfnislosigkeit und kannte keine Leidenschaft. Die jiidische Lehre
lilt zwar das Ideal der Ishelosigkeit und den Verzicht auf Nach-
kommenschaft nicht zu. So war auch Ahraham Mal’ak verheiratet

rismus im Judentum entspricht als vernunftgemifie Richtung innerhalb
der Religion, der eine mehr oder weniger arcligitse Richitung parallel [duft,
der Orthodoxie im protestantischen Europa, die, die aufklirerische Kichtung
der Zeit teilend, die Vernunft innerhalb der Religion zum Kriterium erheben
su kinnen glaubte.



B XLIL ¢ Die Grundgedanken des Chassidismus ete. 131

>,

und hatte vier Kinder (bekannt ist unter ihnen besonders R. Silem
Sakni von Pohrebyschtsche, gest. 1801). Aber die Legende betont,
dall er sich dennoch freivon Leidenschaft hielt und nur die religiise
Ptlichterfiillte. Lir fiihrte das Leben cines Sonderlings. Erlehnte es
ab, Nachfolger seines Vaters zu werden, da er sich nicht dazu
berufen fiihlte, nicht weil er das Institut des Saddikismus ab-
lehnte, sondern weil er nicht jeden Menschen [tr befdhigthielt, das
Leben eines Saddik zu fithren. Denn er sah die Gefahr, die darin
liegt. daf der Saddik alles Alltigliche erleben soll und dennoch
aus dem Alltag heraus Gott ndher kommen muB als andere.
Er fihlte sich dieser Aufgabe nicht gewachsen. Seine Persion-
lichkeit und sein ganzes Leben sind cin Beweis dafiir, daff diese
Bescheidenheit nicht das Iirgebnis eines Wissens um dic eigene
Schwiche war, sondern die Konsequenz eines auf das hichste
angespanuten religiosen ldeals. Die I'rommigkeit, die Abrabam
Mal’ak verlangte, war im tdglichen ILeben nicht mdéglich, am
wenigsten im Rahmen der Vielgeschéftigkeit einer Hofhaliung,
wie sie die »addikim zu tiben pflegten. Lr vertritt auf allen
Gebieten der Religion das Prinzip der Reinheit und Unbedingt-
heit. Die Reinheit der Gedanken ist unhedingte Voraussetzung
der Frommigkeit. Alles andere sind notwendige Konsequenzen
Aus der Reinheit der Gedanken ergibt sich von selbst die Rein-
heit des fGiebetes und der Tat.  Abraham Mal’ak verlangt
die bedingungslose Vorherrschaft des Geistes.  Er sieht den
Niedergang der Kabbala darin begriindet. dali es ihr nicht ge-
lungen ist, den unhbedingten Primat des Geistes {iber den Kor-
per zu wahren.  Er sicht auch im Chassidismus seiner Zeit den
Beginn drs Niedergangs aus demselben Grunde. Er macht aber
nicht wie R. Nabman von Brazlaw den Saddikismus, also cin
einzelnes Phiimomen, verantwortlich fir den beginnenden Nieder-
gang der Bewegung. Lr erkennt hier wie stets nur geistige
Ursachen an.  Der echt chassidische Geist ist im Schwinden
begriffen.  Der unbedingte Primat des gottlichen Prinzips ge-
gentber dem weltlichen wird nicht mehr rickhaltslos anerkannt.
Darom mubl der Chassidismus untergehen, wie dic Kabbala un-
terging. .\braham Mal’ak war nicht nur ein glithender An-
hinger der chassidischen Idee, sondern auch selbst cine voll-
kommene VerKkiérperung dieser Idee. Iir vertrat einen reincn
und strengen Chassidismus, von dem alles abgestreift war, was
cine Gefahr hedeutete und was auch tatsichlich dem Chassidis-

53
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mus den Untergang gebracht hat. Doch weist seine Person-
lichkeit, wie die aller IFrommen, die ¢s wagen, schon in der
Welt aus der Welt zu gehen, ein gewisses interkonfessionelles
Gepriige auf.  Das empfindet auch dic Legende und schildert
ihn mit einzelnen Zigen, die deutlich an die Berichte tuber
Jesus von Nazareth anklingen. Dieser Fromme war so malkel-
los, dab nicht einmal R. Baruk, der Enkel des Ba‘al Sem (ob,
der doch niemand gelten liel}, ihn anzutasten wagte. Es ist
auffillig, dali gerade im Milieu des Meseritscher Maggid dieser
Typus entstanden ist. Dies diirfte mit der strengen Auffassung
vom (resetze, die in diesem Kreise herrschte. in Zusammenhang
stehen. Die Unbedingtheit des Gehorsams gegeniiber dem Ge-
setz schafft das IFluidum der Selbsthingabe, aus dem e¢in Typus
wie Abraham Mal’ak erwachsen kann. Abraham Mal’ak gelangte
noch iiber den Geselzesgehorsam hinaus zu einer unbedingt
theozentrischen Frommigkeit.  Mehr noch als Aron der GroBe
vertritt er dieses Prinzip in seiner personlichen Lebenshaliung.
Er ist vor allem der Praktiker eines unbedingt theozentrischen
Chassidismus. Abraham Malak konnte und wollte nicht Saddik
sein, weil er mit seinem sicheren Gefihl fiir alles, was seinen
Weg zu Goit hidtte behindern konnen, im Saddikismus die Ge-
fahr einer Verwelllichung erkannie. liv sah aber nichl die
Notwendigkeit ciner solchen Stellung des religiosen Fiihrers.
Sein Heiligenleben war zwar vorbildlich, aber fir andere doch
eben nur ein schones Bild. KEs war nachahmenswert, aber nur
fiir wenige wirklich erreichbar. Abraham Malak fihrie das
Leben eines kKngels, aber nicht das eines Messias. Lir wollte
nicht auch Mensch sein. Aber jede religitse Bewegung bedar!
des messianischen Typus. Hier ist die historisch metaphysische
Notwendigkeit des Saddikismus begriindett). Der Chassidismus
fithlte sich als Vollendung des Judentums, als das linde einer
Entwicklung?). Alles, was die lange Geschichte des Judentums

1y Der Saddikismus wird in einer weiteren kulturphilosophischen Studie
noch eingehend behandelt werden, vor allem soll sein messianischer Charak-
ter klargestellt werden.

2} Der Chassidismus wollte mehr scin und war in der Tat mehr als
cine Vollendung der Kabbala. Er weist kabbalistische Ziige in nuancierter
Form auf, aber diese sind nicht konstituierend fir die Bewegung. Diese kab-
balistischen Zuge entstammen sowohl der Mose Cordovero-Schule als auch der
lurjunischen Kabbala. Die Ubernahme von Zigen aus beiden Schulen darl
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vorbereitet hatte, sollte nun erfiillt werden. Der Chassidismus
fithlte sich, wie jede geistige Bewegung. die von der Echtheit
ihrer Sendung iberzeugt ist und im Bewulitsein ihrer Kraft
steht, als etwas Absolutes gegeniiber der Relativitit des Ver-
gangenen. Dieses BewufBitsein ist notwendig nund im Augenblick
berechtigt, Jetzt, wo die Geschichte des Chassidismus beendet
ist, stellt sich uns der Chassidismus freilich wieder nur als
etwas Relatives dar, das nur eine Seite des Judentums zur Voll-
endung brachte. Eine solche Bewegung, die sich mit einem
gewissen Recht als Erfillung eines lingst Vorbereiteten betrach-
tet, bedarf des Messiastypus, des aktiven Frommen, wie des
tiglichen Brotes. Heilige wie Abraham Mal’ak sind nur ein
schiner Schmuck, eine Verschwendung, die sich die Geschiehte
immer wieder gestattet.

Dor Chassidismus kennt keine Abgrenzung von der Welt,
also auch keine Abgrenzung ven der Versuchung durch die
Welt. Der Wert der chassidischen Ethik besteht nicht darin,
dati der Mensch der Moglichkeit Boses zu tun entzogen wird.
Es geniigt nicht, dai der Mensch etwa keine schlechten Ligen-
schaften hat, sondern er mull seine schlechten Eigenschaften
itberwinden. Die chassidische Lehre geht darin so weit, dalj sie
fast die Lrwerbung schlechter Eigenschailen fordert, um sie
dann iiberwinden zu kénnen (23 CR' 72 25a)'). In dieser
nicht als eine bhewufite oder unbewufite Synthese beider Richtungen gewertet
werden. Die Unterschicde der Schulen hatten sieh bereits verwischt. Der
Chassidismus entnahm ihnen diejenigen Gedanken, die seinen Prinzipien ad-
dquat waren, ohne dabei auf ihre Zugehirigkeit zu verschiedenen Schulen Riick-
sicht zu nehmen. Der Chassidismus stellt eine Einheit dar, in der sich so-
wohl lurjanische Gedanken als auch Gedanken des Mose Kordovero finden,
aber diese Einheit ist eine dem Chassidisinus wesenseigene Synthese, keine
Synthese, die nur fiir die beiden kabbalistischen Schulen ein umfassendes
Prinzip gesucht hitte. S. A, Horodezky, TYTYXOMM MY TDMM, Teil 4, S 121,
der den Chassidismus als die praktische Synthesc der beiden kabbalistischen
Richtungen auffafit (gegeniiber der theoretischen Synthese, dic Hurwitz in
seinem Werke Y125 P90 W behauptet hat), vertritt hier eine vielfach
akzeptierte Geschiichtstheorie, die den Entwicklungsgedanken so sehr in den
Vordergrund stellt, dag ihr eine historische Bewegung bereits als gedeutet
erscheint, wenn ihr historischer Zusammenhang klargestellt ist. Bei dieser
Auffassung wird das Immer Neue in jeder geistigen Bewegung zu sehr ver-
nachlassigt.

1) Kine im Chassidismus beliebte, z. B. durch R. Ja’skob Joséf von Ost-
rog vertretene, Auffassung teilt die Menschen anter drei Gesichtspunkten
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etwas paradoxen IMorderung manifestiert sich der strenge Krnst
der chassidischen Iithik. Sie will keine Scheinethik sein, die
der Bewihrung aus dem Wege geht. Hier zeigl sich zugleich
der Realismus der chassidischen Auffassung. Lr rechnet mit
dem DBosen, aber auch mit dessen Uberwindung., Damit, dab
gefordert wird, der Mensch solle nicht der Versuchung aus dem
Wege gehen, wird kein libertinistisches Prinzip vertreten. Das
Bise wird nicht damit entschuldigt, dafi ¢s nun einmal natiir-
lich ist.  Der Mensch kann und soll der Versuchung nicht aus-
weichen, aber er soll um jeden Preis die Stinde (M™2V) vermei-
den (2% 22 00 25 b)Y,

Die asketischen Ubungen, wie sie das Judentum seit alters-
her kennt, wurden dorch den Chassidismus nicht nur geduldet.
Der Chassidismus stellte nicht nur die Forderung, dafi sie in der
rechten Weise geiibt werden miiiten, sondern er gal diesen
asketischen Ubungen einen tieferen Sinn, indem er sie aufl das
bezog, worauf sich im Chassidismus alles bezieht: auf die Gottes-
idee. Wenn asketische Ubhungen {iberhaupt einen Sinn haben
sollen, so miissen sie ein positives Ziel hahen, nimlich das Ziel,
Gott in rechter Weise zu erkennen. Gott ist Sein, dic einzig
mogliche reale Iform des Seins. Die Well, so wie sie ist, ist, ge-
messen am Sein (rottes, ein Nichisein. Dieses Nichtsein mub
abgesireift werden, um das wahre Sein erkennen zu konnen.
Wenn die Askese dazu hilft, das Nichtsein abzustreifen, dann ist
sie sinnvoll und religios berechtigt.  Sie empfingt also thren Sinn

ein: manche Menschen sind von Natur gut, andere haben zwar schlechte Li-
genschaften, vermogen diese aber zu iiberwinden, wieder andere aber bedir-
fen zur L“fherwjmlung' ilirer schlechten Eigenschaften der Beihilfe] cines Samlﬂ,\'
(s. oben 8. 17). Nach chassidischer Ethik muf der mittleren Gruppe der
hichste Wert zuerkannt werden.

1) Wir haben uns bel unserer Darstellung. die sich ja bemiiht, gerade
den anonymen Chassidismus darzustellen, weitgehend an die Aussagen des
W 22 N> gehalten. Diese Quelle ist in hezug auf die Zuverlidssigkeit
ihrer Autorenangaben durchaus fragwiirdig. Sie ist aber gerade wegen dieses
ihres unhistorischen Charakters eine Fundgrube fiir solche Lehrmeinungen,
die allgemeines chassidischies Gut waren, die zum Zwecke ihrer Legitimation
irgendeinem der berithmten chassidischen Rabbis zugeschrieben wurden und
unter diesem berechtigten oder unberechtigten Siegel im Chassidismus wirk-
sam gewesen sind. Diese eigentiimliche Form einer gedanklichen Authentizi-
tit verbunden mit dem Mangel biographischer Treuve ist chaiakieristisch fur
die¢ Quellen zur chassidischen Geschichte. Das Problem wird in einer spéte-
ren Ablhwndiung noeh eingehend hehandelt werden.
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nicht durch ihre negative Seite: die Loslosung von irdischen Bin-
dungen, sondern durch ihre positive Richtung auf Gott hin?).

Wie in jedem mystischen Gedankenkreise steht auch in der
chassidischen Gedankenwelt der Begriff der Liebe, der M2mN,
tm Mittelpunkt. Dieser Begriff der Liebe umtalbt alles: die Liebe
Gottes zu den Menschen, die Liebe des Menschen zu Gott, die
Liche der Menschen untereinander. [iese Liebe ist nicht nur
eine Bigenschaft, nicht nur der Beweggrund zu einer bestimm-
ten Handlungsweise, sie ist nicht nur ein , Wie*, sondern sie ist
ein ,Was*, eine Realitiit und in gewissem Sinne sogar dic einzige
Realitdt. Gott ist Liebe. Die Well, sofern sie Gottliches in sich
triagt, ist ebenfalls Liebe. Die Welt wurde aus Liebe geschaf-
fen und kehrt auns Liebe zu Gott zuriick. Die Liebe repriisen-
tiert das Moment der Einheit in der Welt und zugleich das Mo-
ment des Verlangens nach Einheit. Wenn das Wesen Gottes
Liebe ist, so ist auch das Wesen des gittlichen I'unkens im Men-
schen Liebe. Die lixplikation dieses l'unkens, seine Befreiung
aus der Gefangenschaft in der Materie, ist identisch mit der
Explikation der Liebe. Diese Liebe ist zugleich lLiebe zu Gott
und Liebe zu den Mitmenschen. Denn der géttliche Seelenfunke,
der identisch mit der Liebe ist, wohnt allen Menschen inne und
schaflt, da es nur eine Liebe gibt, eine mystische Identitit zwi-
schen den Menschen. Wer sich des gottlichen Funkens in sei-
ner Secle bewuBt ist, erkennt zugleich seine Solidaritdt mit den
anderen, die denselben Seelenfunken in sich tragen. Wer da
meint von anderen unterschieden zu sein, beweist damit, dab
er das Wesen des gottlichen Funkens in sich und damit das
Wesen der Liebe nicht erkannt hat. Gottesliebe und Nachsten-

U DaB eine Handlung um ihrer selbst willen geschehen muff und ge-
schehen kaun, ist nicht nur eine ethische Forderung, sondern es isr ¢ine not-
wendige Konsequenz der chassidischen Metaphysik. Alles was geschieht, ge-
schieht ndamlich nach chassidischer Auffassung durch ein Stadium des Nichts
qﬁx» hindurch (:J,PUS‘: P2T I 6b). Alles 1\:ann nur dadurch werden, dag
ein anderes Sein radikal aufgegeben wird (:J,PIJ\_S PN TN Ta u. passim).
Der Meseritscher Mageid wendet hier den Vergleich an, daff ein Huhn nur da-
duveh entstehen kann, daf das Sein ,Ei“ aufgegeben wird. Nur so entsteht
Realitit. Eine Handlung gewinnt nur dann Realitit, wenn der Handelnde sich
selbst aufgibt. Das Ich darf nicht mehr in der Handlung enthalten sein. Die
Handlung mufl vielmelir eine selbstandige Realitdt darstellen. Eine Handlung,
in der das Ich noch enthalten ist, ist nur ein Spiel, keine Realitit. — “u
dem Begriff des Seins und Nichtseins s, auch S. 94,
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liche sind identisch. Nichstenliebe ist metaphysisch betrachte
nicht etwa erst eine I'olge der Liebe zu Gott und auch kein
Mittel, sich die Liebe Gottes zu verdienen, sondern Gottesliebe
und Nichstenliebe sind von vornherein gleichen Wesens.

Das Prinzip der Einheit, das das Wesen Gottes darstellt,
wirkt auch in der Betitigung der Gottesliebe, in der Erfillung
der Gebote. Gebote miissen in Liebe erfiillt werden und sind
in Liebs gegeben worden. Diese Liche vereinigt alle Gebote zu
einem groBien Gebot und lisst keine Gradunterschiede zu. Darum
gibt es in einem solchen Gedankenkreise keine Wertunter-
schiede zwischen den einzelnen Geboten?). Damit wird einer
der wesentlichsten Unterschiede zwischen Religion und Ithik
hinfillig. An sich kennt die Religion nur absolute Wertsetzun-
gen, wihrend im Gegensatze dazu ftr die Ethik eine Skala der
Werte typisch ist. Im Begriffe der alles einenden Liebe wird
die Ethik, ohne aufgelést zu werden, in die Religion einbezogen.
So erklirt es sich gerade aus dem mystischen Charakter des
Chassidismus, dab er seinem Wesen nach cine Religion der Tat
sein konnte.

Daf die Liebe Prinzip der Welt und mit dem gottlichen
Funken im Menschen identisch ist, ist ein so typischer Cha-
rakterzug der chassidischen Gedankenwelt, dafi dariiber keine
wesentlichen Meinungsverschiedenheiten bestehen kénnen. Da-
gegen erscheint der Begriff der Gottesfurcht problematisch.
Paul Levertoff, Die religiose Denkweise der Chassidim, Leipzig

1) Die chassidische Forderung der Totfalitit des jewciligen religiosen
Tuns und die daraus hervorgehende Forderung der villigen Konzentration auf
das Gebet wird von einem chassidischen Rabbi (PN Ms MY (M3). Petro-
kow 1910, S. 38) in folgender etwas schwerfilliger Weise dargestelit: der
Mensceh soll, wenn er betet, alles von Gott erbitten und erwarten, er soll
darum auch an keine Hilte denken, die nicht direkt von Gott kiime. In diesem
Sinune deutet der Rabbi auch die beiden Traditionen, die sich damit befassen,
wann das Gebet um «in Wunder erlaubt ist. Die Tradition berichtet, daf ein
Gebet, ein Baum solle vorzeitig Friichte bringen. verboten ist und bestralt wird
(Ta'anit 24a: F3NI ROW DM KA NWITD PP 0N OOTw0), das
aber ein Gebet. ein Tal solle sich mit Geld fiillen, erhorbar sei. Der Sinn
dieser Tradition ist, daff Gott nicht veranlaBit werden darf, einmal gegehene
Bestimmungen zu korrigieren. Der chassidische Rabbi dagegen deutet diese
Traditionen dahin, daf hier die AusschlieBlichkeit des Vertrauens aul gict-
liche Hilfe dargelegt wird. Das Gebet darum, dati ein Baum vorzeitig Friichte
‘ragen soll, erwartet etwas von dem Baume, wihrend Gott nur den AnstoB
geben, nicht aber der alleinige Helfer sein soll.
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1918, S. 13, und Torsten Ysander, a. a. 0., 5. 164 ff.,, gehen hier
in ihrer Charaliteristik des Chassidismus auseinander.
Zweifellos ist die Furcht im Chassidismus identisch mit
Ehrfurcht. In dieser besonderen Firbung der Furcht drickt
sich bereits die Tatsache aus, dab sie im Grunde nur eine besondere
Form der Liebe ist. Die KEhrfurcht tendiert von vornherein auf
ein Aufgehen in der Liebe hin und setzt die Existenz der Liebe
voraus. Sie stellt einen Gegenpol der Liebe dar, ein Spannungs-
moment, das den aktiven Charakter der Liebe verursacht.
Darum ist die Farcht nicht vorhanden sowohl im Keimzustande
der Liebe, im gottlichen Seelenfunken, als auch in der voll-
kommenen Liebe, in der letzten Vereinigung zwischen Mensch
und Gott. Die Liebe hat einen essentiellen, fast einen sub-
stantiellen Charakter, die Ehrfurcht dagegen ist funktionell.
Psychologisch betrachtet bedeutet dies, dall Ehrfurcht erworben,
und zwar durch Erkenntnis der Welt und Erkenntnis Gottes
erworben wird. s liegt also der Begrift eines metus dei intel-
lectualis vor. So stellt vor allem R. Nabman von Brazlaw die
Farcht vor Gott in den Mittelpunkt seiner Lehre, was dem iiber-
haupt stark intellektualistischen Charakier seiner Gedankenwelt
entspricht!). Amor Dei kann auf dem Wege der intellektuellen
Erkenntnis nicht erworben werden. Erkenninis ist immer nur
Teilerkenntnis und fiihrt darum nicht zur Liebe, deren Wesen
gerade darin besteht, dafi eine Linheit gelebt und gewulit wird,
Aber diese intellektuelle Seite der Liebe, die sich in Bhrfurcht
auswirkt, ist eine notwendige Existenzform der Liebe im Da-
sein, die erst im Sosein in der Liebe selbst aufgeht. Daraus
versteht ¢s sich, dali der Chassidismus als solecher nicht erkennt-
nisfeindlich, nicht antiintellektualistisch sein konnte und wollte
und dafl er stark intellektualistischen Richtungen Raum bieten
konnte, ohne etwas von scinem Wesen einzubiitien. Der Begriff
der Furcht im Chassidismus erwceist auch dadurch seine enge
Verbindung mit dem Begriff der Liebe, dal c¢r mit dem Be-

Iy Der Intellaktualismus in der Lehre des R. Nabman von Brazlaw ist
auch die eigentlicke Ursache seiner ablehnenden Haltung gegeniiber der Phi-
losophie. EBine rein mystische Lehre hiitte wenig Gelegenheit gehabt, mit
den Lehren der Philosophie in Konflikt zu geraten, da die Geltungsebene der
beiden Richtungen nicht dieselbe ist. So mu i te R. Nahman die Philosophie als
cefithrlich ablehnen. Iine Ausnahme machte er nur mit Maimonides. dessen
Autoritdt so unanfechtbar wie die eines Tannaiten geworden ist {s. oben S. 98).
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griff der Liebe dessen spontanen Charakier gemeinsam hat.
So crzihlt eine Anckdote!) von dem Iozker Rabbi, dafl er einem
Hasid ausdriicklich bestitigte, man misse zwar Gottesfurcht
haben, diirfe aber nicht an diese Furcht denken. Die Furcht
vor Gott soll die ganze Unmitlelbarkeit des cchten Gefithls an
sich haben.

Der Begrill der Gottesfurcht, einer der Zentralbegriffe in
der jidischen Religion, konnte aus dem chassidischen System
nicht ausgeschlossen werden. Der Chassidismus hat diesen Be-
griff nicht ignoriert, nicht bekimpfi und nicht bagatellisiert.
sondern er stellt ihn in sein System ein an so zentraler Stelie,
wic ¢s der Bedeutung des Begriffes in der judischen Religion
entspricht. Der Begrift wurde aber so gefalit, dall er die Wirkung
eines frennenden Momentes zwischen Gott und Mensch verlor.
Diese Mbogzlichkeit ist durch die Fassung des Begriffes im Ju-
dentum tiberhaupt von vornherein gegeben. Denn der Einheit
von (erechtigkeit und Barmherzigkeit auf der Seite Gottes ent-
spricht auf der Seite des Menschen diejenige Einheit von Furcht
und Liebe, die im Begriffe der thrfurcht am besten wieder-
gegeben wird. Diese Art der [furcht enthilt kein radikal tren-
nendes Moment zwischen Gott und Welt, hilt aber dennoch
daran fest, dali Gott erhabener als die Welt ist. Der Begriff
der Licbe konnte darum im Chassidismus niemals zu so siili-
lichen Formen fiihren, wie das gelegentlich in der christlichen
Mystik der Fall ist. Aber die chassidische Form der Gottes-
furcht tibt auch keine lihmende Wirkung auf die 'rommiglkeit
des Menschen aus. Der Gott des Chassidismus ist Gott und nur
Gott, aber er ist nicht unzugiinglich und nicht jenseits alles des-
sen, was menschliches Gefiihl erfassen kann.

Wenn wir die Ausgestaltung der Begriffe Willensfreiheit,
Bube, Askese und Gottesfurcht im Chassidismus auf ihre prak-
tische Auswirkung hin Dbetrachien, so zeigt es sich, dafi diese
Jegriffe fast nirgends den Keim der Korruption in sich tragen,
der der Chassidismus so bald verfiel. Hs handelt sich aller-
dings zunéchst nicht so sehr um praktische Lebensgestaltung.
als um eine Deutung genuin jidischer Begriffe?) im chassidischen

1) Buber, Die chassidischen Biicher, 8. 361 f.

2y Die  Ausgestaltung des Begriffes Bulie im chassidischen Sinne ijst
fiie den Chassidismus &ubBerst charakteristisch. Der Begriff wird theozentrisch
gefabt. Bufe ist nichts weiter als cin Auslisen des géttlichen Charakters,
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Sinne. Der Chassidismus fiihrte hier keine wesentlichen Neuerun-
gen im praktisch religiosen Leben durch. Sowohl was die Askese
als was die BuBie betrifft, halten sich die H*sidim auf das Ganze
geschen an die im Judentum iiblichen Gebriuche. Die Korrup-
tion der Husidim hat gerade dort eingesetzt, wo die Frommig-
keit sich im tdglichen [Leben auswirkte. Der Begriff der Got-
tesfurcht aber in der Form, wie er im Chassidismus vertreten
wird, ist geradezu ein Korrektiv gegen die Banalisierung der
Religion.  Wenn schon die genannten DBegriffe an sich wenig
dazu heitragen koénnen, eine in der praktischen Frommigkeit
einsetzende Korruption zu fordern, so kommt im Falle des Chas-
sidismus noch hinzu, daBl er sich hei der Ausgestaltung dieser
Begriffe ganz im Rahmen der Tradition halten konnte. Die
positive Wendung aller dieser Begriffe ist im Judentum von
vornherein vorbereitet. Der Chassidismus brauchte hier nur
schon Vorhandenes zu explizieren. So kam ihm hier die ganze
Autoritit der Tradition zur Hilfe, wo es gall, einer Korruption
vorzubeugen. Die chassidische Lehre enthielt hier kein Gefah-
renmoment in sich. Der Chassidismus ging nicht zugrunde
an der positiven Ausgestaltung seiner Lehre, an seinem .Opti-
mismus“, sondern an dem Versuche, jede cinzelne Aulerung
der Frommigkeit zu bagatellisicren zugunsten einer echt chas-
sidischen (iesinnung.

den dlic Sehipfung ihrem Wesen naclh von vornhercin hat und in dessen Aue-
lisung iiberbhaupt die Geschichfe der Schipfung ihr Weg zu Gott besteht
(DDNS TN, Shitomir 1890, 8. 5). So ist dic Bufie im Schopfungsplan bereits
vorgesehen, nicht etwa nur cine nachtrigliche Korrektur einer von Gott abge-
fallenen Welt.



1V. Das historisch-religiose Problem des
Chassidismus.

Die Geschichte des Chassidismus ist die Geschichte ciner
Idee und das Schicksal des Chassidismus ist das Schicksal
ciner Tdee, und zwar das typische Schicksal jeder Idee. Diese
bhestimmt ihr Schicksal selbst, indem sie alle in ihr enthal-
tenen Hatwicklungsmdéglichkeiten expliziert. Sobald sie alle ihre
Entwicklungsmoglichkeiten expliziert hat, ist ihre Geschichte
zu Ende. Wenn die Idee reich an Moglichkeiten und mannig-
faltig in ihren Gestaltungsformen ist, so bietet ihre Geschichte
ein wechselndes Bild verschiedenartiger Auswirkungen. Der
Chassidismus war eine ldee von iiberraschender Vielscitigkeit.
Lr umfalit mystische und rationale Momente, er hat eine Meta-
physik geschaffen und hat die praktischste Sozialarbeit geleistet,
er gab dem spekulativen Geiste ebenso Anregung und Befrie-
digung wie dem schlichten Frommen, er wirkte sich ebensosehr
im Tora-Studium wie im religiosen Volksbrauch aus. Line solche
vielgestaltige HEntwicklung verliuft nicht so, dafj alles zu glei-
cher Yeit expliziert wird. Vielmehr finden wir im Chassi-
dismus verschiedene Phasen, in denen jeweilig eine seiner Nuan-
cen dominiert. Die Zeit des Ba‘al Sém tob und seines Kreises
war eine Zeit, in der ,natiirliche Offenbarung® im Mittelpunkte
stand, wo alles Bestreben des Frommen auf seine Vercinigung
mit Gott gerichtet war. In Snétr Zalman aus Liozna begegnet
uns der typische Vertreter einer Richtung im Chassidismus, die
Tora-Studium im chassidischen Sinne pflegt. Die lefzte Periode
des Chassidismus ist die Zeit seiner praktischen Betitigung im
Dienste der Armen. Diese letzte Zeit scheint in ihren An-
spriichen bescheidener zu sein. Es fehlen ihr grofie Namen, sie
scheint zur Geschichte des jiidischen Geistes nichts mehr hin-
zugefiigt zu haben. So crschien diese Zcit als ein Niedergang.
Schuld an diesem Niedergang gibt die moderne Ansicht iiber
das Wesen des Chassidismus meist dem Mangel an schopferi-
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schen Personlichkeiten. Ganz abgesehen davon, dab die Fiihrer
dieser letzten Periode des Chassidismus fiir ihre Zeit bedeuten-
der waren, als dies der Uberlieferung nach scheint, ist das im-
merhin vorhandene Zurlickireten groBier schépferischer Persin-
lichkeiten nicht als Ursache dafiir anzusehen, daf} sich der Chas-
sidismus in seiner letzten Periode vor allem in der rein prakti-
schen Betidtigung seiner Frommigkeit manifestierte. Diese prak-
tische Anwendung chassidischer Frommigkeit war notwendig
zur Vollendung der chassidischen Idee. Die praktische From-
migkeit gehort ebenso zur Idee des (Chassidismus wie das Na-
turerlebnis des Ba‘al Sem tob oder wie die mystischen Gedan-
kengiinge des R. Nalman von Brazlaw. Wenn eine Personlich-
keit wie die grofen chassidischen Rabbis der ersten Periode in
dieser letzten Entwicklungsphase aufgetreten wire, so hitte
auch sic im Sinne dieser Phase der Idec handeln miissen. Die
Idee zwang zu dieser religiosen Haltung, weil auch diese Seite
ihres Wesens zur Explikation dringte. Der Chassidismus be-
schiiltigte sich nicht deshalb praktisch, weil die materielle Not
der Frommen grofi war. Diese Not war wihrend aller Entwick-
lungsphasen des Chassidismus niemals geringer. Sie war in
den ersten Stadien des Chassidismus so groly, daf die Geschichts-
forschung versucht hat, sie tiberhaupt als Entstehungsursache
der chassidischen Bewegung anzusehen. Iie Idee des Chassi-
dismus hatte ihre theoretischen Moglichkeiten expliziert, sie
dringte nun auch auf die Betitigung ihrer Theorie durch das
religiose Leben der Frommen. Der Chassidismus beantwortet
durch scin Schicksal die Frage danach, wer eigentlich die Ge-
schichte mache, ob die Menschen oder das Milieu, unter einem
hoheren Gesichtspunkt damit: die Geschichte wird bestimmt
durch die ldee, durch den Gehalt der ldee an Explikationsmog-
lichkeiten. Die ldee und ihre Nuancierungen bestimmen die
Handlungsweise der Menschen, die der {iihrenden Personlichkeiten
ebenso wie die jedes Unbekannten, und die Art ihres von der
Idee bestimmien Handelns gestaltet das Milieu.

Unsere Untersuchung ist an eine Aufgabe herangegangen,
deren Losbarkeit als durchaus problematisch erscheint, denn es
wurde der Versuch gemacht, eine Lebensiufierung der Religion
unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten zu erfassen und dar-
zustellen.  Die Religion hat niemals aufgehort, der Wissenschaft
ein hochst verlockender Gegenstand zu sein. Die Wissenschaft
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hat die Religion bekiimpft oder verherrlicht, aber niemals igno-
riert. Obwohl einerseits von religioser Seite aller erdenkliche
Widerstand geleistet wurde, um die Religion vor dem Lindrin-
gen der Wissenschaft in ihre Bezirke zu bewahren, und anderer-
seits die Wissenschaft immer wieder das Problem aufgestellt
hat, ob die Religion {iberhaupt ein Gegenstand des Wissens sein
kinne, ist eine Trennung der beiden (iebiete niemals geglickt.
Worin liegt nun das Problematische eciner wissenschaftlichen
Erforschung des Religiosen? Die Religion selbst ist auf das
Ganze geschen irrational. Dennoch kann sie Gegensiand der
(restaltung fiir dic ratio sein. Auch die Natur ist irrational;
dennoch hat die Wissenschaft die Natur zu ihrem Forschungs-
cgegenstand gemacht und ihre Phdnomene in Begriffe gefalit.
Iis bleibt bei einem solchen Verfahren immer ein ungelésier Rest
iibrig, aber es wird dennoch vieles erfafit und ins Licht der
lirkenntnis geriickt. Der irrationale Charakter der Religion
schlosse also nicht aus, daff sic Gegenstand der Wissenschalt
sein konnte, wenn auch ein ungeloster Rest zurtickbleiben miitite.
Die eigentliche Schwierigkeit, die Religion mit den Begriffen
der Wissenschaft zu erfassen, ist im metaphysischen Charakter
der Religion begriindet. Lis gibt eine areligitse Metaphysik,
aber es gibt keine Religion ohne metaphysische Komponente.
Der Protestantismus hat zwar im 19. Jahrhundert den Versuch
unternommen, eine metaphysikfreie historisch aufgebaute Reli-
gion zu propagieren, aber dieser Versuch blieb ohne reale Aus-
wirkung aut das Leben -der Religion. Jede Religion dringt vor
zum  Wesenhaften. Sie kann sich nicht begniigen mit dem
Schein, mit der Vielheit der Dinge, mit der Relativitiit des
Historischen. Sie entspricht einem fiir den Menschen konsti-
tuierenden Triecbe. Dieser Trieb fithrt manchmai zu den selt-
samsten Brgebnissen, zum Spiritismus, zum Zauberwesen, zuln
Aberglauben.  Aber er ist stets vorhanden. Auch die Wissen-
schaft kann sich diesem Iaktum nicht entzichen. Man kann
dic Moglichkeit der Metaphysik leugnen, man kann sie fiir einen
Siindenfall des Denkens* erkliren, aber das melaphysische
Streben im Menschen und damit in der Wissenschaft trinmphiert
immer wieder. Dalbi die Wissenschaft gerade an ihrem Hohe-
punkte die Moglichkeit der Metaphysik in Frage gestellt hat. ist
aber durchaus konsequent. In der Metaphysik vollendet sich
das wissenschaftliche Denken, aber es lost sich zugleich auf
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Die Metaphysik hedeutet immer die Grenze des menschlichen
Wissens. So bedeutet auch die Religion, eben weil sie stets
eine metaphysische Komponente aufweist, eine Grenze des Wis-
sens. Die Wissenschaft vermag eine Seite des Metaphysischen
darzustellen. Sie vermag gleichsam cine Basis zu schaffen, von
der aus der Mensch das Wesen der Dinge schauen kann. Aber
sie ist nicht identisch mit dieser Schau. So vermag die Wissen-
schaft auch eine Basis zu schaffen. von der aus ein religioses
Phinomen verstiandlich wird. Aber das religiose Verstehen selbst
vermag sie nicht zu schaffen.

Das irraticnale Moment in der Religion ist also nicht dafiir
ausschlaggebend, daB sich die Religion einer wissenschaftlichen
FErfassung entzieht. Aber die Religion ist nicht einmal nur
irrational. Sie hat stets ihre begriffliche Komponente. Denn
sie ist nur in ihren primitivsten Formen und in ihrer letzten
Vollendung ein wortloses Stammeln, sonst bedient sie sich stets
der Sprache. Sie falit in Worte, d. h. sie gestaltet Begrifte.
Von diesen Begritfen her verstanden wird die Religion fiir das
Wissen erfaBbar. Diese Begriffe bilden die Basis, von der aus
die Wissenschaft religitse Schau vermitteln kann. Die Be-
oriffe gehdren zum Leben der Religion. Sie sind dasjenige
Moment an der Religion, das ihre Geschichte ausmacht. Das
primitive Stammeln und die tiefste wortlose lrkenntnis sind
geschichtslos. Was zwischen diesen beiden Polen liegt, ist da-
cegen wesenhaft historisch.  Abgesehen von ihren Extremen,
hat die Religion stets eine Geschichte.

Der Chassidismus hat wie selten cine Religion in alle Le-
hensgebiete eingegriffen.  Diese Tatsache regt immer wieder
dazu an, ihn von aullen, d. h. von seinen Wirkungen her dar-
zustellen.  Line solche Darstellung aber verzerrt das reale Ver-
hilltnis von Ursache und Wirkung. Auch der Chassidismus mul
{rotz seiner eminent praktischen Auswirkungen von seinen Be-
griffen her verstanden werden. Diese Begriffe waren scin
Schicksal. Das Ritsel seiner faszinierenden Wirkung und sei-
nes Niedergangs kann nur von hier aus zu losen versucht werden.

Das Bild des Chassidismus kann ohne Verfilschung des
Ouellenmaterials so gezeichnet werden, dali kaum ein einziger
(iedanke ohne Widerspruch bleibt. Es gibt nimlich keine c¢hassi-
dische Lehre, die nicht irgendwo im Chassidismus negiert und
durch cine Gegenlehre ersetzt wurde. Trotz dieses Tatbestandes
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haben wir zu zeizen versucht, dab der Chassidismus kein Konglo-
merat verschiedenster Lehren, sondern ¢ine einheilliche Bewegung
ist. Iis gehort nimlich zu den Konstituierenden Momenten geistes-
geschichtlicher Vorginge, dali sie weder historisch noch sachlich
von vornherein einheitlich sind. Sie gestalten sich erstim Ver-
laufe threr (reschichte aufl ein einheitliches Ziel hin. Der An-
fang jeder Bewegung ist nur Auflockerung, ist nur ein Auslésen
schopferischer Triebe. Erst aus diesem Hin und Her lgsen sich
allmihlich bestimmte Gestaliungen heraus. Das Zicl wird sicht-
bar, und das innere Gestaltungsprinzip gewinnt allmihlich immer
mehr an Kraft. Solange eine Bewegung wirklich lebt, hort das
schipterische Chaos nicht auf, immer Neues hervorzubringen,
ein Neues, das immer IYir und Wider zugleich enthilt. Wenn
dieser immer neue (rewinn an Ideen aufhort, beginnt der eigent-
liche Abstieg einer Dewegung. Sile kann noch synkretisieren,
zugammenfassen, zuspitzen, aber sie kann sich nicht mehr er-
weitern, bereichern und vertiefen. Das Judentum hat fiir cinen
solchen schopferischen Urgrund aus Idee und Gegenidee ein be-
sonderes Reservoir in seiner Tradition. Diese soll nicht vernach-
lissigt werden. Sie ist aber nur darn keine Hemmung fiir
eine freie Gestaltung, wenn das Wagnis unternommen wird,
ihr immer neue Seiten abzugewinnen. Die Tradition ist ein
Reservoir von alten Formen, in denen neue noch ungestaltetle
Gedanken Geschichte werden konnen. Der Einfluli der Tradition
hat das Judentum zwar immer wicder in Gefahr gebracht, sich
in Spitzfindigkeiten zu verlicren, aber diese Tradition garantiert
auch stets eine breite Basis, einen vielgestaltigen Hintergrund
tiar jede neuc Bewegung. Die Auscinandersetlzung mit der Tradition
zwingt dazu, die neuen Gedanken von allen Seiten her zu beleuch-
ten, sie nach allen Richtungen hin durchzudenken. Damit ge-
winnen alle neuen Bewegungen an Mannigfaltigkeit der Gesichts-
punkte. Fiir die Darstellung geistiger Bewegungen im Juden-
tum entsteht dadurch aber immer die Gelahr, daf das Bild der Be-
wegung entweder deren Mannigfaltigkeit erfaft, aber den einhejt-
lichen Gesamteindruck nicht hervorzurufen vermag, oder daB die
Darstellung zwar ein einheitliches Bild gestaltet, in diesem jedoch
die Mannigfaltigkeit des wirklichen Lebens nicht zur Geltung
kommt. Der Chassidismus ist zu alledem noch im Prinzip dazu
pridisponiert, alles in sich aufzunehmen. LEr bereichert seine
Gedankenwelt nicht nur an der jiidischen Tradition, sondern auch
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an der internationalen Mystik, nicht nur an der echten Religion,
sondern auch an der parareligiosen Magie, nicht nur am Ratio-
nalismus der Rabbinen, sondern auch an der kabbalistischen
Spekulation, nicht nur an der strengen Gesetzlichkeit der jidi-
schen Theologie, sondern auch an der naiven Gesinnungsreligion
der anonymen Frommen. In dieser Vielgestaltigkeit wird erst
allmihlich die feste Richtlinie bewufBt. Sie ist de facto immer
vorhanden. Aber sie wird nicht immer gespiirt. Es gibt eine
Ebene, auf der eine Lehre ebenso chassidisch ist, wie ihre Ge-
genlehre. Lirst in einer zentraleren Schicht wird entschieden,
was das eigentlich Chassidische ist. Das ist die eine Quelle
fiir die Tatsache, daff im Chassidismus so viele Lehren einan-
der widersprechen. Die zweite Quelle aber ist die Toleranz des
Chassidismus gegeniiber der einzelnen Aullerung religiosen Kr-
lebens. Das Prinzip dieses Erlebens steht unverrickbar fest.
Aber seine Auswirkungen sind den einzelnen Richtungen und
den Individualititen freigestelit. Der Chassidismus verlangt
einen aktiven ethischen Monotheismus. Chassidische Lehren
miissen unter allen Umstinden theozentrisch sein und ethische
Konsequenzen haben. Es steht den chassidischen Lehren und
den chassidischen Frommen frei, auf welchem Wege sie dieses
erreichen. Hine so zentrale Zielsetzung aber 1dlit eine fast uner-
schopfliche Mannigfaltigkeit von Wegen zu, weil sich in dieser
Tiefe des Seins die meisten Gegensiitze aufheben.

Der Chassidismus macht den HKindruck, als sei er immer
im Nicdergang gewesen. In der Tat lassen sich von Anfang
an, selbst schon in der Umgebung von Ba‘al Sem tob, Korrup-
tionserscheinungen beobachten. Ebenso schildert uns Salomon
Maimon (1757—1800) das Milieu um den Meseritscher Maggid
(Salomon Maimons Lebensgeschichte, herausgegeben von Jakob
Fromer, Miinchen 1911, S. 202 {f.) in einer Weise, die trotz aller
Hingabe an die Idee, trotz der Intensitit des geistig religiosen
Lebens eine Tendenz zum Absurden erkennen lifit, an der der
Chassidismus schlieflich auch zugrunde gegangen ist. Der
Chassidismus ging an sich selbst zugrunde, wie jede geistesge-
schichtliche Bewegung letztlich immer an sich selbst zugrunde
geht. Denn ohne die eigenen Schwichen wire jeder Angriff
von auBlen her machtlos. Rationalistische Richtungen erstarren
infolge der Uberspitzung in Systemen. Mystische Richtungen
gehen an Absurditdten zugrunde. Dabei beobachten wir bei
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mystischen Richtungen, dafi die Korruption von Anfang an ein-
setzt. Denn wihrend sich das Rationalistische immer in den
Grenzen dessen hilt, was dem menschlichen Denken adiquat
ist, tiberschreitet das Mystische die Grenzen, die dem Menschen
einmal gesteckt sind. Damit verliert die Mystik jeden Schutz,
den eine klare rationalistische Begrifflichkeit liefert. Es gibt
kein Korrektiv gegen die eigenen Verirrungen und keinen festen
Grund fiureine Apologetik, die Verdichtigungen entkriften konnie.
Der Chassidismus als mystische Richtung war beiden Gefahren
ausgesetzt und ist ihnen schliefilich erlegen. Was ist eigent-
lich Chassidismus? Der fromme Hasid lebt seine Idee, er kann
und will sie nicht formulieren. Darum kann der Chassidismus
sich nicht dagegen wehren, wenn Absurdititen ebenfalls mit dem
Anspruch auftreten, echter Chassidismus zu sein. Dazu kommt
auflerdem, daBl echter Chassidismus tatsiichlich im Gewande
des Absurden auftreten kann. Der Chassidismus kennt keine
Vorschrift iiber die Form, in der seine Idee gelebt werden soll.
Ebenso wie er das Tora-Studium neben naiver Frommigkeit,
einen strengen Rationalismus neben einer bis zum Sentimenta-
len gesteigerten Gefiihlsreligion anerkennt, wenn nur der echt
chassidische Geist in diesen Auberungen der 'rommigkeit leben-
dig ist, muBl er auch das Absurdeste hingehen lassen, wenn
sich hier das echt chassidische Moment auswirkt. Aber nur wenn
das echt chassidische Moment wirksam ist, kann auch das Ab-
surde geduldet werden. An sich ist das Absurde immer gefihr-
lich. KEs reizt zur Nachahmung, weil es dem menschlichen Gel-
tungstrieb entgegenkommt. Manche chassidische Kreise erkann-
ten wohl, wie gefihrlich eine Verduberlichung des chassidischen
Begriffes der Demut war: sie leistete der menschlichen Nei-
gung sich gehen zu lassen weithin Vorschub, zumal sic der
grofen Armut weiter chassidischer Kreise entsprach. Aber der
Versuch, dieser VeriduBerlichung enlgegenzutreten, fiithrie ande-
rerseits zu einer Neigung prunkhaft aufzutreten, wodurch wie-
derum der Chassidismus in Verruf geraten mulite. So enthilt
im Grunde jede chassidische Lehre die Moglichkeit, nach der
einen oder nach der anderen Seite hin mifibraucht zu werden,
weil der Chassidismus keinen Wert darauf legt, in welcher
Weise die Idee verwirklicht wird. Die chassidische Autfassung
des Gebets z B. kann ebensosehr zur Verdulierlichung des
Gebets wie zu ciner esoterischen Uberschiitzung der 1332 fiib-



B XLII.: Die Grundgedanken des Chassidismus ete. 147
ren. So bietet der duBlere Rahmen des Chassidismus keinen
Schutz, weder gegen Angriffe von aufien her, noch — was wich-
tiger ist — gegen ein Zersprengen von innen heraus. Je stiir-
ker die chassidische Idee gefiithlt wurde, je reiner sie sich ge-
staltete, um so gleichgiiltiger war die duliere Form. Darum be-
obachten wir auch in der Bliitezeit des Chassidismus seltsame
Entartungsformen. Diese waren zunichst nicht gefihrlich. So-
bald aber die chassidische Idee an innerer Kraft verloren hatte,
nahmen diese seltsamen Auficrungen iiberhand. Was anfangs
iibersechen werden konnte, wurde zu einer volligen Verfilschung
des Bildes chassidischen Lebens. Das Seltsame, das zunidchst
nur als unvermeidlich hingenommen wurde, mabite sich an, der
sigentliche Chassidismus zu sein. Die Uberlegenheit tiber die
Erfordernisse der weltlich-biirgerlichen Existenz wurde allméh-
lich zu einer bewuftiten Ablehnung des Normalen. Der Chassi-
dismus verabsolutierte diese #dufieren KFormen, die er seinem
Wesen nach gerade hiitte ignorieren miissen. Er erstarrie nicht
im Birgerlichen, cr versank vielmehr in eine Welt der Abge-
schiedenheit, der Wunderlichkeit, des eigensinnigen Strehens
nach Anderssein um jeden Preis. Obwohl das Hasid-Sein schliefj-
lich erblich wurde, obwohl also die zufillige Tradition, die in
jeder Religion ecine Rolle spielt, und im Judentum von beson-
derer Bedeutung ist, auch im Chassidismus naturgemil eine
Rolle spielte, ist der Chassidismus dennoch nicht an den Zu-
falls-Hesidim zugrunde gegangen. Die cchte Tradition war so
stark, dab sie die zufillige zu durchdringen und zu iberwinden
wubite: das geistige Milieu des Chassidismus war so stark, daB
es aus dem Zufall der Abstammung von chassidischen Eltern
eine innere Bestimmung zum Hasid machen konnte. Aber der
Chassidismus hatte Kkein ausreichendes Korrekiiv gegen die
Weite und [Freiheit seiner dufleren Formen.

Wie alle mystischen Richtungen ist der Chassidismus
einerseits schutzlos sowohl gegentiber duticren Angriffen als ge-
geniiber einer inneren Korruption. Aber er weist zugleich die
eigentiimliche Ziihigkeit mystischer Richtungen auf. Trotzaller
Iforruption vermag er sich zu halten. Dies beruht aut dem fana-
tischen Glanben mystischer Richtungen an sich selbst. Wiihrend
der Rationalist immer zu Skeptizismus neigt, ist der Mystiker
seiner Sache in so hohem Mafle sicher, dafi es geradezu als Bor-
niertheit anmutet. Kein Spott vermag diesen Glauben zu er-
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schiittern. Keine Beweisfiihrung wird anerkannt. Dieses Moment
bleibt auch dann bestehen, wenn von einer mystischen Bewe-
gung nichts mehr ibriggeblieben ist als ein paar #ubiere For-
men. Deshalb vermégen sich mystische Bewegungen noch jahr-
hundertelang zu halten, nachdem ihr inneres Leben lingst er-
loschen ist. So gibt es noch heute z. B. Sabbatianer. In dieser
fuferen orm konnen sich noch lange Zeit Spuren des echten
lebendigen Geistes erhalten. So lebt im heutigen Chassidismus
noch manches von dem alten chassidischen Geiste. Dies darf
freilich nicht zu der Auffassung verfithren, dall man den Chassi-
dismus erneucrn konnte. Der Chassidismus hat seine historische
Aufgabe hereits erfullt. Er hat die Idee expliziert, deren Expli-
kation secine historische Bestimmung war. Kine andere Aufgahbe
hat keine historische Bewegung. Nach der Vollendung dicser
Aufgabe besteht keine Miglichkeit, eine Bewegung neu zu bele-
ben. Wenn das Judentum weiterleben soll, bedarl e¢s gewifi
neuer geistiger Bewegung, aber diese neue Bewegung kann nicht
mit dem alten Chassidismus identisch sein, auch wenn sic etwa
seinen Namen iihernehmen sollte.

Der Chassidismus war cine der reichsten und leben-
digsten Bewegungen im Judentum. Lr war eine Renaissance
echt jiidischen Wesens. Nachdem er so weit in die Vergan-
genheit geriickt ist, dall seine Lntartung als solche erkannt
werden kann, erscheint seine Bliitezeit als ein Idealbild und
Vorbild jiidischer Frommigkeit. Die natiirliche Folge davon
ist der Versuch, chassidisches Wesen neu zu beleben, um dem
Judentum neue Kraft und necue Inhalte zu geben. Aber der
Chassidismus war zwar nicht das Krgebnis einer duBerlichen
historischen Situation, wohl aber der Ausdruck eincr Phase der
Geistesgeschichte, die nur in diesem historischen Augenblick
so gestaltet werden konnte. So wenig wie sich die geistesge-
schichtliche Situation, in der der Chassidismus entstand, wieder-
holen liit, so wenig lifit sich der Chassidismus wiederholen.
Was vom Chassidismus gelernt werden kann, ist nur etwas
Formales: der Chassidismus ist ein eklatantes Beispiel fir die
Spontaneitit und Freiheit religioser Bewegungen. Der Chassi-
dismus kam von innen heraus, er ist niemals bewufit gemacht
worden. Die dlteren H2sidim verstanden noch nicht einmal die
Einheit ihrer Bewegung. Der Meseritscher Maggeld und R. Nah-
man von Brazlaw begannen bewuBit von neuem. Sie wollten
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keine chassidischen Traditionen fortsetzen. Diese bestanden
zwar und waren tiberall lebendig, auch in den Lehren und in
dem Leben dieser beiden Saddikim. Aber sie waren noch nicht
als solche bewufit. So bestand gerade in der Bliitezeit des
Chassidismus ein unbewufites chassidisches Leben; und in die-
sem UnbewuBtsein liegt die Kraft der Religion. Es gehort zum
Wesen des religiosen Genies, daBi es nicht weifi und nicht zu
wissen begehrt, was es tut. Wenn das heutige Judentum eine
dem Chassidismus entsprechende Renaissance jidischen Wesens
hervorbringen sollte, so kann dies nur aus dem [eben des
Judentums heraus ohne bewufites Programm geschehen. Was
so entstehen kann, wird und kann kein Chassidismus und kein
Neochassidismus sein, denn die historische Aufgabe des Chassi-
dismus ist erfiillt. Der Chassidismus hat sich iiberlebt und
ausgelebt wie kaum je eine Bewegung. Eine neue Bewegung
im Judentum muB eine neue geistesgeschichtliche Aufgabe er-
greifen und losen.

Der Chassidismus war keine ,Reformbewegung“. Es lag
ihm nicht daran, leergewordene Formen abzustreifen. Er beab-
sichtigte nicht, die Schranken, die das Judentum von der Kultur
seiner Zeit trennten, dadurch zu beseitigen, daB er spezifisch
judische Werte aufgegeben hitte. Der Chassidismus wollte im
(Gegenteil erstarrte Formen neu beleben, indem er sie mit neuem,
d. h. mit ihrem alten echten Inhalt erfiilite. Er wollte das Juden-
tum als echtes spezifisches Judentum wieder lebendig machen,
ohne Riicksicht darauf, ob es dadurch zeitgemitier, bequemer
und populdrer wiirde. Der Chassidismus hatte kein Programm, er
brauchte keine Reklame, er war unabhidngig von der Zah] seiner
Bekenner. Er war eine Erneuerung des Judentums aus inneren
Kriften heraus und mufite deshalb gerade zu einer Spezifizierung
jidischen Wesens fithren. Der Hasid ist nicht weniger Jude als
der Anhénger der rabbinischen Richtung, er ist es cher noch
mehr. Der Chassidismus will das Judesein nicht bhequemer
machen, indem er Gesetze abstreift, die dem Juden den An-
schluff an die Kultur seiner Umgebung erschweren. Er will
nicht nachtriglich Freiheiten erlauben, die sich die Laxen und
Bequemen schon lingst genommen haben. Wenn er Gesetze
auflockert, so tut er dies mit der Absicht, dafi sie innerlicher,
ihrem Sinne entsprechender, weniger schematisch erfiillt werden
sollen. Wenn der Chassidismus etwa das Einhalten der Gebets
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zeiten weniger pedantisch fordert. so tut er das nicht, um ,fort-
schrittlichen* Juden ein paar Peinlichkeiten zu ersparen. Der
jiidische Gesetzesbegriff ist nimlich nicht dogmatisch, die Gesetze
sind nicht zu toten Formen erstarrt. lhr Wesen erfiillt sich
vielmehr gerade in ihrer Flexibilitat. Sie kénnen sowohl in
wenige lapidare Prinzipien zusammengezogen als auch bis ins
einzelne breit ausgestaltet werden. s hingt davon ab, ob eine
Richtung rationalistischer oder mystischer cingestellt ist, wenn sie
in bezug aul die (resctze dezentralistisch eder zentralistisch ver-
fahrt.  Der Chassidismus gehort auch in diesem Sinne wie stets
zit den zentralistischen Richtungen. Wenn cr also dieses oder
jenes Gesetz scheinbar erleichtert, so geschicht das nicht, um
einen Dispens zu schaffen. Er liquidiert oder ignoriert wenig-
stens nur deshalb cinzelne Gesetze, weil ihre Erfiilllung bereits
in den lapidaren Grundsitzen gefordert ist und weil diese lapi-
daren Grundsitze allein die Frfiilllung des einzelnen Gesetzes im
rechten Geist und Sinn garantieren.

Der Chassidismus setzt ein echt jiidisches Milieu voraus, und
gerade darin besteht seine Kraft. Iine Erneuerung des Juden-
tums kann nur von einem echt jiidischen Milieu ausgehen und
wird iberall ein echt jiidisches Milieu schaffen. Dieses scheint
heute unmdoglich, wo echt jiidisches Milieu anscheinend identisch
mit einem Winkeljudentum ist. Doch wird gerade eine Er-
neuerung von innen heraus das Unmdogliche moglich machen.
Aber dieses echt jidische Milieu cines von innen heraus erncuer-
ten Judentums wird weder mit dem geistigen Ghetto kleiner
jiidischer Konventikel identisch sein, noch mit der scheinbaren
Weltoffenheit assimilatcrischer Bestrebungen. Der Chassidismus
war der Versuch einer solchen inneren Erneucrung. Er ging
wirklich von den Tiefen judischer Frommigkeit aus. lir hat in
einem Milieu, das der lintartung zu verfallen drohte, in der Tat
ncues Leben zu entfalten vermocht. Es war ihm aber nicht
verginnt, die Gesamtjudenheit zu ergreifen. Es gelang ihm wobl,
die ostliche Judenheit zu erfassen, aber iiber deren Grenzen ge-
langte er kaum hinaus. Der Chassidismus konnte sich doch
nicht von den Zufilligkeiten des Milieus befreien, in dem er
entstanden war. Die allgemeingtiltigen genuin judischen Grund-
wahrheiten des Chassidismus blieben mit einem Ballast hehaftet,
der ihre Wirksamkeit beschriinkte. Der Chassidismus war nicht
etwa zu wenig tolerant, zu streng in seinen Forderungen. Auch
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die strengsten Forderungen lassen sich durchfiihren, und gerade
sie sind durchfthrbar, wenn ihre Erftillung Ausdruck einer inne-
ren Ergriffenheit ist. Der Chassidismus versuchte in einem Teil
der Judenheit diese innere Iirgriffenheit zu wecken, auf Grund
deren alles gefordert werden darf. Zu einem anderen Teil der
Judenheit fand er nicht den Zugang. So hat er seine historische
Aufgabe zwar gelost, aber nur in einem begrenzten Kreisel).

Unsere Darstellung des Chassidismus ist von dem Prinzip
ausgegangen, daf es einen Chassidismus als geistesgeschicht-
liche Ganzheit gibt. Der Chassidismus ist eine solche Ganzheit
sowohl in bezug auf seine einzelnen Richtungen, d. h. also in
bezug auf seine einzelnen Autorititen, als auch in bezug auf
seine einzelnen Lehren. Keine chassidische Lehre kann also
verstanden werden ohne ihre Beziehung auf das Ganze des
Chassidismus. Aher keine einzelne Lehre war auch iiberhaupt
anfechtbar, solange ihre Bezichung auf das Ganze des Chassi-
dismus bestand. Hier ist die Moglichkeit begriindet, dafi der
Chassidismus so mannigfaltige Formen der Religiositit dulden
konnte und doch gerade in einer sebr beschrinkten, sehr schlich-
ten und fast primitiven Frommigkeit seinen geschlossensten Aus-
druck fand. Dieser Chassidismus, der eine #dubere Dezentrali-
sation mit der stirksten inneren Zentralisation verband, war
unangreifbar. Der Rabbinismus mullte mit allen Mitteln kiimpfen
und blieb doch ohne lirfolg. Alle Angriffe, alle Denunziationen
muliten sich auf einzelne Lehren und Gebriuche beziehen. Aber
auf diese Weise war der Chassidismus unangreifbar. Er konnte
stets und in allen Dingen seine innere und &duflere Loyalitit
beweisen, weil alle einzelnen chassidischen Gedanken und Ge-
briuche auf ein Zentrum bezogen sind, das einerseits genuin
jidisch, geradezu die Quintessenz jiidischer Religion ist, und
das andererseits aublerhaib des Interessenbereiches weltlicher Ge-

1) Der Chassidismus versuchte nur einen bestimmten Typus frommer
Juden zu ergreifen. Dieser Typus ist der Typus der Ostlichen Judenheit. In
dieser allein konnte der Chassidismus lebendig werden, so daB hier ein ge-
schilossener geographischer Wirkungskreis vorhanden war. Andere Bewegun-
gen, wie z. B, der Sabbatianismus und andere Sekten, setzen cinen seelischen
Habitus voraus, der geographisch geschen iiberall, aber doch nur in cinem
bestimmten soziologischen Milien verbreitet ist. So ptlegt das Verbreitungs-
gebiet dieser Sekten zwar wesentlich grifler zu sein, aber sie ergreifen inner-
halb dieses Gebictes doch nur beschréankte, abgeschlossene, enge Kreise.
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walten liegt. Alles Gesagte gilt aber nur fir den Chassidismus,
soweit und solange er eine geschlessene Einheit darstellt. Als
der Chassidismus sich selbst innerlich aufldste, als das Selbst-
zweck wurde, was bisher nur Ausdruck der zentralen Idee ge-
wesen war, wurde der Chassidismus von auflen her ohne wei-
teres anfechtbar. Ohne die Beziehung auf die zentrale Idce war
sehr vieles am Chassidismus unjiidisch und auBerdem oft so
sinnlos, dall es licherlich erscheinen mufite. lis war jetzt nicht
einmal mehr notig, die Staatsgewalt zu Hilfe zu rufen, denn mit
dem verfallenden Chassidismus wurde die jiidische Orthodoxie
ohne fremde Hilfe fertig. Der Chassidismus konnte seine Lehien
und Briauche wirksam nur vom Zentrum seiner Lehre aus ver-
teidigen. Wo das Zentrum nicht mehr durch alle einzelnen Lehren
hindurchleuchtete, waren diese Lehren leicht zu widerlegen. Es
ist auffillig, wie gering der Widerstand des Chassidismus gegen
seine Auflosung war. Es kam nicht einmal zu einer bewubBiten
und organisierten Apelogetik. Der Chassidismus konnte nichts
weiter tun, als sich vor den Angriffen in kleinste Konventikel
zuriickziehen. Er schiitzte sich also durch cinen #uBeren Eso-
terismus, nachdem ihm die Unangreifbarkeit der inneren Ein-
heit verlorengegangen war. In diesem Ubergang von cinem
wesensgemiflen Exoterismus zu einem erzwungenen Esoterismus
liegt das historische Schicksal des Chassidismus, soweit es sich
auf den Personenkreis bezieht, der zum Chassidismus gehorte.
Dieser Ubergang war die notwendige Konsequenz aus der chassi-
dischen Lehre, die so groie Anspriiche an die religitse liinheit
stellte, dab sie eine Auflockerung dieser Einheit nichtl ertragen
konnte. Der Vorgang einer Bildung und Auflésung des chassi-
dischen Gedankenkosmos vollzog sich aber nicht nur in der
Lehre, sondern er hatte stets Verdnderungen in der soziologi-
schen Struktur des chassidischen Volkes als Konsequenz. Diese
soziologischen Konsequenzen der chassidischen Geistesgeschichte
sollen demniichst in einer besonderen Studie behandelt werden.

Es gibt einen spezifisch jiidischen Typus des Denkens, der
{iberhaupt erst die Kxistenz einer jiidischen Kultur konstituiert.
Jede Richtung in der Ideengeschichte des Judentums mufl diesem
Denktypus angehoren, wenn sie iitherhaupt eine Phase der judi-
schen Ideengeschichte sein soll. Aber im Rahmen dieses Denk-
typus ist eine theoretisch unbegrenzte Zahl von Nuancierungen
moglich. Es ist versucht worden, die verschiedenen Richtungen
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innerhalb der jiidischen Ideengeschichte unter dem Denktypus
entweder des Pharisdismus oder der Sadduzdismus zu fassen.
(Von etwaiger historischer Abhingigkeit spdtantiker oder friih-
mittelalterlicher jiidischer Bewegungen gegeniiber dem Phari-
sdismus oder dem Sadduzdismus soll hier nicht die Rede sein.)
In dhnlicher Weise hat man versucht, alle Richtungen der abend-
lindischen Philosophie unter die beiden Kategorien eines
platonischen und eines aristotelischen Denktypus aufzuteilen.
sSolche Schematisicrungen verkennen aber die unendlichen
Moglichkeiten des Geistes. Dler jiidische Denktypus hat nicht
nur die Nuancen des Pharisdismus und des Sadduzdismus her-
vorgebracht, sondern die verschiedensten anderen Nuancierun-
gen seines genuinen Typus. Der Pharisdismus war eine Mog-
lichkeit, eine bestimmte historische Situation ideengeschicht-
lich zu meistern. Der Sadduzdismus unternahm die Lésung
derselben Aufgabe unter dem entgegengesetzten Gesichtspunkte.
Neue #uBere und innere historische Situationen stellten neue
Anforderungen. Diesen Anforderungen konnte aber der jiidi-
sche Denker nicht dadurch gerecht werden, dafi er sie etwa ent-
weder in pharisidischer oder in sadduziischer Weise loste. Viel-
mehr forderte die Situation wesentlich neue Losungen unter
ganz anderen Gesichtspunkten.

Der Pharisdismus hatte im Sadduziismus eine Gegenbe-
wegung. Eine solche Zweiteilung der Losungsversuche ideen-
geschichtlicher Probleme ist hidufig und im Judentum auch
immer wieder zu beobachten. Dies hat dazu gefithrt, dafi man
versuchte, die Polaritit der einzelnen jdeengeschichtlichen Be-
wegungen als Ausdruck ein und derselben Polaritit zu betrach-
ten, d. h. eben alles unter dem Gesichtspunkt eines ,pharisii-
schen® und eines ,sadduaziiischen“ Denktypus zu erfassen. Die
formale Notwendigkeit von polaren Bewegungen wurde also
zugleich als ein immer notwendiger inhaltlicher Gegensatz auf-
gefaBit. Diese [dentifikalion ist methodisch nicht ohne weite-
res zuldssig. Sie miiite erst aus den historischen Gegebenhei-
ten von IFall zu [Fall bewiesen werden. I'lir das Judentum aber
lifit sich dieser Beweis nicht erbringen. Hs bestehen zwar
meistens zwel entgegengesetzte Lisungsversuche in derselben
historischen Situation, aber das fiir den Gegensatz der Rich-
tungen entscheidende Prinzip ist inhaltlich niemals dasselbe.
Falls wir also eine dem Chassidismus entsprechende Gegenbe-
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wegung Kkonstatieren konnen, so ist es doch nicht ohne weiteres
statthaft, diese beiden Richtungen dem pharisdischen oder dem
sadduziischen Denkiypus zuzuweisen. Der Chassidismus gehort
aber gar nicht in die Kategorie derjenigen Bewegungen, die
immer zugleich auch eine polare Gegenstromung hervorrufen.
Der Chassidismus hatte keine ihm ebenbiirtigen (egenbewegun-
gen, Lkr hatte zwar Gegner im Kampfe um die Herrschaft
iber die Seele des Volkes, er hatte aber keine Gegens{romung,
die dasselbe Problem durch eine entgegengesctzie Methode
hitte losen wollen. Der Rabbinismus, der Muosarismus, die
Mendelssohnsche Bewegung, die Haskala hatten alle ein ganz
anderes Anliegen als der Chassidismus. So hatie der Chassi-
dismus wohl Verfolger, aber keine Konkurrenz auf derselben
geistigen Libene. Daraus ergibt sich die Frage, ob der Chassi-
dismus nur auf Grund einer zufdlligen historischen Situation
keine solche Konkurrenz hatte oder ob er iiberhaupt keine Kon-
kurrenz haben konnte. Die klassische Prophetie befand sich
in einer ganz entsprechenden historischen Situation, und diese
Richtung, die i{iberhaupt ein duberst ecindeutiges historisches
Phinomen bedeutet, licfert den Beweis, daff eine geistesge-
schichtliche Bewegung in der Tat wesensmibBig ohne Konkurrenz
sein kann. Fir die Fragen, die der Prophetismus der Losung
entgegenfithrte, gab es in der Tat nur eine Lisungsmoglich-
keit. Der Prophetismus hatte eine so zentrale Aufgabe zu lo-
sen, daff hier eine andere Losung eben nicht mehr jiidisch ge-
wesen wiire, d. h. der prophetische Denktypus ist der judische
Denktypus xar’ £Soyjv.  Wir haben in der vorstehenden Unter-
suchung zu zeigen versucht, wie der chassidische Denktypus
nicht nur eine von den vielen Ausdrucksmoglichkeiten jidischen
Denkens ist, sondern das genuin jidische Denken selbst repra-
sentiert. Chassidisches Denken ist jiidisches Denken in Quint-
esscnz.  Darum konnte der Chassidismus keine ebenbfiirtige
Gegenstromung haben.

Im Chassidismus kam der jidischen Geist zu sich selbst
surlick.  Hier wurde alles von den Tiefen der jidischen
Religion her neu verstanden und ncu gestaltet. Sowohl das
jiidische Denken als auch das jiidische Leben fand eine Bereiche-
rung, wie sie nur an seltenen Hohepunkten der judischen Ge-
schichte vorgekommen ist. Aber diese Neugestaltung trug von
vornherein einen Keim des Verfalls in sich. Der Chassidismus
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war allzu kompromiBlos. Er wollte seine Lehre nicht den duljeren
Forderungen der Klugheit anpassen, er wollte sich aber auch nicht
aus der Welt zurtickziehen. So ist das Leben des Chassidismus
und damit das Leben jedes einzelnen Hasld immer in Gefahr,
in einen Gegensatz zu duBleren Gewalten zu geraten. In der
Bliitezeit des Chassidismus war der chassidische Geist stark
genug, um sich gegen duBere Gewalt durchzusetzen. In seiner
Verfallszeit mubite er sich vor der {uBeren Gewalt in engste
Kreise zuriickziehen und verlor damit seine Lebenskraft, da er
seinem Wesen nach stets dazu gedringt wurde, das Leben zu
{therwinden und nicht dazu, es zu ignorieren. Im Sinne der Welt
war der Chassidismus ein Versuch mit untanglichen Mitteln.
Im Sinne des Geistes dagegen war der Chassidismus dazu be-
rufen, echtes Judentum vor den Augen der Welt im Zusammen-
hang der Geschichte darzustellen. Dab die Welt den Chassi-
dismus nicht aufnehmen konnte und wollte, beweist nichis ge-
gen seinen Wert in der Geschichte des Geistes. Der Chassidis-
mus hat sein ideelles Ziel erreicht, obwohl er in der Geschichte
unterlegen ist.
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