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Ein l e i t ung . 

Idee und Leben im Judentum. 

Die Geschichte der jüdischen Religion ist wie die Jeder 
Religion ein Auf und Al) zwischen zwei E x t r e m e n : jede Reli-
gion als solche stellt Ansprüche , deren E r f ü l l u n g im Gegen-
satz mit dem Ansprüche der „Wel t" , des „Lebens" s teht . 
Je n a c h d e m sich der eine oder der andere Anspruch rad ika l 
durchsetz t , en ts tehen Höhepunkte und T ie fpunk te der reli-
giösen En twick lung . An diesen extremen P u n k t e n wird aber 
nur besonders deut l ich s ichtbar , was sich in der Geschichte der 
Religionen s te ts abspielt und was überhaupt ihre Geschichte 
a u s m a c h t : immer wird der Versuch gemach t , die Ansprüche des 
Lebens mit dem in E ink lang zu br ingen, was wir e twa mit der 
Idee einer Religion bezeichnen können. 

Die Religion des J u d e n t u m s m a c h t hierin keine Ausnahme . 
Von ihren Anfängen an beobachten wir das Gegene inander der 
be iden Tendenzen : die Versuche, en tweder das Leben in den 
Dienst der Idee zu zwingen oder aber die Idee dem Leben ein-
zuordnen. 

Das alte heroische Ideal des Gottes aus der W ü s t e f ü h r t e 
einen ungle ichen Kampf gegen den Einf luß eines Bauernglau-
bens. der ganz den Charak te r einer Religion t rug, in der die 
Idee im Leben a u f g e g a n g e n war . Solange aber die Idee des 
überwelt l ichen Gottes noch mit dem nomadischen Ideal ver-
knüpf t blieb, solange also die Idee noch n icht rein g e f ü h l t 
wurde, ge lang es nu r e inigen Sonder l ingen, die Ansprüche des 
Lebens auszuschal ten und ganz der Idee zu leben. Ers t die 
Erkenn tn i s der großen Propheten, daß das Ziel aller re l igiös 
ger ichte ten Kräf te im Volke ein rein ideelles sein mußte , erst: 
die Loslösung des vorwär ts ge r i ch te t en religiösen Ideals von 
e inem rückwär t s g e w a n d t e n Sozialprogramm vermochten der 
n u n rein e rkann ten Idee zum Siege zu verhel fen. Die Propheten 
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haben mit unbedingter Konsequenz die Forderung aufgestellt, 
dati die Idee allein das Leben beherrschen müsse. Sogar die 
Politik erhielt ihre Normen von der religiösen Idee her. Die 
Vereinigung von Idee und Leben durch den Prophetismus be-
deutet einen der radikalsten Siege der Idee, die die Geschichte 
kennt. Eine solche Vereinigung von Idee und Leben ist in der 
Geschichte der jüdischen Religion nur noch einmal versucht 
worden: die Blütezeit des Chassidismus stellt eine neue Ver-
einigung von Idee und Leben dar, die dem Prophetismus an 
die Seite gestellt werden darf. In beiden Fällen gelang die 
Vereinigung als Forderung, und diese Forderung wurde von 
einzelnen auch tatsächlich erfüll t . Aber wie der Prophetismus, 
so erlag auch der Chassidismus schließlich wieder dem An-
spruch des Lebens. Die Synthese gelang nur fü r einen histo-
r ischen Augenblick. 

Der Prophetismus bedeutete einen radikalen Sieg der Idee 
über das Leben, aber mehr und mehr vollzog sich in der fol-
genden Zeit wieder eine Trennung der beiden Faktoren. Die 
Idee erstarrte zur Lehre, das Leben ging seinen Gang und ent-
f remdete sich mehr und mehr der Idee. Die Priesteraristo-
kratie als Hüterin der Lehre vermochte nichts zu tun gegen 
das Einströmen der hellenistischen Kultur und Geistigkeit. 
Diese allmählich scheinbar unüberbrückbar gewordene Kluft 
zwischen Idee und Leben versuchte der Pharisäismus dadurch 
zu überbrücken, daß er die Idee wieder ins Leben einbezog, 
und zwar gerade in den Alltag. Diese Vereinigung gelang. 
In der Zeit nach der Zerstörung des Tempels bietet die jüdi-
sche Religion das Bild einer täglich gelebten Idee. Träger der 
Religion ist das Volk, d. h. Handwerker und Bauern. Jede 
Stunde des Alltags ist Gottesdienst. Auch hier ist die Idee 
dem Leben radikal übergeordnet, und zwar in anderer Weise 
als zur Zeit der Propheten. Während zur Zeit der Propheten 
die großen Fragen des Lebens, vor allem Politik und Kultus, 
der Idee untergeordnet wurden, der Alltag aber in den Hinter-
grund trat , bedeuteten der Pharisäismus und der Rabbinismus 
gerade die Einordnung des Alltags in die Religion. Dies war 
nicht nur etwa eine F o l g e davon, daß die Zeit eines eigenen 
Staatswesens für das jüdische Volk vorüber war. Vielmehr ret-
tete nur die schon vorhandene Einordnung des täglichen Lebens 
in die Religion zur Zeit der Katastrophe den Bestand des jüdi-
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sehen Volkes. Das Einbeziehen des All tags in die Religion gehört 
zu den zentralen Momenten in der jüdischen Religion und hat 
einen entscheidenden Einf luß auf ihre Besonderheit innerhalb 
der Religionen. Pharisäismus und Rabbinismus bedeuten also 
die Explikation eines für die jüdische Religion typischen Mo-
mentes (wie auch der Prophetismus, der das monotheist ische 
Prinzip am reinsten expliziert hat). 

λ^οη dem Gesichtspunkte seiner Stellung innerhalb der 
j ii ( l i s c h e η Geschichte aus betrachtet, ist auch das Christentum 
ein Versuch, Idee und Leben zu vereinigen. W i e der Prophetis-
mus seine sektiererhaften Nebenzweige hat, so begegnet uns auch 
neben dem Christentum in der Sekte der Essäer eine Bestrebung, 
die der christ l ichen verwandt, dennoch nicht deren Bedeutung 
gewinnen konnte, weil es ihr nicht gelang, die Idee rein dar-
zustellen. Das Christentum hat in der Person seines Stif ters 
eine der vollkommensten Vereinigungen von Idee und Leben 
hervorgebracht. Diese vollkommene \Tereinigung ge lang aber 
nur in seiner Person. Sie blieb zwar als Ideal forderung be-
stehen. Aber das Christentum machte dennoch im paulinischen 
Lehrsystem den Versuch, die Ansprüche des Lebens stärker zu 
berücksicht igen. 

Die durch den Pharisäismus und den Rabbinismus ange-
strebte Vereinigung der Idee mit dem alltäglichen Leben brachte 
die Gefahr mit sich, daß die Idee im Al l tag aufg ing und er-
s tarr te . Dieser Gefahr ist das -Judentum zeitweilig erlegen, 
sie wurde aber immer wieder durch neue geist ige Bewegungen 
überwunden. Die Philosophie des Maimonides und die lurja-
nische Kabbala stellen glückliche Versuche dar, Idee und Leben 
zu vereinigen: der Karäismus dagegen erwies sich als ein 
Abweg. Maimonides erkennt die Ansprüche des Lebens an, 
versucht aber ein rationalistisches System zu schaffen, in dem 
diese Ansprüche nur den ihnen zukommenden Platz erhalten. 
Sie sind im Grunde nur ein Teil der Idee. Was Maimonides 
durch die Lehren der Philosophie zu erreichen suchte, s trebte 
Lurja mit Hilfe der Kabbala an. Seine myst ischen Lehren 
sollten dem Volke dazu verhelfen, das Leben zu überwinden, 
nicht im Sinne einer Absonderung, die durchaus unjüdisch ist, 
sondern durch Einordnung des Lebens in ein mystisches System. 
Während Lurja nur zum Teil sein Ziel erreichen konnte, war es 
dem Chassidismus vergönnt, diesen Weg zu Ende zu gehen. Die 



8 L A Z A R G U L K O W I T S C H В XLII. ι 

lurjanische Kabbala wurde nicht, wie manche der f rüheren Bewe-
gungen im Judentum, gehemmt durch ein im Grunde areligiöses 
Sozialprogramm (s. oben S. 5), sondern durch seinen im Grunde 
eben auch areligiösen kabbalistischen Apparai. Die kabbalisti-
schen Spekulationen sind wie die philosophischen Deduktionen in 
der Religion nur Mittel zum Zweck, l 'berall da, wo sie Selbst-
zweck werden, komplizieren sie sich und verlieren die klare Evi-
denz, die Voraussetzung einer lebendigen historischen Wirksam-
keit ist. So fand die lurjanische Kabbala wohl in rabbinischen 
Ki 'eisen viel Anklang und wirkte dort zweifellos belebend, aber 
es gelang ihr nicht, das jüdische Leben als solches zu erfassen. 
Dies war erst dem Chassidismus vergönnt, und zwar auf Grund 
der Reinheit und Evidenz, mit der er die jüdische Religion dar-
zustellen verstand.. 

Neben diesen Bestrebungen, die sich im Rahmen der histo-
rischen Gegebenheiten halten, f inden sich in der Geschichte des 
Juden tums immer wieder solche, die Idee und Leben dadurch 
vereinigen wollen, dai.) sie Geschichte und Eschatologie in der 
eigentümlichen Weise verknüpfen, die wir als Messianismus be-
zeichnen. Die messianischen Bewegungen versuchen, das Leben 
dadurch zu überwinden, dal.) sie es im fanat ischen Glauben an 
seine Überwindbarkeit ignorieren. Die Lehre vom Ende der Ge-
schichte, das gekommen sei, ist der radikalste Ausdruck des Glau-
bens, daß die Idee das Leben besiegen kann und besiegen wird. 
Das Leben wird als schon nicht mehr vorhanden betrachtet , die 
Zukunft in die Gegenwart hereinprojiziert. Demgegenüber ist 
der Chassidismus eine Richtung, die bewußt mit der Geschichte, 
und zwar mit ihrem gegenwärtigen Stadium, rechnet . Darin 
zeigt sich besonders deutlich, wie sehr der Chassidismus gerade 
die zentralen Gedanken des Judentums expliziert. Obwohl der 
Chassidismus eine mystische Richtung darstellt , so hat er doch 
die Geschichte und ihre Anforderungen niemals ignoriert . So 
unbedingt der Chassidismus auch die Idee dem Leben über-
ordnet, so weiß er doch um die Existenz dieses Lebens und um 
die Realität seiner Ansprüche, deren Ignorierung den messia-
nischen Bewegungen zum Verderben geworden ist. 

So weist die Religionsgeschichte des Juden tums verschiedene 
Versuche auf, das gesamte Leben in die Idee einzubeziehen. 
Jeder Versuch löst das Problem auf seine Weise. Der Prophe-
t ismus propagierte Gott als Gott der Well und der Geschichte, 
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als alleinigen Gott, und entsprechend diesem großen Ideal wurde 
das Leben der Öffentlichkeit, das Schicksal der A'ölker unter 
einen religiösen Gesichtspunkt gestellt. Der Niedergang dieser 
Ideenwelt vollzog sich in Form einer unfruchtbaren Aristokra-
t isierung. Pharisäismus and Rabbinismus stellten das Gesetz in 
den Mittelpunkt der Religion und weihten den Alltag zum 
Gottesdienst. Hier vollzog sich der Niedergang durch ein 
Erstarren im Formalismus. Maimonides g ing den W e g der ratio, 
Lurja den der Mystik, um die neuen Ansprüche des Lebens in 
die Religion einzugliedern. Beiden Richtungen war es nicht 
vergönnt·, das Volk so allgemein zu ergreifen, wie dies den 
Propheten und den Rabbinen gelungen war. Der Chassidismus 
geht wieder einen neuen Weg. Er versucht seine m y s t i s c h e 
Gedankenwelt so im A l l t a g zu realisieren, wie der Rabbinis-
mus das Gesetz realisiert hatte. Der Chassidismus hat dieses 
Ziel erreicht, aber auch er ist zuletzt gescheitert . 

Wenig später schuf das westliche Judentum eine Verei-
n igung von Idee und Leben. Moses Mendelssohn strebte eine 
Vereinigung echten Judentums mit abendländischer Kultur an. 
Die Bewegung des Moses Mendelssohn hat zu einer Katastro-
phe geführt , die heute allen sichtbar geworden ist, die aber 
längst latent vorhanden war und schon zur Zeit des Moses Men-
delssohn ihren Anfang nahm. Es sei nur an die vielen erin-
nert, die aus rein konventionellen Gründen zum Christentum 
übergingen, um die von Moses Mendelssohn angebahnte kultu-
relle Assimilation vollkommen vollziehen zu können. So ist der 
letzte Anlauf, den das Juden tum unternahm, um die Idee dem 
Leben einzuordnen, scheinbar ein Irrweg gewesen. 

Wenn wir aber das Ende des Chassidismus betrachten, der 
im Konventikelwesen und im Aberglauben endete, so scheint 
auch dieser Versuch, das Leben ganz in die Idee einzubeziehen, 
als ein mißglückter. 

Damit ist die Frage aufgeworfen, ob Idee und Leben nicht 
zwei Größen sind, deren Synthese unmöglich ist und zwischen 
denen nur ein Entweder-Oder s ta t t f inden kann. Doch ent-
scheidet nicht nur über Wer t oder Unwert, sondern auch über 
die historische Wirksamkeit einer geistigen Bewegung nicht ihr 
Ausgang, sondern ihr Höhepunkt. An ihren Höhepunkten ist es 
der Mendelssohnschen Bewegung geglückt, abendländische Kul-
tur und echt jüdische Frömmigkeit zu vereinen. Ebenso gelang 
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es dem Chassidismus in seiner Blütezeit, die Idee wirklich im 
Alltag· zu leben. Daß alle Versuche, Idee und Leben zu verei-
nen, schließlich wieder scheiterten, entspricht nur dem allge-
meinen Verlauf der Geistesgeschichte, die gerade aus immer 
neuen Ansätzen besteht. Die Synthese von Idee und Leben 
bleibt immer Aufgabe. Sie kann nur i'iir einen historischen 
Augenblick vollzogen werden. 

Wenn wir unter diesem Gesichtspunkte an eine Betrach-
tung des Chassidismus und seiner Geschichte herantreten, so 
müssen wir unser Augenmerk zunächst auf die Frage r i ch ten : 
welcher Art war die Idee, die der Chassidismus im Leben rea-
lisieren wollte? Daraus ergibt sich ein zweites Problem, näm-
lich die Frage : wieweit ge lang diese Realisierung und woran 
scheiterte sie zule tz t : Die erste Frageste l lung bedeutet eine 
Frage nach den theoretischen Grundlagen des Chassidismus, 
nach dem Wesen seiner „Lehre". Die zweite Frage führt zu 
einer Betrachtung des Chassidismus unter kulturphilosophischen 
Gesichtspunkten, d. h. zu einer Untersuchung derjenigen histori-
schen Formen, in denen die Begriffswelt, des Chassidismus 
Geschichte wurde. Die folgende Untersuchung dient der Be-
handlung der ersten Frage. Sie soll also versuchen, die Be-
griffswelt des Chassidismus in ihrer Eigenart zu erfassen, wäh-
rend die zweite Frage in einer besonderen Untersuchung kultur-
philosophischen Inhalts behandelt werden soll. 



I. Der konzentrisch-radiale Charakter des chassidi-
schen Denkens und seine metaphysischen Konse-

quenzen. 

Die Aufgabe, die Gedanken- und Gefühlswelt des Chassi-
dismus systematisch darzustellen, scheint von vornherein da-
durch zur Unlösbarkeit verurteilt zu sein, daß es ein chassi-
disches Lehrsystem nicht gibt. Der Chassidismus hat aus seiner 
Mitte keinen Religionsphilosophen hervorgebracht. Es fehlt auch 
an e inemDogmat iker des Chassidismus, der alles, was als Chassi-
dismus galt, in einem umfassenden allgemein anerkannten Kanon 
gesammelt hätte. Der Chassidismus erkennt das Testament des 
Bacal Šõm tõb (ca 1700—17(Ю) und das Werk des Ja

C a

köb JösGf 
Kõhen (gest. ca 1782) allgemein als die bedeutendsten Dokumente 
seiner Lehre an, aber diese Schriften haben im Rahmen des chassidi-
schen Schrifttums nur die Stelle eines primus inter pares. Sie sind 
den übrigen Schrif ten an Wert und Gültigkeit nur graduell 
überlegen. Wenigstens im Prinzip ist keine noch so unbekannte 
und ger ingfüg ige chassidische Lehrmeinung als unbedeutend 
auszuschalten. Man hat zwar mit einem etwas l i te ra tenhaf ten 
Ausdruck die Schrif t des JaCakõb Josef Kõhen die Bibel des Chassi-
dismus genannt. Das gilt aber nur in dem Sinne, als dieses 
Buch das Volksbuch der Hasidlm ist. Es fehlt ihm dagegen der 
f ü r eine „Bibel" wesentliche und entscheidende besondere Inspi-
rat ionscharakter . Als kanonisch gelten dem Chassidismus die 
alten Schrif ten der jüdischen Tradition, in erster Linie also Bibel 
und Talmud. 

Kür eine systematische Darstellung der chassidischen 
Theorie würde die Systemlosigkeit einerseits und die Zersplitte-
rung des chassidischen Schr i f t tums anderersei ts dann in der 
Tat eine unüberwindliche Schwierigkeit bedeuten, wenn dieser 
Tatbes tand zugleich mit der Tatsache identisch wäre, daß das 
chassidische Schr i f t tum eine willkürliche Sammlung der ver-
schiedensten Gedankenrichtungen und der Chassidismus selbst 
(iin unorganisches Konglomerat verschiedener religiöser Ziel-
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Setzungen und Praktiken darstellten. I >er Chassidismus ist aber 

trotz aller Nuancierungen eine historische Bewegung von ge-

schlossener Eigenart, und seine Gedankenwelt ist bei aller 

Systemlosigkeit ein Ganzes, da sie lebendig gelebte Religion ist. 

Die ge i s t ige Welt; des Chassidismus hat eine ihr wesenseigene 

Struktur. Diese Struktur ist ausgesprochen konzentrisch-radial. 

Alles kreist um einen Mittelpunkt, und dieser Mittelpunkt ist 

die Gottesidee. Schon im Begr i f fe Häsid ist der theozentr ische 
Charak te r dieser rel igiösen Richtung zum Ausdruck gebracht 1 ) . 
Der Ta lmud i smus ist sozusagen Tõrä-zeiitrisch, und da eine Tõrä-
zentrische Theologie und Religion doch eben auch einen Gottes-
begriff hat, so kann sie niemals radikal konzentrisch sein, son-
dern mul.» stets um zwei Brennpunkte kreisen. 

Das ausgesprochen zentrale, d. h. von einem Zentrum aus-
gehende, Denken des Chassidismus wirkt sich m e t h о d i s с h 
dahin aus, dali wir niemals einen einzelnen Gedanken des 
Chassidismus auf einen anderen einzelnen. Gedanken beziehen 
dürfen . Hier können logische Widersprüche vorkommen, die 
in einem auf d iskurs ivem Denken aufgebau ten Sys tem als 
Fehler, als Lücken im System angesehen werden müßten. Die 
Widersprüche lösen sich erst auf, wenn die einzelnen Gedanken 
auf das Zentrum zurückbezogen werden. Dieser Denktypus ist 
im Chass id ismus besonders ausgeprägt , er ist aber überhaup t 
fü r das religiöse Denken typisch. 

Im echten Chass id ismus begegnen wir diesem auf das 
Zentrum ger ichte ten Denken stets. Doch t re ten uns daneben 
immer wieder Ver fä l schungen dieses Denktypus auch in echt 
chass idischen Schr i f ten entgegen. Denn das diskursive Denken, 
das der modernen Welt als das allein logische Denken erscheint , 
hat auch auf den Chass id ismus Einf luß gehabt . Darum be-
gegnen uns immer wieder Versuche, auch innerhalb des Chassi-
d ismus selbst, sich vor dem Forum modernen Denkens dadurch 

1) Der Begriff Häsid, der im Verlaufe seiner Geschichte verschiedenen 
Nuancierungen unterworfen war, hat doch s tets seine e igent l iche Bedeutung-
bewährt. Sowohl sein ursprüngl ich soziologischer Sinn, als auch se ine direkte 
Beziehung auf Gott treten immer wieder hervor. Zur Geschichte des Begr i f fes 
Häsid im A. T. vgl. Gulkowitsch, Die Entwicklung des Begrif fes Häsid im A. T., 
Tartu 193+; zu se iner weiteren Entwicklung vgl. Gulkowitsch, Die Bildung des 
Begriffes Häsid, Tartu 1935. Ich werde auf das Problem des Namens Häsid 

und die Geschichte des Begriffes Häsid näher e ingehen in einer zweiten Studie , 
die vor allem die soziologischen Probleme des Chass idismus behandeln soll. 
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zu rechtfertigen, dai.» eine Geschlossenheit des chassidischen 
Lehrsystems entsprechend den Forderungen des diskursiven Den-
kens angestrebt wird. Diese Verfälschung tri t t vor allem im 
jüngeren chassidischen Schrif t tum auf. 

Im Frühstadium des Chassidismus dagegen zeigt sich ein 
anderer heterogener Einfluß : der Einfluß des talmudisch-rabbini-
schen und des kabbalistischen Denkens. Damals s tammten die Hasl-
dim sehr oft aus den Kreisen geschulter Talmudisten und Kabba-
listen L), und zwar gerade die geistig Gewandteren und Gebildeteren 
unter den Hasldim, also diejenigen, die naturgemäß die schrift l iche 
Fixierung des Chassidismus vornahmen. Mochten sie auch vielleicht 
für ihr persönliches religiöses Leben ganz im Chassidismus auf-
gegangen sein, so mußte sich doch bei der Formulierung seiner 
Lehren und Begriffe immer wieder der Einfluß ihrer Schulung 
zeigen. Diese Selbstverfälschung des chassidischen Quellen-
materials ist typisch für geistesgeschichtliches Quellenmaterial 
überhaupt. 

Sowohl der Versuch, sich vor einem wesensfremden, aber 
allgemein anerkannten Denken zu rechtfer t igen, als auch der 
Einfluß einer Schulung in anderem Geiste zeigen eine gewisse 
Unsicherheit . Sie ist f ü r den gebildeten, geschulten Denker 
typisch, während sie dem naiven Frommen abgeht. Gerade 
die Sicherheit des naiven Frommen aber lätit. es ihm als un-
nötig erscheinen, die Sätze seines Glaubens, die Richtlinien 
seines Handelns in Worte zu fassen und zu einem System zu 
gestal ten. Es sind gerade die Unsicheren, die zu einer Gestal-
tung ihres Glaubensgutes gedrängt werden und so die Doku-
mente ihrer Glaubensrichtung liefern. 

M So finden wir neben genuin chass id isc l iem Gedankengut, das nirgends 
einer e th ischen Nuancierung entbehrt, rein kabbal is t i sche Gedanken, für die 
es vor altem typisch ist, dati uur die richtige Kombination der vorhandenen 
Elemente gefunden werden muß. Wer das Geheimnis der richtigen Kombina-
tion gefunden hat, hat das Wesen der Welt erfaßt und beherrscht die Schöp-
fung. Solche im Grunde auf das Geheimnis der Kombination zurückgehende 
Lehren finden s ich aber auch in chass id i schen Schrif ten. So heißt es *"ΙΓ"1-» 

W a r s c h a u , 4 a : w e n n j e m a n d se ine N e sämä, die aus Bina stammt, mit der Tora 
vereinigt , deren Wesen ebenfalls von Bina durchdrungen ist, so wird er ver-
möge dieser Kombination zweier verwandter Elemente aller Geheimnisse teil-
haft ig. Diese Vereinigung zwischen N e sämä und Türä erfolgt aber nicht etwa 
auf Grund ethischer Identifizierung, sondern ГПрЕЗ, d. h · dann wenn der 
rechte Augenblick und der rechte Ort gefunden wird, also beinahe zufäll ig. 
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In der jüdischen religiösen Literatur kommt zu diesen überall 
in der Geistesgeschichte auf t re tenden Selbstverfälschungen noch 
der Einfluß der Tradition. Die Hochschätzung der Tradition bringt 
es mit sich, daß sehr viel Material beibehalten wird, das die Klar-
heit und Einheitlichkeit der Gedankenführung beeinträchtigt . Das 
jüdische religiöse Denken ist nicht bemüht , in möglichst klarer 
und scharfer Deduktion das Ziel unmit telbar anzustreben. Es ver-
sucht vielmehr, allen möglichen Einwendungen zu begegnen und 
alles das mitzunehmen, was über diesen Gedanken bereits gesagt 
worden ist. So enthält auch jede Lehre des Chassidismus zwei 
Momente : das traditionelle und das typisch chassidische. Das 
eigentliche und letzte Ziel des Chassidismus ist, das Geheimnis 
Gottes und der Welt zu erkennen. Dies ist auch das Ziel der 
Kabbala. Während aber die Kabbala den Weg der Spekulation 
wählt, geht der Chassidismus den Weg der Frömmigkeit . Für den 
Chassidismus hat Erkenntnis notwendig ethische Voraussetzun-
gen und ethische Konsequenzen. Tun und Erkennen sind iden-
tisch. Das Wesen der Welt wird dann erkannt , wenn der gött-
liche Funke in ihm nicht nur gesehen, sondern zugleich akti-
viert wird. Wenn eine Richtung s t reng spekulativ eingestellt 
ist, so kann es für sie nur einen Weg, d e n Weg zur Gotteser-
kenntnis geben. Wer das eine große geheimnisvolle Wort kennt , 
kennt Gott. Wer das Wort nicht hat, hat auch die Erkenntn is 
nicht. Der Weg der Frömmigkeit ist vielseitiger. Denn die 
Äußerungen, die Betät igungsmöglichkei ten der Frömmigkeit sind 
unendlich mannigfal t ig . Die chassidischen Richtungen und die 
einzelnen Lehrer des Chassidismus lehren die verschiedensten 
Wege, aber das Ziel ist das gleiche. Es ist fü r chassidische 
Begriffe gleichgültig, Avorin sich die Frömmigkei t äußert. Sie 
führ t zu Gott, sofern sie nur v o l l k o m m e n fromm ist. Jede 
vollkommene Äußerung der Frömmigkei t ist geeignet , den gött-
lichen Funken in der AVeit zu aktivieren und dem Frommen 
die Augen für diesen Funken zu öffnen. Prakt ische Frömmig-
keit in höchster Vollendung ist der typisch chassidische Weg 
zu Gott, Erkenntnis Gottes und zugleich Leben in Gott ist das 
Ziel des Chassidismus. Dies muß der Leitfaden sein, an dem 
echt chassidisches Gedankengut get rennt wird von übernomme-
nen Traditionen und von Anpassungsversuchen an eine dem 
chassidischen Denken wesensfremde geistige Umgebung. 

Das Haften an der Tradit ion kann eine gewisse Verfäl-
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schung des Chassidismus bedeuten, ist es abernicht in jedem Falle. 
Denn der Chassidismus hat die Tradition in seine Lehre bewußt 
aufgenommen. Der Apter Rabbi (gest. 1825) weist ausdrücklich da-
rauf hin, dat.! die Frömmigkeit der Eltern, die sich in der Tra-
dition ausprägt , vorbildlich sein mul.!, da die f rüheren Generati-
onen der Judenhei t der Quelle des Juden tums nahe waren, näher 
als die gegenwärt ig lebenden. In dieser Gedankenführung präg t 
sich ein typisch historisches Denken aus. Der Apter Rabbi, an 
dem durchaus mystische Züge zu beobachten sind, kann trotz-
dem nicht die Geschichte aus seinem Denken und aus seiner 
Religiosität ausschalten. Der Schauplatz der jüdischen Fröm-
migkeit ist und bleibt die Geschichte, nicht ein zeitloses Auf-
gehen in Gott. So wird auch der Tradit ion s tets ein zentraler 
Platz in der chassidischen Lehre eingeräumt. 

Jede geistige Bewegung, die wie der Chassidismus sich 
lebendig gestal tet , weist einen Konkurrenzkampf zwischen 
zwei Bildungselementen auf. Eine immer neue Gestal tung 
steht im Gegensatz zu einer Tendenz auf Systematisierung, auf 
Herstellung klarer Richtlinien, auf Kanonisierung best immter 
Prinzipien. Ganz abgesehen von der eben genannten Selbst -
Verfälschung enthält jede solche Systemat is ierung ein stark per-
sönliches Moment. Ein System muß auswählen, beschneiden, 
ergänzen. Mancher Gedanke wird seiner Originalität entklei-
det, damit er das System nicht störe. Alles dies steht im Er-
messen desjenigen, der die systematische Aufzeichnung vollzieht. 
Ein System pflegt zunächst zu faszinieren. Denn dadurch ge-
winnt die Bewegung einen festen Anhal tspunkt . Ers t allmäh-
lich wrerden die Nachteile der Systemat is ierung empfunden : das 
Leben des Geistes ist immer reicher und mannigfal t iger als ein 
System. 

Wenn diese Erkenntn is s tark genug ist, so erfolgt eine 
Auflösung des Systems, der aber f rüher oder später eine neue 
Systemat is ierung folgen muß. Im Chassidismus ist die einfluß-
reichste Systematis ierung durch Ja<aköb Josef Kõhen erfolgt, wäh-
rend Nahman aus ßrazlaw (1772—1810) den Höhepunkt einer auf 
Auflösung des Systems gerichteten Tendenz darstellt . Niemals wird 
die alte Systematis ierung g a n z aufgegeben, so daß in jeder 
neuen Systematis ierung Reste der alten enthal ten sind. Es ist 
darum die Aufgabe der Forschung, in dem Sinne nicht nur 
Literarkritik, sondern auch Ideenkritik zu treiben, daß die ver-
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schiedenen Systematisierungen und ihr Prinzip herausgelöst 
werden aus dem lebendigen Fluß der Dinge. Wenn die Syste-
mat is ierung durch einen Angehörigen der Bewegung selbst 
erfolgt ist, so ist natürlich auch die Art der Systemat is ierung 
charakterist isch für die betreffende Bewegung. Es ist also not-
wendig festzustellen, wieweit die Systematis ierung ihr Prinzip 
aus der Bewegung selbst genommen hat und wieweit sie sich 
bemüht, die von ihr dargestellte geistige Bewegung in den allge-
meinen Zusammenhang der Geistesgeschichte hineinzustellen. 
Alle uns vorliegenden literarischen Quellen pflegen eine Syste-
matis ierung erfahren zu haben, denn anders als unter einem ein-
heitlichen Gesichtspunkte lassen sich die Ereignisse der Geistes-
geschichte nicht fixieren. Für die Forschung aber ist es not-
wendig, diesen einheitlichen Gesichtspunkt zu erfassen, um 
feststellen zu können, wo um des Systems willen eine Verfäl-
schung des ursprüngl ichen Gedankengutes erfolgt ist. Dabei 
müssen wrir s tets damit rechnen, daß verschiedene Schichten der 
Systematis ierung vorliegen. 

Im Chassidismus, in dem der Charismatiker die entschei-
dende Rolle spielt, begegnet uns immer wieder die Tatsache, 
daß nicht der Meister selbst seine Gedanken aufzeichnet , sondern 
daß seine Gedanken erst von seinen Jüngern gesammelt und 
fixiert werden. Der prosopographische WTert der chassidischen 
Schri f ten ist dadurch vermindert , denn es erfolgt s tets ein Abstrich 
an der Originalität . Die Authent izi tä t der Quellen in bezug auf 
den angegebenen Vertreter der Lehren ist darum immer proble-
matisch. Die Quellen sind aber durchaus authent isch in bezug 
auf den Chassidismus als Ganzes. Sie modifizieren zwar das 
Gedankengut des Meisters, aber sie geben die Gedanken in der 
Form wieder, in der sie im Chassidismus wirksam gewrorden 
sind. Das individuelle Gedankengut der großen Hasïdïm wird 
normiert, aber diese Norm ist gerade das typisch Chassidische. 
Diese Erscheinung entspricht dem chassidischen Denkstil, der 
sowohl die Freiheit des individuellen Denkens als auch die 
unbedingte Gültigkeit einer Norm vertr i t t . 

Das chassidische Denken ist rein theozentrisch, und dieser 
theozentrische Charakter des Chassidismus wirkt sich systema-
tisch in jedem einzelnen seiner Begriffe und historisch in jeder 
einzelnen seiner Richtungen aus. Unsere Darstel lung muß daher 



17 

von dem Zentrum, der Gottesauffassung, ausgehen und alle Ein-
zelbegriffe auf dieses Zentrum zurückbeziehen 

Wenn wir ein fü r den systemat ischen Begriff des Chas-
s id ismus und fü r die historische chassidische Bewegung ein-
heitliches konsti tuierendes Moment annehmen, so hat dies 
schwerwiegende methodische und prinzipielle Konsequenzen. 
So wird vor allem die Bedeutung der einzelnen berühmten 
Vertreter für die Ganzheit des Chassidismus problematisch. Die 
monarchische Struktur des Chassidismus br ingt es mit sich, 
dati er sich um best immte Persönlichkeiten und geographische 
Mittelpunkte konzentriert . Da die Persönlichkeiten der einzelnen 
Saddlklm-') naturgemäß eine individuelle Note aufweisen, so mußte 
dies zu einer Modifizierung des Chassidismus führen . Diese 
Modifizierung wird immer als sehr wesentlich eingeschätzt , als 
so wesentlich, daß die einzelnen Persönlichkeiten und Rich-
tungen geradezu als selbständig betrachtet werden, wodurch 
zuweilen der Eindruck entsteht , als sei der Chassidismus als 
Ganzes nur die mehr oder weniger zufällige Summe seiner ein-
zelnen Richtungen. Wir könnten aber 100 Richtungen addieren, 
ohne daß doch jemals die Summe in i rgendeiner Weise dem 
entspräche, was der Chassidismus als Ganzes darstel l t . Der 
Chassidismus muß zunächst von seiner Ganzheit her verstanden 
werden. Von da aus erst klärt sich das Wesen dessen, wras die ein-
zelnen Richtungen eben zu chassidischen Richtungen prägte. Was 
an der Lehre etwa des Maggid aus Meseritsch (ca 1710—1773) 
spezifisch gewesen ist, hat nur Interesse f ü r das Verständnis dieses 
Maggld und kann Gegenstand einer Biographie sein. Das Zu-
rücktreten des Persönlichen hinter der Ganzheit einer Bewegung 
ist in der S t ruktur aller geistigen Bewegungen als echter Gemein-
schaf ten begründet. Dies ist den geist igen Führern selbst meist 
bewußt. Jedenfal ls macht es das Wesen des echten Führers 
aus. Was in der Realität der Geschichte eine ethische Forde-

v) Ysandei's Darstellung - der chass id i schen Gedanken geht wen igs t ens 
implizite ge l egent l i ch von dieser Grundhaltung des Chass id ismus aus, indem 
er /.. B. das Problem des Guten und des Bilsen schon im Anschluß an den 
Gottesbegrift' aufrollt (Torsten Ysander. Studien zum Beš tschen H a s i d i s m u s , 
S. 137 f.). 

2 ) Die E r s c h e i n u n g des Saddlk, des a u s e r w ä h l t e n Frommen, der im Chassi-
d i smus eine geradezu monarchische S te l lung einnahm, wird in einer späteren 
Studie liber den Chassidismus e ingehend behandelt werden. 
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rung darstellt, wird f ü r die Geschichtsbetrachtung eine metho-
dische Notwendigkei t : wenn das Wesen einer Bewegung er-
faßt werden soll, so muß sie nicht aus den einzelnen Persön-
lichkeiten vers tanden werden, sondern ihr Wesen wird nur an 
ihrer Ganzheit sichtbar. Was an der Lehre und dem Leben des 
Meseritscher Maggid allgemein chassidisch war, kann nur im 
Rahmen des Chassidismus überhaupt verstanden und dargestel l t 
werden. Es muß darum Aufgabe unserer Darstel lung sein, von 
diesem Ganzen auszugehen. 

Die Einheit und Ganzheit der Bewegung, die zu deren ein-
zelnen Vertretern nicht im Verhäl tnis der Summe zu den Sum-
manden, sondern im Verhältnis einer organischen Wechsel-
wirkung steht , ist n icht e twa nur für den Chassidismus 
charakterist isch, sondern sie gilt für jede Bewegung der Geistes-
geschichte überhaupt. Alles was in diesem Sinne keine Einhei t 
und Ganzheit ist, stellt keine geschlossene geistesgeschichtl iche 
Bewegung dar und darf methodisch korrekt mit keinem ein-
heitl ichen Namen belegt werden. Unter diesem Gesichtspunkte 
geprüf t , wird mancher Begriff aus der Geschichte der Philo-
sophie sich als leerer Name erweisen 1) . In bezug auf die innere 
Struktur der einzelnen Bewegungen wirkt sich die Einhei t 
dahin aus, daß die einzigartige Bedeutung einzelner Ver t re te r 
einer Bewegung in Frage gestellt wird. Vor allen Dingen wird 
der Begriff des Gründers und der Begriff der Schule einer 
P rü fung zu unterziehen sein. Die einzelnen Persönlichkeiten 
sind nur Zusammenballungen eines geist igen Gutes, und die-
jenige Persönlichkeit, in der diese Zusammenbal lung am inten-
sivsten s ta t t f indet , mag als der typische Vertreter einer Be-
wegung gelten. Diesen typischen Vertreter pflegen wir in un-
erlaubter Gleichsetzung des Sachlichen mit dem Historischen 
als das Haupt einer Schule, als den Begründer einer Bewegung 
anzusehen. Aristoteles z. B. ist nicht so sehr als Ausgangs-
punkt, sondern als Mittelpunkt einer Denkr ich tung anzusehen, 

11 Die Einheit und Ganzheit ge i s t e sgesch icht l i cher B e w e g u n g e n zwingt 
uns, den Einfluß einer B e w e g u n g innerhalb der anderen n iemals als mecha-
n i sches Additionsexempel zu betrachten. So sind z. B. Begrif fe wie Aristotel is-
mus und Neuplatonismus innerhalb der jüdischen Philosophie nur bedingt 
anwendbar, und der zuwei len anges te l l te Versuch, den Chassidismus als Pa-
ral le lerscheinung z. B. zum christ l ichen Pie t i smus zu verstehen, muß zu sehr 
problematischen Ergebnissen führen. 
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die wir rait Aristotelismus zu bezeichnen pflegen. Damit löst 
sich auch das Paradoxon, daß wir von Aristotelikern vor Ari-
stoteles sprechen müssen, auf1). Unter diesem Gesichtspunkte 
müssen wir die Bedeutung des ßa'al Sem tõh im Chassidismus 
betrachten. Er war zweifellos einer seiner typischsten Vertreter. 
In seinem Leben und seiner Lehre finden wir alle typischen 
konstituierenden Wesenszüge des Chassidismus vor. Aber wir 
f inden zugleich eine Nuancierung, die der Persönlichkeit des 
Bacal Sem toh individuellen Ausdruck verlieh. Diese indivi-
duelle Nuance gilt , da der Ba'al Sern tob am Anfang der Be-
wegung steht, in der Forschung als der echte, der klassische, 
der allein wahre Chassidismus. Sie steht aber dem echten 
Chassidismus ebenso nahe oder so fern als etwa die individuelle 
Note, diez. B. Sne 'ürZalman ausLad i (1747—1812) dem Chassidis-
mus gab. Die zeitliche Priorität ist hier ohne prinzipielle Bedeutung. 

Wenn die Persönlichkeit des Ba'ai Sém tob von den 
Hasidim selbst ebenfalls so sehr als der echte Häsid bewertet 
wurde, so liegt dies einesteils in der Tat, daran, daß er echt 
Chassidisches in hohem Maße, vielleicht mehr als andere, re-
präsentierte, anderersei ts aber wirkt sich hier ein legendäres 
Moment aus. Es ist der Traum vom goldenen Zeitalter einer 
jeden Bewegung. Eine junge Bewegung pflegt dieses goldene Zeit-
alter als Ziel anzusehen. So hat die zweite chassidische Gene-
ration, besonders der Meseritscher Maggid, den Ba'al Sern tob 
noe,h nicht in dem Maße als Autori tät empfunden, wie dies spä-
ter der Fall war. Eine Bewegung, die sich ihrer absteigen-
den Linie bewußt wird, sieht das goldene Zeitalter in der 
Vergangenhei t . Es ist Aufgabe historisch wissenschaft l icher 
Bearbeitung, hier zwischen dem historischen Faktor und den 
nachträgl ichen Idealisierungen zu unterscheiden. Diese Idealisie-
rung braucht durchaus keine Verfälschung der Tatsachen zu sein — 
sie ist, allerdings oft damit verbunden — ; ihr entscheidendes 
Moment liegt in der Verlagerung des Wertakzentes. 

Wenn die Bewegung des Chassidismus eine geschlossene 
Einheit darstellt, so muß in ihr als konst i tuierendes Moment 

') Eine besondere N u a n c e d ieses Phänomens l iegt in denjenigen Bewe-

g u n g e n vor, die als Restauration einer alten Gedankenwelt auftreten. Daii iber, 
daß sie dies in nur sehr bedingter \Veise sind, vgl. L. Gulkowitsch, Zur Grund-
e g u n g einer begr i f f sgeschicht l ichen .Methode in der Sprachwissenschaf t , 
Tartu 1937 S. õ l . 
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von vornherein eine spezifisch chassidische Denkweise und ein 
spezifisch chassidischer Denkinhalt vorhanden gewesen sein. 
Dieses Moment wird durch die Kreise der namenlosen H

a

sldim 
unverfälschter repräsentier t als durch die großen Persönlichkeiten 
des Chassidismus. Letztere repräsentieren immer eine gewisse 
Einseit igkeit , die Uberbetonung e i n e s Momentes, aber das fü r 
den Chassidismus konst i tuierende Moment, muß überall vorhanden 
sein, bei den namenlosen Hasldlm ebenso wie bei den großen 
Führern . Das konsti tuierende Moment liegt im Z i e l des Le-
bens : es gilt, Gott in der Welt zu aktivieren, die Schöpfung 
zu Gott zurückzuführen, an der Schöpfung mitzuarbei ten. In 
bezug auf den Weg zu diesem Ziele hat der Chassidismus alle 
Möglichkeiten offen gelassen. Er stellt zwar die Tat in den 
Mittelpunkt, aber er verbietet nichts, was sonst zu Gott führen 
k a n n : Studium, Askese, myst ische Versenkung. Diese Freiheit 
des Weges bringt es mit sich, daß der Chassidismus in seiner 
Blütezeit ein lebendiges, mannigfa l t iges und reiches Bild der 
Religion bietet. Der Chassidismus verbietet aber ebensowenig 
religiöse Praktiken, Wunder t a t en und nicht einmal ausge-
sprochene Magie. Wenn ein Wunder im rechten Sinn und 
Geist geschieht, so s teht es nicht in Widerspruch zu den Prin-
zipien chassidischer Frömmigkeit . Aber dieser rechte Sinn 
und Geist wurde in der Zeit des Niedergangs nicht mehr ver-
s tanden und nicht mehr beachtet . Die Tatsache, daß der 
Chassidismus alle Wege offen läßt, wurde dazu mißbraucht , 
das Ziel zu vernachlässigen. Wenn auch die Wege freigestell t 
sind, so ist doch das Ziel des Chassidismus s t reng und ohne 
jede Konzession. Das Ziel des Chassidismus ist Gott, nicht das 
Wohlergehen des Einzelnen, nicht die Macht und der Glanz 
eines Wunderrabbis . Der lebendige, innerlich verstandene 
Chassidismus konnte auch so gefährl iche Äußerungen der Re-
ligion wie das Wunder in echt religiöse Bahnen lenken. Der 
entar te te Chassidismus mußte durch das Wunder tä terwesen in 
areligiöse Magie abgleiten1) . 

l ) Das Verhältnis des Chass id ismus zur Magie ist in ganz ausgesproche-
ner Weise ein Abgle i ten auf eine Wertstufe hinunter, die der Chass idismus 
als Ganzes überwunden hat. Chass idismus ist keine Magie, auch keine subii-
mierte Magie. Es g ibt aber einen Parachass id ismus , der durchaus ins Gebiet 
der Magie gehört. Das immer wieder auftretende Abgle i ten m y s t i s c h e r Rich-
tungen ins Magische macht es uns unmöglich, Mystik und Magie als völ l ig ge-
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Die Betonung' einer Gesinnungsreligion und Gesinnungs-

ethik setzt den Chassidismus in den Stand, vieles in seinen Rei-
hen zu dulden, was andere Richtungen verketzert hätten. Der 
Chassidismus kann duldsam sein gegen die verschiedensten 
subjektiven Ausgestal tungen. Er duldet auch die verschieden-

trennte Größen anzusei len. Es bestehen zweife l los Beziehungen zwischen bei-

den. Max Dessoir (Vom Jense i t s der Seele . Die Gehe imwissenschaf ten in 
kritischer Beleuchtung, Stut tgart 1917) s ieht letzten Endes in der Mystik eine 
Zwischenstufe zwischen Magie und Wissenschaf t : in der Mystik vollzieht sich 

die Ethisierung der magi schen Ziele, und durch diese Ethis ierung wird die Magie 
schl ießl ich ganz überwunden. In den Verlauf dieser Geschichte einer Über-

windung der Magie durch voluntaris t i sch ethische Momente stellt Dessoir auch 
den Chassidismus hinein (S. '290). Das Verhältnis des myst i schen Denkens 

zur Magie soll liier nicht untersucht werden. In unserem Z u s a m m e n h a n g 
wicht ig i s t aber die Frage, ob der Chass id ismus e ine Entwicklungsphase der 
Magie, und zwar eine der letzten Phasen ihrer Überwindung darstellt . Der 

Paracl iass idismus stellt zweifel los eine Form der Magie dar. Doch dürfte die 
Magie eine e igent l iche Entwicklung nicht aufzuweisen haben. Auch Dessoir 
erkennt an, daß s ich moderne Magie im Prinzip nicht von der a l tbabylonischen 
unterscheidet (S. 323). Der e igentl iche Chass id i smus aber gehört in eine 

Sphäre, in der die Magie nur als ein nebensächl iches , ge l egent l i ch ebenfal ls ver-
wendbares Instrument angesehen wird. Der Chass id ismus hat nicht darüber 
befunden, ob Magie Schwindel ist. Er läßt Magie zu unter der Voraussetzung, 
daß sie im Dienste der Frömmigkeit , im Dienste einer e th ischen Ges innung 
steht. Das ist die Grundbedingung. Jede Magie, die diese Bedingung nicht 

erfüllen kann — u n d v ie l l e icht k a n n in der Tat k e i n e Magie d iese Bedin-
g u n g erfüllen — ist u n c h a s s i d i s c h . W e n n der C h a s s i d i s m u s Magie unter die-
ser B e d i n g u n g zul ieß, so g e s c h a h es auf Grund se ines reinen Formal ismus . 
Gut ist, was Gott dient. Es ist nichts wesenhaf t böse. Al les kann im Dienste 
Gottes stehen, wenn es nur in rechter W e i s e angewandt wird. Dies ist der 
Anlat) dafür, daß der Magie historisch Eingang in den Chass idismus ges tat te t 
wurde. Daß gerade die Magie aber besonders die tolerante Haltung des 
Chass idismus mißbrauchte, kann nicht nur diesen formalen Grund haben. 
Es muß auch eine inhalt l iche Verwandtschaft vorhanden sein. D iese ist auch in 
der Tat nachweisbar. Das chass id i sche Denken hatte als mys t i s ches Denken 
eine bewußte Tendenz zur Synthese , zum Monismus. Die Welt wird nicht 
differenziert, sondern alles wird in Eines geschaut . So fallen auch die Dinge 
und ihre Symbole zusammen. Diese Zusammenschau wird von der Magie zu 
primitiven Analogiebi ldungen mißbraucht. Der Parac l iass id i smus ist a lso eine 
Übersetzung des echt chass id i schen Monismus, der sich auf die Ganzheit be-
zieht, in einen Analog ismus , der e i n z e l n e s wil lkürlich g le ichsetzt . In die-
sem Verhältnis von synthet i scher Zusammenschau und wil lkürlicher Analogie 
dürfte die sachl iche Verwandtschaft zwischen Mystik und Magie zu suchen 
sein. (Über die his torische Abhängigkei t der beiden Richtungen voneinander 
ist damit noch nichts ausgesagt . ) 
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sten Verstiegenheiten und Wunderlichkeiten, zu denen seine im 
Grunde individualistische Einstellung verführt . Es gibt nur wenige 
Abtrünnige im Chassidismus, so den Rabbi Bär (gest. 1877) '), Sohn 
des R. Israel Ružiner (1797—1851). Aber auch dieser biszum Psy-
chopathischen extreme Individualist kehrte schließlich zum Chassi-
dismus zurück. Es hat auch keine eigentlichen Pseudo-HasIdIm ge-
geben. Wir müssen die Abtrünnigen und die Pseudo-J P'sïdïm in den 
eigenen Reihen der Hasïdlm suchen. In allen religiösen Richtungen, 
in denen das subjektive Erlebnis von Bedeutungis t , wieim Prophe-
tismus, im Messianismus, in allen myst ischen Richtungen, begegnet 
uns immer wieder der Pseudoprophet, derPseudomessias , derKetzer. 
Ganz abgesehen etwa von reinen Betrügern gibt es im Leben dieser 
Abtrünnigen einen Punkt , wo es auf des Messers Schneide stand, 
ob sie nielli besonders fanat ische Verteidiger, besonders eifrige 
Fromme derjenigen Religion werden sollten, von der sie schließ-
lich doch abfielen. Für jeden Propheten ist das Bewußtsein 
seiner Berufung, die rein subjektive Erkenntnis seiner Aufgabe 
das entscheidende Moment. An diesem Bewußtsein darf er nicht 
irre werden, wenn er Prophet bleiben will. Echter Prophet ist 
er freilich nur dann, wenn diesem subjektiven Bewußtsein eine 
objektive Tatsache entspricht. Er darf auch aus der objektiven 
metaphysischen Tatsache seiner Berufung nicht herausfallen. 
Der Pseudoprophet hat das Bewußtsein seiner Berufung. Dieses 
Bewußtsein ist echt und ehrlich. Nur die objektive Bestät igung 
dieses Bewußtseins fehlt oder g ing verloren. Aber die subjek-
tive Seite der Berufung ist doch so essentiell, daß auch dem 
Pseudopropheten noch etwas echt Prophetisches anhaf te t . (Diese 
eigentümliche Essentialität des subjektiven Bewußtseins ist nicht 
nur für den Prophetismus, sondern für alle diejenigen Formen 
der Religion typisch, bei denen die individuelle Erkenntnis höher 
steht als der Gehorsam gegenüber einer unbedingt gült igen Tra-
dition.) So haf te t auch den Pseudo-HasidIm, ob sie nun den Chassi-
dismus offiziell verlassen haben oder nicht, noch etwas vom 
echten Chassidismus, von dem typisch chassidischen Geiste an. 
In diesen Abtrünnigen wird das Bild des echten Chassidis-
mus verzerrt, einzelne Wesenszüge werden übertrieben, an sich 
schon Extremes schlägt ins Gegenteil um. Aus diesem Zerrbilde 

*) Zin· Geschichte des Rabbi Bär und seiner Charakter is ierung vgl . 
S. A. Horodezky. Π^ΤΟΠΓΠ Π Ϊ Τ Β Π Π , Teil III, Berl in 1923, S. 124— 1Γ>4. 



В XLII. ι Die G r u n d g e d a n k e n des C h a s s i d i s m u s etc. 

tritt manches deutlich hervor, was am echten Chassidismus 

nicht ohne weiteres sichtbar ist. Die Erkenntnis, wohin eine 

Sache unter falschen Voraussetzungen schließlich ge langen kann, 
vermag manches an der Sache selbst zu beleuchten. So sind 
ge rade die Auswüchse des Chass id ismus geeignet , um über 
manche seiner Wesenszüge Aufsch luß zu geben, die uns sonst 
n ich t ohne weiteres vers tändl ich sein würden . 

Die Freihei t und Wei te chass id ischen Denkens , die selbst 
den W u n d e r t ä t e r und den Ketzer noch umfassen kann , ist mög-
lich auf Grund seines theozentr ischen Charak te rs . Dieser theo-
zent r i sche Charakter des Chass id ismus löst das Rätsel seines fas-
z inierenden F i n d r u c k s auf religiös ges t immte Menschen. Theo-
zentr ische Religion ist immer eine Religion κατ εξοχήν, eine Reli-
gion aus ursprüngl ichen Quellen, eine s tarke und unver fä l sch te 
Ausp rägung des Religiösen. In de rZe i t des Chass id ismus s tand 
de r Gottesbegriff in der abendländischen Philosophie überall zur 
Diskussion. Der e rs ta r r te an thropomorphe Gottesbegriff der Ortho-
doxie — oder vielmehr das, was man f ü r den orthodoxen Gottes-
begriff hielt — forderte allgemein zu neuen Ansätzen heraus . I >ie 
Philosophie versuchte entweder durch pantheis t i sche und panen-
theis t ische Eins te l lung den Gottesbegriff organisch aufzulösen 
oder ihn, wie e twa im Deismus, logisch zu f ixieren. Der Chassi-
d i smus ist hierin, wenn auch auf anderem Boden, vor die gleiche 
Aufgabe gestel l t . Seiner a logizis t ischen Eins te l lung en t sp rechend 
k o m m t nu r der ers tere W e g für ihn in Frage . Aber auch dieser 
W e g war nicht unbed ing t gangba r . Denn es lag dem Chassidis-
mus zwar alles an einer Auf locke rung des Got tesbegri f fs im Sinne 
religiöser Lebend igke i t ; es konnte ihm aber n icht da ran gelegen 
sein, den Gottesbegriff aufzulösen. Es genüg te da rum noch nicht , 
an Stelle des radikalen Pan the i smus den Panen the i smus zu setzen, 
der immerhin von diesen beiden Richtungen der genu in rel igi-
ösen Forderung einer W a h r u n g der Göttl ichkeit Gottes noch am 
meis ten gerecht wird. Der Chassidismus hat eine panenthe-
is t ische Got tesauf fassung , aber er versucht sie mi t der Idee 
e ines außer- und überwelt l ichen Gottes zu vereinigen. Dieses, 
philosophisch betrachtet , unmögl iche Unte r fangen ist fü r den 
Chass idismus als Religion sowohl notwendig , als auch n icht von 
vornhere in zum Schei tern verurtei l t . Der Chass id ismus löst 
dieses Problem vor allem mit dem Begr i f fe der nsiTp, der Hülle, die 
das Göttliche wesenhaf t von der Welt scheidet , durch die aber der 
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Fromme hindurchdringen kann und hindurchdringen soll *). Der 
Chassidismus kennt, eine Gottesgemeinschaft des Frommen, aber 
keine unio mystica im Sinne realer Identifikation von Gott und 
Seele. Das beweist nichts gegen den mystischen Grundcharak-
ter des Chassidismus, denn jede Mystik kennt neben der Gottes-
vereinigung auch zugleich die wesenhafte Gottesferne. Der 
Häsid kann und soll — unter Umständen durch Vermit t lung des 
Saddlk(s . oben S. 17) — zu Gott v o r d r i n g e n . Der Chassidismus 
ist also eine ausgesprochen aktivistische Religion. Er ist keine 
Versenkungsmystik, sondern eine gelebte Mystik. Alles ist aus 
Gott und zu Gott hin und darum auch ein möglicher Weg zu 
Gott. Es kann freilich ebenso gut auch ein Weg von Gott weg 
sein, was in einem strengen Pantheismus unmöglich wäre. Dies 
mul.) unter dem Gesichtspunkte der chassidischen Ethik, die 
eine ausgesprochen formale Ethik ist, in der also aller Nach-
druck auf dem „Wie" und nicht auf dem „Was" liegt, noch 
näher ausgeführ t werden. 

Der panentheis t ische Gedanke in seiner spezifischen Wen-
dung zur Aktivi tät ist der eigentliche chassidische Grundgedanke. 
Er ist durch den Bacal Sern tõb in einer klassischen Form ver-
treten und zu einer heroischen naturalistischen Religiosität 
ausgestaltet worden. Diese letztere Nuance ist das Moment, das 
durch die Persönlichkeit des Ha'al Sern tõb selbst verursacht 
wurde. Der panentheistische Gedanke an sich aber ist allge-
mein chassidisches Gut. Der Gedanke, dal.! Gott im Sein ist, 
daß diese göttl ichen Funken im Sein geweckt werden müssen, 
daß diese Aufgabe als spezielle Aufgabe einem zugleich geist igen 
und historischen Israel gestellt wurde, ist Gemeingut aller chas-
sidischen Lehren. Dieser Gedanke wird auch da vertreten, wo 
wie bei dem Meseritscher Maggid2) eine andere Seinstheorie 
vorhanden ist, mit der die genannten Lehren nicht ohne wei-
teres in Einklang stehen. So lehrt der Meseritscher Maggid, 
daß die Welt, wie wir sie sehen, nur eine Scheinwelt ist, wäh-

') Die (von Torsten У sanile r a, a. O., S. 141, Anm. 10, kritisierte) Auf-
lassung von Max Löh г., daß der Häsid s ich des Abstandes zwischen Gott und 
Mensch ständig und deutl ich bewußt bleibt, ist in dieser Hinsicht zweife l los 

berechtigt . (Anders freilich steht es mit der Auf lassung Lohrs, daß der Chassi-
d i smus mit der Mystik wenig· oder gar nichts zu tun habe.) 

2) Vgl. Dob-Bär, (herausgegeben von Š«*lõmõ a u s 
Luzk), fol. 2a; §b — 11 d ; 22<i. 
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rend die Welt Gottes eine prinzipiell andere Seinsform dar-
stellt. Die Welt, wie wir sie mit Augen sehen, ist für uns 
Wirklichkeit . Eine andere Wirklichkeit kennen wir nicht und 
sollen wir nicht kennen. Aber das eigentliche Sein, in dem 
Gott ist, ist das Nichts (VX). Der Saddlk, der besonders erleuch-
tete Fromme also, weiß, daß das von uns gesehene Sein nicht 
das wirkliche Sein, das Sein Gottes, ist. Er weiß, daß das 
Nichts CpN) Gottes allein Gültigkeit hat. In dieses gül t ige 
Nichts, aus dem die Welt kam, muß sie zurückgeführ t werden 1) . 
Dies ist die Aufgabe des Saddik. Neben dieser Lehre ver t r i t t der 
Meseritscher Maggid auch den Al lgegenwartsgedanken im Sinne 
des Ba'al Šem tõb. -Jedoch zitiert er merkwürdigerweise diesen 
nirgends, wie er sich überhaupt kaum als seinen Anhänger und 
Schüler betrachtet. Aber der Meseritscher Maggid lebt doch 
ganz in der typisch chassidischen Gedankenwelt, in der auch der 
Ba'al Sern tõb lebte. Wenn er sich auch hier nicht auf den Ba cal 
Sern tob beruft, so zeigt dies, wie allgemein chassidisch die Allge-
genwartslehre war. Sie wurde nicht als Lehre eines einzelnen 
Häsid empfunden. So hat der Meseritscher Maggid nicht eine 
neue Lehre neben die des Ba'al Sem tõb gestellt. Beide Lehren 
gehören in dasselbe geistige Fluidum, das eben chassidisch ist2). 
Die Lehre vom Nichts und vom Sein dagegen ist der persön-
liche Beitrag des Meseritscher Maggid zur chassidischen Gedan-
kenwelt. Aber dieser Gedanke war zu wenig chassidisch, als daß 
er lange hätte beibehalten werden können. Sne'ür Zalman zwar 

!) Vgl. Döb Bär, 1 Ή Ι Π 4ΌΏ, fol. l b ; 3 a ; 26 u n d s e h r häut ig in 
der chass idischen Literatur. Das gü l t ige Nichts is t nicht ident i sch mit der 
Se ins los igkei t , Ь'ЮЗ, tlie Ziel der Askese ist. Der Asket streift ein sün-
diges oder wesen loses Ich ab. Er macht s ich se lbst zunichte, weil ihn d ie ses 
Ich am Gottesdienst hindert. Die asket i sche Kategorie des Ϊ^ΐΠ Tìtoli ist e ine 
Beze ichnung für e twas Funktionel les , und zwar negat iv Funktionelles . Die 
metaphys ische Kategorie des ist etwas Essent ie l les , und zwar das allein 
Essentie l le (vgl. Salomo ibn Gabirol, ΠΊ-7Έ "ΊΓΰ p a s s i m ) . 

-) So s c h e i n t m i r von der Lehre a u s g e s e h e n d a s von S. Dubnow, Ge-

sch ichte des C h a s s i d i s m u s 1, Berl in 1931, S. 156, a u f g e s t e l l t e Prob lem, ob d e r 

Meseritscher Maggid n icht a ls St i f ter e ines n e u e n C h a s s i d i s m u s a n g e s e h e n 

w e r d e n mütjte, dahin beantwortet werden zu müssen , daß sowohl der Ba'al 
Sem fob als auch der Meseritscher Maggid einen und denselben Chassidismus 

vertreten, daß aber bei beiden eine persönliche Nuancierung vorl iegt . Diese 
persönlichen Nuancierungen haben eben als persönl iche nicht Schule gemacht . 
Das Naturerlebnis des Ba'al Sëm tob ist ebensowenig a l lgemein chass id i -
sches Gut geworden wie die Se instheorie des Meseri tscher Maggid. 
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übernahm den Gedanken und baute ihn sys temat isch aus. Aber 
der Gedanke blieb ein Spezifikum der Meseritscher Schule und 
g ing nicht im anonymen Chassidismus auf. Der Meseritscher 
Maggid und Snë ur Zalman suchten auch aus dem Gedanken des 
Gegensatzes von essentiellem Nichts und nur scheinbarem Sein 
eine Forderung für die aktive Frömmigkei t abzuleiten. Aber 
eine solche Able i tung liegt nicht im "Wesen dieses Gedankens, 
der in der nicht jüdischen Mystik zu Hause und die Basis für 
die myst ische Lehre des En twerdens ist. Der Begriff des Ent-
werdens ist jedoch unvereinbar mit dein Chassidismus (s. unten 
S. 30). und so auch letzten Endes die Lehre vom Nichtsein des 
wahren Seins. 

Wir haben das Prinzip der chassidischen Gotteslehre mi t 
Panen the i smus bezeichnet, wobei wir beachten nitissen, dal.» die 
komplizierte philosophische Terminologie immer nur den A^ersuch 
dars te l l t , e twas in ein System zu fassen, was in Wahrhei t nur 
als e twas Gelebtes ganz erfaßt werden kann und was. eben als 
Leben, unendlich e indeut iger und e infacher ist, als es auf Grund 
jedes Systemat is ierungsversuches scheinen muß. 

Die panentheis t ische Grundhal tung des chassidischen Gottes-
erlebnisses. das Erlebnis der gött l ichen Al lgegenwart , ist das 
spezifisch chassidische Erlebnis. Eine Lehre von der göt t l ichen 
Al lgegenwar t kennt zwar auch die Kabbala : Gott strahlt durch alle 
Schöpfung hindurch. Aber erst der Chassidismus macht diese 
Lehre für die Frömmigkeit f ruch tba r : im täglichen Leben, nicht in 
ra f f in ie r te r Spekulation kann und soll Gott erlebt Wterden. Denn 
Gott ist im All täglichen. Das gött l iche Wesen in der Welt ist 
dasjenige Moment in der Natur, das nicht mehr durch ihre Zweck-
best immthei t gerech t fe r t ig t werden kann. Das nicht nur Zweck-
mäßige, das Schöne, das Angenehme im geist igen und mater iel len 
Sinn sind gött l ich. Die Schönheit einer Frau, das Gefühl der 
Sä t t igung sind Auswirkungen dieses Göttlichen ]). 

Der Chassidismus kennt zwar einen größeren oder gerin-

!) Vgl. Döb Bär, * . T | m T.1D, fol. 2»ь ; 3a; 31*; DÎT Ί Γ Ο 42 f. 

Dieses Beispie l zur J l l u s t r i e r u n g des Göttlichen in der Welt ist chass id i sche 
Tradition geworden und überall belegbar. Vgl. hierzu die Erzählung, die 
R. Wolf aus Žitomir in s e i n e m Buche ЛТК (ed. princ. Korez 1798) von 
seinem Lehrer Döb Bär berichtet. Der Held dieser Erzählung ist nach anderen 
Quellen (vgl. Dubnow, Geschichte des Chass id i smus 1, Berlin 1931, S. 151, 
Лит . 1) auch .I

p

hl 'ël Mika! aus Zloczihv. 
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geren Grad der Frömmigkeit, d. h. da er Frömmigkeit zugleich 
als ethische Qualifikation ansieht, und der Wert des Menschen 
ethisch betrachtet notorisch verschieden ist, muß er den einzel-
nen Menschen als mehr oder weniger ethisch vollkommen an-
sehen. Die Menschheit als Idee dagegen i s t vollkommen, denn 
sie ist eine Schöpfung Gottes. Der einzelne Mensch ist nur auf 
dem Wege zu Gott. Seine Frömmigkeit , seine ethische Vollkom-
menheit sind ein Ziel, dem der Einzelne mehr oder weniger nahe-
kommt. Aber niemand ist doch so schlecht und so wesenhaft 
unvollkommen, daß er nicht wenigstens implizite an der Idee der 
Menschheit teilhätte. 

Das göttliche Prinzip in der Welt, der göttliche Funke in 
der Seele sind der Ausgangspunkt und das wesentliche Moment 
alles (iut.en, einer jeden Tugend und aller guten Taten. Dieses 
Weltbild ist m e t a p h y s i s c h betrachtet so optimistisch, daß 
es eben dieses göttliche Prinzip überall da wirksam sieht, wo 
Gutes geschieht. Eigentlich müßte nun auch ρ г а к t i s с h in einer 
solchen Denkweise Gott überall da gesehen werden, wo Tugend 
ist, wo Liebe geübt wird, wo Gebote gehalten werden. Dies wird 
von dem strengen Monismus des Systems als unbedingt notwen-
dige Konsequenz gefordert . Dem widerspricht aber die, praktische 
Ethik, die Anwendung der chassidischen Gedanken auf die histo-
rische Wirklichkeit . Es kann nicht geleugnet werden, daß es 
außerhalb des Chassidismus viel Tugend, viel Frömmigkeit , viel 
Nächstenliebe gibt und daß innerhalb des Chassidismus genug 
Korruption vorhanden ist. Der Chassidismus muß hier den Weg-
aller Religion*1 η gehen, die Anspruch auf absolute Gültigkeit 
ihrer Lehre und absolute Wirksamkeit der von ihnen als wahr 
erkannten Tatsache machen. Er muß von einem chassidischen 
Geist, einer echt chassidischen Haltung sprechen (deren Charakter 
im Zusammenhang mit den Wesenszügen der chassidischen Fröm-
migkeit noch näher erörtert werden muü). durch die Tugend erst 
wirklich zur Tugend, Erkenntnis erst wirklich zur Erkenntnis wird. 
Diese chassidische Grundhaltung erst macht den Wert des Stu-
diums, des Gebets, der guten Taten aus. Der Chassidismus geht 
nicht so weit, daß er die echt chassidische Hal tungauchalsEntschul -
digung für ein unethisches Verhalten angesehen hätte. Er ist im 
Prinzip zu sehr ethische Religiosität, als daß er nicht der Ansicht 
wäre, daß die echt chassidische Grundhal tung nur zum Guten führen 
kann. Wer die chassidische Grundhal tungnicht ha t ,kann kein Gott 
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wohlgefälliges Leben führen, möge es ethisch betrachtet auch noch 
so e inwandfrei sein. Wer aber die chassidische Grundhal tung 
hat, wird ein Gott wohlgefälliges und stets zugleich auch ein 
ethisch einwandfreies Leben führen. Der Chassidismus vertrit t 
hier insofern ein Erwählungsprinzip, als er die Tugend im 
Grunde von Gott abhängig macht , nicht von den Bemühungen 
der Menschen. Die chassidische Grundhaltung, der Seelenfunken 
göttlichen Ursprungs allein können wahre Tugend hervorbringen. 
Diese Lehre war notwendig. Der Chassidismus mußte sich 
auf die H>sïdïm beschränken, obwohl sich seine Grundgedanken 
mit Notwendigkeit auf die ganze Schöpfung beziehen. Er mui.ìte 
der historischen Wirklichkeit diese Konzession machen. Aber 
jedes Erwählungsprinzip enthält eine (iefahr, und dieser Gefahr 
ist der Chassidismus er legen: es genügte schließlich Häsid zu 
sein, um sich als Gott wohlgefällig anzusehen. Die chassidi-
sche Grundhal tung wurde als isolierte Gegebenheit betrachtet , 
nicht als ein dynamisches Moment, das erst in der gelebten 
Frömmigkeit , im Studium, in der Er fü l lung der Gebote, im 
Gebete, in der Nächstenliebe seine Realität gewinnt . Der Satz, 
daß nur der Häsid letzten Endes im rechten Sinne f romm sein 
k a n n , wurde allmählich dahin mißverstanden, daß der Häsid 
als solcher ohne weiteres f romm i s t . 

Der Chassidismus gibt der Lehre von der göttlichen All-
gegenwart die entscheidende Wendung aus der Lehre ins Leben, 
aus der Erkenntnis in den Willen, aus der Rezeptivität in die 
Aktivität. Gott; durchstrahl t alle Kreatur, und diese Strahlen 
sind nicht nur Bahnen der Gottesschau, sondern Bahnen zur An-
näherung an Gott im Tun. So steht wieder in echt jüdischer 
Weise die Ethik im Mittelpunkt der Religion, hier im Mittel-
punkt einer myst ischen Religiosität, wie sie auch im Mittel-
punkt der s t reng rationalistischen, um das Gesetz zentrierten 
Auffassung steht. 

Alles, was der Mensch tut, dient diesem Vordringen durch 
die Welt zu Gott hin. So auch das Gebet. In etwas primitiver 
und grotesker, aber sehr anschaulicher Weise deutet eine chas-
sidische Lehrmeinung die Bewegungen des Betenden als Aus-
druck seines Kampfes gegen die ΓΡίΕ^ρ, die Hüllen, die ihn von 
Gott t rennen. Die Intensität dieser Bewegungen wird verglichen 
mit der verzweifelten Intensi tät , mit der ein Er t r inkender gegen 
das Wasser kämpft . Das Vordringen zu Gott wird also als 
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höchste Aktivität, als leidenschaft l ich erkämpftes Ziel des From-
men angesehen pito DtP ΊΓΰ 24 b) ] ) . 

Die k a b b a l i s t i s c h e Lehre, die die ganze Spannweite 
jüdischen Gedankengates umfal.it und diesem eine mystische 
Deutung gibt, enthält neben pantheist ischen Tendenzen auch 
Tendenzen nach der entgegengesetzten Seite hin, die man etwa 
mit dem Terminus Deismus bezeichnen kann. Dabei muß man 
aber von vornherein daran festhalten, daß der jüdische Gottes-
begriff den e x t r e m e n Pantheismus ebesowenig umfaßt wie 
den e x t r e m e n Deismus, da dieser Gottesbegriff sowohl daran 
festhält , daß Gott P e r s o n , als auch daran, daß er ein Gott 
der W e l t ist. So kann er weder in der AVeit aufgehen noch 
radikal von ihr geschieden sein. In der kabbalist ischen Sim-
sümlehre, der Lehre von der Selbsteinschränkung Gottes, ver-
t ieft Lurja denjenigen Gottesbegriff, der sich am meisten dem 
deistischen Pol nähert. Er wird zu seiner Auffassung vor 
allem durch eine metaphysische Problemstellung geführ t , Das 
Problem des Raumes, den er als real ansieht, und das damit 
verbundene Problem der Undurchdringbarkei t der Materie ver-
ursachen für Lurja die Frage, wie es denn möglich sei, daß die 
Welt überhaupt einen Raum fand, da Gott den Raum vollkom-
men ausfüll t . Die Welt konnte ihren Raum nur dadurch fin-
den, daß Gott selbst sich freiwill ig aus einem Teil des Raumes 
zurückzog. Räumlich betrachtet ist Gott also n i c h t in der 
Welt. Das bedeutet aber noch nicht, daß Gott an der Welt kei-
nen aktiven Anteil mehr hat, d. h. das Kausalitätsproblem wird 
durch diese Auffassung nicht berührt . Die Sim>üm-Lehre befin-
de t also nicht darüber, ob Gott nur causa prima der Wel t 
oder ob er noch j e d e r z e i t in die Kausali tätskette einbezo-
gen ist2) . Der C h a s s i d i s m u s hat die Lehre von der Selbst-

1) Die Bewegungen beim Gebet, deren Intensität im Chass id ismus bis 

zum Grotesken ges te igert worden ist, werden hier vergeis t igt , Dies ist na-
türlich nicht ihr historischer l 'rspruug und ihr primärer Sinn. Letztl ich lie-
g e n ihnen dämonolog i sche Vorste l lungen zugrunde, die aber längst über-

wunden sind, wenn die Formen auch beibehalten wurden. 
-) Lurja kennt noch eine andere Seite der Simsüm-Lehre. Fr hat sie 

nämlich auch in die Lehre vom Guten eingeführt . Gott zog sich aus der Welt 
zurück, weil er s ich ihrer schämte. Dieser Gedanke konnte aber im Judentum 
nicht, Fuß f a s s e n (obwohl es typisch für eine jüdische Lehre ist, daß sie auch, 
wenigs tens versuchswei se , auf die im -Judentum so zentrale Lehre vom Guten 
ausgedehnt wurde), da eine solche Lehre den Gedanken einer gefa l lenen Welt 
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einschränkimg Gottes übernommen, aber mit der für ihn typi-
schen Wendling' ins Aktiv-Ethische. Für den Chassidismus steht 
nicht das Problem des Raumes im Mittelpunkte, sondern das 
Problem der Beziehungen zwischen Gott und dem Menschen. 
Gott beschränkte sich selbst, sofern er Licht ist, er ließ also 
Finsternis zu, damit der Mensch überhaupt erfassen konnte, 
dat.! Licht, d. h. also Gott, vorhanden ist1). Der Sinn der Selbst-
beschränkung Gottes ist also im Chassidismus nicht der, der 
AVeit einen Raum zu schaffen, sondern der, der Welt den Weg 
zu Gott hin zu ermöglichen. 

Auch die alte mystische Lehre vom Seelenfünklein'2), die an 
sich essentiell gemeint ist, wird im Chassidismus zu einer aktivi-
stischen Lehre umgestaltet , Der Mensch kann den Seelenfunken 
zur Flamme entfachen, und dies geschieht durch sein Handeln. 
Der Weg zu Gott ist ein Handeln im Sinne Gottes, und das Ziel 
des mystischen Weges ist, ein v o l l k o m m e n e s Tun im Sinne 
Gottes, nicht also das Ruhen in Gott, So füh r t der Weg zu 
Gott nicht aus der Schöpfung heraus. Der Chassidismus kennt 
also den mystischen Begriff des Entwerdens nicht . Die Seele 
behält ihren Wert vor Gott. Selbst so unbedingt theozentrische 

voraussetzt und dieser Gedanke durchaus unjüdisch ist, Buber, Deutung des 
Chass idismus, S. 53—56, setzt das Prinzip e iner g e f a l l e n e n W e l t a u c h im Juden-
t u m voraus, worauf noch e i n g e g a n g e n w e r d e n muß. Aber nach jüdischer Auffas-
sung mag die Welt i m e i n z e l n e n schlecht , gottlos, voller Leiden sein, i h -

r e m W e s e n n a c h bleibt sie dennoch eine Welt Gottes, weil überhaupt 
nichts außerhalb Gottes sein kann. 

') S o f e r n G o t t L i c h t i s t : der Chassidismus ze igt an dieser Stelle 
ein typisch myst i sches Denken. Das W e s e n Gottes is t w i e Licht. Darauf baut 
das myst ische Denken so weiter, daß, rationalist isch gesehen , Sache und Bild 
unerlaubterweise identifiziert werden: Gott i s t Licht. Wer das Wesen des 
Lichtes erkennt, erkennt damit Gott selbst. Daß Finsternis vorhanden ist, 
bedeutet nicht nur, daß Gott das Licht einschränkte, sondern daß er s ich 
se lbst e inschränkte . Vom myst i schen Denken aus gesehen, ist d iese Identifi-
kation von Sache und Bild berechtigt. Die Mystik ist immer in i rgende iner 
Weise real i s t i sch (im Sinne der Scholast ik) ; die Formen, die Bilder, Gleichnisse 
u. s. w. sind von einer so starken, fast magischen Realität, daß die Dinge 

g le ichsam in sie hineinstürzen. 
-) Der Chass idismus greift eine Reihe myst i scher Termini auf und gibt 

ihnen eine spezif ische Nuance. Dem internationalen Charakter der Mystik 
entsprechend, kehren diese Hegriffe in den verschiedensten mys t i s chen Syste-
men wieder. Es wäre eine besondere Aufgabe der Forschung, die den chass id i schen 

Begriffen entsprechenden Begriffe aus anderen Sys temen aufzufinden und ihre 
spezi f i schen Xuancierungen in den e inzelnen Sys temen darzustel len. 
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Gedanken, daß das Leben im Grunde erst durch den Tod seinen 
Sinn empfängt , hal ten an diesem Grundsatz fest. So lehrt ein 
Saddik, daß das Leben nur eine Vorberei tung des Todes als der-
jenigen Stufe ist, auf der die Nesämä den Menschen verläßt. 
ΠΏΐΤ; n x r r л;ПО №Г\Г> D^nn ЛрчУ

 l

). Es kommt alles darauf 
an, diese N

e

sämä so rein in die Hand Gottes zurückkehren zu 
lassen, wie sie dem Menschen gegeben wurde. Die Seele hat zwar 
nur einen Wert, weil sie von Gott kommt und zu Gott zurück-
geht. Aber sie ist durchaus auch gemessen an der Ewigkeit 
Gottes ein gültiger Wert vor Gott. Sie ist also nicht ein Nichts 
im Verhältnis zum göttl ichen Sein, wie christl iche Mystiker lehren. 

Die Vielgestal t igkeit des Chassidismus hat allerdings auch 
hierin eine Ausnahme zugelassen. So vertri t t R. Pinhäs Scha-
piro aus Korez (genannt der Korezer) eine Lehre vom Wesen 
der Welt und von den Prinzipien der Frömmigkei t , die sowohl 
von dem Grundgedanken des ßa cal Sern lob abweicht als auch 
im Juden tum ziemlich singulär ist, die aber für die internatio-
nale, besonders die christliche Mystik typische Züge aufweis t . 
Diese singulare Stel lung des R. Pinhäs aus Korez wurde durch-
aus empfunden'2). Zusammen mit dem religiösen Erns t und der 
logischen Konsequenz seiner Lehre dürf te gerade auch diese 
singulare Stellung dazu beigetragen haben, daß er überaus hoch 
eingeschätzt wurde und den Beinamen „der Große" erhielt. 
Grundlegend fü r seine Lehre ist die geringe Einschätzung der Well 
und damit auch des Menschen3) . Die Welt Killt sich täglich 

M Vgl- D T I E T Warschau, S. 246. 
-) Die von se inem Jünger R. R^fâ'êl, dem Begründer der Berschader 

IlasTdIm genannten chass id i schen Gemeinschaft in Berschad, verbreiteten Leh-
ren des R. Pinhäs haben bereits eine Ang le i chung an die mehr oder weniger 

akzeptierten chass id i schen Lehren erfahren (s. oben S. Iii). Diese Lehren fanden 
daher auch Aufnahme in der chass id ischen Literatur. Die R. Pinljäs zugeschrie-
benen Lehren befinden s ich in der Sammlung DFuS Ό Ί Ό DitOlp1?, die a n h a n g s -

w e i s e d e m Buche *5ΝΊΐ£"> "Ό des R . I s r a e l v o n Koz ien ice (ol ine J a h r e s a n g a b e ; 

D u b n o w , G e s c h i c h t e des C h a s s i d i s m u s I, S. 176 A m n . u n d S. 292, 

v e r m u t e t Žitomir 1835 oder J84(5) b e i g e f ü g t ist, und im Midraš Pinhäs 
(erschienen erst Warschau 1876), das aber zugle ich Lehren seines 
Jüngers R. Rafael von Berschad enthält. Beide Quellen sind apokryph. 
Zu dem von Horodezky verwerteten, in Schepetowka aufgefundenen handschrift-
l ichen Material vgl. Dubnow, Geschichte des Chass idismus I, S. 175, Anm. 2. 

:i) Daran hindert auch die im Midraš Pinl jäs aufges te l l t e ethische Forde-
rung nicht, nach der der Mensch, der doch aus den Kiementen Ε2ΓίΌ 

z u s a m m e n g e s e t z t ist, das E lement ЕЗГРл überwinden soll. 
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so mit Sinnlosigkeit (?2ΓΤί ГНИВ*), daß es sich empfiehl t , am 
Morgen zu beten, ehe der Schleier der Sinnlosigkei t (ntStt' 
Ьзгп) die Welt vor Gott verhül l t 1 ) . Gott will zwar im Men-
schen wohnen, aber nur dann, wenn der Mensch sich ganz sei-
ner selbst entäußer t und zum Nichts CpK) wird. Die mensch-
liche Ve rnun f t ist von ge r inge r Bedeutung 2 ) . Auch nur eine 
einzelne Bewegung im got tesd iens t l i chen Ritus ist meh r wer t 
als alle Weishe i t (ПСОП) der Welt ·3). Der W e r t der Frömmig-
kei t wird überhaup t nur von Gott bes t immt . Wenn ein Mensch 
nur dazu fäh ig ist, i rgende ine got tesdiens t l iche Einzelhandlung, 
nur eine Bewegung auszuführen , so kann dies fü r Gott genü-
gen . Gott bes t immt dem Menschen den Grad der Frömmig-
kei t und mißt ihn nu r nach dem Maßstab dieser Bes t immung . 
Alles mensch l iche Tun wird entwerte t und darüber h inaus alle 
menschl iche Rede. Gerade den Schweigenden umgib t Gott. 
Von dieser Lehre aus füh ren aber dennoch einzelne Grund-
g e d a n k e n zu den übrigen Lehren des Chass id ismus . Trotz sei-
ner Be tonung des Schweigens leugne t R. P inhäs die Essent ia l i -
t ä t des Wortes nicht , die en t sp rechend der a l lgemein jüdischen 
A u f f a s s u n g auch im Chass id i smus eine der zentralen Lehren bildet. 
Diese Theorie vom Unwert des Menschen ist wenigs tens in bezug 
auf ihre e thische Konsequenz typisch chass id isch . Der Mensch soll 
die П1Ю, die Schätzung d e r e i g e n e n Person, aufgeben .Dies w i rdauch 
sons t im Chass id i smus betont, vor al lem im Zusammenhang mit 
den e thischen Forderungen der Nächstenliebe und der Toleranz 
gegenübe r den Abt rünn igen . 

Das Ziel des Häsid ist , die Fülle der AVeit· t ä t ig in sich zu 

1) Vgl. D T V ~ , Jahrgang 192(5, Heft 38/39.. S. 70!). 
'-) Bekannt ist sein Ausspruch: „Ich habe s tändig Angst , mehr klug als 

fromm zu sein" ; vgl. Dubnow, Geschichte des Chass idismus I, S. 37f>. 
3) Nach Midraš Pinl jäs soll R. Pinljäs das Studium des Talmud nicht 

sehr hoch e ingeschätzt haben. Die rein kasu i s t i s che Betrachtungswei se (Pii-
put) des Talmud soll er nach derselben Quelle gänz l ich verworfen haben. 
Interessant ist seine Äußerung über den hervorragenden Talmudkasuis ten 
R. Semü el 'KH'ezer ( = Χ Τ Ί Π Ώ ) Edels (gest. 1631): R, S a m u e l ' E l ï ' e z e r 
Edels soll deshalb den Namen seiner Mutter (Edels) und nicht se ines Vaters 
(Jehüdä) erhalten haben, weil er infolge seiner rein kasuis t i schen Studien in 

die „weibliche Welt" ( » S l p Y j t КоЬУ), die untere Weltsphäre der Kabbala, 
herabgesunken ist. Dies ist um so interessanter, als Ii. Pinljäs se lbst 

e inen ähnlichen Kommentar zu ПУТ ΠΊΤ1 u n d "ТУП "pN (nach Horodezky, 
• v - p D n m т т о п л , Teil II, S. 142, Anm. 6, befindet sich in Schepetowka ein 
solches Manuskript) verfaßt hat. 
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fassen, womit er zugleich die Fülle Gottes in sich fal.it. Denn 
auch Gott selbst ist höchste Aktivität. Der Chassidismus ist im 
Grunde eine mystische Richtung, und als solche leugnet er den 
Wert der Spekulation nicht. Aber er erkennt dieser Spekulation 
keinen unbedingten Wert zu. Entscheidend für einen Häsid ist 
seine Frömmigkeit , die akti ve Seite seiner Religiosität. Das Wissen 
um das Wesen Gottes und um das Wesen der Welt ist ein gün-
stiger Boden für die Frömmigkei t . Aber es gibt auch Fromme, 
die dieses Wissen durch eine Art Ins t inkt , durch das inst inkt ive 
Gefühl für Reinheit, Gerechtigkeit und Hingabe an Gott ersetzen 
und mehr als ersetzen können. Dieser Typus kommt im Chassi-
dismus vor und ist echt chassidisch. Dagegen lehnt der Chassi-
dismus den rein spekulativen Typus ab. Diese Anerkennung-
aktiver Frömmigkeit als conditio sine qua non hat zwei Gründe. 
E r s t e n s ist sie begründet in dem echt jüdischen Charakter des 
Chassidismus. Jede religiöse Spekulation muß im Judentum das 
Gesetz einbeziehen. Gesetz bedeutet aber stets die Forderung 
einer Gesetzeserfüllimg, also eines aktiven Handelns im Dienste 
der Religion. Zweitens steht der Chassidismus prinzipiell positiv 
zur Welt. Diese Welt wurde von Gott geschaffen und von ihm 
niemals verlassen (s. unten S. 39). Eine solche Welt kann und darf 
der Fromme nicht ablehnen, nicht einmal ignorieren. Eine Speku-
lation, die auf Verneinung der Welt hinausliefe, würde die Welt 
entweder bagatellisieren oder verwerfen. Dann wäre das Han-
deln im Dienste der Welt gleichgült ig oder verwerfl ich. Es gäbe 
dann keine religiöse Tat. Der Chassidismus faßt die Welt nur 
als die Welt Gottes auf. Sie ist nichts außerhalb Gottes. Eine 
solche Welt ist ein Gnadengeschenk an den Menschen, das er 
nicht ablehnen kann. Die Welt ist aber Gottes nur in der Potenz. 
Realiter soll sie es erst werden, und zwar durch den Menschen. 
So ist die Tatsache der AVeit zugleich eine Aufgabe . Diese Art 
der religiösen Spekulation ist nicht nur eine Grundlegung und 
Recht fer t igung der Ethik, sondern sie ist ohne die Ergänzung 
durch die Ethik gar nicht lebensfähig. 

Das Einbeziehen der Ethik in die Religion ist für eine 
jüdische Spekulation unerläßlich. Es gibt aber verschiedene 
Wege, der Ethik einen Platz in der Religion anzuweisen. Auch 
das Judentum geht verschiedene Wege. Das konzentrisch-radiale 
Denken des Chassidismus bedingt, daß die Ethik letztl ich auf 
das Zentrum chassidischer Religiosität, auf Gott zurückbezogen 

3 
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wird. Die ethische Forderung muß seinsmäßig aus Gott abge-
leitet werden. Der Chassidismus kann sich nicht damit begnü-
gen, daß er Gehorsam gegen das Gesetz fordert, weil das Gesetz 
nun einmal da und gottgegeben ist. Er muß zeigen, daß dieses 
Handeln im Dienste Gottes im W e s e n der Welt begründet ist. 
Gott steht im Zentrum der Welt. Alles was geschieht, geschieht 
zur Erfü l lung des göttl ichen AVesens in der Welt und durch die 
Welt . Gesetz, Gesetzeserfül lung, Nächstenliebe, Reinheit des 
Denkens und des Tuns dienen im Prinzip nicht zuerst der per-
sönlichen Erlösung des Menschen — nach chassidischer Lehre 
ist der Mensch nicht unbedingt der Erlösung bedürf t ig — sie 
dienen vielmehr der Er fül lung des Sinnes, der in die Schöpfung 
als Ganzes hineingelegt wurde. Der Chassidismus ist individuali-
stisch, insofern als er jeden einzelnen Menschen der Ewigkeit 
Gottes und der Unendlichkeit des Seins gegenüber stellt und 
in diese Gegenüberstellung nicht irgendein Gemeinschaftsprinzip 
einschaltet . Er ist aber nicht anthropozentr isch. Im Mittel-
punkte des religiösen Lebens steht die Schöpfung, n icht der 
einzelne Mensch. Alles ist auf Gott bezogen, auch die ethische 
Forderung. Hier berührt sich das Problem der Ethik mit dem 
Problem der Weltschöpfung. Das Ziel des Häsid ist, wie das 
eines jeden echten Mystikers, die Gottgleichheit,. Diese wird ent-
sprechend dem aktivistischen Gottesbegriff durch Aktivität er-
reicht. Es ist charakterist isch, daß der Chassidismus das myst i -
sche Bild, nach dem Gott das Licht darstellt , dessen Glanz 
in allen Dingen ist, durch ein anderes Bild erse tz t : 1122 
• n m n bDD p m -pnrv DîTH *). Dies Bild bringt charakteris t isch 
zum Ausdruck, wie das Wesen Gottes in der Welt aktiv und zur 
Aktivität auffordernd ist. 

Die chassidische Gotteslehre mit ihrer spezifisch aktivisti-
schen Tendenz enthält im Grunde bereits die Rechtfer t igung der 
Schöpfung (s. u. 88 f.). Die AVeit ist das Aktionselement Gottes. Sie 
ist dies vermöge ihrer Fähigkeit , AVohnung, Sitz, Hülle des Gött-
lichen zu sein. Eine solche Welt kann weder von vornherein 
agöttlich oder gar widergöttlich, noch nachträgl ich in Sünde 
verfallen sein. In einer solchen Welt gibt es kein metaphysisch 
Böses. Alles ist von Gott her und auf Gott hin geschaffen. Es 

г

) Wörtlich übersetzt : aus allen Dingen schreit Gott, wobei zu beachten 
ist , daß der unpoet ische Charakter dieses Bildes im Hebräischen durchaus nicht 
vorhanden ist. 
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gibt ein Extrem an Gottesferne, aber selbst dieses Extrem ist 
Gott noch zugewandt. So ist selbst noch in den Götzen, in den 
Ketzern und in den Sündern etwas von Gott. Auch diese sind 
eine Station auf dem Wege zu Gott, f re i l i ch eine sehr en t fe rn te . 
Das notor isch vorhandene Böse und das Übel in der Wel t sind 
somit nur eine ger ingere Stufe des Guten, im Ex t rem dessen 
völlige Abwesenhei t . Der böse Trieb, sagt R. Ja ' a kob -Josef von 
Ostrog1) , ist so notwendig, wie die Spreu a m Weizen. Der Mensch 
hat nur darauf zu achten, daß das Böse wirklich nur die leicht 
ablösbare Spreu am Guten bleibt. Der böse Trieb darf nicht 
zur Kleie werden, die selbst nicht im Mehl zu f inden ist-) . Un-
ter diesem Bilde soll darges te l l t werden, daß das Böse von 
Natur nicht essentiell ist, daß es aber immerhin einer Bemühung 
des Menschen bedarf , dami t dieses Böse nicht doch das Gute 
verfälsche. Der böse Trieb ist an sich nu r eine psychische Ge-
gebenheit , hat aber im J u d e n t u m doch s te ts auch einen meta-
physischen Charakter . Aus dieser Verb indung des Psychischen 
mit dem Metaphysischen vers teht sich die eigentümliche Auffas -
sung, daß durch das menschliche Verhal ten oder durch eine 
Unte r l a s sung von seifen des Menschen etwas nicht Essentiel les 
dennoch essentiell werden kann. Für die Lehre vom Bösen ist 
diese Kombination metaphys ischer Notwendigkei ten mi t dem Ef-
fek t menschl icher Wil lenshandlungen deshalb von großer Bedeu-
tung, weil sie unter Leugnung eines essentiellen Bösen dennoch 
nicht die Uberwindung des Bösen, also die ethische Forderung, 
bagatel l is ier t . 

Der Chass id ismus kenn t also keinen fo rmalen oder e twa 
gar einen mater ie l len Dual ismus. Es gibt kein widergöt t l iches 
Sein, nicht einmal eine Gott en tgegena rbe i t ende Funkt ion . 
Dies ist die Klarstel lung eines Grundprinzips im jüdischen Gottes-
begriff überhaupt . J u d e n t u m bedeute t ext remen Monotheis-
mus nicht nur auf dem Gebiete der Frömmigkei t , des Gottes-
dienstes, sondern gerade auch auf dem Gebiete der Metaphysik. 
So sind der Chass id ismus und vor ihm die Kabbala unabhäng ig 
von dem modif iz ier ten Dual ismus der Gnosis und dem re inen 
Dual ismus der i r an i schen Religionen. Das Prinzip des Mono-

!) Nach Horodezky, СТСПГП ΓΠΤΕΠΓΐ, Teil II, S. 99, Anm. 2, ist er 
g e b o r e n 1738 u n d g e s t o r b e n 1791. 

-) ^211 2 1 TSE, Brody 1874, 15b. 

3* 
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theismus im Judentum ist so grundlegend, dai! eine Umdeutung 
etwa der Gnosis im jüdischen Sinne, wie M. Buber, Deutung 
des Chassidismus, S. 14 f., die Kabbala verstehen will, gar 
nicht möglich ist. Wenn die Kabbala und chassidische Schrif ten 
sich hin und wieder der Vorstellungen und Bilder bedienen, 
die wrir überall in gnostischen und verwandten Lehren f inden, 
so geschieht dies auf Grund formaler Verwandtschaf t , nicht auf 
Grund sachlicher Übereins t immung oder gar historischer Ab-
hängigkei t . Gnosis und Kabbala sind gleicherweise mystische 
Versuche der Weltdeutung, deshalb bedienen sie sich zuweilen der-
selben Darstellungsweise. Das darf aber nicht dazu verleiten, 
hier auch eine sachliche Verwandtschaft zu konstat ieren. Denn 
das immer bedenkliche Moment einer Umdeutung f remden Ge-
dankengutes ist dann besonders abwegig, wenn sich die Um-
deu tung auf die primären Voraussetzungen beziehen müßte. 

Der Chassidismus ist natürlich nichi in der Lage, die für alle 
menschliche Erkenntnis bestehende Diskrepanz zwischen der All-
macht Gottes und dem Vorhandensein des Übels wirklich zu über-
brücken. Er überwindet sie in der Theorie nicht. Es bleibt in 
dieser Theorie die Schwäche, daß das Böse unterschätzt wird. 
Der Chassidismus übersieht natürlich diese Schwäche nicht , 
bet rachtet sie aber nur als eine Schwäche der menschlichen 
Erkenntnis : die Unauflösbarkeit des Bösen und des Übels in 
der Welt besteht nur für unsere Erkenntnis . 

Die Diskrepanz wird aber in der praktischen Religiosität 
überwunden. Der Häsid dient Gott in der Freude. Er kennt 
darum, keine Askese, keine strenge Bußdisziplin. Der Häsid 
überwindet das Übel, indem er es zu den adiaphora des Lebens 
stellt . Er dient Gott mit seinem Streben nach Tugend, nicht 
im Leid um seine Sündhaft igkei t . Das Reale auch für den 
Menschen ist sein Weg zum Guten, das Haften in Sünde ist nur 
eine Unzulänglichkeit , eine überwindbare Unvollkommenheit. 
Vieles, was als Böses erscheint, ist nur eine Wirkung des Guten 
in einem noch nicht vollkommen adäquaten Stoff. Affekte, wie 
Liebe und Furcht , sind nur zerbrochene Gefäße (Е

Л

ТЭ Ή^*), 
die der übermächtigen Wirkung der vollkommenen Liebe und 
der vollkommenen Ehrfurch t nicht s tandhal ten konnten. Um-
gekehrt kann das Böse Gutes wirken, da es ja nichts wesent-
lich anderes als das Gute ist. Der Mensch lebt nur in einer 
„schweren Stoffl ichkeit", nicht in einer prinzipiell ungeis t igen, 
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imgöttlichen Materie. Er überwindet diese Stofflichkeit Stufe 
um Stufe vermöge des Hingezogenseins zu (lott. Hier liegt der 
Grundbegriff der chassidischen Metaphysik und Ethik. Der 
Kosmos des Chassidismus ist aus Liebe geschaffen worden und 
gewinnt seine Lebensenergie aus einer aktiven Liebe zu Gott. 

Wie jede religiös fundier te Einstel lung identifiziert der 
Chassidismus metaphysisch und ethisch Gottesliebe mit Nächsten-
liebe. Damit erhält die zunächst metaphysische Tatsache der 
Relativität des Bösen eine Deutung, die ethische und zwar prak-
tisch-ethische Konsequenzen hat. 

Die Diskrepanz, die dadurch ents teht , dali die notorische 
Tatsache des Übels in der Welt sich nicht mit dem Gedanken 
der Allmacht Gottes in Einklang bringen läßt, ist metaphysisch 
unlösbar. Ein geschultes Denken, eine freie und weite Religi-
osität kann solche Diskrepanzen dulden, denn ein solches Den-
ken versteht die Relativität der Logik, die notwendigen Grenzen 
der Vernunft . Eine Religiosität dagegen, der ein geschultes 
Denken fehlt, muß an solchen Diskrepanzen Anstoß nehmen. 
Eine Lösung muß gefunden werden. Der Chassidismus, der 
sowohl Kreise von hervorragender religiöser Bildung als auch 
das religiös wenig gebildete Winkelbürger tum umfaßt , bedurf te 
ebenfalls einer solchen Lösung. Er fand sie mit Hilfe eines 
magischen Denkens und praktischer Magie. Hinter den magi-
schen Wunderl ichkeiten chassidischer Konventikel, hinter dem 
primitiven Zauberwesen der Wunderrabbis , hinter der so völlig 
unjüdischen Vorliebe für die Lehre von der Metempsychose 
steht ein ausgesprochen jüdischer Gedanke: das Ver langennach 
unbedingter Gerechtigkeit in der Welt . Es kann nicht anders 
sein, als dati (dites doch letztlich zum Guten führ t , daß alles 
Schlechte gesühnt werden muti und gesühnt werden d a r f . 
Die Aufrichtigkeit des religiösen Gefühls gerade in den Kreisen 
der kleinen Hasldim verlangte nach der Möglichkeit, wirklich 
sündenfrei zu werden. Das Elend des Daseins aber zwang die 
Menschen auch dazu, an eine ausgleichende Gerechtigkeit um 
jeden Preis zu glauben. Für dieses psychologisch notwendige 
Phänomen, dem zugleich ein entscheidender Faktor in der jüdi-
schen Religion entspricht , bot die Kabbala eine Ausdrucksmög-
lichkeit. Die Kabbala, die überhaupt von allen jüdischen Rich-
tungen am stärksten f remdes Gut rezipiert hat, enthält als eine 
ihrer zentralen Lehren die Lehre von dem Gilgul. dem Kreislauf der 
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Metempsychose. Dieser letztlich wahrscheinlich indische Ge-
danke erfährt im Chassidismus eine typische Judais ierung: er 
ist nichts weiter als Ausdruck einer von der Ethik geforderten 
Notwendigkeit. Das Juden tum kennt keine Grenze der Ethik. 
Das Gute gehört zu den Prinzipien des Seins. Diese Tatsache 
hat so schwerwiegende metaphysische Konsequenzen, daß sie 
einer primit iven Religiosität unfaßbar bleibt. Nur die Para-
religion vermochte hier Lösimgsmöglichkeiten zu bieten. Die 
Vorliebe für parapsychische Lehren ist zunächst in den Kreisen 
der vom Leben Vergessenen zu Hause. Wenn sie aber einmal 
in einer religiösen Richtung Fuß gefaßt hat, so beschränkt sie 
sich nicht auf ihren ursprünglichen Kreis. Sie dringt in alle 
Bildungsschichten ein, sie verläßt den Kreis der Laienfrommen 
in den Konventikeln, sie greift über selbst in die Kreise der 
Orthodoxie und der Theologie. So ist auch der Chassidismus 
zeitweilig in allen seinen Schichten durchsetzt worden mit diesem 
im Grunde parachassidischen Gedanken. Dieser Paracliassidismus 
blieb aber auch dann noch lebendig, als der echte Chassidismus 
schon abgestorben war, denn gerade diejenigen Kreise, in denen 
der Paracliassidismus ents tand, blieben dem Chassidismus am 
längsten treu, wie sie auch stets die e i f r igsten Bekenner des 
Chassidismus gewesen waren. Die Geschichte des Paracliassi-
d ismus ist ein interessanter Beitrag zu der Frage des Zusammen-
hanges zwischen, religiösem Typus und soziologischem Milieu. 
Das soziologische Milieu pflegt einen gewissen religiösen Typus 
zu gestal ten. Aber dieser bleibt nicht an das Milieu gebunden. 
So gesta t te t also der Typus einer Religion nur in beschränktem 
Maße Rückschlüsse auf das soziologische Milieu seiner Bekenner. 
Daß der Paracliassidismus der Konventikel, die oft massive ma-
gische Religiosität so großen Einfluß im Chassidismus gewinnen 
konnte — einen weit größeren Einfluß als ihn die Kabbala je 
gewonnen hat — beruht auf dein echt jüdischen Charakter, den 
der Chassidismus dem magischen Gedanken durch eine ethische 
Fandier i ing gab. Da die Schöpfung ni rgends widergöttlich ist 
und sein kann, ist sie in jedem Augenblick und an jeder Stelle 
Repräsentantin Gottes und damit Gegenstand der Liebe zu Gott. 
Auch dem Sünder und Ketzer gegenüber ist nichts anderes als 
Liebe geboten. So werden z. B. von R. Abraham JehõsiT" He-
schel, genannt „der Apter", Schüler des R. Elimelek aus Lisensk, 
eine Reihe sehr schöner Anekdoten erzählt, in denen er immer 
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wieder als Verteidiger der Sünder (DTOH 24, 10,16, 21,20) auf t r i t t . 
Es heißt von ihm, daß er, der schon einmal Hohenpriester in Jerusa-
lem war, wieder auf die Erde zurückkommen mußte, damit er sein 
Richteramt mit noch mehr Liebe ausübe, als dies schon in Jeru-
salem geschehen war. Man erzählt von ihm, daß er das Haus 
eines Sünders (У&Н 16, 21, 20) dem Hause eines Gerechten vorzog 
und daß er nur einmal seine Äußerung zurückgenommen habe, 
nämlich als sich ein ehebrecherisches Weib auf die Gnade Got-
tes berief. Dieser Freund der Sünder war keine isolierte Er-
scheinung im Chassidismus. Er ist vielmehr der Prototyp eines 
chassidischen Rabbis, denn diese Hal tung ist eine notwendige 
Konsequenz chassidischer Lehren. 

Die Legende gestaltet einen Zug aus, der in der Lehre des 
Apter Rabbi seine theoretische Begründung h a t : der Apter Rabbi 
betont, daß Gottesliebe und Nächstenliebe identisch sind, da 
beide dem einen göttl ichen Geiste im Menschen entspr ingen. 

Der Fromme kann keinen Feind haben, denn ein Feind 
des Frommen kann nur ein Feind Gottes sein. Einen solchen 
Feind aber kennt der Chassidismus nicht, weil er kein wider-
göttliches Prinzip anerkennt. Deshalb ist der Feind nicht wesen-
haf t böse und nicht wesenhaf t Gegner. Seine Gesinnung läßt 
sich vielmehr durch fürbi t tendes Gebet in ihr Gegenteil verwan-
deln. Die chassidische Metaphysik des Guten enthält zugleich 
die Quintessenz der chassidischen Lehre von der Schöpfung. 
Die Welt ist nach der chassidischen Schöpfungslehre, wie in 
jeder jüdischen Schöpfungslehre, aus freiem Willen Gottes, aus 
dem Nichts geschaffen worden. Sie ents tand als die aktive 
Daseinsmöglichkeit des ruhenden Soseins Gottes. In ihr lebt 
Gott, in ihr gestaltet, sich der göttliche Wille, in ihr ist die Liebe 
Gottes lebendig. Im Grunde ist der Weg der Welt nur ein 
Weg aus Gott in Gott zurück. Darum ist die Schöpfung auch 
kein einmaliger Akt, sondern ein dauerndes Leben. Die Welt 
ist unbedingte Einheit , die Selbstbeschränkung Gottes (T,D 

hebt sich in sich selbst wieder auf, da die Schöp-
f u n g ja nur Dienst an Gott, Leben für Gott, Leben in Gott ist1). 

l ) Die Simsfun-Lt'hre (s. oben S. 29) entspricht nicht ganz dem Al lgegen-
wai'tsgedanken des Ba'al Sem tub. Sd -wird sie auch im Chass idismus nicht 
a l lgemein akzeptiert. K. Nahman lehnt diese Lehre sogar ausdrückl ich ab, 
und zwar mit der Begründung, daß sie den Begriff der gött l ichen Al lgegen-
wart beeinträchtige . 
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Die Unvollkommenheit der Welt ist nach der chassidischen An-
schauung· nur eine relative. Das Licht ist gegen Dunkelheit 
abgegrenzt, das Oute gegen Böses, um erkannt und verehrt 
werden zu können. Dieses Böse kann also nichts radikal Wider-
göttliches sein, da es von Gott selbst gesetzt wurde, und zwar 
nicht als positives Sein, sondern nur als eine Leere, aus der 
sich Gott zurückgezogen hat, bewul.it und freiwillig, nicht etwa 
so, daß er einen von der Welt ausgehenden Abfall bestraft 
hätte. Die Welt, im metaphysischen Sinne ist; keine gefallene 
Welt, Der Pall Adams hat keine metaphysischen Konsequenzen. 
Im Anschluß an Gen. 3, 24 (CIS" r s deutet schon irves 
»SU! die Vertreibung Adams aus dem Paradiese als eine formal 
juristische Trennung zwischen Gott und Mensch in Form eines 
Scheidebriefs. Daran anschließend lehrt R. Si ml ä Bunam aus 
Przysucha, daß Adam auch nach der Ver l re ibung Adam geblie-
ben sei, wie die ΓίΙΓΧ auch nach der Scheidung "tPK bleibt, 
weil er die Göttlichkeit seiner Natur nicht eingebüßt, hat . 
All e diese Lehren gründen sich letzten Endes auf die im Prin-
zip aktivistische Einstellung des Chassidismus. Gott ist Aktion, 
die Welt ist ebenfalls Aktion im Dienste Gottes und das, was 
wie das Böse aussieht, ist nur Voraussetzung für ein aktives 
Leben der Welt, Die Welt ist zwar Materie und Chaos, aber 
kein Chaos, dessen Wesen in seiner Tendenz zum Umgeform-
ten liegt. Sie ist vielmehr ein Chaos, das der Formung nicht 
nur zugänglich ist, sondern seinem Wesen nach dieser Formung 
zustrebt, Die ewige Erneuerung der Schöpfung bedingt zugleich 
die ewige Dauer des Formungsprozesses. Der Weg der Welt zu 
Gott hin ist also nie vollendet. Derjenige Aspekt dieses Weges, 
den wir Geschichte nennen, hat an diesem Wesen der Welt 
vollen Antei l : er ist ein Weg von Niederem zu Höherem, aber 
nicht ein Weg des Fortschrittes im Sinne einer wel t immanenten 
Geschichtsauffassung. Die Aufgabe der Geschichte ist in jedem 
Augenblick neu und muß in jedem Augenblick neu gelöst wer-
den. Wenn wir also auch den Chassidismus als einen religiösen 
Optimismus bezeichnen können, so geschieht das nicht im Sinne 
eines aufklärerischen Stolzes darauf, wie w e i l es die Menschheit 
gebracht hat. Der Chassidismus ist in seinem Optimismus ein 
Kind seiner Zeit, aber in der religiösen Fundierung und Aus-
deutung dieses Optimismus zugleich übergeschichtlieh, wie dies 
dem Wesen religiöser Bewegungen entspricht . 



Ii. Die Frömmigkeit des Chassidismus. 

Diejenigen Systeme der jüdischen Philosophie und diejeni-
gen Gedankenkomplexe der jüdischen Mystik, die auf die Tran-
szendenz Gottes den entscheidenden Nachdruck legen, bedürfen 
einer metaphysischen Größe, die die Kluft zwischen Gott und 
Welt überbrückt. Als eine solche Größe bietet sich im Judentum 
ohne weiteres die Hypostase der Tora dar. Sie vermittelt zwischen 
Gott und Welt. Eine Gedankenwelt, die wie die chassidische 
Gott in die Welt einbezieht, bedarf einer solchen Vermitt lung 
nicht. Dennoch gehört auch die Tora zu den wesentlichen Be-
standteilen der chassidischen Metaphysik, aber sie ist hier im 
strengen Sinne nur Gesetz, nur Form der WTelt, diejenige Form, 
nach der Gott die Welt gestaltet hat und gestaltet wissen will. 
Die Tora ist der einzige Plan, nach dem die Welt gestaltet wurde. 
Wer das Wesen der WTelt erkennen wi l l , muß sich in die Tora 
vertiefen. Ehe die Tora offenbart wurde, konnte und mußte sich 
die Menschheit mit philosophischen Deduktionen begnügen. Nach 
Offenbarung der Tora ist dieser Weg, der doch nie zum Ziele 
führt, sinnlos. Dieser Grundsatz wird vor allem von R. di^l.äk 
Mê'Ir von Ger und R. Simhä Bunam von Przysucha ausdrücklich 
formuliert ( C ' S I S ETID"), S. 2 3 ) , ist aber eine stets vorauszu-
setzende chassidische Doktrin, da sie eine notwendige Kon-
sequenz der chassidischen Tora-Auffassung darstellt. Die Tora 
ist nur eine Form, aber keine Hypostase1). Da nach der chassidi-

x) Es gibt keine jüdische Lehn' philosophischer, rabbinisclier oder myst i -
scher Richtung, die nicht der Tora eine zentrale Ste l lung in ihrem System 
einräumte. Verschieden ist aber der Grad der Hypostas ierung des Gesetzes . 
Der Chass id ismus stellt eine Richtung dar, die trotz ihres mys t i s chen Charak-
ters aul' eine Hypostasierung der Tura verzichtet . Naturgemäß müssen wir 
aber die extremen Formen einer nur formalen Auffassung der Tora in der 

Philosophie suchen. Maimonides nimmt hier eine mit t lere Ste l lung ein (s. 
Gulkowitsch, Das Wesen der maimonide ischen Lehre, Tartu 1935, S. 38 ft'.). 
Hermann Cohen vertritt den extremsten Formalismus. Er sieht in dem Gesetze 
nur das Iirziehungswerk Gottes. Dieses Gesetz ist nur s i t t l i ches Gesetz, nur 
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sehen Schöpfungslehre die Wel l von Goti zwar primär, aber doch 
nur in der Potenz gestaltet wurde und nun sich selbst zu Gott 
hingestaltet, b e d a r f die Zweiheit von Gott und Tora, d.h. von 
Schöpfer und Gesetz der Schöpfung, noch einer Welt, die s i c h 
s e l b s t im Sinne der Tora nach dem AVillen des Schöpfers 
gestaltet. 

Die Tora ist keine Hypostase, sie ist darum in keiner 

an den Menschen gerichtet . Es ist keine der Welt immanente Form, sondern 
wie die Offenbarung ein Teil der Korrelation zwischen Gott und Mensch. Aber 
auch nach Hermann Cohen ist die Torà doch nicht nur e ine Sammlung von 
Geboten, sondern in ihrer Ganzheit gült ig . Hier wirkt s ich die für das Juden-
tum konstituierende A u f f a s s u n g vom essent ie l len Charakter der Tora auch in 

einem bewußt und extrem rationalist ischen Sys tem aus. 
Auch für Hermann Cohen ist d ieses Gesetz für das Werk der Welt und 

das Werk Gottes notwendig. Gott hat dieses Gesetz nicht gegeben , weil es 

ihm so gefiel , sondern d ieses Gesetz ist in Gott. Es ist das Gesetz der sittli-
chen Welt, die al le in die Welt Gottes ist. Es gibt ke inen Bezirk Gottes, der 
außerhalb der Ethik l iegt, und es gibt keinen Bezirk der Ethik, der außer-
halb der Welt Gottes läge. Dies ist die extreme Form des e th i schen Mono-
theismus, d e n d a s Judentum stets anstrebt und der von Hermann Cohen nur in 
besonders ausgeprägter Form vertreten wird. Wenn das Gesetz zugle ich Gesetz 
der sitt l ichen Welt ist, also derjenigen Welt, die allein der Würde der Menschen 
entspricht , so liist s ich auch die Frage, wie s ich das Gesetz mit der Autono-
mie des menschl ichen Willens verträgt. Das Gesetz bleibt ein „Joch", eine 

Aufgabe. Aber es ist s te ts eine Pfl icht, kein Zwang Der Mensch kommt zu 
s ich se lbst , zu seiner Freiheit, wenn er das Gesetz erfüllt. Durch das Gesetz 
wird er erst Mensch im vol lkommenen Sinne. Hermann Cohen betont, daß 
das Judentum keine andere Aufgabe der Religion kennt, a ls den Menschen 
noch mehr zum Menschen zu machen. Der Mensch kann und soll nach jüdi-
scher Auf fassung niemals Gott werden. Auch das Opfer dient nicht dazu, den 
Menschen zu vergotten. Selbst diese extreme Form kult ischer Religiosität , die 
am wei tes ten von der sitt l ichen Seite der Religion entfernt ist, wird von der 
jüdischen Lehre ethisiert. Das Opfer im rein kult ischen Sinne war niemals 
g e n u i n jüdisch. Es war immer eine K o n z e s s o n an andere Religionen. Her-
mann Cohen weist darauf hin, daß die Predigt der Propheten g e g e n das Op-
fer nur dadurch überhaupt möglich und von Erfolg war, daß im Judentum 
von vornherein eine ant ikul t i sche Einstel lung bestand. Auch das Opfer ist 
keine Spende des Menschen an Gott. Der Mensch hat Gott nichts darzubrin-
gen. Auch das Opfer ist nur ein Teil des gött l ichen Erziehungswerkes. (Vgl. 
Hermann Cohen, Die Religion der Vernunft, S. 298 ff.) 

Die Auf fassung Hermann Cohens ist eine typisch philosophisch-formali-
stische. In diesem Sinne hat sie nichts Übereinst immendes mit den Lehren 
des Chassidismus. Aber sie betont in aller Schärfe ein genuin jüdisches Mo-
ment, dessen klare Herausstel lung auch stets Anl iegen des Chassidismus gewe-
sen ist. Beide Richtungen versuchen zu zeigen, daß alle Beziehungen Gottes 
zui· Welt nichts von seinem transzendenten Charakter abstreifen können. 
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Weise mit Gott identisch. Die Tora ist eine Hülle, ein Kleid, 
eine Wohnung Gottes. Sie enthält darum manches vom Wesen 
Gottes. Wer die Tora studiert, erfährt das vom Wesen Gottes, 
was er erfahren kann. Aber das eigentliche Sein Gottes steht 
außerhalb der Tora, wie es auch außerhalb der AVeit steht. 

Das Leben und die Lehre des Chassidismus stellen eine 
eigentümliche Synthese zwischen Toleranz und einem bewußten 
Festhalten an streng orthodoxen Grundsätzen dar. Dies ist 
nicht Ergebnis einer Unschlüssigkeit in bezug auf den Weg, 
der nun eigentlich eingeschlagen werden soll. Es ist eine not-
wendige Konsequenz des chassidischen Denkstiles. Das chassi-
dische Denken setzt einen Mittelpunkt,, der unverrückbar bleibt. 
Von diesem Mittelpunkte ausgehend entwickeln sich die chassi-
dischen Lehren nach allen Richtungen hin im Grunde ohne Be-
schränkung. So kann der Chassidismus alJes dulden: groteske 
Formulierungen und Absurditäten, primit ive Äußerungen der 
Religiosität wie magische Manipulationen, mystische Gedanken-
gänge, die bereits nicht mehr auf dem Boden der jüdischen 
Tradition stehen,unbedingte Freiheit der religiösen Individualität. 
Aber alle diese Äußerungen des religiösen Lebens sind an eine 
Bedingung gebunden, die unerläßlich ist: der Gottesbegriff, und 
zwar der streng monotheistische und stets ethisch gefaßte Gottes-
begriff des Judentums, muß Ausgangspunkt und Quintessenz 
aller Lehren bleiben. So entsteht das Bild einer Religiosität, die 
geradezu prädestiniert für eine Weltmission zu sein scheint. 
Freiheit in den einzelnen religiösen Äußerungen und bedingungs-
lose Strenge in bezug auf die Zentralidee sind die unbedingten 
Voraussetzungen für eine Missionstätigkeit, da diese einerseits 
die Verschiedenheit der einzelnen Kulturen nicht, ignorieren kann 
und andererseits ihre eigene Lehre nicht selbst aufgeben darf. 
Dennoch hat der Chassidismus niemals den Gedanken erwogen, 
außerhalb des Judentums Mission zu treiben. Der Chassidismus 
war und blieb an das Judentum gebunden. Er hatte sich zu-
nächst eine Aufgabe im Judentum gestellt, die zu Ende zu führen 
ihm aber nicht vergönnt war. So kam er niemals praktisch in 
die Lage, Mission im eigentlichen Sinne treiben zu müssen. Es 
wird später an Hand des Problems, das mit dem Begriffe Volk 
Israel verknüpft ist, noch dargelegt werden müssen, daß der 
Chassidismus sich auch theoretisch einer nationalen Beschrän-
kung unterworfen hat. Dies ist das Schicksal der jüdischen 
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Religion überhaupt. Sie macht Anspruch auf absolute Gültig-
keit und leitet aus diesem Anspruch eine Aufgabe für ihre Be-
kenner ab. Das Judentum ist eine ausgesprochene Missions-
religion. Aber das -Judentum macht es sich nicht leicht. Es 
wi l l die Durchführung des Absolutheitsanspruches nicht damit 
erkaufen, dat.! zentrale Grundgedanken aufgegeben werden. Das 
Moment, das stets ein Hemmnis für die jüdische Mission gebildet 
hat und das dennoch nicht aufgegeben werden kann, ohne zu-
gleich das .Judentum aufzugeben, ist eine Konsequenz aus dem 
streng ethisch gefaßten Gottesbegriffe: die Unbedingtheit des 
Gesetzes. 

Was metaphysisch die Welt ist, die sich im Sinne Gottes 
gestaltet, ist unter dem Aspekt der Geschichte Israel, das das 
Gesetz erfül l t . S) kann an Stelle der Dreiheit Gott—Törä—Welt 
auch von einer Dreiheit Gott—Törä—Israel gesprochen werden. 
Hier liegt die metaphysische Begründung der chassidischen Lehre 
von der Gesetzeserfüllung als Gottesdienst. Hier ist es begründet, 
daß der Chassidismus bei aller Ablehnung einer mechanisier-
ten Gesetzesauffassung und trotz der Reduktion des Gesetzes 
von einer Hypostase zur reinen Form dennoch niemals einen 
Charakter annehmen konnte, der das Gesetz aus dem Mittelpunkte 
seiner Anschauungen verdrängte, womit der Chassidismus nicht 
mehr genuin jüdisch gewesen wäre. 

In der Gedankenwelt des Bacal Sern tõb ist die Dreiheit 
Gott-Torä-Israel eine echte Trini tät, eine Einheit, in der dennoch 
jedes Glied seine geschlossene Selbständigkeit bewahrt. Seine 
überhaupt sehr harmonische Denkweise wirk t sich hier darin 
aus, daß er keines der drei Elemente überbetont. Wie er 
vieles in sich harmonisch vereinigt, was andere Hasldim ein-
seitig ausgestaltet haben, so finden wir auch unter den übri-
gen großen Vertretern des Chassidismus Richtungen, die e i n 
Element in der Dreiheit Gott-Törä-Israel besonders betonen. 
So ist R, Lewi -Jisljak von Berditschew von leidenschaftlicher 
Liebe zu Israel erfül l t . Sne'ur Zalman stellt die Tora ins Zen-
t rum der Frömmigkeit in einer so ausschließlichen Weise, wie 
sie auch im Rabbinismus nicht strenger vertreten werden kann. 
Der Karliner Saddik, Aron der Große, vertr i t t eine fanatische 
Theozentrizität. Er ist eine der geschlossensten und sympathisch-
sten Erscheinungen des Chassidismus, ein Häsid κατ' έξοχήι\ 

Die Legende nennt, ihn einen Wissenden, aber einen eigent-
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liehen Zauberrabbi hat sie nicht aus ihm gemacht. Aron der 

Große ist ein echter Mystiker. Deshalb zieht ihn an der Tra-
dition vor allem die Haggädä an, die immer stärker Trägerin 
mystischer Tendenzen als die IPläkä war und die vor allem einer 
symbolischen Deutung im mystischen Sinne zugänglich ist. Er ist 
Ekstatiker und verlangt besonders im Gebet eine bis zur Ekstase 
gesteigerte Konzentration (Π3Ό). Dieser Zug an seiner Lehre 
hat am meisten Schule gemacht. Noch heute zeichnen sich die 
Karliner Hasïdïm durch ihr ekstatisches Gebet aus. Die Legende 
sagt, daß die Engel sogar geschwiegen haben, als Aron der Große 
am Sabbateingang das Hohelied in Verzückung rezitierte. Die 
Ausschließlichkeit seiner persönlichen Frömmigkeit machte ihn zu 
einem Eiferer und Missionar. Er versuchte gerade im Zentrum des 
Rabbinismus Seelen zum Chassidismus zu führen. Alles ist für 
ihn Gottesdienst. Seine Frömmigkeit erkennt keine Adiaphora an. 
Diese Frömmigkeit ist ein leidenschaftliches Leben, in dem das 
Einzelne so sehr vom Strom des Ganzen getragen wird, daß ihm 
jede Eigenbedeutung, aber auch jede Bedeutungslosigkeit, die 
ja auch eine Sonderstellung mit sich bringen würde, abgeht. 
Nicht die Gebotserfüllung als solche wird gefordert, son-
dern das leidenschaftliche Begehren (ПрИУП) nach Erfüllung 
der Gebote. Daß hier der Akzent auf das Begehren und nicht auf 
die Tat gelegt wird, ist nicht Konsequenz einer Formalethik. Es 
soll nicht etwa der gute Wil le g e n ü g e n , wenn die Umstände 
die Tat verhindern. Es wird vielmehr gefordert, daß alle Taten 
aus einem leidenschaftlichen Begehren nach dem Guten heraus 
getan werden. Diese leidenschaftliche Frömmigkeit resultiert 
aus seiner zitternden Gottesfurcht. Sne'ür Zalman charakteri-
siert diese Furcht als die Furcht eines zum Tode Verurteilten. 
Die Legende erzählt, daß Aron der Große das Wort „ ich" nicht 
einmal hören konnte, nur Gott hat für ihn ein gültiges Ich. 
Dem Ernst und der Strenge dieses Gottesbegriffes entspricht 
eine relativ hohe Bewertung der Buße in dieser Gedankenwelt. 
Aron der Große verlangt eine peinlich genaue Selbstprüfung 
und fordert die ernsteste Buße, die aus einem zerknirschten 
Herzen ("QïW 31?) kommt. Diese Zerknirschung des Herzens ist 
die einzig mögliche Haltung des Menschen vor der übermächti-
gen Herrlichkeit Gottes. Sie soll nicht etwa Folge der Trau-
rigkeit, Folge einer egozentrischen Reue sein, sondern nur eine 
Folge der Unterwerfung unter den allmächtigen Gott. Die zit-
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ternde Gottesfurcht dieses Frommen ist dennoch verbunden mit 

der Seligkeit des Gottesdienstes. Der Fromme dient dennoch 

Gott in Freuden. So erscheint Aron dem Großen der Sabbat 
als die schönste Form des Gottesdienstes . Denn nur in der 
Freude kann Gott ged ien t werden. 

Die Tora hat also auch im Chass id ismus unbed ing te Gültig-
keit . Aber ihre Bedeu tung ist dennoch eine andere als im s t ren-
gen Rabbinismus. Wie dieser eine törä-zentr ische Metaphysik im 
Gegensatz zur s t r e n g theozentr ischen des Chass id i smus vertr i t t , 
so ist er auch im Sinne der ge lebten Frömmigkei t turä-zentr isch, 
während der Chass id ismus hier an thropozent r i sch ist. Nach der 
Lehre des Chass id ismus ist die Tora fü r den Menschen da. Sie 
ist der W e g des Häsid zu Gott, Er kann diesen W e g nur ge-
hen, wenn er den inneren Sinn der Tora ve r s t anden hat. Er 
muß wissen, daß das Wesen der Törä dar in besteht, ihn zu 
Gott zu führen , und nur wenn er die Törä von diesem Vers tändn i s 
her erfül l t , er fül l t er sie wirkl ich, ge l ang t er wirklich zu Gott. 
Die scha r f s inn igs ten Dedukt ionen auch der be rühmtes ten Lehrer 
sind n icht soviel wert , als das E ind r ingen in den Sinn der Törä 
und das Sichidentif izieren mit der Törä. So wird der Mensch 
zur ΓΏΞΗΏ der Tora (Tiü ΊΠЭ 26 b). Der Chassidismus knüpf t 
hier an den Zohar an, f üh r t aber den Gedanken noch konse-
quen te r u n d e indeu t ige r durch . Die schar f s inn ige Diskussion des 
Gesetzes wird dadurch nicht e twa verworfen , aber ihr Wer takzen t 
wird e twas verschoben. Auch diese Diskuss ionen haben nur 
soweit Wert , als sie rQZTiD s ind (2UD Dtr ΊΓύ 19 a). 

Die Kenntnis der Törä ermögl icht es dem Menschen, die 
Gebote der Törä zu erfül len und so am Werke Gottes in der 
Wel t mitzuschafi 'en. Nur wenn der Mensch auf Grund seiner 
Kenntnis der Törä mi t s cha f f t an der AVeit, ist sein S tud ium 
von AVert. Das unterscheidet die chass idische A u f f a s s u n g von 
der kabbal is t i schen, die dem Stud ium einen mehr oder weniger 
absoluten AVert zuerkenn t . Die Törä ermöglicht dem Menschen 
die E r fü l lung seiner Aufgabe , und nur mit Hilfe der Törä kann 
er diese Aufgabe erfül len. Die Tatsache der Tora ist die Voraus-
setzung für die aktive chass id ische Frömmigkei t . Da Gott die 
Törä of fenbar te , kann der Mensch mi t s cha f f en am Werke Gottes. 
So vermeidet der Chass id ismus ebenso wie den Panthe ismus 
einen Panpsych i smus . Die Wel t ist n ich t ident isch mi t der 
Psyche. Sie s teh t dem Menschen durchaus als Aufgabe gegen-
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über. Der Mensch gestal tet nicht etwa die Schöpfung, indem 
er seine eigene Seele gestaltet, sondern indem er die Tora er-
füllt, Der Chassidismus ist und bleibt eine religiöse Richtung. 
Er ist keine Philosophie, auch keine philosophierende Religion. 
Er hält stets an der typischen religiösen Trennung von Gott und 
Welt und von Seele und Welt fest. Aber mit Hilfe der Törä 
verbindet er diese drei getrennten Größen. Er verbindet sie 
nicht in bezug auf ihr Sein, sondern in bezug auf ihr T u n . 
So ist die Tora im Chassidismus nicht nur ein ehrfurchtgebie-
tender Paktor, der nun einmal von Gott eingesetzt ist, sondern 
ein notwendiger Faktor in der Gestal tung der Welt. 

Der Chassidismus kann und will nicht übersehen, daß die 
Tradit ion die verschiedensten Auffassungen über die einzelnen 
Haläköt enthält. Anderersei ts bedingt die Tendenz des Chassi-
dismus auf Einheit und Ganzheit auch der Lehre, daß die Ein-
heitlichkeit der Törä geradezu ein Axiom sein muß. Eine Richtung, 
die weniger jüdisch eingestellt gewesen wäre, die also den spezi-
fisch jüdischen Konservativismus gegenüber der Tradition ignoriert 
hätte, würde in diesem Falle die Tradit ion als einen Abweg bei-
seitegelassen haben und wäre zu der reinen Törä als der eigent-
lichen Quelle jüdischer Religion zurückgekehrt . Damit hätte der 
Chassidismus die Grenzen des Juden tums verlassen. Er g ing 
seinem Wesen entsprechend einen anderen Weg. Er betrachtet 
nämlich die Mannigfalt igkeit der Haläköt, die Differenzen zwi-
schen den einzelnen Lehrmeinungen als notwendig und als im 
Wesen einer Tradit ion begründet, Hillel und Šammai repräsen-
tieren verschiedene Prinzipien : das Prinzip der Gnade (TD") und 
das Prinzip der Strenge СрЧ). Schon im Gesetz des Moses waren 
die beiden Prinzipien vorbereitet, Der Name des Moses bedeutet 

nichts anderes als: ЬЬг\ ripario = MŠH. Aber der Chassi-
dismus führ t die Begründung der Mannigfal t igkeit in der Ein-
heit noch weiter zurück. Diese beiden Prinzipien sind von An-
fang an durch Gott in die Welt gebracht worden. Die Welt 
wurde als eine Vielheit von Prinzipien geschaffen . Darum 
heißt es П2Чо Gen. 1, 26, d. h. schon an der Schöpfung waren 
das Prinzip Hillel und das Prinzip Samm ai beteil igt . Diese 
Mannigfaltigkeit der Schöpfung ist kein Mangel an Einheit . Sie 
ist lediglich die Vielseitigkeit des Lebendigen. In der Mannig-
falt igkeit ist die Einheit enthalten. Diese Einhei t ist, in jeder 
IHäkä . Der Funken Cp^O) der Einheit , d. h. der Göttlichkeit, 
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mul.) nur gefunden werden. Wer tief genug in die H"läkä ein-
dringt, wird diesen Funken entdecken. Für den Häsid bedeutet 
es nur einen Mangel an religiöser Tiefe und Einsicht, wenn 
jemand die Tradition wegen ihrer Mannigfalt igkeit verwirit . Der 
Sinn der Törä ist aber in jeder ihrer einzelnen Vorschrif ten der 
gleiche. So versteht sich der Sinn des chassidischen Gedankens, 
daß der Häsid auch diejenigen Gebote r icht ig erfüll t , die er 
nicht kennt , so wie die Erzväter die Törä gelebt haben, ehe sie 
of fenbar t war. So ist, es zu verstehen, wenn in extremer Form 
gesagt wird, dal.) der Ruzyner Saddlk gerade beim Holzsägen 
Welten erkannt hat (ΎΠ ΉΙΠ. Usjatin 1904, S. 40, 42). 

Der Chassidismus lehnt das Studium dor Törä nicht etwa 
ab, gibt ihm aber einen anderen Sinn. Das alte Problem, ob 
man das Törä-Studium um des Gebetes willen unterbrechen dürfe, 
besteht fü r den Chassidismus nicht, da bei einer solchen Rich-
tung des Studiums ein Mehr oder Weniger des Gelernten voll-
kommen irrelevant ist. Der Chassidismus greif t den schon von 
Sa'adja vertretenen Satz auf, dat.) die 10 Gebote die ganze Törä 
enthal ten. Er gibt diesem Gedanken noch eine spezifisch mysti-
sche Wendung, indem er die Ansicht vertrit t , daß jedes Wort 
der Törä die ganze Törä enthält . Der Satz des Sa cadja stellt eine 
ethische Norm auf, die chassidische Wendung der Sache dagegen 
ist eine Konsequenz der metaphysischen Lehre, daß die Törä mehr 
als ein Gesetzbuch mit religiösen Vorschriften ist, daß sie viel-
mehr Form und Gesetz der Welt best immt. Dieser Grundge-
danke ist nicht etwa vom Chassidismus geschaffen worden, er 
ist die Quintessenz der jüdischen Auf fas sung vom Gesetz. Der 
Chassidismus hat hier nur eine notwendige Konsequenz expli-
ziert (Titt EtP "ΊΓΟ 4ab). Wie jedes einzelne Gebot der Törä die 
ganze Törä enthält , so wird die ganze Törä erfüllt , wenn ein 
Gebot erfüllt is t1) . Es ist also nicht nötig, sich einen möglichst 
großen Schatz erfüllter Gebote (ГПИО) anzusammeln. Es besteht 
auch keine Konkurrenz zwischen den einzelnen Forderungen der 
Törä. R, Hajjlm Halberstamm von Zans (gest. 1876) sagt, daß 
für ihn stets nur das Gebot existiere, das er im Augenblick er-
fülle-). Damit ist ein typisch chassidisches Prinzip t re f fend 
gekennzeichnet, Da die Erfül lung eines Gebotes zugleich Er-

Vgl. "TO Ii, s. 59. 
*) Vgl. Kamulhar, Π V i I M , B i lgora j 1933, S. 392. 
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f i i l lung der gesamten Törä bedeutet, ist der Anspruch aller 
anderen Gebote auf Erfül lung solange ausgeschaltet, wie der 
Mensch mit der Erfül lung des einen Gebotes beschäftigt ist. Die 
Erfüllung eines Gebotes ist nur ein Weg zur Erfül lung der 
ganzen Törä. Es gibt zu diesem Ziele unendlich viele Wege· 
Es kann aber vom Menschen nicht gefordert werden, daß er 
zur selben Zeit verschiedene Wege zugleich gehen soll. Bei 
diesem bedingten Dispens von der Erfül lung der anderen Ge-
bote ist jedoch eine Voraussetzung gemacht: die Erfüllung des 
einen Gebotes muli wirkl ich Erfül lung der ganzen Törä sein. 
Sie kann dies aber nur sein, wenn das Gebot ganz und seinem 
innersten Sinne nach erfüllt wird. 

Der Chassidismus übernahm, wie es seinem Wesen ent-
spricht, die uralten Traditionen, die sich bemühen, stets die 
einzelne akute Pflicht der Menschlichkeit über die Forderung 
des Gesetzes zu stellen. Wir begegnen solchen Bestrebungen 
schon in der biblischen Gesetzgebung, und sie durchziehen die 
Haläkä und Haggädä aller Zeiten. Der Chassidismus übernimmt 
hier also nur alte Traditionen, aber daß er sie übernimmt, ist 
eben charakteristisch für seine geistige Eigenart, So macht 
man den R. Mose Leib von Sassow (gest. 1807) zum Helden der 
alten Legende, nach der der Rabbi das Kol Nidrë-Gebet ver-
säumte, um ein weinendes Kindchen zu tröstenJ). Die Über-
nahme dieser Legende ist typisch für die Verwendung alten 
Erzählungsgutes. Die Geschichte wird ohne eingreifende Va-
riationen übernommen, weil sie sowohl ihrem Inhalt nach als 
ihrer poetischen Stimmung wegen ganz dem chassidischen Geiste 
entspricht. Der Chassidismus hatte hier nichts hinzuzufügen 
und nichts abzustreichen, weil die Tendenz der Legende ganz 
seiner Tendenz entsprach. Das Gesetz ist für den Menschen 
da, der Mensch ist aber nicht Sklave des Gesetzes. 

Der Chassidismus hat sich stets gegen den Vorwurf ver-
teidigt, daß er das Studium der Törä diskreditiere. Es gibt 
sogar ausgesprochene Pilpulisten unter den echten Hasldlm, 
und das Studium der Törä wird im Chassidismus mit aller 
Ehrfurcht betrieben. So sagt der Zanser Rabbi ausdrücklich, 
daß der Mensch nicht die Törä studieren dürfe, sondern daß 
die Törä ihn studieren müsse2). Die Törä wurde zwar dem Men-

b Vgl. Buber, Die c h a s s i d i s c h e n Bücher. S. 513. 
-) Vgl. Kamelhai·, ПУТ Τ Η , S. 334. 

4 
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sehen gegeben und der Mensch ist nicht Sklave der Tora, aber 
sie ist doch ein Gesetz göttlichen Ursprungs, sie macht also 
Anspruch darauf mehr zu sein, als eine Gelegenheit, den mensch-
lichen Scharfsinn zu üben. Der Mensch hat nichts weiter zu 
tun, als die Törä auf sich wirken zu lassen. Der Chassidismus 
kann also auch die rabbinische Methode des Törä-Studiums 
dulden. Auf jeden Fall aber verlangt er das ernsteste Stu-
dium der Törä um ihrer selbst wil len. Wenn auch gelegentlich 
die Hasldlm versuchten, das Törä-Studium als unwicht ig für 
einen Häsid beiseitezuschieben, so blieb doch diese Korruptions-
erscheinung nicht ohne scharfen Widerspruch. So wendet 
sich R. Möse Teitelbaum von Ujhely (gest. 1839) mit aller 
Schärfe gegen den Versuch, das Törä-Studium dadurch einzu-
schränken, daß man immer erst die richtige seelische Disposition 
dafür abwartete. Der Häsid soll zwar nur um des Studiums 
willen studieren, aber er soll immer zu dieser Ar t des Studiums 
bereit sein. Das Gebot, Törä zu studieren, muß ohne Einschrän-
kung befolgt werden, wie es ohne Einschränkung gegeben ist. 

Der Unterschied gegenüber dem Standpunkte des Rabbinis-
mus besteht nicht in der Wertschätzung der Törä und des 
Studiums, sondern in der Methode und dem Ziel des Studiums. 
So konnte vom Standpunkte des Rabbinismus aus die chassidische 
Einstellung eine Vernachlässigung des Törästudiums bedeuten. 
Vor allem hat R. Nauman aus Brazlaw die Unbedingtheit seines 
Wertes in Frage gestellt. Für ihn ist das Studium nur mittelbar 
wichtig, nämlich insofern es zur Frömmigkeit, zum Dienste an 
Gott führt. 

Für eine extrem torä-zentrische Anschauung, die den Men-
schen der Törä prinzipiell unterordnet, ist die Törä Selbstzweck. 
Sinn der menschlichen Existenz ist dann, die Törä zu erfüllen. 
Der Sinn des menschlichen Lebens ist darum Gehorsam gegenüber 
dem Gesetz. Um das Gesetz in diesem Sinne zu erfüllen, bedarf 
es seiner Kenntnis, einer Kenntnis bis in die einzelnen Vor-
schriften hinein, denn es gi l t , jeden Schritt in Gehorsam gegen 
das Gesetz zu tun. Die Pedanterie der Gesetzesauslegung und 
Gesetzeserfüllung, die gelegentlich bis zum Bizarren gesteigert 
wrird, hat hier ihren tiefen Sinn und ihre religiöse Berechtigung. 
Ihr Vorzug ist die Strenge, die Konsequenz in der Ausschaltung 
jedes, auch eines sehr verfeinerten und vergeistigten Eudämo-
nismus. 
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Für den Chassidismus ist das Gesetz in seiner Gesamtheit 
gült ig. Ks muü seinem Sinne nach er fü l l t werden, d. h. von 
seinem ethischen Prinzip ausgehend. Daß die Grundlage, das 
Prinzip des Gesetzes, rein ethischer Natur ist, daß diese Grundlage 
die Ethik κατ' εξοχήν, die sittliche Weltordnung repräsentiert, 
steht im Judentum niemals zur Diskussion. Das Problem, wie 
sich der einzelne verhalten soll, wenn er mi t seinem Gewissen 
zum Gesetz in Widerspruch gerät, ist nicht akut. Denn die 
Törä ist kein unvollkommenes Staatsgesetz, das — auch wenn 
vorausgesetzt wird, daß es auf einer ethischen Norm basiert 
und nicht auf einem brutalen Machtanspruch — jeden Augen-
blick mit den ungeschriebenen Gesetzen, der Nächstenliebe z. В., 
in Widerspruch geraten kann. Jeder, der die Tora in ihrem 
Sinne erfaßt hat, k a n n mi t ihr nicht in Widerspruch geraten. 
Wenn also der Chassidismus das ungeschriebene Gesetz des 
Herzens zweifellos als maßgeblich ansieht, so macht er zugleich 
die Voraussetzung, daß dieses ungeschriebene Gesetz nur eine 
Folgeerscheinung der Törä selbst ist. Denn die Tora ist Urhe-
berin alles Guten in der Welt , 

Die Törä ist aber nicht nur eine metaphysische Größe, sondern 
auch ein fixiertes Gesetz: Bibel und Tradition. Jedes fixierte Ge-
setz führt zu dem Problem, ob es in irgendeiner Form — abän-
dernd oder weiterführend — verbessert werden darf, d. h . o b i m 
einzelnen Falle ein Gesetz, das immer wieder in Widerspruch zum 
Leben gerät, nicht als veraltet oder ungeeignet anzusehen ist. 
Ein Staatsgesetz wird ohne weiteres immer wieder neuen Ver-
hältnissen angepaßt werden. Ein Recht dagegen, das Anspruch 
auf göttl ichen Ursprung erhebt, ist im Prinzip stets gült ig, es 
kann höchstens tiefer vorstanden werden. Das Problem der 
Weiterbi ldung des Gesetzes ist in der jüdischen Tradit ion im-
mer akut gewesen, denn dieses Problem entsteht stets durch 
die Anforderungen der historischen Entwicklung. Für den 
Chassidismus aber ist die Frage der Dispensierung oder Abän-
derung einzelner Gesetzesparagraphen nicht akut, denn für ihn 
kommt es nur darauf an, daß der Sinn des Gesetzes erfaßt wird. 
Dieser Sinn ist stets derselbe. Seine Auswirkungen aber können 
verschieden sein. Nach einem schönen Gleichnis bei R. Menahëm 
Mendel aus Witebsk QHKm Ή3, Sabbatpredigt S3, N~!pvi) ist das 

Gesetz wie die Sonne, die immer dieselbe bleibt, die aber doch 

schmelzt oder trocknet, bräunt oder bleicht je nach der Be-
4>:' 
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schaffenheit des Stoffes, den ihre Strahlen treffen. Alle verschie-
denen Anwendungen und Konsequenzen des Gesetzes ergeben sich 
lediglich aus der Verschiedenheit der historischen Materie, an 
der das Gesetz vollzogen werden mul.), has Gesetz selbst ist 

überall und immer dasselbe. 
Ein solches Zurückgehen auf ein letztes Prinzip bedeutet 

immer die Neigung, das Prinzip selbst aufzuheben. Im Chassi-
dismus kommt hierzu noch das mystische Element mit seinen 
Tendenzen zur Auflösung. Die Totalität des mystischen Denkens 
setzt die Totalität der Persönlichkeit des Frommen voraus. AVer 
zu Gott vorgedrungen ist, der ist damit auch zum Sinn des Ge-
setzes vorgedrungen. In dem Maße, wie er sich Gott nähert, iden-
tif iziert er sich mit dem Gesetze Gottes in der Welt. So kann, 
wenn auch nicht jeder Häsid, so doch der Saddik selbst Ge-
setz werden1). Diese Auffassung entsteht aus mystisch-reli-
giösen, nicht aus ethischen Voraussetzungen. AVenn diese Auf-
fassung sich auch formal mit dem aristotelischen Satze „Der 
Edle ist sich selbst Gesetz" deckt'-), so entspringt sie doch einer 
prinzipiell anderen Geisteshaltung. Der Chassidismus predigt 
mit diesem Satze nicht wie Aristoteles die Freiheit der sitt-
lichen Persönlichkeit, sondern dieser Satz ist im Chassidis-
mus eine Folge seiner mystischen Lehre von der Annäherung 
des Menschen an Gott3). Der Gedanke, daß wenigstens der 
auserwählte Fromme, der Saddik, selbst Törä sein kann, ent-
hält aber ein unjüdisches Moment oder doch die Gefahr, un-
jüdische Lehren in den Chassidismus aufzunehmen. Er ist 
darum auch nicht überall im Chassidismus akzeptiert worden. 
Der Apter Rabbi z. В., der sich überhaupt überall in den Gren-
zen des Judentums zu halten bemüht, erklärt ausdrücklich, 
daß der Saddik i n n e r h a l b der Grenzen der Törä steht. 
Die Einheit und Freiheit der sittlichen Persönlichkeit wird im 
Chassidismus ganz religiös gefaßt. Der Mensch kommt von Gott 
her und geht zu Gott hin. Sein AVeg zu Gott ist wie das AVachs-

l ) Diese Theorie vertritt vor al lem R. Nahinan aus Brazlaw. Kr geht 
darin so wo it., daß er aus Prinzip weder Tora nach Tradition zitiert. 

-) Vgl. zuletzt hierzu 1. Heinemann, Die Lehre vom ungeschriebenen Ge-
setz im jüdischen Schrifttum in : The Hebrew L'nion College Annual , vol. VI, 
S. 171. 

Über den Sinn dieser Atinäherung an Gott, die in der chass id i schen 
Auf fassung keine e igent l iche unio myst ica ist, s. unten. 
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tum eines Baumes: os wird getragen von einer eigenen Kraft, 
deren Quellen unfaßbar bleiben. Aus dieser Auffassung des 
Menschen gewinnt der Chassidismus sein Erziehungs- und Lehr-
prinzip. Er verwirft jedes Kontrollsystem. Er überläßt das 
Werden eines Menschen seiner eigenen Kraft. Der Lehrer soll 
nur pflegen, er soll vor Schaden bewahren, er soll beschneiden, 
was ins Zügellose wächst. Aber er soll sich nicht in das Wer-
den einer Seele hineindrängen. Er wi rd nichts sehen, so wie 
man das Wachstum eines Baumes auch nicht wahrnehmen kann. 
Das Bild des Baumes stammt von R. Ür i von Streilisk, Schüler 
des R. Selömö von Karlin, es umschreibt aber eine für den 
Chassidismus konstituierende Voraussetzung. Gerade dieser, 
einer der eifrigsten und reinsten Vertreter des Chassidismus, den 
man wegen der Intensität seiner Frömmigkeit einen sptP nannte, 
vertritt eine solche fast ehrfürchtige Achtung vor dem Menschen. 
Der Chassidismus bildet in diesem Punkte den schärfsten Ge-
gensatz zum Bußsystem des Musarismus. 

Der Chassidismus hat mehr als jede andere Lehre im •Ju-
dentum immer wieder Anlaß dazu gegeben, Vergleiche mit 
anderen religiösen oder philosophischen Bewegungen anzustellen. 
So sieht P. Levertoff im Chassidismus die Brücke vom Juden-
tum zum Christentum, und M. Buber glaubt im Chassidismus 
die Voraussetzung gefunden zu haben für eine Teilnahme des 
Judentums an einer überkonfessionellen Religiosität. Es er-
hebt sich nun die Frage, worin das Moment besteht, das zu sol-
chen Gedankengängen Anlaß gibt. Dieses Moment besteht in 
der Stellung des Chassidismus zur Tora. Seine Stellungnahme 
scheint weniger radikal zu sein als die des orthodoxen Rabbi-
nismus. Der Chassidismus zeigt Ansätze zu einer so starken 
Übertragung des Tõrä-Begriffes ins Metaphysische, daß darüber 
die Gültigkeit des Gesetzes und jeder seiner einzelnen Bestim-
mung im historischen Jetzt und Hier als sekundär erscheint. 
Aber dies ist nur ein äußerlicher Schein. Wenn der Chassidis-
mus über die Notwendigkeit der Gesetzeserfüllung auch im ein-
zelnen keine Worte verliert, so geschieht dies nicht, weil er die 
historische Gültigkeit dei' Törä als irrelevant ansähe, sondern 
weil er strengste Gesetzeserfüllung so unbedingt voraussetzt, 
daß darüber kein*1 Diskussion nötig ist, Der Chassidismus hat 
auflockernd, erweiternd und vertiefend auf den Törä-Begriff ge-
wirkt, und zwar durch eine Vertiefung des S i n n e s der Gesetzes-
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erfüilung, nicht durch Bagatellisierung der tatsächlichen, auch 
äußerlichen Befolgung der Gesetze. Der Chassidismus hat den 
Rahmen des Judentums weiter gespannt. Er hat sich aber nicht 
anderen Religionen oder gar einer bestimmten Religion ange-
nähert. Als mystische Richtung hat er eine Terminologie an-
genommen, die einen gewissen interreligiösen Charakter hat, 
die ihn christlicher Mystik, aber ebenso den mystischen Rich-
tungen aller anderen Religionen, ähnlich erscheinen läßt. Auch 
eine buddhistische Mission unter Israel würde hier Anhaltspunkte 
finden. Aber trotz dieser Erweiterung jüdisch religiösen Den-
kens einerseits bedeutet der Chassidismus andererseits eine Ver-
tiefung spezifisch jüdischen Gedankengutes, die dahin führen 
mußte, daß die Grundsätze der jüdischen Frömmigkeit und vor 
allem die Torà strenger und unbedingter gefaßt wurden. 

Als mystisch-charismatische Richtung muß der Chassi-
dismus einen geringen Wert auf äußere Religionsübung im 
Kultus legen. Zudem ist ja im Judentum infolge der Tempel-
zerstörung der festliche Teil des Kultus von vornherein vor-
läufig ausgeschaltet. Es bleibt nur die Kultübung im Al l tag 
übrig. Eine solche Kultübung, bei der jeder Schritt, jedes Tun 
ein Gottesdienst sein muß, ist im Kreise der Charismatiker 
nicht problematisch. Erst wenn sich eine Religion über die 
Welt ausbreitet, wenn die meisten bereits durch ihre Geburt 
Mitglieder der betreffenden religiösen Gemeinschaft werden, 
wenn man also mit den Schwachen, Lauen und Gleich-
gültigen rechnen muß, entsteht die Frage, wie die Forderung, 
daß alles Gottesdienst sein soll, mit den Anforderungen des 
Alltags vereinigt werden kann. Das katholische Christentum 
fand aus dieser Schwierigkeit den Ausweg einer Zweischichtig-
keit seiner Glieder: die ideale Forderung wird nur durch den 
Kreis der Auserwählten, der Mönche, erfüllt, für die breite Masse 
gi l t die Forderung nur eben soweit, als sie erfüllbar ist. Das 
Judentum dagegen versuchte dadurch jedem die Erfül lung der 
Forderung möglich zu machen, daß es das Leben mit Riten, 
Observanzen und Vorschriften durchsetzte und so in jedem 
Augenblick Hilfsmittel und Erinnerungen bot, an die sich auch 
der Schwache halten konnte und denen sich der Gleichgültige 
nicht entziehen mochte, da er ja immerhin nicht g e g e n die 
Forderung der Religion verstoßen wollte. 

Der Chassidismus bedurfte eines Ausweges, eines Aus-
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gleiches mit den Anforderungen des Alltags nicht, denn er 
schaltet die Anforderungen des Alltags i n h a l t l i c h als 

Adiaphora aus. Er verzichtet zwar nicht auf die Wege und 
Hilfsmittel, die das traditionelle Judentum dem Frommen 
bietet, aber er verlangt ihren Gebrauch im rechten Geist 

und Sinn. 
Die chassidische Lehre ist im Prinzip mystisch, d. h. das 

chassidische Denken ist stets auf Totalität gerichtet, es kennt 
also kein Mehr oder Weniger der Erkenntnis, kein Mehr 
oder Weniger des Guten. Der Mensch steigt nicht mit Hilfe 
der ratio von Stufe zu Stufe empor bis zur vollkommenen 
Erkenntnis, wobei sich immer jede neu gewonnene Erkenntnis 
als notwendige Folge der früheren ergeben würde. Dies ist der 
Weg rationalistischen Denkens. Unter den jüdischen Denkern 
geht Maimonides diesen Weg am konsequentesten zu Ende. Die-
ser rationalistischen Erkenntnis entspricht eine rationalistische 
Ethik, die stufenweise Loslösung vom Wertlosen und die ent-
sprechende Gewinnung immer höherer Werte. Das chassidische 
Denken dagegen kennt nur den Durchbruch aus der Dunkelheit des 
Nichtwissens in das Licht der Erkenntnis. Wer die Erkenntnis 
hat, der hat sie ganz, sowohl in bezug auf den Umfang des Er-
kannten, als auch in bezug auf den Grad der Erkenntnisfähig-
keit. Dementsprechend tut derjenige, der das Gute einmal er-
faßt hat, nur Gutes. Das Prinzip der Totalität, wie es im 
Chassidismus verstanden wurde, findet eine charakteristische 
Formulierung durch eine Legende L), die man von Abraham von 
Stretyn erzählt. Abraham von Stretyn sieht in der Trennung 
der Sinnesfunktionen nur eine Folge des Sündenfalles. Der 
Mensch vor dem Sündenfall war eine Einheit. Jedes Organ 
übte alle Funktionen aus. Wem es aber gelingt, die Einheit 

^ Martin Buber, Die chass id i schen Bücher, S. 598. Die Legende , so 
wie sie Buber vorlag, ist ohne rechtes Verständnis erzählt. Der geschi lderte 
Vorgang entspricht durchaus nicht der daraus abgele i teten Lehre. Hier l iegt 
eine Literarische Korruption vor, der mit den Mitteln einer wis senschaf t l i chen 
Literarkritik n a c h g e g a n g e n werden müßte. Eine solche Verarbe i tung des 
chass id i schen Legendenmater ia l s fehlt noch ganz, so daß die wissenschaf t -
liche Verwertung der chass id i schen Legenden immer nur mit Vorbehalt er-
folgen kann. Meistens, so auch in der vorl iegenden Legende, kann man nur 
das Grundmotiv erkennen und verwerten. Schlußfolgerung* n aus Einzelzü-
g e n dagegen stoßen stets auf Schwierigkeiten, weil alle l i terarkrit ischen 

Kragen auf diesem Gebiete noch gelöst werden müssen . 
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seiner Seele herzustellen, der hat damit den Zustand vor dem 
Sündenfall erreicht, und auch seine Sinne sind wieder zur ur-
sprünglichen Einheit der Funktionen zurückgekehrt. Dies ist 
in ein wenig grotesker Verkleidung ein extremer Monismus. 
Das Sein ist eine Einheit. Rückkehr zum Sein ist identisch mit 
Rückkehr in die Einheit. Dieser metaphysische Monismus hat 
seine psychologisch-anthropologische Komponente: auch der 
Mensch ist eine Einheit. Körper und Geist sind Eines. Der 
idealzustand menschlichen Seins isi die völlige Einheit seiner 
körperlich-seelischen Existenz. 

Was vom Menschen aus gesehen sich als Totalität der 
Erkenntnis und als Absolutheit des Guten darstellt, ist von 
der Welt aus gesehen nichts anderes als die Lehre von 
den m s ^ p (Hüllen), durch die hindurch das Göttliche erkannt 
und erfaßt werden kann. Diese Lehre von den Hüllen des wahren 
Seins wird vom Chassidismus zu einer Lehre vom Parallelismus 
irdischen und himmlischen Geschehens ausgebaut. Jedes irdi-
sche Geschehen hat sein Äquivalent in der Sphäre des wahren 
Seins. Darum kann man von jedem irdischen Geschehen aus 
zum wahren Sein vorstoßen. Im Prinzip besteht kein Unter-
schied, ob der Mensch vom primitiven Genuß des Essens aus 
oder auf dem Wege des Torästudiums zum wahren Sein vor-
stößt. Ein Törä-Studium, das in der Sphäre des Irdischen bleibt, 
ist, mit diesem letztgültigen Maßstab gemessen, nicht mehr wrert 
als der primitivste Lebensgenuß; denn der primitivste Lebensgenuß, 
wenn er nur als Weg in das wahre Sein erfaßt wird, ist absolut 
wertvoll. Damit ist auch das Problem des Alltags gelöst. Alles 
Irdische ist nur ein Weg, ein Mittel zum Zweck. Es kommt nur 
darauf an, das Mittel recht zu gebrauchen. Die raffinierteste Geistig-
keit bleibt erdgebunden, solange sie nur mit der natürlichen Er-
kenntnis arbeitet. Auch sie gewinnt ihren Wert erst durch die 
inspirierte Erkenntnis, die allein durch das irdische Kleid hin-
durch die himmlische Wahrheit erkennt. Die mystischen Lehren 
entwerten sonst stets das Irdische, und zwar den pr imit iven 
Lebensgenuß ebenso wie die höchsten Güter des Geistes. Darin 
liegt immer eine Gefahr. Die Entwertung des Seins führt zur 
Auflösung der Ethik, zum Quietismus und Libertinismus. Der 
Chassidismus vermeidet diese (iefahr, indem er das irdische Sein 
nicht absolut entwertet, sondern seinen Wert relativiert, Das 
irdische Sein ist, nur wertvoll als Weg und Mittel zur Erkenntnis 



В XLII. 1 Die Grundgedanken des Chassid ismus etc. 57 

des himmlischen wahren Seins. Wer die echt chassidische in-
nere Haltung hat. also im besonderen Maße der Saddik, kann 
dann Gott beim Essen und Trinken ebenso dienen wie beim 
Studium der Tora. R. Ellmelek aus Lisensk steigert diesen 
Gedanken dahin, daß er meint, der Saddik könne beim Essen 
und Trinken Gott besser dienen als beim Studium der Törä und 
beim Gebet1), weil beim Essen und Trinken der böse Trieb weni-
ger in Akt ion trete. Hier wirken letztl ich dämonologisch-magische 
Vorstellungen nach. Der böse Trieb erscheint hier fast als 
personifiziert. Er grei f t dann an, wenn sich der Angr i f f lohnt. 
•Solche Vorstellungen sind bei R. Ellmelek am ehesten zu er-
warten, entsprechend seiner von Lurja übernommenen Neigung 
zu magischen Vorstellungen. Nach R. Ellmelek soll der ein-
fache Mann dagegen, der die chassidische Grundhaltung nicht 
hat, lieber Tora studieren2). Dann ist auf jeden Fall wenig-
stens der Gegenstand des Tuns göttlicher Natur, wenn auch der 
Täter selbst noch nicht zur echt chassidischen Hal tung vorge-
drungen ist. Man wird frei l ich bei solchen Deduktionen den 
Verdacht nicht los, daß hier mit Hilfe einer ideologischen Grund-
legung eine Korruptionserscheinung, die Verwelt l ichung des 
Saddikismus, gerechtfertigt werden soll. Man darf aber solche 
Rechtfertigungsversuche nicht als grobe Demagogie ansehen. 
Sie entspringen vielmehr der ernsten Absicht, den Chassidismus, 
so wie er ist, unter einem idealen Gesichtspunkte zu betrachten. 

Das Prinzip der chassidischen Stellung zum Al l tag is t : 
der Mensch muß sich nicht des Irdischen entledigen, um zum 
Himmlischen zu gelangen, er kann und muß vielmehr das Irdi-
sche gebrauchen, weil es das alleinige Mittel ist, die himmlischen 
Werfe zu erlangen. Das Judentum scheint mi t echter Myst ik 
nicht vereinbar zu sein, weil es eine ausgesprochen ethische 
Religion darstellt. Dem Chassidismus gelingt es aber, den mysti-
schen Gedankengängen und der mystischen Frömmigkeit die 
entscheidende Wendung zu geben, die mystische Erkenntnis und 
konsequenteste Ethik verbindet. 

Es gibt Entartungsformen des Chassidismus, in denen die 
Heil igung des Alltags nichts weiter ist als eine Banalisierung der 

') rVV'ZD irv 4DVV PS аира Sl M ри^п rrès rv 2 
( " f f t V T S Ü V * J , Abschnitt ΓιΊρ, ÌH. Ь1 b). 
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58 L A Z A R G U L K O W I T S C H В XLII. ι 

Religion. Es muli daran festgehalten werden, daß diese Banalisie-
rung, so nahe sie — rein theoretisch betrachtet — liegt, im echten 
Chassidismus nicht eingetreten ist. Wie die Heiligung des 
Alltags verstanden werden sollte und von den echten Hasldlm 
auch verstanden wurde, zeigen das Leben und die Lehre des 
R. Léwl Jishäk Berditschewer1) . Alles menschliche Tun muß 
und kann seiner Lehre nach ein Tun in Gott sein. Der Mensch 
soll sich s tets in der Hand Gottes fühlen. Gott erneuert die 
Welt und so auch den Menschen in jedem Augenblick. Wer 
sich dessen bewußt ist, kann nicht anders als dem entsprechend 
leben. Sein Leben muß ganz im Dienste der Gottes- und Näch-
stenliebe stehen. Er kann und will nichts anderes mehr als 
im Gebet Gott nahe sein und mit Hilfe der S edäkä den Menschen 
dienen. Nach Lew! Jishäk Berditschewer resul t ier t diese Hal-
tung aus dem gottgewollten Zustand der Welt. Alle Gegen-
sätze sind nur scheinbar, selbst das Böse dient dem Guten. Der 
Gegensatz zwischen den Völkern wird sich von selbst aufheben, 
sobald es nur der Mensch wagt, sich in das Bewußtsein zurück-
zuziehen, daß G o t t beständig an ihm und durch ihn Neues ge-
staltet. R. Lew! Jisl.iäk Berditschewer geht gerade mit diesem 

R Lew! Jishäk Berditschewer, Rab und nicht Saddik genannt , war 
eine der typischsten Erscheinungen des Chass idismus. Er hat s ich von allen 
Entartungsformen bewußt freigehalten. Obwohl er ein großer Talmudist war 
und obwohl er überall lehrend und predigend auftrat , machte er nicht, wie 

später die Saddïkïm, se ine Autorität geltend. Er hielt keinen Hol', l ieß sich 
nicht auf Prophezeiungen ein, kümmerte s ich nicht um al l tägl iche Anl iegen , 
bemühte s ich nicht um Wunderhei lungen und sons t ige wunderbare Le i s tungen . 

Obwohl er zu den erfolgreichsten Lehrern gehörte , so daß die Tradition ihm 
Tausende von Schülern zuschreibt — b e k a n n t s i n d u n t e r d e n Schülern, die s ich 
ihm anschlossen , die Ή Ό Π in Ungarn, von denen m a n sagte, s ie 

se ien ΉΊΝΊ V T O n ; v g l · hierzu Kamelhar, ПУТ Ί Η . S. 144 — , wol l te 
er d e n n o c h n icht Haupt- und Mitte lpunkt e iner Schule sein. Er e r s c h e i n t 
a ls e in Mensch o h n e persönl ichen Ehrgeiz, ohne Eitelkeit Seine fanat ische 
Liebe galt Israel und der Aufgabe Israels in der Welt . Dieser Zug an 
ihm ist so charakterist isch, daß er Gegenstand der Legende wurde. Man er-
zählt von ihm, daß er bei Gott su fanat isch uin die Erlösung Israels interve-
nierte, daß er jede Ehrfurcht außer Acht ließ und, wie die ta lmudische 
Legende über Hon! den Kreiszieher berichtet , im Eifer des Gebetes Gott 
Vorschriften machte und dabei , wenn es sein mußte, se ine rabbinische Ge-

setzeskenntnis und Autorität ins Treffen führte. In der Primitivität der Le-
gende wird hier die bedingungs lose Hingabe dieser Frömmigkeit , für die es 
keine Grenzen, nicht einmal an dem Gegenstand der Frömmigkeit selbst , gibt, 

zum Ausdruck gebracht. 
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Gedanken auf die Grundgedanken des Ba'al Sem 1г»Ь zurück. 
Es liegt hier im Grunde die Allgegenwarts lehre des Ba'al Sern 
tõb vor, nur daß sie noch gefühlsmäßiger , noch weniger philoso-
phisch gesta l te t ist. Hier spüren wir das typische chassidische 
Lebensgefühl, die Bejahung der Welt , die Hinneigung zum Leben, 
die Heiligung des Alltags. (Auch das für den Ba'al Sern tõb typi-
sche intensive Naturerlebnis muß von hier aus verstanden werden, 
denn auch das Erlebnis der Natur ist, sofern es nur in seinen 
letzten Tiefen erlebt wird, ein Durchstoßen zur Erkenntn is des 
wahren Seins.) 

Daß der Chassidismus durch jede Handlung hindurch in die 
Sphäre des Göttlichen vorstoßen kann, ist nicht nur eine theo-
retische Möglichkeit, sondern zugleich eine ethische Forderung. 
Der Häsid kann nicht nur jederzeit in die Sphäre des Gött-
lichen vorstoßen, er m u ß dies vielmehr. Eine Handlung, die in 
rechtem Sinne geschieht, ist nach der Auf fassung des Chassi-
dismus eine Handlung, die um ihrer selbst willen geschieht. Die 
Schöpfung ents tand ohne telos, und darum ist auch nur eine 
solche Handlungsweise der Schöpfung adäquat, die ohne telos 
geschieht . Denn jede f romme Handlung ist ein Mitschaffen an 
der Schöpfung. Wenn eine Handlung so wirklich ohne telos 
geschieht, wird ihr eigentliches inneres Wesen offenbar. Ohne 
telos handeln heißt, dem innersten Wesen der Welt entsprechend 
handeln. Da aber die Schöpfung ein Weg zu Gott ist, so ver-
schwindet auf diese Weise jedes Übel aus der Welt . Selbst der 
Tod verliert seine Schrecken. Alles in der Welt , was erli t ten 
oder getan wird, bekommt auf diese Weise seinen Sinn. Die 
göttliche Natur wird offenbar. Dieser Gedanke kann bis ins 
Extreme gefühl t werden, indem auch das Böse und sittlich 
Schlechte in den Bereich dessen gezogen wird, was dem göt t -
lichen Sinn der AVeit entspricht , sofern es nur im rechten Geist 
getan wird. Hier liegt eine Gefahr, der der Chassidismus auch 
zum Teil erlegen ist. Zu einem eigentl ichen Libert inismus, der 
auch das sittlich Verwerfliche heiligen will, ist der Chassidismus 
freilich nie gekommen. Davor bewahrte ihn die ethische Grund-
haltung des Juden tums . Dagegen zeigt sich in der Verfallszeit 
des Chassidismus wenigstens ein Mißbrauch des Gedankens, daß 
auch das Banalste geheiligt werden könne, wenn es nur im rechten 
Geiste und Sinn geschehe. Was nur als Erlösung vom Alltag 
gedacht war, führt zur Verabsolut ierung des Alltags. Man tut 
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nicht auch das Banale im rechten Geist und Sinn, sondern man 
tut nur noch Banales, weil das ja auch Gottesdienst ist. 

Wie ein echtes chassidisches Leben, das bewußt alles ge-
lehrte Wissen ausschließt, in der Blütezeit des Chassidismus 
aussah, zeigt das Leben des R. Löb Saras. Bei ihm ist die Enge 
des religiösen Bewußtseins, die Beschränkung auf wenige f romme 
Gedanken Prinzip. Wir kennen sein Leben nur aus der Legende. 
Doch scheint, dieses Leben auch in der Tat eine einzige Le-
gende g e w e s e n zu sein. Er wurde von vielen abgelehnt, von 
anderen wie ein Heiliger verehrt. Es bedurf te erst des Ein-
schreitens durch den Meseritscher Maggid, um ihm Geltung zu 
verschaffen . Mit dem Sendschreiben des Maggid beginnt über-
haupt erst seine Popularität . Es ist auffäl l ig, daß gerade einer 
der gelehrtesten Hasldlm fü r diesen bewußt primitiven Frommen 
eintrat . R. Löb Saras muß als echt chassidisch empfundene Züge 
aufzuweisen gehabt haben. So geht es auch aus der Legende 
hervor. Es heißt von ihm, daß er die ganze Woche fastete. 
Doch nach dem Urteil des Ba'al Sern tõb nur deshalb, weil er 
in Gott so vertieft war, daß er vergaß zu essen. Es handelt sich 
also nicht um einen Asketen, sondern um einen Frommen, der 
alles Irdische bereits überwunden hat. Das Weltbild dieses 
Frommen lag überhaupt ganz und gar außerhalb aller irdischen 
Maßstäbe. Die Lehren der Tora und der Tradit ion waren für 
ihn reale Wahrhei ten. Er zog von Ort zu Ort und suchte die 
86 verborgenen Saddiklm, von denen die Tradition lehrt , daß um 
ihretwillen die Welt besteht. Er war dessen so sicher, daß er 
sie finden würde, daß er für sie Geldmittel sammelte . Er galt 
als ein Wunder tä te r und Zauberer. Die Legende berichtet von 
ihm, daß er auf geheimnisvolle Weise nach Wien gelangt sei 
und sieben .Jahre mit dem Kaiser Joseph II. um Aufhebung der 
Toleranzpatente von 1782 und 1789 gekämpf t habe. Typisch an 
dieser Legende ist die Auffassung, daß auch die allgemein welt-
liche Politik den religiösen Grundsätzen unterworfen ist. Die 
Primitivität dieser Legende, die sogar das Motiv der Sieben-
meilenstiefel benutzt , ist typisch fü r die Persönlichkeit des 
R. Löb Saras. Er konnte und wollte nichts anderes sein als ein 
schlichter Frommer. Er hat nichts geschrieben und lehnte sogar 
das „Törä-Sagen der Saddiklm" ab. Von bewußter Missionstätig-
keit zur Herbeiführung des messianischen Zeitalters wollte er 
nichts wissen. Die Hasldlm empfanden ihn, gestützt auf das 
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Zeugnis des berühmtesten chassidischen Führers seiner Zeit, als 
einen exemplarischen Vertreter ihres Gedankengutes . Er vertrat 
aber nur eine Seite der chassidischen Lehre. Hier offenbart sich 
das für den Chassidismus überhaupt typische Moment, dab die 
Frömmigkeit eines Menschen sich in verschiedener Weise aus-
wirken kann. Entscheidend ist nur die Unbedingthei t der 
Hingabe, die ausschließliche Gültigkeit religiöser Motive und 
Ziele. Dieser formale Charakter des Chassidismus tri t t nicht nur 
zutage in der Toleranz gegenüber Auswei tungen der chassidi-
schen Lehre auch über die Grenzen der jüdischen Tradition 
hinaus, wie sich das an den Lehren des Rabbi Pinljäs (s. o. S. 31) 
zeigt. Die Toleranz besteht auch gegenüber einer Einschrän-
kung des Gedankengutes auf irgendeine einzelne Äußerung jüdi-
scher Frömmigkeit . Der Chassidismus duldet ebenso wie eine 
weltoffene Geistigkeit, in der natürl ich die Gefahr der Veräußer-
l ichung liegt, auch bewußte E inschränkung auf das rein Reli-
giöse bis zur ausgesprochenen Primitivität , womit er die Mög-
lichkeit einer Ers tar rung zum reinen Sektierertum in Kauf n immt . 
Der Gefahr der Veräußerlichung ist der Chassidismus nicht er-
legen, dagegen versank er, nachdem seine Blütezeit mehr und 
mehr vorübergegangen war, im Sektenwesen. Die Schlichtheit 
des Heiligen, die wir an Rabbi Löb Saras beobachten können, 
wurde Massenware. Sie war schließlich nichts weiter als geistig 
seelische Primitivität . Die souveräne Ignorierung von Kultur 
und Zivilisation wurde ganz einfach Mangel an Kultur. 

Die dem Juden tum von vornherein zentrale Lehre, die be-
sonders die Tradition immer wieder beschäft igt , daß jede Tat um 
ihrer selbst willen geschehen muß, wird im Chassidismus über 
eine ethische Anweisung hinaus zu einem metaphysischen Postu-
lat erweitert. Sie f indet hier eine Explikation ihres eigentlichen 
Sinnes. Die Berecht igung ihrer zentralen Stellung wird auch 
theoretisch klargelegt. Ideengeschichtlich betrachtet , liegt hier 
die eigentliche historische Tat des Bacal Sern tob. Hier wird 
deutlich, daß er nur expliziert, was im Judentum implizite vor-
handen ist und daß diese Explikation die Ideengeschichte des 
-Judentums in einem seiner wesentlichsten Punkte wei ter führ t . 
Der Chassidismus expliziert das ethische Moment im ethischen 
Monotheismus des Judentums, während der Prophet ismus vor 
allem das monotheist ische Prinzip durchsetzt . 

Die Bewegung des Chassidismus ist Explikation eines im 
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Judentum ursprünglich vorhandenen Momentes. Dies ist das 
Geheimnis seines Erfolges. Er stieß auf Verständnis im Juden-
tum, weil sein Denken jüdisches Denken war. Das Bewußt-
sein, genuin Jüdisches zu lehren, wirkt sich beim Ba'al Sem 
tob wie bei allen St i f tern religiöser Bewegungen darin aus, 
daß er sich nicht als prinzipieller Neuerer fühlt , sondern daß 
er seine Bewegung nur als eine Rückkehr zum reinen Juden-
tum auffaßt . Was sachlich begründet ist, wird also mit Hilfe 
der Zeitkategorie in die Geschichte einbezogen. Die religiösen 
Genies fühlen sich meist nur als R e f o r m a t o r e n von etwas, das 
in einer idealen Vorzeit schon einmal da war. Was historisch 
im strengen Sinne ein Irrtum ist, erweist sich als sachlich be-
rechtigt . Das historische Moment ist hier nur Symbol. Sach-
lich wird tatsächlich nichts Neues geschaffen, sondern etwas 
immer Vorhandenes ins Licht der Geschichte gerückt. 

Das Ziel des Chassidismus ist nicht nur, ein einiger-
maßen f rommes Leben der Gemeinschaft zu gewährleisten, 
denn der Chassidismus hat höchstens mit telbar erzieherische 
Ziele. Das Ziel alles menschlichen Lebens ist für den Chassi-
d ismus die Vereinigung aller Seelen und damit der ganzen Welt 
mit Gott. Wenn der Mensch und die Menschheit ihre eigenen 
Wege gehen, t rennt sich die Sekmä, die der Welt zugewandte 
Seite Gottes, von der Welt. Die WTelt versinkt in Trauer und 
Unvollkommenheit , Avas nach chassidischer Auf fassung der 
sicherste Weg in die Sünde, ja eigentlich mit der Sünde selbst 
identisch ist. Gottesdienst im Sinne des stets gelebten Got-
tesdienstes1) ist Annäherung der Welt an die Sekinä, ist Er-

!) Martin Buber, Die Deutung des Cliassidisnius, S. 77 ff., faßt d iesen 
Begriff des s tets gelebten Gottesdienstes im Begriff d«r sakramentalen Exi-
stenz. Iir sieht mit Recht im Chass idismus eine Wiederbelebung des „primi-
tiven" PansakramentaHsmus auf einer höheren Ebene. Diese Wiederherste l -
lung ist eine Reaktion g e g e n die Trennung von profan und sakral, die sich 
überall in der Geschichte der Religion abspielt, die liberali mit Notwendigkeit 
schl ießl ich dazu führt, daß das Sakrale dem Leben entfremdet wird, und die 

dann stets eine Reaktion, eine Rückkehr zu den Quellen der Religion, zum 
Leben auslöst. Diese Reaktion führt aber zugle ich zu einer höheren Form der 
Synthese des Profanen und des Sakralen, da sie auf der Verfeinerung und 
Vertiefung der Begriffe aufbauen kann, die mit der jetzt überwundenen Los-
lösung des profanen Gebietes vom sakralen verbunden war. Von der formalen 
Seite her charakteris iert Buber hier das Wesen des Chassidismus in sehr 
glückl icher Weise. Dagegen verkennt er stark seine his torische Besonderheit . 
Es ist sehr typisch, daß Buber den Begriff des PansakramentaHsmus hier ver-
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lösung der S''kinâ aus ihrer Verbannung, aus der Weltferne, 
ist Umgesta l tung der unreinen AVeit in eine reine, die dann 
mit der Sekinä vereinigt werden kann. Hier berührt sich 
die religiöse Forderung des Gottesdienstes im Alltag mit der 
chassidischen Kosmogonie. Die Welt wurde zwar von Gott ge-
t rennt , aber sie wurde zu Gott hin geschaffen. Sie s o l l nicht 
nur Gott wieder angenäher t werden, sondern sie k a n n auch 
ihrem Wesen nach wieder zu Gott gelangen. 

Jeder Augenblick des Lebens soll ein Gottesdienst ( П Т а У ) 

sein. Damit wird nicht nur der Alltag entprofaniert, sondern 
das Leben erhält einen ganz anderen Charakter . 

Frömmigkeit und Gottesdienst sind nicht etwa nur Ak-
tionen. Sie t reten nicht etwa nur hier und da in Funktion. 
Vielmehr ist die Frömmigkei t ein Sein und Gottesdienst ist eine 
ständige Funktion dieses Seins. Dieser Gott tesdienst ist ein 
Mitschaffen an der Schöpfung. Die Natur wird hesser und rei-
ner dadurch, daß ein Frommer da ist. Die gesamte Schöpfung 
ist eine Einheit, und so ist die Frömmigkeit eines Menschen 
nicht nur in den Bereich seiner Person eingeschlossen, sondern 
strahlt in die Natur, die ja gleichen Wesens mit ihm ist, aus. 
Dieser Gedanke wird ausdrücklich formuliert durch modernen 
einen Rabbi chabadist ischer Richtung1) , ist aber kein spezifisch 
chabadist ischer Gedanke, sondern entspr icht den Prinzipien der 
chassidischen Lehre überhaupt2) . 

Das Leben eines Frommen, das in jedem Augenblick 
Gottesdienst ist, bietet keinen Raum mehr nicht nur für gleich-
gült ige Dinge, sondern auch für im ethischen Sinne wertlose 
oder gar negative Handlungsweisen. Ein Leben, das nur ГТГПУ 
ist, bietet keinen Raum für Stolz und andere schlechte Eigen-

wendet, der seiner Ents tehung nach ein chris t l icher Begriff ist, während er 
den Begriff der Tora, der diesem spezifischen PansakramentaHsmus erst seine 
besondere Note gibt, und der überhaupt erst die h is tor ische Wirkl ichkeit des 
Chass id ismus konstituiert , vol lkommen vernachläss igt . Es muß im Zusam-
menhang mit der S te l lung des Chassidismus zur Lehre von der gefal lenen 
Welt noch darauf h ingewiesen werden, wie sehr Buber bemüht ist, die Unter-
schiede zwischen den Religionen zu bagatell is ieren, um einer a l lgemeinen syn-
kret ist ischen Religiosität den Weg zu bereiten. 

') Vgl. C i - r a i Γι"4 IDÌpH Warschau 1937. 
-) Es muß überhaupt darauf h i n g e w i e s e n werden, daß die Liberreste 

der Geineinden, die sich in die Gegenwart here ingeret te t haben, zwar tradi-
tionell e inzelnen best immten chass id i schen Richtungen angehören, aber doch 
ihrer Lehre nach nicht allzu scharf von einander verschieden sind. 
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Schäften. Diese Tatsache ist zugleich ein Prüfstein dafür , 
wieweit ein Häsid in der Frömmigkeit gelangt ist. Sobald 
er noch Stolz und andere von Gott wegführende Gefühle ha-
ben kann, ist sein Leben noch nicht Gottesdienst. Er muß 
vielmehr danach streben, auf diese höhere und für den Häsid 
unbedingt erforderliche Stufe des Lebens zu gelangen (ΊΓ2 
mtû Dtr 23 b). 

So sehr im einzelnen die Schulen und Richtungen des 
Chassidismus verschieden sein mögen, so liegt ihnen doch allen 
eine Lehre zugrunde, die auch das Grundprinzip der eben er-
wähnten Gedanken bi ldet : alles in der Welt, das Profanste und 
das Heiligste, kann auf verschiedene Weise getan werden. Die 
eine ist die weltliche Weise, sie ist durchaus nicht ethisch ver-
werflich. Vom ethisch Verwerflichen ist in diesem Zusammen-
hange nicht die Rede. Sie ist vielmehr sowohl ethisch als reli-
giös wertvoll, aber nur im Zusammenhang der Welt . Denn sie 
ist die weltzugewandte Seite des Handeins. In diesem Sinne 
kann man selbst die Tradition studieren, ohne doch aus der Welt 
losgelöst zu sein. Die zweite Art ist die got tzugewamlte Hand-
lungsweise. Hier geschieht nichts zu einem Zwecke, und sei es 
auch der beste. Hier geschieht alles um Gottes willen, d. h. also 
um des inneren Sinnes der Dinge willen. Von hier aus ver-
steht sich die Stel lung des Chassidismus zum Alltag. Diese 
Zweiteilung bezieht sich nicht nur auf die Handlungsweise der 
Menschen, sondern auch auf den Menschentypus. Auch hier 
geht die Zweiteilung durch alle Kategorien hindurch. Selbst ein 
Saddik kann ein der Welt zugewandter Typus sein, nämlich dann, 
wenn seine Handlungen nicht um Gottes willen geschehen. Sie 
können trotzdem ethisch und religiös unantastbar sein, sie ge-
hören aber nicht zur Sphäre des Göttlichen. Entsprechend kann 
der unbekannte Häsid, dessen Verhaltungsweise niemand als 
vorbildlich empfindet , deutlich zum Typus des auf Gott gerich-
teten Menschen gehören. Damit sind alle seine Handlungen und 
alle seine Verhalt imgsweisen geheil igt . Das Hauptmerkmal der 
Gott zugewandten Handlungsweise besteht in ihrer Unabhängig-
keit gegenüber aller historischen Relativität. Eine solche Hand-
lungsweise ist immer richtig, immer zeitgemäß (d. h. sie steht 
jenseits der Zeitkategorie). Sie ist niemals an eine best immte 
historische Situation gebunden. Es gibt hier keinen Wechsel 
der Konjunktur. 
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Den stärksten Nachdruck auf die Gestal tung des Lebens 
hat Israel Ruziner gelegt. Metaphysische Probleme liegen ihm 
fern. Alles kommt auf das Leben in Gott und für Gott an. 
Die ΓΠΌΡ, der Dienst an Gott, steht im Mittelpunkt seiner Ge-
danken. Er fordert dabei die echt chassidische Haltung: das 
Handeln um der Sache willen, das stets auch zugleich ein Han-
deln im Dienste Gottes ist. Jede Handlung verliert durch Selbst-
beobachtung ihren AVert. Der Mensch soll den Dienst an Gott 
so instinktiv erfüllen wie ein Mensch über das Seil geh t : nur 
der Ins t inkt vermag ihn sicher im Gleichgewicht zu bewahren. 
Es gibt kein Rezept für die Frömmigkei t . Der Mensch soll 
mi t ten in der AVeit leben, aber sich dennoch rein erhalten. 
Er kann dies nur mit dem Instinkt der Frömmigkeit , In diesem 
Gefühl, in dieser „heiligen Weishei t" l iegt das Geheimnis der 
chassidischen Haltung. AVer diese Weisheit hat, ist Häsid. 

Da der Chassidismus in seiner Lehre alles auf einen und 
denselben Mittelpunkt, seine Lehre von Gott, zurückbezieht, so 
vermag er im einzelnen alles zu dulden, was sich nur mit dem 
Gedanken der Theozentrizität vereinigen läßt. Diesem umfas-
senden Charakter der chassidischen Lehre entspricht aber auch 
ein psychologisches Moment. Der Chassidismus duldet nicht 
nur Rationalisten und Mystiker, sublime Gelehrsamkeit und 
primitive Magie nebeneinander, sondern der Typus des chassi-
dischen Denkers selbst ist aus Extremen gebildet . Einzelne 
chassidische Rabbis mögen diese oder jene Seite des Chassidismus 
rein darstel len. Die Mehrzahl der Hasidim dagegen gehört einem 
Typus an, in dem alles vermischt erscheint . Dies mag bei dem 
einen oder dem anderen nur eine Folge mangelnder Disziplin 
des Denkens sein. AVir begegnen diesem Typus aber auch in 
einer Form, die eine solche Erk lä rung ausschließt. Es gibt Hasi-
dim, deren Lehre und deren Leben eine solche geschlossene 
Einheit bilden, daß sie eine vollkommene Disziplin nicht nur 
des Denkens, sondern der Gesinnung überhaupt verraten. In 
diesem Typus ist die umfassende Lehre des Chassidismus so 
sehr Gestalt geworden, daß eine über alles Äußerliche überlegene 
seelische Hal tung entsteht , Ein solcher Mensch darf alles tun 
und kann alles tun, weil alles aus der einen bedingungslosen 
f rommen Gesinnung heraus geschieht. Ein solcher Häsid unter-
scheidet sich, auch wenn er groteske und seltsame Dinge tut, 
sehr von dem Repräsentanten eines entar teten Chassidismus. 
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Alles, was er tut, wird durch seine Gesinnung so geadelt, daß es 
sich jeder Beurtei lung von einem profanen Gesichtspunkt aus ent-
zieht. Der entar te te Typus des Häsid dagegen tut das Seltsame 
und Lächerliche nicht aus Überlegenheit über die Dinge, sondern 
als Sklave von Verhältnissen, die er nicht überwinden kann und 
überwinden will. 

Wir können von einer typisch chassidischen Haltung spre-
chen, die das konst i tu ierende Moment jeder Gesinnung, jeder 
ethischen und gottesdienst l ichen Handlung, jedes Studiums 
ausmacht . Aber wir können nicht inhaltlich definieren, worin 
dieses Moment besteht. Dies ist nicht etwa eine Eigentümlich-
keit der chassidischen Lehre, sondern ein Wesenszug der Re-
ligion überhaupt . Ihr letztes entscheidendes Moment entzieht 
sich stets der Definition. In der mystisch gerichteten Religion 
liegt auf diesem Unsagbaren der eigentliche Akzent. Aber 
auch rational gerichtete religiöse Lehren kommen an eine 
Grenze, wro auch fü r sie das Unsagbare; anfängt , und auch der 
extremste Rationalismus kann nicht umhin, die Tatsache des 
Cnsagbaren anzuerkennen. Er kommt nur so weit, daß er die 
Notwendigkeit dieses fü r ihn nicht mehr faßbaren Momentes 
logisch fixiert . Es ist dennoch verständlich, daß trotz dieses 
Tatbestandes die Religionen immer wieder um Er fas sung des 
Unfaßbaren r ingen. Es gehört zu den wesentlichen Faktoren 
der Religion, daß sie auf Ausdruck drängt . Sie muß schließ-
lich doch das Unsagbare sagen. Es gibt für das religiöse Genie 
immer einen Weg hierzu. Meistens ist es der Weg der Kuns t : 
vor allem der Dichtung und der Musik, gelegentl ich auch der 
bildenden Kunst, Diesen genuinen Weg vermag aber nur das 
religiöse Genie zu gehen. Jeder, dem dieser Weg verschlossen 
ist, steht hier vor einer Schranke, die entweder res ignier t er-
t ragen oder auf i rgendeine Weise umgangen wird. Am häufig-
sten ist der Versuch, das nicht mehr Logische mit den Mit-
teln der Logik zu erfassen. So begegnet uns auch im Chas-
sidismus eine Lehre, in der versucht wird, das unfaßbare Mo-
ment der typisch chassidischen Haltung rationalistisch zu er-
fassen. R. Mesulläm Feibusch Heller von Zbaraž, Schüler des 
R. Jehi'õl Mikal von Zioczow, faßt das chassidische Moment unter 
den Begriff der Wahrhei t 1) . Dieser Wahrheitsbegriff ist formal 

') ΓιΏΝ ™ì "Π. M vm kaes Hioi, pass im. 
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nicht der jüdische Wahrhei tsbegr i f f , der mit den Begriffen Got-
tes und der Tora zusammenfäl l t . Er ist letztlich der Wahr -
heitsbegriff , den das Abendland zurZeit des klassischen Chassidis-
mus wie eine Hypostase verehrte und der seine Formulierung in 
der Kant ischen Philosophie fand. R. Mesulläm Feibusch sieht in 
der Wahrhei t den einzigen unendlichen und darum ewigen Wert . 
Heiliges und Profanes werden gleicherweise vergehen. Die Wahr-
heit allein ist ewig. Dieser formal unjüdische Wahrheitsbegriff 
wird aber mit typisch chassidischem Inhalt gefüll t , Diese Wahr-
heit ist dennoch identisch mit einer historischen Größe, mit den 
Lehren der chassidischen Autori täten — worunter er vor allem 
den Bacal Sern tõb, den Meseritscher Maggid Dob-Bär, R, Menal.iëm 
Mendel von Przemyslany, R. JehTel Mikal von Zìoczów versteht - - u n d 
des Zohar. Auch die Lurjanische Kabbala enthäl t diese ewige 
Wahrhei t , aber in einer Form, die nur für den Wissenden zu-
gänglich ist. Wissend ist derjenige, der seine Seele (ΠΏΒΟ) ganz 
von der Welt losgelöst hat, der sich also dem mystischen Prozeß 
des Entwerdens (й^Л 21102) unterzogen hat. Wie der hyposta-
tische Wahrheitsbegriff' unjüdisch ist, so überschrei tet auch 
der Lurjanische Begriff des Entwerdens ^Ίΐ-Ο) die Grenzen 
jüdischer Religiosität, R. Mesulläm Feibusch hat um einer 
scharfen Formulierung willen diese Grenzen überschri t ten. Dies 
ist begreiflich., wenn man bedenkt, daß R. Mesulläm Feibusch 
in die Kämpfe um die echte chassidische Lehre verstr ickt war. 
In Kampfzeiten kommt es immer vor allem auf die scharfe 
Formulierung an. Eine Religiosität, die sich des Unsagbaren 
bewußt ist, ist immer wehrlos gegen Angrif fe von außen. Dies 
verführt dazu, lieber auf ein wesentliches Moment zu verzichten 
und sich durch scharfe Formulierungen zu schützen, als wider-
standslos seine historische Existenz aufzugeben. 

Die Stellung des Chassidismus zur Tora und der Unbe-
dingthei t ihrer e thischen Forderung kennzeichnet ihn als eine 
myst ische Richtung mit ausgesprochen ethischer Nuancierung. 
Diese beiden Momente: Mystik und Ethik erscheinen zunächst 
als heterogene Größen. Im Begriffe der Torà, der metaphysi-
sche Gültigkeit zukommt, schuf das Juden tum eine Synthese 
von mystischer Annäherung an Gott und prakt ischer Religions-
übung im Alltag. So wurde der Gegensatz zwischen Gott und 
Welt überwunden. Die Mystik enthäl t aber noch ein zweites 
Moment, das einen Widerspruch zu einer Grundforderung der 

5* 
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Ethik enthält: alle Mystik ist individualistisch. Die Beziehung 
zwischen Gott und der Seele steht im Mittelpunkte. Der Mit-
mensch wird theoretisch ausgeschaltet . Doch bietet das Chri-
s tentum gerade in den großen Vertretern seiner mystischen 
Richtung Beispiele dafür, daß die myst ische Frömmigkeit trotz 
ihrer individualist ischen Grundhal tung in ihren vollkommenen 
Formen die Ethik in Gestalt der Liebe zum Nächsten aufzuneh-
men fähig ist. Franz von Assisi und die heilige Katharina von 
Siena sind V e r t r e t e r einer zugleich auf Gott und auf den lei-
denden Mitmenschen gerichteten Frömmigkeit , Das Judentum, 
fü r das das ethische Moment noch mehr im Zentrum der Reli-
gion steht , konnte erst recht nur dann eine myst ische Theorie 
ausgestal ten, wenn es ihm gelang, dieses ethische Moment auch 
hier zum Ausgangspunkt zu machen. Der Chassidismus ist die 
vollkommenste Form einer Synthese von Mystik und FIthik, die 
dem Juden tum bisher geglückt ist. Die Vereinigung von Indi-
vidualismus und Gemeinschaf tsgefühl wird erreicht im chassi-
dischen Begriff der Demut. 

Der Chassidismus stellt nämlich eine Tugendlehre auf. Er 
spricht von den drei Kard ina l tugenden: der Demut (пЬэв>), der 
Freude (ΠΠΏΪΓ) und der Entflammung (ГП2И?ПМ). Diese drei Tu-
genden stehen nicht nebeneinander, sondern bilden eine Stufen-
leiter. Von den drei genannten Kardinaltugenden ist im Grunde 
nur die erste eine Tugend im strengen Sinne, d. h. eine Qualität, 
ein Attr ibut , Die letzte der drei Tilgenden ist deutlich ein seeli-
scher Zustand, etwas Substantiel les und Essentielles. Die Freude 
nimmt zwischen beiden eine vermittelnde; Stellung ein. Daß 
diese drei „Tugenden" gar nicht in dieselbe Kategorie gehören, 
beruht auf der Tatsache, daß hier die ethische Lehre von den 
Tugenden mit der myst ischen Stufenlehre verbunden ist. Dies 
ist keine terminologische oder gedankliche Verworrenheit , son-
dern notwendige Konsequenz chassidischen Denkens. 

Die Tugendlehre, die von der griechischen Philosophie am 
konsequentesten ausgebildet worden ist, geht vom Menschen 
aus. Die Tugenden sind menschliche Eigenschaften (wenn man 
Gott Tugenden zuschreibt, so geschieht dies immer unter Vorbe-
halt). Das Ziel aller Tugenden ist der vollkommene „Mensch". 
Darum ist das Wesen aller Tugendlehre Mannigfalt igkeit und 
Vielheit. Es gibt stets mehrere Tugenden. Auch das Ziel der 
Tugendlehre ist die Mannigfalt igkeit des e i n z e l n e n vollkom-
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menen Menschen. Demgegenüber gibt es nur e i n e Sittlichkeit, 
wie besonders Hermann Cohen, Religion der Vernunft , S. 472 f., 
betont. Die Anerkennung dieser einen Sittlichkeit bedingt eine 
Form der Ethik, die nach Weg und Ziel von der Tugendlehre 
verschieden ist1). Das Ziel dieser Ethik ist das Sittliche selbst. 
Dieses Sittliche ist nicht in Stufen gegliedert , es ist nicht in 
verschiedene Qualitäten und Attr ibute auftei lbar. Es gehört 
nicht auf die Seite der AVeit, auf die Seite des historischen 
AVerdens. Es gehört also nicht in die Welt der A^ielheit und 
Mannigfalt igkeit , Es ist t ranszendent und darum von absolut 
einheitlichem Wesen. 

Das Spezifische der chassidischen Lehre besteht darin, dal.! 
sie die Transzendenz Gottes zu vereinigen sucht mit einer Über-
windung des Gegensatzes zwischen Gott und Welt . Das bedeutet 
f ü r die Ethik, daß sie eine welt immanente Tugendlehre zu ver-
binden sucht mit der extremsten Form der t ranszendentalen 
Sittl ichkeit, Sie versucht, Gott als das Ziel des Sittl ichen zu 
erfassen und betrachtet das Aufnehmen Gottes in die Seele, das 
Lebendigwerden Gottes in der Seele als eine Tugend, und zwar 
als die höchste Tugend. Diese Verbindung von Tugendlehre 
und myst ischer Stufenlehre ist also nicht historisch, sondern 
sachlich bedingt . Sie ist eine Konsequenz der chassidischen 
Vereinigung von weltbejahender Haltung mit einem transzen-
denten Gottesbegriff . 

Die Demut ist diejenige Tugend des Frommen, die über-
haupt erst seine erste Einste l lung zu Gott gewährleistet . Sie 
ist nicht identisch mit dem Gefühl der Kreatürlichkeit , der 
Nichtigkeit des Menschen vor Gott. Sie ist vielmehr das Gefühl 
eigenen Wertes j e d e r Kreatur . Der positive Charakter der 
chassidischen Demut wird besonders deutlich in einer Entschei-
dung des Meseritscher Maggid Döb Bär zwischen den Meinun-
gen des R. Ellmelek von Lisensk und seines Bruders Sussja 
von Anipol: R. Ellmelek leitet die Forderung der Demut aus 
der Erhabenheit Gottes ab. Sein Bruder dagegen geht vom 
Menschen aus. Der Meseritscher Maggid gibt Sussja den ATor-
zug, obwohl auch die Meinung Elimeleks schr i f tgemäß ist und 
darum durch den Maggid nicht verworfen wird. Die Einsicht 

1) Die s to iz i s t i sche Tugendlehre hat al lerdings einen so s tarken Einfluß 
auf die abendländische Philosophie ausgeübt , daß diese auch dann der Tugend-
lehre gerecht zu werden versucht , wenn ihre Prämissen dies gar nicht zulassen. 
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Elimeleks würde zum Gefühl der Kreatürlichkeit führen, das 
durchaus unjüdisch ist. Ellmelek ist hier wie s te ts von Lurja be-
einflußt. Die Lurjanische Kabbala weist eben überhaupt s tark 
unjüdische Züge auf. Sussja geht von der Kreatur aus und ge-
steht ihr einen Eigenwert zu. Diesen Eigenwert hat sie aber 
gerade dadurch, daß sie Kreatur, d. h. von Gott geschaffen, 
ist. Da aber jede Kreatur vor Gott Wert hat, ihren ganz spezi-
fischen unersetzbaren Wert , so daß in dieser Hinsicht nicht ein-
mal der Messias über den anderen steht, so ist keine Seele 
vor Gott bevorzugt. Dieser Eigenwert des Menschen ist ein 
Gnadengeschenk Gottes, er ist begründet in der Tatsache, daß 
in j edem Menschen ein göttlicher Funke wohnt. Damit ist 
jeder Verdienstgedanke ausgeschaltet , aber auch zugleich die 
Überheblichkeit vermieden, die sich au den Gedanken einer 
Erwählung des Menschen von Gott her knüpfen kann. 

Das Gefühl gleichen Wertes führt negativ zur Vermeidung 
aller Überheblichkeit des Frommen 1) , positiv zu einem Gefühl der 
Gemeinschaft aller Menschen vor Gott2). Diese Gemeinschaft ist 

') Die Grundhaltung des echten Chass id ismus ze ichnet s ich überhaupt 
durch eine große Bescheidenhei t aus. Dies ze igt s ich z. B. in der sehr scho-

nen Modifikation des Kassandramot ivs in einer chass id ischen Anekdote. Der 
Apter Rabbi, für den alles Gegenwärt ige zukunf t s t rächt ig war, so daß er aus 

a l lem Gegenwärt igen die Zukunft altlesen m u ß t e , bit tet Gott um Erlösung 
von se inem Wissen, weil es für einen Menschen nicht tragbar ist. In dieser 

Bitte prägt s ich nicht so sehr die Angst vor dem geschauten kommenden Un-
g lück aus, als v ie lmehr die Erkenntnis menschl icher Schwäche, für die ein 

gött l iches Wissen zu schwer ist. Denn das Wissen um die Zukunft beeinträch-
tigt jede fromme Tat, jeden Gottesdienst. Es stört das Gebet und das Studium. 
Es macht den Menschen unfähig, Gott so zu dienen, wie es einem Menschen 
zukommt. Hier ist die echt chass id i sche Haltung ausgeprägt . Aber diese ist 
n icht überall im Chassidismus vorhanden. Auch hier tritt der immer wieder 

zu spürende magi sche Einschlag des Chassidismus in Erscheinung: viele Ins i -
di m bitten ganz im Gegensatz zum Apter Rabbi um Erlangung des Wissens . 
Es m a g hier ge l egent l i ch die Eitelkeit mitspielen, in der Mehrzahl der Fälle 
jedoch entspringen solche Bitten dem Verlangen, leidenden Mitmenschen zu 
helfen oder sie doch wenigs tens durch Verheißung einer besseren Zukunft 

zu trösten. 
-) So entwickelt s ich in der chass id i schen Lehre der Individualismus an 

dem ethischen Begriff des Mitmenschen. Hermann Cohen, Religion der Ver-
nunft, S. 193 1'., weist darauf hin, daß der Begriff des Mitmenschen als solcher 
noch nicht, e inen rel igiösen und ethischen Individualismus bedingt . Der Be-

griff des Mitmenschen ist in der Tat nur ein relativer. Er enthält zunächst 
nur formal den Begriff des für das Ich gül t igen Anderen. Der Andere ist 
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theoretisch unbegrenzt. Sie umfaßt die Ketzer, die Heiden und 
die Sünder (s. oben S. 39). Hier ist darum auch die vom Chassi-
dismus verlangte Liebe zu den Feinden begründet , eine Liebe, 
die nach chassidischem Prinzip zugleich eine Gesinnung und eine 
Aufgabe ist. So verlangt R. J e l irel MIkal, der Maggid von Zlo-
(3ZÓW, ausdrücklich das Gebet für die Feinde und bezeichnet 
ein solches Gebet als einen Gottesdienst, der über jedem anderen 
Gottesdienst s teht1) . Die Feindesl iebe ist im Chassidismus 
nicht so sehr ein Akt der Selbstüberwindung, nicht das Ergeb-
nis der Erkenntnis , daß man selbst ebenso und noch mehr der 
Verzeihung bedarf, sondern der chassidische Gedanke der Liebe 
zum Feinde ist das Ergebnis einer positiven l i instel lung zur 
Welt, Sie ist also wesentlich anders begründet als die christ-
liche Lehre, d ;e aus dem Wissen um die eigene Schuld gegen-
über Gott resultiert (Matth. 18, 21 — 85). Diese Demut, die aus 
einer Bejahung der Welt folgt, kann nichts anderes als Freude 
auslösen, und so gilt die Freude in Gott und an Gott als die zweite 
Stufe chassidischer Frömmigkeit, die sich bis zur dri t ten Stufe der 
Fhitliammung steigern kann. Der Chassidismus vermeidet also die 
Gefahr, der Bußreligionen leicht verfallen können: die Egozentrizi-
tät der Reue und Buße, das Kreisen der Trauer um das eigene Ich 
und die eigene Unvollkommenheit. Denn es gibt einen Grad 

Individuum in bezug' auf das Ich. Dei1 Chass idismus aber vertritt die Lehre 

N'oii der absoluten Gültigkeit dos Individuums, d. h. von se iner Gültigkeit vor 
Gott. So ist der chass id i sche Begriff des Mitmenschen nicht nur eine ethische 
Forderung (diese Forderung könnte sich mit der F i k t i o n eines Individuums 

begnügen) . Das Individuum ist metaphys i sch gült ig . Die e th i sche Forderung, 

den Menschen als Mitmenschen zu betrachten, ergibt s ich darum aus einer 
Prämisse von metaphys ischer Gültigkeit, nicht nur aus einer Fiktion. Dieser 

Mitmensch ist Individuum von s ich aus, nicht nur vom Ich aus. Der ethische 
Begriff des Mitmenschen — s o w o h l der f i k t i v e Begrif f, als a u c h der m e t a p h y -
s i s c h begründete — ist z u g l e i c h k o n s t i t u i e r e n d e s Moment für die soziologische 
Struktur der Gruppenbildung zwischen Menschen. Der Mensch i s t Mitmensch 
als Glied einer Gemeinschaft . Als Glied der Gesel lschaft ist er nicht Mitmensch, 
sondern Nebeninensch. In der Gesel l schaft is t der Andere nur ein Faktor, 
mit dorn gerechnet werden muß. In der Gemeinschaft ist -der Andere ein 
gül t iger Wert, der Dienst und Hingabe verlangt . Letztlich entsche idet der 
Gegensatz zwischen Mitmensch und Nebenmensch den Gegensatz zwischen 
Gemeinschaft und Gesel lschaft . Auf d ieses Problem muß im Zusammenhang mit 

dem Problem der soziologischen Struktur dos Chass idismus noch näher e inge-
g a n g e n werden. Die soziologischen Probleme sollen aber in einer besonderen 
Studie behandelt werden. 

г

) Vgl. Buber, Die chassidischen Bücher, S. 60S. 
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der Demut, der eine Auflösung der Demut durch sich selbst 
bewirkt. Der Fromme löst sich auf Grund seiner Demut von 
Gott los. Diese Demut enthält nämlich ein so gesteigertes 
Sündengefühl, daß die Erkenntnis der eigenen Sünde jede andere 
Erkenntnis übertäubt. Der Mensch gerät aber auf diesem Wege 
in eine ausgesprochen egozentrische Haltung hinein. Eine 
solche Erscheinung ist in Bußreligionen äußerst häufig, bedeu-
tet aber stets den Tod des religiösen Lebens. Eine solche Re-
ligiosität ist völlig; in sich selbst verfangen. Diese Gefahr be-
stand natürlich auch im Chassidismus, wie sie in jeder ernsten 
Religion besteht. Der Chassidismus hat aber die Gefahr klar 
erkannt und vom Zentrum seiner Frömmigkeit her überwunden. 
Das Ziel der chassidischen Demut ist, den Menschen frei zu 
machen, nicht aber ihn zu binden. So erzählt eine Anekdote 
von R. Noah von Lechowitz, daß er die Zweifel eines Häsid an 
der Aufrichtigkeit seines Glaubensbekenntnisses dadurch zer-
streute, daß er ihn das Bekenntnis als Gebet auffassen lehrte. 
Alle Glaubensbekenntnisse sollen nur eine Bitte um den Glau-
ben sein. Mehr steht dem Menschen nicht zu. Dies ist über-
haupt die Quintessenz chassidischer Frömmigkeit, Der Häsid 
empfindet seine Frömmigkeit nicht als einen Besitz, den er mit 
Freuden bekennt, sondern als ein Gottesgeschenk, uin das er 
immer wieder demütig bittet. Aber diese Bitte ist nicht eine 
Bitte der Verzweiflung, sondern eine Bitte auf Grund der freu-
digen Gewißheit ihrer Erhörung. So überwindet der Chassi-
dismus beides: die lähmende Wi rkung der Demut und die eben-
falls lähmende Sicherheit des religiösen Besitzes (Buber, Die 
chassidischen Bücher, S. 560). 

Egozentrizität ist die eigentliche und einzige Sünde im 
Chassidismus. Die Vernachlässigung eines Gesetzes, ein Han-
deln gegen das Gesetz ist eine Unvollkommenheit und ein Be-
weis dafür, daß der Mensch noch sehr weit von Gott entfernt 
ist. Aber solche Unvollkommenheit en sind nicht Sünde im es-
sentiellen Sinne. Sünde ist nur, wenn der Mensch das, wras er 
für die Erlösung der Welt tun sollte, für sich selbst in Anspruch 
nimmt. 

Der chassidische Begriff der Demut ist nicht eine Folge 
des Sündengefühls, sondern eine Folge des chassidischen Totali-
tätsbegriffes. Die Welt ist eine Einheit, und niemand soll sich 
vermessen, diese Einheit zu zerstören. Hochmut aber bedeutet 
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eine Trennung zwischen dem Menschen und der AVeit1). Er 
ist darum die eigentliche und wesenhafte Sünde. Der Kosmos 
der Schöpfung wird durch diese Isolierung des Einzelnen gestört, 
und so wird die ganze Schöpfung in Mitleidenschaft gezogen, 
wenn ein Mensch sündigt. Die Sünde verletzt also nicht so 
sehr die Rechte Gottes, als vielmehr diejenigen der AVeit. 

Der Mensch soll mitschuffen an der Schöpfung. Zu diesem 
Zwecke ist ihm die Tora gegeben, und zu diesem. Zwecke soll 
er sie erfüllen. AArenn ein Mensch alle Gebote der Tora erfül l t , 
aber nicht in dem Sinne, der gefordert wird, sondern um seiner 
selbst willen, so begeht er Sünde. Auch ein mustergültiges Leben 
kann von dieser Sünde nichts wegnehmen. Die eigene Person 
muli vollkommen aufgegeben werden zugunsten der AVeit, die 
durch den Menschen erlöst werden soll2). 

Der Chassidismus versucht, den Alenschen Gott gegen-
über frei zu machen, und zwar jeden Alenschen, und so ge-
winnt der Mensch zugleich die Freiheit, sich seinesgleichen 
zuzuwenden. Eine solche Auffassung ist freil ich nur auf Grund 
der Tatsache möglich, daß der Chassidismus eine Lehre vom 
absoluten, positiven Bösen nicht kennt. Auch der Schlechte 
ist ja nur ein verirrter Bruder. Er ist kein Gezeichneter, kein 
dem Bösen Arerfallener. Die Sünde ist keine Krankheit, vor 
der sich auch der Gesunde hüten müßte. Es gibt einen letz-
ten Grad von Vollkommenheit, der durchaus erreichbar ist, 
in dem der Fromme nicht nur keine Sünde hat, sondern nicht 
einmal weiß, was Sünde ist3). Auf dieser Stufe würde er auch 

\) QVISK ПЭ'рГ, pass im; η ΐ Κ ГПЧЯ Kopyss 1837, 7b. 
-) Der chassidische Er lösungsgedanke ist durchaus nicht identisch mit 

dem christ l ichen. Der Christ soll s ich als Glied einer gefa l lenen Welt selbst 
aufgeben, da er weder an seiner e igenen Erlösung noch an der Erlösung der 
Welt arbeiten k a n n . Er muß alles von der Gnade Gottes erhoffen. Der Ila-

sid soll s ich selbst aufgeben, weil nicht seine e igene Erlösung, sondern die 
Erlösung der Welt se ine Aufgabe ist. Der Häsid soll gerade das tun, Avas 
dem Christen der s treng christ l ichen Auf fas sung nach zu tun unmögl ich ist. 

•!) Dieses N i c h t w i s s e n ist nur eine Folge des Habitus, der einen voll-
kommenen Frommen überhaupt kennzeichnet . Ein so lcher ist in se inem W e s e n 
so gesch lossen , daß er „nicht aus s ieh herauss ieht und nicht in se inen Ge-
fährten hineins ieht" (vgl. Ch. Bloch, Das jüdische Volk in der Anekdote , 

Berlin 1931, S. 279). D unit wird nicht e t w a ein bis zum radikalen Indivi-
dual ismus ges te iger ter Esoter i smus vertreten, sondern nur die vo l lkommene 
Demut gepredigt , die s ich jedes Ur te i l s enthält . 
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dio Vt1 г ir l'imi;' eines Bruders nicht einmal mehr erkennen. So-
lange der Häsid also einen anderen noch als Sünder erkennt, 
ist er selbst noch in der Sphäre der Sünde befangen1). Einen 
anderen sündigen sehen ist darum kein Grund zur Überhebung, 
sondern gerade im Gegenteil ein Grund zur Selbsteinkehr und 
ein Ansporn, sich selbst erst einmal von der Sünde zu lösen2). 
Eine schöne Legende (D^SVi D T t t l S. 17) i l lustr iert diesen Ge-
danken, indem sie von R. Selömö Jelmdä Löb aus Lentschna 
erzählt, daß tir eine am Sabbat durch einen Nichtjuden ange-
zündete Kerze nicht zu sehen vermochte, da seine Augen nur 
für die göttliche Sphäre geeignet waren, während er Sünde nicht 
erkennen konnte. 

Der in solchen Darstellungen implizite vorhandene Ge-
danke, dal.» der Fromme sich von aller Sünde loslösen muß, 
wird von M"naljëm Mendel aus Witebsk ausdrücklich formuliert: 
nicht die Strafe für Sünde soll Abscheu erregen, sondern die 
Sünde selbst. Nur so wird der Frommt; frei vom Kampfe gegen 
die Sünde, frei für den Dienst an Gott. 

Die chassidische Art der Demut ist eine Folge der weltbe-
jahenden Haltung des Chassidismus (s. oben S. 71). Weil niemand 
ohne Eigenwert ist, wäre es sinnlos, wenn sich einer über den an-
deren erheben wollte, es wäre geradezu Lüge. Ein solches Sichein-
beziehen in einen Kreis, in dem jedes Glied höchsten Wert hat, ist 
keine Fkniedrigung. Die Erkenntnis dieser Tatsache muß vielmehr 

Der Chassidismus betrachtet also konsequenterweise das Vermeiden 
der Sünde als eine se lbstverständl iche Auswirkung echt chass idischer Gesin-
nung·. Der Häsid kann nicht Sünde tun. er kann sie nicht einmal sehen, so 
wenig weiß er, was überhaupt Sünde ist. Diese Lehre wird auch vom Musa-
r ismus vertreten. Die M usa rist en und Musaristcnforscher sehen das als eine 
konstituierende Lehre im Musarismus an. Doch ist diese, Lehre eine Konsequenz 
chass id i schen Denkens. Der Musarismus könnte s ich im Grunde auch mit 
der Einhaltung von Geboten und Verboten begnügen. Er l eg t viel mehr Wert 
auf das Nichttun der Sünde als aul das Motiv des Nichttuns. Der Musaris-
mus ist sehr viel weniger formalist isch und psychologisch e ingeste l l t als der 
Chassidismus. Dieser Fall zeigt einen his tor ischen Tatbestand, der noch der 
genauen Erforschung bedarf. Der Musarismus hat den Chassidismus, d. h. 
e ine Dekadenzform des Chassidismus, scharf bekämpft. Er scheint aber mehr 
echt chass id i sches Gut aufgenommen zu haben, als man auf Grund dieser 
polemischen Haltung zunächst erwarten soil le und als bisher erkannt wor-

den ist. 
-) Der Chass id i smus g e s t a l t e t hier nur ein Prinzip aus, das schon der 

Talmud (Kiddiišln TO ab : U D Ì 2 ΊΏίΏΙΙ НСЭ 'ΓΟ'^ΓΊ Τ2 K s i S t P Ί Ε Ν ) a u f s t e l l t . 
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vollkommene Freude auslösen. Die chassidische Demut ist also 
keine aszetische Selbstentäußerung1). 

Die chassidische Demut ist ein Sichunterordnen aus freiem 
Wil len und aus einem inneren Wollen heraus. Sie ist die De-
mut eines Kindes, das sich f re iwi l l ig und einem natürlichen 
Gefühl entsprechend unterordnet. So erzählt die Anekdote 
von einem berühmten Häsid'-), daß er den „Jungen in sich" 
niemals hat sterben lassen. Dieser Häsid, der schon in ganz 
jungen Jahren für einen hervorragenden Talmudisten galt, re-
präsentiert in außerordentlich reiner Form den Typus chassi-
discher Demut, Sie ist keine Resignation, kein Verzicht, keine 
Unterwerfung, sondern die Bescheidenheit eines Kindes, das 
sich noch nicht mit Stolz gegen die Angrif fe einer feindlichen 
Welt hat, wappnen müssen. 

Entsprechend dieser Haltung vor Gott verlangt der Chassi-
dismus auch im täglichen Leben eine bescheidene Haltung 

M Die Frage Torsten Ysanders (Studien zum B'es tschen Hasidisnius, 

Uppsala 1033, S. 239 ff.), wie s ich die chass id i sche Demut mit dem „Opti-
mismus" des Chass id i smus vere inigen läßt, sche int mir im Ansatz nicht 
r icht ig ges te l l t zu sein. Denn die chass id i sche Forderung der Demut ist e ine 
notwendige W i r k u n g d ieses Optimismus, und darum besteht auch kein Gegen-
satz zwischen der Demut und dem chass id i schen Begriff der Freude. 

-) Šälom K a m i n k a starb 1852 in g a n z j u n g e n J a h r e n (vgl . Л. A. Kamel-
har, П П ™l*iT S. 317). Fr gehört also ze i t l ich der letzten Phase des Chassi -
d ismus an, verkörpert aber den chass id i schen Geist in selten reiner Form. 
Wir beobachten also auch in der Niedergangsze i t noch immer echten und 
reinen Chass idismus, wie sich auch in der Blüteze i t des Chass id ismus stets 
e inzelne Korrupt ionserscheinungen finden. — Die A n e k d o t e v o n Säluni Ka-
m i n k a (s. J. A. Kamelhar , a. a. U., S. 315) a tmet d e n (reist echter Frömmig-

keit. Erzählung und Sinn der Erzählung ste l len in einem harmonischen 
Verhältnis . Dies ist in den chass id i schen Anekdoten niclit immer der Fall. 
Oft begegnen wir Erzählungen, die mit bis zum Peinl ichen untaugl i chen Mit-
teln einen echt chass id ischen und wertvol len Gedanken zum Ausdruck brin-

gen. So etwa die Anekdote, in der die Intensität der ΓΙΌΠ^ΣΊΠ im Gebet 

d a d u r c h b e w i e s e n w e r d e n soll, daß man erzählt, ein Häsid sei auf seine ГПЗИ^ГП 
hin geprüft worden, indem man ihn während des Gebetes mit Nadeln stach. 
Wir müssen also bei der Bewertung chass idischer Anekdoten für die Beurtei-
lung des Chassidismus als r e 1 i g i ö s e r Erscheinung den erzählungstechnischen 
Faktor zunächst einmal ausschal ten . Dieser ist nur wichtig für die Bewertung 
der l iterarischen Leistung des Chassidismus. Die l i te iar i schen Leistungen 

des Chass idismus sind in ihrem Werte sehr schwankend, während der rel ig iöse 
Wert des Chass id ismus bedeutend konstanter ist, als eine oberflächliche Be-
trachtung unserer Duellen vermuten lätit. 
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(ÎTIJ>). Dieso Bescheidenheit soll kein Kokettieren mit äußerer 
Anspruchslosigkeit sein. Dieses wäre nur eine besonders raff i -
nierte Form der Eitelkei t . Der Chassidismus lehnt es aus-
drücklich ab, daß eine äußere Bescheidenheit zur Schau getra-
gen wird, auf die der Betreffende stolzer ist als andere auf 
ihren äußeren Aufwand. Die chassidische Ethik ist im streng-
sten Sinne Gesinnungsethik (2itD üW ΊΓ.2 20 b). Daher kann 
der Chassidismus in wirksamer Weise nur bei seiner Gesinnung 
angegri f fen werden. Die äußere Lebenshal tung als solche ist 
irrelevant. Angr i f fe etwa auf die Naivität des Chassidismus in 
seiner prakt ischen sozialen Auswirkung oder auf den Prunk an 
den Höfen der Saddiklm t re f fen nicht das Wesen des Chassi-
dismus. 

Der Chassidismus war kein Sozialprogramm.. Eine echte 
Religion ist stets rein religiös. Die wirtschaftl ich-soziale Ord-
nung ist zunächst irrelevant. Dennoch hat jede echte Religion 
soziale Folgen, denn sie muß doch stets die Gleichheit der Men-
schen vor Gott proklamieren. Dazu kommt, daß keine Religion 
ohne das Prinzip der Liebe und Gerechtigkeit auskommen kann. 
Wenn sich aber solche Gedanken durchsetzen, so müssen sie 
notwendig zu einer Reformierung der Gesel lschaf tsordnung füh-
ren. In jeder echten religiösen Gemeinschaf t wird der soziale 
Gegensatz nicht nur bagatell isiert , indem jedes irdische Gut 
entwertet wird, sondern es tri t t auch de facto ein Ausgleich der 
sozialen Gegensätze ein. Dies hat zur Folge, daß jede Religion 
doch in erster Linie ein p]vangelium der Armen ist . Das ist 
keine notwendige Konsequenz aus dem Wesen der Religion, 
sondern eine Folge des menschlichen Charakters, wie er nun 
einmal ist. Die Tatsache, daß die Religion vorzugsweise ein 
Evangelium der Armen ist, wird aber immer wieder dahin miß-
verstanden, daß nur der Arme wirklich f romm sein könnte. 
Diese Lehre begegnet uns auch im Chassidismus. So lehrt 
R, Jacaköb Josef von Ostrog, daß n u r der Arme die wahre Be-
scheidenheit haben könne und daß deshalb nur der Arme wirk-
lich Törä studieren könne, und daß nur er auf Erhörung seines 
Gebetes hoffen dürfe '). 

1) Das Problem des Z u s a m m e n h a n g e s zwischen der Religion und dem 
Streben nach Ausg le ich sozialer Ungerecht igkeiten ist im Chass idismus be-
sonders akut, da der Chass idismus in den ärmsten Volksschichten entstanden 
und s te t s eine Religion der Armen gebl ieben i s t auch in den Zeiten, avo er die 
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Die Entf lammung (ПЧДПТЛП), die dritte chassidische Kardi-
naltugend, ist zunächst ein Begriff aus der psychologistischen 
Mystik. ΓΏΠ^ΠΠ ist zunächst eine Gestimmtheit der Seele. 
Bei einer solchen individualist ischen Größe aber kann der Chas-
s id ismus nicht stehenbleiben. Diese Gest immthei t der Seele 
empfängt ihren Wert erst aus ihren Folgen: alles, was in т2ГТ?ГГ! 
getan wird, hat Gültigkeit in der Welt der wahren Werte . Das 
Heiligste, Törä, Gebet und Erfü l lung der Gebote, ist von sekun-
därer Bedeutung (ГЛЗИр), solange es nicht von ГЛЛП Г̂П getragen 
wird. Wo aber ГР2ГТ?ПП vorhanden ist, gibt es im Grunde 
nichts Profanes. Alles, was mit ГП2ПТГЛ getan wird, gehört in 
die Welt der wahren Werte (ГЛТЧ.*)· 

Die drei chassidischen Kardinaltugenden, die zugleich Stu-
fen mystischer Vollkommenheit sind, sind zwar die typisch 
chassidische, aber nicht die einzige Stufenleiter, die die chassi-
dische Lehre kennt. Sie hat auch die Stufenleiter des Pinhäs 
ben Ja ' ir übernommen, die überhaupt im Zentrum der jüdischen 
Spekulation über dieses Problem steht. Die Stufenleiter des 
Pinljäs ben Ja ' i r geht aus psychologischen Kategorien allmäh-
lich in metaphysische über. Der Ubergang vollzieht sich im Be-
griffe des tfiHpn ΠΉ, der sowohl eine seelische Gestimmtheit als 
auch eine metaphysische Kategorie ist. Daneben kennt der Chas-
sidismus noch eine Stufenleiter, die mehr im Rahmen der mensch-
lichen Gegebenheiten bleibt. Jede niedere Stufe menschlichen 
Seins wird hier zur Voraussetzung einer höheren. Die alte Reihe : 
Leib—Seele—Geist wird erweitert erstens durch den 
mystisch essentiellen Seelenbegri f f : die Nesämü, und zweitens 
durch den Begriff der myst ischen Erleuchtung, das Licht der 
Seklnä (Π3ΌΒ>η HIS). Dieser Begriff schillert bereits in meta-

physische Kategorien hinüber. Die Stufenlei ter als solche ist 
weder spezifisch jüdisch noch spezifisch chassidisch. Spezifisch 

höheren Sch ichten der Gesel lschaft ergriffen hatte. Diese enge Beziehung des 
Chass idismus zu den unteren Volksschichten hat zu der Behauptung geführt , 
daß der Chass idismus überhaupt eine Reaktion auf das soziale Elend der Zeit 
g e w e s e n sei. Dieses Problem ist ident isch mit der Frage nach der Bedeutung 
der sozialen Lage für die Ents tehung ge i s t iger Bewegungen , d. h. es handelt 

s ich hier um die Frage, ob die mater ia l i s t i sche Geschichtsauf fassung im 
Rechte ist. Diese Frage soll wegen ihres kulturphilosophischen Inhalts in 
meiner zweiten Studie behandelt werden, in der der Chass id ismus als kultur-
phi losophisches Problem zur Diskuss ion stel len wird. 
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chassidisch ist dagegen das dynamische Moment in dieser Stu-
fenleiter : sie wird dadurch beschrit ten, daß ein Gebot erfüll t 
wird. Das bewegende und belebende Moment innerhalb dieser 
rein mystisch religiösen Vorgänge bleibt also ein durchaus ethi-
sches Moment (21ÎÛ 4Γΰ 21 a). 

Die Gegner des Chassidismus haben ihn vor allem in sei-
nen Bräuchen angegr i f fen und dabei mit der Sicherheit des er-
bi t ter ten Gegners die Stelle gefunden, wo man den Chassidis-
mus in seinem inners ten Wesen angreif t . Im chassidischen 
Brauch kommt sein eigentliches Wesen am reinsten zur Dar-
stellung. Hier liegt das Spezifische seiner historischen Erschei-
nungsformen. Das Juden tum geht schon seit seiner Frühzeit 
den Weg der Einbeziehung des Alltags ins Gebiet der Religion, 
um dieser Religion Leben und Rückhalt zu geben. Es ist im 
Prinzip so wenig esoterisch, daß es lieber die Gefahr einer ge-
wissen Veräußerl ichimg in Kauf n immt , als die entgegenge-
setzte Gefahr eines zu hoch gespannten Ideals, das die Erfül -
lung der religiösen Forderung unmöglich macht und damit von 
vornherein zum Verzichte verführ t . So beginnt die jüdische 
Lehre nicht mit der bedingungslosen inneren Heiligung, auf 
Grund deren auch die gleichgült igste Handlung von selbst 
Gottesdienst wird, sondern damit , daß sie den Alltag mi t einem 
Netz von Ritualien durchzieht, so daß auch der Durchschnit ts-
fromme jederzeit den Alltag von selbst zum Gottesdienst aus-
gestal tet . So kommt es, daß im Juden tum ein Teil der Volks-
bräuche zugleich zum Ritus geworden ist und darum zwischen 
Ritus und Brauch inhaltlich nicht geschieden werden kann. F]s 
gibt Reinigungsritualien und Reinigungsbräuche, Speise Vorschrif-
ten und Speisesitten, es gibt gebotene Gebete und brauchmäßige 
religiöse Rezitationen, die ebenfalls Gebetsformen haben können. 
Die Grenzen sind fließend. Der Brauch bildet einen größeren 
Kreis um den inneren Kreis des Rituals, und historisch betrach-
tet verengert und erweitert sich der engere Kreis, je nachdem 
eine stärkere oder schwächere Tendenz auf Differenzierung des 
Gesetzes vorhanden ist. Der Chassidismus und seine Betonung 
der Gebräuche bedeutet aber nicht eine solche besonders große 
Ausweitung des inneren Kreises. Die zentrale Stellung des Brau-
ches im Chassidismus kommt aus einer anderen Quelle. Sie 
ist die genuine Auswirkung der Tatsache, daß im Chassidismus 
das Charisma die entscheidende Rolle in der Frömmigkeit spieli. 
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Darum konzentrieren sich alle Bräuche im Chassidismus um die 
Person des Rabbis als des Trägers des Charismas. Der exote-
rische Charakter des Chassidismus bedingt, da Б es nicht genügt, 
wenn der auserwählte Fromme, der Saddik, der Rabbi, fü r seine 
Person besonderen Zugang zu Gott hat. Sein Charisma ist Auf-
gabe. Er ist Vermitt ler zwischen Gott und den Frommen, und 
zwar sowohl in der Richtung auf Gott als auch auf den From-
men hin. Dieser Vermit t lung dient der chassidische Brauch. 
Tischsitten, Tanz1) , Gesang, Tõräsagen und Fürbit te (Quittelsitte) 
sind einzelne Auswirkungen derselben Aufgabe. 

Die Musik gehört von Anfang an zum Brauch. Sie ist Aus-
druck des religiösen Erlebens und wird in besonderem Mahle 
Ausdruck spezieller Richtung im Chassidismus. Jeder Saddik 
und sein Hol' haben ihre eigenen Weisen. Die s tark gefühls -
betonten Richtungen lieben eine schwärmerische, sent imentale 
Musik, durch die sie sich die Verachtung strengerer Richtungen 
zuziehen2). Die Musik soll zunächst nur Ausdruck einer freien 
und freudigen Religiosität sein. In der Verfallszeit des Chassi-
dismus wird sie gelegentlich zum Selbstzweck. Für den echten 
Chassidismus gehört die Musik nicht zu irgendwelchen Allotria, 
sondern sie ist eine ernste Kunst, eine der „sieben Weishei ten" 
(womit wohl die sieben freien Künste der mittelalterl ichen Gelehr-
samkeit gemeint sind)3). So wird von einem sehr f rommen Rabbi, 

r) Der chass id i sche Tanz ist der vol lkommenste , aber darum auch leicht 

mißbrauchte Ausdruck des chass id ischen Prinzips, dati man Gott nur in der 
Freude dienen kann. Das Gebot der Freude gi l t als das wicht igs te Gebot im 

Chassidismus. Es g ibt kein Gebot, das d ieses Gebot aufheben könnte. So er-
zählt die Legende, daß der Ba'al Sein tob in se inem Hause die Jünger nach 

ihrem Bel ieben tanzen und trinken ließ. Als die Frau Bedenken äußerte, ob 
wohl genügend Wein für Kiddüš u n d Habdälä übrigbleiben werde, g e s c h a h ein 
Wunder, um die Frau zu belehren, daß ihre Bedenken kle in l ich se ien (Buber, 
Die chass id ischen Bûcher, S. 327). Dieser Tanz ist so sehr Gottesdienst , daß 
die Legende erzählen kann, der Ba'al Sem tub habe am Toräfeste mit der Torä-
rolle in der Hand getanzt und später sogar in Ekstase mit der personif izierten 
Tora selbst (Buber, Die chass id ischen Bücher, S. 328). 

'-) So nennen die Kotzker HasTdim die Lieder der al lmählich sehr senti-
mental gewordenen Richtung des Ba'al Šem tob Produkte e ines w e i b i s c h e n 
Geh i rns (КПр*Л ^HÌD)· 

:i) Vor allem Ii. Nahinan von Brazlaw stellt dit1 Musik in den Mittelpunkt 
des Gottesdienstes . Sie ist für ihn die Ouintessenz der Religion. Die zentrale 
Ste l lung der -Musik in seiner Gedankenwelt ist vor allem in seiner persön-
l ichen Eigenart begründet. R. Xaliman von Brazlaw war ein Mensch von ge-
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dem Kosenitzer Maggid, erzählt, dal! auf Veranlassung des 
JaCaköh Jisliäk von Przysucha, genannt „der J ehüdi" (gest. 1814), 
zwei Spielleute (ΗΏ* *02) an sein Sterbebett geschickt wurden, 
um ilm durch die Welt der Melodien zu Gott zurückzuführen. 
Dieser f romme Rabbi hatte alle AVelten durchlebt, aber erst als 
er auch in die AVeit der Melodien ge führ t wurde, war sein Le-
ben und seine Erkenntnis vollkommen (Buber, Die chassidischen 
Bücher, S. 480). Da es sich um das Charisma handelt , so spielt 
die Person des Charismatikei 's eine große Rolle. Während sich 
das Wesen des Ritus gerade darin erfüll t , daß er möglichst immer 
und überall der gleiche ist, sind solche mit dem Charisma verbun-
dene Bräuche nach Zeit und Ort verschieden. Im Extrem wirkt 
sich das Char i smadah in aus, daß möglichst jeder Charismatiker 
oder jeder Kreis von Charismat ikern seinen spezifischen Tanz, sein 
spezifisches Lied aufzuweisen hat. Jeder Charismatiker ist ver-
pflichtet, sein Charisma mit Hilfe des Brauches anderen mitzu-
teilen, und jeder Häsid ist verpflichtet , dadurch, daß er die Nähe 
eines Charismatikers aufsucht , an dem Charisma teilzunehmen. 
Der Charismatiker ist zunächst nicht Lehrer, nicht Prediger, er 
wird nicht aufgesucht , damit man etwas von ihm lerne, sondern 
damit er zwischen Gott und Mensch vermittle. So ist das 
Torä-Sagen des chassidischen Rabbi keine Predigt , kein Lehr-
vortrag. Der Rabbi ist nichts weiter als der Mund der Törä, 
die selbst aus ihm spricht. 

So zentral die Sitte des Torä-Sagens auch im Chassidismus 
ist, so bleibt sie doch nicht ohne Widerspruch. In der Blüte-
zeit des Chassidismus freilich war die Sitte des Törä-Sagens 
unangefochten. Es vers tand sich von selbst, daß der chassidi-
sche Rabbi das Torä-Sagen nicht dazu mißbrauchte, seinen eige-
nen Geist und seine Rednergabe öffentlich zu dokumentieren. 
Die Törä soll sprechen und nicht der Redner. Es ließ sich aber 
nicht vermeiden, daß mit dem Nachlassen der chassidischen Le-
benskraf t gerade diese Sitte mißbraucht wurde, um den persön-
lichen Ehrgeiz eines Rabbi zu befriedigen. Damit wurde aber 

nialei' künst lerischer Begabung·. Seine Erzählungen sind die künst lerisch 
wertvol ls ten des Chassidismus. In einem merkwürdigen Gegensatz dazu steht 
der Intel lektual ismus se iner Lehre. Doch zeigt sich auch hier hin und wieder 
die für den künstlerischen Menschen typische l lochschätzung der Form. So 
verlangt er von dem Frommen, daß er zur reinen Form gelangen solle, wenn 
er mit Gott eins -werden will. 
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die Sitte des Torä-Sagens überhaupt der Kritik ausgesetzt , und 
gerade sehr ernste Hasïdïm lehnten sie überhaupt ab. So hat 
R. Jehezkêl von Sieniawa (starb 1899), der Solin des Zanser, in 
seinen reiferen Jahren niemals mehr gepredigt (Buber, Die chas-
sidischen Bücher, S. 588). Auf alles Drängen hin las er nur 
einen Töräabschnit t und erklärte es ausdrücklich für eine Ver-
messenheit , der Törä noch eigene Gedanken hinzuzufügen. 
Die Anekdote berichtet von ihm, daß er nur einmal noch die 
Kanzel bestiegen habe, um ein Unrecht seiner Jugend zu süh-
nen. Er bekannte, gerade auf dieser Kanzel einmal eine Predigt 
gehal ten zu haben, in der er sich nicht ganz auf Gott kon-
zentriert hat te (Buber, Die chassidischen Bücher, S. 633). 

Der Fromme kennt keine Kritik an seinem Rabbi, denn die-
ser ist nur Träger einer Gnade, und Gnade steht außerhalb jeder 
intellektuellen Kritik. Es mußte darum den Gegnern des Chassi-
dismus vor allem darum zu tun sein, dieses gläubige Vertrauen des 
Frommen zu zerstören, indem sie das Charisma nach Möglichkeit 
lächerlich zu machen versuchten. Solange der Chassidismus le-
bendig war, konnte freilich eine solche Polemik den überzeugten 
Anhänger überhaupt nicht berühren. Die Versuche, vom Stand-
punkt der Ratio, der Ästhetik oder gar der Hygiene religiöse 
Bräuche anfechten zu wollen, ist immer nur im Kreise der Lauen 
und Mitläufer erfolgreich. Aber eine solche Polemik war immer-
hin geeignet, nach außen hin in \^erruf zu bringen. Gefährlicher 
noch als die Angri f fe von außen her ist dem Chassidismus 
die Tatsache geworden, daß alles, wras vom Charisma her seinen 
Sinn empfängt , ins Gegenteil umschlägt , sobald das Charisma 
nicht mehr vorhanden ist. Die Sitte des Zusammenlebens mit 
dem Charismatiker wurde zum schwierigen sozialen Problem, 
sobald sie ihre innere Sinngebung verloren hatte. Solange 
der Charismatiker als wirklicher geistiger Mittelpunkt des Cha-
r ismas empfanden wurde, war die Notwendigkei t , seine mater i -
elle Existenz zu sichern, nur eine periphere Angelegenhei t , die 
durch die Pfl icht der Dankbarkei t auch einen gewissen inneren 
Sinn erhielt. Sobald aber der Charismatiker zum äußeren Wür-
dent räger geworden war, en t s tand aus einer unumgängl ichen 
und im Grunde irrelevanten Notwendigkei t eine gefährl iche 
Unsit te. Das Charisma — jetzt nur noch ein scheinbares — 
wird zum Mittel, um sich zu bereichern. Zur Zeit der Blüte 
des Chassidismus wurde die En tschäd igung für die Fürbi t te 

6 
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durchaus nur unter dem Gesichtspunkte der Dankbarkeit des 

Empfangenden betrachtet. Die Gegengabe des Bittstellers heißt 
рЧЭ, Lösegeld, f ü h r t also denselben Namen wie der gesetzl ich ge-
botene Loskauf eines Gefangenen aus i rd ischer Gefangenscha f t . 
Ers t in der Verfallszeit des Chass id ismus wurde die Quittelsit t e 
zur wi l lkommenen Einnahmequel le . 

Der Chass id ismus s tel l t die Forde rung auf, daß jeder Augen-
blick des Lebens ein Verkehr mi t Gott sein soll. Religiöse 
Richtungen, die eine solche F o r d e r u n g stellen, p f l egen auch 
al len Nachdruck auf die explizierte, die spezif ische Form des 
U m g a n g s mi t Gott, auf das Gebet zu legen. So auch der Chassi-
d ismus . Das Gebet gil t i h m als Got tesdienst κατ' εξοχήν, als 

genuiner Ausdruck der Frömmigkei t . Das Gebet; ga l t so sehr 
als die zentrale Äuße rung des Religiösen, als das Mittel, die W e l t 
zu Gott zu rückzuführen , worin die Aufgabe des F r o m m e n be-
s teht , daß es sogar zu einem wesent l ichen Fak tor in der Sünde 
A d a m s g e m a c h t wurde . A d a m beg ing n ich t n u r die Sünde des 
Ungehorsams, sondern er vernachläss ig te überhaupt seine Auf-
gabe als Mensch und diese V e r n a c h l ä s s i g u n g bes tand dar in , daß 
er n ich t be te te . Dieser Gedanke wird schon von Vidal ve r t re ten , 
aber überall im Chass id ismus ange füh r t , vor allen Dingen in der 
überhaupt s t a rk kabba l i s t i sch bee in f luß ten chabadis t i schen Rich-
t u n g . Er en t sp r ich t auch ganz dem chass id ischen Begriff von 
der Aufgabe des Menschen in der AVeit, er en t sp r ich t d ieser 
A u f f a s s u n g so sehr, daß der Chass id i smus hier der Kabbala 
auf einem Wege folgt , der zur Auf lösung zentraler Gedanken 
der Tradi t ion f ü h r t , obwohl der Chass id ismus sonst die Tradi t ion 
sorgfä l t iger beachte t als die Kabbala. 

Der Chass id i smus ver langt f ü r das Gebet höchste Inten-
s ivierung des Gerichtetseins auf Gott, die vol lkommene HjO. 
Darum gil t das Gedankengebet als echtere, höhere Form des Ge-
betes gegenüber dem Wor tgebe t . Der chassidische Begriff des 
Gebetes ist dennoch genuin jüd i sch : Gebet ist Gemeindegebet r). 

Das Judentum kann nicht an der Tatsache der Einsamkei t des Men-
schen vor Gott vorübergehen. Aber es versucht , diesen Zustand s t e t s a l s 
sekundär, a l s Ausnahmezus tand , a l s „transitorisch" (Hermann Cohen, Die 
Rel igion der Vernunft , S. 456) aufzufassen. Das Gebet als die Form der 
Rel ig ion κατ έξοχήν d a r f n i c h t an d iesen A u s n a h m e z u s t a n d g e b u n d e n blei-

ben. Der E i n z e l n e i s t n u r Repräsentant , nur Sprecher. Er spricht für die 
Gemeinschaft und aus ihm spricht die Gemeinschaft . Das Gebet läuft se inem 
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R. Pinhäs s a g t : Jedes Gebet, in dem der Be tende n icht Gutes 
für ganz Israel erbi t te t , is t übe rhaup t kein Gebet 1 ) . Der Häsid 
betet n i ch t fü r sich, sondern f ü r die Schöpfung. In ihm und 
durch sein Gebet verkehr t die Schöpfung , n icht die Seele des 
Betenden isoliert , mi t Gott, denn die Welt wurde zu Gott hin 
gescha f fen und mi t ihr die Seele 2) . 

Die Ausscha l tung des E u d ä m o n i s m u s aus dem Gebet hat 
zur Folge, daß das Gebet rein in die Sphäre des Geist igen ge-
hört und daß dem ech ten Gebet n ich ts Materielles anhaf te t . 
Das Gebet gehört ganz in den Bereich der Spklnä, des göt t-
lichen Prinzips in der Wel t . Ein Gebet um materiel le Dinge 
würde in einen anderen Bereich gehören, es ha t mit der Wel t 
der S eklnä n ichts zu tun und würde deshalb keine E r h ö r u n g 
f inden können (21tû Dt£> ΊΓΟ 8 b ; 19b). Die Ausscha l tung des 

Eudämonismus aus dem Gebet gesch ieh t also einersei ts durch 
die Bevorzugung der Fürbi t te . Dies ist alte jüdische Tradi-
tion (гбпп nm Ν4Π l i n n hv ЬЬэгюп *Э). Freilich ist damit 
eine gewisse Einseitigkeit des Gebets verbunden. Das auch zu 
den konstituierenden Momenten des Gebets gehörende persön-
liche Verhäl tnis zwischen Mensch und Gott wird bei dieser Deu-
t u n g des Gebets zu sehr in den H in t e rg rund g e d r ä n g t . Ganz 
kann und will das J u d e n t u m und auch der Chass id ismus n icht 
auf das persönl iche Gebet verzichten. Dami t wird das Problem 
der E r h ö r u n g u n d sein Gegensatz zur Selbs th ingabe , die die 
Quintessenz aller Religion ist, wieder akut . Der Chass id i smus 

W e s e n nach s t e t s Gefahr, dem Eudämonismus zu verfal len. Hier Hegt der 
Angrif fspunkt , an dem sowohl die ra t iona l i s t i sche Krit ik als die mys t i s che 
Vertiefung des Gebetes e insetzen kann. Um dem Eudämonismus des Gebetes 
zu begegnen , gibt es zwei W e g e : das Gebet kann in die reine Kontemplat ion 
übergeführt werden. AVenn dies aber ganz durchgeführt wird, so bedeutet 
es eine Überführung in ein anderes Genus rel ig iösen Erlebens. Denn das 
Gebet verliert den für se in W e s e n konst i tuierenden akt iven Charakter. Die 
Grundform des Gebetes i s t und bleibt das Bi t t - und D a n k g e b e t : wenn der 
Eudämonismus des Gebetes wirk l i ch überwunden werden soll, dann muß der 
zwe i te W e g zu seiner Überwindung beschritten werden. Das Gebet bittet um 
Güter und dankt für Güter. So lange es s ich um Güter des Einzelnen handel t , 
bleibt der eudämonis t i sche Charakter des Gebetes bestehen. Erst wenn diese 
Gâter Güter einer Gemeinschaft , und zwar einer aus Gott g e s t a l t e t e n Gemein-
schaf t sind, fäl l t der egozentrische und ego is t i sche Charakter des Gebetes weg . 

г

) S. йЬчУП 1926, Heft 38/39, S. 709. 
2

) Vgl. Gulkowitsch, Der Hasidismus re l ig ionswissenschaft l ich unter-
sucht, Leipz ig 1927, S. 37, Anm. a). 

6 * 
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s ieht in der Erhörung des Gebetes kein Kri ter ium f ü r die Fröm-
migke i t und Andach t des Beters. Das Gebet wird durch die 
Erhörung n ich t qualif iziert , Gott kann die E rhö rung versagen, 
auch ganz abgesehen von der Verwe ige rung der E r f ü l l u n g sinn-
loser Bitten, die Ergebnis menschl icher Kurzsicht igkei t s ind. 
Gott verweiger t die E r h ö r u n g aus Liebe zum Menschen, um die 
S p a n n u n g n icht zu lösen, die den Menschen i m m e r weiter auf 
dem Wege zu Gott hin d r äng t (Tltt Dt2> ΊΓΟ 24 a). Das f ü r b i t t e n d e 
Gebet dagegen gil t so sehr als Prototyp des Gebetes überhaup t , 
daß die Fürb i t t e als unbed ing t wirksam gil t . Selbst eine göt t l iche 
A n d r o h u n g von Unglück läßt sich durch fü rb i t t endes Gebet in Gu-
tes wandeln. Der Chassidismus gre i f t hier eine t a lmudische Tra-
di t ion auf (21tD ΊΓΟ 6 b). Von der Fürbi t te darf n i emand 
ausgeschlossen werden, weder F r e u n d noch Feind. E inen Fe ind 
g ib t es im Sinne des Chass id ismus im Grunde gar n ich t (s. oben 
S. 39), denn das fü rb i t t ende Gebet ve rmag den Feind in einen 
F reund zu verwandeln , indem es den im Grunde widergöt t -
l ichen Haß in Liebe verkehr t . Die Fü rb i t t e ist me taphys i sch 
be t rach te t deshalb möglich, weil die Schöpfung eine Einhe i t 
bi ldet und so auch zwischen den Menschen eine wesenhaf t e 
Einhei t (ПЛПППП) besteht (̂ DV ПрУч ГГПЬчП 175 b). Auch der 
Feind ist in diese Gemeinschaft einbezogen, denn nach chassi-
dischem Bewußtsein gibt es keine widergöt t l iche Sphäre, d e r e i n 
Feind angehören könnte (Titt Dt5> ΊΓΟ 8 b). Die Fürbi t te des 
Menschen, insbesondere des Saddik, bezieht sich nicht nu r auf 
den Mitmenschen, sondern auf das gesamte Sein, einschließlich 
der S e kmä in der Gälüt (s. un ten S. 85). 

Wo Religion überhaupt vorhanden ist, w i rd das Gebet ge-
pflegt. Aber immer wieder ergibt sich ein unlösbares Problem, 
das Problem der Gebetserhörung. Das Wesen des Gebetes hängt 
im Grunde an der Erhörung. Wenn den Menschen einmal der 
Verkehr mi t Gott eingeräumt wird, so ist es stets problematisch 
und logisch niemals lösbar, daß Gott die Erhörung einmal ver-
sagen kann. Der Chassidismus spricht davon, daß Gott die Er-
hörung aussetzt, um die für den Frommen notwendige Spannung 
aufrechtzuerhalten (s. oben S. 83). Wir finden aber in der chas-
sidischen Lehre noch eine tiefere Lösung des Problems. Der Bacal 
Sëm tob hält den Satz unbedingt aufrecht, daß jedes Gebet nicht 
nur erhört werden kann, sondern erhört w i r d (Titû Dt£> ΊΓΟ 9a). 

Wenn der Mensch die Erhörung nicht spürt, so l iegt es nur an der 
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Stumpfheit seines religiösen Gefühls. Denn das Gebet wird natür-
lich im Rahmen des gesamten Seins erhört. Die Erhörung kommt 
der ganzen Welt und der S ekmä in der Gâlfit, zugute. Dies kann 
nicht anders sein, wenn nur das Gebet, das die ganze Schöpfung 
in seinen Bereich zieht, überhaupt ein Gebet ist. Das Aufgehen 
des Gebetes in der ganzen Schöpfung ist n ich t nur im Sinne 
der Fürbit te für die ganze Schöpfung zu verstehen, sondern der 
Betende muß sich in seinem Sein als Repräsentant der Schöpfung 
fühlen. Das Gebet muß aus diesem Gefühl der Gemeinschaf t 
allen Seins heraus gebetet werden (H i t i CtP "ΊΓΟ 15 a). Die Auf-
fassung, daß das Gebet einen essentiellen Charakter hat, ist ge-
rade in dieser eigentümlichen Verbindung mit einem meta-
physischen Gemeinschaf tsbegr i f f , der fast einer Ident i f ikat ion 
von Schöpfung und Seele gleichkommt 1) , so typisch chassidisch, 
daß sie auch dort vertreten wird, wo das rationalistische Moment; 
relativ s tark betont wird, wo also die Tora und besonders ihr 
Studium als wesentl icher Bestandtei l der Frömmigkei t angesehen 
werden. Die Lehre Sne'ür Zalmans aus Liozna ist so intellek-
tualist isch, daß er die Er leuchtung nicht auf Gefühle, Eigen-
schaf ten und Taten bezieht, sondern auf den Intel lekt (Г"К~ 
ρΠΊΏΠ). Der erleuchtete Intellekt ist das Organ der Frömmigkei t . 
Alle anderen Äußerungen der Frömmigkei t sind nur Konsequen-
zen des erleuchteten Intellektes. Dennoch kann Sne'ür Zalman 
in bezug auf das Gebet die myst isch essentielle Gebetsauf fassung 
nicht aufgeben, wenn er den Boden des Chassidismus nicht 
überhaupt verlassen wollte. Sne'ür Zalman sieht das Wesen des 
Gebetes darin, daß es die gött l ichen Funken sammelt und so 
aktiviert (ΗΤΓί zu Numeri 52). Dieser Gedanke stammt 
von Lurja, wird aber als typisch chassidische Lehre empfunden. 
Mit seinen Gedanken über das Wesen des Gebetes g re i f t Sne'ür 
Zalman überhaupt auf die myst ische Tradit ion des J u d e n t u m s 
zurück. So sagt er im Anschluß an Zohar II, 262 a, daß das 
Gebet der Seele die Seele des Gebetes ist. Damit ist das 
Gebet zur konsti tuierenden Funkt ion der Seele gemacht, d. h. 
in der Denkweise der Mystik eine Identi tät von Seele und 
Gebet behauptet'2). 

l ) Der Chass id i smus vermeidet aber den l ' anpsych i smus , wenn er auch 
hier seine Grenze streift (s. ob. S. 23 f.). 

-) Vgl. Levertoff, die rel igiöse Denkweise der Chassidim, S. b~, Anni. 2. 
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Die Tatsache, daß das Juden tum das Gemeinschaftsgebet 
in den Vordergrund gestell t hat und daß es Anlaß und Zeit der 
meisten Gebete vorschreibt, bedingt ein Vorherrschen des for-
mulierten Gebetes vor dem Gebet in freier Passung. Aber auch 
das formulierte Gebet ist nur dann Gebet, wenn es in voller 
Erfassung seines Sinnes und mit voller Hingabe gebetet wird. 
Dennoch begnügt sich der Chassidismus nicht damit , für den 
Frommen nur Erfü l lung der Gebetspflicht, natürl ich im rechten 
Geiste, zu fordern. Dies ist nur eine conditio sine qua non 
für den Häsid. Er soll nicht etwa nur beten, wenn er ~3"D hat , 
sondern er soll i m m e r mit ИЗО beten. Eine chassidische 
Anekdote, die überall in chassidischen Kreisen bekannt ist, 
faßt in klassischer AVeise zusammen, worauf es im chassi-
dischen Gebete ankommt. Ein Häsid beantwortet die Frage ei-
nes Gegners (Τ0ΠΏ), warum er die Gebetszeiten nicht einhalte, 
was doch Mangel an Ehrfurcht vor Gott sei, daß er nicht wage 
aus der täglichen Beschäf t igung heraus sich direkt an Gott zu 
wenden. Er bedürfe einer langen Meditation über die Erhaben-
heit Gottes. Schließlich gelange er durch diese Meditation 
zu einer solchen Konzentration, daß er alles, selbst die Exi-
stenz Gottes vergesse, und erst auf Grund dieser seelischen 
Hal tung wage er zu beten. Hier ist das Problem des Gebetes 
in aller Schärfe gesehen: der Gegensatz zwischen der Kreatur 
und dem erhabenen Schöpfer macht das Gebet gerade für den 
erns ten Frommen unmöglich. Damit ist das Gebet logisch un-
möglich gemacht . Die Frömmigkei t f inde t aber doch einen 
Ausweg. Sie gelangt logisch betrachtet zu einem Paradoxon. 
Das Gespräch, das an der Erhabenheit des Gesprächspartners 
scheiterte, wird dann möglich, wenn der Gesprächspartner als 
nicht vorhanden f ingier t wird. In diesem Paradoxon prägt sich 
ein Zug aus, der den echten Chassidismus so sympathisch 
mach t : der Ernst und die Bescheidenheit chassidischer Fröm-
migkei t , der die gerade in den Kreisen f rommer Konventikel 
so häufig auf t re tende Arroganz im Keime abtötet . Der Apter 
Rabbi geht einen anderen Weg, um den Endämonismus aus 
dem Gebete auszuschal ten: er betrachtet die Bit te um die in-
neren und äußeren Voraussetzungen zur Ausübung eines rechten 
Dienstes an Gott als den allein würdigen Gegenstand des Ge-
betes. Obwohl dieser Weg ein anderer ist, so spricht doch aus 
ihm dieselbe Gesinnung und de facto wird dasselbe Ziel er-
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re icht : die Erhabenheit Gottes wird nicht angetas te t und trotz-
dem wird keine unüberwindl iche Schranke zwischen Gott und 
Mensch aufgerichtet . 

Diese ПЗЧЭ steigert sich bei einzelnen H
a

sldlm bis zur 
Ekstase. Diese Ekstase wird nicht eigentlich systematisch an-
gestrebt, sie ist vielmehr eine Folge davon, daß der Häsid wirk-
lich mit Π3Ό betet. So erzählt die Legende von R. Elimelek aus 
Lisieiisk, daß er beim Gebete auf die Uhr sah, um sich nicht 
ganz in der Zeitlosigkeit zu verlieren. Er fürchte te , den Rück-
weg aus der Ewigkei t in die Zeit nicht wieder zu f inden. Aus 
diesem Grund verabschiedete er sich nach der Legende vor je-
dem Gebete von seiner Frau in der Voraussetzung, daß er in eine 
große Gefahr hineinginge. Diese Legende ist sehr charakter i-
stisch. Die Ekstase wird geradezu als Gefahr betrachtet , der 
der Fromme nur schwer entgehen kann. Sie ist zwrar ein Gna-
dengeschenk, aber eines, das über den Rahmen des irdischen 
Daseins hinausgeht . Der Häsid soll aber Mensch bleiben, so 
sehr er sich auch an Gott annäher t . 

Die Idealforderung· und das Ziel des Chassidismus ist, das 
Leiten des Frommen zu einem einzigen Gebet zu gestal ten. 
Jeder Augenblick des Lebens soll ein Gottesdienst (ГТТОУ) sein. 
Wenn der Chassidismus über das Pf l ichtgebet hinaus die For-
derung stellt, daß der Fromme in s tändigem Umgang mit Gott 
leben soll, so steht er damit nicht isoliert im Juden tum. Immer, 
wenn eine religiöse Bewegung oder eine religiöse Persönlichkeit 
zu den Quellen des Juden tums zurückkehrt , trit t organisch diese 
Forderung auf1) . 

Damit wird nicht nur der All tag entprofaniert , sondern 
das Leben erhält einen ganz anderen Charakter. Das Leben 
eines Frommen, das in jedem Augenblick Gottesdienst ist, bietet 
keinen Kaum mehr nicht nur für gleichgültige Dinge, sondern 
auch fü r im ethischen Sinne wertlose oder gar negative Hand-
lungsweisen. Ein Leben, das nur ПТОр ist, bietet keinen Raum 
für Stolz und andere schlechte Eigenschaf ten . Diese Tatsache 
ist zugleich ein Prüfs te in dafür , wieweit ein Häsid in der Fröm-

r) Ysaniler, Studien zum B'es tschen Hasidismus, S. 227, formuliert mit 
Recht, daß der Chassidismus iiier eine kabbal i s t i sche Linie fortsetzt und das 

Erbe Lui'jas und Vidais antr i t t , daß aber mit dieser F e s t s t e l l u n g keine h is to-
rische oder psychologische Erklärung für den Chass id i smus und seine inten-
s ive Betonung des Gebetes gegeben sei . 
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migkeit ge langt ist. Sobald er noch Stolz und andere von Gott 

w e g f ü h r e n d e Gefühle haben kann, ist sein Leben noch n ich t 
Gottesdienst . Er muß vielmehr danach streben, in diese höhere 
und für den Häsid unbed ing t erforder l iche Stufe des Lebens zu 
ge langen p i t t DB> ΊΓΟ 23 b). 

Wenn der Chassidismus das spontane Gebet höher ein-
schätzt als das formul ier te und das Gedankengebet höher als 
das Gebet in Wor ten , so setz t er mi t dieser F o r d e r u n g den 
Char i smat ike r voraus. Damit ist aber noch nicht gesagt , daß 
nu r der Berufene beten kann . Denn die chass id ische Lehre 
mach t die Vorausse tzung , daß jede Seele ihrem Wesen nach 
auf Gott hin ger ich te t ist. Für den Chass id ismus g ib t es ke inen 
im Prinzip religiös „unbegab ten" Menschen. Es gibt nu r höhere 
u n d ger ingere S tu fen der Gottesnähe. Die Ident i f ika t ion des 
Char ismat ikers mi t dem Menschen überhaupt ist freil ich eine 
so wel tbejahende und ideal is t ische Eins te l lung , daß sie dem 
All tag auch im Chass id ismus n ich t immer s t andha l t en konn te 
und nu r auf dem Llöhepunkte der E n t w i c k l u n g chass idischen 
Geistes rad ika l du rchge füh r t wurde 1 ) . Obwohl aber j e d e r 
Mensch nach chassidischer Ans icht mi t ЛУО beten kann und 
soll und obwohl j e d e s echte Gebet den Menschen ganz in die 
Nähe Gottes f ü h r t , hat der Chass id i smus dennoch n icht das 
E m p f i n d e n da fü r verloren, daß das Gebet n ichts Al l tägl iches 
ist . Der Chass id i smus hat das Gebet n ich t in die Sphäre de r 
Bürger l ichkei t herabgezogen. R. Se lömö von Karlin n e n n t das 
Gebet das größte Wunder , das die Schöpfung kennt , ein Urte i l , 
das da rum u m so höher zu bewer ten ist, weil er selbst als einer 
der mäch t ig s t en W u n d e r t ä t e r des Chass id ismus galt, weshalb er 
auch der „kleine Ba 'a l Sem tõb" genannt wurde'2). 

Das Gebet mit ΓΰΌ ist eine Identifikation des Menschen 

mit der gesamten Schöpfung und die größtmögl iche A n n ä h e r u n g 
des Menschen an Gott. D a r u m ist das Gebet der Weg zur Er-
kenn tn i s sowohl des Wesens der Welt u n d Gottes als auch zur 
E rkenn tn i s des Guten in jedem akuten Fall . Das Gebet ver-
mi t te l t also die Offenbarung , und zwar d i rek te r und s icherer 
als das Studium der Törä (Ulto Dt2> ΊΓΟ 22 b). 

*) A u c h der l j äs ld n immt oft se ine Zuflucht zu Techniken, die mit 
S icherhei t die ПЗО herbeiführen s o l l t e n ; vgl . Torsten Ysander, Studien zum 
Be'štschen Hasidismus, S. 228 f'f. 

2) Vgl . J. A. Kamelhar , ПУТ Ί Ή , B i l g o r a j 1933., S. 170. 
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Der Chassidismus vermag· die Problematik des Gebetes 
nicht zu lösen. Das vermag keine Religion. Für eine rationa-
listische Betrachtungsweise wird das Gebet dadurch problema-
tisch, daß es durch die Allwissenheit Gottes und die Absolut-
heit seines Willens überflüssig gemacht wird. In der s t reng 
monist ischen Mystik löst sich das Gebet dadurch auf, daß sein 
Subjekt und sein Objekt in der Einhei t von Gott und Seele zu-
sammenfal len. Dennoch verzichtet keine Religion auf das Ge-
bet. Eine Religion kann auf den Kultus verzichten, sie kann 
die Sitt l ichkeit in den Bereich des religiös Irrelevanten verweisen. 
Aber das Gebet bleibt unangetas te t . Es ist genuiner Ausdruck 
der Religion. Das Wesen der Religion besteht in ihrer Aktivi-
tät. Sie verlangt stets nach Leben, nach Ausdruck, nach le-
bendiger Gestaltung. Sie kann sich nicht damit begnügen, 
nur Lehre zu sein. Sie verlangt nach Ausdruck im Symbol, in 
der Kulthandlung, im Gebet. Das Gebet ist der s p r a c h l i c h e 
Ausdruck der aktiven Beziehung zwischen Mensch und Gott. 
Diese Beziehung kann nicht nur gewußt werden, sie muß stets 
gelebt werden. Sie lebt am reinsten, am adäquatesten, am gei-
st igsten im Gebet. Denn die Sprache ist unmit te lbare Gestal-
tung geist iger \'7orgänge, sie ist darum auch unmit te lbare Ge-
stalt des religiösen Erlebens. Dieses religiöse Erleben drängt , 
obwohl es eigentlich nicht mit te i lbar ist, dennoch zur Mittei-
lung. Diese Mitteilung dient primär nicht pädagogischen 
Zwecken, sie hat pr imär überhaupt keinen gewollten und ge-
wußten Zweck. Sie ents teht vielmehr aus dem Zwang zur Ge-
stal tung. So ist der genuine Ausdruck religiösen Erlebens nicht 
die Lehre, sondern das Gebet. Die Lehre ist immer sekundär , 
sie ist viel mehr Angelegenheit der religiösen Theoretiker als 
Aufgabe des religiösen Genies. Das Gebet ist die eigentliche, 
die adäquate Form des Verkehrs zwischen Mensch und Gott. 
Es ist das Leben der Religion, während die Lehre nur das Bild 
der Religion ist1) . 

J) Hermann Cohen, Rel igion der Vernunft , S. 438 betont, daß das Gebet 
die Urform des Monotheismus ist. Der Monothe i smus kann in der Tat ohne 
Opfer, ohne kult i sche Symbolik exist ieren. Aber er bedarf mit Notwendigkei t 
des Gebetes. Im Gebete wird das Grundprinzip des Monotheismus Gestalt : 
Gott ist zugle ich transzendent und wel t immanent , d. Ii. er ist außerhalb des 
Menschen und kann so Ziel s e i n e s Gebetes sein, er ist aber zugle ich nicht so 
vom Menschen gesch ieden , daß er für das Gebet unerre ichbar bliebe. 
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Das Verhältnis des Häsid zu Gott, wie es sich sowohl in 
der chassidischen Ethik als auch im chassidischen Begriffe des 
Gebetes ausprägt , gibt auch der mehr theoretischen Seite der 
Religion, der Gotteserkenntnis, ihre charakterist isch chassidische 
Nuancierung. Gotteserkenntnis wird nicht gewonnen durch Stu-
dium an sich. Es muß vielmehr die rechte Disposition der Seele 
dem Studium vorausgehen. Diese rechte Disposition ist die Liebe 
zu Gott. Gottesfurcht ist nur eine Vorstufe, die noch zu keiner 
wirklichen Gotteserkenntnis führen kann, da die wahre Gottes-
erkenntnis Gottesgemeinschaft sein muß. Das Studium der Törä 
ist auf Grund dieser Disposition natürlich ein Weg zu Gott. 
Aber der Chassidismus kennt noch einen anderen, den unmittel-
baren Weg, der vor allem in der Frühzeit des Chassidismus be-
schri t ten wird : Gott ist in der Schöpfung und kann deshalb aus 
der Schöpfung erkannt werden. So sieht R. Pinljäs aus Korez 
die Welt als ein Buch, aus dem der Wissende die Prinzipien des 
Seins ablesen kann. Die Offenbarung am Sinai wird so wenig-
historisch und so sehr metaphysisch angesehen, daß sie nicht 
als ein einmaliger, sondern als ein täglich wiederholter Akt be-
t rachtet wird1) . Erkenntn is der eigenen Seele und Erkenntn is 
der Natur führen zu Gott. Hieraus ist aber niemals eine anti-
historische Einstellung, ein Naturpantheismus, entstanden. Die 
unmittelbare „natürl iche" Gotteserkenntnis hat die „historische" 
Erkenntn is niemals verdrängen können. Zwischen dem offen-
barten Gott der Tora und dem natürl ichen Gott in der Schöpfung 
besteht kein Unterschied, denn Gott ist der AU-Eine. Allerdings 
haben wir im Chassidismus Schwankungen in bezug auf die 
Vertei lung der Akzente. Das Studium steht — um die Extreme 
anzuführen — für Sne'ür Zalman mehr im Mittelpunkt als für 
den Bacal Sem tob, aber niemals hat die eine Richtung die an-
dere verketzert. Denn auch die Törä ist ja nicht Selbstzweck, 
sondern nur ein W e g des Menschen zu Gott. Im Grunde bleibt 
der AVeg zu Gott irrelevant. Entscheidend ist das mit der Liebe 
zu Gott gegebene Verlangen nach Gott. Die weltbejahende Hal-
tung des Chassidismus legt in dieses Verlangen schon die Er-
fü l lung hinein. Der Chassidismus kennt nicht die tragische 
Spannung zwischen Gott und AVeit, die für viele mystische 
Richtungen typisch ist. Nach der chassidischen Anschauung 

r) S. йЬ*>П, Jahrgang · 192<i, l i e f t 3.4/39, S. 709. 
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ist Gotteserkenntnis möglich und für jeden möglich. Deshalb 
kann er auch niemals i rgendeinen Weg zu Gott als den allein -
möglichen verabsolutieren. 

Der Ba 'al Sern tõb gewann seine Erkenntnis Gottes aus sei-
nem ungewöhnlich s tarken Naturerlebnis, der Meseritscher Mag-
gid aus der Beobachtung des täglichen Lebens. Der Erns t , die 
Größe und die Unendlichkeit der Natur lehrten den Bacal Sern 
tob, das Wesen des Schöpfers zu erkennen. Der Weg des Mese-
ri tscher Maggid ist weniger großzügig, weniger auf direkte An-
schauung und mehr auf Reflexion aufgebaut. Er bleibt allgemein 
im Rahmen spezifisch jüdischen Denkens. Aber im Grunde ist 
die Methode die gle iche: das Werk lehrt den Schöpfer erkennen. 
Der Meseritscher Maggïd galt als ein Mensch von sicherstem 
Beobachtungsvermögen, er vermochte aus jeder Handwerksar-
beit auf ihren Meister zu schließen. Auf diesem schlichten 
Grundprinzip baute er auch seine Gotteserkenntnis auf. Der 
Ba'al-Sem tob sieht in der Erde, die voll von dem Käböd Gottes 
ist (Jesaja 6, 6), vor allem die Natur. Der Meseritscher Maggid 
bezieht alles Geschaffene, auch den Menschen, in den Begriff 
der Schöpfung ein, die ein Zeugnis für den Käböd Gottes ist. 
Für ihn ist die ganze Schöpfung ein Buch, das von Gott erzählt, 
im Gegensatz zu seinen Gegnern, den Anhängern des Wilnaer 
Gü'ön, die die Törä als die einzige maßgebliche Quelle fü r die 
Erkenntnis Gottes betrachten. 

Der Kosenitzer Maggid führ t diesen Gedanken im einzel-
nen durch. An seiner Lehre e rkennt man aber zugleich die 
Gefahr, die in der Lehre von der natür l ichen Offenbarung liegt 
und die die Orthodoxie aller Religionen veranlaßt hat, der Lehre 
von der natür l ichen Offenbarung gegenüber eine mißtrauische 
Haltung e inzunehmen: alle Lehren von der Erkenntn is Gottes 
aus der Schöpfung enthal ten die Gefahr, in unterreligiöse Auf-
fassungen abzugleiten. Damit ist der Magie der WTeg geebnet . 
Der Kosenitzer Maggid lehrt, daß man mit dem Auge des Gei-
stes den Dingen ihre Beschaffenheit (Hinm) ansehen könne. 
Wer aber Art und Wesen ihres Geschaffenseins e rkannt hat, 
bekommt zugleich Gewalt über die Dinge1) . Darum werden 

!) Diese Denkwe i se enthäl t log isch eine e ingeschl ichene Prämisse , ist 
aber ein für d ieses Denken g ü l t i g e r und logischer Schluß. Das AVissen ist 
für diese Denkwei se e t w a s Essent ie l l e s . W i s s e n und Bes i tzen s ind ident isch. 
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vom Kosenitzer Maggid eine große Anzahl von Wunder t a t en 
berichtet. Er hat te einen ungeheuren Einf luß und galt als der 
Repräsentant des Chassidismus auch in nicht jüdischen Kreisen. 
Seine Persönlichkeit hat viel dazu beigetragen, daß Chassidis-
mus und Wander tä terwesen identifiziert wurden. 

Gott of fenbar t sich in der Schöpfung und offenbart sich 
in der Törä, denn etwas von Gott ist in der AVeit und in der 
Tora. Dennoch ist Gott t ranszendent , jenseits der Welt und 
jenseits der Tora. Ein Mensch, der die Tora studiert , gleicht 
einem Menschen, der im Palast des Königs den König sucht 
und den König zwar nicht findet, aber doch wenigstens erfähr t , 
wie der König lebt. Dieses schöne Bild veranschaulicht, wie der 
Chassidismus jede Banalis ierung der Gotteserkenntnis vermeidet, 
ohne den lebendigen Drang zur Erkenntnis Gottes zu paralysieren 
(НТО ΊΓ2 3 а). 

Der Chassidismus in seiner Gesamtheit neigt wenig dazu, 
ein geschlossenes System zu gestalten. Für ihn steht über-
haupt die Vernunf t nicht im Zentrum seiner Psychologie und 
seiner Metaphysik. Der Chassidismus ist freilich zu sehr eine 
echt jüdische Richtung, als daß er sich ganz im Halbdunkel 
des Mysteriösen verlieren könnte. Er hält an der jüdischen 
Tradition fest , und diese enthält stets ein rationales Korrektiv 
gegen eine übersteigerte Mystik (wie sie auch ein mystisch re-
ligiöses Korrektiv gegen jeden übars te iger ten Rationalismus ent-
hält). So f inden wir in allen chassidischen Lehren ein größe-
res oder geringeres rationales Element . Die schärfste Ausprä-
gung dieses rat ionalen Elementes f inden wir bei Sne 'ürZalman. 
Er vertr i t t eine in sich geschlossene Lehre, in der Psycho-
logie, Ethik und Metaphysik aufeinander abges t immt sind. Das 
Grundelement in allen drei Aspekten der Frömmigkei t ist die 
Vernunft . Die Welt wurde durch die göttliche Vernunf t ge-
schaffen. Sie ist in allen ihren Teilen ve rnunf tgemäß und dar-
um der Vernunf t zugängig. Die A^ernunft in der Welt ist iden-
tisch mit der Tora. Erkenntnis der Tora füh r t zur Erkenntn i s 
der Welt und ihres Sinnes. Erkenntnis der Tora führt, aber auch 
zur Erfüllung· der Törä und damit zu vollendet ethischem Han-
deln. Wer die Tora, und damit die Welt , mit Hilfe seiner Arer-
nunf t nicht oder noch nicht erkannt hat, ist noch befangen. Diese 
Welt der Vernunf t ist freilich, gemessen an dem Sein Gottes, nur 
ein Schein, aber d e r Schein, der für den Menschen Wirklichkeit 
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bedeuten muß. Gott schuf diese scheinbare Welt , weil nur sie den 
irdischen Augen der Menschen zugänglich ist. Der Auserwählte 
e rkennt das Sein hinter dem Schein. Seine Erwählung besteht 
darin, daß seine V e r n u n f t weniger erdgebunden, daß sie gött-
licher ist. Sne'ür Zalman sieht im Saddik nur den Lehrer, nur 
den, dessen Vernunf t t iefer e indr ingt als die anderer Menschen. 
Nur seine Erkenntnis ist tiefer. Er ist verpfl ichtet , diese 
t iefere Erkenntn is als Lehrer nach Möglichkeit auch anderen 
zu vermitteln. Seine größere Frömmigkeit ist nur eine Konse-
quenz seiner t ieferen Erkenntnis und eine Selbstverständlich-
keit, die ihn nicht über andere erhebt . 

Wir f inden in der Lehre Sne'ür Zalmans eine Unterschei-
dung zwischen der Wel t an sich und der Erscheinungswelt , die 
an Gedanken der westeuropäischen Philosophie er innert . Es 
bedarf einer besonderen Untersuchung, ob die abendländische 
Philosophie auf Sne'ür Zalman Einfluß gehabt hat. Ein solcher 
Einfluß scheint vorhanden zu sein, aber Sne'ür Zalman hat die 
Gedanken der zeitgenössischen welt l ichen Philosophie wohl 
nicht aus erster Quelle, sondern in einer Form, die kaum mehr 
als ein Gerücht war, gekannt . Wenn Sne'ür Zalman seine Lehre 
von den zwei Seinsarten als eine typisch religiöse Lehre an-
sieht, die in einem philosophischen System nicht denkbar ist, 
so kann er damit vielleicht, wie Dubnow ] ) vermutet , an Spinoza 
gedacht haben. Spinoza ist ja in der Tat der Prototyp des von 
der Religion abt rünnigen Philosophen. Aber es ist nicht anzu-
nehmen, daß Sne'ür Zalman das spinozistische System s tudier t , 
beherrscht und abgelehnt hätte. Wenn auch seine Gedanken 
im Prinzip an Gedanken der westeuropäischen Philosophie erin-
nern, so erwächst doch sein System nicht aus einer Auseinan-
dersetzung mit dieser Philosophie, sondern aus der Lehre sei-
nes Lehrers, des Meseritscher Maggid. Er versucht noch stär-
ker als dieser, den Chassidismus an die rat ionalist ischen 
Tradi t ionen des J u d e n t u m s anzuknüpfen. Er versucht , die 
großen Tradi t ionen des Rabbinismus für den Chassidismus 
f ruch tbar zu machen. Gegenstand für die Vernunf t ist auch 
nach seiner Auffassung zunächst die Törä. Über die Törä hin-
weg erst führ t der W e g zur Erkenntn i s der aus Vernunf t ge-
schaffenen und durch Vernunf t lebenden Welt . 

*) Geschichte des Chass id ismus II, S. 103. 
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Die Erkenntnis Gottes ist Erkenntnis eines wahren Seins. 
Diesem wahren Sein steht eine Wel t gegenüber, die eine Art 
Sein hat. Wenn die Welt auch zu Gott hin geschaf fen ist, so 
ist sie doch nicht gleicher Substanz mit Gott. Gemessen an 
der Seinsart Gottes ist die AVeit Nichtsein. In dem Maße, wie 
der Mensch das Nichtsein der Welt erkennt, erkennt er das 
Sein Gottes. Das AVissen um dieses Nichtsein der Welt ist ge-
radezu ein Kriterium für die Größe der Gotteserkenntnis . Die 
Welt ist aber nur Nichtsein, gemessen an der Seinsart Gottes. 
Sie ist nicht etwa nicht ig als Schöpfung, sie ist nicht nicht ig 
im Angesichte Gottes, nicht von Gott verworfen, nicht irrele-
vant. Sie hat eine Aufgabe, die freilich schließlich mit der 
Auflösung ihrer selbst enden muß. Sie muß schließlich in der 
Sphäre Gottes aufgehen, die wahres Sein ist. Alles i rdische 
Geschehen ist an sich Nichtsein. Es erhält seinen AVert ers t 
dadurch, daß es ein W e g zu dem wahren Sein Gottes ist. So 
gel ingt es dem Chassidismus die myst ische Lehre vom Nicht-
sein der AVeit dennoch positiv umzudeuten und sie ethisch 
f ruch tbar zu machen. 

Das Juden tum gilt als Religion der Vernunf t 1 ) . Hermami 
Cohen hat dieser Tatsache evidente Gültigkeit verschaff t und 

i) Für Hermann Cohen i s t die Rel igion als solche nur deshalb vor dem 
Forum der Wahrhei t gerechtfert igt , weil sie vernunf tgemäß ist. Eine andere 
als die vernunftgemäße Wahrhe i t besteht für Cohen nicht. Info lgedessen muß 
auch jede einzelne der h i s tor i schen Rel ig ionen unter dem Gesichtspunkte ih-
rer Vernunftgemäßl ie i t geprüft werden. Nur wenn sie im Prinzip vernunft-
gemäß ist, i s t s ie wahre Religion und keine Verirrung. Auch für jede ein-
zelne Lehre innerhalb einer Religion gilt die Vernunf tgemäßhei t als Prüf-
s te in ihrer Echtheit . Auch im einzelnen ist ein Abweichen von der Vernunft 
für Cohen ident isch mit dem Abgle i ten aus der Sphäre echter Religion. Un-
ter d iesem Gesichtspunkte überprüft und vers teht Cohen das Judentum, und 
alles, was er über die jüdische Religion und ihre einzelnen Lehren aussagt , 
g e h t von dieser Prämisse aus. Cohen kommt bei se iner Untersuchung der 
Religion zu dem posi t iven Ergebnis, daß vernunf tgemäße Religion mögl ich , 
daß also Rel ig ion mögl i ch ist. Im Judentum s ieht er einen besonders ausge-
prägten Typus dieser allein echten, vernunf tgemäßen Religion. Der Chassi-
dismus gellt vom e n t g e g e n g e s e t z t e n Standpunkt aus. Er prüft die Vernur i t 
vor dem Forum der Religion und mißt ihren Wert daran, wiewei t sie der 
Religion dient. Das Ergebnis des Chass id i smus ist ebenfal ls positiv. Die 
Vernunft v e r m a g der Religion zu dienen, s ie erfüllt überhaupt erst ihr ei-
gent l i ches W e s e n im Dienste der Religion. Deshalb vermag das W e s e n der 
Rel ig ion und vermag jede einzelne Lehre durch die Vernunft vers tanden und 
vernunftgemäß darges te l l t zu werden. 
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sie auch im einzelnen zu erweisen versucht. Der rationale 

Paktor in der jüdischen Religion ist Tatsache. Dieser Paktor 
ist sogar ein konst i tuierendes Moment. Hermann Cohen hat 
fe rner r icht ig gesehen, daß sich dieser konst i tu ierende Faktor 
erst allmählich im Verlaufe der Geschichte und an der Ge-
schichte des Juden tums gestaltet hat. Dennoch erschöpft sich 
die Geschichte der jüdischen Religion n icht nur in der Ausge-
s ta l tung ihrer vernunf tgemäßen Seite, und die Religion des 
Juden tums ist nicht n u r Religion der Vernunft . Sie enthält 
auch zugleich immer eine Reihe von Faktoren, die sich vordem 
Forum der Vernunft nicht rech t fe r t igen lassen und dieser Recht-
fer t igung auch nicht bedürfen. Hier liegt die Einsei t igkei t der 
Auffassung Hermann Cohens. Die Geschichte der jüdischen 
Religion ist nicht nur eine Geschichte der Vernunft , sondern 
zugleich auch eine Geschichte religiösen Erlebens, das jenseits 
aller Vernunft steht. Die Auffassung, daß die jüdische Reli-
gion ihrem Wesen nach allein Vernunftrel igion ist, führ t Her-
mann Cohen dazu, daß er die jüdische Lehre auch da vernunf t -
gemäß kommentier t , wo sie sich dem Urteil der Vernunf t ent-
zieht. Aus dieser Tatsache result iert das seltsam Unbefriedi-
gende in der Exegese Hermann Cohens, während seine syste-
matischen Deduktionen Anspruch auf evidente Gültigkeit machen 
können. 

Jede Religion macht in ihren höheren Formen Anspruch 
auf Totalität und will auch die Vernunf t in ihren Bereich 
einbeziehen. Die Tatsachen der Religion widersprechen in kei-
ner Weise der Vernunft , sofern es sich um die vollkommenen 
Formen der Religion und um eine Vernunft in idealer Vollen-
dung handelt . Alle Diskrepanzen sind nur Folge von Unzu-
länglichkeiten, sind aber nicht im Wesen der Sache begründet . 
Jede Religion, die nicht der Primitivität des Aberglaubens verfal-
len will, sieht sich vor das Problem gestellt , wie sie ihre Ansprüche 
durchsetzen kann, ohne doch die Freiheit der Vernunf t zu ver-
letzen. Die Autonomie der Vernunf t ist so unbedingt , daß der Ge-
danke sogar dem Denkenden gegenüber seine Freiheit bewahrt, 
„Es denkt" . Dieses freie Denken in ihren Bereich einzuordnen,ist 
Aufgabe der Religion. Jede echte Religion verlangt ein sacrificium 
intellectus, eine Einordnung der Vernunf t in ihre Lehre. Aber 
sie verlangt nicht die Vergewal t igung der Vernunf t . Eine un-
terdrückte Vernunf t ist keine Vernunf t mehr . Das Opfer einer 
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solchen Vernunft wäre wertlos. Wenn eine Religion auf Ver-
nunf t verzichtet, so kann sie vielleicht Massen gewinnen, de-
nen ein Dispens vom Denken nur angenehm ist. Wenn eine Re-
ligion wirklich an diejenigen appellieren will, die Träger der Ge-
schichte, d. h. der geist igen Entwicklung, sind, so muß es ihr 
gelingen, der Vernunf t im vollen Umfange mit all ihrer Freihei t 
die ihr entsprechende Funktion einzuräumen. Wie jede Religion 
sieht sich also auch der Chassidismus vor die Frage gestellt , wie 
er der Vernunft gerecht werden soll, ohne in Intel lektualismus 
zu verfallen und ohne die Vernunf t zu vergewaltigen. W e n n 
der Chassidismus eine lebendige historische Wirksamkei t .aus-
üben konnte, so ist dieser Erfolg darin begründet , daß er dem 
intellektualistischen Zuge seiner Zeit nicht folgte, daß er die 
Tradition nicht als überwundenen Aberglauben ablehnte, daß 
er aber anderersei ts auch die Gesetze und den Freihei tsan-
spruch der Vernunf t respektierte. Das System, das der Chas-
sidismus allmählich herausgebildet hat, ist keine absichtlich 
dunkel gehaltene, in vagen Gefühlen schwelgende Pseudomystik, 
sondern eine echte Mystik, die sich bemüht mi t reinen klaren 
Gedanken zu arbei ten. Der Chassidismus sieht sich vor die 
Aufgabe gestellt, die jeder Religion gestellt ist : die Aufgabe 
allen zu dienen, allen verständlich zu sein und dennoch in die 
Tiefen des religiösen Lebens vorzudringen. Er muß gleicher-
weise versuchen, eine banale Populari tät zu vermeiden und eine 
Beschränkung auf eine nur wenig verständliche, für die All-
gemeinhei t zu schwierige Lehre zu verhindern. Der Chassi-
dismus lehrt die Freihei t der Vernunf t . Vermöge seiner Lehre 
von der auf Gott hin geschaffenen Welt bedeutet f ü r ihn diese 
Freiheit keine Gefahr. Gerade eine auf Freiheit gerichtete Ver-
nunf t wird und muß den der Schöpfung ihrem Wesen nach 
entsprechenden Weg zu Gott hin gehen. Der Chassidismus, 
obwohl er eine mystische Richtung war, ist vernunf tgemäßer 
als der überspitzte Tradit ionalismus. Die intellektualistiselle 
Spielerei ist gebunden und widerspricht der Freiheit der Ver-
nunf t . Es gelingt dem Chassidismus, eine Lehre zu schaffen, 
deren Evidenz nicht durch logische Spitzfindigkeit mühsam be-
wiesen werden muß, sondern die als echte Evidenz der freien 
Vernunf t einen adäquaten Gegenstand bietet . So gel ingt es, 
die Feindschaft zwischen Vernunft und Religion zu überwinden. 
Der Mensch ist nicht mehr Sklave einer Vernunf t , die ihn 
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zwingt, einen W e g zu gehen, der ihn von Gott w e g f ühr t . Der 
Chassidismus zeigt, wie auch die Vernunf t dem Willen Gottes 
in der Schöpfung eingeordnet ist. Das Denken soll nicht ein 
immer heimlich empfundener Sündenfal l sein, sondern auch 
das Denken dient dazu, den Sinn der Wel t zu erfül len. 

Was wir metaphysisch be t rach te t als Weg zu Gott bezeich-
ne ten (s. oben S. 28), ist psychologisch betrachtet die Auslösung 
des t ranszendenta len Sinnes. Dieser Sinn ist das wahrnehmende 
Organ des Unterbewußtseins, in dem sich das religiöse Leben 
des Mystikers abspielt, das Organ des myst ischen „Seelengrun-
des". Diese Gotteserkenntnis stellt ein Durchstoßen durch die 
Welt des Irdischen in ihren t ranszendenten Hin te rg rund hinein 
dar. Der t ranszendentale Sinn gehört nicht in den Bereich der 
ratio, er kann also zu dem Bereich des Unbewußten gerechnet 
wrerden. Der „Teil" der Seele, in dem sich das Leben der durch 
Kultur und Erz iehung un te rdrück ten Triebe und der aus Man-
gel an Raum im Oberbew rußtsein nicht durchgeführ ten Gedanken 
und Gefühle abspielt , ist unter dem Gesichtspunkt der rat io 
be t rachte t die Nachtseite der Seele, von der Tagesseite prin-
zipiell geschieden. Zum Unterbewußtsein in diesem Sinne gehört 
der t ranszendentale Sinn nicht 1 ) . Er gehört in eine Welt der 
Seele, in der das Bewußtsein im Sinne der ratio überhaupt keine 
Rolle spielt. Der myst ische Sinn wurde nicht aus dem Bewußt-
sein verdrängt , er hat te vielmehr niemals etwas mit dem Be-
wußtsein, in dem die ratio herrscht , zu tun. Er hat seine eigene 
Form des Bewußtseins. Dieses Bewußtsein erkennt mit Hilfe 
des Evidenzerlebnisses. Es erkennt s te ts in Totalität, d. h. die 
Ganzheit des myst ischen Bewußtseins erkennt die Ganzheit der 
Welt . Der Gegenstand also ebenso wrie das Werkzeug der Er-
kenntnis werden durch ihre Total i tä t charakter is ier t . Die s te ts 
auf die Ganzheit ger ichtete chassidische Ethik ist hier begründet 
(s. S. 55 f.). Der Chassidismus hat keine psychologische Theorie 
des myst ischen Erlebnisses hervorgebracht . Dennoch ist die 
Art der chassidischen Gotteserkenntnis und die Grundlage der 
chassidischen Ethik in charakter is t ischer Weise mystisch gestal-

1) Der Transzendentals inn gehört also nicht in die Bewußtse inswel t , die 
Gegens tand psychoanalyt i scher Forschung ist. Demnach v e r m a g gerade psycho-
ana ly t i s che B e t r a c h t u n g s w e i s e hier Klarheit zu schaf fen , indem sie die Natur 
des Unterbewußtseins herausste l l t und so die Möglichkeit klarer begri f f l icher 
Trennung schafft . 

7 
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tet. Die Totalität Gottes wird aus einem totalen Bewußtsein 
heraus durch ein Evidenzerlebnis erfaßt . Für die weitere Aus-
ges ta l tung der chassidischen Gedanken und Prakt iken spielen 
natürl ich rationale Momente eine Rolle. Denn f ü r die Ausge-
s ta l tung ihres Erlebnisses bedarf die Mystik immer einer An-
leihe in f remden Bezirken : sie bedient sich sowohl der Begri f fe 
der Wissenschaft als auch der Metaphern der Poesie. Von die-
ser Ausgesta l tung her empfängt das Erlebnis selbst immer 
wieder neue Anregung. Dies ist überhaupt der Grund dafür , 
daß der Mystiker sein Erlebnis ausspricht. Er muß reden, um 
des Erlebnisses Herr zu werden und Kraft zu neuem Erleben 
zu f inden. Das Studium der Tora ist also auch für den im 
Prinzip mystisch ger ichte ten Chassidismus deshalb von größter 
Bedeutung, weil es den Menschen ins Gebiet des Religiösen 
hineinführ t und wreil es ihm die Formen zu liefern vermag, in 
denen er das mystische Gotteserlebnis fü r sich und andere über-
haupt erst vers tändl ich machen kann. 

In bezug auf die praktische Seite der Gotteserkenntnis , 
das Gottvertrauen, die fides, ПЛОХ, begegnen uns im Chassi-
dismus verschiedene Nuancierungen, deren Extreme durch den 
Maggid aus Meseritsch und durch R, Nahm an von Brazlaw 
repräsentiert werden. Für beide gilt, wie überhaupt für den 
Chassidismus, daß der Glaube im Zentrum des religiösen Le-
bens stehen muß. Aber in bezug auf den Weg zum Glauben 
gehen die beiden Richtungen auseinander. R. Nahman er-
kennt nur die reine fiducia, das blinde Vertrauen, an. Intel-
lektuelle Erkenntn i s füh r t für ihn niemals zu ПЛОХ. Darum ist 
die Leistung der Philosophie nicht nur unnötig, sondern geradezu 
gefährl ich. Philosophie vermag nur aufzulösen, sie stellt Fragen, 
auf die sie keine Antworten zu geben weiß und wissen kann. 
R. Nahman lehnte ausdrücklich die philosophischen Autoritäten 
Bali ja, Ibn cEzrä, in gewissem Sinne sogar Maimonides ab. F> 
scheint hier durchaus Kenner zu sein. Er warnt also vor einem 
falschen Wege, den er selbst einmal gegangen ist. Es handelt 
sich also nicht um die arrogante Ablehnung des Wissens durch 
den Unwissenden. Nicht die Philosophie, nicht eigenes Nach-
denken vermag die ПЗЮХ zu geben, sondern die ПЛОХ w

?

ird von 
den Eltern übernommen. Sie ist enthal ten in der heiligen Tra-
dition seit Mose. Der einzige W e g zum Glauben und die ein-
zige Lebensform des Glaubens ist ΣΎΡΠ, ist Leben im Gesetz, 
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im heiligen Geist. Der Repräsentant dieser Art des Glaubens 
ist der Saddik, nicht der Philosoph. Der Gegenstand des Glau-
bens bedarf keiner Beweise. Er wird durch die Tradit ion über-
mit tel t und muß in Ehr furch t angenommen werden. Ein solcher 
Glaube ist wirklich f ruchtbar , er vermag, was keine Philosophie 
erreichen kann : den Menschen dahin zu bringen, daß er so 
lebt, wie er soll — einfach, rechtschaffen, das Gesetz erfül lend 
und Gott in rechter Weise dienend. 

Gegenüber dieser s trengen Geschlossenheit des Н Л О Х -

Begriffes bei R. Nahman steht ein wesentlich komplizierte-
rer Begriff der П Л О Х bei dem Maggid aus Meserilsch. Ent-
sprechend seiner überhaupt stark intel lektualist ischen Gedanken-
r ich tung vertr i t t er einen Begriff der ПЛОХ, der mit dem 
Intellekt in enger Beziehung steht. Freilich muß auch hier das 
sacrif icium intellectus geleistet w e r d e n : der Intellekt vermag 
nicht von sich aus in logischer Schlußfolgerung die Welt des 
Glaubens aufzubauen, wrohl aber vermag er sie zu erkennen. 
Der Glaube steht nicht in Widerspruch zum Intellekt, sofern 
dieser nur der echte Intellekt ist. Der Mensch kann nicht nur 
den Gegenstand des Glaubens erkennen, sondern er soll ihn er-
kennen. Die einfache fides implicita genügt nicht. Aber der 
Mensch muß dennoch von der Pietät gegenüber der von den 
Eltern ererbten Religion ausgehen. Eine solche Pietät allein 
vermag die ПЛОХ vor einer Auflösung durch den Intellekt zu 
schützen. Doch der Mensch muß auf dieser Pietät mit Hilfe des 
Intellektes w reiterbauen. Ers t so wird die ПЛОХ vollkommen. 
Gegenstand einer solchen П Л О Х muß die gesamte Welt des 
Religiösen sein. Alle Lehren, alle Gebote müssen in der П Л О Х 

erfaßt werden. Bei allem Intel lektual ismus ist fü r den Maggid 
aus Meseritsch das J u d e n t u m kein System, keine Lehre, kein 
logisches Gedankengebäude, sondern Tradition, Gegenstand der 
Pietät und der Ehr furch t . So vermag die П Л О Х trotz ihrer 
Verbindung mit dem Intellekt mehr hervorzubringen als nur 
Erkenntnis. Aus der ПЛОХ resultiert alles: die Liebe zu 
Gott, die Ehrfurcht vor Gott, der rechte Gottesdienst. Diese 
sind nicht etwa nur sekundäre Folgen der ПЛОХ, sondern wie 
die ПЛОХ den ganzen Bereich der religiösen Erkenntn i s um-
faßt, so umfaßt sie auch den ganzen Kreis religiösen Lebens. 

Wenn eine Religion die Lehre von der pantheist ischen 
Gemeinschaft zwischen Gott und Welt ablehnt, so muß sie, fal ls 

7* 
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sie nicht einem rein mechanischen Deismus verfallen will, das 
Prinzip der O f f e n b a r u n g unbedingt aufrechterhal ten. So 
ist auch das Juden tum eine ausgesprochene Offenbarungsrel igion. 
Das Prinzip der Offenbarung wird im Judentum aufrechterhal-
ten, ebenso in dem s t reng rationalist ischen System Cohens wie 
auch in der durchaus mystisch eingestel l ten Lehre des Chassi-
dismus. Das Anliegen dieser extremen Richtung ist dasselbe : 
Offenbarung im Rahmen eines s t reng monist ischen Systems 
unter Ausscha l tung jeder mythologisch wunderhaf ten Anomalie. 
Offenbarung ist Fortsetzung der Schöpfung. Für H. Cohen s teht 
die Offenbarung zur menschlichen Vernunf t in demselben Verhält-
nis wie das absolute Sein Gottes zu dem Werden der Schöpfung. 
Die Proportion läßt sich auch umste l len : so wie die mensch-
liche Vernunf t notwendige Fortsetzung des schöpferischen Wer-
dens ist, so ist die Offenbarung notwendiger Bestandtei l des 
gött l ichen Seins. Die Offenbarung steht zur Vernunf t nicht 
im Verhältnis der Kausalität , sondern sie ist das Prinzip, das 
die Kausalität überhaupt erst möglich macht . Sie ist die Vor-
bedingung dafür , daß die Vernunf t als W i r k u n g aus Ursachen 
ents tehen kann. „Die Offenbarung ist die Schöpfung der Ver-
n u n f t " (Cohen, Die Religion der Vernunf t , S. 84). Auch der 
Chassidismus sieht in der Offenbarung nur eine For tse tzung 
der Schöpfung. Aus der Schöpfung heraus erwächst die Er-
kenntnis Gottes. Die natürl iche Offenbarung wird nicht scharf 
von einer historischen get rennt . Alles in der Wel t offenbart 
Gott. (Aber Gott offenbart s i c h nicht in allen Dingen, wie der 
Pantheismus lehren würde.) Er wird offenbar am reinsten, und 
s tärksten in der Törä, die ihm am nächs ten steht . Doch er wird 
auch anderweit ig offenbart , in abgeschwächter Form, aber n ich t 
wesentlich anders. Der Mensch erkennt Gott durch alle seine 
Werke hindurch, und daß er dies kann, wird ermöglicht durch 
die Offenbarung. 

Wenn eine natürl iche Offenbarung einmal als vorhanden 
angesehen wird, so en ts teh t die Frage, welche psychische Funktio-
nen des Menschen für diese natürl iche Offenbarung aufnahme-
fähig sind. Es ents teht die Frage, ob Vernunf t , Gefühl oder 
sogar der sogenannte gesunde Menschenverstand diese natürl iche 
Offenbarung vermitteln. Diesen letzteren Weg, den Weg der popu-
lären Aufklärung, lehnt der Chassidismus in allen seinen Rich-
tungen ab. Der schlichte volkstümliche Chassidismus sieht in 



101 

der Gesamtheit des Herzens das Organ für die rechte Gottes-
erkenntnis . Der Verstand führ t von Schlußfolgerung zu Schluß-
folgerung ins Unendliche, aber nicht in das Zentrum Gottes. 
Die Gesamtheit des Herzens dagegen vermag Gott wirklich zu 
erkennen, vermag den Menschen auf die höchste Stufe der 
Gotteserkenntnis zu erheben: sie führ t ihn mit ten hinein in das 
„Haus Gottes"'. (Abraham Mose von Przysucha an Hand der 
Exegese von Ps. 101, 2 in D">SVi EinOH, S. 103.) Die ernste , 
s trenge und stark rationalistische Religiosität des Kozker Rabbi 
verlangt zwar, daß der Mensch sich um die Gotteserkenntnis 
( Γ ϊ ΐ Η ) bemühen soll. Diese Π Ϊ Η ist Vernunf t im Sinne der letzt-
möglichen Konzentration menschlicher Geisteskräfte. Mit un-
bes t immten Gefühlen will der Kozker Rabbi nichts zu tun haben. 
Aber diese ПУЧ ist auch nicht rein logischer Verstand. Sie ist 
ein Gnadengeschenk, das Gott dem Menschen verliehen hat und 
eine kostbare Gabe, die der Mensch nicht verachten darf. Wenn 
der Mensch Gott nicht erkennen kann, so soll er dies nicht der 
Unfähigkeit der menschlichen Vernunft als solcher zuschreiben, 
sondern nur der Unzulänglichkeit seiner persönlichen Kraf t . 
Wer nicht genügend ПУ1 hat, um Gott zu erkennen, muß sich durch 
einen Saddik belehren lassen. Die П5И ist also erlernbar, kann 
aber doch nur durch den Charismatiker, den Saddik, weitergege-
ben werden (der Kozker Rabbi an Hand der Exegese von Hos. 4. 6 
in DiSYü DTiDI, S. 99). Im Zusammenhang der chassidischen 
Lehre von der Natur derjenigen seelisch-geistigen Kräfte, die 
die Gotteserkenntnis vermittein, ist auch der Chabadismus des 
Sne'ür Zalman zu begreifen. Wenn Sne'ür Zalman ПОЗП, " Л И 

und ПУТ als die zentralen Kräfte des menschlichen Geistes an-
sieht, so bedient er sich kabbalistischer Termini und übern immt 
mit diesen Termini naturgemäß einen ganzen kabbal is t ischen 
Begriffskomplex. Dennoch haben diese Begriffe bei Sne'ür Zal-
man noch einen typisch chassidischen Sinn. Sie sind mehr 
real, mehr psychologisch gefaßt. Sie sind trotz ihres metaphy-
sischen Hintergrundes wirkliche psychische Funktionen, Mög-
lichkeiten des einzelnen Menschen Gott zu erkennen. Durch 
r iDDn, П Л 2 und ЛУЧ wird bei Sne'ür Zalman doch nur der Akt 
der Erkenntnis Gottes erreicht, n icht der kabbalist ische Besitz 
Gottes. НСОП, Π3Ό und Г У 1 sind keine Zaubermittel, um sich 
Gottes zu bemächtigen, sondern Werkzeuge, die dem Menschen 
gegeben wurden, damit er seine Aufgabe in der Welt erfül len 
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könnte : der Mensch soll die Welt zu Gott zurückführen , und 
dazu bedarf er der Erkenntn is des Zieles und des Weges, der 
zu diesem Ziele führ t . 

Der Chassidismus will im Prinzip eine Religion der Liebe 
sein. Er stellt die Gottesliebe höher als die Gottesfurcht . Er 
sieht in der Liebe Gottes das eigentliche Agens der Welt , er 
stell t die Nächstenliebe in den Mittelpunkt seiner Frömmigkei t . 
Die Gemeinschaft aller Menschen vor Gott, die Tatsache, daß 
die Schöpfung eine Aufgabe für den Menschen bedeutet , machen 
die Nächstenliebe zu einem zentralen Gebot. Von dem Gebote 
der Nächstenliebe, und zwar bedingungsloser prakt ischer Näch-
stenliebe, kann niemand und nichts befreien. Die Berufung 
auf die Hilfe durch Gott gilt nicht. Der Mensch soll so helfen, 
als gäbe es keinen Gott und keinen anderen Menschen, der 
helfen könnte (s. Buber, Die chassidischen Bücher, S. 609). 
Der Chassidismus verwirft also jeden Versuch, prakt ische Kon-
sequenzen der Ethik dadurch zu umgehen, daß man sich auf 
eine — angeblich — religiöse Basis zurückzieht. Ebensowenig 
ges ta t te t die chassidische Lehre den Rückzug auf eine ethische 
Basis. Die Hilfeleistung darf nicht deshalb verweigert werden, 
weil der Hil fsbedürf t ige der Hilfe nicht würdig ist. Der Mensch 
ist gar nicht befugt , darüber zu entscheiden, wer der Hilfe 
würdig sei. Denn alles, Avas der Mensch besitzt, besitzt er 
ohne sein Verdienst . Der Mensch darf da rum nicht wähleri-
scher sein als Gott, der auch nicht auf Verdienst sieht. (Bu-
ber, Die chassidischen Bücher, S. 512.) Gegenstand der Hilfe-
leis tung muß j e d e Not sein. Die P e r s o n des Hilfsbedürft igen 
spielt k e i n e Rolle. Dem Gottesleugner muß ebenso geholfen 
werden wie dem Frommen. Der Gottesleugner ist geradezu 
nur dazu da, damit Liebe, und zwar Liebe ohne Einschrän-
kung, geübt werden könne. Diese Liebe ist identisch mit dem 
Verständnis für alle Nöte des anderen. Der Sassower Rabbi 
formulier t das Wesen der Liebe geradezu so: „das ist die 
Liebe zu den Menschen, ihr Bedürfen zu spüren und ihr 
Leid zu t ragen" (Buber, Die chassidischen Bücher, S. 512). 
Der Sassower Rabbi gilt überhaupt als Prototyp eines Rabbi, 
der das Prinzip der Frömmigkeit in der Liebe zum Nächsten 
sieht und der keinen Unterschied in bezug auf den W e r t des 
Bedürf t igen macht . Die Legende erzählt von ihm, daß er selbst 
die Erlösung der Verdammten in der Hölle e rzwang: er war 
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nämlich freiwillig in die Hölle gegangen, um seine Sünden dort 
abzubüßen. Deshalb hatte Gott befohlen, das Höllenfeuer zu 
löschen. Der Sassower weigerte sich nun die Hölle zu verlas-
sen, ehe nicht 'alle Verdammten aus der Hölle befrei t wrären. 
Hier wird in etwas grotesker Form der chassidische Grundsatz 
durchgeführ t , daß alle Menschen der Erlösung w^ert sind, daß 
es keine prinzipielle Gottesferne, keine prinzipielle T rennung 
einer Seele von Gott geben kann (Buber, Die chassidischen 
Bücher, S. 518). Die Forderung der Nächstenliebe in bedingungs-
loser Formulierung ist nicht etwra eine Zuspitzung chassidi-
scher Lehren durch diesen oder jenen Rabbi. Sie gibt viel-
mehr dem chassidischen Leben sein ganz spezifisches Ge-
präge. Die Forderung der Nächstenliebe geht bis zur Auflösung 
der sozialen Ordnung. Die soziale Ordnung wird durch den 
Chassidismus also nicht etwa dadurch aufgehoben, daß er ein 
neues revolutionäres Sozialprogramm aufstel l t . Er stellt über-
haupt keine „sozialen" Forderungen. Denn der Chassidismus 
will nicht eine Gesel lschaftsordnung durch eine neue, bessere 
ersetzen. Er kennt nur eine ethisch-religiöse Gemeinschaft , 
während die soziale Ordnung irrelevant ist. Sie wrird keiner 
Reform unterzogen, weil auf der Ebene des religiös-ethisch 
fundier ten Chassidismus eine Gesel lschaf tsordnung gar nicht 
existieren kann. Der Chassidismus fordert nicht das größt-
mögliche Glück der größtmöglichen Zahl, sondern er rechnet 
von vornherein mit dem Unglück in der Welt, aber auch zu-
gleich mit seiner Überwindung durch die tät ige Liebe zum 
Nächsten. 

Der Chassidismus hat in seiner Lehre immer wieder auf 
die spekulative Metaphysik zurückgegr i f fen . Geschichte und 
Legende berichten, daß die großen Vertreter des Chassidismus, 
vor allem auch der Bacal Sëm tõb selbst, immer wieder zu den 
Schriften der Kabbala g e g r i f f e n haben. Der Chassidismus war 
in gewissem Sinne eine Fortsetzung der Kabbala nach der Seite 
einer gelebten Frömmigkeit hin. Wenn er dies sein konnte, 
so müssen die Lehren der Kabbala die Möglichkeit einer solchen 
Wei terbi ldung in sich gehabt haben. Nur wenn die Kabbala 
von vornherein die Frömmigkei t zum telos ihrer Spekulation 
gemacht hatte, wrar eine solche Weiterbi ldung kabbalis t ischen 
spekulat iven Gedankengutes durch den Chassidismus möglich, 
mag auch die Kabbala als solche gelegentlich auf halbem Wege 
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stehengeblieben sein und das Telos über dem Wege vergessen 
haben. Der Chassidismus bedeutet hier eine Vollendung der 
Kabbala, nicht ihre Auflösung und Ablösung. 

Die Tatsache, daß die Kabbala auf eine gelebte Frömmig-
keit ger ichtet war, aber dieses Ziel nicht immer explizite heraus-
gestellt hat, führ te immer wieder zu ihrer verfälschten Ergänzung 
nach der prakt ischen Seite hin, zu einer Ergänzung durch die 
Magie. Die sogenannte praktische Kabbala erscheint schon seit 
dem Mittelalter immer wieder gerade in denjenigen jüdischen 
Richtungen, denen es auf eine ernste und innere Frömmigkei t 
ankommt. Hier zeigt sich die schicksalhafte Verknüpfung von 
Mystik und Magie. Keine mystische Richtung ist je von einem 
Herabsinken in die Magie verschont geblieben. Wenn auch die 
großen myst ischen Persönlichkeiten selbst sich frei gehal ten ha-
ben mögen von diesem Umschlagen in Materialismus und Eudä-
monismus, so hat sie doch die Legende immer wieder mit magi-
schen Vorgängen in Zusammenhang gebracht 1 ) . Der Ba'al Šem 
tob und die Saddiklm des Chassidismus teilen hier das Schicksal 
eines Jehuda Häsid von Regensburg (um 1150—1217) und eines 
Albertus Magnus 2). Wenn Minkin (The Romance of Hassidism. 
New York 1935) das Wundertäterwesen der Saddikim fü r eine Kor-
rupt ionserscheinung im Chassidismus hält und wenn er dieses 
Wesen z. T. als ein Ergebnis der Massenpsyche und ihrer Wünsche 
betrachtet , mit dem die Saddikim selbst n ichts zu tun hat ten , 
so ist dies zweifellos berechtigt. Aber der schnelle Niedergang 
des Chassidismus geht nicht , wie Minkin meint, auf diese Erschei-

') Man erzählt vom S a s s o w e r Rabbi, daß er se inen Freund, den Berdi tsche-
wer Rabbi, durch rein praktisch kabbal ist ische Methoden — A u s s p r e c h e n des Na-
m e n s u n d Tanz — v o n s e i n e r K r a n k h e i t g e h e i l t h a b e (Buber, Die c h a s s i d i s c h e n 
Biicher, S. 515 f.). Dies ist u m so au l fäl l iger , a ls der Sassower Rabbi den 
Chass id ismus sonst in sehr reiner Form repräsentiert . Der Sassower Rabbi 
kennt nur ein le i tendes Prinzip se ines Lebens : den Bedürftigen zu helfen um 
jeden Preis. Er bedient s ich dazu se lbst m a g i s c h e r Manipulationen. Dies 
zeigt , daß die praktische Kabbala als solche im Chass id i smus nicht abge lehnt 
wurde, wie eben der Chass idismus nichts ablehnt, w a s se inen Zielen dienen 
kann. Immerhin bleibt es problematisch, wie s ich eine solche Tiefe und Fein-
hei t des re l ig iösen Empfindens, wie s ie der S a s s o w e r Rabbi repräsentiert, 
mit so primitiven Vorste l lungen vere in igen läßt. 

2) Martin Buber (Deutung des Chass idismus, S. 85 uud 91) kennzeich-
net das ge legent l i che Vorkommen einer theurgisc l ien Praxis auch im Chassi-

d i smus sehr treffend als peripher, als Erscheinung, auf die es dem Chass id i s -
mus zentral in keiner Weise ankommt. 
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nung zurück, denn diese ist eine Korrupt ionserscheinung, die 
an allen myst ischen Bewegungen zu beobachten ist. 

Der Chassidismus übernahm die kabbalis t ischen Begriffe , gab 
ihnen aber einen spezifischen Sinn. Als Beispiel sei der Begriff 
des ЗПТ genannt. Diesen Begriff hat der Chassidismus in seinen 
Lehren verarbeitet, aber mit einer Nuancierung, die typisch chassi-
disch ist und die geistesgeschichtlich eine außerordentliche Vertie-
fung des Begriffes bedeutet . Solange wie in der Kabbala unter 
einer solchen Vereinigung die Paarung zweier heterogener Mo-
mente vers tanden wird, was die Kabbala dadurch ausdrückt , daß sie 
vom männlichen und weiblichen Prinzip spricht, kann eine solche 
Vereinigung immer nur ein Ergebnis bes t immter Konstellationen, 
Manipulationen und Techniken sein. Immer muß ein magisches 
Moment, wenn auch in sublimer Form, wirksam werden, um 
Heterogenes zu vereinigen. Der Chassidismus dagegen sieht in 
der Vereinigung der Seele mit Gott nur eine Rückkehr, die 
Wiedervere inigung der Schöpfung mit dem Schöpfer, und zwar 
einer Schöpfung, die in keiner ihrer Daseinsformen widergöttl ich 
ist. Soweit überhaupt ein AVeg in den chassidischen Lehren an-
gegeben wird, wie die ШрЗЧ erlangt werden kann, so ist es der 
genuin religiöse AVeg des Gebetes. Es werden also keine ma-
gischen Manipulationen empfohlen. Menal.iëm Mendel aus AVitebsk 
sieht im Gebet den ausschließlichen W e g zu ITpIfT. Törä-Studium 
und Tat sind zwar notwendig, vermögen aber den Menschen 
nicht zu Gott zu führen. Das Gebet betrachtet er als ein Aktiv-
werden der Seklnä in der Welt . Nur weil die Sekinä, also ein 
göttliches Prinzip, in der Welt ist, kann überhaupt die ГПрЗЧ zu-
stande kommen. Die Vereinigung von Gott und Seele bringt 
nur explizite zustande, was implizite immer vorhanden war. 
Sie ist die historische Erscheinungsform der metaphysischen Ge-
gebenheit. Es geschieht nichts unerhört Neues, keine Revolution 
absoluter Gegebenheiten. Diese bleiben, was sie sind. Sie er-
füllen vielmehr gerade durch diese Vereinigung auch im Da-
sein ihr Wesen, wie es im Sosein von vornherein gegeben ist. 

Der Parallel ismus zwischen der Vereinigung von Mensch 
und Gott und dem Vorgang der Wel tschöpfung, ein Parallelis-
mus, der mystisch gedacht durchaus als Identität anzusehen ist, 
muß sich auch in den einzelnen Wesenszügen dieser Vereinigung 
auswirken. Wie die geschaffene Welt aus Gott s t ammt und zu 
Gott hin bes t immt ist und dennoch nicht Gott selbst ist, so ist; 



106 L A Z A R G U L K O W I T S C H В XLII. ι 

die mystische ГЛрЗЧ des Chassidismus keine Vergottung des 
Menschen im Sinne einer Identifikation. ГЛрП setzt immer die 
Trennung von Subjekt und Objekt auch na ch Beendigung des 
Einungsvorgangs voraus. Unio mystica im strengen Sinne ist 
Identifikation, wobei je nach der Einstellung der betreffenden 
mystischen Richtung entweder die menschliche oder die gött-
liche Seite allein Realität hat. In diesem Begriffe der gott-
menschlichen Vereinigung liegt eine der Hauptnuancen des 
Chassidismus im Bereiche der al lgemeinen Mystik, die ihn 
als selbständige Bewegung innerhalb der Mystik kennzeichnet, 
Diese Nuancierung ist spezifisch jüdisch, da das Juden tum zu 
den radikalsten Formen der niehtpantheis t isehen Religionen 
gehört. 

Da die Vereinigung zwischen Mensch und Gott nach chas-
sidischer Auffassung keine Identif ikation bedeutet , so kann der 
Chassidismus auch bei der Formul ierung stehen bleiben, dati 
der Mensch werden soll w i e Gott. Dieses Werden wie Gott ist 

.identisch mit einer inneren Läuterung, die zugleich ethisch und 
religiös gedacht ist. Diese innere Läuterung ist das eigentliche 
Ziel menschlichen Lebens. Der Apter Rabbi, der diese Lehre 
besonders ausgebaut hat, legt auf die vollkommene Läuterung 
des Menschen ein so großes Gewicht, daß er sogar den an sich 
unjüdischen Gedanken der Metempsychose in den Dienst dieser 
so genuin jüdischen Lehre stellt . Der Apter Rabbi rechnet 
damit, daß die Seele so lange wieder auf die Erde zurückkehren 
muß, bis ihre Läuterung vollendet ist. So erzählt die Legende, 
er habe sich selbst für die Wiedergeburt eines Hohenpriesters 
gehalten. 

Das Auf und Ab zwischen Gottesnähe und Gottesferne, das 
das mystische Gotteserlebnis charakterisiert , erhält unter dem 
Gesichtspunkte der Identi tät von Schöpfung und unio myst ica 
einen neuen positiven Sinn. Während das s tändige Verlieren 
Gottes fü r den christl ichen Mystiker die Tragik seiner Frömmig-
keit bedeutet, so daß ihn die Angst vor der großen Leere ständig 
verfolgt, is t fü r den Häsid das Herabsinken von vornherein 
nur ein Anlauf zu einem neuen Aufstieg (Sin ГТОУ "]"н^ ΓΐΎ>"Ρ) '). 
Wie die Schöpfung gleichsam an das andere Ende des Seins 

*) Vgl. hierzu die des Ljubawitscher Rabbi, D~itDjip 35, War-

schau 1937, S. 8. 
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gestellt wurde, damit aus der größtmöglichsten Spannung zwi-
schen Gott und AVeit die größtmöglichste Aktivität ents tehen 
könne, so sinkt der einzelne Fromme aus der ГЛрЗЧ herab, 
um aus der erneuten Spannung erneute Kraft zum Leben im 
Sinne Gottes und der Schöpfung zu gewinnen. So ist das Irdi-
sche am Menschen, das ihn — wie der Chassidismus durchaus 
nicht verkennt — herabzieht, nicht ein Fluch, sondern eine 
gottgewollte Notwendigkeit. Nur wenn so auch das Negative 
seinen positiven Wert erhält, löst sich die Antinomie des 
Bösen in der got tgeschaffenen Welt auf. Gott ist in der 
Tat auch der Schöpfer des Bösen, insofern nämlich als es dem 
Guten dient. Das Böse in der Welt, die Materie, ist real i ter 
vorhanden. Es ist nicht nur die Leere, wo das Gute nicht hin-
kommt, Aber diese Materie, obwohl an sich antigeist ig, er-
möglicht doch erst das aktive Dasein des Geistes. So wie 
das Moment der Reibung, das seinem Wesen nach gegen die 
Bewegung ger ichte t ist, dennoch erst Bewegung möglich macht , 

W^enn die Welt zu Gott hin geschaf fen ist und der Weg 
des Einzelnen bis zur Debeküt auch nichts anderes als eben 
dieser Weg der Schöpfung ist, so erscheint es zunächst als 
ausgeschlossen, daß ein Mensch die Deböküt nicht er langen 
könne oder daß man einmal die D ebeküt erlange und einmal 
nicht, d. h. also: der Gedanke der Erwählung scheint in einer 
solchen Lehre keinen Platz zu haben. Hier liegt eine Diskre-
panz vor, die in allen Religionen dann eintritt , wenn sie dem 
Problem des Bösen bis zu seinen Wurzeln nachgehen. W e n n 
eine Lehre das Böse ganz ernst n immt und so zu der Erkennt -
nis gelangt, daß die Welt von Gott radikal geschieden ist, so 
ents teht eine Lehre von der gleichen Sündhaft igkei t aller vor 
Gott. Jede Abs tu fung im Grade der Sündhaf t igkei t erscheint 
als irreligiös, als ein ethisches Axiom, das vom Standpunkte 
der Religion aus fiktiv ist. Nicht anders aber ist das Ergebnis, 
wenn eine Lehre mit der Göttlichkeit der Schöpfung so sehr 
Ernst macht , daß auch das Böse seinen widergött l ichen Charakter 
verliert. Auch dann ist eine Abs tu fung nach Graden der Hei-
ligkeit innerhalb der Menschheit zunächst nicht möglich. Wenn 
dennoch die jüdische Religion die Menschen in Fromme und 
weniger Fromme einteilen kann, wenn überhaupt die Rede davon 
sein kann, daß die eigentl iche Heiligkeit, die Vereinigung mit 
Gott, nur von wenigen und auch von diesen nicht immer erreicht 
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wird, so geschieht das mit Hilfe eines formalen Kunstgri f fes, 
der gerade in der jüdischen Philosophie, und zwar in Maimoni-
des' Lehre vom Wesen der Prophetie, eine klassische Durch-
bildung erfahren hat. Maimonides gesteht j e d e m die Mög-
lichkeit zu bis dahin zu gelangen, wo er f ä h i g ist, das Gnaden-
geschenk der Prophetie zu erhalten. Ob er dieses Geschenk 
aber erhält, s teht bei Gott : dementsprechend wird die Debe-
küt nur dann empfangen, wenn Gott es will. Der Mensch kann 
nur bereit sein. Dieser Begriff der Berei tschaft ist. im Chassidis-
mus aber ein anderer als bei Maimonides. Die s t renge Scheidung 
von Gott und Welt in der Lehre des Maimonides bedingt, daß hier 
die Berei tschaft ganz im Bereiche der wel t immanenten Vernunf t 
gewonnen wird. Mit den Mitteln der Welt, mit den Mitteln seines 
Geistes gelangt der Mensch bis an jene Grenze, über die ihn 
nur die Gnade Gottes h inwegführen kann. Es tri t t also eine 
spezifisch neue Kategorie in den Prozeß der religiösen Voll-
endung ein. Gegenüber diesem Eingriffe Gottes ist die Haltung 
des Menschen nur etwas Passives, nur eine Disposition. Nach der 
mystischen Lehre des Chassidismus dagegen wohnt ein gött-
liches Prinzip von vornherein im Menschen. Der Mensch kann 
es von den Schlacken der Welt befreien und es rein darstellen. 
Es gibt, eine Form der Mystik, in der damit der Prozeß der 
Vergot tung bereits vollendet ist. Das ist jene Form der Mystik, 
die dem Gotte außerhalb der Seele jede Realität abspricht und 
die immer Gefahr läuft, sich im reinen Psychologismus aufzu-
lösen. Der Chassidismus dagegen erkennt die Realität Gottes 
außerhalb der Seele und der Welt ohne Vorbehalt an. Für ihn 
ist also der Prozeß der Debeküt mit der Befreiung des Seelen-
funkens aus allen irdischen Bindungen erst vorbereitet. Der 
Prozeß kann nur von Gott selbst vollendet werden, Gott selbst 
schließt den Ring, in dem er das, was von ihm ausgegangen 
ist, auch wieder in sich einbezieht. Hier t r i t t also keine neue 
Kategorie in den Prozeß ein, sondern Gleiches kehrt zu Gleichem 
zurück. Die Beteil igung des Menschen ist, demnach in diesem 
Falle weniger passiv, weniger negativ. 

Der Ring schließt sich, aber dennoch bleibt hier eine 
Diskrepanz. So wie Gott in der Welt ist und dennoch von der 
Wel t geschieden, so wie sich der Mensch mit Gott vereinigen 
kann und Gott dennoch Gott bleibt, so sind alle zu Gott hin 
best immt und dennoch nur einige von Gott auserwählt , Hier 
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liegt; die Grenze, an der das Religiöse das menschliche Passungs-
vermögen überschreitet . Hier liegt historisch betrachtet die 
Schwäche aller Religionen und aller religiösen Richtungen, 
der Grund, warum das Religiöse immer anfechtbar bleibt und 
warum innerhalb der Religion selbst stets neue Kämpfe ent-
stehen, die ihre Polemik aus den Diskrepanzen nähren können, 
ohne die Religion nicht möglich ist. 

Da die D ebeküt letztlich doch Gnadengeschenk bleibt, löst 
sich hier an ihrem Höhepunkte die chassidische Lehre auf. 
An Stelle des prinzipiell gemeinschaf t l ichen Momentes trit t 
dennoch wieder die Einsamkei t des Einzelnen vor Gott, Bis 
an die Grenze der D ebëkut heran geht die Gemeinschaft , die 
dann folgende Erwählung t r i t t an den Einzelnen heran. Aber 
in der Lehre vom Saddik, der als Auserwählter dennoch nur 
wieder Repräsentant , Mittler und Lehrer der Gemeinschaft ist, fin-
det der Chassidismus zurück zu seinem Ausgangspunkte , der das 
Individuum immer zugleich als Glied der Gemeinschaf t wertet . 

Die Lehre davon, daß jedem Menschen etwas vom gött-
lichen Prinzip innewohnt, durchzieht alle Lehren im Chassidis-
mus. So f indet sie auch z. B. Ausdruck innerhalb der Lehre 
vom Messias, und zwar in der Form, daß jeder Mensch in hö-
herem oder ger ingerem Maße etwas vom Messias an sich hat 
und daß der Saddik die höchste erreichbare Form dieses allge-
meinen Messiastums repräsentier t . Dagegen n immt der für 
das Juden tum so zentrale Begriff des Propheten hier wie s te ts 
eine Sonderstel lung ein. Im Begriff des Propheten vereinigen 
sich wie im Begriffe des Messias eine historische und eine 
metaphysische Komponente. Aber der Begriff des Messias ist 
zugleich gegenwärt ig und zukünft ig . Der Begriff des Propheten 
dagegen haf te t an einer vergangenen historischen Erscheinung. 
Darum ist im Begriff des Propheten die historische Komponente 
außerordentl ich stark. Die Einmaligkei t allen historischen Ge-
schehens macht sich in diesem Begriffe gel tend 1) . 

a) ßuber s ieht im Begriffe der sakramentalen Existenz e ine Überein-
s t i m m u n g zwischen Häsid und Prophet. Dies ist nur insofern richtig, a ls 
man es nicht zugle ich als eine Übere inst immung zwischen Chass id ismus 
und Pi'ophetismus ansieht . Der Prophet ist zwar ebenso wie der Häsid sakra-
menta le Existenz, aber das i s t nur e ine notwendige Vorausse tzung für se inen 
Charakter als Prophet, nicht ein konst i tu ierendes Moment. Jeder Prophet i s t 
sakramenta le Existenz, aber nicht jede sakramentale Existenz ist Prophet (vgl . 
Buber, Deutung des Chass id ismus , S. 65 ff.). 
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Die Persönlichkeiten der großen Propheten sind die eigent-
lichen Repräsentanten dieses Begriffes . So kann der Chassi-
dismus, obwohl er doch die Lehre von einem Göttlichen inner-
halb der Welt kennt, dennoch nicht davon sprechen, daß in 
jedem Menschen etwas von einem Propheten wohne, Der Prophet 
ist und bleibt Individuali tät , Repräsentant der Einsamkei t des 
Einzelnen vor Gott. Das liegt schon im historischen Wesen 
des Prophet ismus begründet und wird noch verstärkt durch 
den aris tokrat ischen Charakter, der allem Vergangenen, beson-
ders dem längst Vergangenen, anhaf te t . Der Begriff des Mes-
sias als eines Zukünft igen dagegen hat ganz den revolutionären 
Charakter alles Kommenden. Der Ba'al Sem tob (und gelegent-
lich manche Saddiklm) wird mit einem der alten Propheten zusam-
mengestel l t , und zwar mit Ό ΐ̂£>Π ~TiX l K. 11, 29. Imgleichen 
Zusammenhang stellt man ihn neben "pH, ТЛ, ПЛРС

 1

). 
Wenn Auserwählte in diesem Sinne mit Propheten in Zusam-
menhang gebracht werden, so zeigt dies, daß ein solches zu 
den Propheten Gehören etwas Besonderes ist, das man nur von 
Einzelnen aussagen kann und wo es ein Mehr oder Weniger nicht 
gibt, Prophetsein ist etwas Besonderes, und zwar im Sinne einer 
h i s t o r i s c h e n Sonderstellung. Es ist etwas anderes als die Er-
wählung zur П1р2"7. Diese spielt sich ganz in der Sphäre der 
Seele und ihrer Beziehungen zu Gott ab, der Prophet ismus 
ist und bleibt ein his tor isches Phänomen. 

Die mp24 ist eine metaphysische Vereinigung zwischen 
Gott und Mensch. Sie ist eine Angelegenheit der Schöpfung, 
hat also nichts zu tun mit psychologistischen Manipulationen 
und Ekstasen. Darum wird sie nicht erlangt durch rein mecha-
nische Mittel. Solche Mittel mögen zur Erleichterung der Kon-
zentration angewandt werden, für die eigentliche Vereinigung 
zwischen Gott und Mensch sind sie aber ohne Belang. Das 
genuine Mittel, um die ГПрЗЧ zu erlangen, ist die Erfül lung der 
Gebote. ГЛр^Ч ist nicht nur das metaphysische Ziel der Welt, son-

M Dieses Zusammenstel len verschiedener historischer Persönlichkeiten 
hat ganz den e igentümlich umfassenden Charakter aller myst i schen Gedanken-
gänge . Bin so lches Zusammengehören ist nicht völl ige Identität, ist nicht 
nur eine Vergleichbarkeit , i s t nicht nur eine his tor ische Wiederkehr in Form 
einer See lemvanderung, sie ist von allen diesen etwas : s ie i s t ein Zusammen-
gehören im Sinne mys t i s cher Metaphysik, wo alle diese Unterschiede in Eins-
zusammenfal len. 
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d e m sie ist auch das telos der Ethik. In diesem Zusammenhang 
empfängt auch das Studium der Tora seinen eigentl ichen Sinn. 
Sofern Studium die Voraussetzung ist f ü r die Er fü l lung der 
Gebote, ist es zugleich auch Voraussetzung für die Er langung 
der m p n p l ö ΊΓΟ 2Laf). 

Im Begriff der mp21 findet auch das Gebet seine spezifisch 
chassidische Nuance. Es ist wie alles diesem einen Ziele unterge-
ordnet. Im Gebet liegt einer der sichersten und am meisten be-
gangenen W e g e zur Erlangung der mp2"T vor. Das ist sogar 
die eigentliche Bestimmung des Gebetes. So versteht es sich, 
daß der Chassidismus gelegentlich auch die gefährl iche Lehre 
vertreten hat, daß die Worte des Gebetes andere sein können 
als die Gedanken des Beters. Die Gedanken des Beters sind 
auf die Debeküt gerichtet . Die Worte des Gebetes sind die alt-
hergebrachten Formeln, als solche Gott wohlgefällig, aber für 
den Betenden im Augenblick nur irrelevante Mittel zum Zweck. 
Richtig und ihrem Sinne nach erfaßt und gelebt ist eine solche 
Lehre durchaus wertvoll. Auch das immerhin Irrelevante soll 
Gott dienen. Wenn der Mund auch Worte spricht, die von dem 
Denken verschieden sind, so sollen es doch der Heiligkeit der 
Situation entsprechend heilige Wor te sein. Nur gibt ein solcher 
Gebrauch dazu Anlaß, daß die Heiligkeit der Worte auch im 
Unterbewußtsein nicht mehr gespürt wird, so daß gerade der 
Versuch das Gebet in vollkommenster Weise auszugestal ten 
in ein leeres Plappern umschlägt . Diese Lehre ist im Prinzip 
keine Schwäche des Chassidismus, ist aber eine Möglichkeit, 
bei der Tendenzen zur Korruption, sobald sie erst einmal vor-
handen sind, leicht einsetzen können. 

In diesem Gedanken, der, sobald er nur ein wenig von seiner 
Höhe herabsinkt, einen gefährl ichen Keim zur En ta r tung in 
sich führt , realisieren sich zwei fü r den Chassidismus typische 
Momente. Einmal wird die Technik der Konzentrat ion, die zur 
Ausschal tung der zwar nicht widergöttlichen, aber immerhin auf 
dem Wege zu Gott hemmenden Materie notwendig ist, nach 
Möglichkeit entprofanier t . Psychologisch bet rachte t gibt es 
viele Techniken, um die Konzentrat ion herbeizuführen. Der 
Wer t der Technik entscheidet sich unter psychologischem Ge-
sichtspunkte nur daran, ob sie einen möglichst hohen Grad der 
Konzentration zu erzeugen vermag. Hier im Chassidismus t r i t t 
der rein psychologische Gesichtspunkt, gegenüber dem ethisch-
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religiösen zurück. Die an sich nicht widergöttliche Materie 
wird nicht paralysiert , sondern sie wird im Bereiche ihrer Mög-
lichkeiten zum Gottesdienst herangezogen. Nicht einmal die 
Konzentrationstechnik soll außerhalb der alleinigen Aufgabe des 
Frommen s tehen: auch sie muß Gott dienen. Dies wird er-
möglicht durch den eigentümlich essentiellen Charakter, den 
das Wort an sich in myst ischen Gedankenwelten hat. Hier liegt 
ja die Gefahr aller Mystik begründet , ins Magische abzugleiten. 
Jedes Wort hat sein essentielles Sosein. Jeder Sinnzusammen-
hang, der ja einen Organismus von Worten bildet, hat ebenfalls 
sein essentielles Sosein. Dieses Sosein besteht auch, wenn das 
Wort oder der S innzusammenhang nicht mehr ins Dasein tr i t t . 
Ks würde auch bestehen, wenn das Wort oder der Sinnzusam-
menhang niemals ins Dasein getreten wäre. Freilich ist alles 
reine Sosein schemenhaf t , geis terhaft , Wie eine nie au fgeführ te 
Symphonie existiert, aber wie dennoch eine Symphonie mit jeder 
neuen Auf füh rung etwas an Leben, an Fülle gewinnt , so wird 
auch jedes Wort , jeder S innzusammenhang lebendiger, inhalt-
lich erfüll ter , so oft sie ins Dasein getreten sind. Das Gebet ist 
unabhängig davon, ob es gebetet wird ; dennoch soll gebete t 
werden. Aber vermöge der Essentialit.ät· seines Soseins vermag 
das Gebet sich in gewissem Sinne selbst zu beten. Das wirkt 
sich dahin aus, daß man völliges Aufgehen des Ich im Gebete 
fordern kann. Das Ich kann zunichte werden, damit nur noch 
das Gebet selbst spreche. Aber auf Grund der Essent ial i tä t des 
Gebetes an sich ist es auch möglich, das Ich aus dem Gebete aus-
zuschalten, indem man es f re i macht , um seinen eigenen Weg zu 
Gott zu gehen. Das Gebet als eigene Wesenhei t bedient sich der 
weltzugewandten Seite des Ich, um ins Dasein zu treten, und gibt 
damit die got tzugewandte Seite des Ich, den Seelenfunken, frei, 
so daß sie in ihr reines Sosein, in Gott, zurückkehren kann. 

Das Gebet ist essentiell, ein religiöser Wer t an sich. Es 
kann zweckgerichtet sein, aber dieser Zweck ist nur ein An-
fangss tad ium, ein Übergang zu einer höheren Stufe. Das Ge-
bet ist ers t dann richtig, wenn über der Intensi tä t des Gebetes 
sein anfängl iches Ziel vergessen wird, sagt Selomö Karlin (gest. 
1792). Dieser große Wunder tä te r räumt dem Gebet, und zwar 
diesem essentiellen Gebet, den ersten Platz ein. Die Möglichkeit 
und die Tatsache des Gebets erscheinen ihm als das größte Wun-
der, das in der Welt überhaupt vorhanden ist. Alle seine eige-
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nen Wandertaten erscheinen ihm gegenüber dieser Tatsache als 
belanglos. Abgesehen von der Wer t schä tzung des Gebetes ist 
diese Äußerung Selömö Karlins deshalb von so großer Bedeu-
tung, weil sie zeigt, daß das Wunder gerade fü r einen seiner 
Virtuosen nicht als konsti tuierendes Moment chassidischer Fröm-
migkeit galt. Das konst i tuierende Moment liegt in dem rein reli-
giösen Phänomen des Gebetes, nicht in dem des halb magischen 
Wunders . 

Der Chassidismus hat diese rat ionalist isch betrachtet kompli-
zierte Lehre von der Essential i tät des gesprochenen Wortes, 
die aber fü r das mystische Denken eine Konsequenz ganz evi-
denter Tatsachen ist, noch an anderer Stelle in sehr typi-
scher Weise expliziert. Wie das Gebet, so ist auch die Törä 
essentiell als solche, unabhängig davon, ob sie jemals rezi-
tiert oder paraphrasier t wird. Dennoch soll sie „gesagt", d. h. 
also paraphrasier t werden. Der Chassidismus legt den größten 
Wert auf dieses Törä-Sagen, d. h. darauf, daß der Tora Gelegen-
heit gegeben wird, selbst zu sprechen. Der Maggid aus Mese-
ritsch als Vertreter einer Richtung, fü r die die Tora mehr noch 
als sonst für den Chassidismus im Mittelpunkte s tand, hat dieser 
überall im Chassidismus vorhandenen Auffassung auch expliziert 
Ausdruck verliehen. Er erklärt ausdrücklich, daß die Tora 
nur dann paraphrasiert werden darf, wenn der Sprechende sein 
Ich vollkommen auszuschal ten, d. h. in die Tora selbst einzu-
schalten, vermag. Die Torà soll aus ihm sprechen. Sie soll sich 
seiner so sehr nur als Werkzeug bedienen, daß es ihm möglich 
ist, der Paraphras ierung zuzuhören wie i rgendein anderer Zu-
hörer. Hier ist im Extrem das formuliert , was überall fü r den 
Chassidismus typisch i s t : die myst ische Grundhal tung, die ein 
Eingehen des Ich in Gott verlangt , und zwar immer so. daß die 
göttl iche Seite das Übergewicht bewahrt . Der Mensch wird 
aber n icht vernichtet , sondern er geht im göttl ichen Sein auf. 
Diese Mystik ist dennoch keine nominalist ische. Gottes Sein 
ist nicht abhängig davon, daß es im Menschen eine Stätte, eine 
Gestalt, eine Realis ierung f indet , sondern das Sein des M e n -
s c h e n ist nur dann vorhanden, wenn es in Gott e ingeht . 

Jede Sache, gleichviel ob sie profan oder heilig ist (ein 
Unterschied, der im Chassidismus im Grunde nicht vorhanden 
ist), kann dadurch aus der Welt des Scheines in die Wel t des 
wahren Seins, der ПТП, gehoben werden, wenn sie in der reeh-

8 
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ten Weise ausgesprochen wird, d. h. wenn sich der Mensch mit 

dem Wesen der auszusprechenden Sache verbinde! (IHtt CIP "ΓΟ 

'22 b f.). Diese Lehre von der Gewalt des ausgesprochenen Wortes 

(TQ-I) zeigt am klarsten die essentielle A u f l a s s u n g des W o r t e s 

im Chassidismus. Auch hier gewinnt das WTort dadurch, daß 
es in Aktion t r i t t , eine Realität . Essentiell und schöpferisch sind 
zunächs t nur die Wor te der Tora. Wenn aber ein WTort in der 
rechten Weise ausgesprochen wird, so ist es seinem Wesen 
nach e twas von der Tora. W e n n ein solches Wor t in der rech-
ten Weise (ΠΏ^Ρ) ausgesprochen wird, so hat es dieselbe W i r k u n g 

wie die (HDtPb) rezitierte Tora. Dementsprechend hat auch jedes 

Wort der Liige reale W i r k u n g e n : es zerstört die Subs tanz der 
menschl ichen Seele. 

Die Frömmigke i t des Chass id i smus ist e inersei ts bewußt 
aktive Ta t f römmigke i t , andererse i t s eine ausgesprochen my-
st ische Frömmigke i t der absoluten Hingabe an Gott. So sind 
in d iesem rel igiösen Begr i f fe zwei ext reme Ausdrucksweisen 
des Religiösen zusammengefaß t . Außerdem ist, diese Fröm-
migkeit Ausdruck einer Religion, die eine gesch ich t sb i ldende 
Religion κατ1 εξοχήν darste l l t ; dennoch will die chassidische 

Frömmigkei t nicht auf die du rchaus metaphys ische Hal tung der 
Mystik verzichten. Im Begr i f fe dieser F r ö m m i g k e i t sind also 
zwei Paare von Ext remen zusammengefaß t . Hier wird versucht , 
Spannungen , die durchaus wesensmäßige Spannungen sind, 
dennoch zu überwinden. Die Übe rwindung soll geschehen mit 
Hilfe einer V e r t i e f u n g der Gedanken, m i t Hilfe ihrer Beziehung 
auf eine al ler letzte me taphys i sche Einhei t , in der sich überhaup t 
alle Spannungen lösen müssen . Ein solcher Versuch ist immer 
ein Wagnis . Selbst wenn er wie im Chass id i smus ohne we-
sent l iche logische Kurzschlüsse und gedankenlose Ident i f ika t ionen 
vorgenommen wird, so ist er doch s te ts wieder zum Sche i t e rn 
bes t immt . Der Chass id ismus nahm die Synthese vor mi t Hilfe 
der lebendigen Uberzeugung des schlichten F rommen . Nicht 
die Spekula t ionen f ü h r t e n hier zum Ziele, sondern die fas t nacht -
wandler i sche Sicherhei t der f rommen , auf Gott h in ger ichte ten 
Seele. Dieser W e g ist u n a n f e c h t b a r . Aber er f ü h r t n i ch t zu 
einem histor isch f ix ier ten Ergebnis , das nun für alle Zeiten 
fes ts teht . Es bleibt nicht in dem Sinne gül t ig und vorhanden, 
wie e twa das Sys tem des Mi imon ides fü r alle Zeiten als Bei-
spiel einer genuin jüd ischen Religionsphilosophie gü l t ig und 
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vorhanden ist. Die Synthese, die der Chassidismus schuf, lebte 
nur so lange, als es solche wesenhafte religiöse Seelen gab. 
Der Chassidismus stirbt mit den Hasldim. Alles chassidische 
Schrif t tum ist nur ein Stammeln von chassidischem Sein. Dieses 
Stammeln mußte einer weniger aufgeschlossenen Generation 
immer unverständlicher werden. Die in Eins zusammengeboge-
nen Extreme mußten sich wieder lösen. Die Spannungen traten 
nun mehr auseinander als je. Die geniale Einheit löste sich in 
ungezählte Widersprüche auf. Die ethischen und religiösen 
Forderungen des Chassidismus verloren damit ihren tiefen Sinn 
und sehr oft jeden Sinn. Der Chassidismus hat sich nicht 
etwa ein Ziel gestellt , das schließlich doch zu hoch war. Er 
hat sich überhaupt kein Ziel gestell t . Die Hasidim lebten ihrer 
Frömmigkei t und gaben den Voraussetzungen dieser Fröm-
migkei t gut oder schlecht — und oft sehr schlecht — Ausdruck. 
Der Chassidismus ist für eine jüdische Bewegung auffal-
lend wenig lehrhaft . Es gibt chassidische Lehrer, aber auch 
diese müssen doch in erster Linie durch ihr Leben beispie lhaf t 
wirken. Deshalb fand sich kein Systematiker des Chassidismus. 
Eine Gedankenwelt wie die chassidische entzieht sich auch 
letztlich jeder Sys temat is ie rung. Aber damit beraubt sie sich 
der Möglichkeit einer objektiven Existenz unabhängig von ihren 
Bekonnern '). 

*) Von hier aus g e s e h e n gewinnt das Problem des Neochass id i smus neue 
Beleuchtung. Der Chass id ismus starb mit den Ha s idïm. So kann es nur einen 
neuen Chassidismus geben, wenn es neue Il»sldlm gibt. Damit ist aber jeder 
Versuch, irgend etwas in dieser Richtung zu wol len oder gar zu organis ieren, 
von vornherein als ein Unternehmen voller innerer Widersprüche gekenn-
zeichnet. Wer Chass id i smus schaffen will, kann nur so anfangen, daß er ver-
sucht, selbst chass id i sche Frömmigkeit in s e inem Leben zu real is ieren. 

8 ·ν 



III. Der Chassidismus als „positivistische" Religion. 

Wenn wir die Religionen daraufhin betrachten wollen, ob 
sie im Prinzip ins Nichts oder ins Sein tendieren, populär ge-
sagt, ob ihr Charakter pessimistisch oder optimistisch ist, so 
genügt es nicht aufzuzeigen, ob sich in einer Religion positive 
Momente vorfinden. Sofern eine Religion überhaupt lebendig 
ist, enthält sie notwendigerweise eine Polarität, die vor allen 
Dingen durch den Gegensatz zwischen Gott und Welt geschal-
ten wird. Diese Polari tät br ingt es mit sich, daß keine Religion 
nur positive oder nur negative Elemente enthalten kann. Der 
Charakter einer Religion als einer ins Sein oder ins Nichts ge-
richteten wird auch noch nicht dadurch entschieden, ob das 
eine oder andere Moment quant i ta t iv oder dynamisch, also nach 
Zahl oder Akzent, überwiegt . Die Richtung einer Religion ent-
scheidet sich im Prinzip vielmehr daran, ob es gelingt, auch 
den an sich der Grundtendenz entgegengesetzten Momenten 
diejenige kopernikanische W e n d u n g zu geben, die die Einheit 
der Richtung in der betreffenden Religion gewährleistet . Wenn 
wir davon ausgehen, daß der Chassidismus ins Sein, ins Posi-
tive gerichtet ist, wenn wir also erweisen wollen, daß die Be-
hauptung, der Chassidismus sei „optimistisch", zu Recht besteht, 
so müssen wir gerade die an sich negativ gerichteten Elemente 
einer Unte rsuchung unterziehen. Nur wenn wir beweisen 
können, daß auch das an sich Negative im Chassidismus eine 
positive W e n d u n g erfährt , können wir mit Recht die „posi-
tivistische" Einstel lung des Chassidismus behaupten. Wenn 
der Chassidismus an sich negative Begriffe, wie die Unfrei-
heit der Welt in bezug auf Gott, wie die Gerechtigkeit Got-
tes, der absolute Sündlosigkeit der WTelt verlangen muß, und 
die daraus hervorgehende Notwendigkeit der Buße, und wie das 
Prinzip der Furcht; vor Gott, einfach ausgeschaltet hätte, so 
hätte er einerseits den Boden des Juden tums verlassen und 
andererseits — was entscheidend ist — eine Reihe von theoreti-
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sehen Problemen und praktischen Forderungen vernachlässigt, 
deren Fehlen die Einheit seiner Lehre und die Kraft chassidischen 
Lebens notwendigerweise gefährden mußte. Der Chassidismus 
hat sich vielmehr mit diesen Problemen und Forderungen in 
intensivster Weise beschäf t ig t . Ohne daß er notwendige Diskre-
panzen hätte verwischen können, enthält er überall das Prinzip 
der positiven Sinngebung des f ü r ihn nur scheinbar Negativen. 

Das Problem der Freiheit des Menschen und der Wel t vor 
Gott, das Zentralproblem der Religion, steht der chassidischen 
Auffassung nach in engster Beziehung zu der Lehre von der 
Best immung der Welt . Über das metaphysische Problem der 
Freiheit des Kosmos ist bereits dadurch befunden, daß Gott 
nicht nur g e b o t e n e s telos der Schöpfung, sondern auch das 
dem Wesen der Welt von vornherein innewohnende Ziel ist. 
Die Welt hat keine andere Richtung als die auf Gott hin. Sie 
s o l l diese Richtung nicht nur haben, sondern sie hat sie not-
wendigerweise. Hier tr i t t also ein Determinismus von einer 
eigentümlich positiven Färbung auf. Die Welt ist nicht frei, 
sondern gebunden an das G u t e . Sie ist also kein Ergebnis 
göttl icher Willkür, sondern sie steht gar nicht außerhalb Gottes. 
Sie best immt sich ganz aus Gott, weil sie zu ihm gehört, Aber 
auch dieser positiv gerichtete Determinismus würde eine läh-
mende Wi rkung ausüben, sobald er ins Gebiet der E th ik über-
tragen und mit dem psychologischen Problem der Freiheil ver-
bunden würde, nicht anders als dies auch bei jedem pessimisti-
schen Determinismus der Fall ist. Darum würde es dem aktiven 
Charakter des Chassidismus widersprechen, wenn das Prinzip 
der Unfreihei t auch ins Gebiet des menschlichen Willens über-
tragen würde. Der Chassidismus hält in seiner Ethik daran 
fest, daß der Mensch die Freihei t hat, das Gute zu tun, muß 
also auch zugeben, daß der Mensch das Gute von sich aus unter-
lassen kann. Gott hat dem Menschen sowohl einen guten , als 
auch einen bösen Trieb gegeben. Keiner von beiden ist s tärker 
als der andere. Da sich so beide die Waage halten, s teht die 
Entscheidung ganz im Willen des Menschen (Zweifel, 

1853, S. 54). Es bleibt hier eine Diskrepanz: in seiner 
Zugehörigkeit zum metaphysischen Ganzen der Wel t ist der 
Mensch gebunden, weil dieses Ganze selbst gebunden ist. Als 
ethisch handelndes Individuum ist der Mensch frei. Diese Diskre-
panz ist aber nichts weiter als die für unser Denken notwendige 
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Diskrepanz zwischen Ganzheit und Teil. Die Bestimmung des 
Ganzen ist schicksalhaft gebunden. Darum ist der Einzelne 
ebenfalls gebunden, sofern er an dem Ganzen teil hat; sofern 

er Individuum ist, ist er frei. 
Der Chassidismus als gelebte Frömmigkeit ist gegen Ein-

wände des gesunden Menschenverstandes, des naiven Augen-
scheins, der populären Tradition stets gewappnet. Er ist dieses 
viel mehr als gegenüber den Einwänden auf Grund theoretischer 
Logik und des Verlangens nach einem geschlossenen System. 
Der Chassidismus verkennt darum nicht, daß die Härte des 
wirklichen Lebens, die zwingende Notwendigkeit der Dinge 
dem Menschen überlegen ist. Er t rägt diesem Tatbes tand 
Rechnung, indem er die freie Entwicklung des Willens aus der 
Wel t der Dinge, einer ethisch irrelevanten Welt , ins Gebiet der 
Gesinnung verlegt. Die chassidische Ethik ist also auch am 
Ausgangspunkt jeder Ethik, in der Lehre von der Freiheit des 
Willens, reine Gesinnungsethik. Die Dinge sind so, wie sie sind. 
Daran vermag auch der Mensch in seiner Freiheit nichts zu 
ändern. Aber Sinn, WTert und Richtung einer Handlung sind 
nicht abhängig von ihrem Gegenstand, von ihrer Materie. Die 
Handlung kann vielmehr nur nach der Gesinnung beurteilt 
werden, die zu ihr führ t 1 ) . Die Freiheit des Menschen besteht 
nur darin, daß er diesen allein richtigen Faktor seines Handelns 
von sich aus best immen kann. Dieselbe Handlung kann gut 
oder böse sein. Ob sie gut oder böse ist, kann der Mensch 
infolge seiner Freiheit entscheiden2) . 

Der Chassidismus entscheidet also das Problem der Frei-
heit dahin, daß er eine psychologische Freiheit im Bereiche 
der Ethik anerkennt , nicht aber eine metaphysische Freiheit . 

!) Wenn der Chass idismus allen Nachdruck auf die Art des Handelns, 
nicht aber auf den Kasus se lbst legt, so will er damit nicht e twa ethische 

Normen auflockern. Die Forderungen der Ethik und der Sitte ge l ten unver-
brüchlich. Aber die Normen werden nicht mechan i sch gehandhabt . So lehnt 
R. Jisbäk von Worki ausdrückl ich eine Anklage g e g e n eine Frau ab, die aus 
Armut e inen Fehltritt b e g a n g e n hat, weil die A n k l a g e gerade von denjenigen 
kam, die d iese Armut verschuldet hat ten (Buber, Die chass id i schen Bücher, 
S. 613). R. Ji-ihäk von Worki befindet nicht über die Schuld der Angeklagten , 
aber er nimmt denjenigen das Recht der Anklage, deren Schuld an dem Ka-
sus außer Zweifel steht. Er durchschaut also die moral ische Entrüstung, 
die nichts weiter als e ine bequeme Vertuschung e igener Schuld ist. 

-') Vgl. n i ü Ctr ΊΓΟ, 3 a. 



В XLII. ι Die G r u n d g e d a n k e n des C h a s s i d i s m u s etc. I i i ) 

Dies wirkt sich auch dahin aus, daß die Freiheit des Menschen 
dann zu Ende ist, wenn er am Ziele seines Weges zu Gott an-
langt . Der letzte, der eigentlich entscheidende Schritt, der ihn 
aus der Wel t heraus zu Gott h inführ t , ist allein von der Gnade 
Gottes abhängig (s. ob. S. 107 f.). Der Mensch kommt aus einer 
absoluten Best immthei t und geht , wenn er das Ziel seines We-
ges erreicht, in einer absoluten Bes t immthei t auf. 

Das Problem der Wil lensfreihei t im metaphysischen und 
im psychologischen Sinne bedeutet eine Krisis für alle Religio-
nen. Hier wird niemals eine radikale Entsche idung getroffen-
In den heroischen Perioden der Religionen, in den Zeiten eso-
terischer Selbstbesinnung, also gerade an den Höhepunkten der 
Entwicklung beobachten wir überall eine entscheidende Neigung 
zum Determinismus. Paulus, August in und Luther waren ent-
schiedene Determinis ten, aber die christ l ichen Kirchen konnten 
und wollten an diesem Determinismus nicht fes thal ten. Die 
Kirche als Vertreterin des exoterischen Prinzips muß iqimer 
eine Lockerung dieser Lehre offiziell oder inoffiziell, explizite 
oder implizite zulassen. Die s t renge Theozentrizität der heroi-
schen Persönlichkeiten und Perioden der Religionen ermöglicht 
einen Determinismus, der nicht lähmend, sondern im Gegenteil 
en t f lammend wirkt. Die anthropozentr ische Tendenz aller Re-
ligionen, die mi t dem Alltag und dem Durchschni t t smenschen 
rechnen, n immt dem Determinismus alle Kraft . Die Auflösung 
des Determinismus wird dann zur Lebensnotwendigkei t . Der 
Chassidismus dür f te zwar, wo er täglich gelebt wurde und n icht 
immer von Banalität verschont blieb, kaum über das Problem 
der Willensfreiheit befunden haben. Denn hier wurde die 
psychologische Freiheit des Einzelnen zum Guten implizite vor-
ausgesetzt, und das metaphysische Problem der Freiheit s tand 
nicht zur Diskussion. An seinen Höhepunkten aber fand der 
Chassidismus wie selten eine Lehre den Ausgleich zwischen dem 
metaphysisch geforder ten Determinismus und dem ethisch not-
wendigen Inde terminismus . Diese verhäl tnismäßig enge Ver-
bindung der beiden Pole wird ermöglicht durch die prinzipiell 
positive Richtung seines metaphysischen Determinismus (s. 
ob. S. 1 1 7 ) . 

Das J u d e n t u m gilt allgemein als „Gesetzesreligion". Zwei-
fellos steht und fäll t das genuine Juden tum mit dem Begriff 
der Tora. Diese darf aber nur im umfassends ten Sinne, nie-
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mais forensisch verengt als „Gesetz" angesehen werden. Die 
Törä ist die göttliche Norm der Welt, die Norm, die im Juden-
tum mit Gott identisch ist. Sie umfaßt alle Seiten der Wel t 
und des Lebens. Das Juden tum kennt keine gefallene Welt 
(s. oben S. 40). Die Welt ist vielmehr durchaus fähig, im Prin-
zip der Norm zu entsprechen. Auch Gott hat die Norm niemals 
verlassen, indem er etwa die Welt in einer Tyrannenlaune der 
Finsternis anheimfallen ließ. So kennt das Judentum auch nicht 
die für das Chris tentum so entscheidende Diskrepanz zwischen 
iustit ia und amor Dei. Liebe und Gerechtigkeit Gottes fallen in 
Gins zusammen. Das Juden tum ist im s t rengsten Sinne moni-
stisch. Es kennt keine Spaltung in Gott und keine Spal tung 
zwischen Gott und Welt. Sowohl in Gott als im Menschen sind 
Gerechtigkeit und Liebe zwei Seiten derselben Sache. Der 
Begriff der Gerechtigkeit umfaßt nicht nur das Recht (р"П£), 
sondern auch die Barmherzigkeit (ripTi). Die Sprache, die beide 
Begriffe mit Hilfe des gleichen Themas ausdrückt, spiegelt 
deutlich wieder, daß hier ein Gegensatz nicht empfunden wird. 
Das drückt sich in talmudischer und nachta lmudischer Zeit darin 
aus, daß Лр"Г£ den Begriff Almosen wiedergibt. Dies ist keine 
sekundäre Entwicklung, sondern auch in der klassischen Zeit 
der hebräischen Sprachgeschichte ist der Barmherzigkeitsbegriff 
von dem des Rechtes untrennbar . Propheten wie Amos und 
Hosea haben nicht etwa nur gegen die Korruption der Rechts-
pflege gekämpft . Diese war wohl zu ihrer Zeit nicht einmal 
größer als sie auch sonst oft genug zu sein pflegt. An einem 
Versagen des Staates entzündet sich keine Bewegung wie der 
Prophetismus. Zudem war den Armen, für die die Propheten 
kämpf ten , mit forensischer Gerechtigkeit noch wenig geholfen. 
Hier galt es, vor allem die Gewissen zu schärfen, dami t jene 
typische Einhei t von Barmherzigkei t und Recht in der Wel t 
verwirklicht würde, die Kennzeichen der gött l ichen „Gerechtig-
keit" ist. Dies ist, das Zentrum, um das die jüdische Religion kreist. 
Verwirklichung des göttlichen Prinzips der l iebenden Gerech-
t igkeit in der Welt ist Aufgabe des Menschen, ist das Ziel der 
Geschichte, ist der Sinn der Schöpfung. Wenn das Juden tum 
in diesem Sinne Gesetzesreligion ist, so vers teht es auch, daß 
agesetzliche religiöse Richtungen, zu denen die Mystik ihrem 
Wesen nach gehört , dennoch nicht den Rahmen des Juden tums 
sprengen. Denn der Gedanke, daß die Welt geschaffen ist, um 
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die liebende Gerechtigkeit Gottes zu realisieren, ist ein Ge-
danke, der durch eine mystische Prägung in keiner Weise ver-
fälscht, sondern vielmehr gerade durch mystische Gedankengänge 
vert ief t wird, da er ebenso wie die Mystik einem im Prinzip 
monistischen, antidualis t ischen System entspricht. Der Chas-
sidismus brauchte also zu diesem Gesetzesbegriff nicht in Ge-
gensatz zu geraten, auch wenn er an seiner mystischen Grund-
tendenz festhielt . In die prakt ische Frömmigkei t des Chassi-
dismus über t ragen bedeutet diese prinzipielle Übere ins t immung 
zwischen chassidischer und al lgemein jüdischer Auffassung, 
daß eine unüberbrückbare Diskrepanz zwischen der Ethik des 
Chassidismus und den Forderungen des Rabbinismus, das Ge-
setz im s t rengsten Sinne zu erfüllen, nicht bestehen kann. 

Da der Chassidismus die Welt bejaht und keine gefal lene 
Schöpfung, kein radikales Böses kennt , so scheint hier der Be-
griff der Buße wenig am Platz zu sein. Da der Chassidismus 
aber eine Bewegung innerhalb des Juden tums gewesen ist, so 
ist eine leichtfert ige Behandlung des Bußproblems nicht zu 
erwarten. In der Tat hat der Chassidismus auch mit allem 
Ernst die Notwendigkei t der Buße betont. Torsten Ysander, 
a. a. 0., S. 248 ff., führ t diesen Zug im Chassidismus auf den 
Einfluß des Töräjudentums zurück. Doch sieht auch er in die-
ser Betonung des Bußgedankens keine eigentliche Verfälschung 
des Chassidismus, sondern er weist darauf hin, daß der Chas-
sidismus es verstanden hat, einen ihm entsprechenden Bußbegriff 
zu gestal ten. Die Ansicht Ysanders enthäl t einen gewissen 
Widerspruch, der sich dann auflöst, wenn man die e rns tha f t e 
Behandlung des Bußgedankens im Chassidismus nicht auf den 
Einfluß der rabbinischen Richtung im Juden tum zurückführt , 
sondern als eine Folge davon bet rachte t , daß der Chassidismus 
stets Juden tum geblieben ist und bleiben wollte. Die Buße 
ist im Juden tum stets von zentraler Bedeutung gewesen und 
bedeutet eine erns thaf te Konkurrenz fü r das Studium der Tora. 
Die Einlei tung der sehr einflußreichen Schrif t ГОИРП cha-
rakterisiert das Verhältnis von Törä-Studium und Buße so, daß 
Studium der Törä zum Leben führ t , während die Buße den Men-
schen in das Wesen dieses Lebens eindringen läßt. Dieser Ge-
danke ist so allgemein akzeptiert worden, daß der Chassidismus 
ihn nicht aufheben konnte und wollte. Er gibt ihm vielmehr 
dadurch die chassidische Wendung, daß er das Wesen dieser 
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Buße in seiner Weise bestimmt. Der eigentliche Weg zur Buße 
ist das fürbi t tende Gebet. Dadurch, daß der Mensch für andere 
bittet, wird er sich bewußt, wie wenig er anderen voraushat 
und wie gering sein Anspruch auf Erhörung des Gebeies ist . 
Immerhin weiß er sich trotz dieses Tatbestandes nicht von Gott 
get rennt . So enthält dieser Bußbegriff einerseits die unerläß-
liche Einsicht in die eigene Unzulänglichkeit . Aber er hat zu-
gleich zur Voraussetzung, daß diese Unzulänglichkeit nur gra-
duell ist und deshalb keine prinzipielle Schranke zwischen Gott 
und Mensch aufr ichte t . 

Entsprechend der positiven Richtung des Chassidismus ist 
auch die Buße selbst nach chassidischer Auffassung nichts Nega-
tives. Der Nachdruck liegt nicht darauf, Avas die Buße aus-
löschen soll, sondern darauf , was die Buße positiv erreichen soll. 
Die Heilung durch die Buße ist nicht auf die zu vernichtende 
Krankheit , sondern auf die zu erreichende Gesundheit abgest immt. 
Nicht das Böse wird zerstört — das Böse zerfällt in sich selbst 
— sondern Gutes wird geschaffen. Auch die Buße ist ein Wei-
ter führen des göttlichen Schöpfungswerkes. Sie ist nicht nur 
eine Korrektur, sondern Aufbau eines Neuen. Der Fromme be-
f indet sich immer auf dem Wege zu Gott, er darf nicht stehen-
bleiben und nicht rückwärts gehen. Es gibt ein Körperliches, 
eine Materie, die überwunden werden muß, aber sie kann über-
wunden werden rein durch Frömmigkeit , rein auf Grund des ur-
sprünglichen Planes der Welt . Eine solche freie und weite Ein-
stel lung gegenüber der Materie, gegenüber dem Körperlichen setzt 
eine höchst lebendige Religiosität voraus. In einer solchen Reli-
giosität bedarf es keiner Vorsichtsmaßregeln. Alles Seiende wird 
in den Dienst der Religion gestellt . Auf dieser Höhe der Auf-
f a s s u n g hat sich der Chassidismus nicht immer gehalten. So 
sieht R. J a a k o b Josef von Ostrog, bei dem wir überhaupt eine 
gewisse Veräußerl ichung chassidischer Gedanken beobachten kön-
nen (s. oben S. 76), im Körper nicht nur die „schwere Stofflich-
keit", sondern einen Gegenspieler der HDÏW, der ihrem Willen 
zu leiden entgegenarbeitet . Solche Gedanken widersprechen aber 
dem Charakter der chassidischen Lehre, denn nach chassidischer 
Lehre ist die ganze Schöpfung berufen und befähigt, Gott zu 
dienen. PJine solche Schöpfung kann nicht von Gott verlassen 
werden, darum bedarf es keiner Buße, durch die Gott versöhnt 
werden müßte, denn es gibt keinen unversöhnten Gott. Gott 
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hat sich nicht vor dem sündigen Menschen verborgen, so dal.» 
der Mensch auf dem Wege der Buße Gott suchen müßte. Gott 
selber zeigt sich vielmehr dem sündigen Menschen, und im 
Lichte Gottes erkennt der Mensch sowohl seine Sünde, als auch 
den W e g zur Buße1). 

Es gibt nichts Böses in der Welt, das nicht einem von 
Gott her best immten guten Zwecke diente. Selbst die nach 
chassidischer Auffassung schlechteste Eigenschaft , der Hoch-
mut, kann zu einer guten Eigenschaf t werden, wenn sie in den 
Dienst Gottes gestellt wird. Die Tatsache, daß es Gottesleugner 
gibt, ist nur eine Gegebenheit, um Liebe zu üben (Buber, Die 
chassidischen Bücher, S. 609). Die habadistische Richtung, vor 
allem Sne'ür Zalman, betrachtet das Böse als das Aktionselement 
in der Welt. Ohne das Böse wäre der Mensch von vornherein 
gottähnlich, wäre die Welt niemals von Gott getrennt . Die Über-
w i n d u n g des Bösen ist der Weg der Welt zu Gott. In dieser 
Auffassung wird das Böse realer und substantieller gefaßt, als 
es sonst im Chassidismus der Fall ist. Dies entspricht der über-
haupt sehr stark gesetzlich eingestellten Grundhal tung der Haba-
disten. Wenn das Böse eine stärkere Macht ist, so muß auch 
das Gesetz, das Werkzeug zur Überwindung des Bösen, s tärker 
sein. Aber auch diese Richtung muß dem so substantiell ge-
faßten Bösen doch eine positive Seite abgewinnen und es in den 
ursprünglichen Schöpfungsplan Gottes einbeziehen. Auch in 
diesem Begriffe des Bösen ist der Begriff einer gefallenen Welt 
nicht beschlossen (Tlx ПТЛ, S. 15 ff. u. ö.)2). 

Die traditionell jüdische Lehre von der bösen Triebmacht , 
die nicht aufgegeben werden darf, bleibt freilich immer ein 
Problem für den Chassidismus. Es gibt die verschiedensten 
Lösungsversuche, den bösen Trieb in die durchaus auf Gott hin 
gerichtete Welt einzugliedern. Darüber besteht kein Zweifel, 
d a ß Gott selbst den bösen Trieb geschaffen hat. Die Erläute-

г

) So führt der Rabbi von Przysucha in se iner E x e g e s e des Verses 

ΠΧΠΝΊ S3 m i X a u s (DiSit f S. 9). 
2) Sne'ür Zalman verknüpft d iesen Gedanken mit seiner Lehre von den 

Engeln. Während im Menschen Gutes und Böses mite inander konkurrieren, 
ist in den Engeln zwar auch noch Böses vorhanden (vgl. Genes is 3, 22), aber 
in ihnen entwickelt s ich das Gute ganz oline Einwirkung des Bösen. Gerade 
in dieser Formulierung manifest iert s ich die A u f f a s s u n g der Habadisten, daß 
das Böse immerhin e ine Substanz, nicht nur Abwesenhei t des Guten, nicht 
nur der Gegenpol des Guten ist. 
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rungsversuche mußten sich nur damit beschäftigen, w a r u m 
Gott den bösen Trieb schuf. Die chassidische Lehre f indet die 
verschiedensten Auswege aus dieser Schwierigkeit , die natür-
lich alle logisch anfechtbar sind, die aber den Ernst und die 
Aufrichtigkeit der chassidischen Frömmigkeit bezeugen. So wird 
dem Bacal Sèm tõb folgende Erklärung zugeschrieben (DÎT "ΙΓΟ 

S. 58): der böse Trieb wurde in die Welt gesetzt, um dem 
Menschen die Unbedingtheit des Gehorsams gegenüber Gott vor 
Augen zu führen . Wenn nicht einmal der böse Trieb, der doch 
eben böse ist, es wagt, seine gottgegebene Bes t immung zu ver-
lassen und darum stets nur böser Trieb ist, um wieviel mehr 
soll der Mensch, der doch nicht nur böse ist, seine Best immung 
in. der Welt erfüllen. In dieser Lehre ist zugleich gesagt, daß 
der Mensch gehorsam sein k a n n , da ja sogar der böse Trieb 
gehorsam ist. Schärfer als in dieser grotesken Formulierung 
kann der positive Charakter sogar des scheinbar wesenhaft Ne-
gativen nicht zum Ausdruck gebracht werden. Selbst der böse 
Trieb, von dem der Mensch sich durch die Buße löst, ist nicht 
seinem Wesen nach, sondern nur seiner Aufgabe nach böse. 

Der f romme Mensch ist seinem Wesen nach gut. Das Gute 
in ihm ist nicht nur Schein, nicht etwa letztlich doch nur ein 
splendidum Vitium. Die guten Eigenschaf ten des Menschen sind 
wie die göttl ichen Eigenschaf ten und s tammen auch von Gott. 
Die chassidische Lehre gre i f t hier auf einen Gedanken des Rab-
benü Tarn ( Ja^köb ben Mè'Ir aus Rameru, im 12. Jahrhunder t ) 
zurück, nach dem man aus den Eigenschaften der Hasidim auf 
die Eigenschaf ten Gottes schließen kann 1 ) . 

Wenn der Mensch und die Wel t nicht wesenhaf t böse sind, 
so bedeutet die Buße kein Sichumwenden, sondern nur ein Wei-
terschrei ten. 

Psychologisch betrachtet ist Buße nur dann echt, wenn sie 
f reudige Buße ist. Gontritio, völlige Zerknirschung, ist nicht 
die rechte Hal tung des Büßenden, er muß vielmehr das Gute 
mit Freude bejahen und den Weg zu Gott mit Freude beschrei-

l ) Nach dem Ausspruch des Rabbênû Tarn s tammen die guten Eigen-

schaf ten und nur die guten Eigenschaften aus Gott. In so lchen Aussprüchen 
wird immer nur über die eine Se i te des Problems befunden. Die Frage nach 
dem Ursprung des Bösen bleibt offen, d. h. solche Aussprüche la s sen sowohl 
einen Dual i smus als auch eine Auf fassung vom Wesen des Bösen zu, die das 
Böse nur als Abwesenhei t des Guten betrachtet. 
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ten. Demut, Buße und Freude gehören psychologisch zusam-
men. Das Ich wird um eines Größeren willen aufgegeben. Das 
Ich wird nicht abgetan, weil es schlecht ist. Ein solcher Bußbe-
griff ist positiv, er enthält keine Selbsterniedr igung; aber er ist 
dennoch nicht leichtfert ig. Die Forderung ist, ebenso zwingend 
und ebenso schwer und vielleicht schwerer erfüllbar. Sie schließt 
vor allem die Egozentrizität der Reue aus. Selbst Aron der Große1), 
der die Buße in den Mittelpunkt der Frömmigkei t stellt, verlangt 
die radikale Hinwendung der Buße auf Gott. Der Mensch be-
trachtet sich nicht als radikal schlecht, als von Gott prinzipiell ge-
schieden. Damit würde er sich ja Gott als selbständiges Sein gegen-
überstellen und so noch die Sünde der Überheblichkeit begehen. 
Er bet rachte t sich als nur noch nicht so vollkommen, wie er 
sein sollte und könnte, aber als innerhalb der Sphäre Gottes 
s tehend und auf dem Wege zu Gott begriffen. Hier zeigt sich 
der aktive Charakter der chassidischen Frömmigkeit besonders 
deutlich. Auch die Buße muß eine Tat sein, nicht nur ein Ab-
töten 2). 

!) S iehe zuletzt die h is tor ische Monographie von Wolf Rabinowitsoh, 

Der Karliner Chassidismus. Seine Geschichte und Lehre. Tel-Aviv 1935, S. 42 f. 
2) Das Christentum faßt das Moment der Reue in der Buße schärfer und 

wesenhafter . Dieses ist begründet in derjenigen chris t l ichen Lehre, die s ich 
am schärfsten vom Judentum trennt : in der Lehre von der ge fa l l enen Welt. 
Dennoch ver langt auch das Christentum Reue, Buße, Rückkehr zu Gott. Nur 

daß das Christentum hier ein Paradoxon enthält (wie alle echte Religion an 
der einen oder anderen Ste l le s te ts zu einem Paradoxon führt). Die Rück-
kehr zu Gott ist dem Menschen von s ich aus unmöglich. Auch das Judentum 
(ebenso wie das Christentum) übersieht nicht, daß der sündige Mensch, so wie er 

e igent l ich ist, nicht fähig sein kann, zu Gott zu g e l a n g e n . Es ist und bleibt ein 
Wunder Gottes, daß dem dennoch so ist. Christentum und Judentum verteilen 

hier den Akzent verschieden, nehmen aber e ine im Prinzip nicht so verschie-
dene Ste l lung ein, wie dies ge legent l i ch dargestel l t wird. Die christ l iche Lehre 
von der gefa l l enen Welt, die spezif isch für das Christentum und einer se iner 
wesent l ichen Unterschiede vom Judentum ist, bedeutet dennoch ke inen Dua-
l i smus. Auch das Christentum kennt keine Wel t des Bösen außerhalb der 
Welt Gottes. Da die jüdische Tradition den letzt l ich iranischen Dual ismus 
der Gnosis mit dem Christentum identif iziert hat, ist diese Identifikation Ge-
meingut in der jüdi schen Anschauung vom Christentum gebl ieben und auch 
von den chass id i schen Rabbis vertreten worden. Sie haben hier mit e inem 
wesent l i chen Dual ismus gerechnet , während in Wahrhei t nur eine andere Stel-
lung des Wertakzentes vorhanden ist. Das Christentum hat durch se ine Lehre 
von der gefa l lenen Welt die erste Schöpfung aus Gott in ihrer Wirkung para-
lysiert. Es schaf f t aber in seiner Lehre von der neuen Schöpfung durch Chri-
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Wenn der Chassidismus gelegentlich das Prinzip der Buße 
schärfer faßt, als dies seinem positiven Charakter zu entsprechen 
scheint , so geschieht dies weniger im Anschluß an rabbinische 
Gedanken, als unter dem Einfluß der lur janisehen Kabbala. 
Vor allem R. Ellmelek, der in seiner Jugend ein leidenschaft-
licher Anhänger des Lurja war, ver tr i t t den BuBgedanken in 
einer stark an Lurja anklingenden Form. Er hat sich niemals 
ganz von seiner ursprüngl ichen Richtung lossagen können. Er 
spricht davon, daß Buße ein Abtöten des Körpers sein soll. 
Das ist insofern unchassidisch, als der Chassidismus auch die 
körperliche Seite der menschlichen Existenz für fähig hält, Gott 
zu dienen. Aber wir spüren doch den chassidischen Einfluß 
auch in dieser Bußlehre. R. Ellmelek verlangt, daß Buße nicht 
Selbstzweck sein soll, er lehnt eine egozentrische Buße ab. Buße 
ist wie alles Tun des Menschen Gottesdienst. Die Überheblich-
keit der Reue ist auch fü r ihn die schwerste Sünde. Er er-
kennt die Gefahr aller Bußhandlungen und verlangt deshalb^ 
daß nur der auserwählte Fromme, der Saddik, sich Bußübungen 
unterziehen soll. Für den „mit t leren" Menschen ist eine strenge 
Bußdisziplin zu gefährl ich. Das Ziel dieser Buße ist ein reiner 
Mensch, d. h. ein Mensch, dessen Gedanken, Worte und Taten 
ganz im Dienste Gottes stehen : also ist auch das Ziel, das er 
anstrebt , echt chassidisch. R. Ellmelek ist ein Schulbeispiel 
dafür , wie sich echt chassidisches Gut mit anderen Gedanken-
führungen durchkreuzen kann, ohne daß die Geschlossenheit 
der Persönlichkeit dadurch aufgehoben würde. Dies ist dadurch 

stus eine neue Bas i s , auf der die Gefahr des Dual ismus zwischen Gott und 
Welt überwunden ist. Aul' dieser Basis sind Diesse i ts und Jense i t s ebenso wen ig 
ge trennt wie im Judentum. Wenn Rabbi Henoch (Buber, Die chass id i schen Bücher 
575) davon spricht, daß Israel bekennt : beide Welten sollen e ins sein und wer-
den, so ist dies Bekenntnis von dem christ l ichen nicht so radikal geschieden , wie 
Rabbi Henoch wohl se lbst meinte . Rabbi Šälom spr icht z u m Be isp ie l d a s s e l b e 
Prob lem aus, das a u c h für das Christentum typisch i s t : wie kann das Lebens-
gebilde, in dem die bösen Lüste wohnen, eine E i g e n s c h a f t Gottes zu erwer-
ben streben ? Er beantwortet es in se iner Weise , die ebensogut christ l ich 
sein könnte : ihr seid hei l ig und sol lt doch erst hei l ig werden. Daß das Problem 
der gefal lenen Welt hier von Bedeutung ist, hat mein Schüler Hans Kosmala 
(Saat auf Hoffnung, Jahrgang 07 ] 1930], Heft 8, Se i t e 97 ff.) r i cht ig g e s e h e n . 
Er scheidet aber nicht mit der hier notwendigen Schärfe zwi schen der Lehre 

von der gefa l lenen Welt im e th i schen Sinne und einem metaphys i s chen Dua-
l i smus. 
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möglich, daß der Chassidismus eine große »Spannweite seiner 
Gedanken aufzuweisen hat. Entscheidend ist nur die Beziehung 
des Gedankens auf Gott. Wenn ein Gedanke theozentr isch ist, 
so t r äg t er von vornherein eine chassidische Note. Der Chas-
sidismus kann infolgedessen eine strenge Baßdisziplin ebenso 
umlassen wie eine an Libert inismus grenzende Wel toffenhei t . 

Der el l issidische Begriff f reudigen Gottesdienstes dehnt sich 
auf alle religiösen Begriffe aus. Er kann deshalb auch solche 
Begriffe wie die Buße erfassen, weil er durchaus nicht den Be-
griff einer bequemen und leichtfer t igen Oberflächlichkeil des 
Gottesdienstes einschließt. Gerade die ernsten und s t rengen 
Seiten der Religion sollen den Wert der chassidischen Freude 
erweisen und ihre Intensität s tärken. So gibt es Richtungen 
im Chassidismus, die gerade den E m s t und die S t renge der 
religiösen Übung betonen. Freude im chassidischen Sinne ist 
nicht ohne weiteres identisch mit Genuß. Der Tschernobyler 
Rabbi Nähüm geht darin sogar so weit, daß er den Genuß als 
Versuchung und Ver führung ansieht . Eine Gebotserfül lung, 
die Genuß bereitet, erscheint ihm gefährl icher zu sein als eine 
Sünde, die keinen Genuß bereitet, weil der Genuß das Ich in 
den Mittelpunkt stellt und so von Gott: wegführ t . Der Tscher-
nobyler Rabbi Nähüm steht hier im Gegensatz zu solchen Rich-
tungen im Chassidismus, die gerade mit Hilfe des Genusses 
auch irdischer Güter zu Gott ge langen wollen. Was aber beide 
Richtungen zusammenhäl t und ihren chassidischen Charakter 
ausmacht , ist ihre bedingungslose Wendung des Lebens auf 
Gott hin. Entsprechend seiner s t rengen Richtung wählt der Tscher-
nobyler Rabbi Nähüm als denjenigen Weg zu Gott, der der Auf-
gabe des Menschen in der Welt am adäquates ten ist, den Weg 
der Tora, insbesondere ihres Studiums, das aber nach chassi-
discher Ansicht ohne weiteres die Bed ingung einschließt, daß 
die Forderungen der e rkann ten Tora auch er fü l l t werden müssen. 
Für diese Gebotserfül lung schließt er sich an die Tradit ion, an 
die Stufenlei ter des Rabbi Pini äs ben J ä l r . Diese im Grunde 
mystische Gedankenführung ist für ihn so zentral, daß er sein 
Werk QiJiy ΊΊΚΏ geradezu auf ihr aufbaut. Er vereinigt also 
in typisch chassidischer Weise einen ethischen Rigorismus, 
der an die Gedankenführung Kants er innert , mit myst ischen 
Prinzipien. Mystische Prinzipien gehen letztlich auf einen Ge-
nuß Gottes, eine Freude allein an Gott hinaus. Von hier aus 
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versteht sich die Ausschaltung alles irdischen Genusses aus 
der Religion. Irdischer Genuß ist im Grunde Liige. Er spie-
gelt dem Menschen eine Befr iedigung vor, die er in Wahrhei t 
nur an dem Genüsse Gottes gewinnen kann, und s tumpf t so 
das echt chassidische Bestreben, Gott immer näher zu kom-
men, ab. 

Ebensowenig wie der Chassidismus den im Juden tum 
zentralen Begriff der Buße ablehnen kann, ebensowenig wendet 
er sich gegen gewisse asketische Übungen, die die all-
gemeine jüdische Lehre besonders im Zusammenhang mit der 
Buße vorschreibt. Der Chassidismus kann und will auch hier 
nicht die Tradition korrigieren. Selbstverständlich ordnet der 
Chassidismus alle asketischen Vorschriften dem Gebote unter, 
daß Gott nur in Freuden recht gedient werden soll. Aber dies 
ist keineswegs neu im Juden tum. Es besteht kein prinzipieller 
Gegensatz zwischen der Forderung der Freude und dem Ein-
halten tradit ioneller asketischer A b s c h r i f t e n . Es ist für den 
f rommen Juden mit dem Begriff des Fastens ohne weiteres ver-
bunden, daß er nur dann in rechter Weise fastet , wenn er 
das damit verbundene Unbehagen durch geist ige Disziplin völ-
lig unwirksam macht . Das spezifisch chassidische Gebot der 
Freude aber bedeutet doch nicht , daß der Häsid allen Schwie-
rigkeiten im Leben und speziell im religiösen Leben aus dem 
Wege gehen soll. Vielmehr soll die Freude, Gott dienen zu 
dürfen, so s tark sein, daß sie alles andere überwindet und da-
durch alles Schwere irrelevant macht . So versteht es sich, daß 
ein prinzipieller Gegensatz des Chassidismus gegen die g e b o t e -
n e n asketischen Übungen nicht besteht und daß es dem Hä-
sid auch freisteht , sich f r e i w i l l i g e n asket ischen Übungen 
zu unterziehen. Es gibt sogar Richtungen im Chassidismus, die 
der Askese einen bedeutenden Wer t beimessen, so ζ. B. Bärük 
von Mie^dzyböž, der Enkel des Ba'al Sern tõb. Die Lehre des 
Bärük von Miejdzybož darf allerdings als eine Entartungsform 
des Chassidismus angesehen werden. So tritt die Askese bei 
R. Nahman von Brazlaw auch nicht mehr als Selbstzweck wie 
bei seinem Lehrer Bärük auf, sondern nur als ein Mittel zum 
Zweck. Der Gedanke der Askese als Selbstzweck ist lur janisch, 
wie die lurjanische Kabbala überhaupt manchen extremen Zug 
aufweist, der geeignet ist, schließlich über die Grenzen des Ju-
dentums hinauszuführen. Abgesehen von der extremen Rieh 
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tung des R. Bärük von Miçdzybôz, deren echt chassidischer 
Charakter durchaus in Frage steht , ist der Chassidismus in 
di esem Punkte Lurja nicht gefolgt . Er hat vielmehr der Askese 
nur einen mit telbaren Wer t zuerkannt. Israel Ruziner weist 
darauf hin, daß Askese nicht nur dem Körper, sondern auch 
der Seele schadet. Askese füh r t zur Trauer, und Trauer ist 
immer egozentrisch. Der Mensch soll Gott in Freuden dienen. 
Diese extreme Ablehnung der Askese hat sich im Chassidismus 
nicht allgemein durchgesetzt , da sie der jüdischen Tradit ion 
widerspricht. Allgemein chassidisch ist aber die Ansicht, daß 
Askese nur dann religiösen Wert hat, wenn sie nicht Welt-
f luch t ist, sondern der höheren Forderung, Gott immer in Freu-
den zu dienen, untergeordnet wird. 

Der Chassidismus steht zu der Askese in ihrem eigent-
lichen prinzipiellen Sinne, zu der Flucht aus der Welt, in schar-
fem Gegensatz. Es ist dem Häsid nicht erlaubt, sich dem täg-
lichen Leben, dem Leben semes Volkes, der Geschichte der 
Welt zu entziehen. Darin besteht ja das eigentliche Wesen der 
Askese, daß sie den einzelnen Frommen nach Möglichkeit aus 
dem Zusammenhang des irdischen Lebens herauszunehmen ver-
ursacht1) . Die dabei angewandten Mittel sind von sekundärer 

!) Die Tendenz zur Welt f lucht ist ihrem Wesen nach durchaus unjü-
disch. Sie hat im Judentum niemals Fuß gefaßt, taucht aber doch liin und 

wieder auf. Die Hinwendung zu einer echten Askese ist zu sehr im W e s e n 
der Religion begründet, als daß sie nicht gerade ernsten jüdischen F r o m m e n 
zur Versuchung werden könnte, e inen W e g zu gehen , der sie mit Notwendig-

keit aus dem Judentum herausführen muß. Derartige Tendenzen tauchen immer 
dann auf, wenn das Judentum als so lches Problem geworden ist. Wie auch 
die Haškälä v e r s u c h t hatte, d ie jüdische Religion vor dem Forum der \Ter-

nunft zu rechtfertigen, unternahm der Musarismus den Versuch, eine kon-
sequente A s k e s e im Judentum durchzuführen. Der Musa i i smus ist im Grunde 
ebenfal ls vernunf tgemäße Religion. Er nimmt aber die Religion als eine po-
s i t ive Gegebenheit , die er nicht überwinden will, die er v ie lmehr mit Hilfe 
der Vernunft bis in ihre äußersten Konsequenzen durchzuführen versucht . 
Der Musarismus ist vernunf tgemäß wie die HaskäUi, aber er vol lz ieht s ich 
bewußt innerhalb der Religion am Substrat der Religion. Er erkennt die Ver-
nunft als ein höheres Kriterium an und begnügt sich nicht damit, die Tradition 
r/u erfüllen, wie sie immer erfüllt wurde. Er teilt die für alle Richtungen jener 
Zeit charakter is t i sche ger inge Ehrfurcht vor der Vergangenhei t . So kommt 
es, daß der Musarismus, obwohl er es ernst me inte wie se l ten eine rel ig iöse 
R ich tung , dennoch nicht im lebendigen Judentum wurzeln und so nicht 
in dem Maße schöpferisch wirken konnte wie der Chassidismus. Der Musa-

9 
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Bedeutung. Der Chassidismus betont gerade, daß sich alle Fröm-
migkeit im Alltag bewähren kann und bewähren soll. Der All-
tag wird durch chassidische Gesinnung und chassidisches Leben 
geheiligt und überwunden, er wird aber nicht verlassen. R. Mena-
ljêm Mendel von Witebsk geht darin so weit, daß er eine 
den Verhäl tnissen des Einzelnen entsprechende Art des äußeren 
Auf t re tens verlangt. In jeder Vernachläss igung etwa der Klei-
dung liegt für ihn nur eine Art Ei telkei t , ein Sichbrüslen mi t 
der eigenen Bescheidenheit . Der Mensch soll sich aber nicht 
außerhalb der Gemeinschaft stellen, er soll nicht etwas Besonderes-
sein wrollen. R. Menabëm Mendel von Witebsk selbst erregte 
durch seine vornehme Kleidung Anstoß. Aber R. J aakob Josef 
aus Polnow bemerkt mit Recht in О^рЯ^ ГПУ 1·%, daß hinter 
diesem Auf t re ten eine echte Demut verborgen werden sollte, 
die um jeden Preis nicht in eine besonders raf f in ier te Eitelkeit 
umschlagen wollte. 

Der Gemeinschaftscharakter des Judentums und seine ge-
schichts immanente Haltung bedingen, dai. eine Askese im Pr in-
zip hier niemals recht Fuß fassen konnte, obwohl immer ein-
zelne Bestrebungen in dieser Richtung vorhanden waren. Der 
Chassidismus bedeutet auch in diesem Punkte keine besondere 
Ausgestal tung der jüdischen Religion, sondern nur ein klareres 
Herausstellen eines wesentlichen Punktes . 

Wie aber jede Religion, die den Alltag anerkennt , einzel-
nen Frommen und gerade ihren ernstesten BeKennern nicht 
genügt, so genügte auch der täglich gelebte Chassidismus einem 
seiner f römmsten Vertreter nicht. Abraham Mal'äk, der Sohn 
des Meseritscher Maggid, fand am Chassidismus, wie er war, 
kein Genügen, obwohl sich die Bewegung damals in ihrer Blütezeit 
befand. Die Legende schildert ihn als den vollkommensten Hei-
ligen und gibt ihm darum den Beinamen Mal'äk. Sein Leben 
wird als das eines Engels geschildert . Er lebte in völliger Be-
dürfnislosigkeit und kannte keine Leidenschaft. Die jüdische Lehre 
läßt zwar das Ideal der Ehelosigkeit und den Verzicht auf Nach-
kommenschaf t nicht zu. So war auch Abraham Mal'äk verheiratet 

r i smus im Judentum entspricht als vernunftgemäße Richtung i n n e r h a l b 
der Religion, der eine mehr oder wen iger are l ig iöse Richtung parallel läuft, 
der Orthodoxie im protestant ischen Europa, die, die aufklärer ische R i c h t u n g 
der Zeit teilend, die Vernunft innerhalb der Religion zum Kriterium erheben 

zu können glaubte . 
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und hatte vier Kinder (bekannt ist unter ihnen besonders R. Sab in 
Saknä von Pohrebyschtsche, gest. 1801). Aber die Legende betont, 
daß er sich dennoch frei von Leidenschaft hielt und nur die religiöse 
Pflicht erfül l te . Er führte das Leben eines Sonderlings. Er lehnte es 
ab, Nachfolger seines Vaters zu werden, da er sich nicht dazu 
berufen fühlte, nicht weil er das Inst i tut des Saddikismus ab-
lehnte, sondern weil er nicht jeden Menschen für befähigt hielt, das 
Leben eines Saddik zu führen. Denn er sah die Gefahr, die darin 
liegt, daß der Saddik alles Alltägliche erleben soll und dennoch 
aus dem Alltag heraus Gott näher kommen muß als andere. 
Er fühl te sich dieser Aufgabe nicht gewachsen. Seine Persön-
lichkeit und sein ganzes Leben sind ein Beweis dafür , daß diese 
Bescheidenheit nicht das Ergebnis eines Wissens um die eigene 
Schwäche war, sondern die Konsequenz eines auf das höchste 
angespannten religiösen Ideals. Die Frömmigkei t , die Abraham 
МаГак verlangte, war im täglichen Leben nicht möglich, am 
wenigsten im Rahmen der Vielgeschäf t igkei t einer Hofhaltung, 
wie sie die Saddiklm zu üben pf legten. Er ver t r i t t auf allen 
Gebieten der Religion das Prinzip der Reinheit und Unbedingt-
heit. Die Reinheit der Gedanken ist unbedingte Voraussetzung 
der Frömmigkeit . Alles andere sind notwendige Konsequenzen 
Aus der Reinheit der Gedanken ergibt sich von selbst die Rein-
heit des Gebetes und der Tat. Abraham AlaFäk verlangt 
die bedingungslose Vorherrschaf t des Geistes. Er sieht den 
Niedergang der Kabbala darin begründet , dal.» es ihr nicht ge-
lungen ist, den unbedingten Pr imat des Geistes über den Kör-
per zu wahren. Er sieht auch im Chassidismus seiner Zeit den 
Beginn des Niedergangs aus demselben Grunde. Er macht aber 
nicht wie R. Nahman von Brazlaw den Saddikismus, also ein 
einzelnes Phänomen, verantwortlich für den beginnenden Nieder-
gang der Bewegung. Er erkennt hier wie stets nur geist ige 
Ursachen an. Der echt chassidische Geist ist im Schwinden 
begriffen. Der unbedingte Pr imat des gött l ichen Prinzips ge-
genüber dem weltlichen wird nicht mehr rückhaltslos anerkannt . 
Darum muß der Chassidismus untergehen, wie die Kabbala un-
terging. Abraham МаГак war nicht nur ein glühender An-
hänger der chassidischen Idee, sondern auch selbst eine voll-
kommene Verkörperung dieser Idee. Er vertrat einen reinen 
und strengen Chassidismus, von dem alles abgestreif t war, v a s 
eine (iefahr bedeutete und was auch tatsächlich dem Chassidis-

9* 
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mus den Untergang gebracht hat. Doch weist seine Persön-
lichkeit, wie die aller Frommen, die es wagen, schon in der 
Welt aus der Welt zu gehen, ein gewisses interkonfessionelles 
Gepräge auf. Das empfindet auch die Legende und schildert 
ihn mit einzelnen Zügen, die deutlich an die Berichte über 
Jesus von Nazareth ankl ingen. Dieser Fromme war so makel-
los, daß nicht einmal K. Bärük, der Enkel des Bacal Sem lob, 
der doch niemand gelten ließ, ihn anzutasten wagte. Es ist 
auffä l l ig , daß gerade im Milieu des Meseritscher Maggid dieser 
Typus en t s t anden ist. Dies dürf te mit der s t rengen Auffassung 
vom Gesetze, die in diesem Kreise herrschte, in Zusammenhang 
stehen. Die Unbedingtheit des Gehorsams gegenüber dem Ge-
setz schaf f t das Fluidum der Selbsthingabe, aus dem ein Typus 
wie Abraham Mal'äk erwachsen kann. Abraham Mal'äk gelangte 
noch über den Gesetzesgehorsam hinaus zu einer unbedingt 
theozentr ischen Frömmigkei t . Mehr noch als Aron der Große 
vertr i t t er dieses Prinzip in seiner persönlichen Lebenshal tung. 
Er ist vor allem der Prakt iker eines unbeding t theozentrischen 
Chassidismus. Abraham Mal'äk konnte und wollte nicht Saddik 
sein, weil er mit seinem sicheren Gefühl für alles, was seinen 
Weg zu Gott hätte behindern können, im Saddikismus die Ge-
fahr einer Verweltl ichimg erkannte . Er sah aber nicht die 
Notwendigkeit einer solchen Stellung des religiösen Führers . 
Sein Heiligenleben war zwar vorbildlich, aber für andere doch 
eben nur ein schönes Bild. Es war nachahmenswert , aber nur 
fü r wenige wirklich erreichbar. Abraham Mal'äk führ te das 
Leben eines Engels, aber nicht das eines Messias. Er wollte 
nicht a u c h Mensch sein. Aber jede religiöse Bewegung bedarf 
des messianischen Typus. Hier ist die historisch metaphysische 
Notwendigkeit des Saddikismus begründet1) . Der Chassidismus 
fühlte sich als Vollendung des Judentums, als das E n d e einer 
Entwicklung'2). Alles, was die lange Geschichte des Juden tums 

x) Der Saddikismus wird in einer weiteren kulturphi losophischen Studie 
noch e ingehend behandelt werden, vor allem soll sein mess ianisc l ier Charak-

ter klargeste l l t werden. 
-) Der Chassidismus wollte mehr sein und war in der Tat mehr als 

eine Vollendung' der Kabbala. Er weist kabbal ist ische Züge in nuancierter 
Form auf, aber diese sind nicht konstituierend iür die Bewegung. Diese kab-
bal ist ischen Züge ents tammen sowohl de)1 Mose Cordovero-Schule als auch der 
lurjanischen Kabbala. Die Übernahme von Zügen aus beiden Schulen darf 
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vorbereitet hatte, sollte nun erfüllt werden. Der Chassidismus 
fühl te sich, wie jede geist ige Bewegung, die von der Echthei t 
ihrer Sendung überzeugt ist und im Bewußtsein ihrer Kraf t 
steht, als etwas Absolutes gegenüber der Relativität des \"er-
gangenen. Dieses Bewußtsein ist notwendig und im Augenbl ick 
berechtigt. Jetzt, wo die Geschichte des Chassidismus beendet 
ist, stellt sich u n s der Chassidismus freilich wieder nur als 
etwas Relatives dar, das nur eine Seite des Juden tums zur Voll-
endung brachte. Eine solche Bewegung, die sich mit einem 
gewissen Recht als Er fü l lunge ines längst Vorbereiteten betrach-
tet, bedarf des Messiastypus, des a k t i v e n Frommen, wie des 
täglichen Brotes. Heilige wie Abraham MaPäk sind nur ein 
schöner Schmuck, eine Verschwendung, die sich die Geschichte 
immer wieder gestat tet . 

Doi' Chassidismus kennt keine Abgrenzung von der Welt , 
also auch keine Abgrenzung von der Versuchung durch die 
Welt . Der Wert der chassidischen Ethik besteht n icht darin, 
daß der Mensch der Möglichkeit Böses zu tun entzogen wird. 
Es genüg t nicht, daß der Mensch etwa keine schlechten Eigen-
schaften hat, sondern er muß seine schlechten Eigenschaf ten 
überwinden. Die chassidische Lehre geht darin so weit, daß sie 
fast die Erwerbung schlechter Eigenschaf ten fordert , um sie 
dann überwinden zu können PID DB·' ΊΓΟ 25 a) 1). In dieser 

nicht als e ine bewußte oder unbewußte Synthese beider Richtungen gewertet 

werden. Die Unterschiede der Schulen hatten sich bereits verwischt . Der 

Cl iass idismus entnahm ihnen diejenigen Gedanken, die se inen Prinzipien ad-
äquat waren, ohne dabei auf ihre Zugehörigkeit zu verschiedenen Schulen Rück-
sicht zu nehmen. Der Chass id ismus stel l t e ine Einheit dar, in der sich so-
wohl lurjanische Gedanken als auch Gedanken des Mose Kordovero finden, 
aber diese Einheit ist e ine dem Chass id ismus wesense igene Synthese , keine 
Synthese , die nur für die beiden kabbal is t ischen Schulen ein u m f a s s e n d e s 
Prinzip ge sucht hätte. S. A. Horodezky, ΓΓιΤΌΠΠ, Tei l i, S. 121, 

der den C h a s s i d i s m u s als die p r a k t i s c h e S y n t h e s e der b e i d e n k a b b a l i s t i s c h e n 

R i c h t u n g e n a u f f a ßt (gegenüber der theoret ischen Synthese , die Hurwitz in 
seinem ЛА^егке ГРН2П ΠΊΠΤΡ b e h a u p t e t hat), vertr i t t h i e r e ine v i e l f a c h 

akzept ier te Gesch ichts theor ie , die den E n t w i c k l u n g s g e d a n k e n so s e h r in den 

V o r d e r g r u n d stellt, daß ihr eine historische B e w e g u n g bereits als gedeutet 
erscheint, wenn ihr h is tor ischer Z u s a m m e n h a n g klargestel l t ist. Bei dieser 
Auf fassung wird das immer Neue in jeder ge i s t igen B e w e g u n g zu sehr ver-
nachläss igt . 

*) Eine im Chass id ismus beliebte, ζ. B. d u r c h R. J a a k o b Josef von Ost-

rog ver t re tene, A u f f a s s u n g te i l t die Menschen unter dre i G e s i c h t s p u n k t e n 
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etwas paradoxen Forderung manifestiert sieh der strenge Ernst 
der chassidischen Ethik. Sie wi l l keine Scheinethik sein, die 
der Bewährung aus dem Wege geht. Hier zeigt sich zugleich 
der Realismus der chassidischen Auffassung. Er rechnet m i t 
dem Bösen, aber auch mit dessen Überwindung. Damit, dal.! 
gefordert wird, der Mensch solle nicht der ATersuchung aus dem 
Wege gehen, wird kein libertinistisches Prinzip vertreten. Das 
Böse wird nicht damit entschuldigt, daß es nun einmal natür-
l ich ist. Der Mensch kann und soll der Versuchung nicht aus-
weichen, aber er soll um jeden Preis die Sünde (ПТСУ) vermei-
den pro Dtr ΊΓϋ 25 b)1). 

Die asketischen Übungen, wie sie das Judentum seit alters-
her kennt, wurden durch den Chassidismus nicht nur geduldet. 
D i r Chassidismus stellte nicht nur die Forderung, daß sie in der 
rechten Weise geübt werden müßten, sondern er gal) diesen 
asketischen Übungen einen tieferen Sinn, indem er sie auf das 
bezog, worauf sich im Chassidismus alles bezieht : auf die Gottes-
idee. Wenn asketische Übungen überhaupt einen Sinn haben 
sollen, so müssen sie ein positives Ziel haben, nämlich das Ziel, 
Gott in rechter Weise zu erkennen. Gott ist Sein, die einzig 
mögliche reale Form des Seins. Die Welt, so wie sie ist, ist, ge-
messen am Sein Gottes, ein Nichtsein. Dieses Nichtsein muß 
abgestreift werden, um das wahre Sein erkennen zu können. 
Wenn die Askese dazu hi l f t , das Nichtsein abzustreifen, dann ist 
sie sinnvoll und religiös berechtigt. Sie empfängt also ihren Sinn 

ein : manche Menschen s ind von Natur gut, andere haben zwar schlechte Ei-
genschaf ten , vermögen diese aber zu überwinden, wieder andere aber bedür-
fen zur Überwindung ihrer sch lechten Eigenschaften der Beihilfe] e ines Saddik 
(s. oben S. 17). Nach c l n s s i d i s c h e r Ethik muß der init i ieren Gruppe der 

höchste Wert zuerkannt werden. 
Ü Wir haben uns bei unserer Darstel lung, die s ich ja bemüht, gerade 

den anonymen Chass idismus darzustel len, we i tgehend an die A u s s a g e n des 
TitO Ί Γ Ο g e h a l t e n . Diese Quelle ist in b e z u g auf die Z u v e r l äss igke i t 
ihrer Autorenangaben durchaus fragwürdig . Sie i s t aber gerade w e g e n dieses 
ihres unhistor ischen Charakters eine Fundgrube für so lche Lehrmeinungen , 
die a l lgemeines c h a s s i d i s c h e s Gut waren, die zum Zwecke ihrer Legit imation 
irgendeinem der berühmten chass id i schen Rabbis zugeschrieben wurden und 
unter diesem berecht igten oder unberecht ig ten Siegel im Chass idismus wirk-
sam g e w e s e n sind. Diese e igentümliche Form einer gedankl i chen Authentiz i -
tät verbunden mit dem Mangel biographischer Treue ist charakterist isch für 
die Quellen zur chass id i schen Geschichte. Das Problem wird in einer späte-

ren Abl imdlung noch e ingehend behandelt werden. 
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nicht durch ihre negative Seite: die Loslösung von irdischen Bin-
dungen, sondern durch ihre positive Richtung auf Gott hin1)· 

Wie in jedem mystischen Gedankenkreise steht auch in der 
chassidischen Gedankenwelt der Begriff der Liebe, der ΠΞΠΝ, 
im Mittelpunkt. Dieser Begriff der Liebe umfaßt alles : die Liebe 
Gottes zu den Menschen, die Liebe des Menschen zu Gott, die 
Liebe der Menschen untereinander. Diese Liebe ist nicht nur 
eine Eigenschaft, nicht nur der Beweggrund zu einer bestimm-
ten Handlungsweise, sie ist nicht nur ein „Wie" , sondern sie ist 
ein „Was·4, eine Realität und in gewissem Sinne sogar die einzige 
Realität. Gott i s t Liebe. Die Welt, sofern sie Göttliches in sich 
trägt, i s t ebenfalls Liebe. Die Welt wurde aus Liebe geschaf-
fen und kehrt aus Liebe zu Gott zurück. Die Liebe repräsen-
tiert das Moment der Einheit in der Welt und zugleich das Mo-
ment des Verlangens nach Einheit. Wenn das Wesen Gottes 
Liebe ist, so ist auch das Wesen des göttlichen Funkens im Men-
schen Liebe. Die Explikation dieses Funkens, seine Befreiung 
aus der Gefangenschaft in der Materie, ist identisch mit der 
Explikation der Liebe. Diese Liebe ist zugleich Liebe zu Gott 
und Liebe zu den Mitmenschen. Denn der göttliche Seelenfunke, 
der identisch mit der Liebe ist, wohnt allen Menschen inne und 
schafft, da es nur eine Liebe gibt, eine mystische Identität zwi-
schen den Menschen. Wer sich des göttlichen Funkens in sei-
ner Seele bewußt ist, erkennt zugleich seine Solidarität mit den 
anderen, die denselben Seelenfunken in sich tragen. Wer da 
meint von anderen unterschieden zu sein, beweist damit, daß 
er das Wesen des göttlichen Funkens in sich und damit das 
Wesen der Liebe nicht erkannt hat. Gottesliebe und Nächsten-

4 Daß eine Handlung um ihrer selbst wi l len g e s c h e h e n muß und g e -
schehen kann, ist nicht nur e ine ethische Forderung, sondern es ist eine not-
wendige Konsequenz der chass id ischen Metaphysik. Alles was geschieht , ge-
schieht nämlich nach chass id i scher Auf fassung durch ein Stadium des Nichts 

("pX.) hindurch (!2рУчЬ V I H I TOD 6 b). Al les kann nur dadurch werden, daß 
e i n anderes Sein radikal aufgegeben wird Q p ^ S m n - r t : d 7 a u. passim). 
Der Meseritscher Maggui wendet hier den Verg le ich an, daß ein Huhn nur da-
durch ents tehen kann, daß das Sein „Ei" aufgegeben wird. Nur so ents teht 
Realität. Eine Handlung gewinnt nur dann Realität, wenn der Handelnde sich 
se lbst aufgibt. Das Ich darf nicht mehr in der Handlung enthalten sein. Die 
Handlung muß vielmehr eine se lbständige Realität darstellen. Eine Handlung, 
in der das Ich noch enthalten ist, i s t nur ein Spiel , ke ine Realität. — Zu 
d e m Begr i f f des Se ins u n d N i c h t s e i n s s. a u c h S. 94. 
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liebe sind identisch. Nächstenliebe ist metaphysisch betrachte 
nicht etwa erst eine Folge der Liebe zu Gott und auch kein 
Mittel, sich die Liebe Gottes zu verdienen, sondern Gottesliebe 
und Nächstenliebe sind von vornherein gleichen Wesens. 

Das Prinzip der Einheit, das das Wesen Gottes darstellt, 
wi rk t auch in der Betätigung der Gottesliebe, in der Erfül lung 
der Gebote. Gebote müssen in Liebe erfüllt werden und sind 
in Liebe gegeben worden. Diese Liebe vereinigt alle Gebote zu 
einem großen Gebot und lässt keine Gradunterschiede zu. Darum 
gibt es in einem solchen Gedankenkreise keine WTertunter-
schiede zwischen den einzelnen Geboten *). Damit wird einer 
der wesentlichsten Unterschiede zwischen Religion und Ethik 
hinfäll ig. An sich kennt die Religion nur absolute Wertsetzun-
gen, während im Gegensatze dazu für die Ethik eine Skala der 
Werte typisch ist. Im Begriffe der alles einenden Liebe wird 
die Ethik, ohne aufgelöst zu werden, in die Religion einbezogen. 
So erklärt es sich gerade aus dem mystischen Charakter des 
Chassidismus, daß er seinem Wesen nach eine Religion der Tat 
sein konnte. 

Daß die Liebe Prinzip der Welt und mi t dem göttlichen 
Funken im Menschen identisch ist, ist ein so typischer Cha-
rakterzug der chassidischen Gedankenwelt, daß darüber keine 
wesentlichen Meinungsverschiedenheiten bestehen können. Da-
gegen erscheint der Begriff der Gottesfurcht problematisch. 
Paul Levertoff, Die religiöse Denkweise der Chassidim, Leipzig 

r) Die chass id i sche Forderung der Totalität des jewei l igen rel ig iösen 
Tuns und die daraus hervorgehende Forderung der völ l igen Konzentration auf 
das Gebet wird von einem chass id i s chen Rabbi (Γΐ'Π^Γι^ (MJ). Petro-

k o w 1910, S. 58) in f o l g e n d e r e t w a s schwer fäl l iger Weise d a r g e s t e l l t : der 
Mensch soll, wenn er betet, a l les von Gott erbitten und erwarten, er soll 
darum auch an keine Hilfe denken, die nicht direkt von Gott käme. In diesem 
Sinne deutet der Rabbi auch die beiden Traditionen, die sich damit befassen , 
wann das Gebet um ein Wunder erlaubt ist. Die Tradition berichtet, daß ein 
Gebet, ein Bauin solle vorzeit ig Früchte bringen, verboten ist und bestraft wird 

( T a a n i t 24 a : Γ υ Ώ Π ЮГГ ГРГПТЭ ПЗХП ХЧППЬ " p i p ПХ ПГЛЕП), daß 
aber ein Gebet, ein Tal sol le s ich mit Geld füllen, erhörbar sei. Der Sinn 
dieser Tradition ist, daß Gott nicht veranlaßt werden darf, einmal gegebene 
Best immungen zu korrigieren. Der chass id i sche Rabbi dagegen deutet d iese 
Traditionen dahin, daß hier die Ausschl ießl ichkeit des Vertrauens auf gött-

liche Hilfe dargelegt wird. Das Gebet darum, daß ein Baum vorzeit ig Früchte 
tragen soll, erwartet e twas von dem Baume, während Gott nur den Anstoß 
geben, nicht aber der a l le inige Helfer sein soll . 
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1918, S. 13, und Torsten Ysander, a. a. 0., 8. 164ff., gehen hier 
in ihrer Charakterist ik des Chassidismus auseinander. 

Zweifellos ist die Furcht im Chassidismus identisch mit 
Ehrfurcht. In dieser besonderen Färbung der Furcht drückt 
sich bereits die Tatsache aus, daß sie im Grunde nur eine besondere 
Form der Liebe ist. Die Ehrfurcht tendiert von vornherein auf 
ein Aufgehen in der Liebe hin und setzt die Existenz der Liebe 
voraus. Sie stellt einen Gegenpol der Liebe dar, ein Spannungs-
moment, das den aktiven Charakter der Liebe verursacht. 
Darum ist die Furcht nicht vorhanden sowohl im Keimzustande 
der Liebe, im göttlichen Seelenfunken, als auch in der voll-
kommenen Liebe, in der letzten \ /ereinigung zwischen Mensch 
und Gott. Die Liebe hat einen essentiellen, fast einen sub-
stantiellen Charakter, die Ehrfurcht dagegen ist funktionell. 
Psychologisch betrachtet bedeutet dies, daß Ehrfurcht erworben, 
und zwar durch Erkenntnis der Welt, und Erkenntnis Gottes 
erworben wird. Es liegt also der Begriff eines metus dei intel-
lectualis vor. So stellt vor allem R. Nahman von Brazlaw die 
Furcht vor Gott in den Mittelpunkt seiner Lehre, was dem über-
haupt stark intellektualistischen Charakter seiner Gedankenwelt 
entspricht1). Amor Dei kann auf dem Wege der intellektuellen 
Erkenntnis nicht erworben werden. Erkenntnis ist immer nur 
Teilerkenntnis und führt darum nicht zur Liebe, deren Wesen 
gerade darin besteht, daß eine Einheit gelebt und gewußt wird. 
Aber diese intellektuelle Seite der Liebe, die sich in Ehrfurcht 
auswirkt, ist eine notwendige Existenzform der Liebe im Da-
sein, die erst im Sosein in der Liebe selbst aufgeht. Daraus 
versteht es sich, daß der Chassidismus als solcher nicht erkennt-
nisfeindlich, nicht antiintellektualistisch sein konnte und wollte 
und daß er stark intellektualistischen Richtungen Raum bieten 
konnte, ohne etwas von seinem Wesen einzubüßen. Der Begri f f 
der Furcht im Chassidismus erweist auch dadurch seine enge 
Verbindung mit dem Begriff der Liebe, daß er mit dem Be-

M Der Intel lektual ismus in der Lehre des K, Naljman von Brazlaw ist 
auch die e igent l i che Ursache seiner ablehnenden Haltung gegenüber der Phi-
losophie. Eine rein m y s t i s c h e Lehre hätte wenig Gelegenheit g e h a b t , mit 
den Lehren der Philosophie in Konflikt zu geraten , da die Ge l tungsebene der 
beiden Richtungen nicht dieselbe ist. So m u ß t e К. Nahman die Philosophie als 
gefährlich ablehnen. Eine A u s n a h m e machte er nur mit Maimonides, dessen 
Autorität so unanfechtbar wie die e ines Tannaiten geworden ist (s. oben S. 98). 
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griff der Liebe dessen spontanen Charakter gemeinsam hat. 
So erzählt eine Anekdote von dem Kozker Rabbi, daß er einem 
Häsid ausdrücklich bestätigte, man müsse zwar Gottesfurcht 
haben, dürfe aber nicht an diese Furcht denken. Die Furcht 
vor Gott soll die ganze Unmittelbarkeit des echten Gefühls an 
sich haben. 

Der Begriff der Gottesfurcht, einer der Zentralbegriffe in 
der jüdischen Religion, konnte aus dem chassidischen System 
nicht ausgeschlossen werden. Der Chassidismus hat diesen Be-
gr i f f nicht ignoriert, nicht bekämpft und nicht bagatellisiert, 
sondern er stellt ihn in sein System ein an so zentraler Stelle, 
wie es der Bedeutung des Begriffes in der jüdischen Religion 
entspricht. Der Begriff wurde aber so gefaßt, daß er die Wirkung 
eines trennenden Momentes zwischen Gott und Mensch verlor. 
Diese Möglichkeit ist durch die Fassung des Begriffes im Ju-
dentum überhaupt von vornherein gegeben. Denn der Kin heil 
von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit auf der Seite Gottes ent-
spricht auf der Seite des Menschen diejenige Einheit von Furcht 
und Liebe, die im Begriffe der Ehrfurcht am besten wieder-
gegeben wird. Diese Art der Furcht enthält kein radikal tren-
nendes Moment zwischen Gott und Welt, hält aber dennoch 
daran fest, daß Gott erhabener als die Welt ist. Der Begriff 
der Liebe konnte darum im Chassidismus niemals zu so süß-
lichen Formen führen, wie das gelegentlich in der christlichen 
Mystik der Fall ist. Aber die chassidische Form der Gottes-
furcht übt auch keine lähmende Wirkung auf die Frömmigkeit 
des Menschen aus. Der Gott des Chassidismus ist Gott und nur 
Gott, aber er ist nicht unzugänglich und nicht jenseits alles des-
sen, was menschliches Gefühl erfassen kann. 

AVenn wir die Ausgestaltung der Begriffe Willensfreiheit, 
Buße, Askese und Gottesfurcht im Chassidismus auf ihre prak-
tische Auswirkung hin betrachten, so zeigt es sich, daß diese 
Begriffe fast nirgends den Keim der Korruption in sich tragen, 
der der Chassidismus so bald verfiel. Es handelt sich aller-
dings zunächst nicht so sehr um praktische Lebensgestaltung, 
als um eine Deutung genuin jüdischer Begriffe2) im chassidischen 

1) Buber, Die chass id i schen Bücher, S. 561 f. 
-) Die .Ausgestaltung· des Begriffes Bulie im chass idischen Sinne ist 

für den Chass idismus äußerst charakterist isch. Der Begriff wird theozentrisch 
gefaßt. Buße ist n ichts weiter als ein Auslösen des gött l ichen Charakters, 
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Siane. Dor Cliassidismus führte hier keine wesentlichen Neuerun-
gen im praktisch religiösen Leben durch. Sowohl was die Askese 
als was die Buße betr i f f t , halten sich die Hasidlm auf das Ganze 
gesehen an die im Judentum üblichen Gebräuche. Die Korrup-
tion der Hasldlm hat gerade dort eingesetzt, wo die Frömmig-
keit sich im täglichen Leben auswirkte. Der Begrif f der Got-
tesfurcht aber in der Form, wie er im Chassidismus vertreten 
wird, ist geradezu ein Korrektiv gegen die Banalisierung der 
Religion. Wenn schon die genannten Begriffe an sich wenig 
dazu beitragen können, eine in der praktischen Frömmigkeit 
einsetzende Korruption zu fördern, so kommt im Falle des Chas-
sidismus noch hinzu, daß er sich bei der Ausgestaltung dieser 
Begriffe ganz im Rahmen der Tradition halten konnte. Die 
positive Wendung aller dieser Begriffe ist im Judentum von 
vornherein vorbereitet. Der Chassidismus brauchte hier nur 
schon Vorhandenes zu explizieren. So kam ihm hier die ganze 
Autorität der Tradit ion zur Hilfe, wo es galt, einer Korruption 
vorzubeugen. Die chassidische Lehre enthielt hier kein Gefah-
renmoment in sich. Der Chassidismus ging nicht zugrunde 
an der positiven Ausgestaltung seiner Lehre, an seinem „Opti-
mismus", sondern an dem Versuche, jede einzelne Äußerung 
der Frömmigkeit zu bagatellisieren zugunsten einer echt chas-
sidischen Gesinnung. 

den die Schöpfung ihrem Wesen nach vun vornherein Ii at und in dessen Aus-
lösung überhaupt die Geschichte der Schöpfung ihr Weg zu Gott besteht 
(ЛОХП HIS, Shitomir 18!'0, S. 5). So ist die Buße im Schöpfungsplan bereits 
vorgesehen, nicht etwa nur eine nachträgliche Korrektur einer von Gott abge-
fallenen Welt. 



IV. Das historisch-religiöse Problem des 
Chassidismus. 

Die Geschichte des Chassidismus ist die Geschichte einer 
I d e e and das Schicksal des Chassidismus ist das Schicksal 
einer Idee, und zwar das typische Schicksal jeder Idee. Diese 
bestimmt ihr Schicksal selbst, indem sie alle in ihr enthal-
tenen Entwicklungsmöglichkeiten expliziert. Sobald sie alle ihre 
Entwicklungsmöglichkeiten expliziert hat, ist ihre Geschichte 
zu Ende. Wenn die Idee reich an Möglichkeiten und mannig-
falt ig in ihren Gestaltungsformen ist, so bietet ihre Geschichte 
ein wechselndes ßi ld verschiedenartiger Auswirkungen. Der 
Chassidismus war eine Idee von überraschender Vielseitigkeit. 
Er umfaßt mystische und rationale Momente, er hat eine Meta-
physik geschaffen und hat die praktischste Sozialarbeit geleistet, 
er gab dem spekulativen Geiste ebenso Anregung und Befrie-
digung wie dem schlichten Frommen, er wirkte sich ebensosehr 
im Törä-Studium wie im religiösen Volksbrauch aus. Eine solche 
vielgestaltige Entwicklung verläuft nicht so, daß alles zu glei-
cher Zeit expliziert wird. Vielmehr finden wir im Chassi-
dismus verschiedene Phasen, in denen jeweil ig eine seiner Nuan-
cen dominiert. Die Zeit des Bacal Sern tõb und seines Kreises 
war eine Zeit, in der „natürliche Offenbarung" im Mittelpunkte 
stand, wo alles Bestreben des Frommen auf seine Vereinigung 
mit Gott gerichtet war. In Sne'ür Zalman aus Liozna begegnet 
uns der typische Vertreter einer Richtung im Chassidismus, die 
Törä-Studium im chassidischen Sinne pflegt. Die letzte Periode 
des Chassidismus ist die Zeit seiner praktischen Betätigung im 
Dienste der Armen. Diese letzte Zeit scheint in ihren An-
sprüchen bescheidener zu sein. Es fehlen ihr große Namen, sie 
scheint zur Geschichte des jüdischen G e i s t e s nichts mehr hin-
zugefügt zu haben. So erschien diese Zeit als ein Niedergang. 
Schuld an diesem Niedergang gibt die moderne Ansicht über 
das Wesen des Chassidismus meist dem Mangel an schöpfen-
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sehen Persönlichkeiten. Ganz abgesehen davon, daß die Führer 
dieser letzten Periode des Chassidismus für ihre Zeit bedeuten-
der waren, als dies der Überlieferung nach scheint, ist das im-
merhin vorhandene Zurücktreten großer schöpferischer Persön-
lichkeiten nicht als Ursache dafür anzusehen, daß sich der Chas-
sidismus in seiner letzten Periode vor allem in der rein prakti-
schen Betätigung seiner Frömmigkeit manifestierte. Diese prak-
tische Anwendung chassidischer Frömmigkeit war notwendig 
zur Vollendung der chassidischen Idee. Die praktische Fröm-
migkeit gehört ebenso zur Idee des Chassidismus wie das Na-
turerlebnis des Ba'al Sern fob oder wie die mystischen Gedan-
kengänge des R. Nahman von Brazlaw. AVenn eine Persönlich-
keit wie die großen chassidischen Rabbis der ersten Periode in 
dieser letzten Entwicklungsphase aufgetreten wäre, so hätte 
auch sie im Sinne dieser Phase der Idee handeln müssen. Die 
I d e e zwang zu dieser religiösen Haltung, weil auch diese Seite 
ihres Wesens zur Explikation drängte. Der Chassidismus be-
schäftigte sich nicht deshalb praktisch, weil die materielle Not 
der Frommen groß war. Diese Not war während aller Entwick-
lungsphasen des Chassidismus niemals geringer. Sie war in 
den ersten Stadien des Chassidismus so groß, daß die Geschichts-
forschung versucht hat, sie überhaupt als Entstehungsursache 
der chassidischen Bewegung anzusehen. Die Idee des Chassi-
dismus hatte ihre theoretischen Möglichkeiten expliziert, sie 
drängte nun auch auf die Betätigung ihrer Theorie durch das 
religiöse Leben der Frommen. Der Chassidismus beantwortet 
durch sein Schicksal die Frage danach, wer eigentlich die Ge-
schichte mache, ob die Menschen oder das Milieu, unter einem 
höheren Gesichtspunkt damit : die Geschichte wi rd bestimmt 
durch die Idee, durch den Gehalt der Idee an Explikationsmög-
lichkeiten. Die Idee und ihre Nuancierungen bestimmen die 
Handlungsweise der Menschen, die der führenden Persönlichkeiten 
ebenso wie die jedes Unbekannten, und die Ar t ihres von der 
Idee bestimmten Handelns gestaltet das Milieu. 

Unsere Untersuchung ist an eine Aufgabe herangegangen, 
deren Lösbarkeit als durchaus problematisch erscheint, denn es 
wurde der Versuch gemacht, eine Lebensäußerung der Religion 
unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten zu erfassen und dar-
zustellen. Die Religion hat niemals aufgehört, der Wissenschaft 
ein höchst verlockender Gegenstand zu sein. Die Wissenschaft 
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hat die Religion bekämpft oder verherrlicht, aber niemals igno-
riert. Obwohl einerseits von religiöser Seite aller erdenkliche 
Widerstand geleistet wurde, um die Religion vor dem Eindrin-
gen der Wissenschaft in ihre Bezirke zu bewahren, und anderer-
seits die Wissenschaft immer wieder das Problem aufgestellt 
hat, ob die Religion überhaupt ein Gegenstand des Wissens sein 
könne, ist eine Trennung der beiden Gebiete niemals geglückt. 
Worin liegt nun das Problematische einer wissenschaftlichen 
Erforschung des Religiösen? Die Religion selbst ist auf das 
Ganze gesehen irrational. Dennoch kann sie Gegenstand der 
Gestaltung für die ratio sein. Auch die Natur ist irrational 
dennoch hat die Wissenschaft die Natur zu ihrem Forschungs-
gegenstand gemacht und ihre Phänomene in Begriffe gefaßt. 
Es bleibt bei einem solchen Verfahren immer ein ungelöster Rest 
übrig, aber es wird dennoch vieles erfaßt und ins Licht der 
Erkenntnis gerückt. Der irrationale Charakter der Religion 
schlösse also nicht aus, daß sie Gegenstand der Wissenschaft 
sein könnte, wenn auch ein ungelöster Rest zurückbleiben müßte. 
Die eigentliche Schwierigkeit, die Religion mit den Begriffen 
der Wissenschaft zu erfassen, ist im metaphysischen Charakter 
der Religion begründet. Es gibt eine areligiöse Metaphysik, 
aber es gibt keine Religion ohne metaphysische Komponente. 
Der Protestantismus hat ZAvar im 19. Jahrhundert den Versuch 
unternommen, eine metaphysikfreie historisch aufgebaute Reli-
gion zu propagieren, aber dieser Versuch blieb ohne reale Aus-
wirkung auf das Leben-der Religion. Jede Religion drängt vor 
zum Wesenhaften. Sie kann sich nicht begnügen mit dem 
Schein, mit der Vielheit der Dinge, mit der Relativität des 
Historischen. Sie entspricht einem für den Menschen konsti-
tuierenden Triebe. Dieser Trieb führt manchmal zu den selt-
samsten Ergebnissen, zum Spiritismus, zum Zauberwesen, zum 
Aberglauben. Aber er ist stets vorhanden. Auch die Wissen-
schaft kann sich diesem Faktum nicht entziehen. Man kann 
die Möglichkeit der Metaphysik leugnen, man kann sie für einen 
„Sündenfall des Denkens" erklären, aber das metaphysische 
Streben im Menschen, und damit in der Wissenschaft triumphiert 
immer wieder. Daß die Wissenschaft gerade an ihrem Höhe-
punkte die Möglichkeit der Metaphysik in Frage gestellt hat, ist 
aber durchaus konsequent. In der Metaphysik vollendet sich 
das wissenschaftliche Denken, aber es löst sich zugleich auf 
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Die Metaphysik bedeutet immer die Grenze des menschlichen 
Wissens. So bedeutet auch die Religion, eben weil sie s te ts 
eine metaphysische Komponente aufweist , eine Grenze des Wis-
sens. Die Wissenschaf t vermag eine Seite des Metaphysischen 
darzustellen. Sie vermag gleichsam eine Basis zu schaffen, von 
der aus der Mensch das Wesen der Dinge schauen kann. Aber 
sie ist nicht identisch mit dieser Schau. So vermag die Wissen-
schaft auch eine Basis zu schaffen, von der aus ein religiöses 
Phänomen verständlich wird. Aber das religiöse Verstehen selbst 
vermag sie nicht zu schaffen. 

Das irrationale Moment in der Religion ist also nicht d a f ü r 
ausschlaggebend, daß sich die Religion einer wissenschaft l ichen 
Erfassung entzieht. Aber die Religion ist n icht e inmal nur 
irrational. Sie hat stets ihre begriffl iche Komponente. Denn 
sie ist nur in ihren primitivsten Formen und in ihrer letzten 
Vollendung ein wortloses Stammeln, sonst bedient sie sich stets 
der Sprache. Sie faßt in Worte, d. h. sie gestal tet Begriffe. 
Von diesen Begriffen her verstanden wird die Religion fü r das 
Wissen erfaßbar. Diese Begriffe bilden die Basis, von der aus 
die Wissenschaf t religiöse Schau vermit te ln kann. Die Be-
griffe gehören zum Leben der Religion. Sie sind dasjenige 
Moment an der Religion, das ihre Geschichte ausmacht . Das 
primitive Stammeln und die t iefste wortlose Erkenntn is sind 
geschichtslos. Was zwischen diesen beiden Polen liegt, ist da-
gegen wesenhaf t historisch. Abgesehen von ihren Extremen, 
hat die Religion stets eine Geschichte. 

Der Chassidismus hat wie selten eine Religion in alle Le-
bensgebiete eingegriffen. Diese Tatsache regt immer wieder 
dazu an, ihn von außen, d. h. von seinen Wirkungen her dar-
zustellen. Eine solche Darstel lung aber verzerrt das reale Ver-
hältnis von Ursache und Wirkung. Auch der Chassidismus muß 
trotz seiner eminent prakt ischen Auswirkungen von seinen Be-
gr i f fen her verstanden werden. Diese Begr i f fe waren sein 
Schicksal. Das Rätsel seiner faszinierenden Wi rkung und sei-
nes Niedergangs kann nur von hier aus zu lösen versucht werden. 

Das Bild des Chassidismus kann ohne Verfä lschung des 
Quellenmaterials so gezeichnet werden, daß kaum ein einziger 
Gedanke ohne Widerspruch bleibt. Es gibt nämlich keine chassi-
dische Lohre, die nicht irgendwo im Chassidismus negiert und 
durch eine Gegenlehre ersetzt wurde. Trotz dieses Tatbes tandes 
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haben wir zu zeigen versucht, dal.» der Chassidismus kein Konglo-
merat verschiedenster Lehren, sondern eine einheitliche Bewegung 
ist. Es gehört nämlich zu den konst i tuierenden Momenten geistes-
geschichtl icher Vorgänge, doB sie weder historisch noch sachlich 
von vornherein einheitlich sind. Sie gestal ten sich erst im Ver-
laufe ihrer Geschichte auf ein einheit l iches Ziel hin. Der An-
fang jeder Bewegung ist nur Auf lockerung, ist nur ein Auslösen 
schöpfer ischer Triebe. Ers t aus diesem Hin und Her lösen sich 
allmählich best immte Gestal tungen heraus. Das Ziel wird sicht-
bar, und das innere Gestaltungsprinzip gewinnt allmählich immer 
mehr an Kraft . Solange eine Bewegung wirkl ich lebt, hört das 
schöpferische Chaos nicht auf, immer Neues hervorzubringen, 
ein Neues, das immer Für und Wider zugleich enthäl t . W e n n 
dieser immer neue Gewinn an Ideen aufhört , beginnt der eigent-
liche Abstieg einer Bewegung. Sie kann noch synthet is ieren, 
zusammenfassen, zuspitzen, aber sie kann sich nicht mehr er-
weitern, bereichern und vertiefen. Das Juden tum hat für einen 
solchen schöpferischen Urgrund aus Idee und Gegenidee ein be-
sonderes Reservoir in seiner Tradition. Diese soll nicht vernach-
lässigt werden. Sie ist aber nur dann keine Hemmung fü r 
eine freie Gestal tung, wenn das Wagnis un ternommen wrird, 
ihr immer neue Seiten abzugewinnen. Die Tradition ist ein 
Reservoir von alten Formen, in denen neue noch ungestal te te 
Gedanken Geschichte werden können. Der Einfluß der Tradition 
hat das Juden tum zwar immer w7ieder in Gefahr gebracht , sich 
in Spitzfindigkeiten zu verlieren, aber diese Tradition garant ier t 
auch stets eine breite Basis, einen vielgestal t igen Hintergrund 
für jede neue Bewegung. Die Auseinandersetzung mit der Tradition 
zwingt dazu, die neuen Gedanken von allen Seiten her zu beleuch-
ten, sie nach allen Richtungen hin durchzudenken. Damit ge-
winnen alle neuen Bewegungen an Mannigfalt igkeit der Gesichts-
punkte. Für die D a r s t e l l u n g geist iger Bewegungen im Juden-
t u m entsteht dadurch aber immer die Gefahr, daß das Bild der Be-
wegung entweder deren Mannigfalt igkeit erfaßt, aber den einheit-
lichen Gesamteindruck nicht hervorzurufen vermag, oder daß die 
Darstellung zwrar ein einheitliches Bild gestaltet , in diesem jedoch 
die Mannigfalt igkeit des wirklichen Lebens nicht zur Geltung 
kommt. Der Chassidismus ist zu alledem noch im Prinzip dazu 
prädisponiert, alles in sich aufzunehmen. Er bereichert seine 
Gedankenwelt nicht nur an der jüdischen Tradition, sondern auch 
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an der internationalen Mystik, nicht nur an der echten Religion, 
sondern auch an der parareligiösen Magie, n icht nur am Ratio-
nal ismus der Rabbinen, sondern auch an der kabbalis t ischen 
Spekulation, nicht nur an der s t rengen Gesetzlichkeit der jüdi-
schen Theologie, sondern auch an der naiven Gesinnungsreligion 
der anonymen Frommen. In dieser Vielgestal t igkeit wird erst 
allmählich die feste Richtlinie bewußt. Sie ist de facto immer 
vorhanden. Aber sie wird nicht immer gespürt . Es gibt eine 
Ebene, auf der eine Lehre ebenso chassidisch ist, wrie ihre Ge-
genlehre. Ers t in einer zentraleren Schicht wird entschieden, 
was das eigentl ich Chassidische ist. Das ist die eine Quelle 
f ü r die Tatsache, daß im Chassidismus so viele Lehren einan-
der widersprechen. Die zweite Quelle aber ist die Toleranz des 
Chassidismus gegenüber der einzelnen Äußerung religiösen Er-
lebens. Das Prinzip dieses Erlebens s teht unverrückbar fest . 
Aber seine Auswirkungen sind den einzelnen Richtungen und 
den Individualitäten f re igeste l l t . Der Chassidismus verlangt 
einen aktiven ethischen Monotheismus. Chassidische Lehren 
müssen unter allen Umständen theozentrisch sein und ethische 
Konsequenzen haben. Es steht den chassidischen Lehren und 
den chassidischen Frommen frei, auf welchem Wege sie dieses 
erreichen. Eine so zentrale Zielsetzung aber läßt eine fast uner-
schöpfliche Mannigfal t igkeit von Wegen zu, weil sich in dieser 
Tiefe des Seins die meisten Gegensätze aufheben. 

Der Chassidismus macht den Eindruck, als sei er immer 
im Niedergang gewesen. In der Tat lassen sich von Anfang 
an, selbst schon in der Umgebung von Bacal Sern tõb, Korrup-
tionserscheinungen beobachten. Ebenso schildert uns Salomon 
Maimon (1757—1800) das Milieu um den Meseritscher Maggid 
(Salomon MaiEaons Lebensgeschichte, herausgegeben von Jakob 
Fromer, München 1911, S. 202 ff.) in einer Weise, die trotz aller 
Hingabe an die Idee, trotz der In tens i tä t des geis t ig religiösen 
Lebens eine Tendenz zum Absurden erkennen läßt, an der der 
Chassidismus schließlich auch zugrunde gegangen ist . Der 
Chassidismus g ing an sich selbst zugrunde, wie jede geistesge-
schichtl iche Bewegung letztlich immer an sich selbst zugrunde 
geht. Denn ohne die eigenen Schwächen wäre jeder Angriff 
von außen her machtlos. Rationalistische Richtungen ers tarren 
infolge der Überspitzung in Systemen. Mystische Richtungen 
gehen an Absurdi tä ten zugrunde. Dabei beobachten wir bei 
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mystischen Richtungen, daß die Korruption von Anfang an ein-
setzt. Denn während sich das Rationalistische immer in den 
Grenzen dessen hält, was dem menschl ichen Denken adäquat 
ist, überschreitet das Mystische die Grenzen, die dem Menschen 
einmal ges teckt sind. Damit verliert die Mystik jeden Schutz, 
den eine klare rat ionalist ische Begr i f f l ichkei t l iefert. Es gibt 
kein Korrektiv gegen die eigenen Verirrungen und keinen fes ten 
Grund für eine Apologetik, die Verdächt igungen en tkräf ten könnte . 
Der Chassidismus als myst ische Richtung war beiden Gefahren 
ausgesetzt und ist ihnen schließlich erlegen. Was ist eigent-
lich Chassidismus? Der f romme Häsid lebt seine Idee, er kann 
und will sie nicht formulieren. Darum kann der Chassidismus 
sich nicht dagegen wehren, wenn Absurdi tä ten ebenfalls mit dem 
Anspruch auf t re ten, echter Chassidismus zu sein. Dazu kommt 
außerdem, daß echter Chassidismus ta tsächl ich im Gewände 
des Absurden auf t re ten kann. Der Chassidismus kennt keine 
Vorschr i f t über die Form, in der seine Idee gelebt wrerden soll. 
Ebenso wie er das Törä-Studium neben naiver Frömmigkeit,, 
einen strengen Rationalismus neben einer bis zum Sentimenta-
len gesteigerten Gefühlsreligion anerkennt , wenn nur der echt 
chassidische Geist in diesen Äußerungen der Frömmigkei t leben-
dig ist, muß er auch das Absurdeste hingehen lassen, wenn 
sich hier das echt chassidische Moment auswirkt . Aber nur wenn 
das echt chassidische Moment wirksam ist, kann auch das Ab-
surde geduldet werden. An sich ist das Absurde immer gefähr-
lich. Es reizt zur Nachahmung, weil es dem menschlichen Gel-
tungstr ieb entgegenkommt. Manche chassidische Kreise erkann-
ten wohl, wrie gefährlich eine Veräußerlichimg des chassidischen 
Begriffes der Demut war : sie leistete der menschlichen Nei-
gung sich gehen zu lassen weithin Vorschub, zumal sie der 
großen Armut weiter chassidischer Kreise entsprach. Aber de r 
Versuch, dieser Veräußerl ichung entgegenzutreten, führ te ande-
rersei ts zu einer Neigung prunkhaf t aufzutre ten, wodurch wie-
derum der Chassidismus in Verruf geraten mußte. So enthält 
im Grunde jede chassidische Lehre die Möglichkeit, nach der 
einen oder nach der anderen Seite hin mißbraucht zu werden, 
weil der Chassidismus keinen Wert darauf legt, in welcher 
Weise die Idee verwirklicht wird. Die chassidische Auf fassung 
des Gebets z. B. kann ebensosehr zur Veräußerl ichung des-
Gebets wie zu einer esoterischen Überschätzung der ΓυΌ iii h -
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ren. So bietet der äußere Kähmen des Chassidismus keinen 
Schutz, weder gegen Angriffe von außen her, noch — was wich-
tiger ist — gegen ein Zersprengen von innen heraus. Je stär-
ker die chassidische Idee gefühl t wurde, je reiner sie sich ge-
staltete, um so gleichgült iger war die äußere Form. Darum be-
obachten wir auch in der Blütezeit des Chassidismus seltsame 
Enta r tungsformen. Diese waren zunächst nicht gefährl ich. So-
bald aber die chassidische Idee an innerer Kraft verloren hat te , 
nahmen diese sel tsamen Äußerungen überhand. Was anfangs 
übersehen werden konnte, wurde zu einer völligen Verfälschung 
des Bildes chassidischen Lebens. Das Seltsame, das zunächst 
nur als unvermeidlich hingenommen wurde, maßte sich an, der 
eigentliche Chassidismus zu sein. Die Überlegenheit über die 
Erfordernisse der weltlich-bürgerlichen Existenz w7urde allmäh-
lich zu einer bewußten Ablehnung des Normalen. Der Chassi-
dismus verabsolutierte diese äußeren Formen, die er seinem 
Wesen nach gerade hätte ignorieren müssen. Er erstarr te nicht 
im Bürgerl ichen, er versank vielmehr in eine Welt der Abge-
schiedenheit, der Wunderl ichkei t , des eigensinnigen Strebens 
nach Anderssein um jeden Preis. Obwohl das Häsid-Sein schließ-
lich erblich wurde, obwohl also die zufällige Tradition, die in 
jeder Religion eine Rolle spielt, und im Judentum von beson-
derer Bedeutung ist, auch im Chassidismus na tu rgemäß eine 
Rolle spielte, ist der Chassidismus dennoch nicht an den Zu-
falls- Hasldlm zugrunde gegangen. Die echte Tradit ion war so 
stark, daß sie die zufällige zu durchdr ingen und zu überwinden 
wußte: das geistige Milieu des Chassidismus war so stark, daß 
es aus dem Zufall der Abs tammung von chassidischen El tern 
eine innere Bes t immung zum Häsid machen konnte. Aber der 
Chassidismus hat te kein ausreichendes Korrektiv gegen die 
Wei te und Freiheit seiner äußeren Formen. 

Wie alle mystischen Richtungen ist der Chass id ismus 
einerseits schutzlos sowohl gegenüber äußeren Angr i f fen als ge-
genüber einer inneren Korruption. Aber er weist zugleich die 
eigentümliche Zähigkeit myst ischer Richtungen auf. Trotz aller 
Korruption vermag er sich zu halten. Dies beruht auf dem fana-
tischen Glauben myst ischer Richtungen an sich selbst. Während 
der Rationalist immer zu Skeptizismus neigt , ist der Mystiker 
seiner Sache in so hohem Maße sicher, daß es geradezu als Bor-
nier thei t anmute t . Kein Spott vermag diesen Glauben zu er-
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schüttern. Keine Beweisführung wird anerkannt . Dieses Moment 
bleibt auch dann bestehen, wenn von einer mys t i schen Bewe-
gung nichts mehr übriggeblieben ist als ein paar äußere For-
men. Deshalb vermögen sich mystische Bewegungen noch jahr-
hunder te lang zu halten, nachdem ihr inneres Leben längst er-
loschen ist. So gibt es noch heute z. B. Sabbatianer. In dieser 
äußeren Porm können sich noch lange Zeit Spuren des echten 
lebendigen Geistes erhalten. So lebt im heut igen Chass id ismus 
noch manches von dem alten chassidischen Geiste. Dies darf 
freilich nicht zu der Auffassung verführen, daß man den Chassi-
dismus erneuern könnte. Der Chassidismus hat seine his tor ische 
Aufgabe bereits erfül l t . Er hat die Idee expliziert, deren Expli-
kation seine historische Bes t immung wrar. Eine andere Aufgabe 
hat keine historische Bewegung. Nach der Vollendung dieser 
Aufgabe besteht keine Möglichkeit, eine Bewegung neu zu bele-
ben. Wenn das Juden tum weiterleben soll, bedarf es gewiß 
neuer geis t iger Bewegung, aber diese neue Bewegung kann nicht 
mit dem alten Chassidismus identisch sein, auch wenn sie etwa 
seinen Namen übernehmen sollte. 

Der Chassidismus war eine der reichsten und leben-
digsten Bewegungen im Judentum. Er war eine Renaissance 
echt jüd i schen Wesens. Nachdem er so weit in die Vergan-
genhei t gerückt ist, daß seine E n t a r t u n g als solche e rkannt 
werden kann, erscheint seine Blütezeit als ein Idealbild und 
Vorbild jüdischer Frömmigkei t . Die natürl iche Folge davon 
ist der Versuch, chassidisches Wesen neu zu beleben, um dem 
Juden tum neue Kraf t und neue Inhalte zu geben. Aber der 
Chassidismus war zwar nicht das Ergebnis einer äußerlichen 
historischen Situation, wohl aber der Ausdruck einer Phase der 
Geistesgeschichte, die nur in diesem historischen Augenblick 
so ges ta l te t werden konnte. So wenig wie sich die geistesge-
schichtliche Situation, in der der Chassidismus ents tand, wieder-
holen läßt, so wenig läßt sich der Chassidismus wiederholen. 
Was vom Chassidismus gelernt werden kann, ist nur etwas 
Formales : der Chassidismus ist ein eklatantes Beispiel f ü r die 
Spontaneität und Freiheit religiöser Bewegungen. Der Chassi-
dismus kam von innen heraus, er ist niemals bewußt gemacht 
worden. Die ä l teren H asidlm verstanden noch nicht e inmal die 
Einhei t ihrer Bewegung. Der Meseritscher Maggid und R. Nah-
man von Brazlaw begannen bewußt von neuem. Sie wollten 



149 

keine chassidischen Traditionen fortsetzen. Diese bes tanden 
zwar und waren überall lebendig, auch in den Lehren und in 
dem Leben dieser beiden Saddikim. Aber sie waren noch nicht 
als solche bewußt. So bestand gerade in der Blütezeit des 
Chassidismus ein unbewußtes chassidisches Leben; und in die-
sem Unbewußtsein liegt die Kraf t der Religion. Es gehört zum 
Wesen des religiösen Genies, daß es nicht weiß und nicht zu 
wissen begehrt, was es tut. WTenn das heutige Juden tum eine 
dem Chassidismus entsprechende Renaissance jüdischen Wesens 
hervorbringen sollte, so kann dies nur aus dem Leben des 
Juden tums heraus ohne bewußtes Programm geschehen. W a s 
so en ts tehen kann, wird und kann kein Chassidismus und kein 
Neochassidismus sein, denn die historische Aufgabe des Chassi-
dismus ist erfül l t . Der Chassidismus hat sich überlebt und 
ausgelebt wie kaum je eine Bewegung. Eine neue Bewegung 
im Judentum muß eine neue geis tesgeschicht l iche Aufgabe er-
gre i fen und lösen. 

Der Chassidismus wrar keine „Reformbewegung". Es lag 
ihm nicht daran, leergewordene Formen abzustreifen. Er beab-
sichtigte nicht , die Schranken, die das Juden tum von der Kultur 
seiner Zeit t rennten, dadurch zu besei t igen, daß er spezifisch 
jüdische Wer te aufgegeben hät te . Der Chassidismus wollte im 
Gegenteil ers tarr te Formen neu beleben, indem er sie mit neuem, 
d. h. mit ihrem alten echten Inhalt erfüll te. Er wollte das Juden-
tum als echtes spezifisches Judentum w7ieder lebendig machen, 
ohne Rücksicht darauf, ob es dadurch zeitgemäßer, bequemer 
und populärer würde. Der Chassidismus hat te kein Programm, er 
brauchte keine Reklame, er war unabhängig von der Zahl seiner 
Bekenner. Er war eine Erneuerung des Juden tums aus inneren 
Kräften heraus und mußte deshalb gerade zu einer Spezifizierung 
jüdischen Wesens führen. Der Häsid ist nicht weniger Jude als 
der Anhänger der rabbinischen Richtung, er ist es eher noch 
mehr. Der Chassidismus will das Judesein nicht bequemer 
machen, indem, er Gesetze abstreif t , die dem Juden den An-
schluß an die Kultur seiner Umgebung erschweren. Er will 
nicht nachträgl ich Freiheiten erlauben, die sich die Laxen und 
Bequemen schon längst genommen haben. W e n n er Gesetze 
auflockert, so tut er dies mit der Absicht, daß sie innerl icher, 
ihrem Sinne entsprechender , weniger schematisch erfül l t werden 
sollen. Wenn der Chassidismus etwa das Einhal ten der Gebets 
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zelten weniger pedantisch fordert, so lut er das nicht, um „fort-
schri t t l ichen" Juden ein paar Peinl ichkei len zu ersparen. Der 
jüdische Gesetzesbegriff ist nämlich nicht dogmatisch, die Gesetze 
sind nicht zu toten Formen ers tarr t . Ihr Wesen erfül l t sich 
vielmehr gerade in ihrer Flexibilität. Sie können sowohl in 
wenige lapidare Prinzipien zusammengezogen als auch bis ins 
einzelne breit ausgesta l te t werden. Es hängt davon ab, ob eine 
Richtung rationalist ischer oder myst ischer eingestellt isi, wenn sie 
in bezug auf die Gesetze dezentral ist isch oder zentralist isch ver-
fährt. Der Chassidismus gehört auch in diesem Sinne wie stets 
zu den zentral is t ischen Richtungen. W e n n er also dieses oder 
jenes Gesetz scheinbar erleichtert , so geschieht das nicht , um 
einen Dispens zu schaffen. Er liquidiert oder ignoriert wenig-
stens nur deshalb einzelne Gesetze, weil ihre Er fü l lung bereits 
in den lapidaren Grundsätzen gefordert ist und weil diese lapi-
daren Grundsätze allein die Er fü l lung des einzelnen Gesetzes im 
rechten Geist und Sinn garant ieren. 

Der Chassidismus setzt ein echt jüdisches Milieu voraus, und 
gerade darin besteht seine Kraft . Eine Erneuerung des Juden-
tums kann nur von einem echt jüdischen Milieu ausgehen und 
wird überall ein echt jüdisches Milieu schaffen. Dieses scheint 
heute unmöglich, wo echt jüdisches Milieu anscheinend identisch 
mit einem Winkel judentum ist. Doch wird gerade eine Er-
neuerung von innen heraus das Unmögliche möglich machen. 
Aber dieses echt jüdische Milieu eines von innen heraus erneuer-
ten Juden tums wird weder mit dem geist igen Ghetto kleiner 
jüdischer Konventikel identisch sein, noch mit der scheinbaren 
Weltoffenhei t assimilatorischer Bestrebungen. Der Chassidismus 
war der Versuch einer solchen inneren Erneuerung. Er g ing 
wirklich von den Tiefen jüdischer Frömmigkei t aus. Er hat in 
einem Milieu, das der En t a r t ung zu verfallen drohte, in der Tat 
neues Leben zu entfa l ten vermocht. Es war ihm aber n icht 
vergönnt, die Gesamtjudenhei t zu ergreifen. Es gelang ihm wohl, 
die östliche Judenhei t zu erfassen, aber über deren Grenzen ge-
langte er kaum hinaus. Der Chassidismus konnte sich doch 
nicht von den Zufälligkeiten des Milieus befreien, in dem er 
en ts tanden war. Die al lgemeingült igen genuin jüdischen Grund-
wahrhei ten des Chassidismus blieben mit einem Ballast behaf te t , 
der ihre Wirksamkeit beschränkte. Der Chassidismus war nicht 
e twa zu wenig tolerant, zu s t reng in seinen Forderungen. Auch 
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die s t rengsten Forderungen lassen sich durchführen, und gerade 
sie sind durchführbar , wenn ihre Erfü l lung Ausdruck einer inne-
ren Ergriffenhei t ist. Der Chassidismus versuchte in einem Teil 
der Judenhei t diese innere Ergr i f fenhei t zu wecken, auf Grund 
deren alles geforder t werden darf. Zu einem anderen Teil der 
Judenhei t fand er nicht den Zugang. 80 hat er seine historische 
Aufgabe zwar gelöst, aber nur in einem begrenzten Kreise1). 

Unsere Darstel lung des Chassidismus ist von dem Prinzip 
ausgegangen, daß es einen Chassidismus als geistesgeschicht-
liche Ganzheit gibt . Der Chassidismus ist eine solche Ganzheit 
sowohl in bezug auf seine einzelnen Richtungen, d. h. also in 
bezug auf seine einzelnen Autori täten, als auch in bezug auf 
seine einzelnen Lehren. Keine chassidische Lehre kann also 
verstanden werden ohne ihre Beziehung auf das Ganze des 
Chassidismus. Aber keine einzelne Lehre war auch überhaupt 
anfechtbar , solange ihre Beziehung auf das Ganze des Chassi-
dismus bestand. Hier ist die Möglichkeit begründet , daß der 
Chassidismus so mannigfa l t ige Formen der Religiosität dulden 
konnte und doch gerade in einer sehr beschränkten, sehr schlich-
ten und fast primit iven Frömmigkei t seinen geschlossensten Aus-
druck fand. Dieser Chassidismus, der eine äußere Dezentrali-
sation mit der s tä rks ten inneren Zentralisation verband, war 
unangre i fbar . Der Rabbinismus mußte mi t allen Mitteln kämpfen 
und blieb doch ohne Erfolg. Alle Angriffe , alle Denunziationen 
mußten sich auf einzelne Lehren und Gebräuche beziehen. Aber 
auf diese Weise war der Chassidismus unangre i fbar . Er konnte 
stets und in allen Dingen seine innere und äußere Loyalität 
beweisen, weil alle einzelnen chassidischen Gedanken und Ge-
bräuche auf ein Zentrum bezogen sind, das einersei ts genuin 
jüdisch, geradezu die Quintessenz jüdischer Religion ist, und 
das anderersei ts außerhalb des Interessenbereiches weltlicher Ge-

\) Der Cl iass idismus versuchte nur einen best immten Typus frommer 
Juden zu ergreifen. Dieser Typus ist der Typus der ös t l i chen Judenheit . In 
dieser allein konnte der Chass id ismus lebendig werden, so daß hier ein ge-
sch lossener geographischer Wirkungskre i s vorhanden war. Andere Bewegun-
gen, wie ζ. B. der S a b b a t i a n i s m u s u n d a n d e r e Sekten, s e t z e n e i n e n s e e l i s c h e n 

Habi tus v o r a u s , der g e o g r a p h i s c h g e s e h e n überall, aber doch nur in e inem 
best immten soz io logischen Milieu verbreitet ist. So pflegt das Verbreitungs-
geb ie t dieser Sekten zwar wesent l ich größer zu sein, aber sie ergreifen inner-
halb d ieses Gebietes doch nur beschränkte , abgesch los sene , enge Kreise. 
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walten liegt. Alles Gesagte gilt aber nur für den Chassidismus, 
soweit und solange er eine geschlossene Einhei t darstell t . Als 
der Chassidismus sich selbst innerl ich auflöste, als das Selbst-
zweck wurde, was bisher nur A u s d r u c k der zentralen Idee ge-
wesen war, wurde der Chassidismus von außen her ohne wei-
teres anfechtbar . Ohne die Beziehung auf die zentrale Idee war 
sehr vieles am Chassidismus unjüdisch und außerdem oft so 
sinnlos, daß es lächerlich erscheinen mußte. Es war jetzt n icht 
einmal mehr nötig, die S taa tsgewal t zu Hilfe zu rufen, denn mit 
dem verfallenden Chassidismus wurde die jüdische Orthodoxie 
ohne f remde Hilfe fer t ig . Der Chassidismus konnte seine Lehi en 
und Bräuche wirksam nur vom Zentrum seiner Lehre aus ver-
teidigen. Wo das Zentrum nicht mehr durch alle einzelnen Lehren 
hindurchleuchtete, waren diese Lehren leicht zu widerlegen. Es 
ist auffällig, wie ger ing der Widers tand des Chassidismus g e g t n 
seine Auflösung war. Es kam nicht einmal zu einer bewußten 
und organisierten Apologetik. Der Chassidismus konnte nichts 
weiter tun, als sich vor den Angr i f fen in kleinste Konventikel 
zurückziehen. Er schützte sich also durch einen äußeren Eso-
terismus, nachdem ihm die Unangre i fbarke i t der inneren Ein-
heit ver lorengegangen war. In diesem Übergang von einem 
wesensgemäßen Exoterismus zu einem erzwungenen Esoter ismus 
l iegt das historische Schicksal des Chassidismus, soweit es sich 
auf den Personenkreis bezieht, der zum Chassidismus gehörte. 
Dieser Übergang w-ar die notwendige Konsequenz aus der chassi-
dischen Lehre, die so große Ansprüche an die religiöse Einheit 
stellte, daß sie eine Auf lockerung dieser Einheit nicht e r t ragen 
konnte. Der Vorgang einer Bildung und Auflösung des chassi-
dischen Gedankenkosmos vollzog sich aber n icht nur in der 
Lehre, sondern er hatte stets Veränderungen in der soziologi-
schen Struktur des chassidischen Volkes als Konsequenz. Diese 
soziologischen Konsequenzen der chassidischen Geistesgeschichte 
sollen demnächst in einer besonderen Studie behandelt werden. 

Es gibt einen spezifisch jüdischen Typus des Denkens, der 
überhaupt erst die Existenz einer jüdischen Kultur konst i tuier t . 
Jede Richtung in der Ideengeschichte des Juden tums muß diesem 
Denktypus angehören, wenn sie überhaupt eine Phase der jüdi-
schen Ideengeschichte sein soll. Aber im Rahmen dieses Denk-
typus ist eine theoretisch unbegrenzte Zahl von Nuancierungen 
möglich. Es ist versucht worden, die verschiedenen Richtungen 
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innerhalb der jüdischen Ideengeschichte unter dem Denktypus 
entweder des Pharisäismus oder der Sadduzäismus zu fassen. 
(Von etwaiger historischer Abhängigkei t spätant iker oder f rüh-
mittelalterl icher jüdischer Bewegungen gegenüber dem Phari-
säismus oder dem Sadduzäismus soll hier nicht die Rede sein.) 
In ähnlicher Weise hat man versucht, alle Richtungen der abend-
ländischen Philosophie unter die beiden Kategorien eines 
platonischen und eines aristotelischen Denktypus aufzuteilen. 
Solche Schemat is ierungen verkennen aber die unendl ichen 
Möglichkeiten des Geistes. Der jüdische Denktypus hat nicht 
nur die Nuancen des Phar isäismus und des Sadduzäismus her-
vorgebracht , sondern die verschiedensten anderen Nuancierun-
gen seines genuinen Typus. Der Phar i sä i smus war eine Mög-
lichkeit, eine bestimmte historische Situation ideengeschicht-
lich zu meistern. Der Sadduzäismus unternahm die Lösung 
derselben Aufgabe unter dem entgegengesetz ten Gesichtspunkte. 
Neue äußere und innere historische Situat ionen stel l ten neue 
Anforderungen. Diesen Anforderungen konnte aber der jüdi-
sche Denker nicht dadurch gerecht werden, daß er sie etwa ent-
weder in pharisäischer oder in sadduzäischer Weise löste. Viel-
mehr forder te die Situation wesentlich neue Lösungen unter 
ganz anderen Gesichtspunkten. 

Der Pharisäismus hatte im Sadduzäismus eine Gegenbe-
wegung. Eine solche Zweiteilung der Lösungsversuche ideen-
geschichtl icher Probleme ist häuf ig und im Juden tum auch 
immer wieder zu beobachten. Dies hat dazu geführ t , daß man 
versuchte, die Polarität der einzelnen ideengeschicht l ichen Be-
wegungen als Ausdruck ein und derselben Polarität zu betrach-
ten, d. h. eben alles un te r dem Gesichtspunkt eines „pharisäi-
schen" und eines „sadduzäischen" Denktypus zu erfassen. Die 
formale Notwendigkeit von polaren Bewegungen wurde also 
zugleich als ein. immer notwendiger inhalt l icher Gegensatz auf-
gefaßt. Diese Identif ikat ion ist methodisch n ich t ohne weite-
res zulässig. Sie müßte erst aus den historischen Gegebenhei-
ten von Pall zu Fall bewiesen werden. Für das Juden tum aber 
läßt sich dieser Beweis nicht erbr ingen. Es bestehen zwar 
meis tens zwei entgegengesetzte Lösungsversuche in derselben 
historischen Situation, aber das für den Gegensatz der Rich-
tungen entscheidende Prinzip ist inhalt l ich niemals dasselbe. 
Falls wir also eine dem Chassidismus entsprechende Gegenbe-
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wegung konstatieren können, so is t es doch n ich t ohne wei teres 
s t a t t ha f t , diese be iden Rich tungen dem phar isä ischen oder dem 
sadduzäischen Denktypus zuzuweisen. Der Chass id ismus gehört 
aber gar n ich t in die Kategor ie der jen igen Bewegungen , die 
immer zugleich auch eine polare Gegens t römung hervorrufen . 
Der Chass idismus hat te keine ihm ebenbür t igen Gegenbewegun-
gen. Er ha t t e zwar Gegner im Kampfe um die Her r schaf t 
über die Seele des Volkes, er ha t t e aber keine Gegens t römung, 
die dasselbe Problem durch eine en tgegengese tz te Methode 
hät te lösen wollen. Der Rabbinismus, der Musar ismus, die 
Mendelssohnsche Bewegung, die Haškälä hatten alle ein ganz 
anderes Anl iegen als der Chassidismus. So hatte der Chassi-
dismus wohl Verfolger, aber keine Konkurrenz auf derselben 
geis t igen Ebene. Daraus ergibt sich die Frage, ob der Chassi-
dismus nur auf Grund einer zufäll igen h is tor ischen Situation 
keine solche Konkurrenz ha t te oder ob er übe rhaup t keine Kon-
kurrenz haben konnte . Die k lass ische Prophet ie b e f a n d sich 
in e iner ganz en t sprechenden h i s to r i schen Si tuat ion, und diese 
Richtung, die überhaupt ein äußers t e indeut iges h is tor isches 
Phänomen bedeute t , l iefer t den Beweis, daß eine ge is tesge-
schicli t l iche Bewegung in der Tat wesensmäßig ohne Konkurrenz 
sein kann. Für die Fragen , die der P rophe t i smus der Lösung 
en tgegen füh r t e , gab es in der Tat nur eine Lösungsmögl ich-
keit. Der Prophet i smus ha t te eine so zent ra le Aufgabe zu lö-
sen, daß hier eine andere Lösung eben n ich t meh r jüdisch ge-
wesen wäre, d. h. der prophet ische Denk typus ist der jüdische 
Denktypus κατ ίξοχήν. W i r haben in der vorstehenden Unter-
suchung zu zeigen versucht, wie der chassidische Denktypus 

nicht nur eine von den vielen Ausdrucksmögl ichke i ten jüdischen 
Denkens ist , sondern das genu in jüdische Denken selbst reprä-
sent ier t . Chassidisches Denken ist jüdisches Denken in Quint-
essenz. Darum konnte der Chass id ismus keine ebenbür t i ge 
G e g e n s t r ö m u n g haben. 

Im Chass id i smus kam der jüdischen Geist zu sich selbst 
zurück. Hier wurde alles von den Tiefen der jüdischen 
Religion her neu ve r s t anden und neu ges ta l te t . Sowohl das 
jüdische Denken als auch das jüdische Leben f a n d eine Bereiche-
rung , wie sie nur an sel tenen Höhepunkten der jüd i schen Ge-
schichte vo rgekommen ist. Aber diese Neuges t a l t ung t r u g von 
vornhere in einen Keim des Verfa l l s in sich. Der Chass id i smus 
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war allzu kompromißlos. Er wollte seine Lehre nicht den äußeren 
Forderungen der Klugheit anpassen, er wollte sich aber auch nicht 
.aus der AVeit zurückziehen. So ist das Leben des Chassidismus 
und damit das Leben jedes einzelnen Häsid immer in Gefahr, 
in einen Gegensatz zu äußeren Gewalten zu geraten. In der 
Blütezeit des Chassidismus war der chassidische Geist stark 
genug, um sich gegen äußere Gewalt durchzusetzen. In seiner 
Verfallszeit mußte er sich vor der äußeren Gewalt in engste 
Kreise zurückziehen und verlor damit seine Lebenskraf t , da er 
seinem Wesen nach stets dazu gedräng t wurde, das Leben zu 
überwinden und nicht dazu, es zu ignorieren. Im Sinne der Welt 
war der Chassidismus ein \ r ersuch mit untaugl ichen Mitteln. 
Im Sinne des Geistes dagegen war der Chassidismus dazu be-
rufen, echtes Juden tum vor den Augen der Wel t im Zusammen-
hang der Geschichte darzustellen. Daß die Welt den Chassi-
dismus nicht aufnehmen konnte und wollte, beweist nichts ge-
gen seinen Wert in der Geschichte des Geistes. Der Chassidis-
mus hat sein ideelles Ziel erreicht , obwohl er in der Geschichte 
un te r legen ist. 



Inhaltsverzeichnis. 

Einleitung: 

Idee u n d Leben im J u d e n t u m 5 — 1 0 

Idee u n d L e b e n als Pole der r e l i g i ö s e n Geschichte : 5. — 
Die v o l l k o m m e n e V e r e i n i g u n g v o n Idee u n d L e b e n i m Prophe-
t i s m u s u n d im C h a s s i d i s m u s : 5—6. — Die A l l t a g s r e l i g i o n des 
P h a r i s ä i smus und des I iabbinismus: 6—7. — Das Christen-
t u m : 7. — Die r a t i o n a l i s t i s c h e V e r e i n i g u n g von Idee u n d 
L e b e n be i Maimonides u n d die m y s t i s c h e V e r e i n i g u n g bei 
L u r j a : 7 — 8. — Die m e s s i a n i s c h e n B e w e g u n g e n als Igno-
r i e r u n g des L e b e n s : 8. — Übersicht über die Geschichte 
der Lösungsversuche des Problems: 8—9. — Die Mendels-
s o h n s c h e B e w e g u n g : 9. — Das P r o b l e m des A u f s t i e g s u n d 
des N i e d e r g a n g s g e i s t i g e r B e w e g u n g e n überhaupt: 9 — 1 0 . — 
Das P r o b l e m des C h a s s i d i s m u s : 10. 

I. Der konzentrisch-radiale Charakter des chassi-
dischen Denkens und seine metaphys ischen 
Konsequenzen 11—40 

Einheit und Mannigfalt igkeit im Chassidismus 11—12 
Das F e h l e n e ines e i n h e i t l i c h e n L e h r s y s t e m s : 11. — Die 
i n n e r e E i n h e i t : 11 —12. 

Der chassidische Denktypus 12—16 
Der k o n z e n t r i s c h - r a d i a l e C h a r a k t e r des c h a s s i d i s c h e n Den-
k e n s : 12. — Die V e r f ä l s c h u n g des chass id i schen Denktypus 
durch den Einfluß des diskursiven Denkens : 12—13. — Ver-
fälschung durch traditionell jüdisches Denken: 13—14. — 
K o n v e n t i o n e l l e s u n d Orig ine l les im c h a s s i d i s c h e n D e n k e n : 
14. — Die Gült igkei t der Tradition im Chass id i smus : 
14—15. — S y s t e m a t i s i e r u n g u n d A u f l ö s u n g von S y s t e m e n 
im C h a s s i d i s m u s : 15—16. 

Die Individualität der chass id ischen Führer . . 16—19 

Die p r o s o p o g r a p h i s c h e A u t h e n t i z i t ä t der chass id i schen Quel-
len : 16—17. — Das Verhäl tn is der chass id i schen Führer zu 
den anonymen H!1sTdïm : 17—18. — Der Begr i f f des Gründers 
und St i f ters einer B e w e g u n g : 18—19. — Israel B a ' a l Sern 
tõb : 19. 



В XLII. ι Die G r u n d g e d a n k e n des C h a s s i d i s m u s etc. 157 

Der umfassende Charakter der chassidischen 
Lehre 19—23 

C h a s s i d i s m u s u n d Magie: 19—20. — Pseudo-H a sId ïm : 21—23. 

Die Lehre von der göt t l i chen Al lgegenwar t (Pan-
entheismus) als chass idische Grundanschau-
u n g 23 — 30 

Der c h a s s i d i s c h e P a n e n t h e i s m u s : 23—24. — Die Lehre v o m 
Sein in der Meser i tscher S c h u l e : 24—26. — D i e E t h i s i e r u n g 
d e r Gottes lehre i m C h a s s i d i s m u s : 26. — Menschhe i t u n d 
Israel n a c h c h a s s i d i s c h e r A u f f a s s u n g : 26—28. — Das Prin-
z i p der A k t i v i t ät in der chass id i schen Gottes lehre: 28—29. — 
K a b b a l i s t i s c h e u n d c h a s s i d i s c h e S imsüm-Lehre : 29—30. 

Die positive Bewer tung der Wel t im Chassi-
dismus 30—34 

Der Begr i f f des E n t w e r d e n s i m C h a s s i d i s m u s : 30—31. 
— Die S o n d e r s t e l l u n g des Ii. P i n h ä s Schapiro von Korez : 
31—32. — Die W e l t als A u f g a b e : 32—33. — Der Mensch, 
d i e W e l t u n d Gott : 33 — 34. 

Das Böse in der Wel t 34—40 
Der n e g a t i v e C h a r a k t e r des Bösen : 34—35. — Der g n o s t i -
s c h e D u a l i s m u s a ls u n v e r e i n b a r m i t c h a s s i d i s c h e m D e n k e n : 
35—36. — Die Überwindung des Bösen in der prakt ischen 
Frömmigke i t : 36—37. — Die B e d e u t u n g der Magie für die 
Überwindung des Übe l s : 37 — 38. — Liebe zu d e n Sündern 
a ls Konsequenz der chass id ischen Lehre vom Bösen: 38 —39. — 
Die Welt als W e l t Gottes : 39—40. 

II. Die Frömmigkeit des Cliassidismus 41—115 

Die Tora als Form und Gesetz der Welt . . . 41—54 

Der rein f o r m a l e Charakter der Tora i m C h a s s i d i s m u s : 41 — 43. 
— Die u n b e d i n g t e Gült igkei t der Tora und das Missionspro-
blem : 43—44. — Die Trinität Gott — Tora — Israel: 44 — 46. — 
Das S t u d i u m der Tora a ls G r u n d l a g e für das gebotene 
Mitschaffen an der Schöpfung: 46—47. — Die E i n h e i t der 
Tora u n d die Mannig fa l t i gke i t der Gesetze : 47—48. — 
Die c h a s s i d i s c h e u n d die r a b b i n i s c h e A u f f a s s u n g v o n der 
B e d e u t u n g der Tora u n d i h r e s S t u d i u m s : 48—5° . — Ge-
s c h r i e b e n e s u n d u n g e s c h r i e b e n e s Gesetz : 51—52. — Die 
F r e i h e i t d e r s i t t l i c h e n P e r sönl ichke i t : 52 — 53. — Der s c h e i n -
b a r i n t e r r e l i g i ö s e Charakter der chass id ischen Rel ig ios i tä t : 
53—54. 

E r fü l lung des Gesetzes 54—62 
Das Pr inz ip des i m m e r w ä h r e n d e n Gottesdienstes im Juden-
tum : 54—55. — Die Total i tät der Schöpfung als A u s g a n g s -
punkt chass id ischer Gesetzeserfü l lung: 55—56. — Die Bedeu-
t u n g des A l l t a g s : 56—57. — Die A l l g e g e n w a r t Gottes als 
V o r a u s s e t z u n g für die Hei l igung des A l l t a g s : 57—59. — 



158 L A Z A R G U L K O W I T S C H В XLII. τ 

Die A u s s c h a l t u n g des te los a u s der Eth ik : 59—60. — Ein 
t y p i s c h c h a s s i d i s c h e r Lehrer (Rabbi Löb Saras ) : 60—61. — 
Die E x p l i k a t i o n e iner re inen ( n i c h t t e l e o l o g i s c h e n ) e t h i s c h e n 
Rel ig ios i tät als h is tor ische Tat des Chassidismus: 61—62. 

Die Haltung des Alenschen vor Gott 02—78-
Das Ziel der c h a s s i d i s c h e n F o r d e r u n g : 62—64. — Die 
t y p i s c h c h a s s i d i s c h e H a l t u n g : 64—66. — V e r s u c h e i n e r 
Def in i t ion d i e s e r H a l t u n g : 66—67. — Das Prob lem der 
V e r e i n i g u n g v o n Mystik u n d Eth ik i m C h a s s i d i s m u s : 
67 — 68. — Die Skala der T u g e n d e n : 68—69. — Die D e m u t : 
69 — 72. — D e m u t u n d Sündengefühl: 72—75. — Demut u n d 
B e s c h e i d e n h e i t : 75—76. — Die T u g e n d der E n t f l a m m u n g : 
77. — A n d e r e m y s t i s c h e Stu fen le i tern im C h a s s i d i s m u s : 
7 7 - 7 8 . 

Das religiöse Leben der H asldlm 78—103 

Das c h a s s i d i s c h e B r a u c h t u m : 78 — 82. — Die S t e l l u n g des 
Gebetes in der c h a s s i d i s c h e n F römmigke i t : 82. — Die Über-
windung des Eudämonismus durch das Prinzip der Fürbit te: 
82 — 84. — Die G e b e t s e r hörung : 84 - 8 5 . — Das P r o b l e m 
der Kreatur u n d das G e b e t : 86—87. — Γ υ Ό u n d E k s t a s e : 
87. — Das L e b e n als orat io p e r p e t u a : 87—88. — Gebet u n d 
O f f e n b a r u n g : 88. — Das Gebet a l s n o t w e n d i g e r A u s -
d r u c k des re l ig iösen Lebens: 89. — Natürliche und künst-
liche Offfenbarung im Chass id i smus: 90—92. — V e r n u n f t 
u n d Törä: 92—94. — Die E r k e n n t n i s des w a h r e n S e i n s : 
94. — Das s a c r i f i c i u m i n t e l l e c t u s : 94—97. — Der tran-
s z e n d e n t a l e S i n n : 97—98. — Der Glaube an die T r a d i t i o n : 
98—99. — F i d e s expl ic i ta : 99. — Das Organ der Gotteser-
k e n n t n i s : 99—102. — Die L i e b e a ls K o n s e q u e n z der Er-
k e n n t n i s G o t t e s : 102—103. 

Die V e r e i n i g u n g des Alenschen mit Gott . . . 103-115-

Der C h a s s i d i s m u s u n d die s o g e n a n t e p r a k t i s c h e K a b b a l a : 
103—105. —· Der k a b b a l i s t i s c h e u n d der c h a s s i d i s c h e Be-
gr i f f der V e r e i n i g u n g : 105. — Die Ident i f ikat ion v o n Gott 
u n d AVeit in der a l l g e m e i n m y s t i s c h e n u n i o u n d die Tren-
n u n g z w i s c h e n Gott u n d W e l t in der c h a s s i d i s c h e n ΓΙΊ^ΠΊ : 
105 — 106. — m p 2 " T als G n a d e n g e s c h e n k : 106—109. — Die 
E i n s a m k e i t des E inze lnen vor Gott u n d ihre Überwindung: 
109. — A l l g e m e i n e r M e s s i a n i s m u s und a l l g e m e i n e s Prophe-
tentu in : 109 — 110. — Das Gebet a l s W e g zur ГЛрЛЧ : 
110—111. — Der essent ie l le Charakter v o n Gebet u n d rezi-
t ierter Tora u n d das A u f g e h e n des Ich in Gott : 111 —114. — 
Das W e s e n der c h a s s i d i s c h e n Frömmigkei t : 114—115. 

III. Der Chassidismus als „positivistische" Religion 116—139 

Was ist „posi t iv is t i sche" Rel igion? 116—117 

Die positive Wendung des Determinismus im 
chassidischen Begri f f der Freiheit 117—121 



15 θ 

G e b u n d e n e Ganzhei t u n d Fre ihe i t des I n d i v i d u u m s : 117—118, 
— G e s i n n u n g s e t h i k als V o r a u s s e t z u n g der F r e i h e i t : 118. — 
Freihei t u n d G n a d e : IIS—119. — D e t e r m i n i s m u s in der 
p r a k t i s c h e n R e l i g i o s i t ät : 119. — Gesetz u n d F r e i h e i t : 
119 — 121. 

Der chassidische Bußbegriff 121—127 
Die pos i t i ve W e n d u n g des Bußbegrii'fs : 121 — 123. — Das 
Problem des Bösen: 123 —124. — Die Egozentr iz i tät der 
Reue: 124—125. — Strengere A u f f a s s u n g e i n z e l n e r chass i-
d i s c h e r R i c h t u n g e n : 126—127. 

Der Sinn der Askese im Chassidismus . . . . 127—135 
Der Genuß Gottes: 127—128. — A s k e s e a ls f r e u d i g e r Gottes-
d i e n s t : 128 — 129. — A b l e h n u n g der W e l t f l u c h t : 129—130. — 
A b r a h a m Mal'äk, der Heilige des Chass id i smus: 130—133. — 
Die F l u c h t vor d e r S ünde: 133—134. — G o t t e s e r k e n n t n i s 
als Ziel der A s k e s e : 134—135. 

Amor Dei und metus Dei 135—138 
Gottesl iebe u n d Nächstenl iebe: 135 — 136. — Die E r fül lung 
der Gebote als Ausdruck der Liebe zu Gott : 136. — Das Pro-
b lem d e r F u r c h t vor Gott: 136— 13S. 

Die Bedeutung der religiösen Begr i f fe : Willens-
freiheit , Buße, Askese und Furcht vor Gott fü r 
das Schicksal des Chassidismus 138—139 

IV. Das liistoriscli-religiöse Problem des Chassidismus 140—155 

Die Bedeutung der einzelnen Phasen in der Ent-
wicklung des chassidischen Gedankens für die 
Explikation dieses Gedankens 140—141 

Das irrationale Moment in der Religion und das 
Problem der wissenschaftlichen Deutung reli-
giöser Phänomene 141—143 

Lehre und Gegenlehre im Chassidismus. . . . 143—145 

Ursache und Gefahr der Absurditäten im Chassi-
dismus 145—147 

Das Nachleben des Chassidismus 147—149 

Der Chassidismus als „Reformation" des Juden-
tums 149—151 

Die Ste l lung des C h a s s i d i s m u s z u m G e s e t z : 149 — 150. — Die 
Beschränkung des Chass idismus auf das östl iche Juden-
tum : 150 — 151. 



160 

Der Zentral ismus der chassidischen Gedanken-
welt als Ursache ihrer expansiven Kraft und 
ihres Untergangs 151—152 

Der Chassidismus als zentrale geistige Bewegung 
ohne Parallelbewegung (das Problem „pharisäi-
scher" und „sadduzäischer" Richtungen im 
Judentum) . 152—154 

Die Bedeutung des Chassidismus f ü r die Ge-
schichte des jüdischen Denkens und des jüdi-
schen Lebens 154—155 

Inhaltsverzeichnis 156—160 


