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Yorwort.

Sehr vielen habe ich zu danken, nun diese arbeit fertig-
geworden ist. Zuerst meinem verehrten lehrer, Prof. D. Alexan-
der von Bulmerineq, der mich in dic alttestamentliche wissen-
schaft und in die semitischen sprachen eingefithrt, mir dieses
thema fiir die doktorarbeit vorgeschlagen und mich mit vielen
guten ratschligen unterstiitzt hat. Dann Lic. theol. Margarete
Lampe-Vilhelmson, die mein fehlerhaftes deutsch korrigiert und
dieses langweilige buch vom anfang bis zum ende durchgelesen
hat. Da ich mir nicht mit der hoffnung schmeichle, dass
ausser den genannten noch viele mein buch durchiesen werden,
zumal ja das buch Obadja nicht im zentrum des interesses am
A. T. steht, so habe ich ein register der wichtigsten fille hin-
zugefiigt, wo ich m. w. etwas neues gesagt habe. Einen nutzen
von meiner arbeit aber glaube ich doch erhoffen zu diirfen,
nimlich den, dass in den néchsten 200 jahren keine #hnliche
bearbeitung des Obadja nétig sein wird. — Dann habe ich den
bibliotheken zu danken, wo ich arbeiten konnte, insbesondere
unserer Universititsbibliothek, aber auch der Preussischen
Staatsbibliothek und der Tiibinger Universititsbibliothek, weiter
dem Bildungs- und Sozialministerium, das mir ein auslands-
stipendium bewilligt hat, und dem damaligen dekan der Theo-
logischen Fakultdt, dem jetzigen bischof, Prof. D. H. B. Raha-
migi, ferner der Theologischen Fakultdt, die die kosten der
photostatischen kopien der handschriften Abbadies getragen
hat, der Hstnischen Gesandtschaft in Paris, durch deren ver-
mittlung ich sie erhalten habe, den verwaltungen der Biblio-
theque Nationale und der Preussischen Staatsbibliothek fir
die erlaubnis der herausgabe der dthiopischen texte. Ausser-
dem habe ich vielen fiir ihre freundliche hilfe und anteilnahme
an meiner arbeit zu danken, am meisten dem Rektor der Uni-
versitdt Tartu, Prof. D. J. Kopp, ferner Prof. Dr. L. Gulkowitsch
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fiir hinweise auf jlidische quellen, ebenso Prof. V. Martinson
fiir hinweise auf mir unbekannte russische arbeiten, meinen
freunden Dr. J. Seidemann und Dr. M. Kamil, auch den leitern
der gemeindeverwaltung Raikiila, Jaan Kutser und Oskar Sa-
viste. Beim lesen der korrekturen haben diejenigen guten
menschen, die mir geholfen haben, nimlich Mag. S. Aaslava,
Prof. Dr. W. Anderson, Prof. D. A. v. Bulmerincq, mehr ge-
leistet als ich selbst,



Abkiirzungen.

N : Codex Sinaiticus nach SWETE und TISCHENDORF.

A: Codex Alexandrinus nach SWETE und TISCHENDORF.

4: Aquilas iibersetzung des AT nach FIELD.

ABARBANEL: zitiert nach PFEIFFER A.

ABENDANA: vgl. BENMELEK.

ABRESCH: Specimen philologicum in Obadjae v. 1-—8, quod favente supremo
numine sub praesidio viri celeberrimi Sebaldi Ravii antiquit. sacr. &
linguarum orientalium Prof. ord. publico examini submittit Petrus Ab-
resch . . . Trajecti ad Rhenum . . . MDCCLVII,

ACKERMANN: Prophetae Minores perpetua annotatione illustrati a Dre Petro
Four. Ackermann. Viennae 1830.

Ae: die ithiopische tochteriibersetzung der LXX, vgl. BACHMANN und EIN-
LEITUNG § 13.

AFREM: Sancti Patris Nostri Ephraem Syri Opera omnia . .. in sex tomos
distributa . . . sub auspiciis Benedieti XIV. Tomus secundus Syriace et
Latine. Romae MDCCXL.

A LAPIDE: Commentaria in Duodecim Prophetas Minores, auctore R. P. Cor-
nelio Cornelii a Lapide e societatc Jesu, olim in Louaniensi nunc in
Romano Collegio Sacrorum Litterarum Professore. Antverpiac Amno
MDCXXV.

ALBRIGHT : The Archaeology of Palestine and the Bible by William Foxwell
Albright. New York Chicago London Edinburgh 1932.

Ald: Aldina nach HP.

AMAMA : vgl. DRUSIUS.

AMELIUS: Theophili Amelii Eroerterung der dunckelsten und schwersten
Schrifft-Stellen im Alten Testament, worinnen viele bisher unerkannte
gottliche Wahrheiten mit unpartheyischer Feder entdecket werden.
Zweyter Theil. Frankfurt und Leipzig 1728.

ANNOTATA: Annotata ad sequentes libros propheticos, majorum gquidem

. et minorum omnium . . . singulos item Apocryphos, . . . sive Criti-
corum Sacrorum tomus 1II. Francofurti ad Moenum Typis & Impensis
Balthasaris Christophori Wusti senioris; Johannis Philippi & Johannis
Nicolai Andreae, Typographorum ac Bibliopolarum. MDCXCYV.

Ar: dic arabische tochteriibersetzung der LXX, zitiert nach WALTON.

ARIAS: Benedicti Ariae Montani Hispalensis Commentaria in Duodecim Pro-
phetas. Antverpiae MDLXXIL

Arm: die armenische tochteriibersetzung der LXX, zitiert nach HP und Y.

AUGUSTI: J. C. W. Augusti: Grundrif einer historisch-kritischen Einleitung
in das Alte Testament. Zweite Auflage. Leipzig 1827.
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B: Codex Vaticanus nach HP, SWETE, Y.

BACHMANN: Johannes Bachmann: Dodeckapropheton Aethiopum. 1. Heft:
Der Prophet Obadia. Halle 1892,

BAETHGEN: Beitrige zur semitischen Religionsgeschichte von Friedrich
Baethgen. Der Gott Israels und die Gotter der Heiden. Berlin 1888,

BARHEBRAEUS: Gregorii Barhebraei in duodecim prophetas minores scholia
recensuit Bernh. Moritz. Lipsiae MDCCCLXXXIL

*BARDENHEWER GAKL: Otto Bardenhewer: Geschichte der altkirchlichen
Litteratur, 4 bde. Freiburg. i. Br. It 1902, 1! 1903. 1IIt 1912. I* 1913.
112 1914. If3 1923, IV12 1924.

BAUDISSIN : Einleitung in die Biicher des Alten Testamentes von Wolf Wil-
helm Grafen Baudissin. Leipzig 1901.

BAUER: Die kleinen Propheten, iibersetzt und mit Commentarien erliutert
von M. Georg Lorenz Bauer. Erster Theil. Leipzig 1786.

BAUER E: G. L.Bauer: Entwurf einer historisch-kritischen Einleitung in die
Schriften des Alten Testamentes. Zweite Auflage. Niirnberg und Alt-
dorf 1801.

BAUER-LEANDER: Historische Grammatik der hebraischen Sprache des Alten
Testamentes von Hans Bauer und Pontus Leander. Erster Band: Ein-
leitung. Schriftlehre. Laut- und Formenlehre. Mit einem Beitrag
(8§ 6—9) von Paul Kahle. Halle a. S. 1918.

BEBI: Der Heiligen Schrifft Alten Testaments Vierter Theil: nimlich . . .
nach dem Grund-text aufs neue iibersehen; Nebst der buchstiblichen
und geheimen Erklirung (worin von den Fiirbildern auf Christum und
sein Reich nach der inneren und #ussern Haushaltung Gottes gehandelt
wird). Gedruckt zu Berlenburg . . . 1732.

BEKEL: H. Bekel: Ein vorexilisches Orakel iiber Edom in der Klagelieder-
strophe, die gemeinsame Quelle von Ob 1—9 und Jer 49,7—22. (Studien
und Kritiken LXXX (1907), 315-—-344.)

BENMELEK: Y 553‘3 Perfectio Pulchritudinis Seu Commentarius in loca
selecta, vocesque & res difficiliores S. Scripturae, a R. Selomone ben
Melech, Cum MmO DP5 Spicilegio, seu rerum praeteritarum & inter-
missarum ; Authore R. Jacobo Abendana. Amstelaedami Anno a Mundo
condito 5421 (1661).

BENYEHUDA : TIHESAURUS totius Hebraitatis et veteris et recentioris auctore
Elieser ben Jehuda Hierosolymitano. 1—VIII. Schoenebergi apud Bero-
linum 1912 ff.

BERESITH RABBA: Bereschith Rabba mit kritischem Apparat und Kommentar
von J. Theodor. Berlin 1912 u. 1927,

BERGSTRAESSER: Hebriische Grammatik mit Benutzung der von E. Kautzsch
bearbeiteten 28. Auflage von Wilhelm Gesenius’ hebriischer Grammatik
verfaBt von G. Bergstrisser. Mit Beitrigen von M. Lidzbarski. 1. Teil:
Einleitung, Schrift- und Lautlehre. Leipzig 1918. 1I. Teil: Verbum.
Leipzig 1929.

BERTHOLDT: Historisch-kritische Einleitung in s@mmtliche kanonische und
apokryphische Schriften des altep und neuen Testaments von Leonhard
Bertholdt... Vierter Theil, welcher die Rinleitung in die prophetischen
Schriften des alten und neucn Testaments enthilt. Erlangen 1814,
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BEWER: A Critical and Exoegetical Commentary of Micah, Zephaniah, Nahum,
Habakuk, Obadiah and Joel by John Merlin Powis Smith, Ph. DD., William
Hayes Ward, D. D., LL. D., Julius A. Bewer, Ph. D. New York 1911.
(cce.)

BIPA: Biblia Latina Pagnina et Gallica Genevensis seu V & NT domini nostri
Jesu Christi. Genevae 1559. (Das exemplar der universititsbibliothek
Tartu trigt nur diese hLandschriftliche bemerkung, das titelblatt ist
nicht mehr vorhanden.)

BLEEK : Einleitung in das Alte Testament von Friedrich Bleek. Dritte Auf-
lage besorgt von Adolf Kamphausen. Berlin 1870.

BOETTCHER: Neue exegetisch-kritische Achrenlese zum Alten Testamente
von Friedrich Boettcher. Nach dem Tode des Verfassers herausgegeben
von Ferdinand Miihlau. Leipzig 1864.

BOX (SB): The Study Bible: Minor Prophets . . . by the Bishop of Plymouth
and G. H. Box, D. D. London 1929.

BUBER: Das Buch der Zwolf verdeutscht von Martin Buber, (Die Schrift
XIL) Berlin s. a.

BUDDE L: Geschichte der althebriischen Literatur von Karl Budde. Zweite
Auflage. Leipzig 1909. (Literaturen des Ostens VII, 1.}

BUDDE 8: Das prophetische Schrifttum von Karl Budde. (Religionsgeschicht-
liche Volksblicher I, 5.) Halle a. S. 1906.

BUHL: Geschichte der Edomiter. (Leipziger Reformationsprogramm 1893.)
Leipzig 1893.

BULMERINCQ: Der Prophet Maleachi. Band 1: Dorpat 1926. Band 1I:
Tartu 1932. (Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpa-
tensis) B I,2 11,1 IV,2 VIL 1 XV, 1 XIX, 1 XXIII,2 XXVI, 1 XXVII, 2)

BUNSEN 1I (bzw. VI): Vollstiindiges Bibelwerk fiir die Gemeinde. In drei
Abtheilungen. Von Christian Carl Josias Bunsen. Zweiter Band. Erste
Abtheilung: Die Bibel: Uebersetzung und Erklirung. Zweiter Theil:
Die Prupheten. Leipzig 1860. Sechster Band. Zweite Abtheilung:
Bibelurkunden. Zweiter Thejl: Die Jiingeren Propheten und die Schrif-
ten. Leipzig 1870.

BURK: Phil. Dav. Burkii Gnomon in XII Prophetas minores in quo ex nativa
verborum vi simplicitas, profunditas, concinnitas, salubritas sensuum
coelestium indicatur. Cum praefatione B. Jo. Alberti Bengelii, S. T. D.
Heilbronnae MDCCLIIL

BUXTORF: Johannis Buxtorfi Fil. Anticritica seu Vindiciae Veritatis Heb-
raicae adversus Ludoviei Cappelli Criticam quam vocat sacram eiusq;
Defensionem. Basileaec 1653.

BUXTORF BR (als quelle fiir Rasi, Kimhi, Ibn ‘Ezrd): BIBLIA SACRA HE-
BRAICA & CHALDAICA cum MASORA quae Critica Hebraeorum Sacra
est, Magna & Parva, ac selectissimis Hebraeorum interpretum Comenta-
riis, Rabbi Salomonis Jarchi, R. Abrahami Aben Esrae, R. Davidis
Kimehi, R. Levi Gerson, R. Saadie Gaon, R. Jeschajae & Notis ex authore,
quem Baal Turim vocant, collectis, quibus textus Grammatice & histo-
rice illustratur . . . Studio fido & labore indefesso Johannis Buxtorti, . .

Basileae 1619. TV 27 2™ DI DR OY DOOMR DO
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CAH: The Cambridge Ancient History edited by J. B. Bury, M. A, F. B. A,
S. A. Cook, Litt. D., P. E. Adcock, M. A. Vol. III: The Assyrian Empire.
Cambridge 1925.

CALMET: Commentaire Litteral sur tous les livres de 'Ancient et da Nou-
veau Testament par le R. P. D. Augustin Calmet. Les XII Petits prophe-
tes, & Paris MDCCXYV.

CALOV: I. N.J. D. Abrahami Calovii Biblia Testam. Veteris Illustrata In
Quibus Emphases vocum ac mens dictorum genuina e fontibus con-

textu, & analogia Scripturae eruuntur ., .. Tomus secundus, continens
prophetas majores et minores, . . . Francofurti ad Moenum Anno
MDCLXXIL

CALVIN: [oannis Calvini praelectiones in duodecim prophetas (quos vocant)
minores . . . Genevae apud Joannem Vignon MDCX.

CAPPELLUS: Ludovici Cappelli Critica Sacra, sive de variis quaec in sacris
Veteris Testamenti libris occurrunt lectionibus libri sex. Recensuit
multisque animadversionibus auxit Jo. Gottfr. Scharfenberg. Tomus II.
Tres posteriores libros sistens. Halae Magdeburgicac MDCCLXXVIIIL

CAPPELLUS J: Ludovici Cappelli... commentarii et notae criticae in Vetus
Testamentum. Accessere Jacobi Cappelli, Lud. fratr... Observationes
in eosdem libros. Item Ludoviei Cappelli Arcanum Punctationis...
ejusque Vindiciae. Hditionem procuravit Jacobus Cappellus, Lud. {il...
Amstelodami MDCLXXXIX. '

CASPARI: Der Prophet Obadja. Ausgelegt von Carl Paul Caspari. Leipzig
1842, (Exegetisches Handbuch zu den Propheten des Alten Bundes von
Franz Delitzsch und Carl Paul Caspari.)

CASTELLIO: Biblia Sacra ex Sebastiani Castellionis interpretatione eiusque
postrema recognitione. Praefatus est in dissertatione critica de eo quod
pulchrum est in hac versione Christophérus Wolle. 1I. Lipsiae MDCCXXVIIIL.

CB: Cyclopaedia of Biblical, Theological and Ecclesiastical Literature, pre-
pared by The Rev. John M’Clintock, D. D. and James Strong, S. T. D.
Vol. VII, New York 1879,

CEH: The Catholic Encyclopedia, an International Work of Reference on the
Constitution, Doctrine, Discipline, & History of the Catholic Church ed.
by Charles G. Herbermann, Ph. D., LL. D. Vol. I. New York 1913.

CERIANI: Monumenta sacra et profana ex codicibus praesertim bibliothecae
Ambrosianae Tom. VII. Codex Syro-Hexaplaris Ambrosianus photo-
lithographice editus curante et adnotante sac. obl. Antonio Maria
Ceriani, Praefecto collegii doctorum bibliothecae Ambrosianae. Mediolani
MDCCCLXXIV.

CLARIUS: nach ANNOTATA.

CLERICUS: Veteris Testamenti Prophetae, ab Esaiae ad Malachiam usque,
ex translatione Joannis Clerici, cum ejusdem commentario philologico
et paraphrasi in Esaiam, Jeremiam, ¢jus lamentationes ¢t Abdiam;
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dissertatione Joh. Smith de prophetia et ipsius auctoris de poesi Hebrae-
orum. Amstelodami MDCCXXXI.

COCCEIUS: T AQALKAIIPO'PHTON sive Prophetae duodecim minores ver-
sione latina et commentario illustrati a Johanne Coccejo . .. Lugd.
Batavorum MDCLIL

Compl: Complutensis nach HP.

CONDAMIN: A. Condamin: L’'unité d’Abdias (Revue Biblique 1900, 261—268).

CORNILL: Einleitung in das Alte Testament. Dritte und vierte Auflage,
Freiburg u. Leipzig 1896. Siebente Auflage 1513,

CORNILL £»: Der israelitische Prophetismus . .. von Carl Heinrich Cornill.
Strafburg 1804. Dreizehnte Auflage. Berlin u. Leipzig 1920.

COSSMANN: Die Entwicklung des Gerichtsgedankens bei den alttestament-
lichen Propheten von W. Cossmann. Gicssen 1915. (Beihefte zur Zeit-
schrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 29.)

CREDNER: Der Prophet Joel von K. A. Credner. Halle 1831.

CROCIUS: Specimen Philologicum quo Obadias propheta hebraice, chaldaice,
syriace & arabice cum comwmentariis rabbinorum Sol. Jarchi, D. Kimchi
& Aben Esrae adiecta versione latina, & notis quibusdam in fine annexis
exhibetur & Ludovico Michaele Crocio. Bremae MDCLXXIIL

DALMAN: Studien zur biblischen Theologie. Der Gotiesname Adonaj und
seine Geschichte von Gustaf H. Dalman. Berlin 1889,

DANAEUS: Commentariorum Lamberti Danaei in Prophetas minores tomus
secundus . . . Genevae apud Eustathium Vignon MDLXXXVL

DATHE: J. A. Dathius: Prophetae minores ex recensione textus hebraei et
versionum antiquarum latine versi notisque philologicis et criticis
illustrati. Halae MDCCLXXIX.

DAVIDSON: An Introduction to the Old Testament, Critical, Historical and
Theological... by Samuel Davidson. Vol. lII. Edinburgh 1863.

DB: A Dictionary of the Bible dealing with its Language, Literature and
Contents including the Biblical Theology edited by James Hastings,
M. A.. D. D. Vol. III. Edinburgh 1900.

DEBARIM RABEA: Der Midrasch Debarim Rabba zum ersten Male ins
Deutsche iibertragen von August Wiinsche. Leipzig 1882. (Bibl. Rabbi-
nica 16 & 19.)

DECKER : Demonstrationes de prophetarum ordine chronologico quas amplissimi
philosophorum ordinis consensu ac decreto pro loco in eodem rite ob-
tinendo publico eruditorum examini subiicit M. Jo. Christoph. Decker...
Halae Magdeburgicae MDCCXXXIX.

DELITZSCH: Pranz Delitzsch: Wann weissagte Obadjas ? (Zeitschrift fiir die
gesamte lutherische Theologie und Kirche XII (1851), 91—1032.)

DELITZSCH M: Messianische Weissagungen in geschichtlicher Folge von Franz
Delitzsch. Leipzig 1890,

DELITZSCH: Die Lese- und Schreibfehler im Alten Testament von Friedrich
Delitzsch. Berlin & Leipzig 1920. (Zitiert sowohl nach paragraphen und
punkten als auch nach seitenzahlen.)

DIETELMAIR: Die heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments, nebst
einer vollstindigen Erklirung derselben, welche aus den auserlesensten
Anmerkungen verschiedener Englindischen Schriftsteller zusammenge-
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tragen, und in der holliindischen Sprache an das Licht gestellt, nunmehr
aber in dieser deutschen Ucbersetzung aufs meue durchgesehen, und
mit vielen Anmerkungen und einem Vorberichte begleitet worden von
D. Johann Augustin Dietelmair. Der Elfte Theil, welcher die Weissa-
gungen der zwolf kleinen Propheten sammt dem Register iiber alle
sechzehen Propheten enthilt. Leipzig 1766, (Zitiert ausser DIETELMAIR
noch POLUS D, LOWTH D, WELS, WALL.)

DIETRICII: IMY2w 2. Die endzeitliche Wiederherstellung bei den Prophe-
ten von E. L. Dietrich. Giessen 1925, (Beihefte zur Zecitschrift fiir die
alttestamentliche Wissenschaft 40.)

DIETRICH V: Summaria oder die gantze Bibel das Alte vnd Newe Testa-
ment ... Durch Vitum Dietrich... Mit tleis von newem vbersehen
vermehret vnd gebessert.  Wittemberg MDLXI (ohune paginierung).

DE DIEU : Ludovici de Dicu Critica sacra, sive animadversiones in loca
quaedam difficiliora Veteris et Novi Testamenti. Editio nova, recognita
ac variis in locis ex Auctoris manuscriptis aucta. Amstelaedami
MDCLXXXXIIL

DILLMANN TAT: Handbuch der alttestamentlichen Theologic von August
Dillmann, Aus dem Nachlass des Verlassers herausgegeben von Rudolf
Kittel. Leipzig 1895,

DINTER: Dr. G. F. Dinters siimmtliche Schriften. Erste Abtheilung. Exe-
gotische Werke. (Schullehrer-Bibel. Das Alte Testament, Fiinfter Band,
enthilt: die Biicher von den kleinen Propheten an bis zum Gebete
Manasse.) Durchgesehen und geordnet von Dr. Johanu Christoph Basilius
Wilhelm, . . . Neustadt an der Orla 1848.

DIONYSIUS: D. Dionysii Carthuasiani Enarrationes piae ac eruditae in XIL
prophetas minores, longe politius ac diligentius (& id quide iuxta verum
originale) quam prius aeditae. Coloniac MDXXXIX.

*DNB: Dictionary of National Biography, founded in 1832 by George Smith,
ed. by Sir Leslie Stephen and Sir Sidney Lee, 22 bde nebst 3 supple-
mentbden. London 1917 ff.

DRACONITES: In Obadiam prophetam & psalmum 137 commentariolus ad
inclitum Senatum Francofortensem, Joannes Draconites An. MDXXXVIII
(ohne paginierung).

DRIVER: Einleitung in die Literatur des Alten Testamentes von 8. R. Driver...
tibersetzt von J. W. Rothstein. Berlin 1896.

DRUSIUS: Joh. Drusii... Commentarius in Prophetas Minores XII. quorum
VIII antea editi, nunc auctiores; reliqui IV. iam primum prodeunt.
Eiusdem in Graecam Editionem LXX. Collectanea, Sixtinus AMAMA
edidit & vacivis aliquot pagellis implendis addidit. Amstelodami
MDCXXVIL

DTC: Dictionnaire de Théologie Catholique, contenant I'exposé des doctrines
de la théologie catholique, leurs preuves et leur histoire commencé sous
la direetion du A. Vacant ... L. Paris 1909 (der artikel iiber Obadja von
Kernaeret). .

DUBNOW : Weltgeschichte des jiidischen Volkes von S. Dubnow. Orienta-
lische Periode, Band I. 3. Auflage. Berlin 1925.
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DUERR UAIJH: Ursprung und Aufbau der israelitisch-jiidischen Heilserwar-
tung . . . von L(orenz) Diirr, . . . Berlin 1925,

DUERR WuW: Wollen und Wirken der alttestamentlichen Propheten von
L. Diirr. Diisseldorf 1926.

DUHM Jer: Das Buch Jeremia von Bernhard Duhm. Tiibingen und Leipzig
1901. (Kurzer Hand-Commentar zum Alten Testament XI.)

DUHM P: lsraels Propheten. Von Bernhard Duhm. 2. verbesserte Auflage.
Tiibingen 1922.

DUHM ZAW: Anmerkungen zu den zwolf Propheten von B. Dubm. (Zeit-
schrift fiir alttestamentliche Wissenschaft XXXI (1911), 175—178 iiber
Obadja.)

EB: Encyclopaedia Biblica, a Critical Dictionary of the literary, political and
religious History, the Archaeology, Geography and Natural History of
the Bible edited by the Rev. T. K. Cheyne, D. Litt., D. D. and J. Suther-
land Black, M. A,, LL. D. Vol. IlI. London MCMIL

EE: Die letzte revision (1832—33) der estnischen bibeliibersetzung: ,Piibli
Raamat, see on kdik Vana ja Uue Seaduse Piiha Kirl. Briti ja Vilja-
maa Piibliseltsi vdljaanne. Tallinnas 1924.“

EHRLICH: Arnold B. Ehrlich: Randglossen zur hebriischen Bibel. Text-
kritisches, Sprachliches und Sachliches. V. Bd. Leipzig 1912.

EICHHORN : Die hebriiischen Propheten von J. G. Eichhorn. I—IIl. Géttin-
gen 1816—1319. (Obadja in II (1819), 602—610.)

EICHHORN E: Einleitung in das Alte Testament von J. G. Eichhorn. Dritter
Band. Dritte Auflage. Leipzig 1803.

EICHRODT: Die Hoffnung des ewigen Friedens im alten lIsrael. Ein Beitrag
zu der Frage nach der israelitischen Eschatologie. Giitersloh 1920.

EICHRODT TAT: Theologic des Alten Testamentes von D. Walter Eichrodt.
Teil 1: Gott und Volk. Leipzig 1983.
BISSFELDT : Einleitung in das Alte Testament. Tilbingen 1934.

EWALD: Die Propheten des alten Bundes von Heinrich Ewald. Erster Band.
Stuttgart 1340,

EWALD GVI: Geschichte des Volkes Israel bis Christus. Von Heinrich
Ewald. In drei Binden. Gottingen 1843—47.

FATTENBORG: Dissertatio academica, Obadiae vaticinium, suethice versum
notisque explicatum sistens, cuius partem 1:mam, ... consensu ampliss.
fac. Philos. in Acad. Aboéns., praeside Joh. Henr. Fattenborg, Litterat.
Orient. Profess. Ord. pro gradu Philosophico, publice ventilatam proponit
C. E. Hallfors. Aboac 1819. (vv. 1—3 von Hillfors, vv. 4—10 von
A. J. Sjogren, vv. 11—16 von C. F. Relander, vv. 17—21 von J. Tulindberg).

FIELD: Origenis Hexaplorum quae supersunt; sive veterum interpretum
Graecorum in totum Vetus Testamentum fragmenta edidit Fridericus
Field. Oxonii 1875.

FRIEDRICH: Die hebriischen Konditionalsiitze von P. Friedrich. - Konigsberg
1884.

FUERST: Geschichte der biblischen Literatur von J. Fiirst. Leipzig, (I: 1867
1I: 1870)

*FUERST BJ: Julius Fiirst: Bibliotheca Judaica, 3 bde. Leipzig 1849. 51. 63
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F*FUERST Gesch. Kar.: Julius Flirst: Geschichte des Karidertums, 2 bde.
Leipzig 1862. 1865.

GALL: BAZXIAEIA TOY GEOY. Eine religionsgeschichtliche Studie zur vor-
kirchlichen Eschatologie von August Freiherrn von Gall. Heidelberg 1926,

GALLGEN: vgl. BIPA.

GB: Wilhelm Gesenius’ Hebrdisches und Aramiisches Handwdrterbuch iiber
das Alte Testament, bearbeitet von Frants Buhl. 17. Auflage. Leipzig 1921.

GEBHARDI: D. Brandani Henrici Gebhardi... Obadias enucleatus / worinnen
vermittelst einer kurtzen Paraphraseos der Zusammenhang der Weis-
sagung gewiesen, der Text nach Nothdurfft erkliret und wieder jiidische
und chiliastische Auslegungen bescheidentlich verthidiget wird . . .
Greiffswald MDCCXXIIL

GERLACH: Das Alte Testament nach Dr. Martin Luthers Uebersetzung mit
Kinleitungen und erklirenden Anmerkungen, herausgegeben durch Otto
von Gerlach. Vierten Bandes zweite Abtheilung. Daniel, ... bearbeitet
von H. E. Schmieder. Berlin 1853,

GESENIUS Thes.: Guilielmi Gesenii Thesaurus Philologicus criticus linguae
Hebraeae et Chaldaeae Veteris Testamenti... Editio altera secundum
radices digesta priori germanica longe auctior et emendatior. Lipsiae
1829—1858.

GIESEBRECHT: Das Buch Jeremia von F. Giesebrecht. 2. Auflage. Gottingen
1907. (GHKAT 111, 2, 1.)

*GINSBURG IHB: Christian D. Ginsburg: Introduction to the massoretico-
critical edition of the Hebrew Bible. London 1897.

GK: Wilhelm Gesenius’ IHebrédische Grammatik, villig umgearbeitet von
E. Kautzsch. 28. Auflage. Leipzig 1909.

GLUECK: Nelson Glueck: The Boundaries of Edom. (Ilcbrew Union College
Annual Vol. XI (1936), p. 141—159.)

GOETTSBERGER : Einleitung in das Alte Testament von Dr. Johann Goetts-
berger. Freiburg i. Br. 1928,

GR: Die gesamte gricchische iiberlieferung des textes, d. h. die LXX und
die tochterversioncn.

GRAETZ: Volkstimliche Geschichte der Juden. Von H. Graetz. 9. Auflage.
Wien u. Berlin s. a. (GRAETZ GJ: Geschichte der Juden von den
iiltesten Zeiten bis auf die Gegenwart, 11 bde. Leipzig 1853—75.)

GRAF: Der Prophet Jeremia von Karl Heinrich Graf. Leipzig 1862,

GRESSMANN M: Der Messias von Hugo Gressmann. [FRLANT NI. 26 (43).]
Gottingen 1929.

GRESSMANN UIJE: Der Ursprung der israelitisch-jiidischen Eschatologie
von Hugo Gressmann. (FRLANT VL) Géttingen 1905,

GROTIUS: Hugonis Grotii Opera Omnia theologica in quattuor tomos divisa.
Tom. I. Basileae MDCCXXXIIL.

GRYNAEUS: Die Heilige Schrift iibersetzt von Simon Gryndus D. G. W. Drit-
ter Band. Die Biicher des Salomo und die Propheten. Berlin 1776,
2. Auflage 1782.

GUTHE: Geschichte des Volkes Israel von Hermann Guthe. 3. Auflage.
Tiibingen 1914.
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HAENEL: Die Erkenntnis Gottes bei den Schriftpropheten. (BZWAT 1I, 4.)
Stuttgart 1923.

HAEVERNICK: Handbuch der historisch-kritischen Einleitung in das Alte
Testament von H. A. Ch. Hiivernick, Zweiter Band, Zweiter Theil.
Erlangen 1844,

HALEVY: J Halévy: Recherches bibliques. Le Livre d’'Obadia. (Revue Semi-
tique XV (1907), 165—183.)

HALLER (RGG): Die Artikel iiber Obadja in RGG, I. Auflage IV, 853 {f. und
RGG, 2. Auflage 1V, 613 {.

HALLER E: Edom im Urteil der Propheten von M. Haller. (Martifestschrift:
BZAW 41, 109—118.) Giessen 1925.

HALLER J: Das Judentum von M. Haller. (SAT 1I, 3; 2. Auflage.) Gittingen
1925.

HANEBERG: Geschichte der biblischen Offenbarung als Einleitung ins alte
und neue Testament von Daniel Bonifacins Haneberg. Dritte Auflage.
Regensburg 1863.

HARDT: Hermanni von der Hardt praepositi Mariaeberg. ling. orient. prof.
Sippbhara Babyloniae. Pro Philologiae elegantia. Ad illustrandum ex
veteri Orientis Historia & Geographia obscurissimum Obadiae locum.
Helmstadii 1708.

HATCH-REDPATH: A Concordance to the Septuagint and the other Greek
Versions of the Old Testament ... by the late Edwin Hatch, M. A.,
D. D. and Henry A. Redpath, M. A. Oxford 1897—1906.

HEIDER: Die #dthiopische Bibeliibersetzung. lhre Herkunft, Art, Geschichte. ..
Inauguraldissertation . . . der Universitit Halle-Wiltenberg vorgelegt
von August Heider. Kirchain N.-L. 1902,

HENDEWERK: Obadiae Prophetae Oraculum in Idumaeos, . .. in linguam
latinam translatum et enucleatum a Carol. Lud. Hendewerk, . . . Re-
giomonti Prussorum MDCCCXXXVI.

HENGSTENBERG: Christologie des Alten Testamentes und Commentar iber
die messianischen Weissagungen von E. W. Hengstenberg. Zweite Aus-
gabe. Erster Band. Berlin 1854.

HESSELBERG: Die zwolf kleinen Propheten, ausgelegt von II. Hesselberg.
Konigsberg 1838.

HIERONYMUS: S. Eusebii Hieronymi Stridonensis Opera Omnia. Tomus
quartus. (MIGNE SL XXV} Paris 1845.

HITZIG: Die zw0lf kleinen Propheten . .. von Ferdinand Hitzig. Vierte Auf-
lage besorgt von Heinrich Steiner. Leipzig 1881. (Kurzgefasstes exege-
tisches Handbuch zum Alten Testament.)

HITZIG GVI: Geschichte des Volkes Israel von Ferdinand Hitzig. Leipzig 1869.

*HLF: Histoire Littéraire de la France, ouvrage commencé par des religieux
Bénédictins de la congrégation de Saint-Maur et continué par des memb-
res de VInstitut (Académie des Inscriptions et Belles-Lettres). Nouvelle
édition, entiérement conforme a la précédente, 34 bde. Paris 1865-—1918.

HOFMANN S: Der Schriftbeweis, 2 Hilften in 8 Bden. Zweite Auflage. Nord-
lingen 1857—60.
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HOFMANN WuE: Weissagung und Erfiillune im alten und im neuen Testa-
mente. Lin theologischer Versuch von Dr. J. Chr. K. Hofmann . . .
Erste Hilfte. Nordlingen 1841.

H(OLMES)-P(ARSONS): Vetus Testamentum Graecum cum variis lectionibus,
editionem a Roberto Holmes S. T. P. R. §S. decano Wintoniensi inchoa-
tam continuavit Jacobus Parsons, S. T. B. Tomus 1V, Oxonii 1827.

HOLZHEY : Kurzgefasstes Lehrbuch der speziellen Einleitung in das Alte
Testament von Karl Holzhey. PPaderborn 1912.

HOONACKER: Les douze petits prophotes. .. par A. van Hoonacker. (Etudes
Bibliques VIII.) Paris 1908.

HORNE: An Introduction to the Critical Study and Knowledge of the Holy
Seriptures by the Rev. Thomas Hartwell Horne, B. D. .. Twelfth Edi-
tion. Vol. II. London 1869.

HOUBIGANT: C. F. Iloubigantii, Oratorii Jesu Sacerdotis, Notae criticae in
universos Veteris Testamenti libros cum hebraice, tum graece scriptos
cum integris eiusdem Prolegomenis ad exemplar Parisiense denuo recusae.
Tomus posterior. Francofurti ad Moenum MDCCLXXVIIL.

HUEHON: Die messianischen Weissagungen des israelitisch-jiidischen Volkes
bis zu den Targumim historisch-kritisch untersucht und erliutert von
Eugen Hithn. Freiburg i. Br. 1899.

[IUGO: Hugonis de 8. Victore Opera Omnia. Tomus primus. (MIGNE SL
CLXXYV, 371-406, Expositio moralis in Abdiam.)

IBN ‘BZRA’: zitiert nach BUXTORF oder OBADIAS.

IBN KASPI: Adne Keseph. Commentar zu den prophetischen Biichern der
heiligen Schrift von Joseph ibn Kaspi... herausgegeben von Isaac Last.
Zweiter Band. London 1912.

ISBE: The International Standard Bible Encyclopacdia, edited by James Orr,
M. A., D. D. Chicago 1925.

ISOPESCUL: Historisch-kritische Einleitung zur Weissagung des Abdias von
S. Isopescul. (Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes XXVII
(1923), 141—162.)

It: Die altlateinische tochterversion der LXX zitiert nach SABATIER.

JALGER: Ueber das Zeitalter Obadjas von G. F. Jaeger. Tiibingen 1837.

JAIN: Einleitung in die gottlichen Biicher des alten Bundes. Zweyter Band,
Zweyter Theil. 2. Auflage. Wien 1803.

JALKDT SIMONI: DA 710 790 myamsy ovwyd wnw wpd
DMBPIRTD PrpD DVYATT wRT =0 TWDW P37 27T LR

1‘573 PIITII 27T ARYIT2 WDNT Nw2 09T, ]“D‘{

JEREMIAS: Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients von Alfred
Jeremias. Vierte Auflage. Leipzig 1930.

JIRKU: Geschichte des Volkes Israel von D. Dr. Anton Jirku. Leipzig 1931.

JOHANNES: Commentar zu der Weissagung des Propheten Obadja von A. Jo-
hannes. Wiirzburg 1885.

JUNGEROV: O0mee HCTOPHKO-KPHTHYECKOe DBeJeHie BT CBSILIGHHBIS BeTXo-
sapBrupist keuTH. I H0mrepont. Kaszamn 1902,

Kabs: Die achmimische (nach WESSELY-TILL), bohairische (nach TATTAM)
und saidische (nach WESSELY-TILL) tochterversion der LXX.
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KAHLE: Biblische Eschatologie. Erster Band: Eschatologie des Alten Testa-
mentes von A. Kahle. Gotha 1870.

KAT: Die Keilinschriften und das Alte Testament von Eberhard Schrader.
3. Aufl. neu bearbeitet von H. Zimmern und H. Winckler. Berlin 1903.

KAUTZSCH: Abriss der Geschichte des alttestamentlichen Schrifttums von
Emil Kautzsch. Freiburg i. B. und Leipzig 1899. (Beilagen zu der 2.
Auflage der Heiligen Schrift des Alten Testamentes, s. 136—219.)

KAUTZSCH HS: Die Heilige Schrift des Alten Testaments in Verbindung
mit . .. tibersetzt und herausgegeben von E. Kautzch, ... Zweite, mehr-
fach berichtigte Ausgabe. Text. Freiburg i. B. und Leipzig 1896.

KEIL: Biblischer Commentar iiber die zw0lf kleinen Propheten von Carl
Friedrich Keil. (BCAT Ill, 4.) Leipzig 1866.

KEIL E.: Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kanonischen
Schriften des Alten Testamentes von Carl Friedrich Keil. Frankfurt
a. M. 1853.

KEN(NICOTT): Vetus Testamentum Hebraicum cum variis lectionibus edidit
Benjaminus Kennicott, S. T. P., Aedis Christi canonicus et bibliotheca-
rius Radelivianus. Tom. II. Oxonii MDCCLXXX.

KIMHI : zitiert nach BUXTORF BR, OBADIAS oder VATABLUS.

KITTEL GVIII, IlI: Geschichte des Volkes Israel von Rud. Kittel. 2, Band..
Vierte, aufs neue durchgearbeitete Auflage. Gotha 1922. 3. Band,
Erste und zweite Auflage. Stuttgart 1927—29.

KLEINERT: Obadjah, Jonah, Micha, Nahum, Habakuk, Zephanjah. Wissen-
schaftlich und fiir den Gebrauch der Kirche ausgelegt von Paul Kleinert.
(Langes Theologisch-homiletisches Bibelwerk. Altes Testament XIX.)
Bielefeld und Leipzig 1868.

KLEINERT 1118f.: Artikel liber Obadja in RIEHM.

KLOSTERMANN: Analecta zur Septuaginta, Hexapla und Patristik von Erich
Klostermann. Leipzig 1895.

KNABENBAUER: Commentarius in prophetas minores auctore Josepho Kna-
benbauer, 8. J. Pars prior sex priores prophetas complectens Editionem
alteram recognovit et complevit Martinus Hagen, S. J. Parisiis 1924.
(Cursus Scripturae sacrae III, 1.2. Bemerkungen dazu von Franciscus
Zorell, 8. J.)

KNIESCHKE: Die Eschatologie des Buches Joel in ihrer historisch-geographi-
schen Bestimmtheit von W. Knieschke. Naumburg a, d. S. 1912.
KNOBEL: Der Prophetismus der ITebrier, vollstindig dargestellt von A. Kno-

bel. Zweiter Band. Breslau 1837.

KOEHLER: D. Joh. Kohlers Anmerkungen iiber einige Stellen in Obadja.
(Repertorium fiir Biblische und Morgenlandische Litteratur. Fiinfzehn-
ter Theil, s. 250—264.) Leipzig 1784.

KOENIG : Historisch-kritisches Lehrgebdude der hebrdischen Sprache mit steter
Beziehung auf Kimchi und die anderen Autoritéiten von Friedrich Eduard
Konig. Leipzig 1887 (I) 1895 (II, 1) 1897 (II, 2). Zitiert nach biinden,
paragraphen und seiten.

KOENIG E: Einleitung in das Alte Testament mit Einschluss der Apokryphen
und der Pseudepigraphen des Alten Testamentes von Fr. Eduard Konig.
Bonn 1893.

2
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KOENIG M: Die messianischen Weissagungen des Alten Testamentes ver-
gleichend geschichtlich und exegetisch behandelt von Eduard Kénig.
Stuttgart 1923. '

KOENIG PRE XIV: Artikel iiber Sepharad in PRE? XIV, 142—144.

KOENIG S: Stilistik, Rhetorik, Poetik in bezug auf die biblische Litteratur
von Eduard Konig. Leipzig 1900.

KOENIG TAT: Theologie des Alten Testamentes kritisch und vergleichend
dargestellt von Eduard Kdnig. 1. und 2. Auflage. Stuttgart 1922.
KRAHMER: Observationes in Obadiam Prophetam, Specimen exegetico-criti-
cum I. Pro facultate legendi scripsit Augustus Guilielmus Krahmer,...

Marburgi MDCCCXXXIIIL.

KUENEN : Historisch-kritische Einleitung in die Biicher des Alten Testamen-
tes hinsichtlich ihrer Entstehung und Sammlung voun Abraham Kuenen,
iibersetzt von Theodor Weber. Zweiter Band. Leipzig 1887,

KUEPER: Das Prophetentum des alten Bundes iibersichtlich dargestellt von
Dr. Kiiper, Cousistorialrath und Hofprediger in Stettin. Leipzig 1870.

KURF: Biblia, Das ist Die gantze heilige Schrifft, Altes und Neues Testa-
ments verdeutscht von Herrn Doctor Martin Luther und auff gnidigste
Verordnung Desz Durchlauchtigsten Fiirsten und Herrn, Herrn Ernsts,
Herzogen zu Sachsen, Jiilich, Cleve und Berg etc. . . . Niirnberg 1748.

KURTZ: Lehrbuch der heiligen Geschichte von J. H. Kurtz. 10. Auflage.
Kt6nigsberg 1864.

KUSZNITZKI: Joel, Amos, Obadja qua aetate et quibus de rebus sint locuti.
(Dissertatio inauguralis quam . .. defendet . .. Salomo Kusznitzki.)
Vratislaviae 1872.

KYRILLOS: TOY EN ArIOIX ITATPOX HMQN KYPIAAOY APXIENIXKO-
HHOY AAEEANAPEIAY EEHTHXYIY YHOMNHMATIKH EIY TON HPO-
DPHTHN ABAIOY. (MIGNE SG LXXI, 581--596.) Paris 1859.

LAGARDE O: Onomastica sacra Pauli de Lagarde studio et sumptibus alte-
rum edita. Gottingae 1887 (zitiert nach seiten).

LAGARDE U: Uebersicht iiber die im Aram#ischen, Arabischen und Hebrai-
schen iibliche Bildung der Nomina von Paul de Lagarde. (Abhandlungen
der kiniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, 35. Band.)
Gottingen 1889.

LAMBERTUS: In Amos Abdiam et Ionam prophetas, Commentarij Francisci
Lamberti Auenionensis. Allegoriae eiusdem in lonam. Noremhergae per
Jo. Petreium Anno MDXXV, :

LANGE: D. Joachim Langens Fac. Theol. Hall. Senioris Prophetisches Licht
und Recht oder Richtige und erbauliche Erklirung der Propheten: Dar-
innen nach dem Grundtext, aus eigener Betrachtung, unter anderen
Materien vornehmiich die Weissagungen von Christi Person, Mittler-
Amte und Reiche abgehandelt sind: TUnd zwar die vom Reiche Christi
also, wie dasselbe, nach der schon geschehenen Griindung und Aus-
breitung, in der letzten Zeit unter allen Volkern zu ihrer Bekehrung
und Verherrlichung des Namens Gottes, noch vielmehr wird erweitert
werden . . . Halle und Leipzig MDCCXXXVIIIL

LEIGH: Commentarius in Prophetam Obadiam opera & studio Michaelis Leigh.
Hafniae MDCXCVI
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LEUCHTERUS : Erklirung def Propheten Obadia: Darinn nicht allein der Text
verstindlich ausgelegt, sondern auch darbey von allerhand Materiis vod
vorkommenden Sachen Erinnerung / Bericht / Lehr / vod Trost gegeben /
vnd mit innsonders denckwiirdigen Historiis, So dann auch Ecclesiasti-
corum Patrum semtentiis illustrirt vnd erldutert wird. Verfertigt von
Henrico Leuchtero D. jetziger zeit Hof-Prediger zu Darmbstatt MDCVI.

LEUN: Haundbuch zur kursorischen Lektiire der Bibel A. B. fiir Anféinger
auf Schulen uud Universitaten. Unter Veranstaltung und mit einer
Vorrede des Hrn. geheimen Regierungsraths Hezel, ausgearbeiter von
Johann Georg Friedrich Leun. Vierter Theil. Lemgo 1790.

LIMBACH: Die zw0lf kleinen Propheten und ihre endgeschichtlichen Weissa-
gungen von S. Limbach. Basel s. a. (um 1930).

LIDZBARSKI: Handbuch der nordsemitischen Epigraphik nebst ausgew#hl-
ten Inschriften von Mark Lidzbarski. Weimar 1898.

LINDBLOM: Die literarische Gattung der prophetischen Literatur von Joh.
Lindblom. (Uppsala Universitets Arsskrift 1924.)

LIVELEIUS: nach ANNOTATA. ,

LODS: Israél des origines au milien du VII-e siécle par Adolphe Lods.
Paris 1930.

LOEFGREN: Die #thiopische Uebersetzung des Propheten Daniel . . . Inau-
guraldissertation . .. der Universitdt Upsala vorgelegt von Oscar Lofgren.
Paris 1927,

LOTZE: vgl. VENEMA.

LOWTH: A Commentary upon the Prophecy of Daniel and the Twelve Minor
Prophets. By William Lowth, B. D. London MDCCXXVL

LOWTH D: s. DIETELMAIR.

LURY : Geschichte der Edomiter im biblischen Zeitalter, Inaugural-Disserta-
tion der philosophischen Fakultit der Universitit Bern . . . vorgelegt
von Joseph Lury aus Romny., 1896.

LUTHER a b: Praelectiones in prophetas minores (D. Martin Luthers Werke
13. Band. Weimar 1889), a = s. 208—214; b = s. 215—2238 (= Erlanger
ausgabe XXV, 509 {f.)

LYRA : zitiert nach den exzerpten bei MERCERUS,

LYSER: B. D. Polycarpi Lyseri P. . . Praelectiones Academicae in Prophetas
Minores ¢ MS. erutae opera & studio praenepotis Polycarpi Lyseri . . .
Tom. I. Lipsiae MDCCIX.

MANDELKERN: Veteris Testamenti Concordantiae hebraicae atque chaldai-
cae . .. servato textu masoretico librorumque sacrorum ordine tradito
summa, cura collegit et concinnavit Solomon Mandelkern Phil. et Jur.
Doctor. Lipsiae MDCCCXCVI. -

*MANITIUS GLIM: Max Manitius: Geschichte der lateinischen Litteratur des
Mittelalters, 2 bde. Miinchen 1911. 1923. (Handbuch der klassischen
Altertumswissenschaft, hrsg. von Iwan v. Miiller, IX. Bd. 2. Abt. I. u.
IL. Teil))

MARCK: Joannis Marckii Theologi Lugdunensis Batavi Commentarius in
duodecim Prophetas minores Analysis exegetica qua hebraicus textus
cum versionibus veteribus confertur, vocum & phrasium vis indagatur,
rerum nexus monstratur & in sensum genuinum cum examine variarum

2*



20 UKU MASING B XLl ¢

interpretationum inquiritur. Praemittitur Praefatio D. Christophori Mat-
thaei Pfaffii, Theologi Primarii et Cancellarii Tubingensis, qua praestan-
tia hujus commentarii, scripta itidem et vita auctoris recensentur &
enarrantur. Editio Nova Prioribus accuratior, cum indicibus necessariis.
Tubingae ... anno MDCCXXIV. ¢

MARTI: Das Dodekapropheton von K(arl) Marti. (KHCAT Xil). Tibingen 1904.

MARTI KHS III: Der Prophet Obadja von Karl Marti in Kautzsch’ Heilige
Schrift des Alten Testamentes. Dritte Auflage. Zweiter Band. Tubin-
gen 1910,

MARTI KHS IV: Der Prophet Obadja von Karl Marti in Kautzsch’ Heilige
Schrift des Alten Testamentes. Vierte Auflage. Zweiler Band. Tiibin-
gen 1023,

MAURER: Commentarius grammaticus-criticus in Vetus Testamentum in usum
maxime gymnasiorum et academiarum adornatus Scripsit Franc. Jos.
Valent. Dominic. Maurer. Vol. 1. Lipsiae MDCCCXXXVI.

MEIER: Der Prophet Joel, ibersetzt und erklirt von Dr. Ernst Meier.
Tiibingen 1841.

MEINHOLD: Einfiihrung in das Alte Testament von J. Meinhold. Zweite
Auflage. Giessen- 1926,

MENDELSSOIIN: Die Thorah, die Propheten und die Hagiographa. Deutsche
Uebersetzung von Moses Mendelssohn und seinen Nachfolgern. Nach
den Gutachten der Rabbinen und Gelehrten: ... XNeu redigirt und mit
Anmerkungen verschen. (Die Zwdlf kleinen Propheten. Deutsche Ueber-
setzung nach der neueren Sprachkunde und mit Anmerkungen versehen.)
St. Petersburg 1853.

MERCERUS: Jo. Merceri in acad. Paris. non ita pridem Hebr. linguae pro-
fessoris regii, Commentarius locupletiff. in Prophetas quinque priores
inter eos qui minores vocantur, Quibus adiuncti sunt aliorum etiam &
veterum (in quibus sunt Hebraei) & recentium Commentarii, ab eodem
excerpti. S. a. & 1

MERCERUS TLS: w™pi ]ﬁtb"’? =¥3% Hoc Est Thesaurus Linguae Sanctae,

sive Lexicon Hebraicum, ordine et copia cacteris antehac editis ante-
ferendd, authore Sante Pagnino Lucensi, Sacrae Theologiae profefiore,
nunc demid cum doctissimis quibusque Hebraeord ac aliorll scriptis
gquam accuratiBime collatl, & ex ijsdé auctii ac recognitum, Opera
Ioannis Merceri, Ant. Ceuallerij & B. Cornelij Bertrami. Lugduni, apud
Bartholomaeum Vinecentium MDLXXV.

MESSEL: Die Einheitlichkeit der jiidischen Eschatologie von N. Messel.
(BZAW 30.) Giessen 1915.

MEYER: Die lIsraeliten und ihre Nachbarstimme. Alttestamentliche Unter-
suchungen von Eduard Meycr. Mit Beitrigen von Bernhard Luther.
Halle a. s. 1906.

MEYER S: Die heilige Schrift in berechtigter Uebersetzung mit kurzen An-
merkungen. Zweyter Theil. Altes Testament. Poetisch-prophetische
Biicher und Apokryphen. Zweyte, verbesserte Ausgabe. Frankfurt am
Main 1823. (v. 1—14, p. 332, v. 15—21, p. 333.)
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MEYRICK: The Holy Bible according to the Authorized Version (A. D. 1611),
with an explanatory and critical Commentary and a Revision of the
Translation by Bishops and other Clergy of the Anglican Church edited
by F. C. Cook, . .. Vol. VI. Ezekiel-Daniel — and the Minor Prophets.
London 1876, (Obadiah, Introduction, Commentary and COritical Notes,
by Prebendary Meyrick, p. 561—574.)

MICHAELIS CB: Biblia Sacra tam Veteris quam Novi Testamenti, cum
apocryphis, ... adiectae sunt variantes lectiones selectae, cum praefa-
tione de authentici textus prae versionibus praerogativis D. Christiani
Benedicti Michaelis ... Zvllichav. sumpt. Orphanotrophei, ... MDCCXLIL

MICHAELIS JD: Johann David Michaelis deutsche Uebersetzung des Alten
Testamentes mit Anmerkungen fiir Ungelehrte. Der elfte Theil welcher

. die zw0lf kleinen Propheten enthilt. Zweite verbesserte und vermehrte
Ausgabe. Gottingen 1782.

MICHAELIS OEB: Johann Davids Michaelis Orientalische und Exegetische
Bibliothek. Zwanzigster Theil. Frankfurt am Mayn 1782.

MICHAELIS Suppl.: Supplementa ad lexica hebraica. Partes sex. Gottingae
1784—1792. .

MIDDELDORFF: Codex Syriaco-Hexaplaris . . . edidit et commentariis illu-
stravit Henricus Middeldorpf. Pars I. Berolini MDCCCXXXV,

MIDRAS HAGGADOL: Midras Hag-gadol forming a Collection of ancient Rab-
binic Homilies to the Pentateuch edited by S. Schlechter. Cambridge 1902.

MIDRAS TANHUMA: m iR @ OV SN0 Wmin mnm 5V R e
TWW{?) RN 7O HJV, ﬂDV ‘,/‘V QW32 DWRAPIT DY 2N

S. a. q“wwgy

MIGNE SG SL: PATROLOGIAE cursus Completus, seu..; Series Graeca.
Series Latina. Parisiis 1857—66 und 1844—64.

MOLDENHAUER: Uebersetzung und Erklirung der Weissagungen des Prophe-

ten Daniel und der zwdlf kleinen Propheten; . .. entworfer von Joh.
Heinrich Daniel Moldenhawer . . Quedlinburg und Blankenburg 1797.

MOWINCKEL: Psalmenstudien I—VI. Kristiania 1922—24, zitiert nach band
und seite.

MUENSTERUS: nach ANNOTATA.

MUSIL: Arabia Petraea 1I, 1, 2 (Edom). Topographischer Reisebericht von
Alois Musil. Wien 1907,

NAEGELSBACH: s. VOLCK.

*NEUBAUER CHMBL: Ad. Neubauer: Catalogue of the Hebrew Manuscripts in
the Bodleian Library and in the College Libraries of Oxford. Oxford 1886.

NEWCOME: An Attempt towards an Improved Version and Metrical Arran-
gement, and an Explanation of the Twelve Minor Prophets. By William
Newcome, D. D., Primate of Ireland ... Pontefract 1809. (2. auflage.)

NOELDEKE : Die alttestamentliche Literatur von Theodor Nildeke. Leipzig 1868,

NOWACK: Kleine Propheten von Wilhelm Nowack, Dritte Auflage. Gottin-
gen 1922, {(GHKAT 111, 4.)

OBADIAS: ™MyI2%Y. Obadias hebraice & chaldaice und cum Masord magni &
parvi et cum trium praestantissimorum Rabbinorum scil. Schelomonis
Jarchi, Aben Esrae et Davidis Kimhi, commentariis., s. 1. MDCCXXIIX (1).
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OECOLAMPADIUS: Joannis Oecolampadii viri piissimi & doctissimi commen-
tariorum in Prophetas Tomus posterior. Genevae MDLVIIL

OETTLI: Geschichte Israels bis auf Alexander den Grossen von 8. Oettli.
Calw u. Stuttgart 1905.

ORELLI: Die zwdlf kleinen Propheten ausgelegt von Conrad von Orelli.
Zweite, verbesserte Auflage. (Strack-Zockler, Kurzgefasster Kommentar
V Abt. 2. Halfte.) Miinchen 1896.

OSIANDER: Biblia Sacra, quae praeter antiquae latinae versionis necessa-
riam emendationem, & difficiliorum locorum succinctam explicationem,
(vt plurimum ex beatae recordationis viri, D. D. LUCAE OSIANDRI, &c.
Andreae Parentis, Commentariis Biblicis depromptam) multas insuper
vtilissimas obseruationes... continent. Estque Sexta haec editio, caete-
ris prioribus emendatior. Cum indice gemino: ...per ANDREAM
OSIANDRUM, . . . Francofurti MDCXXXV. (Die pagination ist diejenige
des teiles, der den titel ,Prophetae omnes“ trigt.)

OUTHOF: De Profecy van Obadias verklaart in haar verwullinge aangetoondt,
en ter betragtinge toegepast door Gerhardus Outhof, Dienaar des Euan-
geliums te Embden, gedrukt te Gronmingen 1700. (2.: nu merkelyk ver-
meerdet met ondervoegdte Aanteekeningen en agter aangevoegde oud-
heidtkundige en bybelsche Aanmerkingen, te Dordrecht 1730.)

PALATIUS: Pauli de Palatio Granatensis, D. Henrici Lusitaniae regis et
S. R. E. Cardinalis, Concionatoris & D. Catharinae Lusitanorum Reginae
Eleemosinarij: ac S. Literarum in Conimbrecensi Academia professoris
in XII Prophetas quos minores vocant commentarius cum indice rerum
memorabilium. Omnia judicio S. R. E. subdita sunto. Coloniae MDXXXIII.

PEDERSEN: Israel its Life and Culture I—II by Johs. Pedersen. London &
Copenhagen 1926.

PEISKER: Die Beziehungen der Nichtisraeliten zu Jahve nach der Anschauung
der altisraelitischen Quellenschriften von Lic. Dr. Martin Peisker.
(BZAW XII.) GieBen 1907.

PEROWNE: Obadiah & Jonah by T. T. Perowne, B. D. (Cambridge Bible for
Schools and Colleges 26.) Cambridge 1898.

PETERS: Die Prophetie Obadjas untersucht und erkldrt von Norbert Peters,
Doktor und Professor der Theologie. Mit kirchlicher Druckerlaubnis.
Paderborn 1892.

PFAFF: Biblia, das ist die gantze Heilige Schrifft Alten und Neuen Testa-
ments, Nach der Uebersetzung und mit den Vorreden und Randglossen
D. Martin Luthers, mit Neuen Vorreden, Summarien, weitliuffigen Paral-
lelen, Anmerckungen und geistlichen Anwendungen, auch Gebeten auf
jedes Capitel . . . Ausgefertiget unter der Aufsicht und Direction
Christoph Matthdi Pfaffen. Tiihingen 1729.

PFEIFFER: Augusti Pfeifferi Thesaurus hermeneuticus sive de legitima Sacrae
Scripturae interpretatione tractatio luculenta, pridem editam Hermeneu-
ticam Sacram etc... et praemissa praefatio Sam. Bened. Carpzovii.
Lipsiae et Francofurti MDCCIV.

PFEIFFER A: Tractatus philologico antirabbinicus, sistens versionem et
examen Don lsaac Abarbenelis ad Obadiam, et praeter genuini sensus
evolutionem & diligentem omnium fere, quotquot Obadiam sive ex Ju-
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daeis sive ex Christianis illustrarunt Commentariis, interpretum colla-
tionem, ut & nonnullas perutiles nagexfdoerg de Judaeorum Pseudo-
Messiis, variis Idumaeae & Palaestinae fatis & abstergens indignissimum
illud #yxAnue Iudaeorum: Christianos esse ldumaeos, eosdemque manere
poenas Idumaeis in sacro codice denunciatas. Accessit compendiosa et
methodica* tractatio de Accentibus Ebraeorum. Authore M. Augusto
Pfeiffern, Lawenb. Saxone, Facult. Philpsoph. Witteb. Adjuncto. Witte-
bergae Anno MDCLXVL

PFEIFFER DV: Dubia vexata SS sive loca difficiliora Veteris Testamenti
circa quae auctores dissident vel haerent, adductis & modeste expensis
aliorum sententiis, succincte decisa, tamque dilucide expedita ut cuivis
de vero sensu et diversis interpretamentis constare facile queat. Editio
quarta. Lipsiae MDCXCIX.

PFEIFFER O: Prophetia Obadiae cum praemissa tabula synoptica & addita
Versione litterali, per XII tractus digesta, quam in gratiam D. D. Audi-
torum seorsim excudi fecit D. Aug. Pfeifferus, Prof. Publ. Lipsiae
MDCLXXXIV.

PISCATOR: BIBLIA, Das ist: alle die Biicher Der Heil. Schrifft Def Alten
und Newen Testaments: Auf Hebreischer und Griechischer Spraach ...
aufs new verteutscht Durch Johann Piscator ... Getruckt zu Birn...
Im Jahr Christi MDCLXXXIII.

PLUM: Observationes in textum et versiones, maxime Graecas, Obadiae et
Habacuci. Specimen quod pro summis theologia honoribus rite obtinen-
dis summe venerabilium theologorum Goettingensium Anno MDCCXCIL.
examini subiecit Fridericus Plum. Hauniae 1796.

POLUS: Synopsis Criticorum Aliorumque Sacrae Scripturae interpretum et
Commentatorum, summa studio & fide adornata, a Matthaeo Polo Lon-
dinensi. Volumen III. Complectens PROPHETAS omnes, tum Majores,
tum Minores, nobis dictos. Revisum et & mendis plurimis repurgatum.
Francofurti ad Moenum, Typis & Impensis Balthasaris Christophori
‘Whustii, sen. Anno Christi MDCXCIV,

POLUSD: s. DIETELMAIR.

PRE: Realencyklopédie fiir protestantische Theologie und Kirche. Zweite
Auflage (1882—1884): artikel iiber Obadja X, 672—74 von Nigelsbach-
Volck; iiber Sepharad X1V, 142-——44 von F. E. Kénig. In der dritten
auflage (1904) nur Obadja von Volek XIV, 246—48.

PREISWERK: Das Morgenland. Altes und Neues fiir Freunde der heiligen
Schrift. Eine Monatsschrift herausgegeben von 8. Preiswerk. Fiinfter
Jahrgang, s. 321—32. Basel 1842,

PROCKSCH : Studien zur Geschichte der LXX: Die Propheten, von Otto
Procksch. (Beitrage zur Wissenschaft vom Alten Testament VI.) Leip-

zig 1910.
PRUCKNER: Commentarius philologico theologicus, in omnes Veteris et Novi
Testamenti libros, tum Canonicos, quam apocryphos, . .. authore M.

Andrea Priicknero. Francofurti ad Moenum MDCLXIII.

Q: Codex Marchalianus (HP : XII).

QUISTORP: Annotationes in Omnes Libros biblicos: adornatae & collectae a
Joanne Quistorpio... Francofurti & Rostochii MDCXLVIIL
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RASI: zitiert nach BUXTORF BR oder OBADIAS.

REICHEL: Die Biicher der heiligen Schrift Alten Testamentes in eine har-
monische Zeitordnung gebracht, und in den dunklen Stellen aus dem
deatlichen Vortrag und Zusammenhang des Grundtextes erldutert, wie
auch mit einigen kurzen Anmerkungen erklaret von Carl Rudolph Reichel,
Prediger des Evangelii. Zehnter Theil. Frankfurt und Leipzig 1777.

REINKE: Die messianischen Weissagungen bei den grossen und kleinen Pro-
pheten des Alten Testamentes von Laur. Reinke. Dritter Band.
Giessen 1861.

REMIGIUS: Haymonis Episcopi Halberstatteil in XII. prophetas minores enarra-
tio. Eiusdem in Cantica Canticorum Commentarius disertissimus. Co-
loniae Anno MDXXXIIL

REUSCH: Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament von F. H. Reusch.
Freiburg i. Br. 1859.

REUSS: Die Geschichte der heiligen Schriften Alten Testamentes von Ed.
Reuss. Zweite Auflage. Braunschweig 1890,

REUSS B: Das Alte Testament iibersetzt, eingeleitet und erldutert von
D. Eduard Reuss, herausgegeben aus dem Nachlasse des Verfassers von
Lic. Erichson, Direktor des Theologischen Studienstifts und Pfarrer Lic.
Dr. Horst in Strassburg. Zweiter Band: Die Propheten. Braun-
schweig 1892,

RGG! 8331f.; RGG2613f.: Religion in Geschichte und Gegenwart: 1. Auflage
1913 (Obadja von HALLER IV, 853 ff.), 2. auflage 1930 (Obadja von HALLER
1v, 613 1.).

RHEGIUS: Opera Urbani Regii latine edita cum eius Vita ac Praefatione
Ernesti Regii F. Impressa Noribergae... MDLXII (IlI, fol. 101—112:
Abdias propheta explanatus commentariolo, cum antithesi Regni Christi
et Regni Satanae).

RIBERA: R. P. Francisci Riberae, Preshyteri Societatis lesu, et sacrae theo-
logiae doctoris, in librum duodecim prophetarum commentarij, sensum
eorundem Prophetarum Historicum & Moralem persaepe etiam Allegoricum
complectens. Coloniae Agrippinae MDCX.

RIEGER: Kurze Betrachtungen iiber die Psalmen und iiber die zwdlf kleinen
Propheten, zur Befoérderung des richtigen Verstidndnisses und der erbau-
lichen Anwendung des Bibelworts, von Carl Heinrich Rieger. Stutt-
gart 1835.

RIEHM: Handwborterbuch des biblischen Altertums von Eduard C. Aug. Riehm.
Zweite Auflage besorgt von Friedrich Baethgen. 2 bde. Bielefeld und
Leipzig 1893/4. (Artikel tiber Obadja: KLEINERT 1118 ff., tiber Sepha-
rad: SCHRADER 1485.)

RIEHM: Einleitung in das Alte Testament von Eduard Riehm. Bearbeitet
und herausgegeben von Alex. Brandt. Zweiter Band. Halle a. S. 1890.

RIESSLER: Die kleinen Propheten oder das Zwolfprophetenbuch nach dem
Urtext ibersetzt und erklirt von Dr. Paul Riessler. Rottenburg a. N.
1911.

ROBINSON: The Structure of the Book of Obadiah by T. H. Robinson. (The
Journal of Theological Studies XVII (1916), 402—408.)
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ROBINSON KP: Die zwdlf kleinen Propheten: Hosea bis Micha von Theodore
H. Robinson. Nahum bis Maleachi von Friedrich Horst. (Handbuech zum
Alten Testament, Erste Reihe 14. Tiibingen 1936.)

ROSENMUELLER: Scholia in Vetus Testamentum. VII: Prophetae minores
adnotatione perpetua illustravit Ern. Frid. Car. Rosenmiiller. Volumen
secandum, Lipsiae MDCCCXIIL

ROSSI: Variae Lectiones Veteris Testamenti ex immensa codicum congerie
haustae . .. opera ac studio Johannis Bern. de-Rossi 5. T. D. Volumen
11I. Parmae MDCCLXXXVI.

RUDOLPH: Obadja. Von W. Rudolph. (Zeitschrift fiir die alttestamentliche
Wissenschaft XLIX (NF. VIII) (1931), 222—231.)

RUECKERT: Hebraische Propheten iibersetzt und erldutert von T. Riickert.
Erste Lieferung. Leipzig 1831.

RUPERTUS: Ruperti Abbatis Tuitiensis, summi disertissimiq; Theologi,
sacris diitaxat literis omnia probantis in XII. prophetas minores, com-
mentariorum libri XXXII. Ex veris primisq; originalibus, iterli atque
iterll recogniti atq; nunc tandem cum adnotationum ac scripturari locis,
fideliter demT excusi. Colonie AD MDXXXIIl Mense Augusto.

RUPPRECHT: Wissenschaftliches Handbuch der Einleitung in das Alte
Testament von Eduard Rupprecht. Giitersloh 1898.

RYBINSKI: Bui. Pu6unmckifi: Kmmra opopoxa Aszig. (Tpyast Kiesckon JTyxos-
Holt AxajeMmin L (1909), 636—684.)

S: Die syrische iibersetzung des Alten Testamentes zitiert nach WALTON.

3¥: Symmachos nach FIELD.

SABATIER: Biblioram Sacrorum latinae versiones antiquae, seu Vetus Italica...
opera & studio D. Petri Sabatier, Ordinis Sancti Benedicti, ¢ Congrega-
tione Sanecti Mauri. Tomus secundus, pars secunda. Parisiis MDCCLL

SANCTIUS: Gasparis Sanctii Centumputeolani, e Societate Jesu theologi in
collegio Complutensi sacrarum literarum interpretis, in Duodecim Pro-
phetas minores & Baruch Commentarij cum Paraphrasi . .. Lugduni
MDCXXL

SANDERS: The Minor Prophets in the Freer Collection and the Berlin
Fragment of Genesis by Henry A. Sanders and Carl Schmidt. New
York 1927. (University of Michigan Studies, Hum. Ser. XXI.) Der text
ist mit W zitiert.

SB: s. BOX.

SCHAEFERS: Die #thiopische Uebersetzung des Propheten Jeremias. Inau-
gural-Dissertation der Universitidt Breslau vorgelegt von Joseph Schifers.
Breslau 1912,

SCHEGG: Die kleinen Propheten von P. Schegg. Erster Theil. Regeunsburg
1854.

SCHLIER: Die zw0lf kleinen Propheten von Jos. Schlier. Stuttgart 1861.

SCHMALOHR: Das Buch des Propheten Joel von A. Schmalohr. (Alttesta-
mentliche Abhandlungen VII, 4.) Miinster i. W, 1922.

SCHMID: Johannis Schmidii... in prophetas minores commentarius cum
D. Friderici Balduini... in tres posteriores prophetas commentario,
et indicibus locorum, vocum & rerum copiosissimis ex Mse-to recensitus
opera & studio Balthasaris Friderici Salzmanni. Lipsiae MDCLXXXVIIL
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SSCHMIDT: Biblia Sacra sive Testamentum Vetus et Novum ex linguis ori-
ginalibus in linguam latinam translatum, additis capitum summariis et
partitionibus a Sebastiano Schmidt. Editio secunda priori emendatior...
Argentorati MDCCVILL

SCHMOEKEL: Jahve und die Fremdvilker. Der Werdegang einer religidsen
Idee von Lic. Dr. Hartmut Schmdokel. (Breslauer Studien zur Theologie
und Religionsgeschichte Band 1.) Breslau 1934.

SCHNURRER: Dissertationes philologico-criticae; singulas primum nunc
cunctas edidit Chr. Fr. Schnurrer. Gothae & Amstelodami 1790.
SCHOLZ: Die heilige Schrift des Alten Testamentes. Vierten Theiles vierter
Band, welcher die zwdlf kleinen Propheten enthilt. Herausgegeben von
Dom. V. Brentano und Thadd. Ant. Dereser und fortgesetzt von Dr.
J. Mart. Augustin Scholz. Frankfurt a. M. 1833 (s. 161 ff.). .

SCHOLZ E: Einleitung in die heiligen Schriften des Alten und Neuen Testa-
ments. Dritter Band. Leipzig 1848.

SCHULTENS: Animadversiones philologicae et criticae ad varia loca Veteris
Testamenti. In quibus, ope praecipue Linguae Arabicae, multa ab Inter-
pretibus nondum satis intellecta illustrantur, quam plurima etiam nove
explicanda modeste proponuntur ab Alberto Schultens. Amstelaedami
1709.

SCHULZ: Joh. Christ. Frid. Schulzii theolog. in academia Giess. profes-
soris ordinavii Scholia in Vetus Testamentum continuata a Georg. Lavr.
Baver, 11. orient. in academ. Altorf. professore. Volumen VII Duodecim
Prophetas Minores complectens. Norimbergae 1793,

SCHWALLY: Die Reden des Buches Jeremia gegen die Heiden XX V. XLVI—LI
untersucht von Friedrich Schwally. Giessen 1888. (Giessener Inaugural-
Dissertation.)

SEBOEK : Mark Sebdk (Schonberger): Die syrische Uebersetzung der zwdilf
kleinen Propheten und ihr Verh#ltnis zu dem massoretischen Text und
zu den #lteren Uebersetzungen, namentlich den LXX und dem Targum.
(Inaugural-Dissertation.) Leipzig 1895.

SELBIE: s. DB.

SELLIN E: Einleitung in das Alte Testament von Dr. E. Sellin. Sechste,
neu bearbeitete Auflage. Leipzig 1933. Siebente Auflage. Leipzig 1935.

SELLIN GIJV I & II: Geschichte des israelitisch-jiidischen Volkes von D.
Dr. Ernst Sellin. Erster Teil. Leipzig 1924. Zweiter Teil. Leipzig 1932.

SELLIN IJH: Die israelitisch-jiidische Heilandserwartung. (Biblische Zeit- und
Streitfragen V, 2/3.) Berlin 1909.

SELLIN K1.2.3: Das Zwolfprophetenbuch tibersetzt und erklirt von D. Ernst
Sellin. (KAT XII.) Leipzig und Erlangen 1922. Zweite und dritte Auf-
lage 1929.

SELLIN TAT: Theologic des Alten Testamentes von D. Dr. Ernst Sellin.
Leipzig 1933. (Alttestamentliche Theologie auf religionsgeschichtlicher
Grundlage. Zweiter Teil.)

SELNECKER: Der Prophet vond ernster Busprediger Amos vond Obadias aus-
gelegt durch Nicolaum Selnecker. Leipzig MDLXVII (ohne paginierung).

SEMLER: J. S. Semleri Apparatus ad liberalem Veteris Testamenti Inter-
pretationem., Halae Magdeb. MDCCXXIII.
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SEYDEL: Vaticinium Obadjae, secundum textum hebraicum et chaldaicam
Jonathae interpretationem, ratione habita translationis Alexandrinae
comparatum et illustratum. Commentatio critico-exegetica quam seripsit
Woldemarus Seydel. Lipsiae MDCOCLXIX.

Sh: Die syrohexaplarische version der LXX nach CERIANI und MIDDEL-
DORPF.

SIEVERS: Alttestamentliche Miscellen 6-—10 von Ed. Sievers. (Berichte liber
die Verhandlungen der koniglich sichsischen Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Leipzig. Philosophisch-historische Klasse LXIX (1907),
1—109.) :

Slav: Die kirchenslavische tochteriibersetzung der LXX, zitiert nach:
Kicna ciptan wHen ciénmaro nHcAmIA RETXAT® A nORAT® ZABETX. Petersburg
1751.

G. A. SMITH: The Book of the Twelve Prophets commonly called the Minor
by George Adam Smith. Vol. IL. London 1928,

J. M. P. SMITH: The Structure of Obadiah by John Merlin Powis Smith. (American
Journal of the Semitic Languages and Literatures XXII (1905/06), 131 —38.)

W. R. SMITH: § 3. 4in dem artikel iiber Obadja in EB (§ 1. 2. 5—9 von CHEYXNE).

STADE: Biblische Theologie des Alten Testamentes. Von B. Stade. Erster
Band. Tibingen 1905,

STAEHELIN: Spezielle Einleitung in die kanonischen Biicher des Alten Testa-
mentes von J. J. Stdhelin. Elberfeld 1862,

STARKE: Synopsis Bibliothecae Exegeticae in XII. Prophetas minores. Kurz-
gefaster Auszug Der griindlichsten und nutzbarsten Auslegungen Der
zwolf kleinen Propheten Alten Testaments,... Ausgefertiget von Chri-
stoph Starke. Halle und Leipzig 1744.

STEINER : s. HITZIG.

*STEINSCHNEIDER ALJ: Moritz Steinschneider: Die arabische Literatur der
Juden. Frankfurt a. M. 1902.

*STEINSCHNEIDER CCHBALB: M. Steinschneider: Catalogus codicum hebraeo-
rum bibliothecae academiae Lugduno-Batavae. Lugduni Batavorum 1858,

*STEINSCHNEIDER Hebr. Bibl.: Hebridische Bibliographie (7¥D117), Blitter
fiir neuere und dltere Literatur des Judenthums, redigirt von M. Stein-
schneider, hrsg. von Julius Benzian. Berlin 1838 ff.

STEUERNAGEL: Lehrbuch der Einleitung in das Alte Testament von Carl
Steuernagel. Tiibingen 1912.
STRACK: Einleitung in das Alte Testament einschliesslich Apokryphen und
Pseudepigraphen von H. L. Strack. Vierte Auflage. Miinchen 1895.
*STRACK ETM5: Hermann L. Strack, Einleitung in Talmud und Midras.
5. Auflage. Miinchen 1921.

SU: Vanha Testamentti. Raamatunkidinndskomitean tekemd suomennos.
Helsinki 1932.

SWETE: The Old Testament in Greek according to the Septuagint edited...
by Henry Barclay Swete, D. D., F. B. A. Vol. IIIl. Cambridge 1930.

T: Targum zitiert nach WALTON und BUXTORF BR.

T(ISCHENDORF): Vetus Testamentum Gracce iuxta LXX interpretes. Editio
tertia. Lipsiae 1860.
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TARNOV: Joh. Tarnovii in prophetam Obadiam commentarius. Editio secunda.
Rostochii MDCXXIV.

TATTAM: Duodecim prophetarum minorum libros in lingua aegyptiaca, vulgo
coptica seu memphitica ex manuscripto Parisiensi descriptos et cum
manuscripto Johannis Lee J. C. D. collatos latine edidit Henricus Tat-
tam A. M. Oxonii 1836.

©: Theodotion nach FIELD.

THEINER: Die zwilf kleinen Propheten von J. A. Theiner, Leipzig 1828.

THEIS: Die Weissagung des Abdias, untersucht, erklirt und gesichtet her-
ausgegeben von Dr. theol. u. phil. Johannes Theis. Trier 1917.

THEODORETOS: TOY MAKAPIOY OEOALPHTOY EHISKOINOY KYPOY
EPMHNEIA LEIX TON HPOPHTHN ABA10Y. (MIGNE SG LXXXI, 1709—
1717, Paris 1859.)

THEODOROS: EPMHNEIA ABAIOY TOY IIPOLHTOY. (MIGNE SG LXVI],
303—317, Paris 1859.)

TILL: Die achmimische Version der zwilf kleinen Propheten. (Coptica IV.)
Hauniae 1927. (Enthilt den achmimischen text nur bis v. 15 incl)

TRAPP: A Commentary or Exposition Upon the XII. Minor Prophets, Wherein
the Text is explained, some Controversies are discussed, sundry Cases
of Conscience are cleared, and many remarkable Matters hinted, that
had by some former Interpreters been pretermitted . . . By John Trapp,
M. A. once of Christ Church in Oxford, now Pastor of Weston upon
Avon in Gloucester-shire . . . London, Printed by R. N. for Philemon
Stephens, at the Gilded Lion in St. Pauls Church-yard, 1654.

TREMELLIUS: Testamenti Veteris BIBLIA SACRA - sive LIBRI CANONICI
PRISCAE JUDAEORUM ECCLESIAE A DEO TRADITI, Latini recensione
ex Iebraeo facti, brevibusque scholiis illustrati ab Immanuele Tremel-
lio & Francisco Junio . . . Ilanoviae Anno MDCXXIV.

UMBREIT : Praktischer Commentar iiber die kleinen Propheten mit exegeti-
schen und kritischen Anmerkungen von F. W. C. Umbreit. (Praktischer
Commentar iiber die Propheten des Alten Bundes mit exegetischen und
kritischen Anmerkungen 1V.) Hamburg 1845.

V: Vulgata zitiert nach: Biblia Sacra Vulgatae editionis juxta exemplaria
ex typographia aposteolica Vaticana Romae 1592 & 1593 inter se collata
et ad normam correctionum Romanarum exacta auctoritate summi pon-
tificis Pii 1X. edidit Valentinus Loch. Editio secunda. Tomus I—IV.
Ratisbonae MDCCCLXII — III.

VATABLUS: nach ANNOTATA.

VATABLUS: Duodecim Prophetae cum commentariis R. Dauid Kimhi, Hebraei
doctissimi a Francisco Vatablo Hebraicarum litterarum professore Regio...
accuratiss. emendati . . . Ex officina Roberti Stephani, typographi Regii
MDXXXIX.

VATKE: Wilhelm Vatke: Historisch-kritische Einleitung in das Alte Testa-
ment. Nach Vorlesungen herausgegeben von H. G. S. Preis, mit einem
Vorwort von A. Hilgenfeld. Bonn 1886,

VAUPELL: Die zwdlf kleinen Propheten, erkliret von M. Joh. Chr. Vaupeli.
Dresden und Leipzig 1793.
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VEIL: Explicatio literalis duodecim prophetarum minorum ex ipsis seriptu-
rarum fontibus, hebraeorum ritibus et idiomatis eruta operd ac studio
Caroli Mariae Veil. Londini MDOLXXX.

VENEMA : Jo. Heinr. Verschuirii opuscula in quibus de variis S. literarum
locis, et argumentis exinde desumtis, critice et libere disseritur ed. Joh.
Ant. LOTZE. (Hermanni Venemae Praelectiones ad Obadiam, p. 187—235.)
Trajecti ad Rhenum 1810,

VILMAR: Collegium Biblicum. Praktische Erklirung der heiligen Schrift
Alten und Neuen Testaments. Aus dem handschriftlichen Nachlafi der
akademischen Vorlesungen von Dr. August Friedrich Christian Vilmar,
herausgegeben von Christian Miiller. Des Alten Testaments vierter Teil
(Die Propheten). Giitersloh 1883.

VOLBORTH: Die zwolf kleinen Propheten aufs neue aus dem Iebridischen
libersetzt und mit kurzen Anmerkungen . .. von Johann Carl Volborth.
Gottingen 1783,

VOLCK: Artikel iiber Obadja in PRE? X, 672—74 (PRE® XIV, 246—248).

VOLLERS: Das Dodekapropheton der Alexandriner. Untersacht von K. Vol-
lers. (ZAW IV (1884), 1-—20. Obadja, s. 16—18.)

VOLZ: Der Prophet Jeremia libersetzt und erkldart von Paul Volz. (KAT X.)
Leipzig 1928.

VUILLICHIUS: In Abdiam Commentarius rhetoricorum more conscriptus
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§ 1. Der name des propheten.

Der name ist aus zwei elementen zusammengesetzt, einer
ableitung vom stamme ‘@fad, der nicht ,dienen“ oder ,ver-
ehren* (JOHANNES 25), sondern ,sklavendienste leisten“ be-
deutet, und dem abgekiirzten Gottesnamen jas-jau. Dieser name
ist sonderbarerweise im AT nicht sehr hdufig, besonders wenn
man die anzahl der arabischen bildungen mit ‘abd vergleicht.
Auch im akkadischen sind die namen nach dem typus (W)a-
rad *NN nicht die hidufigsten. Die hauptmasse der sumeri-
schen méinnernamen dagegen ist nach dem schema: Ur INN,
bzw. Lu NN gebildet. Weil diese formen in parallele zuein-
ander vorkommen, kdnnte man annehmen, dass sie bedeuten
sollen, der betreffende gehdre der genannten gottheit an, bzw.
er lebe in ihrem schutze. Wahrscheinlich waren es anfangs
nur clannamen, die dann erst zu personennamen wurden, als
die verehrer eines bestimmten Gottes und der ihm angehorige
clan nicht mehr identisch waren. Deshalb konnte eigentlich
jeder Israelit einen solchen namen tragen.

Der name ist aber nicht sicher iiberliefert. Zwar ist die
punktierung ‘ofad nicht so auffillig (vgl auch s. 34), es scheint
ein partizipium zu sein. Nach DRACONITES OECOLAMPADIUS
121 LEUCHTERUS 6 ist es aber eine zusammensetzung aus
‘eBed und Jahwe. Nach HENDEWERK 19, 1 soll es eine infi-
nitivkonstruktion wie issa‘iahi sein, aber das ist unmdéglich,
denn dann hitte in der ersten silbe a stehen missen, ausser-
dem macht gerade die arabische konstruktionsart diese an-
nahme unwahrscheinlich.

Auf den samaritanischen ostraka (J. M. JACK: Samaria in
Ahab’s Time, Edinburgh 1929, 100) kommt der name in der form
WI3Y bzw. RI2V1) vor, die der herausgeber ‘abedjo und ‘abda voka-
lisiert. Es ist also mdglich, dass (wenigstens dialektisch) an stelle
des 2 ein z gestanden hat (denn es gibt auch ein siegel mit

1) Es ist unsicher, ob dieser name mit Y72} gleich ist; 1. Chr. 9, 16
gibt wohl YM=2QY fiir ™2V Neh. 11, 17.
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der aufschrift jbbn T3V TAY) Y, aber das beweist nicht, dass
beide formen verschieden ausgesprochen wurden, denn beide
konnten wohl jax gelesen werden und 1 ist hier keine mater
lectionis. Daraus folgt aber wohl sicher, dass z wahrschein-
lich nur in besonderen fillen als 1 beibehalten wurde, wihrend
es meist durch 7 ersetzt wurde. Die wiedergabe des namens
in der LXX zeigt m. e. noch, dass einmal auch in diesem namen
der schlussteil jay gesprochen wurde, obwohl ™ geschrieben ist.

Wichtiger als diese erwiigungen ist die entscheidung der
frage, ob nicht der erste teil des namens ‘abd- (also der ganze
name etwa ‘afdijia(u)) zu lesen, bzw. zu punktieren ist (so
DRACONITES LEUCHTERUS 6 KOEHLER 254 (er sagt: ,viel-
leicht richtiger) HITZIG 153 HOONACKER 218 ISOPESCUL 142
THEIS 1), weil aus 1 Chr. 5,15 auch ‘efdrel bekannt ist und weil
die LXX ebensowohl wie V eine solche lesart vorausseizen,
oder ob nicht angenommen werden muss, dass ‘0fadid eine nach-
exilische form darstellt (G. A. SMITH 163). An sich wire eine
unterscheidung zwischen *abd- und #obad- gar nicht unmog-
lich, aber wir miissten dann den fall analog zu fa'em und fa‘am
so auffassen, dass *obad-, bzw. ‘6bed- fiir theophore namen
vorbehalten wurde. Doch lasst sich diese theorie nicht ganz
durchfithren, denn es gibt sicher theophore namen, wo auch
‘abd- stent (Jer. 88, 7 36,26) und umgekehrt *oded- (2 S. 6, 10—12,
vzl. Dan. 38, 29). Aber auch diese ausnahmen sind nicht ganz
sicher, denn ob -meley und -’el als theophore namen galten, steht
nicht fest.

Die LXX sind sich auch nicht in der wiedergabe sicher:
LXX B (Sh: wyaw) liest in v. 1 O3dgiov (BP 48: 0B8dwov) noch mit
anfangendem o; 8 c. a. zu 2 Esr. 22,25 (Neh. 12, 25): Ofdiasg,
Ain 1 Chr. 7,8 9,16: 03w, und Luk. in 1 Chr. 8, 21: 08dweg).
Aber auch die namen in einem MS sind nicht einheitlich redigiert,
B kennt z. b. folgende formen fiir ‘0fadid: ABdete, Apiag, Adea,
Me3dewa, O3decov, Ofdov und Luk.: Agw(s), ABdw(s), ABdwov, OFdeag,
wobel -z natiirlich nicht die griechische genetivendung ist. Ob
die formen mit o in der ersten silbe darauf hinweisen, dass die
aussprache ‘ofad- bekannt war, ist fraglich, denn man kénnte
annehmen, dass wegen des ¢ das folgende a stumpf und kurz

1) s. LIDZBARSKI 334, aber daraus kann auch gefolgert werden, dass
STy urspriinglich ist, also jaAy, und Y (iay) neben 7N (iak) beides sozusagen
verfallserscheinungen.
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gesprochen wurde, weshalb es griechisch mit o wiedergegeben
wurde. Doch ebenso kinnte man annehmen, dass diese wieder-
gabe doch darauf hinweist, dass jene aussprache bekannt war,
denn a in der zweiten silbe von ‘ofad- war sicher so kurz, dass
es kaum gehdrt wurde.

Aber die gewthnliche wiedergabe des namens bei den LXX
und in den tochterversionen hat a in der ersten silbe. A4fdiov
lesen hier (v. 1) RAQY 22 23 26 36 40 42 49 51 62 68 86 87 91 95
97 114 147 153 185 198 228 233 238 239 310 311 Ald Kb Georg
Slav Athanasius II, 97, vgl. It V (Abdias) Ae (Abdain), dieselbe
lesart, wobei nur & fiir ¢ steht, findet sich in W Compl Kyrillos I,
251, Ka (abdeias). Auch in der iiberschrift (430wv: RQ, ABdewov:
AW) und in der unterschrift (A5dwv: A, ABdswov: XW, ABdaior :
0) des buches steht B allein (iiberschrift: Opdswov B*, Ofdwov Be,
unterschritt : 0fdsov B*, Ofdeov BY®) RA(Q gegeniiber.

Der bindevokal in der zweiten silbe findet sich als e oder
i [et (d. h. e—j oder i—j), ¢ (d. h. i—})] noch, und zwar mit
schliessendem «o: 1 Chr. 3, 21 (AaB) 7, 8 (Luk.) 8, 38 (AB) 9, 16
(B) 44 (AB) 12,9 (AB) 2 Chr. 34, 12 (B) 2 Esr. 20, 5 (Neh. 10, 6)
(RAB); mit as: 2 Chr. 17, 7 (A Luk.) 84, 12 (A Luk.) 2 Esr. 10, 26
21,17 22 (Neh. 12), 25 (Luk.); mit #: 1 R. 18, 3 ff. 16 (AB) 1 Chr.
27,19 (AB) 1 Esr. 8,35 (38) (Luk.) 2 Esr. 8,9 (Luk.), wihrend
ein zweifelhaftes ¢, durch a: wiedergegeben und wohl auch als
e zu fassen, nur im () in der unterschrift des buches erscheint
(ABdawov). Zwischen & und d gibt es auch in dieser gruppe
keinen vokal, nur 48adia(s) findet sich 1 Esr. 8, 85 (38) = (Esr.
8, 9) (AB). Man kénnte also als urform vielleicht ‘abdijay bzw.
abdaiay rekonstruieren, was gut auch zu der dthiopischen wieder-
gabe “abdaii passen wiirtde (sonst kennt Ae auch den namen
‘abid, vgl. Rev. de I’Or. Chrét. VIII (XXVII), s. 417 f. unter dem
15 Tor), was entweder aus dem arabischen oder aus dem syri-
schen stammt.

Die fehlerhaften wiedergaben sind 48w : 1 Chr. 9, 16 (Luk.),
Apeag: 2 Chr. 17, 7 (B), 2 Esr. 20,5 (Neh. 10, 6) (Luk.), Adea:
2 Hsr. 8,9 (B), Met3dsta: 1 Chr. 7,3 (B). Am auffilligsten ist die
letzte lesart, wahrscheinlich dittographie aus dem vorausgehen-
den Msiyani.

T wird nach MT vokalisiert, S aber hat ‘@fadi@. Und nun
ist die auffallige tatsache zu bemerken, dass Ar: ‘@badijia hat,
obwohl es sonst LXX treu wiedergibt. Das ldsst sich nur so

3
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erkldren, dass die Araber mit den namen des propheten wohl
durch die Syrer bekannt geworden waren und nicht durch die
Griechen.

Es ist ziemlich sicher, dass 43d- und Opd- dieselbe aus-
sprache des namens darstellen. Man konnte also behaupten,
dass der name nach den LXX auch in MT ‘afdijié zu punktie-
ren wire, was nach SCHEGG 365 eine kiirzere form des na-
mens in MT wiire. Doch ist das sehr fraglich, denn dann miisste
man auch ‘efd’édom an stellc von ‘0fed’#dom lesen, denn die
LXX transkribieren den namen meistens Agdedou: 1 Chr. 15, 24
(AB) 25 (B) 16, 5 (A) 26, 8 und nur selten Afed-: 2 S. 6, 10—18
(AB) 1 Chr. 18,18 s. (RAB Luk.). Da das aber kaum mog-
lich sein diirfte, muss man wohl doch auf die oben genannte
erklirungsweise zuriickkommen und behaupten, dass in der zeit
nach den LXX die Juden zwischen ‘©8ed- und ‘efd- einen un-
terschied gemacht haben. Ausserdem gibt es handschriften,
die wirklich ‘63adié@ schreiben, obwohl HITZIG 1538 behauptet,
dass nirgends so geschrieben stehe (vgl. aber MICHAELIS OEB
XX, 162). Schon DRUSIUS 500 (vgl. THEIS 84) hat eine unter-
scheidung vorausgesetzt: Obadja bezeichne mehr ,cultor Do-
mini“, Abdija aber ,servus Domini* (vgl. LAGARDE O 83 Q un-
terschrift ISIDORUS (SL LXXXII, 284 LXXXIII, 171. 1280)
CLAUDIUS TAURINENSIS (SL CIV, 757) RABANUS MAURUS
(SL CXI, 68. 116) ANGELOMUS (SL CXYV, 480) RUPERTUS (SL
CLXVII, 1244 CLXVII, 378) HUGO 3871).

CHEYNE EC 8455 behauptet, dass, da der vatersname
des propheten nicht genannt ist, derselbe ,vague“ sei, und um
es noch nebelhafter zu machen, will er dafiir das gentilicium
‘araf lesen. Aber es gibt auch sonst falle, wo der vatersname
nicht genannt ist: ganz parallel ist die iiberschrift des buches
Habakkuk, wo ausser dem prophetennamen keine sonstigen an-
gaben stehen, auch bei Maleachi wire das der fall, wenn der
name sicher als personenname zu deuten wiire,

Schon HIERONYMUS 1100 sagt (vgl. HUGO 3871: Domini
servus, per quem Salvator significatur): ,multi putant iuxta
interpretationem nominis, quod servus iste sit Domini, cui dici-
tur in Isaia 49, 6“. Man dachte also schon damals mancher-
orts, dass er keine historische personlichkeit gewesen ist. Doch
erst in ziemlich spéter zeit wurde, wahrscheinlich analog dem
namen Maleachi, behauptet, dass Obadja kein personenname,
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- sondern ein appellativam sei, und da alle propheten Jahwes
knechte seien, so bedeute der name nur ,prophet® (AUGUSTI
L 8201, ZEDDEL VI, vgl. HITZIG 158 (er behauptet, ‘@fdiiid bedeute
jedenfalls nur einen propheten und sei kein eigenname)). Nach
BERTHOLDT E 1V, 1627 hat es einen propheten mit einem sol-
chen namen nie gegeben, *KUEPER Jer. 105 ist nicht sicher,
ob der name ein proprium sei, JOHANNES 25 scheint sich
auch im zweifel zu sein, denn er sagt, die LXX hatten gewiss
eped gelesen, was aus der wiirde des Obadja zu erkldren wire,
BUDDE S 63 glaubt, Obadja sei ein neuer, zu eben diesem
zwecke (welchem ?) gebildeter name, und noch GIGOT CEH 30
glaubt, die auffassung AUGUSTIs wire moglich. Was HEN-
DEWERK 24 CASPARI 2 dagegen geschrieben haben, ist rich-
tig, denn obwohl die propheten knechte Gottes sind (2 R. 9, 7
14, 25 17, 138. 23 21, 10 24, 2 Jer. 25, 4+ 26, 5 29, 19 35, 15
44, + Am. 3. 7 Za. i, 6 Dan. 9, 6. 10 Hsr. 9, 11), kommt der
name auch sonst im AT vor, so dass der vergleich mit Maleachi
nicht angingig ist. Ausserdem ist es sehr unwahrscheinlich,
dass ein redaktor irgendwelchem buche die aufschrift ,Gesicht
des knechtes Jahwes, bzw. eines propheten“ gegeben hitte.

§ 2. Die iiberlieferung iiber die person des propheten.

Der name selbst kommt im AT fur zwdlf personen vor
{nach GB 557 nur elf)y: 1. ein haushofmeister Ahabs, der die
propheten gegen Izebel geschiitzt hat (1 R. 18, 3—7. 16), 2. ein
nachkomme Davids (1 Chr. 3, 21), 3. ein hiuptling aus Is-
sachar (1 Chr. 7, 3), 4. ein nachkomme Sauls (1 Chr. 8§, 88 9, 44),
5. ein nachkomme von Jedutun (1 Chr. 9, 16), vielleicht iden-
tisch mit ‘a3da’ (Neh. 11, 17), 6. ein h#uptling aus Gad (1 Chr.
12, 9), 7. ein Sebulonite (1 Chr. 27, 19), 8. ein judiischer prinz
ans der zeit Josafats, ausgesandt, um dem volke das gesetz zu
lehren (2 Chr. 17, 7), 9. ein Merarite, geschickt, den neubau
des tempels zu iiberwachen, aus der zeit Josias (2 Chr. 34, 12),
10. ein tamilienhaupt, der mit Kzra aus Babel zuriickkehrie
{Esr. 8, 9), wahrscheinlich doeh identisch mit 11, demjenigen,
der mit Nehemia den bund schloss (Neh. 10, 6 12, 25), 12, der
prophet Obadja.

Der prophet Obadja ist mit vielen dieser genannten identi-
fiziert worden, und da man meist seine lieblinge auch auf

g%
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anderen gebieten {fiir tiichtig hilt, begegnet am hiufigsten die
gleichsetzung mit dem erstgenannten, in den verschiedensten
ausgestaltungen der legende (JOSEPHUS Ant. VI, 13 IX, 2
Sanhedrin 39b RASI KIMHI BARHEBRAEUS ABARBANEL zu
2 R. 4, 1 (vgl. PFEIFFER A 14) JALKUT zu 2 R. 3, 14 ABEN-
DANA, vgl. T zu 2 R. 4, 1 HIERONYMUS 1099 REMIGIUS RU-
PERTUS 109 HUGO 872 DIONYSIUS 72b LAMBERTUS 91b
MUENSTERUS 1115 MERCERUS 384 GROTIUS 518 MIDRAS
WAJJIKRA RABBA f. 20, 4 (par. 18 WUENSCHE 118) MIDRAS
HAGGADOL 397f)1Y. Der haushofmeister Ahabs soll ein sehr
frommer mann gewesen sein, und da er hundert Jahweprophe-
ten errettete, soll er zum lohn dafiir die prophetengabe erhal-
ten haben. Dass er ein edomitischer proselyt gewesen sei
(REICHEL 820 glaubt, dass dies richtig ware und dass Obadja
in Edom unter seinen landsleuten ein hduflein bekehrter seelen
gehabt, denen er dann die vortrige gehalten hiitte), folgert man
daraus, dass nach dem gsprichwort die axt sich immer gegen
die biume erhebe, aus deren mitte sie genommen ist. Die ge-
schichte lautet nach ABENDANA: 5w yPpdn MRZPD 27158 R
MZIN YVINT UMM M OMITIN N TP TRD T DWW MND 2N
TTAT T2 DI W S wRYD RAMD X3 (12 M K2R MDY
SVTRD TN 1Y VAT NN 2 WEp™ T N MT> Da nun Obadja
ein Edomiter war, konnte man sagen: W@ P2 7T MW KD
ATy BV (NN RIION QIZYDN TDD 821 22NN 2RCR DY
DIV TS XD TP PR DPYTE W P2 T (MIDRAS HAGGA-
DOL 3897f., ein ausspruch von Rabbl Jishak (Sanhedrin 39b),
ebenso KIMHI JALKUT SIMONI MIDRAS BERESITH RABBA).
Ja, man weiss noch mehr: ABENDANA sagt, dass unsere leh-
rer (d. h. JALKUT SIM‘ONI) sagen, dass er von den sohnen des
Elifaz, des freundes Hiobs war. Dann wird weitergesponnen:
1 R. 18, 4 wird von dem haushofmeister gesagt, er sei ia-
re’ el ijahue ma’od, in 2 R. 4, 1 {f. kommt aber eine frau von den
frauen der ,prophetenstohne“, deren mann gestorben ist, zu
Elisa, und klagt ihm, dass man ihre beiden kinder wegen
der schulden ihres mannes wegnehmen will. Ihr mann war
aber jare’ eV iahye. Daraus wird nun gefolgert, dass diese
frau die frau des Obadja gewesen sei. Um hundert propheten

13 VglngOBINSON KP 109: ,wahrscheinlich ist erst das Biichlein als
ganzes nach Obadja benannt worden, und zwar nach dem 1 R 18,3—16 als
Beschtitzer der Jahwe-Propheten erwihnten Haushofmeister Ahabs“.
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zu erndhren, hitte er von Ahabs sohne Joram (so JALKUT,
vgl. MIDRAS TANHUMA zu 2 R. 4,1 (Don Isaaci Abarbenelis
commentarius luculentus... in prophetas priores... Francofurti
ad Moenum 1736); nach JOSEPHUS Ant. IX, 4 von sonst unbe-
kannten menschen) geld geborgt und wire die summe schuldig
geblieben, die nun von seiner frau eingefordert wurde.

Aber man baute bald die legende noch mehr aus, PSEUDO-
EPIPHANEIOS (SG XLII, 417) sagt iiber Obadja: 6 xai voirog
mevtnriévragyos 00 épsioaro "Hilag xai xarédn mwoos Oxoliay
ueta 08 radra droleintwv Thv Aetvovoyiny tod Sactiéws moosgrtevasy |
ahnlich ISIDORUS (De ortu et obitu patrum S LXXXIII, 144.
1281) DOROTHEUS cap. 5 HIERONYMUS 1099 THEODORETOS
1710, 73 RUPERTUS 109 HUGO 372 BARHEBRAEURS). Diese
erzihlung ist zuerst wohl selbstindig entstanden, aber schon
HIERONYMUS THEODORETOS kombinieren sie mit dem voran-
gehenden, was nicht viel phantasie verlangt.

Nur IBN ‘EZRA teilt diese ansichten nicht, er sagt, dass
die gottesfurcht noch lange nicht bedeute, dass der betreffende
ein prophet gewesen ist, und schliesst mit: X2 T™M7 W RS
QRPN M2 DY05H MDD I RIT D NS Son

In spéterer zeit wurden andere gleichsetzungen versucht,
natiirlich nur solche, die den propheten auch zu einem sonst
bekannten manne machten. Nach SANCTIUS 747 DELITZSCH
102 KLEINERT 3. 1119 ORELLI 88 (,,doch ist dies nicht eben
wahrscheinlich®) ist er der achte aus der oben angetiihrten
reihe. Nach TRAPP 292 LIVELEIUS 1142 LEUN 96 VAUPELI
81 EICHHORN E III, 234 SCHOLZ 161 JOHANNES 3 (,,vielleicht,
aber auch nur vielleicht®) (vgl. HESS, Geschichte der Konig-
reiche Juda und Israel I, 1787, s. 278) ist er der neunte. Wei-
ter wird meistens nicht gegangen, obwohl an sich méglich
wire, ihn auch mit dem zehnten, bzw. dem zwdolften zu iden-
tifizieren.

Nach *CORNELY KNABENBAUER 415 PETERS 2 ist er
mit dem 2 Chr. 25, 7 genannten Gottesmanne, der in der zeit
Amasjas lebte, gleichzusetzen, nach *KUEPER Jer 104 ff. ist er
der Oded von 2 Chr. 28,9 (aber nicht nach KUEPER 149).

Da man jedoch die fran in 2 R. 4 mit der witwe aus Sarepta
(I R. 17) identifizierte und nach der tradition diese die mutter
des Jona gewesen ist, behaupten LYRA 877 SCHMID 657 dass
Obadja der vater des Jona ben Amittai gewesen sei (vgl.
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SANCTIUS 746 und LAMBERTUS 91, der Obadja in die zeit
Jerobeams II. setzt). Nach der anderen tradition ist aber Jonas
vater der prophet Elia gewesen.

Man erzidhlte sich in der iilteren zeit noch mehr. PSEUDO-
EPIPHANEIOS sagt a. a. 0., dass "A3dod v & yijc Jvyeu, dyood
Bydagyadu (-azapao)t). ISIDORUS a. a. o. gibt dies mit: ,in agro
Bethacaran (bzw. -caram) natus, et de terra Sichem est ortus*
wieder. AFREM 269 (vgl. BARHEBRARUS) sagt: ™MW 8y
DIMDN M2 NOTMIN YD DDWT RVAN P M7 (die lbersetzung
ASSEMANIs ist falsch, denn RD™TN ist dyeds). In der syri-
schen gestalt ist diese tradition auch den Abessiniern bekannt
geworden, denn ABBADIE 16 steht am rande: ’ambef *efrem
uaatii. Der name ist vielleicht doch nicht urspriinglich, denn
in dem festkalender (Rev. de I’ Or. Chrét. XXVIII, 417 {f.) wird
unter dem 23. Hodar gesagt, dass er "amnagada’éfrem gewesen sel
(wie ja auch ABBADIE 16 verstanden werden kann). 23X &2
ist sicher dasselbe wie Bnydagyraap, Bndayauao, Bethacaram/n.
Welche form die urspriingliche ist, kann kaum {estgestellt
werden, sicher ist aber, dass cs wohl nicht 4é0 hakkerem ge-
wesen ist, wie KB 3455 meint, aber auch nicht Bet Jerahme’el,
was CHEYNE 84535 daraus herauslesen will. Wahrscheinlich
wurde jedoch diese ganze tradition erst aus der Obadjalegende
gefolgert und hat demnach keinen historischen wert, obwohl
AFREM z. b. nicht an die legende glaubt.

Die #thiopische iiberlieferung kennt nach CLEMENS
ALEXANDRINUS (Strom. SG VIII, 841: émi rvovrov (lwsapdr)
moognrevovowy “Hiiae 6 Geolditnys . . . wal *ABdlag viog  Avaviov, es
scheint das aber nur ein fehler zu sein, denn einige zeilen
frither wird ’lod wiog *Avaviov erwihnt. Zwischen Klisa und
Amos ist noch ein sonderbarer *Agdadwraiog erwihnt, vielleicht
doch Obadja) auch den namen seines vaters und seiner mutter.
Nach dem festkalender ist ‘wbid nabii yalda hanania (15. Ter),
nach einer anderen stelle (23. Hodar) aber ist der name seines
vaters kokaba (ABBADIE 16 scheint kakaba, bzw. kalaba zu
haben) und der seiner mutter saffa (ABBADIE 16 doch wohl
saft). Die angaben von ABBADIE 16 stammen wahrscheinlich
aus dieser zusammenfassung des synaxars, dagegen stammen
die angaben iiber die zeit, wann dieser prophet gewirkt hat

1) Vgl. THEODORETOS 1710,73: ovtoc #v iz tijc Xvyiu.
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(vgl. unten), wohl nicht aus den alten iiberlieferungen der mor-
genldndischen kirche (z. b. KYRILLOS), sondern erst aus irgend-
einem europiischen kommentare des XVI. oder XVIL jahr-
hunderts.

Nach HIERONYMUS 1099: ,sepulerumque ejus usque
hodie cum Mausoleo Elisei prophetae et Baptistae Joannis in
Sebaste venerationi habetur® (vgl. ISIDORUS REMIGIUS RUPER-
TUS HUGO), auch die hohle, wo er die propheten verborgen haben
soll, werde noch gezeigt. MICHAELIS 98 erziihlt, dass sein grab
noch heute in Mosul gezeigt werde. Vielleicht hat er diese
angabe aus reisebeschreibungen NIEBUHRs, die diese tatsache
von Jona, Jefta und Obadja erzéhlen (ausgabe 1778: II, 357).

Wann er gelebt hat, wissen die alten, obwohl sich dariiber
keine angaben in dem buche finden. Nach KYRILLOS 581:
*ABdiov 07 mddw soognredew uév Eouter v wawolg, xal) ovg lwiji,
Joel aber soll gleichzeitig mit Hosea und Amos sein (528).
THEODOROS gibt keine angaben. THEODORETOS 1549 scheint
Obadja in die zeit Ahabs zu setzen (jedenfalls vor Josia)!), obwohl
die diesbeziigliche aussage sich nicht in allen handschriften
findet. Nach AFREM 269 ist Obadja: DI SR™M VLA mPIT 87
Nach HIERONYMUS miisste er eigentlich wegen der legende
der zeit Ahabs angehéren, aber AUGUSTINUS CD XVIII, 81
sagt: ,tres prophetae de minoribus, Abdias, Nahum, et Am-
bacum nec sua tempora dicunt ipsi, nec in Chronicis Eusebii
aut Hieronymi quando prophetaverint, invenitur“. Doch sagt
HIERONYMUS 828: ,prophetante Osee, Isaia, et Joel, et Amos,
et Abdias et Jona et Michaeas, qui odyyoovor ejus fuerunt . . .«
das wire also um 750. Und ABBADIE 16 steht am rande
bamayda‘ala ’tio’atam und ABBADIE 13: bazaman °tic’atam. Es
konnte aber wohl sein, dass die Abessinier Joram und Jotam
verwechselt haben, auch kann ra leicht so geschrieben werden,
dass eine verwechselung mit fa moglich ist.

Es diirfte also sicher sein, dass in der alten zeit zwei
traditionen vorhanden gewesen sind, eine, die Obadjas lebens-
zeit etwa um 860 ansetzte und eine zweite, die etwa 750—730
annahm. Diese beiden angaben haben aber keinen anspruch
aut irgendwelche zuverldssigkeit, denn die crste stammt aus

1) ISIDORUS (SL LXXXIII, 171) aber sagt: ,Prophetavit sub Josia (!)
rege Juda, quando et Michaeas (1).“
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dem midrasch, und die zweite ist nach der festsetzung des
kanons in der weise gebildet worden, dass diejenigen prophe-
ten, deren biicher keinc angaben iiber die zeit ihres wirkens
enthalten, in derselben zeit gewirkt hitten wie diejenigen, deren
biicher im kanon vor den ihrigen stehen.

ZEDDEL III hat deshalb recht zu behaupten, dass alle
solche geschichten?) nur ,commentis atque conjecturis vanis
conflata“ seien. Aber es ist fraglich, ob die modernen theo-
rien auf einer festeren grundlage stehen. Man kiénnte sich
damit begniigen, was z. b. GALLGEN 382 gesagt hat: ,quoy
qu’il en soit, il nous faut estre peu curieux en cela mais plutost
la doctrine & prophetie qu’il a receue du sainct Esprit« (LAM-
BERTUS 91b MERCERUS 369).

s scheint wohl sicher, dass er ein Judder gewesen ist,
obwohl die tradition ihn zu einem Ephraimiten macht, denn
die propheten sind immer ziemlich lokalpatriotisch gesinnt ge-
wesen, wenn sie vor 722 lebten. Fraglich ist aber, wenn man
eine komposition des buches aus verschiedenen stiicken an-
nimmt, ob Obadja der verfasser von v. 2—10 (bzw. 14) war
(KUENEN 354 SELLIN K 227 28275) oder von v. 15ff. (BUDDE
S 63). Die frage ldsst sich m. e. nicht entscheiden, denn aus
dem namen allein kann man nicht herauslesen, wie und was
ein mann geschricben hat.

Nach v. 20 haben viele gefolgert, dass er unter den exu-
lanten [HITZIG 156 (in Agypten) OSIANDER 80 WELS 409 (in
Babel)] gelebt hitte. Doch ldsst sich das nicht beweisen, und
es ist viel wahrscheinlicher, dass er sich unter seinen lands-
leuten in Judda aufgehalten hat (das hiilt schon WELS 409
fiir moglich), denn er schreibt in erster linie von ihnen und
tiir sie.

§ 3. Die stellung des buches im kanon.

Es wird fast allgemein angenommen, dass der hebriische
kanon die zw&lf kleinen propheten chronologisch ordnen will,

1) Nach CLAUDIUS TAURINENSIS (SL CIV, 757) ANGELOMUS LUXO-
VIENSIS (SL CXV, 480) ist Obadja ausser allem noch ein typus fur Nikodemus
und seinesgleichen. Nach RABANUS MAURUS (SL CXI, 68): ,significat omnes
fidei praedicatores, qui in hoc mundo alimentis sanctarum scripturarum omnes
credentes reficiunt«.
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denn er ordnet sie in zwei gruppen: zuerst die vorexilischen,
dann die nachexilischen. Aber unter diesen gruppen herrscht
keine chronologische ordnung, denn eigentlich miisste ja Jona
an der ersten stelle stehen.

Es wird jedoch wahrscheinlich immer auch \vlssenbchaftler
geben, die die anordnung auch fiir chronologisch richtig halten
(GROTIUS 518 HESSELBERG 126 EWALD P [, 60 HAEVERNICK
1,2, 318 CASPARI 37 HENGSTENBERG 458 SCHEGG 3865
REUSCH 85 REINKE 129 WOLFF 404 KLEINERT 1116). Augen-
blicklich gilt aber diese anschauung nicht als kanonisch, denn
KOENIG E 302 folgert aus der abweichenden anordnung der
LXX, dass diese nicht gewusst haben, wohin Joel, Obadja und
Jona zu stellen wiren (vgl. DELITZSCH 91). Eine leichte ab-
weichung von dieser ansicht machen PETERS 47 und sein
schiller THEIS 16 geltend: nach ihnen gibt es drei gruppen
innerhalb des zwélfprophetenbuches, alte vor 722, mittlere vor
586, jlingere nachexilische. Innerhalb der ersten gruppe sei
nach den adressaten geordnet: Hosea an Gesamtisrael, Joel an
Juda, Amos an Nordisrael, Obadja an Edom, Jona an Assur.
Das klingt wohl gut, ob aber Hosea wirklich zu Gesamtisrael
geschickt ist, bleibt fraglich.

KUENEN 3848 NOELDEKE 214 halten im ganzen an der
chronologischen anordnung fest, nehmen aber ,gewisse, leicht
erklarliche fehler* an. CASPARI 39 meint, dass neben der
chronologischen ordnung eine tiefer liegende realordnung ein-
greife.

Zuerst SCHNURRER 4382 [vgl. aber auch ABARBANEL
nach CASPARI 40 LOWTH (DIETELMAIR 408)] hat behauptet,
dass Obadja nur deshalb nach Amos gestellt wire, weil Ob. 19
eine nihere ausfithrung zu Am 9, 12 wire, ebenso behaupten
auch ZEDDEL VIII ROSENMUELLER 278 WHETTE 2321 #296 6460
322 SCHOLZ 163 HENDEWERK 34 MAURER 3885 HITZIG 156
DELITZSCH 92 GERLACH 206 BUNSEN VI, 484 PREISWERK
822 BLEEK 537 MEYRICK 564 KUEPER 149 CB 267 JOHAN-
NES 7 PEROWNE 9 SHELBIE 577 KOENIG E 302 (er glaubt
aber, dass auch der umfang des buches massgebend gewesen
sei) RYBINSKI 647 BEWER 14 WADE XXXII. Natiirlich ist
das richtig, aber nicht immer kénnen wir aus den texten her-
ausfinden, weleche beziehungen der ordner aufgedeckt und
als ordnungsprinzip angenommen hat, z. b. kann Amos des-
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halb nach Joel gestellt sein, weil Jo. 4, 16 = Am. 1, 2, aber
ob eben deshalb, bleibt fraglich. Jona kann deshalb nach
Obadja stehen, weil in Jon. 8 von einer palétd gesprochen wird,
aber es kionnen auch andre griinde massgebend gewesen sein
(die beziehung zwischen Ob. 1 und Jon. 1, 2 ist aber sicher
zu dusserlich).

Die LXX ordnen: Hos Am Mi Jo Ob Jon. Welche griinde
sie dazu gehabt haben, ist nicht mehr ersichtlich. Wahrschein-
lich ist nicht der umfang der einzelnen biicher massgebend,
denn Jon ist ja viel linger als Ob. Chronologisch ist aber
diese reihe auch nach der damaligen ansicht nicht, denn
CLEMENS ALEXANDRINUS ordnet folgendermassen (Strom.
SG VIII, 872): Elias, Micha, Obadja, Abdadonai, Amos, Jesaja,
Hosea, Jona, dJoel, doch ist diese ansicht nicht die allein vor-
handene. COTELERIUS (nach SG VIII, 842, 94) hat: Elisa ...
Hosea, Joel, Amos, Obadja, Jona, Jesaja, Micha (also fast MT)
als zeitliche folge der propheten.

§ 4. Die gliederung des buches.

Das am meisten verbreitete schema der gliederung ist:
v. 1—9, v. 10—16, v. 17—21 (WINCKELMANN 343 BURK 249
- ACKERMANN 345 JAEGER 45, 68 KNOBEL 3826 HITZIG 157 tf.
CASPARI 50 (er gliedert dann noch jeden teil in unterteile:
V. 1—4, 5—9, 10f, 12—14, 15[, 171f,, 19-—21) HAEVERNICK 316
KEIL 831 HENGSTENBERG 463 SCHLIER 100 REINKE 210
STAEHELIN 310 SEYDEL 6 VILMAR 307 WEISS 4 KNABEN-
BAUER 421 ff. KLEINERT 3 f. PEROWNE 18 RUPPRECIIT 263 f.
VOLCK 672 RUDOLPH 227). Die einzelnen teile tragen bei
dieser gliederung fast gleichlautende iiberschriiten, der erste
ist die prophetische strafandrohung; der zweite die begriin-
dung der strafe durch die nennung der ursachen, der dritte
das zukiinftige heil in Zion, dem der untergang Edoms zur
seite gestellt wird. Die feinere gliederung, wenn sie gegeben
wird, ist bei den genannten autoren aber ziemlich abweichend.
Als beispiel mige die gliederung CASPARIs dienen:
»A. Edoms Untergang durch von Jehova aufgebotene
Vilker (1—9).
I. Jehova’s Beschluss, Edom zu erniedrigen, und das Auf-
gebot der Volker, ihn auszufithren (v. 1—4):



BXLI. 2 Der Prophet Obadja I 43

a. Das Aufgebot der Volker, v. 1,

b. Jehova’s Beschluss, sein Grund, v. 2,

¢. Edoms Tauschung, dessen Folge, v. 3,

d. Jehova’s Spruch, die Bestitigung seines Beschlus-
ses, V. 4.

[I. Die Ausfiihrung desselben durch die aufgebotenen Vol-
ker, Edoms Untergang (v. 5—9):

a. Die ganzliche Auspliinderung des reichen Edom, v. 51,

b. Das von allen verlassene und verrathene Edom, v. 7,

¢. Des daher rath- und muthlosen Edoms biutiger Unter-
gang, v. 8 1.

B. Dieses Untergangs Ursache, Edoms am Tage der zersts-
rung Jerusalems am Brudervolke veriibte Frevelthaten (v. 10—186).

I. Edoms Frevelthaten am Bundesvolke, dieses Unterganges
Ursache, dargestellt:
a. als schon begangen, v. 10—11,
b. als solche, die soeben begangen werden, v.11 Schluss.
II. Dieselben als solche geschaut, die erst geschehen sollen,
und daher Warnung vor dem Begehen (v. 12—14).

III. Begriindung der Warnung durch die Hinweisung auf die
Vergeltung am nahen allgemeinen Gerichtstag, dem Ver-
nichtungstage der Volker, v. 151

C. Juda’s Wiederherstellung und Gebietserweiterung, da-
gegen Kdoms Gericht und Vernichtung (v. 17—21).

I. Juda’'s Rettung und Wiederherstellung gegentiber der von
ihm und Israel ausgehenden Vernichtung Edoms, v. 17f.

II. Juda’s Gebietserweiterung nach allen Seiten hin auf
Kosten auch (des von ihm mit Hilfe der Vilker gerich-
teten) Edoms, v. 19—21.¢

Hs wire nutzlos, die feinere einteilung zu kritisieren, aber
ich glaube sicher, dass es von geringem verstindnis fiir die
art prophetischer diktion zeugt, wenn in eine prophetische
schrift um jeden preis eine disposition auf grund unserer logi-
schen — letzten endes von der scholastik herriihrenden — ein-
teilungsprinzipien hineingelesen wird. Deshalb kénnen nur all-
gemeine gliederungen einigen anspruch auf die richtigkeit be-
sitzen. Ausserdem ist diese gliederung auch sachlich fehler-
haft, denn in v. 10 wird die strafe sowohl begriindet (v.10 a),
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als auch angedroht (v. 10b), und deshalb miisste man, um
einen logisch unanfechtbaren fortgang der handiung zu erhal-
ten, die beiden versteile umsiellen. Aber da v. 15 ebenso auf-
gebaut ist, miisste man eigentlich annehmen, dass es eine
eigentiimlichkeit der hebriischen redeweise gewesen ist, noch
einmal auf das vorhergesagte zuriickzukommen, wenn man schon
von einer frage zu der anderen iibergegangen war. v. 15f.
als eine begriindung der strafe anzusehen, ist nicht méglich,
wenigstens mnicht v. 15a, denn es werden dort keine handlun-
gen HKEdoms genannt, derentwegen ihn die strafe treffen soll,
v. 15b ist wohl als eine zusammenfassende unterschrift aufzu-
fassen genau ebenso wie v. 10b. v. 16 ist fraglich, er kann
eine begriindung der strafe enthalten, aber braucht das nicht.
In keinem falle jedoch ist CASPARIs gliederung an dieser stelle
korrekt.

[n der dlteren zeit war es iiblich, eine gliederung in zwei
teile anzunehmen, also etwa: v. 1—16: strafpredigt an die
beiden, v. 17—21: gliicksverheissung an Israel (schon KIMHI
sagt TN TN DTN 1200 ©F D MR DTN OF AT N 5

S82n LUTHER a212 b220 DRACONITES BIPA 382 DIETRICH
SELNECKER LEUCHTERUS 6+ TARNOV 8 PFEIFFER Al15 O3
CALOV 813ff. PISCATOR 218 SCHMID 660 LEIGH 1ff. SSCHMIDT
261 LYSER 496 MARCK 427 LANGE 3888. 393 MICHAELISCB
888 STARKE 290 DIETELMAIR 411 WETTE B 917 HENDE-
WERK 27 MAURER 389 DAVIDSON 266, vgl. STRACK ¢ 112).
Als beispiel mdge PFEIFFER O 3 (ebenso schlimm ist die gliede-
rung von STARKE) angefiihrt sein, und zwar als ein abschrek-
kendes beispiel, wie man einen text nicht behandeln soll?):

»A. v. 1—16: Comminatio legalis in Idumaeos:

a. Vindictae intimatio (v. 1):
a. irae divinae denunciatio (v. la),
3. executorum eiusdem excitatio (v. 1b);

1) Nach diesem schema hat auch FABRICIUS (Sacrae conciones in S.
Prophetarum, quos minores vocant, libros... Ilabitae & in lucem uno opere
nunc primum editae studio, curd & impensis Stephani Fabricii, ... Bernae
Helvetiorum MDCXLI, sp. 711—770) seine 29 predigten iiber Obadja ausgear-
beitet, aber seine gliederung des buches ist noch viel minutiser als die von
PFEIFFER.
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b. causarum declaratio (v. 2—14):
a. physicae (v. 2—9):
1. repressio praefidentiae s. timiditas (v. 2—6),
2. confusio sapientiae s. stupiditas (v. 7. 8),
3. convulsio potentiae s. debilitas (v. 9);

8. meritoriae s. morales (v. 10—14), i. e. Idumaeorum
in Tudaeos deportatos:

ddwla 8. violentia (v. 10. 11),

Smyyawpenaxio s. virulentia (v. 12),

itrorvpia s. insolentia (v. 13. 14);

o e

¢. poenae determinatio (v. 15. 16):

a. tempus,
8. modus;

B. Promissio evangelica directa ad Judaeos (v. 17—21):

a. libertas plena (v. 17),

b. victoria eximia (v. 18),

c. haereditas optima (v. 19. 20),
d. gubernatio tranquilla (v. 21).¢

Das schema sieht gut aus, besonders schén sind v. 2—9 und
v. 10—14 (beachte auch die dreimalige -lentia/) miteinander in
verbindung gebracht, aber wie wir wissen, ist in v. 2—9 nicht
von physischen griinden des unterganges die rede, sondern da
wird nur geschildert, und von ,timiditas“ z. b. ist nicht in
v. 2ff., sondern, wenn iberhaupt, dann nur in v. 9 die rede.
Die titel zu v. 10ff. sind zu allgemein und die zu v. 17ff. zu
oberflichlich und zu profanisiert. Und auch da wird nicht auf-
gezahlt, welche verschiedene tatsachen eine ,promissio evan-
gelica® involviert, sondern beschrieben, wie die ereignisse zeit-
lich auseinander herauswachsen. Und schon in v. 8, noch
mehr aber in v. 10 ist sowohl von der zeit als auch von der
art der vergeltung gesprochen.

Die Coccejaner und auch einige andere (COCCEIUS 244
MARCK 429 OUTHOF 541f. KRAHMER 3, vgl. RIEGER 721. (v.1,
v. 2—9, v. 10—16, v. 17—21) KEIL 242 STRACK* 99) teilen das
ganze in v. 1, v. 2—1}, v. 15f., v. 17—21 ein, und zwar unter
dhnlichen iiberschriften: v. 1 enthilt die aufschrift und die
vorrede des propheten, v. 2—14 die drohung gegen Edom (nach
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COCCEIUS und MARCK gehoren aber v. 2—17 zusammen, und
zwar unter dem titel ,quod ad iudicium in gentes pertinet,
und v. 2—14 ist eine unterabteilung, die ,hypotyposis huius
populi qui sub nomine Edom spiritualiter proponitur“ enthélt),
und zwar (im allgemeinen nach OUTHOF):

w1. V. 2—3a: eine kurze allgemeine aulstellung mit einer

anklage wegen seiner eitlen hoffnungen, und zwar:
a. aul die stadte (v. 31),

. auf die schitze (v. 51.),

auf die freunde (v. 7),

aut die weisheit und vorsichtigkeit (v. 8),

auf die helden (v. 9),

2. v. 10f.: eine summarische angabe des grundes, wes-
halb die strafe notwendig ist,

3. v. 12—14: eine aufzdhlung von bosheiten, die die Edo-
miter getan haben, aber zuklinftig nicht mehr tun sollen.

* oo T

B. v. 15 1. ist ,complexio (bzw. comminatio) iudicii in omnes
gentes®,

C. v. 17-—21 ,de gratia erga populum Dei electum®, oder
wie OUTHOF sagt: ,cen genaden belofte van ontkominge voor
Godts Volk, nevens een opebaringe van Godts Rijk“. Dieser
teil wird dann folgendermassen gegliedert:

»1. Die rettung auf dem berge Zion und die zerstérung
Bdoms (v. 171.),
2. die weitere ausbreitung der kirche (v. 19f.),
3. die vertilgung aller feinde und die volle offenbarung
des messianischen reiches (v. 21).¢
Ziemlich dhnlicher meinung ist auch REUSS B 561, der aber
v. 2—9 und v. 10—14 als zwei teile fasst. Sicher ist, dass bei
v. 2—8 der nachdruck nicht darauf liegt, den Edomitern klar-
zumachen, dass sie sich tiuschen, denn es ist z. b. gar nicht ge-
sagt, dass sie auf ihre schiitze vertrauen, sondern, wie erwihnt,
die v. 2—9 enthalten eine schilderung. Die zusammenfassung
vonv. 10 f.ist auch nicht ganz zu billigen, denn v. 10 enthilt doch
nicht nur grundangabhen. Zu billigen ist aber der einschnitt,
“der zwischen v. 16 und v. 17 gemacht wird.
Als eine gruppe fiir sich kénnte man TREMELLIUS 277
VENEMA 197 JOHANNES 21 betrachten, obwohl sie miteinander
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nicht vollkommen einverstanden sind. Nach TREMELLIUS (vgl.
RIEGER 721.) wiire der text folgendermassen zu gliedern:
»1. Propositio indiciorum quae Deus immisso milite in
Hdom exsequutus est (v. 1).
2. Enarratio tum causarum, tum iudicii ad causas suas
accommodati (v. 2—11).
3. Dehortatio a maleficiis (v. 12—186).
4. Promissiones Dei amplissimae ad salutem et adversario-
rum exitium (v. 17—21).¢

VENEMA nimmt zwei grosse abschnitte an: v. 1-—11 (unter-
abteilungen: 1—7, 8. 9, 10. 11) und v. 12--21 (12—14, 15. 16,
17—21). JOHANNES konstruiert noch logischer, zwei haupt-
abschnitte: v. 1—9 und v. 11—21, wobei bei jedem teil zuerst ein
thema genannt wird (v. 1. 10) und dann die ausfithrung desselben
nach drei gesichtspunkten folgt: vorhalten der schuld (v.2—4.
11—14), strafandrohung mit den angaben {ber die art und wir-
kung und tiber die vollstrecker des gerichtes (v. 5—7. 15—18) und
gnadenverheissung (v. 19—21), welche in v. 1—9 wegfiel, weil
die Edomiter ausser einem in Juda aufgehenden rest génzlich
vernichtet werden sollen. Dann enthielte der text aber eine
tautologie, und ausserdem sind die ersten zwei ausfilhrungen an
Edom gerichtet, die dritte (die gnadenverheissung) aber nicht.

Aus der schule WELLHAUSENs gibt nur MARTI 231{f.
eine gliederung. KUENEN 348 (gleich BUNSEN 1I, 751) sagt
nur ganz allgemein, dass v. 1—9 das gericht darstellen soll,
y. 10—14 die greuel, v. 15—21 die vergeltung. MARTI nimmt
nur zwei teile an, den &lteren, der aus v. 1b—14 (mit aus-
lassungen). 15b besteht, und den spdteren anhang, der v. 15 a.
16—21 enthilt (ziemlich #hnlich auch DRIVER 340: v. 1—9:
zusammenbruch der Edomitermacht, v. 10f.: der grund dessel-
ben, v. 12—14: aufforderung an dic Edomiter, v. 15—21: die
vergeltung):

»I. A. Der Untergang Edoms (v. 1bs—9):

1. Die Kunde vom Aufgebot der Vilker zum Ent-
scheidungskampfe gegen Edom (v. 1bg. 2).
Das stolze Vertrauen lidoms auf seine uneinnehm-
baren Festungen erweist sich als Tduschung (v. 81.).
3. Die Katastrophe Edoms besteht in der Austreibung
aus der Heimat (v. 5—7ba).

V)
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B. Die Schuld Edoms, die ihm den Untergang brachte
(V. 10—14.15b):
1. Der Frevel an seinem Bruder Israel ist die Schuld
Edoms (v. 101.).
2. Die Explikation des Frevels Edoms (v. 12—14).

I. A. Kurze Charakterisierung der neuen Situation, die
die Zukunft herbeifiithrt (v. 16f.).

B. Die Wiederherstellung Israels in seinem ganzen Um-
fang (v. 18—21).¢

v. 18—21 kénnen wohl zur not unter diesen titel gebracht
werden, aber sie enthaiten viel mehr, und der titel fir v. 161f.
ist zu allgemein und zu nichtssagend. Ausserdem ldsst sich v. 2
nicht mit v. 1b8 zusammenfassen, denn von einer kunde ist
in v. 2 mit keinem worte gesprochen, und schon in v. 11 wird
niher erklart, worin die schuld Edoms besteht.

Auf grund seiner metrischen studien kommt SIEVERS 41 {f.
zur folgenden gliederung: I. v. 3b. 4. 5dac. 2. 3a. 5b. 6. 7Taba,
wo zwei grundgedanken ausgefiihrt wiren, ndmlich: ,wie bist du
einst so stolz gewesen* und: ,wie bist du nun gefallen, aber
der verfasser hitte diese nicht so verniinftig disponiert, dass
er von einem zum anderen gegangen wire, deshalb nimmt SIE-
VERS diese umstellungen vor und behauptet dann, dass der
text gut wire und der sinn vorziiglich. Aber er kann diese
auffassung nicht begriinden, und es ist nicht zu glauben, dass
aus diesem text jemals der heutige entstehen konunte. 1L v. 1.
10. 11%. 18* 14. 15 b, aber fiir diesen teil gibt er keine aufschrift,
ebenso auch nicht fiir den Ill., dessen anfang verloren sein soll
und der v. 16—18 enthdlt, und fir den IV. (v. 19—21).

CONDAMIN kommt durch seine strophische gliederung zu
folgenden resultaten: 1. v. 1—4: dein stolz wird erniedrigt
werden, 2. v. 5—7: dein untergang wird kommen, 8. v. 8—10:
die alternierende strophe, 4. v. 11—14: das geschieht wegen
deiner slinde in den ungliickstagen der Judier, 5. v. 15—21:
Juda wird durch deinen untergang gericht werden und wird
herrschen. Dass die teile nicht parallel sind, was sie nach die-
ser theorie doch eigentlich sein sollten, sieht man sogleich.

Von SIEVERS ist noch ein kleiner schritt zu J. M. P. SMITH
134 (ebenso ROBINSON, The People and the Book, Oxford 1925,
s. 180), der in dem ganzen eine unorganisch verbundene und
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nur durch die Edomiterfeindlichkeit zusammengehaltene lieder-
sammlung sieht, ndmlich v.1—7b. 10. 11. 15b: die vision des
Obadja iiber Edom, v. 12—14: protest gegen die unbriiderliche
auffithrung Edoms, v. 15 a. 16—21: der kommende triumph
und schliesslich v. 8f.: ein fragment. Aus diesen iiberschriften
sieht man, dass die hier voneinander abgetrennten lieder auch
ein ganzes bilden konnen.

Am besten scheint mir die art der gliederung, die sich
bei GEBHARDI 7 PETERS 55f. SAMPEY 2174 ORELLI 91
THEIS 21 SELLIN K 226 23278 BOX 127 (vgl. GERLACH 208
(v.1—7.8—14. 15—21) EISSFELDT 446) findet, obwohl die ge-
nannten nicht ganz einig untereinander sind. Es ist eine
dreiteilung, ndmlich v. 2—9, v. 10—14, v. 15—21; SELLIN nimmt
v. 10 noch zum vorhergegangenen und nennt v. 1—10 eine
vision, sonst aber sind die gliederungen des textes, die die
genannten vornehmen, abgesehen von der verschiedenen formu-
lierung, einander ziemlich #hnlich. Da THEIS, der auf PETERS
fusst, der ausfiithrlichste ist, gebe ich hier seine einteilung mit
den abweichungen, die PETERS hat, wieder:

,V. La: Aufschrift.

v. lcde: Hinleitung: Aufreizung der heiden zum Krieg
{(gegen Edom).

a. Jahve entsendet einen Boten unter die Heiden.

b. Die Losung zum Kampfe erschallt.“

PETERS stellt die sache anders dar, weil seine theorie es
verlangt, er nennt die einleitung: ,Griinde, den Propheten
willig anzuhéren, und zwar: a. seine Autoritit als Gesandter
Gottes und Glied des Volkes Gottes, b. die Nihe des Straf-
gerichts“. An stelle von Edom ist Jerusalem zu setzen, wie in
dem kommentare gezeigt ist, und dann etwa so zu iiberschrei-
ben, a.: die kunde, die man erhalten hat, niamlich
dass ein bote zu den heiden entsendet wird,
b. etwa: wie die heiden diesen boten aufnehmen
werden.

»A. Straf- bzw. Drohrede Jahves an Edom (PETERS: Vor-
bereitung der Warnung).
Die Demiitigung durch die Heiden:

1. Allgemeine Ankiindigung der Strafe (v. 1b. 2. 33,
PETERS: v. 2).
4
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2. Ausmalung im einzelnen (v. 3b—9, PETERS: Unab-
wendbarkeit derselben, trotz...):
a. seine Kelsenburgen werden gebrochen (v. 3b),
b. seine Reichtiimer gepliindert (v. 5. 6),
c. seine Bundesgenossen und Freunde werden treu-
los (v. 7),
d. seine Klugheit geht verloren (v. 8),
e. seine Krieger verzagen (v. 9).¢

PETERS nimmt a—c als: dussere hilfsmittel, de als: in-
nere hilfsmittel zusammen, begeht also den alten fehler, hier
nicht eine schilderung zu sehen. THEIS halt unrichtig v. 2
fiir eine ankiindigung, wihrend er eine konstatierung dessen
ist, was Edom augenblicklich vor Jahve ist, v. 3
gibt an, was die Edomiter von sich denken und wie
sie sich auffihren, v. 4, was Jahve dennoch mit
ihnen vorhat, und dann erst folgt die ndhere aus-
malung in v. 5—9, wo man dic {iberschriften, die
THEIS gegeben hat, unverdandert dalassen kann.

»,B. Edoms Verschulden [PETERS: Begriindung der Strafe
(v. 10f) und die Warnung (v. 12—14)].

1. Allgemeine Bezeichnung (v. 10).

2. Nihere Bestimmung (v. 11).

3. Beschreibung im einzelnen (v. 12—14):
a. Schadenfreude (v. 12-—-13b),
b. Schandtaten (v. 13ac. 14).“

PETERS teilt b noch: bezliglich des vermégens der Jeru-
"salemer (v.13), bezliglich ihrer person (v. 14). Ganz gut scheint
mir beides nicht, denn v. 10 enthilt auch die ankiindigung der
strafe, v. 11 gibt den zeitpunkt der schuld und die art der
schuld an, und v. 12-—14 ist ein zitat, das die schuld néher
ausmalen soll, es ist also v. 10 als eine {iberschrift gedacht,
ebenso wie auch der dritte teil mit einer solchen anfingt, was
doch klar zeigt, dass der schluss (v. 10-—21) von einem einzigen
manne stammt (vgl. s. 54 L.).

,C. Der Tag Jahves fiir alle Heiden (PETERS: Weitere
Begriindung der Warnung).

1. Allgemeine Ankiindigung (v. 15a).
2. Schilderung (v. 15b—21):
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a. als Straftag (v. 15b. 16):

a. fiir Edom (v. 15 be),
8. fiir andere Heidenvélker (v. 16).¢

PETERS unterscheidet ¢ und p nicht. Sonst wire zu be-
merken, dass v. 15 mit v. 11 verbunden ist und {iberv. 16 sich
kaum etwas sicheres sagen ldsst, aber 3 dennoch richtig tiber-
schrieben ist.

,b. als Heilstag (v. 17—21).

a. die Rettung Jerusalems (v. 17 a),
8. die Entschidigung Judas (v. 17b—21):
aa. durch EHinnahme der Besitzungen der Heiden
(v. 17Db),
38. durch die Niederwerfung KEdoms (v. 18),
77. durch die Erweiterung der Grenzen (v. 19),
00. durch die Riickkehr seiner Gefangenen (v. 20),
se. durch die Ausiibung der Gottesherrschaft iiber
Edom (v. 21).¢

PETERS macht keine so detaillierten einteilungen. THEIS
scheint aber in den fehler verfallen zu sein, dasserin v. 17—21
nicht ¢ine schilderung in zeitlicher folge, sondern eine aufzih-
lung der tatsachen sieht. Da das erstere der fall ist, wiire etwa
so zu gliedern: v. 17a: die rettunglsraels und der wie-
deraufbau des tempels, dem dann in v. 17b die ein-
nahme der nmliegenden linder folgt, die in v. 19 ge-
nannt werden. Aus diesen tatsachen folgt dann eo ipso v. 21:
die ungestérte moglichkeit zur ausiibung des
kultus und daraus wiederum die Gottesherrschaft.
v. 18, 20 sind israelfreundliche glossen, ebenso ein teil von
v. 21, und zwar vielleicht von demselben schreiber, der v. 18
geschrieben hat.

Uber PETERS braucht man nicht viel zu sagen; da seine
auffassung, dass die weissagung den Edomitern vorgetragen
worden wire (vgl. s. 36), unrichtig ist, miissen auch seine tiber-
schriften falsch sein. Richtig wéren sie nur in dem falle, dass
v. 10 eine warnung enthielte, die das kommende ungliick von der
handlungsweise Edoms abhingig machte, in v. 15ff. aber eine
warnung, die das kommende ungliick als von den tatsachen
abhingig betrachtet, die immer eintreffen werden und von der

4%
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handlungsweise Edoms unabhingig sind. Wenn das letztere aber
der fall ist, so ist keine warnung néotig.

Es ist schon oben darauf hingewiesen worden, dass zwi-
schen unseren scholastischen ordnungsprinzipien und der art
prophetischen erlebens und seiner konzeption eine diskrepanz
besteht, 'die die anwendbarkeit unserer prinzipien iiberhaupt in
frage stellt. Unter diesem gesichtspunkte stellen auch meine
korrekturen zu THEIS nur ndherungswerte dar, nur den versuch,
das von dem propheten gesagte in einer dem westeuropédischen
verstindnis addquaten form zu erklidren.

§ 5. Die komposition des buches.

Ziwei griinde sind es vornehmlich, die diese {ragestellung
veranlasst haben, zuerst die wiederholungen, bzw. die einander
widersprechenden aussagen im texte, und dann die tatsache,
dass ein teil des buches bei Jeremia in einem ganz anderen
zusammenhange wiederkehrt. Durch harmonisierungsversuche
und durch die annahme, dass Jer von Ob abgeschrieben hat,
kann man wohl die schwierigkeiten verschleiern, nicht aber
aus der welt schaffen.

Wenn der gewdhnlichen erklirung gefolgt wird, soist zu-
erst ein grosser widerspruch zwischen v. 1—10 und v. 18, bzw,
v. 21 zu verzeichnen. In v. 1—10 wird Edom der untergang
durch die heiden geweissagt, jedenfalls nicht durch die Israe-
liten, aber in v. 18 wird gesagt, dass Jakob und Josef zusam-
men Hdom zerstoren werden, dass kein einziger mehr ibrig
bleiben wird. Wir erwarten nun, dass der untergang voll-
kommen sei, aber in v. 21 wird wieder vom gericht tiber Edom
gesprochen, das nun durch die mosiim ausgefiihrt wird. Es
sind also zwei gegensiitze vorhanden, erstens ist das subjekt
des zerstdrers jedesmal ein anderes, enger begrenztes, zweitens
wird die zerstérung dreimal ausgefiihrt, und dennoch bleibt,
nach manchen erklirern, noch immer etwas von den Edomi-
tern ibrig.

Wenn man den einzelnen abschnitten so inhaltsleere iiber-
schriften gibt wie PFEIFFER, dann gibt esin dem texte natiir-
lich keine gegensitze. Aber andere erkldrer haben die schwierig-
keiten gesehen und wege gesucht, sie zu Uberwinden. KLEI-
NERT 1118 sagt z. b.,, Edom werde seiner siinde wegen von
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Jehova geziichtigt, von den heiden selbst angegriffen, von sei-
nen bundesgenossen verlassen werden und zuletzt, wenn der
grosse Gottestag kommen und das kénigreich Jahves in Zion
sich vollenden wird, von den heilanden Judas gerichtet, als
volk vernichtet und seines landes enterbt werden. Es sind
also verschiedene zeitliche akte aus den gerichten gemacht,
aber das ist nicht angingig, denn v. 10 bezieht sich sicher auf
v. 2—9 und nicht auf v. 18, bzw. v. 21. CASPARI 50 wollte
sich der schwierigkeit so entledigen, dass er annahm, dass in
v. 18 ff. die Edomiter von Juda mit hilfe der volker vernichtet
werden. Aber das ist mit keinem worte angedeutet, und v. 16
spricht sogar ganz dagegen. JAEGER 41 dachte, dass seine
zweiteilige gliederung (in v. 1—14 die bestrafung der Edomiter
die hauptsache, deshalb kdnnten auch die vélker aufgeboten
werden, in v. 15—21 sei die verherrlichung des jlidischen vol-
kes die hauptsache, deshalb werden allein die Juden genannt)
die schwierigkeit ausldsche, aber durch logische kunstgriffe
lassen sich die in den genannten tatsachen begriindeten gegen-
siatze nicht aufheben. PETERS 15 glaubt, dass in v. 18. 21 die
vernichtung von Jahve ausgehe und dass auch ein gericht
durch die heiden Jahve zum urheber haben kiénnte. Das ist
natiirlich richiig, aber es geht hier nicht um die frage des
primum mobile, sondern um den motus. Auch brauche, meint
PETERS, eine schilderung, die zwei verschiedene strafgerichte
zum gegenstand hat, nicht notwendig auf zwei verschiedene
verfasser zuriickzugehen. Auch das ist an sich richtig, aber
hier kann man die frage kaum anders losen. Weil PETERS
diesen widerspruch nicht durchscheinen lassen will, hat er
auch seine gliederung so betitelt, dass man aus dieser inhalts-
angabe nur die folgerung ziehen kann, dass Obadja ein raffi-
nierter diplomat gewesen ist, denn alles, was er sagt, ist unklar
und geschieht nur beziehungsweise. THEIS 22 f. folgt PETERS,
ist aber viel apodikiischer. Die anschaung, dass die lage der
dinge auf zwei verfasser hindeute, soll auf grundlosen behaup-
tungen beruhen, teils auf fehlender oder verfehlter sichtung
des textes, teils auf verkehrung des gedankenganges, teils auf
missdeutung einzelner stellen, teils auf falscher auffassung des
verhiltnisses der schrift zu anderen prophetischen biichern und
teils auf vorurteilen bei der zeitbestimmung, d. h. alle fehler-
quellen der exegese kommen hier zusammen, um diesen fehler
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zu erzeugen. Es klingt fast komisch, ist aber dennoch sehr
lehrreich, denn natiirlich beruht auch die auffassung von THEIS
auf vorurteilen.

Andere, die diesen widerspruch bemerkt haben (KUENEN
852 REUSS 475 B 563 DRIVER 342 SELBIE 579 u. a), haben
daraus nicht die folgerung gezogen, dass das buch zwei, wenn
nicht drei, verfasser gehabt habe. Aber es ist durchaus mog-
lich, dass ein erster verfasser etwa v. 2—10 schrieb, der zweite
dieses stiick seiner zeit anpasste, indem er v. 11—18 hinzu-
figte. Diese kombinierte form machte der dritte dadurch, dass
er die v. 19—21 hinzufigte, nochmals akiuell. Aber auch mit
der annahme zweier verfasser nach dem schema der schule
WELLHAUSENs wiirde man auskommen. Man kdnnte auch
v. 18 und lspot '¢d har ‘esay streichen. Is gibt natiirlich noch
viel mehr méglichkeiten, die in der wissenschaft nur noch
nicht diskutiert worden sind. Alttestamentliche parallelen zu
einer solchen aktualisierung sind vorhanden, z. b. Jes. 16,13
34,16 (vgl. BULMERINCQ 1I, 501 GRESSMANN M 440, vgl
auch s. 58).

Ich wiirde die folgende losung vorschlagen: v. 2—7 (9)
gehiren einem alten propheten an, dessen zeit wir nicht mehr
bestimmen kénnen; es kann mdoglicherweise auch v. 10 zu die-
sem alten bestande gehtren, obwohl das verschiedener griinde
wegen unwahrscheinlich ist (vgl. s. 58). Ein spéterer hat dann
diesen text zu einer predigt (v. 10—21) benutzt, indem er zuerst
die griinde anfiihrte, weshalb er noch an diese weissagung ge-
glaubt habe (v. 1). Wie immer, wenn alte gedanken unter neuer
tendenz aufgegriffen werden, ist nun aber der gedanke etwas
verschoben, denn wihrend in den v. 2ff. wohl der untergang
nicht am tage Jahves erwartet wurde, wird er es in dem spite-
ren teil, deshalb kénnen auch die vollstrecker des gerichtes
in beiden teilen kaum dieselben personen gewesen sein, obwohl
sie es vielleicht doch waren. ,Duo si dicunt idem non est idem*
ist auch hier richtig. Man konnte auf grund dieses befundes
auch v. 18.20 und einen teil von v. 21 dalassen, wenn nicht
andere griinde vorligen, derentwegen sie sicher fiir glossen
gehalten werden miissen (vgl. kommentar z s.), es ist also zu
sagen, dass der zweite verfasser die vernichtung durch den
tag Jahves, aber nicht durch die Juden erwartet; weshalb
diese dennoch mit herangezogen werden, dariiber vgl. § 12.
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Dass sich aus den glossen kein ,zweiter faden‘ nach der art SEL-
LINs K 227 2:3275. 282 herauslesen lasst, ist klar. v. 18—21 wollen
auch den Juden eine wichtige stellung in der kriegsgeschichte
der endzeit geben, vielleicht hat auch derjenige, der lispof ’et
har ‘esay hinzufiigte, gar nicht mehr begriffen, was das hin-
aufgehen der mosiim bedeutet. Die Joseffreundlichkeit hat
aber sowohl v. 18 als auch v. 20 diktiert. In dem letzteren wird
dann auch mit einer spiteren jerusalemischen gola gerechnet.
Man konnte vielleicht v. 10(11)— 15(18) einem dritten ver-
fasser zuweisen, aber einen triftigen grund dafiir gibt es eigent-
lich nicht, denn ein und derselbe mann kann sehr wohl die
angabe des grundes, der den untergang Edoms als berechtigt
und notwendig erweist, geschrieben und dann auch geschildert
haben, wie der untergang kommen und was daraus fiir die
Juden folgen wird. Man konnte allerdings die v. 19—21 auch
als spitere ergdnzung etwa aus der Makkabderzeit, fiir die der
inhalt passt, ansehen. Doch ist das unwahrscheinlich, weil
durch eine solche dreiteilung nur sehr kurze stiicke entstehen.
Dass es flugblitter gegeben haben mag, die die v. 1—21 ent-
hielten, ist eher moglich als die annahme, dass v. 1—14. 15b
ein solches ausgefiillt hédtten, denn ein solcher text scheint
schon zu kurz zu sein; andrerseits ist nichts da, was die an-
nahme von drei verfassern unbedingt verlangen wiirde. Was
v. 1 anlangt, so kann die aufschrift alt sein, was aber folgt,
ist sicher die arbeit des zweiten verfassers, ein sozusagen
von den damaligen verhdltnissen aus gefolgerter weisheits-
spruch, denn man achtete sicher schon damals auf die zeichen
der zeit und zog daraus fiir sich selbst und seine horer lehren,
die natiirlich darauf hinausliefen, dass die letzten zeiten schon
nahe seien.

Durch diese annahme sind aber auch alle folgenden schwie-
rigkeiten aus dem wege gerdiumt. KUENEN 852 hat hervor-
gehoben, dass in v. 1—9 Edom wegen seines hochmutes, in
v. 10ff. aber wegen des verriiterischen benehmens gerichtet
werde. JOHANNES 55 bemerkt dagegen, dass es in der hebrii-
schen schreibweise liege, zur begriindung des gerichts bald
diese, bald jene tatsache heranzuziehen (vgl. Jer. 48, 7f. 27).
PETERS 15 fragt, ob ein und dieselbe strafe nicht auch fir
zwel verschiedene siinden erfolgen koénne. Natiirlich kann sie
das. Aber es ist sehr unwahrscheinlich, dass dann zuerst die
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erste siinde genannt wird, dann die strafe, dann die zweite
siinde und zuletzt wieder die strafe. Und Jer. 48 ist ein ganz
anders gearteter text. Aber es ist sehr fraglich (HOONACKER
289 RYBINSKI 643, vgl. kommentar zu v. 8. 10), ob die hoffart
der grund des unterganges sei. Jahve wird Edom ausrotten.
Das ist gesagt. Doch diese handlungsweise ist nicht motiviert.
Wenn der erste verfasser aber nach den griinden des unter-
ganges gesucht hitte, so hitte er sicher andere angegeben als
der zweite und vielleicht doch auch den hochmut genannt.

KUENEN 352 hal ebenfalls behauptet, dass nach v. 1—9
Edom nicht vernichtet werde, wihrend das in v. 10ff. der fall
sei. HEs ist fraglich, wie abzugrenzen ist, aber wahrscheinlich
gehort v. 10 doch dem zweiten verfasser an; also wiirde ge-
geniiber dem, was in den versen vorher gesagt ist, ein unter-
schied bestehen., PETERS 15 fragt, ob einem milderen gerichte
spiater nicht ein strengeres folgen kénnte. Aber obwohl das
an sich auch moglich ist, gibt es doch keinen propheten, der
es sich hitte angelegen sein lassen, eine chronologie der zu-
kiinftigen zeit zu verfassen; die propheten verkiinden etwas,
was in der nidchsten zeit geschehen wird, nicht aber das, was
sich in der fernen zukunft zutragen wird. KEs ist ausserdem
iiberhaupt fraglich, ob nicht auch in v. 2ff. vorausgesetzt ist,
dass Edom von grund aus zerstért werden soll, wenigstens
scheint v. 4f. darauf hinzudeuten, dass kaum etwas {ibrigblei-
ben wird.

Seltsamerweise hat KOENIG E 860 (vgl. SELLIN K 226)
noch drei widerspriiche aufgedeckt, von denen nur der erste
(vgl. dazu auch STRACK* 99) eine gewisse wichtigkeit besitzt.
Namlich, nach v. 1ff. sind die heiden die vernichter Edoms und
der untergang wird wegen ganz konkreter frevel kommen,
nach v. 15f. sind sie aber objekt des strafgerichtes am tage
Jahves, Edom wird aus ihnen nur speziell hervorgehoben.
HOONACKER 295 will die schwierigkeit so l&sen, dass er an-
nimmt, zuerst wiirden die heiden Edom zerstéren und dann
erst wiirden sie von Jahve selbst vernichtet werden. Aber
obwohl man diese mdoglichkeit nicht ohne weiteres abweisen
dart, bleibt doch die tatsache bestehen, dass Edom nach v. 151.
zusammen mit den anderen vdlkern vernichtet wird. Wenn -
v. 1 von demselben verfasser stammen wiirde wie v. 10{f., so
wirde der widerspruch kaum zu l8sen sein, und gerade diese
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annahme habe ich oben gemacht. Hs ist aber v. 1 nicht so
auszulegen, wie es meistens geschieht, es handelt sich nicht
um die vélker, die gegen Edom auftreten werden, sondern um
solche, die in den letzten tagen Jerusalem bekriegen werden.
Dann entsteht kein widerspruch.

Der zweite widerspruch besteht nach KOENIG darin, dass
nach v. 16a die vélker bestindige trinkgelage veranstalien werden,
um den untergang Edoms zu feiern, nach v. 16b aber das trin-
ken den untergang der trinkenden herbeifiihren wird. Das ist
jedoch nur eine exegetische frage, die auch ganz anders geldst
werden kann (vgl. HOONACKER und kommentar z. s.).

Drittens behauptet KOENIG, dass nach v. 10. 18. 20 (zweite
hilfte) noch die reiche von Israel und Juda bestehen, wihrend
nach v. 11—15. 17. 19. 20. 21 Jerusalem schon zerstoért ist.
Aus v. 10. 20 kann man nie und nimmer herauslesen, dass sie
noch beide vorhanden wéren, denn °ahiyg ia‘akof kann eine
grosse sein, die nicht mehr existiert, und gaiud israsalaiim
zeigt noch lange nicht, dass der satz in eine frithe zeit gehort,
denn galud ishadd (Jer. 24, 5 28, 4 29, 22) besteht nicht nur
aus den menschen, die auf dem lande gefangen genommen
worden sind, sondern, wie Jer. 40, 1 klar zeigt, auch aus sol-
chen, die aus Jerusalem stammen. Bei v. 18 muss man die
moglichkeit zugeben, dass er ein spruch aus der zeit vor 722
sein kann, aber es ist klar, dass er dem urspriinglichen text-
bestande nicht angehort (vgl. kommentar z. s.).

M. w. ist der erste, der iiberhaupt eine entstehung des
buches aus stiicken verschiedenen alters angenommen hat,
EICHHORN gewesen, der v. 19—21 abtrennte, welche nach ihm
erst der in der Makkabéerzeit entstandenen fassung zuzuschrei-
ben sind; etwas anders ZEDDEL VI: v. 1—16 sind von Jere-
mia geschrieben, v. 16—21 in der zeit des Alexander Jannéus.
BENARY (Berliner Jahrbiicher 1836 nr. 107) hat dann behaup-
tet, dass diese hinzufiigung schon deshalb anzunehmen wire,
weil v. 18 eine schlussklausel enthalte und v. 19—21 aus Jer.
32, 44 383, 13 entlehnt wiren. Wenn die genannten stellen
das vorbild gewesen wiren, milsste man deshalb aber nur
v. 19f. fiir unecht erklaren. Doch ihr inhalt ist vollkommen
anders. Nach Jeremia werden die Juden zuriickkehren und
keine grenzerweiterung haben, aufgezdhlt werden: ’eres bin-
iamin, safifé loriisalaiim, ‘aré ishudd, ‘aré hahar, ‘aré hassapeld
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und ‘aré hanneyep. Die letzten drei sind nur Jer. 82, 44 ge-
nannt. line gewisse dhnlichkeit ist vorhanden, aber gerade
das auffilligste fehlt (vgl. auch das, was JAEGER 33, 17 gegen
BENARY gesagt hat).

Dann hat EWALD, gezwungen durch seine Urobadjahypo-
these, angenommen, dass das buch aus zwei teilen zusammen-
gesetzt wire, niimlich die vv. 1-—10. 17a. 18 seien alt und alles
andere nur anhénge (899). Mit kleinen abweichungen meinen
ebenso AUGUSTI E 278 KRAHMER 3 (als vermutung) MOVERS
(Zeitschrift fiir katholische Theologie 1884, 100 ff.) KUENEN 351
(v. 1—9) STRACK 99 DRIVER 342 (v. 1—9) KAUTZCH HS 652
WILDEBOER 808 (v. 1—9) CORNILL 185 (v. 1-—9) SCHWALLY 35.

Meistens nehmen sie an, dass das buch aus v. 1—9 und
v.10—21 zusammengesetzt sei, da ja nicht leicht zu verstehen
ist, weshalb EWALD v. 17a. 18 fiir alt hielt. Wahrscheinlich
weil er einen besseren abschluss haben wollte und aus v. 18
das bestehen der zwei reiche folgerte. GRAF (nach JOHAN-
NES 56, dhnlich denken auch WINCKLER 429 BEWER 3ff,,
vgl. BICHHORN 1I, 602 WELLHAUSEN 212) hat [iir diese tat-
sache eine ziemlich passende erklirung gegeben: es hitte sich
nimlich v. 1—9 nicht ertiillt, deshalb hitte sich ein spiterer
berufen gefiihlt, die weissagung zu verbessern. An und [iir sich
betrachtet ist das moglich, und wir haben auch analogien
(vgl. s. 54), aber diese sind doch ganz anderer art, und psy-
chologisch betrachtet ist eine solche erklirung des tatbestandes
wenigstens sehr zweifelhaft. Es ist ja bekannt, wie leicht man
an die erfiillung der weissagungen glaubt. Es braucht nur ein
bruchteil dessen einzutreffen, was vorhergesagt ist. Dann ist
es aber sehr unwahrscheinlich, dass irgend jemand eine alte weis-
sagung absichtlich modernisiert hat. Viel leichter ist anzu-
nehmen, dass v. 10ff. eine art predigt liber den alten text ist.
Ein prediger korrigiert nicht absichtlich, er erklirt einen alten
text, und selbst wenn er den urspriinglichen sinn des textes
auf den kopf stellen sollte, ist er sich dessen meistens nicht
bewusst.

HEine andere erklirung hat CASPARI 24f. gegeben. Nach
ihm sind v. 1021 von Joel abhiingig und nicht von Jeremia
benutzt worden, dagegen aber wohl v. 1—9; die verschieden-
heit der beiden teile erkldrt sich nach ihm also daraus, dass
der zweite teil eine quelle besitzt, der erste aber nicht; da Joel
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von der strafe der Edomiter fast gar nicht spreche, habe auch
Obadja ihn in v. 1—9 kaum benutzen kénnen. Die unhaltbar-
keit seiner annahmen ersieht man daraus, dass in v. 151, 18
doch von den Edomitern gesprochen wird, also Jeremia diese
verse flir sein gegen Hdom gerichtetes orakel hidtte benutzen
konnen, und dass ferner in riicksicht auf Jo 4,19 sehr fraglich
ist, ob Joel ,fast gar nicht“ von der strafe der Edomiter
spreche, ausserdem wird ja in v. 1—9 nicht nur von der strafe
der Kdomiter gesprochen.

Die schule WELLHAUSENs hat keine einheitliche an-
schauung von der komposition des buches, weil der meister selbst
gesagt hat, dass sowohl die annahme der zweiteiligkeit des
buches (v. 1—14, aber nicht alle verse, und v. 15—21, welch
letztere sicher makkabiische prosa sein sollen), als auch die
der dreiteiligkeit (v. 1—7. 8—14. 15—21; v. 8—14 als eine auf-
frischung) sich halten lasse (212), aber er zieht die zweiteilung
vor (214). Beide anschauungen finden sich bis zum heutigen
tage, nur feiner ausgefiihrt.

Zur ersten gruppe wiren folgende erklirer zu stellen:
KAUTZSCH E 119 BAUDISSIN 513. 516 DUHM P 830 ZAW 175
(nach ihm ist v. 1—14. 15b (glossen in v. 1. 8. 9. 13), obwohl
durch den ersten erfolgreichen einbruch der Araber in Edom
veranlasst, doch eine prophezeiung, nicht aber nach den ande-
ren) CHEYNE EB 8458 MARTI 228 KHS III 41 (obwohl er aus v.
8f. 15a noch einen text fiir einen dritten verfasser macht) MAC
FADYEN, An Introduction to the OT, 1905 CORNILL 195 COSS-
MANN 121 HOELSCHER P 437 NOWACK 175 SELLIN K 226
2% 274 (er streicht v. 8f. nicht, was die anderen alle tun)
MARTI KHS IV 47 (abhéingig von DUHM) HALLER E 113 WADE
XXXVIII MEINHOLD 281 W. C. GRAHAM AJSL 1926, 276—278
SCHMOEKEL 45 (v. 18b. 19 sind teilweise auf Edom ange-
wandt, urspriinglich auf die gesamte heidenwelt, und eine
glosse), vgl. HOONACKER 293. Begriindet wird die zweitei-
lung in v. 1--14. 15b und v. 15a. 16—21 durch die annahme,
dass v. 1—14. 15b Edom erst vor kurzer zeit oder gerade da-
mals eine schwere katastrophe erlebt hiitte, die nun geschildert
wird, wobei auch griinde aufgezihlt werden, weshalb das ge-
schehen ist. In der charakterisierung von v. 15a. 16—21 ist
besonders MARTI unsicher (weil er aus v. 8f. 15a einen text
fiir sich macht, wo alles auf den tag Jahwes bezogen sein
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soll). Einmal sagt er, die zweiteilung ergebe sich daraus, dass
in v. 16—21 die Juden in der 2. pers. pl. und die Edomiter in
der 3. sg. angeredet seien, ein solcher iibergang aber bei einem
und demselben verfasser unmoglich anzunehmen sei, und dann
daraus, dass die gerichtsvollstrecker in beiden teilen verschieden
seien (vgl. s. 52 ff.). Die anderen sehen den hauptunterschied
darin, dass in dem zweiten teile ein zukiinftiges vilkergericht,
das auch Edom treffen wird, erwartet werde. Nach MARTI soll
sich aber in v. 16—21 kein hinweis darauf finden, dass das
gericht erst zukiinftig sei, obwohl er in dem vorangehenden
satze gesagt hat: ,Dieser Anhang trostet Israel . . . mit der
Verkiindigung des Gerichts iiber alle Vélker und besonders
iiber Edom usw.“ (228).

Nur KAUTZSCH (vgl. EWALD) meint, dass vielleicht in
v. 15—21 noch teile des &lteren orakels vorhanden seien.

LANCHESTER 11 glaubt, der text bestehe aus zwei teilen:
v.1—7. 19—14 und v. 8. 9. 15—21. v. 8. sind an ihre heutige
stelle gesetzt, da sie ,follow naturally after the words ,there is
none understanding in him“, in v. 7¢; aber auch er denkt (14),
dass v. 1—7 von einer schon geschehenen tatsache sprechen

Zu dieser auffassungsweise ist folgendes zu bemerken.
Erstens ist es durch nichts begriindet, dass v. 1{f. wirklich als
vollendete (oder, wegen der vermischung der perfekte und
imperfekte, als im begriff sich zu vollenden stehende) tatsachen
zu verstehen wéren, besonders unmoglich ist das aber (gegen
SIEVERS 41, sonst vertreten ausser den genannten eine dhn-
liche auffassung noch EICHHORN 603 EWALD 899 REUSS B
564,1 J. M. P. SMITH 1386 und vielleicht auch PFEIFFER ZAW
1926, 34 ,possibly Jer. 49,7—22 and Ob are based on an Edo-
mitic elegy®) aus v. 5b. 6. 7. herauszulesen. Erstens ist v. 1—10
(bzw. v. 2—9) der form nach sicher eine prophezeiung wie viele
andere auch, und es dirfte kaum im AT vorkommen, dass in
einem so langen abschnitte das perfekt als erzéihlendes tempus
benutzt wird, ausserdem hétte sich ein geschichtsschreiber wohl
nicht so ausgedriickt wie z. b.in v. 4. Die schule WELLHAU-
SENs antwortet darauf, dass so etwas in einer fingierten
weissagung wohl méglich sei. Aber dann miissten sie zuerst
beweisen, dass das orakel fingiert ist, dafiir lasst sich jedoch
kein nachweis erbringen.

Wenn man v. 1 wie gewGhnlich erklart, so ist dieser vers
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ein hauptgrund gegen die theorie WELLHAUSENs. Denn wenn
die violker aufgefordert werden, so kann das, was sie tun sollen,
noch nicht geschehen sein. Wenn v. 1 aber so zu erkliren ist,
wie ich im kommentare getan habe, so beweist er natiirlich
nichts gegen WELLHAUSEN. Doch ist v. 5 noch wichtiger,
denn bei einer solchen auffassung muss v. 5 wirklichkeit sein.
Etwas, was geschehen ist oder im geschehen, kann jedenfalls
nicht nur bildlich gemeint sein. Denn wenn alles da gesagte
schon geschehen wire, so wire der vers unsinnig, weil kein
halbwegs verniinftiger mann sich vorstellen kann, dass ein ganzes
volk von dieben und winzern heimgesucht wird. Da Obadja
das unmoglich gedacht haben kann, bleibt nichts librig, als die
beiden klassen fiir reprisentanten der feinde zu halten, und
dann muss der vers sich auf die zukunft beziehen. Denn wenn
die gewesenen feinde unter bildern hitten dargestellt werden
sollen, so hitte der verfasser mnicht einen bedingungssatz als
ausdrucksform gewihlt. Natiirlich hat die schule WELLHAU-
SENs noch einen ausweg: es konnte ja der vers eine ironisie-
rende frage sein, bedingt durch die iiberhebliche vorstellung,
die Edom von sich selbst hat (v. 8 am ende). Aber wenn man
versucht, eine solche auffassung durchzufithren, so kommt
heraus, dass es nicht diebe und winzer gewesen sind, die liber
Edom kamen. Was aber von ihrer handlungsweise gesagt ist,
passt volikommen dazu. An sich wire das wohl eine gute
ironie nach der art: Sind es denn diebe gewesen, die iiber dich
gekommen sind? Ja sicher! Denn sie haben ,gestohlen®, so-
viel sie nur wollten!!! Die schwierigkeit liegt aber eigentlich
darin, dass ’im kaum als fragepartikel aufgefasst werden kann,
und dass der verfasser die ironisierung nicht weiterfithrt und
spater auch nicht ahnen lidsst, dass er etwas derartiges im sinne
gehabt hat. Ausserdem muss man dann no'um iahue falsch er-
kliren. Und v. 6 scheint doch zu besagen, dass die vernich-
tung eine totale gewesen ist, was aber mit v. 5b, wenn dieser
als ironisierung aufgefasst wird, nicht zusammenpasst. Wenn
man jedoch v. 5 nicht ironisch fassen kann, muss man ihn auf
die zukunft beziehen. Eine andere moglichkeit ist gar nicht
zu sehen,

Dann spricht aber dagegen noch na’um iahug in v. 4. Man
konnte es zur not so erkldren, dass es in die theorie hinein-
passen wiirde, doch kann, wie in dem kommentare gezeigt ist,
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na'um iahye nicht ein altes orakel bezeichnen, sondern nur ein
solches, das eben an den propheten ergangen ist. Natiirlich
kénnte man auch dann noch versuchen die auffassung der
schule WELLHAUSENs durchzufiihren, also {ibersetzen: ,Wenn
du dich erhoben hittest . . . hitte ich dich doch herabge-
stiirzt.“ Aber die nutzlosigkeit dieses verses ist dann voll-
kommen klar, denn der sinn kann dann nur der sein, dass
Jahve allméchtig ist. Dies braucht jedoch in diesem zusam-
menhange gar nicht erst behauptet zu werden.

RYBINSKI 642 fithrt auch v. 7 als einen gegenbeweis an,
aber das muss ein irrtum sein.

Ebenso ist v. 10 schwierig zu erkldren, denn wenn man
tayassaya priasentisch iibersetzt, so muss man ziyraffa futurisch
fassen, wenn das aber bei dem einen perfektum mdoglich ist, war-
um dann nicht auch bei den anderen? Es ist dabei gleichgiiltig,
ob nizratta die vollige vernichtung des volkes oder nur eine
dezimierung bedeutet, wie die schule WELLHAUSENs das will.
Wichtig ist das nur, wenn die stelle etwas anders aufgefasst
wird. Wenn v. 4 und v. 10 die wirkliche vernichtung voraus-
setzen, dann ist das ganze eher eine prophezeiung als eine er-
zithlung. Denn obwohl die orientalen iibertreiben, kénnen sie
doch wohl zwischen dem untergange eines volkes und einer
Tasmanierjagd unterscheiden. Da aber v. 10 klar von der ver-
nichtung spricht, muss man wohl sagen, dass das ganze eine
prophezeiung ist.

Wenn man v. 2 futurisch iibersetust, so spricht auch dieser
vers gegen die auffassung WELLHAUSENs, denn wenn ,ich
werde dich klein machen ...* gesagt wird, so folgt daraus,
dass Edom noch nicht klein ist. Einem volke, das eine kata-
strophe erlebt hat, kann unmoglich diese weissagung etwas
bedeuten, und deshalb verstehe ich nicht, wie die schule WELL-
HAUSENs dennoch die futurische auffassung vorziehen kann.
Wenn perfektisch iibersetzt wird, so kénnte man zweifellos den
vers auf die vergangene katastrophe Kdoms beziehen, aber man
braucht das nicht. Beweisen kann man aber natiirlich nicht,
dass die immerhin mogliche [uturische auffassung der schule
WELLHAUSENs, die ihren eigenen theorien widerspricht, un-
richtig wire. Nur miissten dann die erklirer nachweisen, dass
Edom frither, vor der damaligen katastrophe, gross und méichtig
unter den voélkern gewesen ist. Da das unmoglich erwiesen
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werden kann, ist doch die im kommentare z. s. vorgetragene
auffassung die wahrscheinlichste.

Alle diese beweise gegen die vergangenheitliche auffassung
von v. 2 ff. sind einzeln betrachtet nicht gerade iiberzeugend
(am meisten noch v, 10), aber wenn sie alle zusammengenom-
men werden, zeigen sic doch, dass die genannte auffassung
unrichtig ist. Deshalb ist auch die zweiteilung in v. 1—14. 15b
und v. 15a. 16—21 unrichtig, da der wichtigste und der einzige
grund dafiir keine beweiskraft besitzt.

Uber die umstellung von v. 15b und v. 15a vgl. kommen-
tar z. s. Die schule WELLHAUSENs hat es eigentlich nur des-
halb getan, weil sie einen schluss zu v. 1—14 gebraucht hat
und weil in v. 15a von dem tage Jahwes gesprochen wird.
Eben deshalb hat sie auch v. 8f. gestrichen, vgl. dariiber kom-
mentar z. s.

Die anderen griinde, die fiir diese zweiteilung angefiihrt
werden, sind noch weniger stichhaltig. Uber die verschiedenheit
der gerichtsvollstrecker vgl. oben s. 52ff. 60 und § 12. Der iiber-
gang in v. 16, den MARTI riigt, bleibt aber auch durch diese
annahme unerklirt, denn spidter werden die Juden ja doch in
der 3. pers. pl. angeredet, wenn man von einer anrede tiber-
haupt sprechen kann. Vielleicht ist jedoch eben derselbe sonder-
bare charakter des schlussabschnittes verglichen mit den vor-
angehenden versen der grund gewesen, warum WELLHAUSEN
und einige von ihm beecinflusste jiingere gelehrte das buch
auf drei verfasser verteilt haben.

Aber diese [J. M. P. SMITH AJSL LXXII, 131 {f. BUDDE
S61f. L2138 HALLER RGG '618 K 112 (v. 1—10: 11—14. 15b: 15a
16—21 (aus zwel fdden), also eigentlich vier Verfasser) SELLIN
K 226238 274 K117 "111, vielleicht auch EISSFELDT 448 (nach ihm
soll so geteilt werden: v. 1—14. 15b, 15a. 16—18, 19—21)] haben
auch andere griinde dafiir gehabt. BUDDE Sé1 glaubt, dass
v. 1—9 (nach L 218 v. 1—7) aus Jeremia entnommen wire und
ein bereits schon eingetroffenes gericht schilderte (nach L.213
ist v. 8f. ein neuer ansatz zur drohung); die illusion, dass wir
es hier mit einer prophezeiung zu tun hétten, sei durch das hand-
werksmissige verfahren des ,verfassers“ entstanden. v. 10—14.
15b behandle ganz #usserlich in neuer, aber recht hélzerner
fassung die schuld, von der die zeit nach 586 geradezu wider-
halle (L.214). v. 15a. 16—21 hatte zuerst wahrscheinlich in
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einem anderen zusammenhange gestanden, und in v. 16 werde
deutlich an Jer. 25 angekniipft, vielleicht von dem redaktor,
der v. 1—9 aus dJeremia zusammengesucht hatte. Nachtrig-
lich sei dann dieser teil ein wenig so {iberarbeitet worden, dass
man ihn auf Edom allein anwenden kénne (vgl. SELLIN). Das
ganze wire niemals eine weissagung gewesen, sondern eine
flickarbeit, um eine parallele zu Nahum und zwdolf blicher klei-
ner propheten zu haben. Hs ist also nicht ganz klar, ob BUDDE
drei verfasser annimmt, er scheint das aber zu tun. Die ande-
ren genannten sind sich darin sicherer.

HEs eriibrigt sich, gegen die gehiissige art BUDDEs etwas
zu sagen. Diese alte geschichte von dem redigieren deszwilf-
prophetenbuches sollte vergessen werden, denn man hat ja
gesagt, dass Jona bzw. Maleachi eben desselben grundes wegen
hinzugefiigt worden wiren usw. Was BUDDE unter ,weis-
sagung“ versteht, ist nicht ganz klar, vielleicht eine gesprochene
rede, aber wir wissen ja nicht, ob z. b. Habakkuk wirklich
das, was unter seinem namen iiberliefert ist, gesprochen hat,
und werden es auch niemals wissen. Uber die frage der ab-
hingigkeit von Jeremia vgl. § 7, und iiber die zukiinftigkeit
von v. 2—7(9) oben s. 60f. Aber es ist sonderbar, was aus
der kombinierung von zwei ansichten entstehen kann, denn
nach der auffassung BUDDIs ist der ,verfasser“ ein so arm-
seliger mann gewesen, dass er auch eine beschreibung einer
schon geschehenen katastrophe nicht selbst verfassen konnte,
sondern sie von Jeremia abschreiben musste. Dass v. 10—14.
15b recht hélzern und ganz &dusserlich wiren, ist nur ein ge-
schmacksurteil, fraglich ist auch, ob v. 16 sich arn Jeremia
anlehnt. Aber die {iberarbeitung von v. 16—21 ist zwar vor-
handen, doch nicht in dem sinne, wie BUDDE es meint, denn
v. 18 und ein teil von v. 21 zeigen klar, dass die absicht be-
stand, hier die Juden handelnd auftreten zu lassen.

SELLINs auffassung ist, wie gewohnlich, im laufe der zeit
nicht ganz dieselbe geblieben. In E 117 glaubt er, v. 2—10 sei
unter Joram beim abfall Edoms geschrieben (um 852), wobei
v.1 von einem erweiterer herriihre, die v. 11—14 seien im ba-
bylonischen exil oder gleich nach demselben, v. 15a. 16—21, wo
schon (!) vom gericht iiber alle voélker gesprochen werde und
Edom nur speziell hervorgehoben sei, noch spéter verfasst, die
auf Edom bezliglichen stellen (v. 17b. 18 (von dem redaktor,
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vgl. K 226) 19f. 21 teilweise) aber erst nachtriiglich eingefiigt
worden, und als ein zweiter faden zu betrachten. So gibt es
eigentlich schon vier verfasser. In K*3274 scheint SELLIN v.1—14,
15b als eine einheit aufzufassen und sieht in jenen versen die
schon friiher genannten widerspriiche gegeniiber v. 15a.16—21
(konkret angegebene frevel in dem ersten teile, nicht aber in
dem zweiten, untergang durch die heiden im zweiten teile
nicht erwédhnt). Der erste faden gibt einen text, dem der
sinn mangelt, denn wenn eine palétd auf Zion ist, wozu stei-
gen dann die masaim noch auf den berg? Sollen diese die
geretteten aus den heiden sein? Wenn aber die v. 17a. 21
zeitlich betrachtet dasselbe berichten, stellen sie eine tautologie
dar. Es ist jedoch kaum wahrscheinlich, dass derjenige, der
den ersten faden geschrieben habeén soll, nur an die geistigen
giiter der messianischen zeit gedacht hat, der andere dagegen
nur an materielle. Wenigstens ldsst sich im AT sonst nichts
dhnliches beobachten.

J.M.P.SMITH kommt aus metrischen griinden zu der an-
schauung, dass v. 1-—7c. 10f. 15b als eine ,,5 < 6 line trimeter
strophe“ zusammengehoren (v. 8f. ist aber ein ,stanza of 5 lines“
von 342 und glosse), v. 12—14 ,one 6 line kina“ und v. 15a.
16—21 ,,3 strophes of 4.8.8 lines varying between trimeter and
tetrameter“. Diese anschauung ist ebenso glaubwiirdig wie die
von SIEVERS 391., der ebenfalls aus metrischen griinden vier
verfasser annimmt, oder wie die von ROBINSON 408, der wahr-
scheinlich sieben verfasser entdeckt hat. Wenn man eine von
diesen anschauungen bevorzugt, muss man schweren herzens
die anderen vernachldssigen, die dann ebensogut, vielleicht
noch mehr, ihre berechtigung haben.

Nach HALLER RGG%*613 ist das erste gedicht v. 1—10
(ohne 1b. 8a) gegenstandslos, weil man es in keine historische
situation einfiigen kann, denn die in 2R. 8, 20tf. geschilderte
passe ebensowenig als die nachexilische zeit, jedenfalls sei die-
ses gedicht als eine prophezeiung zu verstehen (einfluss von
DUHM). Das zweite: v. 11—14. 15b (ohne 18b) soll aus der
zeit Maleachis stammen und das dritte: v. 15a. 16—21 (ohne
»18 u. a.“) ein anhang sein, um das ,buch® dem gottesdienst-
lichen gebrauche der synagoge anzupassen. HALLER hat hier
ebensowohl von DUHM als auch von SELLIN geborgt, denn
nach RGG! 853 ist das buch noch ein triumphlied {iber das durch

5
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ein schweres gottesgericht gedemiitigte Edom (wobei v. 6. 8f.
12. 15a als zusitze betrachtet werden) und der anhang nur eine
unbedeutende wiederholung von bekannten gedanken. Uber
die zeitliche ansetzung vgl. § 9. Was aber v. 11—14. 15Db
anlangt, so glaube ich, dass ich fiir v. 12—14, um die es sich
ja hier hauptsichlich handelt, eine bessere erklirung gegeben
habe (s. 3 und KOMMENTAR : Einleitendes zu v. 11ff.), denn es
diirfte klar sein, dass die v. 11. 15b, stilistisch betrachtet, nicht
mit v. 12-—14 zusammenpassen.

BARTON JE IX, 370 grenzt die arbeit der drei verfasser
etwas anders ab: v. 1—6 stammen nach ihm von einem
Obadja, den Jeremia zitiert hat, v. 7—15 von einem zweiten
Obadja, der am anfange der nachexilischen zeit gelebt hat,
withrend die v. 16—21 makkabiiisch sein sollen. Aber gerade
die abgrenzung des ersten teiles ist sehr willkiirlich, denn
der grund, auf den diese behauptung aufgebaut ist, dass nim-
lich die zitierung nicht diber v. 6 hinausgeht, ist fraglich, weil
v. 8 noch zitat sein kann und Jeremia nicht alles zitiert zu
haben braucht, was er vorgefunden hat. Ks ist wahr, dass der
iibergang zwischen v. 6 und v. 7 zu wiinschen fiibrig lisst,
aber er ist nicht derartig, dass fiir das mit v. 7 beginnende
stiick ein neuer verfasser angenommen werden miisste. Na-
tiirlich wiirde eine solche teilung zu der der vergangenheit ange-
hérenden auffassung derschule WELLHAUSENs gut passen,denn
die entscheidenden beweise dagegen finden sich nur in v. 4f.
Aber das ganze ist unsicher. WADE XXXVIII, der nach einem
ahnlichen prinzip das buch aufteilt, behauptet, dass das alte
orakel mit v. 5 zu ende ist. Dieses soll aus der zeit des Joram
oder des Ahas stammen (2 R. 16, 6 2 Chr. 28, 16), wo ja Kdom
stolz auf sich selbst und sicher auf seine zukunft gewesen
sein soll, was fiir jene zeit passen wiirde. v. 6—14. 15b sind
nach ihm in der zeit, wo die Edomiter ungliicklich waren und
die Juden darin eine bestrafung wegen der frevel von 586
sahen (also entweder aus der zeit von 586-—450 oder 450-—400),
withrend v. 15a. 16—21 eine weissagung aus der zeit von
450—400 sein soll. Ob v. 5 ein besserer abschluss des alten
orakels ist als v. 6, bleibt fraglich, besonders nach v. 4 sieht
alles ziemlich lahm und unbeholfen aus, und v. 6 kann eben-
sogut am anfange einer neuer weissagung stehen als v. 7.
Ja, man kann noch weiter gehen und wie BEWER 3{f. be-
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haupten, dass das alte orakel schon mit v. 4 aufgehort hat.
Nach ihm gehoren v. 1—4 einer nicht mehr ndher bestimm-
baren zeit an, v. 5—14. 15b sind der grundstock des buches
aus der zeit nach Maleachi, als die Edomiter noch das gebirge
Seir bewohnten, v. 15a. 16 —18 ist der erste zusatz aus der
zeit Nehemias, dessen inhalt sich in den satz: die Judier wer-
den als auserwidhltes und gerettetes volk Edom erobern, zu-
sammenfassen liesse, v. 19—21 ist der zweite zusatz aus der
Makkabiderzeit, in dem im unterschiede von v. 15a. 16—18 die
exulanten als eroberer dargestellt wiirden. G. A. SMITH 169
ist etwas grossziigiger, denn nach ihm (vgl. J. M. P. SMITH)
sind v. 1—7 vorexilisch, v. 8f. vielleicht eine ergiinzung und
v. 10—21 nachexilisch, wobei in v. 6f. perfektisch zu iiberset-
zen ist, in v. 4. 8. 10. 15b. 18 aber futurisch (175). Wie er
sich das verhiltnis zwischen v. 4 und v. 6f. vorstellt, vermag
ich nicht zu sagen.

Es sind also alle méglichkeitern beriicksichtigt, denn mit
v. 3 kann man kaum das alte orakel enden lassen, weil aber
jede von diesen moglichkeiten passend erscheint, ist keine
sicher, und da man, metrisch gesehen, erst in v. 10 irgendwas
neues fithlt, ist es wohl besser, das alte orakel mit v. 7, bzw.
v. 9, enden zu lassen. Was v. 19—21 anlangt, so gibt es sehr
viele, die diese verse von dem buche abtrennen (vgl. KOMMEN-
TAR zu v. 18 und noch * A. R. GOGRDON, The Prophets of the OT,
1916, 314ff., nach dem v. 15a. 16 und v. 19—21 beides nur glos-
sen zu v. 18 sind, ROBINSON 408 * CANNON, Theology 1927,
191--200; nach WINCKLER 428 stammen v. 19—21 erst aus der
zeit um 60, als protest gegen Hyrkanos, weil dieser von den
Nabatiern weggenommene stidte weggegeben hatte), aber m. e.
mit unzureichenden griinden. Der gegensatz, den BEWER 12
7. b. zwischen v. 15a. 16—18 einerseits und v. 19—21 anderer-
seits konstruiert, ist nicht aus dem text heraus, sondern in
den text hineingelesen, denn auch in v. 18 konnen die exu-
lanten subjekt sein. Natiirlich kénnte man in v. 19—21 eine
aus der Makkabierzeit stammende erklirung zu v. 17b sehen,
aber das ist nicht notwendig, besonders weil sich hier
nicht ,the bold eschatological hopes of a later time“ finden,
die doch in einer ergidnzung aus dieser zeit anzutreffen sein
sollten und ja schon bei Hesekiel und ,Tritojesaja* vorhanden
sind. Wenn man dagegen erwidert, dass es gleich nach dem

5*
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untergange Jerusalems doch kaum solche hoffnungen gegeben
haben kann, so ist auf Deuterojesaja hinzuweisep, und immer-
hin konnte ja, wie RUDOLPH 280 meint, Obadja auch einer der
falschen propheten gewesen sein, die dem volke hoffnung ge-
macht haben. Wenn man aber v. 17 stehen ldsst, kann man
auch v. 19. 21 stehen lassen, v. 20 dagegen natiirlich nicht.
Die neueste einteilung von RUDOLPH 229 kann ich kaum
begreifen. Er nimmt drei verschiedene stiicke, aber zwei ver-
fasser an, v. 1—14. 15b ist das erste zusammenhingende stiick,
das zweite, v. 15a. 16—18, soll auch von Obadja herriihren,
aber frilther in einem anderen zusammenhange gestanden ha-
ben. Warum es dann hierher gestellt wurde, sagt er nicht.
Die detailliertesten darstellungen der komposition haben
STEUERNAGEL, RIESSLER und sonderbarerweise KOENIG ge-
geben. STEUERNAGEL 621ff. ist ziemlich abhéngig von den
ideen der schule WELLHAUSENs. Er hilt den kern von
v. 1—15 (vgl. WADE XXXVIII) fiir eine schilderung des straf-
gerichtes, das iiber Edom hereingebrochen ist, und zwar als
die wohlverdiente strafe fiir sein feindliches verhalten gegen
die Juden im jahre 586. Diese schilderung sei aber durch eine
itberarbeitung und durch das anhéngen von v. 16ff. in eine
weissagung des zukiinftigen gerichtes umgewandelt worden.
Der tiberarbeitung gehort an: v. 1b (von Samiz‘'d ab). 5a8. 6. 8{. 15a,
weil in diesen versen niemand angeredet werde, sondern nur
eine weissagung da sei. Aber auch in dem so gereinigten
texte soll nicht alles klar sein. Denn wiihrend das gericht
meist (v. 2f. 7a, wohl auch v. 10ff.) als schon eingetreten dar-
gestellt wird, ist es in v. 4. 7b. 15b, wahrscheinlich auch
v. 5% noch zukiinftig. STEUERNAGEL hat also die schwachen
punkte der auffassung WELLHAUSENs doch gesehen, und man
braucht nur zu beweisen, dass v. 2f. 7a. 10ff. in die futurische
fassung der verse hineinpassen, dann ist es klar, dass diese theorie
der schule WELLHAUSENs unrichtig ist. STEUERNAGEL
versucht aber dieser schwierigkeit so zu entgehen, dass er
annimmt, die entstehung des buches sei folgendermassen ver-
laufen: vielleicht im 6. jahrhundert, jedenfalls aber vor 460
(Maleachi), sei eine schilderung der katastrophe, die Edom be-
troffen hat, verfasst worden (also v. 2f. 7a. 10—14), zu der
spiter v. 5a8. 6 hinzugefiigt wurden. Dann wurde dieser text
in eine prophetie umgearbeitet, als nimlich die meinung, dass
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Edom seine rolle ausgespielt hétte, sich als irrig erwies. Zu
dieser iiberarbeitung gehéren v. 4. 5*. 7b. 15b. 17ff. und der
zusatz v. 81.; alle diese verse sind nach 460, aber vor 812 ent-
standen. Dann folgte eine zweite eschatologische {iberarbei-
tung, zu der v. 1bp. 15a. 16. 21b gehoren. Nur hier findet sich
die befremdende direkte anrede an die Israeliten und nur hier
ist von kdl haggoiim die rede. Diese letzte iberarbeitung sei auf
das konto des schlussredaktors des zwdolfprophetenbuches im
3. jahrhundert zu schreiben.

Das ganze klingt an sich ziemlich {iberzeugend, doch ist es
kaum vorstellbar, dass ein buch so entstehen kénnte. Esist die
methode der pentatenchkritik, die STEUERNAGEL angewendet
hat, er sucht aus dem buche das heraus, was ihm am dltesten
scheint, und versucht in dem, was iibriggeblieben ist, verschie-
dene schichten zu finden. Das schlimme dabei ist, dass der
grundstock des textes keine einheit bildet, denn v. 7a und
v. 10 lassen sich kaum verbinden, ebenso abrupt wire auch
der {ibergang zwischen v. 7a und v. 11. Dann ist es nicht
klar, warum der zweite verfasser, bzw. der erste bearbeiter
einen teil seiner weisheit (v. 4. 5. 7b) mit dem alten texte
verschmolzen hat, den anderen v. 17ff. aber hinzugeschrieben,
ebenso auch der zweite bearbeiter. Es wire doch viel natiir-
licher gewesen, dass sie nur eines von beiden gemacht hitten.
Ausserdem sind die bearbeitungen widerspruchsvoll, denn in
v. 16 wird allen volkern der untergang angedroht, nach v, 21b
ist aber das kennzeichen des eschatologischen zeitalters lispot ’ed
har ‘esag.  Warum v. 7a und v. 7b voneinander weggeriickt
sind, begriindet STEUERNAGEL gar nicht, und wenn man
v. 18 mit v. 4 vergleicht, so ist kaum zu verstehen, wie diese
beide demselben verfasser angehdren kénnen,

KOENIG E 860 hat wegen der schwierigkeiten, die er in
dem texte entdeckt hat, angenommen, dass der heutige text
aus zwei verschiedenen stiicken zusammengesetzt sei, zum
ersten teile gehdren v. 1-—6.8.9% (nicht das spite ketel). 10.
16a. 18. 19 (1. satz). 20 (2. hilfte), zum zweiten teile: v. 11—15.
16b. 17. 19 (teilweise). 20 (1. hilfte). 21. Diese trennung ist
gut ausgedacht, denn in A. ist nur Edom objekt des strafge-
richtes (aber seine vernichter sind nach v. 1ff. die heiden,
nach v. 18 die Israeliten!), die reiche von Juda und Israel
sollen noch bestehen. Warum Edom gerichtet wird, ist nicht
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klar, denn v. 1ff. geben nach der auffassung KOENIGs auch
einen anderen grund an, als v. 10.16a. Dass ein zusammen-
hang zwischen diesen versen vorhanden ist, scheint doch
fraglich. Ebenso fragwiirdig ist teil B. Da sind sowobhl die
Edomiter als auch die heiden objekt des gerichtes, die beiden
reiche sind schon zerstért und die zuriickkommenden exulan-
ten werden ihr gebiet einnehmen. Wenn wir beide teile ver-
gleichen, so konnte v. 20b nur zu B gehoren, jedenfalls besser
als zu A, auch ist es sehr schwer einen zusammenhang zwi-
schen v. 15b und v. 16b zu finden. Dann ist es aber ganz
unvorstellbar, dass, wenn jemals zwei solche texte existiert
hiitten, sie so ineinander verarbeitet worden wiren:; dass
solche verse wie z. b. v. 16 und v. 19f. aus zwei quellen stam-
men konnten, ohne dass der eine text dem verfasser des an-
deren bekannt gewesen wire. Wenn aber dem zweiten die
arbeit des ersten vorgelegen hat, dann hiitte er sicher anders
gehandelt, d. h. er hitte seine arbeit nicht in die arbeit des
ersten eingegliedert, sondern beide {eile nacheinander iiber-
liefert.

RIESSLER 147, der fast das halbe buch fiir randbeiner-
kungen, kommentare, noten und belegstellen hilt, glaubt, das
buch setze sich aus drei grundteilen zusammen, nimlich A:
v. 12—15, eine warnungsrede an die Fdomiter, geschrieben
vor der nahe bevorstehenden einnahme Jerusalems, B: v. 10f,
eine weissagung des unterganges, weil Edom damals nieht
richtig gehandelt hat, C: v. 1a. 2f. 7. 9, beschreibung des
strafgerichtes, wozu dann v. 1. 4. 6. 8. 11(!) belegstellen sind.
Dann als D: die heilsweissagung v.* 16-—19. 20f. Alle diese
stiicke sollen aber von Obadja selbst stammen, nicht jedoch die
noten, [iir die RILKSSLER wahrscheinlich v. 1b. 5. 15a. 19 teil-
weise. 20 hilt. Ahnlich meint auch  A. R. GORDON a. a. o.
314ff., dass v. 1-—14. 15b obadjanisch, v. 15a, 16f. und v. 19ff.
aber nur kommentare zu dem apokalyptischen schlussverse
(v. 18) sind. Warum nach RIESSLER v. 5 note ist, nicht aber
v. 4, ist nicht klar, d. h. die unterscheidung zwischen noten
und belegstellen ist ganz willkiirlich. Und dann die sache
selbst auch, denn was fiir einen sinn hal eine belegstelle,
wenn sie von demselben verfasser stammt?

Endlich besteht nach ROBINSON 408 das buch aus
einer menge von fragmenten ,probably dating from different
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periods (nach KP 109 aus der Zeit zwischen dem ende des VI.
und der mitte des IV. jahrh.s v. Chr.), but all referring with
more or less directness to Edom®, nimlich v. 1—35, v. 6f., v.
8—11, v.12—14, v.15f,, v. 17f,, v. 19—21, es kann also das buch
sieben verfasser gehabt haben, aber man kdnnte die zahl der-
selben noch vergrossern, denn das fragment v. 8—11 ist sicher
nicht homogen. In KP112ff. hat er eine abweichende eintei-
lung, nimlich v. 1—4. 5. 6. 7. 8—11. 12—15. 16—18. 19—21,
also acht verfasser. Von diesen stiicken ist v. 1—4 vollstindig
(beginn des V1. jahrh.s); v. 5 ein fragment eines lingeren stiickes;
v. 6 ein isoliertes fragment; v. 7 ebenfalls; v. 8—11 sind nach-
exilisch und der anfang des stiickes fehlt; v. 12—15 vollstin-
dig und ebenso nachexilisch, ecbwohl sich der autor bemiihe so
zu schreiben wie es nach 586 notwendig war; v. 16—18 sind lange
nach dem exil geschrieben, — ob sie zusammen ein vollstindiges
stiick ausmachen, sagt ROBINSON nicht; v. 19—21 sind nicht ein-
heitlich und bestehen mindestens aus zwei verschiedenen teilen,
die zwar nachexilisch sind, aber nicht makkabiisch.

Jedenfalls ist es aber nicht zu verwundern, dass sich nach
einem solchen haarspaltenden zersplittern des textes die ka-
tholischen erklirer (PETERS CONDAMIN THEIS ZORREL
GOETTSBERGER) erst recht fiir berechtigt halten, das buch
fiir eine einheit zu erkliren. Aber die griinde, worauf sie sich
stiitzen, tiberzeugen nicht. Die strophische gliederung CON-
DAMINs ist nur ein versuch, denn die beziehung der einzelnen
stellen aufeinander, worauf JAEGKER 13,11 PETERS 17f. und
THEIS 22f. so grossen nachdruck legen, kann auch durch ei-
nen abschreiber zustande gekommen sein. Auch ist es ihnen
nicht gelungen, die widerspriiche harmonisierend aufzuheben:
sie begniigen sich schliesslich damit zu behaupten, die wider-
spriiche wiren nicht da, nur eine fehlerhafte erkldrung habe
sie ausgedacht.

Deshalb glaube ich, dass vielleicht die oben s. 54f. skiz-
zierte annahme die beste ist, denn sie 16st die schwierigkeiten
und kann auch metrisch, nicht so gut aber stilistisch vertei-
digt werden (vgl. s. 73{. 75f.). Natlirlich ist auch sie nur
eine vermutung, vielleicht sind bessere mdéglich, aber iiber
das stadium der vermutung wird die erklirung hier nicht hin-
auskommen konnen.
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§ 6. Die zuhorerschaft und der stil.

GRESSMANN M 95 hat zwischen heidenorakel und vilker-
orakel unterschieden, das buch Obadja gehtrt nachihm zu den
heidenorakeln, vgl. dariiber § 12.

Altere erklirer und vielleicht anch viele neuere schei-
nen sich vorgestellt zu haben, dass Obadja entweder wirklich
nach Edom gegangen ist und seine prophezeiung dort vorge-
tragen hat (vgl. s. 86.), oder dass er sein buch nach Edom ge-
schickt hat. Ganz klar hat sich m. w. niemand tber diese
frage gedussert, wie iiberhaupt die dogmen der erklirerschu-
len sehr selten niedergeschrieben, sondern immer nur still-
schweigend vorausgesetzt werden. Krst in dem XIX. jahrhun-
dert scheint die meinung aufgekommen zu sein, dass das
buch ganz oder wenigstens teilweise (wenn von v. 1—9 abge-
sehen wird) fiir die Juden geschrieben sei!). Was die alte
prophezeiung anlangt, so ist ja sicher, dass sie gegen die Edo-
miter gerichtet ist, aber ob diese das jemals zu horen bekom-
men haben, ist sehr fraglich, denn es ist ziemlich sicher, dass
man in Edom nicht viel aufhebens davon gemacht hat, was
der gott der Israeliten dachte oder was er augenblicklich plante.
Der zweite teil handelt natiirlich auch von den Edomitern,
aber es ist klar, dass die zuhorerschaft des redners aus Juden
bestand, denn gerade sie will ja der schlussabschnitt v. 15tf.
trosten und ermutigen, wie ja auch die alten erkldrer diesen
teil mit ,promissio evangelica® iiberschrieben haben. Wenn
aber der schlussabschnitt als zuhdrer Juden verlangt, so muss
das auch das ganze stiick tun, und auch die v. 1—9 miissen,
wenigstens in der heutigen fassung, ein teil der trostrede
sein, obwohl sie urspriinglich nicht so gedacht waren. Ange-
redet wird zwar in v. 2—15 (16) Edom, bzw. alle vdlker, aber
das ist nur eine fiktion, als zuhorer sind dennoch die kleinmiitig .
gewordenen Juden gedacht. Um ihnen zu beweisen, dass die
Edomiter keinen anteil an dem segen der messianischen zeit
haben werden, ist die rede gehalten. Es wird gezeigt, dass
die Edomiter gerade wegen ihrer missetaten an den Juden
dieses heil verscherzt haben, denn als briider der Israelsshne

1) Z. b. ZEDDEL V1: Jeremias nondum ausus est in Idumaeos publice in-
vehi. Misit igitur, nomine ficto apte utens, vaticinium nostrum tanquam lit-
teras consolatorias Judaeis afflictis.
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hiatten sie auch teil daran haben Lkénnen. Eine solche rede
war wahrscheinlich dadurch notwendig geworden, dass die
Juden schwer heimgesucht worden waren, und die Edomiter
sich in ihr land einzunisten begannen und den vorherigen
bewohnern feindlich gesinnt waren. Sicher hat man gefiirch-
tet, das derjenige, der ein stiick juddischen landes besass,
nun auch zu den Juddern gezdhlt werden miisse, obwohl diese
neuen Judider doch feinde waren.

Das buch enthilt stilistisch betrachtet elemente aus vie-
len prophetischen gattungen. Es sei schon hier bemerkt, dass
man kaum deshalb ebensoviele verfasser annehmen darf, als
es verschiedene elemente gibt. Man kann das buch schwer an-
ders iiberschreiben, als eine prophetisch gehaltene, eschatolo-
gisch autkldrende predigt. Und eine solche setzt sich natiir-
lich aus verschiedensten elementen zusammen.

Am leichtesten abzutrennen ist zunéchst v, 15ff., dasist eine
beschreibung der zukiinftigen tatsachen in der 3. pers. pl
Nur v. 15b und v. 16a fallen aus diesem stil heraus, denn
beide reden irgendwelche personen an (‘asiia, 3adidem), wobei
der redende in v. 16a sicher Gott ist, wahrscheinlich auch in
v. 15b, obwohl da auch der prophet das wort haben kéonnte.
Das ist noch kein beweis dafiir, dass v. 16a eine glosse ist, denn
die glossen v. 18.20 sind stilistisch ganz einwandfrei. Es beweist
natlirlich auch nicht unbedingt, dass v. 15a und v. 15b umzu-
stellen wiren, obwohl es dafiir immerhin als begriindung un-
ter anderen angefiihrt werden konnte. Ohne v. 16a ist aber
v. 16b sehr leicht als eine fortsetzung des gedankens in v. 15
zu begreifen, wobei v. 15a ein als beweis zitiertes sprichwort
sein mag, und so auch seine stilistische elgentumllchkelt er-
klarbar wire.

v. 12—14 sind stilistisch betrachtet wieder eine einheit,
zu der vielleicht auch v. 11 als einleitung zu rechnen ist, ob-
wohl es nicht sehr gut zu dem folgenden passt. Die wahr-
scheinlichste annahme ist, dass dieser teil aus einem klage-
liede stammt. Denn es ist eine an den feind gerichtete bitte
um schonung, wie es ja ahnliche bitten mit >al und jussiv auch
sonsh im AT gibt (Gen. 24, 56 31, 35 Jer. 18,15 14,21 Jon. 1,14).
Es kann keine warnung sein, der griinde wegen, die in dem
kommentare (Einleitendes zu v. 11 ff.) genannt sind, aber auch
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sonst finden sich keine derartigen warnungen an fremde vélker.
In verboten aber wiirde /o’ stehen. Dass es ganze lieder solcher
art gegeben hat, ist wenig wahrscheinlich, aber vielleicht ist
es ein teil aus einem solchen klageliede, in dem die unter-
driickten ihr geschick beklagten und die bedriicker vielleicht
sowohl demiitig baten, als auch verfluchten! Der sprechende
kann in dem urspriinglichen liede nicht Jahwe, sondern nur
der dichter gewesen sein, der das geschick von $a‘ar ‘ammi be-
klagte. Sonderbar bleibt nur die litaneiartige wiederholung
von heiom. Hs kinnte ja natiirlich eine solche litanei gegeben
haben (vgl. die sumerischen enemlitancien), aber es ist auch
moglich, dass der verfasser selbst in den text dieses liedes
eingegriffen und ihn fiir seine zwecke umgestaltet hat. Weniger
wahrscheinlich ist, dass er v. 12—14 selbst in einem anderen
stil verfasst hat, um dadurch das ganze abwechslungsreicher
und lebensvoller zu gestalten, denn dann hétte er die verbindung
mit v. 11, bzw. v. 15 wohl geschickter hergestellt.

Wieim kommentare gezeigt wird,kann v. 14 sowohl mit v. 15a
als auch mit v. 15b fortgesetzt werden, ebenso aber auchv. 11:
und zwar ist es wahrscheinlicher, dass v. 15a die fortsetzung
zuv. 11 bildet und nicht zu v. 14, der keine fortsetzung hat und,
in einem ganz anderen stile verfasst, auch kaum haben kann.

Was nun v. 11 anlangt, so ist es nicht sicher, ob dieser
vers allein fiir sich steht, oder ob er enger mit v. 10 oder mit
v. 121f. zu verbinden ist. Diese frage ist kaum zu entschei-
den, denn der vers ist vielleicht nur dazu da, um v. 10 irgend-
wie mit v. 12ff. zu verkniipfen. Kbenso ist v. 10 stilistisch
selbstindig: es ist eine drohung, an Kdom gerichtet, deren
grund in v. 10a gegeben ist und in v. 11 noch ndher ausge-
fiihrt wird. Dass Edom direkt angeredet wird und nicht, wie
in dem schlussabschnitte, der angeredete in der dritten person
erscheint, hingt wohl davon ab, dass der vorangehende ab-
schnitt und auch der folgende beide so verfasst waren, dass
der prediger davon nicht abweichen konnte, wenn er den stil
bewahren wollte, wiahrend es im schlussabschnitie fiir ihn
natiirlich war zu schreiben, wie er schreiben wollte, d. h. er-
zihlend. Vielleicht ist auch der grund massgebend gewesen,
dass v. 10f. nicht visiondr sein konnen, weil sie auch auf ver-
gangene tatsachen bezug nehmen, v. 15ff. aber visionir,
oder wenigstens in visiondrem stile verfasst ist, weil sich das
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da dargesteilte erst in der zukunft erfiillen sollte. Jedenfalls
kann man so den unterschied deuten.

Der tibriggebliebene abschnitt v. 1—9 ist stilistisch am
schwierigsten zu erklidren, denn es ist eigentlich keine schelt-
rede, keine drohrede, aber auch kein ,hohnlied“ (BUNSEN VI,
483, vgl. die schule WELLHAUSENSs), es finden sich elemente
aus vielen gattungen. Was die {liberschrift anlangt, so wiirde
hazon sehr gut zu v. 15ff. passen, wiahrend %d *amar *adonai
iahuye lgédom vielleicht die alte iiberschrift zu v. 2 ff. ist. Der
ibrige vers wiire dann wohl als anrede an die zuhorer gedacht.
Durch $ama‘nia fasst sich der prediger mit ihnen zusammen und
gibt dann an, woriiber er sprechen will, namlich iiber die alte
theorie, dass Jerusalem vor dem tage Jahwes von den heiden
belagert werden wird. Diese theorie ist damals aus ver-
schiedenen griinden aktuell gewesen, und zwar, wie besonders
aus dem folgenden zu ersehen ist, vor allem durch die greuel-
taten der Hdomiter (vgl. §12). Dann erst folgt der text, den
der prophet zur grundlage seiner ausfilhrungen macht.

v. 2f. sind schwer in eine gattung einzuordnen, sie sind
ja nurv eine nennung verschiedenster tatsachen, die alle wahr-
scheinlich schon vor langer zeit so gewesen sind. v. 2a ist
deutlich eine selbstaussage Jahwes, deren folge in der welt
(vielleicht auch bei Jahwe) v. 2b ergibt, der also mit v. 2a zu-
sammenhédngt. KEs ist keine drohung, denn nadatfiya ist nicht
futurisch zu iibersetzen, sondern nur die konstatierung einer
tatsache, vielleicht, wie gewdhnlich, als einleitung zu einem
scheltwort. (vgl. KOMMENTAR z. s.).

v. 3 ist dann also ein scheltwort, aber nicht ganz, denn
nur zadon libbaya hissveya gehort dazu, dann folgt aber eine
beschreibung des gescholtenen in partizipien. Dagegen ist
nichts zu sagen, denn die ausgewihlten eigenschallen Edoms
sind derart, dass sie ein solches schelten verdient haben: er
lebt wie das liebe vieh und ist dennoch stolz auf ein solches
leben. Vielleicht wird diese partizipiale ausdrucksweise schon
durch bazai in v. 2 vorbereitet. Jedenfalls kann man v. 3b
nicht ohne weiteres streichen, obwohl marom s$ipto inhaltlich
betrachtet gar nicht notwendig ware und die einfiihrung
Edoms als des sprechenden nicht gerade passend in der rede
Jahwes ist, aber Soyxani gohayué sela ist dennoch notwendig,
und deshalb kann auch der ibriggebliebene teil echt sein.
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Verdédchtizg bleibt er aber immerhin, besonders wenn man
ihn wieder mit v. 4f. vergleicht. Und gerade weil er da ist,
hat man das gefiihl, dass hier nicht mehr Jahwe, sondern der
prophet spricht, bzw. der prediger, der aus v. 2 seine folge-
rungen auf das verhalten der damaligen Edomiter gezogen hat.

v. 4 ist ein drohwort und deshalb sehr &hnlich dem
8. verse, wihrend dagegen v. 5—7.9 nur die einzelnen momente
ausmalen. Deshalb konnte man sagen, dass sowohl v. 4 als
auch v. 8 das thema angeben, das dann durch beispiele erliu-
tert wird. Obwohl es scheint, dass zwischen v. 4 und v. 5
keine logische verbindung mdoglich ist, ist das eben nur schein
(vgl. im KOMMENTARE z. s.) und v. 9 ist wahrscheinlich nur
eine folge aus v. 8. Natirlich konnte man sowohl v. 4 als
auch v. 8 als stilistisch von v. 5—7.9 abweichend streichen,
denn an sich betrachtet sind sie ja vollig entbehrlich. Doch
sind beide nicht ganz auf die gleiche stufe zu setzen, denn in
v. 8 sagt Jahwe, was er tun wird, ohne dass von Edoms ver-
halten etwas gesagt wire, wihrend in v. 4 zuerst eine hand-
lang Edoms vorausgesetzt wird, worauf dann Jahwe stellung
dazu nimmt. Was die streichung von v. 4 anlangt, so kénnte
man meinen, dass noum iahué eine zitationsformel ist (KOM-
MENTAR z. s.), und bei v. 8 kénnte man sich ebenso auf baiiom
hah@’ berufen. Natiirlich ist v. 8 verdidchtiger als v. 4. Aber
wenn man auf den stil achtet, so muss man auch v. 6.7bg
streichen, denn da wird von Edom in dritter person gesprochen.
Es wiirde also als wirklich sicherer text nur v. 2. 3% 5. 7aba.
(9) iibrigbleiben. Man kann nicht sagen, dass dieser text sinnlos
ware, aber andrerseits ist es ziemlich sicher, dass der predi-
ger denselben text vor sich gehabt hat wie wir (vgl. KOMMENTAR
zu v. 10). Wer dann diese verse [v. 8 (marom-ares)4. 6.8. (9)] hin-
zugefigt hat, bleibt fraglich. Jedenfalls stammen sie aber
nicht aus einer anderen quelle, denn sie geben keinen in sich
zusammenhéngenden text. Ausserdem ist es ja fraglich, welche
art des redens dann die urspriingliche gewesen ist, ob die von
v. 2. 3% 5. 7aba. (9) oder die andere. Man kénnte sagen, dass
eine frithere drohung im stile einer beschreibung iiberarbeitet
wurde. Aber auch das umgekehrte ist méglich. Und schliess-
lich ist es gar nicht sicher, dass der verfasser nicht so hiitte
schreiben konnen, denn drohen kann man z. b. auch so wie
in Jes.7, 18f.,, und die beschreibung dessen, was die erfiillung
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der drohung bringt, gehort ja eigentlich auch dazu. Nur ist
es dann etwas auffillig, dass in v. 8 noch eine drohung
steht. Diese ist auch ganz anderer art, und gerade das macht
sie verdichtig. V. 9 bleibt ebenso zweifelhaft, denn er ist wohl
keine gute fortsetzung von v. 7be und der schluss ist stili-
stisch so holperig, dass man versucht ist, an eine abkiirzung
von seiten des predigers zu denken. Jedenfalls kann v. 9a
nicht der schluss der alten weissagung gewesen sein, und
die fortsetzung von v. 9a ist v. 10 wohl kaum, obwohl der
iibergang nicht ganz abrupt wére. Ich fiihle mich nicht in
der lage hier eine entscheidung zu treffen.

Dann bleibt noch die frage iibrig, ob das buch eine rede,
oder zum lesen bestimmt ist. Schon friiher ist angenommen
worden, dass diese gedanken wirklich einer gemeinde von
zuhorern vorgetragen wurden. Dagegen sagt z b. HALLER
J 257, dass Tritojesaja, Maleachi, Joel, Habakkuk, Deutero-
zacharja und Obadja nur schriftsteller gewesen seien und dass
ihnen der zwang zur pragnanz gefehlt hatte, den die volks-
rede, mit sich bringt. Das ist eben nur eine schulméssige
anschauung, denn z. b. nach LINDBLOM 15 ist kein auf uns
gekommenes schriftstiick prophetischer art eine 6ffentliche
rede, sondern nur im mittelalterlichen sinne des wortes eine
revelation. Auch eine echte rede kann manchmal eine art
reflexion sein (DUERR WuW 383), so dass keine behauptung
hier auf richtigkeit anspruch machen darf. Doch scheint
es mir, dass wir hier wirklich hinweise darauf besitzen, dass
das buch eine rede gewesen ist. Krstens weist doch Sama‘d
sama‘ng wohl darauf hin, dass wir es hier mit zuhérern und
nicht mit lesern zu tun haben, obwohl natiirlich laut gelesen
wurde. Wenn $ama‘ iisra’el gesagt wird, so selzt man doch
zuhorende voraus, und’ ebenso hier. Selbstverstiindlich ist
aber die behauptung nicht absolut unwiderleglich, wenn jedoch
leser vorausgesetzt wéren, so h#tte der verfasser wohl ein
anderes wort an stelle von sama‘ gebraucht. Dann ist seine
arbeit so aufgebaut, wie es bei einer rede natiirlicher ist, als
bei einer abhandlung: er verwendet einen alten, vielleicht
sehr bekannten text und versucht den dann so zu erkliren,
wie die damalige historische lage es erforderte, er moderni-
siert also einen text mit ebensoviel gliick wie die heutigen
prediger. Dass er selbst seine rede #azon genannt habe, ist
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fraglich, denn wenn auch %azor in dem sinne von ,revelatio“
zu verstehen wire, so kann dies immerhin nur auf v. 10. 15ff.
bezogen werden. Kr begann viclleicht mit k6 *amar iahue und
machte dann eine zwischenbemerkung, wie das auch im mo-
dernen predigtstil vorkommt, oder es ist k6 ’amar die urspriing-
liche einleitung des alten textes.

Man koénnte nun eine dreifache frage aufstellen: ist das
buch das konzept des redners, ist es einc nachschrift seiner
gehaltenen rede von ihm selbst oder ist es die nachschrift eines
anderen. Keine von diesen moglichkeiten lisst sich abweisen,
aber auch keine beweisen. Ich personlich glaube, dass es
doch wohl nur eine nachschrift ist und dass kein prophet ,sein“
buch geschrieben hat. Denn wenn schon der priestersohn
Jeremia sein buch von einem anderen aufschreiben liess, so
sicher auch die andercn, die wohl des schreibens unkundig
waren. Die abschnitte, wo die propheten ,ich“ sagen, sprechen
nicht dagegen. Wahrscheinlich hat es eine iiberliefererschule
gegeben, die alles in ichform weitergab. Obwohl die Israeliten
sicher ein besseres gedichtnis hatten als wir, so sind mog-
licherweise doch allerlei stilistische fehler auf das konto des
schreibers zu setzen. Ob aber alle, ist fraglich, denn es gibt
auch mittelméssige redner, deren reden aufbewahrt werden,
und ein leuchtender stern unter seinen genossen ist Obadja
sicher nicht gewesen.

In der ilteren zeit war nur die kleinheit des buches ein
problem. Man entschuldigte dies aber mit der bemerkung,
dass die gedanken, die es enthélt, um so tiefer seien [HIERO-
NYMUS 1100 ISIDORUS (SL LXXXIII, 171): ,,inter omnes prophe-
tas brevior numero verborum, sed gratia mysteriorum aequa-
lis¢, genau ebenso auch RABANUS MAURUS (SL CXI, 116),
HUGO 3871: ,sermone simplex et sensu multiplex; rarus in
verbis sed copiosus in sententiis“, SANCTIUS 749 STARKE 290],
und noch HESSELBERG 126 sagt, dass man gerade das gefiihl
hitte, dass das buch nur ein bruchstiick aus einer lingeren
weissagung sei, oder wie JOHANNES 4 das buch nennt: ein
auszug ... oder eine zusammenfassung. Auch die evangeli-
schen erkliarer sprechen von der niitzlichkeit des buches (LAM-
BERTUS 91b: ,sufficit fidelibus, quod prophela fuerit et ver-
bum Domini habuerit“, OECOLAMPADIUS 120 GALLGEN 382
MERCERUS 369). Erst STARKE 290 scheint das buch #sthe-
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tisch zu beurteilen: die worte seien rein, deutlich und durch-
dringend, die sachen in schdner ordnung miteinander ver-
kntipft und nachdriickliche redensarten, wie in v. 3a. 4b. 7b.
17b. 18, seien zu finden. Dann fithrt EICHHORN E III, 262 {.
folgende momente als charakteristisch an: hdufiger gebrauch
der fragen (v. 5. 8f.), der ausruf (v. 5. 6f.), der wechsel der
personen (v. 3. 7), die gewohnheit, dieselbe idee mit verschie-
denen worten und zuweilen von mehreren seiten her auszu-
driicken (v. 11--14. 17—21). Aber diese mannigfaltigkeit soll
mehr nachahmung ,als Ausfluss aus dem Geiste des Propheten
sein“. HEr sei mehr gedehnt, spielend und geschwitzig (vgl
LEUN 97) als gross und stark, zuweilen hasche er bloss nach
phrasen (v. 11—14), selbst das fragen und exklamieren sei
nicht iiberall natiirlich. Aber dichtertalent hatte er und was
an ihm missfalle, sei bloss die folge des spiiten zeitalters, in
dem er lebte. Die darstellung in v. 17—21 soll kithn und mit
viel dichtergeist entworfen sein.

Vgl.dagegen WILDEBOER 303 CORNILI, 34 185, dencn v. 1 —9literarisch viel
hohersteht als v. 10—21, oder REUSS 473 BAUDISSIN 517 CHEYNE EB 3458, denen
zufolge v. 15—21 schwach, prosaisch, voll von gesuchten benennungen und un-
klaren anspielungen wiren. FEs ist wohl bei der aussage von SELBIE 579
(gegen BUNSEN VI, 484) zu verbleiben, dass ,it cannot be said that the diction
of the postexilic portion shows any marked lateness as compared with v.
1—10“,und THEINER 149 hat sicher recht zu sagen, dass v.17—21 im ganzen
genommen schon wiren, nur miissen die glossen ausgeschieden werden, und
es muss auch daran gedacht werden, dass solche aufz&hlungen wie v. 19 fir

den Hebrider wohl einen grisseren zauber besassen als fiir uns, denn der
name eines landes war filr sie kein leeres wort.

EICHHORN sagt weiter, dass besonders das bild des un-
iiberwindlichen landes in v. 8f. gut gezeichnet sei (ebenso
THEINER 159), die mischung des eigentlichen und des figtir-
lichen ausdruckes in $0dadé laild und die fortsetzung des bil-
des von den dicben (v. 6) sei elegant. Im allgemeinen sei
Obadja im ausdrucke rascher und feuriger als Jeremia (dhn-
liches sagt auch JAHN 515, vgl. THEINER 149 HAEVERNICK
328). Aber ebenso wie EICHHORN meinen auch LEUN 47
JAHN 515 THISINER 149 CB 269, dass Obadja dem vortrage der
dlteren propheten nicht gleichkomme, weil er zu wortreich sei
(THEINER 149), es seien zuviel rhetorische fragen da, die des-
halb einen gehduften eindruck machten (JAHN 515 THEINLR
149 DAVIDSON 267 CB 269), und dass diese fragen bisweilen
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(besonders in v. 8) nicht ganz ungezwungen angebracht seien
(JAHN 515 THEINER 149).

Manche erkldrer loben ihn mehr. So wird von derreinen
klassischen sprache gesprochen, die er schreibe (KNOBEL 327
HAEVERNICK 822 SCHEGG 365 CB 269 VATKE ¢84 PETERS
56), von den alten, eigentiimlichen, hochpoetischen ausdriicken
s. 83), scine sprache sei laupidar (HALLER RGG®* 613) oder
knapp (HAEVERNICK 822 PETERS 56 BAUDISSIN 517), kiihn
und schwierig (HAEVERNICK 3822 PETERS 56). Oder die
sprache sei ,tolerably pure and the style vigorous“ (DAVID-
SON 267, vgl. HOLZHEY 186: ,Stil einfach, nicht ohne Leben-
digkeit und Kraft“, SCHEGG 365 HORNE 866: ,composed with
much beauty®, KAUTZSCH 119: , ... kriftig, gedrungen, fast
hart“). Deshalb kénne man ihn Amos an die seite stellen
(PETERS 56), da ja nichts von dem gedehnten, breiten stile
der spiteren propheten vorhanden sei (HAEVERNICK 322
PETERS 56). Wohl das hochste lob ist ihm von UMBREIT
190 BEWER 13 zuteil geworden. Der erstere sagt, dass die
rede des propheten wie aus felsenkliiften tone, sein wort sei
hart und rauh, keine bliite des ausdrucks sei zu finden (vgl.
aber unten KNOBEL u. a.), kein schmuck durch bildliche darstel-
lung, es scheine, als ob Obadja seine weissagung in das gestein
von Sela eingehauen hitte; BEWER spricht von ,strong
way of putting things, impassioned warnings throbbing with
anger and sorrow, made all aglow by a wonderfully vivid imagin-
ation“. Tm einzelnen spricht man meistens von den bildern, die
er braucht. Die sind kithn (KNOBEL 327), ,striking“ (CB 269
BEWER 13) oder die herriichsten (PETERS 189), mit den rheto-
rischen fragen sei auch alles in ordnung (BEWER 18). Auch
PETERS 56f. vermag sich nicht zuriickzuhalten mit den lobenden
aussagen: der reiche inhalt sei nur dnigmatisch angedeutet,durch
die einfachheit sei das erhabenste pathos und seltenelebendig-
keit gewonnen (vgl. KNOBEL 827 HOLZHEY 186), die plastische an-
schaulichkeit (vgl. KNOBEL 327 BEWER 13) sei zu bewundern,
der parallelismus sei nicht immer, aber dennoch manchmal mit
akribie durchgefiihrt und ungesucht finde er reime (v.7.12—14)!
Das letzte ist wohl das hochste lob, das ein europaischer kriti-
ker einem dichter erteilen kann, aber nach einem solchen hitte
der verfasser kaum verlangen gehabt.
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Es gibt natiirlich auch erkldrer, die ganz entgegenge-
setzte behauptungen fiir richtig halten. EICHHORN und seine
genossen sind ziemlich Kkritisch gewesen, noch mehr sind es
KUENEN 351 RIEHM 1385, nach denen das buch als literari-
sches erzeugnis nicht sehr hoch stehe, der ton sei matt und
zeuge nicht von begeisterung, weil der verfasser zu sehr
nachahmer sei, meist nichts originelles gebe und wo er ein-
mal eigenes bringe, da sei er schwach und langweilig. Die
vernichtendsten urteile tiiber das buch haben HITZIG 155
BUDDE S 62 gegeben. Nach dem ersteren sind v. 9f. matt,
v. 12ff. hinken auf kriicken, weil ihr schreiber sich nur mit
miithe auf dem willkiirlich eingenommenen standpunkt be-
haupte, das dreimalige &aiom ’¢60 sei schlecht [PLUM 16 (auch
gegen iom iberhaupt und die wiederholung von sara), ebenso
KUENEN 252 SIEVERS 48; nach EWALD 402 steht es aber
des nachdruckes wegen und nach anderen (vgl. KOMMENTAR
z. 8.) ist diese wiederholung wirkungsvell und schén], ebenso
das tinfmalige har ‘esay, das zuletzt noch in einem schiefen
gegensatz zu har siijon stehe. v. 11f. lasse die feste haltung,
v. 7. 16. 21 die wilnschenswerte klarheit vermissen. Uber
BUDDE vgl. schon s. 63 f. Was er von der grossen miihe
spricht, die die zusammenstellung des winzigen, aber notwen-
digen buches gemacht hatte, wiire besser ungesagt geblieben,
denn wieviel miihe sich der verfasser gemacht hat, konnen
wir doch gar nicht beurteilen. Dass das biichlein eine ge-
ringe arbeit sel (I, 214), mag wabhr sein, aber wir haben noch
wertlosere texte; v. 10ff. jedenfalls sind nicht so hélzern, wie
BUDDE meint, und Hes. 25. 35 z. b. sind viel inhaltsloser.
JOHANNES 11 sagt, Obadja hitte keinen einzigen selbstéindigen
gedanken, aber darin (wenn es fiiberhaupt richtig ist, denn
wir wissen ja nicht, ob sein buch aus ,lesefriichten“ bestehe)
sind ihm sicher vicle andere zuvorgekommen.

Nach KUENEN 852 CORNILL 178 3.4 185 (zur begriindung
ihrer Urobadjahypothese) ist der libergang von v. 9 zu v. 10
schlecht, ebenso die wiederholung von ‘al fere’ (v. 121.), das
mehrfache iaras in v. 17. 19f. In v. 15—21 sei kein fortgang
und keine verkniipfung der geschehnisse aufzufinden, auch
lispot in v. 21 wirke befremdend. Gegen die behauptung,
dass die sprache des buches alt sei, weist man gewdhnlich
(KOENIG E 360 SELBIE 580 HOONACKER 286) auf kefel in

6
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v. 9, bzw. auf 787 in v. 6 hin (vgl. KIMHI dazu), die aramii-
sierend wiren (zu dieser behauptung vgl. KOMMENTAR zu nifa).

Wenn man nun diese aussagen nebeneinander stellt, so
sieht man gleich, dass der ausgangspunkt der #sthetischen
beurteilung von aussen hergenommen ist, sei es aus der zeit,
in der das buch entstand, oder aus dem verhilinis zu anderen
prophetischen schriften. Jedenfalls kann man, wenn nur die
meinungen der gelehrten, dic massgebend sind, betrachtet
werden, kaum mit BAUER E 463 sagen, dass der verfasser in
dem buche von seinem dichtertalent eine gliickliche probe
" gegeben hiitte. Die voraussetzungen sind natiirlich falsch,
denn ein altes buch braucht kiinstlerisch nicht besser zu sein
als ein junges, und auch ein redaktor schreibt nicht immer
unsinniges und wertloses zeug. Ausserdem sind die massstibe,
mit denen gemessen wird, die europiiischen, und der orientale
wiirde sie kaum anerkennen.

Nach meiner unmassgeblichen ansicht sind beide par-
teien {iber das ziel weit hinausgegangen. Es ist wahr, dass
das buch nicht wuchtig und begeistert ist, die sitze sind
kraftlos und reflektierend, die hoffnungen, die nach HAL-
LER von wirklichkeitssinn zeugen (RGG? 613, vgl. EINLEI-
TUNG § 12), sind eben deshalb kleinlich, engbegrenzt und
schwach. Aber das dart nicht als fehler des propheten oder
seines zeitalters erklirt werden, denn der prophet ist schliess-
lich auch ein mensch (was aber leider nicht allgemein aner-
kannt wird). KEs gibt verschiedene arten von menschen, und
die propheten brauchen nicht immer die zu sein, die die
grosstmigliche kraft der gestaltung besitzen. Wenn Obadja
nach 586 geschrieben hat, so muss man sich wundern, dass
er seine gedanken {iberhaupt so ausdriicken konnte. Er spricht
nur von tatsachen, aber obwohl er dabei ziemlich kalt und
ruhig verfihrt, fiihlt man doch, dass seine neue erkenntnis
ihm trostend ist. Er ist nicht weinerlich sentimental, aber
lechzt auch nicht nach rache. Er weiss: Gott wird alles, was
die Hdomiter getan haben, bald réchen, nicht das jiidische
volk: er weiss, dass es seinen volksgenossen einmal und bald
wieder besser gehen wird, aber er hegt keine phantastischen
hotfnungen in bezug auf die spitere zeit, sondern denkt ein-
fach und schlicht, dass mit der zeit dieser welt alles bald zu
ende sein wird, denn die zeichen zeigen es. In einer solchen
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notzeit, in der wohl die einen iibervoll von hass und zorn und
die anderen durch das unglick véllig apathisch geworden
waren, muss es als ausdruck einer grossen inneren {iberlegen-
heit angesehen werden, wenn ein mensch noch in der lage
war, solche worte zu finden.

Da das buch kleiner ist als andere prophetische biicher,
fallen die fehler und die eigentiimlichkeiten mehr ins auge
als bel jenen. kefel und ba‘d konnen aramaisierend sein,
aber das beweist nicht, dass das buch erst in der spiteren
persischen zeit geschrieben werden konnte, denn schon MEYER
491 sagt, dass ,gar manche der sog. Aramaismen im
Hebrédischen wuralt sind“. Ausserdem braucht er ja daneben
auch wirklich seltene, vielleicht sehr alte ausdriicke wie
‘olelo®}, noyer, perek, ‘@mad minneyed, bén hakkoyafim usw., aber
daraus ldsst sich natiirlich nicht folgern, dass er in ganz
alter zeit gelebt habe!). Wohl keiner wiirde die fragen und

1) Was die sprachliche eigenart des buches anlangt, so ist zu sagen,
dass es sehr selbstindig ist. Es kommen z. b. drei hapaxlegomena vor,
wahrend in dem iiber dreimal so grossen buche Maleachi sich nur vier finden
(BULMERINCQ I, 427). Diese drei sind:

ndyro v. 12, vgl. aber neyer Hi. 31, 3, vielleicht ein fehler,

maspindu v. 6, schr unsicherer bedeutung,

mikkatel v. 9, das verbum noch Hi. 13, 15 24, 14 Ps. 139, 19.

An dislegomena gibt es nur ein cinziges, aber auch bosarim und bakhayué
konnen hierher gehdren:

happerek v. 14: noch Nah. 3, 1.

Trislegomena:
bosarim v. b: sg. Jer. 6, 9 (pl. Jer. 49, 9),
bohayué v. 3: Ct. 2, 14 (Jer. 49, 16),
jaddii v. 11: Jo. 4, 3 Nah. 3, 10,
mordséhem v. 17: Hi. 17, 11, sg. Jes. 14, 23,
Iam v, 16: Mi. 6, 3 Pr. 20, 25 (111, 39, 30?),
mazor v. 7: Hos. 5, 13 Jer. 30, 13.

Als morphologisches sondergut kommt in betracht:
u@dyalum v. 18 (vgl. >@yatim Jer. 50, 7),
taydil v. 12,
gomulayd v, 15
dalakii v. 18,
nismé%ad v. b (L nidmagd),
bahélo v. 13,
nehpadi v. 6, nigal nur hier, ebenso ware es, wenn nehsaqi gelesen wird,
uoniyrattad v. 10, auch niyratta kommt nicht sonst vor,

X&)

hissPeya v. 3 und AisSPiya ~v. 7
|4 7 s

>
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ausrufe so hervorheben, wenn das buch linger wire und die
gedanken breit ausgefithrt wiren, denn dann wiren sie gar
nicht auffallend. Der wechsel der angeredeten und redenden
personen ist kein fehler, aber auch keine eigentiimlichkeit der
obadjanischen schreibweise (vgl. KOMMENTAR zu v.6). Welche
griinde diese sonderbarkeit haben konnte, ist eine andere
frage, die affektiertheit des sprechenden (AUGUSTI 330) ist
kaum der grund, sondern entweder kommt es dadurch, dass
der verfasser die leute, die er angeblich anredet, schliesslich

tasger v. 14,

ya‘ala v. 20,
palitay v. 14,
$a309 v. 11,

sade Jepraiim V. 20,
Sodadsé v. d.

Nur einmal noch begegnen folgende formen:
baziif v. 2: (Jer. 49, 13) vgl. Ps. 22, 7 Koh. 9, 16,
taybidh v. 4: (Jer, 49, 16),
hiydil pe v. 12: Hes. 35, 13,
zagon v. 3: (Jer. 49, 16),
oridoyd v. 41 (Jer. 49, 16),

Sigto v. 3. Ps. 33, 14,

mosi‘im v. 21 : Neh. 9, 27, sonst immer sg.,
kinngyd v. 4: Num. 24, 21 (Jer. 49, 16),
l2kas v. 18: Hi. 41, 20,

sariddy v. 14: Hi. 27, 15,

$a91%em v. 16: Dt. 29, 5.

Nur zweimal noch begegnen folgende formen:
hiybidh v. 4: ohne objekt Hi. 5, 7 39, 27,
i@avd yoral v. 11: Jo. 4, 3 Nah. 3, 10,
dajjam v. 5: Ex. 36, 7 (Jer. 49, 9),
mehdmas v. 10: Hes. 12, 19 Jo. 4, 19,
yahatta v. 9: Jes. 20, 5 31, 9,
tayassayd v. 10: Hi. 22, 11 38, 34 (kissd piidd noch Mi. 7, 10),
(u2)nakumd v. 1: Gen, 35, 3 43, §,
bara‘@%o v. 13: Pr. 14, 32 Koh. 7, 15,
tismakh v. 12: Hos. 9, 1 Pr. 24, 17,

Suligh v. 1: Jde. 3, 15 Hi. 18, 8,
Satar ‘ammi v. 13: Ru. 3, 11 Mi. 1, 9.

Das sonderbarste dieser rein mechanischen zusammenstellung ist, dass
in Hi 9 mal, in Pr und Jes 3 mal, in Jer Hes Hos Mi Nah Gen 2 mal #hnliche
formen vorkommen, daraus kann aber kaum gefolgert werden, dass der ver-
fasser ein weisheitslehrer wie vielleicht der verfasser des buches Hiob
gewesen ist.
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nicht mehr anredet, oder héngt es mit irgendwelcher hof-
lichen redeweise zusammen, dass man nicht immer ,du
sagen konnte. Was das sieben- bzw. achtmalige bajom in v.
11ff. anlangt, ebenso das dreimalige ’éd, so ist es nicht zu
verwundern, dass die Europder flir die grosse der eintonigkeit
kein verstindnis besitzen: schon die von der hellenistischen
bildung angesteckten Juden haben es nicht mehr besessen,
denn sie brauchen verschiedene worter fiir ¢ und fiir baiom
(manchmal den singular, manchmal aber den plural). Dass ’al
terg zweimal dasteht, ist die schuld des glossators, ebenso
ist das mehrfache #Zar ‘esag nicht immer urspriinglich und
nicht so auffillig, ausserdem muss ja die hauptsache des
buches nachdriicklicher betont werden als alles andere. Wir
konnen auch Gber solche fragen kaum sichere urteile abgeben,
weil der Hebriier in diesen stilistischen dingen bestimmt an-
ders empfunden hat als wir. Genau dasselbe ist zu dem
ofters (v. 17. 19. 20) vorkommenden idras zu sagen. Dass die
urteile tiber v. 15—21 so geteilt sind, kann kaum wunder-
nehmen: auch hier kénnen die Europder nicht richtig urteilen,
weil der teil eschatologisch ist. Wenn die glossen ausge-
schieden sind, so hat der text auch einen zeitlichen und ge-
danklichen fortgang. Aber das, was sich erst zukiinftig
ereignen soll, muss immer ziemlich unklar dargestellt werden,
denn ganz sicher ist sich ja niemand, wie sich die geschichte
zeigen wird. Wenn es jedoch ein traditionelles bild der vor-
ginge der letzten zeit gegeben hat, so brauchte auch der ver-
fasser nicht alles zu sagen, sondern er konnte sich mit der
nennung einiger einzelheiten begniigen, da_ja dadurch das
volk gleich wusste, was er sagen wollte. Uns bleiben aber
deshalb die anspielungen immer irgendwie unklar, weil wir
nicht wissen, was wir noch in die worter hineindenken sollen
und was zwischen den zeilen zu lesen ist. Dass der eschato-
logische teil des buches prosaischer sei als die anderen, kann
unmdglich gesagt werden, aber er behandelt etwas véllig an-
deres und muss deshalb auch eine.verschiedene ausdrucks-
weise haben. Ausserdem ist er viel Kkiirzer als sonstige
schilderungen der letzten zeiten und muss schon deshalb
schematischer wirken, denn gerade die nebenziige machen
solche prophezeiungen interessant, dort hingegen, wo nur die
hauptsachen genannt sind, muss alles anders gestaltet sein.
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Was die bilderfrage anlangt, so muss ich UMBREIT bei-
stimmen, denn nur in v. 4f. 16. (18) kdénnte man von bil-
dern sprechen. Ob diese herrlicher sind als sonstige alttesta-
mentliche bilder, ist schwer zu sagen, obwohl es sich eigentlich
ja nur um v. 4f. handelt, da die bilder von v. 16. (18) auch sonst
gebriuchlich sind. Jedenfalls sind sie aber gut und nicht
gesucht.

Dass Obadja zu wortreich sei, ist nicht richtig. Wenn
er ein fiir uns interessanteres thema behandelt hiitte, so wiir-
den alle sagen, dass er sich zu knapp und kaum verstindlich
ausdriicke. Beispielsweise sei auf die beschreibung v. 11ff.
hingewiesen: da werden ausdriicke gebraucht, in die sich
alles migliche hineinlesen ldsst und von denen man nicht
weiss, was sie eigentlich besagen wollen, ob die véllige ver-
nichtung Jerusalems oder nicht. Wenn er mehr worte ge-
braucht hitte, so wire er auch uns verstindlich. Iir seine
zeitgenossen war das, was er sagte, vollkommen ausreichend.

Die behauptungen von KUENEN, HITZIG u. a. sind voll-
kommen subjektiv. Der tbergang von v. 9 zu v. 10 kommt
allerdings etwas zu plotzlich, aber es liisst sich erkldren, weshalb
es so ist (vgl. s. 54). Ebenso vermag ich von den kriicken
nichts zu sehen, auf denen der verfasser in v. 12ff. hinken soll.
Dass die nihte in seiner arbeit erkennbar sind, zeigt nicht,
dass er seinem stoffe nicht gewachsen war, denn solche nihte
lassen sich ja immer aufdecken, und sogar an viel undurch-
sichtigeren stellen; vielleicht hat der verfasser auch gar nicht
die absicht gehabt, sie zu verdecken.

Aber alles in allem: es ist nicht das beste prophetische
buch, es ist wirklich matt und glanzlos und steht auf einer
mittelstufe zwischen der prophetie und der spiteren art der
gebetspredigt. Doch es steht hoch iiber solchen werken wie z. b.
das buch Haggai. Obadja sieht viel weiter und bleibt nicht
bei dem augenblicklichen stehen. Er hofft auf etwas, Haggai
aber deklariert, dass es so ist. Mit anderen worten: es lebt
in ihm noch der geist der alten propheten. Wenn er unmdog-
liches behauptet und das kaum glaubliche erwartet, so zwei-
felt er daran nicht und macht keinen versuch, allerlei zweifel
in nebensiitzen zu erledigen. Aber sicher fithrt der weg von
ihm wohl geradeaus zu Haggai und den anderen nachexili-
schen propheten.
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§ 7. Das verhiiltnis des buches zu den anderen
biichern des AT.

[n der zeit der orthodoxie wurden die gar nicht seltenen
dhnlichen stellen bei den propheten damit erklirt, dass der
heilige Geist den propheten gleiche dinge eingab (WELS D 409,
vgl. CARPZOV, Introductio, pars III ¢. 10, p. 338 (nach STARKE
292), nach denen Obadja sehr richtig me'ed iahue sagt, da die
dhnlichkeit mit den anderen propheten beweise, ,dass eben
derselbe Geist, durch welche diese propheten geschrieben
haben, auch den Obadiam unterwiesen und erfiillt habe“).
Wozu der heilige Geist solche ziemlich unwichtige aussagen
ofters wiederholt hat, dariiber sind m. w. keine ausspriiche
zu uns gekommen.

Wenn aber irgendwelche prophetische biicher schriftlich
vorhanden waren, so war es natiirlich, dass andere propheten,
die des lesens kundig waren, sie auch lasen. Andrerseits,
wenn es sozusagen eine miindliche prophetische tradition ge-
geben hat, so war diese natiirlich auch den propheten be-
kannt. Und obwohl der diebstahl der worte Jahves streng
verurteilt wurde (Jer. 23, 30), so zeigt dieser ausspruch doch,
dass so etwas vorkam. Gegen eine solche ,benutzung* des
anderen propheten ist auch von dem christlich-dogmatischen
standpunkt aus nichts zu sagen, weil ja doch alle solchen
sgestohlenen* spriiche auch worte Jahves sind. Nicht zu ent-
schuldigen ist nur, dass die diebe sich nun auch als pro-
pheten gebdrdeten. Aber besonders an den notorisch spéten
stellen sind die #hnlichkeiten inhaltlich und stilistisch so
gross, dass man sie gern einem redaktor oder einer redak-
torenschule zuschreiben méchte, denn nur aus anlehnung
lassen sich solche sachen nicht erklaren. Wenn jedoch schon
ein so grosser prophet wie Jeremia sich gern an Hosea an-
lehnt, um wieviel mehr mdégen das dann die kleineren getan
haben. Ob sie immer schriftliche quellen besessen haben,
ist fraglich, aber manchmal scheint ¢s allerdings so gewesen
zu sein.

Fir besonders wichtig wird diese benutzung deshalb
gehalten, weil man glaubte, dadurch die zecit der einzelner
propheten néher bestimmen zu kénnen. Aber dielage isttrotzdem
so, dass wir wohl niemals mit sicherheit sagen kénnen, welcher
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von den zweien, bzw. mehreren, bei denen der gleiche text
vorkommt, der dltere sei. Die kriterien, nach denen entschie-
den werden soll, sind alle unsicher. Man bhat gesagt: 1.
Dass die schwerer verstindliche sprache die d#ltere sei.
Aber das trifft nicht zu, denn Amos ist z b. viel leichter
verstindlich als Jesaja und Hiob schwerer als Hesekiel, ob-
wohl Hiob nach der gewdhnlichen auffassung jiinger ist.
2. Dass in dem urtext die gedanken besser geordnet seien,
als in dem nachgeahmten. Aber dann muss man annehmen,
dass die welt immer verstindnisloser geworden ist; auch ist
es ganz geschmackssache, welche ordnung man fiir die bessere
hilt, denn irgendeine ordnung haben schliesslich ja beide
texte. 3. Dass der jiingere umgearbeitete text wortreicher
sei als der alte, urspriingliche. Aber obwohl das im allge-
meinen richtig sein kann, folgt daraus doch nichts sicheres
fir den einzelnen fall. Denn man kann auch von einem
langen texte ein ziemlich kurzes referat anfertigen, worin manch-
mal natiirlich nur das enthalten ist, was demjenigen, der die
abschrift macht, wichtig erscheint, nicht aber dem verfasser
selbst!). 4. Dass es einen unterschied zwischen einem #lteren
und einem jiingeren stil gebe. Aber in der hebriischen lite-
ratur haben wir es nur mit dem persénlichen stil des verfassers
zu tun, nicht mit dem einer bestimmten periode. Zwischen
Amos und Jesaja liegen nur etwa zwanzig Jahre, aber den-
noch sind sie einander nicht #dhnlicher als z b. Micha und
Jeremia. Die einzig mogliche methode bleibt, dass man von
fall zu fall abwigt, was wahrscheinlicher ist. Man kénnte
dabei hauptsichlich sein augenmerk darauf richten, ob der
gedanke bei den verschiedenen verfassern in derselben phase
der entwicklung begegnet oder nicht, und welche von ihnen
wohl die dltere ist. Aber ganz zu trauen ist auch dieser
methode nicht, denn es gibt immer im wachstum zuriick-
geblicbene blétter, zweige und dste. In manchen féllen ist
die entscheidung viel leichter, besonders da, wo ein verfasser

1) Vgl. su allen diesen drei punkten die behauptung von KLEINERT 2:
»Wider alle Hermeneutik aber ist c¢s, zu meinen, dall ein Spiterer bei mitt-
lerweile geklarter Situation die klare Sprache des Alteren noch mehr ver-
dunkelt hitte; wogegen es eine hidufige und begreifliche Erscheinung ist,
daB die dunkle Weissagung der Vorzeit dem Spiiteren, der zugleich der Rede
hoch erfahren ist, unter der Hand flussiger und klarer wird.“
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teils den anderen abschreibt und teils selbst etwas hinzufiigt;
da aber, wo nur dersclbe gedanke oder dieselbe redewendung
vorkommt, ist die entscheidung meistens unmdéglich.

Bisher ist Obadja nur mit Jeremia, Joel, Amos und He-
sekiel verglichen worden, weil Jer. 49, 7—22 teilweise einen
paralleltext zu Ob. 1—8 (?) bietet und weil sich auch sonst in
dem buche anklinge an Jeremia konstatieren lassen, mit Joel,
weil sich in v. 15—21 manche berithrungspunkte mit Joel er-
geben, ebenso lassen sich auch dhnlichkeiten mit Amos (we-
niger mit Hesekiel) tinden. TIch habe auch einige stellen aus
den anderen prophetenschriften hinzugefiigt, wo sich anklinge
finden, um zu zeigen, wie unmdglich es ist, dass ein prophet
alle jene stellen ausgebeutet hat, denn aus sieben biichern kann
man wohl eine hoch eingeschiatzte zwolfprophetenexegese zu-
sammenschreiben, aber kein prophetisches buch.

Die erklirer des Obadja legen den hauptnachdruck anf
das verhiltnis des Obadja zu Jeremia. KEs zeigt sich dabei,
dass man aus denselben tatsachen ebensowohl bewiesen hat,
dass Obadja dem Jeremia als vorlage gedient hat, als auch
das gegenteil. Viele erklirer haben sich iiberhaupt nicht die
mithe genommen, beide texte zu vergleichen, sondern be-
haupten nur das, was aus ihren sonstigen annahmen logisch
folgen muss. Da Obadja nach einigen der &lteste prophet ist,
muss ihn Jeremia bzw. Pseudojeremia, benutzt haben. Manche
aber halten Obadja fiir jinger als Jeremia und bleiben trotz-
dem der meinung, dass Obadja den urspriinglichen text bietet.
Andere hat die schwierigkeit der entscheidung zu der Ur-
obadjahypothese veranlasst. Diejenigen, die Jeremia als vor-
lage des Obadja ansehen, haben es natiirlich leicht. Und
schliesslich gibt es auch solche, die die violkerorakel Jeremia
absprechen, wodurch die frage des gegenseitigen verhiltnisses
zwischen Ob. und Jer. 49,7ff. noch schwieriger wird (vgl. s. 92f.).

- Die verbreitetste ansicht ist, dass Jeremia Obadja benutzt
hat, so eigentlich schon ABARBANEL (vgl. PFEIFFER A 25),
dann PALATIUS 3839 SANCTIUS 749 GROTIUS 392 MARCK
427 DECKER 19 ABRESCH 8 KOEHLER 254 BAUER E 341f.
LEUN96f. SCHNURRER 428 SCHULZ 285 VAUPEL 81 EICHHORN
E III, 264 JAHN 517 ROSENMUELLER 276 FATTENBORG 14
WETTE?320* 295 AUGUSTI E 330 SCHOLZ E 559 HENDEWERK 25
MAURER 385 JAEGER 12 HESSELBERG 127 HOFMANN
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WuE 1, 201 CASPARI 4ff. HAEVERNICK 3820f. UMBREIT 190
DELITZSCH 94 GERLACH 207 KEIL 243 E 331 HENGSTEN-
BERG 459 SCHEGG 372 REUSCH 85 REINKE 212 GRAF 559
STAEHELIN 312 HORNE 865 FUERST II, 598 KAHLK 166
PREISWERK 330n KUEPER 148 *Jer 100ff. KUSZNITZKI 33
DABECHSEL, 811ff. GRAETZ GJ 1la, 443 MEYRICK 563 WEISS 4
KNABENBAUER 416 KUENEN E I, 351f. PETERS 13tt. (und
nach ihm auch HIERONYMUS A LAPIDE HENDERSON PUSEY
NAEGELSBACH BRUSTON ZSCHOKKE) * CORNELY, Historicaet
critica introductio in VT libros sacros, Paris 1887 II, 2, 552
*TROCHON, Les petits prophetes, Paris 1888, 194 SAMPEY 2174
KLEINERT 2 *WELTE-HERBST 11, 2, 122f. ORELLI 87
PEROWNE 15 RUPPRECHT 26 KAUTZSCH 118 CONDAMIN 268
KOENIG E 362 BAUDISSIN 375 (nicht von Jeremia) DUHM Jer. 354
W.R.SMITH EI 8456 CHEYNE EB 8458 VOLCK 673 DRIVER 341f.
GIESEBRECHT Jer.239 SIEVERS 42(d.1. Ob.1.2) HOONACKER 291
(nicht von Jeremia) KERNAERET DTC 23 VIGOUROUX DdelaB 1
20 HOLZHEY 186 STEUERNAGEL 621 HALLER RGG 853 2613
I 112 THEIS 6 NOWACK 173 SELLIN K 227 %276 K 6117 7111
ISOPESCUL 152f. (nach ihm auch ONCIUL) MARTI KHS 47
MEINHOLD 281 G. A. SMITH 166. 173 (nach ihm auch MAC
FADYEN) BOX 127 RUDOLPH 22s.

Diese ansicht lisst sich aber nicht ohne dussere schwie-
rigkeiten durchfithren. FHErstens wird in Jeremia nur ein,
verschieden begrenzter, teil von Obadja zitiert und ohne genaue
motivierung der untergang angekiindigt. Gerade diese tat-
sache hat viele nebenbei zu der annahme gebracht, dass da-
mals nur ein teil von dem heutigen buche Obadja existiert
hat, etwa v. 1—9 (10) (so z. b. GRAI 562 WILDEBOER 303
SELLIN K 227 28275 E7 111 HALLER RGG %613 BOX 127, vgl
PETERS 16 und hier s. 101f.): davon ist es aber noch nur ein
kleiner schritt zur Urobadjahypothese. Das ist auch einer der
griinde gewesen, warum KOENIG K 361 zwei aus verschiedenen
zeiten stammende teile in Ob. annimmt, vgl. noch KNABEN-
BAUER 416 STRACK 99 CONDAMIN 268 CHEYNE EB 3458.

Aus dieser schwierigkeit hatte man schon in der ilte-
ren zeit einen ausweg, etwa derart wie PETERS 15 einen
gibt, dass v. 10f. in der zeil Jeremias schon zur vergan-
genheil gehorten, weil Edom damals schon von den Arabern
erobert worden war usw., und dass deshalb v. 10f. von Jeremia
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nicht gebraucht werden konnten, dass ferner die v. 12—14
deshalb mnicht bei dJeremia anzutreffen sind, weil dieser
seine rede nicht an Edom gerichtet hitte, v. 17ff. aber des-
halb nicht, weil die kapitel 46—51 in Jeremia nur an die
heiden gerichtet sind. Ahnlich meint z. b. auch KEIL 247.
Aber diese beweisfithrung hat stets als schwach gegolten,
immer weisen die verteidiger der echtheit Jeremias gerade
auf die genannte tatsache hin (z. b. VATKE e82f. JOHANNES
10 LURY 61). Neuerdings hat RUDOLPH 228 diese motivie-
rung wieder aufgebracht, er sagt, Jeremia gebe deshalb nur
eine strafandrohung, nicht aber deren begriindung, da die
heidenorakel ja allgemein keine begrindung hitten (zu ver-
gleichen GRESSMANN M 94). Mir scheint auch dieser beweis
nicht gegliickt zu sein, denn wenn Jeremia eine begriindung
vor sich gehabt hitte, warum hétte er sie dann nicht ge-
brauchen sollen? Ausserdem enthalten ja auch v. 15b. 16b
eine drohung. Man kann nur den spiess umdrehen und
fragen: wenn nun Obadja Jeremia benutzt haben soll, warum
zitiert er dann nur einen teil aus Jeremia? M. a. w. ist eine
solche frage iiberhaupt nicht zu beantworten, und wenn eine
antwort méglich wire, wiirde doch daraus nichts folgen.
KOENIG sagt wohl, dass diese inkonzinnitidt klar anzeige, dass
Obadja aus zwei teilen bestehe, von denen der erste in ex-
tenso Jeremia bekannt gewesen ware. Aber dann entsteht
die frage, warum Jeremia Obadja A nach KOENIG nicht an
einer stelle gebraucht hat, was doch moglich gewesen wiire.
Deshalb, wenn diese frage iiberhaupt aufgeworfen wird, ist
die Urobadjahypothese doch noch der leichteste ausweg, aber
gerade weil sie die goldene mittelstrasse darstellt, befriedigt
sie nicht alle.

Diejenigen, die Jeremia fiir den urtext halten, versuchen
natiirlich zu beweisen, dass Obadja nicht den ganzen text
benutzen konnte. Nach JOHANNES 10 hat Obadja wohl ei-
nige stellen ausgelassen, die er gut hdtte gebrauchen kénnen,
nimlich 49, 13. 17f., das sei aber daraus erkldrbar, dass er
Edom als volk bedrohe, wihrend Jeremia immer zwischen
volk und land (v. 12f.) oder land und volk (v. 16. 17f. 20)
schwebe, denn Obadja wolle die art des gerichtes nicht néaher
beschreiben, wie es Jeremia in v. 13. 17f. tut, und wolle von
Edom zu allen vélkern libergehen. Aber wie man nicht be-
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weisen kann, dass Jeremia gute griinde gehabt hat, elwas aus
Obadja auszulassen, ebensowenig kann auch das umgekehrte
bewiesen werden. Denn die unterscheidung zwischen land
und volk ist eine jesuitische spitzfindigkeit, und man kann z. b.
auch bei Ob. 6 fragen, wer da der zerstérung geweiht ist.
Weshalb aber Obadja keine lust gehabt hat, das gericht ndher
zu beschreiben, sagt JOHANNKES nicht, und auch der tiber-
gang zu allen vblkern ist nicht der art, dass Obadja da gendtigt
gewesen wire, nur einzelne jeremianische verse zu gebrauchen,
denn es wire durchaus nicht unmdéglich gewesen, mehr zu
verwenden.

Natiirlich braucht jemand, der einen anderen text zitiert,
nicht den ganzen text zu zitieren, aber wenn das nicht geschieht,
muss man bessere griinde haben, um sagen zu kénnen, warum
er gerade diese verse ausgewdhlt hat. Da hier beweise un-
mbglich zu bringen sind, stellt dies tatsache gerade die be-
nutzung des einen durch den anderen in frage.

Unter den genannten gibt es eine anzahl, die Obadja
nach 586 setzen; ob sie alle trotzdem an der ansetzung von
Jer. 49, 7{f. im 4. jahre Jojakims festhalten, vermag ich nicht
zu sagen. Meistens halten diejenigen diese ansetzung fir
richtig, die Obadja als einen der dltesten propheten ansehen
(THEINER 148 JAEGER 18 CASPARI 15 HAEVERNICK 321
DELITZSCH 95 GERLACH 207 HENGSTENBERG 459 KEIL 243
GRAL" 506 CORNILL 177...7194 PETERS 41 ORELLI 87 THEIS 41,
aus der zweiten gruppe z. b. WETTE 7321 %459 BLEEK 537
REUSS E 474 RIEHM 134, die gerade diese ,tatsache® fiir
einen beweis daflir halten, dass Obadja von Jeremia abhéngig
sei). Aber die ansetzung von Jer. 451f. in diese zeit ist aus Jer.
25, 18 herausgelesen und, wie schon SCHNURRER 428f. (vgl.
noch MEYRICK 564) bemerkt hat, ganz und gar unsicher.
Diejenigen, die Obadja nach 586 setzen und Jeremia fiir von
ihm abhingig halten, kommen tiberhaupt in eine sehr schwie-
rige lage. Sie helfen sich dadurch, dass sie die frage, ob
Jeremia mnach 586 auch noch etwas derartiges schreiben
konnte, totschweigen, und begniigen sich mit der aussage,
dass die volkerorakel Jeremias nicht aus dem 4. jahre Joja-
kims stammen koénnen, weil ,eo tempore Judaecos nullis in-
juriis ab Idumaeis affectos esse“ (KUSZNITZKI 82, #hnlich
EICHHORN I8 III, 264). Andere sagen, Jer. 46—51 sei in der
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zeit der eroberung Jerusalems geschrieben (SCHNURRER 428),
oder dass nur der teil des Edomorakels jeremianisch wire, der in
Obadja nicht vorkommt, d. h. 49, 7f. 10f., vielleicht 49, 13,
alles andere aber nur spitere erginzungen wiren [GIESE-
BRECHT 239 NOWACK 173, #hnlich auch SELLIN K 228f.
25276 K 6117 “111 (der 49, 7—11. 13 fiir den urspriinglichen text
hilt und annimmt, dass 49, 9 aus Ob. 5 stamme; er steht
denen nahe, die einen Urobadja voraussetzen) EISSFELDT
409]. Wieder andere sprechen die volkerorakel Jeremia ganz
ab (GRAETZ GJ Il a, 443 WELLHAUSEN 214 SCHWALLY 28ff.
DUHM 337 BEWER 88 HALLER RGG! 853 2613 VOLZ 875f.
SCHMOEKEL 49), sind aber nicht sicher, in welcher zeit sie
wohl geschrieben sein mégen. Nach DUHM sind diese kapitel
das jilngste erzeugnis der schriftgelehrsamkeit im buche Jeremia
und nicht vor dem ende des zweiten jahrhunderts geschrieben,
das Edomorakel vielleicht erst in der zeit des Johannes
Hyrkanos. Nach VOLZ sind sie in die zeit um 560 zu setzen,
nach SCHWALLY 89 ungefihr in die zeit Alexanders des
grossen. Hs scheint mir, dass VOLZ vielleicht doch recht
hat, aber man konnte auch um einige jahre heruntergehen,
denn alle auf einmal sind diese orakel doch kaum geschrieben
worden. Sie konnten jedoch auch viel spiter sein, °

Wenn nun der fall so liegt, dass die vélkerorakel nach 586
geschrieben sind, so ist es sonderbar, dass Obadja von der
schuld Edoms spricht, dieser Deuterojeremia aber nicht.
Gerade dass Jeremia nicht die schandtaten Edoms aufzihlt,
ist der grund gewesen, warum BLEEK 537 vgl. JOHANNES 9
ihn vor 586, KNOBEL 3827 vor 583 anseilzt. Man denke nur
an die obengenannte behauptung KUSZNITZKIs, um schén
eingeengt zu sein. Einerseits ist ¢s nichts unnatiirliches,
dass ein prophet solche bedroht, deren siinde nur darin be-
steht, dass sie nicht Israeliten sind, aber andrerseits ist es
fraglich, ob Jeremia, wenn er auch alte formen benutzt haben
mag, so geschrieben hitte. HEs bleibt also nichts iibrig, als
anzunehmen, dass es andersdenkende leute gegeben hat, de-
nen die siinde Edoms nicht so gross erschienen ist, oder das
orakel ist erst sehr spil entstanden. Dann wire das ver-
gessen verstandlich. Aber andrerseits wissen wir ja doch, dass
“den Edomitern nichts vergessen und noch weniger vergeben
wurde.
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Wenn man die griinde, abgesehen von der dogmatistischen
zeitlichen ansetzung Obadjas, betrachtet!), so werden allgemein
folgende angefiihrt, die beweisen sollen, dass Jeremia den
Obadja benutzt hat. HKrstens sollen bei Jeremia die
verse, die bei Obadja gedanklich gut geordnet sind und auf-
einander folgen, verbindungslos durcheinandergemengt sein,
besonders der iibergang zwischen v. 13 und v. 14, daraus folge
aber, dass Jeremia der abschreibende wire (SCHNURRER 3885
EICHHORN E III, 265 WETTE 2321 4295 SCHOLZ I¥ 560 HENDE-
WERK 28 MAURER 387 JAEGER 13f. HAEVERNICK 320 KEIL 243
STAEHELIN 312 KUSZNITZK1 84 CB 268 KUENEN 354 REUSS 474
CORNILL 177...7 194 KAUTZSCH 118 KOENIG E 361 CHEYNE
EB 3456 SELBIE 578 DRIVER 341 GIESEBRECHT 239 LANCH-
ESTER 17 NOWACK 173 SELLIN K 228 228276 WADE XXXV). Das
ist natiirlich kein beweis, denn derjenige, der aus einem gutgeord-
neten text einen schlechtgeordneten macht, muss ein stiimper
sein, das ist aber der verfasser von Jer. 4651 kaum gewesen.
Das ist der erste gegengrund, den CREDNER 81 mitrecht her-
vorhebt. Aber wenn er versucht dasentgegengesetzte zubeweisen,
misslingt das auch ihm. Er behauptet ndmlich, Obadja miisse
gerade deshalb der abschreiber genannt werden, weil bei ihm
alles klarer wire. Er nimmt an, dass das wort Gottesim laufe
der zeit bei den propheten immer klarer geworden wire, and
sagt, dass das leben der propheten zur zeit Jeremias sehr hart
gewesen wire, deshalb sei aber jede gut gelungene rechtfertigung
eines dlteren prophetenspruches von gewinn gewesen, und eine
solche soll auch Obadja versucht haben, indem er Jeremias
ausspriiche zugrunde legte, weiter ausfiihrte und ordnete. An
eine #hnliche benutzung der #lteren propheten denken auch
andere erkldrer (GRAF 559 BEWER 8ff.), aber schon HENDE-
WERK 383 hat gezeigt, dass Obadja Jeremia nicht nidher aus-
gefithrt haben kann, weil er in diesem falle nur ein exzerpt
aus Jeremia gemacht hat und an manchen stellen ihm geradezu
widerspricht. Ausserdem gibt es keine dhnlichen fille im A'l,
denn Jes. 16,138f., bzw. auch Obadja (nach meiner annahme)
behandeln den ihnen vorliegenden text ganz anders. Auch

1) Einen guten, leider unbeachtet gelassenen grund fithrt noch JAEGER 15
an: er sagt, es sei schwer zu begreifen, wenn Ob. den Jer. abgeschrieben hitte, wie
ein solehes cinzelnes, nur entlehntes orakel sich die geltung verschaffen konnte,
dass es unter die prophetischen schriften aufgenommen wurde.
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JOHANNES 9 tritt dieser behauptung dhnlich entgegen: Obadja
hitte die allgemeine weissagung liber den untergang Edoms auf
grund goéttlicher anordnung im hinblick auf zeitgeschichtliche
verhiltnisse, wie die zerstérung Jerusalems, weitergefiihrt. Aber
er wihlt noch einen anderen weg seine ansicht zu recht-
fertigen (11), indem er beweisen will, dass in Jeremia alles gut
geordnet wire, nimlich so: der erste teil: v. 7—13 (bestehend
aus v. 7f. s8b. 9f. 11f. 18), der zweite teil (v. 14—22) soll
den ersien wiederholen und die gedanken jenes teiles zu
bestimmterer darstellung bringen, wobei v. 14 das thema dar-
stellt, v. 15f. die schuld, v. 16b—18 die strafe, v. 19 den feind
nennt, wozu dann zum schluss v. 20 eine feierliche beteuerung
hinzukomme. Dann miisste man schon annehmen, dass bei den
beiden alles gut geordnet ist, obwohl sie nicht dieselbe reihen-
tolge der verse haben! Dass das bei Jeremia notorisch un-
moglich ist, dariiber vgl. s. 110. Aber auch bei Obadja lasst
der zusammenhang zu wiinschen tibrig (vgl. z. b. die umstellung
von SIEVERS, oben s. 48), denn es ist an vielenstellen nicht klar,
durch welche assoziationen geleitet der prophet gerade so
fortfihrt. LURY 62 fithrt noch eine dritte mdglichkeit an:
Obadja hitte bloss einen besseren text Jeremias gehabt. Aber
wie wir sehen werden, kann auch diese behauptung nicht
geniigend verteidigt werden,

Ganz nahe mit dieser beriihrt sich auch die frage, welche
stellung der verse urspriinglicher sei, ob die von Obadja
(JAEGER 14 CASPARI sf. GRAF 560 WILDEBOER 804 ISOPES-
CUL 154 u. a.) oder die von Jeremia (JOHANNES 11 BUDDE
S 61). JAEGER gibt dem Obadja den vorzug, weil seine anord-
nung logisch richtiger und klarer wiire, aus ebendenselben
griinden bevorzugt man aber auch die anordnung Jeremias.
Oder man behauptet (THEINER 148 CREDNER 81), dass ein
originaltext durch umstellungen klarer werden konnte. Aber
wenn man genauer hinsieht, ist die ordnung bei Jeremia gar
nicht tiber alle geh#dssigen bemerkungen erbaben, ausserdem ist
e¢s unmoglich, dass ein originaltext klarer wird, wenn man
exzerpte daraus macht und diese textlich etwas verdndert. Das
schreibmaterial ist auch nicht so billig gewesen, dass man
allerlei ungereimtes darauf schreiben konnte, um die ordnung
und bessere ausfiihrung den zukiinftigen generationen zu iiber-
lassen.
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Als zweiter grund fiir die urspriinglichkeit Obadjas wird
von vielen (SCHOLZ E 563 HAEVERNICK 820 CASPARI s6f.
KEIL 243 I& 332 DELITZSCH 94 STAEHELIN 372 GRAF 560
STRACK %99 5112) angefiihrt, dass der wortschatz des teiles, den
Jeremia und Obadja gemeinsam haben, nie bei Jeremia wieder-
kehre, wihrend der wortschatz des selbstindigen jeremianischen
teiles der iiblichen sprache bei Jeremia entspreche. Dagegen
behauptet JOHANNES 11, dass das, was den beiden gemeinsam
wire, dem Jeremia ureigen wire, ohne irgendwelche beispiele
dafiir zu bringen.

Wenn eine solche behanptung entweder pro oder contra
bewiesen werden kdnnte, so wiirde daraus nichts folgen, denn
wenn man ein beliebiges textstiick aus Jeremia herausgreifen
wiirde, so kénnte man zu denselben ergebnissen kommen, d. h.
man konnte sowohl sagen, dass dieser teil jeremianisch, als
auch, dass er ihm fremd sei. Wenn man aber beweisen kénnte,
dass die worter wirklich in Jeremia sonst nicht vorkommen,
so wire dadurch noch lange nicht bewiesen, dass erdas stiick
aus unserem Obadja hat.

Als dritter grund wird angefiihrt, dass Jeremia auch
sonst in 46—51 fremde orakel benutze und deshalb sehr wokl
auch Obadja benutzen konnte (EICHHORN E 111, 264 JAHN 517
WETTE 4295 MAURER 387 JAEGER 14 HAEVERNICK 320
DELITZSCH 94 KEIL 243 E 332 STAEHELIN 3810 *KUEPER Jer. 103
KLEINERT 2 ORELLI 87 W. R. SMITH EB 3456 VOLZ 413). Dasist
kein beweis, sondern nur eine wahrscheinlichkeit. JOHANNES 9
bemerkt dagegen, dass, da Jeremia in dem Edomorakel keine
anderen propheten zitiere, es doch sehr wahrscheinlich sei,
dass Obadja ihn benutzt hitte. Aber woher JOHANNES weiss,
dass alle orakel, die jemals gegen Edom gesprochen sind, uns
auch erhalten blieben, sagt er nicht. ks ist also auch mit
diesem grunde genau so wie mit den vorigen, sie beweisen
nichts, aber man kann sie auch nicht durch entgegengesetzte
behauptungen entkriaftigen (vgl. s. 99).

Es gibt jedoch viele erklirer, denen zufolge Jeremia den ur-
spriinglichen text bietet, wihrend Obadja der abschreibende sein
soll [LUTHER a 208 b215 DRACONITES VUILLICHIUS CALOV 813
(,haec tamen ita intelligenda ut non excludatur Jdeomveveria®)
SCHMID 658 (nicht sicher) LYSER 497 (zweifelnd) CALMET 276
LOWTH 3865 LOWTH D 408 REICHEL 320 BAUER 174
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PLUM e6ff. VENEMA 191 VERSCHUIR 191 not. BERTHOLDT
B IV, 1631f. WETTE? 321 (§ 235) #459 (aus erinnerung) THEI-
NER 148 CREDNER 81 KNOBEL 327 HITZIG 155 BUNSEN VI,
484 BLEEK 537 JOHANNES s8ff. VATKE 682 REUSS E 475
RIEHM 134 LURY 62 HALEVY 170 BUDDE S 61 L 214 BEWER
3 *NIEMEYER, Charakt. V, 446 *COELLN Bibl. Theol. I, 55
*FRITZSCHE (SCHENKEL Lexicon V, 282), nach PETERS 19
noch ACKERMANN ALLIOLI A. SCHOLZ, aber seinen angaben
ist nicht immer zu trauen]. Was BUDDE anlangt, so sieht er
noch ZAW II, 34 darin, dass Ob. den rhythmischen bau besser
gewahrt hat, einen grund fiir seine urspriinglichkeit (vgl. aber
s. 99), und in ZAW III, 805 sagt er, dass Ob. urspriinglicher sei!
Auch sie haben natiirlich viele beweise, besonders meinen sie,
dass ihre annahme durch die zeitliche folge der beiden bewiesen
werde, da ja Jeremia in dem vierten jahre Jojakims geweissagt
hitte, Obadja aber nach 5861).

Als den ersten grund fiir die urspriinglichkeit Jeremias
tihrt JOHANNES 10, vgl. LURY 61, die tatsache an, dass Obadja
eine schwerere strafe verkiindige als Jeremia. Zwar wird in 49,
10.17f. von einem vollstindigen untergange gesprochen, nach
v. 11 werden aber witwen und waisen iibrigbleiben, also nur
die ménner werden ausgerottet. Der unterschied von Obadja
ist nur der, dass Jeremia den untergang nicht mit der kata-
strophe des tages Jahwes verbindet. Kinenetwas anderen theo-
logischen beweis gibt CREDNER 81, er sagt: ,Ewige Vertilgung
verspricht Jer. 49, 13 Ob. 10. 16. Obadja bringt Einheit zwischen
diese (HENDEWERK 31 bemerkt also mit recht: ,Jeremiae et
sua ipsius effata!*) und die Ausspriiche der dlteren Propheten.
Denn Jehovas Tag {iiber die Vélker ist nahe und jedem wird
nach seinem Tun vergolten (vgl. 15 mit Jo. 2,1—38,5 4,4.7:
CREDNER hilt Joel fiir dlter ais Obadja und Jeremia). Nach
ihm hat Jeremia als erster den untergang Kdoms durch die
heiden geweissagt, das hitte nun Obadja vervollstiandigt, besser
begriindet und mit Joel in ecinklang gebracht. Aber ewige
vertilgung wird den Edomitern fast an allen stellen verkiindigt,
wo die propheten {iberhaupt von ihnen sprechen, und Jer. 49,

1} Wie man sich durch eine solche vorgefasste meinung tiuschen kann,
zeigt am klarsten PLUM 14. Er mochte Jeremia auch zum autor von Ps. 137
machen, da Ob, 11 von Ps. 38, 12 137, 7 abhiingig wire und Obadja natiirlich
nur Jeremia beniitzen kann,

7
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7ff. ist sicher nicht die #lteste stelle, ausserdem wird da gar
nicht gesagt, dass Edom durch die vereinigten nationen zu-
grunde gerichtet werde. Dass Obadja eine schwerere strafe
verkilindige als Jeremia, ist kaum richtig, aber es ist auch sehr
unwahrscheinlich, dass die drohungen im laufe der zeit immer
stéirker werden.

Zweitens wird darauf gewiesen, dass obwohl Ob. 8—21
keinen paralleltext im Jeremia haben, sie stilistisch doch
jeremianisch beeinflusst seien (*SEINECKE 2,27 HITZIG 165
JOHANNES 11 BUDDE ZAW II1, 3056 KOENIG E 361). Die frageist
niher auf s. 128 erértert. Methodisch ist es aber unrichtig,
daraus eine folgerung zu ziehen, denn wenn Obadja auch
Jer. 1—45 gekannt haben mag, braucht er deshalb doch nicht
Jer.46—>s51zukennen. Esseijedoch hier bemerkt,dassJOHANNES
auch solche griinde anfiihrt, die gar nichts beweisen, z. b. werde
»feuer (Ob. 18) auch Jer. 11,16 erwihnt, ,Juda und Jerusalem*
(wo in Ob.?) in Jer. 11,2. 6. 9. 12 13,9 14,2 und &y in
Jer. 2,21. 28 3,19 9,6 18,17 (!) u. 6. Wenn man so argumen-
tiert, kann man auch sagen, dass Obadja von Jesaja abhingig
wire (vgl. 6y in Jes. 14,4. 12 19,11 20,6 36,9), aber auffillig
ist es dennoch, dass ’éy in den vilkerorakeln sich 8 mal findet,
in dem iibrigen buche dagegen nur 7 mal. Aber eigentlich
kommt ¢y bei Ob. nur einmal in v. 6 vor (in v. 5 in einer
glosse), und aus diesem einzigen wort ldsst sich gar nichts
folgern.

Drittens wird gesagt (BAUER 174 RIEHM 134 JOHAN-
NES 89 u. a.), dass Jeremia deshalb als quelle zu betrachten
sei, weil er meist kiirzer sei. Aber obwohl das 49, 16 (Ob. 5)
der fall ist, ist 49,10 (Ob. 6) wieder lianger als bei Obadja.
ISOPESCUL 154 hat dagegen behauptet, dass Jeremia Obadja
weiterspinne und deshalb jiinger sei. Wenn man annimmt,
dass alle die iiberfliissigen verse reflexionen iiber den text des
Obadja darstellen, muss ISOPESCUL natiirlich recht haben, aber
gerade das ldsst sich nicht beweisen. Ebenso ist die zweite
gegenbehauptung, dass Jeremia Obadja nach dem gedéchtnis
zitiert hitte (HENDEWERK 28, vgl. JAEGER 9 GOETTS-
BERGER 336, umgekehrt WETTE 3821 8459) und gerade deshalb
von ihm abweiche und kiirzer sei, nicht zu beweisen. Die dritte
gegenbehauptung (KUENEN 354), dass Jeremia deshalb nicht
urspriinglich sein koénne, weil in ihm Ob. 7. 9 fehlten, oder wie
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sie NOWACK 173 formuliert, Obadja habe einen alten vers (ait,
weil er mit dem vorangehenden in einem guten zusammen-
hange stehe) mehr und sei deshalb als urtext zu betrachten, ist
ebenso unsicher. Denn man kann diesen beweis umdrehen und
behaupten, dass Obadja diesen, bzw. diese zwei verse, hinzu-
gefligt hitte, wodurch gerade die urspriinglichkeit Jeremias
bewiesen wire.

Viertens wird behauptet, dass Obadja {iberhaupt nur
eine kompilation wére (HITZIG 154 REUSS E 475 RIEHM 134
BUDDE S 62). Wenn dem kompilator Jeremia als quelle
versiegte, hitte er Joel zur hilfe genommen. Dieser vorwurf
ist entschieden zuriickzuweisen, denn im bucheJeremia und auch
im kap. 49 hitte der kompilator noch genug stoff vorgefunden,
aus stoffmangel brauchte er noch nicht zu Joel zu greifen (vgl.
dariiber s. 91). Ausserdem ist das aber kein beweis (iiber die
entgegengesetzte behauptung vgl. s. 96.), denn daraus, dass
Obadja den Joel benutzt hat, folgt noch lange nicht, dass er
auch Jeremia hiitte benutzen sollen. CASPARI 5ff. 20ff. vgl.
GRAF 562 z. Db. denkt sich die sache so, dass Obadja von Joel
abhingig, seinerseits aber eine quelle fiir Jeremia wire!

Flinftens sagt BUDDE S 61 (vgl. HITZIG 155 BEKEL 8186),
dass Jer. 49,7—10. 14—16 scharf geschnittene kinaverse bilden,
wihrend das bei Obadja schon verkannt sei (obwohl nach
LURY 62 das zitat aus Jeremia wortlich ist). Aber dabei ist ein
zweifaches vergessen: Jeremia kann sehr wohl der abschreiber
gewesen sein, hat aber einen besseren, d. h. den urspriinglichen
text bewahrt, der bei Obadja verwildert ist. Zweitens, wenn
man die rekonstruktionen, z. b. die von DUHM (vgl. §11),
liest, so besteht auch der text Obadjas aus guten kinaversen,
so dass auch dieser grund nicht in betracht kommen kann.

Sechstens hat VATKE 682 versucht, einen historischen
beweis zu geben, dass Jeremia #dlter als Obadja, also die quelle
fir ihn wére. Jeremia spreche von Nebukadressar, Obadja aber
nicht mehr. Die nennung Nebukadressars beruht aber wohl auf
der falschen exegese von 49,22, und man kénnte umgekehrt
sagen, dass Obadja den Nebukadressar aus furcht vor dem
gewalthaber nicht genannt hitte. Wenn nun die genannte
exegese von Jer, 49,22 richtig ist und man Jonsephus Ant. X, 9,7
damit verbinden kann, so wird aus dieser tatsache folgen, dass
Jeremia wohl um 588, Obadja aber friiher oder jahrhunderte

7%
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spater, als die KEdomiter wieder erstarkt waren, geschrieben
haben muss. Dann soll Jeremia nicht von der zersiirung
Jerusalems sprechen, aber das schweigen beweist nichts
(vgl.oben s. 93); auch erwarte Obadja die riickkehr der exilierten,
nicht aber Jeremia, da in der zeit Jojakims solche noch nicht
vorhanden waren. Aber dieser grund, ebenso wie der folgende,
dass Obadja das erst spit bekanntgewordene Sardes nenne,
beruht auf v. 20, der eine ziemlich spiite glosse ist. Dann soll
noch die &hnlichkeit mit Maleachi beweisen, dass Obadja sein
zeitgenosse gewesen sei, aber dasselbe objekt der weissagung
beweist noch nicht, dass diese aus derselben zeit herriihren miisse.

Ganz allgemeine oder aus der stilistik geschipite be-
hauptungen sind noch weniger beweiskriftig. Inhaltliche
differenzen hat LURY 60f. zusammengestellt, und die sollen alle
fiir die urspriinglichkeit des Jeremia sprechen: 1. bei Jeremia
gehe Edom durch eine allgemeine katastrophe zugrunde, bei
Obadja héinge die vernichtung nicht mit einem allgemeinen gericht
susammen, 2. Jeremia lasse auch die nachbarvolker untergehen,
Obadja aber Edom durch ein benachbartes volk, 3. beiJeremia
seien die vernichter fremde volker, bei Obadja ein nachbarvolk
und die Juden, 4. Jeremia sei mild gegen Kdom (49,11), Obadja
aber voll schadenirende. Wie diese griinde die spite abfassung
des buches Obadja beweisen sollen, sieht man nicht ein,denn die
griinde 1—3 werden ja durch v, 15a (nach manchen spiter als der
hauptteil von Obadja) entkriftet und aus dem 4. kann gar nichts
gefolgert werden (vgl. s. 97).

Andere fiihren stilistische verschiedenheiten an: JOHAN-
NES 41 sagt, dass die lebhaftigkeit des ausdruckes und
der rasche fluss der rede mehr auf der seite Jeremias sei.
Das ist aber eine behauptung, die sich nie beweisen lisst,
jedenfalls sind 49,17ff. nervoser und zerrissener als der
ganze Obadja. Oder wie PLUM 6 sagt: ,Jeremia omittit
imagines, quibus pictura, si omnibus numeris absoluta sit,
vix carere poterit; ex altera parte adiicit colores, quibus hic
non locus erat.* Woher er das so genau weiss, gibt er
natiirlich nicht an. Man kann geradezu eine blumenlese aus
solchen behauptungen zusammenstellen: Jeremia habe die
schroffen (d. h. wahrscheinlich dasselbe, was HAEVERNICK 320
unter kiihnheiten und schwierigkeiten versteht) ecken (bzw.
unebenheiten, nach ORELLI 87) abgeschlifien (bzw. habe das
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ungewohnte verschwinden machen: ORELLI 87) und dem spréden
ausdruck Obadjas weichheit und dehnbarkeit gebracht (UM-
BREIT 190). Oder: Jeremia sei matt und weitschweifig,
Obadja aber lebhaft, reg (v. 10—16) und dichterisch kiihn
(v. 17—21) (JAEGER 14, vgl. aber oben JOHANNES 81), oder:
Obadja sei ,castigatior atque rotundior* (SCHNURRER 428),
oder: Jeremia biete einen zusammengezogenen, erleichterten und
korrumpierten text (WETTE 2321), Obadja aber sei dunkler und
schwerer (KLEINERT 2), oder: der text Obadjas werde da-
durch als urschrift erwiesen, dass die einzelnen gedanken auf-
einander bezogen seien,nicht so aber beiJeremia (JAEGER13, 11).
Wir wissen jedoch nicht, ob nicht leichtverstindliche und glatte
texte spiter schroffe ecken erhalten kénnen und ob die weiche und
dehnbare ausdrucksweise nicht erst spiter spréde geworden ist.
Denn beides, auch das umgekehrte, ist vorstelibar, und ausserdem
lisst sich gar nicht sagen, ob die ausdrucksweise des Obadja
oder des Jeremia z b. spréder sei. Wenn Obadja dichterisch
wirklich besser sein sollte, so beweist das seine urspriinglichkeit
noch nicht, denn es ist nicht méglich, sich vorzustellen, dass
die abschreiber einen doch immerhin heiligen text soleichtsinnig
behandelt hiitten, aber ebensowenig ist das umgekehrte vor-
stellbar. Hine gegenseitige beziehung der gedanken (vgl. s. 71)
ist immer konstruiert worden, aber beweisen lidsst sich das
vorhandensein einer solchen nicht.

Wir haben gesehen, dass die griinde, die entweder fiir die
urspriinglichkeit Obadjas oder fiir die des Jeremia angefiihrt
werden, keine beweiskraft haben, besonders deshalb, weil die
beweise dafiir oder dagegen oft so widersprechende behauptungen
enthalten, dass man — und zwar mit recht — an dem
vermdgen der menschlichen gesunden vernunft zu zweifeln
beginnt. Wahrscheinlich ist gerade diese lage der stimulus zu
der aufstellung einer dritten behauptung gewesen, Jeremia
und Obadja hdtten beide unabhidngig voneinander
einen dritten dlteren propheten benutzt [AUGUSTI
E §222 EWALD P I, 399 HOFMANN WuE [, 201 BUNSEN VI, 484
DAVIDSON 265 NOELDEKE <211 SEYDEL 8 KUENEN 351
REUSS B 562 BUHL 65 (unter Joram oder etwas spiter)
W. R. SMITH, Das AT, seine Entstehung und Ueberlieferung,
- Freiburg 1894, 282 (ROTHSTEIN ib.) STRACK 99 CORNILL 1771,
#4185 (spiter anders) P 164 BARTON JE IX, 369 SELBIE 578
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RYBINSKI 662 LANCHESTER 17 WADE XXXVI GOETTS-
BERGER 3836 G.A.SMITH 2,171 *BLEEKER, Jeremias profetien
tegen de volkeren, Groningen 1894, 159 ff. *BRIGGS, Messianic
Prophecies, 315f. *DAHLER, Jérémie II, 879 (nach GRAF 559)
*MEIER (Zeller’s Jahrbiicher I, 8, 526) DRIVER 3841; etwas fir
sich stehen: KRAHMER 3, der Mi. 4,1—4 Jes. 2,2—4 fiir die
quelle der beiden hilt, AUGUSTI, nach dem sich der urtext
beider in Jes. 34f. 63,1—6 befinden soll, und GRAF 562 WILDE-
BOER 3803, nach denen Ob. 1—9 den text bietet, den Jeremia
benutzt hat, wiahrend Ob. 10—21 spiter dem urtexte angehingt
worden wire; eigentlich wire auch SELLIN K 226 23277 K “111
hier zu vergleichen, denn der erginzer (v. 11—14.15b) hat nach
ihm den alten text benutzt).

Nach EWALD GVIIII, 651 hitte dieser Urobadja in der zeit
Jesajasgelebt, als Rezin den Edomitern Elath zuriickgegeben habe
(2 R.16,6) (P 1,399 {f.); damals wurde namlich Petraunerwartet
von den feinden iiberfallen, ausgepliindert, seine vornehmen in
die gefangenschaft gefithrt, wobei die feinde eben noch verbiindete
der Edomiter gewesen waren. Dieser schlag wire dem Urobadja
als strafe fiir das 2 R. 16,6 beschriebene erschienen, und habe
ihn riickschliisse darauf ziehen lassen, wie wenig Edom an dem
kommenden grossen straftage Jahwes bestehen werde. Dader
zustand Edoms spiter einmal dem hier geschilderten dhnlich
war, wurde die iibernahme erleichtert und moglich. Diese auf-
fassung ist deshalb unmdoglich, weil dadurch v. 1—10 zu einer
beschreibung vergangener zustinde werden und iiberhaupt keine
prophezeiung mehr sind, dariiber vgl. aber s. 60f. Nach KUE-
NEN 3852. 3854 ldsst sich das zeitalter des Urobadja nicht
bestimmen. BEKEL 341 glaubt, dass Urobadja mit Jeremia
gleichzusetzen sei; geschrieben sei der urtext, den er zu
rekonstruieren versucht, als die Edomiter in einer uns unbe-
kannten, der Nabatiderinvasion verwandten lage waren, und
zwar zwischen 628 und 605. Jer. 49 sei aber die bearbeitung eines
spiteren, der noch vor dem exil gelebt habe, wie das verhalten
zu den Edomitern beweise. Dass Obadja von dem urtexte ab-
geschrieben hiitte,folge daraus, dass er,als er v. 10 ff. hinzuschrieb,
das ausgelassen habe, was er von seinem standpunkte aus
nicht gebrauchen konnte. Diese theorie ist m. e. zu kiinstlich,
weil angenommen wird, dass der jeremianische urtext nicht
mehr erhalten sei, sich aber dennoch rekonstruieren lasse.



B XLI. 2 Der Prophet Obadja I 103

Ausserdem kann man kaum verstehen, weshalb und wie aus
diesem urtexte Jer. 49 und Ob. entstanden sein kénnen, und
warum der bearbeiter im buche Jeremia den text so halbiert
hat. Aehnlich wie BEKEL, aber umgekehrt hat ZEDDEL V
gesagt, dass es, da ja die anderen anschauungen ,cum prophe-
tarum dignitatenobis non videtur coniungenda*“ (vgl. KNOBEL 327
HOONACKER 291), wahrscheinlich sei, dass Jeremia der ver-
Tasser von Ob. 1—16 gewesen wiire (v. 17—21 wie EICHHORNI1YV,
323 gegen KRAHMER 27 eine hinzufiigung aus der zeit des
Alexander Janndus). Er hitte einen angenommenen namen
gebraucht, weil er nicht gewagt hétte, den untergang Jerusalems
vorherzusagen, wihrend dieses noch bestand; nachdem diese
weissagung in erfiillung gegangen wire, hitte er sie vielleicht
selbst auch in sein buch aufgenommen und wagte damals schon
$ama‘tt zu schreiben. Ob eine solche handlungsweise besser
»cum prophetarum dignitate coniungenda est“? Jeremia hat
ausserdem ja den untergang Jerusalems schon am anfang seiner
tatigkeit vorhergesagt. HEs gibt natiirlich auch anschauungen, die
nach der entgegengesetzten seite hin tendieren. Besonders bei
solchen, die den text Obadjas fiir besser halten (vgl. GRAF 562
WILDEBOER 303 SELLIN K 228 23276), ist es natiirlich, dass
sie fast den ganzen Obadja fiir den Urobadja ausgeben mochten.

Beweise werden fiir diese annahme nicht erbracht, sie
sind auch kaum zu finden, man versucht nur zu zeigen, dass
diese annahme als arbeitshypothese méglich ist. GOETTS-
BERGER z. b. sagt, das stiick, das den beiden gemeinsam ist,
sei keineswegs der sonstigen art dieser propheten so homogen,
dass sie es nicht aus einer dritten quelle hitten schopfen
konnen. Kinige nehmen an, dass der text bei Jeremia besser
erhalten sei, und rekonstruieren dann den urtext in der an-
ordnung Obadjas, so z. b. WADE 87 (vgl. auch § 11): Ob. 1. 2. 8
(der text nach Jeremia). 4 (verkiirzt). 5b (o’ an stelle des £dlo).
5a (der text nach Jeremia). 8. Nach EWALD P I, 399 hat der
Urobadjaetwa v. 1—10. 17a. 18 gehabt (nach EWALDPI, 400 fangt
aber schon mit Ob. 8 der spitere teilan). Nach LANCHESTER 17
besteht der Urobadja aus v. 1—6, nach CORNILL?* 185 etwa aus
v. 1—9, nach FUERST 598 STRACK 99 aus v. 1—10. Nur BEKEL
hat etwas ganz selbslindiges geleistet, er hilt den text Jeremias
fiir den urspriinglichen und teilt diesen in 138 strophen ein, die
je zwel kinaverse enthalten: Ob. 1 (fast jeremianisch),.2 -} 3a
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(jeremianisch),3b -}-c (jeremianisch), 4 mit einschiiben aus 8,5b -6
(jeremianisch), 5a-+7 (jeremianisch), Jer. 49, 7. 8. 12, 20. 19,
Ob. 79 (verkiirzt). Welchen logischen gedankenzusammen-
hang dieser text hat, vermag ich nicht zu sagen, ausserdem
kann aus diesem text wohl ziemlich leicht Obadja abgeleitet
werden, nicht aber Jer. 49,7ff. Weiter bedeutet Jer. 49,7 fast
dasselbe wie Ob. 8, aber dennoch hat BEKIL auch diesen vers
in seine rekonstruktion aufgenommen. WADEs rekonstruktion
wiederumist deswegen unwahrscheinlich, weil nicht vorzustellen
ist, wie daraus Jer. 49,7ff. entstanden sein kénnte, d. h. es wird
keine begriindung und keine erklirung fiir die abweichende
stellung der gemeinsamen verse bei Jeremia gegeben.

Wenn wir nun den text Jeremias mit dem des Obadja
vergleichen, so hoffe ich, dass durch einen solchen vergleich
klarheit in bezug auf die frage erreicht wird, ob der beiden
gemeinsame teil bei Jeremia in den zusammenhang hineinpasse,
denn die zerstrenung des materials aus Ob. legt die annahme nahe,
dass das nicht der fall ist?).

Jer. 49,7 ist nach vielen [HENDEWERK 28 JAEGER 9ff.
GRAF 563, vgl. CORNILL 177 #4185 SELLIN K 228 %276 VOLZ 383,
nach denen Jer. 49,7 nur eine freie reproduktiion von Ob. 8
(bzw. 8b: VOLZ) ist} eine wiedergabe von Ob. 8. Inhaltlich sind
die beiden verse wohl #hnlich, aber doch nicht derartig, dass
man sagen konnle, wer hier wen benutze (so DUHM Jer. 854).
Als begriindang fiir die urspriinglichkeit Obadjas wird ange-
geben, dass sein text besser sei, da in Jeremia hgymd zwei-
mal stehe (GRAF), oder dass Ob. 9 ausgelassen sei, ,ni forte
nominibus 2gzma et ‘esd etiam gibboré *édom simul significantur
(HENDEWERK), oder dass das, was in Ob. 8 noch in die
unbestimmte zukunft hinausgeriickt sei, hier bereits ein faktum
wire, da ’én die sphire des kontextes teile (JAEGER). Dagegen
behaupten die verteidiger der echtheit Jeremias, dass Obadja
eine interpretation, bzw. eine erweiterung Jeremias darstelle
(JOHANNES 11. 54, vgl. REICHEL 322h), da bei Jeremia der
verlust der einsichl und weisheit als die hauptursache des unter-

1) Damit ist auch gesagt, dass ich die auffassung von ROBINSON KP 109,
dass es sich in beiden stiicken (Ob. 1 —4 = Jer. 49,14—16, Ob. 5 = Jer. 49,9)
um herrenioses anonymes gut handle, das hier und dort benutzt werden konnte,
nicht teile.
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ganges viel besser vorangestellt sei, oder da, wie BEWER 36
sagt, Obadja hier selbstindig den text verdndert habe, weil sich
inzwischen die weissagung erfiillt habe. Die schule WELL-
HAUSENs (z. b. NOWACK 178), die v. 8f. streicht, behauptet,
dass diese glossen in Ob. vielleicht Jer. 49,7 nachgebildet seien,
wie umgekehrt 49, 10a und Ob. 6 (vgl. auch SELLIN K228 25276
E 6117 7111). Nach CASPARI 7 anmerk. beriihrt sich 49,7 nicht
mit Ob. 8 und die sprache ist typisch jeremianisch, aber an den
stellen, die er anfiihrt, findet sich nur als gemeinsames stilisti-
sches kennzeichen die fragepartikel g, und das ist wirklich zu
wenig, um dadurch die autorschaft Jeremias zu beweisen.

Natiirlich konnte man 49,7 futurisch iibersetzen, wie Ob. 8
iibersetzt werden muss, aber es ist trotzdem kaum zu sehen,
wie dieser vers mit dem folgenden zu verbinden wire. Jeden-
falls ist die verbindung nicht klar, und ebenso ist esauch ganz
unsicher, ob wirklich irgendwelche beziehungen zu Ob. 8 vor-
handen sind oder nicht, der gedanke selbst ist ja ziemlich
hiufig im AT nachzuweisen.

49,8 ist nach CASPARI rein jeremianisch, aber die an-
gefiihrten stellen beweisen nur, dass Jer. 46—49 von einem
verfasser stammen, nicht jedoch dass diese kapitel jere-
mianisch sind, denn es findet sich: mands nasa 46,5. 21, nusi
48,6 49,30 51,6 lanis 49,2+, he'miki laseBed 49,30, hipni 46,5. 21
48,39 (hipnd) 49,29 (hipnada).

49,9 ist ziemlich gleichlautend mit Ob. 5. Die unterschiede
sind: 1. die beiden vershilften sind vertauscht, 2. an stelle des
halo’ 2° bei Ob. steht hier nur lo, 3. ’im $6d26¢ fehlt und gannafim
ist mit ballaild (an stelle von laild) verbunden, 4. statt ralo’
fiynafu steht hishida, 5. ¢y nidméda fehlt. Dariiber, wie diese ab-
weichungen za beurteilen sind, gehen die meinungen der gelehr-
ten natiirlich auseinander. JAEGER 9 wirft Jer. vor, er habe den
nachdrucksvollen satlz’éy nioméda weggelassen. Aber wenn der
satz wirklich nachdrucksvoll wire, hitte man ihn kaum ausgelas-
sen,ausserdemist’éy nidmédd nur eine randbemerkung eines spite-
renlesers. Nach WETTE 2321 [SOPESCUL 152 SELLIN E 6118 "111
ist der text Jeremias nur ein exzerpt aus Obadja, dazu noch
missverstanden und entstellt. Nach KNABENBAUER 417 besitzt
Obadja mehr von ,animi agitatio et commolio*; DUBM Jer. 355
GIESEBRECHT 23y glauben, dass schon die anrede an Fdom
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die einfiigung aus Obadja beweise. Der text Jeremias ist
nach GIESEBRECHT iiberhaupt klarer, aber auch planer (vgl.
KLEINERT 2); weiter bemerkt er, dass hishida aus dem bilde
in die sache falle und deshalb nicht den urspriinglichen text
darstellen kénne [dhnlich SCHWALLY 25,1 HOONACKER 292
NOWACK 175t. (er denkt aber, dass der text Jeremias unglossiert
und deshalb doch wichtig wire) und auch BEWER 35, der auch
halo’ 2° fiir richtig hilt]. Diese behauptungen lassen sich so
nicht aufrecht erhalten. Von einem missverstehen und einer
entstellung kann nicht gesprochen werden, und ob die mit keiner
methode zu erfassende erregung des geistes irgendwas fiir die
urspriinglichkeit Obadjas beweist, ist fraglich. Was die anrede
anlangt, so vgl. KOMMENTAR zu v. 5. Aishid konnte auch fiir
»Stehlen“ benutzt werden, obwohl es im AT dafiir sonst keine bei-
spiele gibt. Ein aus dem bilde in die sache fallen liegt deshalb
nicht vor. Was PETERS 24 dazu sagt, zitiere ich nur deshalb,
um zu zeigen, warum ich ihn nicht immer anfiihre, denn seine
ausfiihrungensindso heterogen gegeniiber den iiblichenerklarun-
gen, dass sie nirgends eingeordnet werden koénnen und fiir
sich dargestellt werden miissen, und ihre voraussetzungen
sind mir nicht immer klar geworden. Er sagt, Jeremias ge-
brauche #ishid, ,weil es ihm nicht, wie Obadjah, darauf an-
kommt, die Beraubung Edoms zu schildern. Er will vielmehr
zeigen, dass die Edomiter selbst ihren Untergang finden®.
Wie Aishida das zeigen kann, verstehe ich nicht.

Andere denken gerade umgekehrt: nach WETTE 7322 8460
GRAF 563 WILDEBOER 304 CORNILL 177 #4184, vgl. ROBINSON
KP 112, verdient der text Jeremias entschieden den vorzug und
nach JOHANNES 11 ist Ob. eine erweiterung, nach HITZIG 155 gar
eine verwisserung, verdunkelung und verderbung desurspriing-
lichen textes, der in Jer. stehe. Jedenfalls halten so ziemlich
alle neueren erklirer daran fest, dass Ob. tberarbeitet ist,
und die rekonstruktionen des urtextes gehen von Jer. aus.
REICHEL 821 will nur’im $5020¢ laild fiir einen zusatz erkliren,
nach JM.P. SMITH 136 hat der urtext ’im bosorim b&’a laya hald’
ia$ra ‘olelod, im gannafim ballaild halo’ iiynafi daijam gelautet
(vgl. BEWER 35, nach dem ¢y nidmédd stérend ist und ’im
$0020¢ laild ein zusatz, iiynafa und halo’ 2° aber urspriinglich).
ROBINSON 405 hilt fir den urtext:’im bosarim ba@'ii loya lo
iasira ‘olelod, ’im gannafim ballaild jashida daiiam, d. h. den
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text Jeremias, nur dass er jaShidi liestl). Nach WADE 87
fautete der urtext etwas anders: ’im bosarim ba’a leya, ’im
gannapim laild iash#da dajiam, und nach SIEVERS 39: ’im
bosarim ba’n laya haias’iri ‘olelod, ’im gannafim im $0020¢ lél
hald’ iiynafa daijam, wobei SIEVERS aber die zweite hilfte nicht
fiir sicher hilt. Es haben also alle dem Jer. den vorzug ge-
geben, ausgenommen nur in der frage von £dlo’ 2° und fiynafa —
iashida. Nur BEKEL 322. 337 hat einen ganz sonderbaren text
rekonstruiert: *im bosarim b&'@ layd lo” ia8’iri ‘olelo,’ im gannaBim
b’ laya’im $0020é laild, halo® iiynafa daiidm, ’éy nidmédd, einen
text, dessen urspriinglichkeit niemand beweisen kann. Denn
wenn die benutzer schon nach ihrem belieben auslassungen ge-
macht haben, so konnen sie auch ihre freiheit benutzt haben,
um hinzuaschreiben, was ihnen gefiel.

Bs ist schwer zu sagen, welcher von den beiden den
urspriinglicheren text biete, da jedoch ’éy nidmédd sicher eine
reflektierende glosse ist, so folgt daraus, dass dem glossator
irgendwas im texte nicht klar war, und das spricht {ir die
annahme, dass vielleicht doch Jer. den besseren text hat. Aber
der sinn des verses scheint bei ihm, mit Ob. verglichen, gerade
das gegenteil zu sein, d. h. flir #alo’ ja$’irn hat er [0’ iaSira
gesagt (2 hat allerdings odx dv dmélurov, also eine korrektur
nach Ob., da sonst die LXX of 04 zavaleipoveww haben), doch
ist in dem KOMMENTARE z. s. gezeigt, dass in Ob. wohl
haia$ira gelesen werden kann oder £alo’ ironisch zu fassenist,
so dass der unterschied nicht so gross wire, nur dass Jer.
etwas klarer ist. Freilich kann auch % in Jer. sehr leicht nach
leya ausgefallen sein. JOHANNES 44 meint aber, dass [0° bei
Jer. wie iiblich #dle> bedeute, Ob. hitte also Jer. erklirt.
REICHEL 321c sagt, der sinn in Jer. und Ob. sei gleich. Dass Jer,
ballailda hat und im kommentare gezeigt ist, dass laild zur glosse
gehort, diirfte etwa so zu erkliren sein: da ba@’@ laya graphisch
dem ballaild sehr dhnlich ist, scheint das erstere dittographiert
zu sein. Oder es beweist, dass Jer. eine abschrift von Ob. ist
und /laildg als ballaild heriibergenommen wurde.Daraus wiirde aber

1) KP 112 etwas anders: ’im gannapim ba’u laya halo® iashi%u daiiam
im bosarim b@@d 1oya halo’ [as’Trd ‘016109 >im $0820€ lajld’éy nismésd; 113 sagt
er, dass die reihanfolge vielleicht 5 bac sein sollte und wahrscheinlich 5¢ ein-
mal auch in Jer. gestanden habe, da es einen guten iibergang von 49,9 zu
49,10 bilde.
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folgen, dass derjenige, der die gemeinsamen verse in Jer.
hinzuschrieb, nicht genau abgeschrieben hat. Vielleicht hatte
der urtext jedoch ein iashida, weil dieses wort stilistisch besser
ist als iiyna3a. Also ist keiner von den beiden texten urspriing-
lich und die rekonstruktion bleibt unsicher.

Die sache ist also nicht so, wiec KUENEN 354 gemeint hat,
dass Ob. 5 kaum in Jer. 49, 9 umgeformt worden sein kann,
aber auch das umgekehrte ist unrichtig. Denn daraus, dass
Jer. einen teilweise besseren text bietet, lisst sich noch nicht
folgern, dass Ob. der abschreiber gewesen sei, der den text
nach seinem geschmack verindert habe. KEs kann sehr wohl so
gewesen sein, dass der text Obadjas nach der zeit, in der er
abgeschrieben wurde, stark verwilderte und allerlei verdnderun-
gen erlitt (vgl. s. 88. 124).

Dazu kommt nun aber die tatsache, dass der text Jeremias
ohne 49, 9 einen ganz anderen und viel besseren sinn bekommt,
denn erstens: nach v. 8 wiirden wir erwarten, dass in der
ersten, bzw. dritten person weitergesprochen wiirde,zweitens:
nach v. 8. 10 ist der zerstérer Edoms Jahwe, nach v. 9 aber die
diebe und die winzer. Drittens: es ist nicht einzusehen, was
ki in v. 10 begriinden soll (nach HENDEWLERK 28 gehort es zu
,hanc apodosin omissam*), denn daraus, dass Jahwe Edom ent-
blosst, folgt noch lange nicht, dass es diebe und winzer ge-
wesen sind, die die sache ausgeliihrt haben, denn es kann doch
nicht gesagt sein, dass Jahwe handlangerdienste fiir die feinde
Edoms geleistet habe!). Wenn aber v. 9 entfernt wird, so kldrt
uns k2 auf, wie dieses ‘ed? pakadtiy geschehen wird. Viertens
haben schon die LXX gesehn, dass der vers nicht in den
zusammenhang passt und deshalb aus *im 1° 6r¢ gemacht, aus
im 2° wg. Der urtext kann aber wegen des &7 im v. 10 nicht
so gelautet haben, wie die LXX {ibersetzen, Die tatsachen
sprechen also sehr dafiir, dass Jer. 49, 9 ein zitat, vielleicht
als beweisstelle, aus Ob. 5 ist. Wie man trotzdem behaupten
kann, Jer. 49, 10 verlange 49, 9 vor sich (SELLIN K 228 25266),
ist mir vollig wunverstandlich, denn schon ISOPESCUL 154

1) Was HENDEWERK 28 meint, ist mir nicht recht klar. Soll diese
apodosis v. 4 sein, oder denkt er an dieselbe schwierigkeit, die CORNILL 185
[SOPESCUL 152 hervorheben, dass Ob. 5, 6 in einem logiselien zusammenhang
miteinander stehen, nicht aber Jer. 49,9.10?
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hat gesagt, dass Ob. 6 wohl eine logische folgerung aus v. 5
sei, nicht aber Jer. 49, 10 aus 49, 9.

Jer. 49,10 ist inhaltlich Ob. 6 sehr &hnlich, obwohl von den
wirtern im einzeluen nur Adsagti nehpasi in beiden texten vor-
handen ist, sonst aber entspricht das jeremianische gillédi dem
nifa, mistaray dem maspinay. Die LXX haben jedoch einen
ziemlich abweichenden text, der in der zweiten hélfte inhalt-
lich dem MT entgegengesetzt ist und eine kurze zusammen-
fassung von Ob. 7 sein kinnte: @iovro (wlero To 6TEQUO QAVTOV
88) dua yeipa ddedpod adrod (4 xar AQ 23 41 49 86 87 88 90..)
yeitovés pov (adrod AQ 23 41 86 88..). KEs ist unmiglich an-
zunehmen, dass die LXX den urspriinglichen text bieten, denn
ein baiad wire wohl nie ausgefallen oder gestrichen worden.
Die LXX haben sicher den text des Jer. dem des Ob. ange-
néhert.

Was iiber das verhiiltnis dieser verse zueinander gesagt
worden ist, trigt einen willkiirlichen charakter. Nach den einen
istJer. 49,10 eine reminiszenz ausOb, 6 (CORNILL 177 84185), bzw.
eine freie wiedergabe (GRAF 563 DUHM 856). Nach JAEGER 9 hat
Ob. mehr kraft der originalitit als die umstindlichere darstellung
in Jer., welche einer erklirung des Ob. gleich sehe (vgl. KUSZ-
NITZKI 86 ISOPESCUL 152, der auf die behandlung von Ob.
8.16 bei Jeremia hinweist, wo #hnliches zu beobachten sei).
PETERS 25 SCHWALLY 35 legen Jeremia zur last, dass er an
stelle des singuldren und doppeldeutigen maspunay das gewdhn-
liche wort setze, ebenso bei nif'd (,wahrend doch die form
nifu in nehb@ wiederklingt, wie das ausgefallene $§0d20¢ in
hishida“ 1) [vgl. JAEGER 9]. STRACK 499 6112 weist darauf hin,
dass hagas sonstnieinJer. vorkomme,im ganzen AT aber 22 mal
und deshalb dieser passus mit kasag wohl aus Obadja stammen
miisste. GRAL 563 DUHM Jer. 356 meinen, dass Jer. 49, 10b sich
an Ob. 7 anlehne (gegen W. R. SMITH KB 3456). Dagegen be-
hauptet BEWER 35, dass Ob. eine erweiterung des urspriing-
lichen textes darstelle und dass er irgendwelcher griinde wegen,
die er nicht nennt, Jer. 49, 10b nicht benutzen konnte. SIE-
VERS 39 konstruiert als urtext: ’éy nehpasa mistaréya, nip'a
maspanéya. Nach WADE und ROBINSON gehort Ob. 6 nicht
mehr in den urtext, aber BEKEL 3837 hilt Ob. 6 fiir den ur-
spriinglichen text, da er den vers mit v. 5b zu einer strophe
verbindet (vgl. s. 104).
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Obwohl die beiden verse inhaltlich einander ziemlich &hn-
lich sind, weichen sie stilistisch voneinander ganz ab, denn
bei Ob. steht eine schilderung, hier aber eine drohung. Welche
form die urspriingliche ist, kann schwer gesagt werden, ob-
wohl auch in Ob. die drohung viel besser passen wiirde. Die
belege, die fiir die urspriinglichkeit Obadjas aufgefiihrt wer-
den, beweisen nur, dass er nicht aus Jeremia abgeschrieben
hat (und auch das kaum), nicht aber, dass Jer. aus ihm abge-
schrieben hat, denn diese gedanken sind an sich keine seltenheit.

49,11 (LXX haben einen verderbten text) hat bei Ob.keine
parallele. CASPARI fihrt keine beziehung auf andere texte
des Jeremia an und BEKEL hat diesen vers nicht fiir seine
rekonstruktion benutzt. Viele streichen ihn als eine glosse,
was mbglich wire, wozu aber keine notwendigkeit vorliegt.
Doch ist der text sicher verderbt, nur v. 11b kénnte in ord-
nung sein.

Jer. 49, 12 wird von manchen (vgl. MEYRICK 563) mit
Ob. 16 (Jer. 25, 17f. 28f,) verglichen. Aber es besteht nur eine in-
haltliche &hnlichkeit, denn daraus, dass auch hier sadd ge-
braucht wird, lisst sich gar nichts folgern. Da der sinn des
verses bei Ob. nicht sehr klar ist, kann unmoglich gesagt wer-
den, ob Jer. von ihm abweicht oder nicht. Hier wird jedenfalls
behauptet, dass die Juden getrunken haben, obwohl’én misSpatam
(eine beziehung auf andere vélker wire moglich, aber auf
welche?). Diese bemerkung zeigt, dass der verfasser Jer. 25, 29
entweder nicht kennt oder ignoriert. Hs ist aber jedenfalls
ein gewagtes unternehmen zu behaupten, dass z. b. Ob. von
Jer. abgeschrieben habe, weil sein text klar sei, nicht aber der
des Jeremia (RIEHM 134), oder dass Jer. eine entfaltung des
Ob. sei (KOENIG E 362), oder dass Ob. nur das jeremianische
bild beibehalten habe, denn das bild ist nicht selten (JAE-
GER 12,10). Auffillig ist nur, dass die bilder, die sich bei
Ob. finden, auch in Jer, anzutreffen sind (49, 10. 12); wenn sie
auch sonst bei ein und demselben text belegbar waren, wiirde
die entscheidung leichter sein.

Natiirlich kénnte man 49, 9—12 rubig streichen, denn die
verbindung von 49, 13 mit 49, 8 lisst nichts zu wiinschen Ub-
rig, aber mit diesem texte kann man alles anfangen, was man
will, und dennoch einen zusammenhang herauslesen. BEKEL
827f. streicht 49, 12b und setzt den ersten teil in seiner re-
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konstruktion nach 49, 8, was auch moglich wire (vgl. s. 93).
Da LXX einen sehr abweichenden text bieten, lisst sich auch bei
diesem verse nichts sicheres behaupten: vielleicht nur, dass der
vers iiberladen ist, oder dass die LXX die verbindung mit 49, 13
besser gestalten wollten!

Jer. 49, 13 hat nach keinem exegeten eine parallele bei
Ob., wohl aber nach CASPARI 7 anm. eine unmenge von be-
ziehungen zum ersten teile des buches Jeremia; die dhnlich-
sten von diesen sind die stellen: 22, 5: b1 nisba‘ti . .. ki (2hOrba,
25, 9: lasamma . . . ulohdrfod ‘0lam, 25, 18: lahdrbd lsSammd . .
ualikalala, 42, 18 44, 12: alaSammd ualikalald alaherpd, vgl. 44, 22
lohorba alosamma gpalikalald. Andere dhnlichkeiten erstrecken
sich nur aut zwel glieder von vieren, wobei eine beziehung
doch unmoglich ist. Auffillig ist an den angegebenen stellen,
dass dort niemals [ahore8, sondern, wenn iiberhaupt etwas
dhpliches, dann [lahorbd steht. Soll das nun ein zeichen spi-
terer entwicklung sein? Vielleicht. Sicher beweisen aber diese
ausdriicke nicht, dass Jeremia selbst 49, 7ff. verfasst hat, denn
es sind nur formelhafte wendungen, die hier wiederholt werden.

Jer. 49, 14 ist mit kleinen abweichungen gleich Ob. 1.
Die abweichungen sind folgende: 1. Sama‘ft an stelle von
Sama’'na bei Ob., 2. Salagh fir Sullak, obwohl auch der text
Obadjas so gelesen werden kann und die LXX (dyyélovg. ..
dméoretdev) Salah bzw. Sillah punktiert haben, 8. hidkabbasi
bonr ... yokuma an stelle des obadjanischen k#ma yonakama.
Jede dieser drei abweichungen hat viel streit hervorgerufen,
denn es wurde ja sonderbarerweise angenommen, dass derje-
nige, der den besseren text hat, auch die quelle fiir den an-
deren gewesen sein miisse.

Auf den ersten blick ist es schon befremdend, dass der
vers, der sehr gut an den anfang einer weissagung passt, hier
mitten in der weissagung steht. Das ist eigentlich auch der
hauptgrund gewesen fiir die behauptung, dass Jeremia Obadja
abgeschrieben hitte (SCHNURRER 428 EICHHORN III, 265
ROSENMUELLER 276 HENDEWERK 28 JAEGER 7 CASPARI 9
GRAF 560 KNABENBAUER 417 GIESEBRECHT 239 DRIVER 341
HOONACKER 292 WADE XXXV). Damit fallen natiirlich auch
49, 15f.,,und man muss 49, 13 mit 49, 17 verbinden. Dass 49, 17
gerade mit dem satze anfingt, mit dem 49, 18 schliesst, kann
absicht sein und so gerade fiir die echtheit des textes und
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also auch fur diese verbindung sprechen (vgl. CASPARI 10).
Es lassen sich auch griinde dafiir anfiihren, weshalb Ob. 1
diese stellung in Jeremia bekommen hat, obwohl die genann-
ten keinen angegeben haben. Ks scheint mir so, dass der
glossator von nisbati sozusagen verfiihrt wurde und nun sagen
wollte, dass er auch um diese tatsache weiss. Dann brauchte
er nur Ob. 1ff. zu zitieren, und alles war in bester ordnung.
Nach Jer. 22, 5 hatte Jahwe geschworen, dass der tempel
13horba werden soll; fiir eine solche behauptung wie 49, 13
brauchte aber der glossator, besonders wenn er in einer spé-
teren zeit lebte, sicher einen beweis, auf grund dessen er sich
dann niher erkliren und seinem worte autoritdt verschaffen
konnte. Oder noch besser: vielleicht zitierte ein leser in seinem
exemplare als beweis dafiir, dass die weissagung authentisch
und prophetisch sei, eine andere stelle.

Daraus folgt nun erstens, dass sama‘¢t nicht der urspriing-
liche text gewesen sein kann [gegen PLUM 6 (nach dem
Sama‘tt ein ,vestigium cultioris ingenii® ist) WL'TTE? 322 8460
HITZIG 155 KNABENBAUER 417 CONDAMIN 265 DUHM ZAW
175 BEKEL 319 BEWER 35 ROBINSON 405 SELLIN K 230 23279
WADX 87 RUDOLPH 223 ROBINSON KP 112 (vgl. KOMMENTAR
z. 8.)], wie dagegen schon SCHNURRER 428 HAEVERNICK 320
CASPARI 10 richtig behauptet haben. Eine andersgeartete
begriindung ist im kommentare gegeben. Hier ist aber klar
zu sehen, dass nisba‘ti das Sama‘ni wu sama‘ft verindert hat.

Was Salaah anlangt, so ist der streit dartiber ziemlich
gegenstandslos. Nach ISOPESCUL 152 hitte Jer. salaah ge-
schrieben, um das bild lebhafter zu gestalten. Nach CASPARI 10
ist Sullah die schwierigere lesart und auch nach BEWER 85
ist es exegetisch besser. Dagegen ist nach HITZIG 155 der
text durch sullah gelockert, und nach JOHANNES 19 ist dieses
wort eine leichtere lesart! Wie man solche behauptungen,
die nie und nimmer bewiesen werden konnen, aufstellen kann,
bleibt mir ganz unverstindlich. Denn beides kann in den text
hineinpassen, und welche von den beiden lesarten dierichtigere
ist, kionnen wir nicht mehr entscheiden.

Uber die letzte abweichung wird etwa folgendes gesagt:
der text Jeremias ist eine offenbare verflachung und ab-
schwichung (PETERS 22), bzw. eine fiir die weitschweifigkeit
der spiteren zeit charakteristische auilgsung (GRAF 563), bzw.
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eine erlauterung (SCHOLZ E 560 HAEVERNICK 320 CASPARI 11
KNABENBAUER 417). ISOPESCUL 152 meint, dass der text
des Ob. dem Jer. aus irgendeinem uns unbekannten grunde
unangenchm gewesen wire. Dagegen gibt es andere, die dem
texte Jeremias den vorzug geben: J. M. P. SMITH 185 BEKEL
319 (nur liest er ‘al *¢dom fur ‘aléha) ROBINSON 405 KP 112
WADE 87, sonderbarerweise hidlt aber BEWER 34 den text
Obadjas fiir besser. Die entscheidung h#éngt von den metri-
schen fragen ab. Wenn, wie s. 54 angenomnien wurde, v. 1
von dem zweiten verfasser stammt und nach dessen art
in siebenern abgefasst ist, so muss man dem texte Obadjas
den vorzug geben, wenn man aber kinaverse haben will, wie
in v. 2ff,, so ist wohl Jer. richtiger. Jedoch, wenn die obige
annahme fiir wahr gehalten wird, so kann man nur sagen,
dass Jer. den text umgedndert hat. Vielleicht hat ein ande-
rer text hier auch seinen einfluss ausgeiibt, es heisst nim-
lich dJer. 6, 4f.: kaddasa ‘aléha milhamd kamia uona‘ale, was
nach STAEHELIN 310 ein vorbild fiir Ob. gewesen sein soll.
Fraglich ist das aber dennoch, denn Jo. 4, 9 steht: kiroaz zo’ ¢
baggoiim kaddasa milhama, Jer. 51, 271 kaddasa ‘aleha goiim.
Ausgenommen die letzten stellen, wo ‘aléka auf Babel bezogen
wird, ist es Jer. 6, 4f. Jo. 4, 9 sicher auf Jerusalem bezogen,
ebenso wohl Ob. 1, unsicher ist Mi. 8, 5, nicht aber Jer. 49, 14.
Daraus wiirde folgen, dass Obadja Jer. 6, 4 o. 4 benutzt haben
kann, dass er aber unmdoglich Jer. 49, 14 abschreiben konnte.
Denn gerade dieses schwanken zwischen ‘aléha (49, 14. 17,
welch letzterer vers aber nach VOLZ 416 eine glosse ist) und
‘alay (49, 8 und sonst, wo Edom als 2. pers. mask., bzw. 3. pers.
mask. behandelt wird) ist auffillig, aber es ldsst sich nicht
befriedigend erkliren, denn dass 49, 14. 17 das land, 49, 8
aber das volk Iisau gemeint wire, ist unwahrscheinlich.

Auch an baggoitm hat man anstoss genommen (JAEGER 7
CASPARI 10 GRAF 561 GIESEBRECHT <240, vgl. BEWER 37
VOLZ 415), und sehr mit recht, denn in der weissagung Je-
remias sind sonst nicht die vilker die feinde Edoms, sondern
Nebukadressar (GIESEBRECHT), bzw. der grosskénig (VOLZ),
bzw. Jahwe selbst. Man konnte dagegen wohl erwidern, dass
Jeremia eine einzelperson als flihrer der vilker betrachte und
diese nur besonders hervorhebe. Aber diese einzelperson wird
zu den volkern in gar keine verbindung gebracht. CREDNER 80,

8
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vgl. THEINER 148 LURY 60f., behauptet dagegen, dass Jeremia
als erster gesagt hitte, dass Edom durch die heiden ausge-
rottet werden wiirde und dass er das ganz beildufig bemerkt
hitte. Obadja hédtte aber diesen gedanken aufgenommen und
versucht, ihn vollstindiger und befriedigender mit den friitheren
ausspriichen tber dasselbe thema zu vereinigen! Das kann
nur dann richtig sein, wenn man Jer. flir einen inspirierten
schreiber hélt, der selbst nicht weiss, was er aufzeichnet.
Warum soll dann Obadja anders betrachtet werden? Unsicher
ist ja, ob Jer. 49, 19. 22 an Nebukadressar gedacht ist, aber
immerhin, die tatsache bleibt bestehen, dass die vélker in
Jer. kaum eine rolle spielen und dass die beziehung des ‘aléha
auf Jerusalem, wie es bei Ob. wahrscheinlich ist, hier in dem
zusammenhange keinen sinn ergeben kann.

Aus Anlass dieser schwierigkeit hat HENDEWERK 30
bemerkt, dass Ob. 19 nicht mit Jer. 49, 18 harmoniert, da hier
gesagt ist, dass Bdom eine menschenleere eindde werden soll.
Wenn Jeremia diesen vers gekannt hitte, hiitte er so geschrie-
ben? Natiirlich kann die frage auch umgekehri gestellt werden.
Man kiénnte daraus folgern, dass Ob. 19—21 eine spitere hin-
zufiigung ist, aber es kann auch in Israel so gewesen sein, dass
meinungen, die nicht gefallen, stillschweigend korrigiert wer-
den, das, was gefdllt, dagegen als beweis fiir die richtigkeit
der eigenen anschauung zittiert wird.

Wenn wir schliesslich VOLZ 413 (vgl. aber SCHWALLY 35)
darin recht geben miissen, dass ,Jeremia“, obwohl er vorlagen
benutze, mit einer gewaltigen dichterischen kraft arbeite, ob-
gleich er hier nicht so leidenschaftlich erregt sei, wie in den
Moab- und Ammonorakeln, so ist es unwahrscheinlich, dass
er Ob. 1 als integrierenden bestandteil mitten in seine dich-
tung gestellt hat, denn ein so schlechter dichter war er nicht.
Entweder hat das ein spiterer getan, oder er hat es schon
selbst als belegstelle am rande zitiert. Wenn HESSELBERG
129 behauptet, Jer. hitte Ob. liberarbeitet und verdndert, und
JOHANNES 11 Ob. 1 flir eine interpretation zu Jer. 49, 14
h#lt, so baben sie doch ihre behauptungen ganz unbewiesen
gelassen. :

Jer. 49, 15 ist fast gleichlautend mit Ob. 2; die unter-
schiede sind nur die, dass 1. bei Jer. noch ein % am anfange
des satzes steht und 2. fiir ma°0d in Jer. b@’@dam gelesen wird,
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wobei “atta fehlt. Was die erste abweichung anlangt, so fehlt
k1 in den LXX, was doch klar zeigt, dass diese mit dem worte
nichts anzufangen verstanden, ebensowenig wie auch die heu-
tigen erklidrer. Von vielen wird dieses ki als zeichen der ab-
hingigkeit Jeremias betrachtet (SCHOLZ E 560 HENDEWERK 28
JAEGER 9 HAEVERNICK 320 CASPARI 11 STAEHELIN 312
KNABENBAUER 417 ISOPESCUL 152). Nach ISOPESCUL wurde
ki hinzugefiigt, um den gedankenrhythmus und den parallelis-
mus vollkommener zu gestalten! Nach HAEVERNICK CASPARI
ist k7 hinzugeschrieben, um den schwierigen text leichter
verstindlich zu machen (ebenso Jer. 48, 46 verglichen mit
Num. 21, 29). Nach JOHANNES 34 aber hat Ob. k7 ausgelassen.
PETERS 22 sagt jedoch richtig, dass diesem k2 keine bedeutung
beizulegen ist, wie auch J. M. P. SMITH 1385 BEKEL 314. 336
ROBINSON 40 nur #inre fiir den urtext halten, wobei aber der
letztgenannte noch k7 in klammern befiigt. WADE 87 ldsst in
seinem urtext ausserdem auch Ainne aus, da es ja nur LXX AQ
23 41 ... vorhanden ist.

ba’adam wird indessen von vielen vorgezogen {[PLUM 6 (ve-
stigium caltioris ingenii) WETTE 7322 8460 GRAF 563 CORNILL
177 34184 SCHWALLY 85 J. M. P. SMITH 135 SIEVERS 39 WILDE-
BOER 804 BEKEL 314. 336 ROBINSON 405 KP 112 NOWACK 113
SELLIN K 28023276 ISOPESCUL 152, vgl. KOMMENTAR zu ma’0d|;
JOHANNES 11 behauptet, dass Ob. die ausdriicke des Jer. ver-
starkt hitte, wiahrend nach HITZIG 155 Ob. den text des Jer.
gelockert hat!). Obwohl auch die LXX év dvdoomois lesen,
also ba’adam kollektiv gefasst werden kann, ist es sehr un-
wahrscheinlich, dass ein volk b@’adam verachtet wiirde. & ist
nur ein lesefehler, wie ja m und & haufig verwechselt werden,
und man konnte schliesslich auch me’adam lesen.

Jer. 49, 16 ist eine zusammenziehung aus Ob. 3.4. Die
unterschiede sind folgende: 1. am anfang steht als zusatz
tiplastaya, 2. flir hissreya steht hissv’ "oday, 3. zadon libbeya ist
dem nachgestellt, 4. fur marom ... ’ares steht fogast marom
giga, 5. ki ftir ’im, 6. yoim bén koyxafim sim ist ausgelassen.

Es wird behauptet, dass der text des Jer. unklarer wire, als

1) KRAHMER 7: Obadias... confirmationem exprimere voluit, ... eris
. valde, qua elocutione oratio gravior atque multo pulchrior fit.
8*



116 UKU MASING B XLI. 2

der des Ob., ohne den man Jer. kaum begreifen kinne (CASPARI
12 KNABENBAUER 417 CORNILL 177 #4185 ISOPESCUL 154),
oder dass der vers bei Jer. eine unvollkommene reproduktion
aus dem gedichtnis sei (JAEGER 9). VOLZ 3833 weist noch
darauf hin, dass Jer. den wichtigsten ausgelassenen teil (omer
balibbo mi iorideni’dares) in 49, 4 benutze. Aber obwohl der ge-
danke da ziemlich &dhulich ist, braucht er doch nicht durch
Ob. 3 beeinflusst zu sein. Dagegen sagt JOHANNES 39, dass
die kiirzere formulierung fiir die urspriinglichkeit des Jeremia
spreche; Ob. sei eine erweiterung, kinneya von seinem verb
getrennt und dazu im anschluss an Jer. 14, 13f. ein neues verb
mit der nidheren bestimmung koyxapim gesetzt. Aber obwohl
der text des Jer. in mancher hinsicht kilrzer ist, hat er doch
anch erweiterungen, vgl. die ersten zwei abweichungen. Des-
halb sagt MAURER 393 mit ebensoviel recht wie JOHANNES,
Jeremia sei ,verbosior et languidior“; aber HESSELBERG 130,
dass Jer. inbezug aul kinneya ,deutlicher® wire.

Gerade um fiplastaxa wird heftig gestritten, denn das wort
ist fiir uns unverstindlich. Meistens wird es ,furcht vor dir®
0. 4. {ibersetzt (JAEGER 5 GRAF 567 ISOPESCUL 152 WADI 87
VOLZ 412), oder als ausruf ,schrecken iiber dich“ (CASPARI 13
BEKEL 820), oder es wird ein anderes wort konjiziert wie
tipladaya ,thy folly* (PETERS 23, 1 BEWER 84), fig’artoxa
(ROBINSON 405 KP 112), hasodiya ,setze am Ende“ als glosse
eines schreibers (GIESEBRECHT 289), fipsahtoxa (WUTZ 518
nach LXX #) mapvia ocov évegeionoév cor). Ks wird behauptet,
dass Ob. das wort als schwer verstdndlich oder vielleicht ganz
unverstindlich ausgelassen habe (WITTE" 322 8460 HITZIG 155
GRAF 563 RIEHM 134). Aber auch andere meinen, dass Jeremia
hier et was urspriingliches d. h. fiplastoya bewahrt hitte (KLEI-
NERT 2 STRACK 499 6112 CORNILL 177 #4184 ROBINSON 405
WADE 87). HOONACKER 299 sagt jedoch mit recht, dass die-
ses wort zu zweifelhaft sei, um es richtig zu konjizicren, und
dass Ob. wohl die ,legcon primitive* habe, und SCHWALLY 35
streicht das wort aus Jer. ohne weiteres. Auffillig ist, dass das
wort (fem.) vor dem verbum (mask.) steht und dass zadon libbeya
deshalb kein verbum hat (die LXX haben aus soyani xavéivesy her-
ausgelesen!). Aus den fragmenten von A36 lasst sich nichts
folgern. Sicher ist, dass die LXX tiglastogya nicht als ausruf
verstanden haben. Vielleicht ist es nur eine verlesene er-
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klarung zu bazai oder zu zadon libbeya (vgl. JAKGER 9, nach
dem das wort ein zusatz als parallele zu zadon ist).

Dass hissveya besser ist als hissr’ ’odtay, steht ausser frage.
ROBINSON KP 112 hilt kissradayza fiir den urtext.

topast marom gif'd ist jedenfalls viel verstindlicher als das
fast unverstindliche marom sipto (das REICHEL 321 fiir einen
obadjanischen zusatz hilt). Manche sagen, der text des Jer. klinge
fast wie eine paraphrase, bzw. verdeutlichung (SCHOLZ E 360
HAEVERNICK 3820 CASPARI 11f. PETERS 23 KLEINERT 2
STRACK 499 €112 DUHM Jer. 856). Nach I[ISOPESCUL 154 jedoch
ist der text Jeremias schwerwiegender; was das bedeuten soll,
bleibt unklar. Die rekonstruktionen richten sich aber dennoch
nach Jeremia: ROBINSON 405, nicht aber KP 112 (merim siftaza),
WADFE 87 halten fogasi marom (ohne gif'd) fiir urspriinglich.
J. M. P. SMITH 135 hiilt in diesem falle Jeremias text fiir richtig,
und BEKEL 821 rekonstruiert cinen urtext aus beiden: Soyani
Pohayué sela’, marom gif‘a towasi ya’omer balibbo usw., was aber
ganz unmdoglich ist. Das metrum zeigt, dass nur zwei hebungen
notwendig sind, deshalb k&nnte entweder fogast marom oder
marom $ipto urspriinglich gewesen sein; vielleicht sind fogast
und $i3f0 nur varianten desselben textes. Aber esist unwahr-
scheinlich, dass auf Soyant Sahayué sela’ noch irgendein epithe-
ton gefolgt ist, denn Ob. scheint die hiufung von epitheta
nicht zu lieben. Ausserdem gibt es wohl hiigel, die ramim sind
(Hes. 6,13 20,28 34,16), bzw. gafokod (1 R. 14,22 2 R. 17,10
Jer. 2,20 17,2), bzw. mssdoﬁ (Jes. 2,14 30,25, vegl. 2,2) sind, aber
es wird sonst im AT nicht von marom gif'd gesprochen, und
marom hdrim kommt nur 2 R. 19,28 vor (aber mit ‘alid).

Die auslassung von ’omer balibbo mi iorident ’ares wird
natlirlich verschieden beurteilt: wihrend die einen das Jer. zum
vorwurf machen und sagen, dass v. 3 in Ob. rund und voll, in
Jer. aber mangelhaft und abgebrochen sei [EICHHORN E 111, 265
ROBINSON KP 113 (der &alibboya liest)], behaupten die anderen
(vgl. REICHEL 3821 GRAF 563), dass dieser satz in Ob. breit
und uberfliissig wire oder dass Ob. Jer. durch erweiterung
erschwert hitte (JOHANNES 11). Wir haben gesehen, dass
stilistisch betrachtet diese aussage nicht sehr gut in den
zusammenhang passt, und man konnte sie deshalb wohl fiir
einen spiteren zusatz halten. Aber da der salz in Jer. 49,4
vorkommt, ist auch diese annahme zweifelhaft; jedenfalls
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braucht er bei Ob. nicht aus Jer. 21,18 zu stammen, wie JOHAN-
NES 89 meint.

Ebenso unsicher ist die entscheidung ilber g2im b&én
koyapim sim. Dass Jer. fiir ’im 1° ki gelesen hat, ist kein
zeichen dafiir, dass k7 urspriinglicher ist, denn ¢s mag so sein,
dass er dadurch gerade die zitierung kenntlich machen wollte.
Manche streichen aber diesen zwischensatzin Obadja, und J. M. P.
SMITH 135 ROBINSON 405 KP 112 WADE 87, vgl. REICHEL 321
halten den text Jeremias fiir den urtext, also: ’im {faybiah
(ROBINSON 405: ki taybthi) kanneser kinnexd missam °0ridaya‘).
JOHANNES 11 behauptet, dass Ob. durch diesen zusatz das
verstindnis des textes erschwert hitte, BEWER 86, der auch
an der urspriinglichkecit Jeremias {esthilt, meint dagegen, dass
Ob. dadurch gerade das verstidndnis des textes erleichtert hitte!
Nach PETERS 23 hat Jer. den satz ausgelassen, um die starke
hyperbel zu vermeiden, und CASPARI 12 meint, dass der text
Jeremias hier planer und weniger poetisch wiie. Das schwierige
ist beialledem, dass missam beiJer. eigentlich keine rdumliche be-
ziehung hat (CASPARI 12 GRAF 5638 MARTI 229 HOONACKER 292
CORNILL 177...7194 STEUERNAGEL 621 NOWACK 173 ISOPES-
CUL 154). BUDDE S 61 L 214 sagt zwar, missam schwebe
nicht in der laft, aber es scheint doch so. Denn die beziehung
von missam auf kinneya ist nicht sehr einleuchtend. Immerhin
ist sie moglich; der sinn wire dann, dass Jahwe Edom auch
aus diesem nest herabstossen wird.

JOHANNES 42 macht Obadja noch einen vorwurf: er habe,
statt mit Jer. 49,17 die stratandrohung weiterzufithren, im an-
schluss an Jer. 49,9 in einem zweiten bilde die strafandrohung
fortgesetzt, und durch dieses ineinanderziehen jeremianischer
bilder sei die weissagung Obadjas dunkel und schwerverstindlich
gemacht, die kraft der rede geschwicht und der parallelismus
zerstort worden. Ob das wirklich der fall ist, ist sehr fraglich,
denn man kann Jer. einen dhnlichen vorwur{ machen, ohne
dass doch damit die frage einer l6sung nihergebracht wiirde.

Deshalb kann man kaum mehr behaupten, als dass viel-
leicht der text in Jer. | esser erhalten, die anordnung in Obadja
aber vorzuziehen ist.

1) KP 113 denkt er, dass vielleicht auch: ya’im bén koyagim tasim
kinneyd'! >im taybidh kanneSer mis$am 0ridayd@ moglich wire.
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Die folgenden verse sind nur eine ausfithrung zu dem
gesagten. Beziehungen auf Obadja fehlen, wenn man nicht
annehmen will, dass iosapé #éman in v. 20 zusammen mit
gibboré ‘#dom 1in v, 22 durch Ob. 9 (nach LURY 60 aber Ob. 9
durch Jer. 49,22) veranlasst worden ist, was aber nur nach
CORNILL 177 . . . %194 moglich ist.

Man konnte nun natiirlich annehmen, dass ein Urobadja
existiert hat, den beide zitiert hitten, Jer. als beweisstelle und
Ob. als einen text fiir seine predigt. Aber das ist nur ein
zuriickschieben des problems, und wir kénnen, besonders in
riicksicht auf Ob. 1, niemals behaupten, dass es so gewesen
sein muss. Man konnte denken, dass 49,7. 9f. 14ff. bei Jeremia
glossen sind, die Ob. von dort abgeschrieben hat (so BEWER 37,
mit der begriindung, dass in diesen versen nicht Nebukadressar
als angreifer dargestellt werde, und dass, da es nicht so ist,
Jeremia keinen anhaltspunkt gehabt hitte, Edom zu warnen;
wenn er aber nach 586 geschrieben hiétte, so hitte er auch der
verschuldung Edoms erwihnung getan). Aber es ist unmdoglich,
dass Ob. gerade die glossen herausgelesen hat. Hs ist viel
leichter, mit GIESEBRECHT 239 HOONACKER 291 STEUER-
NAGEL 621 BEISSFELDT 448 BARDTKE ZAW 19386, 252 1. (vgl.
s.93) anzunehmen, dass die parallelen sdtze in Jer. sekundér
sind, weil man da ganz gut ohne sie auskommen kann, was aber
bei Ob. nicht der fall ist. Wenn Jeremia wirklich diese orakel
geschrieben hat, so wird durch diese annahme auch die ,dig-
nitas prophetarum® bewahrt. Denn dann hat natiirlich nicht
Jeremia selbst diese stellen angefiihrt, sondern ein spiterer
leser, der sozusagen eine konkordanz bzw. synopse der weissa-
gungen gegen Edom beabsichtigt hat. '

Was SELLIN K 228 23276 gegen diese auffassung (vgl. auch
VOLZ 387) gesagt hat, ist nicht beweiskriftig. Er nimmt an,
dass die v. 7—11.13 doch dem urspriinglichen text des Jer.
angehoren, da sei aber v. 9f. (nach RUDOLPH v. 9. 10a) sicher
aus Ob. entnommen und v. 7 eine freie reproduktion von Ob. 8.
Wir haben gesehen, dass diese behauptung kaum das richtige
trifft (vgl. s. 104f. und BARDTKE ZAW 1986, 252f., nach dem
keine beziehung zwischen Jer. 49. 7, 10 und Ob. 6.8 vorhanden
ist, v. 9 gehore nicht dem urtexte an). HOONACKER 2938 kann
techt haben, obwohl seine annahme etwas zu kinstlich ist.
Er sagt: ,Abdias écrivant son discours contre Edom, a pu en
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tel endroit céder & une réminiscence d’un discours de Jérémie
sur le méme sujet. C’est ce qui serait arrivé au v. 6 comparé
a Jér. 49,10 (vgl. NOWACK 1738). Une main plus récente, ajoutant
au discours de Jérémie des extraits de celui d’Abdias, aurait
inséré, avant Jér. 49,10, la parole qui chez Abdias introduisait
le passage analogue du v. 6; sans réussir malgré la légére
modification a laquelle elle Paurait soumise, & ’harmoniser avec
le contexte du prophete ancien. C’est précisément l’analogie
entre Abd. 6 et Jér. 49,10,a provenant du fait que le premier
de ces deux endroits était imité du second, qui aura occasionné
I'insertion d’Abd. 5 avant Jér. 49,10, alors que (les versets
précédents (1—4) d’Abdias n’ont été¢ introduits que plus loin,
vv. 14 ss. dans le discours de Jérémie.“ Es ist aber fraglich,
ob Jer. 49,10 und Ob. 6 einander irgendwie bedingen ; wenn das
der fall sein sollte, dann kann die benutzung natiirlich auch
eine umgekehrte gewesen sein, besonders wenn der ver-
fasser der volkerorakel nicht Jeremia ist. GIESEBRECHT 239
denkt auch, dass v. 7f. 10f. (13) jeremianisch sind, aber er sagt
nicht, wie er das verhéltnis von v. 10 zu Ob. 6 auffasst.

Es ist ja wahr, dass Ob. 6 stilistisch nicht einwandfrei
ist, aber obwohl es auch ein aramiisches verbum enthilt, ist es
doch sehr unsicher, ob dieser vers durch Jer. 49,10 veranlasst
ist, denn dann wire sicher die urspriingliche form beibehalten
worden, da diese auch in Ob. besser gepasst hdtte. Auch wird
dadurch die entstehung von Ob. 2—9 zu schwer vorstellbar.
Man miisste annehmen, dass Deuterojeremia Ob. 5. 1—4 zitiert
hat, ein spéterer aber 49,10 nach Ob. 5 = Jer. 49,9 gefunden
und daraus Ob. 6 gemacht hat.

Eis gibt aber noch andere wege zur erklirung. Tatsache
ist, dass 49,9. 14—16 nicht in den zusammenhang hineinpassen
(vgl. s. 110f.) und dass der text Jeremias ohne diese verse einen
sinn und dazu einen besseren ergibt. Andrerseits ist es aber eine
tatsache, dass 49,7.10 irgendwie Ob. dhnlich sind. Man kénnte
nun ein zweifaches annehmen: entweder kannte Ob. die weis-
sagung 49,7{f. und hat v. 6.8 danach gebildet, wihrend spiter
ein leser, der vielleicht durch die dhnlichkeit der gedanken
darauf aufmerksam gemacht worden war, Ob. 1—4.5 in Jer.
hineingetragen hat (vgl. BARDTKE 7AW 1936, 253: hinein-
getragen, um den gerichtsspruch zu verstdrken); oder besser, als
»Jeremia“ seine weissagung schrieb, hatte er eben Obadja
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gelesen, gab die v. 6. (7). 8 den gedanken nach wieder, zitierte
aber als beweisstellen ausdriicklich Ob. 5. 1—4, oder es fiigte
diese ein spiterer hinzu aus demselben grunde wie in dem ersten
falle. Natiirlich ist noch ein weg offen: es mag sein, dass ein
spéterer, der die zitierungen in Jeremia fand, Ob. 6. (7). 8 ver-
fasst und zum urspriinglichen text des Ob. hinzugefiligt hat.
Ueber das verhiltnis von Jer. 49,18 zu Ob. 19 ist nur zu sagen,
dass die beiden verse einander widersprechen.

Sicher scheint also nur, dass der text Jeremias doch diese
gemeinsamen verse aus Obadja hat. Fraglich ist nur, ob der
prediger Ob. 6—9 selbst verfasst hat, oder ob sie dem alten
texte angehdren, den er benutzte. Diese frage kann aber auch
durch die zuhilfenahme Jeremias nicht entschieden werden.

Wir haben schon gesehen, dass die LXX Jer. 49, 10b so
ilbersetzen, dass man an Ob. 7 denken kann. Ein dhnlicher vor-
gang istauch in S zu beobachten, denn da lauten (vgl. SEBOEK 42)
Jer. 49,14 und Ob. 1 vollstindig gleich. An dem texte sind
also vielleicht schon in der vorchristlichen zeit harmonisierungs-
versiuche gemacht worden, und wir werden niemals wissen,
welchen text man nach dem anderen korrigiert hat, oder ob die
texte beiderseits einander angenidhert worden sind. Manchmal
hat ja Jer. den besseren text, manchmal nicht, und an einigen
stellen wird es unsicher bleiben, welcher von den beiden dem
anderen vorzuziehen ist.

Daraus aber, dass ,Jeremia“ den Obadja zitiert, folgt, dass
nicht Jeremia der verfasser der volkerorakel gewesen ist, denn
CREDNERS1,vgl. BARDTKE ZAW 1936,252, hatte wahrscheinlich
doch mit der behauptung recht, dass ein prophet wie Jeremia
dieser auskunft nicht bedurft hitte. s ist ja wohl wahr, dass
auch in das buch Jesaja dltere orakel aufgenommen worden sind
(Jes. 15f., vgl. 21, 16), aber da sind sie klar als solche bezeichnet
und nicht als beweisstellen zitiert worden, sondern es wurde
behauptet, dass diese alten weissagungen sich in der nichsten
zukunft erfilllen werden. Und gerade Jeremia ist derjenige
gewesen, der den diebstahl der worte Jahwes so streng verur-
teilt hat. Dass er selbst in den vélkerorakeln, die voll sind von
allerlei anklingen (vgl. SCHWALLY 31ff.), diesen diebstahl
begangen hitte, ist eine annahme, die einer verkennung des
propheten gleichkommt.

Es ist aber eine ganz andere frage, ob die anderen teile
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des buches Jeremia Ob. bekannt gewesen sind, und zwar eine
solehe frage, die nicht leicht zu lésen ist. WADE XXXV be-
hauptet, dass alle diese stellen in Jer. sekundiir seien. Nun ist
es aber unmdglich, dass Ob. nur die glossen gekannt hat, den
propheten selbst aber nicht kannte. Wenn das wirklich der fall
wire, so miisste man annehmen, dass Ob. vielleicht selbst ein
redaktor prophetischer schriften gewesen ist, oder in einer
zeit lebte und aus einer schule stammte, wo das getan wurde.
Nur das erste ist mogllch denn wenn seine genossen keine
selbstindigen biicher im kanon erhielten, sondern ihre arbeit ver-
stecken mussten, so konnte es wohl auch Ob. nicht so weit
bringen, dass man ihn als eine ausnahme bewertet hiitte.

JOHANNES 10 weist zu Ob. 1 auf Jer. 6,4f. hin, dariiber
vgl. s. 113. Die beziehung bleibt zum mindesten unklar und
vieldeutig, denn solche aussagen sind gang und gibe gewesen
(vgl. Mi. 3,5); an welche Ob. gedacht hat, wissen wir nicht,
wahrscheinlich gebraucht er nureinen Volkstumlichen ausdruok.

Zu Ob. 8b vergleicht JOHANNES 10 Jer. 21,13. Ks ldsst
sich nicht lengnen, dass der sinn von mi ieha® ‘aléna ami iapo
bima‘onodinii etwa derselbe ist. Aber die ,hochmiitigen® besitzen
auch ihre cigene redeweise, die sprichwortlich bekannt ist, und
Ub. braucht, um diese zu kennen, nicht Jer. gelesen zu haben.

Zw Ob. 7 sind viele stellen als vergleich herangezogen
worden. GRAF 281 JOHANNES 10 vergleichen Jer. 20, 10, wo
aber nur ’énos Salomi steht. Da dieser ausdruck auch sonst
begegnet, braucht ihn Ob. nicht aus Jer., sondern er kann ihn
ebensowohl aus den Psalmen haben (so HESSELBERG 130: aus
Ps. 41,10). Nur wegen seiner auffassung von fehféxa kann
JOHANNES Jer. 38,9 (fahtau) vergleichen. HITZIG 155 behaup-
tete, dass Ob. 7 ein teilweise missverstandenes exzerpt aus
Jer. 38, 22 sei. Ihm haben WETTE" 822 460 JOHANNES 49
CORNILL %208 199 “195 BUDDE S 61 sich angeschlossen.
Der fragliche text lautet bei Jeremia: hissidaya waiayali loya
‘ansé Salomeyal).

HITZIG hat vermutet, dass Ob. das erste wort in Aissiyiza
verlesen habe, und daraus sei dann ‘@d haggaful Sillohaza
entstanden! Obwohl ZissPaya dasselbe bedeutet wie hissidaya!
RIEHM 234 KOENIG E 3861 sagen, dass die berithrungs-

Iy In 22,11 (JOHANNES 10) kann ich kein gleiches wort und auch
keinen irgendwie dhnlichen sinn entdecken.
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punkte zu geringfiigig seien, um die abhingigkeit des einen
von dem anderen zu behaupten. Nach SELBIE 580 aber ist
es klar, dass die eine stelle der anderen als vorbild gedient
hat. Das wahrscheinlichste ist wieder, dass es ein im volk um-
laufender und ganz bekannter vers gewesen ist, denn jeder
konnte ja von triigerischen freunden sprechen, die den menschen
iiberwiltigen, und brauchte diesen gedanken nicht aus einem
buche zu lernen. So meinen mit recht CASPARI 8 anm.
* KUEPER Jer. 102 BUDDE ZAW III (1883), 305 (vgl. s. 98). Auch
RIEHM 184 weist darauf hin, hilt aber dennoch Jer. fiir die
quelle Obadjas, umgekehrt JAEGER 12,11 KUEPER 151 Ob. fiir
die quelle des sprichwortes.

JOHANNIS 10 vergleicht zu lahmaya in v. 7 Jer. 11,19, wo
balahmo steht, was die LXX mit eig vov dorov adrod wieder-
geben.  Aber lahmo ist an dieser stelle so schwierig zu
deuten, dass daraus nichts und noch weniger etwas sicheres
gefolgert werden kann. In 12,6, das JOHANNES auch anfihrt,
ist es noch schwieriger etwas dhnliches zu finden.

Ob. 16 ist dem sinne nach ziemlich dhnlich mit Jer. 25,15.
28f. (vgl. s. 110). Ks ist aber fraglich, ob Jer. 25 wirklich von
Jeremia ist, ebenso ist es auch nicht ganz sicher, ob Ob. 16
dem urspriinglichen texte angehért. Aber im kommentare ist
gezeigt, dass der gedanke des trinkens des zornesbechers gar
nicht selten ist (vgl. JAEGER 12,10), es braucht deshalb Ob.
nicht durch Jer. (WETTE 7822 8460 JOHANNES 10) und nicht
Jer. durch Ob. (GRAF 461 KUKPER 151) bedingt gewesen zu
sein. Hs scheint jedoch, dass in Jer. 49,12 der gedanke nach
Jer. 25 geformt ist und nicht nach Ob., denn v. 16a kann so
erklirt werden, dass er Jer. 49,12 widerspricht.

Dass JOHANNES 11 v. 18 mit Jer. 11,16 vergleicht, ist nur
eine verlegenheitsauskunft, denn Zissid "es§ kann keineswegs mit
wadalska fahem verglichen werden, und das bild des brennens
kommt ja ungezahlte male im AT vor. HITZIG 165 behauptet,
dass Ob. 15b sich sehr eng mit Jer. 50, 15.29 beriihre. Aber
den gedanken, dass dem missetiter seine frevel in genau der-
selben art heimgezahlt werden, braucht doch kein mensch bei
dem anderen zu entlehnen.

Schliesslich wird Ob. 19 mit Jer. 88,18 verglichen, dar-
iiber vgl. s. 57f.

Hs ist also so, dass wir keine sichere stelle aus Jer. haben,
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die Ob. als vorlage benutzt haben kiénnte. Und wenn das
wirklich der fall gewesen wire, beweist das noch nicht, dass
Ob. auch Jer. 49,7ff. nachgebildet habe. Der fall liegt hier
ahnlich wie bei Ob. 1ff. verglichen mit Jer. 49,7ff., wo z b.
MARTI 229 und besonders diejenigen, die Jer. fiir die quelle
halten, den nachdruck darauf legen, dass Jer. den besseren
text habe. SELLIN K 228 23276 sagt ganz richtig, dass man
auf diesem wege iiberhaupt zu keinem sicheren resultat beziiglich
der prioritit des verfassers kommt, weil natiirlich immer auch
ein jiingerer entlehnender autor zuféllig den besseren text be-
wahrt haben kann, wihrend die handschrift des &lteren spiter
korrumpicrt worden sein kann (vgl. s. 88. 108).

DER ZWEITE, zu dem Ob. beziehungen haben soll, ist JOEL.
Hier gibt es aber weniger beriihrungspunkte, und sie fallen auch
nicht so ins auge wie im vorangehenden, weil es keine zitate
gibt, sondern nur die gedanken &hnlich sind, und nur dann
und wann auch gleichlautende worter vorkommen. Ohne auf
die verwickelte frage einzugehen, wie und wann das buch Joel
verfasst ist, sei nur gesagt, dass von den é&lteren Joel fiir den
vorginger Obadjas — manchmal fiir den éltesten schriftpropheten
iiberhaupt gehalten wurde, so: THEODOROS 245 (er sagt, dass
Amos, Hosea, Jesaja in der zeit Ussijas als propheten titig
gewesen sind, Joel aber nach 212: xara 7év advov xawov vd
*Qone yeyovdrs) KYRILLOS 581 (vgl. MERX 136) LUTHER 68.89
BRENTIUS (bei V. DIETRICH) VITRINGA (Typ. doctr. proph.
1V, 35) VEIL 74 SCHMIED 46sf. * LIGHTFOOT Chron. temp.
VT, 95t. LOWTH 269 BEBL 716 (zeit Ussijas) DECKER 20
*C.F. BAUER (nach ALETHAEUS VI, 855) EICHHORN E I1I, 242
JAHN 500 ROSENMUELLER VII, 1,433 WETTE 2315 4291 7317 8454
THEINER 61 ACKERMANN VII CREDNER 52 SCHOLZ E 559
MAURER 294 JAEGER 19,24 KNOBEL 1386 HITZIG 154
HESSELBERG 1382 EWALD P 1, 65 CASPARI 22 HAEVERNICK
E II, 2, 302.318 UMBREIT 191 KEIL 331 HENGSTENBERG 460
REUSCH 84 BUNSEN II, 727 (aber II, 753 anm. anders,
vgl. VI, 143) REINKE 129. 211 STAEHELIN 201 DAVIDSON 264
WOLFF 436 FUERST 11, 208 BLEEK 528 WEISS 9 * STEINER
(SCHENKEL VI, 344)REUSSE257 B562 RIEHM 135 KLEINERT 1119
STRACK 496f. KOENIG E 343 DUBNOW 428. Ob alledie genannten
annehmen, dass Ob. Joel benutzt hat, bzw. ihn kennt, vermag
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ich nicht anzugeben, jedenfalls halten sie alle Joel wenigstens
fiir einen dlteren zeitgenossen Obadjas. Manche geben ihn
direkt als quelle fiir Ob. an [CREDNER 81 JAEGER 19,24. 471.
HITZIG 154 CASPARI 22 KEIL E 831 (er sagt nur, dass die
anlehnung an Joel unverkennbar wire) REINKE 211 DAVID-
SON 264 REUSS E 475 B 562 RIEHM 135 KLEINERT 1119].
RIEHM glaubt, dass daraus erhelle, warum Ob. nicht néher und
klarer von der zerstérung Jerusalems und von der abfithrung in
die gefangenschaft spreche, nédmlich weil einer, d. h. Joel, es
schon vor ihm getan hatte! Besonders wird darauf hingewiesen,
dass sich die meisten berithrungspunkte in v. 15—21 belegen
liessen. So behaupten vor allem diejenigen, die Obadja fiir den
spiteren halten. Wenn die behauptung richtig wire, wiirde
natiirlich erwiesen sein, dass entweder Ob. nur ein kompilator
gewesen ist, oder dass v. 15—21 von einem anderen ver-
fasser stammt.

CREDNER JAEGER 48 vergleichen Ob. 1 mit Jo. 4,9. Es
lisst sich nichtleungnen, dass dhnlichkeit vorhanden ist, obwohl
von den wortern nur goim und milhamd gleich sind. Wichtig
ist diese beziehung deshalb, weil dadurch fiir ‘alesa das richtige
objekt ermittelt werden kann. Da aber der gedanke auch bei
Jer. vorkommt (vgl. s. 122), folgt doch daraus, dass dieser oder
ein dhnlicher vers in der volkstiimlichen eschatologie den hei-
den, die sich zum endkriege gegen Jerusalem riisten, in den
mund gelegt wird. Dass ihn Ob. aus Jer. oder Jo. iibernommen
hat, ldsst sich nicht beweisen.

Mit Ob. 5 vergleichen JOHANNES 5 THEIS 11f. Jo. 2,9.
Den beiden versen ist aber nur das bild (iafo’n kaggannap)
gemeinsam. und das geniigt nicht, um den einen fiir von dem
anderen abhiingig zu erkldren, denn das bild kommt &fters im
AT vor, vgl. Hi. 24,14 80,56. Es muss jedoch zugegeben werden,
dass von allen vorkommenden stellen Jo. 2,9 dem verse Ob. 5
am #hnlichsten ist.

Mit Ob. 9 werden von denselben nicht weniger als vier
stellen bei Jo. verglichen: 2,7, wo ich keine spur von irgend-
welcher dhnlichkeit entdecken kann, denn gibbor ist kein seltenes
wort und der gedanke, den Jo. aunsdriicken will, ist ein ganz
anderer. Dann noch 4,9—11, wo die dinge genau ebenso lic-
gen und man nicht begreifen kann, warum solche stellen zum
beweise tiberhaupt angetiihrt werden.
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Mit Ob. 10 wird von JAEGER 19,23. 48 STAEHELIN 310
CASPARI 20 KUEPER 149 MEYRICK 562 JOHANNES REUSS 475
PETERS 27 THEIS Jo. 4,19 verglichen, und auch HITZIG 163 hilt
hier Ob. fiir abhéngig von Jo. Daist wirklich eine fihnlichkeit vor-
handen, niamlich die, dass die Edomiler das blut der s6hne Judas
b2arsam vergossen haben, welche handlung kamas genannt
wird. Da zur streichung von 4,19b kein anlass vorhanden ist,
so bleibt nur fraglich, ob das suffix sich auf die Edomiter
(CASPARI 46 MEIER 188 KUENEN 330 SCHMALOHR 154) oder
auf die Juden bezieht (EICHHORN II, 1,259 WUENSCHE 306),
d. h. ob dieser zamas in Edom oder in Juda geschehen ist. Mir
kommt das zweite wahrscheinlicher vor, weil wir von dem ein-
dringen der Kidomiter in Juda etwas wissen, ein umgckehrter
fall aber nur in Ob. 14 hineingelesen werden kann. PETERS
THEIS sagen, es wire absolut unverstindlich, wie ein’spaterer
den an sich so klaren und durchsichtigen gedanken von Jo. in
der knappen form des Ob. sollte wiedergegeben haben, d. h. also
dass Jo. den gedanken von Ob. iibernommen hat. Aber der text
von Jo. 4,19 ist tiberhaupt etwas sonderbar, schon das neben-
einanderstehen von Edom und Agypten scheint darauf hinzu-
weisen, dass die namen symbolisch sind. Man konnte an
Ptolemier und Seleukiden denken, denn auch sonst ist Edom
mit Aram verwechselt worden. Dann wire Jo. 4,19 in der zeit
um 160 v. Chr. entstanden und Ob. hidtte den namen nicht sym-
bolisch gebraucht, denn ein durch einen symbolnamen gedecktes
volk hédtte er nicht als brudervolk der Juden bezeichnet. Wegen
hamas eine beziehung der beiden stellen aufeinander anzuneh-
men vermag ich nicht.

Jo. 4,3.17 werden von JAEGER 48 CASPARI CREDNER
MEYRICK JOHANNES REUSS RIEHM PETERS THEIS mit Ob. 11
verglichen, nach STAEHELIN 810 HITZIG 163 ist Jo. 4,3 die quelle
fiir Ob. Folgende worte kommen sowohl bei Obadja als auch an
den zum vergleich herangezogenen stellen vor: 4,8: iadda yoral,
4,17 zarim. Wahr ist, dass sich 4,3.5f. (v. 4 mag eine glosse
sein) verglichen mit Ob. 14b wie eine lingere ausfiihrung zu
ua‘al israsalaiim iaddi yoral lesen, dass nidmlich die feinde die
schitze und deren besitzer geraubt haben und sie den Griechen
zu verkaufen beabsichtigen. Wir stehen also auch hier in der
zeit der Makkabder. Auffillig ist es, dass an der stelle des
obadjanischen israsalaiim bei Joel ‘ammi steht (obwohl JAEGER 48
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auf basa‘ar ‘ammi hinweist), was wieder wohl eine spitere zeit
andeutet. Ob aber wirklich Ob. als vorbild gedient hat, bleibt
fraglich, denn das loswerfen scheint eine allgemein geiibte
sitte gewesen zu sein. Moglich ist auch, dass 4,3—8 als ganzes
der zusalz eines glossators sind, der die zerstreung Israels mit
hilfe der ereignisse seiner zeit noch plastischer darstellen wollte
und konnte.

Mit Ob. 12 vergleichen CASPARI JOHANNES THEIS
Jo. 4,6. 8. 19, aber die dhnlichkeit beschrinkt sich auf den aus-
druck bané ishiidd, was gar nichts beweist, denn der ausdruck
wird sehr hidufig gebraucht. Allerdings ist das hiufige vor-
kommen dieser redewendung bei Joel auffillig und schwierig zu
erkliren.

Mit Ob. 18 vergleichen JAEGER 44 REUSS Jo. 4,17, ich
kann da aber gar nichts dhnliches entdecken. Dass als vergleich
zu Ob. 14 von JAEGER JOHANNES THEIS Jo. 3,5 angegeben
wird, scheint ein druckfehler zu sein, den die betreffenden
voneinander abgeschricben haben, denn palétd kann mit palitau
nichts zu tun haben, weil der inhalt der beiden begriffe von-
einander abweicht.

Eine ganze anzahl von stellen wird mit Ob. 15 verglichen.
JAEGER 47 CASPARI MEYRICK JOHANNES REUSS THEIS
ziehen Jo. 1,15 zum vergleich heran, und HITZIG 165 denkt,
auch Ob. wire davon abhiingig. Der vergleich kann sich nur
auf {om und kardB stiitzen, und diese zusammenstellung findet
sich auch sonst: Dt. 32,85 Jes. 18,6 Jer. 48,16 Hes. 7,7 30,3
Zeph. 1,7, beweist also gar nichts fiir oder gegen die abhéngig-
keit. Ebenso steht es mit 2,1 (CREDNER CASPARI MEYRICK
REUSS THEIS), nur dass hier nach iom noch jakinue steht, und
mit 2,11 (CASPARI JOHANNES THEIS), wo aber wie auch
in 8,4 (CREDNER JAEGER 47 CASPARI JOHANNES THEIS),
nur von iom iahue gesprochen wird. In 4,14 (JAEGER 47
STAEHELIN KUEPER 149 MEYRICK 562 JOHANNES) steht 4z
karof iom jahue, also ebenso wie in Ob. 15 Jes. 18,6 Hes. 30,3
Zeph. 1,7. Schon diese aufzihlung zeigt, dass Ob. den gedanken
nicht aus Jo. zu haben braucht, dass aber auch der umgekehrte
fall unwahrscheinlich ist. Dass Jahwe alle heiden richten
wird, steht auch in Jo. 4,12 (MEYRICK 562). Wichtig ist hier
wieder zu bemerken, wie dieselbe vorstellung verschieden
behandelt wird: Ob. erzdhlt den akt des gerichtes nach der
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art eines historikers, Joel dagegen macht daraus ein ganzes
gemilde, und gibt ort und zeit des gerichtes ndher an. Auch
hier brauchen also die beiden nicht voneinander abhingig
zZu sein.

Die verse dJo. 4,4.7 werden von CREDNER JAEGER 48
CASPARI KUEPER 149 MEYRICK JOHANNES (auch Jo. 4,18)
REUSS RIEHM THEIS mit Ob. 15b verglichen, weil in Joel
hes$t8 gomiul baro’s, ebenso wie bei Ob., steht. khesif gomal ist
keine seltene verbindung (vgl. Jes. 8,11 Ps. 28,4 94,2 Thr. 8,64
Prov. 12,14 2 Chr. 382,25), aber baro’s in verbindung damit
kommt sonst nicht vor, deshalb kinnte man meinen, dass
einer der beiden propheten von dem andern abhingig ist.
Der unterschied ist der, dass Joel allen heiden verkiindigt, dass
sie das erhalten werden, was sie verdient haben, Obadja
dagegen sich nur an die Edomiter wendet. Die &hnlichkeit
ist aber doch zu gross, um annehmen zu kénnen, dass beide
selbstindig den ausdruck gebraucht haben, da jedoch 4,3—8
wohl aus makkabdischer zeit stammen, ist es sehr wahrschein-
lich, dass Ob. die quelle gewesen ist, obwohl HITZIG 165 das
umgekehrte fliir wahr hilt (vgl. s. 125).

Ob. 16 soll nach JAEGER CASPARI JOHANNES THEIS
mit Jo. 4,3 zu vergleichen sein, aber nur iisfz lautet gleich,
und der gedanke, der ausgedrickt wird, ist wohl in beiden
versen nicht derselbe. Man kounte nur sagen, dass Jo. 4,3
sadtdem erklart, vorausgesetzt dass man dieses wort auf ein
symbolisches lidom beziehen kdnnte, was aber unmdoglich ist.
Aus Jo. 4,17 wird hkar k3§ost als vergleich herangezogen
[MEYRICK, JOHANNES auch 4,14 ()], ebenso auch aus 2,1.
Doch findet sich der ausdruck ziemlich hiufig: Jes. 11,9
56,7 57,13 65,11.25 ¢6,20 Hes. 20,40 Ps. 2,6, so, dass man auf
grund dieser verbindung kaum behaupten kann, dass Jo. von
Ob. abhiingig sei oder umgekehrt.

Mit Ob. 17 wird Jo. 3,5 verglichen. In diesem falle steht
fest, dass Joel zitiert, und zwar nicht nur wegen ka’aser *amar
iahye, was nach HOFMANN S II, 2, 529 DELITZSCH 101 M 86
KEIL 246 DAECHSEL 811 KUEPER 150 KUSZNITZKI 39
KNABENBAUER 418 KUENEN 331 KLEINERT 3 MEYRICK 562
ORELLI 43.88 PETERS 29 W.R. SMITH EC 3456 KNIESCHKE 68,1
STEUERNAGEL 321 CORNILL #+185 THEIS 13 SCHMALOHR 133
ISOPESCUL 159f., vgl. SELLIN K 235, die kennzeichnende
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formel fiir die zitate ist. KOENIG E 363 bezweifelt, dass hier
ein zitat vorliegt, aber kaum mit recht. Ebenso sind auch die
anderen zur erklirung der #hnlichkeit eingeschlagenen wege
wenig wahrscheinlich. EWALD P I, 438.408 nimmt fiir Jo. 8,5
Ob. 16 eine dltere gemeinsame, aber verlorengegangene quelle
an, HENGSTENBERG 395 MEYRICK 562 WUENSCHE 258, vgl.
MEIER 151, glauben, dass Joel auf die ihm selbst zuteil ge-
wordene frithere offenbarung Gottes hinweise! *A. SCHOLZ
JOHANNES 5 meinen, das zitat stamme gar nicht aus Obadja,
sondern aus Jes. 87,32, wobei Jo. und Jes. den urspriinglichen
text besser bewahrt haben sollen. Auch MEIER 151 lisst die
moglichkeit offen, dass Jo. einen anderen als Obadja zitiere.
Nach JAEGER 380, 42.47 HITZIG 165f. (Jo. 8, 5 4, 17) HESSEL-
BERG 132 ist aber Jo. die quelle fiir Ob. gewesen. Damit wiren
also alle méglichkeiten in vorschlag gebracht. PETERS 30 hat
durch den hinweis auf Kx. 17,10 Num. 23,30 2 Chr. 21,7 klar
erwiesen, dass ka’dser *amar iahye eine formel fir zitate ist, wenn
seine beispiele auch nicht sonderlich gut gew#hlt sind. Gerade
die tatsache, dass diese formel, soweit ich sehe, sonst bei den
propheten fehls, macht die behauptung wahrscheinlich.

Es bleibt also nur iibrig, nach der quelle zu suchen.
Jes. 87,32 lautet: kI mirasalaiim tese’ $a’erid dgalété mehar
siiion kin’a® iahye safa’ov ta'aseé zo’d. Jedenfalls ist das in-
haltlich die niichste parallele zu Ob. und Jo, aber es kann
nicht behauptet werden, dass Jes. und Jo. einander #hnlicher
sind als Jo. und Ob Das einzige, was man dafiir anfiihren kénnte,
ist, dass in Jo. neben kar siiion auch jarzsalaiim steht (nach
PETERS 29,4 ist das wort in Joel aber eine glosse), jedoch ist
das nicht ausschlaggebend. Es scheint so zu sein, dass nur
Jo. 3,5 a die eigene aussage des verfassers ist. Fir diese wollte
er nun einen beweis geben und fiihrte deshalb Ob. 17 an, nur
mit der #nderung, dass er auch Jerusalem hinzufiigte. Das
zitat kennzeichnete er durch die oben genannte formel. Einem
spiteren geniigte das nicht, bzw. nicht mehr, und er hat des-
halb apassaridim “aser iahue kore hinzugefiigt. Hs ist also
keinesfalls ricntig, dass Joel selbst palétd mit Israel, Sarioim
mit den heiden (DELITZSCH M 86), bzw. mit der diaspora
(WUENSCHE 259) gieichgesetzt hat. Fiir Joel bedeutete wahr-
scheinlich kara’ basem die kultische verehrung Jahwes, und
da das nur in Jerusalem geschehen konnte, war es ihm moglich

9
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Ob. zu zitieren, der vielleicht dhnlich gedacht haben konnte.
Dass Ob. seinen text aus Jes. 37, 32 hiitte, ist unwahrscheinlich,
obwohl sich #@hnlichkeiten mit spiteren erweiterungen Jesajas
auch sonst bei ihm finden lassen (gegen PETERS 29), aber
gerade daraus, dass er den parallelismus des Jes. nicht hat,
folgt, dass er ihn nicht kennt.

Dann wird noch Jo. 4,17 verglichen und washaid kodes ge-
rade nach Joel erklirt (vgl. KOMMENTAR z. s.). Jo. sagt, dass
auch Jerusalem (!) kodes sein wird und, wahrscheinlich als er-
klirung dazu, wezarim lo° ia‘afara bah ‘06. Was darunter zu
verstehen ist, scheint fiir immer unklar bleiben zu miissen.
Aber soviel ist sicher, dass die stelle ziemlich spit entstanden
sein muss, denn ‘od zeigt ja, dass die geriigte tatsache schon
seit langer zeit besteht. ‘@far bs kinnte an sich etwas fiir
unsere begriffe ganz unschuldiges, wie z. b. das sich authal-
ten und handeln der fremden in der heiligen stadt bedeu-
ten, da ja auch das verunreinigend wirken kann. Man konnte
noch an Jer. 30,8 denken (wo sicher ia‘aforiz zu lesen istj und
dann erkliren, dass die fremdherrschaft zu ende gehen wird.
Daran kann auch in Ob. gedacht sein. Aber da es auf keine
Weise angedeutet wird, bleibt diese annahme ganz unsicher.
Eher wire es moglich, an Za. 14,16 {ff. zu denken.

Die frage der abhingigkeit wird aber noch dadurch er-
schwert, dass der genannte satz bei Jo. gar nicht epexegetisch
an kodes angeschlossen zu sein braucht, sondern selbstindig
sein kann. Dann kann kodes etwas ganz anderes bedeulen als
sonst. Dass Joel dennoch der spitere ist, wird durch eine andere,
sehr auffillige tatsache bewiesen: nach Ob. wird der Zionsberg
heilig werden, bei Jo. ist er es und Jahwe wohnt dort, wohl
schon wieder seit langer zeit. Aber auch die stadt wird nach
Joel heilig werden. Daraus folgt wohl, dassin der zeit Joels
Jerusalem bewohnt gewesen ist, in der zeit des Ob. aber noch
nicht, wenigstens denkt er gar nicht an die stadt, was doch
notwendig gewesen wire. Die ausserdem herangezogenen stellen
Jo. 2,1.3 weisen gemeinsam nur palétd, har k§osi, siiion, also nur
einzelne warter, auf, deren vorhandensein nichts beweist.

Eine nutziose miihe ist es m. e., flir Ob. 18 parallelen zu
suchen. CREDNER JAEGER CASPARI MEYRICK JOHANNES
REUSS THEIS vergleichen den vers mit vielen Joelstellen. Sie
konnten auch ein ganzes buch damit fiillen, denn vom feuer
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wird im AT ja sehr oft gesprochen. In Jo. 1.19 2,8 ist von ’es
und lekafd die rede, in Jo. 2,6 kommt noch ka$ hinzu, aber
dem sinne nach ist keine #dhnlichkeit zu spiiren. In Jo. 3,3
finde ich nur ’e$, in Jo. 3,5 aber gar nichts (seridim?). KUE-
PER 149 vergleicht noch Jo. 4,3, aber das ist wohl nur ein
druckfehler. Schliesslich steht noch in Jo. 4,8 ki iahye dibber.
Wie man auf den gedanken kommen konnte, dass diese gar
nicht seltene formel direkt entlehnt ist, verstehe ich nicht.
Wahrscheinlich ist sie hier nicht schlussformel, sondern der
verfasser von Jo. 4,3—8 gebraucht sie wohl als einleitung zu
Jo. 4,9ff., welches stiick wohl aus einem #lteren propheten
zitiert ist.

Noch mehr vergeudet ist die miihe bei v. 19: JABEGER
JOHANNES REUSS THEIS haben parallelen in Jo. 4, 3f. 6 ge-
funden (und wahrscheinlich meint auvch SCHEGG 371 mit Jo.
3,6 doch Jo. 4,6). Man konnte wohl sagen, dass das sagarad
Obadjas (v. 20) hier durch boné iayan (Jo. 4,6) erldutert werde,
aber eine galay israsalaiim bestand doch nicht nur aussolcheun,
die als sklaven verkauft wurden, wenn auch in der glosse v. 20
an etwas dhnliches gedacht sein mag. Unméglich ist es mir
aber gewesen, in Jo. 4,3 . irgendwelche beziehungen zu Ob. zu
entdecken; vielleicht sind diese verse nur deshalb angefiihit
worden, weil Tyrus und Sidon doch ziemlich nahe bei Sarepta
lagen und wahrscheinlich auch ihrem stadtbilde nach nicht
ganzunihnlich waren. DassJoel Ob. 20 gekannt und bakksna‘dnim
gelesen, bzw. verstanden hat, ist vollig unméoglich. Ausserdem
ist nicht zu verstehen, warum die genannten stellen mit Ob. 19
und nicht mit Ob. 20 verglichen werden.

Ob. 21 wird von JAEGER JOHANNES REUSS THEIS mit
Jo. 4,12.17. 21 verglichen, wo m. e. nichts vergleichbares vorhan-
den ist ausser der tatsache, dass Jahwe in Zion wohnt und in
jener gegend iiber dic volker gericht abhalt. Es fellt wie beim
vorangehenden gerade das vollig, was fiir Ob. charakteristisch
war. In v. 20 wird der nachdruck auf die Juden gelegt, Joel
aber spricht nur von der bestrafung der heiden. In v. 21 ist
die hauptsache, dass Jahwe kultisch verehrt wird und kénig
ist, das fehlt aber bei Joel. Es ist deshalb sicher, dass er
diese verse nicht gebraucht hat. Natiirlich ist dann auch das
umgekehrte nicht moglich.

9*
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Wenn wir nun einen zusammenfassenden {iberblick iiber
die verglichenen stellen anstellen, so sehen wir, dass in fillen,
wo eine entscheidung iiberhaupt moglich ist, diese zugunsten
der originalitit des Ob. fallt. Einige, die mit bestimmtheit
behaupten, dass Jo. den Ob. benutzt hat, sind schon oben s. 128
erwihnt worden. Fiir spiter als Ob. halten Jo. aber auch viele
andere: DELITZSCH 101 SCHLIER 98 JOHANNES 6 VATKE
676 CORNILL P 164 RUPPRECHT 263 HUEHN 66 KAUTZSCH
119 SAMPEY 2174 SELBIE 580 VOLCK 673 HOONACKER 287
BEWER 8 DUHM ZAW 187 RIESSLER 180.147 CEH 30 THEIS 13
NOWACK 88 SELLIN K 112f. *%146 ISOPESCUL 159 DUERR
WuW 146 WADE XXXII MEINHOLD 282 RUDOLPH 227. Von
den genannten halten noch BEWER NOWACK SELLIN RU-
DOLPH 230 Joel fiir abhingig von Obadja.

Es ist auffillig, dass eigentliche beziehungen zu Ob. sich
nur Jo. 3.4 finden, d. h. in einem teile des buches, der ofters
fiir eine spitere erweiterung gehalten wird (SELLIN K. 112f{. 2#
146 E7 107 MEINHOLD 282 DUHM ZAW 184 [der Jo. 2,18—
4,21 fiir aus makkabdischer zeit stammend halt, aber ebenso
auch Ob. 151f.]). Es gibt wohl einige dltere stellen, die man
fiir parallelen halten konnte, aber doch nur mit miihe und not,
so Jo. 1,15.19 2,1.8. Da nach SELLIN K 1112% 146 E7 107 auch
Jo. 1,15 2,1b von dem erweiterer des Joelbuches herriihren,
wiirde eigentlich nur das bild des feuers in Jo. 1,19 2,3 und
har Epost in Jo. 2,1a iibrigbleiben. Daraus folgt aber ein-
deutig, dass Jo. 1.2 Obadja nicht kennt. Man kénnte nun jedoch
umgekehrt fragen, warum Jo. den Ob. nicht ganz zitiere, son-
dern eigentlich erst von v. 11 an, besonders aber die vv. 15.17.
Diejenigen, die Ob. fiir sekundér halten, behaupten, dass er Joel zu
hilfe genomamen hitte, als ihm Jer. nichts mehr bieten konnte.
Dagegen meinen KEIL 247 PETERS 15, dass Joel Ob. 1—9 nicht
gebrauchen konnte, weil diese verse sich zu speziell mit Edom
beschiftigen. Unmoglich ist das nicht, doch sicher auch nicht.
Man kann zwar andere verse als v. 15.17 in Joel wiederfinden,
aber nicht so wortlich. Das, nicht die breite, die Joel gegen-
iiber der kiirze des Ob. zeigt (so PETERS 28f. THEIS 124, ist der
eigentliche grund, warum Jo. von Ob. abhéngig sein muss.
DELITZSCH 101 PETERS 28 u.a. (vgl.s. 133 f.)halten Obadja fiir den
dltestenschriftpropheten und behaupten, dasses wohlverstindlich
wire,wenn die prophetie mit einem speziellen thema,wie es Obadja
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behandelt habe, angefangen hitte, nicht aber mit einem so
allgemeinen und umfassenden wie bei Jo. Dieses schema der
entwicklung, das gar nicht der wirklichkeit entspricht, ist den
texten aufoktroyiert worden. Dass Jo. eine mehr ins einzelne
gehende schilderung von dem tage Jahwes entwirft, braucht
aber noch nicht zu beweisen, dass er spiter gelebt hat. Noch we-
niger kommt in betracht (gegen PETERS 28,2.3), dass Jo. diesel-
ben bilder (dieb: Ob. 5 Jo. 2,9; feuer, flamme und stoppel:
Ob. 18 Jo. 1,19 2,3.5) und klangvolle schliisse gebraucht (mil-
hamd als schlusswort Ob. 1 Jo. 2,6(7) 4,9; [p%elam Ob. 10 Jo.
2,26 1. (4,20)).

Wir kinnen aber nicht mit sicherheit behaupten, dass Joel
wirklich Ob. benutzt hat. BHinerseits hat die religionsgeschicht-
liche schule gezeigt, dass die vorprophetische eschatologie in
der nachexilischen zeit wieder aufbliihte, natiirlich nicht genaun
in derselben form, so dass die gedanken sozusagen in der luft
lagen. Und ein volkstiimlicher, d. h. einflussreicher redner
gebraucht ja immer schlagworter, die in seiner zeit hochge-
halten werden. Andrerseits ist es wohl méglich, dass dhnliche
aussagen, wie sie Ob. enthilt, auch sonstwo fixiert waren, dass
sie Jo. also nicht aus Ob. zitiert. Sicher ist aber, dass Jo., bzw.
sein erweiterer sich eines zitates bedient, also nicht mehr in
der zeit lebt, wo diese schlagworter noch nicht aufgeschrieben
waren oder erst aufgeschrieben wurden.

Ziemlich oberflichlicher art sind die beriihrungspunkte
mit AMOS, obwohl aus diesen stellen sehr weitgehende folge-
rungen betreffs der zeitlichen ansetzung des Ob. gezogen wer-
den. Fast allgemein ist anerkannt, das Amos frither gelebt hat
als Ob. Ausgenommen sind nur einige dltere erkldrer, die an ver-
schiedene anordnungen denken, so: Jo. Am. Ob,: SCHOLZ 81
HITZIG 71.154 HESSELBERG 66.126 CASPARI 85 GERLACH 154
BUNSEN VI, 143.219. 483 HORNE 861 MEYRICK 494. 562 RIEHM
37 *VALETON (nach WILDEBOER 347); dass Amos jlinger ist
als Joel, meinen auch: EICHHORN P I, 1.22 CREDNER 53 ff.
JAEGER 46 {. 49 EWALDPI,68 HAEVERNICK 318 UMBREIT 191
MEIER 16 DAVIDSON 250 NOELDEKE 211 WUENSCHE 13f.
SCHMALOHR 8, nach PETERS 381 noch *MOVERS *PUSEY
*SCHMOLLER *KAULEN. Oder: Jo. Ob. Am.: JAEGER 1V. 49
SCHMALOHR 8, oder: Ob. Jo. Am.: HOFMANN S 11, 2,530 WuE I,



134 . UKU MASING

B XLI. ¢

201 ff. DELITZSCH M s2 SCHLIER 51.98 KEIL 249 KUEPER 149
DALECHSEL 782.787.950 VILMAR 281 ORELLI 43 PETERS 30
JUNGEROV 27 CEHL 30 THEIS 14, oder: Ob. Am. Jo.: SIXTUS
SENENSIS, Bibl,sancta, K6In 1626, 18 KUSZNITZKI 43 LIMBACH 7,
oder: Am. Jo. Ob.: STARKE 154 MEYER S XI1 HANEBERG 286
(aber nicht sicher), oder: Am, 0Ob. Jo.: wie die meisten neueren.
Zeitgenossen sind Am. und Jo. nach RIBERA 317 ROSENMUEL-
LER 1 MAURER 294.333 *VAIHINGER (MERX’ Archiv I, 488 f.)
BUNSEN I, 753. Essind also alle permutationen vorhanden. Aber
die art, wie bewiesen wird, dass Am. von Jo. abhéngig ist, kann
tiberhaupt nicht als beweisfiihrung bezeichnet werden. Ob die-
jenigen, die die reihenfolge Jo. Am. Ob. fiir richtig halten, zu-
gleich meinen, dass Ob. von beiden abhingig ist, sagen sie nicht,
aber wahrscheinlich denken sie doch daran, dass Ob. auch Am.
kennt, denn sie haben die vorstellung, dass die jiingeren prophe-
ten die dlteren gekannt, bei ihnen oder aus ihren biichern gelernt
und als schiiler auch die gedanken des meisters benutzt haben!!!

Die zu vergleichenden stellen hat am vollstindigsten
JOHANNES 7 angeliihrt, aber er sagt auch selbst, es seien nur
allgemeine ausdriicke. So wird z. b. Ob. 1 k6 ’amar iahye Am.
1, 3. 6.9 usw. verglichen, obwohl diese formel bei allen propheten
tiblich ist. Ebensowenig fithrt die vergleichung von Ob. 4 mit
Am. 9,4 3,11 zu irgendeinem ergebnis, nur 9,2 ist wenigstens
dem inhalt nach dhnlich (HITZIG 156). Ganz ergebnislos bleibt
es, Ob. 6 und Am. 9,3 zueinander in parallele zu stellen. Ob. 7
hat mit Am. 1,13 6,2 gafal gemeinsam, mit 2,13 fakad; d. h.
nichts. Zu Ob. 8 werden Am. 2,16 8,3.9.13 angefiihrt, man kann
aber bei GRESSMANN M 83 nachlesen, wie oft baiiom hahiw vor-
kommt. Ob. 9 soll shnlichkeit mit 1,5.8 2,3: higratti, 1,12:
téman (vgl. GERLACH 210), 2,14.16: gibbor haben, aber dass
sich Ob. aus so viel versen seinen text zurechtgelegt hat, st
unméglich.

Wichtiger sind die zu Ob. 10 herangezogenen Amosstel-
len. Von JAEGER 19,24 CASPARI 46 HAEVERNICK 318 UM-
BREIT 191 JOHANNES 7 PETERS 30 wird Am. 1,11 angefiihrt.
Da ist gesagt, dass Edom seinen bruder mit dem schwerte ver-
folgt. Da die bezeichnung Edoms als bruder nicht gerade sehr
hiufig ist, konnte man eine beziehung annehmen, aber Am.
1,11 ff. wird von vielen (WELLHAUSEN 70 CHEYNE EB I, 151
MARTI 162 CORNILL 184 LURY 52 COSSMANN 25 NOWACK
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124 LINDBLOM 73 EISSFELDT 444) als eine erweiterung ge-
strichen, Dariiber hinaus ist es unmdoglich, dass die beiden
stellen dieselbe tatsache schildern wollen. Sonst wird noch
3,10 6,3 angetiihrt, aber da findet sich nur kamas. Die abhin-
gigkeit des Ob. von Am. kann also nicht mit sicherheit be-
hauptet werden, zumal die bezeichnung Kdoms als bruder auch
sonst nicht unbekannt ist, vgl. KOMMENTAR z. s.

Mit Ob. 12 verglichene stellen haben nur &hnliche worter —
1,8 3,15: ’afad; Ob. 13 mit Am. 3,6 verglichen ebenso nur ‘am
als gemeinsamen ausdruck. Wichtiger sind wieder die paralle-
len zu Ob. 14, ndmlich 1,6: [lahasgir leédom, 1,9: ‘al hasgiram ...
leedom, 9,1: palit. So JOHANNES 7 PETERS 30 (vgl. § 8), die
wieder annehmen, dass auf verschiedene phasen in derselben
tatsache hingewiesen werde (vgl. jedoch JAEGER 49, der eine
verbindung verneint). Aber auch die urspriinglichkeit dieses
textes ist zweifelhaft, denn Edom kann wohl ein deckname
oder aus ‘aram verlesen sein. Ausserdem weiss man nicht
recht, wozu die Edomiter die palzfim ermordet haben, wenn
sie spiter von Gaza und Tyrus sklaven kaunfen mussten.
Scharfrichterdienste hat Edom doch kaum geleistet, denn die
menschen waren eine preiswerte ware, die man nicht ohne
weiteres abgeschlachtet hat. Ks ist aber auch hier fraglich, ob
die Amosstellen echt sind (so SELLIN K 165 23 198 f. GRESS-
MANN M 94 gegen MARTI 161 NOWACK 123 f. WEISER,
Die Profetie des Amos (ZAW beiheft LIII (1929) 88).

Ganz unwichtig sind die vergleichspunkte, die zu Ob. 16
herangezogen werden: Am. 2,8: iista, 4,1: niste, 4,8: listod,
5,11: tista. Lbenso die zu Ob. 18: Am. 1,4.7.10.11.14: ’es
Loayald, 3,13: béd ja‘akoB, 5,6: béd iosep . .’ayal..’es. Wichti-
ger ist der vergleich von Am. 9,12: lama‘an firasa ’ed $2’erid
’é¢dom mit Ob. 19. Der gedanke ist in der tat ahnlich, aber es
ist sicher unrichtig zu behaupten, dass hier einer von dem
anderen abhingig sei (vgl. s. 41). Am. 2,10 als parallele zu
Ob. 19 ist unwichtig, denn [laresed allein beweist gar nichts,
obwohl JOHANNES 8 behauptet, dass die stelle entlehnt wiire.
chn ﬁberhaupt dann ist Ob 19 vielleicht aus Num.

damals 1edenfalls in der Juft gelegen ob aberdle stellen ausein-
ander entlehnt sind, ist gerade deshalb fraglich, ja sehr unwahr-
scheinlich. Ob. 20 hat mit Am. 1,6.9 galil? gemeinsam, aber
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auf eine solche iibereinstimmung in einzelnen worten kann man
nichts griinden, denn man kinnte noch viele andere solche
beispiele anfiihren, z. b. Ob. 18: Am. 8,1: dafar lahue, Ob. 13:
Am. 36: ra'd, Ob. 4: Am. 3,10 4,3.5{.8f.10(.: noum iahue,
Ob. 17: Am. 4,2: kodes. Diese beweisen natiirlich gar nichts.

JALGER 19,24 (vgl. auch § 9) hat allerdings behauptet, dass
Am. 1,11 f. nur das thema sei, das Ob. niher ausfiithre, aber
wir haben oben gesehen, dass das unmoglich so sein kann;
deshalb sagt JOHANNES 8 mit recht, dass einige allgemeine
ausdriicke, die dem Awos nicht eigentiimlich sind, wie auch
die tatliche feindseligkeit Edoms gegen Juda (Am. 1,11 ff.) und
der endliche sieg der heimgekehrten (Am. 9,12) kein beweis
dafiir sind, dass Am. und Ob. gleichzeitig gelebt haben, noch
weniger, dass sie voneinander abhingig sind.

Von den anderen propheten sind m. w. Jes. 8,2{. 19,12 von
STAEHELIN 310 KUEPER 151 mit Ob. 8 verglichen worden.
Die verse beriihren sich inhaltlich, denn es wird von dem ver-
lust der weisheit gesprochen. Lis war also eine allgemeine
ansicht, dass ein volk untergeht, wenn es seine weisheit
verliert, und umgekehrt, dass seine weisheit zunichte wird,
wenn es untergehen soll. Aber dass Ob. 8 aus diesen versen
heraus geschrieben ist, ist sehr unwahrscheinlich. — Nach
STAEHELIN 310 (umgekehrt aber KUEPER 151) ist Ob. 18 aus
Jes. 10,17 entnommen, wo gesagt wird, dass das Licht Israels
zum feuer und sein Heiliger zur flamme werden wird und diese
die dornbilische Assurs an einem tage zerfressen werden. Aber
dieses bild findet sich auch sonst sehr oft, z. b. Jes. 9,181
(welche stelle nach JOHANNES 6 Ob. 18 zitiert), und warum
sollte Ob. es nicht aus Mal. 8,19 haben kénnen? M. a. w., diese
tatsachen genligen nicht zur begriindung irgendeiner behaup-
tung iiber gegenseitige abhingigkeit.— JOHANNES 6 vergleicht
mit Ob. 17 noch Jes. 10,24 14,1f. An der ersten stelle bei
Jes. wird vorausgesetzt, dass es in Zion bewohner geben, an
der zweiten, dass das haus Israel das heidenland zur erbschaft
erhalten wird. — Man koénnte noch Jes. 4,8 anfiihren, obwohl
diese stelle mehr an Jo. 3,5 als an Ob. 17 a erinnert. KUKPER
151 vergleicht noch Jes. 84,8 mit Ob. 15, aber die beriihrung
zwischen den beiden versen beschrinkt sich auf das gemein-
same jom. Vgl auch s. 129 f.
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Nur MEYRICK 563 vergieicht Ob. mit Hesekiel, aber er
sagt selbst: ,the two denunciations have been independently
called forth by the same events“. Folgende stellen werden
verglichen: Ob. 12 mit Hes. 85,138.15, es ist an diesen stellen die
rede von dem ,grossmachen des mundes“ und von der tatsache,
dass die Edomiter sich {iber den untergang der Juden
gefreut haben. Ob. 13 mit Hes. 35,5.10, die zweite stelle ist
mir nicht ganz klar, denn es hingt hier ziemlich viel von
der erklirung des sinnes in Ob. 13 ab, die erste stelle hat
den aus Ob. bekannten ausdruck ba‘%ed édam. Ob. 15 mit Hes.
85,6.15: an allen diesen drei stellen findet sich der gedanke,
dass einer das empfangen wird, was er getan hat. Ob. 18 mit
Hes. 85,7 25,14: Edom wird vernichtet werden und zwar nach
Hes. 25,14 durch die Israeliten. HEs scheint mir, dass diese be-
rithrungen zwischen den beiden propheten moglicherweise doch
nicht so #dusserlicher art sind, wie MEYRICK denkt, vielleicht
hat einer doch den anderen gelesen. Obadja kann die quelle
sein, aber ganz sicher ist diese tatsache dennoch nicht.

MEYRICK hat fiir die vv. 12.14 noch auf Ps. 132,7 hinge-
wiesen, aber ich verstehe nicht, wie er das gemeint hat, denn
die stellen haben kaum etwas gemeinsam. Viel nidher ist die
beriihrung zwischen Thr. 4,21 und Ob. 16, doch ist ja im A.T.
ziemlich oft von dem stratkelch Gottes die rede.

Man kénnte noch alle biicher des A. T. nach anklingen
durchsuchen, aber viel erreichen wir damit nicht. Uber die
sprachlichen beriihrungen vgl. s. 83f. Nur soviel sel hier be-
merkt, dass das heilige buch des verfassers vielleicht Dt. ge-
wesen ist. Denn bruder heisst Edom in Dt. 23,8; daritber hinaus
finden sich aber vielleicht auch ndhere sprachliche bertihrun-
gen mit Dt. wie 382,28 ua’én bahem tafand, 33,16: Soyxani. Doch
ist das nur eine vermutung. Merkwiirdig nahe zu Ob. 4 steht
aber Num. 24,21, dariiber vgl. KOMMENTAR zu v. 4.

§ 8. Die geschichte der Edomiter und die weis-
sagungen gegen Edom im Alten Testament.
Die Edomiter waren nach der patriarchengeschichie das
brudervolk der Israeliten, d. h. wahrscheinlich des stammes

Juda (Dt. 23,8 Hos. 12,4 Mal. 1,2). Sie scheinen ein ziemlich
gemischtes volk gewesen zu sein. Erstens wurden die friihe-
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ren bewohner des landes, die Horiter, wenigstens teilweise auf-
gesogen. Doch ist es ziemlich unklar, was mit den Horitern
geschehen ist. Nach Gen. 14,6 Dt. 2,12 wurden die Horiter
vernichtet (oder vertrieben, wie GESENIUS, Philologisch-kriti-
scher und historischer Commentar iiber den Jesaia, Leipzig
1821, 904 diese stelle erklirt), und ebenso denken wohl auch
KOEHLER, Lehrbuch der biblischen Geschichte AT, Erlangen,
1875, I, 87 GUNKEL, Genesis® Gottingen 1922, 281 JIRKU 39
SCHMOEKEL 17,14. Dagegen scheint es nach Gen. 86,20 ff,,
als ob die beiden vélker ruhig nebeneinander gelebt hitten.
Die nachrichten konnen so harmonisiert werden, dass man an-
nimmt, die Edomiter seien die stirkeren gewesen und schliess-
lich hitte es keine Horiter mehr gegeben. Ahnlich denken:
EWALD GVIT, 273 3], 326 MEISNIER, Zeitschrift fiir die lutherische
Theologie und Kirche XXIII (1862), 213 DILLMANN, Die Genesis®
Leipzig 1892, 381 GUTHL 47 GUNKEL, a.a.o0., 389 CANNON 132
HEINISCH, Das Buch Genesis, Bonn 1980, 340. Irgendwie in der
mitte steht die anschauung von BUHL 52. Nach ihm haben
die beiden vlkerschaften sich wohl vermischt, aber die Horiter
behielten eine gewisse selbstindigkeit, vgl. KITTEL GVI 126 22.
NIEBUHR, Geschichte des ebriischen Zeitalters, Berlin 1894,
192,1 macht aus den sich widersprechenden angaben der quellen
zwel verschiedene historische tatsachen. Aber keine von diesen
anschauungen lasst sich beweisen.

Auch die angaben des AT sind in zweifel gezogen wor-
den. GLUECK 141 sagt: ,There are no traces of Horites either
in the hill country of Edom or in the ‘Arabah or in southern-
most Palestine“, aber woran man die Horiter erkennen kann,
sagt er nicht.

Die Horiter werden von SELLIN GIJV I, 8 JIRKU 39 mit
den suobardischen Furre identifiziert, aber dagegen sind
PROCKSCH, Die Genesis, Leipzig 1918, 210 MEYER, Sitzungs-
berichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften 1925,
295 anm. LODS 67, da die Horiter ihrem namen nach richtige
semiten gewesen sind. Nach MEYER 328 ff., vgl. KITTEL
GVI 136, Stuttgart-Gotha 1923, 31, sind sie gerade ein in der hyk-
soszeit aus der siidlichen wiiste eingedrungener kanaaniischer
stamm gewesen, dem einst ganz Palidstina gehort hat. SELLIN
GIJV I, 8 HEINISCH, a. a. 0., 340 erkldren aber diese tatsache
dadurch, dass die Horiter ihren semitischen namen infolge
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einer verschmelzung mit Semiten in Iriiher zeit erhalten hit-
ten’). Nach *HENGSTENBERG (bei KOEHLER, a. a. o., I, &7)
STADE, Geschichte des Volkes Israel I, Berlin 1887, 122
JACOB, das erste Buch der Tora, Berlin 1934, 683 sind die
Horiter Kanaander, nach JACOB speziell Hiwwiter.

Wir wissen also nicht; welchem griosseren volke die Ho-
riter angehéren. Sehr wahrscheinlich ist es aber, dass die
dgyptische bezeichnung fiir Paldstina Hsryg mit ihrem namen
zusammenhidngt (MEYER 830ff. ZAW III, 308 SCHWALLY
ZAW XVIII, 126 *W. M. MUELLER, Asien und KEuropa nach
altagyptischen Denkmilern, Leipzig 1893, 149 {{. JENSEN 7ZA
X (1895), 332f. 346f. GUTHE 47 PROCKSCH, a. a. o., 210
GUNKEL, a. a. o., 281 SELLIN GIJV I, 8 KITTEL GVI I*¢ 381
ALT 7ZDPV 1924, 169 ff. LODS 66 *EISLER, Die Kkenitischen
Weihinschriften, 1#5—139 AUERBACH, Wiiste und gelobtes
Land I, Berlin 1932, 47,2). Nach HOMMEL, Die semitischen
Vélker und Sprachen, Leipzig 1883, 105f. AUERBACH, a. a. o,
47,2 sind die Horiter identisch mit den unter Pepi I. (2795—2742
nach CAHI, 293) genannten sandbewohnern Heru-sa. Doch gibt
es dafir keinc beweise.

Die bedeutung des namens f4ort ist umstritten. In der
dlteren zeit wurde er meist mit ,héhlenbewohner* wiederge-
geben (EWALD GVI 1,2753], 825 MEISNER, a. a.0.,213 KOEHLER,
a. a. o., I, 87 STADE, a. a. o,, I, 122 DILLMANN, a. a. o., 386
BUHL 29.51f. HOLZINGER, Genesis, Freiburg i. Br. 1898, 189
STEUERNAGEL, Ubersetzung und Erklirung der Biicher
Deuteronomium und Josua, Géttingen 1900, 8; von den neueren
denken so KITTEL GVI I¢ 31 CANNON 131 (,they hewed out
for dwellings the wonderful caves of Petra“) AUERBACH, a.a.o.,
47,2 JACOB, a. a. o., 681). Aber *WELLHAUSEN, Israelitische
und jiidische Geschichte?, Berlin 1895, 210 PROCKSCH, a. a. o,
210 wollen dennamen mit ,freie“ iibersetzen.Doch vgl. PROCKSCH,
a. a. 0., 509, wo diese erklirung als unmdoglich bezeichnet wird.

Schon in sehr frither zeit haben die Edomiter sich mit
den Hettitern, — was unter diesen zu verstehen ist, bleibt

1) KITTEL GVI 156 311, wollte sie nach dem vorgange von WINCKLER
mit den arischen Harri von Bogazkdy gleichsetzen, da aber ihr name semi-
tisch ist, beschrankt er sich darauf, ,in den Horitern cine semitische, min-
destens stark semitisierte Schicht der frithen Vorzeit Kanaans zu sehen®.
Dagegen vgl. z. b. PROCKSCH, a. a. 0., 210.



140 UKU MASING BXLIL 2

unsicher: nach BUHL 52 OETTLI 67 Kanaanier:; nach CAH III,
133 CANNON 131 MAISLER, Untersuchungen zur alten Ge-
schichte und Ethnographie Syriens und PalistinasI, Giessen 1930,
76 richtige Hettiter; nach MORITZ ZAW 1926, 93 ist aber higut
anstelle von Aitfz zu lesen, — vermischt (Gen. 26,34 386,2), ebenso
mit den Arabern (Gen. 25,13 28,9 36,3) und mit den Hiwwitern
(Gen. 36,2).

s ist aber zweifelhaft, ob Gen. 36,2 wirklich Hiwwiter
gemeint sind. #J.D. MICHAELIS *TUCH *BERTHEAU *KNOBEL
*EWALD *DELITZSCH DILLMANN, a. a. o., 383 MEYER 330
PROCKSCH, a.a.o.,494 GUNKEL, a. a. 0., 390 KITTEL GVI [>¢ 31,3
CANNON 131 HEINISCH, a. a. o., 838 MAISLER, a. a. 0., 76
wollen anstelle von Aiyut hor? lesen. Denn nach MEYER 320 ff.
JIRKU 44 MAISLER, a. a. 0., 75 waren die Hiwwiter die ndérd-
lichen nachbarnderIsraeliten (2 Sam.24,7Jos. 11,3 Jdc. 3,3b). Doch
MEINHOLD ZAWhbeiheft XXXIIT (1918), 349 glaubt, die Hiwwiter
hitten urspriinglich in Stidpaldstina gelebt, und nach MORITZ
ZAW 1926, 93 leben die Hiwwiter hichstwahrscheinlich noch
heute in den Hewat im norddstlichen teil der Sinaihalbinsel
weiter, also sind sie Araber gewesen oder Araber geworden.
J. GARROW DUNCAN, Digging up Biblical History I, London
1931, 89 aber sagt: ,The Hivvites or Achaeans are the Hittite
Akhkhiyawa“, und auch diese hilt er fiir Hittiter. Was ihr
name bedeutet, ist anch unsicher, nach LODS 66 entweder ,ceux
qui logent dans des groupes de tentes* (so auch *EWALD
*STADE *KONIG) oder ,les adorateurs du serpent“ ). MEINHOLD
a. a. o. denkt, dass sie Hawwa als stammutter gehabt haben,
und auch M. OLDFIELD HOWEY, The Encircled Serpent, Lon-
don s. a., 85 bringt die Hiwwiter und Eva in eine gewisse
beziehung. Es ist sehr wahrscheinlich, dass nach der edomiti-
schen sage als solcher ’adam =’édom stammvater und hayud
stammutter des volkes war. Das bedeutet aber, dass die
Edomiter hauptséchlich Hiwwiter sich amalgamiert haben;
besser vielleicht, dass derjenige stamm, von dem diese sage
iiberliefert wurde, aus HEdomitern und aus Hiwwitern ver-
schmolzen war. Unmdoglich ist es nicht, dass die Hiwwiter

1) BWALD GVIB I, 341,2, vgl. 1 [, 282, meint: ,Der name kiygyd kann im
kanaaniischen das innere (eig. was sich zurtckzieht) bedeutet haben... Doch
bedeutete Aiyud (1282,2: hauud) vielleicht die gemeinde, so dass die Chivvier
die in freien gemeinden (republiken) lebenden waren.
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sowohl in Nordpaldstina als auch im siiden gelebt haben, denn
auch die Phonizier sind ja bekanntlich einmal dort gewesen.

Die wissenschaft weiss nicht, wie sie den doppelnamen
Esau=HEdom erkliren soll (STADE ZAW I, 34 MEYER ZAW
V, 8,1, vgl. LODS 174). In der dlteren zeit wurde behauptet,
dass Hsau personenname und Edom volksname gewesen sei
(DILLMANN, a. a. o., 883, vgl. GUNKEL, a. a. 0, 390). EWALD
GVII, 39131, 824.494 stellte dann eine hochst phantastische vermu-
tung auf, nach der das urvolk, das sich Se’ir nannte, zuerst von
Kanaanitern namens Edom, dann diese beiden von Hebriern
namens Hsau unterjocht wurden. BUHL 27 f. sagt nichts zu dieser
frage, sondern stellt nur fest, dass im AT Edom sowohl das
land als auch das volk bezeichnen kann, wahrend Esau nirgends
als bezeichnung fiir das land gebraucht wird. Es kdénnten hier
zwei gestalten verschmolzen sein, von denen Edom eine gottheit
gewesen ist (vgl. unten) und Esau der sohn von Adam und Eva
gewesen sein konnte, denn Kain stammt natiirlich aus einer
kenitischen genealogie, die aber vielleicht dieselben personen als
areltern betrachtet hat, da ja die Keniter und die Edomiter sehr
nahe miteinander verwandt waren. Es sei noch bemerkt, dass
nach NIEBUHR, a. a. 0., 153,1 Esau und Edom zwei verschiedene
stimme gewesen sind, von denen Esau bald in dem anderen
aufgegangen sei.

Dariiber, wie Edom in sein land gekommen ist, gibt es
natiirlich nicht bloss eine einzige anschauung. Nach *BURNEY,
The Book of Judges?, London 1920, CX, vgl. OETTLI 56 wurden
aus dem aramiischen stamm Rebekka und aus dem hebréischen
stamm Isaak zwei selbstindige stimme, d. h. Jakob und Esau.
Der erstere wurde von dem letzteren verdringt und zog nach
Mesopotamien. Dort verbander sich mit aram#ischen stdimmen,
zog verslirkt nach Paldstina zurlick und vertrieb den HEsau.
Nach NIEBUHR, a. a. 0., 155 ist jedoch Esau dem Jakob zu hilfe
gekommen, als dieser stamm die Aramier bekimp{te. Diese
rekonstruktionen entsprechen zwar den quellen, vgl. auch
CANNON 131, aber ob wir dieser tradition zu glauben haben,
ist eine andere frage, denn es kann sich darin auch der
historische verlauf der gegenseitigen beziehungen von etwa
1200—900 v. Chr. spiegeln. Nach LUTHER ZAW XXI, 43 zweig-
ten sich von dem zug der Abrahamsleute Moab, Ammon und
Edom ab, so dass der abrahamitische zug sehr geschwicht
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wurde und sich vielleicht in seiner eigenart gar nicht hatte
halten konnen, wenn nicht aus Mesopotamien Jakob als ver-
stirkung hinzugekommen wire.

BENZINGER, Hebriische Archiologied, Leipzig 1927, 56
(dhnlich WINCKLER, Geschichte Israels 1, Leipzig 1895, 190)
denkt, dass Moab, Ammon und Edom sich spdter konsolidiert
hitten als Israel und eben deshalb an der peripherie wohnen
geblieben seien (vgl. dagegen STADE -GVI 1, 115ff. KITTEL
GVI I*¢ 21t LODS 68 WELLHAUSEN, IJG, Berlin 1894, 9). Mir
ist es am wahrscheinlichsten, dass die sehr nahe verwandtschaft-
liche beziehung zwischen Israel (bzw. Juda) und Edom erdichtet
ist. Die Edomiter waren vielleicht mit einigen kleinen siid-
lichen stimmen wirklich nahe verwandt, und als diese in Juda
aufgingen, hat das neuentstandene volk auch die alte tradition
ibernommen.

Unsicher ist natiirlich auch die beantwortung der frage,
seit wann die Kdomiter in Seir ansiissig sind. Nach LURY 9
LUTHER ZAW XXI, 48 hat die einwanderung um 1500 — 1400
v. Chr. stattgefunden, und neuerdings scheinen auch die
archiiologischen befunde, die man aber in verschiedener weise
auslegen kann, diese meinung bestitigt zu haben. Denn nach
GLUECK 141 war Edom von 2200—1800 besiedelt und ebenso
wieder von dem XIIL. jahrh. ab, zwischen 1800 und 1300 soll
es dort nur nomaden gegeben haben. Es ist wahrscheinlich,
dass in der ersten periode dort die Horiter wohnten, aber sehr
fraglich, ob die nomaden edomitischer abstammung waren oder
nicht; sicher ist wohl, dass von 1300 ab die idomiter die haupt-
masse der beviélkerung ausgemacht haben.

Vielleicht stimmen damit auch die alttestamentlichen angaben, wenigstens
in jener form der erklirung, wie NIEBUHR sie vertritt. Er sagt (a. a. 0., 192):
,Die Schasu aber suchten ihr Heil wiederum auf dem alten Pfade, welchen
ihre Ahnen vordem in umgckehrter Richtung verfolgt hatten. Uberall waren
inzwischen grosse Umwilzungen geschehen. FEsav’s Reich im Siiden des
Salzsee’s hatte seinen Stiitzpunkt, das Gebirge Seir {(unter unbekannten Um-
stdnden, aber wohl lange zuvor) an die Choriten verloren, seine semitischen
Bewohner schweiften seitdem, den Ebridevn lingst unvortheilhaft bekannt, in
den mageren Strichen der Petréischen Landbriicke umher. Den Schasu gliickte
jetzt der Angrift auf die Bergreihen, das rauhe Felsland ward gewonnen und
ein Staatswesen Edom begriindet, dessen Name ,roth“ bedeutet und, wenn er
von den Umwohnern herriihrt, einen Riickschluss thun liesse anf starke Kreuzung
der Emigranten mit dem rothhiutigen Nilvolke wahrend des halben Jahr-
tausends. Andrerseits ist nicht zu vergessen, dass zwischen Adam und Edom
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engste Affinitit herrscht, sowie dass von vielen Seiten Edom auf Grund des
vorkommenden Namens ,Obed Edom (Diener E.'s)“ fir eine Gottheit gehalten
wird. Dadurch kime man zu dem Set-Typhon der Aegypter zuriick, vielleicht
noch emen Schritt weiter vermittels der biblischen Angaben, dass Scheth
Adam’s Sohn gewesen, neben der Stelle Num. XXIV, 17 f, wo die Nachbarvolker
Isracl’s, ganz besonders Edom und Moab, als ,Sthne Scheth’s“ figuriren. Das
vorhin behandelte Edict Apepi’s spendet sogar noch einen Schimmer historischer
Wahrscheinlichkeit auf diese Kette von Folgerungen. Aber selbst wenn die
Richtigkeit alles dessen vorausgesetzt wird, so betrife es hichstens ein frithver-
waschenes Anfangsstadium edomitischer Religionsentwickelung, welches sehr
rasch stirkeren Einflissen unterlag und seine Riickstinde in Hervenmythen
absetzte. — Die Choriten aber, diesmal wahrscheinlich nach Nordosten hin-
ausgeworfen und dort stetig von Neuem iiberfallen, auseinandergescheucht,
verfielen dem Geschicke.* Etwas spiter (192,1) sagt er: ,Hs kann mithin die
Annahme einer zweimaligen Semiteninvasion Seir’'s, genau wie bei Kanaan,
nicht umgangen werden®“. Und man koénnte nun konstruieren: Esau von 2200—
1800 und Edom 1300 und weiter. Sonderbar ist, dass auch die austreibung
der Hyksos irgendwie in diesen rahmen hineinpasst, denn 1300 ist ja eine
runde zahl.

Es ist sehr wohl moglich, dass die ,edomitische koalition
auch andere kleinere stimme umfasste, die sich nicht in dem
eigentlichen Edom {festsetzen konnten (das ist aber nur eine
moglichkeit zur erklarung). S. A. COOK ERE V, 163 sagt: ,Edom,
Midian and [shmael are intimately connected and names of
Edomite origine can even be traced in the Israelite tribes of
Judah, Dan and Benjamin“. Besonders gilt das aber fiir die
Keniter (gegen KOEHLER, a. a.o., [, 89, nach dem die Keniter
Midianiter gewesen sind, ein teil wire in Amalek aufgegangen,
der andere in Juda, und SELLIN GIJV I, 71 SCHMOEKEL 17,14,
nach dem Edom von Kain abstammen soll: aber seine begriin-
dung lisst viel zu wiinschen {brig), Kenissiter, Kalebbiter
und Jerahmeeliter. Diese, ob sie nun arabische stimme sind
(NIEBUHR, a. a. 0., 211 RENAN, Histoire du peuple d'Israél I,
Paris 1887, 94, nach MORITZ ZAW 1926, 98 sind ja auch die
Edomiter Araber gewesen) oder nicht, gehtrten frither zu Edom
(zum reiche Hdom: CANNON 133), sind aber spiter zu Juda
ibergegangen (STADE GVI I, 121 MEYER 400—408 GUNKEL,
a. a. 0., 390 f. CAH II, 366. 390, 3938. 406). Jedenfalls ist diese
annahme leichter durchzufiihren als die dlteren theorien, z. b.
fiirdie Kenissiter:nach EWALD GVII, 298 31,361 f.sind sie Araber
gewesen, aber ein teil ging zu Kaleb, der andere zu Edom iiber
(Ahnlich BUHL 52: Kenas und Amalek verschmolzen teilweise
mit Edom), nach DILLMANN, a. a. 0.,885 HOLZINGER, a.a. 0., 188
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sind sie Kanaander gewesen, von denen ein teil sich Juda
angeschlossen hat, der andere aber zu Edom {iiberging, nach
KOEHLER, a. a. o, I, 88 gab es vom anfang an zwei stimme,
die diesen namen trugen, der eine gehdrte zu Juda, der andere
zu Edom. Vielleicht waren diese kleineren stimme einst iiber
ganz Paldstina verbreitet, ebenso wie wahrscheinlichdie Horiter,
wurden aber dann von den umwohnenden israelitischen(vielleicht
auch kanaanéischen) stimmen aufgesogen. Wenn sie friiher
zu Edom gehorten, bedeutet das, dass die Edomiter aus Palidstina
verdringt wurden. Aber man kann die tatsachen auch so ver-
stehen, dass diese stimme schliesslich in dem lande Edom
zuflucht fanden.

Die umgekehrte folge der ereignisse, dass diese selbstin-
digen oder israelitischen stdmme spiter edomitisch wurden
(ZEYDNER ZAW XVIIL (1898), 124), ist jedenfalls nicht sehr
wahrscheinlich.

Uber die beziehungen zwischen Edom und israelitischen
stimmen geben die genealogien auskunft, vgl.: Korah in Edom
(Gen, 36, 14. 18), in Levi (Ex. 6, 21. 24 usw.); Serah in Edom
(Gen. 36, 13.17), in Juda (Gen. 38,30 46,12); Kenas in Edom
(Gen. 36, 11. 15. 42), in Juda (1 Chr. 4,13 {f.); Sobal ist der sohn
des Horiters Seir (Gen. 86, 20. 28. 29), aber er befindet sich auch
in Juda (1 Chr. 4,1.2) und ist der ,vater“ von Kirjatjearim als
ein sohn Kalebs (1 Chr. 2,50.52.54). Alle diese drei miissen
miteinander identisch sein, denn Sobal hat einen sohn Manahath
(Gen. 36,23) und von dem kalebbitischen Sobal wird ein clan
abgeleitet, der denselben namen tridgt (1 Chr. 2,54) und irgend-
etwas mit Zorea zu tun hat. Auch der juddische Sobal ist ein
vorfahre der kleineren stimme, die in Zorea leben (1 Chr. 4,2),
und der vater des richters Simson heisst Manoah und lebt in
Zorea (Jud. 13,2). Man wusste also nicht, ob die betreffenden
Horiter, Kalebbiter oder Judier waren, d. h. sie gehirten wohl
Juda an, aber nicht ihrem ursprung nach. Ibenso ist auch auf
einer anderen seite die grenze fliessend, denn Uz ist nach
Gen. 36,28 ein Horiter, Gen. 10,23 ein sohn Arams, Gen. 22,21
ist er aber der erstgeborene Nahors. Lr war wahrscheinlich
ein grenzstamm zwischen den nomadisierenden Araméiern und
den sesshaften Horitern, der von der einen genealogie zu Aram,
von der anderen zn den Horitern gezihlt wurde. In Juda lagen
die verhiltnisse aber anders, und es ist wirklich eine einver-
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leibung vorauszusetzen (gegen JACOB, a. a. 0. 679, da er seine
these m. e. nicht bewiesen hat).

Es wurde frither angenommen, dass die Kdomiter, obwohl
ihre hauptsitze Ostlich von der Araba, in dem gebirge Seir
lagen, auch auf der westlichen seite der senke gezeltet hiitten
(MEISNER, a. a. 0. 210 KOEHLER, a. a. o. 1, 87 GUTHE 25 auf
grund von Dt. 2, 12. 22, vgl. Gen. 36), oder dass har se‘r der
name auch fiir die westlichen gebirge gewesen wére (LURY 11
auf grund von Dt. 33,2 Jde. 5,4 Jos. 11,17 12,7 1 Chr. 4,421).
BUHL 20.30 und noch mehr GLUECK 153 {. verneinen das. Nach
dem letzteren sind alle stellen, die dies zu ergeben scheinen, ent-
weder glossen wie Dt. 1,2.44 Jos. 11,17 12,7 15,1 f. 1 Chr. 4,42—43
Num. 20,16, oder es sind spite stellen (Dt. 33,2 Jdc. 5,3 f.
Hab. 8,3), die ,reflect the settlement of Edomites in southern
Palestine after they had been dispossessed from their own
country by the Nabataeans“. BUHL 22 aber sagt, dass es absolut
sicher sei, dass die Edomiter ihre herrschaft auch {iiber einen
teil des gebirges westlich von der Araba ausgedehnt haben
(Num. 34,3 Jos. 15,1 Jde. 1,36 (LXX)), und (29) dass se?r ohne
har bisweilen auch die westliche hochebene umfassen oder
ausschliesslich bezeichnen kénnte (Gen.32,4Dt.33,2Jos. 11,1712,7
Jde. 5,4) (vgl. HOLZINGER, a. a. 0. 143: har seirbezeichnet
das land ostlich von der Araba (eres), setr das ganze edomitische
gebietoder dasjenige westlich von der Araba). Nach anderen jedoch
bedeutete har seir zuerst das westliche gebirge und wurde erst
spiter auch aut die dstlichen berge iibertragen (STADE GVI I,
122 DILLMANN, a. a. 0. 384 NIEBUHR, a. a. 0. 211 PROCKSCH,
a.a. 0. 207 KITTEL GVI *6[,30). Mir scheint, dass har seir
zuerst wohl das ostliche gebirge bezeichnete, denn es gibt in
dem alten Orient keine so vagen ortsnamen, dass aber, als
die Edomiter zur zeit ihrer grossten machtentfaltung auch im
westen etwas zu sagen halten, der name auf dieses gebict, wo
nahe verwandte stimme wohnten, iibertragen wurde.

Altere angaben iiber die grenzen des eigentlichen landes
Edom finden sich bei LURY 17 ff. Durch neuere untersuchungen
ist die grenze wohl eindeutig festgelegt,nach GLUECK 143: ,The
northern boundary of Edom was guarded by aline of fortresses
overlooking the bare, rugged, steep slopes leading down to the
Wadi el-Hesd, and commanding the tracks, which converge
towards the springs of ‘Aineh on the Moabite side of the Wadi

10
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el-Hesa. This line of fortresses extends from er-Ruweihah near
the east end of border of Edom to Rujm and Kh. Kerakeh near
its west end, with Rujm Ja‘ez and Kh. Bakher in between. On
the Moabite side of the Wadlel-Hesais the strongMoabite fortress
Kh. el-Medeiyineh, which guards the strong springs of el-“Ainch
and the ,king’s highway*, which in all the periods of settlement
in Moab and Edom led north and south through these countries...
The eastern boundary of Edom is marked by aline of fortresses
which runs a few kilometres west of the north-south line on
which Da‘janiyeh is located. They include Kh. Tawil Ifjeij,
Rujm Ras el-Hala, Rujm Héala el-Qaraneh, and probably Kh. el-
Jeheirah. These fortresses are all situated on the highest hills
in the arid uncultivated area between the Desert and the Sown.
The southern boundary extends along the top of Neqb overlooking
the Hismeh valley and is guarded by Kh. Neqb esh-Shtar and
Kh. esh-Shedeyid. Some Edomite outposts may have existed
in the Hismeh valley to protect the caravan route which led
through it and the Wadi el-Yitm to the ‘Arabah and the Red
Sea . . . They may have been located originally at such places
as el-Hemeimeh, el-Kuweirah, and el-Kithara . . . The western
boundary of Edom . .. was formed by the ‘Arabah, and never
extended west of the ‘Arabah.“

Nach Am. 1,12 scheint ihre hauptstadt Bosra gewesen zu
sein, obwohl nach den angaben in Gen. 36 kaum von einer
hauptstadt gesprochen werden darf, aber in der spiteren zeit
mogen sie eine gehabt haben. Sinaherib spricht von Adumu,
die er ,die médchtige stadt des landes der Arib“ nennt. MORITZ
ZAW XLIV (1926), 81 glaubt, dass diese aussage etwas mit Kdom
zutun hat, doch scheintes mir wabrscheinlicher, dass Sinaherib
Duma (= Dumat-el-gandal, heute El-gof nach DILLMANN, a.a. 0.
314GB 158 b gegen BUHL 81) meint. Doch hatte vielleicht auch
diese ortschaft irgendwelche beziehungen zu IEdom (vgl. s. 173).
Wenigstens kann MORITZ ZAW XLIV (1926), 81 recht haben,
wenn er sagt: ,%uZeiten starker Machtentfaltung muss Edom po-
litisch noch viel weiter nach Siiden gereicht haben, weit hinaus
iiber die natiirliche Landesgrenze . . . bis tief nach Nordwest-Ara-
bien hinein“, obwohl GLUECK 143 anders denkt. Wenn nun Duma
und Dedan (stidostlich von Edom nach BUHL 30) in das edomiti-
sche einflussgebiet gehorten, dann sicher auch Taima == Theman
(vgl. KOMMENTAR zu v. 9).
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Auch iiber die organisation der Edomiter haben wir keine
zuverldssigen nachrichten. KEinerseits gibt es eine liste der
stimme in genealogischer anordnung (Gen. 36,10—14), andrer-
seits eine liste der ‘alligim (Gen. 36,15—19), d. h. der
tausendschaften oder der héuptlinge (DILLMANN, a. a. o.
386 PROCKSCH, a. a.0. 496 GUNKEIL, a.a.0.891). Die listen sind
fast identisch, nur die anordnung der namen weicht etwas ab,
ausserdem ist Korah zweimal gezdhlt (Gen. 86,16.18). Wozu
eine solche zweimalige aufziahlung notwendig war, entzieht sich
anserer kenntnis. Vielleicht wich im laufe der zeit die stammes-
organisation der ’alligpim-organisation, aber so, dass die alten
namen beibehalten wurden.

Naeh SAYCE DB ], 645 sind die Edomiter schon in den
Amarnabriefen erwéhnt. Vielleicht denkt er an Udumu in
Amarna 256,24 (nach anderen identisch mit Duma, die in
Jos. 15,52 erwihnt wird). BEin i/mm findet sich schon in der
liste Thutmoses II. (vgl. JIRKU, Die dgyptischen Listen pali-
stinensischer und syrischer Ortsnamen (Klio. Achtunddreissigstes
Beiheft), Leipzig 1937, 10). Aber da der name zwischen nord-
palidstinensischen namen steht, ist gewiss nicht Edom gemeint,
Sicher (WINCKLER, Geschichte Israels I, 189 zweifelt) ist die
erwahnung in Pap. Anastasi VI, 4,14—5,4 (vgl. MEYER ZAW VIII
(1888), 46 * W. M. MUELLER, a. a. 0. 185 BUHL 53). Der text lau-
tet nach der iibersetzung RANKEs in AOTB? 1926,97 also:

(Ein grenzbeamter berichtet): ,Wir haben den Durchzug

der Beduinensidmme von Edom durch die Festung des

Menephta in Zeku nach den Stimpfen von(der Stadt) Pithom

des Menephta in Zeku beendet(?), um sie und ihre Herden

in der Besitzung des Konigs, der guten Sonne jedes Lan-
des...... am Leben zu erhalten. Jahr 8(?) . . . . Ich habe
sie bringen lassen . . ... .. andere Namen (Liste?) der

Tage, (an denen) die Festung des Menephta passiert wer-

den darf.«

Der text staramt aus der zeit der regierung Seti II. Nach
#* BRUGSCH, Geschichte Agyptens, 460 (bei LURY 38) hat schon
Seti I. die Sa%i von der feste Chetam (= Edom) unterworfen
(vgl. aber AOTB® 1926, 94), auch soll Ramses II1. mit Seiritern
zu tun gehabt haben (* BRUGSCH, a. a. 0. 208.593.602 BUHL 53;
* MUELLER, a. a. 0. 185f. denkt, es wiren Horiter gemeint,
vgl. NIEBUHR oben s. 1431.).
10%
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Jedenfalls waren die Edomiter staatlich schon organisiert,
als die Israeliten noch ein nomadenstamm in der steppe waren.
Vielleicht hatten sie kein wahlkénigtum (so denken MEISNER,
a.4.0.214 GRAETZ GJ I, 98 KOEHLER, a. a. 0. [,87 PETERS 6 DILL-
MANN, a. a. 0. 388 LURY 24 HEINISCH, a. a. 0. 341 JACOB, a.a. o,
689), sondern entweder sind ihre kdnige ahnlich den hebraischen
richtern zu denken als ,powerful chieftains who, by success
in war, obtained the supremacy“ (MEISNER, a. a. 0. 241 DILL-
MANN, a.a.o. 383 WINCKLER, Geschichte Israels I, Leipzig
1895, 192 HOLZINGER, a. a. 0. 191 MEYER 872 PROCKSCH, a. a. o.
215 GUNKEL, a. a. 0. 393 CANNON 133), oder hatten die Edomi-
terin dem konigshause eine matrilineare erbfolge. Sichersind
in der liste Gen. 36,31—39 nicht begriinder neuer dynastien
gemeint (so BUHL 47), denn es sind acht namen erwihnt.

Es wird meistens angenommen, dass der letzte von den
genannten derselbe sei, den David unterworfen hat. Wenn
man nun von David an, dessen zeit wir ziemlich sicher fest-
legen kiinnen, zurlickrechnet, kann mit einer gewissen sicher-
heit auch der anfang des edomitischen reiches festgesetzt
werden. Hs scheint, dass schon ILURY 389 ebenso wie LODS 210
jedem kdnige etwa 25—80 jahre zubilligt und so der erste
kiinig etwa um 1200 (so auch AUERBACH, a. a. o. 299) (oder
1240) gelebt hitte. Doch, wie bekannt, sind 20 jahre als ein
mittelmass viel wahrscheinlicher, und wir kiimen, wenn David
um 1000 angesetzt wird, etwa auf das jahr 1160 v. Chr.(ebenso
MEYER 382f. GUNKEL, a. a. o. 3893). Nun scheint aber die-
seransetzung Num. 20,14—21 zu widersprechen, denn nach dieser
stelle miissen die Edomiter schon in der zeit der wiisten-
wanderung der Israeliten einen koénig gehabt haben, und man
nimmt ja meistens an, dass der auszug aus Agypten friiher
stattgefunden hat. Vielleicht auch deshalb haben édltere erklirer,
so* HENGSTENBERG, Beitr. I, 300 MEISNER, a. a. 0. 214 JACOB,
a. a. 0. 689 angenommen, dass der letztgenannte konig Idoms
ein zeitgenosse Mosis gewesen ist. Doch wenn wir einerseits
Num. 20,14—21 fiir eine richtige erinnerung halten, so diirfen
wir auch an Gen. 36,31—39 nicht viel aussetzen, hichstens
konnten da ein paar unwichtigere namen fehlen oder einige
interregna anzunehmen sein, und man kdme schliesslich doch zu
der erkenntnis, dass der auszug der Israelifen friihestens zur
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zeit Ramses III. stattgefunden hat, vielleicht aber erst in der
zeit Ramses V. (1167—1161).

Der name des ersten konigs von Edom, Bela® ben Ba‘or,
erinnert sehr stark an den namen des Bil'‘am ben Ba'or (DILL-
MANN, a. a. 0. 389 BUHL 46 HOLZINGER, a. a. 0. 190 GUTHE
63 GUNKEL, a. a. 0. 393 HEINISCH, a. a. 0. 342). Von vielen
wird er direkt mit ihm identifiziert [schon T’ und T zu 1 Chr. 1,44
(nach DILLMANN, a. a. o. 389 CANNON 133); nach dem vor-
gange von NOELDEKE, Untersuchungen zur Kritik des Alten
Testamentes, Kiel 1869, 87 wieder WELLHAUSEN [JG (1894),
10 SAYCE DB I, 645 CHEYNE EB I, 524 OETTLI 151 MEYER
376 GRESSMANN, Mose und seine Zeit, Gottingen 1913, 31s ff.
SELLIN GIJV 1,76 LODS 210, MOWINCKEL ZAW XLVIII (1930),
236]; nach PROCKSCH, a. a. 0. 2138 ist Bela® ben Ba'ar wohl ein
zeitgenosse Mosis, aber nicht identisch mit Bil‘am, &dhnlich
auch *DRIVER, Genesis 317 CANNON 134. Ganz ablehnend
miissen sich natiirlich solche halten wie JACOB, a. a. 0. 690,
da nach ibnen Bela‘ ben Bs'6r jahrhunderte vor Moses gelebt hat.

CANNON 134 hat m. e. cinen guten grund dafiir angefiihrt,
warum die vollige gleichsetzung nicht richtig sein kann. Er
sagt, dass der erste edomitische konig kaum ein wahrsager
fir geld gewesen sein kann, sondern ein rauher krieger, der
ja die stimme erst einigen musste. Aber man muss immer
daran denken, dass in der sage alles moglich ist: Semiramis ist
ja auch eine geschichtliche person gewesen, doch was von ihr
erzahlt wird, sind hauptsichlich nur marchen. Es wire des-
halb moglich, dass Bela‘ ben Ba'or doch ein zeitgenosse Mosis
gewesen ist, und wenn wir an Num. 20,14—21 denken, kinnte
man annehmen, dass gerade wegen der nahenden hebridischen
gefahr die edomitischen stimme sich freiwillig oder gezwungen
vereinigt haben.

Aber uber die geschichte Num. 20,14—21 gibt es viele mei-
nungen, da Dt.2,2—8 eine villig entgegengesetzteerzihlt. Nach
JE haben die Edomiter den durchzug den Israeliten nichtgestat-
tet, nach Dt. haben sie es aber doch erlaubt, und wie aus der
stationenliste des P zu ersehen ist, sind die Israeliten nach seiner
meinung durch Edom gezogen (EWALD GVI II, 206 f. 311, 283 {f.!)

1) EWALD GVIII 207,3 311,285,2 nimmt aber eine umstellung in dem texte
vor, um JE und P zu harmonisieren, indem er Num. 33,86—39 nach v. 30f. stellt.
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BUHL 23 OETTLI 137, nicht aber OETTLI 91). Es gibt gelehrte,
die nur die erzdhlung von JE fir historisch halten (RENAN,
a. a. 0.1, 203 BUHL 54 GRESSMANN; a. a. 0. 318 ff. CANNON 133
AUERBACH, a. a. o. 86, unklar ist OETTLI), andere zweifeln
daran (GUTHE 58 JIRKU 84) oder halten sie fiir ungeschichtlich
(SEINECKE, Geschichte des Volkes Israel I, Gottingen 1876,
185, nach dem sie die zustinde nach dem babylonischen exil
reflektieren soll). Andere wieder geben dem berichte des Dt.
den vorzug (NIEBUHR, a. a. o.279 weist auf die stationenliste
des P hin) oder kombinieren beide nachrichten, indem die ge-
schichten auf verschiedene phasen des wiistenzuges verteilt
werden. Die erzihlung in Num. 20,14—21 soll sich in der zeit ab-
gespielt haben, als die Israeliten noch in Kades waren, Dt. 2,28
— als sie Ostlich von Edom in der wiiste wanderten (MEISNER,
a.a. 0. 216 GRAETZ GJ I, 48 KOEHLER, a. a. o. I, 317 DRIVER,
A Critical and Exegetical Commentary on Deuteronomy, Edin-
burgh 1902, 34). HITZIG GVI 89f. denkt, die Israeliten seien
durch Edom gezogen, aber nicht auf dem wege, den sie woll-
ten: der weg {iber Thoana, Bosra und Tophel sei ihnen ver-
weigert worden. Welche annahme die richtige ist, ist unmég-
lich zu sagen, ebenso ob der konig Edoms, von dem gesprochen
wird, Bela‘ ben Ba'dr oder ein anderer war.

Von dem zweiten konige Jofap ben Zerah ist sonst nichts
anderes bekannt, als dass LXX ihn mit Hiob identifizieren.
Doch ist das ,either a Midrash or an Alexandrian inveantion*
(CANNON 135, vgl. aber PROCKSCH, a. a. o. 214).

Der dritte konig Husam aus Theman ist von KLOSTER-
MANN, Geschichte des Volkes Israel, Miinchen 1896, 119
MARQUART, Fundamente israelitischer und jiidischer Ge-
schichte, Gottingen 1896, 11 OETTLI 204 PROCKSCH, a. a. 0. 214
CANNON 135 mit Kasan Ris‘adaiim (Jdc. 3,8) identifiziert wor-
den (vgl. auch CHEYNE EB I, 969), indem die genannten diesen
namen zu Kasan ro’s hattémani (KLOSTERMANN) oder zu Kiasan
(PROCKSCH: Hasam) ro’s ‘Ittajim emendiert haben. Er hétte
versucht, die von Edom abgefallenen stimme wieder zu unter-
werfen, sei aber dann durch ‘Odnrel ben Kanaz verdrangt wor-
den. Diese theorie scheint auf den ersten blick genial zu sein,
aber wir wissen aus den #gyptischen inschriften, dass auf der
Sinaihalbinsel eine ortschaft von den Agyptern Re$stji genannt
wurde (*DUEMICHEN, Geographie Aegyptens 174—178 mnach
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EISLER JRAS 1923,43), und Kasan ist ja ein wiistenstamm in der
nihe Midians gewesen (Hab. 8,7). GRAETZ GJ I, 413 hat an
dem namen nichts auszusetzen, doch liest er an stelle von Aram
Edom und fiir 073 liest er @M, so dass KaSan Risadaiim
der konig der Edomiter und Horiter gewesen wire. Unmdoglich
ist auch das nicht, doch sicher kénnen wir nur behaupten, dass
beide geschichten darauf hinweisen, dass unter den wiisten-
stimmen gewisse umgruppierungen im gange waren, die die
anderen stimme wieder zu verhindern versuchten.

Der vierte kinig Hadad ben Badad soll die Midianiter im ge-
filde Moabs geschlagen haben. Seit EWALD GVIII, 329 31, 476
wird diese erzihlung mit der geschichte Gideons kombiniert und
angenommen, dass Hadad die durch Gideon geschaffene konstel-
lation in seinem eigenen interesse ausgenutzt hat (so BUHL 54
WELLHAUSEN [JG (1894), 10 MEYER 3881 PROCKSCH, a. a. o.
214 GUNKEL, a. a. o. 394 CANNON 136 LANDERSDORFER,
Die Biicher der Koénige, Bonn 1927, 78 ROTHSTEIN, Das erste
Buch der Chronik, Leipzig 1927, 8 LODS 389 HEINISCH, a. a. o.
342 AUERBACH, a. a. o. 116), nur PROCKSCH HEINISCH las-
sen ihn mit Moab zusammen gegen die Midianiter auftreten
(vgl. auch CHEYNE EB I, 524, nach dem Hadad und Gideon
nicht ganz gleichzeitig sind). Ich mdchte diesen Hadad um 1140
ansetzen und denke, dass die Hebréder, die hier Midianiter ge-
nannt werden, damals unter fiihrung Mosis in Moab eindrangen
und dass Hadad sie geschlagen hat. Die hebridische sage hat
spiter vielleicht die verhiltnisse auf den kopf gestellt und von
Moses erzidhlt, dass er gegen die Midianiter gekimpit hat
(Num. 25,6—18 31,1—54), obwohl es moglich wire, dass unter
den eindringenden meinungsverschiedenheiten entstanden, die
mit der hilfe der nachbarvilker gelost wurden. Auch bin ich
ganz sicher, dass Gideon ein zeitgenosse derselben ereignisse
gewesen ist und faktisch wenigstens gegen einen teil des
volkes, das unter Mosis tiihrung in das Ostjordanland eindrang,
gekdmpft hat.

Von dem fiinften konige Samid ist nichts niheres be-
kannt.

Der sechste konig Sa’al aus Rahofad hannahar wird von
CANNON 137 mit dem ersten israelitischen kénig Saul identi-
fiziert, denn ,there was a Rehoboth in Gebalene in North Edom
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(LAGARDE 0 280.176%)), Saul may have occupied this place and
prepared the way for David’s conquest®. Wie die eroberung
einer einzigen ortschaft einen zum k&nig von Edom machen
kann, ist mir unklar. KEbenso unwahrscheinlich ist mir auch die
behauptung, dass dieser Saul aus Mesopotamien stammt (HITZIG
GVI 109 DILLMANN, a. a. o. 389), denn die Kdomiter hatten
sicher auch einen fluss, den sie #Aannahar genannt haben
(vgl. MEYER 373 GUNKEL, a. a.o. 39+ ROTHSTEIN, a. a. 0. 8),
obwohl BUHL 38 meint, dass hannahar nur einen grisseren
fluss bezeichnen kénne. Nach WINCKLER, Geschichte Israels I,
192 ist an den ,Bach Agyptens“ zu denken.

Wenn die Maoniter in Jde. 10,12 Edomiter bezeichnen
(MEISNER, a. a. o. 218), ist doch eine zeitliche ansetzung dieser,
wahrscheinlich deuternomistischen, nachricht unméglich, und
wir wissen nicht, an welche geschichtliche ereignisse hier ge-
dacht ist.

Nach 1 Sam. 14,47 hat schon Saul gegen die Edomiter
gekimpft, aber nur dltere exegeten halten diese geschichte fiir
historisch [GESENIUS, Jesaia, 905 HENDEWERK 12 EWALD
GVI II, 621 %[, 213 MEISNER, a. a. 0. 219 KURTZ 127 HITZIG
GVI 184 KOEHLER, a. a. 0. II, 1 (1884), 167 JOHANNES 27
PETERS 7 LURY 40 (Saul hat einen einfall in die grenz-
gebiete Edoms gemacht, ebenso OETTLI 257) SEINECKE, a. a. o.
I, 41 THEIS 8]. BUHL 55 sagt, diese angabe sei unhistorisch.
WINCKLER, Geschichte Israels I, 193 GUTHE 89 wollen an stelle
von kkdom Aram lesen, andere neuere sprechen iiberhaupt nicht
von dieser stelle. Vielleicht dachte der epitomator an die kriege
gegen die Amalekiter.

Der siebente konig heisst nach dem texte Ba‘alhanan ben
‘Axbor. MARQUART, a. a. 0. 10, vgl. HOLZINGER, a. a. 0. 191
CHEYNE EB I, 405, glaubt iberhaupt nicht an sein vorhanden-
sein. Er meint, ben ‘axbor wire eine glosse (oder variante:
CHEYNE) zu ben ba'6r und ba‘alhanan wire der vatersname des
achten konigs. *SAYCE, Hibbert Lect. 53 CANNON 136
identifizieren ihn mit David, da sie Elhanan fiir den richtigen
namen des zweiten israelitischen kionigs halten (2 Sam. 21,19 =

1) Robooth urbs alia iuxta fluuium ubi erat rex Edom. et usque hodie
est praesidium in regione Gebalena et uicus grandis qui hoc nocabulo nuncupatus.
Powfd¥. morig &riy, # mapd motaudv, ivie %y Buctheds’ Assvolwy, xal viv éotl
peobooy &v 1 IaBalnvi.
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=1 Sam. 17,50 2 Sam. 23,24 1 Chr. 11,27). Beide annahmen
sind m. e. im hdchsten masse unwahrscheinlich.

Der achte konig heisst nach MT Hddar, nach LXX: Agal.
Sonderbarerweise wird der name seiner frau genannt (Makétas-
’el ba® Matred bad Mé ZahaB), nicht aber der seines vaters. Der
umstand, dass zweimal batb steht, hat die erklidrer zu vielen
theorien und konjekturen veranlasst. Nach JACOB, a. a. 0. 691
hatte sie zwei viter, einen legitimen und einen illegitimen, man
hitte durch eine solche -aussage ihre unwiirdigkeit besonders
hervorheben wollen. Viele erklirer haben nach LXX an stelle
von bad 2° ein ben gelesen. Aber sicher haben MARQUART,
a. a. 0. 10 HOLZINGER, a. a. 0. 191 PROCKSCH, a. a. 0. 215 ROTH-
STEIN, a. a. 0. 8 darin recht, dass min die einzig richtige lesart
darstellt. Von dem konige Hadad II. wird meistens angenommen,
dass er wahrscheinlich derjenige gewesen sei, den David iiberwil-
tigt und (entweder im kampfe oder spiter) getdotet hat (HEWALD
GVIII, 6223111,214 THENIUS, Die Biicher derKonige?, Leipzig 1873,
170 RENAN, a. a. o. I, 36 KOEHLER, a. a. 0. I, 1,289 DILLMANN,
a. a. 0. 390 LURY 44 MEYER 3s5f. 371 PROCKSCH, a. a. 0. 215
CANNON 136). Nach MARQUART, a. a. 0. 11 HOLZINGER, a. 4. o.
191 ist er aber der vater desjenigen konigs. den David besiegt hat.
Die letzte moglichkeit, dass er der zeitgenosse Salomos sei, hat
nach JACOB, a. a. o. 689 im mittelalter Isaak ibn Jasus ver-
treten und nach DILLMANN, a. a. 0. 389 noch *A. BERNSTEIN,
Ursprung der Regententafel von Edom 1880; dann muss aber
Ba‘alhanan derjenige sein, den David unterwarf. Die entschei-
dung der frage hingt wenigstens teilweise von der erkldrung
von Gen. 36,31 ab. Wenn maldy meley lifané iisra’el bedeutet:
sehe einisraelitischer konigiiber Edom herrschte® (so *\BRUSTON,
Revue théol. de Montauban, 1892, 133 DILLMANN, a. a. 0. 388
BUHL 47 MARQUART, a. a. o. 73 HOLZINGER, a. a. 0. 190
PROCKSCH, a. a. o. 243 GUNKEL, a. a. o. 398 HEINISCH,
a. a. 0. 342 ROTHSTEIN, a. a. 0. 7), so kann die erste gruppe oder
die zweite recht haben, wenn es aber bedeutet: ,ehe die Israeliten
einen konig iiber sich hatten® (WINCKLER, Geschichte Israels I,
193),so muss Hadad ein zeitgenosse Sauls sein und MARQUART hat
recht, oder, wenn unter dem konige Jahwe verstanden wird,
dann die traditionelle erklirung. Da wir aus der zeit Salomos
einen Hadad kennen, wire die identifizierung mit diesem das
wahrscheinlichste. Dagegen sprechen aber zwei griinde. Erstens
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war die frau dieses Hadad eine dgypterin, zweitens ist nicht
einzusehen, warum die liste gereade mit ihm abbricht. Beide
griinde konnen irgendwie entkriftigt werden, aber es ist doch
am sichersten, sich ihn als einen zeitgenossen Davids vorzustel-
len, denn es ist nicht zu verstehen, warum die liste in der
zeit Sauls aufhoren sollte.

Zu einem richtigen kriege zwischen den Edomitern und
Israeliten kommt es unter David (etwa um 990: AUERBACH,
a. a. 0. 211, nach WINCKLER, Geschichte Isrvaels 1, 195 aber
vielleicht schon in der zeit, als er nur ein fiirst von Ka-
leb war). Wahrscheinlich zweifacher griinde wegen: erstens
wollte Israel die karawanenstrasse Elath-Gaza und Elath-Damas-
kus (nach LODS 23 gibt es aber nur cine strasse Elath-Hebron)
unter seiner aufsicht halten, zweitens wollte man die kupfer-
und eisengruben in der Araba ausbeuten (Dt. 8,9 Num. 21,9,
vgl. GRAETZ GJ I, 51,3 iiber Phunon, LODS 388 GALLING,
Biblisches Reallexikon, Tiibingen 1984, 97 und die ortsnamen,
die GLUECK 144 nennt), vielleicht auch die manganlager siid-
ostlich von Edom (vgl. ALBRIGHT 212). Dass die Edomiter
die verbiindeten der Aramier und der Ammoniter gewesen sind
und schon deshalb bekdmpft werden mussten, steht nicht in dem
texte, GRAKTZ GJ I, 254f. KOKHLER, a. a. 0. II, 1, 181 nehmen
es jedoch an, und auch das mag ein grund mehr fiir den
krieg gegen sie gewesen sein.

Lis gibt mehrere quellen {iber diesen krieg, aber sie sind
nicht klar. 2 Sam. 8,13 ist gesagt: uajia‘as dawid sem basupo
mehakkodo e aram bay@melah Somond ‘asar ’alep. Ps. 60,2
bietet aber diesen text in einer ganz “anderen fassung:
behassodo ‘eld *aram nahdrajim yaed aram sopd waiiasof io’ap
yaijay ‘et ‘eoom baye melah Soném ‘asar ’alep. Diese zahl wird
meistens fir falsch gehalten [WELLHAUSEN, Der Text der
Biicher Samuelis, G&ttingen 1871, 176 KOEHLER, a. a. o. II,
1, 288 BUHL 56,3 SEINECKE, a. a. o. I, 308 OETTLI 292 THEIS 3,
andere aber denken, dass in 18000 dic bei der verfolgung um-
gekommenen eingerechnet wiren (MEISNER, a. a. o. 221,
nach ihm auch: *HESS, David I, 372.396 *RO0OS, Einleitung II,
549), — wie man diese zihlen konnte, erkliren sie nicht]. Der text
wird in sehr verschiedener weise hergestellt, da die LXX noch
eine dritte variante zu 2 Sam. 8,13 bieten (xai &moinosy Aavsid
voua- zai &v T( dvaxduntew adrov éadrvafev Ty ldovuaiov év
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TeBérep elg onvmw xai déna yudddag). *BERTHEAU (nach WELL-
HAUSEN, a. a. 0. 176): waid’ap ben sariid hikkd et ¢0om basiafo
mehakkoto et >aram bayé melah usw. GRAETZ GJ 1, 255 will:
basaio mehakkod e dram uaiiislah ed Cafisai ‘al édom yajiay
odam baye melah usw. WELLHAUSEN will apasapo hikkd ’ed
#0om usw. lesen, BUHL 56 hilt wahrscheinlich #p2sa80 mehakkod
ed) ‘aram hikkd e "€6om fiir noch besser. KOEHLER, a. a. o. 1I,
1, 288 LURY 41 wollen: 6asapo mehakkodo ed >aram unaiiay e
‘gdom  bayé melah usw. CASPARI, Die Samuelisbiicher, Leip-
zig 1926, 502 iibersetzt seincn rekonstruierten urtext: ,Infolge
des Sieges iiber Edom im Salztale errichtete er seine (?) (Sieges)-
sdule, wihrend sie ihm horig wurden.© Dann bietet aber
1 R 11,15f. noch etwas, was in diese zeit zu gehdren scheint.
Es ist da gesagt: wajshi bihojo?Y dauid ’edt *édom ba‘alod io’ap
sar hassapa’ lakabber e hahdlalim uajiay kol zazar be’édom, ki
Sesed hodasim jasag sam ioaB waydl iisr@el ‘ad hiyrid kol zayar
beddom. IMir bikaiod muss wahrscheinlich bahakkod gelesen wer-
den (EWALD GVI II, 622 3111, 214 THENIUS, a. a. 0. 170 KOEHLER,
a.a.o. 11, 1,287 BUHL 56 LURY 43 BENZINGER, Die Biicher der
Konige, Freiburg i. Br. 1899, 78 LANDERSDORFER, a. a. 0. 77),
vielleicht auch ‘@ld anstelle von ba‘alodr (LURY 43), aber dennoch
ist auch dieser text nicht eindeutig. Die erklirer haben
meistens die beiden geschichten verbunden.

Wo das ,Salztal“ liegt, ist fraglich. Nach den élteren exegeten
liegt es im siiden vom Toten Meere (EWALD GVI 11, 621 31T, 213
THENIUS, a.a. 0.350 BERTHEAU, Die Biicher der Chronik?®, Leipzig
1873, 360 GRAETZ GJ I, 256 KOEHLER, a. a. 0. I1, 1, 288 STADE
GVI1,102.567 RENAN, a.a.o. [l (Paris 1891), 36 BUHL 20 LURY 43
BENZINGEHR, a. a. 0.164) oder im siidwesten (MEISNER, a. a. o.
221}, nach den neueren ist es Wadi-el-milh dstlich von Beerseba
(GUTHE 109 KITTEL GVI 11, 162 SELLIN GIJV I, 173 LANDERS-
DORFER, a. a. 0. 188 LODS 422) oder in der ndhe von Petra
(MEYER 357 AUERBACH, a. a. 0. 239)., Wenn das ,Salztal®
sich aul dem israelitischen gebiet befindet, so scheint es natiir-
lich, dass die Edomiter die angreifer gewesen sind.

Doch gibt es fast tot capita tot sensus. Einige sagen
ganz allgemein, dass nachdem Aram geschlagen war, gegen die
Edomiter gekdmpft wurde (STADE GVII, 279 LANDERSDORFER,
a. a. 0. 77 JIRKU 135). HITZIG GVI 143 erzihlt die folgende
geschichte: David kehrte aus den kriegen gegen Aram um die
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siidspitze des Toten Meeres herum nach hause zuriick, um anlass
zum streite mit Edom zu finden, die Edomiter gingen in die falle,
verlegten den weg und wurden im Salztale geschlagen, dann
setzte Joab dem geschlagenen heere nach und fiihrie aus, was
er ausgefilhrt hat. Er steht aber mit seiner sonderbaren auf-
fassung ganz allein. Sehr nahe stehen einander EWALD GVIII,
621 3111, 213 und WEBER, Das Volk Israel in der alttestament-
lichen Zeit, Leipzig 1867, 172. Beide denken, dass die Edomi-
ter in Juda eingedrungen seien, dass die israelitischen heer-
fiihrer ihre arbeit geteilt haben: wihrend David selbst im nor-
den blieb, wandte sich Joab (WEBER fiigt auch Abisai hinzu) mit
einem teile des heeres gegen siiden, besiegte die fliehenden
Edomiter, und da die {ibriggebliebenen noch widerstand leisteten,
dauerte der kampf dann sechs monate fort, wiihrend dessen alle
diejenigen, die sich mit waffen gegen Israel erhoben hatten,
getotet wurden. Ziemlich dhnlich miissen auch andere gedacht
haben, die annehmen, dass auf den sieg im Salztale harte
kampfe im edomitischen gebiet folgten und Israel grosse ver-
luste erlitt, doch Joab grausame vergeltung iibte und die
Edomiter zur unterwerfung zwang (RENAN, a. a. o. II, 36
PETERS 8 LURY 44 GUTHE 109 KITTEL GVI 11, 162 SELLIN
GIJV I, 173 (nach seiner meinung haben zuerst die Edomiter
die Israeliten angegriffen) LANDERSDORFER, a. a. 0. 77). Nach
THENIUS, a. a. 0. 171 hat David die Edomiter geschlagen und
ist nach Jerusalem zuriickgekehrt, auf dem wege stiess Joab zu
ihm und erhielt den befehl, sich in das hochgelegene (ba‘dlod)
edomitische gebiet zu begeben, um die gefallenen Isracliten zu
bestatten und die waffenfahige edomitische mannschaft aus-
zurotten. Wieder andere meinen, dass wihrend David noch in
Syrien beschiftigt war, die Edomiter einen einfall in Juda
machten, dann ist Joab gegangen, um die gefallenen zu be-
statten und rache zu nehmen. Er hat sie bestattet und Abisai
hat die Edomiter im Salztale besiegt, dann kam Joab zu hilfe,
die beiden drangen in Edom ein und téteten die meisten
edomitischen minner, nicht alle, denn sonst géibe es ja keine
Edomiter mehr (MEISNER, a. a. o. 221 KOEHLER, a. a. o. Ii,
1, 181.287, vgl. noch diejenigen, die einen einfall der Edomiter
vor der schlacht im Salztale annehmen: GRAETZ GJ I, 254 1.
SEINECKE, a.a.o.I, 308 SELLIN GIJV I, 173). Ziemlich nahe
stehen einander GRAETZ GJ I, 256 BUHL 56; beide nehmen an,
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dass die geschichte 1 R. 11,15f. sich viel spiter ereignet hat
als die in 2 Sam. 8,13: David hitte nach dem siege vigte ein-
gesetzt, eine zeitlang wéire alles ruhig weitergegangen, spiter
hitte aber ein aufstand der Edomiter stattgefunden, in dem die
israelitischen kolonisten und besatzungen umkamen (so GRAETZ
und AUERBACH, a. a. o. 239f.; BUHL meint, die Edomiter
hiitten ein nach ihrem lande ziehendes heer oder die israe-
litische besatzung niedergemetzelt, dann musste Joab nach
Edom ziehen, um die gefallenen zu bestatten, er habe die taten
der Rdomiter schrecklich heimgezahit und erst dann seien
vigte eingesetzt worden). Ganz dieselbe meinung haben WINCK-
LER, Alttestamentliche Untersuchungen, Leipzig 1892, 4f. und
BENZINGER. a.a.o0.81. Nach diesen ist ein israelitisches heer von
den Edomitern vernichtet worden (vgl. Ps. 60,3—5), dann wurde
zurrache und um die gefallenen zu begraben ein neuer zug gegen
Edom unternommen, der 6 monate dauerte und wihrend dessen
Edom ausgerottet wurde, das nachbarland Midian wurde in mit-
leidenschaft gezogen und auch unterworfen. Aber in diese
erzihlung soll ein anderer bericht eingeschaltet sein, in dem er-
ziahlt warde, wie David in Edom ein blutbad angerichte! hat und
nur ein prinz fliehenkonnte. Da esalso zwei berichte iber das-
selbe ereignis gibt, aber 2Sam. 8,13 mit keinem vonbeiden harmo-
niert, miissten die betreffenden eigentlich annehmen, dass gegen
Edom zweimal krieg gefiihrt wurde;ob sie es tun, weissich nicht.

Jedenfalls wurden sehr viele idomiter in der regierungs-
zeit Davids getstet, aber welche und in welchem masse, dariiber
gehen die meinungen auseinander. Nach WINCKLER, Ge-
schichtelsraelsl, 196 wurde die bevolkerung niedergemetzelt,nach
SEINECKE, a. a. 0. I, 41 wurden alle ménner getdtet, nach ande-
. ren die ganze waffenfihige mannschaft (THENIUS, a. a. 0. 171),
die mannbare beviolkerung (HITZIG GVI 145), die mitglieder des
koniglichen geschlechts und die waffentragenden Edomitér(BUHL
56), diejenigen, die mit den waffen ergriffen wurden (EWALD GVI
I1, 6223111, 214, vgl. WEBER, a. a.0.172: diejenigen, die ihre waffen
gegen Israel erhoben hatten), jedenfalls aber nicht alle mén-
ner, wie der text behauptet, denn dann kénnte man kaum von
Edomitern in der folgenden zeit sprechen (KOEHLER,
a.a.o0. I, 1, 269). Es wurden vigte oder besatzungen (nasigim)
in dem ganzen lande eingesetzt, so dass das land wirklich
David gehorte,



158 UKU MASING BXLIL =

Dennoch gelingt es einem prinzen Hadad (dem achten
konig: WEBER, a. a. 0. 172; seinem sohne: SEINECKE, a. a. o.
I, 331 KOEHLER, a. a. 0. 1, 1, 289 RENAN, a. a. o. 1, 36 BUHL
57 LURY 44 LANDERSDORFER, a. a. o. 77; seinem enkel:
EWALD GVIIII, 1,17 311, 294 THENIUS, a. a. 0. 170; seinem jiin-
geren sohne oder enkel: GRAETY GJ 1, 257 PROCKSCH, a. a.0. 215
HEINISCH, a. a. 0. 342) mit hilfe seiner diener zu entrinnen. Das
kind wird von Midian?) nach Paran gebracht, d. h. wohl durch
die grenzgebiete Edoms gefiihrt, da in dem lande selbst keine
sicherheit zu finden war (vgl. LANDERSDORFER, a. a. 0. 78),
und nach Agypten gerettet. Dort wird er von dem Pharao,
vielleicht demjenigen, der spiter schwiegervater Salomos wurde
(so WEBER, a. a. 0. 190), sehr wohlwollend aufgenommen und
erhilt die schwester der Pharaonin mit namen Ané (BUHL 61
nach den LXX ; *Aknod : *KLOSTERMANN (BUHL 61); Ahotep-nés:
RENAN, a. a. 0. I{, 36; MR : WINCKLER a. a. 0. 2 BENZINGER,
a. a.0. 79; ’Ahné: LANDERSDORRFER, a. a. 0. 78) zur fran und
hat mit ihr einen sohn GonuBa?. Wahrscheinlich gleich nach
dem tode Davids kehrt er nach Edom zuriick und wird zum
feind Salomos (1 R. 11,17—22).

Etwa so lautet die erziahlung. Die LXX erzihlen eine
ganz iihnliche geschichte von Jerobeam. Uber diese geschichte
sagt BUHL 60 mit recht, dass es wahrscheinlicher sei, dass
ein edomitischer prinz sich mit dem d&gyptischen kénigshause
verschwiigern konnte, als ein efraimitischer fronvogt und re-
belle. Aber ganz sicher ist naturlich auch das nicht.

WINCKLER, a. a. o. 1—15 BENZINGER, a. a. o. 78 ff.
haben eine ganz andere auffassung von der geschichte, die
auf zwei unebenheiten der erzidhlung beruht, denn es wird 1 R.
11,17 gesagt, dass der prinz aus Midian mit einigen edomiti-
schen minnern geflohen sei, und wenn er selbst ein Edomiter
war, brauchte man ja doch nicht gerade das hervorzuheben,
ebenso sei es unwahrscheinlich, dass der Pharao einem kleinen
knaben eine frau gegeben hat, viel natiirlicher hétte er eine
amme erhalten. Ausserdem wird noch darauf hingewiesen, dass
der prinz einmal Hadad, dann aber *Adad heisst. Sie konstruie-

sein, so WINCKLER, Geschichte Israels I, 194 LANDERSDORFER, a. a. 0. 78.
— THENIUS, a.a.0.172STADE GVI ], 302 denken, es ware Ma‘on zu lesen, EWALD
GVI U1, 1,17 301, 294 u. a. identifiziercn es mit der freien handelstadt Madiam(a).
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ren aus diesen unebenheiten zwei erzihlungen. Die eine han-
delt von dem edomitischen prinzen Hadad (1 R. 11,14.15aa.
“ 15bB. 17b. 17af. 19. 20a8. 20DbB. 21. 22), der von den dienern
seines vaters nach Agypten gebracht wurde, bei der Pharaonin
aufgezogen wurde und dann spiter nach Edom zuriickkehrte.
Die andere von einem midianitischen prinzen Adad, der zu-
sammen mit einigen Edomitern nach Agypten floh, von dem
Pharao ein haus, unterhalt, land und eine frau erhielt und auch
spater nach Midian zuriickkehrte und die Israeliten von dort
verjagte (1 R. 11,1588, 16a. 17aa. 17apy. 18. 19. 20aa. 20 ba).
An sich ist eine solche zusammenarbeitung keine unmdéglichkeit,
aber die scheidung hat nur einen sicheren grund, und auch der
kann tiduschen, denn die betonung, dass Hadad mit einigen
Edomitern floh, kann auch so erklirt werden, dass der erzihler
damit sagen wollte, dass nur einige angestellte des koniglichen
hauses die treue hielten oder iibriggeblieben waren.

Ob Hadad das reich neu griinden konnte, ist fraglich.
PETERS 8 WINCKLER, Geschichte IsraelsI, 196 SAYCE DB 1,
645 GUTHE 130 SELLIN GIJV I, 188, vgl. GESENIUS, Jesaia,
905, denken, der aufstand, der in den ersten jahren des
Salomo stattgefunden hiitte, sei misslungen, Salomo habe
die empérung unterdriickt!). Das erhelle daraus, dass der
wichtige handelsweg zum dlanitischen meerbusen unter israe-
litischer kontrolle blieb. Da aber 1 R. 11,25 nach der allge-
meinen annahme dem widerspricht (vgl. EWALD GVI I, 1, 18,1
311, 295,1 THENIUS, a. a. 0. 174 BENZINGER, a. a. 0. 81 THEIS 3
LANDERSDORFER, a. a. 0. 78), wollen STADE GVI I, 302 BEN-
ZINGER, a. a. 0. 80 annehmen, dass der aufstand zuerst er-
folg hatte, Hadad aber spéter unterworfen und tributpflichtig
wurde, oder dass Salomo nur den handelsweg besessen hitte.
GRAETZ GJ ITa, 91 KOEHLER, a. a. o. II, 2, 323 MEYER, Ge-
schichte des Altertums, Stuttgart 1884, I, 870. 392 *KLOSTER-
MANN (nach BENZINGER, a. a. o. 80) LANDERSDORFLR,
a. a. 0. 78 denken, dass der aufstand erfolg hatte, aber nach
langer agitation erst in den letzten lebensjahren Salomos statt-
fand und dass erst wieder Josaphat die Edomiter unterwarf.

1) AISTLEITNER (Biblische Zeitschrift XIX (1931), 29—41) meint, Ps. 68
wire e¢in siegeslied iiber Edom aus der zeit Salomos mit anspielungen auf
die frithere hilfe Jahves beim wiistenzuge. Nach HITZIG GVI1 179 stammt
derselbe psalm aus der zeit Josaphats.
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Ziemlich nahe stehen einander KOEHLER, a. a. o. II, 1, 447
LURY 45. KOEHLER meint, dass Hadad in der spiteren zeit
Salomos die zuriickziehung der von David eingesetzten vigte *
erzwungen hat und ebenso die anerkennung Edoms als eines
tributpflichtigen aber sonst selbstindigen vasallenstaates.
LURY behauptet, Hadad hitte (um welche zeit, sagt er nicht)
das reich wieder begriindet, aber nicht als ein selbstindiges,
sondern als ein dem Salomo tributpflichtiges, denn der edomi-
tische konig werde von dem judidischen aufgestellit.

Nidher zu der anderen gruppe steht schon die auffassung
von LODS 426. Iir sagt: ,On peut supposer qu’il (sc. Salomo)
finit par faire la paix avec Hadad — peut-éire grice aux bons
offices d’un autre pharaon, beau-pere de Salomon, — mais en
reconnaissant 4 Hadad la montagne de Seir“. Die andere
gruppe (*CALMET nach PETERS 8,7 THENIUS, a. a. 0. 174
RENAN, a. a. o. 1I, 113 BUHL 58 BENZINGER, a. a. 0. 126
OETTLI 308 KITTEL GVI 1I, 188 THEIS 38 CANNON 187 AUER-
BACH, a.a. o. 259)meint, Hadad hitte wenigstens einen teil sei-
nes ,viterlichen reiches?!) Salomo entrissen, denn sonst hiitte
man, wie OETTLI richtig bemerkt hat, Hadad tberhaupt nicht er-
wihnt. Da aber Salomo aus Ezjongeber?) seefahrten unterneh-
men kann, um kupfer aus der Araba zu exportieren und
produkte aus Ophir zu bringen (vgl. GLUECK 149), oder auch
eine phonizische kolonie in KEzjongeber gegriindet werden
konnte (WEBER, a. a. 0. 193), folgt daraus, dass Hadad wenig-
stens den weg nicht besass. Aber Salomo hatte wohl kaum mehr
alsnur den handelsweg mit militirisch gesicherten stiitzpunkten
{vgl. RENAN, a. a. o. II, 320 MEYER GA? II, 2 (1931), 269).

Eine dritte gruppe denkt, Hadad habe fortwidhrend mit Sa-
lomo krieg gefiihrt, Salomo sei nie vollkommen siegreich gewesen
(EWALD GVIIII, 1, 18 311, 295 WEBER, a. a. 0. 191) und Hadad
habe ihn fortwihrend beunruhigt (SEINECKE, a. a. o. I, 381).

1) OETTLI sagt: ,ganz oder teilweise“, RENAN: ,au moins une grande
partie, MEYER CANNON AUERBACH denken an das land &stlich von der
Araba, besonders an die umgebung von Petra (nicht AUERBACH), CALMET an
den nordostlichen teil Edoms.

2) ,0n the present shore-line of the northern end of the Gulf of <Akabah*
nach GLUECK 146, nordlich von der mindung des Wadl mardh nach BUHL 40,
nach anderen etwa 10 km ndrdlicher in Mene‘ijje, oder noch ndérdlicher in
Ghadjan (so KLOSTERMANN, a. a. 0. 64, vgl. GALLING, Biblisches Reallexikon
95 *PHYTHIAN-ADAMS, The Call of Israel 187).
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MEISNER, a. a. o. 222 denkt, dass Hadad mit plinen der
empdrung umging, so dass Salomo ihn bestindig zu fiirchten
hatte, als einen widersacher, der die erste gelegenheit ergrei-
ten wiirde ihm Edom zu entreissen! HITZIG GVI 154 sagt
nur, dass Salomo dem Hadad nichts in den weg gelegt hitte,
da Salomo [rieden gehalten hitte.

Es ist wahrscheinlich, dass in der zeit Salomos viele Edo-
miter kaum mehr als fronknechte in den bergwerken waren.
Was nach dem tode Salomos in Edom geschah, ist nicht mehr
auszumachen, esist aber wahrscheinlich, dassunter Rehabeam die
Edomiter von Juda abfielen, obwohl in den historischen biichern
des A.'l\. kein wort davon steht (EWALD GVI 111, 1,188 311, 519
GRAETZ GJ Il a, 9 PROCKSCH, a. a. 0. 215 AUERBACH, a. a. o.
I, 33. 83 WINCKLER, a.a.0. 6 LANDERSDORFER, a. a. 0. 1387),
Zur erhirtung dieser theorie nehmen einige an, dass Sedonk
um 927 auch Edom ausgeraubt hitte, aber indirekt den Edo-
mitern geholfen habe frei zu werden (vgl. EWALD GVIIIL, 1, 179
3111, 500 WEBKR, a. a. 0. 221 LURY 47 THEIS 3). Diese theorie
griindet sich wahrscheinlich auf die Paldstinaliste SeSonks
da steht an 56. stelle ein ortsname idm. Schon von BRUGSCH
(Geographische [nschriften altigyptischer Denkmiler, 11, Leipzig
1858, 66) wurde dieser name mit Edom identifiziert, aber wenn
diese ortschaft nicht in Phonizien liegt, so ist sie wahrschein-
lich am Jordan zu suchen, wo ja ein Adam vorhanden war.
Doch ist das verh#ltnis zu Juda sehr unklar. EWALD 111, 1, 188
3111, 510 weist darauf hin, dass wenn Edom Juda gehdrt hdtte, dann
die kinige wahrscheinlich auch Ophirfahrten unternommen hét-
ten,aber andrerseits (I1], 1,179 3111, 500) sagt er selbst, dass die Edo-
miter sich wenigstens einen konig eigenen blutes errangen, je-
doch zuzeiten auch in einer gewissen lehnspflicht gegen Juda
standen ; MEISNER, a. a. 0. 223 spricht von einem sehr lockeren
vasallenverhiltnis; nach THEIS 3 soll in 2 Chr. 16,7f. noch ein
bericht iiber einen krieg Asas mit Edom durchschimmern, und
BERTHEAU, Die Biicher der Chronik *Leipzig 1873, 337 RENAN,
a. a. o, I, 306, vielleicht auch HITZIG GVI 200, meinen, dass
in der zeit von Rehabeam bis Josaphat Hdom von judiischen
vogten verwallet wurde.

Nach EWALD GVI III, 1, 189ff. 3[II, 510ff. MEISNER,
a. a. 0. 223 WEBER, a. a. o. 223 HITZIG GVI 199 SEINECKE,
a. a. o. 1, 376 BENZINGER, a. a. o. 126, vgl. HENDEWERK

11
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12 THEIS 3 LODS 441, hat erst Josaphat das in der zwischen-
zeit halb oder ganz selbstindige reich wieder unterworfen,
was aus 2 Chr. 20 erhelle. Nach AUERBACH, a. a. o. 1I,
38 folgt dieselbe tatsache aus 1 R. 22,48, LODS ist gar nicht
sicher, er sagt, dass Josaphat nur als vasalle Israels ,put
maintenir ou rétablir sa suzeraineté sur les Edomites“, und
viele andere setzen 2 Chr. 20 gar nicht in die anfangszeit Josa-
phats. Ob diese annehmen, dass Josaphat Edom wieder unter-
worfen hat, oder dass die herrschaft iiber das land faktisch
weiterbestanden hat, vermag ich nicht zu sagen.

Es wird in 2 R. 3,9 von einem edomitischen konig ge-
sprochen, aber die erklidrer wissen nicht, was sie mit dieser
angabe anfangen sollen. Einige setzen diesen text in eine
spétere zeit, manchmal gerade deshalb, weil es unter Josaphat
in Edom keinen koénig gegeben haben soll (EWALD GVI III,
1, 226,1 3lII, 555,1). KOKHLER, a. a. 0. 11, 2, 841. 328 PETERS 8
MEYER 3884,3 CANNON 137 denken, dass man den juddischen
statthalter konig genannt hitte (vgl. GLUECK 149: ,he is wrongly
called the King of Edom*). MEISNER, a. a. 0. 225 LANDERS-
DORFER, a. a. 0. 137 denken, der statthalter wire ein Edomi-
ter gewesen, THEIS 3, dass die Edomiter einen kénig als
statthalter hatten. Nach GESENIUS, Jesaia, 905 GRAETZ GJ
ITa, 44 kann man sowohl an einen konig als auch an einen
jildischen statthalter denken. Andere') glauben, dass ein edo-
mitischer konig, vielleicht ein nachfolger von Hadad, vasallen-
fiirst oder statthalter war, aber konig genannt wurde. Nach
OBTTLI 856 GUTHE 168 SELLIN GIJV I, 221 ist ein solcher
titel jedoch ein irrtum der erzidhlung, nach WINCKLER, Ge-
schichte Israels T, 197 frei erfunden und nach JIRKU 175 eine
interpolation aus Am. 2,1.

Man konnte denken, dass aus 1 R. 22,48 sich etwas zu
dieser frage ermitteln lasse, aber der text: ameley *én be'edom

1) BUHL 63: ein nachfolger Hadads als konig iiber irgendeine kleinere
landschaft in Edom, oder ein vasallenfiirst, den Josaphat iber das abhiéngige
Edom gesetzt hatte, EWALD III, 1, 227 3111, 555: der wenigstens halbselbstindige
kinig Bdoms unter Jehoram, SAYCE DB I, 645 THENIUS, a. a. 0. 280.313 : vasallen-
fiirst von Josaphat eingesetzt, aber kein nachfolger von Hadad, HITZIG GVI 200
SEINECKE, a. a. o. 1, 359: der neu investierte vasallenkonig, LURY 45 KITTEL
GVI II, 326,2 THEIS 3 LANDERSDORFER, a. a. 0. 143: gemeint ist wohl der
von Josaphat eingesetzte vasallenknig, dem vielleicht ein juddischer statthalter
an die seite gegeben war; vielleicht auch LODS 443.
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nissaf meley ist zu kurz, um deutlich zu sein. STADE GVI I, 533
ZAW V (1885), 178 BUHL 62 lesen ameley *én bgédom, anasif
(BUHL vielleicht anasi3é) hammeley jahosagat ‘asa (BUHL: <asa).
*KLOSTERMANN (nach BUHL 62) liest: ameley *#dom nasif
hammeley johosagpat ‘asd.  LURY 48 vgl. GRAETZ GJ Il a, 38:

ameley be’édom nissapl (angegtellter) KOEHLER, a. a. 0. 11, 2, 323
liest in 1 R. 22,49 wihosagat ‘asd usw. Er konstruiert (II, 1, 447)
noch mehr als die anderen und denkt dass Hadads geschlecht aus-
gestorben wiire, dann hitte Josaphat zunichst einen judidischen
statthalter ernannt, bis unter seinem einfluss ein neuer, den
interessen Judas entsprechender kénig gewihlt wurde. Ebenso
denkt THENIUS, a. a. o. 264, aber dann bleibt véllig unklar,
warum 1 R. 22,48 einen so sonderbar formulierten text hat.
Hs ist sicher etwas ausgefallen, aber was —ist fraglich, vielleicht
hat der text etwa: ameley *én be’édom, nissaf meley ishidd malay
be'edom gelautet.

Zusammen mit diesem statthalter unternehmen der israe-
litische (nach dem texte Joram, GUTHE 168 glaubt aber, Ahasja
sei gemeint) nnd der juddische kdnig {(nach dem texte Josaphat,
EWALD GVIIIL, 1, 226 MEYER 395 CAH 11, 366 denken an Jo-
ram, AUERBACH, a. a.o.1l, 45 CAH III, 366 an Ahasja) einen
zug gegen den abtriinnigen moabitischen kdnig Me$Sa. PETERS 9
nimmt zwei ziige an, der eine mit Ahasja, Josaphat und den Edo-
mitern, der andere mit Joram, Josaphat und den Edomitern auf
grund einer abweichenden erklirung der MeSainschrift. Die ver-
biindeten dringen von siiden aus gegen Moab vor. Warum, ist
nicht ganz klar. STADE GVI I, 535 KITTEL II, 826 LODS 443
LANDERSDORFER, a. a. 0. 145, vgl. GLUECK 150,48, denken, dass
im norden MeSa bollwerke hatte (denn die ereignisse der Mega-
inschrift, die die wiederherstellung des moabitischen reiches
berichten, werden von SELLIN GIJV I, 220 JIRKU 175 AUER-
BACH, a.a.o. II,45 frither angesetzt als 2 R. 3,4 ff., doch ist auch
das zweifelhaft) und dass der riickzug da durch die Aramier ge-
fahrdet war (nur das letztere halten fiir den eigentlichen grund
THENIUS, a. a. 0. 280 OETTLI 856). AUERBACH, a. a. 0. 46 meint,
dass die verbiindeten so handelten, um fiir MeSa ein ausweichen
in die stidlichen steppen unméglich zu machen. CAH III, 367 be-
hauptet, Moab und Edom wiren damals bundesgenossen gewesen,
Edom wire zur teilnahme an der strafexpedition genotigt wor-
den (vgl. JIRKU 175) und der zug von siiden her sei gerade

11*
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deshalb vorgenommen, um Moab und Ldom voneinander zu
trennen.

Die erzihlung selbst ist wohl aus zwei quellen zusammen-
gesetzt. Nach SELLIN GIJV I, 221 gehoren der urspriinglichen
geschichte 2 R. 3, 1—8.211f. an, v. 9—20 sei aber eine Elisa-
legende. GLUECK 150,43 nimmt drei quellen an: historisch ist
v. 4—9.16 (. uaijo'mer meley *édom). 17 ay (ushannahal hazze
iimmale maiim). 21.24 af. 25ay (L. ‘ad kir haresed). 256 —27; zu
der Klisalegende gehiren v. 10—16 a. 17. 20, 22—23. 24 aa; der
Rd hat v. 1—3. 18f. 24b. 25aa8 verfasst.

Nach dem texte (2 R. 3,26) will der moabitische kinig, der
in seiner hauptstadt von den verblndeten eingeschlossen ist,
zu dem konige von Edom (OKTTLI 856 GLUECK 150,43 lesen
aber °aram, und wahrscheinlich ist das die richtige lesart) durch-
brechen. Warum er das vornimmt, ist unklar. SEINECKE,
a. a. o. I, 359 RENAN, a. a. o. II, 308 sehen darin nichts
anderes als nur eine ortsangabe: Il voulut tenter une sortie
avec sept cents hommes du ¢6té du camp des Edomites. Mais
il ne put réussir. Es wiirde daraus folgen, dass die Edomiter
ihn zuriickgejagt haben. Andere denken, diese stelle wire der
schwichstec punktl im belagerungsheer gewesen (THENIUS, a.a. o.
283 ; MEISNER, a. a. 0. 225 fiigt noch hinzu, dass Me3a von den
Edomitern hilfe erwartet hiatte). Wieder andere (EWALD GVI 111,
1,228 £. 3111, 556 f. KITTEL GVIIL, 326, vgl. auch THENIUS, a. a. o.
283) meinten, MeSa hitte es auf gerficht von zwisten, die im heer
der verbiindeten ausgebrochen sein sollten, gewagt. GRAETZ GJ
IT a, 45 BENZINGER, a. a. 0. 135 LANDERSDORFER, a. a. 0. 147
denken, dass MeSa bei den Edomitern eine gewisse geneigtheit
ihn entkommen zu lassen voraussetzte, oder dass MeSa die
verraterische gesinnung des konigs von Edom gekannt hat,
oder dass er mit ihm von anfang an konspiriert hat. Bei die-
ser annahme ist aber nicht zu verstehen, wie dieser plan miss-
gliicken konnte. Ebenso unméglich ist die behauptung von
CAH III, 867, dass MeSa dadurch nicht den verrdter strafen,
sondern zu seinen verbiindeten kommen will. Seil es wie es
sei, der rachezug missgliickt und die Edomiter sind wahr-
scheinlich nicht bose dariiber gewesen. Wenigstens scheinen
sie keinen grund dazu gehabt zu haben, obwohl einige erklarer
Am. 2.1 in diese zeit setzen und annehmen, dass die Moabiter,
als sie von den Edomitlern die erwartete hilfe nicht bekamen,
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die gebeine des kiénigs von Edom zu kalk verbrannt hitten
(MEISNER, a. a. 0. 225), oder dass sie den edomitischen vasallen-
konig, der nach hause ging, tot oder lebendig inihre hand be-
kommen und ihn dann verbrannt hatten (HITZIG GVI 180);
nach LURY 49f. ist das etwas spiter geschehen (vgl. unten).

KURTZ 162 KITTEL 11, 327.334 SELLIN GIJV I, 222 JIRKU 178
setzen die geschichte in 2 Chr. 20 in die zeit nach dem zuge ge-
gen Mesa (vgl. oben s. 161). Es wird dort erzéhlt, dass die gegen
Juda herankommenden feinde untereinander uneins werden, die
Ammoniter und die Moabiter fallen iiber die leute von Seir her
(in v. 1 ist an stelle von meha‘ammonim nach LXX EWALD GVI1
III, 1, 189,1 #Ill, 511,1 MEISNER, a. a. o. 223 HITZIG GVI 199
BERTHEAU, a. a. 0. 332 KOEHLER, a. a. o. I, 2, 337 BUHL 41.64
LURY 49 KITTEL GVI 1I, 3345 SELLIN GIJV I, 222 wohl
mehamma'idnim zu lesen, die Maoniter sind aber Edomiter) und
metzeln danach einander nieder. Wie BUHL 64 KITTEL sagen,
kann die geschichte historisch sein, aber der Chronist bietet
keine wiedergabe des sachverhaltes dar. GUTHE 168 denkt, die
Edomiter hétten von den wiistenstimmen unterstiitzung bekom-
men und auf den zuwachs ihrer macht vertrauend hitten sie
einen angriff gewagt. Nach KITTEL handelt es sich im grunde
um einen kampf um die karawanenstrasse. Was wirklich
geschehen ist, dariiber gehen die meinungen sehr auseinander.
LURY 49f. konstruiert: die Moabiter hitten einen bund mit
den Ammonitern gemacht und die drei bundesgenossen ge-
schlagen, hitten dann den krieg fortgesetzt, die Edomiler ge-
schlagen und wiren in Juda eingedrungen, sich mit vielen noma-
dischen stimmen gegen Juda vereinigend, der konig der Edomi-
ter wire getdtet und seine gebeine nach Am. 2,1 zu kalk verbrannt
worden. PETERS 8 meint: die Edomiter hiitten mit Ahasja einen
zug gegen Moab unternommen, wiren von MeSa zuriickgeworfen
worden, hitten sich dann mit den Ammonitern und Moabitern
zu dem in 2 Chr. 20 geschilderten zuge verbunden, um sich dann
Josaphat zu unterwerfen und wieder einen zug gegen Moab zu
unternehmen. Er steht also denen nahe, die 2 Chr. 20 vor den
krieg mit Moab setzen. Sicher scheint aber nur das zu sein,
dass durch das misslingen des zuges der beiden konige die
lidomiter wieder frischen mut bekamen, und vielleicht hat
GLUECK 147 (vgl. GRAETZ GJ Il a, 45 LANDERSDORFER, a. a. o.
137) mit der behauptung recht, dass die Edomiter in der
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letzten zeit Josaphats mit ihren bundesgenossen durch das Salz-
meer gekommen sind, um eine razzia gegen Kngedi vorzu-
nehmen, und dabei auch die Araba wieder erobert haben.

Josaphat hat versucht in den fusstapfen Salomos zu wan-
deln, vielleicht um seine unabhiingigkeit gegeniiber den nachfol-
gern Ahabs zu betonen (AUERBACH, a. a. 0. II, 44). Dariiber gibt
es zwel voneinander sehr abweichende geschichten, 1 R. 22,49 1.
und 2 Chr. 20,36 f. Die letztere wird fast allgemein fir unhistorisch
gehalten (vgl. EWALD GVIIIL 1,192,1 3111, 514,1 STADE GVII, 533),
aber einige kombinieren doch beide, so MEISNER, a. a. 0. 224:
die ersten schiffe wurden zusammen mit Ahasja gebaut, die
aber kenterten, und als Ahasja den vorschlag machte neue zu
bauen, ist Josaphat nicht darauf eingegangen (&hnlich auch
KURTZ 162); LANDERSDORFER, a. a. 0. 137 sagt: ,Fiir den
Bau war Josaphat wohl auf die Mithilfe des israelitischen Koénigs
angewiesen, wahrscheinlich wurde ihm daflir ein Anteil am
Gewinn in Aussicht gestellt, als aber Achasja schliesslich noch
die Teilnahme an der Fahrt selbst forderte gewissermassen zur
Kontrolle, lehnte Josaphat eingeschiichtert durch die inzwischen
ergangene Prophezeiung ab“. Auch BENZINGER, a. a. 0. 126
denkt, dass die geschichte des Chronisten einen historischen
kern haben konnte, da Josaphat doch vasall gewesen sei.
Andere (EWALD GVIII, 1, 191 1. 311, 513 THENIUS, a. a. 0. 264
SEINECKE, a. a. o. I, 376 KOKHLER, a. a. o. I, 2, 332 STADE
GVI 1, 533 BUHL 63 BENZINGER, a. a. o. 126 OETTII 3581.
(zweifelhaft) KITTEL GVI II, 334, vielleicht anch GUTHE 167) den-
ken, dass nach misslingen des ersten versuches Ahasja Josaphat
aufgefordert hitte, mit ihm gemeinsam die sache zu unterneh-
men, aber Josaphat hitte einen zweiten versuch nicht mehr ge-
wagt. linige andere denken, Josaphat hitte den plan gefasst,
danach hétte auch Ahasja seine hilfe angeboten, Josaphat jedoch
hitte diese zurlickgewiesen und mit seinen seeunkundigen
Judiern weitergebaut, aber das fertige schiff scheiterte gleich
nach der ausfahrt aus dem hafen ,an einer der klippen des im
verflossenen jahrhunderte immer stirker versandeten meeres®
(SELLIN GIJV I, 220f., ahnlich auch HITZIG GVI 200 RENAN,
a. a. o. II, 309 JIRKU 178 AUERBACH, a. a. o. II, 38); nach
LANDERSDORFER, a. a. 0. 1387 scheiterte das schiff aber auf
der hohen see, obwohl in dem texte nur ba‘esion gafer gesagt
ist. HEs ist moglich, dass auch die Edomiter mitgeholfen haben,
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um dem schiffe (oder den schiffen, nach MT) die ausfahrt aus
Ezjongeber unmoglich zu machen und es zerschellen zu lassen
(vgl. CAH III, 366 CANNON 137).

Wenn nicht frither, so nach dem tode Josaphats haben die
Edomiter sich selbstindig gemacht (um 849), da sie von den
vorwirts dringenden Arabern unterstiitzt wurden (WINCKLER,
Geschichte Tsraels I, 197 GUTHE 169), und sich einen konig ge-
withlt (2 R. 8,201f.). KOEHLER II, 2, 341 denkt, dass die Edo-
miter sich mit den Moabitern verbiindet hitten und dass
bei dieser gelegenheit auch die gebeine des ehemaligen ju-
ddischen vasallenkonigs, welcher entweder bereits gestorben
war (so THENIUS, a. a. o. 813: ein grund zum abfalle) oder
von den aufstindischen erschlagen wurde, von den Moabitern
aus rachsucht verbrannt warden. Der juddische kénig Jehoram
(849—12), nach AUERBACH,a.a. o. II, 46 aber Ahasjahu, wollte
sie wohl wieder unterwerfen, aber das gelang ihm nicht, er wurde
in der nacht umzingelt und konnte sich nur mit mithe durch-
schlagen [EWALD III, 1, 235 ®III, 564 (er meint aber, dass Edom
dennoch vasall geblieben ist) MEISNER, a. a. o. 226 HITZIG
GVI 201 THENIUS, a. a. o. 3818 STADE GVI I, 587 RENAN,
a. a. o. 1I, 310 BUHL 64 BENZINGER, a. a. 0. 147 OETTLI 361
KITTEL GVIL 11, 335 LANDERSDORFER, a. a. 0. 166] oder ist im
kampfe gefallen (MEYER 385). Das ist bei Zair geschehen?).
ITKONEN (Societas Orientalis Fennica, Studia Orientalia 1 (1925),
761.) denkt, der dichter des Ps. 12 hoffe, dass MeSa die ab-
gefallenen Edomiter {iberwiltigen und deportieren werde, was
dann auch geschehen sei (MeSainschrift z. 811f.), er konjiziert
in v. 1.8: boné ’edom, in v. 6: mésa fir basiesa’. " (janz un-
moglich wiére eine solche hoffnung nicht, aber was hat-
ten die Judser davon, wenn MeSa die Edomiter irgendwie
unterwarf{?

Die anderen vélker bekamen durch die erfolge der Edomiter
frischen mut (JIRKU 179), die Philister verbiindeten sich mit

1) Von EWALD GVIIII, 1, 235,1 3111, 564,1 *HITZIG zu Jer. 48,4 SELLIN GIJV
1, 223 auf grund von Jes. 13,5 mit Zoar identifiziert, STADE GVII, 537,1 ist hinsicht-
lich dieser gleichsetzung nicht ganz sicher und THENIUS, a.a. 0. 313 BERTHEAU,
a. 4. o. 341 KOEHLER, a. a. o. [1, 2, 342 lesen nach V Ar $HUrd BUHL und
LANDERSDORFKER, a. a. o. 166 identifizieren Zair mit dem heutigen ez-Zuwéra
sitdwestlich vom Toten Meere.
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der ‘arbim ‘al jad kasim'), plinderten Jerusalem und fithrten die
ganze konigliche familie, frauen und séhne ausser Joachas und
die schitze des schlosses weg (2 Chr. 21,16—18). Die geschichte
ist historisch nach denjenigen, die Obadjafiir den dltesten schrift-
propheten halten (vgl. aber auch HITZIG GVI 201 und
EWALD GVI III, 1, 235 3III, 564 MEISNER, a. a. 0. 227 f. WEBER,
a. a. 0. 234), doch ist sie wenigstens unsicher (T'HENIUS,
a. a. 0. 314 SELLIN GIJV 1, 223), vielleicht handelt es sich nur
um einen reflex des abfalles von Edom und Libna (KITTEL GVI
I1, 836,3). Ahasjahu ist nach 2 Chr. 22,1 der jiingste sohn Jeho-
rams, aber er muss einer der dlteren gewesen sein, denn sein
vater ist bei seiner geburt etwa 18 jahre alt gewesen (THENIUS,
a. a. 0. 315 KOEHLER, a. a. 0.11, 2, 344). Ausserdem ist eskaum
wahrscheinlich, dass ungefidhr in einem jahrzehnte das judiische
konigshaus viermal fast vollkommen ausgerottet wurde, denn
nach dem Chronisten hat Jehoram alle seine briider ermordet
(2 Chr. 21,4), dann sind alle seine sthne ausser Ahasjahu ermor-
det worden (2 Chr. 21,17 22,1), aber Jehu kann dennoch noch 42
briider Ahasjahus toten lassen (2 R. 10,131.) und die bése Athalja
tyabbed 'edt kol zera' hammamliayd (2 R. 11,1 2 Chr. 22,10). Hier
stimmt etwas nicht, aber was, ist kaum moglich zu sagen,
wahrscheinlich hat man Athalja spédter schlimmer gemacht als
sie wirklich gewesen ist und die tatsache, dassJehorams missetat
so schnell gerdcht wird, gibt auch zu denken. Jedenfalls scheint
es fraglich, ob man von einer davidischen dynastie nach Athalja
iiberhaupt sprechen darf.

Die Edomiter blieben selbstéindig, sie waren kaum eine art va-
sallen, was EWALD GVI1II, 1, 285 %111, 564 annehmen mochte. Aber
es ist uns unbekannt, ob sie unter Jehoas (wie WEBER, 4. a. 0. 242
auf grund der anklagen in Joel denkt) alles heimgezahlt haben.
Wie sieihrreich ausgebaut haben, wissen wir nicht: wahrschein-
lich dehnten sie ihre macht in der zeit, wo Aram und Israel mit-
einander rangen und Juda bedeutungslos geworden war, ganz
weit in die wiiste hinaus, vielleicht bis sie die assyrische
interessensphére berlihrten. Denn sonst wire es unerklarbar,
warum die Edomiter unter Adadnirari 111 (811—782) im jahre 802
(797 nach KOEHLER, a. a. o., I, 2, 393) zusammen mit Tyrus,

1) Nach KURTZ 169 PETERS 9,6 CAH III, 366 THEIS 4, vgl. KOEHLER,
a. a. 0. II, 2, 343 und diejenigen, die Obadja in die zeit Jehorams setzen (§ 9), sind
darunter die Edomiter zu verstehen, aber die begriindung ist sehr schwach.
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Sidon, Philistda und Damaskus tribut gezahlt haben (MEYER 385
CAH III, 29), nicht aber z. b. die Moabiter, Israel und Juda.

Doch werden die vordringenden Edomiter (GUTHE 209)
bald wieder von Juda unterworfen, nach BUHL 65 gerade des-
halb, weil die Assyrer ihre widerstandskraft gebrochen hatten.
Amazja von Juda (797-—769) soll nordisraelitische krieger an-
geworben haben, die mit den judidischen zusammen gegen Edom
gehen sollten, doch hiitte er die Israeliten spiiter zuriickgeschickt
[KURTZ 170 HITZIG 208 THENIUS a. a. 0. 351 (die zahlen nicht
glaubwiirdig) KOEHLER, a. a. o. II, 2, 851] (2 Chr. 25, 6—10).
Er hat (nach dem berichte 2 R. 14,7) 10000 Edomiter im Salz-
tale erschlagen und eine stadt (?) kassela‘!) erobert, mit Judédern
besiedelt und sie in Jokds'el umgenannt.

2 Chr. 23,12 erzihlt aber, dass 10000 edomitische gefan-
gene von den Judidern auf den ro’s hassela® gefithrt und von
dort herabgestiirzt wurden. Nach THENIUS, a. a. o. 351 hat
der Chronist einen unleserlich gewordenen text vor sich gehabt,
aber dennoch werden die beiden geschichten von vielen verbun-
den (EWALD GVIIII, 1,291 °IIT, 627 WEBER, a. a. 0. 243 MEIS-
NER, a. a. 0. 229 KOEHLER, a. a. 0. II, 2, 351 LANDERSDORIER,
a. a. 0. 188), etwa in der art wie WEBER: Amazja hat die stadt
Sela erobert und liess dann 10000 gefangene von den felsen des
Salztales (!) in die tiefe stiirzen, oder in der ganz unbestimmten
art von LANDERSDORFER, nach dem Sela ein felskastell sein
soll, ,wo er auch nach 2 Chr. 25,12 die Gefangenen durch
Hinabstiirzen von der Hohe hingerichtet hat“. Man miisste
dann annehmen, dass ein zehntausend getétet und ein zweites
hingerichtet wurde!

Fast allgemein wird angenommen, dass diese eroberung
nicht vollstindig war, d. h. mcistens, dass Amazja nur den

1) Von EUSEBIUS (LAGARDE 0O 280) HENDEWERK 13 EWALD GV I,
1,291 3111, 626 MEISNER, a. a. 0. 240 KURTZ 170 THENIUS, a. a. 0. 350 DAECHSE]L
813 GRAETZ GJ Il a, 66 STEINER 159 KOEHLER, a. a. 0. 11, 2,351 STADE GVI [, 122
RENAN, a. a. 0. 1], 413 LURY 29.52 BENZINGER, a. a. 0. 164 MEYER 357.385.388
THEIS 4 SELLIN K 231 2.3 202 AUERBACH, a. a. 0. 11, 60 ROBINSON KP 112 mit
Petra gleichgesetzt, nach GLUECK 147 Umm-el-Biyarah in Petra. BUHL 35
OETTLI 370 LANDERSDORFER, a. a. o. 188 DALMAN OLZ 1932, 586 lchnen die
gleichsetzung mit Petra ab, sie glauben, Amazja sei nicht so weit gekommen.
Was KITTEL GVI I, 340 meint, ist unklar, und nach GUTHE 209 SELLIN GI1JV I, 230,
vielleicht auch JIRKU 188, hat es eine stadt Sela im westen der senke el-Araba
an dem wege iber die stiege Akrabbim gegeben.
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westlichen teil Edoms besass (MEISNER, a. a. 0. 280 THENIUS,
a. a. 0. 356f. KOBHLER, a. a. o. II, 2, 852 STADE GVI I, 567
BUHL 66 (folgert das aus Am. 1,111.) PETERS 9 THEIS 4 KITTEL
GVI 1L 340); wie auch diejenigen, die Sela mit Petra identifizieren,
das behaupten kdénnen, ist mir unklar, vielleicht erkldren sie alle
ebenso wie KOEHLER: nur das westliche Edom bis Sela, aber
STADE GVI I, 567 (nicht sicher) BUHL 66 BENZINGER,
a. a. 0. 165 KITTEL GVI II, 340 THEIS 4 LODS 447 LANDERS-
DORFER, a. a. 0. 190, vielleicht auch OETTLIL 371, nehmen an,
dass Amazja auch Elath besessen hitte. Nur nach EWALD GVI
111, 1, 291 *111, 629 HITZIG GVI 209 LURY 51 ist die eroberung voll-
stindig gewesen. Aus dem dilemma, wie es dann moglieh sei, dass
Amos die Edomiter bedrohen kann, hat man auch dann noch
einen ausweg: es wird ndmlich angenommen, dass die eroberung
von kurzer dauer war (EWALD GVI III, 1,292 31II, 628 PETERS
10 BENZINGER, a. a. o. 164 THEIS 4 JIRKU 188), da der sieg
Amazjas wegen des ungliicklichen krieges mit Israel keine weite-
ren friichte getragen hitte (EWALD GVIIII, 1,292 °III, 628 STADE
GVI I, 568 BUHL 66). LURY 52 meint aber, der eigentliche
grund wire der gewesen, dass die Edomiter sich zu untertanen
Adadniraris erklart hdtten. Doch der krieg Amazjas ist kaum um
S05 anzusetzen, und wenn Amazja irgendwelche grossere erfolge
gehabt hatte, so gingen diese wahrscheinlich infolge des krieges
gegen Israel wieder verloren. Aber man kiénnte auch denken,
dass die Edomiter Adadnirari gerade deshalb tribut gezahlt
haben, weil sie einen judédischen angriff {iirchteten oder gerade
ertahren hatten.

In der spateren zeit Amazjas haben die Edomiter mit hilfe
der Agypter einen rachezug gegen Juda vorgenommen, meint
GRAETZ GJ Ila, 721f. 438 aut grund der angaben in Joel und
Amos. Doch ist das nur eine konstruktion.

Wenn das ganze land Edom erobert wurde, so scheint sich
wenigstens Elath!) wieder selbstindig gemacht zu haben
(vgl. LANDERSDORFER, a. a. o. 190 AUERBACH, a. a. o.
II, 88). Denn nach dem berichte 2 R. 14,22 2 Chr. 26,2 hat
Asarja-Usia (769—736) Elath wieder aufgebaut und es an Juda
zuriickgebracht. Wie diese angabe zu erkldren sei, bleibt fraglich.
Einige denken an eine wiedereroberung (GESENIUS, Jesaia 905

1) Heute Akaba nach BUNL 38 f. HOLZINGER, a. a. o. 143 und identisch
mit El paran in Gen. 14,6, vgl. 36,41.
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WEBER, a. a. 0. 244 GRAETZ GJ Il a, 77 SEINECKE, a. a. 0. 1,379
OETTLI 871 LANDERSDORFER, a. a. 0. 190), andere nehmen an,
die stadt wire in triimmer gelegt worden und Asarja hitte sie
wieder aufgebaut (LURY 54, vielleicht auch EWALD I1I, 1, 298 3111,
629 WEBER, a. a. 0. 244 STADE GVI [, 561) oder befestigt (THE-
NIUS, a. a. 0. 327 RENAN, a. a.o. II, 452 BUHL 66 OETTLI 371
GUTHE 211 LODS 447 SELLIN GIJV I, 231; RENAN und LODS
denken sowohl an wiederaufbau als an befesligung, zwischen
denen ja kaum eine feste grenze gezogen werden kann). Einige
denken natiirlich, erst Asarja sei bis Elath vorgedrungen
(MEISNER, a. a. 0. 230 THENIUS, a. a. 0. 357), aber manche wol-
len 1 R. 14,22 auf Amazja beziehen (vgl. BENZINGER, a. a. 0. 165
OETTLI 3871). Doch ist hier alles unsicher, und die erklirer
sagen auch nicht ganz klar, wie sie sich die sache vorstellen.
HITZIGGVI211 denkt,in Elath hiitteeinselbstindiger araméischer
kénig als unterkénig von Damaskus regiert, nach dem tode
eines solchen konigs hitte dann Usia Elath wieder an Juda
gebracht. Die zuriickbringung bedeutet wahrscheinlich auch,
dass die stadt mit judiischen kolonisten und kaufleuten besetzt
wurde (AUERBACH, a. a. o. II, 60). Vielleicht wurden auch
die Ophirfahrten wieder aufgenommen (WEBER, a. a. o. 244
HITZIG GVI 211 BERTHEAU, a. a. o. 364 GRAETZ GJ Il a, 439
BUHL 66 auf grand von Jes. 2,16). Daraus folgt natiirlich
nicht, dass die Edomiter selbst ihren haten nicht benutzt haben
gegen LURY 24); vielleicht benutzten sie gerade Hzjongeber,
das von Amazja oder Asarja zerstort werden konnte.

Asarja soll auch sonst (2 Chr. 26,7) erfolgreich gegen
Araber, die in Gurbaal wohnten, und gegen die Maoniter
(d. h. Edomiter: THEIS 4) gekimpft haben. Aber ob ganz
Edom wirklich unterworfen wurde, ist fraglich. KOBEHLER,
a. a. o. I, 2, 352 STADE GVI I, 568 LURY 54 BENZINGER,
a. a. 0. 165 LANDERSDORFER, a. a. 0. 190 denken, dass nur
der westliche teil des edomitischen gebietes lings der Araba
bis an den ilanitischen meerbusen damals zu Juda gehorte,
dagegen aber Theman, Bosra usw. unerobert blieben. Das wird
angenommen, um die echtheit von Am. 1,11f. behaupten zu
"konnen. Aber da die lage hinsichtlich dieses stiickes sehr
unsicher ist, so kann man ebensogut annehmen, dass Asarja
wirklich wieder das ganze Edom besessen hat. Doch zeigt
m. e. 2 R. 16,6, dass spiter nur Elath zu Juda gehérte, und
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anch WINCKLER, Geschichte Israels I, 198 meint, Juda hitte da-
mals nur Elath und eine gesicherte strasse dahin besessen.

Nach der meinung der schule WELLHAUSENs ist Am. 1,11 f. sicher un-
echt (vgl. WELLHAUSEN, Skizzen und Vorarbeiten V, 70 und s. 1385). Die griinde,
die gegen die echtheit dieser stelle angefithrt werden.sindfolgende: 1. Theman und
Bosra sollen erst in der machexilischen literatur vorkommen (vgl dagegen
BUHL 67 und die annahme, dass Asarja diese heiden ortschaften nicht erotert
hat), 2. die hauptstadt Sela werde nicht erwdhnt (das ist auch nach SELLIN
K23 2011, ein sehr wichtiger grund, doch ist es fraglich, ob Sela {iberhaupt die
hauptstadt der Edomiter gewesen ist, und wenn Amazja sie erobert hat, so kann
sie doch unerwithnt geblieben sein), 3. es werde kein konkretes verbrechen ge-
nannt wie in den sonstigen spriichen, 4. das verhéltnis zu Edom sei in der
vorexilischen zeit besser gewesen, 3. in jener zeit konnte man den Edomitern
hiichstens vorwerten, dass sie das judiische joch abschiitteln wollten, nicht aber
soanklagen wie Am. 1, 11 f. Die ersten beiden griinde heweisen m. e, gar nichts, die
ibrigen aber wohl nur dann etwas, wenn wir es mit cinem gléubigen christen zu
tun hitten, Zu dem 3. grunde meint SELLIN K23 201 f., es sei an Num. 20,14—21
gedacht und deshalb seien konkrete verbrechen nicht genannt, aber das ist eine
armselige widerlegung einer tatsache. Zu dem 4. grunde meinen KLEINERT 3
SELLIN K23 205, dass in Num. 20,14—21 Edom nicht vergessen wire und dass
seine erwithnung erst Dt. 2,2 ff. ithertiincht worden sei. Doch vergessen sie beide
Dt. 23,8, Ausserdem gibt es ja viele vorexilische stellen, die Edom nicht
feindlich gesinnt sind. Zu dem 3. grunde sagt BUHL 67: ,Wenn man an den
zu allen Zeiten zu Tage tretenden, wilden und ungestiimen Charakter der
Edomiter denkt, da fallt es nicht schwierig anzunehmen, dass die Selbstbefreiung
dieses Volkes unter Joram nicht besonders idylisch verlaufen ist, und dass
Greuelscenen aller Arf auch wihrend der Kémpfe unter Amasja und Uzzijja
vorgefallen sind“. Und CANNON 139: ,Were the old wrongs so likely to be
forgotten — the oppression of Chusham, the raids ol Hadad lII., the defeat of
Jehoram, the destruction of the ships at Ession-Geber?« Eitwas besser ant-
wortet MEYER 3852, aber geniigend ist auch das nicht. Alle diese wissen-
schaftler haben vergessen, dass die unterweriung Edoms auch gar nicht so
idyllisch verlaufen ist: was Joab und Amazja da angerichtet haben, gehirt auch
zu ,Greuelscencn aller Art*. Vielleicht hat Amos diese ereignisse vergessen
oder er denkt ebenso wie der Franzose, der unter das bild eines lGwen ein
paar verse geschrieben hat, die so lauten (nach SEMPER, Rassen und Religio-
nen im alten Vorderasien, Heidelberg 1930, 158):

Cet animal est tres méchant:

Quand on lattaque, il se défend!
Ganz unmoglich ist das nicht, aber es passt schlecht zu der ehre eines pro-
pheten, der ein fanatischer jiunger der ethik gewesen ist. Der einzige
grund, den man gegen Edom anfithren kinnfe, ist der, dass das reich sklaven-
bhandel trieb (Am. 1,6.9). Das ist aber in der zeit Asarjas auch im Ostjordan-
lande kaum moglich gewesen (jedoch denkt KITTEL GV11I, 342 o), und es bleibt
nur iibrig, an die siinden der nachbarvilker in der zeit Jehus und seines sohnes
zu denken, wo wahrscheinlich jeder genommen hat, was er konnte. Vielleicht
ist aber an stelle von Edom in Am. 1,6.9 Aram zu lesen.
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Man will wahrscheinlich an der echtheit des orakels nur deshalb fest-
halten, um sagen zu kinnen, dass Amos nichf fiir Israel partei genommen hat,
oder um zu beweisen, dass Edom schon lange vor 586 ein teind Judas war und
deshalb auch Obadja {rither angesetzt werden kann (vgl. KLEINERT 2). Ich
glaube, dass das orakel unecht ist, aber ob seine entstehung mit EISSFELDT 444
in die zeit nach 586 zu verlegen ist, erscheint mir nicht sicher, denn es kinnte
auch die verhiltnisse zur zeit des syrisch-efraimitischen krieges voraussetzen.
Unsicher muss natiirlich bleiben, ob die Moabiter in der zeit des Amos die
gebeine der Edomiterkdnige (1) zu kalk verbrannt haben oder ob dies schon
frither (vielleicht zur zeit MeSas) geschehen ist. Alles in allem, es ist miglich,
dass die Edomiter auch in der zeit Asarjas eine gewisse selbstindigkeit bewahrt
haben, doch hatten sie kaum eine miglichkeit schlimme verbrechen gegen Juda
zu vollbringen.

Am. 9,12 ist problematisch. Nach SELLIN K 22525 272 ist der spruch
echt und aus der zeit Amazjas heraus begreifbar, da Amazja von Edom nur
einen rest ibriggelassen hitte. EISSFELDT 445 hilt Am. 9,11—15 fiir einen
spiteren zusatz, und nach HALLER E 115 stammt dieser vers erst aus einer
zeit, wo der untergang Edoms zu einem notwendigen bestandteil des end-
gerichtes geworden war (oder, wie BULMERINCQ 1, 43, das gericht iiber Edom
als unerlédssliche voraussetzung tir den anbruch der heilszeit angesehen wurde).
Nach ecinigen dlteren exegeten ist auch dort, wie in Obadja, Edom als typus,
als reprasentant der vilkerwelt gebraucht. Aber schon HOFMANN S 17, 2, 84
sagt: ,Statt alle die Volker einzeln aufzuzihlen, welche einst dem Reiche
Davids angehirt haben (dhnlich BUHL 68), nennt der Prophet nur Edom na-
mentlich, alle iibrigen bezeichnet er als gleich Edom dem Namen Jehovas
unterstellt gewesene Vilker“, und auch KOENIG M 166 verneint den typischen
charakter Kdoms in Am. 9,12, Meines erachtens ist wenigstens Am. 9,12 ¢in
zusatz, denn die hervorhebung Edoms unter allen vilkern ist erst in nach-
exilischer zeit begreifbar.

Zur zeit des syrisch-efraimitischen krieges hatten die Edo-
miter wieder die moglichkeit frei zu werden. Nach 2 R. 16,6
hat Rezin Elath erobert und den Edomitern zuriickgegeben, viel-
leicht um sie zu bundesgenossen zu erhalten (EWALD GVI 111,
1, 811 %lll, 650 WEBER, a. a. 0. 281 BERTHEAU, a. a. 0. 874 THE-
NIUS, a. a. o. 372 GRAETZ GJ Ila, 143 SEINECKE a. a. o.
I, 371 KOEHLER, a. a. o. 11, 2, 407 STADK GVI I, 596 RENAN,
a.a. 0. 11, 513 KITTEL GVI I, 455 CANNON 138). Nach der mei-
nung vieler gelehrten haben aber dic Edomiter selbst Elath
erobert und die dortige judiische kolonie ansgerottet (*KLOSTER-
MANN (nach BUHL) BUHL 68 LURY 57 WINCKLER, Geschichte
Israels I, 198 BENZINGER, a. a. o. 171 OETTLI 3882 GUTHE 215
SELLIN GIJV I, 234 LANDERSDORFER, a. a. 0. 197 JIRKU 196
AUERBACH, a. a. o. 1I, 97 GLUECK 152). Nach MEISNER,
a. a. o. 231 HITZIG GVI 188 SAYCE DB I, 645, vgl. EWALD
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GVI 311, 651 LURY 54, kolonisierten die Aramier die stadt
und nach MEISNER, a. a. o. 241 eniwickelte sich aus die-
ser kolonie das volk der Nabatder: das folge auch daraus,
dass zur zeit Hiskias Bosra die hauptstadt der Edomiter sei
und nicht mehr Sela. Wahrscheinlich um dieselbe zeit haben
die Edomiter die schwiche Judas ausgenutzt, viele Judier er-
schlagen und gefangen genommen (2 Chr. 28,17, vgl. THENIUS,
a. a. 0. 372 GLUECK 147). Man kénnte die worte des ,Amos*,
dass Hdom seinen bruder mit dem schwert verfolge und sein
mitleidsgefiihl ersticke, vielleicht darauf beziehen. Aber welche
von den obengenannten erklirungen die richtige ist, vermag
ich nicht zu sagen, am wahrscheinlichsten die zweite.

Nach dem falle von Damaskus (782) hat Kausmalaka von
lidom zusammen mit anderen nachbarkénigen dem assyrischen
konig tribut gezahlt (KB II, 20 AOTB 21, 348 MEYER 385 GUTHE
216 CAH II1, 382) Y). Auch in der folgezeit sind sie nominell vasal-
len Assurs geblieben. 711 empérten sich Philistia, Juda, Edom,
Moab (AOTB 21, 851 GUTHE 228 KITTEL GVI1I, 483 SELLIN GIJV
I, 271 CAH III, 389), wahrscheinlich haben sie sich aber gleich
wieder unterworfen, so dass schliesslich nur Asdod als ziich-
tigungsobjekt tibrig blieb (BUHL 69 KITTEL II, 483 JIRKU 200).
WINCKLER, Geschichte [sraelsI, 200 meint aber, Edom hitte sich
erst nach dem falle Asdods wieder unterworfen.

In eine etwas spitere zeit setzt BUHL 69 die nachricht
von 1 Chr. 4, 421., dass 520 minner aus dem stamme Simeon
nach dem gebirge Seir () gezogen wiren und den dort woh-
nenden rest der Amalekiter ausgerottet hitten. Aber die zeit-
liche ansetzung dieser nachricht ist ginzlich unsicher; ROTH-
STEIN, a. a. 0. 87 denkt, es wire frither als in der zeit Hiskias
geschehen.

Zur zeit Sinaheribs (701) scheinen sich die Edomiter unter
ihrem konige Abu(i)- (PETERS 10) (bzw. Malik-: BUHL 69 EBELING
AOTB?2, 3852, buw. Ai-: ZIMMERN KAT %1903, 467 COOK ERE V,
163 CAH III, 72, geschrieben ¢A-a-) rammu empdrt zu haben (gegen
BUHL 69). Aber sicher haben sie sich vor der belagerung Je-
rusalems wieder unterworfen (STADE GVI I, 619 KITTEL GVI 1I,

1) WINCKLER, Geschichte Israels 199 konstruiert aus Am. 1,6, dass
Edom damals harte kimpfe mit Gaza zu bestehen gehabt und eine empfind-
liche niederlage erlitten hitte, ebendeshalb hitte es sich bereitwillig den
Assyrern unterworfen (vgl. s. 172),
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495 SELLIN GIJV I, 272, vgl. CAH IlI, 72 TIELE, Babylonisch-
assyrische Geschichte, Gotha 1886, 290). CANNON 139 meint,
dassgerade dieses biindnisses wegen Dt. Edom so zart wie einen
bruder behandle. Wenn eine treulosigkeitder Edomiter vorhanden
war, so wissen wir nicht,ob Hiskia in der spiiteren zeit die moglich-
keit gehabt hat sie ihnen heimzuzahlen, aber eine solche aktion
ist wenig wahrscheinlich. MEISNER, a. a. o. 233 denkt, Sinaherib
hitte Edom zerstért um Jes. 34f. zu erfiillen, aber diese weis-
sagung ist kaum in eine so frithe zeil zu setzen (vgl. unten,
Nach CAH III, 74 ,records Esarhaddon a campaign through
Aribi and Adumu conducted in his father’s time, probably in
690¢, Zu diesem Adumu vgl. s. 146, zom zuge TIELE, a.a. o.
307, der Edom mit Duma gleichsetzend auf Jes. 21,111, hinweist.
ASSurahiddin erhilt um 676 (BUHL 70 AOTB ®1, 3857 CAH
1I1, 83. 393, oder 673 : KB II, 148 KITTEL GVI II, 501) tribut von
dem edomitischen konig Kausgabri, der zusammen mit Manasse
von Juda zedern und quadersteine nach Ninive schaffen musste.
In der zeit ASSurbanaplis wird einedomitischer konig Kaus-
gabri erwihnt (KBTI, 238). Wahrscheinlich sind sie die ganze
zeit loyal gewesen (vgl. aber KB II, 216) und die Assyrer mi-
gen sie wenig behelligt haben, ebenso auch die Chaldier.
Erst 2 R. 24,2 erscheinen die Edomiter (so lesen gegen
EWALD GVI 111, 1, 430 3111, 789 WELBER, a. a. o. 357 THENIUS,
a.a.0. 460 STADE GVI I, 679 RENAN, a. a. o. 111 (1891), 299 LURY
59 LANDERSDORFER, a. a. 0. 236 schon *KLOSTERMANN (nach
KOEHLER) GRAETZ GJ 1la, 35+ KOEHLER, a. a. o. II, 2, 477
BUHL 70 WINCKLER, Geschichtie Israels I, 200 BENZINGER,
a.a.0. 196 ROBINSON KP 110) wieder als eines der nachbar-
vilker, die Nesbukadressar wegen des treubruches Jojakims
gegen diesen geschickt hat. Ob sie irgendeinen nutzen davon
gehabt haben, wissen wir nicht.
Am anfang der regierung Zedekias (MEISNER, a. a. o.
235 WEBER, a. a. o. 361 OETTLI 449), bzw. 595 (RENAN,
a.a. 0. III, 315), bzw. 595/4 (KITTEL II, 542) oder 593 (KOKH-
LER,a. a.0. 11,2, 457 GUTHE 251 AUERBACH, a. a. o. 11, 194, vgl.
auch EWALD GVI 111, 1, 437 3IIT 797 THENIUS, a. a. 0. 469 STADE
GVI 1, 687 CAH III, 400), oder kurz vor der letzten empdrung
(HITZIG GVI 253), sind nach Jer. 27,1ff. edomitische, moabi-
tische, ammonitische, tyrische und sidonische gesandte in Je-
rusalem gewesen, um Zedekia zum abfall zu bewegen, doch
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ist dabei nichts heransgekommen (nur nach HITZIG doch et-
was). Als Zedekia sich etwa fiinf Jahre spiiter empért, stehen
nur Phénizier und Agypten auf seiner seite.

In den historischen biichern ist nichts dariiber gesagt
dass die Edomiter bei der eroberung Jerusalems aktiv betei-
ligt gewesen sind. Nur durch rickschliisse aus Thr. 4,21 ff.
Hes. 25,12 ff. 35,1 ff. Ps. 137,7 wissen wir davon (nach 8 Esr. 4,45
haben gerade die Edomiter den tempel angeziindet, aber das
kénnte sich sehr wohl auf die handlungsweise der Rémer im
jahre 70 n. Chr. beziehen). Jedenfalls hat es damals judaische
fliichtlinge ausser in Moab und Ammon auch in Edom gege-
ben (Jer. 40,11, vgl. HITZIG GVI 257 SEINECKE, a.a. 0. I, 396
STADE GVI I, 698 RENAN, a. a. o. IIl, 369 LURY 59 GUTHE
254 KITTEL GVI II, 547 AUERBACH, a. a. o. II, 200), so dass
es sehr unwahrscheinlich scheint, dass die Edomiter von sich
aus aktiv beteiligt waren (so GESENIUS, Jesaia, 905 EWALD
GVI I, 1, 44 #111, 1802 MEISNER, a. a. 0. 286 GRAETZ GJ 11 a, 407
SEINECKE, a. a. o. I, 42 Il (1884), 27.78 SMEND, FKzechiel,
Leipzig 1880, 183 WELLHAUSEN, Skizzen und Vorarbeiten V,
70 DILLMANN, Jesaia ® Leipzig 1898, 300 STADE GVI I, 694 II,
112 BUHL 70.78 GUTHE 268). WEBER, a. a. 0. 368 denkt sogar,
Nebukadressar, von den Edomitern aufgereizt, hiitte Nebusaradan
nach der gedemiitigten stadt geschickt, um das strafgericht zu
vollziehen. Entweder wurden die Edomiter zur hilfeleistung
gegen Juda gendtigt, oder sie nahmen eine abwartende stellung
ein, die spiter immer feindlicher wurde, denn aus Obadja wird
ja gefolgert, dass sie auch die nach Agypten fliehenden Judier
niedergemetzelt und den Chaldéern ausgeliefert haben.

Was in der folgezeit geschehen ist, bleibt ziemlich
unklar, weil die ansetzung der alttestamentlichen quellen
schwankt. Nach der annahme der #dlteren exegeten wurden
die KEdomiter von Nebukadressar unterworfen, nimlich auf
dem zuge nach Agypten 5 jahre nach der zerstérung Jerusa-
lems, obwohl in der quelle (JOSEPHUS Ant. X, 9,7) nichts von
den Edomitern gesagt ist. So denken aber: RHEGIUS 102
TRAPP 295 PFEIFFER 570 A 20 VEIL 171 AMELIUS 571 PFAFK
1063 LANGE 887 PRIDEAUX, Histoire des Juifs et des peup-
les voisins, Paris 1742, I, 198 WELS D 409 (vielleicht auch
WALL D 410) SCHNURRER 408 #*USHER Annales ad
A. M. 8419 SCHULZ 283 JAHN 555 BERTHOLDT E 1V,



