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. Yorrede.

Je grosser die Zeitspanne zwischen einem geschichtlichen Ereignis und
dem Geschichtsforscher ist, desto leichter fillt es in der Regel dem letzte-
ren, seiner Untersuchung die notige Objektivitidt zu verleihen ; die Wertung
des Verflossenen gewinnt an neuen Gesichtspunkten, die Darstellung an
Perspektive, der Geschichtsforschung ist es leichter sich iiber die
Parteien zu erheben.

Von dieser Regel bildet das Problem der grossen livléndi-
schen Giiterreduktion eine Ausnahme. Zweihundert und fiinfzig
Jahre sind verflossen, doch stehen die Gemiiter einander ebenso
erhitzt gegeniiber wie damals. Die Zeit hat keinen mildernden Schleier
iiber diese Streitfrage gezogen. Noch heute stehen in der Beurteilung
der Reduktion zwei Ansichten schroff gegeneinander. Die eine schliesst
sich fast ausnahmslos den Argumenten an, mit welchen Karl XIL
seine Schritte rechtfertigte ; die andere Partei, und das ist die Mehrheit
der deutsch-baltischen Geschichtsforscher, behauptet, wenn auch mit
moderneren Ausdriicken, dasselbe, was die livlandische Ritter- und
Landschaft in den achtziger Jahren des XVII. Jahrhunderts behauptet
hat. Die Distanz gegeniiber dem geschichtlichen Problem fehlt vollkommen.

An der Entwicklung der Historiographie der grossen Reduktion in
dieser Richtung tragen die hauptséichliche Schuld drei Umsténde.
Erstens: Bevor die methodische Geschichtsforschung dieses Problem be-
riithrt hatte, gab es schon Schilderungen der grossen Reduktion, welche
noch ganz unter dem Hindruck der Ereignisse standen und sich einseitig
den Rechtsargumentationen der Parteien anschlossen. Der spiteren For-
schung standen diese Werke zur Verfiigung. Zweitens: Sobald sich dem
Reduktionsproblem in der Mitte des X1X. Jahrhunderts die Moglichkeit
erdffnete, durch methodische Geschichtsforschung beleuchtet zu
werden, wurde die Reduktionsfrage zum Rechtsproblem der Gegenwart.
Die deutsch-baltischen Geschichtsforscher aus der Mitte des XIX. Jahr-
hunderts waren an der grossen Reduktion nicht als an einem geschicht-
lichen Ereignis als solchem interessiert, sondern als an einer Erscheinung,
deren Nebenumsténde und rechtliche Auseinandersetzungen im Kampfe fiir
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die autonome stéindische Verfassung der Ostseeprovinzen gegen die
Russifizierungs- und Nivellierungstendenzen des russischen Panslavismus
verwertet werden konnten. Drittens: Die ausserordentliche Hiille des
Archivmaterials hat die schwedische und zusammen mit anderen Um-
stinden auch die deutsch-baltische Geschichtsforschung von weiterem
Eindringen in das Reduktionsproblem zuriickgehalten !).

Den grossten Einfluss unter den ilteren Historikern hat auf die
spéteren deutsch-baltischen Darstellungen der Reduktion zweifellos
K. F. Schoultz von Ascheraden mit seinem ,Versiuch iiber die
Geschichte von Liefland und dessen Staatsrechts* (1773) ausgeiibt.
K. P. Schoultz von Ascheraden, welcher sich in seinen letzten Lebens-
jahren mit historischen Studien beschiftigte, hat zum erstenmal die
Tradition der livlandischen Ritterschaft iiber die Reduktion in seiner
Sehrift niedergelegt, wobei ihm, wie es scheint, liviindische Landtags-
rezesse, aber auch einige Urkunden aus dem jetzigen schwedischen
Livlindischen Generalgouvernementsarchiv zur Verfiigung gestanden
haben 2). Wenn die Willkiirlichkeit in ihrer Deutung nicht anf bewusster
oder unbewusster Tendenz des Verfassers beruht, so ist sia wenigstens
auf seine Unkenntnis der schwedischen Sprache zuriickzufiihren.

Fiir Schoultz von Ascheraden ist Karl XI. ein Monarch, der seine
angeerbte  Kroberungslust nicht in dusseren Kriegen befriedigen
konnte und sie daher gegen seine Untertanen richtete, um den schwedi-
schen und livlindischen Adel auszupliindern und zugrunde zu richten.
Johan Gyllenstierna und Claes Fleming hiatten dem herrsch- und hab-
stichtigen Konig, um sich am Reichsrat zu réchen, den Plan. der Reduk-
tion eingegeben. In Stockholm auf dem Reichstage von 1680 sei durch
die drei von den Leidenschaften des Neides, der Rache und des Eigen-
nutzes geblendeten niederen Stédnde die Reduktion bewilligt, und spéter
die Einwilligung des Adelsstandes erzwungen worden. )

Die schwedische Reduktionskommission habe immerhin noch einige
Personen von Stand und Sentiment unter ihren Mitgliedern gezéhlt, in
der Liquidationskommission hédtten aber Leute, wenn nicht ohne Namen,
so doch ohne Ehre und Gewissen gesessen.

1681 sei der Konig noch nicht im klaren dariiber gewesen, was er
mit den Giitern des livlindischen Adels vornehmen solle. Vorldafig habe
er versprochen, dass die Sache vor den Landtag kommen solle, kaum aber
sei diese konigliche Kontestation verklungen, so habe er dem General-

1) Vgl. J. Vasar, Rootsiaja uurimisest.
2) Vgl. unten S. 150, Anm. 2.
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gouverneur befohlen, die Reduktion gemiss dem Reichstagsbeschluss
durchzufithren, falls die Landréte Lichtons Propositionen auf dem Land-
tag widersprechen sollten. ,Das war einmal seine Herzensmeinung
recht naivement erklart. Alle folgenden gemilderten Erklirungen ge-
schalien schon mit dem Vorbedacht in Sinnen, nichts davon zu erfiillen.“

Im weiteren folgt Schoultz von Ascheraden den Landtagsrezessen
und schliesst sich vollkommen den kasuistischen Argumentationen der
Ritter- und Landschaft an. Lichtons Reduktionsvorschlag wird von
Schoultz von Ascheraden als ein blosser Befehl an den livléndischen
Adel angesehen, und das Recht des Konigs dazu bestritten. Der schwedi-
sche Reichstag habe ebensowenig iiber Liviand zu sagen gehabt, wie
der Diwan in Konstantinopel; Karl XI. sei durch sein 1678 gegebenes
Wort gebunden gewesen. Dass in der Proposition gesagt sei, die Liv-
lander hitten selbst Anlass zur Reduktion gegeben, ist fiir S. v. A. ein
blosser Spott.

Die an den Kionig abgesandte livldndische Deputation habe ersterer
1682 nicht anhoren wollen, ,sondern sich dergestalt {iber ihren Vortrag
ereifert, dass er sogar den Degen auf sie gezogen habe, und mit diesem
Bescheide kamen die Deputierten zuriick®.

Die Korrespondenz des Konigs mit der Ritterschaft soll damals
noch gnidig gewesen sein, nur die Reduktion durfte dabei gar nicht
berihrt werden. Von den durch den Reichstagsbeschluss von 1683 der
koniglichen Gnade anheimgestellten Giitern weiss Schoultz v. Ascheraden
nichts. Da sie nach den Bedingungen des Reichstagsbeschlusses von
1680 von der Reduktion befreit waren, ist die Durchfiihrung der letzteren
fiir Schoultz v. Ascheraden eine vollkommene Willkiirlichkeit.

Der weitere Verlauf der Reduktion wird in denselben Farben ge-
schildert. Schliesslich sei Patkul mit seiner ,etwas iiberméchtigen
Hitze und Rachsucht® gekommen, habe sich ins grosste Verderben ge-
stiirzt, aber, obwohl infolge seines Auftretens die Lage fiir Livland sich
vorldufig verschlimmert habe, doch sein Vaterland gerettet. Sonst wire
Livland in Ewigkeit ein siecher Staatskirper geblieben.

Schoultz von Ascheradens Darstellung iiber die Reduktion wurde fast
unveréindert von F. K. Gadebusch in seine ,Livlindischen Jahr-
blicher® iibernommen und von dem aus Bauernfreundlichkeit sonst
einigermassen mit dem schwedischen Regiment sympathisierenden -
Friebe im ,Handbuch der Geschichte Lief Ehst und Kurlands“ noch
stiarker zugespitzt. Friebe scheint auch die Tatsache, dass der
liviindische Adel um Einziehung der schwedisch-hochadligen Staro-
steien angehalten hat, bekannt gewesen zu sein. Um das zu recht-



Vi JUHAN VASAR B XXIIL ¢

fertigen, wird die schwedische Oberherrschaft von Anfang an als eine
skonomische Aussaugung der Provinz Livland charakterisiert. Die von
Gustav Adolf donierten Starosteien haben ihre Verpflichtungen gegen
die Krone nicht erfiillt, solches musste vielmehr der Teil des Landes,
welcher den Livlindern gehorte, allein leisten ).

Wesentlich von Schoultz von Ascheradens Ansichten beeinflusst
ist auch Richter in seiner Geschichte der Ostseeprovinzen Russlands.
Obwohl Richter auch die Archivalien des liviindischen Ritterschafts-
archivs zur Verfiigung gestanden haben, ist von ihm doch, abgesehen
von der Behandlung der Viertelsreduktion, wenig neues Tatsachenmaterial
zur Geschichte der grossen Reduktion beigebracht worden. Das ist
auch ganz verstindlich, wenn wir in Betracht ziehen, dass das liv-
ldndische Ritterschaftsarchiv eigentlich nur sehr wenig {iber die
Reduktion enthdlt, meist nur juristische Streitschriften der Ritter- und
Landschaft gegen die Reduktion, wie sie in den Landtagsrezessen zu
finden sind.

Solches hat auch verursacht, dass von Schoultz von Ascheraden
an, bei dem noch die starke Tendenz gegen die Reduktion nicht abzu-
streiten ist, die livliindische Reduktion in der deuntsch-baltischen Darsteliung
dieser Zeit hauptsdehlich auf die Behandiung der Frage hinauslduft, ob
Karl XI. das Recht besass, ohne Einwilligung des Landtages zu redu-
zieren, oder nicht. Die von uns genannten Autoren, die dem livlandi-
schen Adelsstande nahe stehen, haben darauf mit entschiedenem ,Nein“
geantwortet ; sie eigneten sich die kasuistischen Argumente der Ritter-
schaft aus der Reduktionszeit an und machten sie prinzipiell geltend, wenn
nicht gerade aus Tendenz, so doch weil die Urkunden, welche ihnen
zur Verfiigung standen, die Reduktion von diesem Standpunkt aus darstellten.

Wenn schon in der bisher betrachteten Literatur iiber die Reduk-
tion unhistorische rechtliche Standpunkte neben einigem Moralisieren
die Betrachtung der Entwickelung der Reduktion in Livland beinahe
génzlich in den Hintergrund gedringt hatten, so haben die politischen
Streitigkeiten des liviindischen Adels mit den Russifizierungs- und Nivellie-
rungstendenzen der Slavophilen in den 60-ger Jahren des XIX. Jahr-
hunderts die Lage noch weiter zugespitzt.

Wir konnen auf einen weiteren Einblick in die Rechtsstreitigkeiten,
unter denien der Samarin-Schirrensche Streit den Hauptplatz ein-
nimmt und die wir als bekannt voraussetzen, verzichten. Es galt zu bewei-
sen, dass der Provinz Livland von jeher in Polen, Schweden und Russland

1) Vgl Friebe 1V, S. 178 ff.
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eine Sonderstellung zugekommen, und anderseits, dass Livland nur
durch Personalunion mit diesen Reichen verbunden gewesen sei. Die
Reduktionsepoche wurde im Kampfe der Gegenwart als Argument ge-
braucht und als Analogon zu ibm angefiihrt. Wesentliche neue Tat-
sachen sind nicht beigebracht, aber bei der Betrachtung der Reduktion
von neuem die rechtliche Seite unterstrichen worden. Die Geschichte
der Reduktion hat durch diese Streitigkeiten nichts gewonnen, nur der
juristische Standpunkt der damaligen Denkweise geméss vielleicht eine
etwas abweichende Férbung erhalten.

Ohne dass neue Tatsachen beigebracht wurden, ist zufolge dieser
Ventilierung dann von J. Eckardt vielleicht die richtigste Losung der
Rechtsfrage’ gegeben worden : dem Konflikt zwischen Karl XI. und dem
livlindischen Adel lag die Unklarheit und Unvollkommenheit der staats-
rechtlichen Verhaltnisse selbst zugrunde. Aber auch Eckardt ist un-
historisch, wenn er den Konflikt des Konigs mit seinen Untertanen
bloss vom Standpunkt der Rechtsfrage betrachtet, die sich um die Per-
sonal- oder Realunion zwischen Livland und Schweden drehte, sowie um
die Verschiedenheit in der Auffassung der Kompetenz des Reichstags?).
Bis 1683 hat Karl XIL. sich nicht auf die Kompetenz des letzteren, und
eigentlich niemals direkt auf den Reichstagsbeschluss von 1680 gestiitzt.

Als eine weitere positive Folge der Streitigkeiten mit den Slavophilen
kann die Publizierung der livlindischen Landtagsrezesse von
1681—1710 und der Kapitulationen der liviindischen Ritterschaft von 1710
betrachtet werden. Schirrens Rezesse haben nicht nur zur Préazisierung der
fritheren, hauptséchlich durch Schoultz von Ascheraden iiberlieferten Nach-
richten gedient. Einige dabei publizierte Urkunden, besonders G. Meng-
dens ,Pro memoria® und seine Exkulpationsschrift, haben das eine oder
andere an neuen Tatsachen bekannt gemacht; sie sind jedoch meist
unbenutzt geblieben, oder haben wieder einen Beitrag zu den Rechts-
streitigkeiten geliefert. Nur Schirren hat aus Gustav von Mengdens
Exkulpationsschrift das Ansuchen der livlindischen Gesandtschaft von
1678 um die Reduktion der Starosteien gefolgert. Schirrens Vortrag
iiber Patkul, wo dieser Gedanke ausgesprochen wird, bewegt sich
aber im iibrigen im alten Geleise. Seine Rezensionen iiber die Ge-
schichte des Nordischen Krieges verraten, dass er spiter eine ganz
andere Stellung eingenommen hat.

Der unhistorische rechtliche Standpunkt, von welchem aus die livlin-
dische Geschichtsschreibung die Reduktion als einen einmaligen formellen

1) Vgl. Eckardt, S. 55 f.
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Akt auffasste, hat in Schirrens Patkul-Vortrag, welcher, obwohl nicht
gleich gedruckt, dennoch einen gewissen Einfluss ausgeiibt hat, den Ge-
sichtspunkt der geschichtlichen Entwickelung der Reduktion noch mehr
in den Hintergrund treten lassen, als dies schon frither der Fall gewesen
war. Obwohl die Aufhebung des livlindischen Landesstaates im Jahre
1694 ein Entwickelungsprodukt der Reduktion war, wird Karl XI. von
Anfang an die Anmassung zugeschrieben, die Sonderstellung des livlin-
dischen Landesstaates anzugreifen; von Anfang an ist von schwedi-
schem Nationalhass die Rede, der in jenem Zeitalter in Liviand iiber-
haupt keine Rolle gespielt hat. Die unhistorische Behandlungsweise
des Reduktionsproblems ltdsst den Schatten der spiteren Reduktions-
jahre auch auf ihr Anfangsstadium fallen, obwohl damals das Verhal-
ten des Kinigs gegen Livland ein ganz anderes gewesen war als spiiter.

Der Verfasser wagt ohne vorhergehende griindliche Untersuchung
nicht zu behaupten, die letzte — die Patkulperiode — der Reduktionszeit
diirfe nicht so schlimm ausgemalt werden, wie es die verschiedenen Patkul-
biographen, Wernich, Bergmann!) usw. im Anschluss an Schoultz von
Ascheraden und auf Grund anderer Quellen getan haben, aber sich auf
sie verlassen kann man nicht.

In der livlindischen Geschichtsliteratur gibt es jedoch auch Schrift-
steller, welche von der herkémmlichen Anschauung ziemlich stark ab-
weichen. Hs braucht nicht gerade Christian Keleh genannt zu werden,
der die Ereignisse der Reduktion eigentlich als Chronist schilderte. In
den Tatsachennachrichten ist Kelch ziemlich knapp; er geht iiber den
Rahmen der Nachrichten bei Schoultz von Ascheraden vielleicht nur
in der Betonung der wichtigen Tatsache hinaus, dass von den Liv-
lindern die Reduktion der hochadligen Starosteien wohl als wiinschens-
wert und berechtigt angesehen wurde; als aber die Reihe an ihre
eigenen Giiter kam, habe eine ganz entgegengesetzte Ansicht Geltung
bekommen. Sonst geht Kelch von demselben rechtlichen Standpunkt aus,
wie die anderen angefiihrten Schriftsteller, aber er kommt zu ganz ent-
gegengesetzten Behauptungen. In dem Standpunkt der salus populi
findet Kelch die innere Rechtfertigung der Reduktion; die formell-
rechtliche aber, im Anschluss an die von koniglicher Seite gefiihr-
ten Argumentationen, besonders darin, dass die dem ,Versprechen®
Karls XI. in Ljungby 1678 beigefiigte Klausel, durch dic die Hoheit

1) Beziiglich dieser Historiker sei auf die vortreffliche Ubersicht iiber
die deutsch-baltische Geschichtsforschung von R. Liljedahl hingewiesen,
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and das Recht des Konigs und Reiches vorbehalten wird, Karl XI. das
Recht gegeben habe, iiber die ,Versprechung® hinwegzugehen 1),

Obwohl man keineswegs mit J. Lossius Kelch zu beschuldigen braucht,
mit Vertretern der schwedischen Loyalitit in Verbindung gestanden zu ha-
ben?), ldsst sich dennoch annehmen, dass wenigstens in der Reduktions-
frage, wenn nicht in der Darstellung Patkuls, dessen Auftreten von
Keleh als Meuterei bezeichnet wird, Keleh mehr die Anschauung eines
Zeitgenossen iiber die Reduktion, als die Reduktion selbst charakterisiert.
So bleibt bestehen, dass Kelch allerdings die Argumentationen des Kénigs
gekannt und mit ihnen sympathisiert hat, aber ebensowenig wie
Schoultz von Ascheraden und die von ihm beeinflussten Historiker das
Gewebe der Kkasuistisch-rechtlichen Argumente zu durchdringen im-
stande gewesen ist.

Einem anderen Historiker — H. J. v. Jannau — hat in seiner , Ge-
schichte von Lief- und Ehstland“ (1793—1797) zwar Schoultz von Asche-
radens Tatsachenmaterial zur Grundlage gedient; er konnte aber wegen
seiner ausdriicklichen Bauernfreundlichkeit der mit Karls XI. Grundrevi-
sion und Bauernbefreiungsversueh verbundenen Reduktion nicht feindlich
gegeniiberstehen ; er gibt daher auch den rechtlichen Argumentationen
des Konigs Raum. Jannau gebiihrt die Ehre, eingesehen zu haben, dass
die Livldnder, wenn sie den Reduktionswiinschen des Koénigs zu rechter
Zeit entgegengekommen wiren, verniinftiger gehandelt hétten und sich
dadurch vor mancher Hirte der spiiteren Reduktion hitten retten kinnen 2).

Es wire eigentlich fiir die schwedische Forschung natiirlich ge-
~ wesen, sich ohne weiteres Jannau und Kelch anzuschliessen. Bei den
slteren Schriftstellern ist dies aber keineswegs der Fall gewesen. Bereits
bei Svedelius kann man die Tendenz finden, die livlindische Reduktion,
wie die Reduktion {iberhaupt, in dunkleren Farben zu malen, als sie es
verdient hétte. Von ihm stammt der Mythos, als ob die Reduktions-
kommission bei ihrer Beurteilung der livlindischen Giiter Chroniken blind
gelolgt sei). Ganz entschieden aber hat die Reduktionsdarstellung von
Schoultz von Ascheraden durch Friebes und Wernichs Biicher auf Fryxell
eingewirkt. Der Zusammenhang der entlehnten (zum Teil falschen) Tat-
sachen ist von Fryxell durch gelegentliche Urkundenbenutzung. haupt-
sdchlich aus der Reichsregistratur, aber auch durch Zahlenangaben iiber

1) Kelech, Historia, S. 613 ff.; Continuation, S. 12 ff.

2) Kelch, Continnation, Vorwort von J. Lossius, S. XXVII ff.
3)Jannau ll, S. 331 ff.

4) Vgl. den.Exkurs, S. 352 f
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die Einkiinfte der reduzierten Giiter allerdings vervollstdndigt, allein durch
neue Missverstindnisse vollkommen in Verwirrung gebracht worden.
Fryxell macht keinen Unterschied zwischen der schwedischen von den
Standen erwihlten Reduktionskommission und den beiden livldndischen
Kommissionen in Riga und Stockholm, welche alle drei nebeneinander
existierten, weshalb seine Angaben ganz durcheinandergehen und zu
Fehlschliissen fiihren. Obwohl Fryxell in den Rechtsstreitigkeiten
zwischen Karl XI. und dem livldndischen Adel einen mehr zuriickhalten-
den, beschreibenden Standpunkt einnimmt, so ist er doch in seiner ganzen
Darstellung von der traditionellen Ansicht der stidndisch orientierten
livlindischen Geschichtssehreibung abhingig 1),

F. P. Carlson hat Fryxells Urteil iiber die livlindische Reduk-
tion einigermassen gemildert, aber seine Anschauung beruht trotzdem
auf dessen Darstellung. Obwohl Rechtskategorien bei ihm nicht so stark
im Spiele sind, hat doch auch Carlson nicht vermocht, die livldndische
Reduktion von einem anderen Standpunkt aus geschichtlich zu entwickeln :
was an dem Rechtsstandpunkt verloren gegangen ist, wird durch nichts
anderes ersetzt. Carlsons Schilderung der livlindischen Reduktion bleibt
eine Reihe von meist zusammenhanglosen Nachrichten. So stark hat doch
noch das Vorurteil Schoultz von Ascheradens nachgewirkt, dass Carlson
ohne Konirolle die Angaben von Svedelius iiber die Chroniken entlehnt
hat; und aus der Nachricht, dass der Landtag von 1681 dem Konigy
vermutlich eine Kontribution statt der Reduktion habe anbieten wollen,
folgert Carlson, Karl XI. habe solches Anerbieten verworfen. Lichtons
Instruktionen haben Carlson zur Verfiigung gestanden, aber er ist von der
herkdmmlichen Anschauung doch nicht so weit abgewichen, um diese
Instruktionen in wesentlichen Punkten in Betracht zu ziehen.

Erst eine jiingere Generation der schwedischen Historiker hat es ge-
wagt, die herkommliche Anschauung der baltischen Geschichtsschreibung,
dass die Reduktion ein Rechtsbruch und eine Gewalttat gegen die Sonder-
stellung Livlands gewesen sei, zu bestreiten. Neunes Tatsachenmaterial
wird nicht beigebracht, aber man versucht dem vorhandenen eine andere
Deutung zu geben. Wir meinen hier A. Hammarskdld sowie 0. 8jo-
gren, soweit er die staatsrechtliche Zugehorigkeit Livlands zu Schweden
im allgemeinen, und nicht nur Patkul im besonderen behandelt 2). Hammar-
skilds ungerechter Angriff auf Gustav v. Mengden mag hier unberiibrt
bleiben; seiner Tendenz nach steht er auf demselben Niveau, wie viel-

1) Fryxell XVII, 8. 268 ff.
2) Sjogren, S. 7 ff.
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leicht Schoultz von Ascheradens Werk; dasselbe gilt von seinem Auf-
satz iiber Hastfer. Hastfers Person scheint iiberhaupt nur deswegen
eine so grosse Bedeutung gewonnen zu haben, weil er schon einmal
ungerecht von den Livlindern angegriffen worden war und rehabilitiert
werden Inusste. Natiirlich war er ein tiichtiger Administrator, aber auch
weiter nichts. Die meisten der Reformen, die ihm zugeschrieben werden,
waren entweder vor seiner Ankunft schon durchgefiihrt, oder aber
wenigstens durchdacht. ’

Sjogren entwickelt, im Anschluss an die Argumentationen des
Kénigs und Jannaus, die Ansicht, dass Karl XI., wie die polnischen
Konige und die Heermeister vor ihm, das Recht zur Reduktion besass. Liv-
land sei mit dem Schwert unterworfen; es habe eigentlich keiné poli-
tischen Sonderrechte, wohl aher eine gewisse Sonderstellung besessen.
In Ljungby 1678 habe Karl XI. die Livlinder nur von der Viertelsre-
duktion befreit. Der Reichstag von 1680 habe dem Konig das Recht
gegeben, auch an echtliviindischen Giitern die Reduktion durchzufiihren.
Die Reduktionsangelegenheit sei allerdings dem Landtage propeniert wor-
den, aber Lichton beordert gewesen, dem Landtag anzusagen, dass er dem
Reichstagsbeschluss Folge zu leisten habe. Soviel iiber unsere Periode.
Ubrigens geht die Darstellung Sjgrens ganz im Tone der herkommlichen
livléndischen Geschichtsschreibung weiter, nur dass es jetzt Karl XI. ist,
der in allem gepriesen wird und gerechtfertigt dasteht, Patkul aber
mbglichst heruntergemacht wird.

Von deutsch-baltischer Seite erfuhren Hammarskslds und Sjogrens
Standpunkte allerdings Widerspruch, aber nicht Widerlegung durch
neues Quellenmaterial.

Obwohl Fr. Bienemann junior inzwischen Gedanken gedussert
hatte, welche J. J. Hastfer zu rechtfertigen versuchten, und obwohl er den
Kampt zwischen Kar] XI. und der livlandischen Ritterschaft nicht als staats-
rechtlichen Konflikt, sondern als das, was er wirklich war, ndmlich als
einen Streit zwischen Staatsinteressen und Korporationsprivilegien dar-
gestellt hatte, so ist die spétere deutsch-baltische Geschichtsschreibung doch
wesentlich den tendenzisen Spuren Schoultz von Ascheradens gefolgt.

A. v. Transehe-Roseneck!) und E. Seraphim?) bringen in
ihren Werken nichts Neues. Der alte Standpunkt wird durch Fryxell und
besonders durch Carlson weiter ausgebaut. In ausgeprdgter Tendenx
hat I. Seraphim alles vom Standpunkt der Ritter- und Landschaft des
Jahres 1680 Missliebige ausgelassen, alles aber, was zu einer Rechi-

f) Transehe-Roseneck, S. 45 ff.
2) Seraphim II, S. 353 ff,
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fertigung ihres Benehmens und des Verhaltens Patkuls dienen kann,
gesammelt und so den Summierungsstrich unter die bisherige Forschung
gezogen.

So verschieden auch die Ergebnisse der bisherigen Verfasser iiber
die liviindische Reduktion sind, der Ausgangspunkt ist fiir alle gemeinsam :
der Blickpunkt des Interesses ist auf die staatsrechtlichen Verhéltnisse ge-
richtet. Das gemeinsame Hauptproblem ist: hatte Karl XI. das Recht die
Reduktion in Livland durchzufiihren oder nicht? Zur Lésung sollten auch
andere Rechtsfragen beitragen, die eine noch grissere Tragweite besitzen:
hatte der schwedische Reichstag das Recht iiber Livland zu beschliessen ?
war Livland durch Kriegsrecht oder Vertrag Schweden unterworfen ?
war das Verhéltnis Livlands zu Schweden eine Real- oder Personalunion?

Als der Verfasser mit seinen Archivstudien begann, war es selbstver-
stindlich auch seine Absicht gewesen, auf Grund neuen Archivmaterials
gerade diese Frage soweit als moglich zu beantworten. Die Kenntnis der
Reduktionsfrage im Rahmen der erschienenen Literatur suggerierte auch
ihm die Vorstellung, als ob der Verlauf der liviindischen Reduktion
ein Ringen verschiedener staatsrechtlicher Auffassungen gewesen sei.
Iir hoffte, obwohl nicht ohne Schwierigkeiler, auf Grund des neuen
Archivmaterials die verschiedenen Phasen dieses Ringens festzustellen,
die rechtlichen Standpunkte sowohl des Konigs als auch des Adels zu
untersuchen. Weiter hielt er es fiir moglich, durch naheres Eindringen
in das Zeitalter der Unterwerfung Livlands unter Schweden den wah-
ren Tatbestand festzustellen und sein Urteil dariiber auszusprechen, welche
von den beiden Partelen das Recht auf ihrer Seite hatte.

Sobald aber der Verfasser mit dem Archivmaterial einigermassen
bekannt geworden war, sah er ein, dass er vorldufig auf die oben dar-
gelegte Absicht verzichten musste. Das Haus kann nicht vom Dache an
gebaut werden. ls erwies sich nidmlich, dass der faktische Verlauf der
grossen Reduktion in Livland bisher noch durchaus unerforscht war, und
dass noch eine ausserordentlich grosse Menge von Archivalien dafiir zur
Verfiigung stand. Das lehrreichste Beispiel aber dafiir, dass es sich
nicht lobnt an die Losung der komplizierten rechtlichen Probleme zu
gehen, ehe man mit dem tatséchlichen Verlauf der Reduktion bekannt ist,
bietet die Frage iiber den schwedischen Reichstagsbeschluss von 1680.
Die Annahme, dass der Reichstag von 1680 die Reduktion der dem nicht-
introduzierten livlindischen Adel gehorigen Giiter veranlasst habe, hat in
der bisherigen Literatur lange Erorterungen dariiber hervorgerufen, ob
er dazu berechtigt war oder nicht, und ob zwischen Liviand und Schweden
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eine Real- oder Personalunion bestanden habe. Da der - Reichstagsbe-
schluss von 1680 beziiglich der echtlivlindischen Giiter iiberhaupt keine
rechtliche Bedeutung gehabt hat, so ist die ganze Behandlung dieser Frage
iiberfliissig gewesen. Durch dieses Beispiel gewarnt, entschloss sich der
Verfasser nur den tatséchlichen Verlauf der Reduktion klarzulegen, welcher
an sich geniigend wichtige Momente enthélt, und auf die Lésung der
Rechtsfragen wenigstens vorldufig zu verzichten.

Das iiberaus reichhaltige Archivmaterial und die begrenzie Zeit
erlaubten dem Verfasser nur einen Teil dieser Aufgabe zu erfiillen.
Die vorliegende Arbeit gibt eine Schilderung der grossen livléindischen
Reduaktion bis Sommer 1684,

Der Sommer 1684 ist in verschiedener Hinsicht ein Wende-
punkt in der Geschichte der-livlindischen Reduktion gewesen. Nicht
nur fdllt in diese Zeit der endgiiltige Beschluss Karls XI., die Einziehung
der dem in Schweden nicht introduzierten Adel gehérigen Giiter ohne
dessen Einwilligung zu vollziehen ; es beendeten zur selben Zeit auch
sowohl die schwedische als die livldndische Reduktionskommission ihre
Untersuchung der Reduzibilitiat der einzelnen lividndischen Giiter. In der
Periode von 1681 bis 1684, zum grossten Teil schon wéhrend der ersten
Hilfte von 1681, war der dem schwedischen Hochadel gehorige Grund-
besitz in Livland bereits eingezogen worden;, die wirkiiche Ein-
ziehung der schwedischen und livléndischen Kleingiiter begann erst
im Herbst 1684.

Abgesehen von der Reduktion der schwedisch-hochadligen Starosteien,
welche als mit der ,echtlivlindischen“ Reduktion in organischem Zusam-
menhang stehend nicht ungeschildert bleiben konnte (obwohl sie nicht so
eingehend wie das Hauptthema behandelt wird), bilden die Verhandlungen
zwischen Karl XI. und der livlindischen Ritter- und Landschaft, deren
Ergebnis die gewaltsame Vollziehung der Reduktion in Livland und
der Konflikt zwischen dem Kbonig und der Ritterschaft war, den eigent-
lichen Inhalt der Reduktionsperiode von 1680—1684. Die Verhandlun-
gen der livlandischen Gesandschaft in Ljungby 1678 (mit dem berithmten
» versprechen” Karls X1.) stehen damit in so engem Zusammenhang, dass
sie eigentlich zu dem Hauptthema gehoren und nicht eine blosse Einlei-
tung dazu bilden, und dass die Behandlung der grossen Reduktion in
Livland eigentlich von 1678 ihren Ausgang nehmen muss.

Eine natiirliche Einleitung zur grossen Reduktion bilden die Ver-
suche der Vormundschaftsregierung Karls XI. und der schwedischen
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Reichstage, die vom Stockholmer Reichstag 1655 beschlossene s. g.
» Viertelsreduktion“ auch auf Livland auszudehnen.

Die bisherigen Schilderungen der Landtage von 1663 und 1673,
wo der livlindischen Ritter- und Landschaft anbefohlen wurde, dem
Reichstagsbeschluss von 1655 Foige zu leisten, erwiesen sich bei gele-
gentlicher Kontrolle durch die Landtagsrezesse als bei weitem nicht korrekt
und kritisch genug, und ausserdem beleuchteten sie das Thema nicht
von so wesentlichen Punkten, dass sie fiir die Einleitung hétten ver-
wandt werden kdnnen.

Weiter konnte der Verfasser die kurzen Angaben bei F.F. Carlson
sowie die stark veralteten und liickenhaften Berichte von Svedelius,
Tham und Fryxell iiber die Behandlung der Viertelsreduktionsfrage auf
den schwedischen Reichstagen und im Reichsrate schon aus dem Grunde
nicht direkt benutzen, weil sie nicht liickenlos mit der Behandlung der
Reduktionsfrage auf den liviindisehen Landtagen in Zusammenhang zu
bringen waren, schon ganz abgesehen davon, wie unzuverldssig besonders
Svedelius und Fryxell sich in jenen Teilen ihrer Werke erwiesen, welche
den vom Verfasser besonders durchgearbeiteten Zeitraum behandelten.

" Viel wichtiger ist G. Wittrocks Werk iiber die Finanzpolitik der
Vormiinder Karls XI. Da aber fiir Wittrock die livlindische Viertels-
reduktion nur eine Nebenfrage ist, dia von ihm nur gelegentlich an
mehreren zerstreuten Stellen beriihrt wird, so konnte der Verfasser auch
seine Schrift nicht zur ausschliesslichen Grundlage seiner Einleitung machen.

Um den Gedanken, den Gang der Viertelsreduktion beziliglich Liv-
lands zu beschreiben, nicht génzlich anfzugeben, war der Verfasser ge-
notigt, sowohl zu gedruckten als zu ungedruckten Quellen seine Zuflucht
zu nehmen, Es ist verstindlich, dass {iir dieses einleitende [. Kapitel das
Avchivmaterial nicht so erschopfend benutzt werden konnte, wie fiir die
folgenden, welche das Hauptthema des Werkes behandeln. Fiir jenen
Teil, welcher die Reichstage betrifft, wagen die gedruckten Pro.okolle des
Ritterstandes der Reichstage von 1655—1678 (welcher daselbst in der
Frage der livlindischen Reduktion den Ausschlag gab) zusammen mit
Carlsons Schilderungen der Reichstage fiir unsere Zwecke geniigend.
Der Verlauf der Viertelsreduktion, soweit sie die livlandische Ritterschaft
beriihrt, und besonders die livlindischen lLandtage konnten nach den
Landtagsrezessen (in LRA) sowie den Briefen der Generalgouverneure
Bengt Oxenstierna und Clas Tott und des Gouverneurs von Livland
Fabian v. Fersen an den Konig (in SRA) fast erschopfend behandelt
werden. .
Was das Verhalten des Reichsrats in dieser Frage betrifft. so
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gaben die Werke von Svedelius, Tham usw., besonders aber von
Wittrock Anlass, die Reichstagsprotokolle Jahr fiir Jahr von 1655 an
griindlich zu untersuchen.

" Weiter sind vom Verfasser die Protokolle des Kammerkollegiums von
1663 an durchgesehen worden, wo er auf Spuren der Besitztitelrevision
von 1663/64, welche mit der Reduktion im Zusammenhang stand, zu
stossen hoffte. Die Ergebnisse waren aber nicht sehr reichhaltig, obwohi
aus den Jahren 1664—1667 einiges iiber eine Grundrevision und die damit
verbundenen Vorarbeiten zur Reduktion in Livland zu finden war. Dagegen
konnte man weder aus der Registratur des Kammerkollegiums, noch aus
den an den Kignig gerichteten Briefen desselben, welche nur gele-
gentlich, wo die Protokolle dazu Anlass gaben, durchgesehen worden
sind, jene unklaren Nachrichten vervollstindigen, welche die Protokolle
des Kammerkollegiums liefern. Die Reichsregistratur ist fiir jene Jahre
nach Diarien, die nicht immer vollstindig sind, benutzt worden, oder
aber da, wo die Ratsprotokolle dazu Anlass gaben. Das Archiv des Re:
duktionskollegiums, seine Protokolle, seine Registratur und die von
ihm an den Konig gerichteten Briefe sind natiirlich in erster Reihe
durchforscht worden. — Da die livlindische Viertelsreduktion hier nur
eine Nebenfrage war, so war auch hier das Ergebnis gering.

Obwohl die Reichsregistratur fiir die Jahre 1655—1680 nicht
Seite fiir Seite, sondern bloss nach Diarien durchgesehen worden ist,
diirfte hier wohl alles Wesentliche in Betracht gezogen sein. Wenn das
eine oder andere noch fehlt, so kann es nur in solchen Akten zu finden
sein, welche wohl einige neue Details zu liefern, nicht aber die allge-
meinen Richtlinien zu #dndern imstande sind.

Schliesslich muss der Verfasser iiber die redaktionelle Seite
der Arbeit einige Bemerkungen machen. Bei den deutschen Zitaten
(die schwedischen sind meist iibersetzt) hat der Verfasser die Schreib-
weise modernisiert. Als Synonym fiir livlindische Ritter- und Land-
schaft hat der Verfasser aus stilistischen Griinden oft kurzweg den Aus-
druck ,2livldndischer Adel® gebraucht, obwohl sich unter den Mitglie-
dern der Ritter- und Landschaft selbstverstindlich auch nichtadlige Grundbe-
sitzer befanden. Dasselbe gilt auch fiir die Begriffe Landsasse = Edelmann
= kleinadliger Gutshesitzer. Wo es nitig war, die im schwedischen Ritter-
hause nicht introduzierten Edelleute von den iibrigen zu unterscheiden, ist
der Ausdruck ,echtliviindischer” Adel gebraucht worden. Alle Ha-
kenangaben, wo das Gegenteil nicht besondeus vermerkt ist, beziehen
sich auf Haken nach der Revision von 1690. Diese aus einer spiiteren
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Revision stammende Hakenzahl empfahl es sich auch auf die Verhiltnisse
um 1680 anzuwenden, weil sie ihnen erstens zeitlich nidher steht, als
die Revision von 1638/41, zweitens aber weil sie préziser ist. In den
Beilagen ist, um eine bessere Vorstellung von der Verteilung  des
Gutsbesitzes auf den estnischen und den lettischen Teil von Livland zu
gewinnen, statt des A&lteren Dreikreissystems das Vierkreissystem aus
den 90-er Jahren des XVII. Jahrhunderts zur Grundlage genommen.

Seine Arbeit der Offentlichkeit iibergebend, hélt der Verfasser es fiir
seine angenehme Pflicht, zuvérderst seinem verehrten Lehrer Professor
A. R. Cederberg auf das verbindlichste zu danken, cer schon seit
Jahren die Wichtigkeit einer diesbeziiglichen Untersuchung fiir unsere
Geschichte betont hat, der der Arbeit des Verfassers stets ein warmes Inte-
resse erwiesen und der endlich den Verfasser durch vielfache wertvolle
Ratschlige und Hinweise unterstiitzt {hat. Ferner ist der Verfasser
Herrn Professor B, Boéthius zum gréssten Dank verpilichtet, der als
vorziiglicher Kenner der im Schwedischen Reichsarchiv befindlichen
Livland beriihrenden Archivalien dem Verfasser hei der Orientierung
im Archivmaterial sehr viel Hilfe geleistet hat, und auch Herrn
A. Kruusberg, der ihm das iiberaus wertvolle ,Diarium der
Gesandtschatt von 1681/82“ zur Verfiigung gestellt hat. Auch den
Herren Beamten in den von dem Verfasser benutzten Archiven und
Bibliotheken sei hier der beste Dank ausgesprochen. Fiir die sprachliche
und stilistische Korrektur der Arbeit, besonders auch fiir die Berichtigung
der Schreibweise von verschiedenen Giiternamen, spricht der Verfasser
Herrn G. v. Glasenapp seinen besten Dank aus. Ganz besonders
aber muss der Verfasser Herrn Professor W, Anderson dankbar sein
fiir die iiberaus grosse Liebenswiirdigkeit, Mithe und Sorgfalt, mit der er
eine abermalige stilistische Revision dieser Arbeit ausgefiihrt hat. Last not
least bringt der Verfasser der Verwaltung der Universitdt
Tartu seinen grossten Dank dar, durch deren Stipendium ihm die
Archivstudien erméglicht worden sind und mit deren Einvernehmen die
gegenwiirtige Arbeit auch in den ,Acta et Commentationes Universitatis
Tartuensis“ gedruckt wird.



Ungedruckte Quellen.
Schwedisches Reichsarchiv in Stockholm (SRA).

REICHSREGISTRATUR 1655—1684.

Fiir die Jahre 1655—1680 ixt die Reichsregistratur nach Diarien benutst
worden.

REICHSRATSPROTOKOLLE 1656 —1680, zitiert nach den Namen der Protokoll-

fuhrer, z. B. Frank, Bergenhielm ete. Fiir die Jahre 1680—-1684, wo der
Reichsrat seine Bedeutung g#nzlich verloren hatte, enthalten auch die
Ratsprotokolle nichts Wesentliches.

LIVONICA. (Die hier angegebenen Nummern sind diejenigen des alten pro--
. SVD g Lol

82.

33.

84-86.

118,

124.

134,

139.

visorischen Verzeichnisses.)

Scehreiben des Generalgouverneurs Bengt Oxen-
stierna an Kgl Majestét

Schreiben des Generalgouvereurs Clas Tottan Kgl
Majestat.

Schreiben des (Generalgouverneurs Christer Horn
an Kgl Majestdt (3 Konvolute).

Schreiben des Gouverneurs Fabian v. Fersen an
Kgl Majestat

Schreibendes Okonomiestatthalters Jakob Snecken-
skild an Kgl Majestat 1681—1686,

linthélt acch ein Memorial fiir Lichton, welches wahrscheinlich von diesem
dem Kinig iubergeben worden ist. Aus den Jahren 1684—86 sind hicr
auch gemeinsame Briefe von Sneckenskdld und Strokireh an den Konig
vorhanden, welche teilweise in DZA (vgl. unten) wiederzufinden sind
(doch liefert DZA auch Erginzungen).

Schreiben des Gouverneurs von Estland Robert
Lichton an Kgl Majestat 16741685,

Da Lichton der Prises der am Orte befindlichen livliindischen Reduktions-
kommission war, ist dieses fiir unser Thema einer der wichtigsten Brief-
wechsel. Teilweise Wiederholung, aber aueh Ergénzung findet dieses
Konvolut in LRA Missiv der liviandischen Reduktionskommission.
Schreiben von verschiedenen Zivil- und Militdcbhe-
amten aus Livland .

Von Interesse sind hier e¢inige Briefe des kgl. Comissarius fisei Rudolt von
Kolditz an den Konig.
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148. Schreiben der livldndischen Ritter- und Landschaft
an Kgl. Majestit.
Enthdit ausser cinigen Suppliken der Deputation von 1681,82 (undatiert)
nichts Besonderes.

234, Verschiedene Landtagsakten.
Enthélt u. a. auch Beilagen zu der Antwort der livlindischen Ritter-
schaft auf die Proposition auf dem Landtage 1681, welche in Schirrens
Recessen fehlen.

14, (Nummer nach dem neuen provisorischen Verzeichnis.) Reduk-
tionskommissionen in Livliand und Stockholm 1681 —1684.

R. LICHTONS SAMMLUNG MIT BEILAGEN.

Unter anderem befinden sich hier Briefe an Lichton aus der Zeit nachdem
er aus Riga abgereist war, und zwar vom Okonomiestatthalter Sneckenskold,
von den Mitgliedern der livlidndischen Reduktionskommission B. Renfelt,
M. Strokirech und G. Bossart und vom Leiter der Landvermessungsarbei-
ten Major A. Emmerling, dic itheraus detaillierte Einblicke in die Arbeit
der (Rigaschen) livlandischen Reduktionskommission bieten, aber auch
in die gegensecitigen Intrigen der Reduktionsbehdrden und der Beamten
unter sich.

Die Briefe G. Bossarts, welcher in schr vertrautem Verhiltnis zu
Lichton stand, sind besonders hinsichtlich seiner Denunziationen gegen die
ibrigen Mitglieder der Kommission sowie Sneckenskdld mit gewisser Vor-
sicht zu benutzen. Er scheint sich mit der ganzen Welt gezankt zu haben.

BRIEFE AN KANZLEIBEAMTE.

Enthilt Lichtons Briefe an Kanzleirat B. Lindskdld, mit welchem Lichton
in einem sehr vertrauten und freundschaftlichen Verhiltnis stand. Es ist
zu bedauern, dass nur ganz wenige dieser Briefe noch verhanden sind,
denn Lichton hatte die Gewohnheit, neben seinen Briefen an den Konig,
auch Lindskild viel ungezwungener als in jenen itber seine Titigkeit zu
benachrichtigen, und dies trug Lindskold Karl XL vor.

Relationder (schwedischen) kéniglichen Reduktions-
kommission iiber ihre THitigkeit anldsslich des Be-
schlusses von 1680; approbiert den 30. Juni 1684, zitiert: Rela-
tion der schwedischen Reduktionskommission 1684,
Unter anderem enthidlt die Relation als Beilagen die Spezifikation
der Resolutionen der schwedischen Reduktionskom-
mission iber Livland, Ausziige aus Chroniken, welche die Kommission
bei ihrer Arbeit benutzt hat, u. s. w. (ndheres vgl. Exkurs).

Lorenz Creutz an die KgL Majestét iber die livldn-
dische Kommission®1663—1664, Gustav Soops Kommis-
sion, betreffend Narva und Reval 1664—10662.
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Kammerarchiv in Stockholm (KA).

REDUKTIONSAKTEN DER OSTSEEPROVINZEN.

Kommission am Orte,

Originalresolutionen der Livldndischen Reduktions-
kommission an Kgl. Majestit iber livlindische Giiter 1682.-83. Zi-
tiert: ,Resolutionen der livl Reduktionskommission“
Resolutionsbuch der livldndischen Reduktionskom-
mission itber liviindische Giter. Kopien.
Es ist dies eine Kopie der vorigen Sammlung, aber ohne die einleitende Schrift,
an den Konig. Dic ndhere Beschreibung davon findet sich im Exkurs.
Livliandische Reduktionskommission. Reduktions-
akten des Dorpater Kreises -- 2 Bande,

dito desWendenschen Kreises — 4 Binde,

dito des Pernauschen Kreises — 3 Bande.
Sie enthalten die bei der Besitztitelrevision 1681/82 in Riga gesammelten
vidimierten Kopien der Besitztitel sowohl des introduzierten, als auch
des echtlivlandischen Adels. — Zitiert: Akten der Besitztitelre-
vision von 1681/82,

REDUKTIONSAKTEN DER OSTSEEPROVINZEN.
Reduktionskommission und Deputation, sowle unbestimmbare Akten.

Registratur der (schwedischen) Reduktionskommis-
sioniber Livland 1681—1687. — 1 Band.
Diese Registratur der schwedischen Reduktionskommission enthilt ausser
laufenden Briefen auch Resolutionen, die sich meist auf einzelne livliindische
Giiter beziehen. — Zitiert: Registratur der schwedischen
Reduktionskommission.
Spezifikation der reduzierten Guter in Livland 1687.
Es ist dies cine eigenhindige Relation des Okonomiestatthalters Jakob
Sneckenskild tiber die Einkiinfte der reduzierten Giter in Liviand 1681/1687,
¢ die auch eine Liste der Lebzeitsdonationen sowie der der Gnade des Konigs
itberlassenen Giiter enthilt.

ARCHIV DER SCHWEDISCHEN REDUKTIONSKOMMISSION.
Protokoll der Reduktionskommission 1681 (Rein- oder
Abschrift) und 1682 (Konzept).
Diese sonst hochwichtige Quelle ist fiir die ersten Jahre der Reduktion
wenig benutzbar, da sie ausser 168}, wo wenig iber Livland beschlossen
wurde, und dem letzten Viertel des Jahres 1682 verloren gegangen ist.

GRUNDREVISIONSAKTEN DER OSTSEEPROVINZEN.
Revisionsakten von Livland (Dorpater Kreis) von 1627,
Enthdlt Dokumente der Besitstitelrevision von 1627.

Akten der Grundrevision in Livland 1638.
Akten der Besitztitelrevision von 1638 (findet sich auch
in LRA),
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Grundrevisionsbiicher von 1638 (vollstindig fiir alle Kreise).
Inquisitionsprotokolle der Besitatitel- und Grundrevision von 1638,
Akten der Grundrevision in Liviand von 1690,
Grundrevisionsbuch fir 1690 (vollstandig).

SCHWEDENS DEUTSCHE UND BALTISCHE PROVINZEN BETREFFENDE
AKTEN (s, g. CLASONSCHE SAMMLUNG).

45.

50.

2

7.

Liviand. Vevzeichnisse der Gater. Enthdlt: ,Haken-
buch iber Giterim Herzogtum Liviand, welches aus-
weist, wie hoch dieselbenbisher nach der 1638-Jalhrs
Revisionrevidiert gewesen, und bis zu welcher Haken-
zahl einjedes nach der jetzt gehaltenen Generalrevi-
sion pro A. 1690 und spater zu haften hat®

Nihere Beschreibung im Exkurs. — Zitieet: Vevgleichendeoes
Hakenbueh,

Livonieca: Reduktion, Varia, unter anderem auch
Arfvidssons kontor.

Enthélt unter anderem auch den Briefwechsel iiber die mitgebrachten Kaduk-
gliter aus der Zeit Karls X1., sowie auch sonst ciniges, was in unsercr Arbeit
verwertet worden ist, z. B. eine Abschrift von Gustav Adolfs ,Mandatum
Gratiae“.

Livliand Reduktionskommission und Deputation:
Listen der redugzierten und ciniger anderer Giter.
Enthdlt: ,Register iber livlindische Giter aus den 90-cr
Jahren des 17. Jahrhunderts* iber den Wendenschen, Dor-
patschen und Pernauschen Kreis (nach dem  3-Kreise-System, also
vollstindig iiber ganz Livland). (Naheres siche im Hxkurs.) — Zitiert:
+Register iber lividindische Giiter«

ARCHIV DES REDUKTIONSKOLLEGIUMS.

Protokolle des Reduktionskollegiums.
Registratur des Reduktionskollegiums.

ARCHIV DS KAMMERKOLLEGIUNS.

Protokolle des Kammerkollegiums 1643 - 1684

In den Jahren 1663—1680 sind die Protokolle mit einiger Fluchtigkeit go-
fialirt worden (vgl. die Einleitung). Die Rolle des Kammerkollegiums in der
ersten Periode der grossen livlandischen Reduktion war eine nebenséchliche.
Insoweit aber die Grundrevision, mit welcher das Kammerkollegium sehr
viel zu tun hatte, mit der Reduktion in Verbindung steht, enthalten die Akten
des  Kammerkollegiums auch manches iiber die Reduktion. Besonders
wichtig ist jedoch dic Tatsache, dass durch das Kammerkollegium prinzi-
pielle Beschlitsse itber die Regelung der Verwaitung der neuen Doménen
und die Lebzeitsdonationen gegangen sind.

Registratur des Kammerkollegioms 1630 1684 (gelegentlich
auch fir andere Jahre bhenutat),

Briefe an das Kammervkollegium 1630—81 (gelegentlich auch
fir andere Jahre benutzt).
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Lettlindisches Reichsarchiv in Riga (LRA).

LIVLANDISCHES RITTERSCHAFTSARCHIV.

Ritterschaftslade.
Neben lividndischen Privilegien, die meist allgemein bekannt sind, enthilt
sie den oft zitierten Briet Karls XI. an die livlindische Ritter- und Landschaft
vom 26, April 1681, welcher in der Reichsregistratur fehlt.
Landtagsrezesse: Vol. 1 1643—1667,

Vol. Il 1668—1677,

Vol. Il 1678—1710.
Der dritte Band diescr Rezesse ist besonders zur Kontvolle der Schirren-
schen Recesse der livlidndischen Landtage, und zwar hinsichtlich des Land-
tags von 1681, verwandt worden. Schirren hat sich bei seinen Verkurzungen
nicht immer von sachlichen Gesichtspunkten leiten lassen. Die weitldu-
figen rechtlichen Diskussionssehritten sind von thm wohl genau
abgedruckt worden, dagegen sind Schilderungen, z B. diejenige des
Wolmarschen Konvokationstages 1631, wo die Rezesse die Grinde daflr
angeben, warum keine Gesandtschaft des Adels nach Schweden gesandt
wurde usw., verkiirzt. Die Landtagsrezesse von 1680—1710 sollten auch
weiter neben Schirrens Publikation benutzt werden.

16. Deputationsacta. 1 Bd

AUS DEM ARCHIV DER OKONOMIEVERWALTUNG.

Abt,

IV, Unterabteilung A. 6. Protokoll der Reduktionskom-
mission in Livlaand 1681, Juli 21 — November 29.

Enthélt meist Annotationen uber den Verlauf des Landtags, bisweilen
sehr kurz, bisweilen aber ziemlich weitldufig. In der Reduktionsfrage sind
dieselben nur bei unwichtigen Ereignissen sehr detailliert und schil-
dern den Gang des Landtags ganz anders als die Rezesse der livlandi-
schen Landtage. Mty die Revisionsfrage bieten die Protokolle mehy Wesent-
liches, als fiir die Erforschunyg der livlindischen Reduktion.

Missiv der Reduktionskommission in Livliand vom
1. August 1681 bis zum 19. April 1682 (Konzept).

Neben einem Teil der schon in SRA Livonica vorkommenden Schreiben
Lichtons an den Kdinig, sind es meist Konzepte von Briefen an sehwedische
Beamte sowie Pachter usw. der reduzierten hochadligen Starosteien;
sic bieten fiir unsere Zwecke verhiiltnismiissig wenig.

Abt. IV. Unterabteilung B. 13. Kommissarvialgericht. Protokolle

23.

und Entscheidungen wegen des Besgsitzes der Land-
giiter in Liviand 1625/27. (Unvollst’(u'ulige Konzepte.) -— Zitiert:
Akten des Kommissarviallandgervichts 162527,

Landrollenund Hakenlisten der Giter. Heft 2. Revi-
sion iiberdiecliviindischen GGiiter von A0 1657, Enthilt ein
kurzes Verzeichinis der livlandisclhien Giiter ohne Hakenzahl, mit den
Namen der Besitzer, welche in Livones, Sveci und Rigenses eingeteilt sind.
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40, Reduktion der Privatgiter: Vol. I 1680—1681,
Vol. II  1682—1683,
Vol. IIT 1684—1686,

Diese leider von H. v. Bruiningk nach kiinstlichem Prinzip geordneten Volu-
mina enthaiten Teile des Okonomiestatthalterarchivs und hauptsichlich
der bei der (Rigaschen) livlindischen Reduktionskommission eingelaufenen
Briefe. Unter anderem befinden sich hier die kiiniglichen Briefe an Lichton
sowie die Originalinstruktionen fiir denselben. Da in der Reichsregistratur
alle Briefe und Instruktionen systematisch geordnet vorhanden sind,
hat der Verfasser diese unter der Reiechsregistratur zitiert, natirlich nur
dort, wo kein Unterschied im Texte der beiden Exemplare vorhanden ist.

Den Hauptwert der betreffenden Akten aber bilden die bei der
Reduktionskommission eingelaufenen Schreiben anderer Behirden, welche
mit der Reduktion zu tun hatten, in erster Reihe des Okonomiestatt-
halters Sneckenskold, des Commissarius fisci R. v. Kolditz und verschie-
dener Privatpersonen an die livlandische Reduktionskommission. Spéter,
noch vom Sommer 1682 an, wo der Priises der Kommission, R. Lichton,
selbst in Stockbolm war, sind hier seine Instruktionen und Befehle an
die Kommission gesammelt worden,

REVISIONSAKTEN 1),

Besitztitelrevisionsbueh von 1599, Lateinisch. Enthalt
auf Grund der bei der Besitztitelrevision von 1599 produzierten Dokumente
eine kurze Ubersicht des livlandischen Grundbesitzes, nach den Besitzern
geordnet, und gibt auch kurz die Geschichte eines jeden Gutes wieder.
‘Revision der Giiterbesitztitel 1626/27 (fiir den Dorpater Kreis.)
Revision der Giterbesitztitel 1638/41.

Revision der Giiterbesitztitel 1663/64.

Revision der Guterbesitztitel 1681/82. (Das letztgenannte
Biuich ist doppelt vorhanden. Wahrscheinlicli ist das eine Exemplar in der
Reduktionsbehirde gewesen, das andere Exemplar (unvollstindig) ist das-
jenige der liviindischen Ritterschaft (es fehlen ndmlich daselbst die Ab-
schriften der Giiterbesitztitel, welche vor der liviandischen Reduktionskom-
mission produziert wuarden, bevor die Ritterschaftsdeputierten sich bei der
Kommission einfanden). — Zitiert allgemein als: Akten der Besitz-
titelrevision

Revision der Guterbesitztitel von 1682, Lichtonsche
Entscheidungen, ist cine Kopie von den Resolutionen der livl
Reduktionskommission im Kammerarchiv.

Estnisches Staatszentralarchiv in Dorpat (DZA).
LIVLANDISCHES SCHWEDISCHES GENERALGOUVERNEMENTS-ARCHIV.
(Nummern nach dem gedruckten Katalog von Fr. Bienemann.)

II. Deutsche Registratur

1) Im Texte der Arbeit mehrfach irrtimlich als ,Giiterakten zitiert: vgl.
das Druckfehlerverzeichnis.
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10. ,Missivregistratur Deutsch, Fragmente 1684/85 ist eigentlich eine
deutsch-schwedische Registratur der Sneckenskld-Strokirchschen ,Reduk-
tionskommission“.

IV. Konzepte der Generalgouvernementskanzelel

21. Fir 1681. 1 Vol
22. "Fir 1682. 2 Vol
23. Fiir 1683. 2 Vol
Ausser den an den Konig gerichteten Schreiben, die nur zu einem ver-
haltnismissig geringen Teil in SRA Livonica unter den Briefen Chr. Horns
und H. v. Fersens wiederzufinden sind, enthalten die Konzepte (obwohl
der Generalgouverneur an sich mit der Redultion wenig zu tun hatte)
Briefe an die livl. Reduktionskommission und in deren Auftrag abgefasste
Plakate und Patente, die an die livlindische Ritterschaft gerichtet waren,
sowie auch Briefe an Privatpersonen. Besonders wichtig sind die Konzepte
fiir den Anfang 1681, wo die livlandische Reduktionskommission noch nicht
in Livland angekommen war, sowie fiir die Zeit von Mitte 1682 an, wo
R. Lichton abreiste.
V. Konigliche Briefe.
12. Von 1675 bis 1679, auch Briefe vom Kammerkollegium enthaltend. 1 Vol.
13. Pir 1680. 1 Vol
14. 1681—1683, auch Briefe der Kinigin-Witwe Hedwig Eleonora enthal-
tend. 1 Vol.
Durch diese Briefe wird die Reichsregistratur in der Reduktionsangelegen-
heit nur wenig vervollstindigt. Wie in den anderen Fillen, ist beim
Zitieren die Reichsregistratur zur Grundlage genommen.
VI. Briefe der Kdniglichen Kollegien,
11. Briefe des Kammerkollegiums 1680~ 1691, 1 Vol.
XH. Giter, Revision, Reduktion.

7. Kopialbuch der Resolutionen der Reduktionskommission 1682/83. 1 Bd.
Es ist dies das vierte vorhandene Exemplar der Resolutionen der livl.
Reduktionskommission von 1682 84; die verdeutschte Abschrift ist 1765
angefertigt.

XXIl. Rechnungsbiicher des livldndischen Generalgouver-
nements.
49. Hauptbiicherund Journale fiir 1681,
50. dito fir 1682,
51. dito far 1683.
100. Spezialrechnungen fir 1681,
101. dito fiir 1682,
102, dito fur 1683.

Bibliothek der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde
in Riga (BGGA).

Msg 941. Der koniglichen Reduktionskommission Pro-
tokoll uberlividndische Giter proannis 1682, 1683, 1684.
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(415 S.talphabetisches Register der Giiter, iiber rlie beschlossen worden war,
Schwedisch.) — Zitiert: Protokoll der liviiindischen Reduk-
tionskommission 1682/84.

Im Privatbesitz:

JDiarium dessen wass aul der Reyse und wihrender
Deputation nach Schweden vorgefallen

Obwoh!l ohne Jahreszahl, behandelt das Diariuin zweifellos Ereig-
nisse vom 3. September 1681 bis zum 15, Okt. 1632, Es ist dies eine auf 23
Seiten sehr dicht geschriebene Ab- oder Reinschrift, wie es seheint, von
der Hand des Ritterschaftssekretiirs v. Sternfeldt. Vermutlich wurde diese
Relation dem livlandisehen lLandtage von 1683 vorgelesen.

Zitiert: Diarium der Gesandtschalt von 1681/82
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in Livland bestand aus Norrkopingbeschlussgiitern. Die Norr-
kopingbeschlussgiiter kamen ihren DBedingungen nach livlin-
dischen Mannlehnsgiitern allerdings nahe, aber die schwedischen
Donationsbriefe gebrauchen ausdriicklich die erstere Bezeich-
nung?l), so dass wir nicht berechtigt sind, wie der livlindische
Adel, die beiden Kategorien zu verwechseln.

Der Brennpunkt der Frage aber war, ob Karl XI. nach die-
sen Normen berechtigt war, die Donationen seiner Vorgiinger
aufzukiindigen oder nicht; ob ein schwedischer Konig verpflich-
tet war, das von seinen Vorgingern einem Hdelmann z. B. nach
Mannlehnsrecht, also bis zum Aussterben seiner méinnlichen
Nachkommenschaft, vergebene Gut zu konfirmieren oder nicht.
Mit anderen Worten: es stand in Frage, ob die Konfirmation der
Giiter von einem neuen K&nig als eine ganz neue Donation oder
nur als eine blosse Formalitit zu betrachten war, welche der
Konig nicht das Recht hatte zu verweigern. Karl XI. versuchte
zu beweisen, dass es eine neue Donation war. Geschichtsfor-
scher, die diese F'rage ndher untersucht haben, behaupten dage-
gen, dass die Konfirmation eine blosse Formfrage gewesen sei?).
Sie scheinen hierbei auch im Recht zu sein.

Von formell rechtlichen Standpunkten aus sind auch die
Argumente der Livlinder berechtigt, dass sie durch Karls XI.
Versprechen in Ljungby, durch die Resolution auf die lividindi-
sche Supplik und durch die Generalkonfirmation der Giiter gegen
die Reduktion per modum impositionis geschiitzt wiren, Karls XI.
Versuche, diesen Akten durch kasuistische Erklirungen ihre
eigentliche Bedeutung zu nehmen, sind nur zu durchsichtig.

Die Tatsache, dass die Livldnder in diesen Punkten formell
das Recht auf ihrer Seite hatten, berechtigt aber noch nicht zu
der Folgerung, dass ihre Argumente aus einem prinzipiellen
Standpunkt entsprungen seien. Sobald es sich um die Reduk-
tion der schwedisch-hochadligen Starosteien handelte, welche von
dem Standpunkt der Ritter- und Landschaft aus wiinschenswert
war, sollte der Konig dieselbe Macht und dasselbe Recht besitzen,
wie die fritheren Regenten des Landes, und konnte die von den
polnischen Konigen und geistlichen Potentaten fiir 6ffentliche

1) Vgl. KA und LRA Giiterakten, die Besitztitelrevisionen von 1638,
1663/64 und 1681/82.

2) Vgl. Clason, S. 56 ff.
12
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Zwecke reservierten Giiter einziehen. Obwohl die Starosteien
besitzer ebensolche Mitglieder der livlindischen Ritter- und Land-
schaft waren, wie die echtlivlindischen Landsassen selbst, sollte
»der alte Ratschluss der Reduktion der Tafelgiiter, der doch in der
erzbischoflichen Zeit iiblich gewesen* fiir sie Geltung haben.
Sobald aber die Reduktion die echtlivlindischen Giiter bedrohte,
wurden die Privilegien der heermeisterlichen und polnischen Zeit
auf den Kampfplatz geholt, wo sie eine ganz entgegengesetzte
Sache zu verfechten hatten. Der livlindische Landtag wehrle
sich gegen die Viertelsreduktion mit der Behauptung, dass die
auswirtigen Provinzen nicht den Reduktionsbeschliissen der
schwedischen Reichstage unterstehen. Aber in derselben Supplik,
wo auf dieser Grundlage um die Befreiung der livlindischen
Giiter von der Reduktion nachgesucht wurde, wurde auch gebeten,
dass die Reduktion der Dorpater Akademiegiiter in der Schwester-
provinz Ingermanland vorgenommen werden mochte. Auch die
rechtlichen Argumente des livlindischen Adels waren bloss her-
vorgeholt, um seinen Wunsch zu verschleiern, dass die Reduktion
nicht seine Giiter treffen moge.

Ein Kampf der prinzipiellen Rechtsanschauungen kann in
diesen rechtlichen Streitigkeiten zwischen Karl XI. und der liv-
lindischen Ritterschaft nur unter der Voraussetzung konstatiert
werden, dass der Begriff des Rechts und des Nutzens auch in
der Denkweise des Landtags zusammenfiel.

Vom Standpunkt der historischen Entwicklung aus wird die
Frage der livlindischen Reduktion nicht durch Entgegensetzung
der kasuistischen Argumente der beiden Parteien, um zu ent-
scheiden, welche von diesen beiden Recht gehabt habe,
erschopft. Leider hat das rechtliche Problem die bisherigen An-
sitze zu einer Geschichte der livlindischen Reduktion beherrscht;
die Geschichtsforscher haben sich auf die eine oder endere Seite
gestellt und die Argumente der Gegenpartei niederzudisputieren
versucht. Dabei ist die Hauptsache aus den Augen gelassen
worden.

Ob der Konig oder die livlindische Ritter- und Landschaft
das formelle Recht auf ihrer Seite hatten; die Durchfilhrung
der Reduktion in Livland ohne Bewilligung des Landtags hatte
doch einen Zug an sich, welcher wenn nicht mit den rechtlichen,
so doch mit den tatsiichlichen Verhiltnissen zum Bruch fiihrte.
In den sieben Jahrzehnten, wo Livland unter schwedischer Bot-
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méssigkeit stand, hatten die Landsassen sich Giiter erworben
durch Meriten oder blosse Donation. Wenigstens tatsédchlich
waren die Livlinder in dieser Zeit in dem ungestérten Besitz
ihrer Giiter gewesen; allgemein war man gewohnt, die zu Lehen
gegebenen Giiter als ihren Besitz anzusehen. Ein Eingriff Karls
XL in die seit lingerer Zeit bestehenden Verhiltnisse bedeutete
zweifellos eine Revolution von oben. Eine Revolution auf Grund
bestehender positiver formell-rechtlicher Standpunkte zu rechtferti-
gen oder zu verurteilen, ist ein Nonsens: wohl aber ldsst sie sich
von der Tatsache des Bediirfnisses aus verstehen.

Inwieweit die livldndische Reduktion ein Staatsbediirfnis
war, inwieweit sie von dem Standpunkt der Staatskasse aus eine
unumgiingliche Notwendigkeit war, ist ohne vorhergehende detail-
lierte Untersuchung des finanziellen Zustands von Schweden nicht
direkt zu beantworten. Ebenso muss die I'rage, ob die finanzielle
Bedringnis des schwedischen Reiches nicht durch andere, bessere,
weniger willkiirliche Massnahmen zu lésen war, offen gelassen
werden. Was die echtlivlindische Reduktion betrifft, so war sie
fir Karl XI. im Anfang nur eine finanzpolitische Aktion?!); er
hat einen Beitrag der Livlinder zum Wohl der Allgemeinheit als
unumginglich angesehen, und wir sehen nicht ein, warum neben
den grossen Opfern, die der schwedische Adel durch die Reduk-
tion erlitt, anch der livlindische nicht dazu etwas beitragen sollte.
Um so mehr, als der livlindische Adel sich der Bedréingnis des
Reiches ganz gut bewusst war, und auch das wusste, dass die
Einziehung der livlindischen Starosteien die finanzielle Not des
Reiches lindern konnte.

Den praktischen Motiven, mit denen der Konig ganz auf-
richtig seine Reduktionsforderungen begriindete, wurden von
dem Landtag Argumente entgegengestellt, die man mit dem
besten Willen nicht als aufrichtig auffassen kann.

Die Argumentationen des Adels nahmen zum Ausgangs-
punkt den Satz, dass die Bewilligung der Reduktion
der Ritter- und Landschaft tiber die Krifte gehen
werde. Nicht nur wiirden die von der Reduktion betroffenen
Landsassen an den Bettelstab gebracht werden und in #dusserste
Armut geraten, sondern der gesamte Adel des Landes sei durch
verschiedene Drangsale, wie durch den Einfall der Russen in

1) Vgl. oben S. 113 ff.
12#%
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Karls X. Gustavs Zeit, durch grosse extraordindre Kontributionen
und durch Feuersbriinste in Riga, Okonomisch erschiittert, und
wiirde durch die Abtretung der Giiter in den #ussersten Ruin
gestiirzt werden !).

Dass die Reduktion einzelne Mitglieder der Ritter- und
Landschaft hart betroffen, ihnen Unannehmlichkeiten bereitet
hitte, steht ausser Zweifel. Dass aber die Reduktion ohne wei-
teres die betreffenden Edelleute in dkonomischen Ruin gestiirzt
hitte, kann keineswegs behauptet werden. Krstens hatte der
Konig die Moglichkeit, den Gutsbesitzern, welche durch die Re-
duktion betroffen wurden, aus den reduzierten Giitern in Form
von Arrenden Kompensation zu geben. Dass Karl XI. solches
bei der Reduktion der schwedisch-hochadligen Starosteien vor-
gesehen hatte, haben wir bereits konstatiert 2). Aber auch
fiir den Fall, wenn aus den Arrenden nicht geniigend Kompen-
sation zu erwarten war, konnte das wirtschaftliche Elend der
einzelnen Mitglieder der liviindischen Ritter- und Landschaft
vermieden werden. Die Ritterschaft brauchte bloss die Lasten
der Reduktion auf alle Mitglieder gleich zu verteilen. Ob es
besser so geschehen sollte, dass der Landtag selbst zugunsten
der von der Reduktion betroffenen Mitglieder eine Kontribution
ausschrieb, oder wieder dem Konig eine extraordinire Bewilli-
gung machte, in dem Umfange des Wertes der reduziblen Giiter,
mag dahingestellt bleiben. Jedenfalls sind diese Moglichkeiten
nicht aus der Luft gegriffen. Wir werden bald sehen, dass auf
unserem Landtage die letzte Variation unter Erwigung genom-
men wurde.

Es ist selbstverstdndlich, dass wir die schliessliche Stellung-
nahme des Landtags gegeniiber den Lichtonschen Propositionen
nur dann richtig bewerten und ibhr die richtige Bedeutung
zuschreiben konnen, wenn uns der Umfang der konig-
lichen Reduktionsforderungen bekannt ist. Erst dann,
wenn wir die Grosse des Verlustes kennen gelernt haben,
welchen der livlindische Adel durch die Reduktionsbewilligung
erleiden konnte, kann die oben angeregte Frage beantwortet
werden, wie aufrichtig der Landtag in seiner Antwort die
Folgen der Reduktion auf den wirtschaftlichen Wohlstand seiner

1) Schirren, Recesse, S. 25 ff. Antwort der Ritter- und Landschaft

auf die konigliche Proposition.
2) Vgl. oben S. 121 f,, sowie das ndchste Kapitel.
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Mitglieder dargestellt hat. Sobald wir den konkreten Umfang
der koniglichen Reduktionsforderungen kennen, wird es uns
leicht sein, gegeniiber der Frage Stellung zu nehmen,
wie schwer es der Ritter- und Landschaft gefallen wire, die
Lasten der Reduktion solidarisch auf sich zu nehmen, des wei-
teren aber auch gegeniiber der Frage, ob vom Standpunkt des
liviindischen Adels selbst der Landtag das Richtige tat, als er
die koniglichen Reduktionsantrige verwarf.

Aus den obengenannten Griinden ist ein Einblick in die
Giliterbesitzverhdltnisse des echtlivldndischen
Adels nicht zu umgehen. Besonders aber interessiert uns die
Frage, wieviel und welche Giliter die Ritter- und
Landschaft durch die Reduktion verloren hitte.

Wir haben bereits gesehen, dass zur Zeit des Landtags
von 1681 von dem gesamten Grundbesitz Livlands etwa ein
Drittel, oder 2206 Haken, dem echtlivlindischen Adel gehorte.
Das war, da der Konig ausdriicklich verboten hatte auf dem
Landtage iiber die Giiter des introduzierten Adels zu deliberie-
ren 1), alles, woriiber die Frage war, ob und wieviel davon unter
die Reduktion fallen sollte.

1) Vou diesen 2206 Haken Landes, welche demnach die
echten Liviinder 1680/81 besassen, waren 963 oder 43,659,
Jmitgebrachte Giiter“?), also solche, deren Besitz auf eine
heermeisterliche oder polnische Donation zuriickging. Diese wa-
ren bei der Unterwerfung des Landes unter Schweden von dem
Kommissariallandgericht den friiheren KEigentiimern restituiert
worden und durch gesetzliches Erbrecht oder Kauf an die jetzi-
gen Besitzer gekommen. Wenn man in der Restitution der Gi-
ter nicht eine neue Belehnung sieht, so hatte die schwedische
Krone mit der Donierung derselben nichts zu tun gehabt. Nach
Lichtons Aufsatz, welchen er dem Landtage zur Gutheissung {iber-
gab, soliten solche Giiter im allgemeinen nicht unter die Re-
duktion fallenr?. Unter diesen Giitern befanden sich aber ein-
zelne, hinsichtlich deren eine Ausnahme aus der allgemeinen Regel
gemacht werden musste. Nédmlich hatte der Adel einige von die-

1) Vgl oben S. 112,

2) Fiir alle nicht direkt zitierten Angaben in diesem Abschnitt vgl. den
Exkurs und die Beilagen. Gemeint sind iiberall Haken von 1690.

3) Vgl. Lichtons Aufsatz § 1, zusammengefasst oben, S. 167 f.
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sen Giitern als Pfandgiiter mitgebracht, die aber spiter von
schwedischen Konigen auf Lehns- oder Allodialrecht verbessert
wurden. Hine solche Extension muss als schwedische Donation be-
trachtet werden, und wurde durch die Reduktion hinsichtlich
derjenigen Giiter aufgehoben, die in heermeisterlicher Zeit publik
gewesen waren !). Die Besitzer sollten aber ihre Giiter nach Pfand-
recht weiterbesitzen. Die wenigen Veréinderungen, welche durch
die Reduktion nach Lichtons Aufsatz in dieser Gruppe stattfin-
den sollten, sind folgende:

a) 6 Haken Norrkdpingbeschlussgiiter wurden in
Pfandgiiter verwandelt?).

b) Ebenso wurden 38!/, Haken Leibeserbengiiter, auf beide
Geschlechter erblich, nur nach Pfandrecht den fritheren
Besitzern tberlassen 2).

¢) Von Alloden erlitt dieselbe Besitztitelverschlechterung
1t Haken %),

d) Ein Gut war wohl zur heermeisterlichen Zeit privat gewesen
und als Pfandgut unter schwedische Herrschaft mitgebracht,
dann aber auf Leibeserbenrecht auf beide Geschlechter ver-
bessert. Dieses Recht wurde von der livlindischen Reduktions-
kommission in Stockholm gleich dem Allodialrecht betrachtet,
in dem Sinne, dass alle in schwedischer Zeit verliehenen
Allode nach Lichtons Aufsatz zu Norrkdpingbeschlussgiitern
reduziert werden mussten. Also verlor der Besitzer die Mog-
lichkeit sein Gutoder 3'/, Haken weiternachLeibeserben-
recht auf beide Geschlechter zu besitzen, wohl aber
durfte er es nach Norrképingbeschlussrecht?).

2) Neben den mitgebrachten Giitern besass der echtlivlin-
dische Adel 588 Haken (25,65°/,), welche in heermeisterlicher
7Zeit in adligem Privatbesitz gewesen waren. Nach Lichtons Auf-
satz sollten diese Giiter als ,adlige* von der Reduktion befreit
werden 8. Aber sie alle waren schwedische Donationen,

1) Vgl Lichtons Aufsatz, § 2.

2) Das Gut Wolla (Pernauscher Kreis). Vgl. KA Resolutionen der
livl. Reduktionskommission, Liste Nr. 1.

3) Ibidem. Eine Hilfte des Gutes Witterbeck (Pernauscher Kreis).

4) Ibidem. Die Giiter Rammenhof (Rigascher Kr.), Kleinhof
(Pernauscher Kr.).

5) Ibidem. REine Hilfte des Gutes Witterbe ck (Pernauscher Kreis).

6) Vgl Lichtons Aufsatz, § 2, zusammengefasst oben S. 167 f.
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und insoweit sie nach Leibeserbenrecht auf beide Geschlechter
oder allodial doniert waren, sollten sie auf Norrkopingbeschluss-
recht reduziert werden ).

An Allodialgiitern befanden sich unter diesen 117%/, Ha-
ken. Da aber diese Giiter samtlich durch Kauf erworben
waren, konnte man nicht frither die Kondition des Gutes verschlech-
tern, als nachdem man dem Possessor die Summe, um welche die
Allodialitit des Gutes das Mannlehnsrecht an Wert {iberstieg,
bezahlt hatte?). Die Krone beanspruchte das Recht, von dem pr:-
mus acquirens der Donation oder dessen Erben den ,Schaden®
einzufordern, den sie durch die Auslosung des ex mera gratia ver-
gebenen Gutes zu erleiden hatte?). Die jetzigen Besitzer solcher
Giiter hatten also nichts zu verlieren, wohl aber die Erben der
primi acquirentes. Zum Teil waren solche Giiter aber:

a) urspriinglich an den schwedischen Adel doniert — 25%,
Haken %),

b) direkt von der Krone verkauft — 18!/, Haken ?),
also beriihrte der Regress auf den primus acquirens nicht den
liviindischen Adel.

c) Als primi aequirentes der iibrigen 73!/, Haken werden
Namen angegeben, wie A. Schrafer, S. Pecker, H. Ohm, T. Hin-
richson, B. Rawald, W. v. Wallenstein %). Dass darunter auch
echtlivlindische Familien waren, scheint festzustehen.
Da die Namen aber sidmtlich solche sind, die wir 1680 nicht
mehr als Gutsbesitzer in Livland vorfinden, so mogen es Ge-
- schlechter sein, die bis 1680 ausgestorben waren, oder deren
Erben im Laufe der Zeit verarmt waren, von denen die Krone
also nichts zu nehmen hatte. Besonders Allodialgiiter, zu deren
Verkauf ja kein Konsens des Konigs notwendig war, hatten so

1) Vgl. ibidem, § 5.

2) Uber titulo oneroso erworbene Giiter vgl. ibidem, § 3.

3) Dariiber, dass man diese Bestimmung auch in Livland durchfiihren
wollte, obwobl sie in Lichtens Aufsatz nicht genannt war, vgl im allgemeinen
BGGA Msc. 941, Protokoll der livl. Reduktionskommission 1682/84.

4) KA Resolutionen der livlandischen Reduktionskommission, Liste Nr. 2.
Die Giiter Kronenhof (Wendenscher Kreis) — primus acquirens €. O. Sperr-
ling; Zirzen (Wend. Kr) — pr. acq. F. Gousson; Nabben (Rigascher Kr.)
— Lars Grubbe.

5) Ibidem. Das Gut Naukschen (Pernauscher Kr.).

6) Vgl. KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission, Liste Nr. 2,
Erb- und Allodialgiiter.
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oft ihre Besitzer gewechselt?), dass es fast unmoglich war, in die-
sem Wirrwarr nach einem Regress zu suchen. Dass tatsichlich
die Krone ihre Hoffnungen gescheitert sah, von der grossen
Mehrheit der primi acquirentes solcher Giiter ,Refusion® zu be-
kommen, beweist schon bloss die folgende Tatsache. Einige
Jahre spiter war Karl XI. genétigt, seinen urspriinglichen Plan
aufgeben, solche titulo oneroso erworbene Giiter auf dem Wege
fiir die Krone zuriickzugewinnen, dass der primus acquirens resp.
seine Erben der Krone die Loskaufsumme zu entrichten hatten.
Um trotzdem die Reduktion in dem f{rither geplanten Umfange
durchzufithren, musste er jetzt einen willkiirlicheren, aber direk-
teren Weg einschlagen. Jetzt wurde bestimmt, dass die Reduk-
tion doch die jetzigen DBesitzer der ¢itulo oneroso erworbenen
Giiter treffen sollte. Statt der Loskaufsumme aber wurden die
Giiter den Besitzern fiir gewisse Zeit, 10 bis 14 Jahre, zur Nutz-
niessung iiberlassen 2).

Trotzdem wollen wir nun die 73!/, Haken unter die Giiter
rechnen, von denen der livlindische Adel zu befiirchten hatte,
dass er den Preisunterschied zwischen dem Allodial- und Norr-
kopingbeschlussgut zu bezahlen haben werde, insoweit zahlungs-
fahige primi acquirentes tesp. deren Erben vorhanden waren.

Als nicht verkauft besass der echtlivlindische Adel an von
den schwedischen Kbonigen donierten Leibeserbengiitern
auf beide Geschlechter 17 Haken ®), welche durch die Re-
duktion in Norrképingbeschlussgiiter verwandelt werden sollten.

3) Als dritte Gruppe der Giiter des echtlivlandischen Adels
kommen in Betracht solche, welche in der heermeister-
lichen Zeit publik gewesen und ven den schwedi-
schen Regenten an Privatbesitzer entdussert worden wa-
ren, von denen wiederum die jetzigen Besitzer sie durch Erbsuk-
zession, Kauf oder auf anderem legalen Wege erworben hatten.

1) Vgl. die Besitztitelrevisionen von 1627, 1638, 1663/64 und 1681/82
(KA und LRA Giiterakten).

2) Vgl Carlson V, S, 122 f

3) Vgl. BGGA Msc. 941, Protokoll der livl. Reduktionskommission, S. 210.
Dije Giiter Brinkenhof, Tausel etec. (= Tegasch, Rigasch. Kr.). In den
Resolutionen der 1ivl, Reduktionskommission, Liste Nr. 2, ist letzteres Gut
unter die Norrkipingbeschlussgiiter gerechnet. Andere solche Giiter fand der
Verfasser beim Vergleich der Protokolle mit den Resolutionen nicht. Weiter
das Gut Pernigel (Rigasch. Kr.): vgl. KA Resolutionen der livl, Reduk-
tionskommission, Liste Nr. 2, Leibeserbengiiter.
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Diese Gruppe — 315%/; Haken oder 14,89°/, des echtlivlindischen
Grundbesitzes — umfasst die Giiter, gegen welche die eigentliche
Spitze der Reduktion gerichtet war.

a) Einen Teil derselben — 137 Haken!) — sollten die Liv-
linder ohne irgendeinen Ersatz verlieren, weil sie durch reine
schwedische Donation und eventuelle Erbsukzession in
die Hinde des Besitzers von 1680 gelangt waren?), so dass
der Possessor fiir sie nichts bezahlt hatte. Bei den Arbeiten
der livlindischen Reduktionskommission wurden aber von diesen
Giltern 12!/, Haken als feuda aperta befunden — d. h. die Re-
sitzer hatten sich diese Giiter ohne jegliches Recht, eigenmichtig
angeeignet 9).

Die {ibrigen, also 1243/, Haken, sdmtlich Norrkopingbe-
schlussgiiter 4), sollte der echtlivlindische Adel durch die Reduk-
tion ohne weiteres verlieren.

b) Den Besitz von 1783/, Haken hatte sich der echtlivian-
dische Adel aber durch Geld — titwlo oneroso — erworben. Fiir

1) Ausser den Umstinden, die in dem Exkurs iiber die Piinktlichkeit
der statistischen Angaben behandelt werden sollen, ist hier noch auf folgendes
aufmerksam zu machen. Unter den absolut reduzierbaren Giitern in Liste
Nr. 83 der Resolutionen der livl. Reduktionskommission sind auch reduzible
Teile oder Appertinenzen mancher Giiter aufgefiihrt, die selbst nicht unter die
Reduktion fallen und in anderen Listen aufgezéhlt werden. Da der Verfasser
nicht feststellen konnte, ein wie grosser Teil eines Gutes als reduzibel unter
diesen Posten fallen sollte und ein wie grosser als irreduzibel unter andere,
so hat er folgende Methode angewandt.

Die Giiter, die nur teilweise unter die Reduktion fallen, sind ausser
Henselsgut (Pern. Kr.), das zur Hilfte geteilt wurde, sonst immer als im
ganzen irreduzibel angenommen und in die Listen eingereiht worden, wohin
der nichtreduzierbare Teil des Gutes gehorte. Hs sind deren nicht viele, nim-
lich Uchtikiila, ein Dorf unter Gross-Rewold (Dorp. Kr., 43/, H.), ein
Teil von Horstenhof (Wend. Kr.,, 2/, H.) und ein kleiner Teil von Ka-
wast (Dorp. Kr.,, 17/, H.; vgl. KA Protokoll der livl, Reduktionskommission

- 1682/84). Durch diese Ausnahmen kdnnte die Zahl der reduziblen Haken auf
Kosten der anderen ungefihr um 5 Haken steigen.

Zum Ausgleich dieses Fehlers ist das Gut Saara (Pern. Kr, 97/ H.),
welches- bis zur Erlangung eines Aquivalents provisorisch reduziert wurde
(vgl. Resolutionen der livl, Reduktionskommission, Liste Nr. 3), zu den absolut
reduziblen Giitern gerechnet. Der Fehler kann also in Hinsicht dessen, was
der livlindische Adel durch Reduktion verlieren sollte, nur minimal sein,

2) Vgl. Lichtons Aufsatz, § 2, zusammengefasst oben S. 167 f.

3) KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission, Liste Nr. 3. Alke-
moise und Kaipen (Wend. Kr.) und Rademachersland (Rigasch. Kr.).

4) Ibidem.
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solche Giiter musste Loskaufgeld gezahlt werden!), bevor sie
ihren Besitzern genommen werden konnten. Bei dieser Gruppe
von Giitern hatten die Besitzer durch die Reduktion nichts zu
befiirchten, wohl aber die primi acquirentes, resp. die Erben der-
selben.

aa) Die primé acquirentes von 36%/; Haken Norrkdpingbe-
schiussgiiter 2) und 108!/, Haken Allodialgiiter®) waren
schwedische Edelleute.

bb) Als Pfandgiiter waren von der Krone oder vom schwedi-
schen Adel #tulo oneroso durch Livlinder 263/, Haken erworben);
auch diese Giiter konnte man den Besitzern nicht ohne Liosegeld
nehmen.

Also fiir zusammen 1713/, Haken hatte der echtlivlindische
Adel keinen Regress der Krone zu befiirchten.

cc) Nur fiir 7 Haken der gekauften Norrkdpingbeschlussgii-
ter sind als primi acquirentes Personen verzeichnet, die moglicher-
weise in der Ritter- und Landschaft von 1681 Erben hatten, an
welche der Kénig sich mit dem Regress wenden konnte 8).

4) Weiter befand sich im Besitz des livlindischen Adels
eine Gruppe Giiter von zusammen 192 Haken oder 8,79/, vom
gesamten Grundbesitz. Hier konnte die livlindische Reduktions-
kommission in Stockholm 1682—1684 nur feststellen, dass sie
von den schwedischen Kénigen an den Adel ver-
jussert worden seien, Ob die Giiter aber in heer-
meisterlicher und polnischer Zeit publik gewesen
waren, konnte man auf Grund der vorhandenen Dokumente
nicht feststellen. Es ist also nicht bekannt, ob diese
Giiter nach dem Aufsatz Lichtons an den Landtag unter die
Reduktion fallen sollten, oder nicht®). Es hing deren Reduktion
davon ab, wie es dem Konige beliebte, die Reduktionsbestimmun-

1) Vgl. Lichtons Aufsatz, § 3, zusammengefasst oben S. 167 £,

2) KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission, Liste Nr. 3. Die
Giiter Tellerhof-Tulisfer (Dorp. Kr.) und Treiden (Rig. Kr.).

3) Ibidem, alle iibrigen nicht in Anm. 2, 4 u. 5 aufgeziéhlten Giiter.

4) lbidem, Wehof (Pernauscher Kr.) und Koltzen (Wend. Kr.).

5) lbidem. Die Giiter: Martingshof (Wend. Kreis) — promus acqui-
rens A. Ritter; Zirnikau (Rig. Kreis) — P. v. Wulf; Uchtikiila (Dorp.
Kreis) — S. Pecker.

6) Nach Lichtons Aufsatz an den Landtag von 1681, § 2, sollten solche
Giiter unter die Reduktion fallen, welche von schwedischen Regenten doniert
und in der heermeisterlichen Zeit publik gewesen waren. Vgl. oben S. 167 f.
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gen zu deuten. Der Konig konnte, wie die schwedische Reduk-
tionskommission gewdhnlich verfuhr?!), annehmen, dass alle Giiter,
deren Irreduzibilitit weder durch die Dokumente, die der Besitzer
vorlegte, noch durch die Urkunden der Reduktionskommission
selbst zu beweisen war, reduziert werden miissen. In solchem
Falle wiren die betreffenden Giiter, vorausgesetzt, dass die Besitzer
nicht in der Zukunft neue Beweismittel hervorholten, der Reduk-
tion verfallen. Aber es ist doch zu merken, dass man beziiglich
der echtlivlindischen Reduktion noch im Feilschen begriffen war.
Der Konig legte, wie wir sehen werden, sehr viel darauf, von
den Livlindern die Einwilligung in die Reduktion zu erlangen. KEr
war sogar bereit, den Umfang der livlindischen Reduktion auf
blosse Feudifizierung der von schwedischen Kénigen donierten
Allode zu beschréinken?). Es ist also die Moglichkeit nicht von
der Hand zu weisen, dass der Landtag seine Einwilligung in die
Reduktion mit der Klausel versehen konnte, dass die Reduktion
nur solche Giiter treffen solle, deren publiker Charakter fiir die
Heermeisterzeit von der Reduktionskommission bewiesen wer-
den konne. Es war also moglich, dass die zu dieser Gruppe ge-
zahlten Giiter von der Reduktion ebenfalls befreit werden konnten 3).

1) SRA Relation der schwedischen Reduktionskommission, Juli 1684, an
den Konig. Keineswegs soll hier aber behauptet werden, dass die schwedische
Reduktionskommission den Gutsbesitzern auferlegte die Irreduzibilitit ihrer
Giiter zu beweisen, und wenn die Possessoren es nicht tun konnten, die Giiter fiir
heimgefallen erklirte (vgl. Svedelius, S. 3121). Die schwedische Reduk-
tionskommission erklirte solche Giiter fiir reduzibel, wo das Gegenteil weder
von den Possessoren noch durch die Urkunden zu beweisen war, welche die
Kommission zur Hand hatte. (Vgl. auch den Exkurs.)

2) Vgl. unten Kapitel VI und VIIL

3) Ubrigens konnten die Besitzer der hier behandelten Giiter sich noch
weitere Dokumente verschaffen, und ein Teil dieser Giiter spiter von der Reduk-
tionskommission als heermeisterzeitlich adlig oder auch als mitgebracht aner-
kannt werden.

Dass solche Giiter vorhanden waren, zeigt das Beispiel von Ludenhof-

.Restfer (Dorp. Kr.), wo die livlindische Reduktionskommission ihrer Reso-
lution beifiigt, dass in dem Immissionsbrief des Generalgouverneurs Johan
Skytte dies ein von der Starostei (Lais) separiertes adliges Gut genannt werde.
(KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission, Liste Nr. 4. Vgl daselbst
auch iiber die Giiter: Ulenorm (Dorp. Kr.), welches als Aquivalent fiir ein
Haus in Dorpat vergeben worden war, das die Polen dem Donatar genommen hat-
ten, als er zu den Schweden tiberging; bei Gross-Kurtenhof und Buch-
holzhof (Dorp. Kr.) wird erwihnt, dass sie als adlige kaduke und wiiste
Hofe von Joh. Skytte vergeben worden sind.)
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a) Palls solche Giiter trotzdem eingezogen worden wiren,
so hitte der Adel, ohne Losegeld zu erhalten, 121 Haken seiner
Giiter, welche von den schwedischen Konigen ex mera gratia
doniert waren, verloren. Darunter waren: Norrkdpingbeschluss-
gliter 1085/, Haken'); auf jeden Fall zu Norrkdpingbeschlussgii-
tern reduzierbare Leibeserbengiiter auf beide Geschlechter 67/
Haken ?); Giiter von unbekannter Kondition 5%/, Haken 9.

b) 81!/ Haken von den Giitern dieser Gruppe besass der
livlindische Adel titulo oneroso. aa) Davon waren an Gilitern,
welche schwedischen Edelleuten als primi acquirentes gehorten,
18 Haken4). bb) Falls diese Giitergruppe unter die Reduktion
fiel, konnten die jetzigen Possessoren die tibrigen titulo oneroso
erworbenen 18!/ Haken (davon 3%/, Haken nach harrisch-wieri-
schem Recht®) und 9%/, Haken nach Norrkdpingbeschlussrecht)
so lange behalten, bis deren Kaufsumme von den Erben der
primi acquirentes, B. Busselberg, Fr. Sachrisson, G. W. Budberg,
(. Diedrichson, G. v. Vietinghof, H. Engdes und G. Welhng,
eingefordert wurde.

¢) Binen weiteren Teil der Giiter, dessen Natur in der heer-
meisterlichen Zeit von der livlindischen Reduktionskommission
nicht bestimmt werden konnte, 397, Haken, hatte sich der liv-
landische Adel von dem schwedischen verpfanden lassen . Wenn
die Reduktion diese Giiter getroffen hiitte, so hitten deren Pfand-
inhaber keinen Schaden erlitten. Statt des fritheren Besitzers
hatte nun die Krone das Auslésungsrecht erworben.

5) Bei der Bestimmung der Natur einer Reihe von
Giitern — zusammen 587/; Haken — bestanden gréssere
Schwierigkeiten, wortiber die livlandische Reduk-
tionskommission die Entscheidung des Kénigs

1) KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission. Es gehoren hierher
die Giiter, die nicht in Anm. 2 und 3 spezifiziert werden.

2) Ibidem. Die Giiter Wigantshof (Pern. Kr.), Podekay (Rigasch,
Kr), Ramotzki (Wend. Kr.), Galenhof (Rigasch. Kr.).

3) Ibidem, Ajasch (Rig. Kr.) und Strombergshof (Wend. Kr.)

4) - Ibidem, Liste Nr. 4, die titulo oneroso besessenen Giiter Pab busch
und Jerkull (Rigasch. Kr.) — O. Winne und Seltinghof (Dorp. Kr.) —
H. C. 0. Sperling. Davon waren Allode 141/, Haken und Norrkdpinglehen
31/, Haken.

5) Ibidem, das Gut Golgowski.

6) Ibidem, die iibrigen Giiter.
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anrufen musste?!). Meist waren die Schwierigkeiten bei
der Besitztitelrevision entstanden.

Aus Griinden, welche mit der Reduktion nichts gemein
hatten, wurden 11%/, Haken von Norrkopingbeschlussbedin-
gungen anf Lebzeitslehen herabgesetzt ), 10!/, Haken Norrkoping-
beschlussgiiter eingezogen?), 17%/; Haken Norrképingbeschluss-
giiter beim vorigen Recht gelassen?) und 2!/, Haken Lebzeits-
giiter konfirmiert ).

Mit Schwierigkeiten verbunden war nur die Reduktion des
Baronats Altenwoga, welches (zusammen 163/, Haken) vom
Leibeserbenrecht auf beide Geschlechter auf Norrkopingbe-
schlussrecht zuriickgefithrt wurde ).

6) Ebenfalls tiberwiegend aus Motiven, welche aus
der Besitztitelrevision stammten, konnte die Natur
von Giitern im Betrage von 88%/,;, Haken nicht bestimmt
werden?). Wieviel von diesen Glitern, wenn deren Natur, wie
beabsichtigt war, an Ort und Stelle festgestellt worden wiire,
unter die Reduktion fallen mussten, wissen wir nicht. Aber es
ist héchst wahrscheinlich, dass diese Gruppe von Giitern sich in
derselben Proportion verteilen wiirde, wie die iibrigen.

Fassen wir jetzt zusammen, wie der gesamte Giiter-

1) Es sind die in den Resolutionen der livl. Reduktionskommission
unter Nr. 5 verzeichneten Giiter. Die Entscheidung des Konigs befindet sich
in SRA Reichsregistratur, an die livlindische Reduktionskommission, den 26.
Jan. 1684.

2) Ibidem, Saulhof {(Pern. Kreis). Zur lllustration der Motive, durch
welche die livlindische Reduktionskommission zu ihren Veridnderungsvorschli-
gen veranlasst wurde, seien die Griinde fir Saulhof angefiihrt. Gustav Adolf
hatte dies Gut unter der Bedingung konfirmiert, dass es wirklich ein Erbgut
war, sonst aber sollte es fisco verfallen. Die lividndische Reduktionskommis-
sion fand auf Grund der Besitztitelrevision von 1599, dass es damals bloss ein
Mannlehnsgut gewesen, also die Kronc seitens der Besitzer {iiberlistet wor-
den war.

3) Ibidem, die Giiter: Arensberg (Rigasch. Kr), Hilfreichs
Gelegenheit (Wend. Kr.), Uhla (Pern. Kr.).

4) Ibidem: Memkiill (Rigasch. Kr.), Druwen und Appelthen
(Wend. Kr.).

5) lbidem, Anrepshof (Dorp. Kr.).

6) Ibidem, Altenwoga-Osellhof (Wend. Kr.).

7) Vgl. KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission; auch BGGA
Mse. 941, Protokoll der livl. Reduktionskommission 1682/84.
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besitz des livlindischen Adels hinsichtlich der
Besitztitel sich gestaltete, so finden wir folgendes ):

1) Bei der folgenden Tabelle sind zwei Umstéinde in Betracht zu ziehen,
ausser denen, welche bereits oben und im Exkurs erw#hnt sind.

Der Verfasser beabsichtigte nimlich einen Uberblick dariiber zu geben,
welche Giiter der livlindische Adel vor der Reduktion und Besitztitelrevision
von 1681,/82 besass. Deswegen hat er jene Giiter, welche oben im 5. Abschnitt
erwihnt sind, in der Gestalt in die Tabelle aufgenommen, wie es ihrer recht-
lichen Lage vor der Besitztitelrevision entspricht, und ebenso auch alle in
den anderen Abschnitten erwihnten Abweichungen von den Listen der Reso-
lationen der livl. Reduktionskommission in Betracht gezogen. In zwei Fillen sind
aber Ausnahmen gemacht worden. Erstens konnten die im Abschnitt 3 a erwihnten
feuda aperta (12!/, Haken) aus verstindlichem Grunde nicht unter einem be-
stimmten Besitztitel aufgefiihrt werden. Es empfahl sich auch nicht, sie un-
ter die Rubrik der ,Giiter von unbestimmter Kondition“ einzureihen, welche
einen dunklen, aber doch legalen Besitztitel aufzuweisen hatten.

Zweitens steht in der Liste Nr. 1 der Resolutionen der livl. Reduktions-
kommission eine ganze Reilie von Giitern, die freilich fiir Norrkdpingbeschluss-
giiter erklirt sind, doch dabei die Anmerkung aufweisen, ,dass es dem
Besitzer des Gutes freisteht eine amplere Kondition zu beweisen, wenn er es
kann“. In den Protokollen der livl. Reduktionskommission 1682/84 finden
wir die mnihere Erklirung fiir die Motive, welche eine solche Klausel
verursacht haben. Nimlich ist es bei den meist aus heermeisterlicher Zeit
mitgebrachten Giitern der Kommission oft nicht ganz klar gewesen, welches
Recht den betreffenden Giitern zuzuerkennen sei. Wo die Donationsurkunden
verloren gegangen waren, wurden von den | ossessoren als Besjtztitel spitere
Konfirmationen vorgelegt. Diese enthielten oft nur den Satz, dass das Gut
von diesem oder jenem Regenten dem Besitzer unter denselben Bedingungen
konfirmiert werde, wie seine Vorfahren es besessen haben. In solchen Fillen
konnte die Reduktionskommission wobl feststellen, dass ein Gut mitgebracht
war und dem Possessor mit Recht gehbrte, aber mit welchem, das wusste sie
nicht. Um der Schwierigkeit zu entgehen, setzte die Kommission fest, dass
die betreffenden Giiter wenigstens Mannlehnsrecht oder resp, nach sch wedischen
Begriffen Norrkopingbeschlussrecht hatten, Sie liess aber fiir die Possesso-
ren die Miglichkeit offen, ein besseres Recht fiir ihre Giiter zu beanspruchen.

Auch fiir diejenigen Giiter, welche den erwihnten Vorbehalt fiir die Be-
sitzer aufweisen, konnte der Verfasser keine passende Rubrik finden. Nach lin-
geren Erwigungen hat er sich trotzdem entschlossen, diese Giiter dort zu lassen,
wo sie die livl. Reduktionskommission untergebracht hat — unter den Mann-
lehnsgiitern. Unter der Rubrik ,Giiter von unbestimmter Kondition“ konnten
sie, ohne das allgemeine Bild zu verundeutlichen, nicht gut untergebracht wer-
den, denn sie waren wenigstens Mannlehnsrechtgiiter. In Wirklichkeit
hitten sie auch abgesehen von der Reduktion auf nichts Besseres pritendieren
konnen, soweit ein Besseres nicht zu beweisen war. Natiirlich ist damit nicht
gesagt, dass in der Zukunft ein Teil derselben sich nicht als Allode, Silvestri
Gnadenrechtgiiter usw. entpuppen konnte. In Anbetracht dessen ist die Hakenzahl
dieser @Giiter in der Tabelle bei den Ma’nnlehnsgiitern besonders angegeben.
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Die livlindische Ritter- und Land- . “In schwec%l-
. Mitgebracht. ' scher Zeit | Summa.
schaft besass: .
| donijert.

Allodialgiiter, harrisch - wierische [

Rechtgiiter, Silvestri Gnadenrecht- | ;
gliter usw. . . . . . . . ... .. | 48095/ 2437 | 7331,

Leibeserbengiiter auf beide Geschlech- | : [
ter doniert. . . . . . . . . . .. I 1451, 408 1857/

Norrkopingbeschluss- und alte Mann- | ‘
lehnsrechtgiiter . . . . . . . . . 2198/, -1 428/, 7591/, 10211/,
Pfandgiiter . . . . . . .. . ... : 458/, 901/, 1357/,
Belehnungen auf Lebenszeit . . . . . ! — 2L/, 21,
Von unbestimmter Kondition . . . .| 208/, 51/, | 261/
Summa: | 963 | 142t 1 21051/g
Feuda aperta . . . - . . .. .. ... | 121/,
Giiter, deren Natur nicht zu bestimmenist 885/q

Summa summarum : | 2206 Haken.

Von diesem Giiterbesitz sollte der livlindische Adel nach
den von Lichton dem Landtage von 1681 proponierten Bedingun-
gen folgendes einbiissen:

1) Absolut fielen unter die Reduktion 173 Haken Norrko-

pingbeschlussgiiter.

Von Leibeserbengiitern auf beide Geschlechter wiren
44'/; Haken zu Norrkopingbeschlussgiitern reduziert
worden.

Von Allodialrecht auf Pfandrecht wiire 1 Haken redu-
ziert worden,

und von Norrkopingbeschlussrecht auf Pfandrecht 6
Haken.

2) Dabel hatte der Adel zu befiirchten, dass die Erben
der primi acquirentes solcher Giiter, welche jetzt allodial titulo
oneroso besessen wurden, wenn sie jetzt noch lebend und ver-
mogend genug wiren, der Krone den Preisunterschied bezahlen

Die Hakenzahl der betreffenden Giiter — Perrestemoisa, Kroppenhof, Adlehn,
Schillingshof-Kaltenbrunn, Hochrosen, Ropenhof, Wechmannshof, Carol, Wel-
kenhof, Bisterwolde, Assikas, Adscher — betrigt 423/; Haken.

Ausserdem sind als Mannlehnsgiiter aufgefasst, aber in dieser Summe
nicht inbegriffen : Erla, welches ein altes Mannlehnsgut gewesen ist, aber von
Gustav Adolf irrtiimlich auf beide Geschlecher konfirmiert wurde, und Linden-
hof-Russel, welches Gustav Adolf als Mannlehnsgut konfirmiert hat, obwohl
es frither ein besseres Recht genossen hatte.
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miissten, um wieviel die 73!/, Haken Allodialgiiter mehr wert
waren als Norrkopingbeschlussgiiter, und ferner den Preis fiir
7 Haken Norrkipingbeschlussgiiter.

3) Wenn alle jene Giiter, bei welchen die livldndische Re-
duktionskommission offen lassen musste, ob sie in der heermeister-
lichen oder Polenzeit publik gewesen waren, also ob sie reduzierbar
waren oder nicht, der Reduktion unterlagen, war zu befiirchten, dass

noch weitere 115'/, Haken Norrkdpingbeschlussgiiter
und 5!/, Haken Giiter von unbestimmter Kondition
an die Krone heimfallen wiirden, und dass, wenn sich Mitglieder
der Ritterschaft fiinden, die vermdgend genug und Erben der
primi acquirentes von 33/ Haken Allodial- und 93/, Haken Norr-
kopingbeschlussgiitern wiren, sie den Preis dieser Giiter wiirden
bezahlen miissten.

Nun ist freilich nicht zu glauben, dass alle diese Moglich-
keiten die Ritter- und Landschaft betroffen hétten. Es brauch-
ten Erben der ersten Acquirenten iiberhaupt nicht mehr vorhan-
den zu sein, und wenn sie auch noch lebten, konnten sie ver-
armt und also zahlungsunfihig sein. Die meisten unter Punkt
2 fallenden Familien besassen keinen Grundbesitz in Livland.
Ebenso ist es nicht denkbar, dass alle Gliter, von denen man nicht
wusste, ob sie reduzierbar seien oder nicht, nachher als in der
Heermeister- oder Polenzeit publik gewesen nachgewiesen werden
konnten. Glaublicher ist, dass, wenn man diese Giiter an Ort und
Stelle untersuchte, wenigstens fiir einen Teil derselben die Irredu-
zibilitit bewiesen werden konnte. Die schwedische Reduktions-
kommission erkldrte freilich alle solche Giiter, von denen nicht
bewiesen werden konnte, dass sie in vorschwedischer Zeit dem
Adel gehort hatten, fiir reduzibel!). Aber wenn die Reduktion
mit Bewilligung des livlindischen Landtags vorgenommen wor-
den wire, so wiire die Moglichkeit vorhanden gewesen, sich iiber
diese Giiter mit dem Konig zu verstindigen.

Wenn wir, wie es damals iiblich war, den Wert des Leibeserben-
gutes auf beide Geschlechter und den des Allodialgutes zweimal so
hoch wie den des Norrkdpingbeschlussgutes rechnen ?), so hitte der

1) Vgl. SRA Relation der schwedischen Reduktionskommission an den
Kénig 1684,

2) Vgl. Clason, S. 203 und 221 f. Bei Verkdufen von Krongiitern an
Privatpersonen galt zu Gustav Adolfs und Christinas Zeit die Regel, dass bei Ver.
kauf zu Allodialrecht der Kaufpreis nach allen Renten des Gutes festgestellt wurde
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livlindische Adel nach Lichtons Aufsatz durch die Reduktion
mindestens einen Giiterbesitz im Werte von 226 Norrképing-
beschlusshaken verloren. Wenn man aber die Moglichkeit in Be-
tracht zieht, dass alle titulo oneroso erworbenen Giiter von den
Mitgliedern der Ritterschaft bezahlt worden wéren, und dass
auch die Giiter reduziert worden wiren, deren Reduzibilitit noch
offen war, so wiirde dem Adel durch die Reduktion héchstens
der Wert von 443 Norrkopingbeschlusshaken verloren gegangen
sein. Nach demselben Prinzip umgerechnet, hatte der gesamte
in der Tabelle verzeichnete Grundbesitz des echtlivlindischen
Adels den Wert von 8007!/, Norrkdpingbeschlusshaken!). Der
Adel hitte also nach den in Lichtons Aufsatz enthaltenen Reduk-
tionsbestimmungen im Minimum 71/,%/,, im Maximum 15°, von
dem verloren, was sein gesamter Giiterbesitz wert war, wobei die
erstere Zahl die wahrscheinlichere ist. Es war also ein durchaus
nicht grosser Teil seines Gesamtbesitzes, und die Sache fiel fiir die
liviindische Ritterschaft um so ertriiglicher aus, als die Rentabilitit
der Giiter in jener Zeit viel grosser war als jetzt. In Schweden trug
ein Norrkopingbeschlussgut jéhrlich 99/, ein, ein Allodialgut 41/,%/,%.
Die echtlivlindischen Giiter waren ungefahr zur Hilfte Norrkoping-
beschlussgliter, zur Hilfte aber Allode, Leibeserbengiiter usw.3).
Infolgedessen konnen wir behaupten, dass der livlandische
Giiterbesitz durchschnittlich 79, jihrlich eintrug, also dass
die Reduktion dem Adel nur soviel kostete, wieviel seine Giiter
in 1—2 Jahren eintrugen.

Lichton hatte die Einzelbedingungen der Reduktion in sei-
nem Aufsatz dem Landtage kundgetan, wobei er hoffte, dass

und die jahrliche Rente derselben 41/,% des Weries des Gutes bildete. Bei
_ Verkauf von Krongiitern zu Norrk&pingbeschlussbedingungen betrug die Taxe
9%, also besass ein Norrkopingbeschlussgut nur die H#lfte des Wertes eines
Allodialgutes. Wollte man fiir ein Norrkopingbeschlussgut sich Allodialrecht
verschaffen, so galt dasselbe Verhéltnis: man musste eine Summe bezahlen, von
welcher die Rente des Gutes 9% ausmachte.

1) Bei der Umrechnung ist der Wert des Allodialgutes als doppelt so
gross wie der des Norrkopingbeschlussguts gerechnet, ebenso die Leibeserben-
giiter auf beide Geschlechter. Fiir Pfandgliter kann kein sicheres Verhiltnis
gefunden werden. Sie sind ungefihr zu 3/, des Wertes der Norrkiping-
beschlussgiiter gerechnet. Lebenszeitgiiter sind iiberhaupt nicht in Betracht
genommen, Giiter von unbestimmter Kondition und feuda aperta als den Norr-
kopingbeschlussgiitern gleich gerechnet.

2) Vgl Clason, S. 203 und 221 f.; auch oben S. 192, Anm. 2.

3) Vgl oben S. 191.

13
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sein Aufsatz zwischen den Interessen der einzelnen Landsassen
eine Separation hervorrufen werde. Unsere Ausfiihrungen zei-
gen, dass seine Kalkulationen auf realer Grundlage beruhten. Nur
ein verhdltnisméssig geringer Teil der Landsassen konnte von
der Reduktion betroffen werden, die {ibrigen aber ganz ruhig
fiir die Reduktion votieren, ohne dass sie dabei etwas verloren
hitten. Jedenfalls war die Reduktion nach Lichtons Bedingun-
gen fiir den livlindischen Adel keineswegs unertréiglich.

Dass Lichtons Hoffnungen sich als falsch erwiesen und
der Landtag schliesslich auch seinen detaillierten Aufsatz verwarf,
ist der Majoritit des Landtags zuzuschreiben, welche selbst
nicht durch die Reduktion beriihrt wurde. Neben dem Solidaritits-
gefithl gegeniiber jenen Mitbriidern, welche durch die Reduktion
betroffen waren, war zweifellos die vornehmste Ursache
dazu die 'urcht der Ritterschaft, durch die Bewilli-
gung der Reduktion auch denjenigen Teil seines
Gliterbesitzes in Unsicherheit zu bringen, der
nach dem Aufsatze nicht direkt von der Reduk-
tion betroffen wurde. Lichton schreibt an den Konig:

Das, was den Adel zu einer solchen Kintracht bewogen
und mich verhindert hat, in seinen Reihen Zwiespalt zu séen,
ist folgendes: ,wenn auch die durch die Reduktion entstehenden
Schwierigkeiten nicht alle treffen, so hat der Adel sich dennoch
eine weitgehende Unsicherheit imaginiert, dass ihre Privilegien
eine Bresche erhalten“ ),

Als vornehmlichsten Inhalt ihrer Privilegien betrachtete
aber die Ritter- und Landschaft, dass sie im ruhigen Besitz ihrer
Gliter gelassen werden sollte.

Obwohl der Konig mit dem Reichstagsbeschluss von 1680
keineswegs das Higenbewilligungsrecht der Livlinder angreifen
wollte, rief schon jene blosse Tatsache bei den Livlindern die
Befiirchtung hervor, dass von Anfang an die Reduktion gewaltsam
durchgefithrt werden sollte. Die Behandlungsweise der Viertels-
reduktionsfrage auf den Landtagen von 1663 und 1673 u.s.w.,
wo in der einen oder anderen Form der Ritter- und Landschaft
anbefohlen wurde, den Beschliissen der schwedischen Reichstage
Folge zu leisten, hatte lange Zeit hindurch den Begriff ,Reduk-
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tion“ im Denken der Livlinder mit der Idee eines Angriffs gegen ihre
Privilegien, welche ihren Giiterbesitz sicherten, verbunden. Als
nun der Reichstagsbeschluss in Livland bekannt wurde, aber die
Ausdehnung der Reduktion noch unbekannt war, steigerte sich
die Befiirchtung, ihre Giiter zu verlieren, auch bei den Land-
sassen, welche ibhre Giiter nach dem schliesslichen Plane des
Kinigs nicht einbiissen sollten. Die Folge davon war eine all-
gemein ablehnende Stellungnahme beziiglich der Reduktion selbst.

Karl XI.,, nunmehr mit der Stimmung des Adels bekannt,
sah sich veranlasst, bei den Verhandlungen mit dem Landtage
einen neuen Standpunkt einzunehmen, indem er die Reduktion auf
das dem Konige zustehende Recht die Giitereinziehung durch-
zufithren begriindete. Solches hatte zur Folge, dass die Befiirch-
tungen der von der Reduktion nicht betroffenen Majoritit des
Landtags sich weiter vergrosserten.

Dank der koniglichen Proposition war bereits die Vorstel-
lung stark in den Vordergrund geriickt worden, als erkenne
man durch Bewilligung der Reduktion zugleich das Recht des
Konigs an, die Reduktion auch ohne Einverstindnis des Land-
tags ausgufilhren. Diese Befiirchtung ging sogar so weit, dass,
als auf dem Landtage der Gedanke aufstieg, dem Konig statt
der Reduktion eine grissere Kontribution anzubieten, die Annahme
dieses Beschlusses durch die Besorgnis verhindert wurde, da -
durch den Eindruck zu erwecken, als ob man der
Reduktion unterliege und die Kontribution anbiete, um
sich von jener loszukaufen !).

Lichtons Versuch, vom Landtage die Bewilligung zur Giiter-
reduktion durch Vorstellung detaillierter Reduktionsbedingungen
zu erlangen, misslang zum Teil auch infolge der ungeschickt ver-
fassten kéniglichen Proposition. Die Aufnahme eines detaillierten
Reduktionsvorschlags in die Proposition selbst hitte es vielleicht
ermdglicht, irgendwelche Resultate zu erzielen, da ja in diesem
Falle der von der Reduktion unberiihrt bleibende Teil des Adels
nicht der grundlosen Furcht fiir das Schicksal seines Besitzes
zum Opfer gefallen wire. Jetzt aber kam das zu spit. Zu dem
anfinglichen Widerwillen des Adels gegen die Reduktion hatte
sich noch die Befiirchtung gesellt, die Bewilligung geschehe
auf Kosten seiner Privilegien.

1) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 9. August 1681.
13%
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Die bisherige Behandlungsweise der Viertelsreduktion und
endlich die Taktik des Konigs auf dem Landtage flossten der
Ritterschaft die allgemeine Befiirchtung ein, dass siec mit einer
Reduktionsbewilligung auch flir die Zukunft einen Prézedenzfall
schaffen und das prinzipielle Recht des Konigs, die Reduktion
durchzufithren, anerkennen wiirde. Der Wunsch., dass auch in
Zukunft ihr Giiterbesitz nicht gefdhrdet werden sollte, bestimmte
auch jene Mitglieder der Ritter- und Landschaft, welche nach
Lichtons Aufsatz nicht von der Reduktion beriihrt wurden, zih
fir ihre Mitbriider einzutreten.

Karl XI. hatte gehofft, den natiirlichen Widerwillen der Liv-
linder gegen die Reduktion dadurch zu bekimpfen, dass er die
Pachtung der vom schwedischen Hochadel heimfallenden Giiter der
Ritter- und Landschaft im allgemeinen oder einzelnen Mitgliedern
derselben zusicherte. Wir werden aber im nichsten Kapitel
sehen, dass durch die verspitete Abreise der livlindischen Kom-
mission und die Verschiebung des Landtags von Anfang 1681
auf den Spatsommer diese Waffe des Konigs ihren Wert ein-
gebiisst hatte. Uber die Verpachtung der Starosteien hatten die
Haupter der Reduktionspartei schon Verpflichtungen tibernommen.
Da es meist der livlindische Adel war, welchem die Pachtung der
Starosteien unter Bedingungen, die schwerer ausfielen, als man ge-
dacht hatte, zugesichert wurde, so sah die Ritter- und Landschaft
ein, dass sie auch ohne eine Reduktionsbewilligung ihrerseits
diese Pachtungen erlangen konnte. Der Landtag war durch die
Verpachtungspolitik des Konigs nicht mehr zu beeinflussen.

Neben der Furcht, mit der Reduktionsbewilligung auch die
ibrigen Giiter zu gefahrden, bestimmte eine gewisse Hoffnung,
der Reduktion per modum mandati zu entrinnen, den
Landtag von einer bejahenden Antwort auf die Proposition ab-
zustehen. )

Wir haben gesehén, dass von den sechziger Jahren des XVII.
Jahrhunderts an der Ritterschaft seitens der schwedischen Zentral-
verwaltung in allerkategorischster Weise anbefohlen worden war,
die Viertelsreduktion iiber ihre Gliter ergehen zu lassen. Den
kategorischen Befehlen waren aber keine vollziehenden Schritte
gefolgt, und schliesslich war 1678 die Ritterschaft nicht nur im
Besitz ihrer Giiter geblieben, sondern hatte auch von dem Kdonige
die Befreiung von dieser Reduktion zugesichert erhalten?).

. 1)_ Vgl. Kapitel T und IL
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Die Lage auf dem Landtage von 1681 &hnelte stark der-
jenigen zur Zeit der Landtage von 1663 und 1673. Auch jetat
wurde von der Ritterschaft verlangt, dass sie in Bausch und Bo-
gen das hergeben sollte, was die schwedischen Reichsstinde in
betreff ihrer bewilligl hatten. Der Unterschied bestand nur darin,
dass auf den friiheren Landtagen diese Forderung von dem
Standpunkt der Befolgung des Reichstagsbeschlusses von 1655 aus
erhoben wurde, weil der schwedische Reichstagsbeschluss auch fiir
Livland Geltung haben miisse. Von dem Landtage von 1681 forderte
man die Zustimmung zur Reduktionsproposition, weil der Kénig
das Recht besitze eine solche in Livland durchzufiihren. Dem Land-
tage war der Beschluss des Reichstags vorausgegangen. Obwohl
dieser zwar hauptsidchlich von Karl XI. hervorgerufen war,
freilich nicht zu dem Zweck, ihn gegen die Livlinder auszunutzen,
so konnte doch, weil vom Konig im grossen und ganzen dasselbe,
was der Reichstag bewilligt hatte, vom Landtage gefordert wurde,
die falsche Anschauung entstehen, dass der auf dem Landtage
geschehene Angriff gegen den livlindischen Giiterbesitz haupt-
sichlich vom Reichstage herrithre, dass aber der Kénig selbst,
wie 1678, mit sich sprechen lasse.

Lichton personlich sah einen Grund fiir das Versagen des
Landtags noch in dem Umstand, dass der Adel teilweise glaube,
dass die ihm hier proponierten Reduktionsforderungen nicht so
sehr durch die Absicht des Konigs selbst bedingt seien, wie
»durch die Sentiments und Vorschlige derjenigen Méinner, die
der Konig in der Kommission braucht“. Sie bauen viel auf den
Umstand, ,dass sie nicht nur im Besitz eines koniglichen Briefes
vom 26. April sind, wo ihnen #usserst gnidig versichert wird, ihre
Privilegien zu geniessen?!), sondern auch mehrere vom Konige
kommende Offiziere hiitten ihnen mitgeteilt, wie gnidig I. K. M.
erklirt habe, sich die Konservation des Adels angelegen sein
zu lassen, und dass die Reduktion nur die grossen Lehen beriihre,
die im Besitz der schwedischen Herren seien*?2).

Zugleich jedoch war es klar, dass keine Hoffnung bestand,
die Reduktionsangelegenheit auf spéitere Verhandlungen mit
Lichton zu verschieben, der durch die koniglichen Instruktionen
gebunden war und nur nachgeben konnte, wenn diese es gestat-

1) Uber den kéniglichen Brief vom 26. April 1681 vgl. oben S. 173,
2) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 12. August 1681.
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teten. Aussichten der Reduktion zu entgehen boten sich noch,
wenn man mit dem Kénig in direkten Kontakt trat. Es blieb
die Moglichkeit, Karl XI. personlich zu erkliren, dass die Re-
duktion mit den Privilegien des livlindischen Adels unvereinbar
sei, welche der Kénig immer unangetastet zu lassen versprochen
hatte.

Daher hat man an dem Tage, bevor der Landtag geschlossen
wurde, die Frage aufgeworfen, ob nicht die Absendung einer
Deputation nach Schweden notwendig sei, welche Karl XI.
um Abwendung der Reduktion bitten sollte.

Dagegen erklirte sich ein Teil des Adels, wahrscheinlich
derjenige, von welchem Lichton sagt, dass er die auf dem Land-
tage vorgetragenen Forderungen eher der livlindischen Kommis-
sion, als den Plinen des Konigs zuschreibe. Ihrer Meinung nach
musste man sich auf die gnidige Gesinnung des Konigs verlassen
und bei der Uberzeugung bleiben, dass gegen Livland nichts un-
ternommen werden wiirde, was den Privilegien dieser Provinz
widersprechen konne. Mit der Deputation miisse man so
lange warten, bis der Koénig seine Resolution auf die auf dem
Landtage abgefassten Antwortschreiben der Ritterschaft gegeben
habe. Die Mehrzahl jedoch blieb bei der Meinung, man miisse
das Ungliick je eher desto besser abzuwenden versuchen. KEs
wurde eine Gesandtschaft gew#hlt, die aus dem Landessekretdr
und zwei Landriten, E. F. v. Reichau und O. v. Stackelberg, be-
stand ).

Karls XI. Reduktionsbestrebungen auf dem Landtage des Jah-
res 1681 endeten mit einem Fiasko. Der Landtag verweigerte
seine Zustimmung zu den Plinen des Konigs, die Reduktion auch
in bezug auf die Giiter der livlandischen Landsassen auszu-
fiithren. Den ablehnenden Standpunkt des Landtags erklirt teil-
weise der Umstand, dass die vom Konige Lichton vorgeschriebene
Taktik und insonderheit die konigliche Proposition keine genii-
gend zweckmissigen Mittel zur Erlangung der Einwilligung des
Landtags waren. Es muss jedoch auch daran erinnert werden,
dass bei der Wahl dieser Taktik gerade die reduktionsfeindliche
Stimmung des Adels einen entscheidenden Einfluss ausgeiibt
hatte. Die Taktik und der Hinweis darauf, dass die Ausfilhrung
der Reduktion vom Landtage nicht abhingig sei, war dadurch

1) Schirren, Recesse, S. 50 f.



B XXII. 2 Die grosse livlindische Giiterreduktion 199

bedingt, dass man sich fiir den Fall der Verweigerung der Bewil-
ligung, der dem Konig mit Recht sehr wahrscheinlich vorkam,
einen Ausweg reservieren. wollte.

Bei gutem Willen des Adels, die Reduktion zu bewilligen,
wire es dem Landtage leicht gewesen, den Befiirchtungen fir
seine Privilegien dadurch den Boden zu entziehen, dass man ein-
fach bei Bewilligung der Reduktion besonders unterstrichen hitte,
solches geschehe nur freiwillig und das Reduktionsrecht des K&-
nigs werde damit noch nicht anerkannt. Der Adel jedoch wollte
die Reduktion nicht bewilligen. Der Gedanke, dem Kbénig an-
statt der Reduktion eine so hohe Kontribution anzubieten, dass
es ihm moglich gewesen wire damit verschiedene verpfindete,
dem schwedischen Adel gehérige Giiter auf Grund des Reichs-
tagsbeschlusses von 1680 einzuldsen, kam auch nicht zur Ausfiih-
rung; man wollte nicht den Schein erwecken, als mache man
dieses Angebot, um sich von der Reduktion loszukaufen; dazu
kamen aber auch ,andere Konsiderationen und Ver-
schiedenheiten der Interessen“?),

Nach Lichtons Aufsatz hitte, abgesehen von den Kondi-
tionsverinderungen der Giiter, die nicht die jahrlichen Einkiinfte
der Ritter- und Landschaft verringerten, die Ritterschaft Ein-
kiinfte von 1442) bis 278 !/;3) Haken Landes*) oder 16.680 bis
88.875 Silbertaler®) von ihren jihrlichen Einkiinften verloren.

Durch das Vorrecht der Pachtung der heimgefallenen Giiter,
das die Ritterschaft ohne Zweifel bei freiwilliger Zedierung ihrer
Giiter von dem Konig erlangt hitte, ware sie in Pachtbesitz von
Giitern gekommen, welche der Krone ungefihr 272.100 bis

1) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 9. August 1681.

2) Vgl oben S. 184 ff. Es sind die im 3. Punkt unter a angefiihrten
137 Haken, sowie ebendaselbst unter bb — 7 Haken.

3) Vgl oben S. 185 ff. Zu den 144 Haken nach der vorhergehenden
Fussnote wiren im schlimmsten Fall von Punkt 4 a — 121 Haken und von
4 b — 138'/; Haken hinzugekommen.

4) In den obigen Zahlen sind die Giiter nicht eingerechnet, welche
der livlindische Adel einbiissen konnte, nachdem der schwedische Adel fiir sie
Loskaufgeld bezahlt hatte. Sobald der Gutsbesitzer sein Geld erhalten, konnte
er es anderswo investieren und dieselbe Rente hekommen, die er durch die Ab-
tretung seines Gutes eingebiisst hatte.

5) Da es Revisionshaken von 1690 sind, welche 60 Speziestalern oder
120 Silbertalern der Rente gleich sind, so ist fiir jeden Haken 120 Silbertaler
Rente angenommen.
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288.195 Silbertaler eintrugen!). Wenn man durchschnittlich
den Anteil des P#chters auf 10°/,%2) der an die Krone zu
zahlenden Rente rechnet, sehen wir, dass durch eine solche
Kombination der livlindische Adel seine jahrlichen Einkiinfte nur
um ein kleines verringert hitte. Da es aber viel wahrscheinlicher
war, dass der livlindische Adel nicht das Maximum, sondern
das Minimum: dessen eingebiisst hatte, was durch die Reduktion
bedroht war, so hiitten sich die Einkiinfte des Adels durch
diese Kombination vergréssert, und dieser Uberschuss hitte im
Laufe der Zeit auch den Schaden getilgt, den der Adel durch

1) Als jiahrliche Rente fir die 2123 1/, Haken, welche 1681 von dem schwe-
dischen Hochadel reduziert waren (vgl. Kapitel V), ist die Summe von 246.960
Silbertalern angenommen, welche etwas grisser ist, als die durchschnitt-
lichen Jahreseinkiinfte der Krone aus diesen reduzierten Starosteien 1681—83;
vgl. das néchste Kapitel. Da aber auch beziiglich der echtlividndischen Giiter,
welche eventuell reduziert werden sollten, 120 Silbertaler als die Rente eines
Hakens angenommen ist, miissen wir die genannte Summe beim Vergleich annehmen.

In die Ziffern ist nur die Rente aufgenommen, welche die Starosteien
zusammen mit eventuell reduzierbaren livlindischen Giitern geben konnten.
Die Reduktion der Giiter des schwedischen kleinen Adels und der introduzier- .
ten Giiter konnte noch manche Tausende Silbertaler Rente hinzufiigen; ebenso
wuchs spiter auch die Hakenzahl der reduzierten Starosteien um einige hun-
dert Haken an (vgl. Kapitel V). Da aber ein Teil der schwedisch-hochadligen
Giiter schon vor der Reduktion sich im Pachtbesitz der Livldnder befand (vgl
Kapitel V), so sind diese Moglichkeiten hier nicht in Betracht gezogen.

2) Nach dem Reglement von 1688 sollte von der Rente des Gutes 4%
zu Gunsten des Pichters abgezogen werden (vgl. Buddeunbrock I,
S. 1251 f1.). Wie gross dieser Prozentsatz 1681 gewesen ist, konnte der Verfasser
nicht niher bestimmen. Jedenfalls wissen wir aus Einzelfillen, dass bei den
Pachtberechnungen 1681 die livlindische Reduktionskommission viel mehr zu
Gunsten der Pichter von den Renten der Giiter abgezogen hat.

Z. B. wurden die Einkiinfte des Bistums Wolmar-Wenden auf 23.000
Reichstaler berechnet, als Pacht aber nur 19.600 Reichstaler bestimmt. Der
Abzug zu Gunsten des Pichters betrug also in diesem Falle beinahe 159 Bei
der Starostei Lais betrugen die entsprechenden Summen 5500 und 5200 Reichstaler,
der Abzug also beinahe 6°/,. (Vgl. SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b, Lichton
an Lindskold, vor Ostern 1682.) Auch wenn 1687 theoretisch nur 49/, von der
Rente des Gutes dem Puchter zufiel, tatséchlich gestaltete sich die Lage
fir den Pichter doch giinstiger, da ja die Kountrolle iiber ihn nicht so
strikt ausgeiibt werden konnte. Wir werden unten sehen, dass die Pichter
allgemein von den Bauern mehr einforderten, als der Pachtkontrakt es zu-
liess. Jedenfalls ist die Annahme, dass die Kronpichter ungefihr 109, von
den Einkiinften der Giiter beanspruchen konnten, keineswegs zu hoch ange-
schlagen.
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Konditionsverschlechterung der Giiter und eventuellen Loskauf
erlitten hitte.

"Zu diesen Reduktionsbedingungen verweigerte der Landtag
des Jahres 1681 seine Zustimmung. Dieser Standpunkt des Land-
tags blieb massgebend auch bei den spiteren Versuchen des
Konigs, einen Vergleich mit dem livlindischen Adel anzubahnen.
Es blieb jetzt Karl XI. die Wahl, entweder die Reduktion in
Livland ginzlich aufzugeben, oder dieselbe gegen den Willen
des livlindischen Adels zu vollziehen. Der Konig war von der
Notwendigkeit der Reduktion iiberzeugt und wihlte das letztere.
Wenn man schon einmal Zuflucht zu Zwangsmitteln genommen
und gefunden hatte, die Livlinder seien zum Widerstand zu
schwach, so eréffnete sich auch weiter die lockende Moglichkeit,
aufs neue Gewalt anzuwenden, wenn das Bediirfnis zu reduzieren
anwiichse, nenne man es Not oder Habgier. So gestaltete sich
denn auch diese Angelegenheit. Halsstarrig die Bewilligung zur
Reduktion verweigernd, verlor der livlindische Adel mehr als die
Hilfte seiner Gilter, stine wirtschaftliche und zuletzt auch seine
politische Stellung. Der Nordische Krieg war ein zufilliger,
von ausserhalb kommender Faktor, der den liviindischen Adel
aus der Not rettete.

Wire es dem Adel aber besser ergangen, wenn er 1681 die
Reduktion oder anstatt ihrer irgendwelche Kontribution bewilligt
hitte? Hitte der Konig sich in diesem Fall mit der gegebenen
Bewilligung begniigt? Die Angelegenheit konnte sich so oder
anders gestalten: im Falle der Bewilligung der Reduktion, oder
anstatt ihrer einer Kontribution, blieb doch wenigstens die Mig-
lichkeit, leichteren Kaufs davonzukommen — eine sehr wahr-
scheinliche Moglichkeit. Natiirlich konnte man erwarten, dass
Karl XI. nach einigen Jahren wieder mit neuen Reduktionsplinen
hervortreten wiirde. Dann aber war der Konig an die Erlangung
der Einwilligung des Landtags viel mehr gebunden, als im ge-
gebenen Fall. Karl XI. betonte sein Recht zur Ausfiihrung der
Reduktion anlédsslich des Landtags von 1681 nur, um einen Weg
zur Giitereinziehung auch im Falle der wahrscheinlichen Wei-
gerung des Landtags freizulassen. Hitte der Landtag seine
Einwilligung mit der Klausel versehen, dass er solches nur frei-
willig und ohne damit das Reduktionsrecht des Konigs anzu-
erkennen téte, so wire der Konig wohl zufrieden gewesen, da er
sich ja auf den Standpunkt stellte, der schon in den ersten, 1681
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an Lichton gegebenen Instruktionen ausgedriickt ist, dass nimlich
die Bewilligung der Reduktion vom Landtage in der Ordnung
eines gewthnlichen Vorschlags zu erlangen sei.

Die Kompetenz des Landtags beim Beschliessen der Reduk-
tion einmal anerkennend, konnte der Konig schwerlich diese in
irgendeinem spiteren Fall ableugnen.

Den Landtag des Jahres 1681 und dessen Vorgeschichte
behandelnd, hatten wir mehrmals die Moglichkeit zu konstatieren,
eine wie grosse Bedeutung der Konig dem Umstand beimass,
dass die Verwirklichung der Reduktion durch einen Vergleich
mit den Livlindern zu erzielen sei. Zuvorderst die Tatsache,
dass die Reduktionsfrage {iberhaupt der FErorterung auf dem
Landtage iiberlassen wurde, sodann der Umstand, dass noch im
Mai, als man die Unmoglichkeit, die Bewilligung der Reduktion
zu erlangen, eingesehen hatte, die Reduktionsbedingungen so
revidiert wurden, dass mdoglichst wenig Reibungen zwischen des
Konigs Recht und den Privilegien der Livlinder entstehen konn-
ten, und schliesslich das Bestreben das Einiverstindnis des Adels,
wenn es ginge, sogar zu erzwingen — alles dieses zeigt, wie
viel dem Konig an der freiwilligen Gutheissung der Reduktion
durch den Adel gelegen war.

Wenn einmal des Konigs anfingliche Forderungen in betreff
der Reduktion erfiillt worden wiren, so wiren die spéter einzeln
aufsteigenden Reduktionsforderungen nicht mehr so wichtig
gewesen, dass es sich gelohnt hitte, durch ihre Zwangsdurch-
fithrung das Verhédltnis mit dem livlindischen Adel zu triiben;
ausserdem hétte die einmalige Anerkennung der Kompetenz des
Landtags es dem Konig &usserst schwer gemacht, seine Hand-
lungsweise spéter rechtlich zu begriinden.

Der Landtag machte zwei Fehler. Er schitzte des Konigs
guten Willen, die Reduktion durch einen Vergleich mit dem
Landtag zu verwirklichen, nicht geniigend hoch ein, war sich auch
nicht dariiber klar, dass der Kénig beschlossen hatte, im Falle der
Weigerung viel resoluter vorzugehen, als das die schwache und
uneinige Vormundschaftsregierung getan hatte. Der Adel
schitzte das Verhiltnis der Krifte fiir den Fall einer zwangs-
missigen Durchfiihrung der Reduktion nicht richtig ein.

Anstatt dessen versuchte er dem Konige die Unantastbar-
keit seiner Giiter auf Grund der Privilegien klarzumachen,
und hoffte dabei auf die gnidige Gesinnung des Konigs, im
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entgegengesetzten Fall jedoch — wahrscheinlich wohl kaum
ernstlich und fest — auf Abhilfe durch offenen Widerstand, —
was vom Standpunkt des Adels in solchem Falle der einzige
richtige Weg war.

Aber es gab doch noch eine Moglichkeit fiir die livldndische
Ritter- und Landschaft, die richtige Gesinnung des Konigs zu
erforschen und ihr weiteres Verhalten einem realen Verstdndnis
des allgemeinen Zustandes anzupassen. Diese Gelegenheit bot
sich, als die livlindische Gesandtschaft in Stockholm unmittelbar
mit dem Koénig selbst verhandelte.

Bevor wir aber zur Schilderung der Verhandlungen der liv-
lindischen Gesandtschaft mit Karl XI. in Stockholm schreiten,
werden wir noch einen Grund in Betracht ziehen miissen, warum
der Landtag von 1681 misslang. Wir haben nédmlich im Obigen
nur wenig Aufmerksamkeit dem Umstande gewidmet, was aus
dem Plane, welchen der Konig 1680 gehegt hatte, die Verhand-
lungen auf dem Landtage durch Verpachtungsversprechungen
hinsichtlich der reduzierten Starosteien zu beeinflussen, ge-
worden war.



V. Kapitel.

Die Versuche Karls XI. mittels Verpachtung der
heimgefallenen Giiter die Livlinder zur Reduk-
tionsbhewilligung zu bestimmen. — Die Reduktion
der Giiter des schwedischen Hochadels in Livland.

Als Gustav Adolf Livland unterworfen hatte, war beinahe
das ganze bebaute Land ohne Eigentiimer geblieben und fiel
als ,kaduk“ der Krone zu. Mit dem polnischen Heer zusammen
waren nicht nur die Gutsbesitzer von polnischer Abstammung
aus dem Lande gewichen, sondern auch ein grosser Teil des
livlindischen Adels. Den einheimischen Adel hat Gustav Adolf
spater zuriickgerufen, und den Familien, die der Einladung Folge
leisteten, wurde ihr friiherer Grundbesitz restituiert. Neben den
fritheren polnischen Dom#nen — den Starosteien und Okonomie-
giitern — blieb die schwedische Krone noch im Besitz verschie-
dener, frither adliger Kleingiiter, deren {frithere Besitzer nicht ,
nach Livland zurlickgekommen waren ).

Um dem schwedischen Adel an der Erhaltung der neuer-
oberten Provinz Interesse einzufléssen und um nach der dama-
ligen Sitte meritierte Personen zu belohnen, hat Gustav Adolf
nachgehends fast das ganze Land an Privatpersonen verlie-
hen?). Diese Tatsache wurde auch durch die von Axel Oxen-
stierna vertretene politisch-6konomische Anschauung begiinstigt,
nach welcher die Bediirfnisse der Reichskasse zweckméssiger
aus indirekten Abgaben, Schutzzollen usw. bestritten werden
sollten, als aus dem Grundbesitz der Krone 3).

1) Vgl. oben S. 851ff. und S. 110 ff.

2) Vgl. Almquist I, S. 315 ff. das Verlehnungsregister der livlindi-
schen Giiter von 1630. Schon damals waren fast alle Giiter in Livland von
der Krone in Privathinde entiussert.

3) Vgl. Clason, S. 138 ff, Odhner, S. 267 f.
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Bei den Donationen waren in der Regel die grisseren Gii-
terkomplexe, und das waren die Starosteien, in die Hinde des
schwedischen Hochadels gekommen, welcher die hoheren admi-
nistrativen und militdrischen Posten bekleidete, demzufolge sich
auch grossere Verdienste bei der Unterwerfung Liviands erworben
hatte. Der schwedische Kleinadel und der livlindische Adel bekam
gewdShnlich kleinere Giiter, in der Regel solche, welche den aus
dem Lande gewichenen kleinadligen Familien gehért hatten?).

Natiirlich fielen die Grenzen der polnischen publiken Sta-
rosteien nicht immer mit den Grenzen der Giiterkomplexe zu-
sammen, welche von Gustav Adolf an die grossen schwedischen
Herren doniert wurden und welche spéter nach dem Hauptgut
oder Schloss den Namen der friilheren Starostei erwarben. Zu-
sammen mit dem polnischen Schlosslehen konnten schon in den
Donationsbriefen einige in der Nachbarschaft gelegene, friiher
adlige Giiter an denselben Donatarius doniert werden. Man be-
hauptet aber, dass mehrere neue Lehnstriger sich auch eigen-
michtig um ihre Starostei belegene, ohne Kigentiimer gebliebene
adlige Giiter angeeignet hatten, da im Donationsbrief wohl der
Name der donierten Starostei, nicht immer aber die Grenzen
derselben genannt waren?2). Zweifellos wurde eine solche Eigen-
michtigkeit durch den Doppelsinn des Namens ,Starostei“ erleich-
tert, der einerseits den polnischen Administrationsbezirk, anderseits
aber den darin belegenen, zum Unterhalt des Starosten und der
Starosteiverwaltung dienenden publiken Giiterbesitz bedeutete. —
So enstanden die in der Sprache der Reduktionskommission so
genannten ,adligen Giiter unter Starosteien“ schon wihrend der
Donation. Spiter konnten die Besitzer der ,Starostei“ aus
schwedischer Zeit durch Kauf, Vermihl ung usw. zu ihren Giiter-
komplexen noch weitere adlige Giiter hinzufiigen, welche dann
spiter unter dem Namen des Hauptgutes mit inbegriffen wurden.

Ungefiihr derselbe Prozess, wie in der Zeit Gustav Adolfs,
hatte sich auch beim Ubergang des Landes von dem Orden zu

1) Vgl. Almquist IlI, 8. 315 ff. das Verlehnungsregister der livlindi-
schen Gilter von 1630. Darauf weisen neben den Besitztitelrevisionen von
1599, 1637, 1638, 1663/64 und 1681/82 im allgemeinen (KA und LRA Giiterakten)
auch die Resultate der Arbeit der Reduktionskommissionen hin, die wir ander-
weitig behandeln. {Vgl. unten Kapitel VI, die Beilagen und den Exkurs.)

2) SRA Livonica 139, Commissarius fiseci Rud. v. Kolditz an den Kénig,
den 11. Nov. 1682; als Beilage daselbst die Kopie eines Schreibens von
Gustav Adolf an Johan Skytte vom 29. Febr. 1632,
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Polen vollzogen, hier aber mit dem Unterschiede, dass da-
mals der Adel sich durch einen Vertrag unterwarf, in welchem
Sigismund August ihn im Besitz seiner Giiter zu erhalten ver-
sprach !). Vorldufig also blieb dem Adel sein Grundbesitz, die
Krone aber iibernahm die in heermeisterlicher Zeit publiken
Giiter, welche den Kern der spidteren Publikgiiter-Starosteien
wurden. Kriege und Konfiskationen fiihrten der Krone neuen
Giiterbesitz zu, welcher teils zu den Starosteien hinzugefiigt, teils
aber von neuem verlichen wurde?2), aber es sind auch Fille be-
kannt, wo aus jenem Grundbesitz, welchen die polnische Krone
von den fritheren geistlichen Potentaten iibernommen, Lehen ge-
worden sind?). Ks deckten sich also die Grenzen der heer-
meisterlichen Publikgiiter und der polnischen Starosteien nicht
vollkommen, auch nicht die der letzteren mit den Giiterkomple-
xen des schwedischen Hochadels in der behandelten Zeit.

Aber die ,Starosteien® des schwedischen Hochadels hatten
die polnischen Starosteien und durch diese die heermeisterlichen
Publikgiiter zum Kern, und im grossen und ganzen lkonnte man
doch in den ,Starosteien“ des schwedischen Adels die heermei-
sterlichen Publikgiiter wiederfinden.

Da durch den Reichstagsbeschluss von 1680 alle in heer-
meisterlicher Zeit publiken Giiter unter die Reduktion fallen
sollten, war die allgemeine Anschauung die, dass in erster Reihe
die hochadligen Starosteien darunter gehérten. Auf dem Reichs-
tage selbst sprach man von der Reduktion der Starosteien, und
sogar im Reichstagsbeschluss fand man diese ausdriicklich ge-
nannt, obwohl zum Ausgangspunkt der Reduktion daselbst die
Heermeisterzeit angenommen wurde. In dem Ritterhause war
der Landmarschall Claes Fleming z. B. veranlasst zu erkliren, dass
der Ausdruck.,Starostei“ im Reichstagsbeschluss keinem préju-
dizierlich sein solle; finde man unter diesen in heermeisterlicher
Zeit adlige Giiter, so sollen solche von der Reduktion beireit

1) Vgl. das Privilegium Sigismundi Augusti bei Schirren, Kapitula-
tionen.

2) Vgl. LRA Giiterakten, die Besitztitelrevision von 1599.

3) Z. B. Sunzel, eine Starostei, wurde an das Geschlecht von Meck do-
niert (BGGA Msc. 941, Protokoll der livl. Reduktionskommission 1682/84,
S. 116 u. 195), Folek und Kyma (S. 111) wurden in der Polenzeit umgetauscht,
Feigen und Fianden (S. 99) wurden in der Polenzeit, obgleich urspriinglich heer-
meisterliche Publikgiiter, entiiussert usw.
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werden!). Diese Tatsachen zeigen, dass man auch ehe die
Reduktionskommissionen den livlindischen Giiterbesitz néher
untersucht hatten, allgemein mit der Tatsache rechnete, die
Reduktion werde den griossten Teil, oder durchweg alle damali-
gen Starosteien an die Krone zurlickbringen.

Nun befanden sich 1680 in den Hinden des schwedischen
Hochadels, welcher die Starosteien hauptsichlich besass, 28657/
Haken oder 45,37%, des gesamten livlindischen Giiterbesitzes2).

1) Riksdagsprotokoll 1680, S. 153 ff, die Verhandlungen im Rit-
terhause vom 13. November 1680. '

2) Vgl. den Exkurs und die Beilagen. Es befanden sich in den Hinden
folgender Familien folgende Giiter (die ersten Zahlen bedeuten die Haken
von 1638, die zweiten solche von 1690):

de la Gardie: Grafschaft Pernau 911/, H. 1543/3 H.
Fellin 407/, 858/,
Tarwast 361/, 631/,
Oxenstierna: das Bistum Wolmar Wenden-
Burtneck-Trikaten 4093/, 5338/,
Segewold 521, 313/,
Allasch 45 22
Kremon 30 27,
Haselau 211/, 358/,
Kaster-Aya 458/g 798/,
Sparenhof 334 9L/
Kruaus: Karkus-Rujen 1588/4 2241/,
Nitau 35 408/,
Fleming: Ringen, Kawelecht 82/, 1211,
Laius 341/, 103
Banér: Adsel 403/, 63
Bersohn 5 7217,
Laudohn 25 278/,
Smilten 388/4 541/
Serben 21 433/,
Ronueburg 71 993/g
Wasaborg: Oberpahlen 136 255
Odenpih 26 511/,
Dahlen 16 151/,
Hornmn: Marienburg-Schwaneburg 1281/5 127
Salisburg 3 87/g
Lannemetsz-Arrohof 18 221/,
Brahe: Sesswegen 55 52
Lewenhaupt: Sagnitz 491/, 100
Bielke: Wainsell 22 22
Ascheberg: Rappin 761/, 110%/,
Neuhausen 46574 1Y,
Falkenberg: Kirumpih 54 65
Mannersksld: Lemburg 27 258/,
Lillie: Blomenhof 10 18
Skytte: Grothusenhof 11/, 31/
Creutz: Kasaritz 184/, 25

Summa: 20405, 28657/, Haken.
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Daneben besass auch der introduzierte Kleinadel einige
Starosteien!). Es war also ungefiahr die Hilfte des livlindischen
Grundbesitzes, welche man durch den Reichstagsbeschluss hoffte
der Krone zuriickzugeben. Obwohl von den Starosteien einige adlige
Giiter abgehen sollten, so war doch zu erwarten, dass in glei-
chem Masse aus der echtliviindischen Reduktion Ersatz kommen
werde. Mit der Tatsache, dass eine Hilfte von Livland an die
Krone zuriickfallen werde, hat dann auch Karl XI. Anfang Ja-
nuar 1681 gerechnet?).

Zur Verwertung dieses grossen Grundareals, in dessen Be-
sitz die Krone jetzt treten sollte, war vor allem eine Regelung
seiner Einkiinfte erforderlich. Wir haben gesehen, dass zu die-
sem Zweck das besondere Institut des Okonomiestatthalters ge-
schaffen wurde.

Aber in betreff dessen, wie die Renten der einzelnen Gii-
ter verwaltet werden sollten, hatte man zwischen zwei Prinzipien
zu wihlen.

Erstens konnte man das Gut verpachten, also einem Privat-
mann gegen Zahlung einer festen Summe das Recht iiberlassen,
von den zu den Giitern gehdrigen Bauern alle ,Gerechtigkeiten
einzutreiben und die Tagewerke der Bauern zur Bebauung des
Hoflandes zu benutzen, dessen Ernte natiirlich auch dem Péchter
verblieb. Zweitens konnte man aber die Giliter durch Kronbeamte
verwalten lassen, welche die verschiedenen Einkiinfte der Giiter
sammeln und dariiber Rechenschaft geben sollten. Als eine dritte
Moglichkeit kam eine Verbindung des Pacht- und des Admi-
nistrationssystems in Betracht: von den Beamten des Konigs
wurden die ,Gerechtigkeiten“ der Bauern in Geld und Natura
gesammelt, das Hofland mit den Tagewerken konnte dem
Péchter {iberlassen werden.

Welches von diesen Verwaltungssystemen vom fiskalischen
Standpunkt aus am geeignetesten war, war schwer festzustellen.
Wenn auch die besoldeten Beamten mit kleinerer Gage bereit
waren, die Verwaltung des Gutes zu iibernehmen, als ein Péch-
ter, dem ein gewisser Teil der Einkiinfte des Gutes iiberlassen
wurde, so war doch vorauszusehen, dass die ersteren sehr schwer

1) Vgl. den Exkurs und die Beilagen.
2) Vgl. SRA Reichsregistratur, Instruktion an Sneckenskold, den 4. Jan.
1681, § 9.
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zu kontrollieren sein wiirden. Bei der damaligen schlechten Ver-
bindung waren Bestechungen und Unterschleif gewdhnliche Er-
scheinungen; die Administrationskosten konnten auf solche
Weise viel grisser werden, als wenn man dem Pichter eine
gewisse Summe von der Rente des Gutes iiberliess.

In Schweden hatte man im Anfang des XVII. Jahrhunderts
dem Pachtsystem den Vorzug gegeben, allmihlich aber auch dessen
Fehler eingesehen und war zum Verwaltungssystem zuriickge-
kehrt!). In Livland hatte man wohl diesbeziiglich keine Tradition,
> weil dort die Dominen alle, bis auf einen unbedeutenden Teil
(1,259 )% des gesamten Grundbesitzes, entdussert worden waren.

1682 hatte sich aber das Kammerkollegium auch hier aus
fiskalischen Griinden fiir das Administrationssystem erklart2).

1680 hatte jedoch Karl XI., ohne dass eine gehdrige Untersu-
chung der fiskalischen Seite des Problems stattgefunden hitte4),
sich fiir das Pachtsystem entschieden. Es waren politische
Erwigungen, welche bei diesem Entschluss hauptséchiich in Be-
tracht gekommen waren. Sowohl bei dem Administrations- als
bei dem Pachtsystem musste jedenfalls ein Teil der Brutto-
Einkiinfte der Giiter fiir deren Verwaltung verwandt werden.
Der Unterschied bestand nur darin, dass im ersteren Falle
dieser Teil verschiedenen Beamten von verhéltnisméssig niedriger
sozialer Stufe und Einfluss zufallen musste. Falls aber die
Giiter verpachtet wurden, konnten an ihnen auch solche Kreise
interessiert werden, von welchen das Verlorene auf anderem
Wege zuriickzugewinnen war.

Wir meinen hier den echtlivlindischen Adel. Bei den
damaligen, ziemlich begrenzten wirtschaftlichen Maglichkeiten
bestanden die Einnahmequellen des Adels, insoweit er nicht im
Dienste der Krone ein Gehalt bekam, fast ausschliesslich aus
den vom Grundbesitz kommenden Einkiinften. Der livlindische
Adel hatte schon 1678 in Lijungby dem Ko6nig sein Interesse an
Verpachtungen kundgetan ®). Dass Karl XI.in seiner Kalkulation
A 3)A\’g]_A Imquist I S. 142 fI.

2) Vgl. Beilage 2.

3) Vgl unten S. 236 f.
4) In den Protokollen des Kammerkollegiums (KA) wire sonst bestimmt

etwas dariiber zu finden.

5) Die Deputation hatte sich z. B. auch dariiber beklagt, dass die Rigenser
den Adel aus dem Pachtbesitz durch ihre Konkurrenz verdringen usw. Vgl. auch
sonst oben 8. 58.

14
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nicht irrte, dass an den neuen Domé#nen der gesamte Adel in
Livland Interesse nehmen werde, um sie zur Pacht zu erhalten,
darauf weist schon die Tatsache hin, dass bald nach dem Reichs-
tagsbeschluss, als die Giiter noch nicht reduziert waren, bei dem
Konig sich eine Reihe von Pachtkandidaten anmeldete?). Als
der Okonomiestatthalter Sneckensksld in Livland ankam, konnte
er einen ,grossen Zulauf“ von solchen Kandidaten beobachten 2).
Dagegen war es bekannt, dass der echtliviindische Adel
hauptsiichlich mit solchen Giitern beschenkt worden war, welche
schon in heermeisterlicher Zeit ,adelig gewesen waren und demzu-
folge der Reduktion nicht unterlagen. Von den Giitern des echtliv-
Jindischen Adels war vorauszusehen, dass hier nur ein Kkleiner
Prozentsatz den Besitzern verloren gehen werde. Wenn wir im
vorhergehenden Kapitel konstatieren konnten, dass die ungefihr
2000 Haken, welche der livlindische Adel schliesslich in Pachtbesitz
zu bekommen die Moglichkeit hatte, den Verlust der Einkiinfte er-
setzt hitten, welchen er durch Bewilligung der Reduktion erlit-
ten hitle?), so ist es verstéindlich, dass nach den urspriing-
lichen Hoffnungen des Konigs, eine Hilfte des Landes (8000
Haken) vom schwedischen Adel zurilickzngewinnen, die Lage
sich fiir den echtlivlindischen noch giinstiger gestaltet hiitte.
Zwar hatten auch einige hochadlige Starosteienbesitzer vor
der Reduktion ihre Giiter pachtweise verwaltet, da sie selbst
in Schweden wohnten. Je mehr Starosteien schon friiher an den

1) Vgl. SRA Reichsregistratur, an die livlindische Reduktionskommission,
dariiber, dass an Joh. v. Kampenhausen und H. v. Dellingshausen in Liviand Giiter
verpachtet werden sollen (den 31. Dez. 1680), dass der Oberinspektor Leuhausen
und der Zeugmeister Runneberg sich den nicht in Pfand befindlichen Teil von
Lemburg zur Pacht erbeten haben (ibidem, an die livl. Reduktionskommis-
gion, den 3. Januar 1681); Major Meyendorff hielt beim Konig um die Pacht
von Lais an (ibidem, an die livl. Reduktionskommission, den 15. Januar 1681);
Johann von Rodes erbat sich die Pachtung Rappins und wurde an die livL
Reduktionskommission remittiert (ibidem, an die livl. Reduktionskommission,
den 6. Juli 1681). Der Handelsmann Joh. Reuter hielt um die Pachtung des
Bistums Wolmar-Wenden an (ibidem, an Lichton, den 14. April 1681). End-
lich wurde der livl, Reduktionskommission anbefohlen, die wvon der Stadt
Riga heimfallende Starostei Kirchholm oder Uxkiill an Oberst Rehbinder zu
verpachten (ibidem, an die livl. Reduktionskommission, den 16. Sept. 1681).

Nach Sneckenskolds Memorial an Lichton vom 3. April 168t (SRA Livo-
nica 124) muss die Zahl der Pachtkandidaten noch grosser gewesen sein.

2) SRA Lichtons Sammlung, Sneckensksld an Lichton, den 19. April 1682.

3) Vgl oben S. 199 f.
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livlindischen Adel verpachtet waren, desto weniger hitte der liv-
lindische Adel dadurch gewonnen, wenn jetzt die Krone dieselben
Giliter verpachtete. Prizise Zahlen lassen sich nicht feststellen,
aber soviel man konstatieren kann, war es nur ein kleiner Teil
der Giitter, welcher vom schwedischen Hochadel verpachtet wurde;
die Piachter selbst dagegen sind meist ausserhalb der echtliv-
landischen Ritter- und Landschaft zu suchen!).

Es waren also ganz reale Kalkulationen, wenn Karl XI. in
den Reichstagsbeschluss die Klausel einfiigen lassen wollte, dass
die heimfallenden Giiter in Livland nur an den livléindischen Adel
verpachtet werden sollten. Hatte man einen solchen Reichstags-
beschluss zur Hand gehabt, so wire die Moglichkeit vorhanden ge-
wesen, ihn dem livlindischen Landtage zur Gutheissung vorzulegen.

Karl XI. hoffte durch die Versicherung des Monopolrechts
auf die Pachtung der Starosteien die Einwilligung der Livlinder
zur Reduktion zu erlangen, ohne dass er selbst etwas dabei verlo-
ren hiitte. Fiir die Verwaltungskosten der Starosteien, die sowie-
so der Krone entgangen wiren, hoffte er mit Hilfe der Reduktion
von den echten Livliindern Ersatz zu bekommen. Die Livlinder
aber wiren freilich mancher Giiter verlustig gegangen, hitten
sich dagegen eine grissere Einnahmequelle gesichert.

Karls XI. Versuch, das Monopolrecht der Livlinder auf die
Kronspachtungen im Reichstagsbeschluss zu fixieren, drang nicht
durch. Dennoch blieb der Konig in seinem Tun ungebunden; es
war ihm doch die Moglichkeit iibrig geblieben, die Interessen der
einzelnen Mitglieder der Ritter- und Landschaft an die seinigen
zu binden, wenn er auch angesichts der Tatsache, dass der

1) Aus dem Schriftwechsel der Reduktionsbehdrden erweist es sich,
dass Laudohn-Bersohn an Jobst von Thieren verpachtet gewesen ist (LRA aus
d. Archiv der Okonomieverwaltung, Reduktion der Privatgiiter I, Missiv der
livl. Reduktionskommission an Jobst v. Thieren, den 3. Aug. 1681). Rappin
hatte der Landrat von Osel, ein Vietinghof (ibidem, an Vietinghof und andere,
den 21. Juli 1681); Kaster-Aya — Assessor Elswichshausen; Allasch — Assessor

Schmidt; Smilten-Ronneburg — Thum von Weingarten (introduziert); Fellin
— Liideking; Segewold — Heyn; Marienburg-Schwaneburg — Reuters Erben;
Sesawegen — Major Bankow (LRA aus d. Archiv der Okonomieverwal-

tung, Reduktion der Privatgiiter I, Sneckenskolds Spezifikation der Beamten
auf den Starosteien vom 6. Juli 1681 ; auch Sneckensk$lds Relation an die livl.
Reduktionskommission, vom 29.Juni 1681). Das scheint alles zu sein. Dagegen
waren nach denselben Quellen die grossten Giiterkomplexe unverpachtet —
Oberpahlen, Lais, Karkus-Rujen, das Bistum Wenden-Wolmar, Pernau, Odenpih,
Lemburg usw. waren in Verwaltung von Beamten.

14*



212 JUHAN VASAR

B XXII. 2
Reichstag seinen Antrag verworfen hatte, um nicht Aufsehen zu
erregen, nicht dem Landtage 6ffentlich das Anerbieten des
Monopolrechts auf Pachtung der Krongiiter machen wollte.

Es war zu hoffen, dass durch geschickte Verteilung bezw.
Verweigerung von Arrenden der Landtag sich in dieser oder
jener Richtung leicht werde beeinflussen lassen.

Wie Karl XI. in Schweden darauf drang, dass die Verwirk-
lichung des Reduktionsbeschlusses binnen einem Jahre geschehen
sollte!), so wurde auch in Livland das ,wirkliche* Einziehen
der reduziblen Giliter mit grosster Eile vorgenommen. Dieses
empfahl sich nicht nur — obwohl hauptsidchlich — im Interesse
der Reichskasse, wo ein grosser Geldmangel eine chronische
irscheinung war?), sondern auch von dem Standpunkte der
LKonservierung® der Giiter selbst. Auf vielen Giitern Livlands
waren die gewohnheitsmissigen Verpflichtungen der Bauern héher
angeschlagen, als deren Leistungsfihigkeit zuliess. Den Rest
blieb der Bauer oft mehrere Jahre hindurch dem Gutsbesitzer
schuldig, bis er ihn in einem guten Erntejahr bezahlen konnte,
oder bis er ihm von dem Gutseigentiimer selbst erlassen wurde.
Da ein jeder Besitzer eines reduziblen Gutes am besten wusste,
dass sein Gut unter die Reduktion falle, so war zu befiirchten,
dass die Eigentiimer der Giiter jetzt die ,Restanzen der Bauer-
schulden, um noch zu retten, was zu retten war, eintreiben und
dadurch die Bauern in 6konomischen Ruin bringen wiirden, wo-
durch der Wert des an die Krone heimfallenden Gutes natiirlich
sehr vermindert werden konnte. Patente des Generalgouverneurs?)
konnten hier nur wenig Abhilfe leisten; eine rasche Kinziehung
der Giiter war eher dazu geeignet, auch um die Abfuhr des
rzur Aussaat notigen Getreides und des lebenden Inventars zu
verhindern %), die der frithere Besitzer des Gutes verpflichtet war
an die Krone oder den Piachter zu verkaufen. Zudem war es
eine grosse Erleichterung beim Besitziibergang, wenn er im

1) Vgl, Carlson HUI, S. 259.

2) Vgl. unten S. 216 ff.

3) DZA livl. Generalgouvernements-Archiv V 13, Karl XI. an Chr. Horn,
den 10. Nov. 1680. Vgl. auch das nichste Kapitel.

4) SRA Livonica 124, Sneckenskild an den Konig, den 9. Juni 1681 ; auch
DZA livl. Generalgouvernements-Archiv V 13, Karl XL an Chr. Horn, den 11.
Dez. 1680.
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Frithling, also vor dem Beginn des neuen Wirtschaftsjahrs,

stattfand.
Die Vollziehung der Reduktion an den Giitern des schwe-

dischen Adels, deren Reduzibilitit die schwedische Reduktions-
kommission festzustellen hatte, war der liviindischen Reduk-
tionskommission aufgetragen worden!), ebenso die Verpachtung

1) SRA Reichsregistratur, Instrukticn fiir Lichton, den- 20. Jan. 1681.
Lichton wurde anbefohlen, dass er das Reduktionswerk ohne Verzug zu Ende
bringen solle, damit die Rente des Jahres 1681 mdglichst schnell einlaufe
(§ 2), und dass er nach Reduzierung der Giiter sich auch mit derrn Verpach-
tung befassen solle (§ 13). Aus der Instruktion geht freilich nicht ganz klar
hervor, ob hier von den echtlivlindischen oder den schwedischen Giitern die Rede
ist. Dass es aber zu den Aufgaben der livlindischen Reduktionskommission
gehirte, die Entscheidungen der schwedischen Reduktionskommission auszafiih-
ren. lisst sich aus dem Briefwechsel der beiden Kommissionen folgern. Lichtons
mehrfache Briefe an die schwedische Reduktionskommission, wo er Nachrichten
iiber deren Entscheidungen verlangt (vgl. unten S. 224 f), geniigen, um dieses
festzustellen, und noch mehr die Briefe der schwedischen Reduktionskommission
an Lichton. Sobald eip Gut von der sechwedischen Reduktionskommission der
Krone zuerkannt worden war, wurde Lichton in der Regel dariiber benachrich-
tigt, dass er im Namen des Konigs das Gut einziehen und dessen Possessoren
dariiber benachrichtigen solle. Andererseits musste Lichton die unter den schon
reduzierten Starosteien belegenen und von der schwedischen Reduktionskom-
mission als frei anerkannten adligen Giiter riumen und die vormaligen Besitzer
sofort in diese immittieren (KA Registratur der schwedischen Reduktionskom-
mission, mehrere Briefe, z. B. vom 15. Mai 1682, 4. Juli 1683 etc., an Lichton).

Wahrscheinlich hat diese Tatsache Svedelius (S. 319 f.) zu dem Trugschluss
gefiihrt, dass die livlindische Reduktionskommission von der schwedischen
abhiingig gewesen sei. Eine Abhiingigkeit jener kann man nur darin erblicken,
dass sie die Urteile der schwedischen Reduktionskommission beziiglich der
Giiter des introduzierten Adels zu vollziehen hatte. Was aber die echtliv-
landischen Angelegenheiten, die Reduktion, Revision usw. betrifft, kann
hier von einer Abhéingigkeit der livldndisehen Reduk-
tionskommission von der schwedischen keine Rede sein.

Notifikationen der schwedischen Reduktionskommission iiber ihre Be-
schliisse gingen auch Sneckenskold zu. Oft sind sie gleichlantend mit den
an Lichton geschickten Briefen und behandeln in der Regel Giiter, die von
Sneckenskold schon eingezogen waren und nun befreit werden mussten (z. B. iiber
Allasch, den 25. Okt. 1681: KA Registratur der schwedischen Reduktions-
kommission), oder auch Giiter, die génzlich von der Reduktion befreit wurden
(iiber Alatskivi, den 7. Nov. 1683, ibidem).

Sneckenskdld war, soweiter dasgesamte Finanzwe-
sen Livlands verwaltete, unabhdngig von der Kommis-
sion; =z B. konnte die livlindische Kommission nur durch Sneckensksld
ihre Unterhaltsgelder erhalten, was bei den Streitigkeiten zwischen Lichton
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der heimgefallenen Giiter, iiber deren Bedingungen Lichton
niher instruiert wurde !).

Um die wirkliche Einziehung der Starosteien zn beschleuni-
gen, wurde der neue Okonomiestatthalter Sneckensksld noch
vor der Abreise der Kommission nach Livland abgesandt. Ob-
wohl das Institut des Okonomiestatthalters eigentlich dazu ge-
griindet worden war, um die Verwaltung der schon heimgefallenen
Giiter und des gesamten Finanzwesens Livlands in der Hand zu
halten, solite Sneckenskéld doch auch bei der Einziehung der
Giiter und der Hinrichtung ihrer Verwaltung der Kommission
behilflich sein 2).

Bis zur Ankunft der Kommission musste Sneckensksld ver-
schiedene Schritte tun, um die Arbeit derselben in diesem Sinne
vorzubereiten und zu erleichtern.

Da es, wie aus unseren fritheren Ausfiihrungen ersichtlich,
notorisch war, dass fast der ganze Grundbesitz des schwedi-
schen Grossadels heimfallen werde, so warde Sneckenskold
instruiert, dass er gleich bei seiner Ankunft zur wirklichen Einzie-
hung desselben schreite, ohne die Entscheidungen der schwedi-
schen Reduktionskommission abzuwarten. Sneckenskéld kam
Anfang Februar nach Liviand und begann gleich die Starosteien
einzuziehen 8). Bis zur Ankunft der Kommission waren bereits

und Sneckenskdld ausgenutzt wurde, so dass letzterer die Kommission lange Zeit
ginzlich ohne Unterhalt liess. (Vgl. SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b; fast alle
Briefe Lichtons an E. Lindskdld von Anfang 1682 an enthalten solche Kla-
gen. Vgl. auch SRA Lichtons Sammiung, Strokirch an Lichton, den 18. Mai
1681.)

Was aber die Einziehungund Verpachtung der Giiter
anbetrifft,bliebSneckenskdld nach wievorvonderReduktions-
kommission abhangig. Obwohl er meistens die faktische Ubernahme
der Giiter an Ortund Stelle austiihrte, die Revenuen der Giiter fiir die Berech-
nungen der Pachtsummen feststellte etc., gab er doch iiber alle seine diesbe-
ziiglichen Verrichtungen der Kommission Rechenschaft (LRA aus dem Archiv
der Okonomieverwaltung, Reduktion der Privatgiiter I, Sueckenskélds Relation
an die livl. Reduktionskommission, vom 29. Juli 1681 usw. Vgl, auch den spi-
teren Schriftwechsel zwischen Lichton und Sneckenskdld in SRA Lichtons
Sammlung).

1) SRA Reichsregistratur, Instruktion fiir Lichton, den 20. Januar
1681, § 13, 14 und 15; auch geheime Instruktion, den 29. Jan. 1681, § 8, 9 und
10, und Resolution auf Lichtons Memorial, den 19. Mai 1681.

2) SRA Reichsregistratur, Instruktion fiir Sneckenskild, den 4. Jan. 1681,

3) Vgl. oben S. 137.
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fast alle Starosteien, die man vorldufig reduzieren konnte, ihren
Besitzern entzogen!).

Um die Arbeit der Kommission, die Verpachtung der Giiter
betreffend, vorzubereiten und zu erleichtern, erhielt Sneckenskold
vorldufig in einigen Filien auch die Vollmacht Giiter zu verpach-
ten, unter Vorbehalt der spiteren Ratifikation durch die Kommission.

Es liege im Interesse des Konigs, dass, wenn die Kommission
nach Livland komme, die Giiter gleich verpachtet oder, wenn es
vorteilhafter wire, zum Teil Beamten anvertraut werden kénnten.
Es liege Sneckensksld ob: 1) wenn auf dem reduzierten Gute
schon ein Pdchter vorhanden ist, der mit dem vorigen Posses-
sor akkordiert hat, ihm den Kontrakt aufzusagen. Wenn
aber die Pachter geniigend ,solvent“ und vornehmlich wenn sie
auch livlindische Edelleute seien, kénne man sie auf den Giitern
weiter belassen, jedoch solle ihnen anbefohlen werden, dass sie sich
die grosste Konservation des Gutes angelegen sein lassen. Zwei-
tens solle Sneckensk¢ld nach sicheren und rechtlichen Leuten for-
schen, an die die iibrigen Giiter verpachtet werden konnten.
Weiter wurde es Sneckenskdld auch iiberlassen, dem einen oder
anderen, von dessen Wohlstand und gutem Willen die Pacht zu
bezahlen der Statthalter {iberzeugt sei, das Gut gleich einzu-
rdumen. Was die Pachtsumme betreffe, so konne der Statthalter
wohl dariiber beschliessen, doch werde die Kommission sie bei
ihrer Ankunft ratifizieren 2).

Zweifellos erhielt Sneckenskold solche Vollmachten nur in
der Erwidgung, dass die livlindische Kommission ihm bald folgen
werde. Aus verschiedenen Ursachen aber verzogerte sich die
Ankunft der Kommission um mehrere Monate, wodurch die Ver-
handlungen mit dem liviindischen Landtage iiber die Reduktion
von selbst um ein halbes Jahr verschoben wurden?). Snecken-
skold aber erhielt eine viel lingere Zeit, seine Vollmachten be-
ziiglich Verpachtung der Giiter auszuiiben, als man bei seiner
Abfertigung gedacht hatte. Statt einiger Starosteien, die er ver-
pachten konnte, wenn die Ankunft der Kommission in der beab-

1) Nach der Ankunft der Kommission werden keine weiteren Starosteien
reduziert. Vgl. unten S. 226, Anm. 1.

2) SRA Reichsregistratur, Instruktion fiir Sneckenskdld, den 4. Januar
1681, § 6.

3) Vgl oben S. 135 ff,
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sichtigten Zeit erfolgt wire, konnte er nun beinahe alle heim-
fallenden Starosteien zur Pacht versprechen.

Schon im Anfang des Jahres 1681 wurde es Lichton, der bald
nach Livland hinliberkommen sollte, kundgetan, dass womdoglich
bis Mitte des Sommers 1681 aus den neuen Reduktionseinkiinften
30000 Reichstaler (= 60000 Silbertaler) der Admiralitit auszu-
zahlen seien., Um das Geld zu beschaffen, wurde Lichton an-
befohlen, er solle die kiinftigen Pdchter der Krongiiter veran-
lassen, dass sie bis Mitte des Sommers 1681 diesen Posten
von ihrer Pachtsumme vorausbezahlen!). Eigentlich hiess das
bereits, dass bis Mitte des Jahres 1681 das ganze Areal der
heimfallenden Starosteien verpachtet sein miisse, denn die ganzen
Einkiinfte der reduzierten Starosteien betrugen 1681—83 durch-
schnittlich weniger als 100000 Reichstaler?). Durchschnittlich
aber war kaum zu erwarten, dass die Pichter mehr als ein
Drittel der Pachtsumme vorschiessen wiirden. Ferner ist zu
vermuten, dass ausser diesen vom Staatskontor noch weitere Assig-
nationen auf livlindische Reduktionsmittel ausgegeben worden
sind. Die Assignationen schickte man gewdshnlich dem Statt-
halter und dem Generalgouverneur zu?); also waren Snecken-
skold diese Sachen gut bekannt.

Wie dringend die Geldnot der Staatskasse bis zur Ankunft
der Kommission war, ist ohne weiteres nicht festzustellen, ebenso
in welchem Grade sie die sofortige Verpachtung der Giiter
verlangte. Jedenfalls gab sie Sneckenskdld, wenn nicht einen
zwingenden Grund, so doch einen Vorwand, die Vorbereitungen
zur Verpachtung der neuen Doménen zu beschleunigen. Es
ist dabei gar nicht ausgeschlossen, dass Sneckenskold sich in
seinem Tun von perstnlichen Motiven beeinflussen liess. Jeden-
falls ist ihm solches spiter von Lichton vorgeworfen worden, und
e¢in solches Geriicht war in Livland weit verbreitet4). Als Snecken-

1) SRA Reichsregistratur, Lichtons geheime Instruktion, den 29. Jan. 1681.

2) Vgl unten S. 246 fl.

3) Sneckenskold schreibt den 19. April 1682 an Lichton, er habe ihm
spiter eine Spezifikation aller dieser Assignationen auf Reduktionsmittel zu-
cesandt. Leider ist diese verloren (vgl. SRA Lichtons Sammlung).

4) Lichton schreibt an Erik Lindskdld vor Ostern 1682 (SRA Briefe an Kanz-
leibeamte 9 Db), Sneckenskold habe vor seiner (Lichtons) Ankunft fast alle
Giiter bis auf weiteres Gutbefinden der Kommission verpachtet. Spiter, als die
Kommission angekommen, habe er unter dem Vorwande, dass mehrere dringende
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skold nach Liviand kam, gab es sehr viele Leute, die die kiinftigen
Doménen zur Pacht erhalten wollten; mehrere schmutizige Ver-
pachtungsaffiren !) lassen vermuten, dass der Statthalter Be-

Assignationen zu bezahlen seien, Lichton,. welcher solches geglaubt habe, ver-
anlasst, die Giiter endgiiltiz um den Preis, welchen Sneckenskilds Daten
{(Wackenbiicher und Ausrechnungen) an die Hand gaben, zu verpachten.
Sneckenskdld selbst bestreitet die Angabe, als ob er die schleunige Ver-
pachtung der Giiter veranlasst habe. Obwohl der Kbnig ihm Vollmacht
zur Verpachtung gegeben, habe er doch von Anfang an das Werk ,von solcher
Wichtigkeit und Konsequenz angesehen, dass ich (Sneckenskold) es stracks
durch meine an lhre Kgl. Maj. getane untertinige Remonstrationen aus einiger
Modestie dekliniert habe“, bis auch der Konig ihm bis zur Ankunft der Kom-
mission zu warten anbefohlen habe. Es sei ganz ohne Grund verbreitet worden,
dass er, Sneckenskild, die schleunige Verpachtung der Giiter verursacht
habe, Obwohl anfangs ein grosser Zulauf von Arrendatoren gewesen sei, habs
er, Sneckensksld, doch mit niemand Vertrige geschlossen, ,sondern sie alle
bis zur Ankunft der kiniglichen Kommission vertrostet und mit leerer Hoffnung
abgewiesen“. Nur zweien Arrendatoren der friiheren Herrschaft habe er die
Kontrakte aufgesagt und anderen redlichen Leuten eventualiter die Giiter
in Besitz gegeben, jedoch nur bis zur Entscheidung durch die Kommission.
(SRA Lichtons Sammlung, Sneckensktld an Lichton, den 19. April 1682.)
Dieser Inhalt von Sneckenskdlds Verteidigungsschrift deckt sich nicht in
vollem Masse mit den Relationen, die er iiber seine Tétigkeit der Kommission
gab, als diese in Riga angekommen war (LRA aus d. Archiv der Oxo-
nomieverwaltung, Reduktion der Privatgiter I, den 29. Juli 1681). Dennoch
scheint es, dass Sneckenskold ausser den zwei genannten keine endgiiltigen
Kontrakte abgeschlossen hat. Aber dass er denPachtkandidaten hindende Zusagen
gemacht hat, die spiter nicht leicht zu iibergeben waren, hat er in seiner Ver-
teidigungsschrift nicht gesagt. Vgl. auch unten 8. 230 Anm. 1.

1) Dies ist vor allem der Fall mit der Starostei Lais. Die Starostei Lais
wurde nach Sneckenskilds Angaben an den Landeshauptmann von Dorpat J. J.
von Taube verpachtet. Spiter erwies es sich, dass in Sneckenskolds Angaben
die Einkiinfte einiger Dorfer ausgelassen waren und dass die Starostei also zu
allzu billigem Preise verpachtet war. Demzufolge wurde fiir nachste
Ostern (1682) der Kontrakt mit Taube von der Kommission gekiindigt. Der neue
Péachter, welcher schon eingezogen war, wurde aber spiter von Snecken-
skold und Taube iibel behandelt und aus der Starostei exmittiert (vgl. SRA
Lichtons Sammlung, H. Dunkan an Lichton, den 6. Mai 1682, sowie andere
Briefe; Sneckenskild an Lichton, den 1. Sept. 1682), In den Angaben iiber
Lais konnte Sneckenskold, wie er zu seiner Verteidigung sagt, auch von den
Bedienten der fritheren Herrschaften irregefiihrt worden sein (vgl. SRA Lichtons
Sammlung, Sneckenskdld an Lichton, den 19. April 1682). Aber es kann auch
als festgestellt gelten, dass Sneckenskold seinem Schwager, einem von Koskull,
zur billigen Pachtung von Segewold verholfen hat (vgl. SRA Lichtons Sammlung,
Sneckenskild an Lichton, den 24, Mirz 1681 ; SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b,
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stechungen mnicht unzugiinglich war. Kein Wunder, wenn
Sneckenskold seine Vollmachten, die ihm bis zur Ankunft der
Kommission das ganze Verpachtungswesen in die Hinde gaben,
moglichst auszunutzen strebte und mdoglichst viel zu ver-
pachten und damit auch zu verdienen suchte.

Wenn auch Lichtons Beschuldigungen gegen Sneckenskdld
bloss als vom Brotneid diktiert angesehen werden konnten,
da es feststeht, dass Lichton selbst Bestechungen angenommen
hat!), so bleibt doch die Tatsache iibrig, dass Sneckenskéld die
meisten heimgefallenen Starosteien vor der Ankunft der Kommis-
sion provisorisch verschiedenen Pachtkandidaten versprochen hat.

Als nun die Abreise der Reduktionskommission sich verzo-
gerte und in Stockholm das Verhalten des livlindischen Adels,
wie es sich unter dem Einfluss der Nachrichten iiber die bevor-
stehende Reduktion gestaltete, bekannt wurde, verminderte sich
beim Konig die Hoffnung, die Einwilligung zur Reduktion von
den Livlindern ohne weiteres zu erhalten. Dies hatte, wie
wir gesehen haben, zur Folge, dass Lichton fiir den bevorstehenden

vor Ostern 1682). Auch hat Sneckenskold den fritherem Pdchter von Fellin
gewaltsam exmittiert, obwohl dieser um 450 RT. mehr Pacht bot, als Snecken-
skolds Kandidat Uxkiill (ibidem). Solche Falle sind noch mehrere zu ver-
zeichnen.

1) Uberhaupt kann man konstatieren, dass zwischen Sneckenskold und
Lichton eine starke Rivalitit bei Verpachtungen bestand. Z. B. hatie
Lichton seinen eigenen Kandid#ten fiir die Pacht von Rappin, einen gewissen
Dunderfeldt; von Sneckenskdld wurde dagegen der frithere Pichter Vieting-
hof unterstiitzt. Die Intrigen dariiber gingen bis in die ndchste Umgebung
des Konigs (vgl. SRA Briefe an Kanzleibeamte 9b, Lichton an Lindskold, vor
Ostern 1682), .

Dass Lichton von der Grifin Wasaborg eine Bestechung von 1000 RT.
angenommen hat, steht fest. Diese Summe hat er mit E. Lindskild geteilt, der
iibrigens als eine in jener Zeit am wenigsten der Bestechung zugingliche Per-
son geschiitzt wurde (vgl. Ingers S, 216 f.). Die Folge davon war, dass der
Konig den mit Oberst Pahlen abgeschlossenen Kontrakt iiber die Pacht von
Oberpahlen aufhob und diese fiir 1000 RT. mehr der Grafin Wasaborg zu-
sicherte. Spiter ist diese Verordnung aus anderen Ursachen wieder auf-
gehoben worden. (Vgl. SRA Reichsregistratur, an Lichton, den 11. Jan. 1682; an
Oberst Pahlen und Lichton, den 14. Febr. 1632, und offener Brief an Oberst
Pahlen, den 28. Febr. 1682; SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b, Lichton an Lind-
skold, den 17. Nov. 1681. Im letzteren Brief sagt Lichion: ,Wire dabei
(bei den Verpachtungen) noch mancher Profit zu tun, will ich:gern dem Bruder
(E. Lindskdld) die Hdlfte davon iiberlassen<.)
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Landtag eine wesentlich verdnderte Taktik vorgeschrieben wurde ).
Ganz verloren hatte man die Hoffnung nicht, von der Ritterschaft
doch noch eine Reduktionsbewilligung zu erlangen. Aber jetat
musste man die Mittel, mit welchen man den Willen der Ritter-
und Landschaft zu beeinflussen hoffte, in voller Schéirfe zur
Geltung bringen. Ein solches Mittel war auch die Verpachtung
der Starosteien.

Es ist selbstverstindlich, dass die Vorspiegelung der Méglich-
keit die Starosteien den Livlindern in Pacht zu geben, falls die
Reduktion bewilligt werde, und im entgegengesetzten Falle die
Aussicht von den Pachtungen ausgeschlossen zu werden, eine
um so grossere Wirkung hahen mussten, je griosser der zu verpach-
tende Grundbesitz war. Vorzeitige Pachtkontrakte, d. h. die Ver-
pachtung der Starosteien vor dem Landtage, wo die Reduktion
beschlossen werden musste, konnten der Waffe nur ihre Schiirfe
nehmen. Als dem Konige die abweisende Haltung der Livlinder
der Reduktion gegeniiber bekannt geworden war und auch die Ab-
reise der Kommission sich verzogert hatte, liessen sich die Vollmach-
ten Sneckenskdlds nicht mehr aufrecht erhalten, die in der Erwi-
gung, dass die Kommission ihm bald folgen werde, und auch aus
rein fiskalischem Interesse (vielleicht wegen Uberschitzung der
Willigkeit der Livlander zur Reduktion) ihm gegeben worden waren.
Karl XI. befahl Sneckensksld, die Verpachtung
der Giter sofort einzustellen, soweit er die Kon-
trakte noch nicht abgeschlossen habe. Mit der Verpachtunyg
der Giiter miisse der Statthalter so lange warten, bis die Kommis-
sion ankomme, an welche der Konig auch alle die gewiesen
habe, die sich bei ihm mit Pachtgesuchen gemeldet haben.
Sneckenskold solle den Konig auch nicht durch Versprechungen
binden, dass die heimgefallenen Giiter an den livlindischen Adel
verpachtet werden wiirden. Der Konig habe aus Sneckenskolds
Brief entnommen, dass dieser die Livlander, die wegen der Ver
wirklichung der Reduktion hinsichtlich der introduzierten Edelleute
eine Deputation nach Schweden senden wollten, damit beruhigt
habe, dass sie die reduzierten Starosteien in Pacht bekommen soll-
ten?). Nun wolle der Konig gnidiglich Sneckenskéld anweisen,
dass dieser mit solchen Zusagen etwas vorsichtiger sei, da die

1) Vgl oben S. 143 ff.
2) Vgl. oben S. 141,
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Kommission dariiber nihere Ordres mit sich habe; nach Snecken-
skolds Abfertigung habe der Konig nimlich bei weiterer Uber-
legung der Sache seine anfingliche Meinung in mehreren Punk-
ten gedndert ).

Sneckenskéld, der diesen Brief Ende April oder Anfang
Mai erhalten haben kann, hat danach auch die vorldutige Verpach-
tung der Giiter eingestellt?). Der konigliche Befeh! kam aber
zu spat, um fiir Lichtons Verhandlungen auf dem Landiage die
Moglichkeit der Verpachtung des ganzen Areals der heimge-
fallenen Starosteien zu reservieren.

Erstens hatte Sneckenskéld eine Menge von heimgefallenen
(litern teils verpachtet, teils dariiber Verpflichtungen {ibernommen,
die nicht riickgingig gemacht werden konnten. Zweitens hatte
Karl XI., bevor er sich entschloss, alle jene Supplikanten, die um
Verpachtung des einen oder anderen Gutes anhielten, an die Kom-
mission zu verweisen, bereits selbst mehrere Giliter verschie-
denen Personen versprochen. Oberst Joh. von Kampenhausen
und Oberstlentnant H. v. Dellingshausen sollten einige liv-
lindische Giiter bekommen?), Generalmajor Meyendort-Uxkiill
die Starostei Lais®), Oberinspektor Leuhausen und Zeugmeister
Runeberg wurde der nicht in Pfand befindliche Teil der Starostei
Lemburg zugesichert 3).

" Hs scheint noch mehr Personen, die eine solche Versiche-
rung des Konigs ausgewirkt hatten, gegeben zu haben. Im
Mirz 1681 hat Sneckenskold dariiber zu klagen, dass einige, die sich
von dem Konig Starosteien zur Pacht verschafft haben, nicht
vermdgend genug seien, um die Giiter in gutem Zustande zu
erhalten und die Pacht ohne Verzogerung zu zahlen ®).

Dazu kamen noch folgende Tatsachen. Durch die Ver-
spatung der Ankunft der Kommission verspitete sich auch die

2) LRA aus d. Archiv der Okonomieverwaltung, Reduktion der Pri-
vatgiiter I, Sneckenskolds Relation an die livl. Reduktionskommission, den 29.
Juli 1681.

3) SRA Reichsregistratur, an die noch nicht existierende livl. Reduk-
tionskommission, den 30. Dez. 1680.

4) Ibidem, an die livl. Reduktionskommission, den 15. Jan. 1681.

5) Ibidem, an die livl. Reduktionskommission, den 3. Januar 1681.

6) SRA Lichtons Sammlung, Sneckenskold an Lichton, den 24. Mérz
1681; auch Sneckenskdlds Memorial an Lichton, den 3. Aprii 1681 (SRA
Livonica 124).
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Proponierung der Reduktionsfrage auf dem Landtag. Inzwischen
blieben Sneckenskold ungefihr fiinf Monate, um Vorarbeiten
zur Verpachtung der Giiter vorzunehmen. Sneckenskild konnte
iber den grossten Teil der heimfallenden Starosteien Daten
sammeln und die Angaben iiber die Rentabilitit der Hoflagen
und die Bauernrente der Giiter der Kommission {iibergeben.
Aus diesen hatte Sneckensk¢ld die Pachtsummen errechnet,
und letztere gaben der Kommission die Méglichkeit, iiber jedes
heimgefallene Gut in kurzer Zeit konkrete Pachtbedingungen
auszuarbeiten.

Gewdhnlich geschah die Feststellung der Pachtbedingun-
gen in der Kommission so, dass nach den Einkiinften der Hof-
lagen fiir die letzten drei Jahre die durchschnittliche Rente aus-
gerechnet wurde. Zu dieser Summe wurden nach den Wacken-
biichern alle Bauerngerechtigkeiten, in Geld umgerechnet, zuge-
schlagen. Von der Totalsumme, die also die ganze Rente des
Gutes darstellte, wurde ein gewisser Teil zu Gunsten des
Péichters abgezogen 1).

Bei Pachtkontrakten zwischen Privatpersonen hatte man
in Livland friiher eine ebensolche Methode zur Ausrechnung
der Pachtsummen gebraucht, doch mit dem Unterschiede,
dass die kleinen Bauernabgaben wie z. B. Butter, Flachs, Eier,
Hanf, Hiihner usw.?), nicht in die Summe der Rente des Gutes
eingerechnet wurden, sondern dem Pichter ohne weiteres zufielen.

Die Kommission aber zog auch die kleinen Abgaben bei
den Berechnungen in Betracht. Obwohl jene, besonders auf
den weit von den Stidten gelegenen Giitern, schwer realisierbar
und infolgedessen verhéltnisméssig niedrig taxiert waren, mach-
ten sie zusammen doch eine ganz betriichtliche Summe aus3).

Als die konkreten Pachtbedingungen der neuen Doménen noch
nicht bekannt waren und die Anschauung herrschte, dass die

1) Dariiber vgl. SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b, Lichton an Lindskdld,.
vor Ostern 1682; SRA Lichtons Sammlung, Sneckensktld an Lichton, den
19. April 1682, daselbst auch andere Briefe; vgl. auch KA Extrakte und
Kontrakte betreffend die Verpachtung der Giiter.

2) Vgl. SRA Livonica 134, Lichton an den Kb&nig, den 9. Aug, 1681. Das
Verzeichnis der kleinen Bauernabgaben (Beilage 8 zu diesem Briefe) findet.
sich SRA Livonica 234, verschiedene Landtagsakten, bei Lichtons Verhand-
Jungen mit dem Landtage von 1681,

3) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 9, Aug. 1681.



222 JUHAN VASAR B XXIL 2
letzteren nach ,landesiiblicher Manier“ verpachtet werden sollten,
hegte man grosses Interesse fiir die Pachtungen. Es war, wie
Sneckenskéld berichtet, ,ein grosser Zulauf von Arrendatoren® ),

Als aber infolge der Verspitung des Landtags die Kom-
mission den in Riga zusammengekommenen Landsassen schon
konkrete Pachtbedingungen vorlegen konnte, erwies es sich,
dass diese schwerer waren, als man gedacht hatte. Statt des
grossen Zulaufs von Arrendatoren hatte Lichton, der wihrend
des Landtags {iiber die Verpachtung der Giiter verhandelte,
Schwierigkeiten mit den Pachtkandidaten. Die Pichter such-
ten ,sehr gelinde Bedingungen“. Lichton war sogar veranlasst
den Ko6nig zu befragen, ob er nicht in Anbetracht dessen iiber-
haupt die Giiter in diesem Jahre, wo eine gute Ernte zu er-
warten war, unverpachtet und unter der Verwaltung der Kron-
beamten lassen sollte, bis die Pachter sich zu besseren Be-
dingungen bequemten. Ohne ausdriicklichen Befehl des Konigs
finde er bedenklich, bei den Verpachtungen die kleinen Abgaben zu
erlassen, da sie zusammen von ziemlich grosser Importanz seien 2).

Es ist ganz verstindlich, dass bei der geringen Pachtlust,
die der Adel zeigte, seine Beeinflussung durch Pachtversprechun-
gen zum Zweck der Erlangung einer Einwilligung in die Re-
duktion nur geringe Ergebnisse haben konnte.

Schliesslich erwies es sich, dass Karl XI. sich zu grosse
Hoffnungen in betreff der Ausdehnung des in den Hinden des
schwedischen Hochadels befindlichen, heimfallenden Grundbesitzes
gemacht hatte. Der Koénig hatte damit gerechnet, dass die
Halfte des bebauten Landes in Liviand durch die Reduktion der
hochadligen Starosteien an die Krone heimfallen werde #). Snecken-
skold, der nach Livland abgesandt wurde, bekam ein Verzeichnis
der Giiter mit, die er gleich reduzieren sollte *). Wie erwihnt, kam
Sneckenskdld im Februar nach Livland und begann sogleich eine
Rundreise durch das Land. Ohne den Beschluss der schwedi-
schen Reduktionskommission abzuwarten, reduzierte er eine ganze

1) SRA Lichtons Sammlung, Sneckenskold an Lichiton, den 19. April 1682,

2) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 9. August 1681.

8) Vgl. oben S. 206 f.

4) SRA Reichsregistratur, Instruktion fiir Sneckenskold, den 4. Jan. 1681.
Vermutlich ist dieser Instruktion dieselbe Liste beigefiigt worden, welche der
schwedischen Reduktionskommission zugesandt wurde. Vgl. KA Registratur
der schwedischen Reduktionskommission, an verschiedene Personen, den
22, Jan. 1681.



R XXII 2 Die grosse livlandische Giiterreduktion 223

Reibhe der Starosteien : einen Teil davon persénlich, andere durch
mit Instruklionen versehene Beamte 1). '

Die Ordnung, in welcher die Giiter {ibernommen wurden,
war die folgende: Lais, Oberpahlen, Karkus-Rujen, Fellin, Wolmar-
Wenden, Ronneburg-Smilten-Serben, Wainsel, Segewold, Allasch,
Marienburg-Schwaneburg, Kirumpih, Neuhausen, Grafschaft Per-
nau, Lemburg, Dahlen, Rappin, Odenpéh 2). Dabei erwies es sich,
dass hinsichtlich mehrerer schon reduzierter Giiter, wie z. B. Al-
lasch 3), Serben, Kirump#h+¢), das zum Bistum gehorige Roden-
pois®)und Dahlen %), von den bisherigen Possessoren Anspriiche er-
hober wurden, man solle sie auf Grund des Reichstagsbeschlusses
von der Reduktion befreien, weil sie entweder titulo oneroso er-
worben, oder in heermeisterlicher Zeil adliger Privatbesitz ge-
wesen seien. Eine ganze Reihe Giiter erwies sich als von
solcher Natur, dass Sneckenskild sie vorlaufig nicht reduzieren
konnte, ohne den Beschluss der schwedischen Reduktionskom-
mission abzuwarten. Es waren dies in erster Reihe Giiter wie
Kawelecht, Ringen, Randen, Haselau usw., die sogenannten Dor-
pater Okonomiegiiter, die in heermeisterlicher Zeit adlig, aber in
der Polenzeit publik gewesen waren, und iiber deren Reduzibilitdt
Sneckenskéld selbst nicht entscheiden konnte. In betreff Ka-
ster-Aya’s wollte der Possessor die Irreduzibilitit erweisen. Sag-
nitz, Tarwast, Adsel sollten mit koniglichem Konsens verptfindet
gewesen sein, und Sneckenskdld wagte nicht sie einzuziehen 7).
Bersohn wurde nicht reduziert, weil nur ein Teil davon in der
Heermeisterzeit publik gewesen war, ebenso Sesswegen und
Nitau8).

1) SRA aus d. Archiv der Okonomieverwaltung, Reduktion der Pri-
vatgiiter I, Sneckenskiolds Relation an die livlindische Kommission, den 29.
Juni 1681.

2) Ibidem. ‘

3) KA Registratur der schwedischen Reduktionskommission, Beschluss
iiber das Gut Allasch, den 25. Aug. 1681.

4) SRA Livonica 124, Sneckenskdld an den Konig, den 11. Maj 1681.

5) SRA Reichsregistratur, an Lichton, den 31. Aug. 1681; auch SRA Li-
vonica 134, Lichton an den Konig, den 21. Juli 1681,

6) LRA aus dem Archiv der Okenomieverwaltung, Reduktion der Privat-
giiter I, Sneckenskdlds Relation an die livl. Reduktionskommission, den 29.
Juli 1681.

7) Ibidem.

8) SRA Reichsregistratur, an Lichton, den 31. Aug. 1681; auch SRA
Livonica 134, Lichton an den Kénig, den 21. Juli 1681.

-
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Ausserdem befanden sich unter den zweifellos unter die
Reduktion fallenden Starosteien verschiedene Giiter, die von
irreduzibler Natur waren. Eine weitere Reduzierung, ohne die
Beschliisse der schwedischen Reduktionskommission abzuwarten,
wiirde die schon entstandene Verwirrung nur noch vermehrt haben.
Vielleicht auf Sneckenskilds Brief hin hat dann der Konig Snecken-
skold anbefohlen, die tatsiichliche Reduktion der Giiter einzustellen,
bis die schwedische Reduktionskommission die Dokumente der
Gutsbesitzer durchgesehen und definiert habe, welche Giiter
der Reduktion unterworfen sein sollen !). Sneckenskéld hat dann
auch wirklich alle weiteren Einziehungen eingestellt.

Dabei sollte es vorldufig auch bleiben. Die schwedische
Reduktionskommission konnte infolge sehr vieler Ursachen die
Beurteilung der livlindischen Giiter nicht energisch genug vor-
nehmen. Obwohl die Dokumente iiber die Giiter gleich zu Anfang
des Jahres 1681 eingefordert und diesbeziigliche Briefe an jeden
'Possessor einzeln geschickt wurden?), waren die im Besitze des
schwedischen Hochadels befindlichen Giiter gerade diejenigen,
iiber welche die Dokumente und Besitztitel am tragsten ein-
liefen 3).

Die im eigentlichen Schweden liegenden Gliter waren auch noch
zu beurteilen, und mit ihnen liess sich nicht warten. Dazu kamen
weitere Schwierigkeiten. Den 16. Mirz schickte Karl XI. neben
dem Befehl, dass die Reduktionskommission sich auch die Reduk-

1) LRA aus d. Archiv der Okonomieverwaltung, Reduktion der Pri-
vatgiiter 1, Sneckenskilds Relation an die livl. Reduktionskommission, den
29. Juni 1681.

2) KA Registratur der schwedischen Reduktionskommission, an ver-
schiedene Gutsbesitzer, den 22. Jan. 1681.

3) SRA Relation der schwed. Reduktionskommission an den Konig 1684.
Nach der Registratur der schwedischen Reduktionskommission (KA) begann die
eigentliche Arbeit in betreff Liviands erst 1682. Spiter werden wir sehen,
dass ein Teil der Dokumente, hauptsichlich die Besitztitel des introduzierten
Kleinadels, von Lichton in Livland gesammelt und der schwedischen Re-
duktionskommission iibergeben worden ist (siehe den Exkurs). Wie behindert die
Arbeit der Kommission durch das Fehlen der Besitztitel der zu beurteilenden Giiter
war, erhellt aus der Tatsache, dass sie viele Giiter ohne Dokumente von den
Gutsbesitzern vor sich zu haben reduzieren musste. Ein Verzeichnis ,Kontinuation
af Kongl. Reduktionkommission i Stockholm aff fattade Resolutioner dfwer
Lifflindske Godzen“ (LRA aus d. Archiv der Okonomieverwaltung, Reduktion der
Privatgiiter 1I) nennt als solche die Giiter: Schwaneburg, Wainsell, Pernau,
Neuhausen, Dahlen und Kokenhusen. Es migen ihrer noch mehr gewesen sein.
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tion in Livland hochst angelegen sein lasse, ihr die erste Instruk-
tion Lichtons zu, damit die Reduktion der schwedischen Giiter
in Livland auf demselben Fundament eingerichtet werden moge,
wie bei den livlindischen Giitern, das heisst gemiss den Bedin-
gungen, die Lichtons erste Instruktion enthielt?).

Die von den Stinden autorisierte Kommission, die sich auch
vor dem Reichstage fiir ihre Arbeit zu verantworten hatte, konnte
nicht ohne weiteres dem koniglichen Befehl Folge leisten, da
die erste Instruktion Lichtons die Reduktionsforderungen in
manchen Punkten wesentlich héher spannte, als der Reichstags-
beschluss. Es entstanden langwierige Diskussionen in der Kom-
mission selbst. Die Sache wurde dem Konig zur Entscheidung
iibergeben, worauf die erste Instruktion schliesslich auch im Zu-
sammenhang mit Lichtons neuer Instruktion vom 19. Mai 1681
aufgehoben wurde?).

Dadurch wurde die Inangriffnahme der livliindischen Giiter
verschoben, und es ist sehr natiirlich, dass Sneckenskélds ?) und
spiter noch wihrend des Landtags auch Lichtons Begehren4),
von der schwedischen Reduktionskommission die erforderlichen
Angaben iiber die hochadligen Giiter zu bekommen, nicht be-
friedigt werden konnte. Obwohl schon den 5. Mai® mehrere
livliindische Giiter unter verschiedene Mitglieder der Kommission
zur vorliufigen Untersuchung verteilt worden waren, wurde der
faktische Anfang mit den livlindischen Starosteien in der schwe-
dischen Reduktionskommission erst den 8. August 1681 gemacht ¢)
Im Laufe des Jahres 1681 wurden aber nur 2-—38 lividndische
Giiterkomplexe erledigt 7).

1) SRA Reichsregistratur, an die schwedische Reduktionskommission,
den 16. Mirz 1681; auch KA Protokoll der schwed. Reduktionskommission 1681,
den 8. Juni, S. 341.

2) Vgl. KA Protokoll der schwed. Reduktionskommission 1681, den
29. Misrz (S. 180 ff.), 1. Juni (S. 330 ff.), 7. Juni (S. 339 f), 8. Juni (S. 340 f.).
Auch den 12. Sept. 1681 (S. 595) wartete man noch darauf, welche Resultate
Lichton auf dem Landtag erzielen werde, um soleches bei der endgiiltigen Ent.
scheidung der Frage auch hinsichtlich der dem schwedischen Adel gehdrigen
Giiter in Betracht zu ziehen. Vgl. auch oben S. 93 f.

3) SRA Livonica 124, Sneckenskild an den Konig, den 11. Mai 1681.

4) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 21. Juli 168}k

5) KA Protokoll der schwedischen Reduktionskommission 1681, S. 306.

6) Ibidem S. 519 ff., iiber die Starostei Nitau.

7) Es waren dies Nitau, die Lars Fleming gehdrigen Ringen und Kawe-
lecht, sowie Segewold (ibidem, S. 567).

15
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Die wirkliche Einziehung der Starosteien war faktisch schon
vor dem Landiag in ihrer ersten Phase zum Abschluss gekom-
men. Es waren zusammen 2128'/, Haken nach der Taxierung des
Jahres 16901), die jetzt in den Besitz der Krone zuriickgelangten.
Eine Reihe von grossen schwedischen Starosteien war noch nicht
reduziert. Aber es waren solche, deren Possessoren gentigende
Griinde gegen die Einziehung vorgebracht hatten, und ob-
wohl es von dem Beschluss der schwedischen Reduktionskom-
mission abhing, inwieweit die Possessoren ihre Giiter weiter-
besitzen konnten, war doch zu erwarten, dass die Kommission
bei ihren Beschliissen dieselben Motive in Betracht ziehen
werde, wie Sneckensksld. Gewiss war ein Zuwachs des ein-

1) Reduziert waren folgende Giiter:
das Bistum Wolmar-Wenden 4093/, Haken v. 1638, oder 5333/, H. v. 1690,

Ronneburg-Smilten-Serben 1303/, 1971/,
Lais 341/, 103
Segewold 521/, 313/,
Neuhausen 465/4 711,
Oberpahlen 136 255
Wainsell 22 22
Lemburg 26 255/¢
Marienburg-Schwaneburg 1231/, 127
Rujen-Karkus 1583/g 2241/,
Kirumpih 54 65
Rappin 761/, 1108/,
Allasch 45 22
Laudohn 25 278/,
Dahlen 16 151/,
Grafschaft Pernau 911/, 1543/
Fellinsche Giiter 407/, 858/,
Odenpih 26 511/,

Summa: 1514 Haken v. 1638, oder 2123Y, H. v. 1690.

Dazu kamen noch die Rigaschen Stadtgiiter Lemsal und Neuermiihlen — 431/;
Haken von 1690, resp. 363/, Haken v. 1638.

In betreff der Angaben iiber die Hakenzahl der Giiter vgl. den Exkurs.
Das Verzeichnis der Giiter ist aus der ,Spezifikation fiber die Starosteien mit
unterlegenen Hofen und Giitern, die bisher verpachtet sind“ entnommen.
Sie ist eine Beilage zu Lichtons Brief an den Konig vom 19. Sept. 1681 (SRA
Livonica 134).

Dass nach dem 19. Sept. bis 2um Ende des Jahres 1681 keine weiteren
Giiter mehr eingezogen wurden, beweist ,Der kurze Extrakt, was die bisher ein-
gezogenen Reduktionsgiiter bezahlt haben“ (= Beilage C zu Sneckenskolds
Brief an den Konig vom 21. Dezember 1681, SRA Livonica 124).
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gezogenen Areals zu erwarten, wenn die Kommission die Beschaf-
fenheit der Giliter des kleinen schwedischen und immatrikulier-
ten Adels ebenfalls untersuchte. Die 7723/, Haken, welche sich
im Besitz von solchen Edelleuten befanden, machten wohl eine ziem-
lich grosse Summe aus, aber ein besonderer Zuwachs an reduziertem
Areal konnte daraus nicht erwartet werden!). Die darunter befind-
lichen, frither notorisch publiken Giliter "Ascheraden, Falkenau etc.
liessen sich nicht ohne weiteres reduzieren, ebenso wie ein Teil der
grossen hochadligen Starosteien ?). Vom iibrigen konnte man nichts
Gewisses voraussagen, aber es war nicht denkbar, dass die klein-
adligen Giiter der Reduktion einen ebenso grossen Prozentsatz
liefern wiirden, wie diejenigen des Grossadels. Anderseits stand es
aber fest, dass unter den bereits reduzierten Starosteien sich eine
Menge solcher Giiter befand, die nach dem Reichstagsbeschluss von
der Reduktion ausgeschlossen waren und den fritheren Besitzern
zuriickgegeben werden mussten, sobald die schwedische Reduk-
tionskommission diese Giiter als frei erkannt haben wiirde. Was
auf der einen Seite zu den neuen Doméinen hinzukam, musste auf
der anderen abgehen. Man stand, mochte es sich verhalten wie es
wollte, vor der Tatsache, dass Karl XI. seine Hoffnungen hinsichtlich
der Folgen der Reduktion betrichtlich iiberspannt hatte. Statt der
Hilfte des Landes fiel dem Konig vorldufig durch die Reduktion
der schwedischen Giiter nur ein Drittel zu. In demselben Grade
verminderte sich die Moglichkeit, durch Verpachtung der neuen
Krongiiter einen Einfluss auf die Livlinder auszuiiben,

Kurz zusammengefasst: als der entscheidende Moment, der
Landtag, wo von dem livlindischen Adel die Einwilligung zur
Reduktion erlangt werden sollte, gekommen war, erwiesen sich
die Hoffnungen, die Karl XI. hegte, die Reduktionsbewilligung
zu erhalten, indem er den Livlindern die Pachtungen der heim-
gefallenen Giiter als Entschidigung fiir ihre Verluste zusicherte,
als triigerisch. Statt der Hdlfte des ganzen livldndi-
schen Arealsfiel der Krone nur einDrittel zu.Zum
grossen Teil waren auch diese Giiter schonzur Pacht
vergeben, oder man war dariiber Verpflichtungen einge-

1) Vgl. den Exkurs und Beilagen.
2) Vgl. Sneckenskilds Relation an die livl. Reduktionskommission, den
29. Juni 1681 (LRA aus d. Archiv der Okonomieverwaltung, Reduktion der

Privatgiiter I). "
15
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gangen, die nicht mehr riickgingig gemacht werden konnten.
Teils hatte der Kénig selbst die Pachten verschiedenen
Personen versprochen, teils hatte es Sneckenskdld getan.
Die Livlander, die sowieso die Aussicht hatten die Starosteien in
Pacht zu bekommen, hatten kein Interesse daran, auch fiir die
Bewilligung der Reduktion zu sorgen. Endlich hatte die Verspi-
tung des Landtags zur Folge, dass jetzt die Mitglieder der liv-
lindischen Ritter- und Landschaft vor konkrete Pachtbe-
dingungen gestellt waren, welche sich als viel schwerer ent-
puppten, als zu erwarten gewesen war, und die Pachtgeliiste
ziemlich abkiihlten.

Es lasst sich natiirlich nicht sagen, dass eine zielbewusste
Pachtpolitik notwendig eine Reduktionsbewilligung von dem
livlindischen Landtage zur Folge gehabt hitte. Die Frage, ob eine
geschickte Verteilung der Verpachtungen den Widerwillen der
Livlinder gegen die Reduktion {iberwunden hétte, ist nicht ohne
weiteres zu beantworten. Jetzt hatte aber auch diese Massregel
ihre Kraft verloren, die Beeinflussungsmaoglichkeiten in mehreren
Richtungen eine Bresche erhalten. So kam es auch, dass nicht
die Verpachtungspolitik, sondern andere Faktoren den Gang des
Landtags bestimmten, die notwendig eine Verwerfung der konig-
lichen Proposition mit sich brachten.

Lichton hatte wahrend der beinahe zwei Monate, wo er in
Riga weilte, sowie wihrend des Landtags sich enthalten, endgiiltige
Pachtkontrakte abzuschliessen. Hauptsiichlich hat die livlindische
Kommission neben der Arbeit, die direkt mit dem Landtag im
Zusammenhang stand, sich mit den Pachtberechnungen der
heimgefallenen Starosteien befasst, soweit sie nicht von Snecken-
skéld der Kommission fertig geliefert worden waren. Wéahrend
des Landtags waren verschiedene Verhandlungen mit den Edel-
leuten iiber Verpachtung der Krongiiter gepflogen worden, aber
ohne dass es zu einem Abschluss bestimmter Kontrakte kam.
Da es nun klar wurde, dass der Landtag auseinandergehen
werde, ohne dass er sich zur Reduktion verstehe, so fiel vorliu-
fig auch der Hauptgrund fort, weswegen mit der Verpachtung
der Giiter bisher gezogert worden war. Lichton befragte den Kénig,
ob jetzt die Verpachtung der Giiter an den Adel nicht ihren
Fortgang nehmen solle, oder aber solle man die Giiter in diesem
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Jahre durch Beamte verwalten lassen, bis die Pachtkandidaten
sich zu besseren Bedingungen bequemen, da ja auch die Einbe-
rechnung der kleinen Bauernabgaben in die Pachtsumme von
den Pachtkandidaten als zu driickend angesehen werde 1).

Nach Lichtons Auffassung war es nach dem Landtage wohl
ausgeschlossen, dass eine Reduktionsbewilligung vom livlindi-
schen Adel zu erwarten sei. Aber auf die Verhandlungen, die
zwischen der nach Schweden gereisten Deputation des livlindi-
schen Adels und dem Konige unmittelbar gepflogen werden soll-
ten, setzte Lichton die Hoffnung, es werde méglich sein, zu einem
Vergleich zu kommen, indem die livlandische Ritter- und Land-
schaft dem Kbonig eine grissere einmalige Kontribution statt
der Reduktion bewillige. Solches konnte nur unter dem Druck
der Furcht vor der Reduktion geschehen, die Lichton durch die
Einforderung der Giiterbesitztitel lebendig zu erhalten beab-
sichtigte 2).

Als weitere Repressivmassregel konnte ferner auch die Aus-
sicht auf die schliessliche Verpachtung der eingezogenen Giiter
gelten. Obwohl diese Massregel infolge verschiedener Abschwi-
chungen, die bereits erwdhnt worden sind, den grossten Teil
ihrer Wirkung eingebiisst und eine Bewilligung der Reduktion
seitens der Livldnder nicht zustande zu bringen vermocht hatte,
konnte sie doch jetzt nicht ohne Einfluss bleiben. Es war zu
~ hoffen, dass eine weitere Aussicht auf die Verpachtung das erwar-
tete Anerbieten einer Kontribution in gewiinschter Richtung beein-
flussen werde, besonders wenn in den Pachtbedingungen zu
Gunsten der Péchter einige Konzessionen gemacht wurden.

Lichton konnte aber die Antwort des Koénigs nicht abwar-
ten. Inzwischen waren auf die Reduktionseinkiinfte eine Reihe
von Geldsummen assigniert worden, die in ihrer Gesamtheit
die Summe von 124000 Reichstalern (= 248000 Silbertaler) aus-
machten, eine Summe, die die durchschnittliche Rente der heim-
gefallenen Starosteien in den ersten drei Reduktionsjahren bei
weitem iiberstieg ®). Sneckenskéld und der Generalgouverneur
drangen darauf, dass diese dringenden Assignationen der Admi-

1) SRA Livonica 134, Lichton an den K&nig, den 9. August 1681.

2) Vgl das folgende Kapitel.

8) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 29. August 1681; vgl.
auch unten S. 246 ff.
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ralitdt, dem Pommerschen Etat etc. moglichst schnell bezahlt
werden sollten. Ausserdem waren aus dem ordentlichen Etat vor-
laufig verschiedene Geldposten gestrichen worden, die aus den
Mitteln bestritten werden mussten, welche aus der Reduktion
fliessen sollten. Den fritheren Gutsbesitzern, welche nach dem
Reichstagsbeschluss fiir ihr lebendes und totes Inventar und das
Saatkorn Bezahlung bekommen sollten, waren bei der faktischen
Ubernahme der Giiter nicht geringe Summen bezahlt worden.
Ebenso waren aus den ordentlichen Einkiintten die Ausgaben anti-
zipiert, die der Reduktionskommission selbst zum Unterhalt die-
nen sollten. Nicht nur die Befriedigung der Militdrkosten, son-
dern auch die Bezahlung verschiedener anderer Assignationen
des ordentlichen Etats verlangten nunmehr, dass endlich die vor-
geschossenen Summen aus den Reduktionsmitteln, das heisst aus
den Einkiinften der heimgefallenen Giiter, wiederbezahlt wiirden !).

1) SRA Livonica 14 (neue Nummer), Akten der livl. Reduktionskom-
missionen, Chr. Horn an Lichton, den 12. August 1681 und SRA Lichtons Samm-
lung, Sneckenskdld an Lichton, den 19. April 1682. Lichton hat spiter gegen
Sneckenskold die Beschuldigung erhoben, dass dieser der Kommission die Geldnot
dringender vorgestellt habe, als sie in der Tat gewesen sei. Bei der Ankunft
der Kommission habe er keine anderen Daten iiber die Rentabilitit der Giiter
gehabt als solche, die er durch Sneckensktld erhalten habe. Sneckenskold
habe darauf gedrungen, dass die Assignationen der Admiralitét und dem Pommer-
schen Etat moglichst schnell ausbezahlt werden sollten. Lichton habe auch ge-
glaubt, dass solches geschehen solle, Dadurch war er genttigt, die heimgefallenen
Gilter nach den von Sneckenskdld eingelieferten Angaben iiber deren Ren-
ten zu verpachten. Spiter habe es sich aber erwiesen, dass die Pachtsummen
zu niedrig auskalkuliert worden seien (SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b, Lichton
an Lindsk&ld, vor Ostern 1682). Sneckenskdld verteidigt sich gegen die Be-
schuldigungen, dass er die schleunige Verpachtung der Giiter verursacht und sich
dabei einen doppelten Profit verschafft habe, ndmlich einerseits fiir die Verpach-
tung selbst, andererseits fiir schleunige Ausbezahlung der assignierten Summen Be-
stechungen angenommen habe (SRA Lichtons Sammlung, Sneckenskdld an Lichton,
den 19. April 1682). Lichtons Beschuldigungen in betreff dessen, dass Snecken-
skold die Assignationen auch den staatlichen Organen, wie der Admiralitit
und dem Pommerschen Etat, dringender vorgestellt habe, als sie wirklich
waren, konnen nur dann als berechtigt anerkannt werden, wenn wir voraus-
setzen, dass auch der Generalgouverneur Horn mit Sneckenskild gemeinsame
Sache gemacht hat. Solches ist aber schwer zu glauben. Wir wissen nimlich,
dass auch Christer Horn an Lichton geschrieben und auf Ausbezahlung der As-
signationen gedrungen hat. (Vgl. SRA Livonica 14 (neue Nummer), Akten der
livl. Reduktionskommissionen, Horn an Lichton, den 12. Aug. 1681.) Was das
iibrige betrifft, so darf man bei der damals allgemeinen Sitte, dass Beamte
sich durch Bestechung beeinflussen liessen (vgl. Ingers 8. 216 ff),
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In Anbetracht eines solchen Sachverhalts konnte Lichton
die Antwort des Konigs nicht abwarten, sondern war ,gezwun-
gen“, die Verpachtung der Giiter zu beginnen,
.sobald die Arrendatoren gleich contantes Geld erlegen wollen“
und im {ibrigen sich zu billigen Bedingungen bequemen?). Zum
1. September 1681 hatte Lichton schon den grosseren Teil der
bereits reduzierten Starosteien verpachtet?). Es waren dies die
Starosteien: Oberpahlen, Marienburg-Schwaneburg, Rujen-Karkus,
Lais, Kirumpih, Neuhausen, Odenpsh, Lemburg, Laudohn und
das Bistum Wolmar-Wenden-Burtnek-Trikaten. Uber die tibri-
gen Giiter: Grafschaft Pernau, Fellinsche Giiter, Ronneburg-
Smilten-Serben, Segewold, Dahlen, Wainsel und die Rigaschen
Stadtgiiter stand man in Verhandlungen ).

Als Karl XI. Lichtons Nachricht iiber den Verlauf des
Landtags erhalten hatte und letzterer anfragte, wie man sich
nun in der Verpachtungsfrage zu verhalten habe, befahl er
in der ersten Enttiuschung Lichton in sehr scharfen Worten, die
Giiter an alle anderen eher als an livlindische Edelleute zu verpach-
ten. Der Konig verurteilte die Unwilligkeit, die der livlindische
Adel sowohl gegen die Reduktion als auch gegen die vorge-
schlagenen Pachtbedingungen gezeigt habe. Die livlindischen
Landsassen hitten verdient, dass die Giiter an andere nichtadlige
Personen verpachtet wiirden und dass der livlindische Adel da-
bei iiberhaupt {ibergangen wiirde4).

Der konigliche Brief kam aber zu spit an, als dass Lichton
ihn sich zur Richtschnur nehmen konnte. In die gegebene Tat-
sache, dass ein Teil der Giiter schon verpachtet und dass
die Verpachtung der anderen aus fiskalischen Griinden notwendig
war, musste schliesslich auch der Kénig sich fiigen. Den
17. September 1681 approbierte er die bisherigen Handlungen

die Vermutung nicht von der Hand weisen, dass es wirklich so gewesen ist, wie
Lichton die Sache schildert (vgl. auch oben S, 216 Anm. 4 und Lichtons Gegen-
argumente gegen einen Brief von Sneckenskld vom 26. Febr. 1682, SRA Livonica
14 (neue Nummer), Akten der livl. Reduktionskommissionen).

1) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 29. August 1681.

2) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 19. September 1681.

3) Vgl die Beilage zu obengenanntem Brief: ,Spezifikation iiber die Sta-
rosteien mit unterlegenen Hofen und Giitern, die bisher verpachtet sind“.

4) SRA Reichsregistratur, an Lichton, den 11. Sept. 1681.
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Lichtons und gab den Befehl, mit der Verpachtung der Gii-
ter fortzufahren, sobald die Pichter bares Geld erlegen?).

Lichton ist dann auch mit der Verpachtung der Giiter fort-
gefahren, und bis Ende des Jahres 1681, wahrscheinlich aber
noch frither, waren alle bis zur Apkunft der Kommission
eingezogenen Giiter an Pachter vergeben. Nach der Ankunft
der Kommission waren aber keine weiteren Giiter reduziert wor-
den. Zusammen waren es 90800 Reichstaler = 181600 Silber-
taler, die die verpachteten Krongiiter im Jahre 1681 eintrugen;
davon fillt der grosste Teil auf die reduzierten Starosteien des
schwedischen Adels. Die eingezogenen Giiter der Stadt Riga
brachten bloss 4200 Reichstaler (= 8400 Silbertaler) Rente,
und das Gut Techelfer, das schon friither im Besitz der Krone ge-
wesen war, 2000 Reichstaler (= 4000 Silbertaler)?).

1) Ibidem, an Lichton, den 17. Sept. 1681.

2) SRA Livonica 124, Sneckensksld an den Konig, den 21. Dez. 1681,
Beilage C: ,Kurzer Extrakt, was die bisher eingezogenen Reduktionsgiiter
bezahlt, und was bis zum letzten Dezember 1681 ausgegeben ist«. Nach die-
sem Extrakt — vgl. auch DZA livl. Generalgouvernements-Archiv XXII 49,
Journal fiir 1681, Nr. 323 und Spezialrechnungen, 5. 1230—1238 (ibidem XXII,
100) — waren die Pachtsummen ger Giiter folgende:

Bistum Wolmar-Wenden-Burtnek-Trikaten 19.000 Reichs- oder Albertustaler.

Rigasches Gut Neuermiihlen . . . . . . 2,000 ., ”
Ronneburg-Smilten-Serben . . . . . . . 5.600 -
LAIS « v v v e e e e e 5200 ,
Segewold . . . . . . . ... ... .. 1.750 ”
Neuhausen . . . . . . . . . . . . ... 3.000 ”
Oberpahlen . . . . . . . . .. .. .. 9.600 .
Wainsell . . . . . . .. ... 950 ”
Lemburg . . . . . . . . . ... ... 750 .
Marienburg-Schwaneburg . . . . . . . . 5500 \
Karkus . . . ... .. ... .. ... 7.200 "
Rujen . .. . .. ... ... ... .. 2.800 ,,
Kirumpsh . . . . . . .. s e . 3.800 , »
Rappin . . . . . . .. .. . ... .. 4.800 ”
Allasch . . . . . e e e e e e e e 1.000 ., ”
Laudohn . . . .. . . . . ... . 800 "
Dahlen . . . . . . . . .. .. ... 900 ”
Odenpgh . . . . . . . .. .. . ... 2500 ”
Grafschaft Pernau . . . . . . . . . . . 6.000 -
Fellinsche Giiter . . . .- . . . . . .. 3450 ”
Techelfer . . . . . . . . . ... ... 2.000 ”
Rigasche Stadtgiiter . . . . . . . . . . 2.200 ”

srﬁmma: 90.800 ReichsT;éier =181.600 Silbt.-
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In der Wahl der Personen, an welche die Gliter verpach-
tet werden sollten, folgte Lichton, der den koniglichen Befehl, dass
der livlindische Adel von den Verpachtungen ausgeschlossen wer-
den moge, zu spat erhalten, den Instruktionen, die er bei der Abfer-
tigung der Kommission noch in Schweden erhalten hatte. Ob-
wohl der Koénig die Stimmung der Livlinder gegeniiber der Re-
duktion durch die Aussicht zu beeinflussen suchte, dass die Staro-
steien, wenn die Livlinder sich reduktionswillig erwiesen, ihnen
ausschliesslich zur Pacht gegeben werden soliten, so konnten bei
der Wahl der Pichter fiskalische Gesichtspunkte doch auch
nicht ganz vermieden werden. Der Hauptgrundsatz, welchen
Lichton in Betracht ziehen musste, war der, die Giiter so zu ver-
pachten, wie es am niitzlichsten war, ohne Riicksicht darauf, ob
der Meistbietende von Adel war oder nicht. Die geheime Instruk-
tion Lichtons enthilt die Bestimmung, dass man bei der Ver-
pachtung der Giiter darauf achten miisse, dass diese an den Meist-
bietenden mit geniligender Kaution verpachtet werden, ,so dass
hierbei nicht konsideriert werde, ob er von Adel oder Biirger,
oder Unfreier ist“. Immerhin wurde dem Adel ein grosser
Vorzug eingerdumt. Im Falle, dass gleich viel geboten
wird, solle der Edelmann das Vorrecht haben?). Vielleicht

1) SRA Reichsregistratur, Lichtons geheime Instruktion, den 29. Jan. 1681,
§ 8; vgl. auch die Instruktion fiir Sneckenskéld, den 4. Jan. 1681, § 6 (ibidem). Be-
sondere Bedingungen wurden von Karl XI. den vormaligen Besitzern der Staro-
steien gestellt, wenn solche die Giiter in Pacht bekommen wollten. In derartigen
Fillen mussten solche Pichter im Lande leben bleiben und dieselbe Kau-
tionssumme bezahlen, wie die anderen. Die reduzierten Giiter soll-
ten nicht als Ganzes an die vormaligen Besitzer verpachtet werden, sondern nur
zum Teil, ,so dass da, wo mehrere Hoflagen sich finden, einige davon an die
fritheren Besitzer verpachtet werden, der librige Teil aber an andere vergeben
wird“. Die Bauern mussten von den Hoflagen separiert werden, welche den
fritheren Possessoren eingerdumt werden sollten. Wenn solches sich nicht
machen liesse, sollten an die ehemaligen Gutsbesitzer ganz andere Giiter verpach-
tet werden (SRA Reichsregistratur, an Lichton, den 2. Febr. 1681). Neben dem
Ziele, die Bauern dem zu grossen Einfluss zu entziehen, den der friihere Besit-
zer des Gutes als Pédchter auf sie ausiiben konnte, sind diese Massregeln
wahrscheinlich aus der Besorgnis getroffen worden, dass die fritheren Besitzer
der Giiter ihre Giiter allmihlich wieder zuriickgewinnen konnten. Aber in der
Bestimmung, dass die fritheren Besitzer als Pdchter im Lande leben
miissen und dass nur ein Teil ihrer Giiter an sie verpachtet werden darf, ist
wahrscheinlich die Absicht zu erkennen, sie iiberhaupt so viel wie moglich
von den Verpachtungen auszuschliessen.



234 JUHAN VASAR B XXII. ¢

infolge dieser Bestimmung, vielleicht aber auch deswegen,
weil die Pachtlust bei dem Adel vorherrschte, gestaltete sich
die Lage doch faktisch so, dass der grosste Teil der zu pachten-
den Giiter in die Hinde des Adels geriet. Ausser einigen Giitern,
unter denen sich der grésste Giliterkomplex, nidmlich das
Bistum Wolmar-Wenden, befand, waren die Giiter an livEindi-
sche Edelleute vergeben worden, teils an immatrikulierte, teils
an nicht immatrikulierte ).

Fiskalische Interessen und die Notwendigkeit, die Ein-
kiinfte aus den reduzierten Starosteien mdglichst rasch der
Staatskasse zuzufithren, hatten also zu Ende des Jahres 1681 Karl
XI. das Mittel genommen, durch das die Livlinder zur Einwilligung
in die Reduktion zu bewegen waren, ohne dass dabei ein Zwang
hatte ausgeiibt werden miissen. Die Giiter waren verpachtet, und
es fehlte die Moglichkeit, mit Hilfe der Arrendierung der Giiter
auch auf jene Verhandlungen der livlindischen Gesandschaft
mit dem Konige einen Druck auszuiiben, die von Mitte September
an gepflogen wurden. Diese Verhandlungen wurden im Oktober,
als der Kénig nach Kungsor reiste, resultatlos abgebrochen. Die
weitere Behandlung der Reduktionsfrage wurde aber auf den

1) Nur das Bistum war an den Rigaschen Handelsmann J. v. Reuter
verpachtet, einige kleine Pernausche Giiter an die Biirger von Pernau.

Sonst waren die Pichter von Lais — R. v. Taube; Segewold — Koskull;
Neuhausen — Wessling; Wainsell — Schréder; Lemburg — Bock; Marienburg-
Schwaneburg — Vietinghof; Rujen — Brakel; Karkus — Kampenhausen;
Kirumpéh — Freymann; Rappin — Vietinghof; Allasch — Tiesenhausen; Lau-
dohn und Dahlen — Cronstierna; Odenpsih — Billingshausen; Neuermiihlen —
Rittmeister Reuter; Oberpahlen — Pahlen.

Der Fellinsche Giiterkomplex war unter verschiedene Plichter geteilt.
Wir finden hier Namen wie: Meyendorff, Graak, Gussen, Schmidt, Witting,
Kuhlbars, Wadenfeld. Ebenso die Grafschaft Pernau: Phonix, Sasse, Gebhard,
‘Wrangel, Beyer, Transehe, Porrius, Schwarz, Essen.

Diese Angaben stammen aus den verschiedenen Urkunden der Reduktions-
behdrden (vgl. besonders die Quellen, welche oben S, 232 Anm. 2 angefiibrt
sind). Nun wissen wir aber, dass es Fille gegeben hat, wo hinter dem
Pichter, welcher mit der Kommission den Kontrakt abschloss, noch
mehrere andere Pichter stander Z. B. hatte Oberst v. Pahlen mit der
Kommission iiber Oberpahlen akkordiert. In der Tat hatten-aber von den Qber-
pahlenschen Giitern pachtweise inne C. M. Rehbinder — Kabal, Maj. Schlip-
penbach -- Pajus, H. v. Rosen — Wolmarshof, Rittm. Zoege — Addafer, F. v.
Uxkiill — Lustifer, D. v. Rosen — Tapik und Soosar. Oberst Pahlen selbst
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Frihling verschoben, wenn der Konig nach Stockholm zuriick-
kehren werde; die livlindischen Deputierten blieben bis dahin
ununterbrochen daselbst. Mittlerweile war auch Lichton mit einem
Teil der livlindischen Dokumente nach Schweden gekommen ?),
und hatte natiirlich den Kénig nicht nur mit seinen livlindischen
Eindriicken und mit der Sachlage, die er in Livland vorgefunden
hatte, bekanntgemacht, sondern auch mit ihm die auf der
Tagesordnung stehenden Fragen besprochen und die Mittel zu
deren Lésung erwogen.

Im Friihling 1682 beégannen die Verhandlungen mit der liv-
lindischen Gesandschaft von neuem, in denen die livlindische Re-
duktionsfrage endlich gelost werden sollte. Zeitlich stehen mit
der Aufnahme der Verhandlungen einige hochst eigentiimliche
Schritte des Konigs beziiglich der Verpachtungsfrage der livlin-
dischen Starosteien im Zusammenhange. Wir kénnen um die Ver-
mutung nicht herumkommen, dass Karl XI. jetzt von neuem, obwohl
in einer ganz abweichenden Gestalt, auf seinen alten Gedanken zu-
riickgriff und durch die Verpachtung der Starosteien die Stellung-
nahme der Livlinder der Reduktion gegeniiber zu beeinflussen
versuchte.

Freilich waren jetzt alle Giiter verpachtet, und mit Pachtver-
sprechungen war jetzt nichts mehr anzufangen; wohl aber konnte
man mit der Drohung, die bereits meist in den Pachtbesitz des
livlindischen Adels iibergegangenen Starosteien den Péch-
tern zu entziehen und unter Verwaltung von Be-
amten zu stellen, einen gewissen Erfolg haben. Wie es scheint,
infolge einer Unterredung mit Lichton hat sich der Konig ent-
schlossen, die jetzt schon verpachteten Giiter den Péchtern zu ent-
ziehen und erstere unter Verwaltung von Beamten zu stellen. Auf
Lichtons Memorial hin wurde im Friihjahr 1682 dem Kammerkol-
legium der Auftrag gegeben, sein Gutachten dariiber auszu-
sprechen, auf welche Weise die Exploitierung der neuen Doménen
vom fiskalischen Standpunkt aus am besten geschehen kénne, ob sie
verpachtet oder lieber unter die Verwaltung von kéniglichen Beam-
ten gestellt werden sollten. Im Kammerkollegium wurde diese
Sache weitldufig fiir und wider erdrtert, wobei Lichton selbst den

besass nur Schloss-Oberpahlen. (Vgl. SRA Reichsregistratur, offener Brief
an Oberst Pahlen, den 28. Febr. 1682.)) Es mag noch mehr solcher Fille ge-
‘geben haben.

1) Vgl. das nichste Kapitel.
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Standpunkt vertrat, dass eine Verwaltung der Gliter durch
Beamte der Krone niitzlicher sei. Unter dem Einfluss von Lich-
tons Krfahrungen in lividndischen Sachen entschied sich auch
das Kollegium zu Gunsten der Verwaltung durch Beamte!).
EBrstens wiirden die Einkiinfte des Konigs dadurch vergrossert,
zweitens konnten die kleinen Bauernabgaben mit grossem
Nutzen fiir den Unterhalt der Garnisonen verwandt werden; auch
konnten auf den Kronglitern verschiedene Manufakturen einge-
richtet werden. Die Bauernschaft, die durch die Pdchter
allzugrossen Zwang erleide, kénne dadurch in eine weit mildere
Lage kommen. Schliesslich bekdme der Konig dann, wie auch
bisher, besseren Vorschuss und Kredit von den Handelsleuten
und Birgern, als von den Pichtern, wenn es in dringenden
Féllen gelte, zu rechter Zeit Geld zu bekommen 2).

Wir kénnen nicht daran zweifeln, dass das Kammerkollegium
seinen prinzipiellen - Standpunkt zugunsten des Verwaltungs-
systems aus anderen, als fiskalischen Motiven ‘gefasst hat. Von
rein fiskalischen Erwégungen ausgehend, konnte marn es berech-
tigt finden, dass das bisherige Verpachtungssystem der Gii-
ter aufgehoben und durch das Administrationssystem ersetzt
werden sollte. Als man den Gedanken gefasst hatte, die liv-
landischen Giiter zu verpachten, waren keine eingehenden Bera-
tungen vorhergegangen, ob es Skonomisch vom Standpunkt der
Staatskasse aus auch das richtigste sei ®), aber die entscheidende
Rolle spielten dazumal uns bekannte politische Erwigungen. Ob
das eine System ¢konomisch besser oder schlechter war, kam im
Vergleich zu so wichtigen Umstinden nicht in Betracht. Zwei-
fellos konnte marn, weil die Giiter schon beinahe ein Jahr ver-
pachtet waren, an dem Pachtsystem gewisse recht wesentliche
Fehler beobachten, die dem Verwaltungsprinzip den Vorzug zu

1) KA Protokoll des Kammerkollegiums, den 27. Mai 1682, S. 686 ff., sowie
den 1. Juli 1682, S. 743 ff.

2) Systematisch zusammengestellt finden sich die Griinde, die man fiir
die Einfiihrung des Verwaltungssystems im Kammerkollegium vorbrachte, in
-der Instruktion fiir Lichton vom 7. Juli 1682, § 11 (SRA Reichsregistratur).
Ks scheint, dass eine diesbeziigliche Schrift des Kammerkollegiums als Vorlage
zur Abfassung der Instruktion gedient hat, leider ist sie aber selbst nicht
mehr zu finden. }

3) Wenigstens in den Protokollen des Kammerkollegiums sollte etwas
dariiber sich finden lassen, was aber nicht der Fall ist.
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geben schienen. HEs waren dies in der Hauptsache: die Aus-
saugung der Bauern durch die Pachter, welcher bei dem noch
nicht gesetzgeberisch geregelten Verhiltnis derselben zueinander
schwer vorzubeugen war, und die Tatsache, dass die Pichter selbst
nicht ,sicher waren, d. h. dass es nicht sicher war, ob sie ihre
Pachtsummen richtig bezahlen wiirden?). Aber auch gegen
die Verwaltung durch Beamte konnte viel vorgebracht werden:
es war schwer, dem Unterschleif der Beamten vorzubeugen.

Von einem gesunden dkonomischen Standpunkt aus wére es
natiirlich gewesen, dass sobald man zu dem Entschluss gekommen
war, dem Verwaltungsprinzip den Vorzug zu geben, man ihn all-
méahlich zu verwirklichen begonnen hitte; ungefihr so, dass
man zur Probe die Giiter, die noch heimfallen sollten, vorliufig
unter die Administration stellte, oder nur den schlimmsten Pich-
tern, die sich einen Kontraktbruch oder dergleichen erlaubt hatten,
kiindigte. Wenn dann das Verwaltungssystem bei diesen Giitern
sich bewihrt hatte, so konnte man {iberall dazu iibergehen.

Nun wurde aber den 7. Juli 1682 Lichton, der bald nach
Livland zuriickreisen sollte, erkldrt, es sei viel niitzlicher und
besser, wenn alle die reduzierten Starosteien, die bisher ver-
pachtet waren, vom Konig durch geschickte und redliche
Beamte verwaltet wiirden, als wenn man sie weiter in Pacht
liesse 2).

Die bis dahin abgeschlossenen Pachtkontrakie waren simtlich
auf 12 Jahre gemacht worden. Zwar hatte Lichton in alle
Pachtkontrakte den Punkt eingefiigt, dass sie der weiteren
Ratifikation des Konigs bediirfen, damit, wenn es zum Vor-
schein komme, dass man nicht alle ntigen Umstidnde habe obser-
vieren konnen, dem Konige die Moglichkeit bliebe, den Kontrakt
zu #ndern 8). Zweifellos war aber bei dem Abschliessen der Kon-
trakte den Pédchtern angedeutet worden, welche Umstinde eine
solche Klausel notwendig machten. Sie war hauptsichlich dadurch
bedingt, dass man keine Sicherheit hatte, ob die Angaben, die zur
Berechnung der Pachtsumme benutzt worden waren, auch
richtig seien?*). Eine Kiindigung simtlicher Kontrakte, um

1) KA Protokoll des Kammerkollegiums, den 1, Juli 1682, S. 743 ff.

2) SRA Reichsregistratur, Instruktion fiir Lichton, den 7. Juli 1682.

3) SRA Livonica 134, Lichton an den Kédnig, den 21, Okt. 1681,

4) SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b, Lichton an E. Lindskéld, den 17.

Nov. 1681.
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statt dessen das Verwaltungssystem einzufiihren, k&nnte wohl
formell irgendwie als berechtigt gedeutet werden, aber man darf
keineswegs behaupten, dass die livlindische Kommission die Kon-
trakte deswegen mit der erwéhnten Klausel versehen habe, um
dem Konig spiter die Moglichkeit za geben, die Pachtkontrakte
iiberhaupt zu kiindigen und zum Verwaltungssystem {iberzugehen.

Der plotzliche Ubergang von einem System zum anderen
war keineswegs so leicht, wie man sich das vorstellen konnte.
Wenn das Gut, in welchem der Pichter fiir Neubauten!), Me-
liorationen, Vieh, Inventar, Saatkorn usw. grosse Summen
investiert hatte, abermals von der Krone iibernommen wurde,
so brachte das neben technischen Schwierigkeiten?), denen auch
tkonomische Unkosten folgten, eine Aufregung unter den Pichtern
hervor, welche die ohnehin durch Reduktion und Revision erhitz-
ten Gemiiter der Krone noch abwendiger machte. Ob der ver-
hilltnismissig kleine und problematische Gewinn, den man durch
den Ubergang vom Pacht- zum Verwaltungssystem erlangen
konnte, die Folgen einer gewaltsamen Depossedierung der Pich-
ter aufwiegen werde, war noch eine Frage. Die Schwierigkei-
ten eines solchen Gewaltakts waren dem Konig von Einzelfillen
her bekannt, wo es sich um Kiindigung eines Pachtkontrakts
handelte 3). Durch rein fiskalische Erwigungen kann allerdings
der Beschluss begriindet werden, vom Pachtsystem zum Verwal-
tungssystem {berzugehen, nicht aber der Umstand, dass er
sogleich, mit einem Male und unter gewaltsamer Aufhebung
der schon abgeschlossenen Pachtkontrakte verwirklicht werden
sollte.

Ein solcher Entschluss konnte nur dann gefasst werden, wenn
neben fiskalischen Motiven auch noch andere Ziele verfolgt wurden.
Es ist durchaus nicht undenkbar, dass Karl XI. die Aufregung,
die einer Aufhebung der Pachtkontrakte unter den Péachtern folgen
musste, dazu benutzen wollte, um auf die im Mai 1682 wieder-

1) Vgl. SRA Reichsregistratur, an Lichton, den 25. Febr. 1682, iiber
Oberpahlen.

2) Beim Unterschreiben des Briefes, in dem das Kammerkollegium dem
Konig gegeniiber das Gutachten aussprach, dass die livlindischen Giiter durch
Beamte verwaltet werden miissten, dusserte der Reichsschatzmeistor Sten Bielke:
er befiirchte die Nachrechnungen, die durch einen solchen Schritt entstehen
miissten (KA Protokoll des Kammerkollegiums, den 8. Juli 1681, S, 778).

3) SRA Reichsregistratur, an Lichton, den 25. Febr. 1682, iiber Oberpahlen ;
vgl. auch den Fall Lais, oben S. 217, Anm. 1.
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beginnenden Verhandlungen mit der liviindischen Deputation
iiber die Reduktion einen weiteren Druck auszuiiben. Dass diese
Verhandlungen zeitlich mit dem Plane die Verpachtungen aufzu-
heben zusammenfallen, scheint unsere Annahme zu bestéitigen.
Die Pachter waren zum grossten Teil livlindische Edelleute.
Diese wurden nun vor die Moglichkeit gestellt, nicht nur die
Einkiinfte zu verlieren, die ihnen der Pachtbesitz der Krongiiter
einbrachte, sondern auch einen Teil ihres Vermdgens, den sie in
den Giitern investiert hatten. Es konnte gehofft werden, dass
die Pichter, um ihre Pachten zu behalten und den Kénig gnidiger
zu stimmen, den Wink verstehen und nicht nur selbst zur Be-
willigung der Reduktion geneigter sein, sondern auch ihre Lands-
leute, welche nichts zu verlieren hatten, in diesem Sinne be-
arbeiten wiirden ). ‘
Dass es nicht bloss fiskalische Erwigungen waren, denen
zufolge man sich die Pachtkontrakte zu kiindigen entschloss, be-
zeugt auch der Umstand, mit welcher Leichtigkeit dieser Gedanke
aufgegeben wurde. Die geplante Aufhebung der Verpachtungen
ist nie zur Tatsache geworden. Lichton, dem die Durchfithrung
dieser Aufgabe zugedacht war und der im Sommer 1682 nach
Livland zuriickkehren solite, bekam verschiedene andere Auf-
trage, so dass er in Schweden bleiben musste?). Ein Teil der
Aufgaben, die in jener Instruktion fiir Lichton aufgezihlt waren,
wo auch von der Aufhebung der Verpachtungen die Rede war, ndm-
lich die Kontrollierung der zum Festungsbau in Livland verwende-
ten Mittel, die Lichton spéter aufgetragene Inquisition des General-
gouvernements?3) usw., wurde der liviindischen Reduktionskommis-
sion aufgetragen, die vorlaufig unter dem Vorsitz Renfelds in Riga
blieb 4). Diese livlindische Kommission betrieb dann auch weiter
die Verpachtung der wenig zahlreichen Starosteien, die noch heim-

1) Obwohl der Plan die Verpachtungen aufzuheben nie verwirklicht wor-
den ist, wurde nichtsdestoweniger das Gerlicht dariiber bald in Livliand be-
kannt. Der Kammerier der livl. Reduktionskommission, Bossart, schreibt an
Lichton (SRA Lichtons Sammlung, den 24. Okt. 1682), es sei vor einiger Zeit
das Gerilicht verbreitet gewesen, dass die Pachten der Giiter zu Ostern 1683
aufgehoben werden und dass der Konig seine Giiter durch Beamte verwalten
lassen werde. — BEs ist nicht unmoglich, dass das Geriicht absichtlich aus-
gesprengt worden war.

2) SRA Lichtons Sammlung, B. Renfeld an Lichton, den 26. Aug. 1682,

3) SRA Reichsregistratur, Instruktion fiir Lichton, den 22. August 1682.

4) Vgl. unten S.241 ff.
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fielen, oder die aus verschiedenen Ursachen an neue Pichter zu
vergeben warent!). Von der Aufhebung der Verpachtungen war
sehr wenig nachgeblieben. Lichton schreibt den 28. Sept. 1682 an
Sneckenskéld und die Mitglieder der livlindischen Kommission
B. Renfeld und G. Bossart: Er selbst kénne nicht so bald nach
Livland zurtickommen. Deswegen sollen die Adressaten mit der
wirklichen KEinziehung der heimfallenden Giiter fortfahren, iiber
deren Renten und Einkiinfte richtigen Bescheid besorgen, die
notigen Ausrechnungen dariiber formieren lassen, und ebenso die
Giiter bis zur weiteren Ratifikation an gute und sichere Leute
unter vorteilhaften Bedingungen verpachten. Dabei sollen sie
,mit guter Manier evitieren“, den Konig in Pachtkontrakten
auf bestimmte Zeit zu binden. Es konne geschehen, dass der
Konig fiir gut befinde die Pachtzeit kiirzer werden zu lassen,
als man am Anfang denken konne. Beziiglich Fixierung der
Pachtsumme solle dasselbe vorbehalten werden, wie in friilheren
Kontrakten 2).

Es ist auch ganz verstindlich, dass mit der Verpachtung
der Giiter fortgefahren wurde, denn im September 1682 war es
endgiiltig klar geworden, dass vom livlandischen Adel in kei-
nerlei Weise ein Entgegenkommen den Wiinschen des Konigs
gegeniiber zu erwarten war; und es wurde die Reduktion in
Livland vorliufig per modum mandati durchzufiihren beschlossen.

Es war nicht mehr nétig, die sofortige Aufhebung der Ver-
pachtungen als politische Massregel anzuwenden. Wohl war man
fiir die Zukunft nicht mehr an die Exploitierung der Starosteien
durch Verpachtung als einzige Methode gebunden, wie sie
aus politischen Erwédgungen vorher a prior: beschlossen worden
war. Jetlzt konnte man allmahlich untersuchen, welches von beidem
— Verpachtung oder Verwaltung durch Beamte — fiir die Staats-
kasse am eintriglichsten war, und die konomische Verwaltung
der livlindischen Giiter danach einrichten.

Als dann im Herbst wieder die Frage auftauchte, wie die
Einkiinfte der Krongiiter zu verwalten seien, erklirte der Konig
auf eine Frage des Generalgouverneurs Chr. Horn#): Obwohl

1) Z. B. die Starostei Lais (vgl. oben S. 217, Anm. 1) usw.

2) LRA aus d. Archiv der Okonomieverwaltung, Reduktion der Privat-
giiter 1, Lichton an Sneckenskdld, Renfeld und Bossart, den 28. Sept. 1682.

3) DZA livl. Generalgouvernements-Archiv IV 23 a, Horns Memorial an den
Kinig, den 18. Mai 1683 (Konzept).
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er im Sinne gehabt, die publiken Giiter in Livland durch Beamte
verwalten zu lassen, so habe er nach reiflicher Uberlegung es doch
fiir natiirlicher und zutriglicher befunden, es jetzt vorliufig bei
den abgeschlossenen Verpachtungen bleiben zu lassen, da die
Leute, welche Kontrakte abgeschlossen, dadurch in Ungelegen-
heiten geraten und dem Konige mit ihren Klagen und Gesuchen
beschwerlich fallen wiirden?!). Auch die schwedische Reduktions-
kommission, welcher der Konig einige diesbezligliche Punkte
aus Horns Memorial zur Erwigung {ibergab?), entschied sich
zwei Wochen spiter in demselben Sinn. Da die Giiter auf be-
stimmte Zeit verpachtet seien, sei es vor Ablauf der Pachtzeit
nicht leicht darin eine Verdnderung vorzunehmen 2).

Der Gedanke, ob die abgeschlossenen Verpachtungen der liv-
landischen Doménen nicht mit einer Verwaltung durch Beamte zu
vertauschen seien, war totgeboren und blieb chne weitere Folgen.
Die bereits abgeschlossenen Pachtkontrakte blieben bestehen, und
das galt fiir die grosse Mehrheit der Giiter, welche nach dem Reichs-
tagsbeschluss von 1680 dem schwedischen Hochadel genommen
wurden. Zwar wurden auch nach dem Jahre 1681 Giiter einge-
zogen und verpachtet. Die Anzahl solcher Giiter aber war, mit
denen verglichen, die 1681 heimfielen, verhiltnisméssig zu klein,
um durch deren Verpachtung irgendwie die Livléinder zur Be-
willigung der Reduktion zu veranlassen.

Durch eine Verpachtungspolitik in der Gestalt, wie Karl XL
sie sich 1680 vorgenommen hatte, konnte auf den lividndischen
Adel kein weiterer Druck ausgeiibt werden.

Von Ende 1681 bis Sommer 1682 beschiftigte sich die
livlaindische Reduktionskommission mit der Entgegennahme der
Dokumente und Besitztitel, die von den livlindischen Gutsbesit-
zern eingefordert wurden, um in ihnen eine Grundlage zur Be-
urteilung zu finden, welche Giiter reduzierbar seien und welche

1) SRA Reichsregistratur, Resolution iiber einige Punkte das General-
gouvernement Livland betreffend, den 17. Aug. 1683, § 22.

2) SRA Reichsregistratur, an Claes Fleming, den 17. August 1683.

3) KA Registratur der schwedischen Reduktionskommission, an den Ko-
nig, den 29. Aug. 1683. Der Konig hat diese Entscheidung spiter nochmals
approbiert und dem Kammerkollegium dariiber eine Notifikation gesandt (SRA
Reichsregistratur, den 3. Sept. 1683).

16
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nicht. Die Priifung dieser Besitztitel war urspriinglich eben-
falls derselben Kommission zugedacht gewesen. Spéter wurde
aber aus verschiedenen Griinden diese Arbeit einer besonderen in
Stockholm zusammentretenden livlindischen Reduktionskommis-
sion iibergeben?).

Von den mit der Reduktion verbundenen Aufgaben blieb der
Kommission die tatsdchliche Reduzierung und Verpach-
tung der noch librigen reduzierbaren Giiter des schwe-
dischen Adels. Dieses wurde, wie auch frither, von der Kommission
gemeinsam mit Sneckenskold ausgefithrt. Hauptsichlich arbeitete
man in zwei Richtungen. Erstens musste man diejenigen bisher
nicht reduzierten Giiter des schwedischen Hochadels einziehen,
iiber die man bisher keine sicheren Daten gehabt hatte. Anderer-
seits musste man die Fehler gutmachen, welche bei der Reduktion
der Starosteien ohne vorausgehenden Beschluss der schwedischen
Reduktionskommission gemacht worden waren. Unter dem Boden-
besitz der reduzierten Starosteien befand sich eine ganze Reihe von
kleinen Giitern und Landstellen, die entweder gekauft oder sonst
von solcher Natur waren, dass sie nach dem Reichstagsbeschluss
von 1680 nicht unter die Reduktion fielen. Solche CGiiter musste
man den fritheren Besitzern restituieren. Es ist selbstver-
stindlich, dass diese Arbeit der liviindischen Kommission nach
beiden Richtungen nur dann schnell verrichtet werden konnte, wenn
auch die schwedische Reduktionskommission ihr die nstigen Ent-
scheidungen tiber die livlindischen Giiter ohne Zdgerung zusandte.

Mit der Arbeit der schwedischen Reduktionskommission an
den livlindischen Giitern ging es aber sehr langsam vorwirts. Ob-
wohl bis Anfang des Jahres 1682 das Missverstindnis einigermas-
sen geklidrt war, welches dadurch entstanden war, dass der Konig
der Kommission anbefohlen hatte die livliindischen Gliter nach
den Lichtonschen Instruktionen, die in mehreren Punkten mit
dem Reichstagsbeschluss nicht {ibereinstimmten, zu beurteilen,
konnten die livlindischen Sachen nicht mit Ernst vorgenommen
werden. Lichtons mehrfache Klagen, dass die Arbeit seiner Kom-
mission langsam zu werden drohe, wenn nicht von der schwedi-
schen Reduktionskommission die nétigen Daten einlaufen ), wur-
den vom Konig allerdings der schwedischen Reduktionskommis-

1) Vgl. Kapitel VI und VIL
2) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 15. Dez. 1681 ; auch
andere Briefe daselbst.
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sion mitgeteilt!), mit dem Begehren, dass sie beriicksich-
tigt werden sollen. Die Kommission hatte aber mit der
Priifung der in Schweden gelegenen Giiter alle Hinde voll zu
tun. Wegen der zu geringen Zahl der Beamten, deren Arbeitspro-
duktivitdt bei unregelmissiger Auszahlung des Soldes nicht auf
geniigender Hohe stehen konnte, ging die Arbeit nicht so schnell,
wie man wiinschte 2).

Die Kommission konnte nicht mit allem auf einmal fertig
werden ). Lichton musste damit vertrostet werden, dass zuerst
in Schweden die Reduktion abgeschlossen und erst dann die
livlindischen Giiter in der Kommission vorgenommen werden
sollten ¢).

Durch Lichtons weitere Klagen, dass er mit seiner Kom-
mission fast gar nicht weiter kommen kénne, ehe die schwe-
dische Reduktionskommission ihre Entscheidung iiber die Giiter
gebe, wurde der Konig veranlasst, am 15. Febr. 1682 seine
friiheren Befehle zu annullieren. Die schwedische Reduktions-
kommission solle nicht nur mit der Arbeit an den schwedischen
Giitern moglichst schnell fertig werden, sondern auch die livlandi-
schen Giiter vornehmen, und ihre Entscheidungen der livlandi-
schen Reduktionskommission mitteilen ®). Es bedurfte noch einiger
Mahnungen des Konigs, ehe die liviindischen Giiter vor Ende
Midrz 1682 in der schwedischen Reduktionskommission ernstlich

1) KA Protokolle der schwedischen Reduktionskommission, den 22. Sept.
1681, S. 627; ibidem, den 15. Okt. 1681, S. 674. Auch KA Registratur der
schwed. Reduktionskommission, an den Konig, den 4. Jan. 1682,

2) KA Registratur der schwed. Reduktionskommission, an den Kénig,
den 7. Jan. 1682,

3) SRA Reichsregistratur, an Lichtor, den 21. Jan. 1682.

4) Ibidem ; auch Reichsregistratur, an Lichton, den 15. Febr. 1682
Fryxell (XVII, 8. 283) hat den Befehl des Konigs an die schwedische Re-
duktionskommission griindlich missverstanden. Da er iiberhaupt
keinen Unterschied zwischen der schwedischen und der besonderen livldndischen
Kommission macht, so deutet er jenen Befehl so, als ob damit das Reduk-
tionswerk in Livliand iiberhaupt bis zur Beendigung der
schwedischen Reduktion unterbrochen worden sei. Dass
jener Befehl nach einigen Monaten durch einen entgegengesetzten ersetzt wor-
den ist, hat Fryxell nicht bemerkt. Aus seinen Ausfiilhrungen ergibt sich
dann aueh, dass man die Reduktion in Livland bis 1634 verschoben habe, was
nicht der Fall war.

5) SRA Reichsregistratur, an die schwedische Reduktionskommission,
den 15. Febr. 1682.

16*
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vorgenommen wurden!). Die Arbeit der Kommission kam jedoch
erst im Sommer 1684 zum Abschluss2).

Ende April 1682 reiste Lichton nach Schweden ab3%). Ob-
wohl er formell das Oberhaupt der Kommission blieb, konnte er
nun nicht mehr an Ort und Stelle die Leitung der Arbeiten in
seiner Hand behalten. Eine beabsichtigte Reise nach Riga im Spit-
sommer 1682 unterblieb?), und als Reduktionskommissar ist
Lichton spédter nie nach Livland zuriickgekehrt.

In Lichtons Abwesenheit konnte die unter dem Vorsitz des
alten und kréinklichen B. Renfeld®) tagende Kommission nicht
mit der notigen Entschlossenheit und Energie ihrer Aufgabe ge-
niigen, besonders als auch der Sekretir der Reduktionskommission
Strokirch im August 1682 Lichton nach Stockholm gefolgt war,
wo er lingere Zeit an der neuen livlindischen Reduktionskom-
mission téatig blieb®). Die eigentliche Arbeitsleitung der Riga-
schen livldndischen Reduktionskommission fiel dem Kammerier
Gilles Bossart zu, besonders als Renfeld lingere Zeit schwer krank
gewesen und den 10. April 1683 gestorben war?). Bossart und
der Okonomiestatthalter Sneckenskold, die Hand in Hand die Ein-
ziehung der neuen Giiter und die Restituierung der unter den Sta-
rosteien gelegenen adligen Giiter zu besorgen hatten, besassen
nicht die nétige Autoritdt und so klare Vollmachten, dass die Ar-
beit ohne Schwierigkeiten hétte verlanufen konnen®). Bei der

1) SRA Reichsregistratur, an Claes Fleming, den 21. Mirz 1682.

2) SRA Relation der schwedischen Reduktionskommission an den Konig,
Juli 1684.

3) SRA Lichtons Sammlung, G. Bossart an Lichton, den 15. Mai 1682.
Lichton kam den 3. Mai in Stockholm an,

4) Vgl. oben S. 239.

5) SRA Lichtons Sammlung, Sneckenskold an Lichton, den 1. Sept. 1682.

6) Ibidem, Bossart an Lichton, den 28. August 1682; vgl. auch das néchst-
folgende Kapitel.

7) Ibidem, Bossart an Lichten, den 13. April 1682.

8) Den 1. Sept. 1682 schreibt Sneckenskold an Lichton (SRA Lichtons
Sammlung), dass er Lichtons Befehl an ihn und Renfeld tiber die Restituierung
verschiedener freierkannter Giiter an die fritheren Besitzer erhalten habe. Doch
gei Renfeld krénklich und Sneckenskéld trage Bedenken, solches unter seine
»alleinige Direktion“ zu nehmen. Es wire gut, wenn der Konig mehrere
Personen dazu autorisierte.

Den 9. Okt. 1682 (ibidem) hat Sneckenskold wieder Ursache an Lichton
zu schreiben. Bisher hitten nach den Resolutionen der schwedischen Reduk-
tionskommission nur Carl Oxeustierna Allasch, Baron Kruus einige Giiter uater



B XXII. 2 Die grosse livlandische Giiterreduktion 245

wirklichen Separation der adligen Giiter von den Sta-
rosteien entstanden fast uniiberwindliche Schwierigkeiten, da die
alten Grenzen schwer wiederzufinden waren; auch zdgerten die
Personen, die die Starosteien in Pacht hatten, mit der Einzahlung
der Pachtgelder, da sie im ungewissen waren, welchen Teil der
Starostei sie pachtweise behalten und welche Giiter den vorma-
ligen Besitzern zuriickgeben sollten ).

Der wichtigste Grund fiir die Verzogerung der Reduktions-und
Verpachtungsarbeiten ist jedoch in den Streitigkeiten der
Reduktionsbehérden untereinander zu suchen. Schon
wéhrend Lichtons Aufenthalt in Riga war das Verhiltnis zwi-
schen ihm und dem Statthalter scharf geworden. Wir kennen bereits
die Vorwiirfe, die Lichton Sneckenskéld machte, er habe aus nicht
uneigenniitzigen Motiven die schleunige provisorische Verpachtung
der reduzierten Giiter vor der Ankunft der Kommission verursacht,
und spiter darauf gedrungen, die Gliter sollten nach den vop ihm
gelieferten Daten verpachtet werden?). Sneckenskdld fiihrte einen
Gegenstoss, indem er, um seine Unabhingigkeit von der Kommission
in der Disponierung der Mittel kundzugeben, die Auszahlung der
zum Unterhalt der Kommission nitigen Gelder unter verschiedenen
Vorwinden verweigerte?®). Wegen Geldmangels drohte die Té-
tigkeit der Kommission véllig aufzuhéren. Um an Sneckenskéld
Vergeltung zu iiben und ihm einen entscheidenden Hieb zu
versetzen, wurden dann von Lichton vom Konige Vollmachten zu
einer allgemeinen Revision dér liviandischen Finanzen der letzten
Jahre ausgewirkt 4), welche Aufgabe der livlindischen Reduktions-
kommission zufiel. Die Revision der livlindischen Biicher nahm
schon an sich einen grossen Teil der Arbeitskraft der Kommis-
sion in Anspruch und lenkte deren Aufmerksamkeit von den

Karkus und Rujen und Maria Skytte Laudohn zuriickbekommen. Andere frii-
here Gutsbesitzer hitten bisher nicht bei der Kommission verlangt, dass ihnen
irgendwelche Giiter restituiert werden mochten. Sneckenskold wiirde gern
sehen, dass solches nicht frither geschehe, als bis entweder Lichton selbst
nach Livland komme oder Strokirch sich mit volistindigen Vollmachten wieder
einfinde.

1) SRA Lichtons Sammlung, Sneckenskdld an Lichton, den 9. Okt. 1682.

2) Vgl. oben 8. 214 ff.

3) Uber diese Angelegenheit vgl. im allgemeinen den Briefwechsel zwi-
schon Bossart und Lichton von Anfang 1682 an (SRA Lichtons Sammlung).

4) SRA Reichsregistratur, Instruktion fiir Lichton, den 22. Aug. 1682;
vgl. auch SRA Lichtons Sammlung, Bossart an Lichton, den 18. Sept. 1682.
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Reduktionsaufgaben ab, um so mehr als die Kommision tatsichlich
von dem Kammerier der Kommission G. Bossart geleitet wurde, der
mit Sneckenskold schon seit langem verfeindet war?). Sneckensksld
seinerseits plante wieder, wie er die Kommission iiberhaupt loswer-
den kénne, und erstrebte eine Einrichtung der Okonomieverwaltung,
durch die er von der Kommission unabhingig und in seinem
Tun unbeschrinkt wiirde?). Je weniger erfolgreich die Tatigkeit
der Kommission war, desto besser konnte man ihre Uberfliissig-
keit beweisen. Von diesem Standpunkt aus sind auch Snecken-
sk6lds andere direkte Versuche, die Arbeit der Kommission zu
hindern, zu verstehen.

Neben dem Fehlen einer klaren Kompetenzgrenze zwischen
der Reduktionskommission und der Okonomiestatthalterschaft in
der Verpachtungsfrage?), wirkten auch die der Tatigkeit der Kom-
mission bereiteten direkten Hindernisse lahmend, die bei der Zu-
sammenarbeit durch Sneckenskdld verschuldet wurden4).

“In Anbetracht solcher Schwierigkeiten darf man sich auch

1) Vgl. SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b, Sneckenskold an E. Lindskold,
den 2. Juni 1681.

2) SRA Lichtons Sammlung, Bossart an Lichton, den 24. Okt. 1682 und
den 17, Mai 1683.

3) Es war z. B, die Verpachtung des Bistums an den Rigaschen Handelsmann
Reuter unter ungiinstigen Bedingungen abgeschlossen worden. Lichton und Bossart
hatten die Absicht diesen Pachtkontrakt zu kiindigen. Reuter gab aber der Kom-
mission nicht die Moglichkeit ihn persdnlich zu treffen und verhandelte mit
Sneckenskold, wodurch er schliesslich doch im Pachtbesitz der Giiter geblie-
ben ist (SRA Lichtons Sammlung, Bossart an Lichton, dep 18. Sept. 1682),

4) SRA Lichtons Sammlung, Bossart an Lichton, den 24. Okt. 1682.
Schon vor geraumer Zeit habe Bossart an Lichton geschrieben, dass Snecken-
skild versprochen habe, mit ihm, Bossart, zusammenzutreffen, um iiber
verschiedene Verpachtungsangelegenheiten zu sprechen. Bisher sei aber Snecken-
gkold nicht erschienen, werde auch vermutlich iiberbaupt nicht kommen. Snecken-
skild wolle die Sache in die Linge ziehen, bis er von seinen Kreaturen vom
Lande die notigen Daten iliber die Rentabilitit der Giter bekomme, wor-
auf er dann seine weiteren Schritte griinden wolle. Die Kommission dage-
gen habe keine eigenen Daten. — Weiter habe Sneckenskéld bei der Post
verboten, die fiir die Kommission an den verstorbenen Renfeld adressierten
Briefe an Bossart auszuliefern, welcher jetzt tatsiichlich die Stelle des Leiters
der Kommission vertrete. Solches verursache grosse Konfusion bei der Arbeit.
(Ibidem, Bossart an Lichton, den 4. Mai 1683.)

Sneckenskold anderseits beschuldigte Bossart #hnlicher Arbeitsverhin-
derungen (vgl. KA Briefe an das Kammerkollegium, Sneckenskfld an das Kam-
merkollegium, den 16. Febr. 1683}
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nicht wundern, wenn die Arbeit der livlaindischen Reduktions-
kommission in Reduzierungs- und Verpachtungsangelegenheiten
in den folgenden Jabren nur verhéltnissmissig sehr geringe
Resultate ergab. Im Jahre 1681 brachten die reduzierten
Starosteien eine Summe von 177.600 Silbertalern ein?!).

Neu wurden im Jahre 1682 die Giiterkomplexe Kaster-Ayaund
Sesswegen reduziert, die zusammen 4142,45 Reichstaler einbrach-
ten. Sonst verdinderten sich die Kronseinkiinfte aus den verpachte-
ten Giitern nur insofern, als die Riickgabe der unter den Starosteien
liegenden adligen Giiter die Pachtsumme verminderte ?), oder neue
Kalkulationen eine Erhéhung oder Herabsetzung der Pachtsumme
verursachten ). Die Einkiinfte aus den frither im Besitz von
Riga gewesenen Starosteien blieben aus, da diese der Stadt zurtickge-
geben wurden ). Odenpéh bezahlte nichts, da der Possessor sich auf
eine Liquidierung berufen hatte?). So verminderten sich die Ein-
kiinfte der Krongiiter im Jahre 1682 auf 169.748, 11'/; Silbertaler,
davon waren aber 8.284,16 Silbertaler als die Rente der in dem
folgenden Jahre reduzierten Giiter fiir das Jahr 1681 bezahlt
worden. Also belief sich der Reinertrag der reduzierten Giiter
fir 1682 auf 161.458, 27!/, Silbertaler 5).

Durch den Reichstagsbeschluss von 16838 wurde dem Konig
die absolute Disposition iiber solche Donationen {iberlassen, die
in schwedischer Zeit verliehen worden waren?. Da alle Dona-
tionen an den schwedischen Hochadel von schwedischen Kénigen

1) DZA livl. Generalgouvernements-Archiv XXII 49, Journal, Nr. 323 und
XXIT 100, Spezialrechnungen des livl. Generalgouvernements, S.1230—1238. In
der Totalsumme ist die Pachtsumme fiir Techelfer abgezogen.

2) Die Pachtsumme fiir Ronneburg-Smilten-Serben wurde von 5600 RT. auf
4900 herabgesetzt ; fiir Rujen wurde sie von 2800 auf 2200 vermindert, fiir Karkus
von 7200 auf 5100, fiir das Bistum von 19000 auf 13000, fiir Segewold von 1750 auf
1600 Reichstaler (vgl. DZA livl. Geuneralgouvernements-Archiv XXII 49, Jour-
nal fiir 1681, Nr. 323 und XXII 50, Journal fiir 1682, Nr., 323).

3) Ibidem. Lais zahlte 1682 statt 5200 RT. — 6000 RT. Rappin statt
4800 RT. — 5000 RT.; die Rente von Kokenkau in der Grafschaft Pernau wurde von
2400 RT. auf 600 RT. vermindert. (lbidem XXII 100, Spezialrechnungen fiir
1681, S. 1230—12388 und XXII 101, Spezialrechnungen fiir 1682, S. 1175 ff. Vgl
auch SRA Reichsregistratur, an Sneckenskdld und Renfeld, den 7. Aug. 1682.)

4) Ibidem; Lemsal und Neuermiihlen zahlten 1681 2200 Reichstaler.

5) DZA Generalgouvernements-Archiv  XXH 101, Spezialrechnungen fiir
1682, S. 1177.

6) Ibidem. XXII 50, Journal fiir 1682, Nr. 323.

7) Vgl unten Kapitel VIL
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vergeben worden waren '), konnte der Konig, wenn es ihm beliebte,
den ganzen Grundbesitz des schwedischen Hochadels einziehen,
soweit er nicht durch Kauf oder sonst titulo oneroso erworben war.
Bald nach dem Reichstagsbeschlusse vom 19. Januar 16883 er-
ging an die schwedische Reduktionskommission der BEefehl, dass
alle unter livlindischen Starosteien gelegenen adligen Giiter als
Zugehorigkeiten der Starosteien reduziert werden sollten, unge-
achtet dessen, dass sie nach dem Reichstagsbeschluss von
1680 als frei erkannt worden waren?). Die schwedische Reduk-
tionskommission teilte diesen Beschluss Lichton mif, mit dem
Ersuchen, dass letzterer zu seiner Exekution schreite ¥). Der liv-
landischen Kommission fiel nun die Aufgabe zu, ihre im vorigen
Jahre getane Arbeit, die hauptsichlich in der Riickerstattung
der adligen Appertinenzien der Starosteien bestand, riickgingig
zu machen, Die als frel erkannten adligen Giiter unter den
Starosteien mussten von neuem reduziert werden, insofern der
Konig nicht durch spezielle Briefe den Possessoren den meist
lebensldnglichen Besitz der Giiter zusicherte4). Hauptsichlich
dadurch ist auch der Zuwachs der Reduktionseinkiinfte zu

1) Manche kleine Giiter, deren Donation in dltere Zeiten zuriickzufiihren
ist, hatte der schwedische Adel durch Heirat mit den T@chtern des lividn-
dischen Kleinadels erworben. Vgl. Exkurs und Beilagen.

2) SRA Reichsregistratur, an die schwedische Reduktionskommission,
den 19. Jan. 1683.

8) LRA aus d. Archiv der Gkonomieverwaltung, Reduktion der Privat-
giiter 1l, die schwed. Reduktionskommission an Lichton, den 22. Jan. 1683.
Den 9. Febr. 1683 wurde eine Ausnahme fiir solche Giiter gemacht, die Karl XI.
selbst vergeben hatte und deren Reduktion der persiinlichen Entscheidung des
Koénigs unterworfen werden sollte (vgl. SRA Reichsregistratur, an die schwed.
Reduktionskommission). Auch diese Verordnung wurde Lichton mitgeteilt (LRA
aus d. Archiv der ()](onomie\’er\valcung, Reduktion der Privatgiiter II, die
schwedische Reduktionskommission an Lichton, den 27. Febr. 1683).

4) So geschah es mit den adligen Giitern Aya, Wendohof und Meckshof
unter Kaster, die an Gustav Oxenstierna und seinen #lteren Sohn auf Lebenszeit
verliechen wurden (KA Registratur des Kammerkollegiums, an Lichton und Chr.
Horn, den 14. Nov. 1683).

Eine Hilfte des adligen Gutes Serben bekamen die Erben des Grafen
Svante Banér auf Lebenszeit (SRA Reichsregistratur, an Sneckenskold, den 14.
Dez. 1683).

Carl Oxenstierna und seine Gattin Beata de la Gardie erhielten eine
Reihe adliger Giiter unter dem Bistum wiederum auf Lebenszeit (KA Registratur
des Kammerkollegiums, an Chr. Horn, den 15. Febr. 1684), ebenso Gustav Kruus
Teile von Karkus und Rujen (ibidem, an Chr. Horn, den 9. Febr. 1684).
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erkliren, den das Jahr 1683 im Vergleich mit dem vorhergehen-
den Jahre aufweist!). Neu reduziert wurden nur Sparenhof und
Sundemoise, welche zusammen 500 Reichstaler einbrachten, sowie
Sagnitz, das jedoch nur die Rente fiir 1681 und 1682 bezahlte,
dann aber zum Teil auf Lebzeit wieder vergeben wurde ?). Im
Jahre 1683 kam an Reduktionseinkiinften ein fiir die friiheren
Jahre 9140 Silbertaler und als Rente fiir 1683--186.738, 513/,
Silbertaler, zusammen also 195.878, 5 '3/, Silbertaler ?).

In der Mitte des Jahres 1683 entstand in den eigentlichen
Reduktionsarbeiten in Livland eine Pause von ungefihr einem
Jahr. Ende Mai oder Anfang Juli 1682 reiste, wie Bossart
schreibt4), der Okonomiestatthalter Sneckensksld nach Stockholm,
um Massnahmen zu ergreifen, damit die livlindische Kommission
als ganz unniitz und viele Kosten verursachend aufgehoben werde.
Thm folgte bald, mit der Erlaubnis und auf den Befehl des Ko-
nigs?), Gilles Bossart, das einzige eigentliche Mitglied der liv-
landischen Kommission, das, abgesehen von den Beamten, in Riga
weilte. Faktisch hatte damit auch die livlindische Kommission
in Riga ihr Ende gefunden. Als alleinige Obrigkeit blieb im
Lande der Generalgouverneur. Auf dessen Anfrage, wie es mit der
Exekution der Beschliisse der schwedischen Reduktionskommis-

1) Das Bistum zahlte jetzt nicht 13000 RT.,, wie im vorhergehenden Jahre,
sondern 19600 RT.; die Vergrosserung der Rente im Vergleich mit 1681 ist aufl
eine falsche Kalkulation, die damals gemacht worden war, zuriickzufiihren.

Rujen gab statt 2200 RT. jetzt 2400 RT.,, wobei noch eine Verminderung
der Pachtsumme wegen einer zu hohen Berechnung, die 1681 stattgefunden
hatte, einbegriffen ist (vgl. S8RA Reichsregistratur, an Sneckenskéld, den 3.
Oktober 1683). Die Pacht von Karkus stieg von 4900 auf 7200 RT.; Allasch,
welches im vorhergehenden Jahre dem Besitzer zuriickgegeben worden war,
gab nun wieder 800 Reichstaler. Einige kleinere Verminderungen kommen auf
Kosten der Kasterschen (von 1500 auf 900 RT.) und Lemburgschen Arrende
(von 750 auf 670 RT.). Vgl. DZA livl. Generalgouvernements-Archiv XXII 50,
Journal fiir 1682, Nr. 323, und ibidem XXI1I 51, Journal fiir 1683, Nr. 206,

2) Ibidem, sowie XXII 102, Spezialrechnungen fiir 1683, S. 694 ff. (vgl.
auch SRA Reichsregisratur, an Gr. Lewenhaupt, den 21. Dez. 1683).

3) DZA livl. Generalgouvernements-Archiv XXII 51, Journal fiir 1683,
Nr. 206 und XXII 102, Spezialrechnungen, S. 684 ff.

4) SRA Lichtons Sammlung, Bossart an Lichton, den 15, Mai 1683.
Den 15. Juni 1683 kann Bossart schon berichten, dass Sneckenskild abgereist
sei (ibidem).

5) Ibidem, Bossart an Lichton, den 9. Juli 1683. Bossart werde abrei-
sen, sobald er ein Fahrzeug auftreibe. Es sei dies sein letzter Brief, welchen
er aus Riga an Lichton schreibe.
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sion zu halten sei!), wurde vom K&nig geantwortet, dass bis auf
weiteres mit der Einziehung der Giiter gewartet werden solle2).
Die Reduktionsarbeiten wurden erst im Sommer 1684 von neuem
begonnen, als Sneckensksld und der vormalige Sekretir der Riga-
schen livlandischen Reduktionskommission M. v. Strokirch mit
neuen Vollmachten nach Livland kamen 3).

Es ist nun ganz verstidndlich, dass der geringe Zuwachs
des reduzierten Areals in der Zeitspanne von 1682 bis Mitte des
Sommers 1684 nicht erméglichte, den liviandischen Adel fiir die
Reduktion durch zielbewusste Verteilung von Pachtungen zu ge-
winnen. Nur ganz wenige Giliter waren neu reduziert worden.
Wenn auch eine Starostei, z. B. Lais, dem fritheren Pichter ent-
- zogen worden war4), so musste bei der neuen Verpachtung ein
Teil der Starostei denjenigen zur Pacht gegeben werden, die
durch die Zuriickgabe der adligen Appertinenzien der Starosteien
ihrer friiheren Pacht verlustig gegangen waren, und es ist sehr
moglich, dass bei den neureduzierten Giitern dasselbe geschah.
Als aber 1683 die adligen Giiter unter den Starosteien wieder
eingezogen worden waren, wurden sie an dieselben Personen
verpachtet, die sie schon 1681 zusammen mit der Starostei
innegehabt hatten®, nur dass ibre Pachtsumme entsprechend
hoher fixiert wurde. Ausserdem waren die Verpachtungen iiber
einen so grossen Zeitraum zerstreut, dass sie auch im besten
Falle dadurch ihre Wirkung als politisches Werkzeug einge-
biisst hiitten.

Der im Jahre 1682 gehegte Plan, die Verpachtungen ganz auf-
zuheben, war der letzte Schritt in der Politik Karls XI., mittels Ver-
teilung der Pachtungen Livland zur Einwilligung in die Reduktion

B

1) DZA livl. Generalgouvernements-Archiv IV 23-a, Horns Memorial an
den Kénig, den 18. Mai 1683, § 8 (Konzept). Das Memorial wurde noch vor
Bossarts Abschied mit Sneckenskdld abgesandt. Weil die livlindische Kom-
mission noch im Lande sei, erbittet der Generalgouverneur die Resolution des
Konigs, ,ob die Exekution (der Beschliisse der schwedischen Reduktionskommis-
sion) immediate vor dem kgl. Generalgouvernement, oder vor der Kommission
geschehen solle“,

2) SRA Reichsregistratur, Resolution iiber einige Punkte das Generalgou-
nement Livland betreffend, den 17. August 1683.

3) Vgl Kapitel VIL

4) Vgl. oben S, 217, Anm. 1.; auch DZA livl. Generalgouvernements-
Archiv XXI[I 50, Journal fiir 1682.

5) Vgl. DZA livl. Generalgouvernements-Archiv XXII 51, Journal fiir 1683,
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zu bestimmen. KErst spiter, als die Reduktion an den echtliviindi-
schen Gfiitern schon gewaltsam durchgefilhrt war, lebte diese
Politik in neuer Gestalt wieder auf, wo der Kénig den Versuch
machte sich mit dem Adel auszuséhnen, indem er den friiheren
Besitzern der Giiter dieselben zu ewiger Pacht {iberliess, wo-
bei auch ein Drittel der Pachtsumme erlassen wurde.



VI Kapitel

Die livliindische Gesandtsehaft bei Karl XI. 1681. —
Besitztitelrevision in Livland 1681/82.

Mit der Wahrscheinlichkeit, dass der livlindische Landtag die
Reduktionsproposition verwerfen werde, hatte Karl XI. schon bei
der Abfassung von Lichtons letzter Instruktion gerechnet. Falis
der Landtag in der Reduktionsangelegenheit den koniglichen
Wiinschen gegeniiber kein Entgegenkommen zeige, sollte Lichton
deklarieren, dass er die Reduktion, ohne Riicksicht auf die Ein-
willigung des Adels, per modum mandati, nur auf das Recht des
Kénigs sich stiitzend, durchfithren werde.

Lichton hatte es getan. Als nun der Landtag, ohne dass
ein Vergleich in der Reduktionsirage zustande gekommen wire,
auseinandergegangen war, stand er vor der Aufgabe, seine
Drohungen zu verwirklichen.

Aber jetzt, wo die Verhiltnisse einigermassen klar waren,
wo die Livlinder ihren Widerwillen gegen die Reduktion kund-
getan hatten, wo es in der schwierigen Sache zu Taten kommen
musste, geriet Lichton in Zweifel. Die Schwierigkeiten einer
Reduktion per modum mandati standen ihm jetzt klar vor Augen,
besonders da man mit der allgemeinen Verwirrung
bekannt war, welche die Reduktion der hochadli-
gen Starosteien mit sich gebracht hatte.

Hier hatte man die Erfahrung gemacht, welche Schwierig-
keiten bei der Entgegennahme der Giiter von seiten der Krone
und bei der Regelung des Haushalts der neuen Doménen durch
den Widerwillen der ihre Giiter nutzniessenden Gutsbesitzer und
der von ihnen abhingigen Gutsbeamten, Péchter usw. ent-
standen waren. Bei der allgemeinen Verwirrung, welche durch
die Unsicherheit der Besitzverhiltnisse bedingt war, versuchte
ein jeder diese Zeit auszunutzen!). Nicht nur wurde von den

1) LRA aus 4. Archiv der Okonomieverwaltung, Reduktion der Privatgiiter
1, Sneckenskdlds Relation an die livl. Reduktionskommission, den 29. Juni 1681.
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fritheren Besitzern der Giiter der Versuch gemacht, die Restan-
zen der Bauernschulden aus fritheren Jahren einzutreiben, wodurch
die Bauern ruiniert wurden!), sondern die fritheren Gutsbesitzer
fiihrten auch die der Krone zufallenden Montierungen ?) der Reiter
fort, die ein jedes Rittergut fiir den Kriegsfall unterhalten sollte,
wodurch die ganze Reiterverpflegung in Verwirrung geriet, weil
die Pichter nicht gleich neue Montierungen anschaffen woll-
ten und konnten®). Hs kam auch vor, dass die ehemaligen
Possessoren der Giiter ihr Vieh, welches sie gegen Bezahlung
den neuen Pichtern der Krongiliter abzutreten verpflichtet waren,
forttreiben liessen, und dadurch das Eingreifen des General-
gouvernements verursachten, damit die Giiter nicht aus Mangel
an notigem lebendem Inventar unbebaut blieben und die Krone
dadurch Schaden erlitte 4).

Aber es brachte die Reduktion auch solche Schwierigkeiten
mit sich, die nicht direkt durch die ehemaligen Gutsbesitzer ver-
ursacht wurden. Im Sommer 1681 bekam Sneckenskéld ,fast jeden
Tag mehrere Briefe“ dariiber, dass die Besitzer der kleinen adligen
Giiter, die an die der Krone zugefallenen Starosteien grenzten, den
jetzigen Moment fiir die richtige Zeit hielten, wo sie ihre alten
Grenzstreitigkeiten nach eigenem Gutdiinken schlichten, oder
auch sonst ihr Areal auf Kosten der Krone vergrossern konnten?®).
Die Plakate des Generalgouvernements, durch die das Eintreiben
der Bauernschulden fiir die Jahre vor 1680 verboten wurde ),
brachten auch die Bauern in Aufregung. Der Befehl wurde
missverstanden. Im Bistum Wolmar-Wenden verweigerten die
Bauern auch die Bezahlung der Abgaben von 1680 an den friitheren
Besitzer Carl Oxenstierna, auf welche dieser das vollkommene

1) SRA Lichtons Sammlung, Sneckenskdld an Lichton, den 24. Mirz
1681 ; auch an E. Lindskold (SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b), den 25. Juli 1681.

2) DZA livl. Generalgouvernements-Archiv V 14, Karl XI. an Chr. Horn,
den 23. Febr, 1682.

3) SRA Livonica 124, Sneckenskidlds Memorial an Lichton, den 3.
April 1681.

4) LRA aus d. Archiv d. Okonomieverwaltung, Missiv der livl. Reduk-
tionskommission an H, v. Fersen, den 14. Sept. 1681. Es handelt sich um den
Fall mit der Grifin Wasaborg. Vgl. auch Carlson lII, S.279, Anm. 2.

5) SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b, Sneckenskdld an E. Lindskold, den
1. Juni 1681.

6) Vgl oben 8. 212.
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Recht besass!). Unklare Geriichte, die in der Bauernschaft iiber
die durch die Reduktion bedingten Verdnderungen sowieso
entstehen mussten, konnten durch die Boswilligkeit der friiheren
Herrschaften in falsche Bahnen geleitet werden und die zum
Gedeihern der Wirtschaft des Landes notwendige Ruhe storen.
So hatte der ,contente Adel* in Livland, welcher die Bauernbe-
freiung nach dem dritten Punkt der kéniglichen Proposition auf
dem Landtage befiirchtete, noch vor Lichtons Ankunft in Riga
das Geriicht unter den Bauern ausgesprengt, dass in Livland
jetzt jahrliche Rekrutenausschreibungen vorgenommen werden
sollten. Die Bauern gerieten dadurch in so grosse Konfusion,
dass Lichton gezwungen war, durch Priester und Landmesser
ihnen zu erkliren, in den der Krone zufallenden Giitern werde
ihnen kein neuer Zwang auferlegt, eher aber der alte Zwang
erleichtert werden 2).

Die eingezogenen Giiter konnten der Krone ihre Einkiinfte
nur dann richtig liefern, wenn die Verwaltung der neuen Doméinen
gehérig geordnet worden war. Vorldufig dachte man an eine
Erzielung von Einkiinften durch Verpachtung solcher Giiter an ver-
schiedene Privatpersonen. Um der Krone die den Einkiinften
eines jeden Gutes entsprechende Pachtsumme zu sichern, muss-
ten die Einkiinfte der Giiter festgestellt und fixiert werden.
Es hing in sehr hohem Masse von den fritheren Eigentiimern
der Giiter oder deren Bedienten oder Pichtern ab, wie schnell
und prizise die notigen Daten iiber die bauerlichen Abgaben
(Wackenbiicher usw.) und tiber die Ertrige der Hoflagen zu be-
schaffen waren. Die Arbeit Sneckenskolds, der vor der Ankunft
der liviindischen Kommission solche Daten zu sammeln hatte,
war dusserst schwierig.

Sneckenskold war gendotigt die Daten ,aus falschen und
malcontenten Hé#nden“ entgegenzunehmen, bei einem Zustande,

1) DZA livl. Generalgouvernements-Archiv IV 11, das Kammerkollegium
an Chr. Horn, den 9. Jan. 1682,

2) SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b, Lichton an E. Lindskdld, den 4.
Okt. 1681. In Estland wurde um diese Zeit eine neue Ausschreibung von
Rekruten geplant. Lichton befiirchtet, dass wenn eine solche wirklich zur
Tat werde, wohl kein Bauer mehr im Lande bleiben wiirde. Die Esten wiirden
nach Russland, die Letten nach Polen entflichen. Es wire Wasser auf die
Miihle des Adels, welcher fiirchte, dass seine Bauern gegen ihn rebellisch wer-
den, wenn die Kronbauern der Sklaverei entschliipfen.
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wo allenthalben der Hass und Widerwille der Herren und
Bedienten hervortrat, welche die Veréinderungen ,mit scheelen
Augen ansahen“, und soviel sie konnten, teils aus Verdruss,
teils in der Hoffnung ihre Gliter zuriickzugewinnen, ihm, was
sie konnten, gern vorenthielten, und nur solche Daten liefer-
ten, die ihnen gefielen!). Nicht nur waren in den Angaben
iiber manche Starosteien die Wackenbiicher und Einkiinfte von
mehreren Dorfern ,aus Erreur oder Treulosigkeit“ der vorigen
Herrschaftsbedienten génzlich ausgelassen worden?), es kam
auch vor, dass die Pichter der vormaligen Gutsbesitzer, unge-
achtet der wiederholten Forderungen der Reduktionskommission,
die nétigen Daten iiberhaupt zu schicken verweigerten, da sie fiirch-
teten, dass sie sich dadurch mit dem Possessor des Gutes, fiir den
Fall, dass die Reduktion das Gut nicht treffe, verfeinden wiirden 3).

Infolge der Unzuliénglichkeit der so erhaltenen Daten konnten
die Pachtsummen der zu verpachtenden Giiter nur provisorisch
festgestellt, die Pachtkontrakte nur bis anf weitere Ratifika-
tion abgeschlossen werden, mit der ausdriicklichen Klausel, dass,
wenn durch eine allgemeine Landmessung und Revision, oder
sonst zum Vorschein komme, dass die Pachtsumme zu niedrig
taxiert worden sei, eine Veridnderung der Pachtsumme zugunsten
der Krone vorbehalten werde4). Vorldufig aber hatten mehrere
Starosteien falsche Wackenbiicher eingeliefert, und dadurch wurde
die Reduktionskommission verleitet Pachtkontrakte zu schlies-
sen, die fiir die Krone weniger vorteilhaft waren, als sie dann
gewesen wiren, wenn die Kommission richtige Biicher zur Hand
gehabt hitte?). Die falschen und unvorteilhaften Pachtsummen
konnten wohl in einigen Jahren korrigiert werden, aber bis dahin
hatte die Krone die durch die falsche Taxierung verursachten

1) SRA Lichtous Sammlung, Sneckensktld an Lichton, den 19. April 1682.
2) Ibidem, Dies bezieht sich auf den Fall Oberpahlen und Lais. Da Snecken-
gkold hier beschuldigt wurde, dass er selbst, im Einverstindnis mit dem
Puchter, die Einkiinfte der Dorfer verheimlicht habe, kann diesem Beispiel nicht
ohne weiteres Glauben geschenkt werden. Aber wenn die Daten iiber die
Giiter iiberall korrekt eingelaufen wéren, hitte Sneckenskold doch nicht die
Moglichkeit gehabt, die Schuld auf die Bedienten der vorigen Herrschaften
abzuwilzen.

3) LRA aus d. Archiv der Okonomieverwaltung, Missiv der livl. Reduktions-
kommission an R. Elswichshausen (Konzept), den 23. Aug. 1681.
4) Vgl. oben S. 237,
3) Vgl. SRA Reichsregistratur, Instruktion fir Lichton, den 7. Juli 1682.
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Verluste zu ttagen. Von der endgiiltigen Regelung der Domi-
nenverwaltung und schliesslich auch der Reichsfinanzen, selbst
im Verlauf mehrerer Jahre, konnte keine Rede sein.

Solange die Ubergangszeit mit ihren nicht endgiiltig zwi-
schen der Krone und ihren Pichtern fixierten Verhiltnissen
dauerte, konnte man auch an keine feste Regelung der Bezie-
hungen zwischen den Kronpdchtern und den Bauern denken.
Die allgemeine Verwirrung und Unsicherheit in den Daten,
welche die Reduktionskommission iiber die althergebrachten
Gerechtigkeiten und Arbeitsleistungen der neuen Kronbauern
erhalten hatte, erschwerte die Kontrolle des Statthalters iiber die
Pachter und {iiber die Erfillung der Pachtkontrakte. Den
Pachtern war es nicht nur médglich, von den Bauern die in
den Pachtkontrakten nicht vorgesehenen gewohnheitsméssigen
Abgaben einzutreiben, sondern auch dartiber hinauszugehen.
Die Klagen der Bauern, dass sie von den DPichtern schlim-
mer beldstigt wiirden, als dies bei ithren friiheren Herrschaften der
Fall gewesen sei, sind in jener Zeit gar nicht selten!). Allméhlich
konnte eine solche Misswirtschaft die Bauern 6konomisch ruinieren,
sie zur Flucht veranlassen und den Wert des Krongutes merklich ver-
mindern, wenn nicht von oben zu rechter Zeit eingegriffen wurde.

Alles dieses weist darauf hin, wie notwendig eine allge-
meine Grundrevision auch vom Standpunkt der zweckmissigen
Verwaltung der neuen Domidnen war; aber es ist nicht zu leug-
nen, dass, falls die Reduktionsbehorden in Liviand gleich ganz
sichere Daten aus den Wackenbiichern und andere Angaben iiber
die iiblichen Gerechtigkeiten und Arbeitsleistungen der Bauern
bekommen hitten, die Sache sich vorldufig ohne grossere Wirren
und Missbrauche hétte schlichten lassen.

Es ist natiirlich nicht denkbar, dass, falls die Reduktion
der echtlivlindischen Giiter mit freiwilligem Konsens der livlin-
dischen Ritter- und Landschaft hatte vorgenommen werden kénnen,
alle diese Schwierigkeiten vermieden worden wéren; dass die Be-
sitzer der reduziblen Giiter diese ohne Murren abgegeben und
der Reduktionskommission in allem Notigen williz zu Dienst
gewesen wiren. Aber es war vorauszusehen, dass eine Reduk-

1) Vgl. SRA Reichsregistratur, an Sneckensktld, den 16. Sept. 1684,
betreffend die Oberpahlenschen Bauern; ibidem, von demselben Datum, einen
Haufen Bauernklagen betreffend; auch SRA Lichtons Sammlung, Bossart an
Lichton, den 24. Okt. 1682.
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tion per modum mandati an den echtlivliindischen Giitern viel
schwerer durchzufithren war, als an den grossen schwedischen
Starosteien, deren Besitzer selbst in Schweden lebten und einen
Riickhalt weder bei einem grossen Teile des schwedischen Adels,
noch beim livlindischen Adel besassen.

Ein Ausweg, eine Reduktion mit Einwilligung der Livlin-
der selbst, musste um so wiinschenswerter sein, als neben den
direkten grosseren Schwierigkeiten, die mit einer Reduktion per
modum mandati verbunden waren, auch andere missliebige
Folgen vermieden worden wiren. Der unangenehme Schein
vor dem Auslande durfte nicht unterschitzt werdenl), ebenso
die Gefahr, dass der durch die Reduktion gereizte Adel sich
mit auswirtigen Potentaten in Intrigen gegen seinen Konig
einlassen werde. Livland war eine Grenzprovinz, und mit der Ge-
sinnung des einheimischen Adels musste der Konig rechnen.

Wir haben gesehen, dass die Aufregung, welche in
Livland entstand, sobald der Reichstagsbeschluss von 1680
bekannt wurde, sich einigermassen legte, als der Generalgouver-
neur Horn und Sneckensksld in Wolmar im Namen des Konigs
versprochen hatten, die Reduktionsfrage, soweit sie die echt-
liviindischen Giiter betreffe, dem Landtage zu iibergeben 2).
Die Art, wie die Frage auf dem Landtage behandelt wurde,
konnte auf den livlindischen Adel keineswegs beruhigend wir-
ken. Wie die Stimmung der livldndischen Landsassen nach dem
Landtage sich ausgebildet hatte, dariiber schreibt Lichton fol-
gendes: ,Wie man eben bemerken kann, sind die Gemiiter
ganz wie kommoviert und schwanken zwischen Furcht und
Hoffnung, und wenn auch bei solcher Lage der Dinge nichts
anderes zu bemerken ist, als dass jeder seine Pflicht erfiillt,
weiss man dennoch nicht, wie sich die Angelegenheit dann ent-
wickeln wird, wenn das Gefiirchtete zur Tatsache geworden und
jede Hoffnung entschwunden sein wird“3).

Was man aber in einem solchen Fall zu befiirchten hatte,
das zeigt folgende Szene. Wihrend des Landtags hatte der Gou-
verneur Hans von Fersen den Generalgouverneur Christer
Horn und samtliche Landrite zu Gaste geladen. Nach dem Mittag-

1) Vgl. oben S. 128.
2) Vgl oben S. 139 f.
3) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 12. Aug. 1681.
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essen, als alle halbbetrunken waren, erschien dort auch der
Admiral Hans Wachtmeister. Wachtmeister geriet mit den
Landriaten sogleich in heftige Debatten iiber die Reduktion, zu-
letzt aber in einen Streit mit dem Obersten von Pahlen, wobei
der letztere drohte: ,wenn der Kénig die Reduktion hierzulande
fortsetzen wolle, wiirden er und seine Mitbriider sich einen an-
deren Schutzherrn suchen, seien es auch die Moskowiter® ).
Pahlens Drohung war natiirlich in halbbetrunkenem Zustand
ausgestossen, aber sie zeigt, wie weit sich die Livlander in ihren
(Gedanken schon gewagt hatten. Obwohl es von solchen vereinzelt
ausgestossenen Drohungen zu gemeinsamen Taten noch ein sehr
grosser Schritt war, ist doch auch klar, dass solchen Befiirch-
tungen nur dann vollkommen der Boden genommen werden
konnte, wenn man zur Durchfithrung der Reduktion einen ande-
ren als den gewaltsamen Weg suchte.

Wie schon gesagt, hatte man auf dem Landtag die Moglich-
keit besprochen, ob man nicht zur Vermeidung der drohenden
Reduktion dem Konige eine grosse ausserordentliche Kontribution
bewilligen solle, so gross, dass er damit die durch Kauf oder
Pfand besessenen Starosteien des schwedichen Adels auslosen
konnte, zu welcher Forderung dieser nach dem Reichstagsbe-
schluss das Recht hatte. Aus dieser Kombination war aber nichts
geworden, weil die Ritter- und Landschaft dadurch das
Recht des Konigs zur Reduktion per modum mandate anzuerkennen
fiirchtete und sich auch sonst unter sich nicht einigen konnte 2).
Obwohl also die livlindische Ritter- und Landschaft nicht gesonnen
war fiir die Reduktion etwas als Ersatz dem Konige anzubieten,
hatte der Landtag doch bei seinen die Reduktion verwerfenden
Antworten mehrfach die Phrase gebraucht, dass er die Reduk-
tion wohl nicht bewilligen konne, sonst aber nach #dusserstem
Vermégen ,dem Konig unter die Arme fassen wolle*3).

Lichton machte einen grossen Fehler, indem er diese Phrasen
als eine Andeutung auffasste, dass der Landtag gegen die
Befreiung der echtlivliindischen Giiter doch bereit sei eine be-

1) SRA Briefe an Kanzleibeamte 9 b, Lichton an E. Lindskéld, vor
Ostern 1682.

2) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 9. Aug. 1681; vgl.
auch oben 8. 206,

38) Vgl. Schirren, Recesse, S. 41.
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sondere Kontribution zu bewilligen. Dass der Adel nicht selbst
mit einem solchen Vorschlag aktiv hervorgetreten war, riihrte
nach Lichtons Meinung davon her, dass er dadurch den Anschein
zu erwecken fiirchtete, er wire der Reduktion unterworfen und
bote solches an, um sich von der letzteren loszukaufen. In Erman-
gelung von bestimmten Ordres konnte Lichton nicht selbst dem
Landtage &hnliches proponieren?!). Infolgedessen aber, ,dass
der Adel sowohl in der zuletzt eingereichten Erklirung?2), als
auch in anderer Weise zu verstehen gebe, dass er dem Konig
nach allen Moglichkeiten auf andere Weise unter die Arme grei-
fen wolle, wenn er von der Reduktion befreit werden kénnte* 3),
kam Lichton auf den Gedanken, dass die am 3. September 1681
aus Riga zum Konig abgereiste Gesandtschaft der livlindischen
Ritter- und Landschaft4) die Vollmacht und Absicht habe, mit
Karl XI. in dieser Richtung zu verhandeln.

Angesichts dessen, dass durch einen Vergleich mit dem
livlindischen Adel alle die Schwierigkeiten wegfallen mussten,
die eine gewaltsame Reduktion der echtlivlindischen Giiter mit
sich gebracht hitte, kam Lichton auf folgende Ge-
danken, die er Karl XI. zur Stellungnahme mitteilte.

Da Lichton dem liviindischen Adel schon zu verstehen
gegeben habe, dass er seinen Instruktionen folgen und, da der
Landtag die Reduktionsbewilligung nicht gegeben, die Reduk-
tion per modum mandati durchfithren werde, so wolle er auch mit
der Einforderung der Besitztitel den Anfang machen.
Auf diese Weise wiirde nicht der Anschein erweckt werden, als
ob durch den beziiglich der Reduktionsbewilligung fruchtlosen
Verlauf des Landtags das Reduktionswerk gehemmt wire ®).

Offenbar hat Lichton dabei an die Moglichkeit gedacht,
dass, falls die Reduktion schliesslich doch durchgefiihrt werden
miisse, die Zeit nicht unniitz verloren sei, hauptsichlich aber wohl
daran, dass die Verhandlungen mit der livlindischen Deputation .
.in Stockholm nur in dem Falle zu positiven Resultaten fiihren
konnten, wenn die Reduktionsgefahr bestehen blieb.

1} SRA Livonica 134, Lichton an den Kénig, den 9. Aug. 168l.

2) Lichton meint hier die Antwortschrift des Adels vom 11. Aug. 1681 ;
Schirren, Recesse, S. 39 ff.

3) SRA Livonica 134, Lichton an den Kénig, den 12. August 1681.

4) Vgl. das Diarium der Gesandtschaft von 1681/82.

5) SRA Livonica 134, Lichton an den K&nig, den 12. Aug. 1681.

17¥
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Wenn die Besitztitelrevision durchgefiihrt sei, kénne man
nach dieser wie auch nach fritheren Revisionen die Natur der
einzelnen Giiter feststellen und nachsehen, welche Giiter nach
den Lichton gegebenen Instruktionen der Reduktion unterliegen.
Bevor man aber mit der wirklichen Einziehung der
Giter beginne, miisse man wissen, wieviel die
echtliviindische Reduktion der Krone einbringen
werde. Lichton bittet deswegen den Konig, dass er mit der
endgiiltigen Entscheidung so lange warten moge,
bis ihm das Verzeichnis der Giiter zugesandt sei, welche
unter die Reduktion fallen.

Nach dem letzteren habe dann der Konig die Méglichkeit
zu sehen, inwieweit der durch die Reduktion zu erreichende
Nutzen die Schwierigkeiten iiberwiege, welche durch eine Ein-
ziehung der Giiter per modum mandati entstehen wiirden. Man
konne dann auch feststellen, ob man denselben Nutzen nicht
auf einem anderen, ,gesetzlicheren“ Wege erreichen konne, in-
dem man sich mit dem livlindischen Adel {iber eine Kontribution
einige, die, wie Lichton glaubte, die Deputation vorzuschlagen
hatte ).

Die Antwort Karls XI. auf Lichtons Relation und diesen
Vorschlag erfolgte den 11. September 1681. Obwohl der Konig
es fiir sehr wichtig angesehen hatte, dass man von dem Landtage
die Reduktionsbewilligung erhalte, so hatte er doch auch schon
vor dem Landtag mit dessen Misslingen gerechnet. Lichton
war bei den Verhandlungen mit dem Landtag strikt seinen
Instruktionen gefolgt, und man konnte fiir den Ausgang, welchen
diese Verhandlungen gefunden hatten, Lichton auch bei dem besten
Willen nicht verantwortlich machen. ¥s blieb also Karl XI.
nichts iibrig, als Lichtons Handlungen guntzuheissen und ihm
fiir seinen Eifer und Fleiss den verdienten Dank auszusprechen.

Was Lichtons Vorschlige iiber das kiinftige Verhalten be-
ziiglich der echtlivlindischen Reduktionsfrage betraf, so wollte der
Konig abwarten, was die inzwischen schon in Stockholm ange-
langte 2) livlindische Deputation vorbringen werde.

1) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 12. Aug. 1681.

2) Vgl. das Diariua der livl. Gesandtschaft von 1681/82. Die Deputation
langte am 11. Sept. 1681 in Stockholm an und hatte ihre erste Audienz am
13. Sept. 1681, Dass der Brief Karls XL an Lichton vom 11. Sept. 1681 (SRA
Reichsregistratur) die Deputation schon vor einigen Tagen in Stockholm ange-
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Mittlerweile wurde Lichton anbefohlen, sich einstweilen mit
der Reduktion der Rigaschen Stadtgiiter zu beschiftigen, ganz
wie er vorgeschlagen hatte die livlindische Besitztitelrevision
durchzufiihren und das Verzeichnis der durch die Reduktion
heimfalléenden echtlivlindischen Giiter moglichst schnell einzusen-
den. Und wenn der Kénig von der livlindischen Deputation
erfahren habe, ob sie etwas weiteres vdrzubringen habe, als
der Landtag in seiner schriftlichen Erklarung getan hat, und ob
die Deputation mit gewissen Kontributionsprojekten hervortreten
werde, so werde er dann, wenn von Lichton ein Vorschlag ge-
macht wird, so resolvieren, ,wie er es seinen Inten-
tionen und seinem Recht geméass befindet«?).

Was Karl XI. bei den Worten ,seinen Intentionen und seinem
Recht gemiiss“ gedacht hat, ist nicht so ganz klar. Da die liv-
lindische Gesandtschaft schliesslich mit keinerlei Offerten her-
vorgetreten ist, nahm die liviindische Reduktion doch einen
gewaltsamen Charakter an. Das hat Geschichtsforscher, denen
der obenangefiihrte Brief Karls XI. bekannt war, zu der Annahme
gefiihrt, als ob der Konig das Anerbieten der Livlinder, statt der
Reduktion eine Kontribution zu bewilligen, als seinen Inten-
tionen und seinem Recht nicht gemiss verworfen habe?).
Diese Deutung der koniglichen Worte ist vollkommen falsch.
Denn erstens ist der livlindische Adel nie mit einem Kontribu-
tionsanerbieten hervorgetreten. Zweitens aber erlaubt der Verlauf
der Verhandlungen der livlindischen Deputation in Stock-
holm 1681/82, welche den obenerwihnten Historikern unbekannt
waren, mit Sicherheit zu behaupten, dass Karl XI. ganz im Ge-
genteil Lichtons Vorschlag auch in diesem Punkte gebilligt hat.

Schon die Tatsache, dass der Kénig die endgiiltige Reso-
lution tiber die Durchfiihrung der echtliviindischen Reduktion
bis dahin verschob, wo er das erwartete Kontributionsanerbieten
des Landtags mit den von der Reduktion zu erhoffenden Ein-
kiinften werde vergleichen konnen, weist darauf hin, dass
Karl XI. mit der Moglichkeit rechnete, auf die Reduktion
der echtlivlaindischen Giiter iiberhaupt zu verzichten. Na-

kommen nennt, riihrt von der Tatsache her, dass die Deputation widrigen
Windes halber sich einige Tage in der Nihe von Stockholm in den Schiren auf-
hielt. Vgl. das Diarium der Gesandtschaft von 1681/82,

1) SRA Reichsregistratur, an Lichton, den 11. Sept. 1681.

2) Vgl. Carlson III, S. 280, und nach ihm Fihrwus, S. 243.
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tiirlich konnte der Konig solches nur in dem Falle tun, wenn das
zu erwartende liviindische Kontributionsanerbieten einigermassen
den Verlust gedeckt hitte, den der K&nig durch den Wegfall
der Reduktion erlitt; oder mit anderen Worten, wenn das An-
erbieten der Liviinder geniigend gross war, um das zu beiriedigen,
was der Konig als seinen Intentionen und seinem Recht geméss an-
sah. Auch sonst ist die Behauptung, dass Karl XI. eventuell ent-
schlossen war von der echtlivliindischen Reduktion abzusehen,
nichts Neues. Wir haben schon oben auf die Tatsache auf-
merksam gemacht, dass die echtlivlindische Reduktion fiir den
Kénig hauptsichlich eine finanzielle Aktion war, nicht aber
auf Untergrabung des politischen und konomischen Einflusses
und der Macht des livlindischen Adels abazieltel). Des-
wegen hilte er auch den Reduktionsgedanken leicht aufgegeben,
im Fall er fiir die Staatsfinanzen anderswo Ersatz gefunden
hiatte. Von einem ,Wasa-Wittelsbachischen Starrsinn“?), der
ohne Riicksicht auf die Folgen die Reduktion in den bal-
tischen Provinzen, koste es was es wolle, durchfliihren wollte,
kann bei Karl XI. keine Rede sein. Wohl aber ksnn bei dem
Konige das folgerichtige Bestreben beobachtet werden, dass
neben den grossen Opfern, die dem schwedischen Adel durch
die Reduktion auferlegt wurden und die indirekt auch dem
echtliviandischen Adel zugute kamen, der letztere ebenfalls
seinen Teil tragen sollte. Wie grosses Recht der Konig hatte
solches von den Livlindern zu verlangen, mag dahingestellt blei-
ben. Jedenfalls war Karl XIL. entschlossen seine Absicht durchzu-
fiilhren. Wenn der Beitrag zum Besten der Staatskasse von den
Liviindern nicht in Form einer Reduktion zu bekommen war, war
Karl XI. bereit, ihn auch in Form einer Kontribution zu empfangen.

Der liviandischen Ritter- und Landschaft bot sich also wie-
der eine Gelegenheit, mit dem Konige zu einem Vergleich zu
kommen. Wofern der Adel nicht ganz die Absichten des Konigs
verkannte, war es durch geschickte Verhandlungen und Aner-
bietungen moglich, den Prazedenzfall der gewaltsamen Reduktion
mit ihren Folgen zu vermeiden und sich freiwillig auf eine Kon-
tribution zu einigen. Dass diese Kontribution auch im Vergleich

1) Vgl oben 8. 112 ff,
2) 8o charakterisiert Karls XI. Reduktionshestrebungen Nottbeck,
S. 89.
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mit den anfinglich bescheidenen, dem Landtag von 1681 vor-
geschlagenen Reduktionsbedingungen leichter zu tragen war, ist
an sich klar. Sicherlich wire der Konig mit einer klei-
neren Summe zufrieden gewesen, als die nach Lichtons Instruk-
tion zu reduzierenden Giiter an Totaleinkiinften abwarfen. Denn
die Ausfiihrung der Reduktion kostete auch etwas, indirekt
kamen aber noch die Schwierigkeiten bei derselben und das
gute Verhiltnis zu dem livlindischen Adel in Betracht.

Eine Kontribution wire auch insofern dem livlandischen
Adel, mit der Reduktion verglichen, niitzlicher gewesen, als
sie nicht wie die letztere einzelne Glieder zu schwer getroffen
hitte, sondern so auf den ganzen Adel verteilt werden konnte,
dass sie keinen iiber seine Kraft belastete. Der Adel hitte neben
dem Pachtbesitz der neuen Krongliter auch seinen alten Grund-
besitz unverkiirzt genossen.

Wieweit die Livlinder diese Gelegenheit benutzen wollten,
musste bei den Verhandlungen des Konigs mit der liviindischen
Depuatation, welche den 11. September 1681 in Stockholm
eingetroffen war!), zum Vorschein kommen.

Inzwischen, um nicht den Anschein zu erwecken, als ob das
Reduktionswerk infolge des ablehnenden Standpunkts des Land-
tags zum Stillstand gekommen sei, begann Lichton, ohne dass er
die Antwort des Konigs abgewartet hitte, von den echtlivlindischen
Gutsbesitzern die Bestiztitel ihrer Giiter einzufordern. Die Be-
sitztitelrevision sollte die Grundlage liefern, vermittelst
deren man bestimmen konnte, welche Giiter der Reduktion unter-
ligen und welche nicht. Es ist selbstversténdlich, dass man da-
mit auch die hochste Eile hatte. Falls die livlindische Deputation,
wie Lichton es erwartete, in Stockholm wirklich konkrete An-
erbietungen gemacht hétte, so war zur richtigen Bewertung der-
selben eine exakte Ubersicht vonndten, wieviel die echtliviin-
dische Reduktion der Krone einbringen wiirde.

An sich selbst konnte eine Besitztitelrevision jeden Augen-
blick vorgenommen werden; dazu hatte der Konig das Recht.
An sich hatte eine solche Revision mit der Reduktion nichts
zu tun. Solche Revisionen waren auch 1688 und {rither

1) Vgl. das Diarium der Gesandtschaft von 1681/82.
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vorgenommen worden. Dass aber die jetzige mit der Reduktion
in naher Verbindung stand, war allen klar. Die Besitztitelrevision
von 1663, die der Viertelsreduktion vorangehen sollte, musste
noch allgemein im Gedédchtnis sein?); bei der Zusammenkunft in
Wenden, im Mirz 1681, hatte der Generalgouverneur den Adel
vertrostet, dass keine indifferente Reduktion ihn treffen solle.
Es wurde versprochen die echtliviindische Reduktionsfrage dem
Landtage zu iibergeben, dort sollten die livlindischen Landsassen
mit ihren Dokumenten erscheinen und diese zur Feststellung
der Reduzierbarkeit der Giiter gepriift werden?. In Schweden
war um diese Zeit seitens der Reduktionskommission die Hin-
forderung der Dokumente von den in Livland begiiterten Guts-
besitzern aus dem hohen Adel im Gange.

Als nun Lichton an dem Tage vor dem Schlusse des Landtags
mit den Landriaten und der Ritterschaft, die zu ihm gekommen
waren Abschied zu nehmen, eine Unterredung hatte, musste den
letzteren klar sein, wohin die Besitztitelrevision zielte. Die schleu-
nige Durchfiihrung der Besitztitelrevision konnte keineswegs im
Interesse des Adels stehen. Lichton erinnerte daran, dass
die Ritter- und Landschaft in betreff der Revision der Besitztitel
und der Produzierung der Dokumeinte noch nicht véllig Geniige
getan habe, und es ist ganz verstindlich, dass darauf die Land-
rite Lichton baten, dass er mit der Produzierung der Dokumente
so lange warten mdége, ,bis solche Reduktion gescliehen soll“
Solches konnte Lichton natiirlich nicht zulassen und antwortete,
dass er in diesem Punkt keine Dilation geben konne ®).

Die Sache war also noch nicht erledigt, und man konnte
voraussehen, dass es noch langer Verhandlungen bedurfte, bis
die Ritterschaft zur sofortigen Produktion der Dokumente bewo-
gen werden konnte. Es kam Lichton ganz unerwartet, dass ihm
am folgenden Tage die Moglichkeit genommen wurde, dariiber
mit dem Landtage noch weiter zu sprechen. Den 16. August
dimittierte der Generalgouverneur Chr. Horn den Landtag in ge-

1) Vgl. oben S. 23 f.

2) Dass vorlaufig die Entscheidung iiber die Reduzierbarkeit der echtliv-
lindischen Giiter dieser Kommission zugedacht wurde, geht aus SRA Reichs-
registratur, Antwort auf Lichtons Memorial, den 19. Mai 1681 hervor (vgl
§ 10). Es ist dies die Antwort auf Lichtons Frage, wie e1 die Bestimmung der
Natur der Giiter im einzelnen durchfithren solle.

3) SRA Livonica 134, Lichton an Karl XL, den 29. August 1681,
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wohnlicher Weise, ohne dass er zuvor mit Lichton dariiber ge-
sprochen hitte. Das gab diesem den Anlass, spiter dem General-
gouverncur Vorwlrfe zu machen!). Jedenfalls war ihm damit
die ziemlich problematische Moglichkeit genommen, noch wah-
rend des Landtags die Gegenwart des Adels in Riga dazu zu
benutzen, um die Besitztitelrevision sofort vorzunehmen. Obwohl
in den Patenten, mittels deren der Landtag zusammenberufen
wurde, auch die Forderung enthalten war, dass die Landsassen
die Dokumente tiber ihre Giiter mit sich fertig zum Ausweis
haben sollten?), so war es doch sehr fraglich, ob diese willig
ihre Besitztitel vorweisen wiirden, wenn sie iiberhaupt ihre Do-
kumente mitgenommen hatten. Christer Horns Beschuldigung,
dass Lichton die Moglichkeit verpasst habe, noch wihrend des
Landtags mit der Besitztitelrevision zu beginnen?), ist aber nicht
berechtigt, weil Lichton am 15. August dariiber mit den Landra-
ten gesprochen hatte und auch frither auf dem Landtage mit einer
solchen Forderung hervorgetreten war+). Durch die Dimittierung
des Landtags war Lichton nun genétigt, die livlindischen Land-
sassen von neuem zur Produzierung ihrer Dokumente zusam-
menzuberufen.

Noch im August 1681 bat Lichton demzufolge den General-
gouverneur, ein Patent zu erlassen, in dem den Landsassen an-
befohlen wiirde, spatestens den 17. September mit ihren. Besitz-
titeln vor der koniglichen Kommission zu erscheinen ®). Aber
auch hier hat das Verhalten Christer Horns eine weitere Ver-
zogerung in die Angelegenheit gebracht. Anstatt sofort diesem
Wunsche nachzukommen, was seine Pflicht war?®), liess der Ge-
neralgouverneur die in Riga weilenden Landrite zu sich rufen
und teilte ihnen die Forderung Lichtons mit.

1) LRA aus d. Archiv d. Okonomieverwaltung, Protokoll der livlindischen
Reduktionskommission 1681.
~2) Vgl. DZA Livl. Generalgouvernements-Archiv IV 21, Patente vom 4.

Mai und 16. Juni 1681 (Konzepte).

3) Vgl. LRA aus d. Archiv d. Okonomieverwalturg, Reduktion der
Privatgitter I, Chr. Horn an Lichton, den 31. August 1681.

4) Vgl. Schirren, Recesse, Lichtons ,abermalige Erinnerung* vom
15. Aug. 1681, Punkt 2, S. 38.

5) Vgl LRA aus d. Archiv d. Okonomieverwaltung, Reduktion der
Privatgiiter I, Chr. Horn an Lichton, den 31. August 1681.

6) Dem Generalgouverneur war anbefohlen, Lichton in allem Notigen
seine ,Assistenz® zu gewidhren. (Vgl. SRA Reichsregistratur, an Horn, den
10. Dez. 1680.)
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Ob nun die Landrite die Hoffnung hatten, dass es der bald
aufbrechenden Deputation gelingen werde den Konig zu be-
stimmen, dass er die Reduktion aufgebe, oder nicht: es empfahl
sich auch sonst vom Standpunkte des Sichwehrens gegen die
Reduktion, die Besitztitelrevision so lange wie moglich hinaus-
zuschieben.

Demzufolge wandten sich die Landrite und die wenigen
noch in Riga weilenden Mitglieder der Ritter- und Landschaft,
wohl nach erfolgter miindlicher Ubereinkunft mit Christer Horn,
schriftlich an den Generalgouverneur. Sie baten, dieser mdge Lich-
ton beeinflussen, damit er die Besitztitelrevision so lange ruhen
lasse, bis die Deputierten der Ritter- und Landschaft vom Konige
zurlickgekehrt seien. Der Adel sei nun ginziich auseinander-
gereist und mit seinen Wirtschaftssachen beschiftigt, da er der
Uberzeugung gewesen sei, dass von der Kommission so lange
nichts werde vorgenommen werden, bis die Deputierten vom
Konige eine diesheziigliche Resolution erhalten hétten. Aus-
serdem habe der Adel nicht geglaubt, dass eine solche Be-
sitztitelrevision vorgenommen werden wiirde, denn nach seinen
Privilegien und bisherigem Brauch sollten bei der Revision auch
seine Vertreter zugegen sein. Diese miissen aber auf einer
allgemeinen Versammlung der Ritter- und Landschaft gewihlt
werden. In der Zwischenzeit zwischen den Landtagen sei deren
Wahl unmoglich, ganz abgesehen von der sonstigen Konfusion
und Prijudiz, welche aus einem so unerwarteten Werk ent-
stehen konnen!).

Nach dem Privilegium Karls IX. vom 13. Juli 1602 hatte
der livlindische Adel wirklich das Recht, durch seine Vertreter
an den Besitatitelrevisionen teilzunehmen?). Natiirlich kann man
in der Einwendung, dass auch Reprisentanten des Adels an der
Revision teilnehmen milssten, einen berechtigten Versuch der
Landrite erblicken, ihre Privilegien unangetastet zu erhalten.
Dass aber die Wahl der Représentanten von einem allgemeinen
Landtag abhingig gemacht wurde, was diese Wahl weit
hinausschob, da ein Landtag nicht so schnell zusammengerufen
werden konnte, beweist, dass die Einwinde der Landréte haupt-

1) Vgl. LRA aus d. Archiv d. Okonomieverwaltung, Feduktion der
Privatgiiter 1, Christer Horn an Lichton, den 31. August 1681, nebst den beige-
fugten Schreiben der Landrite.

2) Vgl oben S 22 ff.
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séchlich darauf abzielten, die unbequeme Besitztitelrevision so
lange zu verschieben als nur irgend mdoglich. ‘

Die Gegenwart der adligen Reprédsentanten in der Kommis-
sion hatte praktisch weiter keine grossere Bedeutung. Solange
nur die Kopien der Besitztitel vidimiert, mit den Originalen ver-
glichen und entgegengenommen wurden, waren keine wesent-
lichen Interessen des Adels im Spiele. Daher achtete der Adel
spiter, als die Produzierung der Dokumente notwendig gewor-
den war, gar nicht darauf, ob seine Vertreter bei der Kommis-
sion waren oder nicht. Man begann die Besitztitel frither vor-
zuweisen, als die livlindischen Vertreter sich daselbst eingefun-
den hatten.

Die Argumente, welche die Landrite dem Gouverneur
schriftlich aufgesetzt hatten, sind natiirlich weniger farbenreich,
als die Ausserungen, die auf der dieser Schrift vorausgegange-
nen Konferenz getan wurden. Ein Erlass des Plakats nach
Lichtons Wunsch hédtte natiirlich einen Konflikt des General-
gouverneurs mit den Landraten mit sich gebracht. Horn zog es
dem Konflikt vor, seine Hiande in Unschuld zu waschen. Der pein-
lichen Lage zu entschliipfen bot sich eine gute Gelegenheit: der
Generalgouverneur musste mit demselben Schiffe, wie die livlin-
dischen Deputierten, den 3. September in Privatsachen nach Schwe-
den abreisen!). Diese Gelegenheit benutzte Christer Horn, um
Lichton schriftlich mit den Argumenten der Landrite bekannt-
zumachen und ihm zu iiberlassen, die Sache reiflich zu tiberlegen.
Da Lichton sich mit den Landriten dariiber geeinigt habe, dass
das Hauptwerk so lange ruhen solle, bis der Konig seine Reso-
lution erteilt habe, kénne auch die Besitztitelrevision bis dahin
verschoben werden; wenn aber Lichton doch die Hilfe des Gene-
ralgouvernements brauche, ,besonders bei solchem Sachverhalt,
wo das Haupiwerk der zukiinftigen Resolution des Konigs unter-
liege“, werde ihm der Gouverneur Hans von Fersen den noti-
gen Beistand leisten ?).

Zweifellos hat eine solche Vereinbarung zwischen dem Adel
und Lichton nicht stattgefunden. Da die Reduktionsangelegenhei-
ten ausschliesslich durch die livlindische Kommission, und zwar tat-
siichlich durch Lichton, betrieben wurden, stand der Generalgouver-

1) Vgl. das Diarium der Gesandtschaft vou 1681/82. Vgl. auch oben 8. 149.
2) LRA aus d. Archiv d. Okonomieverwaltung, Reduktion der Privat-
giiter 1, Chr. Horn an Lichton, den 31. August 1681,
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neur ginzlich beiseite; ihm fehlte auch der klare Einblick in die
Verhiltnisse und das Urteil in betreff der Massregeln, welche
die Lage forderte. Endlich scheint er auch nicht mit den
letzten Plinen Lichtons bekannt gewesen zu sein, welche dieser
dem Konige zur Approbation vorgelegt hatte. Demzufolge ist
es auch nicht unmdoglich, dass Horn wirklich dem Gerede der
Landriite Glauben geschenkt hat, als ob Lichton ihnen-versprochen
habe, die Reduktion so lange zu verschieben, bis die Gesandt-
schaft vom Konige eine endgiiltige Resolution erhalten habe?).

Unter solchen Verhdltnissen mit der Ritterschaft wegen
einer scheinbar unwichtigen und nebensichlichen Angelegenheit,
wie die Besitztitelrevision, in Konflikt zu geraten, war dem
alten Generalgouverneur zu viel. Der Generalgouverneur ver-
sucht nicht nur selbst von der Sache loszukommen, sondern er
gibt in seinem Briefe Lichton eine ganz kriftige Zurechtweisung.
Schon vor Lichtons Ankunft habe er gentigend Sorge getragen
und zweimal durch Patente die Ritterschaft daran erinnert, dass
die Landsassen ihre Dokumente in Ordnung halten sollten,
was diese zweifellos auch getan hitten. KEs wire zu wiinschen
gewesen, dass Lichton die Besitztitelrevision schon wihrend
des Landtags vorgenommen und das beziigliche Patent von ihm
gefordert hitte, was in den 6 Wochen, welche der Landtag zu-
sammen gewesen war, sich viel besser hiitte machen lassen.
Jetzt seien die Landsassen auseinandergereist und konnten ihre
lange Zeit vernachldssigte Wirtschaft kaum anschauen, wo man
sie  wieder nach Riga zusammenberufe. Solches wére sehr
schwer zu tun 2).

Wir haben den Verlauf dieser Angelegenheit absichtlich
etwas linger verfolgt. Sie charakterisiert nicht nur Christer
Horn, der den verschiedenen Auslegungen der Landrite allzu
williges Gehdr gab, selbst wenn diese der Wahrheit nicht ganz

1) LRA aus d. Archiv d. Okonomieverwaltung, Reduktion der Privat-
giiter I, Chr. Horn an Lichton, den 31. Aug. 1681.

2) Mit ahnlichen Sophistereien ist auch die livlindische Deputation bei
Karl XI. hervorgetreten. So z. B. haben die Landrite behauptet, dass Lichton
auf dem Landtage versprochen habe, alle Giiter des Kleinadels von der Reduktion
zu befreien, Solches wurde durch die doppelte Bedeutung des Ausdrucks ,adliges
Gut“ ermdglicht, welcher einmal als Gegensatz zu den heermeisterzeitlich pub-
liken Giitern gebraucht wurde, dann aber wieder auch die Giiter des Kleinadels
im Gegensatz zu den Starosteien bezeichnete. (Vgl. das Diarium der Gesandt-
schaft von 1681/82.)
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entsprachen, und seine Neigung den Konflikten auszuweichen,
wo seine Pflicht das Gegenteil forderte. Dieser Vorfall lisst
uns auch verstehen, warum die Ernennung eines energischeren
Generalgouverneurs notig geworden war, als 1686 das Verhiltnis
des livlindischen Adels zum K&nig sich sehr verschirfte !).

Christer Horns Auftreten zugunsten des livlindischen Adels
hatte aber auch zur direkten Folge, dass der letztere aus der
Meinungsverschiedenheit der hohen Reichsbeamten unter sich
neuen Mut zu einer passiven Opposition gegen die Besitztitelrevi-
sion schopfte, und vielleicht auch Hoffnung, dass es der Gesandt-
schaft in Stockholm wirklich gelingen werde, die drohende Reduk-
tionsgefahr abzuwenden ?).

Die Angelegenheit der Besitztitelrevision aber wurde um mehr
als einen Monat verschoben. Wahrscheinlich hat Horns Brief
Lichton selbst zur Unentschlossenheit gefiihrt, wie er weiter zu
verfahren habe. Seine Absicht die Besitztitelrevision vorzu-
nehmen war vorlaufig nur ein Vorschlag an den K&nig, und er
hatte dessen Gutachten nocht nicht erhalten. Horns Brief machte
auf die Moglichkeit aufmerksam, dass die livlindische Depu-
tation von dem Konige auch ohne weiteres den Verzicht auf die
Reduktion bekommen konnte. In einem solchen Falle wire die
Besitztitelrevision ganz tberflissig gewesen.

Erst als Lichton den koniglichen Brief vom 11. September
1681 erhalten hatte, wo Karl XI. seine Pline billigte, nahm er
den 27. September die Angelegenheit von neuem auf. Lichton
wandte sich brieflich an den Gouverneur Hans von Fersen. Da

1) Vielleicht kniipft sich an diesen Vorfall das Geriicht, welches
Fryxell XVII 8. 283, ohne anzugeben, von wo er es genommen, vorgebracht
hat, als ob man wegen der Schwiiche Horns schon jetzt an seine Ersetzung
durch Nils Bielke gedacht habe. — Dass, wie Fryxell meint, die Absicht Bielke
zum Generalgouverneur zu ernennen ecin Symptom dafiir ist, dass man die
Reduktion in Livland jetzt gewaltsam durchzufiihien beabsichtigte, ist eine
blosse Vermutung, die sich nicht beweisen lisst.

2) Nach Lichtons Vermutung war eine Ursache dessen, dass der Land-
tag von 1681 die Reduktion nicht bewilligte und die Deputation zum Konige
schickte, darin zu suchen, dass die Edelleute glaubten, der Konig sei gegen
die Liviander gnidig gesinnt und das, was man auf dem Landtage ihnen zu-
mute, rithre mehr von den Ansichten der Mitglieder der Kommission her, als
von der Intention des Konigs selbst. (Vgl. SRA Livonica 134, Lichton an
den Konig, den 12. August 1681.) Die scheinbaren Meinungsverschiedenheiten
zwischen Lichton und Horn konnten solche Ansichten nur unterstiitzen.
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er neuen ausdriicklichen Befehl vom Konige erhalten habe, die
Besitztitelrevision durchzufiihren, so solle der Gouverneur ein
Patent erlassen, dass der Adel mit seinen Dokumenten vor der
Kommission zu erscheinen habe. Den letzten Termin dazu bat
Lichton noch auf den Oktober anzusetzen, zuerst fiir den Riga-
schen Kreis, fiir die anderen aber 8 Tage spiter.

Jetzt hatte Lichton auch die Moglichkeit den Einwiirfen
des Adels zu begegnen, dass die Produktion der Dokumente so
lange verschoben werden solle, bis der Konig den Adelsdeputierten
eine bestimmte Resolution erteilt habe. Die Absendung der
Deputation an den Koénig sei nach privatem Gutbefinden des
Adels geschehen und diirfe in keinem Falle den Vollzug der
koniglichen Instruktionen verhindern. Die Produzierung der
Dokumente diirfe in keinem Fall von der Absendung der Depu-
tation abhingig gemacht werden. Das Recht des Konigs und
der Gebrauch aller Zeiten fordere, dass die Gutsbesitzer, sobald
es dem Konige gefalle, ihre Briefe und Besitstitel vorzeigen
miissten 1).

Noch im September leistete H. v. Fersen Folge, indem er
ein Patent erliess, wo nach Lichtons Wunsch als Termin fiir
die Besitztitelrevision Ende Oktober angesetzt wurde 2). Aber ganz
dicht vor dem Termin, am 21. Oktober, hatte Lichton Ursache
zu befiirchten, dass der Adel mit der Forderung, dass seine Ver-
treter bei der Besitztitelrevision zugegen sein sollen, Schwierig-
keiten bereiten werde. Lichton war veranlasst, von dem Kbonig
die Erlaubnis zu erbitten, dass den Vertretern des Adels er-
laubt werden solle, so lange an der Besitztitelrevision teilzuneh-
men, als die Kopien der Besitztitel entgegengenommen und mit
den Originaldokumenten verglichen wiirden 3).

Inzwischen war der Termin zur Produzierung der Dokumente
gekommen. Einige Edelleute reisten vom Lande nach Riga
und baten den Gouverneur H. v. Fersen im Namen der Ritter-
und Landschaft, er solle  Lichton iberreden die Besitz-
titelrevision zu verschieben. Lichton war damit nicht ein-
verstanden. Daher entschloss er sich in betreff der Vertreter

1) LRA aus d. Archiv der Okonomieverwaltung, Missiv der Tivl. Re-
duktionskommission an Fersen, den 27. Sept. 1681 (Konzept).

2) DZA Livl. Generalgouvernements-Archiv IV 21, Patent vom 16. Nov.
1681 (Konzept).

3) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 21. Oktober 1681.
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der Ritterschaft die Antwort des Konigs nicht abzuwarten. Damit
der Adel keinen Vorwand habe sich der Revision zu entziehen,
weil ihm verboten werde durch 1—2 Deputierte an der Produzie-
rung und Vidimierung der Dokumente teilzunehmen, wie die
Privilegien es erforderten und es auch 1663 gemacht wor-
den war, entschloss sich Lichton, falls solches wieder vom Adel
gefordert werde, nachzugeben.l).

Den 1. und 2. November 1681 kamen die Vertreter des
Adels abermals zu Lichton mit derselben Bitte, die Besitztitel-
revision zu verschieben. Wahrscheinlich hat man wihrend die-
ser Unterredung auch iiber die Frage der adligen Vertreter bei
der Revision gesprochen.  Lichton erklirte, dass er keine Ver-
zogerung in dieser Sache erlauben diirfe. Schliesslich blieb es
dabei, dass man vom Adel zwei bis drei Deputierte bei
der Besitztitelrevision zulassen werde. Die Edelleute ver-
sprachen ihre Vertreter vom Lande zu verschreiben, da unter
den in Riga weilenden keiner sich befinde, der die lateinischen
Schriften lesen konne?). KEs war dies ein neues Verzdgerungs-
mangver. Obwohl verschiedenen Landriten vom Generalgouver-
nement die Einladung zuging, an der Arbeit "der Kommission
teilzunehmen, entschuldigten sich die meisten mit der Un-
moglichkeit nach Riga zu kommen 3).

Am 17. November war noch kein Deputierter des Adels bei
der Kommission erschienen. Die Anzahl der Landsassen, welche
mit ihren Dokumenten zur Besitztitelrevision eingekommen wa-
ren, war sehr gering ¢), so gering, dass man mit der Arbeit eigent-
lich nicht den Anfang machen konnte®). Lichton war gezwun-
gen, Fersen um ein neues Patent zu bitten, damit nicht die Ver-
mutung entstehe, als ob eine Dilation in der Produzierung der
Dokumente erlaubt worden sei®). Das neue Patent ging den

1) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 31. Okt 1681.

2) SRA Livonica 134, Lichton an den Kdonig, den 17. Nov. 1681.

3) DZA Livl, Generalgouvernements-Archiv IV 21, den 7. Nov, 1681
(Konzept). Es wurden an verschiedene Landrite Einladungen erlassen, welchen
aber nicht Folge geleistet wurde.

4) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 17. Nov. 1681.

5) DZA Livl. Generalgouvernements-Archiv IV 21, Patent H. v. Fersens
vom 16. November 1681 (Konzept).

6) SRA Livonica 134, Lichton an den Kénig, den 17, Nov. 1681.
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16. November 1681 aus'); ebenso erliess Fersen einen Brief an alle
Landrite, durch den er diese insbesondere anhielt, mit ihren
Besitztiteln vor der Kommission zu erscheinen, wohl damit die
Landrate den {ibrigen ein Beispiel geben sollten. Dabei fand
sich die Anmerkung, dass die Adelsdeputierten in Stockholm
auch auf die schleunige Ausfiihrung der Besitztitelrevision
dringen ?).

Dieses brachte eine Wendung in die bisherige Haltung
des Adels.

Schon den 28, November kann Lichton an Karl XI. schreiben,
dass die Ritterschaft mit der Produzierung der Dokumente den
Anfang gemacht habe. Die passive Opposition war ganz aufge-
geben. Die Besitztitel fingen an in die Reduktionskommission
einzulaufen, obhne dass vorldufig die Deputierten des Adels sich
bei der Kommission eingefunden hatten?). Solches aber war
bisher ein Haupteinwand des Adels gegen die Besitztitelrevision
gewesern.,

Um diese Wendung zu verstehen, die durch eine Mahnung
der Deputierten in Schweden hervorgerufen worden war, muss
ein Blick in die Verhandlungen der livlidndischen
Gesandtschaft mit dem Konig getan werden.

Zusammen mit dem Generalgouverneur Horn war die liv-
landische Deputation den 3. September 1681 aus Riga ausgese-
gelt, Sie kam wegen Sturm und Windstille erst den 9. September
in die schwedischen Schéren, wo sie noch einige Tage stehen
musste. Der Generalgouverneur Horn war mit einera Boote vor-
ausgeeilt und hatte nattrlich Karl XI. von der allgemeinen
Lage in Livland schon im voraus in Kenntnis gesetzt. Den 13.
September konnte die Gesandtschaft ihre erste Audienz beim
Kénige erhalten, der mit Ungeduld die Unterredung mit der
Gesandtschaft erwartete 4).

t) DZA Livl. Generalgouvernements-Archiv 1V 21, Pateat H. v. Fersens
vom 16. Nov. 1681 (Konzept).

2) DZA Livl. Generalgouvernements-Archiv IV 21, . v. Fersen an die
Landriite, den 18. Nov. 1681 (Konzept).

3) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 28. Nov. 1681.

4) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 8. bis I1. September
1681. Der KoOnig habe am 11. September gefragt, warum dic Deputation bisher
noch nicht bei ihm erschienen sei.
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Nach den iiblichen Begriissungszeremonien {iberreichte Land-
rat Stackelberg, als Senior deputationis, dem Konige eine kurze
Supplik nebst dem auf dem Landtage an Lichton ilibergebenen
Antwortschreiben der Ritterschaft. Er schloss daran eine Rede,
in welcher der beklagenswerte Zustand Livlands geschildert wurde.
Die Rede endete mit der Bitte, dass Livland von der Reduk-
tion befreit werden moge, ,worauf S. K. Majestit mit gar
wenigen Worten den Deputaten die Resolution und Antwort zu
erlassen“ versprach!).

Die nichsten Tage vergingen in beiderseitigen Son-
dierungen. Obgleich die Deputation tiglich dem Kdonig bei sei-
ner Betstunde u. s. w. aufwartete und damit an ihre Sache erinnerte?),
hielt der K6énig mit der Resolution zuriick. Vom Kanzleirat Hoch-
hausen erfuhr die Deputation auf ihre Frage, ob in den Land-
sachen etwas vorgefallen sei, dass der Kénig wohl tiber die Sache
mit ihm geredet und die Resolution ihm zur Ausfertigung zu geben
versprochen, doch zurzeit noch nichts zugesandt habe ). Der Kanz-
ler Bengt Oxenstierna, dem die Livlinder ihre Visite abstatteten,
da durch ihn als Chef der Kanzlei die Resolution ,vermutlich
verrichtet werden miisste“, {iberging die ihm ,an die Hand gege-
bene Materie der Reduktion“ mit Stillschweigen4). Die Depu-
tation benutzte die Zeit, um den beiden Koniginnen, der
Konigin-Witwe und der jungen, ihre Visiten abzustatten und
ihnen ihre Angelegenheiten zu empfehlen. Dasselbe versuchten
sie beim Admiral Hans Wachtmeister, den sie aber nicht zu
Hause antrafen ®).

Auch der Konig versuchte den Absichten der Deputation
niher nachzuforschen. Karl XI. hatte aller Wahrscheinlich-
keit nach jetzt erfahren, dass Lichton vorliufig die Einforde-
rung der DBesitztitel eingestellt hatte. Es lag im Interesse
des Konigs, vor der Deputation sich mit den Handlungen Lich-
tons fiir solidarisch zu erkliren, indem er jetzt auch seinerseits
die Produzierung der Dokumente forderte. Das letztere sollte

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 13. September 16gl.

2) Ibidem; den 15. September, den 16. Sept. und den 18.—24. Sept. hatte
die Deputation ,,die Zeit mit tiglichem Aufwarten bei S. K. Mt. und Kanzleirat;
Hochhausen zugebracht«.

3) Ibidem, den 16. Sept. 1681.

4) Ibidem, den 17. Sept. 1681.

5) Ibidem, den 14. und 15. Sept. 1681.

18
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nicht nur direkt der Beforderung der Reduktionssache dienen,
sondern nach Lichtons Plan auch auf die Deputation einen
Druck ausiiben, damit diese um so schneller mit dem vor-
ausgesetzten Kontributionsanerbieten hervortrete.  Aus ver-
schiedenen Griinden empfahl es sich, diese vorbereitenden
Schritte nicht in einer Audienz, sondern in einer weniger bin-
denden Weise zu ftun.

Am 24. September wurde die Deputation in die Kanzlei
geladen und von den beiden Kanzleiriten, Hochhausen und dem uns
schon bekannten, nach Johann Gyllenstiernas Tode einflussreich-
sten Vertrauensmanne des Koénigs 1), Erik Lindskéld, empfangen.

Hochhausen tat der Deputation kund: der Konig hoffe,
dass die Ritter- und Landschaft in Livland dem Ansuchen Lich-
tons Folge geleistet habe. Wenn aber damit noch gezdgert
werde, konne der Koénig vorher nichts auf die Supplik der
Deputation erkliren und resolvieren, zumal die Deputierten sich
zu nichts Neuem herbeigelassen, sondern nur das, was der
Landtag schon an Lichton geantwortet, wiederholt hatten.

Die Deputierten zihlten darauf mehrere Ursachen auf, warum
die Ritterschaft sich der Vorzeigung der Dokumente enthalten
habe. Dass die Ursachen kasuistisch waren, ist selbstverstind-
lich. Die Ritterschaft habe gemeint, dass die Dokurmente schon
in den fritheren Jahren mehrere Male produziert worden seien und
dass sie sich in der Gouvernementskanzlei in viel vollkommenerem
Zustande vorfinden. Bei den grossen Feuersbriinsten, die sich
vor einiger Zeit in Riga, wie auch in Dorpat ereignet hatten, seien
die Originaldokumente verschiedener Gutsbesitzer verbrannt. (Das
letztere konnte durchaus wahr sein, denn nach daraliger Sitte
waren die Besitatitel der Gutsbesitzer oft bei sicheren Personen
in Stddten deponiert; dennoch konnte diese Tatsache nicht all-
gemein die Produktion der Dokumente verhindern, zumal es ge-
wohnilch der erste Schritt des Possessors war, nach dem Brande
sich ein attestum judiciale und hierauf Duplikate der Dokumente
zu verschaffen. Bei der Besitztitelrevision von 1681/32 erwies es
sich denn auch, dass nur 2—3 Gutsbesitzer auf solche Weise
ihre Dokumente verloren hatien 2).)

1) Vgl Ingers, S. 197 {f.

2) Vgl. die Akten der Besitztitelrevision von 1681/82 in KA und LRA,
sowie BGGA Msc. 941, Protokoll der livl. Reduktionskommissiorr von 1682—84
(z. B. das Gut Klawenstein, S. 244).
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Weiter erkldrten die Deputierten, dass man der Hoffnung
gewesen sei, der Konig werde die Deputation erhéren und ent-
sprechend der von ihm erteilten Konfirmation der Giiter Livland
von der Reduktion befreien, ,dann wiirde es eben nicht so nétig
sein, die Dokumente aufzuweisen“. Wenn aber der Konig noch
weiter darauf beharre, werde die Ritterschaft bereit sein, ihre
Besitztitel vorzuweisen.

Damit war die Rede auf die Reduktion gekommen. Lind-
skold versuchte darzulegen, dass die Resolution von Ljungby
1678 Livland keineswegs ganz von der Reduktion befreit babe.
Diese Resolution besage bloss, dass in Livland keine Reduktion
anders als mit Einwilligung der Ritterschaft vorgenommen wer-
den diirfe. Daraus diirfe jedoch nicht gefolgert werden, dass der
Konig damit auf eine kiinftige Reduktion in Liviand tiberhaupt
verzichtet habe; wohl aber, dass eine solche nicht anders, als
nach den eigenen, rechten Satzungen und Bewilligungen des
Landes vor sich gehen solle. Die Deputierten gaben zur Ant-
wort, dass in der Resolution von 1678 die Reduktion ,klirlich
vernichtet“ sei. Wenn der Konig Livland schon von der Reduk-
tion des vierten Teiles befreit habe, so habe dies erst recht
fir die ganzen Giiter zu gelten. Wenn man aber im Einklang
mit den Worten. der Resolution ,nach eigener Bewilligung* eine
Reduktion vornehmen wolle, so sei es gewiss, dass eine
Reduktionsbewilligung nie und nimmer zu er-
hoffen sei. Ein jedes Mitglied der Ritter- und Landschaft
sel bereit, nach #usserstem Vermdgen dem Konig unter die
Arme zu greifen und ihm zu kontribuieren, aber nicht in die Re-
duktion einzuwilligen, wodurch der Landsasse all das Seine ver-
lieren wiirde. — Die Rede wurde von den Kanzleiriten unter-
brochen, welche erklirten, dass sie nicht instruiert seien, dariiber
zu sprechen. Nachdem aber eine Weile iiber andere Angelegen-
heiten gesprochen worden war, kamen die Kanzleirite wieder
auf das vorige Thema zuriick.

Sie seien allerdings nicht bevollméchtigt iiber diese Angele-
genheit zu sprechen, da sie aber die Gelegenheit hétten, mit den
Landriten zusammenzusein, so didchten sie, dass die Ritter- und
Landschaft ,einen Schritt voraustun® sollte und von dem,
was sie als privati zu viel in Livland besitzen, dem Konige etwas
iibertragen und zuriickgeben solite.

Die Deputierten entgegneten, ,dass von der Ritter- und

18*
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Landschaft niemand etwas zu viel besitze, und wenn
auch einer etwas mehr hitte als der andere, so wire er auch
mit mehr Kindern gesegnet“. — Auf den Versuch der Kanzlei-
rite, ganz wie Lichton auf dem Landtage von 1681 getan
hatte, die Sache so darzustellen, dass die Donationen Benefizien
seien, welche der Konig das Recht habe zuriickzufordern, wurde
erwidert: die Donationen seien mehrfach konfirmiert und nicht
als reine Benefizien, sondern zur Belohnung der Meriten und
Dienste gegeniiber der schwedischen Krone erteilt worden.

In geschickter Weise auf die Tatsache anspielend, dass die
Livlander selbst um die Reduktion der Starosteien gebeten hatten,
erinnerten die Kanzleirite daran, dass Axel Oxenstierna’s Meriten
ausser Zweifel grosser seien, als diejenigen irgendeines ande-
ren Mannes, der in Livland beschenkt worden sei. Dennoch wiir-
den dessen Erben die geschenkten Giiter reduziert. Dawider
konnte, wie der Bericht der Deputation lautet, niemand von den
Landriten etwas einwenden. Man erwiderte nur, dass die schwe-
dischen hohen Herren, wenn sie in Livland ihre Giiter einbiissen,
trotzdem in Schweden oder sonstwo noch etwas behalten werden,
und also eher eine Reduktion bewilligen kénnen, als die Liv-
linder, die alles verlieren wiirden.

Die Unterredung schloss, indem die Deputierten von
neuem um Befreiung von der Reduktion anhielten?).

Durch die Unterredung vom 24. September war man so weit
gekommen, dass der Koénig den Livlindern zu verstehen gegeben
hatte, dass er mit Lichtons Verhalten auf dem Landtage durchaus
solidarisch sei, und die Livlinder nicht zu hoffen brauchen, dass
dasjenige, was Lichton auf dem Landtage getan, mehr aus dessen
eigenem Willen entsprungen sei, als aus demjenigen des Konigs.
Die livlindische Deputation hatte sich allerdings gegen die Reduk-
tion ausgesprochen, aber sie hatte dabei dieselbe Phrase gebraucht,
von welcher Lichton glaubte, dass mit ihr dem Konig eine Kon-
tributionsbewilligung angeboten werde. Weiter hatte die Depu-
tation sich nicht eingelassen, und sie konnte es auch nicht tun,
weil ihr dazu die Vollmachten fehlten. Aber solches konnte nach
der Anschauung des Konigs darauf beruhen, dass die Livlinder
auch jetzt noch hofften, von der Reduktion auch ohne dieses
Anerbieten befreit zu werden.

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 24. Sept. 1681.
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Um solchen Gedanken den Boden zu entziehen, empfahl es
sich, weiter auf die Vollziehung der Besitztitel-
revision zu dringen; nicht nur zu dem Zwecke, um die
Deputation einzuschiichtern, sondern es war auch wichtig, dass
ein eventuelles Angebot der Gesandtschaft mit dem verglichen
werden konnte, was die echtlivlindische Reduktion einbringen
wiirde. Falls aber die Deputation nicht nachgab, so wire durch
eine zeitige Besitztitelrevision bei der zukiinftigen gewaltsamen
Reduktion viel Zeit gespart worden.

Als nun die Deputation den 26. September ihre ,ordinire
Visite* beim Kanzleirat Hochhausen machte und sich danach
erkundigte, ob ihre Resolution schon fertig sei, wurde ihnen von
Hochhausen eine verbliiffende Nachricht mitgeteilt: der Ko-
nig habe vernommen, dass die Deputierten auf der Konferenz
vom 24. September den Kanzleiriten erklirt hétten, die bei den
fritheren Revisionen vorgewiesenen Giiterbesitztitel seien im ko-
niglichen Archiv in Stockholm zu finden. Darauf habe er be-
schlossen, diese daselbst zu dem vorliegenden Zwecke unter-
suchen zu lassen.

' Wenn man, was zu befiirchten war, tiber die Reduzibilitit der
Giiter z. B. nach der Besitztitelrevision von 1663/4 entschied, so
hatte die livlindische Ritterschaft Ursache zu befiirchten, dass
ihr viel mehr Giiter entzogen wiirden, als wenn eine neue Be-
sitztitelrevision dazu zur Grundlage genommen worden wire.
1663/4 hatten die Gutsbesitzer nur zu beweisen, dass sie recht-
missig ihre Giiter besassen, und deswegen hatten sie hauptsich-
lich schwedische Donationsbriefe und Konfirmationen vorge-
legt, welche zu diesem Zweck geniigten. Angesichts der Tatsache
aber, dass jetzt die Reduktion solche Giiter treffen sollte, die in
heermeisterlicher Zeit publik waren, musste man auch beweisen,
dass die Giiter entweder mitgebracht oder in jener Zeit adlig waren.
Konnte man solches nicht, so riskierte man diese Giiter
ohne weiteres zu verlieren. Bei einer neuen Besitztitelrevision
konnte man aber schon zeitig die Adligkeit derjenigen Giiter,
bei denen es sich machen liess, beweisen, wihrend sie nach der
Besitztitelrevision von 1663/4 unter die Reduktion fallen konnten?).

1) Bei der Besitztitelrevision von 1681/82 haben auch tatsichlich die Guts-
besitzer viel mehr Besitztitel zusammengebracht, als bei fritheren Revisionen.
Vgl. die Akten der Besitztitelrevision von 1681/82 (in KA und LRA) und von
1668/4 (LRA), sowie SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 15, Dez. 1681.
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Der Versuch des Konigs die Deputierten einzuschiichtern
blieb nicht ohne Folgen. Durch die unerwartete Mitteilung Hoch-
hausens gerieten die Deputierten in Aufregung. Sie erklérten Hoch-
hausen, dass sie solches gar nicht gemeint hitten, sondern
vielmehr gedacht hitten, dass die Dokumente der General-
gouvernementskanzlei in Riga {ibergeben worden seien, daselbst
untersucht werden kénnen u. s. w. Dem Wunsche der Deputation
zuvorkommend, versprach Hochhausen die Sache mit dem Ko-
nige zu besprechen, ,und zweifelte nicht, dass die kgl. Majestiit
iber diese Sache mit den Deputierten reden werde“?).

Gleich am néachsten Tage, am 27. September, wurden die
Deputierten vor den Konig zur Audienz geladen. Wenn
aber der Konig geglaubt hatte, dass die Deputation jetzt genii-
gend eingeschiichtert sei, um mit dem Kontributionsanerbieten
herauszuriicken, hatte er sich griindlich geirrt. Ganz im Gegen-
teil, Landrat Stackelberg benutzte die Gelegenheit, von neuem
die Desideria der Ritter- und Landschaft dem Konige vorzutra-
gen, und bat die Ritterschaft im Besitz ihrer Giiter zu belassen.

Karl XI. antwortete kurz, dass ihm die Dienste und Treue
der Ritterschaft wohlbekannt seien, allein weil die Dokumente
bisher nicht produziert seien, wovon das ganze Werk abhingig
sei, kénne er seine Resolution noch nicht erteilen. Deswegen habe
er auch schriftlich Lichton anbefohlen, dass er ohne Versium-
nis die Besitztitel entgegennehmen und nach Stockholm iibersen-
den solle.

Die Deputation befiirchtete, dass dariiber sehr viel Zeit ver-
gehen werde. Die meisten Mitglieder der Ritter- und Landschaft
seien beim Hofgericht in Dorpat beschaftigt und konnten nicht
zugleich in Riga ihre Briefe vorzeigen, zudem nach der Konsti-
tution des Landes wihrend der Gerichtstagung keine Versamm-
lung der Ritterschaft oder andere Actus angestellt werden diirfen.

Der Konig bestand darauf, dass solches in 4—5 Wochen
erledigt werden kionne, obwohl die Deputierten nicht glauben
wollten, dass solche weitliufige Schriften in so kurzer Zeit zu-
sammen- und heriibergebracht werden kdonnen.

Die Deputierten baten den Konig noch zweimal um die
Befreiung von der Reduktion, erhielten aber zur Antwort nur
den Zweifel, ob nicht der livlindischen Ritterschaft von dem

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 26. Sept. 1681.
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schwedischen Hochadel etwas ,ins Ohr geblasen sei“, und ob diese
mit dem letzteren gemeinschaftliche Sache machen wolle. Solches
wurde von der Deputation natiirlich verneint. Die Audienz en-
dete, indem die Deputierten dem Konige eine Supplik iiber-
gaben, worin sie die Ursachen, warum sie die Ubersendung der
Dokumente nicht abwarten konnten, aufzéhlten und den Konig
vor dieser Zeit sie zu erhéren baten?!). Auch diese Audienz
endete, ohne dass auch nur der kleinste Schritt zu gegenseitiger
Verstindigung geschehen wire.

Da die Deputierten bei der personlichen Unterredung mit
Karl X1. auch keine Andeutung dariiber hatten fallen lassen, dass
sie ein Kontributionsangebot in Bereitschaft hétten, war der Kénig
gezwungen, noch weitere Massregeln zu ergreifen, um den Liv-
landern seinen festen Entschluss kundzutun, dass er nicht ohne
weiteres von seinen Reduktionsforderungen abzubringen sei.

Nur dadurch kann der folgende eigentiimliche Schritt des
Konigs erklirt worden. Es erging ndmlich bald nach dieser
Audienz an Lichton der Befehl, zwei in den Héinden
des livldndischen Adels befindliche Starosteien,
Ermes (Possessor de la Barre) und Lennewarden (Possessor
Wulfensksld, der, wie es sich spiter erwies, Schwede und
introduziert war), einzuziehen?®. Einen besonders grossen Zu-
wachs an Rente konnte die Krone von diesen kleinen Starosteien
(zusammen 683/, Haken)?) nicht erhoffen, und es ist nicht denk-
bar, dass Karl XI. aus bloss fiskalischen Griinden sich fiir die
Reduktion derselben entschieden habe. Immerhin bedeutete die Re-
duktion eines echtlivlindischen Gutes ein Aufgeben der von dem Ko-

“nig bisher vertretenen besonderen Auffassung in betreff der echt-

1) Diarium der Gesandtschaft von 16%1/82, den 27. Sept. 1681.

2) In SRA Reichsregistratur ist ein diesbeziiglicher Brief nicht zu fin-
den. Wohl aber wissen wir aus Lichtons Brief an den Kénig vom 21. Okt.
1681 (SRA Livonica 134), dass er nach den ,Generalordres“, dass alle Staro-
steien eingezogen werden mdchten, an Sneckenskold geschrieben und anbefoh-
len habe, solches bei seiner Rundreise auszufithren. Lichton konnte schrei-
ben, ,dass durch diese Ordres zwei Giiter, Lennewarden und Ermes, betroffen
werden ..., obwohl die Possessoren sich sonst zu dieser Ritterschaft halten,
weil sie hier wohnen“. Auch dem Konige musste bekannt sein, als er diese
»Generalordres erliess, dass alle zu reduzierenden hochadligen Starosteien
schon vor Lichtons Ankunft eingezogen waren (vgl. oben S. 222 ff.) und dass

durch seine Generalordres gerade diese beiden Giiter getroffen wurden.
3) Vgl. den Exkurs.
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livlindischen Reduktion, und wenn bloss fiskalische Riicksichten gel-
tend gewesen wiren, so hitte der Konig seinen fritheren Standpunkt
nicht nur beziiglich der beiden Starosteien, sondern beziiglich des
ganzen Gilterbesitzes des echtlivlindischen Adels dndern miissen.

Viel besser als durch fiskalische Motive ldsst sich dieser Schritt
des Konigs durch die oben erwihnte Absicht erkliren, dass da-
mit ein weiterer Druck auf die Verhandlungen mit der livlindi-
schen Gesandtschaft ausgelibt werden sollte, welche inzwischen
infolge der Unterredung mit dem Konig sich wieder von der
Befiirchtung erholt hatte, dass die Giiter nach der Besitatitel-
revision von 1663/4 beurteilt werden sollten; denn sie sah
ein, wie notig dem KoOnige eine neue Revision war.

Der Befehl die beiden Starosteien einzuziehen wurde der
livlindischen Deputation in Stockholm bald bekannt. Den
15. Oktober 1681 erhielten die Deputierten, die eine abwartende
Haltung eingenommen hatten, iiber Reval Nachrichten und aus
Riga Schreiben, dass nicht nur Rigasche Stadtgiiter eingezogen wor-
den seien, sondern dass Sneckenskold im Begriff stehe, ebensolches
»,mit den Starosteien, so in der Edelleute Hinden waren“ vor-
zunehmen. Die Deputierten eilten sogleich zu Admiral Hans
Wachtmeister, der im Auftrage des Konigs auf dem Reichstage
von 1680 die Alleinberechtigung der Livlinder zum Pachten der
heimgefallenen Starosteien in Livland verfochten und dadurch
ein gewisses Vertrauen der Livlinder gewonnen hatte!).

Die Deputierten stellten Wachtmeister ihre Angelegenheit vor,
der in ziemlich langer Rede sein Wohlwollen den Livliindern gegen-
{iber ausdriickte und sich schliesslich bereit erklirte, der Deputation
eine Audienz zu verschaffen. ,Bei dieser Unterredung mit dem
Herrn Admiral-General gebrauchten sich die Deputierten sonder-
barer Freiheit® und malten ihm in ,natiirlichen Farben“ den
Zustand ihres Landes aus. Nicht nur iiber die Reduktion wurde ge-
sprochen, sondern auch iiber die neue ,Moskowitergefahr, dass
zudem die Festungen in Unordung seien und das Land nur von
einem — dem Pahlenschen — Regiment geschiitzt werde.

Noch an demselben Tage erhielten die Landrite Audienz.
Die Deputierten trugen dem Konige ihre Angelegenbeit vor und
wiesen dabei auf den Unterschied hin zwischen der Lage, in
welche die livlindischen Starosteibesitzer durch den Verlust

1) Vgl. oben S. 121 ff.
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ihrer Giiter geraten wiirden, und derjenigen, in welcher die schwe-
disch-hochadligen Possessoren sich befinden. Diesen bliebe nach
der Reduktion immerhin noch etwas iibrig, die Livlinder aber ver-
loren alles; ausserdem konnten die Livlander, in einer Grenz-
provinz wohnend, nicht wie jene den Frieden geniessen usw.

Diese und dergleichen Argumente vermochten den Konig,
der durch Wachtmeister von dessen Konferenz mit den Liv-
lindern im einzelnen unterrichtet gewesen zu sein scheint,
zu keiner anderen Erklarung zu bewegen, als dass er die Rus-
sengefahr nicht flir so gross ansehe und nétigenfalls Regimenter
aus Finnland nach Livland zu schicken verspreche. Dabei gab
der Konig den Deputierten mehrmals die Vertréstung, dass die
adligen Giiter nicht angefochten werden sollen, sondern dass er zu-
vor die Dokumente zu sehen begehre. Ubrigens habe er Lichton
anbefohlen, die Starosteien einzuziehen. Als die Deputierten den
Versuch machten, fiir die Besitzer echtlivlindischer Starosteien
zu interzedieren, wies Karl XI. sie mit der Antwort ab, dass
Mengden 1678 um eine solche Reduktion gebeten habe. Aller-
dings versuchten die Livlinder dem Konig vorzustellen, dass
Mengden dies ausserhalb seiner Instruktionen verlangt habe, —
der Konig blieb bei seiner Meinung. )

Die Audienz schloss mit einer neuen Forderung, dass in Liv-
land ohne Verzégerung die Dokumente produziert werden sollten!).

Am nichsten Tage wurden die Deputierten durch Admiral
Wachtmeister von neuem vor den Konig gefordert. Karl XL
erklirte, dass er es fiir durchaus nétig erachte, dass die Deputier-
ten selbst nach Riga an ihre Mitbriider schreiben, diese sollten
unverziiglich ihre Dokumente der Kommission vorlegen. Er habe
auch an Lichton geschrieben, dass dieser je eher desto besser
einen Termin ansetzen moge, bis zu welchem die Besitztitel vor-
gezeigt sein miissen.

Die Deputierten #usserten ihre Befiirchtung, dass wenn sie
die Resolution ersterhielten, nachdem die Dokumente durchge-
sehen seien, sie darauf sehrlange warten miissten. Damit schloss
auch die Audienz, bei welcher der Kénig von neuem erwihnte,
sdass die Besitztitel der Gutsbesitzer in Schwe-
den durchgesehen werden miissten“. Die Deputierten
verstanden es so, dass der Konig unter den Gutsbesitzern nicht nur

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 15. Oktober 1681.
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die echtlivlindischen Starosteiinhaber, sondern alle Landsassen
gemeint habe. Schliesslich versprachen die Deputierten doch iiber
die Produktion der Dokumente nach Livland zu schreiben 1).

Da der Konig von neuem gedroht hatte, die Dokumente
von 1663/4 zu verwenden, und da man einsah, dass ohne eine vor-
ausgehende neue Besitztitelrevision keine Aussicht war, vom Kénige
die gewiinschte Resolution in der Reduktionsangelegenheit zu be-
kommen, da man aber wohl befiirchten musste, dass, falls man, wie
frither, den Forderungen des Konigs Dbeziiglich der Besitztitel-
revision eine passive Opposition entgegensetzte, mit allen Giitern
der Livlainder ebenso werde verfahren werden, wie mit den
Starosteien 2), so schrieben denn auch die Deputierten, wie sie
dem Konige versprochen, an ihre Standesgenossen nach Riga und
rieten ihnen die Opposition aufzugeben 3).

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 16. Oktober.

2) Aus dem Befehl die echtlivlindischen Starosteien ecinzuziehen ist
spiter doch nichts geworden. Die Schuld daran tragen verschiedene Umstinde,
welche die Frage hinsichtlich deren Reduzierbarkeit viel komplizierter machten,
als vorauszusehen war. Es erwies sich, dass der Possessor von Lennewarden —
Wulfenskild — ein introdazierter schwedischer Edelmann war (LRA aus d.
Archiv d. Okonomieverwaltung, Missiv der livl. Reduktionskommission an den
Kénig, den 27. Febr. 1682), Er wurde nur deswegen als ein livlindischer
Edelmann angesehen, weil er in Liviand wohnte und daselbst begiitert war
(Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 12. Aug. 1682). Wulfenskdld konnte
nicht nur beweisen, dass ein grosses Stiick seiner Starostei adliz und unre-
duzierbar war, sondern auch, dass das sonst reduzible Stiick zum Teil gegen
eine Geldforderung erworben, zum Teil aber bei seinen Miterben ausgelist war;
so dass die Starostei schliesslich dem Possessor als ein Pfandgut iiberlassen
werden musste (SRA Reichsregistratur, offener Brief vom 25. Sept. 1682 ; ferner
an Sneckenskold, den 22. Dez. 1683).

Ermes gehorte allerdings dem nicht introduzierten Major de la Barre,
der aber die Irreduzibilitit seines Gutes beweisen zu kdnnen glaubte. Er selbst
reiste in dieser Sache nach Stockholm (LRA aus d. Archiv d. Okonomieverwal-
tung, Missiv der livl. Reduktionskommission an den Konig, den 27. Febr. 1682).
Die Sache wurde von dem Konige erst der schwedischen, dann der livlindischen
Reduktionskommission tibergeben (vgl. SRA Reichsregistratur, an die schwedische
Reduktionskommission und Lichton, den 23. Sept. 1682 und den 6. August 1682),
aber auch diese konnten die Reduzibilitit jener ,Starostei“ nicht klar bewei-
sen (vgl. BGGA Msc. 941, Protokoll der livl. Reduktionskommission 1682—84,
8. 372, 410). Als Karl XI. durch den Reichstagsbeschluss von 1683 ein absolutes
Dispositionsrecht iiber die Donationen erhalten hatte, wurde Ermes schliess-
lich zur Hilfte reduziert, die andere Hilfte aber auf Lebenszeit der Witwe de la
Barres iiberlassen.

3) Vgl oben S. 272,
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Es hatten die Verhandlungen mit derlivlandischen Deputation
vom Standpunkte des Konigs aus also insoweit Erfolg gehabt, als
jetzt die passive Opposition gegen die Besitztitelrevision aufhdrte.
Aber bisher hatten die Deputierten keine Miene gemacht, dem
Koénige eine Kontribution anzubieten, wie er es erwartet hatte;
sie hatten bloss um die Erlassung der Reduktion angehalten. Da
man aber glauben konnte, dass die Deputierten vielleicht den-
noch spiter, wenn die Gefahr, dass die Reduktion per modum man-
dat: durchgefiihrt werde, schirfer wiirde, sich zu fiir den Kénig
besseren Bedingungen bequemen wiirden, so konnte die schliess-
liche Entscheidung, wie die Reduktion in Livland auszufiihren
sei, bis auf weiteres verschoben werden; umsomehr als man eine
solche Entscheidung erst dann zu treffen gedachte, wenn die
Besitztitelrevision schon durchgefiihrt wire und man {iber den
Gewinn, welchen die Reduktion der Krone bringen konnte, im
klaren sein wiirde. Es galt also abzuwarten, welche Resultate die
Besitztitelrevision ergeben wiirde.

Die Verhandlungen mit der livlindischen Deputation wur-
den also vorldufig abgebrochen. Den 18. Oktober 1681, also
zwei Tage nach der letzten Audienz, reiste Karl XI. auf lingere
Zeit nach Kungstr ab. Die Deputation blieb in Stockholm zu-
riick, nachdem sie ihre Angelegenheit nochmals dem Kanzleirat
Hochhausen anbefohlen hatte, welcher dem Kénige folgen solite ?).

Der Brief der Deputierten, wo sie der Ritter-und Landschaft rie-
ten, die Opposition gegen die Besitztitelrevision aufzugeben, hatte
zur direkten Folge, dass die livlindische Reduktionskommission in
Riga mit dem Empfang der Dokumente schon frither beginnen
konnte, als sich die Vertreter der Ritter- und Landschaft bei der
Kommission eingefunden hatten 2). Anfang Dezember %)stellten sich
auch die Ritterschaftsdeputierten, Landrat von Buddenbrock und
Landrichter Caspar von Ceumern, bei der Kommission ein*).
mm der Gesandtschaft von 1681/82, den 18. Okt. 1681.

2) Vgl. oben S. 266 f., auch SRA Livonica 134, Lichton an den Kénig, den
28. Nov. 1681.

8) Nach den Akten der Besitztitelrevision von 1681/82 (KA) sind die ersten
Dokumente, bei deren Uberreichung auch die Ritterschaftsvertreter zugegen
gewesen sind, den 8. Dez. 1681 empfangen worden.

4) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 15. Dez. 1681. Diese

Landrédte sind spiter mehrmals durch andere ersetzt worden (Akten der Besitz-
titelrevision von 1681/82, KA und LRA).
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Es erwies sich aber bald, dass die ’,Kollationierung und
Vidimierung der eingekommenen Besitatitel nicht so schnell
und glatt vor sich gehen konnte, wie man es sich anfangs vor-
gestellt hatte. Alles dieses forderte ,fast unglaubliche Zeit“, be-
sonders da die Gutsbesitzer viel mehr Dokumente zusammengesucht
hatten, als bei den fritheren Revisionen, vor allem um die ,alte
Natur® ihrer Giiter klar zu beweisen'). Obwohl Lichton die Ar-
beiten der Kommission moglichst rationell einrichten liess und
dazu auch den im Winter unbeschéftigten Chef der Landmesser
Major Emmerling hinzuzog 2), konnte man mit der Besitztitelrevi-
sion nicht so bald fertig werden.

Seitens der (tutsbesitzer sind der Kommission keine nen-
nenswerten Hindernisse bereitet worden. Obwohl man Ende
Mirz 1682 gendtigt war, nochmals die Gutsbesitzer durch ein
Plakat zur Einlieferung ihrer Dokumente aufzufordern ), scheint
die Versdumnis doch mehr durch gewdhnliche Nachlissigkeit
und andere Umstidnden, als durch boswillige Zuriickhaltung ver-
ursacht worden zu sein. Natiirlich fehlte es nicht an Fillen, wo
die Edelleute ihren Unwillen gegen die Besitztitelrevision kund-
gaben?), aber solche Félle waren vereinzelt.

Endlich wuchs die Arbeitsmenge der Kommission noch
dadurch, dass auch die in Liviand wohnenden introduzier-
ten Kleingutsbesitzer mit ihren Dokumenten bei der liviin-
dischen Kommission einkamen, obwohl sie solches eigentlich
vor der schwedischen Reduktionskommission hitten tun sollen.
Um die Sache zu vereinfachen, wurden die Dokumente von der

1) SRA Livonica 134, Lichton an den Kdnig, den 15. Dez. 1681.

2) Ibidem. Die ganze Arbeit wurde in zwei Teile geteilt. Die Deputier-
ten der Ritterschaft, Major Emmerling und der Notarius der Reduktionskom-
mission Terserus kollationierten auf der Landstube die in je zwei Exemplaren
einzuliefernden Kopien der Besitztitel mit den Originalen. Die somit vidimier-
ten Kopien wurden dann bei der Reduktionskommission eingeliefert, welche
auf den Originalen das Attest dariiber aufzeichnete.

3} DZA Livl. Generalgouvernements-Archiv IV 22 a, den 31. Mirz 1682
(Konzept). Als letzte Frist wird die Zeit vom 8. April bis zum 2. Mai 1682
angegeben,

4) 7. B. weigerte sich der Ordnungsrichter Engelhardt, unter dem Vor-
wande, dass er zur Produzierung der Dokumente nach Riga reisen miisse, die
Sassischen und Pistohlkorsschen Truppen bei deren Durchmarsch mit der ndtigen
Munition und Proviant zn versorgen. DZA Livl, Generalgouvernements-Archiv
IV 22a, an den Ordnungsrichter Engelhardt, den 13. Jan. 1682 (Konzept).
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Kommission ohne Unterschied empfangen. ob nun deren Besitzer
introduziert waren oder nicht?).

Ende April 1682 konnte Lichton endlich mit einem Teil
der Dokumente nach Stockholm abreisen ?). Die Kommission setzte
ihre Arbeit in vollem Umfange fort3), bis mar den 23. Juli 1682
endlich so weit war, dass man mit dem Notar der Kommission
Terserus den Rest der eingelaufenen Dokumente auf Lichtons
Befehl nach Stockholm iibersenden konnte. Nur einige kleine
Giiter hatten bisher ihre Dokumente noch nicht produziert*).

Eigentlich war die Arbeit der Besitztitelrevision damit be-
endet, die Vertreter der Ritterschaft nahmen ihren Abschied.
Von den verspiteten 2—3 Gutsbesitzern hat die Kommission
allein ihre Dokumente empfangen ?).

1) KA Registratur der schwedischen Reduktionskommission, an Lichton,
den 4. Jan. 1682, und LRA aus dem Archiv der Gkonomieverwaltung, Konzept
des Schreibens der livl. Reduktionskommission an die schwedische Reduktions-
kommission, den 23. Feb. 1682.

2) Vgl oben S. 244. Neben den schon gesammelten Besitztiteln fiihrte
Lichton auch ein vom 20. April 1682 datiertes Verzeichnis® der Giiter mit,
iiber welche bisher keine Dokumente produziert worden waren. Das Ver-
zeichnis befindet sich in SRA Livonica 14 (neue Nummer), Akten der livl
Reduktionskommissionen.

3) SRA Lichtons Sammlung, Strokirch an Lichton, den 8. Mai 1682.

4) Ibidem, Renfeld und Strokirch an Lichton, den 28. Juli 1682.

5) KA Akten der Besitztitelrevision 1681/82. Es liefen noch Dokumente
ein am 29. Juli und 17. August 1682,



VI Kapitel

Karls XI. Verhandlungen mit der livlindischen
Gesandtschaft 1682. Die neue livlindische Reduk-
tionskommission. -— Die Reduktion per modum
mandati wird endgiiltig besehlossen.

Den 12. Mai 1682 traf Karl XI. nach lingerem Aufenthalt in
Kungsér wieder in Stockholm ein!). Einige Tage frither war
auch Lichton aus Riga angekommen?). Lichton hatte dem Ko-
nige in Aussicht gestellt, dass die Livldnder zur Vermeidung
der Redunktion mit irgendwelchen Kontributionsvorschligen her-
vortreten wiirden. Um die Mitte Oktober des vorhergehenden
Jahres waren die Vernandlungen aber abgebrochen worden, ohne
dass die Deputierten auch nur eine Andeutung in dieser Richtung
gemacht hétten. Jetzt, wo Lichton selbst anwesend war, galt es
den Versuch zu erneuern und mit gemeinsamen Erfahrungen
ans Werk zu schreiten. Angesichts der drohenden gewaltsamen
Reduktion, die in Anbetracht der Einforderung der Briefe als wahr-
scheinlich bevorstehend angesehen werden musste, konnten die
Landriafe in Livland zu besserem Entgegenkommern bestimmt
worden sein und vielleicht die Deputierten zu weiterem Nach-
geben beordert haben.

Die Abgesandten der Ritterschaft liessen auch nicht lange
auf sich warten. Den 16. Mai meldeten sie sich beim Kanzleirat
Hochhausen mit der Bitte, dass die Landesdesideria endlich vorge-
nommen werden mdchten. Die Deputierten seien nun lange Zeit in
Schweden und es falle ihnen gar schwer, sich die nétigen Unter-
haltsmittel zu verschaffen. Dabei iibergaben sie dem Kanzleirat
einige ,neue Dokumente“, nebst der Bitte, solche dem Konige
vorzutragen. Auf Hochhausens verwunderte Bemerkung, es
befremde ihn, dass die Deputierten noch in Stockholm seien, da

1) Vgl. Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 12. Mai 1682.
2) Vgl. oben 8. 244.
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der Konig doch nichts gegen die Ritterschaft im Sinne habe,
antworteten die Deputierten: Ein Punkt in den Propositionen
Lichtons habe die nicht unbillige Furcht erregt, dass neben den
Starosteien auch adlige Gliter reduziert werden sollen. Die Ritter-
und Landschaft habe deswegen fiir notwendig befunden, sie herzu-
schicken, um der Gefahr zuvorzukommen und um beim Konige
die Abwendung derselben zu erbitten. Zudem miissten sie da-
fiir eintreten, dass die Starosteien, die den nichtimmatrikulierten
livlindischen Edelleuten gehorten, durch die Generalprivilegien
geschiitzt wiirden !).

Die gegenseitige Sondierung wurde am nichsten Tage fort-
gesetzt, als die Deputierten bei Lichton ihre Visite abstatteten
und ihn als ,Goénner und Freund“ des Landes ersuchten, dass
er bei dem Konige die Angelegenheiten des Landes ,zu einem
erwiinschten Ziele zu befordern geruhen mochte“. Lichton
»machte grosse Contestaliones von seiner Neigung zum Lande“
und ,versicherte den Landrditen am kriftigsten®, dass er die
»Bereitwilligkeit zu Diensten des Adels“, die er jederzeit bezeugt,
auch ,ferner extendieren® und soviel wie es ihm mdglich
den Konig zu einem dem Lande niitzlichen und erfreulichen
Schlusse zu bewegen bestrebt sein werde. Aber auch Lichton
tat, als ob er von dem Zwecke der Absendung der Gesandtschaft
nichts wisse. Hr erinnerte sich nicht, dass in seiner zweiten
Proposition etwas enthalten sei, was nicht zu der Konservation
des Adels gereichen koénnte. Die Deputierten gaben zur Ant-
wort, dass einige Passus in der zweiten und dritten Proposi-
tion Lichtons ,nicht so gar mit deutlichen Worten“ die Ritter-
und Landschaft eines geruhigen Possesses ihrer Giiter versicherten,
namlich dass die von den schwedischen Kénigen donierten adli-
gen Starosteien nicht von der Reduktion eximiert, vielmehr der
Reduktion unterworfen sein sollten. Deswegen kénne die Ritter-
und Landschaft nicht umhin, durch Abgesandte den Kénig anzu-
flehen, dass des Landes Freiheiten geschiitzt wiirden. Lichton
beruhigte die Deputation, indem er versicherte, dass soviel er
habe vernehmen konnen, der Konig dem Lande geneigt sei und
nicht anders als aus besonderer Gnade iiber die Landesangele-
genheiten resolvieren werde. KEr schloss seine Rede mit den

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 16. Mai 1682.
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Worten, dass ja noch nichts dem Adel genommen sei, und
auch hinfiir nichts genommen werden wiirde?).

Am selben Tage meldeten sich die Deputierten auch beim
Kénige und wurden gleich zur Audienz vorgelassen. Die Liv-
linder wiederholten, was sie schon Hochhausen gesagt hatten,
dass sie bereits dreiviertel Jahre hier gewartet hatten und dass ihnen
die Mittel zum weiteren Warten ausgegangen seien, und baten,
dass der Konig in der Reduktionsangelegenheit gnidig resolvieren
und sie mit erfreulichem Bescheide begnaden mdoge. Der
Kénig hielt den Deputierten vor, dass sie keine Ursache nach
Schweden zu kommen und so grosse Ausgaben zu machen gehabt
hitten, da er den Adel ‘nicht zu schwichen beabsichtigt habe,
noch ihn in seinem Possess zu turbieren. Die in Livland produ-
zierten Dokumente, welche Lichton aus Riga mitgebracht habe,
wolle er jetzt so schnell wie méglich durchsehen lassen, damit
die Deputierten um so schneller ihre Resolution bekommen konn-
ten. Die Abgesandten zeigten keine Neigung zu einem Kompro-
miss, sondern wiederholten von neuem, dass sie nicht die Mittel
hiatten, so lange zu warten, da die Revision der Dokumente
kaum in einem ganzen Jahre beendigt werden kénne. Die Befreiung
von der Reduktion hiéinge nicht von den Dokumenten ab. In
fritheren Zeiten seien zwar Briefe und Urkunden vorgewiesen wor-
den, eine Reduktion aber sei darauf nicht gefolgt. Deswegen bitte
die Ritter- und Landschaft, ihr eine gnédige Resolution zu erteilen,
zumal die Sache sonst wieder um ein Jahr verzogert werden
wiirde 2).

Aus diesen Verhandlungen konnte nur eins gefolgert wer-
den: die livlindische Gesandtschaft hatte ihr Verhalten seit dem
vorhergehenden Herbst nicht geéindert. Obwohl man den Deputier-
ten 6fters die Gelegenheit gegeben hatte, wenn sie dazu bevollméch-
tigt waren, mit dem einen oder anderen Kompromissprojekt heraus- .
zuriicken, konnte man ein solches nicht ans ihnen hervorlocken.
Sie urgierten hartnickig eine Resolution, welche Livland génz-
lich von der Reduktion befreien sollte, ohne auch nur anzudeu-
ten, dass die Ritter- und Landschaft fiir die Befreiung von der
Reduktion bereit wire, in Form einer Kontribution oder der-
gleichen, gewisse Verpflichtungen auf sich zu nehmen.

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 17. Mai 1682.
2) Ibidem.
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Die Tatsache, dass die Deputation auch in Lichtons Gegen-
wart mit keinem Anerbieten hervorgetreten war, veranlasste
Karl XI. zwischen dem 17. und 22. Mai 1682') mit 6 uns unbe-
kannten Personen, worunter sich aber Claes Fleming und ohne
Zweifel auch Lichton befanden, eine griindliche Beratung
iiber die Frage der echtlivldindischen Reduk-
tion vorzunehmen. Soviel wir von dieser Versammlung, von
welcher sich keine schriftliche Urkunde erhalten hat, wissen, hat
man dort die Griinde fiir und gegen eine Durchfiihrung der
echtlivlindischen Reduktion per modum mandali erwogen.

Die Meinungen dartiiber waren aber so ver-
schieden, dass auch der Kdnig selbst keine Ent-
scheldung treffen konnte. Man beschloss lieber
zuvor alle in Riga produzierten Dokumente des

chtlivlandischen Adels griindlich durchzusehen,
um sich zu vergewissern, wieviel die donxerten
Giuter, falls sie durch Reduktion helmfdllen soll-
ten, dem Konige elnbrlngen wurde'n oo

Demzufolge erging auch am 24, Septembel 1682 ein Befehl
an die Hofrite J. Bergetthielm, G. Lilljeflycht und T Polus, diese
Arbeit auszufithren. Die Holréite erhielten die’ Aufgdbe alle
echtlivlindischen Besitztitel durchzunehmen, auch die lateinischen,
und ,so schnell wie moglich, ohne den oermgbton Zeitverlust,
aus dleben Extrakte anzufertigen3). T

Von dem {ibrigen Hergange der belatung zwischen dem
17. und 22. Mai wissen wir nichts. Aber es ist hochst wahr-
scheinlich, dass gerade hier der uns schon bekannte Plan ent-
worfen wurde, die bereils geschlossenen Pachtkontrakte der
heimgefallenen Starosteien samtlich sofort zu kiindigen, um
auf die weiteren Verhandlungen mit den Livlindern, und vielleicht
auch auf den im Juli 1682 zusammenzuberufenden Landtag?)
einen Druck auszuliben. Wenigstens fillt diese Beratung zeit-
lich damit zusammen, dass den 24. Mai 1682 die Pachtfrage

1) Vgl Diarium der Gesandtschaft von 1681/82; den 24. Mai 1682 sagt
Claes Fleming, dass die Beratung vor einigen Tagen stattgefunden habe.

2) lbidem.

3} SRA Reichsregistratur, an Bergenhielm, Lilljeflycht und Polus, den
24. Mai 168z,

4) Vgl Schirren, Recesse, 8. 54 ff.

19
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dem Kammerkollegium iibergeben wurde, um von der wirtschaft-
lichen Seite erwogen zu werden ').

Weiter ist es wahrscheinlich, dass auf diese Beratung auch
die verdnderte Haltung Karls XI. gegeniiber der livlindi-
schen Deputation zuriickzufithren ist. Bisher war der Konig aus
gelbstverstindlichen Griinden der Deputation gegeniiber mit An-
erbietungen zuriickhaltend gewesen, die die Reduktionsbedingun-
gen, welche Lichton dem Landtage von 1681 vorgeschlageu, er-
setzen soliten. Es war ja miglich, dass die Livlinder, ungeachtet
dessen, dass sie bisher mit keiner Anerbietung hervorgetreten
~waren, doch zu gewissen Konzessionen zugunsten des Konigs be-
reit waren und diese fiir den schlimmsten Fall aufsparten.
Kam nun der Koénig selbst ihnen aus eigener [nitiative entge-
gen, so lief er Gefahr, dass er der Ritter- nnd Landschaft gegen-
iiber grosseres Nachgeben zeigte, als diese tatsiichlich von ihm
zu erlangen hoffte.

Doch konnte, umgekehrt, solches anch die Ursache sein,
warum die (Gesandtschaft ebenfalls so lange mit ihrem erwarteten
Kontributionsanerbieten gezdgert hatte. Hin gewisses Entgegen-
kommen den Livlindern gegeniiber auf halbem Wege in solcher
Form, dass der Konig, falls man seinen Schritt nicht beantwor-
tete, an keine Zusage gebunden wire, konnte auch ihnen den
ersten Schritt erleichtern; es schien die Moglichkeit zu hieten,
dass auch die Liviinder ihr Schweigen aufgeben und, statt
um Befreiung ven der Reduktion tberhaupt zu bitten, mit dem
Konige in reale Verhandlungen treten. Hin solcher Sehritt ist
von Karl XI. auch wirklich getan worden.

Als am 24. Mai 1682 die Deputierten Claes Fleming um
dessen ,vielgeltende Interzession fiir Ritter- und Landschaft“
bei dem Konige baten, damit sie endlich mit einer gnidigen
Resolution erfreut werden mochten, machte jener sie damit be-
kannt, dass bei dem Kénig eine Beratschlagung iiber die livlin-
dische Reduktion stattgefunden habe. Wegen der Verschieden-
heit der Meinungen habe der Konig den Standpunkt eingenom-
men, ,dass man lieber zuvor alle Dokumente noch einmal durch-
sehen lassen und also gewiss erfahren und sich erkundigen sollte,
wieviel die verschenkten Gitter seiner Kgl. Majestat importierten.

1} Vgl. oben 8. 234 ff.
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Bei den Deputierten entstand durch diese Nachricht eine ,nicht
geringe Furcht“, dass, wenn der Kénig die Dokumente zu diesem
Zweck hier revidieren lassen wolle, danach nichts anderes als
eine Reduktion der adlicen Gifer zu erwarten sei. Wenn der
Konig die adligen Giiter von der Reduktion zu befreien entschlos-
sen wire, wiirde es gar nicht notig sein, dass die Dokumente
noch einmal durchgesehen und die Resolution des Konigs, bis
solches geschehen, verschoben werde. Wenn aber als Folge
davon nichts anderes als eine unfehlbare Reduktion zu befiirch-
ten sei, seien auch die Deputierten genétigt, ihren Abschied zu
nehmen, da sie nicht die Mittel hitten, um so lange zu warten,
bis die Dokumente durchgepriift wiren. Deswegen baten die De-
putierten Fleming, dass er nochmals dem Ko&nig den diirftigen
Zustand des Landes zur Beherzigung vorstellen und seine giin-
stige PFiirsprache leihen mdochte, damit sie nicht mehr langer
zwischen Fureht und Hoffnung schwebten.

Durch die unvermutete Nachricht in nicht geringes Ent-
setzen und Alteration versetzt, wandten sich die Deputierten mit
einer analogen Klage und Bitte an Axel Wachtmeister, der sein
Bestes za tun versprach, und schliesslich auch an R. Lichton.
Dieser versicherte den Gesandten, dass die Durchsicht der Doku-
mente nicht vorgenommen werde, um nachzusehen, was die do-
nierten Giiter eintragen, sondern dass der Ko6nig nur wissen
mochte, wieviele der kaduken Giiter von den schwedischen
Kénigen allodialiter weggegeben wiren. Lichton
versicherte dabei aufs bestimmteste, dass nicht etwas noch Schwe-
reres {iber den liviindischen Ade]l werde verhingt werden, als die
Spezialbedingungen, welche er auf dem Landtage der Ritter- und
Landschaft vorgetragen habe. ,Allein er habe sich so wsque
ad invidigm der Ritterschaft bei S. K. Mt. angenommen, dass er
jetzt nicht mehr ein Wort fiir dieselbe reden diirfe. Denmnoch
habe er S. K. Mt. zu keiner grésseren Gnade bewe-
gen kdnnen, als dass dieser zwar einem jeden
Edelmann seinen Besitz lassen,dagegen aber ,alle
allodial verlehnten Giiter ins Lehnrechte ver-
wandeln“ wollte. Dabei meinte er, dass S. K. Mt. die Hiinde
gar zu sehr gebunden sein wiirden, wenn ihm die Freiheit be-
nommen wiirde, ,nun zu remunerieren und obligieren“ ).

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 24. Mai 1682.
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Dieser Vorschlag, den Lichton den Deputierten vorlegte,
bedeutete eine abermalige Minderung in den Reduktionsfor-
derungen des Konigs. Zweifellos war die Absicht des Konigs
bei dieser Proposition nur die in schwedischer Zeit donierten
Allodialgiiter aufs Lehnsrecht zuriickzufiihren, denn Lichton er-
wihnte ,die Intraden der von schwedischen Konigen donierten
Allodialgiiter¢ als den Gegenstand der Untersuchung der Doku-
mente; auch im eigentlichen Vorschlag hiess es: ,alle allodial
verlehnten Giliter“?).

Ob darunter auch solche Allodialgiiter gemeint waren,
welche durch Kauf-Auslésung von den Miterben oder sonst titulo
oneroso erworben waren, geht aus dem Vorschlag nicht klar hervor.
Da aber Lichton das Gegenargument, dass solche Giiter von der
Reduktion befreit werden sollten, den Deputierten nicht ent-
gegenhielt, als diese ihm vorhielten, die meisten der Allodial-
giiter seien an andere verkauft und die K#ufer wiirden einen
Teil ihres Kapitals einbiissen 2), ist es héchst wahrscheinlich, dass
die Verwandlung aller in schwedischer Zeit donierten Allodial-
giiter ohne Unterschied in Mannlehnsgiiter in diesemn Vorschlag
bezweckt war.

Von dem ganzen Grundbesitz des liviindischen Adels bil-
deten solche in schwedischer Zeit donierte Allodialgiiter nur
2487/, Haken nach der Taxierung von 1690, resp. etwas iiber 11°/,.
Natiirlich brachte die Herabsetzung der Kondition des Gutes
vom Allodialrecht aufs Norrkopingbeschlussrecht auch eine
starke Herabsetzung des Wertes der Giiter mit sich. Jedes
Gut, welches Allcdialrecht besass, war in beiden und auch in
Seitenlinien erblich und {irei zu verdussern; nach Norrkdping-
beschlussrecht konnte das Gut nur in ménnlicher Linie ver-
erbt werden und war zum Verkauf, Verpfandung etc. jedes-
mal ein besonderer koniglicher Konsens nétig. In Schweden
wurde um diese Zeit der Wert eines Norrkdpingbeschluss-
gutes nur ungefihr auf die Hilfte des Preises eines gleich-
guten Allodialguts geschitzt. Dasselbe Verhiltnis mag dann
auch in Livland gegolten haben?®. Der Verlust des lividndi-
schen Adels betrug also nur den Wert von 243%/; Norrkdping-

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 24, Mai 1682.
2) Ibidem.
3) Vgl oben S. 192, Anm. 2.
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beschlusshaken?). Das war fiir die livlindische Ritterschaft viel
leichter zu tragen, als die Reduktionsbedingungen, welche von
Lichton in seinem Antrage dem Landtage von 1681 vorgelegt
worden waren und nach denen der Adel 226 bis 444 Norr-
kopingbeschlusshaken verlieren konnte?2).

Die Opfer waren fiir den lividindischen Adel um so leichter zu
tragen, als dadurch keiner der Edelleute génzlich seines Vermo-
gens verlustig gehen, weil kein Gut seinen Eigentiimern weg-
genommen werden sollte und der Verlust nur die mehr Vermogen-
den, im Besitze der verhiltnissmissig grosseren Allodialgiiter Be-
findlichen, treffen sollte. Obwohl die Giiter nicht gleich an die
Krone heimfallen sollten, blieb sie insofern im Vorteil, als im Laufe
der Zeit mit der Moglichkeit gerechnet werden konnte, dass durch
Aussterben der ménnlichen Erben die jetzt génzlich verdusserten
Giiter wieder der Krone zufalien mussten. Die Krone war auch
insofern im Vorteil, als sie im Falle der Verwandlung der Allode

1) Es waren die Giiter:

Rammenhof, Possesgor C. M. Kryus . . . . . . . .. 1 Haken
Weslershof, A, Fritzberg . . . . . . ..o 123/, "
Gross-Rewold, J. Ulrich und zum Teil G. Rigemann . . 43/, »
Sommerpahlen, Georg u. Gust. Miiller . . . . . . . . . 10 »
Kronenhof, O W.Clodt . . . ... ... .. ... 31/, »
Fehsen-Fegen, E.F.v. Reichau . . . . . . . .. ... T4+41y
Serbigall, P. Helmersen’s Erben . . . . . . . . .. 83/, »
Zirzen, J. Frank’s Erben . . . . . . . . . ... 41/, »
Gr. Roop, H. Albedylls Erben . . . . . . . L. 2098, »
Naukschen, ArEssen. . . . .00 181/, ”
{lerienorm-Kerike, BE. Gintersberg . . . . . .. oL L. 18/, »
Laubern, H. Meier’s Erben . . . . . . . . . ., .41y -
Nabben, H. Hagen’s Erben . . . . . . . . . . .. 143/, .
Salis, Diepenbrock’s Erben . . . . . . . . .. 26, »
Kailies, Wolffeld’s Erben . . . . . . e 7 ,,
Helmet, H. Dreiling’s Erben. . . . . . . . ... Bl »
Testama, P. v. Helmersen's Erben. . . . . . . . . 1315 »
Seltinghof, Q. W.Clodt . . . . .. .. .. ... 8 ”
Pabbusch, J. Haltemann’s Erben . . . . . . . . . . 6l »
Seltzau, O, - W.Clodt . . . . . .. .. ... .. 31/, »

3305, (laken

Es macht dies mit einem harrisch-wierisch-rechtlichen Gute Kolgofsky (3!/,
Haken), welches den eigentlichen Allodialgiitern nahe stand, zusammen 2437/,
Haken aus.

Vgl. oben 8. 182 ff,, die unter Punkt 1c, 2, 3b und 4b angefiihrton Giiter.
Uber die Hakenzahl der einzelnen Giiter vgl. den Exkurs und KA Resolutionen
der livl. Reduktionskommission 1682/84.

2) Vgl oben S. 191 ff,
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in Lehen die Kosten der wirklichen Reduktion erspart hétte.
Und wenn auch die Livlinder durch die Aufhebung der Allodiali-
tit einen Teil des Wertes ihrer Giiter verloren hitter, hitten sie
doch vorldufig die Einkiinfte von ihren Giitern uneingeschrinkt
behalten.

Der Vorschlag, den der Konig wohl deswegen hatte von
Lichton vorbringen lassen, damit dieser den livlindischen Ge-
sandten eine Moglichkeit gebe ihn zu erwigen, ohne dass im
Falle der Verwerfung dieses Vorschlages der i<onig selbst ge-
bunden wiire, fand, statt niichterner Erwigung, sofortige Ver-
werfung seitens der Livlander. Wie weit die Tetsache hier mit-
gespielt hat, dass einer der Deputierten, Landrat Reichau, auch
ein solches Gut besass, das nach diesem Projekt seine Allodiali-
tat verlieren sollte, wissen wir nicht?).

Jedenfalls fingen die Deputierten an, ohne sich die Sachen
und Méglichkeiten weiter zu iiberlegen, gegen die maglichen
Einigungsgriinde, die Lichton vorbrachte, zu disputieren. Diesem
wurden die Rechte, welche die fritheren schwedischen Konige den
Livldndern gegeben, vorgehalten, dabei auch an Karls XI. General-
konfirmation von 1678 in Ljungby erinnert. Es wurce weitliufig
demonsiriert, dass 1) nur ,die wenigsten® Giiter allodialiter ver-
geben wiren, 2) dass die Verwandlung der Allcdialitdt in Norr-
képingbeschlussbedingungen dem Kénige nie so viel Nutzen brin-
gen, als dem Adel des Landes schaden wiirde. Die meisten Donata-
rier hitten ihre Gliter an andere Personen verkauft. Die jetzigen
Besitzer hitten beim Kaufe der Giiter fiir das Allodialrecht viel
mehr ausbezahlt, und wiirden einen Teil ihres Geldes, welches
sie bona fide ausgegeben, durch die Entwertung ihrer Giiter ver-
lieren. 3) Wiirden die Privilegien der Ritter- und Landschaft da-
durch raerklich geschwiicht werden, von welchen das vornehmste
sei, dass ein jeder in seinem Rechte geschiitzt werde. Wenn
aber ein solches Recht nun verletzt werde, wire es billig zu be-
fiirchten, dass mit der Zeit noch andere Neuerungen geschehen
und dass die Ritterschaft zuletzl noch weiterer Freiheiten ver-
lustig gehen wiirde.

An diese Argumentation schloss sich von neuem die Bitte,
dass Lichton, obwohl er nach seinen Worten nicht mehr fiir die

1) Reichau war im Besitz der Allodialgiiter Fehsen und Fegen (T44}/, H.);
vgl. KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission 168%/84, Liste Nr. 2.
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Ritterschaft beim Konige Fiirsprache erheben diirfe, doch einige
Worte zum Besten des Landes bei dem Konige fallen lasse,
damit die Ritter- und Landschaft nicht linger gequilt werde,
sondern mit der gnédigen Versicherung entlassen wiirde,
dass die Reduktion ihre Giliter und kleinen Starosteien nicht
treffen sollte. — Lichton antwortete darauf nichts, sondern stellte
den Deputierten frei, die Befreiung von der Reduktion zu erlan-
gen zu versuchen, und teilte ihnen mit, dass die Hofriite Bergen-
hielm, Lilljeflycht und Polus vom Konige den Befehl erhalten
hidtten, die Dokumente zu extrahieren'). Als dann noch am
26. Mai die Deputierten Claes Fleming bei dem Konige um ihre
baldige Abfertigung zu interzedieren ersucht hatten, und jener
ihnen die Versicherung gegeben hatte, dass ihre Sache mit dem
ehesten wiirde vorgenomnien werden, wurden die Verhandlun-
gen mit der lividndischen Gesandtschaft auf lingere Zeit abge-
brochen 2).

Dieselbe Hartnickigkeit, welche die livlindischen Gesandten
in der Reduktionsangelegenheit bewiesen, zeigten sie auch in
einem anderen Punkt — nédmlich der Revisionsirage. Zusam-
men mit der Reduktion hatte Karl X1. dem livlindischen Landtag
von 1681 auch eine neue Hakenrevision proponiert. Neben gleich-
missigerer und gerechterer Verteilung der Abgaben sollte die
neue Revision auch die Hakenzahl Livlands vergrissern und da-
durch dem [iiskus zunutze kommen?). Ebenso wie die Reduk-
tion, war auch diese Massregel dem livldndischen Adel verhasst.
Die konigliche Proposition wurde auch in diesem Punkte zuriick--
gewicsen *). Das Projekt, welches der Landtag zur kiinftigen
Revision Lichton iiberreichte, gab wohl eine neue Hakentaxierung
zu, aber ganz nach den alten Prinzipien, was kaum zu einer Ande-
rung der Taxierung von 1638/41 gefiihrt hitte”). Bisher hatte
die Reduktionsangelegenheit in den Verhandlungen der livlandi-
schen Deputation mit dem Konige die Hauptrolle gespielt; die

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 24. Mai 1682.

2) Ibidem, den 26. Mai 1682,

3) SRA Reichsregistratur, Instruktion fiir Lichton betreffend die Revi-
sion, den 22. Mai 1681.

4) Vgl. oben 8. 148; Schirren, Recesse, S. 29 f.

5) Schirren, Recesse, S. 52 f.; SRA Livonica 134, Lichtons unvor-
greifliches Bedenken an den Konig liber den Vorschlag des livlindischen Adels,
den 21. Okt. 1681.
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Revisiorr war kaum beriihrt worden. Aber im Juli 1682 wurde
auch diese Frage von koniglicher Seite angeregt. Ob es sich
hier um einen neuen Versuch des Koénigs hendelte, mit den
Livlandern zu einem Vergleich zu kommen, mag dahingestellt
bleiben. Es ist ja durchaus nicht undenkbar, dass Karl XI.
nachpriiffen wollte, ob die Deputation zu einem gewissen Nach-
geben beziiglich der Revision instruiert sei, und falls dieselben
geniigend weitgehend waren, bereit war auf die Reduktion zu
verzichten. Wie dem auch sei, auch an sich bieten die Verhand-
lungen iber die Revision genligend Interesse, um sie kurz wie-
derzugeben.

Im Zusammenhang mit den Beratungen, die {ber die
Organisation der Revision in Liviand im Kammerkollegium den
1. Juli 1682 stattfanden, wurde der Wunsch geiiussert und
beschlogsen, die livlindischen Gesandten in dieser Sache zu
héren?). Am 6. Juli fand dann auch eine Beratung im Kam-
merkollegium statt, an der uneben Lichton &auch die lividn-
dischen Deputierten teilnahmen. Den Depuliertzn wurde vorge-
schlagen, sich in Verhandlungen {iber die Einrichtung der
Revision einzulassen. Dabei blieben die Deputierten aber auf dem
Standpunkt, dass sie in Betreff solcher Fragen nicht instruiert seien,
und bestritten die Moglichkeit die Revision in einer anderen Weise
durchzufiihren, als es bisher geschehen war?). Untfer anderem
meinten die Deputierten allerdings, dass die Revision keine so grosse
Diffikultat bieten konne, wenn es nur erst mit der Reduktion
richtig wiire, und erinnerten daran, dass sie jetz: schon ein Jahr
hindurch auf eine solche Resolution in Stockholrn warteten, ohne
eine Entscheidung #u bekommen?®). Die weitere Diskussion aber
zeigte, dass auch diese Zusage nur eine Phrase vrar, auf die man
nicht hauen konnte. Denn die Deputierten weigerten sich entschie-
den konkrete Vorschlige zu machen, und wiesen auf einen kiinfti-
gen Landtag hin. Es war aber noch eine Frage, in welcher
Form der kiinftige Landtag die neue Revision bewilligen und
ob er iiberhaupt mit einer Anderung in den alten (iewohnheiten zu-
frieden sein werde. Der wahre Standpunkt der Lleputierten zeigte
sich darin, dass sie gegen ein Nachgeben im Haup.punkt der konig-

1) KA Protokoll des Kammerkollegiums, den 1. Juli 1682.

2) Vgl Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 6. Jull 1682; auch
KA Protckoll des Kammerkollegiums von demselben Datura.

3) KA Protokoll des Kammerkollegiums, den 6. Juli 1682,
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lichen Forderungen, dass auch die neuen Hoflagen revidiert werden
sollten, Hinspruch erhoben, und damit schlossen, dass sie vor
allem instdndigst baten, es moge nichts in der Revision vorge-
nommen werden, was nicht geméss den Privliegien von Sigismund
August und Karl IX, seil),

Wie es scheint, hat die Deputation auch in Betreff der
Bodenrevision keine Vollmachten zur Verhandlung mit dem
Konig gehabt. Die Andeutung, dass der Landtag, sobald die Re-
duktionsangelegenheit erledigt sei, beziiglich der Revision mit sich
sprechen lassen werde, scheint nur ein taktischer Kunstgriff gewe-’
sen zu sein. Wenn aber trotz der Furcht vor der Reduktion die
Livlinder nicht zu grésserem Nachgeben zu hewegen waren, so
konnte dann, wenn sie bereits von der Reduktion befreit waren,
kein griosseres Entgegenkommen der Krone gegeniiber von ihrer
Seite erwartet werden. Auch von koniglicher Seite scheint
man das eingesehen zu haben. Die Verhandlungen iiber die
Revision wurden abgebrochen.

Bine Audienz am 13. Juli, welche Lichton der Deputation
verschafft hatte, endigte, wie die iibrigen, erfolglos. Die Livlin-
der bestanden darauf, dass sie endlich mit einer Resolution ab-
gefertigt werden mochten, durch die sie von der Reduktion
befreit werden. Der Kénig versprach, die Dokumente, mit deren
Untersuchung der Anfang gemacht sei, moglichst schnell durch-
zusehen und dann eine Resolution zu erteilen, so dass die Depu-
tierten zusammen mit Lichton nach Livland reisen konnten2).

Mittlerweile ging die vorldufige Durchsicht der echtliv-
landischen Besitztitel weiter, und solange diese nicht durchge-
sehen waren, enthielt sich der Kénig der entscheidenden Resolu-
tion. Bs ist auch hochst wahrscheinlich, dass man abwartete, wie
der Landtag vom Juli 1682 sich zur Reduktionsfrage stellen und
ob er nicht der Gesandtschaft in Stockholm neue Instruktionen
zusenden werde ?).  Allerdings war es jetzt eine andere Angelegen-
heit, welche zu weiteren Verhandlungen der Deputation mit dem
Kénig Anlass gab. Die schwedische Reduktionskommission war

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 6. Juli 1682.

2) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 13. Juli 1682.

3} Der livlindische Landtag war im Juli 1682 zusammengewesen ; v
Schirren, Recesse, S. 54 ff.

ol.

o
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mit ihren Arbeiten endlich so weit gekommen, cass sie mit den
livlindischen Giitern des introduzierten Adels den eigentlichen
Anfang machen konnte. Neben den Starosteien wurden jetzt
auch schon einige kleine Giiter des introduzie:ten Adels erle-
digt!). An die wirkliche Einziehung dieser Giiter war noch nicht
geschritten worden ?), aber es war doch zu befilirchten, dass den
Kntscheidungen die Vollziehung bald folgen werde.

Wie es scheint noch bevor sie von Riga aus instruiert
worden waren, machten die Deputicrten gemeinsam mit Gustav
v. Mengden, welcher damals in Stockholm weilte 2), mehrfach den
Versuch, nicht nur fir jene introduzierten Familien, die von
altliviandischer Herkunft waren, einzutreten, soadern auch fiir
die in Livland begiiterten schwedischen Kleinadligen, welche man
Lhillig* als eigene Mitglieder ansah, da sie in Schweden nichts
hesassen4). Sowohl durch Lichton?) als auch durch Lindskold ¢)
wurden dem Konig Suppliken iibergeben, nachdem jene um ihre
Interzession beim Konig gebeten worden waren. Man versuchte
Karls XI. ,Versprechen“ in Liungby 1678 auch als fiir diese Mit-
glieder der Ritter- und Landschaft geltend zu deuten). Ks war aber
schon vorauszusehen, dass diese Interzession ohne Folgen bleiben
wirde. Schon als der Konig auf den Reichstagsbeschluss von 1680
drang, wollte er, dass dieser ohne eine Klausel fiir die introduzierten
Landsassen gelten sollte. Diesen Standpunkt hatte er spiter mit
grosster Wolgerichtigkeit behauptet. Er hatte nich: nur dem Land-
tag von 1681 verboten iber die Reduktion der Giiter des intro-
duzierten Adels zu deliberieren, sondern auch den Insroduzierten
bei der Reduktionsbewilligung gegenwirtig zu s2in®). Dass der
Kénig in diesem Punkte kaum der Deputation nachgeben werde,
gab auch Lichton den 26. Juli dieser zu verstehen, indem er
sagte, der Konig habe solches schon resolviert?). Line kurze

1) Vel KA Registratur der schwed. Reduktionskommission, verschiedene
Intscheidungen vom Juni u. Juli 1682 iiber livlindische Giiter.

2) Die ersten kleinen Giiter des introduzierten Adels wurden erst 1684
wirklich eingezogen. Vgl. KA Spezifikation der reduzierten Giiter in Liviand 1687.

3) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 5. August 1682.

4) lbidem, den 12. August 1652,

5) lbidem, den 24. Juli 1682.

6) Ibidem, den 26. Juli 1682.

7) Ibidem, den 1. August 1682/

8) Vel oben 8. 145 f.

9) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 26. Juli 1682,
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Audienz am 3. August 1682 blieb in dieser Angelegenheit ohne
Folgen, und die Deputation konnte auch in ihrer Hauptangele-
genheit keine Resolution bekommen. Die Deputierten erhielten
nur die Vertrostung, dass ihnen mit dem ehesten abgeholfen
werden solle ).

Mittlerweile hatten die Hofrite Bergenhielm, Lilljeflycht und
Polus die ,ihnen anbefohlene Arbeit iber die liviindischen adligen
Giiter so weit verrichtet, wie es ihnen von dem Konige anbefohlen
worden war“?), d. h. sie hatten eine ungefiahre Ubersicht dariiber
erlangt, welche echtlivlindischen Giiter durch die Reduktion heim-
fallen sollten und welche nicht. Weil die Deputation bisher
keine Miene gemacht hatte, die oft erhoffte Kontribution dem
Konige anzubieten, aus der Arbeit der Hofrite aber zu ersehen
war, dass durch die echtlivlindische Reduktion eine Menge
echtlivlindischer Giiter heimfallen wirde, ist dann auch, wie es
scheint Mitte August 1682, vom Konig die Entscheidung
getroffen worden, dass die Reduktion per modum
mandati durchgefihrt werden solle. Inwieweit
diese Entscheidung endgiiltig war, werden wir unten sehen.

Als die livlandische Deputation den Landessekretdr Stern-
feldt am 12. August 1682 zu Lichton sandte, um sich zu erkun-
digen, ob auf die Supplik der Deputation schon etwas resolviert
sel, und um nochmals diesen zu bitien, dass er flir die baldige
Entlassung der Deputation mit glinstiger Antwort beim Kénige
interzedieren wolle, nahm Lichton, der bisher immer sein Wohl-
wollen gegen die Livlinder betleuert hatte, eine ganz an -
dere Haltung an. Als der Ritterschaftssekretdr von neuem
weitldufig die 6fters schon frither vorgebrachte Tatsache eror-
terte %), dass der Deputation die Mittel fehlten, noch linger in
Schweden zu verweilen, und dass der letzte Landtag von 1682
ihnen nicht mehr Geld zum Unterhalt kontribuiert habe, antwor-
tete Lichlon trocken und ziemlich brutal: der Kénig kénne
nicht zweimal in der echtlividandischen Reduk-

1) Ibidem, den 3. August 1682.

2) SRA Livonica 134, Lichton an den Konig. Der Brief ist zwar unda-
tiert, gehdrt aber nach dem Zusammenhang hierher.

3) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82. Solches hatte die Gesandt-
schaft verschiedenen Personen und dem Konig den 16. und 24. Mai, den 13.
Juli, den 3. und 8. August 1682 vorgehalten.
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tionsangelegenheit resolvieren. Seine Reso-
lution bestinde in dem Antrage itber die Re-
duktion, welchen er, Lichton, dem Landtag von
1681 iibergeben habe. Der Konig habe nicht die Depu-
tierten herzukommen aufgefordert, und wiirde ihnen auch nicht
abzureisen befehlen. Die Deputierten konnten also so lange in
Schweden bleiben, wie es ihnen beliebt, und auch nach ihrem
Belieben abreisen.

Als der Landessekretir noch einmal bat, dass der Konig,
wie er allemal versichert habe, dass der Adel nicht gekrinkt
werden solle, auch jetzt wieder diesen von der Reduktion be-
freien moge, blieb Lichton bei seiner vorigen Meinung, dass der
Kénig nicht noch einmal resolvieren konne, und dass seine Pro-
position an den Landtag ,ihre Bewidndnis“ haben solle !). Er wun-
derte sich dartiber, dass die Ritter- und Landschaft die Depu-
tierten ohne Ursache hierher gesandt hitten?2).

Diese Nachricht versetzte die Deputation natiirlich in grosste
Aufregung. Auf ihre Bitte erhielt sie am 18. August noch eine
Audienz, wo sie jetzt ohne weiteres um ihre Entlassung anhielt.
Solches ,empfand S. K. Majestiit mit sonderbar ungnidiger Ge-
biarde“, schloss aber endlich die ,anfangs ungnidige Audienz®
mit der Versicherung, dass ihnen geholfen werden solle ).

Wenn diese Audienz die livlandische Deputation hinsicht-
lich der Absicht des Konigs im unklaren lassen konute, so doch
nicht umgekehrt.

Diese Audienz hatte bewiesen, dass die Depulalion auch
angesichts der drohenden Resolution, die Reduktior in Livland
solle per modum mandati durchgefiihrt werden, auf ihrem starren
Standpunkt beharrte: Livland soile {iberhaupt von der Reduk-
tion befreit werden. Demzufolge erging den 30. August 1682
an Lichton ein Brief, in welchem erstens Lichtons Reduktions-
antrag an den Landtag vom Jahre 1681 wortlich referiert wurde,
auf Grund dessen die Reduktion in Livland einzurichten sei,
zweitens aber ein Zusalz enthalten war, dass der Generalmajor

1) Es ist der am 29. Juli 1681 dem Landtag von Lichon iiberreichte Auf-
satz: vgl. Schirren, Recesse, S. 32 ff. und oben S. 167 f.

2) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 12. Aug. 1682.

3) 1bidem, deu 18, August 1682.
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solches der Ritter- und Landschaft zur Nachricht mitteilen
kénne 1.

Auf Lichtons Vorschlag, dass eine neue Kommission ge-
griindet werden solle, welche die livlindischen Giiter vornehme
und ,ein endliches Sentiment dariiber abgebe*, von welcher Na-
tur ein jedes einzelne Gut zu schiitzen sei?), wurde am 1. Sep-
tember 1681 eineneue livldndischeReduktionskom-
mission ernannt 3).

Die Stockholmer livlindische Reduktionskommission hatte
zum Prises und Direktor Robert Lichton selbst4), welcher
auch weiter als Oberhaupt der livlindischen Kommission in Riga
blieb. Mitglieder der Kommission waren die Hofrite Johan
Bergenhielm, Gabriel E. Lilljeflycht und Thomas
Polus, welche schon einmal provisorisch die livlindischen Doku-
mente durchgesehen hatten und also eine gewisse Kenntnis
davon besassen. Da die Kommission eines Mitgliedes bedurfte,
welches auch mit den alten Revisionsurkunden bekannt war und
eine gewisse Ubung in den Reduktionsarbeiten hatte, so wurde
zum vierten Mitglied der friihere Assessor im Reduktionskolle-
gium Daniel Tilas ernannt. Zum Protokollfiihrer hatte die
neue Kommission David Cunitius?®). Spater wurde die Kom-
mission noch durch zwei Mitglieder erginzt, die mit den Doku
menten und der Arbeit gut bekannt waren, durch den Sekretér
der Rigaschen livlandischen Reduktionskommission Michael
Strokirch?® und am 6. Dezember 1682 durch den Landrichter

1} SRA Reichsregistratur, an Lichton, den 30. Aug. 1682.
2) SRA Livonica 184, Lichton an den Konig, undatiert; es ist der oben
S. 299, Anm. 2 zitierte Brief.

3) SRA Reichsregistratur, an Bergenhielm, Lilljeflycht und Polus, den
1. Sept. 1682.

4) BGGA Msec. 941, Protokoll der livlindischen Reduktionskommission
1682/84, S. 1 f.

5) SRA Reichsregistratur, an Bergenhielm, Lilljeflycht und Polus, den
1. Sept. 1682; vgl. auch BGGA Msc. 941, Protokoll der livl. Reduktionskommis-
-sion 1682/84, S. 1 f.

6) Strokirch nahm gleich anfangs, vom 14. Sept. an, an den Sitzungen
der Kommission teil (vgl. BGGA Msc. 941, Protokoll der livl. Reduktionskom-
mission 1682/84, 8. 8), wurde aber erst den 19. Sept. durch miindlichen Befehl

des Konigs zum Mitglied der Kommission ernannt (ibidem, den 19. Sept. 1682,
S. 15).
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und fritheren Ritlerschaftssekretir in Livland Caspar von
Ceumern ).

Von den Aufgaben der neuen Kommission hatte der
Konig in der Ernennungsschrift nur gesagt, dass die neue Kom-
mission die livlindischen Besitztitel vornehmen und iiber die
Giiter schriftlich ihren Beschluss fassen solle, ob sie reduzibel
seien oder nicht. Wenn es das eine oder andere Mal vorkomme,
dass die DBesitztitel solches nur undeutlich darlegen oder die
Sache an sich schwierig und verwickelt sei, so 6nne die Kom-
mission die Sache so lange verschieben, bis néherer Bescheid er-
langt worden sei?).

Als die Reduktionskommission den 14. September 1682
ihre erste Sitzung hielt, stiess sie gleich auf eine prinzipielie
Frage, dic der Konig in der Konstitutionsscarift der Kom-
mission nicht beriihrt hatte. M. Strokirch mein-e, dass die Auf-
gabe der Kommission sei festzustellen, welche Giitar reduzibel
seien und welche nicht. Wenn dann alle Giiter durchgesehen
seien, solle sie dem Konige ihr Sentiment abgeben, auf welches
dann dieser seine weitere Resolution griinden kénne?), ob die
Entscheidung der Kommission und die ganze livlindische Reduk-
tion vollzogen werden miisse, oder nicht. Man konnte aber die
Entscheidungen der Kommission auch als endgiiltige Resolutionen
iiber die livlindischen Giiter auffassen. Im ersteren Falle wiire
die Kommission nur verpflichtet gewesen, den Konig {iber ihre
Entscheidungen in oceluso zu informieren, in dem lelzteren aber
ihre Resolutionen offen aunch den Gutsbesitzern kundzutun, wie -

1) Ibidem, den 6. Dez. 1682, Ceumern war als Vertreter der Rit-
terschalt bei der Besitztitelrevision 1681/82 in Riga bei der livl. Kommission
gewesen. (Vgl. oben 8. 283.) In die Stockholmer Reduktionskomrission war er
aber nur als ein in Donationsangelegenheiten erfahrener Mann einzeladen, nicht
als Vertreter der Ritterschaft. Der [Ehrgeiz Ceumerns erlaubte ihm, diesen
Posten anzunehmen; er hat wahrscheinlich zwischen dem Kénig und der Rit-
terschaft geschickt laviert. Er ist spiter Landrat geworden, (Vgl. Schirren,
Recesse, S. 125.) Bossart, der iiber jeden ein hartes Wort zu sagen hat, cha-
rakterisiert Ceumern als einen Menschen, der ,von Herzensgrund gierig, begie-
rig und. wis man sagt, nicmals voll und vergniigt sei“. Lr hinge vom Riga-
schen Rat, seinen Verwandten und Gldubigern ab. (SRA Lichtons Sammlung,
Bossart an Lichton, den 4. Mai 1683.)

2) SRA Reichsregistratur, an Bergenhielm, Lilljeflycht und Polus, den
1. Sept. 1682.

3) BGGA Msc. 941, Protokoll der Iivl. Reduktionskommission 16%2/84,
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es bei der schwedischen Kommission gebriuchlich war. Die
Kommission beschloss dariiber von dem Kénig selbst eine ndhere
Entscheidung einzuholen 1),

Den 28. September 1682 konnte Lichton die Resolution des
Kénigs auf diese Frage der Kommission mitteilen. Karl XI. habe
beschlossen, dass die Kommission auf die begonnene Weise mit
der Ausfertigung ihrer Relationen und Bedenken fortfahren solle.
Einem jeden Akt soll ein ,Bedenken“ von der ganzen Kom-
mission beigelegt werden. Ein anderes Exemplar ihrer Resolu-
tion sollte die Kommission den Gutsbesitzern zustellen, welches
nur von dem Prises der Kommission — also Lichton — unter-
schrieben werden sollte 2).

Diese Resolution liefert uns auch den Schliissel zu dem wei-
teren Verhalten des Konigs in der livlindischen Reduktionsfrage.
Es fallt auf, dass der Konig vorliufig die Vollziehung der von
der Kommission gefassten Beschlilsse nicht in Betracht gezogen
hat. Wohl wurde gesagt, dass ein Exemplar von den schrift-
lichen Bedenken bei der Kommission bleiben solle, ein anderes
den Gutsbesitzern tibergeben werden konne, es fehlten aber die
Exempiare fiir die livlindische Reduktionskommission in Riga
und fir den Generalgouverneur mit dem Vermerk, dass, die Be-
schliisse vollzogen werden sollten. Dass Lichton selbst auch
Oberhaupt der anderen Kommission in Riga war, &ndert nichts
an dieser Tatsache; seine Ende August geplante Sendung nach
Riga war aufgegeben worden 3), der Exekutionsbefehl musste
sowieso schriftlich iibersandt werden. Die wirkliche Reduktion
der echtlivlindischen Giiter wurde. tatsiichlich verschoben, bis
die livlindische Reduktionskommission in Stockholm im Sommer
1684 ihre Arbeit beendigt hatte. Schon im Sommer 1683 wurde
auf Chr. Horns Anfrage, was mit den von der schwedischen
Kommission erledigten introduzierten Giitern anzufangen sei,
vom Konig geantwortet, dass die wirklichen Reduktionsarbeiten
vorldufig ruhen sollten+).

Der Konig wartete also mit seiner endgiiltigen Resolution
in Betrefl der liviindischen Reduktion so lange, bis die livldndi-

1) Ibidem, den 27. Sept. 1682, 8. 45.

2) Ibidem, den 28. Sept. 1682, S. 45 f.

8) Vel. SRA Reichsregistratur, an das Kammerkollegium, den 22. Juli 1682,
dariiber, dass dieses fiir Lichton Reisegeld besorgen solle. Auch oben S. 239.

4) Vgl. oben 8. 249 f.
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sche Reduktionskommission endgiiltig klargestellt hatte, wieviel
die Reduktion der Krone einbringen konnte. Die Hofriite Bergen-
hielm, Lilljeflycht und Polus hatten allerdings schon einmal die
livliindischen Besitztitel durchgesehen, und auf ihre Relation hin
war der Befehl die Reduktionskommission zu konstituieren erfolgt,
und der livlindischen Reduktionskommission wa: durch Lichton
mitgeteilt worden, dass die Reduktion in Livianc. vollzogen wer-
den solle. Aber wie griindlich und prizis die Relation der Hofréte
sein konnte, bezeugt schon die Tatsache, dass zur griindlichen
Durchpriifung der Besitztitel die livlindische Reduktionskom-
mission mit einigen kleineren Pausen mehr als anderthalb Jahre
getagt hat und dass sie ihre im September 682 begonnene
Arbeit erst im Sommer 1684 beenden konnte!).

Natiirlich kann man nicht behaupten, der Aufschub in der
Vollziehung der Resolution der lividndischen Recluktion bis zum
Zeitpunkt, wo die Kommission ihre Arbeit heendst habe, sei vom
Konig nur in der Erwigung angeordnet worden, dass er von der
Ritter- und Landschaft noch immer ein Kontributionsanerbieten
erwartete und bereit war, die Reduktion dann den echten Livlin-
dern tiberhaupt zu erlassen. Im Laufe der Verhandlungen mit der
livlindischen Deputation 1681 und 1682 musste die diesbeziigliche
Hoffnung Lichtons und des Konigs, wenn nicht {iberhaupt auf-
gegeben, so doch in einem sehr merklichen Grade eingeschrankt
worden sein. Aber es war doch moglich, dass die Ritter- und
Landschaft den Standpunkt des Konigs begriff, ndmlich, dass
er nicht ihre Privilegien betreffend den Giiterbesitz im allge-
meinen angreifen wollte, sondern nur eine einmal ge Kontribution
von ihnen forderte, sei es in der Form einer Reduktion oder
einer Geldbewilligung. Man konnte nicht die Moglichkeit ausser
Betracht lassen, dass, wenn die echtliviindischen Giiter schon
einzeln abgeurteilt waren und die Besitzer derselben wussten, ob
ihre Giiter unter die Reduktion fallen oder nicht, alsdann die
Landsassen, welche von der Reduktion nichts zu befiirchten
hatten, durch verschiedene Lockungen fiir die Reduktion gewon-
nen werden konnten, und dass diese — sie waren in der Mehr-
heit — schliesslich auch die anderen iiberstimmen wiirden. Es
war auch die Moglichkeit nicht zu leugnen, dass die Livldnder

1) BGGA Msec. 941, Protokoll der livlidndischen Reduktionskommission
1682/84. '
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schliesslich doch einsehen, man kénne der Reduktion sowiesu
nicht entrinnen, und dass sie dann mit ihrem Xonig einen
Vergleich suchen, welchen dieser bisher vergebens erwartet hatte.

Die Moglichkeit war klein, aber doch vorhanden. Die Tat-
sache, dass infolge der Verschiebung der Vollziehung der Lint-
scheidungen der liviindischen Kommission. bis zu dem Zeitpunkt,
wo diese ihre Arbeit beendet haben wiirde, alle unter die Reduk-
tion fallenden Giiter gleichzeitig faktisch reduziert werden konn-
ten, bot an sich natiirlich einen Gewinn; denn die Operation
wire dann mit einem Male durchgefiihrt worden, man brauchte
in solchem Falle nicht lange Lamentationen anzuhoren, die der
Einziehung der Giiter notwendig folgen mussten?!). Aber es ist
sehr fraglich, ob dieser Vorteil den Verlust der Rente der Okono-
miejahre 1682/83 und 1688/84 von den Giitern, die frither als unter
die Reduktion fallend erkannt werden konnten, aufgewogen hitte ;
man konnte die Giiter wohl] spiter einziehen, aber schwerlich von
den besitzlos gewordenen Possessoren die Rente der fritheren Jahre
eintreiben, selbst wenn man mit einer solchen Forderung auf-
getreten wire.

Daraus, dass Karl XI. die Exekution der Beschliisse der
livlandischen Reduktionskommission verschoben hatte, um sich
die Moglichkeit iiber die Reduktion per modum mandati in Livland
zu entscheiden vorzubehalten, bis er préizise Angaben iiber den
Nutzen derselben besésse, ist anch sein weiteres Verhalten gegen-
iber der livlindischen Deputation zu erkliren.

Obwoh] Lichton am 12. August dem Ritterschaftssekretdr,
wohl im Auftrage des Konigs, zu verstehen gegeben hatte, dass
der Konig nicht zweimal resolvieren konne und seine endgiil-
tige Resolution in dem bestehe, was Lichton dem Landtage von
1681 in seinem Reduktionsantrage proponiert habe, vermied doch
der Konig, selbst der Deputation in der Reduktionsangelegenheit
eine in der einen oder anderer Hinsicht bindende Resolution zu
erteilen.

Bei der letzien Audienz der Deputation beim Konig, der
inzwischen wieder in Kungsér gewesen war, am 15. Septem-
ber 1682, erhielten die Deputierten endlich ihre langer-

1) Wenn der Konig gehofft hitte, dass die Kommission in 2—3 Mona-
ten mit ihrer Arbeit fertig sein werde, brauchte er deshalb nicht mit der Ein-
ziehung der Giiter bis zum Ende der Arbeit zu warten, denn an einem einzigen
Tage konnte die wirkliche Einziehung der Giiter doch nicht erfolgen.

20
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sehnte Resolution und ihren Abschied!). Nun enthielt diese
den 7. September 1682 gegebene Resolution zwar die Antwort
auf verschiedene andere von der Deputation beriihrte Punkte
beziiglich Festungsbau, Exspektanz der Ritterschaft auf das
Gut Nitau, Akademieunterhalt u. s. w., aber der Punkt iiber
die Reduktion fehite 2. ‘

Der Kénig hatte sich also bisher noch nicht in der Frage
gebunden, ob die Reduktion in Livland durchzufiihren sei, und
trotzdem er dadurch riskierte die sonst ihm zufliessenden Renten
der reduzierbaren echtlivlindischen Giiter zu ver.ieren, den Liv-
lindern noch weiter die Moglichkeit gegeben, zinen Vergleich
zu suchen und nach wie vor, wenn sie wollten, statt der Reduk-
tion eine Kontribution zu bewilligen.

Solches ist seitens der Ritter- und Landschaft :aicht geschehen.
Zweifellos hing es in hohem Grade von der Deputation selbst
ab, wie die Ansicht der livliindischen Ritterschaft sich in
Zukunft gestalten wiirde. Die Deputierten hatten ja die Mog-
lichkeit, mit dem Konige personlich in Kontak: zu treten und
seine Absichten niaher zu erforschen. Wie falsch die Deputier-
ten die Lage beurteilten, wie wenig sie mit den wahren Absich-
ten des Konigs bekannt waren, haben sie selbst ia ihrem Diarium
protokolliert. Neben Geldmangel begriindete die Deputation ihre
schleunige Abreise aus Schweden auch mit der Befiirchtung, dass
ibre ,Gegenwart bei dem bevorstehenden Reichstage E. E. Rit-
ter- und Landschaft mehr nachteilig als vorteithaft sein wiirde“3);
mit anderen Worten, die Deputation flirchtete, dass man sie in
Verhandlungen mit dem Reichstage verwickelr. und ihr eine
Redukticnsbewilligung abzwingen werde. Wenn schon die Depu-
tation davon {iberzeugt war, dass der Kénig in keinerlei Weise von
seinen Keduktionsanspriichen abzubringen sei, dann konnte auch
der Landtag nicht anders denken.

Nach der Audienz vom 15. September weilten die Deputier-
ten, von deren Auslegung der Lage also auch die kiinftige
Stellungnahme der Ritter- und Landschaft zu den Reduktions-
forderungen des Kénigs in hohem Grade abhingen musste, nicht
mehr lanxge in Stockholm. Die Landrite ordneten auch ihre persén-

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 15. bﬂptember 1682.
2) SRA Reichsregistratur, den 7. Sept. 1682.
3) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 8. Avgust 1682.
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lichen Angelegenheiten bei der neuen Reduktionskommission. G.
v. Reichaus Gesuch, dass seine Giiter von der Kommission vorge-
nommen und ihm die Resolution dariiber kundgetan werden
moge 1), hatte, wie schon erwihnt, zur Folge, dass die Reduktions-
kommission sich an den Konig mit der Frage wenden musste,
ob sie die Entscheidungen nur in occluso fassen oder auch den
Besitzern mitteilen solle. Reichaus Giiter Fehsen und Fegen
wurden als gekaufte Allodialgiiter von der Reduktion befreit ?).
Landrat 0. v. Stackelberg geriet aber dadurch in Schwierigkei-
ten, dass er im Titel einer an die Reduktionskommission
gerichteten Schrift statt ,verordnete Kommissarien“ ,verar-
mete“ geschrieben hatte. Die Kommission, dadurch verletzt,
trug die Sache dem Konig vor, welcher es mit grossem Missmut
aufnahm. Zudem enthielt auch Stackelbergs Deduktion, mit
der er die Irreduzibilitit seiner Giiter beweisen wollte, Angaben,
welche mit seinen! Besitztiteln nicht libereinstimmten. Demazu-
folge verbot der Konig der Deputation friiher abzureisen, als
diese Angelegenheit geschlichtet sei. IEndlich, als Stackelberg
sowohl schriftlich ®) als auch miindlich sich vor der Kommission
in dem Sinne entschuldigt hatte, dass der Ausdruck ,verarmete
Kommissarien“ auf einem Schreibfehler beruhe, wurde der Depu-
tation vom Konig die Abreiseerlaubnis erteilt ).

Darauf haben die Deputierten auf dem Landtag am 29.
Juni 1688 ihre Relation®) vorgelesen. Stackelberg als Haupt der
Deputation erwidhnte unter anderem, dass die Deputation, was
in ibhrem Vermégen gestanden, ,dergestalt angewandt“ habe,
dass sie es mit gutem Gewissen vor Gott und der Welt verantwor-
ten konne. Seien auch die Folgen derselben ,nicht so erwiinscht«,
so milsse man es den Zeiten, nicht aber dem Unfleiss der Depu-
tation zuschreiben.

1) BGGA Msc. 941, Protokoll der Iivlidndischen Reduktionskommission
1682/84, den 25. Sept. 1682, S. 44.

2) Ibidem, S. 45. ‘

3) LRA aus dem Archiv der Okonoinieverwaltung, Reduktion der Privat-
giiter II, O. v. Stackelberg an die livlindische Reduktionskommission, tilsch-
lich vom 25. Oktober 1682 datiert.

4) BGGA Mse. 941, Protokoll der livl. Reduktionskommission 1682/84,
den 4. und 5. Okt. 1682, S. 52 ff.

5) Vermutlich ist diese Relation das oben oft erwihnte Diarium der Ge-
sandtschaft von 1681/82.
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Darauf antwortete der Landmarschall nomine totius mobili-
tatis und dankte den Deputierten fiir die besondere gehabte
Mithe bei der Ausrichtung des ihnen anvertrauten Deputations-
werkes in Schweden. Der Fleiss, welchen die Deputation ange-
wandt habe, sei unverhohlen; und was der Risterschaft zu tun
méglich sei, um den Deputierten die Beschwerden zu ersetzen,
dem werde keines ihrer Mitglieder sich entziehenl). — KEs ist
klar, die Livlinder waren nicht um einen Zoll von ihrem frithe-
ren Standpunkt gewichen, von dem aus sie auf dem Landtag
von 1681 die Reduktionsantrige ginzlich verworfen hatten; die
Folgen dieser Hartniickigkeit sollten sich bald z:igen.

Fiir die weitere Entwickelung der liviindischen Reduktion von
jenem unbestimmten Standpunkt aus, auf dem die Sache nach dem
Abbruch der Verhandlungen mit der livlandischan Gesandtschaft
stehen geblieben war, ist der Beschluss des schwedischen
Reichstags von 1682/83 von sehr grossem Crewicht gewesen.

Es soll damit nicht behauptet werden, cass dadurch der
Reichstag in der Angelegenheit, welche bisher ‘ast ausschliess-
lich vom Konige betrieben worden war, einen direkten Einfluss
auszuliben begann. Die echtlivlindische Reduktion blieb auch jetzt
dasselbe, was sie war, ein Verhandlungsobjekt zwischen Karl XI1.
und der liviindischen Ritter- und Landschaft. Urn so grosser
und wichtiger waren aber die indirekten [folgen des Reichstags-
beschlusses. Der Reichstagsbeschluss von 1683 entfernte den
Rahmen, welchen der Beschluss von 1680 fiir die Reduktionsbe-
strebungen Karls XI. auch hinsichtlich der echtlivlindischen Gii-
ter gesetzt hatte. Freilich mehr auf einem Umwege, als unmittel-
bar. Wir werden spiter diese Angelegenheit néher betrachten.

Der Verlauf des am 7. Oktober 1682 erdffneten Reichs-
tags bietet an sich fiir unseren Zweck viel weniger Interesse,
als der des vorhergehenden. Es geniigt ein kiirzerer Uberblick 2).

Wie auf dem vorhergehenden Reichstage, lag die scheinbare
Initiative in der Reduktionsangelegenheit in den Hinden der un-
freien Stiinde. Von den drei niederen Stinden wurden Forderun-

1) Schirren, Recesse, S. 62.
2) Als Grundlage fiir die folgenden Ausfiihrungen dient die Schilde-
rung des Reichstags von 1682 von F. . Carlson. (Vgl. Carlson IV, 8.1 ff)
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gen erhoben, welche die 1680 bewilligte Reduktion in wesent-
lichem Umfange zu erweitern bezweckten.

Der Ritterstand war freilich in seiner Mehrheit gegen die Er-
weiterung der Reduktion, aber doch unter sich uneinig. Verglichen
mit dem vorhergehenden Reichstage, war die Stellung des Ko-
nigs viel stirker geworden, sein Streben nach einer Erweiterung
der Reduktion, sein Eingreifen in die Verhandlungen des Reichs-
tags ist viel deutlicher zu spiiren. Vorkdmpfer fiir die Erweite-
rung der Reduktion im Ritterhause sind jetzt R. Lichton und E. Lind-
skold nebst manchen anderen dem Konig nahestehenden Ménnern.
Schliesslich kann die Mehrheit des Ritterhauses sich gegen die
Reduktionsforderungen der unteren Stinde und die innere Zer-
splitterung nicht mehr wehren. Um nicht von den anderen {iber-
stimmt zu werden, muss auch der Adel zuletzt bei dem Konig
Schutz suchen, an den auch die anderen Stinde appelliert hatten.
Solches lieferte dem Konig die Gelegenheit, die Initiative in dieser
Sache auch offen an sich zu nehmen.

Alle Stande hatten die Reduktionsangelegenheit ad hoc in
die Hande des Konigs gegeben. Karl XI. benutzte diese Gelegen-
heit, um die augenblickliche giinstige Lage auch fiir die Zukunft
prinzipiell entscheiden zu lassen. Demzufolge forderte der Konig
vom Reichstage Antwort auf die prinzipielle Frage, inwieweit
dem Konig nach dem 4. Kapitel des Landesgesetzes {iberhaupt
das Recht zukomme Lehen zu vergeben und sie ohne Einwilli-
gung der Stinde und Lehnstriger wieder einzuziehen, wenn
grosse Notdurft des Reiches solches erforderte.

Die immer reduktionsfreundlichen niederen Stinde, welche
hotften, dass der Kénig ihren Wiinschen entgegenkommen werde,
hatten nichts gegen eine bejahende Antwort. Freilich aber der
Adel. Indem man dem Konige nach seinem Belieben Lehen zu ver-
geben und einzuziehen erlaubte, riskierte man den ganzen Grund-
besitz, welcher donationsweise erworben war, dem Gutdiinken des
Konigs preiszugeben. Der Adel musste jedoch nachgeben. Die
Gefahr von den anderen Stéinden fiiberstimmt zu werden war
noch grosser.

Mit diesem Reichstagsbeschluss war die Reduktion im wei-
testen Umfange als eine Sache anerkannt, welche der alleinigen
Kompetenz des Kdnigs unterworfen sei. Livland nebst den ande-
ren auswirtigen Provinzen wurde in diesem prinzipiellen Beschluss
iber die Reduktionskompetenz des Konigs nicht besonders ge-
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nannt. Aber dass Karl XI. diesen Beschluss auch als fiir Liv-
land giiltig ohne Zogern anzusehen bereit war, steht ausser Frage.
Das prinzipielle Recht des Konigs in Livland l.ehen ohne wei-
teres zu vergeben und einzuziehen hatte ja im Auftrage Karls
XI. Lichton dem livlindischen Landtage 1681 mehrfach zu be-
weisen versucht. Der Reichstag von 1682 bestitigte hier nur
das, worauf der Konig schon lingst Anspruch erhoben hatte.

Cbrigens wurde auf dem Reichstag von 1682 auch iiber die
Reduktion in Livland gesprochen. In den Reduktionsforderungen
der drei niederen Stinde, durch welche der Ritterstand angegriffen
wurde, bevor der Konig die Sache in seine Hinde genommen
und die prinzipielle Frage {iber seine Reduktionskompetenz an
die Stinde gerichtet hatte, finden wir auch konkrete Vorschlige
beziiglich dessen, inwieweit man die Reduktion in Livland erwei-
tern solle. Endlich fielen mit der prinzipiellen Entscheidung, die
Reduktion dem Belieben des Konigs anheimzustellen, alle fritheren
Reduktionsvorschlige weg. Da aber hinter den Vorschligen der
unfreien Stinde zweifellos Karl XI. selbst gestanden hat, so ist
es von einem gewissen Interesse, wie gross die Forderungen des
Konigs bezliglich Livland im Anfang des Reichstags gewesen sind.

Der Antrag der niederen Stinde enthielt auch die Forde-
rung, dass in den auswirtigen Provinzen der Zeitpunkt ihrer Un-
terwerfung unter Schweden als Ausgangspunkt “iir die Reduktion
massgebend sein solle, d. h. dass in Livland alle Giiter, in deren
Besitz die Krone Schwedens im Augenblick der Unterwerfung
des Landes gekommen war, fiir publik und reduzibel erkannt
‘werden miissen. Nur die mitgebrachten Giiter durfte der Adel
behalten!). Im wesentlichen war das also dassclbe, was Karl XI.
durch den prinzipiellen Reichstagsbeschluss von 1688 erreicht hat.

Die prinzipielle Erklarung des Reichstags iiber das Verlei-
hungs- und Reduzierungsrecht eréffnete Karl XI. die Moglichkeit
neue Reduktionspline ohne weiteres zu verwirklichen. Die neue
Reduktionsstadga des Konigs vom 9. Dezember 1682, worin er
dem Reichstag die Richtlinien mitteilte, in welcher Hinsicht
er die Reduktion zu erweitern beabsichtige, enthielt {iber Livland

l)lesdagsprotokoll 1682, Beilage 5, S. 213 ff.; vgl. Carlson
IV, S. 46.
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bloss allgemeine Ausdriicke!). Einen besseren Begriff von der
Grosse der neuen Gefahr, welche auch dem echtliviindischen
Adel durch das Zustandekommen des Reichstagsbeschlusses von
1683 drohte, gibt eine Ubersicht dariiber, wie Karl XI. sein neu-
erworbenes Recht hinsichtlich der introduziert-
adligen Gutsbesitzer in Livland ausiibte.

Karl XI. hatte schon lange den Standpunkt vertreten, dass
der introduzierte Adel in Livland ohne weiteres den schwedischen
Reichstagsbeschliissen Folge zu leisten habe?). Dementsprechend
zogerte der Konig auch nicht, so bald als mdoglich sein neues Re-
duktionsrecht an jenen Gutsbesitzern auszuilben. Bezliglich des
echtlivlindischen Adels war die endgiiltige Entscheidung noch
nicht gefillt, ob die Reduktion auf ihn iiberhaupt ausgedehnt wer-
den solle oder nicht. Aber es stand zu erwarten, dass, wenn eine
gewaltsame Reduktion in der Zukunft iiber diesen Adel ergehen
sollte, in einem solchen Falle die Nichtintroduzierten gleich den
Introduzierten behandelt werden wiirden.

In erster Linie machte der Kénig von seinem neuen Recht
Gebrauch, um Schwierigkeiten zu 16sen, welche bei der tatséchlichen
Reduktion der Giiter des schwedischen Hochadels nach dem Reichs-
tagsbeschluss von 1680 entstanden waren.

Der erste konkrete Schritt in dieser Hinsicht war der Be-
schluss vom 19. Januar 1683, dassalle unter den Starosteien
gelegenen ,adligen“ Giiter, welche von der schwedischen
Reduktionskommission nach dem Reichstagsbeschluss von 1680 als
von der Reduktion frei anerkannt worden waren, als Appertinenzen
der Starosteien an die Krone zuriickgegeben werden sollten ?).

Wir erinnern uns, dass die livlindische Reduktionskom-
mission in Riga im Laufe des Jahres 1682 sich unter anderem
auch mit der Riickgabe dieser von der schwedischen Kommission
befreiten adligen Giiter an die fritheren Besitzer der Starosteien
beschiftigt hatte, denen' die adligen Giiter zusammen mit den
Starosteien durch Sneckenskéld Anfang 1681 ohne Unterschied
genommen worden waren. Die Restitution war dusserst schwie-
rig.” Die schwedische Reduktionskommission konnte in mehre-
ren Fillen nicht die Entscheidung treffen, ob dieses oder jenes

1) SRA Reichsregistratur, Reduktionsstadga vom 9. Dezember 1682.

2) Vgl. oben S. 145,

3) KA Registratur der schwedischen Reduktionskommission, an Chr. Horn
und Lichton, den 22. Jan. 1683,
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Gut, von dem geltend gemacht wurde, es sei in der heer-
meisterlichen Zeit udlig gewesen, von der Reduktion befreit
werden solle oder nicht?!). Auf noch mehr Arbeit und Schwierig-
keiten stiess die livlindische Kommission in Féllen, wo sie die
papierne Resolution der schwedischen Reduktionskommission in
Wirklichkeit umsetzen wollte. Die schwedische Reduktionskom-
mission hatte nach alten Dokumenten eine Reihe von Giitern
und Starosteien befreit, deren Namen jenen Dokumenten
entnommen waren und im damaligen modernen Sprachgebrauch
nicht mehr existierten. Die liviindische Reduktionskommission war
gezwungen, ehe man zur Separation der adligen Giter von den Sta-
rosteien schreiten konnte, von der schwedischen Kommission Nach-
richten iiber die Briefe und Dokumente einzufordern, nach welchen
die adligen Giiter als frei anerkannt worden wairen?). Als jedoch
solches geschehen war und die zuriickzugebenden (riiter festgestellt
werden konnten, konnten nach den Revisions- und Wackenbiichern,
die sich bei der livlindischen Kommission befanden, nicht die Gren-
zen der zu separierenden Giiter ausfindig gemach( werden?). Man
setzte die Hoffnung auf eine allgemeine Befragung der Bauern,
namlich dass diese die alten Grenzen zwischen den lange Zeit unter
einem Besitzer befindlichen Giitern ausfindig machen sollten 4). In-
zwischen konnte man aber auch auch dort, wo sonst die Grenzen des
adligen Gutes vorhanden waren, nicht zur Separation schreiten, denn
in mehreren Fillen waren die Grenzen von den {riiheren Besitzern
aus verschiedenen Griinden gedndert worden -— einige Bauern
waren von einem Gut zu einem anderen iibergefiihrt worden usw.5)
In Anbetracht der allgemeinen Befragung oder, wie es damals ge-
nannt wurde, Inquisition der Bauern fiirchtete man auch die adligen
(Gitter den Besitzern provisorisch in den zur Zeit geltenden Grenzen
zuriickzugeben, denn man beflirchtete, dass die Badienten der vori-
gen Besitzer, wenn sie in den Possess des Gutzs gelangten, die

1) Z. B. wurden die Giiter Kabbal, Woiseck und Normikiila unter Ober-
pahlen und Odenpih (LRA aus d. Archiv d. Okonomieverwaltung, Reduktion der
Privatgiiter 1I, Lichtcn an Renfeld und Bossart, den 5. Dez. 1682) und andere
»zur Untersuchung der Kommission in loco“ bestimmt; vgl. auch KA Registra-
tur der schwedischen Reduktionskommission.

2) SRA Lichtons Sammlung, Renfeld und Strokirch an Licliton, den 23.
Juli 1682.

3) Ibidem, Bossart an Lichton, den 18. Sept. 1682.

4) Ibidem. Sneckenskéld an Lichton, den 1. Sept. 1682,

5) Ibidem, Bossart an Lichton, den 23. Juli 1682.
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Bauern bei der Inquisition so beeinflussen kénnten, dass die Kommis-
sion noch ,behufs der vormaligen Gutsbesitzer® informiert werde *).
Welche Resultate aber von der zukiinftigen Inquisition der
Bauern, die nicht ohne weiteres Vorgeilommen werden konnte, zu
erwarten waren, ersieht man aus einem Briefe Major Emmerlings, '
welcher als Leiter der mit der neuen Revision verbundenen Land-
vermessung schon zwei Sommer hindurch auf dem Lande sich prak-
tisch mit der Regelung der Grenzstreitigkeiten zwischen den dem
kleinen Adgl gehorenden Giitern und den Starosteien beschiftigt
hatte. Emmerling urteilt iiber die Frage, ob man auf Grund der Do-
nationsbriefe der alten heermeisterlichen und auch der spiiteren Zeit
die Grenzen der Giiter wiederfinden konne, ganz hoffnungslos. Wenn
eine solche Retuschierung der Grenzen schon zwischen den in den
Héinden verschiedener Besitzer befindlichen Giitern moglich gewe-
sen sei, so milsse zwischen den einzelnen Hofen ein und derselben
Starostei, wo jahrzehntelang keine Grenze bezeichnet. wurde, eine
spatere Separation als ganz hoffnungslos angesehen werden ?).
Zu den faktischen Schwierigkeiten, welche die Separation
der adligen Giiter von den Starosteien hinderten, kamen auch
rechtliche Erwégungen, von denen ausgehend es sich empfahl den
Separationsgedanken aufzugeben. Wir haben schon oben den Inhalt
eines Briefes des koniglichen Commissarius fisci Rudolf von Kol-
ditz berithrt ®). Dieser Brief hat bei dem Entschluss des Konigs die
adligen Giiter fiir Appertinenzen der Starosteien und fiir reduzibel
zu erkliren hochstwahrscheinlich wesentlich mitgewirkt. Kolditz
schreibt, dass die Donatarier, als sie die Starosteien von Gustav
Adolf zu Lehen erhielten, sub illa generalitate die an ihre neue
Donation  angrenzenden kleinen herrenlos gebliebenen Giiter
an sich gerissen und angegeben haben, diese seien Appertinenzen
der Starosteien. Unter diesem Vorwand hitten sie sogar meh-
rere Besitzer von schon besetzten Gilitern vertrieben. Solches
hatte Gustav Adolf veranlasst. ein ausdriickliches Verbot zu er-
lassen, niemand diirfe sich, unter dem Vorwand, dass es Apperti-
nenzen der Starosteien wiren, andere Giliter aneignen, wenn diese
in seinem Donationsbrief nicht ausdriicklich genannt wiren*).

1) Ibidem, Sneckenskdld an Lichton, den 1. Sept. 1682.

2) SRA Lichtons Sammlung, Emmerling an Lichton, den 25. August 1682

3) Vgl oben S, 205.

4) Zu Kolditz’ Brief ist dieser Brief Gustav Adolfs an Johan Skytte vom
29, Febr. 1632 in Absechrift beigefiigt.
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In den damaligen Kriegszeiten sei ungeachtet des Verbots doch
eine Menge kleiner Giiter ungesetzlicherweise unter die Starosteien
gezogen worden. Spéter habe ,niemand sonderlich danach ge-
fragt“, sondern alles sei in den Hinden der Starosteiinhaber
geblieben.

Jetzt aber, wo der Reichstagsbeschluss vor 1660 die unter
den Starosteien gelegenen adligen Giiter von der Reduktion be-
freie, komme zum Vorschein, quo jure et titul> diese adligen
Giiter besessen wiirden. Obwohl die Starosteibesitzer keine spe-
ziellen Briefe und ausdriickliche Donation auf die ,adligen Giiter
unter Starosteien® beséissen, bemilhe man sich jetzt, viele
Giiter unter den Starosteien fiir adlig zu erkliren. Man suche
aus Polen, Litauen und Kurland Dokumente zusammen, nach
welchen adlige Giiter unter den Starosteien von der Reduktion
befreit werden konnten, aber dabei habe man nicht in Betracht
gezogen, dass man mit diesen gerade die Ungesetzlichkeit des
Erwerbs der Giiter beweise ).

Natiirlich fanden sich unter Starosteien auci ganz gesetzlich
erworbene, heermeisterzeitlich adlige Giiter (z. B. unter dem
Bistum Wenden-Wolmar), die schon in der Pclenzeit dazu ge-
zogen worden und spiter zusammen mit Leermeisterlichen
Publikgiitern entidussert worden waren?), oder auch gekaufte
kleine Giliter. Diese scheinen aber im Vergleich mit den un-
gesetzlich erworbenen Giitern in verhiltnismissig geringer An-
zahl vorhanden gewesen zu sein; iibrigens wurden die gekauf-
ten Giiter den Besitzern nach den allgemeinen Bestimmungen
iber die titulo omeroso erworbenen Giiter nach dem Reichstags-
beschluss von 1680 iiberlassen?), die adligen Ciiter unter dem
Bistum zur H&lfte dem fritheren Besitzer Carl Oxenstierna aut
seine und seiner Gemahlin Lebenszeit konfirmiert 4).

Sonst wurde es in Betreff der Giiter des introduzierten Adels
in Livland, welche nach dem Reichstagsbeschluss von 1680 von
der Reduktion befreit waren, aber fast sémtlich ihre Donation
von den schwedischen Konigen herleiteten, insoweit sie nicht -
tulo oneroso erworben waren, durch den Reichstagsbeschluss von

1) SRA Livonica 134, Rud. v. Kolditz an den Konig, den 11. Nov. 1682.
2) Vgl. LRA Giiterakten, Besitztitelrevision v. 1599.

3) Vgl. d. Exkurs.

4) Vgl. oben S. 238, Anm. 4.
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1682 dem Gutdiinken des K&nigs anheimgestellt, inwieweit sie
reduzierbar seien oder nicht. -

Diese Gruppe von Giitern, die in dem Briefwechsel der
damaligen Reduktionsbehérden allgemein als ,in kéniglicher
Gnade beruhende Giiter, inwieweit der Besitzer bei diesen main-
teniert werden soll“, oder kurz ,in kéniglicher Gnade be-
ruhende Giiter“ bezeichnet waren, wurde, obwohl der Konig
sie ohne weiteres reduzieren konnte, doch von dem letzteren
scharf von den ,absolut“ laut Reichstagsbeschluss von 1680 unter
die Reduktion gehdrenden Giitern getrennt gehalten. Der Unter-
schied bestand darin, dass die ,absolut“ unter die Reduk-
tion fallenden Giiter mit der Rente von 1681 beginnend
eingezogen wurden, bei den ,in koniglicher Gnade befindlichen
Gittern“ theoretisch bei der Reduzierung die Renten von 1683
an bezahlt werden mussten.

Den Unterschied fasste der Kénig aber auch prinzipiell auf. Die
Einziehung der ,absolut unter die Reduktion gehdrenden Giiter
griindete sich auf die Bestimmungen, die der Reichstag von 1680
getroffen hatte. Alle derartigen Giiter wurden reduziert, ohne dass
wir einen Fall kennen, dass ein solches auf Lebenszeit oder sonstwie
dem Possessor iiberlassen worden wire. Hier trat der Koénig als
sirenger Vollstrecker des Reichstagsbeschlusses auf und erlaubte
sich keine Ausnahme.

Bei den ,in koniglicher Gnade befindlichen Giitern“ nahm
Karl XI. das Recht in Anspruch, welches ihm der Reichstag von
1682 gegeben hatte, mit allen Donationen nach Belieben umzu-
gehen. Beziiglich deren Reduktion hat Karl XI. keine allgemeine
Regel aufgestellt. Vielmehr behielt sich der Konig fiir jeden Spe-
zialfall die Moglichkeit vor, das Gut nach Belieben, wie die Um-
stinde es erforderten, entweder reduzieren zu lassen oder, wenn
personliche Meriten, Armut des bisherigen Gutsbesitzers u. s. w.
es empfahlen, ganz oder teilweise, meist auf des Possessors, aber
manchmal auch auf seiner Frau und Kinder Lebenszeit zuriickzuge-
ben. In den ersten Jahren der Reduktion, bis 1688, sind solche Ver-
leihungen auf Lebenszeit nicht selten. Wie bei den nach dem Reichs-
tagsbeschluss von 1680 zu reduzierenden Giitern, galt auch hier
die Regel, dass die ¢itulo oneroso besessenen Giiter nicht reduziert
wurden, sondern der Possessor im Besitz des Gutes blieb, bis er
sein Losegeld erhielt. Im iibrigen hat sich der Konig, abgese-
hen von den unter den Starosteien befindlichen adligen Giitern,
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wo die obige Verordnung auch nicht strikt eingehalten wurde und
mehrere Donationen auf Lebenszeit erfolgten!), an keine allge-
meine Regel gebunden 2).

Bisher hatte der Konig sich bei der echtlivlindischen Reduk-
tion in seinen Forderungen in demselben Rahmen gehalten, welchen
ihm der Reichstagsbeschluss im eigentlichen Schweden und fiir
die (Giiter des introduzierten Adels in Livland gezogen hatte.
Eine eventuelle Durchfiihrung der Reduktion ar den echtliviin-
dischen Giitern ohne vorausgehende Einwilligung der Livlinder
musste von selbst eine ganze Reihe unangenehmer Rechtsfragen
aufrithren, gegen welche der Kénig wohl auch kasuistische recht-
liche Gegenargumente ins Feld fiihren konnte, hauptsidchlich aber
sich damit verteidigen musste, dass er verpflichtet sei s¢ zu handeln,
weil die allgemeine Lage des Reiches solches erfordere, weil auch
die Livlinder verpflichtet seien zum allgemeinen Besten dasselbe
beizutragen, was die schwedischen Stande fiir sich schon bewilligt
haben.

So plausibel dieser Billigkeitsstandpunkt an sich war, konnte
er doch nur Geltung haben, wenn der echtlivliindische Adel dem
introduzierten und schwedischen Adel gleich behandelt worden
wire. Grossere Reduktionsanspriiche hinsichtlich der echtlivlidn-
dischen Giiter konnten nur dann mit Recht erhoben werden, wenn
der livlindische Ade] sie selbst bewilligt hatte. Kine gewaltsame
Reduktion konnte nur dann mit Grund an den livlindischen Gii-
tern durchgefiihrt werden, wenn die Livlander nicht schlech-
ter als andere Untertanen behandelt wurden.

Angesichts der Moglichkeit, dass er die Reduktion in Liv-
land per modum mandati durchzufithren gezwurgen sein werde,
hatte Karl XI. kurz vor dem Landtag 1681, von diesem selben
Standpunkt ausgehend, seine urspriinglich hsheren Reduktions-
forderungen in dieselben Grenzen zuriickgezoger, in welchen er
nach dem Reichstagsbeschluss von 1680 die R:duktion an den
Giiitern des introduzierten Adels durchfithren konnte ?).

1) Vgl oben S. 248, Anm. 4.

2) Uber alles Obige vgl. KA Reduktionsakten der Ostseeprovinzen, ,Regi-
ster iber livlindische Giiter® sowie KA Spezifikation der livlindischen Giiter,
woritber die schwedische Reduktionskommission ihre Entscheidung getan hat,

3} Vgl oben S. 154,
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Der Reichstagsbeschluss von 1682/83 hatte also insofern
tiir die echtlivlindische Reduktion grosse Bedeutung, als Karl XI.
nun in den Anspriichen auf die echtlivlindische Reduktion
nicht mehr wie frither an die Grenzen gebunden war, welche
der Reichstagsbeschluss von 1680 gezogen hatte. Da die Dispo-
sition iiber die Donationen iiberhaupt dem Knige zugesprochen
war, konnte er ohne weiteres alle Giiter des introduzierten Adels
ausser den titulo oneroso erworbenen einziehen. Dem Einziehen
aller introduziert-adligen Giiter in Livland, welche fast alle von
schwedischen Regenten doniert waren, entsprach bei den echt-
livlindischen Giitern die Einziehung aller in schwedischer Zeit do-
nierten Lehen, also aller nicht titwlo onersso erworbenen Giiter,
die nicht ,mitgebracht, d. h. von Gustav Adolf restituiert
waren. Es ist selbstverstindlich, dass damit nicht gemeint ist,
der Konig habe durch den Reichstagsbeschluss von 1683 ohne
weiteres das Recht erworben auch diese Giiter zu reduzieren
aber da er es beziiglich der introduzierten Lehen erhalten hatte,
so konnte er mit Grund dasselbe auch von den echten Livlindern
fordern, ohne dass er dabei den Vorwurf zu fiirchten hatte, als
behandle er die Liviinder schlechter als die Schweden.

Vorlaufig hatte Karl XI. der livlindischen Reduktionskommis-
sion in Stockholm nicht anbefohien, auch die genannte Klasse
von Giitern als ,in der Gnade des Kinigs“ befindlich zu erkliren. Den
9. Januar 1683 wusste Lichton der inzwischen fast tidglich zusam-
menkommenden Kommission zu berichten: er habe vermutet, dass
der neulich geschlossene Reichstag auch eine neve Instruktion
an die livlindische Reduktionskommission verursachen diirfte.
Deswegen habe er mit dem Konig dariiber gesprochen und ge-
fragt, wie die Kommission sich angesichts des Reichstagsbeschlus-
ses verhalten solle. Der Konig aber habe geantwortet, dass er
seine Stellungnahme in dieser Frage so lange aufschieben wolle,
bis er von der Kommission eine Ubersicht iiber die Beschaffen-
heit der livlindischen Giiter bekomme (d. h. bis die Kommission
mit ihrer Arbeit fertizg sein werde). Deswegen meinte Lichton,
dass die bisher erledigten und kiinftig zu erledigenden Gitter
nach ihrer Natur unter ,gewisse Titel* gebracht werden sollen,
und ihre Antréige schliesslich dem Komg zur Begutachtung
ubergeben werden konnen ).

1) BGGA Msc. 941, Protokoll der livlindischen Reduktionskommission
1682/84, den 9. Januar 1683, S. 168 f.
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Wie in der Durchfiihrung der echtlivlindischen Reduktion
iiberhaupt, so auch in der Frage, ob die Reduktion die Giiter
der echten Livlinder treffen solle, welche der Reichstagsbeschluss
von 1688 (in obenerwihntem Sinne) dem Konig zur Disposition
gestellt hatte, behielt dieser sich die endgiiltige Resolution vor,
bis er von der Arbeit der liviindischen Kommission die Uber-
sicht bekomme, inwieweit die Reduktion per modum rmandati sich
lohnen wiirde.

Im Juni 1683 waren die Arbeiten der livlirdischen Reduk-
tionskommission vorldufig zum Schluss gekommen. Die Kommisson,
welche die zur Hand gewesenen Besitztitel durchgesehen hatte,
glaubte auf diese Weise mit ihrer Arbeit fertig zu sein. Tatsich-
lich aber erwies es sich spiter, dass ein Haufen von echtlivlindi-
schen Dokumenten irrtiimlicherweise an die schwedische Reduk-
tionskommission geschickt worden war, welche iha wieder an un-
sere Kornmission zuriicksandte. Solches brachte der Kommission
noch {iiber ein halbes Jahr intensiver Arbeit?). Vorliufig
iberzeugt, ihre Arbeit sei getan, verfasste die livlindische Re-
duktionskommission eine Relation an den Koénig. Daran schlossen
sich znsammengebunden alle von der Kommission gefassten Resolu-
tionen nebst einer Ubersicht iiber die Giiter nach gewissen Titeln ge-
ordnet, wo auch ,die in koniglicher Gnade befindlichen Giiter®
unter speziellen Nummern zusammengefasst waren. Um dem
Konig die Orientierung zu erleichtern, war bei den einzelnen
Giitern (nicht aber bei allen) auch deren Hakenzahl angemerkt?).
Alles wurde am 28. Juni 1688 dem Konig iibergeben 3).

Entweder jetzt, oder als die Kommission auch mit den iibri-
gen Giitern fertig geworden war und im Frithling 1684 einen
vervollstindigten und korrigierten Bericht abgab %), hat Karl XI.
seinen endgiiitigen Beschluss gefasst, dass die Reduktion die
livlindischen Giiter per modum impositionis treffen solle.

Nach der Relation der livlindischen Reduktions-
kommission von 1684, in der freilich die Hakenzahl der unter

1) Ibidem, S. 296 f.

2) Vgl. KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission 1682/84, Einleitung.

3) BGGA Msc. 941, Protokoll der livldndischen Reduktionskommission
1682/84, den 14, Mirz 1683, S. 278 ff.; den 25. April 1683, 8. 281; den 22. Mai
1683, S. 294.

4) KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission 1682/84, Einleitung.
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die einzelnen Titel gestellten Giiter nicht immer korrekt ist und bei
vielen sogar fehlt, waren laut Umrechnung in Haken von 1690
die Giiter des echtlivlindischen Adels folgendermassen eingeteilt?).
Die 2206 Haken Landes, welche die echten Livlinder 1680
besassen, und in Betreff deren in den 4 Jahren, in denen der
Konig keine Konfirmationen und Erlaubnis zum Verkauf, Ver-
pfindung und anderer Ubertragung der Lehen gegeben hatte und
auch sonst wegen Unsicherheit des Grundbesitzes bei Alloden
keine grosseren Transaktionen stattgefunden hatten?), zerfallen
in folgende Kategorien.
1) 963 Haken waren ,mitgebracht®. Davon wiren nach
Lichtons Antrag von 1681 folgende schwedische Konditionsver-
besserungen zu reduzieren, d. h. der Rechtstitel riickgingig zu
machen:
a) von Norrkopingbeschluss- auf Pfandrecht ¢ Haken,
b) von Leibeserbenrecht, auf beide Geschlechter erblich,
auf Pfandrecht 31!/, Haken, ,

¢) von Allodialrecht auf Pfandrecht 1 Haken,

d) von Leibeserbenrecht, auf beide Geschlechter erblich,
auf Norrkopingbeschlussrecht 31/, Haken 3),

Nach dem Reichstagsbeschluss von 1683 wiren
die letzten 3!/, Haken g#nzlich der koniglichen Gnade anheim-
zustellen. '

2) Die zweite Liste der Resolutionen der Reduktionskom-
mission enthilt Giliter, in Totalsumme 588 Haken, welche dem
liviindischen Adel von den schwedischen Regenten doniert, in
heermeisterlicher Zeit aber privat waren. Nach Lichtons Antrag
von 1681 fiel diese Gruppe von Giitern im allgemeinen auch
nicht unter die Reduktion. Aber die in schwedischer Zeit ver-
gebenen Allode sollten in Norrképingbeschlussgiiter verwandelt
werden. An Allodialgiitern von solcher Art besass der echtlivlandi-
sche Adel im ganzen 117 3/, Haken. Sie waren aber simtlich tetuio
oneroso erworben. Die Reduktion bedrohte also nur die Erben der
ersten Acquirenten. Fur 73!/, Haken dieser Giliter waren die
primi acquirentes echtlivliindische Landsassen. Der echtlivlandi-

1) Vgl den Exkurs.

2) Die einzige inzwischen getroffene Transaktior war der Verkauf ejnes
kleineren mitgebrachten Gutes beiRiga— Kojenholm— anden Statthalter Snecken-
skdld (vgl. BGGA Msc. 941, Protokoll der livl. Reduktionskommission 1632/84).

3) Vgl oben S. 182,
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sche Adel hatle also zu befiirchten, dass er im schlimmsten
Falle den Wert, um den die Allodialgiiter diz Norrktpingbe-
schlussgiiter iibertrafen, fiir 73!/, Haken als Lisegeld bezahlen
miisse ).

Da nach dem Reichstagsbeschluss von 1683 dem
Konige das Recht zustand, den primi acquirentes diese Giliter
nicht nur zu Norrkdpingbeschlussbedingungen zu reduzieren,
sondern sie iiberhaupt einzuziehen, so hétte der livliandische
Adel im behandelten Falle fiir 731!/, Haken Allodialgiiter
Losegeld bezahlen miissen.

b) Nachdem Reichstagsbeschluss von 1683 wiren
noch 2633/, Haken Norrkopingbeschlussgiiter, welche
auf Grund reiner Donation besessen wurden, unter die konig-
liche Gmade zu stellen?).

¢) 631/, Haken Norrkopingbeschlussgiiter und 11 Haken
Leibeserbengiiter hatte die Krone den Lividndern auf Grund ver-
schiedener Geldforderungen doniert, die aber nur einen Teil des
Wertes der Gliter ausmachten; auch ein Pfandgut gehért hier-
her. Ks .war nach dem Reichstagsbeschluss von 1683 der Dis-
position des Konigs iiberlassen, nachdem er die Forderungen der
Possessoren bezahlt, diese Giter zu reduzieren 3).

d) 1087, Haken+*) Giiter wurden von den echten Liviindern
titulo oneroso (meist durch Kauf) possidiert. Die Possessoren konnten
aufjeden IFall diese Giiter ungestort weiterbesitzen, bis sie ihr ausge-
legtes Geld bezahlt bekommen hatten. Nach dem Re:chstagsbeschluss
von 1683 war es aber dem Konig iberlassen, wenn es ihm beliebte,
bei den promi acquirentes dieser Giiter (eveni. deren Erben) Regress
zi1 suchen.

Nun waren die primi acquirentes von:
aa) 708, Haken®) Norrkdpingbeschlussgiitern und 49)

1) Vgl. oben S. 183 £

2) KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission 1682/84, Liste Nr. 2,
Norrkopingbeschlussgiiter.

3) Vgl. KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission 1682/84, Liste
Nr. 2, Norrkdpingbeschlussgiiter mit einigem Vorbehalt fiir die Possessores.

4) lIbidem, ¢2tulo oseroso erworbene Giiter.

5) Ibidem; es sind die Giiter Resack, Rapkill, Semershof,
Anzen, Lubbey, Irbenland, Sarenhof.

6) Das Gut Lodenhof (ibidem).
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Haken Leibeserbengiitern, auf beide Geschlechter doniert,
schwedische !) (68'/5) oder introduzierte Geschlechter (6!/,)2).

bb) Die ersten Acquirenten von 17!/, Haken®) Norrkoping-
beschlussgiitern gehoérten dem echtlivliindischen Adel an, wobei
aber 1/, Haken+), zum Teil gegen eine Forderung an die Krone,
dem primus acquirens iiberlassen worden war. Der konigliche
Regress drohte also echtlividndischen primi acquirentes selbst oder
deren Erben nur in Bezug auf 17 Haken Norrk§pingbeschlussgiiter.

cc) 93/, Haken®) Giiter waren in die Hinde eines echten
Livlanders durch Tausch gelangt.

e) Als Pfandgiiter der Krone waren 287/ Haken ¢) im Besitz
von echten Livlindern; diese Giiter wurden von der
Reduktion nicht beriihrt.

3) Die dritte Liste der Resolutionen der Reduktionskommission
enthielt jene Giiter, welche in heermeisterlicher Zeit publik gewesen
waren, Hier konnte das Zustandekommen des Reichstagsbeschlus-
ses von 1683 keine Anderung verursachen. Nach wie vor blieben
absolut reduzierbar 137 Haken Norrkdpingbeschlussgiiter. Auch der
Regress fiir 36 3/; Haken Norrkopingbeschlussgiiter und 108 !/, Ha-
ken Allode berlihrte den echtliviindischen Adel?).

4) In Betreff von Giitern im Gesamtumfang von 192 Haken
konnte die livlindische Reduktionskommission nicht feststellen, ob
sie in heermeisterlicher Zeit publik oder privat gewesen waren, wohl
aber waren sie von schwedischen K&nigen doniert. Nach Lich-
tons Antrag von 1681 riskierte der livlindische Adel diese Giiter
nur in dem Falle zu verlieren, wenn der Kénig alle Giiter fiir
publik erkldrte, deren Adligkeit die Besitzer nicht beweisen
konnten. Nach dem Reichstagshesghluss von 1683 wurden diese
Giiter simtlich der koniglichen Gnade anheimgestellt. Es war kein
Unterschied, ob sie in heermeisterlicher Zeit publik gewesen wa-
ren oder nicht. Da sie von schwedischen Regenten doniert waren,

1) Als prime¢ acquirentes sind daselbst verzeichnet: Gripenhielm, Tott,
Scotte, Falkenberg, Silfverstierna, Jonston.

2) J. J. v. Taube.

3) Die Giiter Jumerden, Ramelshof, Sadsen und Ninigal
(ibidem).

4) Das Gut Ninigal (ibidem).

5) Das Gut Igast oder Horlingshof (ibidem).

6) Ibidem, Liste Nr. 2, Pfandgiiter.

?7) Vgl oben S. 184 ff.

21
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mussten sie unter die konigliche Gnade gestellt werden. Es
waren, wie wir gesehen haben:

a) Mera gratia doniert:

aa) Norrkopingbeschlussgiiter 108%/, Haken
bb) Leibeserbengiiter auf beide
(Geschlechter 67
cc) Giiter von unbekannter
Kondition 5
121 Haken.
b) Titulo oneroso wurden besessen 31!/, Haken, davon
waren :
aa) fiir 18 Haken die primé acquirentes schwedische Ge-
schlechter,

bb) ftiir 18'/; Haken (3%/; Haken harrisch-wierisch und 93/,
Haken Norrkdpingbeschlussgiiter) der echtlivlindische Adel. Fir
diese Giiter stand der Regress dem Konig offen.

¢) 3897 Haken waren vom schwedischen Adel an livlindi-
sche Landsassen verpfindet!).

5) Von den Giitern (587/; Haken), bei denen die livldndi-
sche Kommission auf verschiedene Schwierigkeiten stiess, welche
hauptséchlich durch andere Griinde als die Reduktion hervorgerufen
worden waren, und von denen schliesslich mehrere Giiter Kondi-
tionsverschlechterungen erlitten, blieben nach cem Reichstagsbe-
schluss in der Disposition des Konigs (als die Verschlechterung der
Kondition nach Lichtons Aufsatz schon durchgefiihrt worden war):

a) als Gliter merae donationis: 11*/, Haken mit Lebenszeitrecht;

b) als Giiter, die titulo oneroso erworben waren, mit Re-

gress auf echtlivlindische Geschlechter, 175/, Haken Norr-
kopingbeschlussgiiter ;

¢) als titulo oneroso gegen eine Forderung an die Krone

erworben 2!/, Haken auf Lebenszeit verliehene Giiter;

d) 16%, Haken Leibeserbengiiter auf beide Geschlechter
waren nach Lichtons Antrag von 1681 zu Norrkdpingbeschluss-
giitern reduziert worden, nach dem Reichstagsbeschluss von 1683
aber wurden sie vollkommen der kéniglichen Gnade anheim-
gestellt;

1) Vgl. oben S. 186 ff.
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e) 10!/, Haken waren feuda apertal).

6) Uber die ibrigen 88%/; Haken, deren Natur die livlindi-
sche Reduktionskommission aus verschiedenen Ursachen nicht
festgestellt hat und die in der sechsten Liste ihrer Resolutionen
verzeichnet sind, wissen wir nichts. Sie mégen sich nach der-
selben Proportion verteilen, wie auch die anderen Giiter.

" Wir haben gesehn, dass nach den Bedingungen, welche
Lichtons Antrag iiber die Reduktion an den Landtag von 1681
enthielt, der echtlivlindische Adel Giiter im Werte von minde-
stens 226 Norrkdpingbeschlusshaken verloren hitte. Dabei hatte
er zu befiirchten, dass wenn die Erben der ersten Acquirenten .
der Donationen zu echtlivlindischen Familien gehorten (soweit
sie {liberhaupt noch vorhanden wund geniigend vermogend
waren), er fiir 80!/, Norrkopingbeschlusshaken der Krone die
Loskaufssumme werde bezahlen miissen. Wenn Karl X1 auch
jene Giliter fiir reduzibel erkidrt h&tte, von welchen man nicht
feststellen konnte, ob sie in heermeisterlicher Zeit adlig oder
publik gewesen waren, so wiren dazu noch 121 Norrkdping-
beschlusshaken als reduzibel hinzugekommen, und ausserdem die
Beflirchtung entstanden, dass die Erben der primi acquirentes fir
161/, Norrkopingbeschlusshaken Liosegeld wiirden bezahlen miis-
sen. Im besten Falle konnte der Konig also erwarten, dass er
von den echtlivliindischen Giitern einen Totalwert von 444 Norr-
kopingbeschlusshaken erhalten werde?).

Dank dem Zustandekommen des Reichstagsbeschlusses von
1683 konnte der Konig weit grossere Anspriiche erheben. Nun
konnten die Giiter, von denen die Kommission nicht wusste, ob
sie in heermeisterlicher Zeit publik oder adlig gewesen waren,
gianz der koniglichen Gnade anheimgestellt werden, so dass die
bisherigen Reduktionsméglichkeiten eine viel bestimmtere Form
annahmen. Jetzt konnte Karl XI. ganz fest darauf rechnen, dass
wenn es ihm beliebte, er Giiter im Werte von 821 Norrképing-
beschlusshaken gleich einziehen konnte, und auch der Anspruch
auf den Regress fiir 161/, Haken erhielt eine bestimmtere Form.

Durch den Reichstagsbeschluss von 1683 erhielt der Konig

1) Vgl oben S. 188 f.,, sowie KA Resolutionen der livl. Reduktionskom-
mission 1682/84, Liste Nr. 5.

2) Vgl oben S. 191 f.
21%
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noch einen Anspruch auf weitere 283°%/; Norrkopingbeschluss-
haken '), die mera gratia besessen wurden. Viele (iiiter waren von
Liviindern nur zum Teil #itulo oneroso erworben. Bezahlte der
Kénig solchen Gutsbesitzern ihr ausgelegtes Geld, so konnte er
‘noch einen Reingewinn im Werte von 42%, Norrképingbe-
schlusshaken erhalten ?). Er konnte also auf 826'/, Norrkdpingbe-
schlusshaken mehr direkten Anspruch erheben, als bisher. Durch
Regress auf die Auslosungssumme konnte Kar. XI. seine An-
spriiche um weitere 108!/; Norrk&pingbeschlusshaken vergriossern3).

Fasst man alles zusammen, so konnte Karl XI. jetzt auf
einen Grundbesitz im Werte von 6731/, Norrképingbeschlusshaken
direkten Anspruch erheben. Das Maximum dessen, was ihm durch
die livlindische Reduktion zufliessen konnte (a.so der mogliche
Regress mitgezihlt), ist auf 878%/; Norrkdpingbeschlusshaken an-
zuschlagen. In Prozente umgerechnet bedeutet das 22°/;, resp.
29%/, des Gesamtwertes der echtlivlindischen Giiter.

Vor dem Reichstagsbeschluss von 1683, als der Konig auf
226-—444 Norrkopingbeschlusshaken echtlivlindischer Giiter Re-
duktionsanspruch zu erheben vermochte, konnte Karl XI. dariiber
noch im Zweifel cein, ob eine Reduktion per modum mandati sich
lohnen wiirde, ob die dabei zu erwartenden Schwierigkeiten von
dem Nutzen tiberwogen wiirden, welcher durch die Reduktion der
Staatskasse zufliessen sollte. Jetzt, nach dem Reichstagsbe-
schluss von 1683, konnte der Konig auf fast doppelt so grosse
Einkiinfte von der Reduktion per modum mandatc rechnen. Die
Schwierigkeiten bei der Durchfithrung der Reduktion blieben fast
dieselben. Kein Wunder, dass Karl XI. sich endlich entschloss,
die Reduktion in Livland ohne KEinwilligung der Landsassen
durchzufithren, da auf livlandischer Seite keine Yeichen des Nach-
gebens sichtbar waren.

1) Vgl. oben S. 319 ff. die unter Punkt 1, 2b und 5d zusammengefassten
Giiter. Berechnet ist der Wert der Giiter nach dem obe: dargelegten Prinzip
(vgl. oben S. 193, Anm. 1).

2) Oben S. 320 die unter Punkt 2 ¢ aufgefiihrten Giiter; berechnet ist un-
gefahr der halbe Wert des Gutes.

3) Vgl. oben S. 319 ff. die unter Punkt 2a, 2d bb und 5b zusammen-
gefassten Gilter.
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Hatten die Livlander 1681 auf dem Landtage eine Reduktion
in den Grenzen des Lichtonschen Antrages bewilligt, mit der
ausdriicklichen Klausel, dass sie esnur freiwillig tun, ohne damit
das Recht des Konigs auf die Reduktion anzuerkennen, oder hiatten
sie dem Konig wirklich eine Kontribution angeboten, oder wiren
sie endlich auch bereit gewesen, nach dem Vorschlag des Konigs
vom Mai 1682 ihre. in schwedischer Zeit donierten Allode zu
Norrkopingbeschlussgiitern reduzieren zu lassen, — dann wiren
sie mit dem Kdonig zu einem Vergleich gekommen, welcher der
Ritter- und Landschaft nicht gar zu viel gekostet hitte.

Durch einen Vergleich mit dem Konig oder durch eine
Reduktionsbewilligung des Landtags konnte die livlindische Ritter-
und Landschaft einen Prizedenzfall schaffen in dem Sinne, dass die
Reduktion von ihr selbst bewilligt worden sei. Dem Konig kam es
anfangs gar nicht darauf an, sich um des prinzipiellen Stand-
punkts willen ein Dispositionsrecht iiber echtlivlindische Giiter
anzumassen. Dies Recht zu haben hatte Karl XI. nur deswegen
behauptet, weil er sonst keine Moglichkeit fand, auch die Livlinder
zum Beitragen ihres Teiles zum allgemeinen Besten zu bestim-
men. Er hatte unter anderem vielleicht auch mit der Moglichkeit
gerechnet, dass der Landtag von 1681, gerade angesichts dessen,
dass ihm eine prinzipielle Durchbrechung der livlindischen Privi-
legien drohte, mit seiner Bewilligung der Reduktion zuvorkommen
werde, um wenigstens speciem libertatis zu retten. Aus dem durch
Lichton im Jahre 1682 gemachten Vorschlag, nur die Allode
zu feudifizieren, konnte die livlandische Ritterschaft deutlich
ersehen, welchen Wert der Konig auf einen gutwilligen Vergleich
in dieser Frage legte. Dessen konnen wir ganz sicher sein: wenn
die Livldnder die Reduktion im Jahre 1681 bewilligt, oder spiter
mit Hilfe einer Kontribution sich mit dem Konig verglichen hitten,
so hitte Karl XI. seine prinzipiellen Anspriiche auf das Reduk-
tionsrecht des Konigs fallen lassen und die Bewilligung
oder Kontribution, trotz der Klausel, dass dieselbe nur freiwillig
bewilligt werde, angenommen.

Sobald aber Karl XI. einmal das Eigenbewilligungs-
recht der Livlander anerkannt hatte, wire es ihm spiter viel
schwerer gewesen, seine eventuellen Reduktionsforderungen gegen
den Willen der Livlinder durchzusetzen. Wir haben gesehen,
dass Karl XI. seine ,Versprechung von 1678 betreffs der Vier-
telsreduktion erst dann kasuistisch auszudeuten versucht hat,



326 JUHAN VASAR B XXII. 2

als durch kasuistische Argumente versucht wurde ihre Giiltig-
keit auch auf die neue Reduktion auszudehnen. Die Viertelsreduk-
tion, von der der Konig Livland befreit hatte, war nicht in Lichtons
Antrag enthalten; die Rechtsgrundlage zur Reduktion per modum
¢mpositionis war der KoOnig auch wegen der Versprechung von
Ljungby ausserhalb des Reichstagsbeschlusses zu suchen gendtigt.

Eine abermalige Anerkennung des Eigenbewilligungsrechts
der Livlinder hitte den Konig weit mehr gebunden. An sich
selbst mag Karl XI. rechtliche althergebrachte Normen wenig
respektiert haben, aber er hat sich immer durch sie binden
lassen. Die schwedischen Reichstage von 1680, 1682, 1686 und
die Reduktion in Hstland konnen zur Illustration davon dienen.

Nachdem das Bewilligungsrecht der Livlinder in Reduk-
tionsangelegenheiten einmal anerkannt worden wire, scheint es um
s0 unwahrscheinlicher, dass Karl XI. seine weiteren Reduktions-
anspriiche gewaltsam verwirklicht hétte, als ja ia einem solchen
Falle ein Teil seiner Anspriiche bereits befriedigt war. Hitte z. B.
der Landtag von 1681 die Reduktion auf Grund von Lichtons Antrag
bewilligt, so wire die Krone zu Anfang 1683 schon im Besitz eines
frither lividndischen Grundbesitzes von 226—444 Norrkopingbe-
schlusshaken gewesen. Neue Anspriiche im Rahmen des Reichs-
tagsbeschlusses von 1683 hitten nur den Wert von 326!/, bis 4343/,
Norrkopingbeschlusshaken betroffen. Es gab ausserdem eine Kale-
gorie von Giitern, welche der Konig nicht in vollem Umfange redu-
zieren wollte; tatsiichlich wurde ein grosser Teil davon von ihm
weiter auf Lebenszeit konfirmiert. Es ist selbstverstéiindlich, dass
diese 826/, bis 4343/, Norrkopingbeschlusshaken dem Konig 1683
einen weit schwiicheren Ansporn zur gewaltsamzn Reduktion ge-
geben hatten, als die 673/, bis 878 3/; Norrkopingbeschlusshaken,
die zu bekommen ihm zu jener Zeit tatsichlich méglich war; be-
sonders wenn das Eigenbewilligungsrecht der echten Livlinder
schon anerkannt und deswegen die gewaltsame Reduktion mit
grosseren Schwierigkeiten verbunden gewesen “wire.

Zweifellos hatten die Livlinder damit einen grossen Fehler
gemacht, dass sie nicht zur rechten Zeit den Wiinschen des Konigs
entgegengekommen waren, damals als dessen Forderung noch
durch den Reichstagsbeschluss von 1680 begrenzt war. Wenn wir
auch das Schlimmste voraussetzen, was den Livlindern geschehen
konnte, dass sie namlich nach der Bewilligung der Reduktion von
1681 auch noch nach 1683 auf eventuelle neue Forderungen des
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Konigs einzugehen gezwungen gewesen wiren, — was wenig
wahrscheinlich ist, — so wiren sie doch ganz gewiss gegen weitere
kleinere Reduktionsforderungen (die Verwandlung der titulo oneroso
erworbenen Giiter in Zehn- und Vierzehnjahrsgiiter) durch ihr
Eigenbewilligungsrecht in Zukunft geschiitzt gewesen.

Das Zustandekommen des Reichstagsbeschlusses von 1683
ermiglichte dem Konig, ohne dass die Livlander ihre Einwilligung
in die Reduktion gegeben hitten, die Reduktion in Liviand gewalt
sam in viel grosserem Umfange durchzufiihren, als er es anfangs
im Jahre 1681 beabsichtigte hatte. Er konnte das jetzt tun, ohne
dass ihm der Vorwurf gemacht werden konnte, er behandle die
Livlander schlechter als die Schweden. Aber der Reichstagsbe-
schluss von 1683 hatte auch eine ganz andere Bedeutung. Zu-
sammen mit dem Beschluss Karls XI. die Reduktion in Livland
per modum mandati durchzufiihren, gab der Reichstagsbeschluss
auch den Anlass dazu, in Zukunft Liviand von den Reduktionsbe-
schliissen der schwedischen Reichstage abhingig zu machen.

Wir haben schon oben die Tatsache beriihrt, dass der
schwedische Reichstag von 1683 dem Kénig nach schwedischem
Gesetz im allgemeinen dasselbe Recht bewilligte, welches Karl XI.
sich vor dem Landtag von 1681 zugesprochen hatte: namlich das
absolute Recht Benefizien nach eigenem Belieben zu vergeben
. und wieder einzuziehen, je nachdem wie die allgemeine Lage des
Reiches es erforderte. Solches hatte zur Folge, dass der Konig
allméahlich fiir seine Behauptungen, er besitze tatsiichlich beziig-
lich Livlands ein solches Recht, auch den Reichstagsbeschluss von
1683 als Beweis anzufithren begann. Zu Anfang 1684 hat er viele
von der livliindischen Reduktionskommission unter die kdnigliche
Gnade gestellte Giiter den Besitzern auf Lebenszeit konfirmiert.
Diese Giiter seien von der livlindischen Reduktionskommission
allerdings zufolge des Reichstagsbeschlusses von 1680
und der darauf gegebenen Instruktionen des Konigs
von der Reduktion befreit, aber zur Disposition des Konigs ge-
stellt, inwieweit die Besitzer bei ihren Giitern konserviert werden
mogen. Weil solche Verleihungen infolge des Reichstags-
beschlusses von 1683 der freien Disposition des Konigs
unterliegen, werden sie dem Possessor auf Lebenszeit iiberlassen ).

1) vgl. SRA Reichsregistratur, Konfirmation des Gutes Sermushof an
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Obwohl der Konig es bisher vermieden hatte, sein Recht
zur Reduktion echtlivlindischer Giiter per modum impositionis auf
den Reichstagsbeschluss zu griinden, und obgleich er Lichton
direkt verboten hatte, sich auf dem Landtage von 1681 fiir die
Berechtigung seiner Anspriiche darauf zu berufen, hatten die
Livlinder trotzdem mehrfach ohne Ursache das Recht des Reichs-
tags iiber sie zu beschliessen diskutiert !), um gegen die drohende
gewaltsame Reduktion ein Argument mehr zi haben. Schliesslich,
als der Konig trotzdem gegen den Willen der Livlinder die
Reduktion vornehmen musste, als die Geltung des Reichstags-
beschlusses sowieso bestritten und Karl XI. sowieso des Wort-
bruchs beschuldigt wurde, da hatte auch er keinen (irund mehr,
auf die angenehme und leichte Rechtfertigung der Reduktion
durch einen allgemein geltenden Reichstagsbeschluss zu verzich-
ten. Der Reichstag von 1683 hatte die Anspriiche des Konigs,
die Reduktion per modum mandati durchfiithren zu lassen, auch sei-
nerseits sanktioniert; auf dem Umwege iiber den Reichstagsbe-
schluss von 1683 ist Karl XI. schliesslich auch Jdazu gekommen,
den Reichstagsbeschluss von 1680 als Rechtsgrundlage fiir die
echtliviindische Reduktion zu deuten. Vorliufig geschah dies
nicht so offen, spiter aber hat Karl XI. immer mehr und mehr
diesen Standpunkt hervorgekehrt 2).

Weil die Liviinder den Wiinschen des Kénigs nicht rechtzeitig
entgegengekommen waren, stand 1686 Livland dem neuen Reduk-
tionsbeschluss des Reichstags von 1686 wehrlos gegeniiber.

Ob die Livlinder noch immer gehofft haten, dass sie der
Reduktion per modum impositionis entgehen werden, wissen wir
nicht. Nach dem Landtag von 1681 war es erklirlich, dass
solche Hoffnungen gehegt werden konnten; 16€3 und 1673 war

0. R. Vegesack, den 28. Jan. 1684; daselbst mehrere andere von gleich-
lautendem Inhalt.

1) Vgl. oben S. 145, 174 ff.

2) Zur Hlustration des verinderten Standpunkts des Kdonigs mdgen
auch Liehtons Ausserungen in der livl. Reduktionskommission vom 13. Juni
1683 dienen: ,ebenso, wie der Reichstagsbeschluss von 1630 Livland obligiert,
so konne daselbst der letzte Reichstagsbeschluss dasselze tun“. Strokirch
der damals gegen Lichton gesprochen hatte, lenkte schon am 16. Okt. 1683 in
dasselbe Fahrwasser. (Vgl. BGGA Msc. 941, Protokoll Jder livl. Reduktions-
kommission 1682/84, S. 278 f. und 377.)
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dem livlindischen Adel auf dem Landtag anbefohlen worden,
dem schwedischen Reichstagsbeschluss Folge zu leisten; 1663
war auch eine Besitztitelrevision durchgefiihrt worden. Jetzt
waren die Sachen aber schon viel weiter gediehen. Die livlin-
dische Reduktionskommission in Stockholm fasste Beschliisse
iiber die Reduzibilitat der einzelnen livlandischen Giiter. Ihre
Resolutionen waren offen, die Gutsbesitzer konnten ein Exemplar
des betreffenden Beschlusses bekommen. Der Konig selbst kon-
firmierte erbliche Giiter nur-auf Lebenszeit des Besitzers. Daraus,
dass der Konig seine endgiiltige Entscheidung noch nicht ausge-
sprochen hatte, konnte man nicht folgern, dass die Reduktion er-
lassen sei, eher im Gegenteil, dass dem Schweigen ,eine unfehlbare
Reduktion“ folgen werde, wie die Ritterschaftsdeputierten sich
einmal gedussert hatten?!).

Wenn die Liviinder bei ihrer hartnickigen Verwerfung der
Reduktion deswegen verharrten, weil sie hofften, dadurch von
der Reduktion befreit zu werden, so begingen sie einen grossen
Fehler,

Ein noch grosserer Fehler liegt vor, wenn die Ritterschaft
eingesehen hatte, dass der Kénig ungeachtet ihres Widerstandes
die Reduktion durchfiihren werde. Wollte man sich den Ver-
héltnissen nicht anbequemen und nolens volens nach Gustav von
Mengdens Rat die Reduktion bewilligen, um wenigstens den
Schein der Eigenbewilligung aufrechtzuerhalten, und neben
dem Verlust der Gliter nicht auch die prinzipielle Geltung der
Privilegien einbiissen, so musste man wenigstens energisch gegen
die Reduktion auftreten, offenen Aufruhr erheben, mit Nach-
barstaaten konspirieren u. s. w., welche Moglichkeiten den Liv-
laindern in Anbetracht ihrer alten Traditionen aus Stephan Ba-
thorys, Iwan des Schrecklichen und Sigismunds IIl. Zeiten nicht
unbekannt sein konnten.

Die livlindische Ritter- und Landschaft tat das Diimmste,
was sie in diesem Fall tun konnte. Sie verharrte hartnickig
auf ihrem absolut verwerfenden Standpunkt gegeniiber der Reduk-
tion, tat aber eigentlich nichts, um sich gegen die drohende
gewaltsame Vollziehung derselben zu schiitzen.

Die Befiirchtung des Commissarius fisci Rudolf v. Kolditz
von 1681, dass in Livland ,besonders in jetziger Zeit ob publicam

1) Diarium der Gesandtschaft von 1681/82, den 24. Mai 1682.
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securitatem hochstnitig ist ..., dass der Homagialeid von der
Ritter- und Landschaft genommen werde* '), erwies sich als
unbegriindet. Kleine Unannehmlichkeiten hat die Ritter- und
Landschaft dem Konig bereitet, wirklich Geféhrliches hat sie
nicht gewagt.

Die lividindische Kommission in Riga war allerdings ,sehr ver-
hasst und odieus®, die Untertanen des Konigs waren gegen sie
Sunglinstig* ?) gestimmt, gelegentlich ,stiess“ der eine oder
andere Landsasse auch einen Haufen kalumnitser Worte gegen
Lichton und die Kommission aus?). Generalsuperintendent
Fischer fiirchtete ,der ganzen Welt zum Feinde zu werden*,
wenn es herauskomme, dass er einige Angaben ‘iber die Reduzi-
bilitit von Giitern gemacht habe4). Die kldglichen Streitigkeiten
zwischen Bossart und Sneckenskold konnten dem Respekt vor
der Kommission nicht zutréglich sein, welche infolge der Intrigen
Sneckenskolds ohne Unterhaltsgelder dem ,Spott der Untertanen
des Kionigs* preisgegeben war®), besonders als Generalgouverneur
Horn in die Intrigen hineingezogen wurde; dieser liess die
Kommission aus ihren Riaumen ausweisen, wobei Bossart von
einem livlindischen Edelmann, wie es scheint, eine ordentliche
Tracht Priigel bekommen hat?). Ob auf Bossart aus persinlicher
Feindschaft oder aus anderen Ursachen durch das Fenster ge-
schossen wurde, lisst sich nicht feststellen?). Aber man rea-
gierte auf die Reduktionsgefahr auch anders. Manche Livlin-
der, welche von der Reduktion bedroht wurden, zogen den
LKalumnigsen Worten“ realere Moglichkeiten vor. Bossart weiss
jedenfalls zu erzdhlen, der Oberstleutnant Wrangel habe an
Strokirch geschrieben, dass falls dieser nach Stockholm reise
und ihm sein Gut Lude wiederzubekommen helfe, er ihm

1) LRA aus d. Archiv d. Okonomieverwaltung, Reduktion der Privat-
giiter I, Rud. v. Kolditz an den Konig, den 25. Juli 1681.

2) SRA Briefe an Kanzleibeamte 9b, Lichton an Lindskdld, den 9. Jan. 1682.

3) SRA Lichtons Sammlung, Bossart an Lichton, den 27. Nov. 1682,

4) SRA Briefe an Kanzleibeamte 9b, Lichton an Lirdskold, den 9. Jan.
1682 ; SRA Livonica 134, Lichton an den Konig, den 13. Jan. 1682,

5} SRA Briefe an Kanzleibeamte 9b, Lichton an Lindskold, den 9. Jan. 1682.

6) SRA Lichtons Sammlung, Bossart an Lichton, den 22. Miarz 1683 und
viele andere fast tiglich folgende Briefe; DZA Livl. Gereralgouvernements-
Archiv IV 23, Chr. Horn an den Konig (mehrere Konzepte aus derselben Zeit) ;
SRA Livonica 134, ein Haufen undatierter Briefe Lichtons an den Konig, usw.

7) SRA Lichtons Sammlung, Bossart an Lichton, der 16. Mirz 1683.
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Szur Fillung des Geldbeutels* verhelfen wolle. Dabei bemerkt
Bossart iiber Lichtons alte Bestecherin: ,es wire fast besser,
der guten Gréfin von Wasaborg zu etwas zu verhelfen“?).

Grossere, organisierte Konspirationen gegen Karl XI. sind
aber, wie es scheint, nicht unternommen worden. Der Konig mochte
glauben, dass die livlindische Reduktion durch ihm {ibelwollende
Leute .in Polen, wie ihm der dortige Resident Dorfler geschrieben
hatte, ,so hart ausgeschrien werde“. Dieses konnte aber vor-
laufig dadurch pariert werden, dass Dorfler anbefohlen wurde,
»bei Gelegenheit kundzugeben“, um die etwa vorhandenen miss-
lichen Impressionen zu benehmen, dass die Reduktion nur wenige
eingeborene Livlinder treffe, meistens aber Schweden, die im
Reiche wohnten. Da Karl zu dieser Zeit Dorfler eine Sondierung
zum Zweck einer neuen Allianz mit Polen anbefohlen hatte,
scheinen die Geriichte iiber die livlindische Reduktion ihm gar
nicht angenehm gewesen zu sein 2).

Dass Polen ungefihr um dieselbe Zeit wegen der vom Oli-
vaschen Frieden an zwischen Schwedisch- und Polnisch-Liviand be-
stehenden Grenze verschiedene Anspriiche erhob, beruhte, wie
Karl XI. meinte, ebenfalls auf Angaben und Aufreizung von seiten
der ihm ,boswilligen Leute“?). Die Sache hatte aber keine Folgen.

Weiter hatte Karl XI. Ursache zu befiirchten, dass polnischer-
seits die Aufregung der Livlinder ausgenutzl werden kénnte.
Der allezeit Schweden feindliche, wahrscheinlich aus Polnisch-
Livland stammende litauische Jigermeister Donhof hatte um
die Jahreswende 1682/83 den wichtigen Posten eines Kastellans
von Wilna bekleidet, und es war mdglich, dass er sogar
zum Unterfeldherrn Litauens ernannt werde. Es war zu be-
fiirchten, dass Donhof, der immer einen Angriff auf Livland ge-
plant hatte, seinen neuerworbenen Einfluss jetzt fiir die Ausfith-
rung dieses Planes benutzen werde, denn es hiess, dass er ver-
sichert habe, er werde zusammen mit seinem Bruder (dem kur-
fiirstlichen Kommandanten von Memel) und mehreren anderen (pol-
nischen?) Livlindern ein Angriffskorps von 10000 Mann Infanterie
aus eigenen Mitteln zusammenbringen. — Donhof hatte auch viel
Korrespondenz mit Schwedisch-Livland; solches gab Karl XI.

1) Ibidem, Bossart an Lichton, den 17. Mai 1683.
2) SRA Reichsregistratur, an Dorfler, den 27. Sept. 1682,
3) Ibidem, an Horn, den 19. Juli 1682.
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den Anlass, dem Generalgouverneur Horn zu befehien, dass
dieser bestindig darauf achtgebe, dass man nicht Intrigen von
Livland aus mit Donhof vornehme, und dass er feststelle, was
tiir eine Korrespondenz dieser mit Livland habe?).

Was Horn bei der Zensur von Donhofs Briefwechsel gefun-
den hat, wissen wir nicht. Jedenfalls scheint die Befiirchtung
Karls XI. nicht sehr begriindet gewesen zu sein. Denn inzwischen
war die gewlinschte Allianz zwischen Karl X1. und Polen gegen Kur-
brandenburg zustandegekommen. Brandenburg sollte wie 1677
von Livland aus durch Polen angegriffen werder 2). Demzufolge
wurden Vorbereitungen zur Zusammenziehung von 12000 Mann
finnischer Truppen an der Diina getroffen ®). Der Plan wurde aber
infolge verdnderter politischer Konjunktur bald darauf aufgegeben,
der Ausmarschbefehl fiir die Truppen riickgingig geracht *).

Fryxells Angabe, als ob die Absendung der finnischen Re-
gimenter nach Livland, welche auch erfolgt sei, darauf beruhte,
dass Karl XI. befiirchtete, die Livlinder wiirden sich den Polen
oder Russen in die Arme werfen, und dass diese 'Truppen bei der
gewaltsamen Vollziehung der Reduktion dem Konig als Stiitze
dienen sollten?), ist also unbegriindet.

Wenn auch die Livldnder selbst sich gern Polen unterworfen
hitten, so waren bisher in dieser Richtung keine auch nur einiger-
massen Aufsehen erregenden Schritte getan worden. — Die Be-
flirchtungen, dass die Livlinder mit ihrer Opposition gegen die Re-
duktion Schweden gefihrlich werden kénnten, hatten keinen Grund.

BEine Riicksichtnahme auf die Gesinnung des livlandischen
Adels hinderte also den Konig nicht, seine bereits gefassten Pline
auzufithren. Zum Juni 1684 hatte sowohl die schwadische, als auch

1) SRA Reichsregistratur, an Horn, den 27. Sept. 1683; vgl. auch DZA
Livl. Generalgouvernements-Archiv V 14.

2) SRA Reichsregistratur, an Dorfler, den 9. und 14. Mai 1683.

3) SRA Reichsregistratur, an den ingermanléndischer Gouverneur Sperr-
ling, den 8. Mai 1683; an Oberst J. A. Pahlen, den 7. Mai 1683; an verschie-
dene Oberste, den 8. Mai 1683.

4) Ibidem, an die Befehlshaber der finnischen Truppen, den 7. Aug. 1683.

5) Fryxell XVII, S. 283.
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dielivlindische Reduktionskommission ihre Arbeit beendet !). Beide
Kommissionen haben dem K&nig Relationen iiber ihre Arbeit
eingereicht2); der Konig stand vor der endgiiltigen Entscheidung,
ob er die Reduktion an den echtlivlindischen Giitern per modum
mandati vornehmen solle oder nicht; es war ihm jetzt auch be-
kannt, wieviel die heimfallenden Giiter des introduzierten Klein-
adels einbringen wiirden. Die Entscheidung fiel, wie es nicht
anders zu erwarten war, fir die Reduktion per modum mandats.

Die livlindische Reduktionskommission in Stockholm sollte
nicht die Vollzieherin ihrer Beschliisse werden. Sie wurde im
Juni 1684 aufgehoben. Fiir die von ihm geleisteten Dienste
wurde Michael Strokirch in den Adelsstand erhoben?), ebenso
zwei nichtadlige Briiderséhne Caspar v. Ceumerns$), welcher die
Erlaubnis erhielt nach Hause, also nach Livland, abzureisen 5).

Hochstwahrscheinlich um die Vollziehung der Reduktion in
Livland besser zu kontrollieren, wurde Kkeine ausserordentliche
Kommission dazu ernannt, sondern es wurde diese Aufgabe
zweien uns schon bekannten Personen, jetzt ordentlichen Beam-
ten des Kammerkollegiums 6), Jakob Sneckensktld und Michael
von Strokirch, aufgetragen. Gewdhnlich wurden sie aber ebenfalls
»die livliindische Reduktionskommission“ genannt.

Schon den 30. Januar 1684 hatte der Konig eine vorldufige
Resolution erlassen, wo den neuen Reduktions- und Revisions- -
beamten detaillierte Bestimmungen {iber Revisions- und Ver-
waltungsangelegenheiten, aber auch {iber die Reduktion der ttulo
oneroso erworbenen echtlivliindischen Giiter gegeben wurden?).
Aber erst den 17. Juni 1684 wurde die Volimacht fiir Snecken-

1) BGGA Msc. 941, Protokoll der livl, Reduktionskommission 1682/84;
SRA Reichsregistratur, an Landeshauptmann Wrede, den 4. Juli 1684.

2) KA Resolutionen der livl. Reduktionskommission 1682/84; SRA Rela-
tion der schwedischen Reduktionskommission, Juni 1684.

3) SRA Reichsregistratur, Adelsbrief fiir M. v. Strokirch, den 4. April 1684.
) 4) Ibidem, Konfirmation von Caspar v. Ceumerns Adelsbrief und Exten-
sion desselben auf Christian und Johann Caspar v. Ceumern.

5) SRA Reichsregistratur, an das Staatskontor, den 25. Juni 1684; an
C. v. Ceumern, von demselben Datum.

6) KA Registratur der schwedischen Reduktionskommission, Bedenken
derselben vom 29, Aug. 1683.

7) SRA Reichsregistratur, Resolution des Konigs betreffend Livlindi-
sches Kommissionswerk, den 30. Jan. 1684.
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skold und Strokirch ausgefertigt?!); sie begannen im September
desselben Jahres ihre Arbeit in Livland 2).

Den 20. September 1684 erhielt ein neuer Beamter der liv-
lindischen Kommission, Murraeus, zuerst den Befehl, die im
Dorpatschen Kreise befindlichen Giiter Zeamoise, Sennen, Talk-
hof, Immofer, Wellingshof, Dérfer unter Kawast sowie die Dorfer
Koddijairw und Waist ,wirklich® einzuziehen, da Karl XI. der
Kommission anbefohlen habe, ,das annoch in Livland restierende
Reduktionswerk zu voliziehen“. Murraeus sollte von den friihe-
ren Gutsbesitzern Nachrichten iiber die Intraden der Giiter ein-
sammeln, alle Bauern der Giiter zusammenfordern lassen und die-
sen die , Veriinderung” kundgeben 3).

Die echtlivlindische Reduktionsangelegenheit war damit in
eine neue Phase getreten — es begann die Vollziehung der
gefassten Reduktionsbeschliisse per modum mandati.

1) SRA Reichsregistratur, an Sneckenskold und Strckirch, den 17. Juli
1684. Den 18. Juli 1684 (ibidem) wurde ein Protektionsbrief fiir die Mitglieder
der aufgehobenen livlindischen Reduktionskommission in Stockholm erlassen.

2) Vgl. DZA Livl. Generalgouvernements-Archiv, I 10. In dem Biene-
mannschen Archivverzeichnis ist dieser Band fdlschlich als Missivregistratur
des livliandischen Generalgouvernements verzeichnet. Tatsiichlich ist es eine
Missivregistratur der Sneckenskotld-Strokirchschen ,Kommission® von 1684/85.

3) Ibidem, Vollmacht an Buchhalter Andr. Murraeus wegen Einziehung
einiger im Dorpatschen Kreise der Reduktion unterworfenen Giiter, den 20.
Sept. 1684.



EXKURS.

Uber Zahlenangaben bei der Giiterstatistik von
Livland.

Aus dem Obigen ergibt sich ohne weiteres, welche ent-
scheidende Rolle verschiedene numerische Angaben bei der Lo-
sung der Wichtigeri.Probleme der Verpachtungspolitik Karls X1., bei
seiner Hoffnung die gutwillige Zustimmung des livlindischen
Landtags zu erlangen und bei der Wertung der ablehnenden Stel-
lungnahme des livlindischen Adels gespielt haben.

Fertige Zahlenangaben haben dem Verfasser nicht zur Ver-
fiigung gestanden. Wohl deswegen, weil in den Archiven keine
Listen zu finden sind, die in dieser Hinsicht direkt verwertet
werden k&nnen, enthdlt auch die gedruckte Literatur nur sehr
dirftige Nachrichten iiber die Giiterstatistik Livlands.

Eigentlich stehen in der Literatur nur folgende Angaben
zur Verfiigung. Nach Fryxell sollen im Jahre 1641 2509 Haken
von 4343, nach anderen Angaben von 6323, was den sidmtlichen
Grundbesitz Livlands ausmachte, im Besitz der schwedischen
Herren gewesen sein!). Woher Fryxell seine Nachricht genom-
men hat, wird von ihm nicht angegeben, aber es ist zu vermu-
ten, dass es das Grundrevisionsbuch von 1638/41 gewesen ist.

Eine andere Angabe ist bei den baltischen Historikern zu
finden: von 4848 Haken habe der schwedische Hochadel 1728
Haken besessen 2).

Dass diese allgemeinenlund nicht n#éher Xkontrollierbaren
Angaben fiir unsere Ausfiihrungen nicht verwertet werden
konnten, ergibt sich von selbst.

1) Fryxell XVII, 8. 275. Fryxell macht keinen Unterschied zwischen
den Haken von 1638 und von 1690.
2) Vgl. Transehe-Roseneck, S. 46; Richter II 2, S. 11, w. a.
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Da also die gedruckte Literatur keine glauowiirdigen Zah-
len zur Verfiigung stellte, auch unter den Archivalien keine
Listen zu finden waren, die direkt zur Statistik der livlindischen
Giiter verwandt werden konnten, war der Verfasser genotigt,
die Zahlen aus verschiedenen Akten der Reduktionsbehorden
und den Grundrevisionsbiichern zusammenzusuchen — eine
hochst miihselige, aber dankbare Arbeit, die freilich dem Ver-
fasser schitzungsweise mehr Zeit und Energie gekostet hat, als
die Ausfithrung der Hauptarbeit selbst. Sich in dem Labyrinth
der in verschiedenen Urkunden verschieden angegebenen Giiter-
namen zurechtzufinden war keine leichte Arbeit; und wo sie
identifiziert werden konnten, entstanden neue Schwierigkeiten
beziiglich der verschieden angegebenen Hakenzahl einzelner
Giiter.

Nach lingerem Schwanken hat der Verfasser schliesslich
als allgemeine Grundlage fiir die Hakenzah! der
Giiter ein vergleichendes Hakenbuch aus den letzten Jahren der
Reduktion (jedenfalls nach 1690, vielleicht in Arfwidssons Kontor
angefertigt) angenommen. Es ist das ,Hakenbuch tber Giiter
im Herzogtum Livland, welches aufweist, wie hoch die Giiter
1638 und 1690 revidiert - worden sind“!). Neben einem
alphabetischen Register mit Seitenangaben betreffend 1) alle
Kirchspiele und 2) alle Giiter Livlands und neben einer Ubersicht
iiber die Kirchspiele nach Schlosslehen geordnet, enthilt dieses
Hakenbuch noch in 4 Kreisen (Rigascher, Wendenscher, Per-
nauscher, Dorpatscher Kreis), nach einzelnen Kirchspielen geord-
net, alle livlindischen Giiter. Dass dabei Unterabteilungen nach
der Art der Giiter in den Schlussjahren der Reduktion unter-
schieden worden sind (Krongiliter, reduzierte Irongiiter, lossu-
kaufende Krongiiter, Zehnjahrsgiiter, Lebzeits-, adlige Giiter), lisst
sich fiir unsere Aufgabe nicht direkt, wohl aber in manchen Ein-
zelfillen indirekt verwerten.

Von grossem Wert dagegen ist es, dass bei jedem Gut erst die
Hakenzahl nach der Revision von 1638, dann die Zahl der Revi-
sionshaken von 1690 angegeben ist. Die Angabe der Hakenzahl von
1638 fehlt nur bei den Giiterkomplexen Randen-'Walguta-Tamhof-
Sotaga und Ringen-Kirrumpéah-Ayakar-Kastolatz. Sie wurde vom

1) KA Schwedens deutsche und baltische Provinzen beriihrende Akten 45
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Verfasser nach dem Grundrevisionsbuch von 1638 fiir den Dor-
pater Kreis!) erginzt?), und zwar als 29!/, bezw. 83/, Haken. Die
Totalhakenzahl der in diesem Hakenbuch verzeichneten Giiter
(zusammen mit der Hakenzahl der Giiterkomplexe Ringen und
Randen) betrigt in Haken von 1638: 42723/, Haken, und in Re-
visionshakenn von 1690: 6317%/; Haken. Solches stimmt nicht
mit der traditionellen Hakenzahl Liviands iiberein, welche alige-
mein fiir 1638 als 4343 und fiir 1690 als 6286, auch 6323 angege-
ben wird?®). Aber der Fehler ist klein — er betrigt hochstens
2%/,. Eine Kontrolle durch die Hakenrevisionsbiicher von 1638 und
16904 wurde vom Verfasser versucht. Da aber die Gliternamen
der Hakenbiicher verhéltnismissig stark von den in den Reduk-
tionsakten gebrauchlichen Namen abweichen, und da im Revisi-
onsbuch oft statt eines Gutes nur versechiedene darunter gehorige
Dérfer aufgezihlt werden, konnte dort auch keine prizise Grenze
zwischen den einzelnen Giitern gezogen werden. Es wurde dieser
Versuch also aufgegeben. Es empfahl sich um so mehr bei dem’
»vergleichenden Hakenbuch“ zu bleiben, als der absolute Fehler
sehr klein war. Bei manchen Giitern, besonders gruppenweise
nach einzelnen Kirchspielen, decken sich die Haken unseres ,ver-
gleichenden Hakenbuchs® nicht vollkommen mit den Zahlenan-
gaben, welche Hagemeister in seinen ,Materialien zur Geschichte
der Landgiiter Livlands“ liefert. Auch der Versuch, Hagemeisters
Angaben mit denen des ,vergleichenden Hakenbuchs* in Einklang
zu bringen, musste aus dhnlichen Griinden wie bei den Revisions-
hakenbiichern aufgegeben werden. Ubrigens ist unser Haken-
buch zuverlissiger als Hagemeister. Hagemeisters Zahlen
ergeben summiert bei weitem nicht die obligatorischen 4348 Haken

1) KA in den Grundrevisionsakten der Ostseeprovinzen.

2) Auch bei Hagemeister fehlt hei diesen Giitern die Hakenzahl
fir die Revision von 1638. Vielleicht hat sowohl unserem ,vergleichenden
Hakenbuch® als auch Hagemeister ein anderes abweichendes Exemplar
der Revisionsakten von 1638 zugrunde gelegen, wo jene Giiter, als aus dem einen
oder anderen Grunde von den sonst obligatorischen Stations- usw. -abgaben
befreit, ohne Hakenzahl verzeichnet waren.

3) Das Revisionsbuch von 1638 (KA) hat summiert 4343 Haken. Fryxell
XVII, 8. 275 hat als Hakenzahl fiir 1690—6323 Haken, Hagemeister (8.
11) aber — 6236. Ein Brief des Generalgouverneurs C. Tott an den Konig vom 25.
Nov. 1666 (SRA Livonica) gibt als Zahl der Revisionshaken von 1638-—42477/; an.
4) KA in den Grundrevisionsakten der Ostseeprovinzen.
22
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fiir die Revision von 1638/41'), und auch sonst kann man sich
in vielen Fallen auf Hagemeister durchaus nicht verlassen.

So empfahl es sich, das ,vergleichende Hakenbuch“ mit der
obenerwithnten Korrektur zur allgemeinen Grunclage fiir unsere
Zahlenangaben zu nehmen.

Der Vertasser hielt es fiir seine néchste Aufgabe festzustel-
len, wie der livlindische Grundbesitz sichunter
die einzelnen Kategorien der Gutshesitzer ver-
teilte. Wieviel Haken gehdorten dem schwed i-
schen Hochadel, wieviel dem introduzierten
schwedischen wund lividndischen, wieviel dem
echtlivlindischen Adel? u. s w.

Bei allen seinen Vorziigen, hat das , vergleichende Hakenbuch*
allerdings einen grossen Mangel — es enthélt nicht die Namen
der Gutsbesitzer. QOhne die Namen der Besitzer der Giiter zu kennen,
konnte aber diese Irage nicht beantwortet werden. Zur Fest-
stellung der einzelnen Kategorien der Gutsbesitzer musste man
sich also an andere Quellen wenden.

Oben S. 284 haben wir gesehen, dass bei der Besitztitel-
revision in Riga 1681/82 Lichton ohne Unterschied sowohl die Be-
sitztitel des introduzierten als auch diejenigen des echtlivlandischen
Adels entgegengenommen hat. Nun galt die Forderung, dass die
Briefe des introduzierten Adels von der schwedischen Reduktions-
kommission untersucht werden sollten ; iiber die Reduzibilitdt echt-
livlindischer Giiter aber sollte die besondere livlindische Reduk-
tionskommission entscheiden. Sobald die livlandische Reduktions-
kommission in Stockholm ihre Arbeit begonnen hatte, wurden auf
Grund einer Matrikel des schwedischen Ritterhauses®) die in Riga
gesammelten Besitztitel in zwei Teile geteilt und die Dokumente des
introduzierten Adels der schwedischen Reduktionskommission
iibersandt3). Spiter, im Sommer 1683, erwies es sich, dass die
liviandische Kommission bei der Teilung der Dokumente einen
groben Fehler begangen hatte. In die Ritterhausmatrikel waren

1) Hagemeisters Hakenzahl fiir dic einzeln angefithrten Gliter Liv-
lands nach der Schitzung von 1638 ergibt summiert bloss 3975 7/g Haken.

2) KA Protokoll der schwedischen Reduktionskommission (Konzept), den
5. Sept. 1682, 8. 3614.

3} BGGA Msc. 941, Protokoll der livl. Reduktionskommission 1682/84,
den 14. Sept. 1682, 8. 7; den 19. Sept. 1682, S. 20,
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verschiedene livlindische Edelleute eingetragen (z. B. Namen
wie Patkul, Anrep, Ungern-Sternberg, Wrangel, Pahlen u. s. w.).
Das bedeutete aber gar nicht, dass alle livlindischen Gutsbesitzer,
welche den betreffenden Namen trugen, introduziert sein mussten.
Introduziert waren nicht die ganzen Geschlechter, sondern nur
einige Zweige derselben. Solange die Ritterhausmatrikelin den
Hinden Lichtons war, hat die schwedische Reduktionskommission
ohne Unterschied die ihr von der livlindischen Kommission zuge-
sandten Besitztitel durchgepriift und dariiber ihre Entscheidung
gefalltl). Spiter hat sie aber eine nihere Kontrolle vorgenommen
und zweimal an die livlindische Reduktionskommission je einen
Haufen Dokumente zurlickgeschickt, deren Eigentiimer sich als
nicht introduziert erwiesen hatten 2). Endlich, als im Sommer 1684
beide Kommissionen ihre Arbeit beendet hatten, erwies es sich
noch weiter, dass einige Giiter von beiden Kommissionen zugleich
beurteilt worden waren. Auch hier wurde die Sache berichtigt.
Alle doppelt beurteilten Giiter gehorten unter die Kompetenz der
livlindischen Kommission 3).

Obgleich bei der EHinteilung der Dokumente eine dreifache
Kontrolle ausgeiibt worden ist, kann man nicht behaup-
ten, dass die - livlindische Kommission alle Giiter des echt-
livlandischen Adels behandelt habe, wohl aber, dass alle
Giliter, iber welche die liviindische Reduktions-
kommission Resolutionen abgefasst hat, dem
echtliviiandischen Adel gehort haben. Alle Giiter,
iber welche die schwedische Reduktionskom-
mission resolviert hat, ausser denen, wo die Re-
solutionen doppelt gefasst worden waren, miis-
sen dem introduzierten Adel gehért haben.

Nun besitzen wir in den ,Resolutionen der livlindischen
Reduktionskommission 1682/84% nicht nur simtliche Resolutionen
dieser Kommission, sondern auch ein nach der Beschalfenheit
der einzelnen Giiter gegliedertes Verzeichnis aller Giiter, iiber
welche die Kommission Beschliisse gefasst hat. Mit dem

1) Protokoll der schwedischen Reduktionskommission 1682 (Konzept),
iiber verschiedene Giiter.
2) BGGA Mse. 941, Protokoll der livl. Reduktionskommission 1682/84.

3) KA Registratur der schwedischen Reduktionskommission, an Snecken-
sko6ld und Strokirch, den 4, Juni 1684.

i
e
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Protokoll der livlindischen Reduktionskommission verglichen, feh-
len hier nur das Gut Laitzen, welches wahrscheinl.ch infolge eines
Irrtums ausgelassen ist, und das Gut Ennenberz, iiber das die
Kommission ausserordentlicher Schwierigkeiten wegen noch ver-
handelte, als ihre ,Resolutionen® bereits dem Konig {ibergeben
worden waren?). Durch diese beiden Giiter vervollstindigt, lie-
fern die ,Resolutionen der livlindischen Reduktionskommission
eine Liste aller jener Giiter, welche zweifellos dem echtlividndi-
schen Adel gehort haben.

Abgesehen von den Giiter- und Gutsbesitzernamen, sind die
Verzeichnisse der echtlividindischen Gliter in den ,Resolutionen der
livlindischen Reduktionskommission® auech mit den Hakenzahl-
angaben nach der Revision von 1638 versehen. Leider fehlen diese
numerischen Angaben bei ungefihr einem Drittel der aufgezéhlten
Giiter. Die vorhandenen Zahlen mussten einer eingehenden
Priifung unterworfen werden, erstens weil sie wegen grober Fehler
nicht ohne weiteres verwendet werden konnten, und zweitens weil
manche Giiter zweimal in den Listen vorkamen. Die Hakenzahl
der in den ,Resolutionen der livlindischen Reduktionskommis-
sion“ verzeichneten Giiter musste aus anderen Quellen erginzt
und kontrolliert werden. Zu solcher Kollationierung empfahl
sich aus den obengenannten Griinden das ,vergleichende
Hakenbuch«. :

Die vornehmste Aufgabe des Verfassers war es, die Giiter,
welche in den ,Resolutionen der livlindischen Reduktionskom-
mission“ aufgezihlt waren, in dem ,vergleicher.den Hakenbuch“
wiederzufinden. Sehr oft war es #usserst schwierig, sie zu iden-
tifizieren.  Einige typische Beispiele mdgen zur Illustration
des Gesagten angefiihrt werden.

1) Verhiltnismissig leicht war das Gut Lodau ,im Schu-
jenschen“ (,Resolutionen“) mit Lodenhof (,vgl. Hakenbuch“) zu
identifizieren: hier kam der Kirchspielsname zu Hilfe; und
dass der Possessor von Lodenhof derselbe J. A. Bolthe war,
welcher bei Lodau in den Resolutionen genannt ist, konnte man
aus dem ,Register iiber livlindische Giiter vcn den 90. Jahren
des 17. Jahrhunderts ersehen. In dhnlichen Fillen konnte man
auch abwechselnd Hagemeisters Register (Lilla-Cambi = Tabbifer)

1) BGGA Msec. 941, Protokoll der livlindischen Reduktionskommission
1682/84.
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und das Verzeichnis der livlindischen Giiter in LRA nebst den
Protokollen der livlindischen Reduktionskommission heranziehen
(Brinkenhof + Tausel -+ Kausel -+ Urtagk 4 Kriidnershof = Te-
gasch).

2) Schwieriger war der Fall mit dem in den Resolutionen
verzeichneten Karsen und Tammist, Pernauscher Kreis, 2!/,
Haken, Possessor H. Stahl. Im ,vergleichenden Hakenbuch“
findet sich allerdings ein Tammist, 2!/, Haken (1638). Es erweist
sich aber aus dem ,Register der livlindischen Giiter von den
90. Jahren®, dass dieses Tammist einen anderen Possessor hat
und mit einem anderen Tammist im ,vergleichenden Hakenbuch®
identifiziert werden muss. Schliesslich, als alle iibrigen Giiter
sich hatten identifizieren lassen (auch diejenigen des introduzier-
ten Adels etc.), erwies es sich, dass im Kirchspiel Torgel im ,ver-
gleichenden Hakenbuch® noch das Gut Paixst oder Korpen iibrig-
blieb. Es hat die Hakenzahl 2!/, Der Possessor ist nicht ver-
zeichnet, aber wir finden ihn im ,Register der livlindischen
Giiter* — als Johann Staél von Holstein. Hans und Johann
konnen dieselbe Person sein, die Hakenzahl stimmt ungefahr iiber-
ein: also ist Karsen und Tammist = Paixst oder Korpen, und seine
Hakenzahl von 1690 ist 4!/,. Nach demselben Prinzip wurde
Weissensee und Arenshof (Schwaneburgsches Kirchspiel) iden-
tifiziert, nur dass hier noch der Name des Possessors (nach
Hagemeister) zu Hilfe kam; die Hakenzahl war in den ,Reso-
lutionen der livlindischen Kommission® nicht angegeben.

8) Giiter mit gleichen Namen (8—4 Kersell’s, Brinkenhéofe
etc.) wurden nach den Namen der Possessoren (aus Hagemeister,
dem ,Register der livlandischen Giiter®, den Protokollen der liv-
landischen Reduktionskommission) und eventuell nach der iiber-
einstimmenden Hakenzahl in den ,Resolutionen der liviindischen
Reduktionskommission“ und im ,vergleichenden Hakenbuch*
auseinandergehalten und identifiziert.

Obwohl mehrere Giiter sich ihren Namen nach in den
»,Resolutionen der livlindischen Reduktionskommission und in
dem ,vergleichenden Hakenbuch“ ohne weiteres auffinden liessen,
konstatierte der Verfasser oft die Tatsache, dass die Hakenan-
gabe nach 1638 in den beiden Urkunden nicht iibereinstimmt.

Uber diesen Widerspruch liess sich verhéltnisméssig leichter
hinweggehen.

Falls die Hakenzahl eines Gutes im ,vergleichenden Haken-
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buch® kleiner war als in den ,Resolutionen dar livliindischen
Kommission“, so war zu vermuten, dass die Kommission unter
einem Namen mehrere Giiter eines Possessors zusammengefasst
hatte, welche aber in dem ,vergleichenden Hakenbuch® alle
besonders verzeichnet waren.

Wo die von der livlindischen Kommission unter einem
Namen zusammengefassten Giiter im ,vergleichenden Haken-
buch“ wohl einzeln, aber nebeneinander verzeichnet waren, war
die Identifikation leicht. Man brauchte nur zu beweisen, dass die
sonst nicht zu identifizierenden Giiter einem und demselben Pos-
sessor gehort habeu, und dass die Hakenzahl der einzelnen
Giiter im ,vgl. Hakenbuch® summiert dieselbe Zahl ergibt, welche
in den ,Resolutionen“ dem Hauptgute zugeschrieben wird.

So hat z. B. Kersel, Possessor Bock, im Kirchspiel Paistel, in
den ,Resolutionen” die Hakenzahl 4%/, in dem ,vergleichenden
Hakenbuch® aber 23/,. Nun ergibt es sich aus dem ,Verzeichnis
der livlindischen Giiter“, dass Willust in demselben Kirchspiel
demselben Possessor gehort. Willust hat im ,vergleichenden
Hakenbuch“ 2 Haken. Wir kénnen also das Kersel in den ,Re-
solutionen“ mit dem Kersel 4 Willust im ,vergleichenden Ha-
kenbuch* gleichsetzen.

Technisch schwieriger ist der Fall, wenn die in den ,Reso-
lutionen* unter einem Namen zusammengefassten Giiter im
svergleichenden Hakenbuch® weit voneinander verzeichnet sind.
7. B. Lugden, Possessor Liowenwolde, im Dorptschen Kreis,
hat nach den ,Resolutionen“ 11!/, Haken, nach dem ,ver-

_gleichenden Hakenbuch“ liegt es im Kirchspiel Niggen und hat
bloss 5!/, Haken. Wir finden aber mit Hilfe des , Verzeichnisses
der livlindischen Giiter®, dass Lowenwolde im Kirchspiel Dorpat-
St. Johannis auch llmatsal, 6 Haken gross, besessen hat, welches
anderswo nicht verzeichnet ist. Also Lugden=Lugden-+Ilmatsalt).

In den behandelten Féllen ist die Hakenangabe in den Reso-
lutionen also doch richtig gewesen: verschiedene Giiter sind unter
einem Namen und einer Hakenzahl znsammengezogen worden; da die
Hakenzahl in den beiden Urkunden nicht zusammentrifft, gibt sie
uns den Anlass, nach noch anderen Giitern desszlben Possessors

1) Der Fall wird noch komplizierter dadurch. dass die Summation wohl
111/,, nicht aber das erforderliche 111/, ergibt. Hier muss ein Fehler ent-
weder im ,vgl. Hakenbuch“ oder aber in den ,Resolutioaen der livl, Reduk-
tionskommission“ angenommen werden. Uber solche Fehler vgl. unten S. 343,
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zu suchen, und wenn solche, hinzuaddiert, die nitige Hakenzahl
ergeben, so kann die Sache als erledigt angesehen werden.

Eine andere Ursache dafiir, dass die Hakenzahl gleichnami-
ger Giiter in unseren beiden Urkunden nicht iibereinstimmt, ist
in der Tatsache zu suchen, dass die liviindische Reduktionskom-
mission in vielen Fillen in ihren Resolutionen allerdings mehrere
Giiter unter einem Namen zusammengezogen, diesem aber aus
Versehen nur die Hakenzahl des Hauptgutes zugeschrieben hat.

So z. B. hat hochstwahrscheinlich die livlindische Kommis-
sion die Giter Piirkeln und Allendorf, beide in demselben
Kirchspiel gelegen und M. Chr. Ungern-Sternberg gehorig, unter
dem Namen Piirkeln zusammengefasst in ihre Liste eingetragen,
und spiter diesem Piirkeln die Hakenzahl 4!/, vorgesetzt. Im
svergleichenden Hakenbuch* finden wir allerdings Piirkeln mit 4!/,
Haken wieder, aber auch Allendorf mit 6!/, Haken, welches nicht
in den Resolutionen verzeichnet ist, aber doch wahrschein-
lich von der Kommission unter dem Namen Piirkeln mit-
gemeint war. In solchen Fillen wurde der Sachverhalt immer
so formuliert: Piirkeln 4!/, Haken in den ,Resolutionen® = Piirkeln
4!/, Haken + Allendorf 6!/, Haken, also 103/, Haken im ,ver-
gleichenden Hakenbuch®.

Auch sonst kann man zwischen den Hakenangaben der ,Re-
solutionen der livlindischen Reduktionskommission“ und denen
des , vergleichenden Hakenbuchs* kleinere Unterschiede finden, die
nicht anders als durch Fehler in der einen oder anderen Urkunde
zu erklidren sind. Auf die Losung der Frage, in welcher Urkunde
der Fehler vorliegt, hat der Verfasser verzichtet, denn die Ab-
weichungen sind sehr klein !). Bei 23 Giitern ist die Gesamtsumme
der Variationen bloss 18!/, Haken, dabei ein absoluter Unter-
schied von 21/, Haken zu Gunsten der ,Resolutionen®. Ohne
behaupten zu wollen, die Zahlen des ,vergleichenden Haken-

1) Die Abweichungen finden sich bei folgenden- Giitern : Bremenhof hat
in dem ,vgl. Hakenbuch“ 2!/, Haken, in den ,Resolutionen® aber 21/, H. Die
entsprechenden Zahlen fiir Schoneck sind 41/,—41/,, Saara 47)5—43/;, Jerkiill
6—61/,, Surgifer 3—5, Ollustfer 3—21/,, Kawershof 21/,—23/,, Schmerle 2!/,~1,
Schillingshof 11/,—11/g, Arries 31/,—3%/,, Jegel 11/,—2, Gegel 41/,—41/,, Ellistfer
118/,—113/, Wollust 3!/,—3, Slotmakershof 1—Y/,, Vegesacksholm 1/,-—1/,,
Hohenberg 3!/,—5, Sassenhof 31/,—3, Schulzenhof 1/,—11/,, Wolla 3—31/,, Drob-
busch 11/,—25%/, Haken. Dazu kommt die Abweichung in der kombinierten
Hakenzahl bei Lugden 11!/,—11%/,, und bei Tammist 21/,—23/,.
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buchs“ seien die richtigeren, ist der Verfasser bei den Ziffern
geblieben, welche das ,vergleichende Hakenbuch“ liefert.

Auf die beschriebene Weise wurde es dem Verfasser moglich,
fast ausnahmslos alle in den ,Resolutionen der livlindischen
Reduktionskommission“ behandelten Giliter mit d>n Angaben des
yvergleichenden Hakenbuchs“ in Einklang zu bringen, und nicht
nur die Liste der echtlivlindischen Giiter im einzelnen durch die
Hakenzahl des Jahres 1638 zu vervollstindigen und zu korrigie-
ren, sondern auch die entsprechende Hakenzahl von 1690 fiir die
einzelnen Giiter nach dem ,vergleichenden Hakenbuch® zu finden.

Nur einige kleine Besitzlichkeiten nahe von Riga liessen
sich nicht identifizieren, sie betragen zusammen vielleicht 1—2
Haken.

Nachdem die Hakenzahl der echtliviindischen Giiter fest-
gestellt war, boten sich keine grosseren Schwierigkeiten betref-
fend die Hakenzahl der Krongiiter vor der Reduktion. Wir
wissen, dass zu diesen Gittern das 1678 heimgefallene Techel--
fersche Amt gehort hat'); aus dem ,vergleichenden Hakenbuch“
lasst sich seine Hakenzahl feststellen, und ebenso ldsst sich fest-
stellen, dass auch ein paar Gouvernementshéfe neben Riga sich
in den Hinden der Krone befunden haben.

Ebenso liess sich direkt aus dem ,,vergleichenden Hakenbuch*
die Hakenzahl der an die Konigin Witwe verpfidnde-
ten Starosteien nachweisen, die bei der Reduktion beson-
ders behandelt wurden. Sie sind im ,vergleichenden Haken-
buch* unter einen besonderen Titel gebracht?).

Dasselbe gilt auch von den Rigaschen, Wendenschen, Per-
nauschen und Dorpatschen Stadtgiitern, nur ist dabei das
,Verzeichnis der livlaindischen Giiter“ herangezogen worden. Als
eine besondere Gruppe sind auch die im ,vergleichenden Haken-
buch“ angefithrten Pastorate von den iibrigen Giitern getrennt
worden. Hs scheint, dass wenigstens der grosste Teil der Pa-
storate dem schwedischen Hochadel gehort hat?), der den Pasto-

1) SRA Reichsregistratur, an Lichton, den 12. Apr. 1682.

2) Vgl, oben 8. 336.

3) Wenigstens scheint solches aus dem ,vergleichenden Hakenbuch“
hervorzugehen., Dort ist fiir 1690 wohl immer die Hakenzahl fiir die Pastorate
angegeben, aber fiir 1638, d. h. vor der Reduktion, sind selir oft die Pastorate
in der Hakenzahl der Starosteien inbegriffen.
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ren einige Haken zum Unterhalt gegeben hatte und das Patro-
natsrecht iiber sie behielt. Bei der Reduktion der Starosteien
gingen diese Pastorate zusammen mit dem Patronatsrecht an die
Krone iiber, falls jenes Recht nicht schon frither von dem Konige
ausgeiibt worden war. Eine nidhere Untersuchung dariiber, welche
Pastorate reduziert wurden und welche nicht, ist von unserem
Standpunkt aus nicht wichtig, zumal sie einen verhiltnismissig
sehr geringen Teil des Landes, 0,51°/, (nach der Taxierung von
1638) oder 1,32%, (nach der Taxierung von 1690), ausmachten?).

Alle anderen Giiter sollten theoretisch die einzige noch iibrige
Gruppe ausmachen, diejenige der dem introduzierten Adel
gehdrenden Giiter. Bei der Kontrollierung erwies es sich aber, dass
solches nicht der Fall war. Zur Kontrolle haben wir zur Verfiigung
die Beilage 48 der Relation der schwedischen Reduktionskommission
an den Konig vom 30. Juni 1684: ,Spezifikation iiber livliindische
Guter, iiber die die kénigliche Reduktionskommission ihre Resolu-
tionen ausgefertigt hat“, welche wir kurzweg ,Resolutionen der
schwedischen Reduktionskommission“ nennen werden. Es ist dies
ein alphabetisch geordnetes Verzeichnis aller Giiter, iiber die die
schwedische Reduktionskommission ihr Urteil gesprochen hat.
Die einzelnen Resolutionen sind dabei nicht mit eingebunden : sie
befinden sich in der Registratur der schwedischen Reduktions-
kommission. Den ,Resolutionen der schwedischen Reduktions-
kommission® kann man hinsichtlich der introduziert-adligen
Giter im allgemeinen dieselbe Bedeutung beilegen, wie den ,Re-
solutionen der livlindischen Reduktionskommission“ hinsichtlich
der echtlivlindischen Gliter, d. h. alle Giiter, die in den
Resolutionen der schwedischen Reduktionskom-
mission vorkommen, miissen dem introduzierten
Adel gehért haben.

Hierbei muss aber gleich auf eine wichtige Einschréankung
aufmerksam gemacht werden. Wir wissen schon, dass die liv-
lindische Reduktionskommission bei der Verteilung der in Riga
gesammelten Besitztitel irrtiimlicherweise der schwedischen Kom-
mission eine Reihe von Dokumenten zugesandt hatte, welche sich
auf den echtlivlindischen Adel bezogen. Obwohl die schwedische
Reduktionskommission bei einigen Giitern Zweifel erhob, ob die

1) Vgl. Beilage I1.
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Possessoren derselben in das Ritterhaus gehorten oder nicht,
wurden sie doch erledigt, da die Ritterhausmatrikel in Lichtons
Hianden war?). Spiter bei der Kontrolle erwies es sich, dass die
schwedische Reduktionskommission {iber viele echtlivlindische
(xliter resolviert hatte. Zweimal wurde an die liviindische Reduk-
tionskommission je ein Haufen von Besitztiteln zuriickgesandt,
und als die beiden Kommissionen ihre Arbeit beendet hatten,
wurden noch einmal die iibrigen doppelt — sowohl i der schwe-
dischen als in der livlindischen Reduktionskomm ssion — erledig-
ten echtlivlindischen Giiter in eine Liste zusamriengefasst.

Alle solche Giiter, iiber die doppelt in odeiden Kommis-
sionen entschieden worden ist, sind in den ,Resolutionen
der schwedischen Reduktionskommission® verzeichnet. Sie sind
aber siamtlich mit Anmerkungen wie: ,abgemacht in der liv-
landischen Kommission®, ,,gehort zur livlindischen Kommission¥,
»Der Possessor ist i livléindischen Ritterhause®, ,Possessores
gehbren nicht zum schwedischen Ritterhause“ u s. w. versehen,
und lassen sich leicht von den iibrigen trennen.

Bei der Kontrolle durch die ,Resolutionen der livlindi-
schen Reduktionskommission“ erwies es sich, dass ausser diesen
Giitern noch eine andere Gruppe von Giitern in beiden
Kommissionen erledigt worden ist. Das sind die Giter
des introduzierten Hochadels, welche an echt-
livlindische Landsassen verkauft oder verpfidn-
det waren. Der Kédufer resp. Pfandinhaber blieb im Besitz des
Gutes, bis es ausgelost wurde u. s. w. — das beschloss die liv-
lindische Reduktionskommission; ob aber von dem Verk#dufer
resp. dessen Erben der Kauf- resp. Pfandschilling einzufordern
sei, je nachdem, ob das verkaufte oder verpfindete Gut
reduzibel war oder nicht, dariiber entschied in diesem Falle die
schwedische Reduktionskommission ?). Alle solchen Giiter sind
vom Verfasser aus der Liste der ,Resolutionen der schwedischen
Reduktionskommission“ gestrichen worden, denn tatséchlich be-
fanden sich echte Livldnder im Besitz dieser Giter.

1) KA Protokoll der schwedischen Reduktionskommission 1682 (Konzept),
den 5. Sept. 1682, S. 3614; sowie Erdrterungen daselbst - iiber die Giiter Witt-
kopshof S. 3614, Sturzenhof S. 3617, Serbigal S. 3631 usw.

2) Die livlindische Reduktionskommission hat jedoch Lkeine Giiter be-
handelt, die damals dem schwedischem Adel gehirten, aber Livlinder als primu
acquirentes hatten. Vgl. dariiber auch weiter unten.
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Weiter haben sich in die Liste der ,Resolutionen* einige noto-
risch estlindische Giiter, wie Leal, und dselsche, z. B. Arensburg, ein-
geschlichen. Solche sind ebenfalls vom Verfasser gestrichen worden.

Die in obiger Weise gereinigte Liste der ,Resolutionen der
schwedischen Reduktionskommission® galt es nun mit dem Rest
der nach Ausscheiden der echtlivlindischen, Kron- und Stadt-
giter u. s. w. noch iibriggebliebenen Giiter in dem ,ver-
gleichenden Hakenbuch® zu identifizieren. Die Arbeit ist schwie-
riger gewesen als bei dem analogen Verfahren mit den echt-
liviindischen Giitern. Hs fehlen in den ,Resolutionen der schwe-
dischen Reduktionskommission“ die Angaben iiber die Hakenzahi
der Giiter, welche bei echtlivlindischen Giitern oft einen Anhalts-
punkt mehr fir die Identifizierung der Giiter geliefert haben ; auch
fehlt bei einem Teil der behandelten Gliter der Name des Guts-
besitzers; in dieser Hinsicht waren die Resolutionen der livldndi-
schen Reduktionskommission vollkommener. Die Verwirrung in
diesen Giiternamen ist viel grosser, als bei den echtlivlindischen
Giitern. Auch die Hilfsmittel zur Identifikation sind nicht so
gut, wie bei den letzteren. Hagemeister, der zu seiner Arbeit
Urkunden aus livlindischen Archiven, auch Besitztitelrevisions-
akten von 1681/82 benutzt hat, versagt bei den Starosteien,
{iber welche die Dokumente daselbst nicht vorhanden sind,
fast ginzlich.

Das Verfahren bei der Identifikation ist jedoch im grossen
ganzen dasselbe gewesen, wie bei den echtlivliindischen Giitern.
Der Schwerpunkt der Argumentation aber ist mehr auf die Na-
men der Gutsbesitzer gefallen; das ,Verzeichnis iiber liviandi-
sche Giiter* hat auf Kosten anderer Identifikationsmittel an
Bedeutung gewonnen, obwohl es aus dem Anfang des 18. Jahr-
hunderts stammt?} und die Namen daselbst nicht immer denjeni-
gen der Gutsbesitzer von 1680 entsprechen ?). Da das ,Verzeichnis
der livlindischen Giiter* die Gutsnamen nach demselben Prinzip,
ndmlich nach Kirchspielen, geordnet enthilt, wie das ,,vergleichende
Hakenbuch®, und da es oft dieselben Namen auffiihrt, welche
in den Resolutionen enthalten sind, aber von denjenigen des ,ver-

1) Darauf deuten die daneben verzeichneten Daten der Resolutionen
hinsichtlich einzeiner Giiter hin.

2) So sind hier Lebenszeitdonationen an M. v. Strokirch usw. verzeich-
net, ohne Angabe der fritheren Possessoren,
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gleichenden Hakenbuchs“ abweichen, so hat es zir Identifikation
viel beigetragen, um so mehr als daselbst auch die Hakenzahl der
Giiter nach der(Revision; von 1690 beigefiigt ist, die nur selten von
den Hakenangaben des ,vergleichenden Hakenbuchs“ abweicht.

Weiter sind auch Einzelresolutionen der schwedischen Reduk-
tionskommission in der Registratur dieser Kommission (KA), be-
sonders hinsichtlich der Starosteien, benutzt worden. Das Bistum
‘Wolmar-Wenden ist in den ,Resolutionen der schwedischen Re-
duktionskommission“ unter 30—40 einzelnen Giliternamen ver-
zeichnet; es wurde mit 15—20 Namen in dem ,vergleichenden
Hakenbuch* mit Hilfe der anderen, auch in der. ,Resolutionen*
vorkommenden Giiternamen identifiziert; die entscheidende Rolle
spielte dabei der Name des Possessors Carl Oxenstierna. Nun
blieben noch einige Giiter in den ,Resolutionen“ iibrig, die im
Jvergleichenden Hakenbuch“ nicht zu finden waren. Sie hatten
aber, wie alle Giiter in den ,Resolutionen®, einen Vermerk {iber
das Datum der Entscheidung der Kommissior. Nach diesem
Datum wurde in der Registratur die Resolution cer schwedischen
Reduktionskommission iiber die in Frage kommenden Giiter
aufgesucht; es erwies sich, dass sie sich unter anderen Giitern
Carl Oxenstiernas befanden, — also gehbrten sie zum Bistum.

Ausser den durch obige Mittel identifizierten Giitern hat
sich der Verfasser noch folgende, nicht mit Sicherheit, aber mit
Wahrscheinlichkeit zu begriindende Identifikationen erlaubt.

1) In den ,Resolutionen der schwedischen Reduktions-
kommission* findet sich das Gut Warrol und Kurzelhof, Bersohn-
sches Gebiet (also Kreis Wenden), verzeichnet, ohne Angabe des
Namens des Possessors; in dem ,vergleichenden Hakenbuch*
kommt ein Gut Warrol von 6°/, Haken (von 1638) resp. 13!/, Ha-
ken (von 1690), Kirchspiel Marien-Magdalenen, Lorpatscher Kreis,
vor, ohne dass in den ,Resolutionen“ etwas ihm Entsprechendes
zu finden wire. Nun wissen wir aus Hagemeister, dass Warrol
zum Brsatz fiir das Gut Deewen im Bersohnschen (Gebiet von Gustav
Adolf der Familie Tiesenhausen iibergeben worden war. Der Irrtum,
dass Warrol infolgedessen mit dem Bersohnschem Gebiet in Bezie-
hung gebracht ist, ist htchst wahrscheinlich. D:e beiden Warrols
sind zu identifizieren.

2) Fiir Kagrimois (Kirchspiel Kannapdh, Dorp. Kr) und
Kriidnershof (Kirchspiel Kamby, Dorp. Kr.), 8Y/,-+1 resp. 6'/,+8
Haken im ,vergleichenden Hakenbuch®, konnte man nirgends
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ein entsprechendes Gut finden. Aus Hagemeister wissen wir
aber, dass diese Giiter in Gustav Adolfs Zeit von einem ,Ridder
Rask“ besessen wurden. Nun hatte der Possessor der Starostei
Sagnitz Leionhufvud von ,Ridder Rask“ eine Reihe anderer Giiter
gekauft, wie aus den ,Resolutionen“ hervorgeht. Soweit
wir wissen, hat Ritter Rask an keinen anderen als Leion-
hufvad seine Giiter verkauft. Es ist also wahrscheinlich, dass
anter den anderen Giitern des Ritters Rask, welche in den
LResolutionen“ angefiihrt sind, auch diese Giliter als Appertinen-
zen derselben einbegriffen sind. Kagrimois und Kriidnershof sind
also als titulo oneroso erworbene adlige Giiter unter der Starostei
Sagnitz angefiihrt.

Mittels des geschilderten Verfahrens konnte der grosste Teil
der in den ,Resolutionen“ erwidhnten Giiter in dem Hakenbuch
wiedergefunden werden. Schliesslich erwies es sich jedoch, dass
noch eine Reibhe so angemerkter Giiter des introduzierten Adels
im ,vergleichenden Hakenbuch“ iibrigblieb, welche nicht in den
Resolutionen zu finden waren. Obwohl man, als man nach den Na-
men der Possessoren forschte, entdeckte, dass manche von diesen
Giitern dem schwedischen Adel gehdren mussten, z. B. Wreden-
hof — Possessor Wrede, — wurden sie doch zu den unbestimm-
ten Giitern, deren Possessoren sich nicht bestim-
men liessen, gerechnet. Als solche bleiben dann 427/; resp.
571/, Haken iibrig.

Anderseits blieben auch in den ,Resolutionen der schwedi-
schen Reduktionskommission“ 5—6 Giiter iibrig, fiir die im
Hakenbuch nichts Entsprechendes zu finden war. Mdoglicher-
weise sind es Appertinenzen der Starosteien, oder auch irrtiim-
licherweise in die livlandische Giiterliste eingetragene estldndi-
sche oder oselsche Qiiter.

In obiger Weise wurde die Hakenzahl fiir jedes der intro-
duziert-adligen Giiter gewonnen.

Weiter galt es nun, die Giiter des introduzierten
Adels in drei Gruppen einzuteilen: der Hochadel,
der introduzierte schwedische Kleinadel, und schliess-
lich der introduzierte livlindische Adel

Verhiltnisméssig einfach war es, die Namen der allgemein
bekannten Geschlechter des Hochadels von den {ibrigen abzu-
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sondern. Hierbei ist der Verfasser in manchen Punkten nicht
dem Beispiel von Transehe-Roseneck gefolgt. [e Familie Bure
oder Buraeus ist nicht zum Hochadel gerechnet!) worden, ebenso
Forbus, obwohl ein Mitglied dieser Familie Reichsrat gewesen war.

Aus dem {iibrigen introduzierten Adel konnten die altliv-
lindischen Geschlechter, z. B. viele notorisch alte Namen, wie Un-
gern-Sternberg, Tiesenhausen u. s. w., ohne weiteres ausgesondert
werden. Hierher sind auch andere in Schweden baronisierte
Geschlechter: Fersen, Schoultz von Ascheraden u. s. w. gerechnet
worden. Als Hilfsquellen bei der Aussonderung des introduzier-
ten schwedischen Adels haben genealogische Jahrbiicher, Hage-
meisters Register der Namen der Gutsbesitzer, Anreps und
Elgenstierna’s ,Attartatlor (soweit sie erschienen sind) gedient.

Die Familie Transehe, obwohl altlivlindischen Ursprungs,
aber von Holland nach Schweden gekommen, dort naturalisiert
und introduziert, spiter aber in Livland begiifer:, ist unter den
schwedischen Adel gerechnet, weil sie schon bevor sie in Livland
erschien ®) introduziert worden war.

Dagegen wurden zum introduzierten livldndischen
Adel die in schwedischer Zeit geadelten, in Livland
begiiterten Rigaschen Biirgergeschlechter gerechnet, obwohl sie
auf den ersten Blick ihrem Namen nach (Cronman, Cronstierna
usw.) fiir Schweden gehalten werden konnen.

Im Zusammenhang mit dieser Arbeit wurdz mit Hilfe von
Anreps und Elgenstierna’s Handbiichern und den dem ,Svenska
Riddarhuset* beigefiigten Matrikeln die Kontrolle durchgefiihrt,
ob wirklich alle Gutsbesitzer livlindischen Ursprungs, in betreff
deren die schwedische Reduktionskommission ihre Resolutionen
gefasst hatte, introduziert waren. Die Kontrolle bestatigte
.die obige Annahme.

Die Hrgebnisse der Einteilung finden sich in den Bei-
lagen I und IL

Die mnichste Aufgabe des Verfassers bestand darin, die
Natur der einzelnen Giiter beziiglich ihrer Reduszier-
barkeit festzustellen, um beurteilen zu koénnen, wieviel Giiter

1) Vgl. Transehe-Roseneck, S. 46 £
2) Nach Anrep, Attartaflor.
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nach diesem oder jenem Reduktionsvorschlag oder Reduktions-
beschluss der Reduktion unterworfen werden sollten.

Bei dieser Aufgabe sind vom Verfasser die nach dem
svergleichenden Hakenbuch“ hinsichtlich der Hakenzahl korri-
gierten Resolutionen der livlindischen Reduktionskommission und
die nach den obigen Prinzipien berichtigte Liste der ,Resolutio-
nen der schwedischen Reduktionskommission“ zur Grundlage
genommen worden.

Die Resultate der Arbeit der Reduktionskommissionen hat
man im allgemeinen stark in Zweifel gezogen. Gemeint ist
die herkémmliche Anschauung, dass die Kommissionen bei der
Entscheidung liber die Reduzibilitit der einzelnen Giiter sich un-
zuverlidssiger Nachrichten — Chroniken — bedient haben. Durch
Verallgemeinerung dieser Nachricht ist nicht nur die Arbeits-
weise der Kommissionen als leichtfertig und oberflidchlich charak-
terisiert worden, sondern es ist auch der Wert der Arbeit der
Reduktionskommissionen stark in Zweifel gezogen worden. Sie
verdient es nicht.

Die Angabe, dass die schwedische Reduktionskommission
bei ihrer Arbeit Chroniken als Beweismittel gebraucht hat, stammt
aus der Relation der schwedischen Reduktionskommission an den
Konig aus dem Jahre 1684 (SRA). Dort sagt die Reduktionskom-
mission, dass wo sie nicht Besitztitel der Giiter zur Hand gehabt
habe und auch die Revisionsbiicher von 1638 und von 1627 iiber
den Dorpater Kreis nicht helfen konnten, die Kommission
Chroniken zu Hilfe gezogen habe. Ausziige aus ihnen sind da-
selbst als Beilage 45, 46 und 47 beigefiigt. Es sind dies die be-
kannte Chronik von Balthasar Bussow, die lateinische Chronik
des Polen Quaquinus von 1584, welche beide einen ganz allgemei-
nen und diirftigen Uberblick iiber die heermeisterlichen publiken
Schldsser ete. geben, und ausserdem ein ,Kurtze Verzeichniis aller
Stiatte und Schlosser in gantzen Lieflandt neben umbstindigen be-
richt wie dieselben gelegen undt welchen herrn oder Edelleuthen
die Fahr der eingefallenen Krieges Emporung und grossen VerEn-
derungen allen Vorigen Stende deselbigen landes nemblichen A?°,
1555 gehorig gewesen®. Das letztere scheint keine Chronik,
sondern eine Ahschrift einer gewissen Liste gewesen zu sein,
und stammt aus der Zeit bald nach dem Untergang des Ordens ).

1) Vgl. KA Protokoll der schwedischen Reduktionskommission, den 8.
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Es sind daselbst nach den einzelnen Gebieten : Erzstift Riga,
Stift Kurland, Wiek und Osel, etc. alle bischoflichen, Kapitels-,
adligen usw. Schlosser aufgezihlt und ihr derzeitiger Zustand, ob sie
woblerhalten oder niedergebrochen usw. seien, verzeichnet. Aus
allen Bistiimern und dem Erzbistum sind 17 publike Schltsser
und 19 adlige Schlosser genannt. Weiter folgen die Schlosser
des Ordensgebietes, die Ordensmeistern, Komturen, Vigten
und Edelleuten gehort haben, zusammen 61 publike und 4 adlige
(alles fiir Est-, Liv-, Kurland und Polnisch-Livland zusammen).

Da die Chroniken nur einen kleinen Teil der Giiter, nimlich
die grossen Schlosslehen — meist Starosteien — enthielten, so ist es
selbstverstiandlich, dass die Kommission diese nurbeiden Glitern
brauchen konnte, die schon notorisch als publik oder adlig be-
kannt waren'). Die meisten Giiter Livilands waren Kkleine
Besitzungen und konnten nach den Chroniken nicht beurteilt
werden.

Ausserdem waren es nicht alle Schlosslehen, die nach den
Chroniken erledigt wurden. Die Kommission sagt: ,Wir
haben auch viele Sachen nach den hier befindlichen Akten ab-
machen miissen ... Wir haben auch, wenn weder die Possesso-
ren mit giiltigen Dokumenten haben beweisen konnen, dass de-
ren Donationen adlig gewesen sind, noch auch die Revi-
sionsbiicher (diese enthielten Daten iiber friihere Besitztitelrevi-
sionen) und Chroniken Nachricht gegeben, die Gliter fiir
publik erklirt, weil wir angesehen haben, dass den Possessoren
selbst obliegt, ihre Giiter als adlig zu beweisen®2).

Svedelius (S. 312 f.) hat diese Relation falsch gedeutet.
Er behauptet, dass die Beweislast in betreff der Adligkeit der
Giiter iiberhaupt den Possessoren auferlegt wurde -— widrigen-
falls sah die Kommission die Giiter als publik an, — wenn
die Chroniken und andere Dokumente Anlass gaben, ein Gut zu
gravieren. (Den entgegengesetzten Fall, dass Giiter nach den An-

August 1681, 8. 519. Lindhielm sagt, dieses Register sei freilich nicht unter-
schrieben, doch miisse es fiir ein altes Dokument geschitz: werden, da es aus
dem Kanzleiarchiv gekommen sei. Das Dokument soll, der Schrift nach
zu urteilen, alt gewesen sein. (Ibidem, S. 521.)

1) Vgl. LRA aus d. Archiv d. Okonomieverwaltung, Reduktion der
Privatgiiter I, Sneckenskilds Relation an die livl. Reduktionskommission, den
29. Juni 1681.

2) SRA Relation der schwedischen Reduktionskomu ission, Juni 1683.
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gaben der Chroniken befreit werden konnten, hat Svedelius nicht
in Betracht gezogen). Weiler wird Svedelius pathetisch: ,Inwie-
weit ein solches Verfahren juridisch das richtige war, inwieweit es
mit einer gesunden historischen Kritik iibereinstimmt, beinahe
blind den Chroniken zu folgen, muss dahingestellt bleiben*
Solches beruhe auf der Beschaffenheit der Akten, Chroniken usw.
der Reduktionskommission ; dariiber seien vielleicht nahere Nach-
richten in den Protokollen und Registraturen der Reduktions-
kommission zu finden.

Da die schwedische Reduktionskommission Chroniken nur
selten und im Notfall herangezogen hat und ihnen keineswegs
blind, sondern mit gesunder Kritik gefolgt ist, diirfte die un-
gerechte Stellungnahme von Svedelius hinsichtlich der schwedi-
schen Reduktionskommission abzulehnen sein.

Aus Svedelius ist die Nachricht {iber die Verwendung der
Chroniken, ohne dessen Reservationen, in Carlsons Arbeit hinein-
gelangt!), und auf Grund des letzteren Werkes von den re-
duktionsfeindlichen baltischen Geschichts forschern noch schwirzer
ausgemalt worden.

Da herkémmlich zwischen der schwedischen und der beson-
deren livlindischen Reduktionskommission kein Unterschied ge-
macht wird, so hat der Mythos von den Chroniken auch die Arbeit
der letzteren getroffen. Die livldndische Reduktions-
kommission, die es mit Kleingiitern zu tun hatte, hat
iiberhaupt keine Chroniken als Quelle benutzt.

Die ,Resolutionen der livlindischen Reduktionskommission
sind vom Verfasser Gut fiir Gut auf Grund der bei den Besitztitel-
revisionen von 1688, 1663—64 und 1681—82 eingereichten Doku-
mente, der Revisionsbiicher von 1599, 1627 (fiir den Dorpater Kreis)
und 1638 sowie der Inquisitionsprotokolle von 1638, also auf Grund
aller Dokumente, welche die livlindische Kommission zur Verfiigung
gehabt hat, kontrolliert worden, wobei auch die Protokolle der Re-
duktionskommission herangezogen wurden. Abgesehen von eini-
gen kleinen Nachldssigkeiten (z. B. ist das Gut Laitzen in der Re-
lation nicht verzeichnet, obwohl es in der Kommission erledigt
wurde) und 2—3 anderen unwesentlichen Fehlern, sind die ,Re-
solutionen“ mit tadellosem Fleiss und peinlicher Piinktlichkeit
verfasst. Die Einzelheiten wird der Verfasser in Zukunft in einem

1) Carlson III, 8. 281,
23
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besonderen Aufsatz darstellen. Wenn von der schwedischen Re-
duktionskommission noch gesagt werden kann, dass sie solche
Gliter der Reduktion unterworfen hat, deren Adligkeit in der
heermeisterlichen Zeit nicht zu beweisen war, so hat die liv-
lindische Reduktionskommission solche Giiter, bei denen sie
nach ihren Dokumenten {iber die alte Natur des Gutes nicht
entscheiden konnte, unter eine besondere Rubrik gebracht. Be-
sondere Reservationen sind von der Kommission auch bei den-
jenigen Giitern gemacht worden, deren Natur aus der einen
oder anderen Ursache nicht klar genug festgestelit werden
konnte. Diese Tatsache allein geniigt, um auch das Ubrige, was
die livlindische Reduktionskommission getan hat, als zuverldssig
zu betrachten. Wir konnen uns also auf die ,Eesolutionen der
livlandischen Reduktionskommission“ bei der Bestimmung der
Natur eines jeden echtlivlindischen Gutes vollkornmen verlassen.

Die Resolutionen der livlandischen Reduktionskommission
teilen alle liviindischen Giiter in sechs Gruppen.

I. Die erste Liste, Nr. 1, enthilt alle Giiter, die die Kommis-
sion als ,mitgebracht* (wie der spitere Ausdruck lautet) befun-
den hat. Ks sind dies die Giiter, in deren Besitz die damaligen
Possessoren durch gesetzlichen Kauf, Verptindurg oder Erbsuk-
zession gelangt waren, und deren Verfiusserung schon geschehen
war, bevor Schweden Livland erobert hatte.

Diese Liste enthélt folgende Unterabteilungen :

1) Alte Mannlehns- oder Norrképingbeschluss-
giiter. Hier hat die Kommission nicht nur alle Mannlehnsgii-
ter, sondern auch alle anderen angefiihrt, von welchen man wohl
wusste, dass sie vor der Subjektion Privatpersonen gehort hatten
und von diesen per continuam successionis seriem oder durch Kaunf
u.s. w., ohne dazwischengekommene schwedische Donation, an den
jetzigen Possessor gekommen waren, bei welchen man aber nicht
feststellen konnte, auf welche Lehnsbedingunger. sie vergeben!)

1) Vgl oben 8. (90 Anm. 1. Da die s.g. Werbische Resolution
Gustav Adolfs vom 15. Aug. {631 in dem Sinne ausgedeutel worden ist, als ob
Gustav Adolf alle mitgebrachten Giiter des livlindischen Adels in Norrkdping-
beschlussgiiter umgewandelt habe, so sei hier folgendes bemarkt. Die Werbische
Resolution war nur ein Befehl ad hoc gegen ungesetzliche Bestrebungen des
Adels seinen Glitern ein besseres Recht zuzuschreiben, als sie s wirklich besagsen,
Der Sinn der Resolution war bloss der, dass jedes Gut, wo im Donationsbriefe
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worden waren. Solche Giiter sind leicht von den iibrigen zu unter-
scheiden, da sie den Vermerk tragen, dass es den Possessoren frei-
stehe, eine ,amplere Kondition® als Mannlehnsrecht zu beweisen ;
ebenso sind einige fiir unseren Zweck unwesentliche Abweichun-
gen von dem strikten Begriff ,Mannlehnsrecht* immer verzeich-
net worden (z. B.: Raudenhof hat onus servitii am Schloss
Smilten, Bergenhof hat ausser Mannlehnsrecht auch Pfandschil-
ling, Westerolten braucht zur Abalienierung keinen koniglichen
Konsens usw.).

2) Erbgiiter in sexum wtrumque, worunter auch Silvestri-
Gnadenrecht-Giiter. .

3) Erb- und Allodialgiiter, worunter sowohl Allode,
als harrisch-wierisches Recht habende Giiter verstanden werden.

4) Die vierte Unterabteilung enthilt die Giiter, bei denen die
Kommission nicht entscheiden konnte, welcher Besitztitel
ihnen beizulegen sei. Es sind hier u. a. 3 Giiter (Gustav von Meng-
dens erwéhnt, die frither nach Silvestri Gnadenrecht besessen wor-
den waren, von Gustav Adolf aber nur nach Norrképingbeschluss-
recht kontirmiert wurden, von Christina dagegen die Konfirmation
als Lehen én serum wutrumqgue erhielten. Ein anderes Gut war
ohne Determinirung des Besitzrechts konfirmiert und dann ver-
pfandet worden. — Die Entscheidung blieb in diesen Fillen
dem Konig selbst vorbehalten.

5) Pfandgiter, die vor der Subjektion Livlands teils von
der Landesobrigkeit, teils von Privatpersonen verpfindet worden
waren. Da die Geschlechter der Privatverpfinder ausgestorben
waren, war die Krone Schweden in das Recht des Verpfinders
eingetreten.

Hierher sind auch einige Giiter gerechnet worden, welche
in schwedischer Zeit eine reduzible Konditionsverbesserung zu
Norrkopingbeschlussgiitern und Allodialgiitern erhalten hatten?).

Weiter gehort hierher das Gut Lugden (Possessor G. J. v.
Léwenwolde), welches ein Pfandgut des Bischofs von Dorpat

nicht ausdriicklich erwihnt war, welches Rechit es hatte, tiir ein Norrkdpingbe-
schlussgut anzusehen war. Durch die Resolution wurden aber die mitge-
brachten Rechte des livlindischen Adels keineswegs angegriffen. So fasste
auch die livlindische Reduktionskommission diese Frage auf. (Livonica 14,
neue Nummer, Akten d. livl. Reduktionskommissionen, Konzept einer Relation
an den Konig, wahrscheinlich Sommer 1683.)

1) Vgl oben S. 186,

23*
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gewesen war, und welches Lowenwolde als Erbgut zu besitzen
vermeinte. Hs wurde ihm freigestellt solches zu beweisen.

II. Die Liste Nr. 2 enthilt Giiter, die von schwedi-
schen Regenten abalieniert, aber in heermeisterlichen
Zeiten privat gewesen waren (,die in koéniglichen Gnaden be-
ruhenden Giiter“). Sie weist folgende Unterabteilungen auf:

1) Norrképingbeschlussgiiter, die durch pure Do-
nation erworben sind. Hierher gehdren auch schwedische Ex-
tensionen der Mannlehnsrechtgliter auf die Schwiegerséhne der
Geschlechter, die diese Giiter vor Livlands Subjektion besessen
hatten. Bei jedem Gut ist das Donationsjahr und der Name des
primus acquivens beigeliigt.

2) Norrkdpingbeschlussgiiter, welche teilweise
titulo oneroso besessen werden. Unter dieser Kategorie hat die
Reduktionskommission folgende Giiter zusammengefasst: a) ver-
besserte Pfandgiiter, b) Giiter, welche gegen Forderungen an die
Krone von dieser verdussert worden sind, ¢) Norrkopingbeschluss-
giiter, welche der Donalarius erst erhalten hat, nachdem er
die Tochter des vorigen Possessors, von welckem das Mann-
lehnsgut heimgefallen war, mit Morgengabe und Brautschatz aus-
gestatten hatte, was sonst die Krone zu tun verpflichtet war.

3) Brusterbengtiter, teilweise titulo c¢neroso besessen.

4) Titulo oneroso erworbene Giter:
a) Norrkdpingbeschlussgiiter.
h) Allode.

5) Von der Krone verpfiindete Giiter.

II. Die Liste Nr. 3 verzeichnet alle von cen schwedi-
schen Kénigen abalienierten Giter, welche in
heermeisterlicher Zeit publik gewesen waren
(also die absolut reduzierbaren Giiter), wobei ebenfalls die Jahres-
zahl der Verdusserung und der Name des primus acquirens bei-
gefiigt wird. Diese Liste enthiilt folgende Unterabteilungen:

1) Durch pure Donation besessene Giiter (absolut unter
die Redunktion fallende Giiter). Neben den eigentlichen reduzier-
baren Giitern, deren Besitzkondition immer genannt wird, enthélt
diese Unterabteilung auch einige Giiter, die ohne gesetzlichen
Titel, also eigenmichtig besessen wurden und demzufolge den
Besitzern genommen werden sollten,
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2) Unter die Reduktion fallende Giiter, doch mit Vorbehalt
fiir die Besitzer, also titulo oneroso besessene Giiter. Die
Liste enthilt durcheinander Giiter verschiedener Konditionen,
welche immer dabei verzeichnet werden, so dass die Unterschei-
dung leicht ist.

IV. Die vierte Liste enthilt die Giiter, die von schwedischen
Kénigen doniert waren, von denen jedoch die Reduktionskom-
mission nicht feststellen konnte, ob sie in heermeisterlicher Zeit
publik oder privat gewesen waren. Es war also noch zweifelhaft,
ob sie nach Lichtons Antrag der Reduktion hétten unterliegen sollen
oder mnicht; auf jeden Fall aber mussten sie unter konigliche
Gnade gestellt werden. Wie die vorigen Listen, verzeichnet auch
diese die Kondition eines jeden Gutes, sein Donationsjahr und den
primus acquirens. Die Unterabteilongen enthalten:

1) Alle durch pure Donation erworbenen Giiter.

2) Titulo omeroso erworbene Giliter.

3) Pfandgiiter, welche simtlich vom schwedischen Hochadel
verpfindet worden waren.

V. 1In der fiinften Liste hat die livlindische Reduktionskom-
mission verschiedene Giiter zusammengefasst, bei welchen sie
Schwierigkeiten fand, die meist nichts mit der Reduktion zu tun
hatten, und deren Entscheidung dem Konig selbst iiberlassen wurde.
Die Schwierigkeiten betrafen bei den meisten Giitern die andere
Aufgabe der Kommission, die Besitztitelrevision. Es waren Fra-
gen, wie: ob ein Konsens zum Verkautf eines Lehngutes auch
fiir die Verpfandung desselben giiltig sei usw.

Mit der Reduktion hatte nur die Frage wegen Gustav von
Mengdens Baronat Allenwoga zu tun. Das Gut. war in heer-
meisterlicher Zeit privat gewesen, wurde aber von Christina 1648
zum Brusterbengut auf beide Geschlechter gemacht, 1653 zur Frei-
herrschaft erhoben, unter der Bedingung, dass das Erbrecht da-
durch nicht zu leiden habe. Karl XI. hat es spiter unter
Mannlehnsrecht konfirmiert 1).

Da hier jedes Gut ausfiihrlich behandelt wird, bestehen
hinsichtlich der Reduzierbarkeit keine Schwierigkeiten, die Kon-
dition der Giiter zu bestimmen.

VI. In die sechste Liste hat die Kommission alle Giiter
aufgenommen, iiber die sie nicht entscheiden konnte und die

1) Vgl. oben S. 189.
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der Untersuchung i loco d. h. in Livland vorbehalten wurden.
Diese Liste enthilt nicht nur die Giiter, iiber welche die livlindi-
sche Reduktionskommission iiberhaupt keinen Beschluss fassen
konnte, sondern auch viele solche, welche schon in den vorigen
Listen vorkamen, bei welchen aber der eine oder andere Umstand
noch untersucht werden musste. Fast ausschliesslich sind diese
Umstdnde nicht durch die Reduktion, sondern durch die Besitz-
titelrevision verursacht; es sind meist Fragen, auf welche Weise
dieses oder jenes Gut von dem einen Possessor an den anderen
gekommen, in welcher Miinze die Pfandsumme des Gutes bezahlt
worden sei usw. [e Kommission hat bei den meisten Glitern
selbst eingesehen, dass die Resultate der Nachiorschungen am
Orte keine wesentliche Anderung hinsichtlich ihrer Reduzierbarkeit
verursachen und die Entscheidung der Kommission nicht andern
wiirden. Sie hat i{iber sie Beschluss gefasst 1nd sie in die
vorigen Listen eingereiht.

Der Verfasser hat demzufolge jene Giiler, welche in dieser
Liste zum zweitenmal vorkommen, hierselbst gestrichen und sie
vorbehaltslos in den vorigen Listen, wo die livlindische Reduk-
tionskommission sie verzeichnet hatte, stehen lassen.

Wenn sie nach dem ,vergleichenden Hakenbuch® mit der Ha-
kenzahl versehen worden sind, sind die ,Resolutionen der liviindi-
schen Reduktionskommission“ leicht zu einer Gliterstatistik des echt-
livlindischen Grundbesitzes zu verwenden. Hine solche ist die
Grundlage der Erdorterungen oben in Kapitel IV, S. 181 ff. und
Kapitel VII, S. 818 ff. gewesen. Schwierigkeiten sind nur betreffend
5—=6 Giiter vorgekommen, welche zum Teil unter einen, zum Teil
unter einen anderen Besitziitel fallen, Unlosbare fille sind jedes-
mal dort verzeichnet, wo die Angaben benulzt worden sind.

In manchen Fillen hat immerhin das , vergleichende Haken-
buch“ eine Teilung ermoglicht; so z. B. bei Stopiushof (Kirch-
spiel Kirchholm). Ein Teil desselben, 4 ,alle Haken®, ist in
den ,Resolutionen“ als mitgebrachtes Mannlehen verzeichnet,
ein anderer Teil als mitgebrachtes Allod. Da das ,vergleichende
Hakenbuch* spiiter zusammengestellt ist, als auch die mitge-
brachten Lehen reduziert worden waren, und da es reduzierte
Giiter von adligen unterscheidet, so finden wir Stopiushof unter
zwei Titeln angefiithrt, ,reduzibler* und ,irreduzibler« Teil; der
letztere war natiirlich Allod. Also wissen wir, dass dieser Teil
%/s resp. '/, Haken, jener 2%/g resp. 2 Haken l_)etrug.
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Wenn wir noch schliesslich erwahnen, dass auch das sonst
dreifach vorkommende Gut Ermes auf Grund der Protokolle der
liviindischen Reduktionskommission nur unter Nr. 4 stehen ge-
lassen ist, und das doppelt vorkommende Kawast unter Nr. 2
stehen gelassen, unter Nr. 3 aber gestrichen ist, da nur einige
seiner Appertinenzen absolut reduzibel waren, sind hier alle
wesentlichen Anderungen an den Resolutionen aufgezihlt. Un-
wesentliche Anderungen sind in den Anmerkungen zur Bei-
lage VI wiedergegeben worden.

So gern der Verfasser auch die Anzahl der Giiter bei
jeder Kategorie derselben wiedergegeben hitte, war dies doch
unmoglich, weil bei ihrer Wiedergabe in den Resolutionen keine
Folgerichtigkeit zu finden ist. Oft finden wir in den Resolutio-
nen nor die Namen der Hauptgliter verzeichnet, welchen in an-
deren Dokumenten 5—6 kleinere Giiter untergeordnet sind, oft
umgekehrt.

Zur Illustration moge nur dienen, dass in den ,Resolutionen*
zusammen 407 Einheiten aufgezihlt werden, von welchen auf
die erste Liste 216, auf die zweite 109, auf die dritte 72, die
vierte 51, die fiinfte 9 und die sechste 35 Besitzlichkeiten ent-
fallen. - Auch unbedeutende Besitzlichkeiten — kleine Heuschliage
usw. —, welche tiberhaupt nicht unter die Hakentaxierung fielen,
sind hinzugerechnet.

Was die Gitter des introduzierten Adels an-
betrifft, zu deren Reduzierbarkeitsstatistik die ,Resolutionen der
schwedischen Reduktionskommission* die Grundlage bildeten,
so war die Sache hier schwieriger. -

Bei ihren Entscheidungen hat die schwedische Reduktions-
kommission die Giiter, {iber welche sie nicht sicher sagen konnte,
ob sie in heermeisterlicher Zeit publik oder adlig. gewesen seien,
nicht in eine besondere Kategorie gestellt, sondern sie hat solche
Giiter ohne weiteres fiir publik und reduzibel erklirt. Was die
Benutzung der Chroniken anbetrifft, so stellt diese die Resultate
der Arbeit der schwedischen Kommission in kein so ungiinstiges
Licht, wie bisher behauptet worden ist. Aber wir haben nicht
die Méglichkeit, mit Hilte der Protokolle der schwedischen Reduk-
tionskommission zu kontrollieren, wie viele Giiter diese Kommission
auf Grund von Dokumenten und wie viele sie auf Grund des Fehlens
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aller Nachrichten fiir publik erkldrt hat. Die Protokolle der schwe-
dischen Reduktionskommission itber die uns interessierende Pe-
riode sind in Reinschrift nur fiir 1681 erhaltzn. In diesem
Jahre wurden aber nur 2—3 livlindische Starosteien erledigt.
Was die weitere Zeitspanne bis 1684 anbetrifft, so gibt es
hier Protokolle nur fiir das letzte Viertel des Jahres 1682
im Konzept. Wohl haben wir die Besitztitel nach der Revision
von 1681/82 gzur Hand; mittels ihrer ist aber die Kontrolle
dusserst schwierig; auch kann man ohne die Prolokolle der
Reduktionskommission nicht wissen, welche andere Dokumente,
Revisionsbiicher usw. hinsichtlich jedes einzelnen Gutes her-
angezogen worden sind. Oft haben sich die Dckumente (z. B.
manche Revisionsinquisitionen) nicht erhalten; die auch sonst
schwierige Rekonstruktion der Arbeit der Kommission ist in
mehreren Fillen unmoéglich.

Bei allen Zahlenangaben iiber introduzierte
Giiter muss also vorbehalten werden, dass unter
den publiken Gilitern, welche von der schwedischen
Kommission als solche bezeichnet werden, sich
auch soleche befinden, deren Natur die Kommis-
sion nicht hat feststellen kénnen, —

Obwohl also die Resolutionen der schwediscaen Reduktions-
kommission nicht ganz sichere Nachricht dariibe: geben, welche
Giiter nach den einzelnen Bedingunger der Reichkstagsbeschliisse
reduziert werden sollten, so illustrieren die Zahlen doch, was
nach den einzelnen Reduktionstiteln tatsichlich reduziert
wurde, und was der Adel durch die Reduktionstitel zu
verlieren zu befiirchten hatte.

Die Liste der ,Resolutionen der schwedischen Reduktions-
kommission“ selbst ist von einem ganz anderen Prinzip aus verfasst,
als die der livlindischen. Sie enthiilt nicht die behandelten Gii-
ter, nach einzelnen Titeln geordnet, sondern ein alphabetisches
Verzeichnis aller Giiter, iiber welche die Kommission Resolutionen
gefasst hat. Die Natur des Gutes wird durch eine An-
merkung in einer von drei Rubriken gekennzeichnet. Die erste
Rubrik . bedeutet, dass das Gut in heermeisterlicher Zeit
publik gewesen sei, die zweite, dass die Giiter titulo oneroso
besessen werden, aber in heermeisterlicher Zeit publik waren, die
dritle, dass das Gut in heermeisterlichen Zeit adlig
gewesen sel.
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Dass alle Giiter — (wir haben gesehen, unter wie viele
~ Titel und Unterabteilungen die livlindische Kommission ihre Re-
solutionen verteilt hat) — nach ihrer Reduzibilitit ohne weiteres
in bloss drei Kategorien eingeteilt werden konnten, ist un-
denkbar. Die schwedische Reduktionskommission hat in An-
betracht dessen die Giiter, welche nicht direkt unter eine der drei
Kategorien fielen, mit verschiedenen Anmerkungen und Klauseln
versehen, z. B. dass das betreffende Gut ein Pfandgut, ein Kauf-
gut u. s. w. sei; der primus acquirens wird mit wenigen Aus-
nahmen immer genannt '), und zwar sowohl bei den adligen als bei
den publiken Giitern. Da der schwedische Adel fast alle Giiter von
schwedischen Konigen doniert bekommen hatte, hat die Reduk-
tionskommission kein besonderes Gewicht darauf gelegt, dass
bei solchen adligen Giitern die Bemerkung beigefiigt wurde, dass
sie der koniglichen Gnade iiberlassen werden. Diese Bemer-
kung fehlt besonders bei den Giitern, welche vor dem Zustan-
dekommen des Reichstagsbeschlusses von 1683 als adlig erklart
worden waren. Dagegen wird bei solchen Giitern, welche meist
der introduzierte livlindische Adel, aber auch der schwedische,
durch Kauf oder Heirat als mitgebracht besass, immer solches
gesagt und beigefiigt, dass sie gnzlich von der Reduktion befreit
seien. Endlich findet sich bei manchen Giitern die Bemerkung, dass
die Kommission die endgiiltige Entscheidung dem Konige vor-
behalten, oder auch sich ganz einer solchen enthalten habe. Ob-
wohl die ,Resolutionen der schwedischen Reduktionskommission®
auf den ersten Blick nicht ebenso klar, wie die der livlindischen
Kommission, iiber die Reduzierungstitel der einzelnen Giiter An-
gaben machen, so liasst sich nach einiger Bearbeitung trotzdem ein
ziemlich klarer Einblick in diese Titel gewinnen. Was aber fehlt,
ist die Fixierung der Besitzkonditionen der Gii-
ter, ob sie Allode, Norrképingbeschlusslehen u. s. w. gewe-
sen seien.

Nachdem die ,Resolutionen der schwedischen Reduktions-
kommission“ in solcher Weise bearbeitet worden waren, versuchte
der Verfasser zuerst auch eine Statistik der Reduzierbarkeit der
hochadligen Giiter zu geben. Der Versuch wurde aber an-
gesichts der grossen Schwierigkeiten aufgegeben. Bei den echtliv-

1} Wo er fehlt, kann man ihn nach Hagemeister oder nach dem oben
zitierten ,Verzeichnis der livlindischen Giiter* ausfindig machen,
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lindischen Giitern bestand die grosste Schwicrigkeit in der
Feststellung der Hakenzahl jener Giiter, welche teils unter der
einen, teils unter einer anderen Kondition besessen wurden. Bei
den echtlivlindischen Giitern war das eine vereinzelt auftretende
Erscheinung. Bei den Starosteien ist es aber beinahe die Regel,
dass sich darunter adlige Giter befanden. Obwohl der Ver-
such gemacht wurde, die Revisionsbiicher von 1€38 und 1690 zu
Hilfe zu nehmen, konnte man angesichts der Verwirrung in den
Giiternamen die adligen Giiter unter den Starosteien nicht von
den Starosteien selbst trennen.

Der Versuch wurde um so leichteren Herzens aufgegeben,
als es auch der livlindischen Reduktionskommiission in Riga
dusserst schwer gefallen ist, die Trennung der Giiter vorzunehmen,
-und weil vom Standpunkt der Reduktion der echtlivlindischen
Giiter diese Trennung nicht wichtig ist. Endlich wurden gleich
am Anfang die unter den Starosteien helegenen adligen Giiter
mit den letzteren zusammen wirklich reduziert, und nur einige
davon auf kurze Zeit den fritheren Besitzern zuriickgegeben, so
dass ihr Vorhandensein tatsdchlich vom Standpunkt sowohl der
schwedischen als auch der echtlivlindischen Reduktion nur eine
kleine Rolle gespielt hat.

Was sonst den Grundbesitz des schwedischen Hochadels
betrifft, so sind tiber die Reduktion desselben vom Standpunkt
der echtlivlindischen Reduktion in den Fussnoten des Hauptteils
der vorliegenden Arbeit geniigende Angaben gemacht worden?).

Bei dem Giiterbesitz des introduzierten livlidndi-
schen und schwedischen Kleinadels bestanden keine
grosseren Schwierigkeiten, die Beschliisse der schwedischen Re-
duktionskommission in Hakenzahlen wiederzugeben. Die be-
treffenden Daten befinden sich in den Beilagen II, TV und V.

Es bleibt noch {ibrig, auf eine weitere Frage aufmerksam zu
machen, fiir die in dem Hauptteil der Arbeit kein Raum war. Es ist
die Frage, wieviel der echtlivlindische Adel zu verlieren befiirchten
musste, wenn die Reduktionsbewillignng auf dem Landtag auch zar
Folge gehabt hitte, dass zur livlindischen Ritter- und Landschaft
gehorige Personen dem Konig den Preis solcher Giiter hitten

1) Vgl oben 8. 207, Anm. 2; 8. 226, Anm. 1.
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auszahien miissen, welche ihre Vorfahren an den introduzierten
Adel durch Verkauf, Verpfindung u. s. w. abgetreten hatten.
Natiirlich konnte eine solche Forderung nur dann zu befiirchten
sein, wenn die Erben der primi acquirentes noch lebten; iibri-
gens scheint, da die livlindische Reduktionskommission nicht,
wie die schwedische, auch Angelegenheiten der primi acqui-
rentes behandelte, solches nicht zu befiirchten gewesen zu sein,
wenigstens nicht, falls der Landtag die Reduktion bewilligt hitte.

Der schwedische Hochadel besass nur ganz wenige gekaufte
Giiter, deren erste Acquirenten dem Namen nach zur echtliv-
landischen Ritterschaft gehért haben kénnen. Es sind nach den
~Resolutionen der schwedischen Reduktionskommission“ Bilsken-
hof, 5 Haken (gekauft von Johann von Kocken), Salisburg (Otto
v. Qerthen), 8 7/, Haken, also zusammen 13 ?/; Haken.

Der introduzierte Kleinadel besass an Kaulfgiitern, deren prims
acquirentes moglicherweise echtlivlindische Edelleute waren:
15!/, Haken (primus acquirens M. Wulf), 13/, Haken (Jakob
Renni), 843/, Haken (J. Silvius), zusammen 52 Haken. Also konnte
der livlindische Adel nach dem Reichstagsbeschluss von 1680
fiir die unter die Reduktion fallenden Giiter einen Regress betref-
fend 64 7/; Haken zu befiirchten haben. Der primus acquirens
von 151/, Haken Kaufgiitern und von 7!/, Haken Pfandgiitern
kann nicht festgestellt werden.

Dass dies ganz kleine Zahlen sind, versteht sich von selbst.

Der Hochadel besass keine weiteren von echten Livlindern
gekauften Giiter; also war sein Grundbesitz in der schwedischen
Herrschaftszeit auf Kosten des echtlivlindischen Adels nicht
mehr als um 13%/; Haken gewachsen.

Nach unseren Ausfiihrungen besass der Hochadel 1680 in
Livland im ganzen (in Haken von 1638 berechnet) 20407/ Ha-
ken. Von dem Grundbesitz, welchen der schwedische Adel 1641
besass, waren bis 1680 an den echtlivlindischen Adel iibergegan-
gen 2497/, Haken!); der Besitzwechsel mit dem introduzierten Klein-
adel scheint wenigstens im Gleichgewicht geblieben zu sein.

1) Es sind dies die oben verzeichneten Gliter, welche den schwedi-
schen Adel zum primus acquirens haben. Alles ist hier in Haken von 1638
berechnet, auch die Pfandgiiter des Ilochadels. Ausserdem gehdrten auch die
an die Konigin-Witwe verpfindeten Giiter (8214, H.) damals dem Hochadel,
ebenso das Amt Techelfer (49%, H.).
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Grossere Donationen an den schwedischen Hochadel sind in-
zwischen nicht gemacht worden. Also ist es unméglich, dass
die Angabe Richters und Transehes zutrifft, es hitten damals
1728 Haken ') dem schwedischen Hochadel gehort, woraus die Fol-
gerung gezogen werden konnte, als ob inzwischen der hochadlige
Grundbesitz in Livland sich stark vergrossert hédtte. Der hoch-
adlige Grundbesitz scheint im Laufe der Zeit sich eher vermin-
dert zu haben.

Wir wissen nicht, woher Fryxell die Angabe iiber die 2509
Haken genommen hat, welche 1641 den schwedischen Herren in
Liviand gehort haben sollen. Aber es ist zu vermuten, dass
das Revisionsbuch von 1638 auch den Zahlen von 1641 zugrunde
gelegen hat. Wenn 1680 der Hochadel 2040°/; Haken und der
schwedische Kleinadel 1655, Haken, also der schwedische Adel
zusammen 2206!/, Haken besass, darf man wohl vermuten, dass
Fryxells Zahl fir das Jahr 1641 dem richtigen Varhiltnis wenig-
stens sehr nahe kommt.

1) Dabei ist bei Transehe S. 46 auch de la Barre mit 35 Haken unter den
Hochadel gerechnet; bei uns nicht. Ausserdem haben wir alle Familien,
welche in Schweden immatrikuliert, aber nicht im Ritterhause introduziert
waren, zum echtlivlindischen Adel gerechnet. Uber den Unterschied zwischen
sintroduziert* und ,immatrikuliert* vgl. Wieselgren, S. 43, Anm. 1,



Beilage 1.

Verteilung des livlindischen Grundbesitzes
unter die verschiedenen Kategorien der
Gutsbesitzer.

(Nach Kirchspielen.)

1680.
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Dorpater
Haken nach der Schitzung 'des Jahres 1638,
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Pillistfer — 28/, 381,

K1.-St. Johannis — — 2
Lais - 3, 161/,
Torma — 127/, 12%
Lohusu — - | -
St. Bartholomii 29 8/, 375/
Marien-Magdatenen 16, 27 431/,
Koddafer-Allatzkiwwi: 234, . 5 281/,
Ecks ‘ 14 285/, 373,
Talkhof - 107/, 107/
Dorp.-St. Johannis 41Y/, | 39Y, 'y 821/,
Wendau 6 11y, 627/,

Kamb 7 63/ 13
Niigzen a5, 631/,
Kannapih 107/ 303, 1 451,

Kawelecht — — : 49

Randen 29 — ; 29

Ringen | — | 43
Odenpalt 83/, 8/, | 311/,
Urbs 18 361/, 541/,
Polwe ‘ 13/, | 1817, 687/,
Rappin ‘ — — 761/,
Neuhausen !\ — — 465/,
Rauge | — 444/, 631/,
Theal-Folk — | 29 751/,

Adsel i 18/, | 181/, ¢ 68
Marienburg i 2 243/, | 1241/,
Schwanenburg ~ 111/, 401/,
SUMMA 7791, 2208, 3874, 3, 14541,
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Pernauscher
Haken nach der Schatzung des Jahres 1638.
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Helmet — . 5%, | —  — 2, | 611
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Kreis.
Haken nach der Schitzung des Jahres 1690.
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_ Rigascher
Haken nach der Schatzung des Jahres 1638.
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Papendorf o= 2 218, | - = - — t 283/,
Dickeln - — 5 — — - 12 17
Allendorf - 21/, | 21y, | — ~ - — \ 233/,
Burtneck 831 — | 16%, | 2 — e 3ty | 1053
Matthis 51— | — — — - 5215
Salisburg 22 — | — — ] = o1,
Wohlfahrt ‘ — e | — — — - = ey
Wolmar | N3y, — ! — —_ — | == sy,
SUMMA “4613/47 373/, Bjy 68, | 11 ! 22V | 9941/,
|
\ |

i 3005 |



B XXII. »

Die grosse livlaindische Giiterreduktion

371

Kreis.
Haken nach der Schétzung des Jahres 1690.
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Haken nach der Schitzung des Jahres 1838.
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Schilten-Osell — 154/, | 28/, — — — — 18
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Kreis.

Haken nach der Schiitzung des Jahres 1690.
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Beilage II.

Die Verteilung des Grundbesitzes von Livland unter die ver-
Haken nach der Schiatzung des Jahres 1638.

; [72] ,-L- = -2 [95) | "l"{ B4 ﬁ

58 EEE SE | 2EE O£

== 205 8 SO ~ 0

5 T ;e g T oo =
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Schwedischer Hochadel .. 72, 3301/4 V618 4T6Y : 20405/ | 47,75
Introduzierter #) Kleinadel . 220%g. 58Y, 378/ 196{/& ©bI123), | 12,00
Echtlivlindischer Adel . . . 58{‘/5w >%1’\, i ‘3901' LoB4ny | 14191/4 33,21
Pastorate . . 91, P 30/8 | 4 0,51
Plandgiifer der Immgm Witwe — — P82, 891/_, 1,93
Stadtgiter . . . Co 15Y, T, bsl 2 2 933, | 2,19
Krongiter . . o 49y, — 11 - 601/, ¢ 141
Possessor unbestimmi . . . | Sy Sl 22l 12l 1 4275 | 1,00

S UMMA | 14541, | 705%, | 99415, 1119y, | 42785 | 100

*) Davon der introduzierte Adel livlandischen Ursprungs 347!/, Haken
der introduzierte Adel schwedischen Ursprungs 1623/, Haken von 1638,

Beilage III.

Verteilung des Grundbesitzes des introduzierten Adels
(Auf Grundlage der Resolutionen der

Haken nach der Schitzung des Jahres 1638.
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\
SU\[MA (hemmustonelth(h publike Giiter) :
J
|
R

In kmnghcher (made befindliche Giiter
Dieselben, titulo oneroso erworben .

BT/ 30 2f | 1414 867
. 11
Dieselber, teilweise titulo oneroso erworben

[ — 25 36
P 11/&5[ - g

SU\WIA (heelmelstemelthdl adhgc (tutu)

(mter (l(ren Natur nicht Iest;,estell‘r werden i
konnte . &

SUMMA SUMMARUM . 108!, 441, 327, 1(,1" 347‘



B XXII. .

Die grosse hvlandlsche Giiterreduktion

schiedenen Kategorien der Gutshesitzer im Jahre 1680.
Haken nach der Schitzung des Jahres 1690.

ENERETAEE
CREE3EIaE 2EE E | w
S 2R3 e | 2 B
- & = | = ; un
Schwedischer Hochadel 12305/, 1 536%), 4495/, | 6491/ | 28657/ | 45,37
Introduzierter *) Kleinadel 4061, 8410 B3B8 0 3286 | 7728/ 12,28
Hehtlivlandischer Adel . | 6967/, 1 5208, 511 477375 1 2206 34,92
Pastorate . . 201 198 18 27 | a3ty | 132
Pfandgiiter der \\1twol\omom ‘ — ] = — 117Y, 1171/, 1,85
Stadtgiiter ST esy,, 309, 74y, 30y 136Y, | 216
Krongiiter P69/, — 9 — \ 78y, 1,25
Possessor unbestimmt . |2 b gy, boo2gly, 10 571, 0,90

SUMMA | 24545/ 12089/ | 1144

von 1638, oder 8,129%; resp. 4713/q Haken von 1690, oder 4,469 ;
oder 3,88%:; resp. 3013/; Haken von 1690, oder 4,779%.

livlindischen Ursprungs, je nach dessen Reduzibilitiit.
schwedischen Reduktionskommission 1684.)

15103 | 68175/ 100

Haken nach der Schatzung des Jahres 1690.

|

. = T

5 s . 3 & . &

By tis|dnlisg

b == o 1E 584 =

- e ol =

: 5 La E:b?n g (/)'-4‘ i

Mitgebrachte Gidter. . . . . . . .. R | 3}')7,@ 6%, | 8 31/4 49
Absolut reduzible Giter . . . . . 9T — | 323, ’ 434
Dieselben, titulo oneroso erworben C o1y 201, h83/4 1461/,
Dlebelben teilweise titulo oneroso erworben ; o = A, 53/
SUMMA (heermelsfer/elth('h pubhke anel) 611/, 201/, ‘ 61/, 1071/4| 1951/g
—_——— e — i
In koniglicher Gnade befindliche Giiter 720/4 281/, 51/ \ 3()1/4 1363/,
Dleselben titulo oneroso erworben Beg — o = 301/9‘ 497/
Dieselben, teilweise titulo oneroso erworben — 1‘ 11/, [ 11/,
SUMMA (hoermelstel/ut]u h adlige Giiter) 921/’” "41/4 . B3y N ¢)03/4‘ 1877/,

Guter deren Natur nicht fe@tgeste]lt wer den
konnte

I
|
AR

i 393/,

1891/, 591/, . 491, | 1787/, | 4719/,
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B XXII. 2

Beilage 1IV.

Verteilung des Grundbesitzes des introduzierten Adels
(Auf Grundlage der Resolutionen der

Haken nach der Schitzung des Jahres 1633.

. 182 5 | .2
22 |Se S2 82| &
£ |28 2E|E. | E
2 | B BN | S8 E
= 15 Z |Fg | ”
oy @
SOUN—— e T _
Mitgebrachte Guter. . . . . . .. .. .. oy — k 1 ‘ 1, J 3Y,
] ! !
. S— n s ‘ S e
Absolut reduzible Giter . . . . . . . . . 20 3 | — o — | 32
Dieselben, titulo oneroso erworben 14 — | = =
Dieselben, teilweise titulo oneroso erworben | — I — l —_— - —
SUMMA (heermeisterzeitlich publike Guter) ‘ 48141 3 ‘l — ; N N TIA
T T T T T s T I I T e ol e = :
In koniglicher Gnade befindliche Giter 378, — .[ 3y - — | 41y,
Dieselben, titulo oneroso erworben - 1, — 186 27
Dleselben teilweise titulo oneroso erworben ‘ 23 — ] — 18y | 41V
!
SUMMA (heermeisterzeitlich adhge Giter) - 003/4 11 3‘/z | 341/, 1093/,
Pfandgiiter der Krone . . . . . . . . . . J By — &+ —  — | 6l
SUMMA SUMMARUM . . .. ...~ 12y, 14 | 41, 35 | 1655,



B XXIIL 2 Dle grosse hvlandlsche Guterreduktlon 377

schwedischen Ursprungs nach dessen Reduzibilitit.
schwedischen Reduktionskommission 1684.)

Haken nach der Schitzung des Jahres 1690.

< | =] = it
5 20 22| =
= - | & e
S ED N
Mitgebrachte Giter. . . . . . . . . . .. 3, - l 1 3 71,
S — A N N —
‘ I
Absolut rveduzible Giiter S 57%( 61, | — — 637/s
Dieselben, titulo oneroso erworben . . . . . P25, — 0 — — 251/,
Dieselben, teilweise titulo oneroso erworben — - 15/, - 15/
SUMMA (heermelster/elthch pubhlm Gutel) 827 1 61/, | 15/, — 91
S S S L U
In koniglicher Gnade befindliche Giiter 85l — 2 — ‘ 871/
Dieselben, fitulo oneroso erworben . . — ABYy | — 30 | 48
Dieselben, teilweise titulo oneroso erworben | 281/.) — = ] 218 | 501/,

SUMMA (heemmsteuelthch adlige Gﬁter)

Pfandgiiter der Krone . . . . . . . . . ' 17 — ‘ — “ — 1 17
| \ ‘
SUMMA SUMMARUM . . ..... o1 25 4y, | B4, l 3013/,
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378

Beilage V.

B XXII «

Verteilung des Grundbesitzes des introduzierten Kleinadels

nach dessen Reduzibilitit.

(Aut Grundlage der Resolutionen der schwedischen Reduktions-

kommission 1684.)

Haken nach der Schitzung
des Jahres 163s.

Haken nach der Schitzung
des Jahres 1690.

. 58| EF I
£  =E| &% } 25|27 ‘ g
% < — 5 = | — = = =] 9%
: 25|38 CEAE RN
2 = o = ol &
<:D 1= ”1: mﬁﬁ ]
— e e : ‘
5,90| 301/, 27 3%/, Mitgebrachte Giiter i 49 71/2! 61, 7,39
— | 741, 42| B2l Absolut reduzible Giiter ‘J 431/q ,s} —
J | ! |
| ‘1 Dieselben, titulo |
— (139 { 125 14 oneroso erworben ’ 1461/, | "1/2, 1718/, ‘ —
S S R \ - B
| ‘ !
| Dieselben, teilweise titulo | 1
— 4 - — | oneroso erworben | By 1y Bl —
i | i |
i |
42,36 2178, | 1711/, 46| SUMMA 19514 | 91 | 2861/, | 87,08
' (heermeisterzeitl. publike
[ Gutel\ |
= = e B P e
i ' In kgl. Gnade befindliche {

— 1281/‘S| 867, 411/, Gitter \ 136/ 5/4{ 871/, 2237/8‘ —
i 0 J !
e el — -
J Dieselben, titulo oneroso | ;

— | 63 36 27 erworben 497y | 48Y, | 98351 —

S A St
: f
| [ Dieselben, teilweise titulo }

— | 425 | 1y 411/2‘ oneroso erworben 1Y, 50Y,1 51, —
45,59 | 2333/, [ 124 1093/, SUMNMA 1877/, | 1857/, 1 3733/, | 48,25
(heermeisterzeitl. adlige

| , ____Giter)
) - S —
1,27} 6% ‘ 61/, | Pfandgiiter der Krone -~ |7 17| 2,19
1{ ( ; Giiter unbekannter . ! ‘
4, 88’ 25 | 25 — Kondition 398 - 39%‘ 5,09
100 !nz%/ 347’,&116.))/31 SUMMA 471*/\‘301%/ L7728, 100



Beilage V1.

Verteilung des echtlivldndischen Grundbesitzes

nach dessen Reduzibilitat.
(Nach Kirchspielen.)

(Aul Grundlage der Resolutionen der livlindischen Reduktions-
kommission 1682/84.)



Haken nach

Dorpater Kreis.

der Schat/ung des Jahres 1638.

‘ Schwed. ﬁonu,t

i T N ) I
: Heerm.-zeitl. m |
i Heormelsterzelthch adlwe 1 publike Guter, .‘ lieerm.-zeitl. Natur, ‘5%0 f e
i Gutel SCh\VedlSChe Donatlonen | schw. Donat. ,‘ nnbekannt m g !| = g =
- i P —_— .- "77777‘ — SRR a‘ [T =R
21 ‘ I, T2 s - S E Bagl£Z| 22
= 180 g 23 8g @ o S w_, 3 2ig =2 ¢S
=£! o =@ £E2 22 s = & 18zZgifez @ Zo £ @ ET2|SE EE
TElZ E28|550182s £ 5 E (882 32 E |EE: Ef £ |By3 sflZE
52 S G5|fzelsss = 2 E |25%5.5%| 8 5% 5 £ [EEf)i. U2
Fal = SS|$551255 = £ 2 |23fcp 2 23f Pl 2 28Rlix 3
T3 AR g ZE% BT S U |3§,.§‘Q'VE;'\IU 23 2o U ;g; DO
. §1 STie | E]CETRET R Al
P ] ' ‘ i w T 1 T o
Obmpahwn ! { P — L= 1! | *%1“ ‘ "} e FH
Pillistfer i —_——— T I e T |i - \‘ o ey
Lais ‘ e T e et e VA R P T
Torma ‘ ; I — — Yy — = — e e ’31/8‘ 127/,
St. Bartholomii ! ‘ — = = = = —’1 S ‘ 1y, 8
Marien-Magdalenen \! ‘111@ - = MYy — == = == =27
Koddafer-Allatzkiwwi | = — = = — | 51'd —  — = == 5
Ecks , | By — oy — = = = == = 280
Talkhot i | = = YT 10T — o — b — 107y
Dorpat-St. Johannis | | o— 11314) ! 201/, Wil — It Y 1 a1, 0 — 39ty
Wendau N L= = ] e — [ - Ty 11y,
Kamby : — - _ ; By, L — — I 63/,
il i . T | .
Niiggen i — = - _’ - — == == 5l
Kannapih | — = - 308,
Odenpih ( ! N — — P —1 — — —f — = 8l
. Urbs | | f Sy Sy — | —! e el Bl S
Pilwe )| I . "8 b — — - m b — 18y,
| I ;- | ' ¢ ' i i Y
Rauge | L1815 C— = - L e VA
Theal-Folk | 2‘5/4\ — ‘ 225‘/4 i f 6 f— —_ /4 ‘ —‘ ;= o — — ] — 29
Adscl — 15— 18 o= 2y = = == ) — 8L
Marienburg — 31/4 — | & Doy — [ 10— = Dy By 5T — L 24
Schwanenburg — | — ] 6 D= == = Yol — I — | — [ oaty, Ay — 1, 11y
SUMMA 207, 371241/, 188, 1671, ‘61 321 1487190 | 61167 [ 2651 60315, 7Y, 63,135/ 1, |78/J38875/,
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Dorpater Kreis.

Haken nach der %hatzung des Jahres 1690.
i T by gt [” Heerm.-zeitl. | Schwed Domat, | v @ | |
: . | o Heumelsteuelthch adlige (xutel : ‘ : < a0
“ Mitgebrachte Guter schwedische Donationen ";lcb&li“’nﬁﬁé‘? lNat}\l\?er\;:bi{?:nnt “55 s::l‘ E; l g
L P POt o bt Mol wz o B
B BD TEl L Ig s 5. | 151 L l5alB. . 5. Bl 220 B3] 2%
| B0z ' = vl |2 . = 22 Sal g Sw Cui = |lmesi E£) &
EF2E ¢ £ £ |£23li55555 2 |5 585[:2“§~‘g§§ SElgEag gt gt
1S538 2 ¥ E |S=S(285255E E | ¥ g |ESn|f: ) g |tiz|es| B | E53] i) RE
E2132 S |2 E |23%5122g8c%E| 2 12 B |sE5le B =38 cE) B 225 52 T3
2% %21 T | &y |52 EEs 124 sl [BEglEs | w |ES2IES| @ 58 | S
o EETEL &S FETER | R EThiET COECEN AT
Oberpahlen l— =] = I T R D D D T | 11/3“ 11/,
Pillistfer Oy — = e — DR (IS DU Y DU BUN — Y1/
Lais — = 8 Yy 14 ] 8, | —  —  — T — 88— — | — — | 3yl By — | — . 26
Torma L= 15 10, — ] 151y = == =y = = = = | = ‘I —7 =yt 318
St. Bartholoméi ey =) — 0 = == = === ==~ — |4 | 3l
Marien-Magdalenen | — ' — | 283/, — 4 283/} — ; — [1Blfy — . — 1Byl — - — | — | — | —b — W 75 40,
Koddafer-Allatzkiwwi | — ' — | —5 — | —3 — &+ — " =) — | — oy — =~ == 9
Beks 5y — | 317y — 371/8‘\ — o By — — | BYy — = — =y 439
Talkhot e e B B B - = T8l 13 s — S =) 18Y
Dorpat-St. Johannis \ — =] = eyl sy 1M — F - 7Y — | 3475l 24y — | 2Ly — ol By 2Ye | — i 457/g
Wendau P — | — A 0Ly — 0 ) — — } 100y — | - | =1 — — 0 — 1 8l 17Y
Kamby | — | — |1y — | 11ty — — = T sy — sy — == T sy
Niiggen e e I B T e B B B I B I I B e e A At
Kannapith = Bl Bl Ay (B2, — = 59 | = == = == — 641/,
Odenpiih — A T — g 16 | — = - 6y, — — i — | — == = — 277
Urbs — | = S — | 8 — |5y 461410 —le | — —i— e e I (!
Pilwe \, Vo — | b — | 12yy — Sy 1y~ — Rl il - — 237
Range P2 ey, — ol ouy, Doyl — Lo T emigleo e |- o b sy
Theal-Fiilk = 38y — 38l — ‘>1/4 Bl — - 12— = === == 150
Adsel — =] 22y — \ 22y, 41, b— = =] 4y — — | = "f — = =] 28
Marienburg [ fg — | 4y — b 121 T3/ 31/2 DBl — T — 116 | — ‘1 —  — 48/ 284 — 1 407/
Schwanenburg N e R e I A T e T i Y e T - S FOR R
SUMMA (351, 91/4]2303/,/30 [3058/ 1185 [51 | 83345271/ (1132017 421,107y 538/ 91, (1217021371 21/, 22 | 69674

a) Fin Teil wird titulo merae donationis unter Norrkopingbeschlussbedingungen possidiert.

b) Zum Teil Allod, titulo oneroso erworben.

¢) Einige Dorfer des diese Hakenzahl aufweisenden Guts Kawast sind reduzibel.

d) EinDorf vonGross-Rewold — Uchtikiilla(41/, vesp. 4%/, Haken) — ist heerm.-zeitl, publik gewesen, aber titulo oneroso erworben.
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UOTP NPTy OYISIPUB[AI] 9SSOIZ BI(]
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Pernauscher Kreis.
Haken nach der Schitzung des Jahres 1638.

T - | Heermeisterzeitlich adlis T e o] T TEET
| : | Heermeisterzeitlich adlige | Heerm.-zeitl. publike] Schwed. Donationen, |3 8 | g
h ¥ ; » i " ; i - : - EER
Mltggit_l’tl:fhtt i Gitter, schwedische i Gitter, schwedische | heerm.-zeitl. Natur g€ l%; s
I ) Donationen : Donationen unbekannt E2 s g
i ! —— - ——— —h e — sna S
g f oo i el o Do | ‘ o [ o | o gE 23 E
' i 1 { : N : I b R 5! =~ I == N
S8 L2l sls, 888, 2 2 1 82 31 g [ SE|E 2 s l582% 3
(tz 8 = 2l ENLZ IR Bl 2 E | ES £, E 33|31 % 8 2E|g5
N = = an i = i e i b} < = oL 9 Dy | o @ I oBp Il e® i <
e =El S Tl 2l ERE Bl 2l = =} H g 2 = LERE 1 2 & ‘E‘mm ol o
=R - R CE g BB OS CRN= i : = o ! Fz 3 ‘ tgxileal E
EEILEl Qe B85 E° Z1 51 =2 = = f.g | e 2 i3=|egl £
STIER VISP 27 Eols|TIE] @ 88 2 @ [ £85 2 & @ T®iEE §
SRR R - T o e Fels m " |EEPC 2
[ ‘[" : “ f — | ! ] . } T o i
Salis’ | — — | — | 3 0 — | = P—] = = — — i223/ 228/, = = — | 283
Rujen 18| = | | — 20y 10t — | — AT — 28t | el T 1 — == — 18, 485
Salisburg | — : — | BY/y| — || 5Y/413 l— = — 1 — 3 = = e el = 8y,
Ermes (I PN IR e T Rt vl B Rl B e I L — Bavg — i — | 871,
Luhde — = = = = Wy = ==y — vt B — = ==l == 1Y
Helmet 8b): — — ==l — 4 —  |33Y,] 331/, — =~ = == 3/4}; 58/
Hallist 1137y — — = == SN U S (NSNS S . Y,
. | 8 i ; i i I i 8
Paistel J = - - — — = = — — %% = e — i — 1 5%
Fellin Dy U I e S T R T N S (1Y
Johannis | — . — — el == = == = 0 3Ye p = BBy — 4 10,
Saara 2 St Bl Pl IR B O e e K el R
Torgel | — | — — — 2y 3% o —  — — = = — = b BT
Pernau | — | — - = = i— = i = — — _ - = = 11,’4‘} —| 3
Audern | 217, — R e e L — = == == 5
Testama e e e R e e 3
Michaelis i*-i—‘ - — = =1 - |‘ 6 = 8 b ”“_;s_t“‘ 6
St. Jakobi | — | — — === oy 2 = 3 — ] — 2
Fennern o=l === = == = = 18 b= Sy = = === BY,

1 ‘ :
2 L] iy ] 2 say 182y, 17610110807 1425, | 5 17 60t 17 61/2|2961/s

SUMMA [378/5 4 | 363/5 8 858/,

a) In der Hakenzahl von 1638 ist hicr zusammen mit Ermes (305/; H.) auch Hummelshot einbegriffen, obwohl dieses ein
heermeisterzeitlich adliges Gut gewesen ist.  (Die Hakenzalhl von Hummelshof verhdlt sich zu der von Ermes wic 41/,:47.)

b) Einbegriffen anch Kehokiill, obwohl es ein Norrkopingbeschlussgut ist. Kehokill von Wagenkiill (51/, resp. 111/g
Haken) zu trennen ist unmoglich. )
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Pernauscher Kreis. E:
Haken nach der Schitzung des Jahres 1690. |§
j vt 413 . . | Heerm.geitl. | Schwed. Donationen, {28 | g P
itggbrachto - Hoormolsorseition adligo G| yuiifie G, Tnormeist it 153 85 £
| . 1 schw. Donationen  Natur unbekannt IES iRl S
- _ S I —— J— e — e A H 2D =
[ [ e o' o 1o ) : | ! i ‘ S g5 i 2 = ;
' | 2 [ i e @ @ 3 | "I I B = = Lz =2 S !
—?:_‘\gg = < mo. 2 L = g 3 i T B S o=y ® GZMNVo 3 0 .
{‘Mgwg %?ﬁ, 8‘25;3557:15'&\@.5H%i55a #%i'?o‘%E‘E:s)%w = 2
== i | =1 g || &= ‘:gwﬁ = = E‘}Efgs;[ = \Eg =520 E 12218 o E ®
SO 5|7 E| & |E°Es 27 E |4 25 B F 27 5Z0 & |IBE5 2%
g & lé FE =2 2T RS T s tE T gEeel 2 g
— - : [ | R S 1] i i i | L= ] u
‘ | ! [ Co \ | ! b ®
Salis T e A e L — 281 26, — L — || 33y =
Rujen 237/, [ — Mg — . 3391470 —  — 181}, — |33Yy 33/4@! — o Byl — == = | =B T8l &
Salisburg — — | 87y — I BTy 4 b — = — 1 4 | = [ e i B Rl Bl 9 | B
Ermes — |4 — ‘ I e T e T e T ‘14634\ — = haesyl — 1 — | BaYy, B
Luhde === === 5= — Qs — - == —i-] == s, &,
Helmet p18Y/ by — 180Y — | 45Y/y] — { — — ! — — i — — ) 51— 1 — P— = = >l 971, I ®
Hallist Wy 1 — | = =19y — - — = (N [ S T
Paistel = - 15 — | 150 — | — — == = = = = 2y 2 178 | &
Fellin 2y | — | — =2 — =i == 1y — 1| — oy 16Y/,] 2515 — | — | 281, 1 &
Johannis — | == == = = — == == = T =B 138 — 12y 26 2
Saara 3y s AYe | — | — M Syt — | —t— 1 — — AT | — 170/3\ — = 183 63— | 201, =
Torgel — = B By = A sy — = — R,
Pernau — ]_l_,131/4 3y, - —?—\m,_ S e =iy — | B, B
Audern 48 | — i — 6 1108 — @ — — === = — T — 10y =
Testama | — | — |~ — | = — | — =~ |-l sy — o — Y R YV
Michaelis — === -=-1] - = === L6, « — 1 6 — | — | —| —i—1|—| e/ |
St. Jakobi — | =] === == J — | === RIY 188y 397 Byl — | 8y 18Y) — || — || 533 ‘
Fennern — — = == — === =1 — 8 | — 8l — | — i — 1 — 1 — | — 87 |
SUMMA " 69/, | 5Y/5 [667/16/,[158%/5273/, |51/, 1), 181/,] &1/ 561/d691/5 |1091/51785/5 681/, | 21/, 8751081/ 3/, 1161/J5208/, |

¢) Die Halfte von Henselgut (23/; resp. 33/, Haken). ;
d) Auch hier ist Henselgut zur Halfte mit cinbegriffen. |
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Wendenscher Kreis.
Haken nach der Schitzung des Jahres 1688.

1 . ) Heermeisterzeitl. adlige ‘}!leerm.—zeitl.publjk(j‘ Schwed‘.l)qnabi'onen,,i -§§ g o =
| Mitgebrachte Giiter Giter, schwed. Donationen %i(:uter,n :g;::g Do- | heerlrlr;l.bzeei{xéll.m;‘:aml 5% :) % %
i el LIRS T . sl TR 2| . 55| £
tehg‘gl% E'ﬁ'ﬁ’a g "?Z!ga =z = E Sg o% E Sg‘o%l f‘%ém gé 3
1£8157 B 2E| 520 £ |¥21E2 2 %) £ |BS Ec| g |ES1E5i E 133 ES =
EEEFISEE Sk I LR BN LT I IR L
Wenden — === =1 = =t = =] vl = = =3 =t =] =1 1y
Arrasch — = = 2] 2 — 8y — ) — | B3y — ] — o — Uyl — “ Yoll — — 110
Trikaten — 1 21 —_ — Wy - — L — = — = = = - - J‘ R _ 27/
Smilten 1y = = — 1y Uy — i — 1 — Vot — | — || — - - = — 1
Serbigal —_ = = = = = — 1 — "3 — 3 ] - — — = = e R 3
Ronneburg 1 - - - - 1 15— — | = 3 1= == — | — == = 6
Schujen - == = - (11 5  — | — 1 - — 1 — ] — — | — 0 -~ =116
Pebalg — =16 - =] Yy = = = = =2 { 2 - = = = — 8/,
Loesern —_ | = = = — - L — 2 0 | - 20— == — — | — | = — 2
Sesswegen 3l ===l —13 iz =2 = ==y 3 Al sy — | 121,
Lasdohn — = — = = = = = === = — e =T~ 16
Tirsen-Lisohn | 3 — | 11/ 8Yy — i T .16 — - = = == 170 g 26l7g
Bersohn e — i — - — 2 — 5 ¢ — = j“ —_ 0 = = = 5
‘estein — “ — = = = — S (R AR . — — = —_ == 9
Laudohn 1 - = = - 1 Aot — - | — 1 2 —  — l‘ - — === = 31/,
Kalzenau - - — ] =] =0 — |8 =1 -1 — .33 - — by === — 33
Kokenhusen - = == =] - 20— = = 2 — == = IR (R - 2
Schilten-Osell | — | — | — | — | — I — — ] == = == = = by — 28,1 — 23/
Erlaa 3| - — = =113 — 2y | Ty = L —  — = — b — 112 387
Jiirgensburg — | — |24 — 1 — 1 24 — | == = = PR — = — — - . — 24
Nitau — — = — — - - _— — i 41/4‘ 4]/4 o — - 11/4 — 11/4 — 5] 101/2
Lemburg 128, — — | — | =y - = - = = = 8,0 sl = — [ IR 131/,
Sunzel 1| — 618, — | — |62, 1 — | —{ —l = = — = = 4y, 7Y,
Sissegal 4 |8 |yl — 1 —dasy, | —1 2 |~ — 1l e, 4 1Yy —  — || — | — I 87 34%,
Ascheraden Wl — | — | — —1 1y | — | — b = = = == =] == = 11/5
SUMMA. [ 408/,] 107/ 945/ 3, 128/, 1521/, |72 '208/, 127 sy,11] 914 43/, [ 141, J101, | 4 231,158, |20 3455/,
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Wendenscher Kreis.
Haken nach der Schdtzung des Jahres 1690.

S e oo o u - i i | Schwed. Donationen a “

: . Heerm.-zeitl. adlige Giter, | Zeerm-zeitl publike ed.Don ed |8 gl B

Mitgebrachte Giiter schwedische Donationen Gmelgo;;t%;vnetg:“he heerl;?l‘bzeel;:lnny&tur & 5;: :J% §

. ! e | oy | !\ww © o f §5§ EE E

. o el ' Q| ¢ R o o A

PRI T i::~ £ 5 BIEE|5E| B 52 gé\ A EEEE

E2 2. = (58 2 25 23 = | 2 S|E23 SIES| 228l £ o E

50|28 7125 5 2 |5°FE| = 5| 2 2558 & |25 FEl & [55T EE £

| = 4= = =1 ! o]

o “ \O R i 1 § ~ A B3 | 28 |59 2
Wenden ; _E - == = = — =2 2 — = — = — = =) — 2ty
Arrasch === B Yy | =Yy — = B — | — | — | Y| — | ¥ — | - 10%
Trikaten L — | 63 — = e = = =] =T = — ] — | 88

Smilten P00 i N R R - (NS YVA [y B TV e [ S R (i )
Serbigal | — | — | —| — —| =" =" s s — | — =~ 8y
Ronneburg By — | = | — | — | B2y — —0 — 12 — | — | — - ; — = — | 14y
Schujen ol Bt e Bl Bl Bl L T P15 — ¢ — || — 0 — 1 — | — | — 1§ — | 15Y,
Pebalg — | — | 8 — ] =1 8 — = = = =iy — B - — = = =
Loesern — == = =1 = — 8y, — s T D — ) — 81,
Sesswegen g — 1 — 0 — | — | 4y Yol = By — i 68 — | — | — | 4 By Ty 11V — | 293

Lasdohn T T R — - - = | — — — 1 — 118 — 118 = | 18
Tirsen-Lisohn | 7 — | 2 Bl — || M43 021 — 0 — 0 — 21 — = = Bl B3l 27 11y 48,

" Bersohn — | = [ — =17 — 7 | - — = I N R | B | R ?
Festen - =] = = = = — = = =] = - == === = e 9

Laudohn ol — | - — | — 1y || 38Yyh — | — | — 31/2\ —_ == = - - — 0 = 5
Kalzenau —_ = = = = — 491, — | — | — | 491, — — - — _ — — | — | 49,

Kokenhusen S A N T T 37— - | —| 3 [ U R | R R | I R A 3
Schilten-Osell | — | — | — | — 7 —1 — — === = = = == == 2y = 21/,
Erlaa 291y — —-‘ — = oey, | — ey sl — syl — | — o — | = | — = |l16% 43, 66
Jirgenshurg — 2Ty — 2Ty — | - = — =T — ] = — ) — | -~ =T =T 27y,

Nitau = == = = - — 1= — By Bl — | — | — | 27 — U 2% - |l 9%/ 16
Lemburg |16 &+ — | — - — 16 — - = - { — = 1Y 1 -t — ] — — — | 17,

Sunzel 1| — 48y — | — 149 — | - —  — —  —  — | = = ] — I — || = || 4, 54
Sissegal 83/ 107/ 2Y, — @ — 2170 — | 4 - =4 ey /1184, — ' — | — | — 110 598/,

Ascheraden | 1 — | — | — — | 1 —_ =0 = =1 = =127 = P— | - =1 =1 1
suMMA 78y 1y eean] 53y 81418777, T1051y,0241), 2700 6 1635/ 1 15,1 B, 21 2551 654, ] 821/, | 331/ 391/, 4773/,
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: Rigascher Kreis.
Haken nach der Schitzung des Jahres 1638.

B o o . : s -zeitl, || Schwed. Donntionen,ﬂ EEHIR l 75*‘

; . Heerm.-zeitl. adlige Gitter,| Hoerm-zeiil 4 5 coationen, | £5 ) g o) 8

[ Mitgebrachte Guter schwedische Donationen || ewed Donat, | - wabekaunt " EE :c% £

l e T T T SRy R R S A Bt 4 0= =
L = = 2 s ) z = T | FERIR=E=]

S 158 o ES 2 g | 95882 8 E'%&s§[§1§§s§‘§ AR

“2 (8% 2 |EE| | £2 52 21618525 £ |é5[Es| 2 | £ 52187 =

EE B4z |PElT, 5 EZ )23/ 2|% B GE=3 5 fuER 25 i85 &

2°°8 T gL gl @ 27 BRIT I 807 8370 | U 5588 &

,, i = A f ! Q<

. ! ' ! ‘ i
Vorburg, Steinholm, l '

Ditnaminde — Ll 68/g) — | 3/4 | — —_ - - 5lpl — | 8l — | — 1 — | — | = | — 12;/8
Neuermihlen A f— | = — = 13y | — = =By - === =] = == =] 4
Kirchholm 28 |1 LAYl — | — 9/, — — —=l—1—1—t—=1—=1—1—-1—Ilc 9y,
Hilchen-Dahlen 8y, | — (1 | —|— 9,0 3 — = =3 == === = ==Y 131/2
Radonpois = S A N D e e s s e ! e e )
Allasch 1Y — | = —_ ==l === — = =M= vl 18
Segewold 1/2 r43/4 VA B-Td SN RO RO N N BN G N (793 — ) 2 g
%ren'_llgn 51/, e e e 51,1l — — - === ‘121/2 12;#101/2 141/2 — 125 || — [41/,0) 421//4
arnikau — —V——‘M — — — - == — — — — - —
Treyden-Loddiger — { ’)1/2\ 63/ — || 13y — — = — = | — 1351/4351/yi B | — vll/za) | 9l — | — | 58t
Matthia-Petters | 51/4 — 18— 8yl — — = = === — = = =4 ] =y o2y
Pernigel 131/ d” — 2 —  — I 157l — 5 — — {5 1 —~15 5 —_ | — 1 — == = 25
Lemsal I A I B L I T B Il el Al EE L R A T A
Ubbenorm 1 QHIT | — | — | 0Mp) 41| 5| — = 9 | = — | = — | — | — = — | 30
Roop 3 17 | — 1 - — 1 20 — —JIQQ—‘121~-—~—-4— — =16 i —| 38
Papendorf 1, 120l — § — | — | 218/, — — ‘ — | — ‘ — = === = - “ — l — ; 213/,
Dickel W | = — |1y, — — == === === =1—=1=1—=1" 5
Allandor! m‘*ffi 7| 1/, —/zi e RAD I T L e et
Burtneck 5 | — — = 8- (==l === ==l === 1= sy — | 1es

SUMMA 573/, [663/,]77v4[111, 7 10, [ 10 ] 23 | 1 [aa] 5tolss1le1 208,141 137, (868/208,] 7 {3901

a) Ein Tell davon ist titulo oneroso erworben.

b) Ein Teil davon ist titulo oneroso erworben.

c¢) Es ist dies das Gut Enneberg, welches in der livlindischen Reduktionskommission behandelt wurde (Prot. der livl.
Red.-Kom.), aber in den ,Resolutionen“ fehlt.

" YVSVA NVHAC

SIIXX d

98¢



%G8

Rigascher Kreis.
Haken nach der Schitzung des Jahres 1690.

| Hoermeisterzeitl. adlige || Meerm-zeid || Schwedisoho Donn [£5 2 | £

g Mitgebrachte Giiter Guter, schwed. Donationon Q’Jiﬁl’é‘& %%fs;: Namr ﬁ:ﬁr{(‘aﬁn‘f : EL ;% E

: . [ : _ _— | e -4 =

|, “ . [ ) =l 5 o l o \ © @ © o " §§ g%‘ g

45 %5 5558 8 oafEel e 2 Blssnlihle 2 lte it o

25152 2 3% E EEE2EE: S| 51F5Eg 8 "3lE: 25 il B

S°185| 7 55514 13°55°8< |31 2 1gER8| 812578 5|2 2% £2) &

il il S LT R SN MR TTIEER

‘ ] T T 1
Vorburg, Steinholm, ’ ; i E 1] ! \' | ;

Ditnamiinde A e A 7 e e il el it e I | == === | 16%
Neuermithien i 4 — | = — 4 By — = — =B = — == = — == | — | 5%
Kirchholm 2 ‘ Sl By — | — Tl — | — | — | — [l =0 = — — = === 77
Hilchen-Dahlen 9 — A e B A R e A I B - R e ol el e e et Rl B
Uxkiill — — | = 47/, 47/8‘—‘—\—‘—f— N U (N [ [ S e WA
Rodenpois SR R ) ey () [ A o s el VR Y
Allasch We i — | = | = | = 11/4‘—.l—:_}_ —l—=ll= == l=T=]~1=T—=1 Y| 13
Segewold Yoo — | M — 1 10y — | = — =~ == = — 1%«’i — | = [ 13— — | 117/
Kremon Ay e = ) | = — =115 |15 401/2‘ 10 | — 201, — ‘53/4«3)1 4515
Zarnikau — — oo I B e B e e e B B 53/,| 58/, — == i 53/,
Treyden-Loddiger | — | 1% 1355 Tjgl — 123 | — | | — ) — 371/4271/4) 51/45 2yl Ty — I — | 573,
Matthi-Petters T A B I L B I T I e I e [l I Iy e e e e | 31y — | 141,
Pernigel b1y, 101, — | — | 813, — | 11 e e LT I B S e e R e e A
Lemsal 20 | 187l Bl — | — 1507 — ¢ — | o s syl — T T — 658

Ubbenorm 1, | 5, 18t — | — 251/2 W T Yy | = =By | — | — ==~ S R B
Roop | My — 0 — | — 4)“8 = | T RB - RY — | — == == | By — 765
Papendorf 21/, 1830 | — | = =8y — | — — | — |~ — | — | — l S N N R ’ — =1 = |32,

Dickeln , 4o — 91/\ — | - ‘ — = — — [ == : 4t1/2 14

Allendorf 13 21/4’ a0 18, — R ki e e e e I I _ 33
Burtneck | 65/5 - i 60/8‘ — | = — l — | — i‘ — == —i— "1‘3/4 18%/¢

SUMMA. 813/, |106%[1028/,'1 51/4‘61/8113113/41111/2{ 18 1), laars) 2 61y 97/8{521/2”6"3/8”175/3\ 10 21/, [297/d20 1074 b11
d) Em Tell des Gutes Kulsdorf-Lemskiill (21/, resp. 5 Haken) ist hier inbegriffen, obwohl es eine mitgebrachte Besitzlich-

keit nach Norrkiépingbeschlussrecht ist

UOINPOIIFING DYISIPURIAL] 955018 SI(T 2 IIXX €

L88



Beilage VII.

Verteilung des Giiterbesitzes des echtlivlindischen Adels nach dessen Reduzibilitit (nach
den Resolutionen der livlaindischen Reduktionskommission in Stockholm 1652/84).

Haken nach derSchaLzung

Haken nach der Schitzung

des Jahres 1638. des Jahres 1690.
NERERCRE T ERERPRE
S0 S%e Sul g 84 €0 | Sul S g
% |22 2€ | §3 9% | 83| 8% | 8% | 35 g
0 E: = = O = 2= 3] ] % R D S g = g . A)
<3=-Tr=-g-1 'g | Soed = Lo ‘ pag2] ’g = | Bpie =1
= | g s | F @ Rl 2 & | » |
| I | ': L
‘ - T ‘ 1 l ]
i Nr. 1. Mitgebrachte Giter: g } ‘ \' {
207/8% 373/g | 408/, | 578/ ] 1563/, Norrkdpingbeschlussgiter i 351, 693/, 73l 81l 2595/ |
37 4 107/ 663/g1 851/ Giter in sexum utrumque ' 91/8[ 5lig | 171/,1106%/g 1331/
1241/ 363/, | 945/5| 7715 | 3321, Allode 12308/,| 667/5: 88%/gl 1023/ 4885/,
— — 3l | 11,1 141, Gitter von unbestimmter Kondition ;o— L — 1 B3l 18l 208/g
18%/5, 8 28/, | Tg| 37 Pfandgiter 30 | 16Y, 3V, 6l 55V
44,081671/,| 853, 11521/, 2203/ | 6259/, Summa 3058/5/158%/5 | 1877/ 3115/y| 963 | 43,70
‘1 ! I - T ‘ \ | | !
; ’ | : Nr.2. Heermeisterzeitlich adlige, | :
; ; von schwedischen Regenten do- ;
! : 1 i nierte Giuter dn kgl Gnade ste- ‘
‘ | \ ] 1 hende Giter): : ’ ‘ |
i 61 | 121/, 72 101/, | 1555/ | Norrkipingbeschlussgiiter 1189 273/, 105V, 111y 2633
! 5 b | Gitter in sexum utrumque S — — 11
P32l 11y T — ) 385 | Teilweise titulo oneroso erworbene Giiter 51 54, — 7 1 6314
48Ty 1207, — 000y | Titulo oneroso erworbene Giiter 838y V024, 1/, 1087
L1917y, 127/, | 23 721/ Allode (titulo oneroso) |27Vl 18V, | 275/ 44V, 1173/,
I8 2 | BYp| 1 143/, Pfandgiiter o 113/, 4tjgi 8 2 237/g .
‘ ‘ ! ' 1 ‘ ] T
BAL167 B4l 1111 | 441/, | 35674 Summn a ?2917/81 561/g | 1635/ 761/, 58815 26,66

98¢
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. Nr.3. Heermeisterzeitlich publike .

' Giter, von schwedischen Koni-
S gen doniert absolut reduzible |
Giter). :
l 2558/q 321/ Ofyl Bl 72U/ . Titulo merae donafionis erworben 4’1/ 691/g ‘ 15Y/y1 97/ 187
6, Y./e ] 16 | 2| 1
‘ 6 76l 43/, 55l 1421, Titulo oneroso erworben i lO'/8 1091/J | 51/2 5 ’1/9 178%/4
, ‘ ‘ ‘ ‘
15, 18‘ 310/8'108%6 61 | 215% B _,,,ﬁ_g,,s umma 535/& 1785/ 21 | 6‘”/ 3153 s | ! 174,29
[ | : e 77 - - '777\77 T o :
| I ' .
| Nr.4, Von sechwedischen Regenten !
' donierte Giter, deren Natur in
1 der heermeisterlichen Zeit un-
? bekannt ist. ‘
71/4{ 425/ 1 191/, ‘ 208/, 897/ Titulo merae donationis erworben [ 91/, 681/, 255/8% 175/, 121
63g) B35 & 14/, 251, Titulo oneroso erworben | 121/4 24/, | 6% 10 311/
— 70— | 1Yy, 18, Pfandgiter I — 7] 375, ' — 21/l 397/q
1 - -
9,43| 1354 601/, | 231/, ‘ 368/, | 1337/, Summ a 218/,11081/, | 321/, 297/8| 192 8,70
— o e e e —— ‘ :
Nr. 5. Der besonderen Entscheidung ! . i
] i des Konigs vorbehaltene Giter. ; ' i :
269 1, 11, | 153, 209, 38Y, | Summ a - e 3yl 33l v | 587 2,65
/ 4 4. . 4 | o . - L E L U UL B O 8
= I— T e e e = —_ - Sl - — -SE o EE T i ‘ ' i
1' [Nr. 6. Giter, welche einer besun—‘_ ’ : |
" "deren Untersuechung in Livland : \
i ‘ unterworfen sind. ‘ ] ‘ ‘
7 ) ,
351, T35 6l 20 T | 407 Summa 22 161, 39Yy 107 8855|400
t i . |
100,00 3873/ 2961/, 3455/ 3901/, 14191/, SUMMA SUMMARUM 6967/55208), | 4778/ 511 2206 | 100,00
, | 8. ' 8| 1 /3]
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A.

Addafer 234.
Adlehn 191.
Adscher 191.
Adsel 207, 223,
Alkemoise 185.
Allasch 207, 211, 223,
226, 232, 234, 244, 249.
Allendorf 348.
Altenwoga 189, 357.
Anrepshof 189.
Anzen 336.
Appelthen 189.
Arensberg 189.
Arensburg 347.
Arenshof 347.
Arries 347,
Arrohof 207.
Ascheraden 227.
Assikas 191.
Aya s. Kaster-Aya,
Ayakar 336.
Ayasch 188.

B.

Bergenhof 355.
Bersohn 207, 211, 223,
Bersohn, Gebiet 348.
Bilskenshof 363.
Bisterwolde 191.
Blumenhof 207.
Brandenburg, Kurfiir-

stentum 332.
Bremen, Provinz 41.
Bremenhof 343,

Brinkenhof, Name von

mehreren Giitern 341. |

Brinkenhof (im Giiter-
komplex Tegasch) 184,
341,

Buchholtzhof 187.

Burtneck 138, 207.

Ortsnamenregister.

C.
Carol 191.

G.

Galenhof 188.
D 1 Gegel 343.
* | Golgowsky 188, 293.
Dahlen 207, 223 f., 226, Gross-Kurtenhof 187.
:231 f., 234, "Gross-Rewold 185, 293.
Dénemark 7. | Gross-Roop 293.

Deutschland 5. | Grothusenshof 207.
Dewen 348. ‘ q
|

Dorpat, Kreis 91, 217,

336 f., | Halland, Provinz 5, 18,
Dorpat, Okonomiegiiter 28

88, 132, 223. Halmstad 64, 76.
'Dorpat, Stadt u. Stadt- Haselau 207, 223.
| gitter 112, 187, 274, Helmet 293.

278, 344. Henselsgut 185.
Drobbusch 343. iHerjanorm 293.
Druween 189. | Hilfreichs Gelegenheit
Diina, Fluss 332. l 189.
,Hochrosen 191,
‘?Hohenberg 543,
‘Holland 350.
Enneberg 340. | Horlingshof 321.
Erlag 191. i’Horstenhof 185.
Ermes 167, 279, 282, 359. L
Estland 4 f., 10, 18, 23, ! Ilmazahl 342.

25 f., 28—30, 34, 41,i]mmofer 344.

88, 99, 126 f., 143, 254, lIngermanland

326, 352.

E.
Ellistfer 343.

2, 4,
.10 f, 16-—19, 21, 28—
1 —30, 32, 34, 41, 148,
;Irbenland 320.

| 1

'Jerkull 188, 343.
Jummerdehn 231.

F.
Falkenau 227.
Fehgen 293 f., 307.
Fehsen 293 ff., 307.

Feigen 206.
Fellin, Starostei 138, K.
207, 211, 223, 226,|Kabbal 234.
221 f., 234. lKagrimois 348 f.
Fianden 206. Kailes 293.

Finnland 1 f., 5, 8, 10, Kaipen 185.
84. Kaltenbrunn
Folk 206, . lingshof.

s. Schil-
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Kardis 9.

Karkus 138, 207, 211,
223, 226, 231 f., 234,!
245, 247—249. '

Karsen 341.

Kasseritz 207.

Kaster-Aya 207,

« 223, 247—249,

Kastolatz 336.

Kausel 341.

Kawast 185, 334, 359.

Kawelecht 207, 223, 225.

Kawershof 343.

Kerike 293.

Kersel, Name fiir ver-
schiedene Giiter 341.
Kersel (Kirchsp. Pai-

stel) 342,

Kexholm, Lehn 41,

Kirchholm 210,

Kirrumpah 207, 222, 226,
231 f., 234, 336. :

Klein-Kamby s. Tabbi-\
fer.

Kleinhof 182, |

Koddijarw 334. ‘

Kokenhusen 224, ‘

Kokenkau 247,

Koltzen 186. I

Kopenhagen 9. |

Korpen 341,

Kremon 207. !

Kronenhof 183, 293. |

Kroppenhof 191. |

Kriidnershof (Giiter- |
kompl. Tegasch) 341.

Kriidnershof (Star. Sag-
nitz) 348 f.

Kungsor 234, 283, 286.

211,

| Neuermiihlen

231 f., 234, 240, 247,
250, 255.

Laitzen 840, 353.

Lannemetz 207.

Laubern 293.

Laudohn 207, 211, 226,
231 f., 234, 245,

Leal 347.

Lemburg 207, 210 £., 220,
223, 226, 231 f., 234,
249.

Lemgsal 226, 232, 245.

Lennewarden 167, 279,;

282.
Lindenhof 191.
Litauen 141, 314.

Ljungby 51, 67, 69 f.,
73, 95 f., 163, 170 f.,
178, 175, 177, 209,

275, 294, 298, 326.

‘ Lodenhof-Lodau 320.

Lubey 320.

Ludenhof 187.
Lugden 842 f., 355 f.
Lustifer 234.

M.

Marienburg 207, 211,
223, 226, 231 f., 234.

Marzingshof 186.

Miaxhof 248.

Memel 31.

Memkiill 189.

N.

Nabben 183, 293.
Naukschen 183, 293.
226, 232,
234, 245.

Kurland, Herzogtum 141,‘Neuhausen 207, 223 {1,

314, 322, 351, |
Kurland, Stift 351,
Kurzelhof 348. |
Kyma 206. |

L.
Lais 138, 200, 207, 210 £., |
217, 220, 223, 226,

226, 231 f., 234.

Nootewarp 2.

0.

Oberpahlen 138, 207, 211, ]

218, 223, 226, 231 f.
234, 235, 255 f.

3

| Nitau 207, 223, 225, 306. |

l
J

Odenpsh 207, 211, 223,
226, 231 f., 234, 247.

Oliva 9, 152, 311,

Ollustfer 343,

Osel 211, 351.

P.

Pabbasch 188, 293.

Paixt 341.

Pajus 234.

| Pernau, Grafschaft 13,
207, 211, 223 f., 226,
231 £., 234, 247.

Pernau, Kreis 336.

Pernau, Stadt u. Stadt-
giiter 112, 344.

Pernigel 184.

Perrestemoisa 191.

Pohdekahje 188.

Polen 7, 55, 89, 100,
152 1., 254, 314, 331f.

Polnisch - Livland 331,
352,

Pommern, Provinz 10 f.,,
46.

Preussen 55.

Piirkeln 343.

R.

Rademachersland 185,
Ramelshof 321.
Rammenhof 182.
Ramotzky 188.

Randen 223, 336 f.

Rapkiill 320.

Rappin 207, 210 f., 218,
223, 226, 232, 234, 247.

Raudenhof 355.

Resack 320.

[ Restfer 187.

Reval 280.

Riga, Erzstift 352.

Riga, Kreis 336.

Riga, Stadt 19, 127, 136,
157, 180, 211, 232,
939, 244, 247, 265 f.,
268, 270—272, 274,
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278, 280, 282284,
286, 286 f., 298, 301,
303, 311, 338, 344,

Riga, Stadtgiiter
344.

JUHAN VASAR B XXIi. 2
Sesswegen 207, 211,{ Urtagk 341.
223,

° i Uxkiill 210.

Slottmakershof 343.
112, | Smilten 207, 211, 223, ;

‘V'
226, 231 f., 247, 355.| Vegesacksholm 343.

Ringen 207, 223, 225,|Sommerpahlen 293. |

336 f1.
Rodenpois 223.
Ronneburg 207, 211, 223,
226, 231 f., 247.
Ropenhof 191. ‘
Rujen 138, 207, 211, 228, |
226, 231 f., 234, 245,
247, 248, 249.
Russell s. Lindenhof.
Russland 7, 11, 37, 254.

S.

Saadsen 321,

Saara 185, 343.

Sagnitz 207, 223, 349.

Salis- 293.

Salisburg 207, 363.

Sarenhof 320.

Sassenhof 343.

Saulhof 189.

Schillingshof 195, 343.

Schloss-Oberpahlen 235,

Schmerle 343,

Schoneck 343.

Schonen 32.

Schulzenhof 343.

Schwanenburg 207, 211,
223 f., 226, 231 f,
234,

Schweden passim.

Segewold 207, 211, 217,
223, 225 1., 231 f., 234,
247.

Seltinghof 288, 293.

Serben 207, 223, 226,
231 f., 247 f.

Serbigal 293.

Soosaar 234. Ww.

Sotaga 336. Wainsel 207, 223 f., 226,
Sparenhof 207, 249. | 231 f., 234.

Stockholm 1, 5, 40, 61, Waist 334.

74, 95, 127 {., 133,| Walguta 336.

136 £., 140 f., 182, 218, | Warrol 348.

235, 242, 249, 260 f., Wechmannshof 191.

263, 269, 272, 277 f.,, Wehof 186.

280, 282 f., 285 f., 286, Weissensee 341.

296—298, 301, 328 f., Welkenhof 191.

333. Wellingshof 334,
Stopiushof 358, Wenden, Kreis 63, 336.
Strombergshof 188. Wenden, Stadt u. Stadt-
Stuhmsdorf 152. gliter 112, 136, 264,
Sundemoise 249. 344.

Surgefer 343. Wenden - Wolmar, Bis-
tum 88, 138, 200, 207,
210 f., 223, 231 f., 234,

T.
— 14
Talkhof 334. ;ig 249, 253, 314,
Tamhof 336. .

Wendohof 248.
Wesslershof 293.
Westerotten 355.
Wiek 351.
Wigantshof 188,
Willust 342.
Witterbeck 182,
Wolla 182, 343.
Wollust 343.
Wolmar, Stadt 139, 143,
148, 257.
Wolmarshof 234.
Wredenhof 349.

Tammist 341, 343.
Tappik 234.
Tarwast 207, 223.
Tausel 184, 341,
Techelfer 87, 232, 344.
Tegasch 184, 341.
Tellerhof s. Tulisfer.
Testama 293.
Treyden 186.
Trikaten 207.
Tulisfer 186.

u.

Uchtikila 185 f£.
Uhla 189.
Ullenorm 187.
Upsala 75.

Z.

Zarnikau 183.
Zeamoise 334.
Zirsten 183, 293.




Personenregister.

A.

Albedyll, Landrat 34.
Albedyll, H. 293.
Anrep, Fam. 339.
Anrep, G. 350,
Anrep, W. H. 53.
Appelbom, Fam. 111,
Ascheberg, Fam. 207.

B.

Banér, Fam, 207.
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