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Die unten aufgeworfene Frage beschiftigte den Verfasser
schon lingst nicht nur im Zusammenhange mit seinen lang-
jahrigen Universititsvorlesungen, sondern iiberhaupt auch als
eines der kompliziertesten Probleme der 8konomischen Wis-
senschaft, das sich ihm dabei als eines der Glieder einer
allgemeinen wirtschaftstheoretischen Konzeption darstellt.

Dieser Aufsatz stellt nur einen Teil einer grésseren Ar-
beit dar, die zusammen mit der aufgeworfenen Frage auch
noch andere Probleme: die des Arbeitslohnes, des Wertes
u. s. w. behandelt. Vielleicht wire es zweckentsprechender, sie
alle in einem Zuge als ein zusammengefasstes Ganzes zu be-
frachfen, aber da auch so schon auf dem Wege zur Erfiillung
dieses Planes eine ganze Reihe von Hindernissen, die die
Verdffentlichung dieser Arbeit aufhielten, sich einstellte, so
begniigt sich der Verfasser vorldufig¢ mit dem vorliegenden
kleineren Teile, das Weitere auf eine mehr oder weniger nahe
Zukunft verschiebend.

Kurort Narva-Jdesuu (Hungerburg).
September 1932.



Jede Theorie in der politischen Okonomie bedeutet im letzten
Grunde immer nur eine gewisse Hypothese, eine Anniherung an
die Wahrheit, und nicht die Wahrheit selbst. Die Erscheinungen
des Lebens in aller ihrer Kompliziertheit und Mannigfaltigkeit sind
zu sehr entfernt von der Moglichkeit ihren Inhalt durch irgendeine
einfache Formel zu erschépfen. In dieser Hinsicht kann ich nur
das wiederholen, was ich schon zu Zussern Gelegenheit hatte an-
lasslich der verschiedenen in der Okonomischen Wissenschaft exi-
stierenden Lehren vom Werte. ,In allen den Theorien, die iiber
diese'Frage entstanden sind, in allen Versuchen sie zu erklaren®,
behauptete ich, ,schimmerte immer nur eine Seite der Wahrheit,
aber nicht die ganze Wahrheit in ihrer Gesamtheit. In diesem
Falle kam gleichsam die ungentigende Fahigkeit der menschlichen
Vernunft zum Vorschein in das innere Wesen der Dinge einzu-
dringen, die Unmoglichkeit fiir sie ,die Existenz der Ideen in der
Halbexistenz der Welt zu erfassen”, wie das Plato lehrte. In die-
ser Beziehung kommt uns der poetische Vergleich Platos in den
Sinn, der die Lage der Menschen mit in einer Hohle einge-
sperrten Wesen vergleicht, die nicht die wirklichen Gegenstinde
sehen, sondern bloss die von ihnen an die Winde der Hohle
geworienen Schatten!). Aber die menschliche Vernunft in ihrer
unermiidlichen Arbeit ist bestrebt das Verhiilite aufzudecken und
enthiillt vieles von dem, was anfangs unklar und verworren er-
schien“ ?),

In solch einer Lage befindet sich bis jetzt, ausser der Lehre
vom Werte, noch eine ganze Reihe von anderen Theorien: die

1) Vgl eine der besten Ausgaben der ,Politeia“: Plato’s Republic. edited
by B. Jowett and Lewis Campbell. Oxford 1894. Vol.1: The Greek text,
p. 293—294.

2) M. A Kurtschinsky, Grundlagen der Gkonomischen Wissenschaft
Teil L. Dorpat-Tartu 1926. S. 199—200 (russisch).
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Lehre vom Preise, vom Kapital, von der Grundrente, vom Arbeits-
lohn, von den Krisen und endlich vom Zins (Profit). Uber jede
von diesen Fragen existieren zuweilen viele Dutzende einander
widetsprechender, teils paralleler, teils einander durchkreuzender
Theorien, die einander bisweilen véllig negieren, bisweilen den
Gesamtbau oder einzelne Teile einer fremden Theorie erginzen
oder entwickeln. Ein besonderes Gliick hat in dieser Beziehung
die Zinstheorie gehabt, deren Erklirung eine auffallend grosse
Menge von den allerverschiedensten Versuchen gewidmet ist, aber
ungeachtet der schon existierenden grossen Anzahl fahren immer
neue und neue diesbeziigliche Versuche fort zu erscheinen, die
teils irgendein ,neues Wort* auszusprechen bestrebt sind, teils
nur das vor ihnen Gesagte modifizieren und vervolistandigen.
Unter solchen Bedingungen mit irgendeiner neuen Zinstheorie
anfzutreten wire zu anspruchsvoll und koénnte schwerlich auf Er-
folg rechnen: aber das, was ich auf diesen Seiten vorzulegen beab-
sichtige, ist im Grunde genommen keine neue Theorie, sondern
bloss eine gewisse Modifizierung und Entwickelung einiger schon
augenblicklich in der Wissenschaft vorhandener Theorien. Dieser
mein Standpunkt ist um so begreiflicher, als in einer Reihe von
Theorien, meiner Ansicht nach, lange nicht so viele und so schroffe
Gegensitze vorhanden sind, wie das einige Kritiker darzustellen
suchen, darunter auch der allgemein anerkannte massgebende
Kenner dieses Gebietes der 6konomischen Wissenschaft, v. B6hm-
Bawerk.

Mir scheint, dass es viel richtiger ist, statt schroff und kate-
gorisch etwas in einer ganzen Gruppe von Theorien und nicht
bloss in einzelnen Konstruktionsversuchen Niedergelegtes zu ver-
neinen, den Versuch zu machen darin die verniinftigen Beweg-
griinde ausfindig zu machen, die viele hervorragende NationalGkono-
men zwangen eine Reihe von solchen Ansichten zu hegen und sie
energisch zu verfechten, und viele von ijhnen antricben sogar nach
geraumen Zeitabstinden beharrlich immer wieder zu ihnen zuriick-
zukehren. Mir scheint es, dass es bis jetzt keine einzige Theorie
gibt, die in dieser Frage die ganze Fiille der Wahrheit enthalt:
vielmehr kann man behaupten, dass in vielen von jenen Theorien
Koérnchen Wahrheit verstreut sind und dass sie alle nur Versuche
darstellen, ein und denselben Gegenstand von verschiedenen Stand-
punkten zu betrachten.

Im Zusammenhang mit einem derartigen Herantreten an die
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Losung der Frage und die Bestimmung des spezifischen Gewichtes
nicht nur verschiedener einzelner Zinstheorien, sondern auch ganzer
Theoriengruppen, kann man sich z. B. mit einer ultra-negierenden
und vollig schonungslosen Kritik und einem Uberbordwerfen der
gesamten grossen Gruppe der von Boéhm-Bawerk so genannten
Produktivitits- und Nutzungstheorien nicht einverstanden erkldren.
In dieser Beziehung hat man iiber die Kritik der sozialisti-
schen Lehren vom Profit seitens Boéhm-Bawerks die vollkom-
men richtige Bemerkung gemacht, dass seine ganze Einstellung
bei dieser Kritik von der von ihm selbst aufgesteliten Lehre vom
Zinse ausgeht, und von diesem Standpunkt aus erweist sich all das,
was mit dieser Theorie nicht im Einklang steht, von vornherein
sofort als falsch. Deswegen kann derjenige, der die Konstruktion
Bohm-Bawerks auf diesem Gebiete nicht voll und ganz annimmt,
sich schwerlich ohne jeden Vorbehalt mit seiner Kritik einverstan-
den erkldren, obwohl sie in verschiedener Hinsicht wertvoll ist?!).
Man kann sagen, dass von diesem Standpunkt aus die gesamte
Kritik Bohm-Bawerks einen 4usserst subjektiven Charakter tragt
und den endgiiltigen Probierstein, auf dem er die Wahrheit dieser
oder jener Theorie feststellt, nicht ihre objektiven Vorziige und
Nachteile bilden, sondern der Umstand, in welchem Grade sie
mit der Theorie des Kritikers, d. h. mil seiner Agiotheorie har-
moniert.

IL.

Ein Kardinalproblem und vielleicht das wichtigste in der Lehre
vom Kapitalzins oder Kapitalprofit ist das der Produktivitit des
Kapitals ). Was seine technische Produktivitit anbetrifft, d. h. die

1) L. von Bortkiewicz Bohm-Bawerks Hauptwerk in seinem Ver-
hiltnis zur sozialistischen Theorie des Kapitalzinses. Archiv fiir die Geschichte
des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, hrsg. v. Prof. C. Griinberg. Elfter
Jahrgang. Leipzig 1925. S. 162—163.

2) Was die im weiteren angewendete Terminologie anbetrifft, so gebrauche ich
fiir die Bezeichnung desjenigen Plus, das als Resultat der Produktionstatigkeit
im kapitalistischen Prozess realisiert wird, hauptsichlich das Wort ,Profit%, obwohl
manchmal, im Zusammenhang mit der Besprechung anderer Theorien, auch der
vielleicht noch mehr iibliche Terminus ,Zins“ vorkommt. Meiner Meinung nach
wiire es am richtigsten, wie das schon in der Literatur vorgeschlagen worden ist, das
6konomische Resultat der Anwendung von Kapital in der Produktion als ,Profit“
und dasjenige der Ausleihetitigkeit als ,Zins“ zu bezeichnen.
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These, dass mit Hilfe von Anwendung des Kapitals die Produktivitit der
Arbeit steigt und eine vergrosserte Anzahl von Produkten erzeugt
wird, so erfordert sie keine besonders ausfiihrlichen Beweise, da
sie ganz augenfallig ist. Auf dieser Tatsache beruht iiberhaupt der
gesamte Prozess der technischen Vervollkommnung der Produktion,
der Anwendung verschiedener Maschinen und Werkzeuge. Durch
diesen Umstand erklart sich die Bedeutung der Anwendung von
Kapital im Produktionsprozess, im Sinne besserer technischer
Ausgestaltung, die Bedeutung ,der Umwege*“ in der Produktion —
nach der Terminologie von Béhm-Bawerk. Eine andere Sache ist
die Erklarung dieser Steigerung der technischen Leistungsfihigkeit
der kapitalistischen Produktion (wiederum im Béhm-Bawerkschen
Sinne), und diese Erklarung liefern uns in ausserordentlich dhnlichen
Ausdriicken zwei so grundverschiedene Schriftsteller, wie Rodbertus
und der schon erwihnte Bohm-Bawerk.

Diese Frage schliesst sich an eine andere an, die schon lingst
in der nationalokonomischen Literatur hervorgehoben worden war,
namlich an die Frage nach der selbstidndigen Produktivkraft des Kapi-
tals. In Bezug auf diese letztere kamen beide von uns erwihnten
Autoren bekanntlich zu einem negativen Schluss, und hielten fiir
Quellen der Produktivkraft ausschliesslich die Natur und die
Arbeit. ,Der Begriff der Produktivitat“, sagt Rodbertus, ,driickt das
Verhiltnis der Kosten (Arbeit) des Produkts zu dessen Nutzbarkeit
aus. Je grosser das Produkt nach Quantitit und Qualitit im Ver-
hiltnis zur Arbeit, die es gekostet, ist, desto héher ist die Produkti-
vitdit der Arbeit. — Die Produktivitit kann daher nur dadurch
grosser werden, dass die Natur immer mehr der Arbeit zu Hiilfe
kommt, dass der Mensch zum Teil die Natur fiir sich arbeiten lasst....*

Aber die Natur kommt dem Menschen selten unmittelbar von
selbstzu Hilfe. Ermuss diese Naturkraft noch seinenZwecken anpassen,
und das wird erreicht mit Hilfe von vermittelnder Arbeit, die nicht un-
mittelbar auf das Produkt selbst gerichtet ist, sondern auf das Schaifen
eines gewissen Umwegs, der aber dafiir rascher zum Ziel fithrt!).
,S01l seine Arbeit durch diesen Umweg produktiver werden, so

1) Charakteristisch ist hier unter anderem sogar das véllige Ubereinstimmen
des Terminus ~Umweg* bei Rodbertus und Béhm-Bawerk, der selbst die
Behandlung dieser Frage iiber das Kapital durch Rodbertus sehr hoch schitzt.
S. E.von Bohm-Bawerk. Positive Theorie des Kapitales. 4. Aufl. S. 107,
Fussnote 1.
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muss offenbar die mittelbare Arbeit, die er erst zur Unterwerfung
der Naturkrafte aufwendet, und die unmittelbare Arbeit, die dem-
nichst von jenen Naturkraften unterstiitzt wird, zusammen genom-
men, ein grosseres Quantum Nutzbarkeit herstellen, als wenn die
mittelbare Arbeit auch gleich unmittelbare gewesen wére. Meistens
lassen sich die Krifte der Natur nur in ,Werkzeugen“ unterwerfen,
dies Wort im weitesten Sinne genommen, in welchem sowohl der
Graben auf dem Felde, wie die Dampfmaschine, wie der Hiilfsstoff,
der etwa zu einer chemischen Scheidung gebraucht wird, so ge-
nannt wird. Der Mensch muss, um seine Arbeit produktiver zu
machen, in der Regel erst seine Arbeit auf ein Werkzeug richten,
und sich in diesem die Naturkraft dienstbar machen, die ihm mehr,
als er sonst vermocht hitte, von dem Produkt, auf das es ihm im
Grunde allein ankommt, herzustellen behiilflich ist. — Meistens
geht auch jede neue Steigerung der Produktivitat auf diesem Wege
vor sich“?). '

Auf diese Weise entsteht, nach der Meinung von Rodbertus, die
Steigerung der Produktivitat der Arbeit, die einzig und allein eine
produktive Bedeutung hat, nur dank der vermehrten Forderung sei-
tens der Naturkrafte. Ein solches Einfangen der Krifte der Natur
erweist sich meistenteils nur infolge von Schaffung von Werk-
zeugen als moglich, aber da diese letzteren einen vorhergehenden
Aufwand von Arbeit erfordern, so kann ihnen keine selbstindige
Bedeutung zugeschrieben werden. Dieses Einfangen der Natur-
krafte bildet auch in den Augen Béhm-Bawerks das wesentlichste
Verdienst des Kapitals. Aber wihrend bei Rodbertus die erste
Stelle beim Schaffen von Giitern die Arbeit einnimmt, hebt Béhm-
Bawerk auch die Natur, d. h. die Naturkrafte, in ihrer Eigenschaft
als anfangliche Quelle beim Schaffen von Giitern auf die gleiche
Stufe. ,Alles, was wir in der Produktion erreichen, ist so das Er-
gebnis von zwei — und nur zwei — elementaren Produktivkraften ;
Natur und Arbeit. Es ist dies einer der sichersten Gedanken
der Produktionstheorie* 2). Das Kapital ist fiir ihn nur. , Werkzeug der
Produktion®, eine nebensichliche Ursache, ein Verhiltnis niitzlicher
Naturkrifte, aber keineswegs direkte Quelle und unmittelbare Be-
dingung fiir vorteilhafte Schaffung von Giitern. Nichtsdestoweni-

1) Carl Rodbertus-Jagetzow. Das Kapital. Vierter sozialer Brief
an von Kirchmann. Berlin 1884. S. 235—237.
2) v. B6hm-Bawerk. Positive Theorie des Kapitales. Jena 1921. S. 109.
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ger aber schafft die Anwendung von Kapital den Vorzug grésseren
technischen Erfolges. Mit ebensolch einem Aufwand an Arbeit
und Naturkraften kann man nicht auf geradem Wege, sondern mit
Hilfe eines kapitalistischen Umweges, d. h. durch Herstellung irgend-
eines Werkzeugs u. s. w. ein grosseres Quantum oder bessere
Giiter schaffen, als auf dem direkten Wege einer Produktion ohne
Kapital. Eine Erklarung dafiir findet Bohm-Bawerk bekanntlich
darin, dass dank diesen vorteilhait gewihlten Umwegen aus der
kolossalen Schatzkammer der Naturkrifte neue Krifte zar Hilfe hin-
zugezogen werden, deren Titigkeit sich als sehr niitzlich fir die
Schaffung von Giitern erweist. Diesem Vorzug der kapitalistischen
Produktion stellt er den damit verbundenen Nachteil gegeniiber,
den er in einem gewissen Opfer an Zeit sieht. Die kapitalisti-
schen Umwege schaffen eine gréssere Anzahl Nutzungsgiiter und
bessere, aber nur in einem entfernteren Zeitmoment?).

Jedes einzelne Kapital bildet nach den Worten Bohm-Bawerks
»ein Behiltnis nutzbarer Naturkrafte“, und deswegen wurden seine
Funktionen richtig und treffend bezeichnet als ein ,Einfangen
von Naturkriften“, aber daraus kann man nicht den Schiuss von
einer selbstindigen Produktivkraft des Kapitals ziehen. Ebenso kann
man in dem Falle, wenn ein Mensch auf einen anderen einen
Stein wirft und ihn totet, nicht sagen, dass der Stein die Schuld -
am Morde trage, da er nur ein vermittelndes Werkzeug des Ver-
brechens ist; genau so ist auch das Kapital nur ein Mittel. ,Das
Kapital ist ein Zwischenprodukt von Natur und Arbeit, weiter nichts.
Seine eigene Entstehung, sein Dasein, sein Weiterwirken sind nichts
als Etappen im ununterbrochenen Wirken der wahren Elemente
Natur und Arbeit* 2),

Auf diese Weise unterscheidet sich in gewissem Sinne der
Standpunkt Bohm-Bawerks in betreff des Kapitals recht wesentlich
von den Meinungen einer ganzen Reihe von ,biirgerlichen“ Natio-
nalokonomen, was er auch selbst hervorhebt. ,Wir diirfen also“,
sagt er, ,getrost das Kapital aus der Liste der selbstindigen Pro-
duktivkrifte streichen, wie dies schon langst ein Teil der englischen
(klassischen M. K.) Schule und spater die Sozialisten getan haben.
Allerdings in einer nicht ganz zutreffenden Form. Sie erblicken
in der Wirksamkeit des Kapitals nur die Wirksamkeit der zu sei-

)v.Bohm-Bawerk, op. cit. § 107 fi.
2) Bohm-Bawerk, op. cit. S. 129—132.
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ner Erzeugung verwendeten Arbeit; sie erkliren das Kapital als
»aufgespeicherte vorherige Arbeit“. Das ist falsch. Das Kapital
ist — um in derselben Redeform zu bleiben — nur zum Teil
aufgespeicherte Arbeit, zum Teil ist es auch aufgespeicherte wert-
volle Naturkraft. Es ist das Mittelglied, durch welches hindurch
beide origindren Produktivkrifte ihre Wirksamkeit entfalten.“ Diese
Erwidgung illustriert Bohm-Bawerk durch das Beispiel eines Blitz-
ableiters, in dem das Gold, das als Kapital zu der Vergoldung
dieses Blitzableiters diente, seine Wirksamkeit nicht nur der Arbeit
des Bergmannes verdankt, der das Golderz gewinnt und l4utert,
sondern auch der Natur, die das wertvolle Golderzlager darge-
boten hat!). Zur Vervollstindigung des Bildes konnte man,
meiner Ansicht nach, in dieser Beziehung noch die Erwihnung
der Bedeutung des gelehrten Erfinders des Blitzableiters ergdnzend
hinzufiigen. Aber wie dem auch sei: obwohl also das Kapital
keine selbstindige Produktivkrait besitzt, sondern sie der Ar- -
beit und der Natur, deren Verbindung es ist, entlehnt, sind bei
Bohm-Bawerk an der technischen Produktivkraft des Kapitals nie
Zweifel entstanden. Das wird von ihm an vielen Stellen seines in
gewissem Sinne klassischen Werkes bestatigt, sowohl im kritischen,
als auch im dogmatischen Teil, und endlich basiert auf dieser
Produktivkraft seine selbstandige Theorie vom Zins, — jedenfalls
derjenige Teil derselben, der den grdsseren Vorteil der Produktions-
mittel, die den fritheren Perioden entstammen, behandelt.

Aber die Erzeugung einer grosseren Menge von Produkten
ist, wie Bohm-Bawerk mehrfach betont, noch lange nicht gleich-
bedeutend mit gleichzeitiger Schaffung eines grésseren Wertes.
Dieser Unterschied wurde von ihm in seiner Kritik der Gruppe der
sogenannten Produktivititstheorien besonders entschieden hervorge-
hoben. In der Kritik dieser Gruppe von Theorien richtet B6hm-Bawerk
seine Aufmerksamkeit hauptsichlich auf die von allen ihren zahl-
reichen Vertretern begangene Verwechselung der Produktion eines
grosseren Quantums von Giitern mit der Produktion eines grosse-
ren Wertes. ,,Mehr produzieren®, ,produktiver Mehrerfolg* kann
zweierlei bedeuten: entweder mehr Giiter produzieren oder mehr
Wert produzieren, was keineswegs identisch ist. Um die verschie-
dene Sache auch im Namen auseinanderzuhalten, sagt Béhm-Bawerk,
will ich die Fahigkeit des Kapitals, mehr Giiter hervorzubringen, als

1) v. Bohm-Bawerk, op. cit. S. 135.
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physische oder technische Produktivitat, seine Fahig-
keit, mehr Wert hervorzubringen, als Wertproduktivitidt des
Kapitals bezeichnen“?), Mit andern Worten deutet B6hm-Bawerk
hier das an, was, nach den Worten des Prof. P. Struve, in der
Theorie der politischen Okonomie ganz klipp und klar als zwei
Aspekte der Produktion unterschieden und getrennt werden muss:
»einerseits der ,natiirliche Aspekt — die Produktion als Prozess
der Erzeugung von ,Giitern“ oder ,Produkten®, und andererseits
der ,wirtschaftliche Aspekt — die Produktion als Prozess der
Bildung von ,Werten®*2).

Nach Meinung Bohm-Bawerks miisste es selbstverstandlich
sein, dass, wenn die Fahigkeit des Kapitals zur Erzeugung von
Giitern {iberhaupt oder zur Herstellung von mehr Giitern bewiesen
ist, dieses noch kein Grund ist ,eine Kraft des Kapitales zur Er-
zeugung von mehr Wert, als man sonst hitte erzeugen konnen,
oder wohl gar von mehr Wert als es selbst hat, fiir bewie-
sen zu halten“3). Deswegen muss jeder, der sich die Erklarung
gerade dieser Steigerung des Wertes zur Aufgabe macht, die Ur-
sache oder die Quelle der Entstehung ,des Mehrwertes® erkldren,
.um den Ausdruck von Marx zu gebrauchen. ,Das Problem wird
also genauer bestimmt lauten: warum ist der Bruttoertrag des
Kapitales regelmissig mehr wert, als die in seiner Erlangung auf-
gezehrten Kapitalteile? oder mit noch anderen Worten: warum
besteht eine standige Wertdifferenz zwischen dem
aufgewendeten Kapitale und seinem Ertrage?**).
Zur Erklarung dieser Ursache dienten auch die zahlreichen Pro-
duktivitatstheorien und ebenso auch deren Abart, die Nutzungs-
theorien (nach der Terminologie von B&hm-Bawerk), wobei sowohl
die einen als auch die anderen, nach Meinung Béhm-Bawerks, ihre
Aufgabe durchaus ungeniigend geldst haben.

Ich stelle mir nicht zum Ziel an diesem Ort eine Revue
aller Theorien dieser Gruppe abzuhalten, die im Werke Bohm-Ba-
werks besprochen werden, was zu viel Raum und Zeit erfordern
wiirde, obwohl es meiner Ansicht nach vollkommen zweckmaissig

) v. Bohm-Bawerk. Geschichte und Kritik der Kapitalzinstheorien.
4. unverinderte Auflage. Jena 1921. S. 97.

2) Peter Struve. Wirtschaft und Preis. Forschungen zur Theorie und Ge-
schichte des wirtschaftlichen Lebens, Teil II, Lieferung 1. Moskau 1916. S. 3 (russischi.

3)v. Bohm-Bawerk. Geschichte etc. S. 99.

4) Bohm-Bawerk, op. cit. S. 101.
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wire!), und ich werde mich nur auf einige wenige Beispiele Dbe-
schranken.

Wie wir wissen, wird die technische Produktivitat des Kapitals
von Bohm-Bawerk in geniigendem Masse anerkannt, zumal da seine
eigene Theorie vom Zins auch zur Zahl der ,motivierten“ Pro-
duktivitatstheorien gehort. Die Frage nach der Schopfung des
Stoffes und dem QGesetz der Erhaltung der Materie lassen wir
hier vollig beiseite®). Prof. Struve, der betont, dass in der Na-
tur iiberhaupt keine Schopfung von Materie vor sich geht, behaup-
tet trotzdem, dass ,in gewissem, weniger philosophischem und mehr
naivem und naturalistischem Sinne die vegetativen Prozesse der
Natur ein Mehrprodukt schaffen“ ... Aber diese von ihm aufge-
stellte These, namlich dass das Mehrprodukt nur von vegetativen
Prozessen erzeugt wird, ,bedeutet, dass nur im Falle dieser Pro-
zesse, eine materielle und natiirliche Vergleichbarkeit des Zuwachses
mit den ihn erzeugenden ,Produktivkraften“ zutage tritt. Dort,
wo eine solche Vergleichbarkeit nicht besteht, ist ein bewer-
tender Vergleich von ,Aufwand* und ,Ertrag“ (oder ,Einkom-
men®) unvermeidlich“?®). Aber diese Verschiedenheit ist eine
nur rein Ausserliche oder eine nur ,natiirliche. Dem Wesen nach
wird auch bei einem vegetativen Prozesse, jedenfalls in der wirt-
schaftlichen Sphare, ein nur ,bewertender“ Vergleich richtiger sein.
Was nun die produktiven Resultate der verschiedenen Arten der
Produktion anbetrifft, die der industriellen einbegriffen (beson-
ders die der kapitalistischen, als der technisch vollkommeneren), so
. kann man sie nicht nur bewertend, sondern auch materiell mit
weniger vollkommenen Arten derselben vergleichen. Aber natiirlich
nicht im Sinne der ,Erschaffung® eines neuen Stoffes, den es
im hochsten, philosophischen Sinn ja auch in der Natur nicht
gibt, sondern nur als ein zur Verfiigung des Menschen Stelien, d. h.
die Moglichkeit die Bedirinisse der Menschen zu befriedigen, wor-

1) Bisher wurde Bohm-Bawerks kritische Sichtung der verschiedenen Theo-
rien von vielen in zu hohem Masse auf Treu und Glauben angenommen und rief
keine so notwendige Priifung und Antikritik hervor, die sehr niitzlich und frucht-
bar wiren gerade wegen der eigenartigen Stellungnahme Boéhm-Bawerks in be-
treff der von ihm besprochenen Theorien, worauf wir schon oben hingewiesen haben.

2) Siehe in diesem Anlass den Hinweis bei Struve auf Bacon und Pietro
Verri, die von Marx in seinen ,Theorien iiber den Mehrwert“ zitiert werden:
Struve, op. cit. 8. 9.

3) Struve, op. cit. 8. 9 und 15.
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auf ja die gesamte wirtschaitlich produktive Tatigkeit beruht. Rufen
wir uns in dieser Beziehung die unzdhlige Male angefiihrten und
allen bekannten Beispiele der Erhohung der Resultate der Produk-
tionsprozesse ins Gedichtnis: den Fischfang mit Hilfe von Netzen
und eines Bootes, die erhohte Gewinnung von Mineralien mit
Anwendung von vervollkommneten Werkzeugen u. s. w. Natiirlich
sind tiberhaupt alle industriellen Prozesse immer in diesem oder jenem
Grade mit vegetativen Prozessen verbunden : die Textilindustrie —
mit Baumwolle, Jute, Flachs, Wolle, die Schuhwarenindustie — mit
Leder, die meisten Industriezweige iiberhaupt -— mit Heizmaterial und
endlich mit Menschenkraft, die auch in gewissem Grade das Resultat
eines natiirlichen Prozesses ist, der dem vegetativen analog ist?).

Jede normale -und einigermassen zweckmissig geleitete Pro-
duktion hat immer zum Ziel eine Vergrésserung der Menge der
sich in den Hidnden der Menschen befindenden Produkte. Ganz
gleichgiiltig, ob sich das auf den urspriinglichen Ackerbau bezieht
oder auf die Viehzucht, oder auf das primitive bearbeitende Ge-
werbe, — iiberall bezweckt die Arbeit die Gewinnung eines Mehr-
produktes im Vergleich zum Produktionsaufwand, obwohl in diesen
Anfangsperioden leitendes Motiv nur Befriedigung von Bediirinis-
sen ist, aber dabei doch eine mdéglichst gute und volle. Dort, wo
die Natur am offenkundigsten gemeinsam mit dem Menschen ar-
beitet, ist das ganz augensichtlich: der Ertrag der Ernte ist ge-
wohnlich grosser als seine Komponenten — die eingesdten Samen-
korner und der Aufwand an landwirtschaftlicher Arbeit; er bildet nicht
die Summe der ihn zusammensetzenden Elemente, sondern eher |
ihr Produkt. Dasselbe findet auch in der Viehzucht statt. Unter
normalen Verhiltnissen ergeben die Herden einen Zuwachs, ganz
abgesehen von der Benutzung der Produkte der Viehzucht: Milch,
Fleisch, Wolle, Felle u. s. w.

Aber auch in der bearbeitenden Gewerbetatigkeit findet das-
selbe statt. Der vom Bauern hergestellte Schlitten oder Karren,
der vom Tischler gezimmerte Tisch bilden keineswegs eine blosse
Summe des Wertes der bearbeiteten Materiale plus den Aufwand
an Arbeit, sondern dem Werte nach etwas bedeutend Grdsseres.
Und eine solche erhohte Bewertung dieser hergestellten Produkte

1) Auf diese Prozesse stiitzt auch Hainisch seine Erkldrung der urspriing-
lichen Entstehung des Zinses. Siehe Dr. Michael Hainisch, ,Die Entstehung
des Kapitalzinses® in ,Festgaben fiir Adolf Wagner zur siebenzigsten Wiederkehr
seines Geburtstages, Leipzig 1905. 8. 313 u. 326.
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wird sich unabhingig davon ergeben, ob wir von einer objektiven
oder subjektiven Werttheorie ausgehen. [m ersteren Falle werden
wir von der Vorstellung der schopferischen Kraft der Arbeit aus-
gehen, die es dem Arbeiter moglich macht, nicht nur im Produk-
tionsprozess den Wert seiner Arbeit (die Kosten ihrer Produktion)
zu reproduzieren, sondern noch etwas Grosseres: den Mehrwert ).
Die entgegengesetzte Losung der Frage in bezug auf die Industrie
im Vergleich mit der Landwirtschaft wiirde uns von neuem zu der
langst iiberlebten physiokratischen Theorie zuriickwerfen von der
Unproduktivitat einer jeden anderen Tatigkeit, ausser der, wo wir
besonders offenkundig die Naturkrifte in Form des Erdbodens vor
uns haben. Aber ebenso steht es auch, falls wir die subjektive Wert-
theorie annehmen. Vom Standpunkt des Konsumenten von Pro-
dukten, ihres Grenznutzens, der subjektiven Bewertung der herge-
stellten Produkte miissen die Resultate der Arbeit viel hdher ein-
geschidtzt werden, als die zu ihrer Herstellung benutzten Elemente.
Der Grenznutzen: des Tisches wird grosser sein, als der Grenz-
nutzen des zu seiner Herstellung gebrauchten Holzes und der
Tischlerarbeit. Wenn das anders wire, so wiirde der Arbeiter sich
nicht mit dieser Produktion beschiftigen, sondern wiirde das Holz
irgendwie anders verwenden, sagen wir: als Heizmaterial; ebenso
wiirde er auch seine Arbeit und seine Zeit anders ausnutzen, viel-
leicht sogar vollkommen ausruhen. Aber offenbar iiberwiegt die
Wertschiatzung des kiinftigen Tisches und der Wunsch ihn zu haben
alle iibrigen Erwagungen und treibt ihn dazu an, anstatt sich einem
dolce far miente hinzugeben und das Material unbenutzt liegen zu
lassen, die Arbeit zu beginnen. Unter den sich ihm bietenden
Moglichkeiten trifft der Arbeiter die Wahl zugunsten der Arbeit
an der Herstellung des Tisches. Wie wir es ausgezeichnet wis-
sen, besteht aus solchen Alternativentscheidungen ein bedeuten-
der Teil der Tatigkeit unseres Lebens. Aber in dieser Téatigkeit
gehen wir vom Prinzip des hochsten subjektiven Nutzens, mit ande-
ren Worten — vom Werte aus?),

Wenn wir nun hierbei die Frage stellen, wie es komme, dass
das Resultat der Produktion grosser ist, als die Summe ihrer
Bestandteile, so bietet, wie mir scheint, die Antwort darauf keiner-

1) Die Hohe dieses letzteren im Vergleich zum Aufwand an Arbeit und
Kapital in der Produktion lassen wir vorldufig ausser Acht.

2) Uber die Vermehrung der Produkte in der Produktion siehe auch bei
G. Cassel, Theoretische Sozialokonomie, S. 30/31 u. 48.



16 M. KURTSCHINSKY B XXIX.5

lei besondere Schwierigkeit. Natiirlich gibt es in der Natur nichts
Neues, wenn man vom Prinzip der Ewigkeit der Materie ausgeht,
und im Tisch, wie auch in jeder anderen Sache, sind nur die Ele-
mente enthalten, die in dieser oder jener Form schon friiher in
der Natur existierten, aber vom Standpunkt des Menschen, —
und nur diesen Standpunkt kénnen wir im Auge haben, — vom
wirtschaftlichen Standpunkt wird das Produkt der Arbeit, in dem
immer in hoherem oder niedrigerem Grade Naturkrifte enthalten
sind, gerade deswegen Produkt und nicht Summe genannt,
weil es Resultat der Multiplikation und nicht der Addition ist und
zuweilen seine Bestandteile bedeutend iibersteigt. Das geschiet
deshalb, weil hdufig nur bei Vereinigung bestimmter Faktoren
solche Resultate erzielt werden, die fiir keinen einzelnen dieser
Faktoren méglich wiren, wahrend letztere in ihrer Gesamtheit etwas
Neues zustande bringen: solche Vereinigungen lassen in der Physik
neue Krifte entstehen (die Elektrizitdt, die Dampikraft), in der
Chemie fithren sie zur Entdeckung neuer Elemente, was freilich
dusserst selten vorkommt, hiufiger aber bilden sie neue Kombi-
nationen von Elementen, die etwas wesentlich Verschiedenes von
den urspriinglichen Elementen sind, aus denen sie bestehen, u. s. w.
Am klarsten ist das fiir uns dann, wenn wir jenes schwer erfassbare
Imponderabile vor uns haben, das wir Talent nennen. Denn nie-
mand wird den Wert des Bildes eines beriilhmten Kiinstlers auf
Grund der Kosten der von ihm verbrauchten Farben und Leinwand
sowie des Wertes seiner Arbeitsstunden berechnen; niemand wird vom
Standpunkt der Bewertung den Effekt des musikalischen Auftretens
eines beriihmten Klavierkiinstlers nach dem Werte der in dieser
Zeit abgenutzten Teile des Klaviers, den Kosten der Beleuchtung,
der Miete des Saales und wiederum, ausgehend vom Werte quali-
fizierter musikalischer Arbeit, nach den Arbeitsstunden des Musikers
schatzen. Wenn wir hier in die Zahl der den Wert erzeugenden
Faktoren das Talent einschliessen, so bekommen wir einen riesigen
Mehrwert, der von dem Maler und dem Pianisten selbst oder von
einem Entrepreneur und einem Kunsthandler realisiert werden
kann. Aber das, was sich hier in ausserordentlich gesteigertem Grade
aussert, sehen wir bei jeder zweckmaissig angewandten, gelungenen
Arbeit. Sie erzeugt immer einen Mehrwert oder kann einen sol-
chen erzeugen. Die Frage, wer diesen Mehrwert erhilt, der Arbeiter
selbst oder der Unternehmer, ist schon eine Frage ganz anderer
Ordnung, die zum Gebiete der Verteilung und nicht zu dem der
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Produktion gehort, von dem bei uns eben die Rede ist. Uberall
in den obigen Beispielen sprachen wir natiirlich vom Werte der
Arbeit, vom Produktionswert, vom objektiven Wert, — wenn man
aber zur Wertschiatzung derartiger Gegenstande vom Standpunkt
subjektiver Bewertung herantritt, von der des Grenznutzens,
sagen wir, des Genusses an der musikalischen Auffiihrung, so
werden wahrscheinlich diese Wertungen z. B. bei tausend Zu-
hérern des Konzertes vollig verschiedene und einander gar nicht
dhnliche sein, und sogar bei ein und demselben Horer werden sie
nicht gleich sein, je nach diesen oder jenen Erlebnissen, Stim-
mungen, persénlichen Angelegenheiten und dgl. Deswegen lassen
wir dies subjektive Moment beiseite.

Die zweite Seite des Problems, nimlich die Frage, in welchem
Grade an der Herstellung dieses vermehrten Produkts (des wert-
volleren Produkts ohne Bezug auf seine faktische Realisierbarkeit
auf dem Markte) die eigentliche Arbeit des Menschen und in
welchem die Naturkrafte beteiligt sind, ist auch eine Frage anderer
Ordnung, mehr eine quaestio facti. Unter den einen Bedingungen
arbeitet die Natur mehr, unter anderen weniger. Die gesamte
Entwickelung der kapitalistischen (im technischen Sinne des Wor-
tes) Industrie besteht gerade in immer stirkerem Einfangen der
Naturkrifte, in ihrer Bezwingung und Nétigung zum Nutzen des
Menschen zu arbeiten. Gerade so’ beurteilen ja die Bedeutung
und den Charakter der Anwendung des Kapitals sowoh! Rodbertus
als auch der mehrfach erwihnte Bohm-Bawerk!). Aber jedenfalls
nehmen an der Produktion in verschiedenem Grade beide Fak-
toren teil: die Natur und die Arbeit, und auch das Kapital, als
kondensierte Arbeit und als Mittel intensiveren Einfangens der
Naturkrafte. Die Anwendung des einen und des anderen ldsst in
den verschiedenen Arten der Produktion verschiedene Kombi-
nationen zu. Wenn wir z. B. die Arbeit betrachten, so ist ihre
Fahigkeit zur Schaffung und Vermehrung von Werten unendlich
verschieden. Fiigt der Weber der Textilfabrik (falls wir im gege-
benen Moment nur seine Arbeit in Betracht ziehen) zu den im
Prozess der Produktion des Gewebes verbrauchten Elementen, die
Kosten des Faktors ,Arbeit* mit einbegriffen, x hinzu, so kann
die Arbeit des Schriftstellers die Elemente des Wertes des von
ihm verfassten literarischen oder wissenschaftlichen Werkes, d. h.

1) Siehe oben, S. 8—10.
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den Wert des Papiers, der Tinte, die Produktionskosten seiner eige-
nen Arbeit oder bei schon gedruckten Werken — die Kosten des
Druckes und die iibrigen Ausgaben, vielleicht um 100 x vermehren,
aber das Wesen der Dinge bleibt dabei unverindert: im einen
wie im anderen Falle wurde ein Mehrwert geschaffen, der den
Wert der einzelnen Elemente iibersteigt, aus denen das endgiltige
Produkt besteht. Die Vereinigung der Naturkrifte mit den Kréften
des Menschen gleicht in dieser Beziehung der Befruchtung, die
ein neues Element hervorruft, wihrend die aiten Grundelemente,
die es erzeugt haben, in voller Kraft und Unantastbarkeit erhalten
bleiben. In diesem Sinne ist jede Produktion ein Schaffen; Schaffen
ist aber immer die Erlangung von etwas Neuem oder wenigstens
von einer neuzsn Kombination der vorhandenen Elemente.

Ruten wir uns hierbei in Erinnerung, wie wir darauf schon
cben hingewiesen haben, dass jedes Kapital (im Sinne eines be-
stimmten Wertes, eines bestimmten konkreten Gutes, und folglich
auch alle Werkzeuge und Maschinen) das Resultat der Arbeit und
des Bodens ist, wobei wir unter Boden alle entsprechenden Krifte
und Wirkungen der Natur verstehen. Deswegen kommen auch in
der Produktion, im Sinne der Anwendung von Kapital in derselben,
die in ihr potentiell eingeschlossenen Kriafte der vorhergegangenen
Arbeit und die Naturkrifte zum Vorschein, die von neuer lebendi-
ger Arbeit befruchtet jenen Zuwachs in der Produktion des Wertes
erzeugen (sei es im Sinne der Vergrosserung des Quantums
oder in dem der Verbesserung der Qualitit), welcher die Grund-
lage der Entstehung des Kapitalprofits oder Kapitalzinses bildet?).

11

Aber diese von uns oben angedeutete Fahigkeit der Arbeit
in ihren Produkten einen Mehrwert zu schaffen tritt real nur
unter gewissen Bedingungen zutage. Sie ist sozusagen poten-
tiell in der Arbeit eingeschlossen, damit sie aber zu einem wirk-
lichen Plus werden konne, das die Kosten der Produktion {ibersteigt,
so dass daraus ein Profit entstehen kann, sind gewisse Pramissen
1) Siehe S. Bud ge. Grundziige der theoretischen Nationalokonomie. Jena
1925. S. 124—125 und derselbe. Der Kapitalprofit. Jena 1920, passim.
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notwendig. Insofern wir die Arbeit des Menschen als einen be-
stimmten Faktor der Produktion befrachten, konnen wir die Kosten
ihrer Reproduktion unter bestimmten Orts- und Zeitumstidnden als
etwas ganz Reales annehmen. Wenn wir, unserer Annahme ge-
miss, in jeder Produkteinheit ausser der Entschidigung des Wer-
tes der zu seiner Herstellung benutzten Produkte noch ein gewisses
Plus vorfinden, so wird in betreff der Arbeit und zuerst nur der
Arbeit allein, wenn wir die Arbeit eines selbstindigen Arbeiters
betrachten, in dem von ihm im Laufe einer oder wohl auch zweier
Stunden hergestellten Produkt mechr erzeugt, als zur Entschadigung
der gerade in dieser Zeit verbrauchten physischen Energie des
Arbeiters nétig ist. Aber die Arbeitskraft des Menschen kann
nicht so mechanisch geteilt werden, wie die iibrigen Elemente der
Produktion; sie bildet ein gewisses Ganze, und deswegen ist
zur Reproduktion der Arbeitskraft unbedingt ein gewisses Mini-
mum nétig. Wenn ein Schuster tiglich, sagen wir, vier Paar Stiefel
herstellen kann und in jedem von diesen Paaren ein gewisses
Plus ausser den zur Herstellung benutzten Elementen enthalten ist,
so kann dieses letztere nur von einem gewissen Momente an zu-
tage treten. Im vorliegenden Beispiel erarbeitet der Schuster viel-
leicht nur bei der Summierung des Plus von drei von ihm verfer-
tigten Stiefelpaaren die Summe, die notwendig ist, um ihn und
seine Familie im Laufe eines Tages zu erndhren und ihn morgen mit
frischen Kraften seinen Arbeitstag beginnen zu lassen. Das Plus, das
bei der Herstellung des vierten Paares gewonnen wird, wird schon das
Mehrprodukt sein, das bei der Arbeit des Schusters in der Werk-
statt eines Unternehmers die Moglichkeit der Entstehung eines
Profits bietet, oder dem selbstindigen Handwerker gestattet irgend-
welche Ausgaben ausser den notwendigen zu machen oder seine
Produktion zu vergrossern oder zu verbessern. Falls der Schuh-
macher im angefilhrten Beispiel weniger als die beabsichtigten drei
Paare verfertigt, sagen wir, zwei oder nur ein Paar, dann stehtes an-
ders, obwohl von jedem Paare ein gewisses Plus {ibrigbleiben wird im
Verhiltnis zu dem Quantum, das notwendig ist, um die wihrend die-
ser Zeit verausgabte Arbeitsenergie zu ersetzen: weil der Arbeiter,
unabhéngig davon, ob er die ganze nétige Zeit arbeitet oder nicht,
unbedingt eines gewissen Minimums von Entlohnung zu seiner Exi-
stenz bedarf, so kénnen nun die von den einzelnen Teilen der Ar-
beit gewonnenen Plusse in ihrer Summe, im Vergleich zu dem fiir
den Arbeiter Notwendigen, sich in ein Minus verwandeln, das die
2%
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Existenzmdglichkeit des Arbeiters in Frage stellt. Die Arbeit in
ihren einzelnen Teilen wird ebenso produktiv im Sinne ihres tech-
nischen oder wirtschaftlichen Effektes sein, aber vom physiologi-
schen oder sozialen Standpunkt, in Anwendung auf die Kraft des
lebendigen Menschen, wird sie nicht den nétigen Effekt erzielen,
sondern zu einem negativen Resultat fithren, das gleichbedeutend
mit dem Untergang des Arbeiters ist. Gerade darin besteht der
wesentliche Unterschied des Faktors Arbeit von den anderen Ele-
menten des Produktionsprozesses. Der Wert des Heizmaterials
oder der Baumwolle kann in beliebigen Raten ersetzt werden, der
Wert der Arbeitskrait aber muss unbedingt in einem Grade ent-
schiadigt werden, der nicht geringer ist, als die Sicherstellung ihrer
weiteren Existenz benétigt.

- Indem wir. an dieses Moment herantreten, kénnen wir uns
das bekannte Beispiel von Marx in Erinnerung rufen, der die
Entstehung des Mehrwertes ) zu erkliren sucht. Erlasst einen Arbeiter
in einem Unternehmen im Laufe der ersten 6 Stunden den Wert
der bei der Produktion von Baumwollgarn verbrauchten Ele-
mente zuriickerstatten, den genau den notwendigen Kosten der
Arbeit als Produktionsfaktors entsprechenden Lohn des Arbeiters
mit einbegriffen, und deswegen ergibt sich {iir den Unternehmer
kein Mehrwert, oder, mit anderen Worten, keine Moglichkeit eines
Profits. Nur die Verlingerung der Produktionszeit und folglich
auch die Vergrdsserung der Anzahl der Arbeitsstunden iiber diese
Grenze hinaus eroffnet eine solche Méglichkeit, deren Grésse von
der Zahl dieser Uberstunden abhingt, wahrend deren das Meht-
produkt entsteht.

In solch einer Form koénnen wir, in vollem Einvernehmen
mit dem von uns oben Dargelegten, Marx folgen, denn bei jeder
Art von Produktion gibt es eine bestimmte Grenze, bis zu deren
Erreichung, vom Standpunkt der Entschadigung oder des Ersatzes
der Arbeitskraft, sich kein Uberschuss ergibt. Nur wenn diese
Grenze iiberschritten ist, bietet sich fiir den Kapitalisten die Mog-
lichkeit der Erlangung eines Profits und fiir den selbstandigen
Arbeiter — ein gewisses Plus, welches das fiir die Wiederherstel-
lung der wihrend der Arbeit verausgabten Muskel- und Nervens
energie notwendige Minimum iibersteigt. Der wesentliche Unter-
schied zwischen meiner Ansicht und der Konstruktion von Marx

1) K. Marx. Das Kapital. Bd. I. 3. Aufl. Hamburg 1883. S. 166 u. if.
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besteht darin, dass nach Marx’ Meinung die ersten Stunden der
Arbeit gar kein Plus ausser der Deckung der Produktionskosten
ergeben: ich dagegen glaube, dass dieses Plus wihrend der ganzen
Zeit der Arbeit gewonnen wird und die erste Produktionsstunde
sich ihrem Wesen nach durch nichts von der zehnten oder zwoli-
ten unterscheidet. Die Sache ist nur die, dass bis zu einer ge-
wissen Grenze das erlangte Resultat das zur Wiederherstellung der
verbrauchten Arbeitskraft notwendige Minimum nur gerade erreichen
und zuweilen sogar nicht einmal erreichen kann; und nur nach Uber-
schreitung dieser Grenze sich die Moglichkeit eines Mehrwertes im
Unternehmen, d. h. des Profites, fiir den Unternehmer erdffnet.

In dem obigen bekannten Beispiel von Marx wird ausser Acht ge-
lassen, was von seinem Standpunkt aus ganz natirlich ist, dass zwat,
wenn man den Arbeiter im Laufe der 6 ersten Stunden arbeiten lasst,
die notwendigen Produktionskosten ersetzt werden, ohne dass sich
ein Mehrwert ergibt, dass aber bei einer Verkiirzung der Arbeitszeit
bis zu 5 Stunden alle iibrigen Ausgaben gedeckt wéren, ausser der
Arbeitskraft, die von den Resultaten der Produktion kein Aquiva-
lent erhieite, das zu ihrer Aufrechterhaltung in normalem Zustande
notwendig wire. Auf diese Weise ergibt sich auch hier eine ge-
wisse untere Grenze, die Marx als Resultat einer Vereinbarung
zwischen dem Arbeiter und dem Unternehmer erklirt, die vorher auf
dem Markte beim Ankauf der Arbeitskraft nach dem Werte ihrer
Reproduktion abgeschlossen war; aber dieses kann man auch auf
die Weise erklidren, wie wir das im gegenwirtigen Falle getan
haben. Niamlich schon in den ersten sechs Stunden erzielt die
Arbeit des Arbeiters nicht nur einen Lohn, der geniigend ist zum
Unterhalt des Arbeiters im Laufe von diesen sechs Stunden, son-
dern nach Marx’ Meinung einen soichen, der nicht nur ihn selbst,
sondern gewd6hnlich auch seine Familie im Laufe eines ganzen Tages
sicherstellt. Das Resultat der Produktion des Arbeiters im Laufe der
weiteren sechs Stunden wird, wie Marx behauptet, schon iiberhaupt
nicht mehr entschidigt, sondern wird zur Quelle des Mehrwertes oder
des Profits des Kapitalisten. Jedoch dasselbe Resultat und unter
denselben Bedingungen koénnte auch auf die Weise erreicht wer-
den, dass der Unternehmer den Arbeiter auch im vollen Werte der
Reproduktion seiner Arbeitskraft entschiddigt, aber schon vorher
Beabsichtigt ihn nicht 6, sondern 12 Stunden arbeiten zu lassen,
indem er bei der Kalkulation vom Werte des Produktes einer je-
den Stunde einen bestimmten Teil abzieht, um den verabredeten
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Arbeitslohn auszahlen zu kénnen und gleichzeitig auch den Mehrwert
ratenweise zusammenzustellen. Das Endresultat wire dasselbe.
Notwendig ist die Moglichkeit, dass durch Summierung der
Uberschiisse, die sich von jeder Stunde oder von jedem Paar der
vom Arbeiter verfertigten Stiefel ergeben, ein bestimmtes Quantum
erreicht werde, das die nétigen Kosten der Ware Arbeitskraft iiber-
steigt. Aber diese Uberschiisse werden potentiell bei einer ge-
wissen Anstrengung des Arbeiters und bei einem gewissen Grade
der Produktionstechnik wihrend der ganzen Zeit der Produktion er-
zielt. Inden verschiedenen Branchen der menschlichen Tatigkeit und
bei verschiedenen Produzenten ist dieser Uberschuss natiirlich nicht
gieich. Der einfache Arbeiter muss vielleicht, um den notwendigen
minimalen Lohn zu erhalten, 6 Stunden arbeiten, und nur die folgen-
den zwei Stunden des achtstiindigen Arbeitstages werden ihm die Mog-
lichkeit bieten, einen Uberschuss in Form des Unternehmergewinns
oder einer moglichen Erh6hung des das knapp notwendige Minimum
iibersteigenden Arbeiterlohnes zu erlangen. Der hochqualifizierte
Arbeiter, irgendein gelehrter Ingenieur, wird mit seiner Arbeit den-
selben Effekt vielleicht in einer Stunde erzielen, und alle weiteren
Stunden werden teils zur Bildung des Profits, teils zur Erhéhung
der Arbeitsentschadigung dienen, die teilweise dem héheren Werte
det Arbeit entspricht, der auf den grosseren Kosten der
Vorbildung (langjahriger Vorbereitung, spezieller Ausbildung u. dgl.)
beruht. Derselbe Unterschied kann auch bei der Entschadi-
gung der Arbeit von Arbeitern ein und derselben Branche, aber
verschiedener Qualifikation beobachtet werden vom Standpunkt ihrer
Talente, des Erfolges der Arbeit u. s. w. Ein Musikiehrer muss
im Laufe von 10, 12 .und vielleicht noch mehr Stunden taglich
Unterricht erteilen, um nur einigermassen das Minimum zu. seinem
und seiner Familie Unterhalt zu erarbeiten. Dagegen bekommt ein
beriihmter Musikprofessor dieses Minimum vielleicht schon nach
einer Stunde seiner pddagogischen Tatigkeit, und alle weiteren
Stunden werden zur Erh6hung seines Verdienstes dienen, der den
Minimallohn um ein bedeutendes iibertrifft. Aber vielleicht wird
der produktive Effekt von einer Unterrichtsstunde des Professors
eventuell vielmals das iibertreifen, was der Schiiler im ersteren Falle
erhalten hitte. Jedoch dessenungeachtet muss bei der Entschidi-
gung der Arbeit sowohl des einen als auch des anderen, wenig-
stens potentiell, in jeder Arbeitsstunde ein solches Plus enthalten
sein, dass der Arbeitslohn bei geniigender Summierung der Arbeits-
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stunden und der damit verbundenen Uberschiisse das notwendige
Minimum des Arbeitslolines iibersteigen kann, — ein Plus, das natiir-
lich in gewissen Fillen vom ethohten Unternehmergewinn oder von
Vorteilen des Arbeitgebers bei allzu geringer Entschiadigung der
Lohnarbeit restlos aufgesogen wird.

Der zweite Unterschied meiner Auffassung des Problems von
der Marxschen besteht darin, — und darauf werden wir weiterhin noch
genauer zu sprechen kommen, — dass an der Bildung des Mehrwertes
nicht nur die Arbeit des lebendigen Menschen teilnimmt, wie Marx
das behauptet, sondern auch alle fibrigen Elemente der Produktion,
— nicht nur, nach Marx’ Terminologie, das variable, sondern in
ebensolchem Grade auch das konstante Kapital, da wir in Form des
letzteren eine ebensolche, nur vorherige Arbeit vor uns haben,
die die Fahigkeit erhilt unter gewissen Bedingungen, d. h. bei ihrem
Eintreten in den Produktionsprozess, einen Mehrwert zu schaffen.

Von diesem Standpunkt aus, d. h. bei Akzeptierung dieser
Hypothese, konnen wir verstehen, warum wir nicht annehmen dir-
fen, dass in den Branchen der Produktion, wo das Quantum der
angewandten Arbeit des lebendigen Menschen minimal ist, der
Mehrwert auf ein ausserordentlich niedriges Niveau sinken oder
sogar vollkommen verschwinden kann. Denn gerade jene geringe
Anzahl von Arbeitern erarbeitet ja diesen minimalen Mehrwert, in-
dem sie gleichzeitig auch die Summe der Werte schafft, die zur
Bestreitung der Kosten der Arbeit notwendig ist, was aber die Pro-
duktionsmittel anbetrifft, so fehlt ihnen ja nach der Vorstellung
von Marx dasjenige Element, das wir bei der Arbeitskraft hervor-
gehoben haben. Deshalb konnte bei diesen letzteren auch die
Grenze fehlen, die die minimale Stundenanzahl oder mit ande-
ren Worten das Minimum der Produktion feststellt, bei dem
sie rentabel sein kann. Dieses ist aber nur dann der Fall, wenn
wir vergessen, dass die Produktionsmittel eine ebensolche, nur
eine vorherige Arbeit sind. Damit diese Arbeit entsprechend bezahlt
werden k6nne, durch Vermittelung des Marktes, also der auf ei-
nem bestimmten Niveau stehenden Marktpreise, ist es notwendig,
dass die Produktion geniigend intensiv sei, d. h. nicht weniger als
eine bestimmte Anzahl Arbeitsstunden tdglich dauere (unter den
gegebenen Produktivititsbedingungen).

Wenn wir rein theoretisch das Vorhandensein eines solchen
Unternehmens annehmen, wo die Zahl der Arbeiter, d. h. das
Quantum der menschlichen Arbeit, im Vergleich zu den iibrigen
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Elementen der Produktion auf solch ein Minimum gebracht ist, dass
sie praktisch gleich Null ist, so kann daraus doch mnicht der
Schluss gezogen werden, dass es in einem solchen Unternehmen
keine bestimmte Grenze gebe, die zur Rentabilitit der Produktion
notwendig ist, denn die Produktionsmittel versachlichen sich,d. h.
reproduzieren ihren Wert, aber unserer Annahme nach schaffen’
sie auch einen Mehrwert in jedem beliebigen Zeitabschnitt, nur
in grosserem oder geringerem Masse. Hier wire es scheinbar
einerlei, ob die Produktion 6 oder 12 Stunden dauert, denn falls
ein geringerer Mehrwert erzielt werden wiirde, so wiren auch die
Produktionskosten geringer, und auf diese Weise konnte das Quan-
tum des Profits proportional dem Aufwand an Kapital dasselbe
bleiben. Aber die Bewertung dieser These &ndert sich vollkom-
mern, wenn wir uns dessen erinnern, dass alle diese Produktions-
mittel auf vorherige Arbeit hinauslaufen, die frither verwandt
wurde und die man noch fortfihrt zu verwenden. Wenn die Pro-
duktion (wobei wir im gegebenen Falle vorwiegend die Produk-
tionsmittel im Auge haben) tiglich eine geringere Stundenanzahl
dauert, als eine bestimmte Norm, so wird der erzielte dkonomische
Effekt es nicht zulassen, dass die Marktpreise des gegebenen
Produktionselements — einerlei, ob es eine Maschine oder rohe
Baumwolle ist — auf dem Niveau bleiben, welches den Produzen-
ten der Maschinen oder der Baumwolle die Moglichkeit sichert in
fritherem Masse zu produzieren, sondern wird die Notwendigkeit
hervorrufen entweder ihren Umfang oder den Lohn der Arbeiter
unter deren Existenzminimum herabzusetzen. Auf diese Weise
cxistiert auch hier, infolge der Verkniipfung einer Branche der
Produktion mit den andern durch Vermittelung des Marktes, eine
bestimmte Grenze, unter die die Produktion bei normalen Verhiltnissen
nicht sinken kann; denn der Unternehmer hat gleichzeitig mit der
Deckung der Kosten fiir das Rohmaterial und die Maschinen auch
einen gewissen Grad ihrer Ausnutzung bestritten; die Verringerung
dieses Grades muss in erster Linie zu einem Verlust fiir den Unter-
nehmer fiihren, im weiteren aber zu einer Senkung der Preise dieser
Gegenstande und zur Verminderung der Intensitdt ihrer Produktion
(z. B. im Sinne der Verringerung der Anzahl der tiglichen Arbeits-
stunden oder der Verminderung der Zahl der Arbeitstage in der Woche),
was wir hdaufig zur Zeit von Krisen beobachten. Auf diese Weise
ist, wie wir sehen, auch im toten Teil des Kapitals, nach der Aus-
druckweise von Marx (im toten vom Standpunkt der Bildung des
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Mehrwertes), und nicht nur in seinem lebendigen Teil, der in der
Anwendung der menschlichen Kraft seinen Ausdruck findet, die Not-
wendigeit einer gewissen Ausnutzung vorhanden, die letzten Endes
auch diese Teile des Kapitals auf eine ebensolche Arbeitskraft re-
duziert. Von solch einem Standpunkte aus fallt in gewissem
Sinne der Unterschied weg, den Marx in den sogenannten Kapi-
talen hoher und niedriger organischer Struktur wahrnahm, hinsicht-
lich der Quantitdt der in diesen und jenen beschéftigten lebendigen
Arbeitskraft. Unternehmen, die eine grosse Anzahl von Maschinen
benutzen und eine geringe Zahl von Arbeitern haben, und Unter-
nehmen ohne Maschinen, aber mit einer grossen Zahl von Arbei-
tern konnen bei einer entsprechenden Umrechnung, d. h. bei der
Reduzierung der Maschinen auf eine bestimmte Menge von Arbeits-
kraft, ein gleich grosses Quantum von Arbeitskraft zur Verfiigung
haben: nurin dem einen Falle einer lebendigen und gegenwirtigen, in
dem andern dagegen einer vorherigen, frilher angewandten, die aber
unter gewissen Umstanden ihrer (potentiellen) Fahigkeit einen Mehr-
~ wert zu schaffen nicht verlustig gegangen ist. Diesesist ein sehr wesent-
liches Moment fiir das Begreifen des gesamten Produktionsprozesses.
Die Frage nach der fiir einen gewissen Moment vom Standpunkte
des kapitalistischen Unternehmers gewohnheitsmissigen Hohe der
Profitrate und des Einflusses, den sie aui die Beurteilung der not-
wendigen Rentabilitit der Unternehmung ausiibt, lassen wir hier
absichtlich beiseite. Gleichzeitig damit wird nur beim Inbetracht-
ziehen obiger Erwigungen die von mir aufgestellte Konstruktion
der Erklarung des Mehrwertes und des Profits aus den Bedin-
gungen der Produktion selbst in ihrer Verbindung mit der Produk-
tionsfahigkeit der Arbeit verstdndlich. Von einem solchen Stand-
punkt aus ist die sogenannte Fruktifikationstheorie (Bohm-Bawerks
Benennung) von Turgot gar nicht so sinnlos, wie Béhm-Bawerk be-
hauptet, und tiberhaupt steckt in der Theorie der Physiokraten,
jedenfalls in ihrer Erklarung des Profits, ein gesunder Kern. Das
»pur don de la nature®, das vom Boden erzeugt wird, ist zweifellos
ein Zuwachs, ein unbestrittenes Einkommen,\das auch Grundlage
des Profits werden kann. Der Fehler der Physiokraten bestand
darin, dass sie nur die schaffende Kraft der Natur anerkannten,
eine solche aber bei der Arbeit (insofern als sie nicht mit der
Landwirtschaft verbunden ist) verneinten; folglich mussten sie
sie auch beim Kapital negieren. Wie wir wissen, besteht eine gewisse,
wenn auch eigenartige Verwandtschaft zwischen den Physiokraten
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und Prof. Oppenheimer, der die Moglichkeit der Entstehung eines
Profits aus der Tatsache des Bodenmonopols ableitet ).

Was Bohm-Bawerks Ansichten auf diesem Gebiete {iberhaupt
anbetrifft, so wissen wir (wie wir das schon mehrfach hervorgehoben
haben), dass in bezug auf die Frage der Bildung eines Mehrwer-
tes im Produktionsprozess im Vergleich zu dem Aufwand an Wert-
giitern im selben Prozess Bohm-Bawerk alle Produktivitats- oder
Nutzungstheorien, wie er sie nennt, fiir unfahig halt diese Erschei-
nung zu erklaren und ihnen eine gewisse petitio principii vorwirft,
da sie diese Voraussetzung auf Treu und Glauben schon im voraus
annehmen. Aber Bohm-Bawerk selbst begeht ebenfalls diesen Fehler,
indem er behauptet, dass die kapitalistische Produktion auf Umwegen
dank der Anwendung von Maschinen und Werkzeugen nicht nur
technisch, sondern auch hinsichtlich des Wertes gréssere Resul-
tate erreicht. Besonders auffallend ist der dritte Grund, den er fiir
diese These anfiihrt: namlich dass héhere Produktivitat ilteren,
oiritheren* Kapitalien zukommt, die machtiger sind als spatere,
»jingere“, d. h. einen grosseren Zins erzeugen koénnen, denn nur
darin bestehe in der kapitalistischen Gesellschaft vom Standpuukt
des Unternehmers der Vorteil der Benutzung dieses oder jenes
Kapitals. Man konnte darauf erwidern, dass ja bei Bohm-Ba-
werk in diesem Falle nur von der vergrgsserten Quantitit der pro-
duzierten Einheiten die Rede ist und dass er immer den Unter-
schied zwischen der Vergrosserung der Zahl der Produkte und
dem Wachstum ihres Wertes aufs schirfste betont. Jedoch hier

1) F. Oppenheimer Theorie der reinen und politischen Okonomie. Jena
1923. 8. 529. Natiirlich muss die gesamte Erérterung iiber die Entstehung des
Zinses nur auf die statische und nicht auf die dynamische Lage der Dinge ange-
wandt werden, ausgehend von den gegebenen Produktionsbedingungen und nicht
vom Ubergang von den cinen Bedingungen der Technik zu den anderen. Im ent-
gegengesetfzten Falle kann natiirlich ein ins Auge fallendes Absurdum entstehen.
Hundert Meter Leinwand, die von einem mit Hilfe von Dampfkraft in Bewe-
gung gesetzten Webstuhl verfertigt sind, kosten zehnmal mehr, als zehn
Meter auf dieselbe Weise hergestellter Leinwand. Aber dasselbe kann man nicht
behaupten wihrend des Uberganges von einer Produktionsform zu einer anderen, d.
h. dass fiir 100 Meter durch Maschinen verfertigter Leinwand ein zehnmal
hoherer Preis gezahlf werden muss als fiir 10 Meter eines durch Handarbeit
hergestellten Gewebes. Hier kann bei der Dynamik der Produktionsbedingungen
eine solche Verinderung der Bewertung nur eine tempordre sein, dann aber
folgt eine Umwertung der Werte der durch Handarbeit und durch Maschinen
hergestellten Gewebe. Siehe Oppenheimer, ibidem S. 686.
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beseitigt er selbst jeden Zweifel am Sinne seiner Worte. Indem er
hetvorhebt, dass in verschiedenen Zeitperioden ein und derselbe
Gegenstand verschiedene Werte haben kann und dass z. B. ein
silberner Gulden vor der Entdeckung Amerikas einen grdsseren
Wert hatte, als fiinf Gulden im XIX. Jahrhundert, spricht er fol-
gende Behauptung aus: ,Wohl aber hat fiir eine und dieselbe
Person in einem und demselben Zeitpunkt die grossere Menge
auch immer den grésseren Wert: mag der absolute Wert eines
Metzens oder eines Guldens wie immer stehen, soviel ist jeden-
falls gewiss, dass fiir mich zwei Gulden oder zwei Met-
zen, die ich heute habe, mehr wert sind, als ein Gulden oder
ein Metzen, den ich heute habe“'). Der Umstand, dass Béhm-
Bawerk hier in seiner Theorie zur Erklirung das Zeitmoment her-
anzieht, ist fiir uns nebensichlich; wie dem auch sein mag, seiner
Meinung nach bilden die Kapitale infolge ihres Zusammenhanges
mit der Bedeutung des Zeitmoments einen Mehrwert; dieser befindet
sich nicht nur im Bewusstsein, sondern in einer grésseren Anzahl
dieser oder jener materiellen Einheiten, die gleichzeitig damit auch
Werteinheiten sind: statt 100 £ bekommt man, sagen wir: nach
einem Jahr, 105 oder 110 £ u. s. w., d. h. eine grdssere Anzahil
Geldeinheiten, die auch einer grésseren Anzahl irgendwelcher ande-
rer Gegenstdnde entspricht: Kilogramm Weizen, Paar Stiefel,
Meter Tuch und dgl. Aber diese ganze Betrachtung kann nur bei
der Zulassung eines Wachstums des Wertes der Produkte als
Resultat des Produktionsprozesses selbst eine Bedeutung haben,
d. h. bei der Annahme dieser oder jener Variante der Produkti-
vititstheorie, wenn auch nur in jener der Form nach sie vernéi-
nenden, dem Wesen nach aber doch aus ihr entspringenden Aui-
fassung, die wir bei Béhm-Bawerk vorfinden.

Iv.
In dieser Hinsicht kann es aber auch einen ganz anderen
Standpunkt geben, der von dieser Konzeption total abweicht. So

steht z. B. Prof. P. Struve gemiss seiner allgemeinen Lehre {iber
die Begriffe Wert und Preis? auf dem Standpunkt, ,dass die

1) v.Béohm-Bawerk. Positive Theorie des Kapitales. 4. Auflage. 1921. S. 342,
2) P. B. Struve. Wirtschaft und Preis. I. Teil: Wirtschaft und Gesell-
schaft. Preis —Wert. Moskau 1913 (in russischer Sprache). Eine kurze Darstellung in
deutscher Sprache und eine kritische Wiirdigung der Theorie von P. Struve ist zu finden
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Summe der o¢konomischen Tatigkeit in der Summe der Preise,
nicht aber in der Masse der Produkte addquat ausgedriickt werden
kann“1). Mir scheint es, dass solch eine Behauptung zu eng
gefasst ist, dass beide Ausdriicke moéglich sind, und in gewissen
Epochen oder unter gewissen Bedingungen kann gerade der For-
mel von der Masse der Produkte der Vorzug gegeben werden;
aber diese Behauptung des Prof. Struve entspricht vollkommen
der Bedeutung, die iiberhaupt in seiner Theorie das Element des
Preises hat. [Ebenso entspricht dieser allgemeinen Konstruktion
auch die Vorstellung Prof. Struves vom Profit. ,Die politische
Okonomie“, sagt er, ,kann iber die Natur des Profits nichts mehr
sagen, als jeder richtig zusammengestellte Bericht eines Buch-
halters oder . . .. als ein Artikel des Gesetzes iiber Gewerbe-
steuern.® — Diese Bemerkung versetzt das Problem vom Profit
aus der Sphire der Theorie ins Gebiet der reinen Praxis. (Dieses
ist ja ein ,idiographisches“ Problem, wie Struve das selbst betont.)
Deswegen wird von ihm weiter behauptet, ,dass die politische
Okonomie nur mit einem Hinweis auf die Lage des Marktes er-
klaren kann, warum in einem Falle ein Profit erzielt wird und
in einem anderen nicht“, und von diesem Standpunkt aus wird ,die
- Unifruchtbarkeit all der Zinstheorien behauptet, die auf dem
Wunsche basieren die Tatsache der Realisierung der positiven
Wertdifferenz zu erkldren“?2). Hier ist die ganze Aufmerksamkeit
des Verfassers nur auf die konkrete Tatsache des Vorhandenseins
oder des Fehlens eines Profites gerichtet, und gar nicht auf die Er-
klarung von dessen Entstehung. Der Paragraph des Gesetzes
oder die Daten des Buchhalterberichts ,erkldren ja nicht die
Erscheinung des Profits, sondern konstatieren nur das Vorhanden-
sein des Faktums und ziehen daraus die entsprechenden prakti-
schen Schliisse.

Dies Streben nach idiographischer Erforschung der Erschei-
nungen der ¢konomischen Theorie macht fiir Prof. Struve irgend-
welche Schlussfolgerungen, die nicht nur auf vollig zulassiger,
sondern oft auf unbedingt notwendiger Abstraktion beruhen, un-
moglich, und auf diese Weise geht er jeglicher Deduktion aus dem

bei H. J. Seraphim. Neue russische Wert- und Kapitalzinstheorien. Berlin und
Leipzig 1925. S. 111 ff. Siehe auch M. A, Kurtschinsky. Grundlagen der
okonomischen Wissenschaft. Dorpat-Tartu 1926. Seite 193—195 (russisch).

1) Struve. Wirtschaft und Preis. II, Teil. Moskau 1916. Seite 57.

2) Struve, op. cit. Seite 95.
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Wege. Entgegen z. B. dem gewohnlichen Streben der 6konomischen
Wissenschaft fir den gegebenen Ort und Zeit die Vorstellung von
normalen Durchschnittsbedingungen der produktiven Tatigkeit fest-
zusetzen, die trotzdem eine Abweichung nach der einen oder
der anderen Seite zulassen, geht er von der entgegengesetzten
Behauptung aus. ,Die Ungleichheit der Produktionskosten in
verschiedenen Unternehmungen¢, sagt er, ,ist, der Lehre von der
Tendenz der Ausgaben zur Gleichheit zuwider, eine allgemeine
und bestindige Tatsache des wirtschaftlichen Lebens“!). Aber
diese faktische Sachlage hindert doch nicht die Bildung des Be-
griffes von Durchschnittsausgaben, ebenso wie einzelne Schwan-
kungen der Preise auf dem Markte keineswegs der Entstehung
der Lehre vom Durchschnittsniveau der Preise oder vom Durch-
schnittspreise hinderlich sind. Die Theorie der Okonomischen
Wissenschaft kann in diesem Falle, trotz der faktischen Ungleich-
heit der Produktionskosten, nichtsdestoweniger von ihrem Durch-
schnittsniveau reden, dasfiir die gegebene Zeit und den gegebe-
nen Ort gewdhnlich ist. Dieses ist natiirlich eine Abstraktion, aber
ebenso eine Abstraktion ist auch der Begrifider normalen Tempera-
tur des menschlichen Koérpers, des normalen Pulses u. s. w. Tatsédch-
lich haben ja alle Menschen und sogar ein und derselbe gesunde
Mensch zu verschiedenen Zeiten des Tages verschiedene Tempera-
turen, aber das hindert uns keineswegs, von der Mdoglichkeit einer
normalen Temperatur, ebenso wie von den Durchschnittsausgaben
der Produktion zu sprechen.

Von dem Standpunkt aus, auf dem Prof. Struve steht, muss
man sich iiberhaupt in der Sphidre der theoretischen politischen
Okonomie von sehr vielem lossagen, und letztere kann sogar an und
fiir sich in Frage gestellt werden. Ebenso steht es auch mit dem
okonomischen Begriif vom Profit. ,Man kann nicht sagen®, be-
hauptet Struve, ,dass die Unternehmer iiberhaupt einen Gewinn
realisieren. - Die traditionelle politischc Okonomie lenkt viel zu ein-
seitig ihre Auimerksamkeit auf Fille des wirtschaitlichen Erfolges.
Neben positiven Wertdifferenzen, die ein erfolgreiches Unterneh-
mertum kennzeichnen, werden negative Wertunterschiede realisiert,
was in einem erfolglosen, zum Bankerott fithrenden Unternch-
mertum seinen Ausdruck findet. Auf dem Gebiete des Unter-
nehmertums ist ein Zusammenbruch und Bankerott ebensolch eine

1) Struve, op. cit. Seite 96.
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»gesetzmissige® und ,normale“ Erscheinung, wie Erfolg und Be-
reicherung®?). Schwerlich kann man sich damit, wenn es in einer
so kategorischen Form ausgesprochen wird, einverstanden erkliren.
Wenn ,Bankerotte und ,Zusammenbriiche* auf dem Gebiete des
Unternehmertums nicht eine gewisse Ausnahme, sondern ,eine
normale Erscheinung® sind, d. h. zur Regel werden, so haben wir
eine Krise vor uns, die in ihrer gewdhnlichen Bedeutung, in einem
gewissen Sinne des Wortes zwar eine gesetzmissige Erscheinung ist,
aber trotzdem eine Stérung der gewéhnlichen normalen Sachlage
kennzeichnet. Nur diese letztere kann Ausgangspunkt der ékono-
mischen Theorie sein, denn nur unter der Voraussetzung ,eines
wirtschaftlichen Erfolges“ ist iiberhaupt dic Bildung des Begriffes
einer sich entwickelnden, progressierenden Wirtschaft moglich, die
fiir die Epoche der kapitalistischen Entwickelung typisch ist,
wobei letztere sich auf dem Prinzip der Konkurrenz und dem
Uberleben der Stirkeren griindet®). Wenn z. B. ein wirtschaftlicher
Misserfolg theoretisch (und noch mehr praktisch!) ebenso leicht
moglich wire, wie cin Erfolg, dann wire eine Unternehmertitig-
keit mit Hilfe von gelichenen Kapitalen schwerlich moglich. Denn
ein Darlehen wird ja nur dann gewiahrt, wenn man von der Vor-
aussetzung ausgeht, dass die natiirliche Sachlage zum Erfolg fithren
muss und folglich die Zinsen gedeckt werden kénnen, und dass
der entgegengesetzte Fall nur eine Ausnahme bildet. Indessen wis-
sen wir, was fiir eine grosse Rolle im gegenwirtigen wirtschaitlichen
Leben der Kredit spielt und wieviele Unternehmen ihre Tatigkeit
auf ihn grinden.

Aber solch eine Stellung Prof. Struves in dieser Frage har-
moniert ganz mit seiner allgemeinen Konzeption der Gkonomi-
schen Sphire, was noch mehr hervorgehoben wird durch seine
uns zur Geniige klar gewordene Vorstellung, dass der Profit nicht
aus dem Produktionsprozesse, sondern als eine Folge des Waren-
tausches entsteht. ,Die Vorstellung, dass infolge irgendeines Na-
tur- oder psychologischen Gesetzes*, sagt er weiter 3), ,in den Prei-
sen irgendein schon vor diesen Preisen existierender Profit realisiert

1) Struve, op, cit. Seite 98.

2) Die ganze Geschéftswelt steht immer auf dem Standpunkte der Not-
wendigkeit der ,Gewinnerzeugung* fir das wirtschaftliche Leben als eines Kardi-
nalproblems des Betriebes. F. Findeisen. Wege zur Gewinnsteigerung. Zeitschrift
{f. die ges. Staatsw. Band 82. 1927. S. 288.

3) Struve, L cit.
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wird, ist analog der Vorstellung, dass nicht im Prozess des Tausches
und durch den Tausch Bewertungsgleichungen aufgestellt werden,
sondern dass im Tausch und durch den Tausch irgendwelche Quanti-
taten, deren Gleichheit schon vorher, vor dem Tausche; gegeben
war, fiir gleich erkldrt werden. Diese Vorstellungen sind beide ganz
phantastisch. Profite werden im Tausch gebildet (wir wiirden von
unserem Standpunkte aus sagen: werden realisiert. M. K.) ebenso,
wie der Preis selbst, aber schon als Folge von Preisen.¢
Es braucht nicht besonders betont zu werden, wie sehr diese
Konzeption derjenigen entgegengesetzt ist, auf der sich unsere ganze
Darlegung aufbaut, ebenso wie auch der Stellung einer ganzen
Reihe anderer National6konomen zu dieser Frage. Nach deren
Ansicht realisiert der Tausch nur das in der Produktion gebildete
Plus. Besonders leuchtet das ein in der Naturalwirtschaft oder
iberhaupt in der tauschlosen Wirtschaft. Die Tauschwirtschaft
macht diese Erscheinung nur komplizierter. Diese letztere These
bestdtigt fibrigens auch Prof. Struve mit seiner Behauptung, dass
»die Niitzlichkeit und der Gewinn quantitativ vergleichbar sind
durch Vermittelung des Begriffes vom (subjektiven) Wert, welcher
fiir die isolierte tauschlose Wirtschaft den Begriff des Preises ver-
tritt und ersetzt“ 1). Folglich ist der Wert doch etwas Selbstindiges,
das undbhingig von dem Faktum des Preises oder der Markt-
preise, wenn auch nur in der isolierten Wirtschaft, existiert. Der
Umstand, dass hier auf den subjektiven Wert hingewiesen wird,
dndert nichts an der Sache, da wir, entsprechend der Stellungnahme
zu dieser Frage in der isolierten Wirtschaft, mit vollem Recht auch
vom objektiven Werte ausgehen koénnen, der nicht auf den sich die
ganze Zeit dndernden Bewertungen seitens einzelner Individuen be-
ruht, sondern auf der auch in der tauschlosen Wirtschaft vollkommen
objektiven Bedeutung des Elements Arbeit, welches allen dort
vorhandenen Werten zugrunde liegt.

Wir haben diesen interessanten Standpunkt eines der bedeu-
tendsten russischen Nationalékonomen der Gegenwart in der uns
beschaftigenden Frage etwas ausfithrlicher behandelt, hauptsich-
lich wegen des Kontrastes zu dem unsrigen, denn wir brauchen
nicht viele Worte dariiber zu verlieren, wie sehr seine Einstellung
allen von uns hervorgehobenen Ausgangspunkten unserer Betrach-
tung widerspricht. Wie das ganz klar zutage tritt, geht letztere

1) Struve, op. cit. Seite 99.
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von den grundlegenden Pramissen der klassischen Schule aus, und
deswegen steht sie in gewisser Beziehung zur Lehre von Marx, von
welcher sie allerdings in einigen sehr wesentlichen Punkten total
abweicht; hierbei trage ich in meine Konstruktion eine Reihe von
Thesen und Korrektiven hinein, durch die sie mit den Ansichten
vieler anderer spiterer Vertreter der 6konomischen Wissenschaft in
Verbindung tritt. '

Deswegen miissen wir uns weiter mit den Anschauungen
von Marx auseinandersetzen und den Grundfehler nidher betrach-
ten, den er in bezug auf die Bestimmung der Produktivitit der
verschiedenen Bestandteile des Kapitals machte und der ihn zu sei-
ner falschen Theorie vom Profit fiihrte; diese aber verschuldete
als Folge den Widerspruch, der zwischen dem I. und dem III. Bande
des ,Kapitals® entstand und selbsiverstindlich nur auf eine rein
kiinstliche Weise beseitigt werden konnte.

V.

Marx geht bekanntlich in seinen Konstruktionen in einem
wesentlichen Grade von den Lehren der klassischen Schule aus,
und zwar in erster Linie von Ricardo. Weder Adam Smith, noch
Ricardo haben, wie wir wissen, eine wirklich vollstindige und
abgeschlossene Lehre vom Profit und vom Kapitalzins ausgearbeitet.
Die englischen klassischen Nationalokonomen sehen im Profit den-
jenigen Teil des Ertrages, der nach Deckung der Produktions-
kosten iibrigbleibt. Sie betrachten denKapitalzins als ein einheitliches
Ganzes. Insonderheit hielt Adam Smith den Besitz eines Kapi-
tals in der Produktion fiir ein so entscheidendes Moment, dass er
gerade im Momente des Verftigens iiber ein Kapital den Ausgangs-
punkt fiir die Existenz des Unternehmens und fiir das Erhalten
eines Profits davon erblickte. Er ist dermassen von diesen An-
sichten durchdrungen, dass bei ihm die Begriffe ,Unternehmer¢
und ,Kapitalist® hdufig einander ersetzen, und die Lehre vom Ka-
pitalzins sich gleichzeitig auch in eine Lehre vom Unternehmer-
gewinn verwandelt. Da er, wie wir schon oben bemerkten, keine
vollstandig abgeschlossene Theorie vom Kapitalzins ausgearbeitet
hat und da seine Anschauungen, die einzelne richtige Behauptungen
enthalten, wenig ausgearbeitet und nicht zu Ende gefiihrt sind, so
konnten ihnen so verschiedene Profit- und Zinstheorien ihre Ent-
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stehung verdanken wie z. B. die Abstinenztheorie, die Produkti-
vitdtstheorie und die Ausbeutungstheorie. So lautet die gewdhn-
liche Ansicht in dieser Frage, die in dieser Beziehung auch von
Bohm-Bawerk geteilt wird!). Seiner Meinung nach werden von
Adam Smith bei der Erkldarung des Zinsphinomens voneinander total
verschiedene Behauptungen auifgestellt: der einen von ihnen zufolge
erklare er den Zins durch den Zuwachs des Wertes des Produktes,
der den wihrend der Produktion durch Arbeit geschaffenen Wert
iibersteigt, der anderen gemiss erkldare sich der Zins durch einen
gewissen Abzug, den der Kapitalist zu seinen Gunsten vom Pro-
dukte macht, das wihrend der Produktion durch die Arbeit des
Arbeiters entstanden ist?). Unserer Meinung nach sind, wie
das aus dem Weiteren ersichtlich sein wird, diese beiden Thesen
gar nicht so entgegengesetzt und kénnen gewissermassen vereinigt
und in Einklang gebracht werden.

Obwohl Ricardo in dieser Frage auch keine vollkommen ab--
geschlossene Theorie vorgebracht hat, so ergdnzt er trotzdem —
abgesehen von einer gewissen Unklarheit seiner Darlegung in
diesem Punkte — die allgemeinen Erwigungen Smiths durch
Hinweise in betreff der Hohe des Profits (bei seiner Besprechung
des Wertproblems) auf den Einfluss der Anwendung des dauer-
hafteren, stehenden Kapitals, und ausserdem auf die Bedeutung des
damit verbundenen Zeitmoments.

Deswegen kénnen wir von demselben Standpunkte aus die
diesbeziiglichen Ansichten von John Stuart Mill und teilweise auch
die von Schiffle?) als eine weitere Entwickelung derselben Aus-
gangserwagungen ansehen. Schiffle bemerkt, dass die Produk-
tionskosten zwei Bestandteile haben: ,Aufwand persénticher Giiter
durch Auslosung von Arbeit und Auiwand von Kapital. Letztere Ko-
sten konnen aber auch auf Arbeitskosten zuriickgefiihrt werden; denn
der produktive Sachgiiteraufwand 14sst sich auf eine Summe von
Teilchen des Arbeitsaniwandes {riiherer Perioden reduzieren, man
kann daher alle Kosten als Arbeitskosten betrachten“. Diese These
gibt uns die Maoglichkeit einer ganzen Reihe von weiteren Schluss-
folgerungen, aber bei Schiffle wird sie beildufig hingeworfen und

1) Bohm-Bawerk. Geschichte und Kritik etc. S. 64—65.

2) Adam Smith. An inquiry into the nature and causes of the Wealth
of Nations. 5th ed. by McCulloch. Edinburgh 1859. pp. 22 and 30.

3) F.A, Schaffle. Bauund Leben des sozialen Korpers. III. Seite 273—274.
3
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kann einer Reihe seiner anderen friitheren Behauptungen?!) gegen-
iibergestellt werden, die ganz andere Standpunkte vertreten.’

Aber Marx, der in seinen allgemeinen Konstruktionen von den
Lehren der Klassiker ausging, schlug in dieser Frage nicht den
Weg der Vervollkommung und Entwickelung ihrer Ansichten ein,
sondern betrat, zum Schaden fiir die Richtigkeit seiner Theorie,
andere Bahnen.

Die erste notwendige Primisse fiir die Moglichkeit der Ent-
stehung eines Profits ist die Produktivitat der Arbeit, die eine ge-
wisse Hohe erreicht hat. Dieses wusste sehr gut und behauptete
an der entsprechenden Stelle seines Werkes schon John Stuart Mill 2).
,Die Ursache des Profits besteht darin“, sagt er, ,dass die Arbeit
mehr produziert, als zu ihrem Unterhalt nétig ist. Die Ursache
davon, dass das landwirtschaftliche Kapital einen Gewinn bringt,
besteht darin, dass die Menschen mehr Nahrungsmittel erzeugen,
als zu ihrer Ernahrung wihrend der Produktion notwendig ist mit
Einschluss der Zeit, die zur Herstellung von Werkzeugen und zu
anderen notwendigen Vorbereitungen nétig ist. Daraus folgt, dass
wenn der Kapitalist die Erndhrung der Arbeiter iibernimmt unter
der Bedingung, dass er die Produkte erhdlt, nach Deckung der
Unkosten ein Teil der Produkte zugunsten des Kapitalisten iibrig
_bleibt.

Die Erklirung besteht darin, dass der Profit iiberhaupt nur
von dem Momente an mdglich wird, wenn die Produktivitit der
Arbeit ein solches Niveau erreicht, dass in dem vom Arbeiter herge-
stellten Produkt, ausser der Deckung der Kosten seines Unterhaltes
und der Reproduktion der iibrigen Produktionsausgaben, noch ein
gewisser Rest tibrig bleibt. Wenn wir hier noch nicht von einem
eigentlichen Profit sprechen wollen, der schon eine gewisse sozial-.
wirtschaftliche Struktur voraussetzt, sondern einfach von einem Rein-
ertrag, der von einem beliebigen Produzenten erhalten wird und der
jeglicher weiteren Einteilung zugrunde liegt, so konnen wir sagen,
dass, wenn die Produktionskosten, den Unterhalt des Arbeiters
natiirlich mit eingerechnet, 100 Einheiten gleich sind, ein Reinertrag
nur dort moglich ist, wo die Produktivitit der Arbeit solch eine

1) Siehe F. A. Sch#ffle. Das gesellschaftliche System der mensch-
lichen Wirtschaft. 3. Aufl. 1873. Seite 189 u. 271, und ebenso ,Bau und Leben“
ete. I. S. 258 u. 271,

2) Principles of Political Economy. London. Longmans, Green and Co. 1888.
Book II, chapter XV, § 5, p. 252.
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Hohe erreicht, dass der Arbeiter 100-}« Einheiten produziert, wo-
bei dieses x beliebig gross sein kann. All dieses versteht sich
natiirlich von selbst und ist eine ganz triviale Wahrheit. Diese
Wahrheit behilt ihre Bedeutung fiir beliebige Epochen und belie-
bige Bedingungen sozial-wirtschaftlicher Verhiltnisse. Ein Reiner-
trag solcher Art, der auf die Produktivitdt der Arbeit gegriindet ist,
die eine gewisse Hohe erreicht hat, wird sowohl in der Wirtschaft
des selbstindig produzierenden Eigentiimers, als auch im kapitalisti-
schen Unternehmen und endlich auch in einer sozialistischen Wirt-
schaftsordnung vorkommen. Nur wird er in jedem von diesen ein-
zelnen Fillen eine etwas andere Gestalt annehmen, eine andere Be-
zeichnung und eine andere Bestimmung bekommen. Aber als
Voraussetzung fiir die Moglichkeit, dass sich ein besonderes Ein-
kommen ergibt, ist dieses das erste, wovon wir ausgehen miissen.

So miissen wir alle unsere Erdrterungen iber den Profit,
wenn wir auf dem Standpunkt der Vertreter der klassischen Schule
und deren Anhidnger stehen, auf der Voraussetzung einer gewissen
LProduktivitit der Produktion im Sinne ihres wirtschaftlichen
Erfolges aufbauen. Dieses war der Gesichtspunkt der Smith, Ricardo,
Mill, der Vertreter von Theorien, die den Profit durch Produk-
tivitat und ,Nutzung“ erklarten, und vieler anderer. Ebenso sah
dieses Problem auch Marx an. Dasselbe miissen wir in bezug auf
die Erklarung jener Produktivitat auch seitens einer ganzen Reihe
von Schriftstellern sagen, die auf den von den Begriindern der
klassischen Schule festgestellten Thesen fussen, und gleichzeitig
mit ihnen auch von Bohm-Bawerk selbst. Produktivkraft besitzen,
von ihrem Standpunkt aus, wie wir wissen, Natur und Arbeit; was
nun das Kapital anbetrifft, so ist es an und fiir sich ein Produkt
der Arbeit und ist, wie es Mill behauptet, an der Hervorbringung
der Produkte nur ,indirekt* beteiligt?).

Gerade in dieser Beziehung aber wich Marx von dem Wege
ab, auf dem vielleicht nicht geniigend folgerichtig, aber doch ganz
zielbewusst die obenerwihnten Schriitsteller schritten. Das Abwei-.
chen von dieser Bahn begann schon, als Marx, wie allgemein
bekannt, das Kapital in konstantes und variables einteilte. Hier
wurde der Grundstein fiir alle seine weiteren fehlerhaften Schliisse
und Thesen gelegt.

1) Principles. Book I, chapt. VI, § 1, p. 63.

3*
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An der Bildung des Mehrwertes, der die Grundlage der Ent-
stehung des Profits ist, nimmt der Lehre von Marx gemiss, wie
wir wissen, nicht das konstante Kapital teil, d. h. nicht die Ausgaben
fiir Produktionsmittel, sondern nur das variable Kapital allein,
oder die Ausgaben fiir den Ankauf der lebendigen Arbeitskraft.
Auf diese Weise existiert eine grundlegende, prinzipielle Verschie-
denheit zwischen diesen beiden Teilen des Kapitals: dem kon-
stanten und dem variablen. Der eine von ihnen erscheint gleichsam
als unbeweglich und tot vom Standpunkt seines Einflusses auf
den Wert, der andere dagegen stellt eine lebendige schopferische
Kraft dar. Infolge einer solchen Einteilung und der daraus folgenden
Schliisse entstand das beriihmte Ritsel des ersten Bandes des
»Kapitals® und dessen kiinstliche L&sung im IIl. Bande, die in
bedeutendem Masse eine Lossagung von einer ganzen Reihe ganz
unzweideutiger Behauptungen bedeutete, welche mehrfach an den
entsprechenden Stellen im Texte des 1. Bandes auigestellt worden
waren.

Die von Marx im Ill. Bande vorgeschlagene Losung war zwar
unvermeidiich, stand aber so wenig in Einklang mit allen vor-
herigen Konstruktionen, dass Lexis, der mit dieser Ldsung noch
vor dem Erscheinen des Ill. Bandes Marx in bedeutendem Masse zu-
vorkam, zu dem Schluss gelangte, dass man im Falle der Akzeptie-
rung einer solchen Erkldrung annehmen miisse, Marx mache
sich mit allen seinen vorherigen Hinweisen auf das Geheimnis
oder das Ritsel des Mehrwertes in gewissem Sinne iiber seine
Leser lustig. Nach der Ansicht eines der Kritiker von Marx, des im
vorigen Jahre verstorbenen Prof. v. Bortkiewicz, stand es wirklich so,
denn Marx gefiel sich ausserordentlich in der Rolle eines intrigieren-
den Mephistopheles. Ein derartiger Ton kennzeichnet iiberhaupt
an vielen Stellen seine Darstellung?).

Indessen wiirden all diese Schwierigkeiten fortfallen, wenn von
vornherein ein anderes Verhiltnis zum gesamten an der Produktion
teilnehmenden Kapital bestiinde und wenn in dieser Frage diejenige
Vorstellung vom Kapital nicht ausser Acht gelassen worden wire,
die schon ganz unzweideutig von den Vertretern der klassischen
Schule hervorgehoben worden war. Letzten Endes ldsst sich das

1) Siehe W. Lexis. Die Marxsche Kapitaltheorie. Jahrbiicher fiir National-
Okonomie und Statistik. Neue Folge. Band XI. S. 464—465. — L. v. Bortkiewicz.
Wertrechnung und Preisrechnung im Marxschen System. Archiv fiir Sozialwiss.
und Sozialpolitik. Band XXIII. S. 4.
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gesamte Kapital, sowohl das stehende als auch das umlaufende,
oder das konstante und das variable Kapital, auf Arbeit zurtickfithren.
Das variable Kapital nach der Terminologie von Marx ist die augen-
blicklich vorhandene lebendige Arbeitskraft, das konstante — die
Maschinen, das Rohmaterial, die Hilfsmaterialien, die Gebiude —
vorherige, in friiheren Zeiten in der Produktion einmal oder mehr-
mals geleistete Arbeit. Sowohl in diesem als auch in jenem Falle
haben wir vor uns Arbeit, nur in verschiedener Form, Nach Marx’
Meinung erzeugt nur die lebendige Arbeit der Arbeiter selbst einen
Mehrwert, da der Arbeiter ausser der Zeit, die zur Erzeugung des
Wertes der ,Reproduktion“ der Arbeitskraft, seines und seiner Familie
Unterhaltes notwendig ist, noch im Laufe einer gewissen Zeitspanne
arbeiten kann, wodurch ein ergdnzendes Plus geschaffen wird, das
als Profit in die Hinde des Kapitalisten gerit. Das konstante Kapital
dagegen lasst auf das fertige Produkt ratenweise oder auf einmal
nur seinen Wert iibergehen und figt ihm nichts Neues hinzu, es
erzeugt keinen Mehrwert, und folglich nimmt es an der Bildung
des Profits keinerlei Anteil. Diese Konstruktion, die bei ihrer
weiteren Anwendung zu einem unlésbaren Konflikt mit der 6kono-
mischen Wirklichkeit fithrte, wurde mehrfach einer kritischen Be-
wertung unterworfen. Unter anderem wurde ihr, wie tiberhaupt der
gesamten Marxschen Kounstruktion, sehr grosse Aufmerksamkeit in
der russischen okonomischen Literatur geschenkt, die manchmal
in dieser Beziehung sogar in eine gewisse kleinliche Haarspalterei
verfiel, aber dabei auch vieles Interessante hervorgehoben hat').

Die russischen Kritiker von Marx wiesen mit besonderem
Nachdruck darauf hin, dass nicht nur die menschliche Arbeitskraft,
sondern auch die iibrigen Teile des Kapitals imstande sind einen
neuen Wert zu schaffen. Das tritt besonders deutlich bei der Anwen-
dung der Kraft der Tiere zutage. Die Kraft eines Tieres, sagen wir,
eines Arbeitspferdes, erzeugt auch in erster Linie einen Wert, der

1) Siehe eine ganze Reihe von Biichern und Artikeln, die der Marxschen
Theorie Ende der 90-er Jahre des vorigen Jahrhunderts und in den ersten Jahren
des Jaufenden gewidmet wurden. Schon eine blosse Aufzahlung derselben wiirde
viel Platz erfordern. In dieser Literatur begegnen wir den Namen von P.B.Struve,
M. Tugan-Baranowsky, L. Slonimski, NeXdanov, Nikolaj-
On, V. Zalesskij u. a. Augenblicklich ist diese Literatur teilweise auch dem
westeuropdischen Leser zugidnglich dank ihrer kurzen Inhaltswiedergabe in der
Arbeit von H. J. Seraphim. Neuere russische Wert- und Kapitalzinstheorien.
Berlin und Leipzig 1925.
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zur Reproduktion dieser Kraft nétig ist, d. h. zum Unterhalt des
Pferdes selbst und vielleicht zur weiteren Zucht von Pfierden, aber
wenn das Pferd noch ausser der Zeit, die zu diesem Ziele ndtig
ist, ausgenutzt werden kann, so wird es auch einen Mehrwert
schaffen und im Endresultat — einen Profit. In sozialer Hinsicht
ist zwischen der Kraft des Menschen und der des Tieres natiirlich
ein grosser Unterschied, und wenn man mit vollem Recht von
einer Ausbeutung des Menschen reden kann, so liegt keineswegs
ein Grund vor, diesen Ausdruck in bezug auf ein Pferd zu ge-
brauchen, — aber &konomisch, d. h. vom Standpunkt der Berech-
nung des Unternehmers — sozusagen buchhalterisch — ist es ein
und dasselbe 1), Wenn man von einem solchen Standpunkte aus weiter-
geht, so kommt man ganz unzweifelhaft zu dem Schlusse, dass in
Beziehung auf die Bildung eines Kapitalzinses, wie es Tugan-
Baranowsky behauptete, es keinerlei Unterschied zwischen der
Menschenkraft und den Arbeitsmaschinen gibt.

Diese Erwdgungen waren ganz richtig, aber sie liessen unter
solchen Bedingungen die Erklarung der Méoglichkeit der Entsteh-
ung eines Mehrwertes, die Bildung eines Profits ganz beiseite.
Doch jedenfalls wiesen sie alle darauf hin, dass Marx, der mit be-
sonderer Beharrlichkeit die Lehre von der ausschliesslichen Pro-
duktivitat der lebendigen Menschenarbeit betonte, gleichzeitig damit
indirekt die entgegengesetzte Behauptung von der Unproduktivitat
des Kapitals vertrat?). Gerade darin bestand der Kardinalfeh-
ler von Marx, der iibrigens noch nicht unbedingt mit seiner allge-
meinen Konzeption in Zusammenhang gebracht zu werden braucht,
aber dennoch von ihm folgerichtig iiberall fortgesetzt wurde und
zu einem inneren Widerspruch in seinem gesamten wissenschait-
lichen Aufbau fiithrte. Die Sache ist die, dass fiir den Gelehrten,
der anerkennt, dass jedes Kapital in dieser oder jener Form vor-

1) Siehe J. Zukovskij. Karl Marx und sein Buch iber das Kapital.
,Europiischer Bote« 1877. 1X. S. 76 (russ.).— M. Tugan-Baranowsky. Der
Grundiehler der abstrakten Theorie des Kapitalismus von Marx. ,Wissenschaitliche
Rundschau® 1899. V. S. 976 (russ.). — L. Slonimski. Die 6konomische Lehre von
Karl ‘Marx. St. Petersburg 1898. S. 53 u. ff. (russ.), oder deutsch: L. Slonimski.
Versuch einer Kritik der Karl Marx’schen ¢konomischen Theorien. 2. Aufl. Berlin
1899. S. 70 ff. — P. Struve. Die Grundantinomie der Arbeitswerttheorie. ,Das
Leben* 1900. 1I (Februar). S. 297—300 (russisch).

2) V. F. Zalesskij. Die Lehre vom Kapital. Kasan 1898. S, 175—176
(tussisch)
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her geleistete Arbeit darstellt, die Produktivitit dieses Kapitals
sich durch die Produktivitat der in ihm enthaltenen Arbeit erklart: es
ist eine bestimmte Anzahl von Arbeitsstunden, wenn wir die Marxsche
Terminologie gebrauchen wollen — eine bestimmte Summe gesell-
schaftlich notwendiger Arbeitszeit. Dass die lebendige Menschenarbeit
produktiv ist, war fiir viele selbstverstindlich, aber es war schon
viel schwieriger sich vorzustellen, dass auch die ,tote“ Arbeit ebenso
produktiv ist, die die Rohmaterialen, Maschinen und Gebiude
enthalten. Sowohl die eine als auch die andere Art des Kapitals
ist imstande einen Mehrwert zu produzieren, und tatsdchlich produ-
zieren sie ihn beide. Deswegen wird auch der Profit, der dem Mehr-
wert entspringt, fiir das gesamte Kapital und nicht nur fiir den
einen, den variablen Teil desselben berechnet; dieses ist keine
blosse Fiktion, und deswegen ist es gar nicht nétig, dass, wie Marx
dieses im IIl. Bande erklart, die einen Waren iiber und die anderen
unter threm Arbeitswerte verkauft werden, und dass der Prozess
einer solchen Ausgleichung der Preise hinter dem Riicken der
Produzenten und ohne ihr Wissen vor sich gehe. Recht hat nicht
der Theoretiker, der die tatsichlichen Beziehungen der Wirklichkeit
umkehren will, sondern die praktischen Arbeiter auf dem 6kono-
mischen Gebiete — die kapitalistischen Unternehmer, die die Dinge
so sehen, wie sie sind. Alle Produkte der verschiedenen Produk-
tionsbranchen werden zu Preisen verkauft, die im allgemeinen den
Arbeitswerten dieser Produkte entsprechen. Aber diese. Werte
setzen sich zusammen aus den sie bildenden entsprechenden Teilen
des konstanten und des variablen Kapitals plus dem Mehrwert, der
sowohl fiir das variable als auch fiir das konstante Kapital berechnet
wird. Das konstante Kapital schafft ebenso einen Mehrwert, wie
das variable; im Produktionsprozess stellt es eine ebensolche
schopferische Kraft dar, die neue Werte schaift ausser der Repro-
duktion der im Produktionsprozess verausgabten Teile des Kapitals.

Aber natiirlich bestehtzwischendem einen und dem anderen Teil
des Kapitals ein sehr wesentlicher Unterschied. Das variable Kapital,
die lebendige Menschenarbeit, ist eine aktive Kraft, die immer im-
stande ist selbstindig Werte hervorzubringen, mit grésserem oder
geringerem Erfolge, wihrend das konstante Kapital — die Materialien
und Werkzeuge — etwas mehr Passives sind, das zu seiner Belebung
eines gewissen Stosses von seiten der lebendigen Menschenkraft
bedarf; hier findet gleichsam eine gewisse Befruchtung des Kapi-
tals durch Menschenarbeit statt. Nach einer solchen Belebung
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wird die schlummernde menschliche Arbeit, die in den Materialien
und Werkzeugen enthalten ist, wieder wach und erhilt Qualititen,
die der lebendigen Menschenarbeit eigentiimlich sind, darunter
auch die Fahigkeit einen Mehrwert zu erzeugen?).

Weshalb hat dann das konstante, oder, um den Ausdruck Sombarts
zu gebrauchen, das reale Kapital auch die Fahigkeit einen Mehrwert
zu schaifen? Deshalb, weil in ihm auch Arbeit enthalten ist, die ihre
Eigenschaften nicht verloren, aber nur eine andere Form angenom-
men hat. An und fiir sich ist diese Arbeit, die die Form von Produk-
tionsmitteln, von Rohmaterialien und Maschinen annimmt, nicht im-
stande etwas zu schaffen. Nur das Hinzutun der menschlichen
Arbeit belebt sie ihrerseits und versieht sie mit Produktionskraft.
Das erkennen alle Anhidnger der sogenannten Produktivitidtstheo-
rien des Kapitals an, und mit ihnen auch Béhm-Bawerk, der davon
spricht, dass das Kapital in der Produktion das Einfangen der
Naturkrafte fordert. Das ist ganz richtig, und dann werden wir
in der Produktion die Tatigkeit zweier Krifte vor uns haben: der
Natur und der Arbeit. Dass die Natur einen Mehrwert schafft,
sehen wir an den Vegetativprozessen im Ackerbau und an der
Vermehrung der Tiere?), aber dasselbe kann man nicht nur hin-
sichtlich der lebendigen Arbeit behaupten, sondern auch in bezug
auf denjenigen Teil davon, der im sogenannten konstanten Kapital
eingeschlossen ist. Diese Arbeit, in die jedes ,Kapital“ entsprechend
zerfallt, falls wir diesen Begriff im technischen Sinne des Wortes
gebrauchen, besitzt cbenfalls eine produktive Kraft, wie das vollig
richtig die zahlreichen Verteter der Produktivitatstheorien des Ka-
pitals behaupteten, ohne iiber die Hauptursache dieser Produktivi-
tat nachzudenken. Das Kapital ist deswegen produktiv, weil in
ihm Arbeit enthalten ist und natiirlich auch Naturkrifte; jedes
Kapital kann letzten Endes in einzelne Arbeitseinheiten geteilt

1) Von diesem Standpunkt wire die Sombartsche Einteilung des Kapitals
inRealkapital, das zum Einkauf vonr Produktionsmitteln dient, und Personal-
kapital, das zum Ankauf der Arbeitskraft verwandt wird, richtiger. W.Som-
bart. Der moderne Kapitalismus. 5. Aufl. Band I. Haibband 1. S. 324.

2) Interessant sind unter anderem die Hinweise M. Hainischs auf die ur-
spriingliche Entstehung des Zinses im Prozesse der {bergabe von Vieh zur Nutz-
niessung. Dieses spiegelt sich in der Etymologie wieder, was im griechischen
Worte zéxoc und im lateinischen fenus zu bemerken ist (Vieh war somit der Ur-
typus des Kapitals). M. Hainisch., ,Die Entstehung des Kapitalzinses* in
~Festgaben fiir Adolf Wagner* etc. Leipzig 1905. S. 307, 313, 326.
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werden, deren Summe es bildet. Das ist derselbe Gedanke, den
auch Prof. Siegfried Budge ausspricht: ,Der Wert der produzier-
baren Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital ist messbar und aus-
driickbar in den zu ihrer Produktion, bzw. ihrem Ersatz (,Repro-
duktion“) erforderlichen Arbeitsquanten“?).  Das Kapital muss
dieser Vorstellung nach akkumuliert, d. h. den Zwecken des so-
fortigen Konsums entzogen werden, wobei sich ausschliesslich die
Arbeitszeit akkumuliert, die eine entsprechende Form annimmt.
Aber da bei dem Zustand der wirtschaftlichen Statik jede Arbeits-
leistung Werte schafft, ist eine solche Art der Ansammlung, die
durch Arbeitszeit gemessen wird, die Akkumulation eines Wertes,
der bei seiner Anwendung im Produktionsprozess die Bezeichnung
,Kapital® tragt. Bei solch einer Definiton dieses Begriifes und bei
seiner Zerlegung in seine Bestandteile, namlich in die ihn bilden-
den Einheiten der Arbeitszeit, werden jegliche scharfe Grenzen
zwischen dem konstanten und dem variablen Kapital, nach der Termi-
nologie von Marx, mehr oder weniger verwischt. ,,Wir kénnen dann
das Verhialtnis von Zwischenprodukten und Gesamtkapital in dem
Satze ausdriicken: Das konstante Kapital ist ausreifendes und
zunehmendes variables Kapital. Auf diese Weise ist das ganze
Kapital in variables Kapital, d. h. in den Wert der Unterhaltsmit-
tel produktiver Arbeiter auflésbar“?). Diese Erwigungen bilden
im Grunde genommen cine weitere Entwickelung einer in allge-
meinen Ziigen noch von Ricardo?) auigestellten These, aber na-
tiirlich ohne jene konkreteren Schlussfolgerungen, die jetzt daraus
gezogen werden.

Alle terminologischen Definitionen der einzelnen Theorien
sind in hohem Grade relativ. So nannte z. B. Bshm-Bawerk, wie
wir wissen, die Profittheorie von Marx Ausbeutungstheorie, wih-
rend sie in hohem Masse eine Produktivititstheorie genannt wer-
den kann, insofern als ein gewisser Teil des in der Produktion
verausgabten Kapitals, und zwar das variable Kapital, eine Quelle
des Profits bildet; aber mit demselben Recht kann auch Béhm-
Bawerks cigene Theorie vom Profit, seine Agiotheorie oder — wie
Proi. v. Bortkiewicz sie noch anders nannte — Zeitdifferenztheorie, als
eine eigenartige Variante der Ausbeutungstheorien bezeichnet wer-

1) Dr. Siegfried Budge. Grundziige der theoretischen Nationalsko-
nomie. Jena 1925. S. 45.

2) Budge, op. cit. S. 116 und 124.

3) D. Ricardo. Principles of Politicat Economy. Chapt. I, part IV.
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den'). Bei meiner Stellungnahme zu dieser Frage steht es so,
dass der Mehrwert in erster Linie infolge der Anwendung der At-
beitskraft in der Produktion erzielt wird, die diesen Wert schafit,
dass letzterer aber infolge von bestimmten sozial-6konomischen Ver-
haltnissen in die Hande des Kapitalisten gerat. Soweit bin ich mit
den Erorterungen von Marx vollkommen einverstanden, aber im
weiteren weicht er von dem Wege, der von Ricardo angedeutet war, ab
und lasst hinsichtlich dieser Frage den konstanten Teil des Kapitals
ausser acht, obgleich er ebenfalls an der Bildung des Mehrwertes teil-
nimmt. Wenn er das beachtet und daraus die entsprechenden
Schliisse gezogen hitte, so gidbe es kein Ritsel des ersten Bandes
des ,Kapitals* und keine Disharmonie desselben mit den im
IIl. Bande dargelegten Ansichten. Und endlich hat er seine Auf-
merksamkeit nicht in geniigendem Masse der Bedeuiung gewidmet,
die hinsichtlich des Einflusses auf den Mehrwert die kiirzere oder
langere Dauer hat, wihrend deren das Kapital sich in der Produktion
befindet. ,Der Kapitalwert ist zeitlich in der Produktion gebunden.
Daraus folgt: der Mehrwert muss berechnet werden nicht nur propor-
tional dem Werte des akkumulierten Kapitals, sondern auch proportio-
nal der Zeitdauer, innerhalb deren dieser Kapitalwert in der Pro-
duktion gebunden ist. Der absoiute Profit wachst mithin in dem
Masse, in welchem die Bindung des Kapitalwertes in der Produktion
andauert* ?), In dieser Hinsicht miissen wir der Profittheorie von
Bohm-Bawerk unsere Anerkennung zollen, da er sie mit dem Zeit-
moment verbindet, und zwar nicht in einem absoluten, sondern ge-
rade in dem limitierenden Sinne, den wir diesem Moment in un-

serer Darstellung beilegen. Das Zeitmoment ist nicht erste Ursache
~ und nicht Hauptgrund der Entstehung des Profits oder des
Zinses, wie Bohm-Bawerk das behauptet, der ihn noch mit dem
psychologischen Moment in Verbindung bringt, aber es iibt doch
auf die Hohe des Profits im Verein mit anderen Kriaften, die
ihn bilden, einen bedeutenden Einfluss aus.

VI

Als Schlussfolgerung aus dem von uns oben Gesagten kén-
nen wir folgende allgemeine These aufstellen: schopferisches Ele-

1) Budge, op. cit. S. 111 u. derselbe, Der Kapitalprofit. Eine kri-
tische Untersuchung unter besonderer Beriicksichtigung der Theorie Franz Oppen-
heimers. Jena 1920. S. 16.

2) S. Budge. Der Kapitalprofit. S. 77.
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ment ist ausser den Naturkriften, die in verschiedener und
schwer bestimmbarer Proportion am Schaffen eines neuen Produk-
tes und darunter auch des Mehrwertes !) teilnehmen, nur die mensch-
liche Arbeit, teils in Form von lebendiger Arbeit produktiver Arbei-
ter, teils als Kapital, d. h. als Produktionsmittel und Rohmaterial,
die sich letzten Endes in ebensolche Arbeitseinheiten zerlegen lassen.
Der Unterschied zwischen dem ersteren und dem letzteren, zwischen
der lebendigen Arbeit der produktiven Arbeiter und den Arbeitsteil-
chen, die gleichsam schlummernd in den Produktionsmitteln enthalten
sind, besteht darin, dass die erstere in jedem beliebigen Moment zu
unmittelbarem Schaffen fahig ist, wiahrend die letzteren erst durch
Hinzufiigung lebendiger Arbeitskraft zu ihnen ins Leben gerufen
werden kénnen, dann aber ebenfalls Schaffenskraft erwerben. Am
grellsten tritt die im Kapital sich befindende, wie in einem Kerker
eingesperrte Kraft frither geleisteter Arbeit zutage, wenn wir
die Werkzeuge vor uns haben, die die Arbeit erleichtern und be-
schleunigen — die Maschinen. In einer Maschine ist, wie das
unermiidlich unzihlige Male wiederholt worden ist, gleichsam die
Kraft von je zehn und zuweilen von Hunderten von Arbeitern
eingeschlossen. Damit sie aber zum Vorschein kommen konne,
muss ihr die lebendige Menschenkraft beigefiigt werden. Hierbei
ist es gewohnlich so, dass je vollkommener die Maschine ist, eine
desto geringere Quantitat neuer lebendiger Arbeit angewandt wer-
den muss, um die friiher geleistete, aber bis zu einer gewissen
Zeit erstarrt gebliebene Arbeit zu beleben und wieder arbeiten zu
lassen, damit sie einen neuen Mehrwert schaffe. Ideal wire viel-
leicht jene Maschine, wie das seinerzeit schon Sismondi bemerkt hat,
bei der ein Arbeiter mit Hilfe eines Hebels die schlummernde
Kraft von etwa 1000 Arbeitern in Bewegung zu setzen imstande
wire, und dann kénnte man davon reden, dass im gegebenen
Falle 100041 Arbeiter arbeiteten, die einen ihrer Zahl entspre-
chenden Profit schaffen konnten ?2).

1) Rufen wir uns Mill in Erinnerung mit seinem Hinweis auf die Unmog-
lichkeit einer genauen Angabe des Anteils der Natur und des Kapitals an der
Produktion. Principles etc. Book I, chapter ], § 3.

2) Natiirlich sind die Gesctze, die die Quantitdt des Mehrwerts, der vom
physischen Arbeiter erzielt wird, bestimmen, und die Gesetze, die die Grosse des
Mehrwerts bemessen, der von den in den Produktionsmitteln enthaltenen Arbeits-
kriften hervorgebracht wird, vollkommen verschieden und konnen nicht mit Ge-
nauigkeit vorher festgestellt werden. Aber uns kommt es hier nur auf das
Prinzip selbst an.
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Eine derartige Ausnutzung vorheriger, den Produktionsmitteln
innewohnender Arbeit l4sst vollkommen unbegrenzte Moglichkeiten
zu, denn hier gibt es keine Schranken, die der physischen Natur
des Menschen gestellt sind, und wenn die lebendige Menschenkraft
bei der Maschine fortwihrend durch eine neue ersetzt wird, wo-
durch die Moglichkeit ununterbrochener Produktion geschaifen
wird, so findet hier eine ununterbrochene Ausnutzung friiher hinein-
gelegter Arbeitskraft mit Hilfe einer zuweilen sehr geringen Quan-
titait gegenwirtiger Arbeitskraft statt. In den Maschinen findet das
nur seinen scharfsten und offenkundigsten Ausdruck, aber dasselbe
ist auch anf alle anderen Produktionsmittel vollkommen anwendbar :
auf Rohmaterial, Hilfsmaterialien u. s. w. Nicht umsonst ist schon
langst und mehrfach von National6konomen bemerkt worden, dass
diese Gegenstinde bloss friither geleistete Arbeit sind. Nur wurde
daraus nicht der weitere Schluss gezogen, dass diese frither ge-
leistete Arbeit in ihrer sozusagen ,erstarrten Form“ dieselbe
Produktionsfahigkeit im Sinne der Schaffung neuer Werte besitze,
wie die Arbeit der lebendigen menschlichen Personlichkeit; man
muss sie bloss mit einem Zauberstabe in Form der schopierischen
Hand des lebendigen Arbeiters beriihren und sie auf diese Weise
von neuem ins Leben rufen. Dass Marx diese Tatsache nicht be-
griff und die Behauptung auistellte, dass das ,konstante* Kapital
gewissermassen tot sei, war sein Grundfehler, der ihn zu den
uns bekannten falschen Thesen gefiihrt hat.

Der Umstand, dass das Produktionskapital entweder (als um-
laufendes) rasch im Produktionsprozess verschwindet oder (als stehen-
des) nur allmihlich abgenutzt wird, widerspricht keineswegs der
von uns auigestellten These und bildet eine vollkommene Ana-
logie zur lebendigen Menschenkraft, die ebenfalls allmihlich abge-
nutzt wird, mit der Zeit die Eigenschaft der Produktivkraft verliert
(Altersschwiche des Arbeiters) und endlich vollkommen verschwin-
det (mit dem Tode des Arbeiters). Dasselbe geschieht auch mit
der Maschine, die sich allmihlich abnutzend einen gewissen Teil
ihrer Produktivititsfahigkeit einbiisst, bis sie sie endlich vollkommen
verliert, womit sie aufhort ein Produktionsmittel zu sein und zu
einem Haufen alten Materials wird, das sich nur dazu eignet, zer-
brochen und umgearbeitet zu werden. Natiirlich entsteht in der
Welt nichts aus nichts und nichts verschwindet spurlos, sondern
nimmt nur neue Formen an, aber eine veraltete Maschine z. B.
verliert ihre Bedeutung fiir die Produktion und ihre Fiahigkeit Ge-
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winn zu bringen. Hier ist auch eine volle Analogie zu beobachten
zwischen dem ,toten* Kapital — den Werkzeugen oder Produktionsmit-
teln-—und dem ,lebendigen Kapital — der menschlichen Arbeitskraft.

Die Erklarung der Bildung des Profits, und dabei eines solchen,
der mehr oder weniger dem Produktionskapital proportional ist, be-
steht also darin, dass an der Produktion als schopferische Kriite,
die den Mehrwert schaffen, alle Teile der Arbeit teilnehmen, sowohl
die durch die in der Produktion arbeitende Menschenkraft ausge-
driickten, als auch die in allen {ibrigen Teilen des arbeitenden
Kapitals enthaltenen. Eine andere Erklarung kann es nicht geben,
die von uns aber eben dargelegte ist nur eine Schlussfolgerung
aus Thesen, die hinsichtlich des Kapitals noch zur Zeit der klassi-
schen Schule aufgestellt, jedoch nicht bis zu Ende durchdacht wor-
den sind. Unsere ganze ErGrterung lauft natiirlich auf die Behauptung
von der produktiven Kraft des Kapitals hinaus, bleibt aber nicht
an der Oberfliche haften, wie das die tibrigen Produktivititstheo-
rien tun, die so scharf von Béhm-Bawerk kritisiert worden sind,
sondern geht weiter im Aufsuchen der Ursache dieser Produktivitat
und findet sie in der schopferischen Kraft der Arbeit, in die das
Kapital zerlegt werden kann. Dass solch eine ,Belebung® der Pro-
dukte friiherer Arbeit vollkommen moéglich ist, beweist eine ganze
Menge uns gut bekannter Tatsachen. Der schopferische Gedanke des
Schriftstellers lebt in seinen Werken viele Jahre nach seinem Tode
weiter, die Idee des Erfinders in den von ihm geschaffenen Maschi-
nen ; Jahrhunderte leben Bilder, Gebdude, Statuen, und zwar nicht nur
in dem Sinne, dass sie existieren, sondern auch insofern, als sie
Gedanken und Gefithle einer Menge anderer Menschen wecken und
anregen. Dasselbe ldsst sich auch von Fabrikgebiduden, Arbeits-
maschinen und Materialien sagen. Der Mensch kann bei seiner
Arbeit schlimmstenfalls auch ohne diese Sachen auskommen, aber sie
bediirfen unbedingt menschlicher Arbeit, ohne deren Anwendung sie
nicht nur tot sind, sondern schliesslich die Fahigkeit wiederbelebt
zu werden verlieren, indem sie zerstdort werden oder die zu ihrer
Belebung notwendigen Eigenschaften einbiissen: verrosten, verwit-
tern, veralten u. dgl.1).

1) Hierin findet vielleicht noch ein iibriges Mal die Unsterblichkeit der
menschlichen Personlichkeit ihren Ausdruck, da sie fortfahrt nicht nur in den
Schopfungen des menschlichen Geistes (wissenschaftlichen Arbeiten, Kunstwerken
u. s. w.) zu leben, sondern auch in denen rein physischer Arbeit, und dabei nicht nur
in allerlei materiellen Gegenstinden, die die Rolle von Denkmailern spielen (Ge-
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Hier ergibt sich folgende Abhangigeit: Arbeit und Kapital kén-
nen nur zusammen mit der Natur arbeiten, diese dagegen kann auch
selbstandig, allein schopferisch tatig sein, z. ‘B. bei der Erschaffung
unentgeltlicher Giiter; die Arbeit kann auch ohne Kapital produ-
zieren, aber natiirlich immer zusammen mit der Natur, und endlich
kann das Kapital nur in Vereinigung mit der Arbeit etwas schaffen,
wobei auch die Natur und deren Krifte beteiligt sind, die iberhaupt
die allgemeine Grundlage des menschlichen Lebens und der mensch-
lichen Tatigkeit bilden. Das Kapital allein ohne Beteiligung der Ar-
beit produziert, trotz der entgegengesetzten Behauptung Béhm-Ba-
werks, nie etwas, ebenso wie in bezug auf die wirtschaftlichen
Giiter auch die Natur nicht ohne Arbeit auskommen kann. Die von
Bohm-Bawerk angefiihrten Beispiele von dem Golde, das als Meteor-
stein vom Himmel gefallen sei, und vom htheren Werte guten Rhein-
weins im Vergleich zu geringem Landwein u. s. w.) als einer Folge
von Naturbedingungen, beweisen in dieser Beziehung nichts. Wir
wissen doch, dass wenn diese Gaben der Natur eine wirtschaft-
liche Bedeutung erhalten soilen, in ihnen unbedingt Arbeit angelegt
werden muss, deren Resultate von Naturbedingungen, wie z. B.
der verschiedenen Fruchtbarkeit des Bodens und dem Klima u. s. w.,
abhingen und nicht immer dieselben sind, aber Arbeit muss auch
da immer angewendet werden. Das Beispiel vom Meteorstein?) wi-
derlegt keineswegs unsere These, da auch zu seiner Ausnutzung
und Verwandlung in ein wirtschaftliches Gut ein gewisses Quan-
tum von Arbeit angewandt werden muss?®). Die andere Bemer-
kung Bohm-Bawerks, dass es solche, wie er es freilich selbst zu-
gibt, ,verhiltnismassig seltene“ Fille gebe, in denen Kapital allein
an der Bildung eines Ertrages beteiligt ist, wie z. B. bei der Ver-
wandlung jungen Weines durch Lagern in besseren alten Wein,
ist auch nicht beweiskriftig, denn jene seltenen Fille kénnen, nicht

biude), sondern auch als schépferische Kraft, die noch lange Zeit hindurch und fast
bis in die Unendlichkeit ihre schopferische Arbeit fortsetzt. Denn wenn eine von
Arbeitern hergestellte Maschine auch zerstort wird, so war doch mit ihrer Hilfe eine
Menge Gegenstinde verfertigt worden, die fortfahren direkt oder indirekt der weite-
ren Produktion zu dienen, d. h. am neuen Schaffen teilzunehmen.

1) Geschichte und Kritik etc. S. 338.

2) Das, Bohm-Bawerk folgend, auch Tugan-Baranowsky in seinen
,Grundlagen der politischen Okonomie®, 4. Aufl, St. Petersburg 1917, S. 56
(russisch) benutzt.

3) Siehe meine ,Grundlagen der okonomischen Wissenschaft«, S. 158.
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den anderen ,viel hdufigeren Fillen gegeniibergestellt werden, in
denen Kapital mit anderen Produktionsfaktoren — Boden und
Arbeit — kooperiert“!). Eine solche Ansicht Bohm-Bawerks ist
ein Irrtum. Ohne Einfluss der Naturkrifte kommt in der Produk-
tion nie etwas zustande, und in dem angefithrten Beispiel vom
Lagern jungen Weines und seiner Verwandlung in alten Wein
sehen wir gerade das Resultat des Einflusses von Naturkriften,
unter deren Wirkung im Weine die entsprechenden Veridnderungen
vor sich gehen. Aber auch die Meinung, dass die menschliche
Arbeit in diesem Falle nicht beteiligt ist, entspricht nicht der
Wirklichkeit. Bohm-Bawerk vergisst in seinem DBeispiele, dass
auch hier doch eine gewisse, wenn auch minimale (manch-
mal durchaus nicht so minimale!) Quantitat Arbeit geleistet
werden muss. Der Wein muss in einen dazu geeigneten Keller
gestellt werden, dessen Bau viele Miihe erfordern konnte, im Keller
muss die ganze Zeit hindurch eine ensprechende Temperatur aufrecht-
erhalten werden, er muss von Zeit zu Zeit geliiftet werden u. dgl. Man
muss sich hierbei nur die Menge von Arbeit vorstellen, die geleistet
wird, um Wein aus Champagner Weintrauben aus der Umgegend
von Reims in guten Champagnerwein einer der bekanntesten
Marken zu verwandeln. Hier sind an der Erreichung des betref-
fenden Resultates nicht nur Kapital und Natur, sondern auch die
Miihe einer Menge von Arbeitern beteiligt. Wenn wir endlich an-
nehmen, dass der Wein einfach in die Erde vergraben ist, wie das
mit dem polnischen Met sowie der sogenannten ,Starka“ getan
wird, so erfordert auch hier das Ein- und Ausgraben eine gewisse
Arbeit, mag sie auch noch so minimal sein, aber ohne jegliche
Arbeitsleistung wiaren keinerlei Resultate erzielt worden. Uberhaupt
konnen wir annehmen, dass es keinen einzigen Fall gibt, wo das
Kapital ginzlich ohne Beteiligung von Arbeit etwas erreichen kann.
Nur die Anwendung von Arbeit setzt das Kapital in Bewegung und
befruchtet es sozusagen; Kapital und Arbeit entsprechen hier zwei
zeugenden Kriften: einer passiven und einer aktiven. Aber die
den angefiihrten dhnlichen Fille, die bei Bohm-Bawerk figurieren,
wo die Kraft der Natur im Verein mit der Zeit eine Erhéhung der
Werte bewirkt, sind z. B. die Verwandlung eines Samenkornes in
einen Baum und eines jungen Badumchens in einen michtigen alten
Baumstamm; doch auch hier spielen nicht so sehr das Kapital odet

1) Geschichte und Kritik. S. 100.
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die Zeit, als die Naturkrifte eine Rolle; wenn die Zeit dagegen als
solche in einzelnen Fillen auch Werte steigert (alter Wein, alte
Bdume), um wieviel hiufiger sind dann die Fille, wo sie zu der
Verminderung und sogar Vernichtung eines Wertes beitrigt?!); die-
ses ist ein Gesetz, das seine Giiltigkeit nicht auf Gegenstinde allein
beschrdnkt, sondern sich leider auch auf den Menschen erstreckt.

Von dem zur Geniige bekannten Standpunkt, der von uns
-schon mehrfach beleuchtet wurde und auf dem sich die vorliegende
Abhandlung aufbaut, ist jegliche Produktion eine Vereinigung von
-gegenwirtiger und vorhergehender Arbeit. Bei den allereinfachsten
Arten der Produktion, wo ohne Anwendung von Rohmaterial und
fast ganz ohne Werkzeuge (mehr oder weniger komplizierte) und
'v6llig ohne Maschinen gearbeitet wird, wie z. B. wenn Erde ge-
-graben wird, — ist es eine ausschliesslich (oder fast ausschliesslich,
wenn wir den Spaten nicht in Betracht ziehen) gegenwirtige Arbeit;
in anderen Fillen, wo komplizierte Maschinen im Betrieb ange-
wandt werden und die Arbeit in grossen, speziell dazu eingerichteten
Gebauden geleistet wird, — ist es vorwiegend vorhergehende Arbeit.
Theoretisch kdnnten wir uns ein solches Unternehmen vorstellen,
wo dank einer hochentwickelten Technik eine geringe Zahl von Ar-
beitern oder sogar nur ein Arbeiter eine riesige Menge von ver-
schiedenen und vielleicht sogar in vielen Werkstitten in grosser
Anzahl zerstreuten Motoren und Maschinen in Bewegung setzt?).
Hier wiirde alles mit Hilfe von fritherer Arbeit hergestelit wer-
den und bloss von einem ganz geringen Teil gegenwartiger Ar-
beit, die nur dieser ganzen Anhidufung fritherer Arbeitskrafte den
notwendigen Impuls gibt?).

Einen volligen Gegensatz dazu bildet das von uns oben nur
fliichtig angedeutete Unternehmen von Erdgraberarbeiten: dem Gra-
ben von Griben, von Brunnen, dem Bau von Dammen, wo manchmal
.ausschliesslich Handarbeit angewendet wird. Man kann sich sogar
1) S. Budge. Der Kapitalprofit. S. 19.

2) Wir konnen uns bei dieser Gelegenheit einer dhnlichen Hypothese: bei
S. Sismondi, Nouveaux principes etc., 2¢ éd. 1827, tome II, p. 331, Fussnote
- erinnern.

3 FEin Beispiel dieser Art bietet die Umstellung der Weichen auf einer
grossen Eisenbahnstation von einem Zentralgebiude der Station aus durch einen
Arbeiter, der die Arbeit einer grossen Anzahl von Weichenstellern ersetzt, oder die

Regulierung der elektrischen Beleuchiung eines grossen Gebdudes oder einer Reihe
von Gebduden von einer Zentralstelle aus, wo sich die Schalttafel befindet, usw.
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ein grosses kapitalistisches Unternehmen vorstellen (ich habe im
friiheren Russland derartige Beispiele in Wirklichkeit gesehen), wo
dem Unternehmer einige Dutzende oder zuweilen sogar Hunderte
von Erdgribern zur Verfiigung stehen, fast ohne irgendwelches
stehende Kapital in Form von Maschinen oder Werkzeugen (wenn
wir hierzu nicht die Spaten und Karren rechnen, die dazu noch
hiufig den Arbeitern selbst gehdéren). Solch ein Unternehmer iber-
nimmt einzelne grosse Arbeiten fiir eine bestimmte vereinbarte
Summe, wobei er seinen Arbeitern einen bestimmten Lohn aus-
zahlt, der in keiner Weise von jener Summe abhangt. Hier sehen
wir etwas dem vorigen Beispiel vollkommen Entgegengesetztes:
alles lauft auf die Tatigkeit der gegenwairtigen Arbeit hinaus, fast
ohne jegliche Beteiligung der vorherigen in Form von einem
so oder anders gearteten Produktivkapital. Im ersten Falle tut das
Kapital fast alles, im zweiten wird fast alles der Arbeit aufgebiirdet.
Dieses sind natiirlich zwei Extreme, aber sie illustrieren am grell-
sten die von uns er6rterte These ).

Bei der Verteilung des erhaltenen Produkts unter die an
der Produktion teilnehmenden Faktoren miisste im zweiten Falle
alles auf Rechnung der gegenwirtigen Arbeit (des variablen Kapi-
tals) gestellt werden, wiahrend im ersten Falle alles das Resultat der
vorherigen Arbeit (des konstanten Kapitals) wire. Bei der ,Zu-
rechnung“ dieses Produkts an die einzelnen Produktionsfaktoren
wiirden im ersten Falle die Personen, die das Verfiigungsrecht
iiber die vorherige Arbeit haben, auf den Teil des Produktes ihren
Anspruch erheben, der ihr seine Entstehung verdankt, wobei es
vollkommen gleichgiiltig ist, ob solche Personen einzelne Umnter-
nehmer, oder eine Gruppe von Arbeitern, oder endlich, bei einer
sozialistischen Struktur des gesellschaftlichen Lebens, die Gesell-
schaft als Ganzes sind.

Eine ganz andere Frage ist es, warum von dem Teil, der
von der gegenwdrtigen Arbeit geschaffen ist, ein gewisser An-
teil dem Organisator der Produktion iibergeben werden muss,
wobei es wiederum gleichgiiltig ist, ob dieser ein privater Unter-
nehmer ist oder die Gesellschaft in ihrer Gesamtheit. Hier ver-
einigen sich verschiedene Elemente: die Entlohnung der Person,

1) Siehe dhnliche Beispiele der Ausnutzung einfacher Arbeit ohne Anwen-
dung von stehendem Kapital auch bei C. Cornélissen. Traité général de science
écpnomique. Paris 1926. T. III: Théorie du capital et du profit. Vol. 1. p. 221.

4
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die die Produktion durch Vereinigung der sie bildenden Elemente
organisiert, eine gewisse Vermittlerfunktion dieser Person (sogar bei
der Veranstaltung der FErdarbeiten in dem von uns oben ange-
fiihrten Beispiel, wo der Unternehmer sie fast ganz ohne jegliches
stehende Kapital arrangieren kann, u. dgl. mehn, und endlich
ausserdem in betreff der Lohnhéhe noch ein gewisses Moment des
Krifteverhdltnisses, das den einzelnen Arbeiter von der Moglich-
keit abhidngig macht vom Veranstalter der Produktion zur Arbeit
zugelassen oder nicht zugelassen zu werden, wobei letzterer auch
der Staat selbst oder die Gesellschaft sein kann?).

VIIL.

Falls die Arbeiter selbst das Unternehmen organisieren und
falls ihnen die Produktionswerkzeuge gehoren, so erhalten sie den
Profit von der in der Produktion angewandten friiheren Arbeit
natiirlich selbst, ebenso wie auch die Entschddigung fiir die orga-
nisatorische Arbeit und fiir das Verdienst der Vereinigung und
Ineinklangbringung aller notwendigen Produktionsfaktoren. Sie
erthalten ebenso das grossere oder geringere Plus an Mehr-
wert, das durch ihre eigene Arbeit geschaffen ist und das unter
anderen Bedingungen in die Hande des Unternehmers gelangen
wiirde, Hier wird ein Profit ebenso erzielt werden, aber er wird
den Arbeitern selbst zugute kommen, die selbst Veranstalter und
Leiter der Produktion sind. Der Profit entsteht ja iiberhaupt aus
der Tatsache der Schaffung neuer Werte in der Produktion, die
Frage nach seiner Verteilung aber und nach seinem Gelangen in
die Hinde dieser oder jener sozialen Gruppe ist bereits Folge
eines bestimmten und konkreten Faktums, welches von ent-
sprechenden verdnderlichen Umstanden abhingt.

Unter den Bedingungen der modernen Wirtschaft verfiigt der
Kapitalist, der das Kapital besitzt, auf diese Weise sowohl iiber die
gegenwdrtige lebendige Arbeitskraft in Gestalt der von ihm an-
gestellten Arbeiter, als auch iiber die Arbeitskraft friiherer Gene-
rationen oder iberhaupt tber frither geleistete Arbeit, die im
Rohmaterial und in den Produktionsmitteln enthalten ist, und die

1) Wir koénnen uns hierbei die Ansichten von Lexis und Tugan-
Baranowsky in Erinnerung rufen, und speziell des letzteren bekannte ,Soziale
Theorie der Verteilung“. Berlin 1913.
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bei ihrer Befruchtung durch gegenwirtige Arbeit dieselbe Fahig-
keit zu einer Selbstvermehrung oder zu einer Schaffung neuer Werte
zeigt wie diese letztere. Dem Wesen nach ist, wie wir es schon
behaupteten, hier kein Unterschied, er besteht nur formell.
Uberhaapt ist von diesem Standpunkt aus im Kapital immer
eine gewisse in ihm eingeschlossene Ausgabe oder Leistung vor-
handen, und als deren Resultat — die Kraft der vorherigen Arbeit.
In einem Falle ist es die Arbeit von fritheren Generationen: alte
Gebiude, Wege, Kanile, — von Generationen, die sich fiir uns ab-
gemiiht haben und deren Arbeit in erstarrter Form lange Zeit zu-
gunsten spidterer Generationen zu wirken fortfdhrt, wenn die
Schopfer dieser Werke schon langst nicht mehr am Leben sind
und sogar jedes Andenken an sie verschwunden ist. In einem zweiten
Falle ist es die Arbeit anderer Leute, die einst in die einen oder
anderen Dinge hineingelegt wurde, z. B. Maschinen, die jeder benutzen
kann, der sie sich anschafft und diese versachlichte Arbeit anderer
Menschen fiir sich arbeiten ldsst. Endlich, in einem dritten Falle, kann
es die Arbeit desselben Menschen sein, aber nur vorherige, die
in irgendwelchen die produktive Wirkung vergrossernden Werk-
zeugen eingeschlossen ist, wie im Beispiel desselben Béhm-Bawerk
von der- Erhéhung der produktiven Wirkung bei der Zustellung
von Wasser durch den Ubergang von der unmittelbaren Stillung des
Durstes aus einer Quelle durch Schépifen mit der hohlen Hand zu
einem aus einem Holzklotz gehoéhlten Eimer, und noch mehr durch
die FEinrichtung eines Systems von Roéhren aus einer Reihe von
ausgehohlten Baumstimmen, durch welche das Wasser aus der
Quelle direkt zur Hitte des Ansiedlers fliesst. Ebenso ist es auch
bei der Gewinnung von Steinen, die zum Bau eines Gebiudes
notig sind: statt sie von der Felswand mit blosser Hand abzu-
brechen, werden vorher Meissel und Hammer hergestellt, die die
Arbeit des Steinbrechens viel erfolgreicher werden lassen, und end-
lich erfolgt, abgesehen von den notwendigen Werkzeugen aus
Stahl, noch die Bereitung von Schiesspulver, mit dessen Hilfe
man einen Teil der Felswand in die Luft sprengen und dadurch
einé viel grossere Menge von Steinen gewinnen kann'!). In allen
diesen Fillen, den letzten mit eingeschlossen, haben wir die Mog-
lichkeit, in der Produktion ausser der gegenwirtigen lebendigen
Kraft noch eine erganzende friiher geleistete Arbeit anzuwenden,

1) B6hm-Bawerk. Positive Theorie des Kapitals. Bd. I. Jena 1921. S. 12.
4*
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wobei es ganz gleichgiiltig ist, ob es die Arbeit anderer Leute
oder desselben Menschen ist, die in den Arbeitswerkzeugen ent-
halten ist, oder im Kapital, das die Ertragsfihigkeit erhéht und
die Erzielung einer vergrosserten Menge von Produkten, unter
gewissen Bedingungen — eines Profits ermoglicht. Der Umstand,
dass es in dem einen Fall die Arbeit anderer Menschen und in dem
anderen — die Arbeit desselben Menschen ist, dndert nichts
an dem Wesen des Sache. Im letzteren Falle kann dieser Mensch
die Produktivitdt seiner gegenwartigen Arbeit durch Hinzufiigung
zu derjenigen seiner eigenen friiher geleisteten Arbeit erh&hen,
welche die Eigenschaft hat, bei einer derartigen Befruchtung durch
erstere, neue Mehrwerte zu schaifen,

Alles das bezieht sich auf die Entstehung des Profits bei
statischen 6konomischen Verhdltnissen, welche wir die ganze Zeit
iiber im Auge haben. Etwas anderes ist es mit der Erklarung des
Profits aus der Dynamik des okonomischen Prozesses, auf der
Professor Schumpeter seine bekannie Theorie aufbaut. Hierbei
wollen wir auch beildufig auf den Versuch eines russischen Geleht-
ten, Prof. J. M. Kulischer, hinweisen, die Moéglichkeit der Ent-
stehung des Profits zu erkliren nicht nur aus der gegenwir-
tigen oder fritheren Tatigkeit der Arbeiter, die im weiteren Sinne
des Wortes genommen werden (d. h. sowohl der physischen
Arbeiter als auch der intellektuellen: Ingenieure, Leiter eines
Unternehmens u. s. w.), — sondern als Erklarung dafiir werden von
ihm herangezogen hauptsichlich die Resultate der schopierischen
Arbeit des Erfinders, der neue Maschinen und vervollkommnete
Produktionsmethoden schafft. Dariiber lohnt es sich, wenigstens
in Kiirze, zu berichten.

Den Profit kann man als statische oder dynamische Erschei-
nung betrachten. Die meisten Nationalokonomen fassten den
Profit im Sinne einer statischen Erscheinung auf, doch hat man auch
versucht, ihm den Sinn einer dynamischen beizulegen, oder auch sogar
das Entstehen des Profits nur unter der Bedingung des Vorhandenseins
eines dynamischen Prozesses, welcher allein den Profit erzeugt,
gelten zu lassen. Auf solch einem Standpunkt steht, wie wir wissen,
Schumpeter!). Einen dem seinigen #hnlichen Standpunkt nimmt

1) J.Schumpeter. Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Eine Un-
tersuchung itber Unternehmergewinn, Kapital, Kredit, Zins und Konjunkturzyklus.
Zweite, umgearbeitete Auflage. Miinchen 1928. Siehe dazu unter anderem auch
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auch Professor J. Kulischer ein, welcher den zweiten Band
seines grossen, hauptsachlich historischen Werkes iiber den Profit
dem Beweise der Auffassung widmet, gemiss welcher der Profit
im XIX. Jahrhundert ,vor allem durch die schopferische Arbeit
des Erfinders erzielt wird, welche sich in Maschinen, Motoren,
Apparaten, in den verschiedensten Vervollkommnungen der Technik,
welche bei der Produktion angewandt werden, verkérpert“. Es ist
kein Zufall, dass der Verfasser darauf hinweist, dass es sich um
den Profit im XIX. Jahrhundert handelt, denn er, als in erster Linie
Wirtschaftshistoriker, spricht nicht vom Profit im allgemeinen
oder vom Profit im Rahmen der kapitalistischen Wirtschaft, son-
dern von dem Profit wihrend gewisser Perioden, welche manchmal
nicht etwa ein Jahrhundert umfassen, sondern nur einen Teil eines
Jahrhunderts. Gewiss hilt J. Kulischer den von ihm hervorge-
hobenen Faktor nicht fiir die einzige Quelle des Entstehens von
Profit, sondern lisst neben dieser Quelle auch eine andere gelten,
welche allerdings nur eine parallele und ,teilweise* Wirkung hat —
die Leistung des Arbeiters. ,Das XIX. Jahrhundert, sagt er, ,ist
das Jahrhundert der Erfindungen, und diese Erfindungen haben
nicht nur, infolge der Verbilligung der Waren, den Reichtum
geschaffen, sondern auch den Profit, welchen der kapitalistische
Unternehmer erhilt, obgleich man es nicht leugnen kann, dass
neben dieser Profitquelle noch eine andere Quelle bestand und
teilweise auch heute noch fortfahrt zu bestehen — die Leistung
des Arbeiters“ 1),

Dieser Gedanke zieht sich wie ein roter Faden durch seine
ganze ErOrterung. Beim Betrachten der Bedeutung der schopfe-
rischen Arbeit des Erfinders beweist Kulischer ausfiihrlich den
Einfluss, welchen der schopferische Gedanke des Erfinders auf den
ganzen Produktionsprozess ausiibt. Er weist darauf hin, dass der
an die Maschine gestellte Arbeiter gendtigt ist, sich ganz den
Bewegungen der Maschine zu fiigen, also folglich sich dem Willen
und den Absichten des Erfinders zu unterwerfen. In gleicher
Weise ist auch der Fabrikant, ,der die Maschinen und Appa-

O. Englinder. Kapitalzins und wirtschaftliche Entwicklung. Kritisches zur
Lehre Joseph Schumpeters. Zeitschrift fiir die ges. Staatswissenschaft. Band 84.
1928. S. 102 ff.

1) J. M. Kulischer. Die Evolation des Kapitalzinscs im Zusammenhang
mit der Entwickelung der Industrie und des Handels in Westeuropa. Bd. II: Das
XIX. Jahrhundert. St. Petersburg 1908 (russisch). Vorwort, Seite IV—V.
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rate herstellt, ebenso wie seine Ingenieure und Arbeiter, nichts
weiter als Vermittler zwischen dem Erfinder und dem Unterneh-
mer, der die Maschine in der Produktion anwendet* ... Von
da an, wo die Erfindung im Produktionsprozess verwendet wird,
.enthalten alle Produkte, welche mit Hilfe dieser Maschine
wihrend der ganzen Zeit ihres Gebrauches in der Produktion
hetgestellt werden, die schopfierische Arbeit des Erfinders, der
sie geschaffen hat“!). Alles das ist vollstindig richtig und all-
gemein bekannt, und bedarf nur einer gewissen Erweiterung, welche
in diese Konstruktion auch die noch mehr von der unmittelbaren
Produktion entfernten Arten von Kopfarbeit mit einschliesst: die
Arbeit iiberhaupt aller Gelehrten, welche die notwendigen wissen-
schaftlichen Voraussetzungen fiir die Moglichkeit der Erfindung
geschaffen haben. In solch einer Fassung verwandelt sich dieser
Gedanke, obgleich er richtig ist, in einen Truismus: alles, was
in der Gegenwart geschaffen wird, verdanken wir der Arbeit und
den angehduften Kenntnissen fritherer Geschlechter. — Wenn
man auf diesem Wege weitergeht, so kann man schliesslich bei
Prometheus anlangen, der den Menschen das Feuer verlichen
hat, ohne dessen Gebrauch kein Progress der Menschheit mog-
lich wire.

Indem Kulischer die Bedeutung der Arbeit des Erfinders als
Quelle und Hauptursache des Zinses in den Vordergrund schiebt,
betont er ihre ausgedehnte Anwendung, nicht nur im Raume —
fiir eine ganze Reihe von Unternehmungen, sondern auch in der
Zeit — nicht nur fir gegenwdirtige, sondern auch fir zukiini-
tige Unternehmungen. ,Die Arbeit des Erfinders geht nie verloren,
sie fahrt fort Jahrzehnte und Jahrhunderte lang in seinen Werken
weiterzuleben“ — und daraus wird der Schluss gezogen, dass ,das
Mehrprodukt, welches durch Anwendung technischer Vervoll-
kommnungen in der Produktion erzielt wird, durch die schopfe-
rische Arbeit des Erfinders und nicht durch die ausfiihrende Lei-
stung des Arbeiters geschaffen ist“?). Hierzu muss man hin-
sichtlich der schopferischen Arbeit im allgemeinen bemerken, dass
dieses alles nicht nur von der Arbeit des Erfinders, sondern von
der Geistesarbeit im allgemeinen gesagt werden miisste. Die ele-
mentare Schlussfolgerung aus dem Gesagten ist, dass an jeder

1) Kulischer. Die Evolution des Kapitalzinses etc. - Seite 38—39.
2) Kutlischer, op. cit. S. 40—41.
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schopferischen Téatigkeit neben der physischen auch die geistige
Arbeit beteiligt ist, aber auch umgekehrt, dass man im Leben zur
Verwirklichung der einen oder anderen geistigen Errungenschaft
materieller Bedingungen bedarf, die unumginglich mit der physischen
Arbeit verbunden sind. Denken wir an die Musik und die fiir sie not-
wendigen musikalischen [nstrumente, Konzertsile, das Vorhandensein
eines Orchesters; auf die Notwendigkeit von technischen Instrumenten
fiir die Wissenschaft, von Observatorien, Laboratorien, Museen u. s. w.
braucht man nicht ausfiihrlicher einzugehen . . .

Aber Kulischer spricht hier, wie wir schon erwdhnten, nicht
nur von der ideellen Seite der Frage, welche natiirlich jeglichen
Gkonomischen Fortschritt mit diesen oder jenen wissenschaftlich-
technischen Errungenschaften verbindet, sondern auch von der rein
Okonomischen Wirkung. ,Das Mehrprodukt, welches dank der ver-
anderten Art der Produktion erhalten worden ist, muss dem aus-
fiilhrenden Werk des Arbeiters ebenso wie der schopferischen Arbeit
des Erfinders zugeschrieben werden“!). Das ist schon etwas
anderes. Die schopferische Arbeit des Erfinders kann hier nur
als ideelle Ursache oder als ideeller Faktor eine Rolle spielen,
nicht aber als 6konomischer. Okonomisch kann der Erfinder,
welcher seinerzeit das Patent seiner Erfindung verkauft hat (ob er
einen giinstigen Gebrauch davon gemacht hat oder nicht, das ist
nur eine Tatsachenfrage und interessiert uns hier nicht), nicht
deswegen beinahe jahrhundertelang fiir den Erzeuger des Ge-
winnes gelten, ebenso wie auch der Arbeiter, welcher eine Maschine
erbaute, die jahrzehntelang gebraucht wurde, seinerzeit den
Lohn in Form des verdienten Gehaltes empfangen hat, und sich nicht
mehr unmittelbar in Beziehung zu dem von ihr produzierten
Mehrprodukt stellen kann, wenn auch die durch seine Arbeit ent-
standene Maschine im Laufe vieler Jahre und vielfach an der Er-
zeugung neuer Gewinne beteiligt gewesen ist. Das Verhiltnis des
einen oder anderen dieser Erschaffer der Maschine zu derselben ist
seinerzeit schon erloschen und kann nicht auf unbegrenzte Zeit
ausgedehnt werden, obwohl die von ihnen in diese Maschine hin-
eingesteckte Arbeit deshalb keineswegs alle ihre schopferischen
Eigenschaften im Sinne der Moglichkeit der Erzeugung einer
grosseren Menge von Produkten und ihrer Umsetzung in die
Okonomische Kategorie des Gewinnes verlieren muss. Die Sache

1Y Kulischer, op. cit, S. 42.
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ist die, dass jetzt diese schopferische Arbeit des Erfinders
und die physische Leistung des Arbeiters Okonomisch — nicht
aber techmisch — eine neue Form angenommen haben und ein
Kapital darstellen, dessen Nutzniessung dem kapitalistischen
Unternehmer die Moglichkeit der Erzielung eines Mehrprodukts,
des Profits, sichert. Ob ein solcher in jedem einzelnen Falle vor-
handen sein wird, das ist wiederum eine Tatsachenfrage, welche
uns vom rein theoretischen Standpunkt aus eben nicht interessiert.
Fiir uns ist allein die Moglichkeit der Erzielung eines Gewinnes
als solche sowie ihre Begriindung wichtig.

Die Verstandesschopfung des Erfinders und die Resultate der
Arbeiterleistungen, welche sich in der mit ihren vereinten Kriften
erbauten Maschine dussern, stellen etwas Neues, vom Erfinder und
von den Arbeitern g#nzlich Verschiedenes dar, das vom &konomi-
schen Standpunkte aus im weiteren weder zu der Arbeit des erfinde-
rischen Verstandes noch zu den angewandten Leistungen dieser Ar-
beiter in Beziehung gesetzt werden kann. Alle diese Arbeitsarten
haben schon ihr Resultat ergeben, in Form der Erschaffung von
etwas Neuem, das, wie wir wissen, unter bestimmten Voraussetzungen
sein selbstindiges Dasein fithrt. Das ist in gewissem Grade das-
selbe wie bei Kindern, die das Licht der Welt erblicken. Allerdings
sind diese in gewissem Sinne die Fortsetzung ihrer Eltern, aber
gleichzeitig sind sie vollstindig neue Menschen, welche manchmal
das Werk ihrer Viter fortfiihren, manchmal aber auch es zerstoren.
So ist es auch auf okonomischem Gebiet: die frithere Arbeit gei-
stiger und physischer Art hat zum Resultat gewisse Mdoglichkeiten
einer weiteren schopferischen Tatigkeit, welche aber véllig neu
sind, nicht in unmittelbarer Beziehung zu ihren Quellen stehen
und ein selbstindiges Dasein fiilhren. Sie stehen im Gegen-
teil (was eine Voraussetzung fiir ihre Intatigkeitsetzung ist) schon in
Beziehung zu der neuen Arbeit, welche mit der friitheren gar nicht
zusammenhidngt, selbst wenn es auch gerade dieselben Arbeiter
wiren, die die betreffende Maschine erbaut haben. Diese Resultate
der fritheren Arbeit, welche die Resultate der Anwendung der
neuen Arbeit vermehren, stellen ein Kapital dar, welches von
diesem Standpunkt aus eine in ihrer Art selbstandige Produktivitat
besitzt, und diese bringt dem Besitzer — er sei ein Privatunternehmer,
eine Gemeinde oder ein Staat — einen entsprechenden Gewinn,.

Wir haben den Ansichten Professor Kulischers, mit denen
wir uns durchaus nicht einverstanden erkldren konnen, nur des-



B XXIX.5 Zur Frage des Kapitalprofits 57

halb einige Aufmerksamkeit geschenkt, weil es auf den ersten
Blick scheinen koénnte, dass zwischen ihmen und dem, was wir
oben ausfithrten, einige Bertihrungspunkie vorhanden seien. Bei
einer einigermassen aufmerksamen Priifung schwindet dieser Ein-
druck. Bei Kulischer handelt es sich um die Bedeutung der Ar-
beit des Erfinders, die auf einer gewissen §konomischen Entwick-
lungsstufe als Hauptfaktor einen Gewinn erméglicht, wobei in
dieser Hinsicht die Rolle der gegenwirtigen und vorhergegangenen,
eine schopferische Kraft besitzenden Arbeit vollstindig beiseite-
.geschoben wird 1).

VIIIL.

Unsere Ansicht hingegen basiert — wie das aus dem oben Ge-
sagten erhellt — auf der produktiven Kraft der Arbeit, auf welche
letzten Endes auch die produktive Kraft des Kapitals hinauslauft.
Auf diese Weise konnte ich meinen Ansichten den Namen einer
auf der Arbeitsgrundlage basierenden Produktivitatstheorie geben.
Genau genommen habe ich eigentlich zwei Produktivititsiaktoren
im Auge: Natur und Arbeit. Die Bedeutung des ersteren Faklors als
allgemeiner Grundlage fiir die Moglichkeit alles menschlichen Lebens
und aller menschlichen Tatigkeit kann aber, ungeachtet seiner Wich-
tigkeit, in den Hintergrund geschoben werdeh, um so mehr als bei
der Produktion diese Bedeutung augenscheinlich nur mit Hilfe die-
ser oder jener Produktionswerkzeuge, welche die Naturkrifte ,ein-
fangen“, zutage treten kann. Ausserdem: wihrend viele Produkti-
vitatstheorien eigentlich Theorien der Produktivitdt des Kapitals
sind, stelle ich hauptsiachlich die Produktivitat der Arbeit in den
~ Vordergrund, indem ich tiberhaupt alle Produktivitatsfaktoren in die in
ihnen enthaltenen Einheiten der vorhergegangenen und gegenwérti-
gen Arbeit zerlege. Ein derartiges Zerlegen bietet natiirlich keiner-
lei Schwierigkeiten und verwandelt die gesamte Produktionsmasse
in eine gewisse Zahl von gleichartigen Einheiten, so mannig-
faltig auch deren wirkliche Form sein mag. Wenn wir z. B. die
Baumwollproduktion nehmen und die daran beteiligten Faktoren
in eine entsprechende Anzahl von dazu verwendeten Arbeitstagen zer-
legen, so konnen wir ungefahr folgendes Bild erhalten. Nehmen wir an,
dass das Rohmaterial — im gegebenen Fall also die Baumwolle —

1) Diese Theorie von Prof. Kulischer hat auch in der russischen Literatur

keine besonders giinstige Annahme gefunden. Siche W. Gelesnoff in ,Die
Wirtschaftstheorie der Gegenwart. Wien 1927. Band I. S. 173—174.
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welches fiir eine Produktionsperiode von einem Jahr benétigt wird, ein
Aquivalent von 10.000 Arbeitstagen darstellt, das Fabrikgebaude
100.000 Arbeitstagen und die Maschinen 10.000 Arbeitstagen gleich-
kommen, und dass endlich zu all dem noch 5.000 Tage an
Leistungen der Arbeiter, welche im Laufe der Produktionsperiode
von einem Jahr beschiftigt waren, hinzuzufiigen sind. — Auf
diese Weise sind in das Unternehmen 120.000 Tage vorherge-
gangener Arbeit hineingesteckt worden, welche in einer dem
Beginn der Produktion mehr oder weniger naheliegenden Zeit ange-
wandt worden sind, und ausserdem noch 5000 Tage gegenwir-
tiger — oder anders gesagt: laufender — Arbeit. Aber diese ganze
vorhergegangene und gegenwirtige Arbeit wird im Laufe verschiede-
ner, nicht gleichartiger Perioden verausgabt. Nehmen wir an, dass
das Gebdude im Laufe von 100 Jahren seinem Zweck dienen kann,
.die Maschinen — im Laufe von 10 Jahren, die Baumwolle und die
Arbeitszeit der angestellten Arbeiter aber schon im Laufe der Pro-
duktionsperiode von einem Jahr verausgabt werden. Wihrend (wie
es sich von selbst ergibt, wenn man die Sache vom Standpunkt
der Wertbildung aus ansieht) das Gebiude im Laufe eines Jah-
res dem in ihm hergesteliten Produkt !/,,, seines Wertes abtritt,
geben die Maschinen diesem Produkt !/,, ihres Wertes, und der
Wert der Baumwolle und der lebendigen menschlichen Arbeitskraft
gehen vollstandig in demselben auf.

Bei dergleichen Annahmen ergibt sich, dass der Wert des im
gegebenen Unternehmen im Laufe eincs Jahres hergestellten baum-
wollenen Garns, in Arbeitstagen ausgedriickt, folgender ist:

Abnutzung Abnutzung der Angewandte
Wert der Baumwolle des Gebiudes Maschinenteile Arbeit  Arbeitstage

10.000 -~ 1000 4+ 1000 + 5000 = 17.000.

Nach unserer Voraussetzung hat jegliche an der Produktion
beteiligte Arbeit, die gegenwirtige wie die vorhergegangene, bei
ihrer Intitigkeitsetzung die Fahigkeit einen Mehrwert zu erzeu-
gen, weil sie, wie wir wissen, schopferische Kraft besitzt. In die-
ser Beziehung machen wir zwischen den einzelnen Bestandteilen
des Kapitals keinen Unterschied, und das ermoéglicht uns die
Schwierigkeit zu umgehen, welche Marx auf dem Wege seiner
Profittheorie selbst aufgestellt hat.

Vorausgesetzt, dass die Arbeit, welche dussere Form sie auch
annehme, ob sie in Gestalt von Baumwolle oder von Maschinen
oder von einer bestimmten Anzahl von Arbeitstagen in Betracht
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komme, e¢in und dieselbe Norm des Mehrwertes ergibt!), und vor-
ausgesetzt, dass sie hier gleich 109, ist, erhalten wir im gege-
benen Falle den allgemeinen Wert des neuen Produkts. Dieser letz-
tere kommt, wie wir aus dem oben Erwihnten ersahen, 17.000
Arbeitstagen gleich, welche zur Herstellung eines fertigen Produkts
verwandt wurden, plus dem Mehrwert an Arbeitstagen der gegen-
wirtigen wie auch der vorhergegangenen Arbeit als eines Ganzen,
d. h. von 125.000 Arbeitstagen. Dieser Mehrwert ergibt 12.500
Arbeitstage ; folglich wird der allgemeine Wert des erzeugten
Produktes 29.500 Arbeitstagen gleichkommen. Es ist ganz Kklar,
dass sich hier ein grosser Unterschied herausstellt zwischen der
Berechnung dessen, was zu dem Werte des Produktes gehort, und
dessen, was fiir die Bestimmung des Mehrwertes als Grundlage
dient: der Mehrwert muss, unserer Voraussetzung nach, mit allen Ar-
beitseinheiten, die das Kapital enthilt, und nicht nur mit der leben-
digen Arbeitskraft und mit jenen Einheiten, welche im Produktionspro-
zess verausgabt wurden, verbunden sein. Wir haben doch schon
oben gesehen, dass an der Herstellung des fertigen Produkts, und
folglich auch an der Erzeugung des Profits, das Kapital als Ganzes
beteiligt war: das ganze Fabrikgebdude und alle Maschinen im
ganzen, und nicht nur diejenigen Teile allein, welche dabei abgenutzt
wurden und in den Wert des Produktes iibergegangen sind.

Dasselbe aber ergibt sich auch, wenn wir uns einem beliebi-
gen anderen Unternehmen zuwenden, in welchem nur lebendige
Arbeitskraft verwendet wird, ohne Maschinen und ohne Vorhanden-
sein irgendwelcher Fabrikgebidude (z. B. Erdarbeiten), und zwar in
demselben Masse wie auch im ersten Fall, d. h. bei 125.000 Arbeits-
tagen im Laufe eines Jahres. lhre Anwendung bei Voraussetzung
derselben Norm von Mehrwert wie auch im ersten Fall, d. h.
fiir das in dem gegebenen Falle in Form von Arbeitslohn veraus-
gabte Kapital, ergibt dasselbe Resultat, d. h. liefert als Endergebnis

1) Das von uns angefiihrte Beispiel stellt selbstverstandlich nur eine Abstrak-
tion dar. Es schliesst natiirlich gar nicht aus, dass in einigen Unternehmungen der
Mehrwert vom variablen Kapital, d. h. der lebendigen Arbeit, prozentual viel hoher
sein kann, als der Mehrwert vom konstanten Kapital, d. h., den Produktionsmit-
teln, und umgekehrt. Dieses Verhaltnis ist von unserem Standpunkt aus eine Neben-
sache, da fiir uns in dieser Frage nur die Aufstellung des Prinzips selbst von haupt-
sdchlicher Bedeutung ist, nihmlich die Entstehung des Mehrwertes aus beiden
Teilen des Kapitals. Das innere Verhiltnis dieser beiden Teile zueinander kann
aber schr verschieden ausfallen und wird letzten Endes ausgeglichen.
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ein Produkt, welches dem Werte von 125.000 -}- 12.500 Einheiten
gleichkommt, d. h. einer Anzahl von 137.500 Arbeitstagen. Die Pro-
duktivitdt der Arbeit, ihre Kosten — im Sinne der Ausgaben fiir ihre
Wiederherstellung — und ihre Qualitdt, — das alles gilt uns, der Ein-
fachheit halber, gleich, d. h. richtiger gesagt: wir fithren alles auf
gewisse Quantitaten gleicher Arbeitswerteinheiten zuriick. Auf diese
Weise besteht — wie das durch diese beiden kiinstlich vereinfachten
Beispiele illustriest wird — bei einer derartigen Inangriffnahme der
Sache kein Unterschied hinsichtlich der Erzielung von Gewinn
zwischen den Unternehmen, welche ein grosses Quantum von
konstantem Kapital (im Sinne von Marx) verwenden und eine ver-
haltnismassig geringere Anzahl von Arbeitern beschiftigen, und
solchen, welche kein oder fast gar kein konstantes Kapital besitzen
und bei welchen alles auf der lebendigen Arbeitskraft beruht, — oder
nach der Terminologie von Marx: es fillt hier in Beziehung auf
Mehrwert und Profit der Unterschied weg zwischen den Kapitalen
hoherer und niedrigerer organischer Zusammensetzung.

Wenn man in diesem Fall die Umlaufszeit des Kapitals
unberiicksichtigt ldsst und nur den allgemeinen Umfang der im
Lanfe eines Jahres gemachten Ausgaben in Betracht zieht, so wird
der Profit von dem bei jeder dieser Unternehmungen verausgabten
Kapital in Prozenten das gleiche ergeben, nidmlich 109, Der
Unterschied wird nur darin bestehen, dass in dem ersten Fall
nach Abschluss der jahrlichen Produktion ein Teil des stehenden
Kapitals bei dem Unternehmer iibrigbleibt und in dem von ihm
realisierten hergestellten Produkt Summen wiedereingebracht wer-
den, welche fiir das Rohmaterial, die Arbeitslohne und die ver-
brauchten Teile des stehenden Kapitals ausgegeben worden waren,
— in dem zweiten Fall aber, in welchem es, unserer Voraussetzung
nach, gar kein stehendes Kapital gab, werden die fiir Arbeitslohn
verausgabten Summen ebenso allmihlich oder auf einmal wieder-
eingebracht, und der Unternehmer hat zu Beginn des neuen Jahres
das in seinem Umiang dem friitheren gleichkommende umlaufende
Kapital. Der Umstand, dass es sich in dem einen Fall um stehen-
des, in dem andern aber um umlaufendes Kapital handelt, dndert
nichts im Sinne des Wertes oder der geldlichen Ausdrucksform, auf wel-
che, vom Standpunkt der Buchhaltung, letzten Endes alles hinauslauit.
Jener Umstand aber, dass wir im ersten Fall eine Unternehmung
vor uns haben, bei welcher die Produktionsprozesse eine lange
Zeit in Anspruch nehmen, im zweiten Fall dagegen, z. B. bei Erdar-



B XXIX.s5 Zur Frage des Kapitalprofits 61

beiten, diese Prozesse zu jeder beliebigen Zeit im Laufe des Jahres
als teilweise beendigt gelten, andert wesentlich gar nichts, weil wir
z. B. in letzterem Falle eine auf Jahrestermin fixierte Ubernahme der
Lieferung voraussetzen konnen, deren Begleichung erst am Ende
des Jahres stattfindet, so dass es erst dann moglich ist den er-
haltenen Gewinn zu realisieren.

Wenn man nun endlich in unserem Falle den Arbeitstag
irgendeiner Geldeinheit — z. B. dem Dollar — gleichsetzt, so er-
gibt sich fiir uns folgendes Bild:

I. Unternehmung. .
Das bei dieser Unternehmung angewandte Kapital besteht, lau
unserer Voraussetzung, aus folgenden Teilen:
Gebinde Rohmaterial Maschinen Arbeitslohn
100.000 § + 10.000 § - 10.000 £ 4 5000 § = 125.000 3.
Am Schluss der Produktionsperiode von einem Jahr bleiben
dem Kapitalisten, entsprechend den vorausgesetzten Bedingungen,
unter Abrechnung der in das fertiggestellte Produkt iibergegange-
nen Werte:
Gebiude - Rohmaterial Maschinen Arbeitslohn 1)
99.000 $ + 0$ -+ 9000 % -+ 0% =108.000 %.

dazu muss aber hinzugefigt werden:

der Wert des fertigen Produktes, der Mehrwert im Umiang
der dem Wert der in das Produkt von 100/, auf alle in der
iibergegangenen Produktionsmit- Unternehmung enthaltenen
tel entspricht Arbeitseinheiten
17.000 $ + 12.500 $ =929.500 §.’

also als Endresultat:
108.000 $ -+ 29.500 $ = 137.500 §.

I[I. Unternehmung.

Das bei dieser Unternehmung angewandte Kapital besteht nur

aus einem Teil:
Arbeitslohn

125.000 8,
und unter diesen Bedingungen bleibt dem Kapitalisten am Schlusse

1) In meinem Zahlenbeispiel -wird unter der Rubrik ,Arbeitslohn*, die man
auch anders als ,Arbeit“ bezeichnen konnte, selbstverstidndlich nicht nur die phy-
sische Arbeit allein, sondern auch die Arbeit der Ingenieure, Direktoren u. s. w.
verstanden, ebenso wie auch in der entfalteten Formel eines konkreten Profits
auch andere Elemente, wie gliickliche Finanzkombinationen, Spekulation, Aus-
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der Produktionsperiode von einem Jahr, unter Abrechnung des in
das fertige Produkt iibergegangenen Wertes:
Arbeitslohn
0 %
es ergibt sich aber statt dessen ein Wert, der ihm, d. h. dem Kapital,
gutgeschrieben werden muss:

der Wert des fertigen Produktes der durch die Leistun-
(die ausgefiihrte Lieferungsarbeit), gen der Arbeiter ge-
welcher der allgemeinen Summe schaffene Mehrwert (im
des Arbeitslohnes entspricht Umfang von 10%/)
125.000 $ + 12.500 $ =137.500 3.

Wie wir sehen, ist die Lage des Unternehmers sowohl im
Verhaltnis zu der ihm am Schlusse der Produktion verbleibenden
Menge an Kapitalwerten, als auch im Verhiltnis zu dem Umfang
des auf das verausgabte Kapital erhaltenen {(Mehrwertes) Profites
in beiden Fillen eine vollstindig gleiche. Gewiss ist das nur ein
kiinstlich konstruiertes Schema, doch illustriert es immerhin in
allgemeinen Ziigen unseren (Gedanken.

IX.

Das, worauf wir bestehen und wovon wir ausgehen, ldsst sich
dahin zusammenfassen, dass — bei Nichtberiicksichtigung der Natur-
krafte in Form von physischen oder chemischen u. s. w. Prozessen
als von etwas Gegebenem — alle Erzeugnisse der Produkiion, mit
Einschluss des dabei (im Falle von 6konomisch erfolgreicher Produk-
tion) gewonnernen Mehrwerts, das Resultat der schopferischen Kraft
der Arbeit darstellen, welche neue Werte schafft. Der Umstand,
dass bei der Produktion neben lebendiger Menschenkraft auch das
sogenannte Kapital, in Form von mehr oder weniger dauerhaften
Werkzeugen und von Rohmaterial, beteiligt ist, dndert im Grunde
gar nichts, weil alle diese Teile des Kapitals wiederum in eine
entsprechende Anzahl von im Laufe der vorhergegangenen Zeitperi-
oden verausgabten Einheiten der allereinfachsten menschlichen
Arbeit zerlegt werden koénnen, welche sich auf die Verausgabung
einer gewissenn Masse von Teilen der Muskel- und Nerven-
energie reduzieren'). Der bei dieser Gelegenheit zu beobachtende,

nutzung der Handelskonjunktur u. s. w. eingeschlossen sein konnten. Hier ist
nur ein moglichst vereinfachtes Schema dargestellt,

1) Diese Arbeitseinheiten spielen hier ausschliesslich die Rolle eines zu
Messungszwecken gebrduchlichen Massstabes, wie die Anzahl von Pferdekriiten
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viele Forscher, unter ihnen auch Marx, vom Wege fortlockende
Unterschied zwischen einer gegenwirtigen, lebendigen Arbeit, hin-
sichtlich welcher die Moglichkeit der Schaffung eines Mehrwertes
ganz leicht zugelassen wurde, und einer vorhergegangenen
,toten“ Arbeit, welche in allen i{ibrigen Produktionsmitteln vorliegt,
die nur imstande sind ihren eigenen Wert zu reproduzieren, ausser
diesem letzteren aber nichts Neues zu schaffen, — verursacht, von
meinem oben dargelegten Standpunkt aus, in dieser Hinsicht
keinerlei Schwierigkeit.

Einederartige Losung der Aufgabe die Produktivitdt des Kapitals
und der Arbeit in der produktiven Tatigkeit zu erkldren, ist meiner
Meinung nach die allereinfachste und natiirlichste. Diesen Weg
haben einzelne Forscher vielmals beschritten; viele gingen von
ahnlichen Gesichtspunkten aus, haben aber diese Gedanken
nicht immer bis zu Ende gedacht und nicht in Form einer abge-
schlossenen Theorie zusammengefasst. So geht z. B. Professor Werner
Sombart in seiném bekannten Werk bei der Behandlung der kapitalisti-
schen Produktion und ihrer Resultate gleichfalls von #hnlichen
Voraussetzungen aus. Seiner Ansicht nach ist das Ziel der kapita-
listischen Wirtschaft im allgemeinen, wie wir wissen, das Erhal-
ten eines Gewinnes, und dazu fiihrt im Prozesse der Produktion
die Schaffung des Mehrwerts. Das Verstindnis der kapitalistischen
Wirtschaftsart ist gerade der Schliissel zum Verstindnis des Mehr-
werts. Dabei erwidhnt Sombart: ,immer noch erweist sich der
viel begangene Weg, den uns die alte Arbeitswerttheorie gewiesen
hat, als derjenige, der am sichersten zum Ziele fithrt*. Weiter
unterstreicht er noch deutlicher, dass die wirtschaftlichen Giiter
»das Erzeugnis der menschlichen Arbeit und nur dieser sind“ und
dass sie leicht an gewissen Zeiteinheiten gemessen werden konnen,
als welche sich die Arbeitsstunden erweisen!). Dieser Gesichts-
punkt ist in geniigendem Masse bekannt und hat auch heute eine
bedeutende Zahl von Anhidngern ?).

bei einer Dampfmaschine oder die Zahl von Ampere und Volt bei der Bestim-
mung der Kraft eines elektrischen Stromes, u. s. w.

1) W. Sombart. Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hochkapitalismus.
Halbband 1. Miinchen ‘und Leipzig 1927, S. 139—142, u. derselbe.
Der moderne Kapitalismus. Bd. I, 1. 5. Aunil, S. 324—325.

2) Ich weise z. B. in dieser Beziehung auf den bekannten russischen Natio-
nalokonomen Professor Gelesnoff hin: W. Gelesnoff. Grundziige der Volks-
wirtschaftslehre. 2. Auflage. Leipzig 1928.
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Was meine Konstruktion anbetrifit, so ist diese, wie ich zu
Beginn meiner Ausfiihrung bemerkte, natiirlich auf der Grundlage
einer ganzen Reihe von anderen Theorien und in engem Zusam-
menhang mit ihnen aunfgebaut, obgleich sie sich wesentlich von
ihnen unterscheidet. Am richtigsten miisste man sie vielleicht
als Produktivitdts-Arbeitstheorie bezeichnen. Sie un-
terscheidet sich auch von einer ganzen Reihe von Produktivitits-
theorien, welche ihren Erkldrungen andere Momente, als die Pro-
duktivitat der Arbeit, oder nicht ausschliesslich die Produktivitit der
letzteren zu Grunde legen, und gleichzeitig unterscheidet sie sich
auch von solchen Theorien, die von der Arbeitsgrundlage ausgehen,
aber ihre ausschliessliche Aufmerksamkeit nur der Bedeutung der
Leistungen der unmittelbar bei der Produktion beschiftigten Ar-
beiter zuwenden, und die B6hm-Bawerk nicht ganz richtig als
»Ausbeutungstheorien“ bezeichnet. Die Frage dieser ,Ausbeutung*
lasse ich gerade unberiicksichtigt, da eine solche, vom gegebenen
Standpunkt aus betrachtet, bei der Losung des aufgestellten Problems
auch keine entscheidende Bedeutung hatte, — hingegen erweitere
ich die Bedeutung der Arbeit als Erzeugerin von Werten zu einem
allumfassenden Prinzip, welches der dargelegten Apsicht eine er-
schopiende Einheitlichkeit verleiht. — Es ist dies also noch ein Ver-
such unter vielen anderen das Problem des Kapitalprofits zu 16sen,
oder wenigstens seiner Lésung ndherzukommen.



