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rich Frick3¢) iseloomustab oma kones seda jargmiselt: Ta
votab aluseks Meie-isa 2. palve ja iitleb, et Luther rdhutavat
,Sinu riik tulgu“, kusjuures rohk langevat selle riigi vaimsu-
sele ja tulemisele ilma meie kaasabita. Zwingli ja Calvin' réhu-
tavat ,,Sinu riik tulgu‘, kusjuures inimesed, kes alistuvad kiill
taielikult Jumala tahtele, realiseerivad seda tahet. Usumérat-
sejad ja anabaptistid réhutavat ,,Sinu riik tulgu*, kus tungiv
on igatsus piadseda sellest maailma olukorrast teise riiki, ja selle
riigi esiletoomiseks on lubatav ka viagivalla tarvitamine.
Reformatsioon vabastas osa Euroopast Rooma paavsti {ilem-
valitsuse alt, ja sealtpeale v6ib tihele panna kahte erinevat reli-
gioosset aspekti. Reformatsioon avastas ka katoliku kirikule
endale tema vead ja seepirast voib ajaloos tuntud vastureformat-
siooni vaadelda kui reformatsiooni katoliku kiriku enese piirides.
Trienti kontsiil on katoliku kiriku seisukohast ajajirku loov nih-
tus kiriklikus elus, kus kiill peamiselt vdideldakse protestantismi
vastu, kuid ndhakse ka katoliku kiriku enda vigu. Kiesolevas
kasitluses huvitab see meid niipalju, kui nimetatud kontsiil suu-
dab ithendada katoliku kirikut Augustinuse poolt lahendamata
jaetud kiisimusis. Esimene kiisimus kisitleb suhet Augustinuse
kiriku teooria ja armudpetuse vahel. Trienti kontsiil jatab ka
selle lahtiseks, kuigi Catechismus Romanus 37) esitab siin mdo-
dukat augustinismi. Hiljemini aga t6useb see veel esile Ypres’i
piiskopil Jansenil, kes Opetas Augustinuse tdelises valguses, kelle
nimeline litkumine aga jesuiitide poolt alla suruti. Ka 1854. a.
vastuvoetud dogma néitab, et katoliku kirik oma 6petuses on roh-
kem tomistlik kui augustiinlik 38). Teine kiisimus puudutab
kiriku konstitutsiooni. Sajandid Augustinuse ja Trienti kiriku-
kogu vahel olid kiill kiriku sidunud paavstide apostliku jirgu-
sega, ometi oli jidnud veel haputaignaks kontsiilide liikumine ja
seega alatine tiilikiisimus: kas paavst on iile kontsiili voi kontsiil
tle paavsti? Ka selle kiisimuse lahendamisest hoidis Trienti kont-
siil end korvale ja tuli otsustusele alles Vatikanis a. 1869—1870,

30) Theologische Blitter 1927, lk. 133.

“) Mosley, Augustinian Doctrine of Predestination, 1k. 11.

3%) Mosley, k. 226 jirgi: ,Pius IX miiras 1854. a. Jumala poolt
ilmutatud Gpetuse, et pitha neitsi in primo instanti suae conceptionis fuisse,
singulari omnipotentis Dei gratia et privilegio, intuitu meritorum Christi
Jesu Salvatoris humani generis, ab omni originalis culpae labe praeserva-
tam immunem®,
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kus tihendatakse, et traditsioon ja Piiha Kiri on iihteviisi autori-
teetsed, ja kui paavst oma ametiriiiis usu ja kolbluse kiisimusis
ex cathedra raigib, siis on ta irreformabilis 39). Kolmas kiisi-
mus on probabilismi siisteemi kohta. See tuli maksvusele
XVI sajandil ja omas alul viaga laialdast tunnustust eriti jesuii-
tide ordus. Probabilismi aluseks oli: ,lex dubia non obligat®,
mille alusel véimalus oli méoda hiilida igast kdlblast ja kiriklikust
eeskirjast. Selle vastu astuvad iiles paavstid Aleksander VII ja
Innocentius XI, kes ndéuavad kiriklikkude eeskirjade tdpset tait-
mist. Innocentius XI piiliab isegi jesuiitide ordust korvaldada
probabilismi ja kutsub seks Rooma opetatud Hispaania jesuiidi
Thyrsus Gonzalez’e, kelle madrab ordu kindraliks ja kes peab
minema ja hivitama ordust probabilismi. Ometi oli ordu vaim
isegi niivort tugev, et talle tehti takistusi ja raamatu triikki-
miseks, mis oli kirjutatud probabilismi vastu. Gonzalez suri,
ilma et oleks tditnud tema peale pandud iilesandeid. Kirik aga
pooldas valjut moraali, ja see piisis kuni Prantsuse revolutsioo-
nini, mil Alfonso Liquori probabilismi uuesti vodidule aitas.
Paavst Pius IX tunnustas ta a. 1871 kiriku doktoriks, Nii jai
katoliku kirikule lahtiseks ka probabilismikiisimus.

Kui kokku véttes tagasi vaadata reformatsiooni- ja vastu-
reformatsiooniaja tiilikiisimustele, siis on see vditlus enamuses
kdinud kahe erineva vaateviisi vahel jumalariigile. Paavstiga
eesotsas on katoliku kirik rohutanud ja rohutab seda ka téna-
paev, et ta on jumalariigi asemik maa peal. Reformatsioonikirik
on aga jumalariiki vaadelnud vaimsest seisukohast ja mitte samas-
tanud jumalariiki kirikuga, on seega purustanud katoliku kiriku
vaate, mis aga uuesti restaureeriti tridentinumis ja jesuitismis,
kuigi katoliku kirik ka viimase liialduste vastu ise on vdidelnud.

39) A, Robertson, lk. 338, mirkus 2.



7. Jumalariik nuema aja tunnetuses, elus ja t0o0s.

Kui reformatsiooni-ajajargul jumalariigi méiste pohjenes
peamiselt usulisel tunnetusel, siis tuleb uuema aja kisitluses eris-
tada kolm ala: a) jumalariigi méiste filosoofilises tunnetuses,
b) jumalariigi mdiste usulises tunnetuses ning teoloogias ja
¢) jumalariigi modiste sotsiaalses tunnetuses, praktilises elus ning
to0s. '

Jumalariigi mbistet filosoofia seisukohalt kisitleb Emanuel
Hirscht). Ta vaatleb jumalariigi opetust parastreformat-
siooni-ajal ja nimetab iseloomustavaks jooneks vahet jumalariigi
ja ilmlikustunud kultuuri vahel. Tema seisukohti avaldab Can-
terbury konverentsil oma ettekandes Heinrich Frick2).
E. Hirsch nimetab seda uudsuseks inimkonna ajaloos, kus tra-
ditsionaalse, religioosselt podhjendatud kultuuri asemele astub
sekularism. Viimane omakorda annab uue aluse ka varemalt
tarvitatud moisteile ja sunnib seda rohkem ristiusku oma pdhi-
todedes tagasi tulema piiblilisele allikale ning esimeste kristlaste
usulistele kogemustele.

Filosoofilises tunnetuses esitab Hir s ch 3) jumalariigi kohta
kolmes viimases sajandis kolm lahenduskatset. Esimene neist
on alguse saanud XVII sajandil Madalmail ja sealt edasi kantud
Inglismaale, kus seda esindasid Thomas Hobbes ja John
Locke, ent enne neid Hugo Grotius. Hobbes tunnustab, et
jumalariik on piibliline méiste ja Kristuse ilitluse jirgi mitte siit
maailmast, seega tuleviku suurus. Selle jidrele ehitab ta iseseis-
valt oma riigi- ja lihiskonna-teooria iiles, ilma et see seoses oleks
jumalariigiga. Ka Locke vaatleb jumalariiki kui seaipoolset
suurust, seob aga kolbla sealpoolse kittemaksu-Gpetusega, ja ses

') Emanuel Hirsch, Die Reich-Gottes-Begriffe des neueren europii-
schen Denkens, 1921.

?) Theologische Bliatter 1927, lk. 133—135.

) E. Hirsch, lk. 8—24,

1*
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mottes on lilemaine jumalariik Jeesus-kuningaga eesotsas meie
usu objektiks ja tiihtlasi asupaigaks peale surma ning viimseks
kohtukohaks. Miejutlusele ja selle dpetusele jumalariigist piitia-
vad motteteadlased ilihiskonna ja riigi elus vihem tdhtsust anda
sel teel, et nad korvutavad selle ratsionaalselt selgete loodussea-
dustega ja korraldavad elu seega moéistuspirase loomuliku diguse
kui ka méejutluse alusel.  Et aga riigi struktuuris peab valit-
sema ka voim, siis riadgib Hobbes esimesest riigi astmest kui
sundriigist, mis iile ldaheb militaristlikule riigitiitibile ja sealt
edasi areneb toostusriigiks. Kokkuvdetult eristab see lahendus-
katse jumalariigi ja maised korraldused teineteisest ja Fricki
arvates on selle vaate jargi siinpoolsuse teemaks sotsiaalne evo-
lutsioon ja sealpoolsuse teemaks jumalariik.

Teine lahenduskatse on vilja kasvanud Prantsusmaalt, kus
seda esindasid Jean Jacques Rousseau ja Saint-Simon.
Esimene neist on mojustatud Calvinist ja seepirast piiliab ta seo-
ses vaadelda valgustusajajirgu seadust ja evangeelset slidametun-
nistuse religiooni. Ta ei taha empiiriliselt seletada religiooni,
nagu seda tegi Locke ja tema jilgedes Voltaire. Roussean
usub inimese headusse ning taielikku vabadusse ja seepirast piitiab
ta nididata kontrasti jumalariigi ja valitseva korra vahel kui
antinoomiat, kusjuures ideaalne kord on indiviidile vabadus ja
iihiskonnale vennaarmastus. Kuid niisugune vaade jédb ka temal
ohku rippuma, sest vaade eraomandile on lihtsalt véimukiisimus.
Rikkal on vahendeid igasuguse riikliku korra juures oma vaateid
teistele peale suruda. Sotsiaalsel eba-egaalsusel on riik rikaste
kaitsjaks ja sellest on juba tingitud vaimne téuge revolutsioo-
nidele. ' ‘

Saint-Simon 4) viljub motost, et kuldne ajajirk on meil veel
eel, seega ainult kiisimus: kuidas ja missugustel alustel tuleb
ithiskonda iimber kujundada? Ka tema usub, et selleks aluseks
on ristiusu vennaarmastus. Ta tdlgendab isegi Kristuse iitlust
iihest karjast ja iihest karjasest kui iihise religiooni nduet ter-
vele inimkonnale ja niisuguseks religiooniks on sotsiaalne krist-
lus5). Kuid oma vaatega seltsitab tema A. Comte’i positi-
vistliku evolutsiooni teooria ja sekulariseerib tiielikult jumala-
riigi mdiste.

14 E. T?oeltsch, Die Dynamik der Geschichte nach der Geschichts-
philosophie d. Positivismus, 1919, lk. 15—20,
5) Rauschenbuseh, A Theology for the Social Gospel, 1927.
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Kolmanda lahenduskatse jumalariigi moistele pakub Saksa-
maa, kus selle esindajaina on mainitavad G. W. Leibnig,
1. Kant ja J. G. Fichte. Leibniz tarvitab piiblilise jumala-
riigi nimetuse asemel vaimuriiki, jumalalinna, Jumala Kkirikut.
Tema arvates on Jumal selle riigi valitseja ja mdistuspirased vai-
mud selle kodanikud, see riik on universumi siida, oma olult iile-
maine, iilemeeleline ja igavene. Teiselt poolt aga on see igavene
riik ajalugu piiritlev téelisus; nii ei ole see tdielikult asetatud
sealpoolsusse, et tagada sotsiaalset evolutsiooni. Kiill réhutab
Leibniz ka jumalariigi motte sekulariseerimist, kuid mitte sel
madral, et jumalariiki revolutsiooniga realiseerida. Kant teeb
kiill oma méoistusekriitikais kolbla iseseisvaks religioonist ja rai-
gib isegi taassiinnist kui kolblast aktist. Kolblas teiselt poolt
viib meid aga religioonile niivért, kui meie kohustuseks on taga
néuda iilimat head. Koélblas iiksi ei suuda realiseerida seda; sel-
leks peab maailmas valitsema kolblas kord, niikaua kui on tek-
kinud vastavalt kolblusseadustele uus ijhiskond, mis kaitseb indi-
viidi teda piiritlevate kurjade printsiipide eest. Kbolblalt organi-
seeritud ilihiskond on Jumala rahvas; Kant nimetab seda maiseks
jumalariigiks ja tarvitab seda mdistet empiirilise kiriku kritisee-
rimiseks., Kanti jirgi ei ole kiill koik see, mis siin siinnib, veel
mitte identne igavikuga, kuid siiski mitte igavikuta. Nagu paral-
leeljooned lopmatuses kohtuvad, nii loikuvad kord ka evolutsioon
ja jumalariik. Sama seisukohta jagab ka Herder, kes vaatleb
Jumalariiki kui humaansuse edasiarengut, nagu see siinnib loo-
dus- ja kolblusseaduse piires. Kantile ligidal seisab ka Fichte,
kes arvab, et inimese kohustuse réhutamine on seoses seesmise.
vaimse jumalariigiga. Kuid rohkem kui indiviidi rohutab ta
rahvust, sest rahvust tuleb kollektiivselt iiles ehitada jumalavaim-
sele elule. .

Siia v6ib lisandada religioonifilosoofi G. Teichmiille r’i 6)
vaate, kes viidab, et jumalariigi kiisimuses ei saa vialjuda kdlblus-
ega Oigusreligioonide seisukohilt ega ka mitte imede ja ajamir-
kide vaatlemisest, vaid see riik on ootuse ja lootuse objektiks, ta
seisab undunud vaimus, elus, tdes ja jous. Ta peab rahu-, dnnis-
tuse-, Jumala ligiolemise riigi realiseerimist aga hiipoteetiliseks
ja arvab, et koéik jadvad selle kuulutajaiks ning kirjeldajaiks,
kuid ei saa selle riigi kodakondseiks.

%) G. Teichmiiller, Religionsphilosophie, 1886, 1k. 227. 306, 308.
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Kisiteldud filosoofiliste lahenduskatsete kohta tuleb tdhen-
dada, et iikski neist ei haara Uue Testamendi jumalariigi moétet
tervikuna. Esimene vaade hivitab jumalariigi siinpoolsuse,
teine kaotab transtsendentsuse ja kolmas korvutab jumalariigi
kohustuste resp. kélbla riigi ja laseb need alles igavikus {ihte
sulada vl peab selle riigi realiseerimist iildse hiipoteetiliseks.

Usulise tunnetuse alal omab uuemal ajal tdhtsust pietism.
Ta astub iihelt poolt vastu sekularismile, teiselt poolt ortodoksis-
mile, kus kinni peeti senisest kiriku dpetusest ja tagasi kalduti
keskaja skolastika todmeetoditele. Ortodoksse aja kiriklikkuse
vastu hakkab pietism rohutama isiklikku ristiusku ja toob esile
seesmise vagatsemise, kus usuelu tajuti individuaalselt ning sub-
jektiivselt. Pietism muutub iikskdikseks, sageli isegi vaenlikuks
kiriklikkude vormide vastu, ja nii tekib oma osaduse loomine
kiriku korval 7). Pietismis néutakse iildiselt usuliste olude paran-
damist; see viib vahetegemisele jumalariigi ja ametliku kiriku
ehk kristliku kbélbluse vahel. Ph., J. Spener réhutab, et kui
kirik vastu votab tema poolt tehtud parandusettepanekud, ja
nimelt: kannab rohkem jumalasdona rahva keskele, réhutab, et
ristiusk ei ole iiksnes teadmine, vaid isiklik usk ning armastus
ja et jutlus on koguduse iilesehitamine teenimises, siis loodab
tema kirikule paremat aega, mis on ettevalmistavaks vdiduks
aulisele Kristuse riigile. Seda aega nimetab Spener kiriku drka-
mise ja levimise ajaks; see algab Paabeli hivitamisega 8), mille
all ta mdtleb rooma-katoliku kirikut, ja juutide poordumisega.
Jireltulev pietistide generatsioon loeb jumalariigi alguseks Spe-
neri poolt alustatud liikumist, kus ndhtavale tuli vahe traditsio-
naalse ja tdelise kristluse vahel. J. K. Mosley?®) nimetab
pietismi protestiks konventsionaalse kristluse vastu, rohutab vaba-
nemist dogmatistlikest dpetuslauseist, tostab esile siigavama piib-
lilise arusaamise ja vaatleb Pitha Kirja ilmutusajaloo allikana.
Kokkuvdetult rdhutab pietism Jumala valitsemist usklikkude sii-
dameis ja seda, et Jumal on neile Deus actuosus; sellest oli tin-
gitud elav kristlik armastustoo, kus eriti misjonitegevusele vaa-
dati kui jumalariigi tiole.

7) Ecclesiola in ecclesia.

3y J.Hastings, Dictionary of Christ and the Gospels, art. “Kingdom
of God”, § 9.

9) Theology 1927, May.
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Valgustusajajark 10), kus todtatakse moistuse ja kogemu-
sega, rohutab jumalariigis esmajooneliselt kdlblat kiilge ja nieb
selles sOnakuulelikest alamaist koosnevat iihiskonda. Taielikult
¢l loika nad dra ka religioosset joont, sest nad tunnustavad osa-
liselt Jumala valitsemist maailmas, millest on tingitud harmoonia
kélbla ja looduse ilmakorra vahel, Ka jaatavad nad humaansust,
mis on vajalik kblMa realiseerimiseks, ja tuletavad selle Jumalast.
Enamik ka valgustusaja tegelastest ei taha elada religioonita,
kuigi nad tikskoikselt ja osalt isegi vaenlikult suhtuvad kristlikku
kirikusse. Nad rddgivad inimesele kiilgesiindinud loomulikust
religioonist, mis piirdub Jumala, vooruse ja surematuse moistega,
millistest tuleb moistusega aru saada. Raskemaks eelnimetatud
kolmest osutub neile ilmutusmdiste, mida nad alul tdélgendavad
kui jumalikult ilmutatud o&petuste summat. Leibniz iihendab
veel loomuliku religiooni ilmutusreligiooniga, kuid mitte téieli-
kult, kuna Reimarus ajaloolist ilmutust juba eitab. Nad et
taha salata, et inimeste siidameis elab head, ja seepirast ei tee
nad teravat vahet humaansus- ja ondsus-ajaloo vahel; ka vdib
Jumalariik nende jirgi areneda viljaspool ristiusku ja judaismi.
Leibniz tolgendab armuriiki kui Jumala valitsemist vaimses maa-
ilmas, kuna Semler mdistab jumalariigi all uut vaimset Ju-
mala valitsemist kirikus ja Reinhardit) saab sellest aru kui
eetilisest vendlusest, mis on alustatud Jeesuse poolt ja mahutab
endasse kbiki rahvaid. Kokkuvoetult ei ole Jeesuse poolt raja-
tud jumalariik neile maine monarhia, ka mitte inimese siidame
vagadus, vaid kolblas ithiskond, mis pdhjeneb voorustel ja ka
jumalikul toel.

Teoloogilises tunnetuses tostab jumalariigi religioossete mais-
tete seas esikohale Fr. E. D. Schleiermacher12), kes vaat-
leb seda iihenduses Spetusega Kristusest ja kirikust. Ta réhutab
oma siisteemis 13), et kooselu on jumalikult mdjustatud suurus
ning on tuletatav Kristuselt; sest tuleb uskuda, et Jeesus on
Kristus ja et Jeesuses on antud jumalariik kui Jumalast mdjusta-

19) R. Wegener, A. Ritschls Idee d. Reiches Gottes, Leipzig 1897,
k. 3 j.; 14 j.

11) ,,Versuch tiber den Plan, welchen der Stifter der christlichen Reli-
gion zum Besten der Menschheit entwarf“; Wegener, lk. 22 jiargi.

12) J. K. Mosley, Theologische Blitter 1927, lk. 131.

1) Fr. Schleiermacher, Der christliche Glaube, Otto Hendel’i
viljaanne, § 87, 3.
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tud kooselu, et need molemad usulaused oma printsiibis samastu-
vad. Sel joonel annab Schleiermacher jumalariigi kujutelule eri-
lise motte, tehes seda oma Opetuse aluseks, mis libib tema siis-
teemi nii dogmaatiliselt kui eetiliselt. Jumalariik on lunastuse ees-
méark ja selle teostamine; see ei ole iiksnes iilem teotsemise ees-
mark, vaid on ise iilim onnistus '4). Ta vaatleb jumalariiki tea-
tud analoogia valguses, sest nagu valitsev kuningas suhtub oma
alamaisse, nii on jumalariigis Jeesuse Kristuse tahe kdikide
nende tahe, kes teda teenivad ja tema jarele elavad. Ta vii-
dab 15), et Lunastaja on meie koikide sarnane oma inimlikult
loomuselt, kuid erineb Jumala-teadvuse tugevuses, milles peitub
tema olemine Jumalas. Jumala-teadvus on tema arvates see
moiste, milles tunneme oma olemist Jumalas ja mis on reaalne
aktiviteet sealt peale, kus Jumal on iilim kodike haarav iihtsus.
Selline Jumala-teadvus tdstab inimese iile maailma ja sel teel on
realiseeritav jumalariigi edasiareng terves maailmas. Vaade
jumalariigile oleneb vaatest Jumalale, ja sel joonel késitah
Schleiermacher Jumalat kui igavest, kdikjal olevat, kodikvoimsat
ja koikteadjat 18), Seega rohutab ta jumalariigi universaalsust.
Ta rohutab, et iga kristlane kristlikus elus on teadlik sellest tule-
vasest ondsusolukorrast, mis on alustatud uues jumalikult mojus-
tatud kooselus, mis on vastu seatud patule ja hukatusele 17). Nii
erineb ta ka jumalariigi eetilisel joonel niiteks Kantist, kes otsis
kdlbla teotsemise motiive religioonist, kuna temale oli kélblas
teotsemine seoses Jumala-teadvusega ja isegi rohkem, sest ta
nigi inimlikus aktiviteedis Jumala kaastood. Seega sisaldab iga
kélblas tegu eneses Jumala ja inimese koostdéod ning viib edasi
Jumala tahet siin maailmas. Ja kuigi ta piiritleb 6ndsusmoiste
kui Jumala-teadvusest vilja kasvava nihtuse iiksnes nendega, kes
elavad armastuses, tarvitab ta vahemalt terminoloogias maist
jumalariigi motet eetilise inimkonna jaoks. Tema arusaamise
jirgi on jumalariigi realiseerimine Kristuse to0, sest Kristuses
oli tiielik teadvus Jumala kui Looja ja kui isa kohta ja temas var-
jatud loov joud omas nii tugeva kiilgetdmbe, et see alustas uue
kooselu, mis Kristuse jialgedes on juhitud samast elavast Jumala-

14) Die christliche Sittenlehre, vilja antud Jonase poolt, 1843, 1k. 78.
15) Der christliche Glaube, § 89.

16y Der christliche Glaube, § 52—586.

17) Der christliche Glaube, § 87,
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teadvusest. Enne Kristust oli Kkiill olemas jumalariik, kuid ei
ole enne teda kuskil nihtavale tulnud nii suurt ning puhast Ju-
mala-teadvust ega ole seega ka veel mitte esinenud kooselu, mis
oleks haaranud kogu inimkonda. Vaid nagu ta oma stisteemis
téhendab 18), peitub Kristuse lunastav tegevus selles, et ta usk-
likke vastu votab Jumala-teadvuse jousse, mis iihtlasi on aluseks
uuele kooselule. Ka rifigib ta Kristuse kolmesest ametist 19),
kusjuures Kristuse prohvetlik amet seisab Gpetamises, ettekuu-
lutamises ja imetegemises, kuna iilempreesterlik amet sisaldab
endas tdielikku kasutditmist voi tegevat sdnakuulmist, lepitavat
surma, kannatavat sonakuulmist ja usklikkude esitamist Isa
juures, ja tema kuninglik amet seisab selles, et koike, mida nouab
usklikkude kogu oma heaolemiseks, temast vahet pidamata vilja
laheb. Kristus-kuninga m&iste eristab.ta iihelt poolt tiiranni
moistest, kelle voim on kiill ka piiritlematu, kuid tilekohtune, ja
teiselt poolt iilemuse mdistest, kelle voim on piiratud. Seega on
Kristus-kuninga voim piiramatu ja iildine; selle esemeks pole
iiksik-isik endale, vaid sel méaidral, kui ta kuulub iihiskonda, sest
kui iiksikud annavad end Kristuse valitsuse alla, siis astuvad nad
seega ka koosellu, kuhu nad varemini ei kuulunud. Ta jaotab
Kristuse riigi kolme ossa: voimuriik, armuriik ja auriik, kus-
juures kaks viimast alistuvad taielikult Kristuse valitsusele, kuna
esimene kujundab maailma iildse. Ta viidab, et armuriigi seisu-
kohalt peab Kristuse voim kord dra voitma kurja ja edasi kandma
Iunastust, et siis Kristuse riik on ka kui véoimuriik selles mdottes,
et ta peab maailma dra voitma. Vahet armu- ja au-riigi vahel
tuleb moista iileminekuna iihest teise, kus ilmneb tdielikult Kris-
tuse au; kuid seesugust seisukorda ei taha Schleiermacher enam
riigiks nimetada. Seega jddb ka temale jarele iiks riik ja see.on
siis jumalariik, kus aluseks on Jumala-teadvus ja mis siis haarab
kogu inimkonda 29),

Peale jumalariigi épetusliku kiilje peitub Schleiermacheri 21)
tdhtsus ka veel selles, et ta piiiiab iihendada kristlikku traditsiooni
ja ajaloolise arenemise vaateid. Ta vididab iihelt poolt, et evo-

18) Der christliche Glaube, § 100,

19) Der christliche Glaube, § 102—105.

20) Der christliche Glaube, § 1052.

21) J. Hastings, Dictionary of Christ and the Gospels, art. “King-
dom of God”, § 12a “Reconciliation of Conflicting Views by Schleiermacher”.
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lutsiooni teel on Kristuses realiseerunud jumalariik, ja teiselt
poolt kisitab ta aega enne Kristust kui iildist patuastet, mis on
olnud takistuseks inimkonna saatusele, ja hindab siis Kristuse
t00d, kus jumalariik lunastustéona on avastanud uue tdieliku elu.
Kuigi nimetatud vaated teineteisele vastu rdigivad, on ta leid-
nud iihisjoone nende mbdlemate juurde, ja see on eeldus, et nii
inimene kui maailm téiusele vilja jouavad, Schleiermacher jagab
seega algkristlaste vaadet, mille jirgi arvati, et jumalariigile on
vastu seatud kurjuseriik, kuigi ta eitab personaalse kurja valitse-
mist ja asendab Pauluse vaate lihast ja Augustinuse vaate con-
cupiscentia’st pirispatuga, kus kiill jillegi esineb vasturidikivus
sel joonel, et vaatleb pattu kui vajalikku arenemisastet. Jumala-
riik saab toeliseks patust ja kurjast lunastamise teel Kristuses,
kusjuures Jumala-teadvus, antud Kristuselt usklikele, viib ju-
malariigile ja osutub individuaalselt reaalseks, niikaugelt kui
Jumalalt antud uue elu vaim, alustatud Kristuses, saab igale usk-
likule seesmiseks t6ukeks 22)., Ta iithendab jumalariigi univer-
saalse elu kiriku mdistega, sest kiriku olu peitub usus Kristusesse,
kelles iiksi on antud kindlus, et kurjas ning patuses maailmas on
empiiriline kirik headuse ja pidisemise kohaks, mis pole aga hier-
“arhiline organisatsioon, vaid elu Kristuses. Kristlik kirik on
taassiindinute kogu, kes vastastikku iiksteist mdjustavad, ja selle
kiriku tekkimine on seletatav kahe 8petuse varal, nimelt vilja-
valimise ja Pitha Vaimu osasaamise teel 23),

Tagasi vaadates Schleiermacherile tuleb hinnata seda, et ta
ei kisita jumalariiki kui lunastusvahendit, vaid kui otstarvet
omaette ja tostab seda esile ristiusu opetuse seisukohalt. Ope-
tuslikult seob ta jumalariigi sissepidisu Jumala-teadvusega, mis
on oma téiuses antud Jeesuses Kristuses ja mida viimane usus
edasi annab kiriku kaudu. Ka piiliab ta vilja jouda universaal-
sele jumalariigile, kus on iihendatud v6éimu-, armu- ja auriik.

Teoloogilises tunnetuses viib Schleiermacheri vaateid jumala-
riigi moiste alal edasi Albrecht Ritschl24), kelle kohta viidab

22y Der christliche Glaube, § 121.

23) Der christliche Glaube, § 115 j.

24) Kiesolevas kiisimuses on tidhtsad tema jargmised tood: a) Unter-
richt in der christlichen Religion, 2. viljaanne, 1881; b) Gesammelte Auf-
sitze ja c) Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und VersGhnung,
III osa, 4. viljaanne, 1895,
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J. K. Mosley 25), et Ritschl tunnustavat tdiel madral Schleier-
macheri poolt rajatud jumalariigi teoloogilist kasitust. Kui aga
Schleiermacherile tihtis oli Kristuses vahendatud Jumala-teadvus .
ja ristiusk kui monoteistlik usukuju, kus ka teleoloogilises eeti-
lises mottes koik oli suunatud Naatsareti Jeesuse 1dbi realiseeri-
tud lunastusele, siis ei lepi Ritschl sellega, vaid iitleb, et ristiusku
ei tule vorrelda ringiga, kus on iiks tsentrum, vaid ellipsiga, kus
on kaks tulipunkti 26), ja nimelt Opetus Ilunastusest ja opetus
jumalariigist. Ta viidab, et jumalariik on usuline médiste, eriti
kui votta seda Jumala valitsemise mottes, kuid eristab seda siiski
digeksmoistmise ja lepituse mdistest. Ritschl teeb seda vahet
jargmiselt: Oigeksmoistmises ja lepituses el ole inimene kaas-
tegev, kuna jumalariigi iillesande seisukohast on inimene oma
kolblas teotsemises kaastegev ja vastutav27). Jumalariik on
seega kahene suurus: iihelt poolt iilim hiive, mida Jumal inimeste
juures realiseerib, ja teiselt poolt inimeste iihiskondlik iilesanne,
sest et Jumala valitsemine sooritatakse inimeste kolbla elu ja
sonakuulmise teel. Kui vaadelda esimest joont, siis iitleb Ritschl:
»jumalariik on Jumalalt antud iilim hiive oma ilmutuses Kristu-
ses rajatud kogudusele28). Siin on iilim hiive mdeldud kélbla
ideaalina, mida realiseerivad koguduse liikmed vastastikuses kii-
tumises ja seosolekus. Seega muutub jumalariik kélblaks osadu-
seks 29), sest Jumala ilmutuses Kristuses rajatud kogudust kor-
vutab ta 30) kristlikku kogudusse koondunud inimestega ja Ju-
mala tahtega, mis suunab koguduse litkmeid religioosselt osadu-
selt kolblale osadusele. Kuid sel joonel ei ole Ritschl oma vaateis
taiesti iihtlane, sest ménede iitluste jargi on ka temale Kristuses
rajatud kogudus niagematu iihendis, mis koosneb inimestest, keda
seob armastus. Seda jareldab ta Jumala oOpetusest, sest kui Ju-
mal on armastus ja iillimaine suurus, siis on ka iliksnes see kogu-
dus iihendatav jumalariigiga ja taidab selle iilesandeid, kus Ju-
mala, Poeg on Issandaks ja inimesed tema alamaiks. Iga this-
kondlik suurus, kuhu ulatub Jumala armastus, on tingitav sellest,
et looja Issand seda edasi kannab ja liikkmeid oma ndo jirgi

2%) Theologische Blatter 1927, lk, 131.

28) Rechtfertigung und Versshnung III, lk. 11,
27) Rechtfertigung und Versshnung III, 1k. 30 j.
28) Unterricht in der christlichen Religion, § 5.
29) Rechtfertigung und Versséhnung III, lk. 240.
30) Unterricht in der christlichen Religion, § 8.
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timber kujundab. Siit tuleb Ritschl sellele, et peab korrelaatseiks
jumalariiki ja Jumala armastust 31), niipalju kui jumalariik ini-
meste {ihendisena vastastikuses kiditumises seisab jumalaarmas-
tusel, millest . vilja kasvab ligimesearmastus,. ja teiselt poolt on
jumalariik seega inimeste iithiskondlik iilesanne, Sel joonel muu-
tub Ritschli késitlus teleoloogiliseks, sest ta vaatleb jumalariiki
kui maailma lopp-eesméarki 32) ja asetab nagu koik arenguprint-
siibi valgusesse. Selline vaatlusviis oli tol korral iildine, et Ju-
mala tahe on saav ja niihdsti maailma loomises kui inimkonna
ajaloos oma lopp-eesmirki realiseeriv suurus. Aga et Ritschl
otsib maailma 16pp-eesmirgi ithendusjooni Kristuses, siis on
Jumalariik temale ka Jeesuse kuulutuse eesmirgiks. Siin on
iihenduspunkt ajaloolise ratsionalismi ja ilmutuse vahel. Ta jaa-
tab, et jumalariik siinpoolsuses on maailma l3pp-eesmirk, kuid
ei lepi iiksnes sellega, vaid viidab, et meie ei suuda taielikult
moista ilihtegi religiooni, kui eitame ilmutust voi selle iikskodikselt
koérvale heidame 23). Nii on ilmutus Kristuses ajalooline jumala-
riigi toekssaamine. Aga ka selle juurde ei jda Ritschl veel pea-
tuma, vaid riaagib jumalariigist kui Jumala enda eesmirgist. Ta
vaidab, et jumalariik on Jeesuse kutse eesmirk, mis iihte langeb
Jumala 16pp-eesmargiga maailmas ja on samane Jumala eesmir-
giga 34), Sel astmel samastatakse jumalariik juba Johannese
evangeeliumis leiduva igavese elu mdistega, mis on Jumala ilmu-
tatud eesmirgiks maailmas ja kus inimene juba tervikuna iile
selle maailma kuulub jumalariiki. Siis on jumalariik {ilim hiive,
mis ei haara liksi kristlase tunnet, vaid kogu kristlust 35).

Kui nii Ritschli mélemad vaatlusjooned, et jumalariik kui
Jumalalt antud ulim hiive ja kui inimeste iihiskondlik iilesanne,
nimelt maailma 16pp-eesmirk, Kristuse elutés sisu ja viimselt
Jumala eesmirk, iihtivad, siis kaob ka vahe digeksmdistmise ja
jumalariigi vahel ja Kristus on jumalariigi koguduse téeline pea.
Seega on jumalariik nii Schleiermacherile kui Ritschlile {ilim
hiive, mida ei saa lahendada ainult inimkonna progressiivsuse ja

3ty Rechtfertigung und Verschnung III, lk. 275 j.

32) Rechtfertigung und Versshnung III, 1k. 475.

33) Wegener, A, Ritschls Idee des Reiches Gottes, lk. 72; vrd, Un-
terricht in der christlichen Religion, § 82.

31) Unterricht in der christlichen Religion, § 20.

35) Rechtfertigung und Versshnung III, lk. 191.
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aktiivsusega, vaid on ka religioosne hiive, kui Jumala t66 ja and,
mis annab igavest elu ja ondsust.

Kui kiisida, kuidas suhtab Ritschl Jumalalukl ja kirikut,
siis vdib vastata, et tema neid ei samasta, eriti kiriku organisat-
siooni ja hierarhia seisukohalt vaadatuna. Kirik on jumalariik
niikaugelt, kui ta oma preestluses, usus ja elus tiidab Kristluselt
rajatuna kélblaid néudeid, mis kiriku eetilise kiiljena alistuvad
vaimsele joonele, mis on antud Jumalalt sonas ja sakramendis.
Eraldi esinevad tal kirik ajaloos ja kirik iseeneses, kusjunres esi-
mene on lileminev teise, kus Kristuse lilkmed on tédielikud. Seega
on vahe nidhtava ja nidgematu kiriku vahel, sest tema arvates on
Rex Ecclesiae niagematu, ja niisugune kogudus ei vdi olla maine
nahtav lihendis. Toelise koguduse ilmumist ei saa ka Calvini ja
tema dpilaste kombel kiirustada, vaid see on iiksnes Jumala juu-
res tema meelevalla all. J, K. Mosley 36) jargi on Ritschlile Kris-
tuse jirelkidijate eesmargiks jumalateenistuslik kogudus, kes oma
armastustocks ja kolbla osaduse loomiseks rajavad jumalariigi.

Albrecht Ritschlil on ajajarku-loov tihtsus jumalariigi méiste
teoloogilises tunnetuses, sest ta tostab jumalariigi esile nii teoloo-
gilisest kui eetiliselt vaatekohast. Temast on mojustatud rida
teolooge, kelledest J. K. Mosley 37) rohutab eriti Julius Kaf-
tan’it 38) kui seda, kes Ritschli jumalariigi teoloogilise ja eetilise
vaateviisi korval toonitab eshatoloogilist joont. Kaftani 39) arva-
tes on Kristus oma kuninga-ameti taitnud sellega, et on jumala-
riigi ajalukku toonud ja selles rajanud kadumatu vaimu jou. Aga
ta rohutab selle riigi rajamisel just Kristuse kannatust, surma,
ilestousmist ja iilendust Isa paremale kiele, mida nimetab Isa
pitseriks sellele riigile, kuninga kroonimiseks igavese jumaliku
vée ning auga. Oma siisteemi 16pu-peatiikis r#igib ta kristlikust
lootusest, mis pohjeneb igavesel elul sealpoolses jumalariigis 49).
Kui ta kiisib, mis tdhendab sealpoolne, siis vastab ta vihjes mai-
sele elule, et sealpoolne on see, mis jirgneb pirast siinset elu.
Ta nimetab jumalariiki ka I8ppriigiks, mis on maailma-ajaloo
Iopp-eesmirgiks, kuid eristatuna triumpfeerivast kirikust. Ju-

36) Theologische Blatter 1927, mai.
3T) Theologische Bliatter 1927, lk. 131,
3%) J. Kaftan, Dogmatik, § b9.

M) J. Kaftan, Dogmatik, § 59,

) J. Kaftan, Dogmatik, § 73,
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malariik ja kirik ei ole identsed, sest jumalariik on iile maailma
ulatuv Jumala eesmérk: kui idee on see igavesti Jumalas, mis
haarab ja valitseb kogu maailmakaiku 41), kuna kirik on nende
osadus, kes usu labi on Kristusega iihendatud iihises vaimus.
Kiriku ajaks on aeg Kristuse iilendamise ja 16pp-eesmirgi vahel.

Rohkem kui mandril on A. Ritschl poolehoidu véitnud Briti
teoloogide seas ja alles peale oma surma. RitSlianismi kohta kir-
jutas vaitekirja Alfred K. Gar vie42) ja selle tulermusena tolgiti
juba jirgmisel aastal Ritschli siisteem inglise keelde 43). Siis-
teemi tolkija sulest on 15 a. hiljemini ilmunud pohjalik to66
Ritschli ja tema kooli kchta 44), kus digustatult viidetakse, et kui
keegi mandri teoloogidest on méjustanud Briti teoloogiat, siis on
seda Ritschl. Eriti réhutab ta jumalariigi eetilise kiilje kisitle-
mist, mis on valitsev kuni tanapidevani Briti teoloogilises kirjan-
duses. FEi raigita niipalju jumalariigist, kui just Jumala pere-
konnast, ja seegi moiste esineb Ritschlil 45),

Kui siinkohal nimetada moénd ajajirku-loovat téod jumala-
riigi kohta Briti teoloogilises kirjanduses, siis tuleb mainida koige
vanemana F. O. M aurice’il kahekoitelist teost “The Kingdom
of Christ”, mis kirjutatud jutluste koguna; selles ligistab autor
kiriku ja jumalariigi, kuid ei samasta tdielikult. Tahtsamad
eelnimetatust on Cunningham’i loengud dr. J. S. Cand-
ligh'ilt ainele “The Kingdom of God”. Ta on mdjustatud
Ritschlist ja radgib jumalariigi tdekssaamisest ajalises inimlikus
vormis. Jumalariik ja kolblas iihiskond langevad iihte. Samuti
tuleb nimetada Bampton’i loenguid dr. A. Robertson’ilt
ainele “Regnum Dei”, kus autor viljub rohkem kultuurfilosoofi-
lisest seisukohast ja piiiiab iihendada jumalariigi méistes nii
eetilist kui eshatoloogilist, nii immanentset kui transtsendentset
joont. K&ik nimetatud autorid tsiteerivad Ritschlit ja toovad
teda oma vaadete pdhjendamiseks ette.

A. Ritschli &pilased moodustasid ka mosdunud sajandi

11y J, Kaftan, Dogmatik, § 64.

42) A, E. Garvie, The Ritschlian Theology, Critical and Construec-
tive, 1899,

43) Dr. Mackintosh, The Christian Doctrine of Justification and
Reconciliation by Al., Ritschl, 1900.

4#) Dr. Mackintosh, Albrecht Ritschl and his School, 1915.

45) Rechtfertigung und Versshnung III, 1k, 292.
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80-ndais aastais uue teoloogilise kooli, n. n. usundilis-ajaloolise 46).
Nagu juba nimetus néitab, néuavad nad usundilis-ajaloolist krist-
luse kisitamise meetodit, viites, et kristlus on ajalooline suurus.
Nad ei lepi enam senise teoloogiaga, kus koneldi kristluse ilmu-
tuse iselaadist. Teise pohjusena aga tuleb mainida ka sotsiaalset
momenti, mis moéddunud sajandi viimasel veerandil hakkas end
viljeldama.

Usundilis-ajaloolisel koolil tekib esmalt maailmavaateline
kiisimus, nimelt religioosse individualismi ja iihiskonna vahekor-
dade kohta 47). Religioossete isiksuste uurimisel hakatakse rohku
panema ka {imbruse ja ajalooliste faktorite hindamisele. Krist-
luse seisukohalt hindavad nad eriti esimesi sajandeid enne ja
parast Kristust, kusjuures tahavad iihendada esimeste kristlaste
eshatoloogilisi vaateid esiletdusva sotsiaalsusega.

Jumalariigi kiisimuses opetavad nad, et see pole rajatav maise
evolutsiooniga, mida usundilis-ajalooline kool muidu korgelt hin-
dab, vaid et jumalariik on dilemaine suurus, kusjuures aga
Jumala valitsemise ligioleku ootus on méjuvamaid kélblusmotiive.
Sellest vaatekohast kirjutas Joh. Weiss48) oma t66 jumala-
riigi lile, kus ta réhutab Jeesuse kohta tarvitatud predikaate, nii-
teks Messias, Inimese Poeg. Aga sama kooli esindajad avaldavad
ka kahtlust nende predikaatide kohta. W rede49) viidab, et
Messia nimi on paritud Jeesuse kohta alles apostlikult ajajargult,
ja Boussetso), et Kyrios on Jeesuse kohta iile kantud helle-
nistlikult koguduselt kui kultusjumalate predikaat.

Kuigi usundilis-ajaloolise kooli esindajad asendavad Jeesusel
opetusliku kiilje ajaloolisega, hindavad nad sotsiaal-eetilist joont
tema jumalariigi-jutluses. Ernst Troeltschs5l) iitleb, et
Jjumalariigis siinnib Jumala tahe maa peal, nagu see praegu siin-
nib taevas, patuta, kannatuste ja valudeta; sellepirast lihevad ka
patutunnistajad, vaesuse- ja kannatusekannatajad enne jumala-
riiki kui rikkad ja vigevad, Ta langetab ka réhu siiraste ini-

46) Die Religion in Geschichte und Gegenwart 2, k. IV, 1k, 1898—1905.

47y Ernst Troeltsch, Zur religiosen Lage, Religionsphilosophie
und Ethik, 1913, k. 855—860.

48) Joh. Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, 1892.

4%) Wrede, Messiasgeheimnis, 1901.

50) Bousset, Kyrios Christos, 1913.

51y E. Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und
Gruppen, 1919, lk. 34—36.
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meste koondamisele, kes ootavad ja kuulutavad jumalariiki. Kiisi-
musile, et , kuidas* ja ,,kunas‘ tuleb jumalariik, vastab Troeltsch,
et see tuleb varsti, kuna tipne aeg on iiksnes Jumalal teada.
Jumalariigiga iihendab ta ka maailma 16pu ja viimse kohtupieva.
Rohk langeb ettevalmistamisele jumalariiki ja kus seda innukalt
tehakse, voib tunduda, nagu oleks jumalariik juba siin. ‘
Kokkuvoetult kaitseb usundilis-ajalooline kool jumalariigi
kiisimuses kahte kiilge: selle objektiivset transtsendentsust, mil-
lisel joonel edasi tootavad dialektikud, ja selle sotsiaalsust, kus
nende motteid edasi arendavad religioos-sotsiaalsed liikumised.
Uuema teoloogilise tunnetusena olgu lubatud veel liihidalt
vaadelda dialektikuid — Karl B ar t h’i ning tema kooli ja nende
seisukohta jumalariigi kiisimuses. Jumalariigi kategooria ei ole
nende kasitluses domineeriv, ej esine iseseisvalt, vaid seoses Ope-
tusega Jumalast, nagu seda vaadeldakse dialektilisest seisukohast.
Terve kool on pirastmaailmascja-aegne uus, jouline usuline tun-
netus. Teda nimstatakse sageli kriisi- v61 maailmasoja-aegseks
voi dialektiliseks teoloogiaks, aga tuntakse ka selle asutaja Kari
Barthi teoloogia nime all. Barth ise nimetab 1918. a. apokaliip-
tiliseks ajaks ja sel ajal ilmus tema ajajarku-loov teos ,,Rooma
kiri* s2). Esimese viljaande eessonas mainib ta: ,,Paulus kui
omaaja poeg kirjutas oma kaasaeglastele. Kuid palju tdhtsam
kui see tode on teine, et tema kui jumalariigi prohvet ja apostel
on riddkinud koéikide aegade inimestele.* Ja peaasi -- see, mis
prohvetite, Jeesuse ja apostlite kaudu on ridgitud, on absoluutse,
transtsendentse Jumala objektiivne Sona. Ta iitleb: ,,Jumala
viagi on tegu, imede ime, milles Jumal annab end tunda kui see,
kes ta on, nimelt kui tundmatu Jumal, kes elab valguses, kuhu
inimene ei saa ligineda, kui Pitha, Looja, Lunastaja. K&ik juma-
lused, kes jiddvad siiapoole iilestdusmises tommatud joont, kes
elavad templites, mis on tehtud kitega, keda teenitakse inimeste
kitest, kes kedagi vajavad, ja nimelt inimest, ei ole mitte Jumal.
Jumal on tundmatu Jumal ja kui niisugune annab ta koéigile elu,
Shu ja koik“53). Seega asetab Barth Jumala, kes Jumal, piiri-
tult iile kéikide jumaluste ja natuurfilosoofiliste Jumala substi-
tuutide. Jumala immanentsed ideed kaovad suhtes transtsendent-
setega. Selgesti viljendab ta seda Room. 9, 1—5 kohta, iiteldes:

52) Karl Barth, Romerbrief 3, 1923,
53) Romerbrief, 1k. 11.
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»dumal on koige selle puhas piir ja algus, mis me oleme, omame
ja teeme, l0pmatu kvalitatiivses erinevuses, vastuseatu inimeselo
ja koigele inimlikule ... kui esimene ja viimne ja kui niisugune
tundmatu, mitte kunagi ega kuskil iiks suurus teiste seas, Jumal
Issand, Looja, Lunastaja, s. o. elav Jumal. Ja evangeelium, Jee-
suse Kristuse ondsusekuulutus, et see peidetud Jumal, elav, kui
niisugune ennast ilmutab, véimatu kui niisugune paistab iile nii-
lise loputa voimaliku riigi, vaatlematu lile vaadeldava, sealpoolsus
tile siinpoolsuse, mitte kui teine eristatu, vaid kui tema niiiid ja
siin varjatud tode, kui algus, millele kdik tagasi vihjab, kui koige
relatiivsuse lopetamine, seepirast tdelisus iile relatiivsete toeli-
suste, jumalariik, tingimatu, eksistentsiaalne, voit ja aulisus, mis
el voi jddda varjatuks inimesele, hoolimata — ei, selleparast et
— inimene on ajalik, 1oplik, kaduv; see on selle Jumala tunnetus,
usk sellesse, mis armastuses muutub energiaks, mis iiheski hetkes
pole realiseeritud, kuid realiseeritav igas hetkes, uuesti realisee-
ritav vdimalikkus, mis pakutud inimestele — voimalus olla, mis
on inimene Jumalas, Jumala laps ja kui selline inimene selles
maailmas, kohtule alistuv, digusele suunduv, lunastust ootav ja
armust juba vabastatu* 5¢). Nii Barthi poolt esitatud uuest jou-
lisest vaatekohast on arusaadav ka tema vaade jumalariigile kui
uuele maailmale, Jumalariik ei ole maa peale ,,sisse murdunud,
isegi mitte koige viiksemais osis, kiill on aga seda kuulutatud;
ta ei ole mitte ,tulnud*, kiill aga ligidale tulnud. Seda peab
Jeesuse ilmutuses esitj usutama, sest selles on kuulutatud ja ligi-
dale tulnud uus maailm, mis pole aga kuidagimoodi vana maa-
ilma jdrg. Uus maailm on ja ta jidb igaveseks maailmaks, mille
vastupaistes meie elame 53). Jumalariik on kohus ja kriis vana
maailma iile 36), Siit on arusaadav, et Barth ei poolda teleoloo-
gilist jumalariigi kasitust, vaid iitleb teravalt: ,kus jumalariigile
vaadatakse kui ,,orgaanilisele kasvamisele* voi — ausamalt ja
moodukamalt deldud — kui ,,ehitusele®, seal ei ole mitte jumala-
riik, vaid on Paabeli torn*57). Kuigi Barth seda nii teravalt
véljendab, jdtab ta siiski iihe ja ainult iihe iihendusjoone vana

54) Romerbrief, 1k. 315 j.

53) Romerbrief, lk. 77, 125 j., 142 j.

59) Romerbrief, lk. 504; vrd. Birch Hoyle, The Teaching of Karl
Barth, 1930, 1k. 137,

57) Romerbrief, lk. 417.
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ja uue maailma vahele. Seda tootab ta vilja oma dogmaatikas 5%),
kus peardhk on viidud cobjektiivsele Jumala Sénale ja selle ainu-
kordsele lihakssaamisele Jeesuses Kristuses. Jeesuse Kristuse
nimes kohtuvad ja eristuvad kaks maailma, l16ikuvad kaks tasa-
pinda: iiks tuntud ja teine tundmatu. Tuntud maailm on Jumala
loodud, kuid algelisest Jumalaga iihtekuuluvusest #ra langenud
ja seepdrast lunastust vajav liha, inimese-, aja- ja asjade-maa-
ilm. See horisontaalne tase 16igatakse 1ibi tundmatu tasemega
— Isa maailmaga, ja sel teel siindiv 1abildikejoon on lihakssaa-
nud séna Jumala ainusiindinud Poja Jeesuse Kristuse Isa ilmu-
tus 59). Dogmaatikas rifigib ta sellest ka kui ebioniitliku taseme
labiloikest dokeetilise tasemega, ja see 16ikepunkt on ligitulnud
uus maailm, ja selle kohta véib ehk tarvitada mdistet jumalariik.
Rohkemn tahelepanu kiriku vaatekohale omistab ta oma dogmaa-
tika teises viljaandes 60), kuid ei samasta seda jumalariigiga.
Kokku vottes voib litelda, et Karl Barthile on jumasalariik iileaja-
line, transtsendentne, eshatoloogiline suurus, mis aga siiski kahe
taseme labildikes iihe- ja ainukordselt on saanud vastupaisteks
sellele maailmale ning elule.

Usna ligidal Karl Barthi vaatele jumalariigi kiisimuses sei-
sab teine dialektik Emil Brunner. Oma dogmaatilise t66
,, Vahemees* eess6nas 61) iitleb ka tema: ,,On olemas ainult iiks
kiisimus, mis on téiesti tosine, s. o. Jumala kiisimus, sest selle
kiisimuse lahendamisest omandab iga teine kiisimus oma motte
ja kaalu, See on tdnapievale ja igale ajale ning igaiihele otsus-
tuskiisimuseks.“ Edasi vididab ta, et kus Jumala kiisimust voe-
takse otsustusena, seal on see Kristuse kiisimuseks. On kiill iile
terve maailma olemas religioone ja aimavat teadvust jumalikku-
sest, kuid on olemas ainult iiks ,koht“, kus Jumal seab inimese
otsustuse ette, see on Jeesus Kristus. Tema lihakssaamine ei
ole tingitud loodud maailma mittetdielikkusest, nagu vajaks see
lunastust, sest niisugune kujutelu Jumala loomistddst on gnosti-
line —- manihheistlik, aga mitte piibliline — kiriklik. Jumala

58) Karl Barth, Die christliche Dogmatik I, Die Lehre vom Worte
Gottes, 1927, 1k. 1 jj. ‘

59) Romerbrief, lk. 5.

60) Karl Barth, Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik I, Die Lehre
vom Worte Gottes, 1932.

61) Emil Brunner, Der Mittler2, 1930.
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loomine ei vaja vahendajat, kiill aga patustunud ja langenud
inimkond; seega on Kristuse tulemine Jumala loomist66é rekapi-
tulatsioon 62), Barthi kahe taseme 16ikejoont viljendab Brunner
moistes, kus aeg ja igavik osutuvad iitheks, kus on kristliku usu
late, s. o. sOna lihakssaamine 63), Oma siisteemi lopu-peatiikis
Jumala valitsemisest rdigib ta varjatud ja ilmutatud kuningast.
Varjatud kuningavalitsus on vahendaja-ilmutuse kategooria, mis
valitseb vaheajal 64), kuna ilmutatud kuningavalitsus on puht-
ajatu ja eshatoloogiline. Temagi vaade Jumala Sonale on, et ei
ole iihtegi teed inimeselt Jumala juurde, vaid ainult Jumalalt
inimeste juurde 65).

Emil Brunner puudutab oma eetilises pohitoos ,,Kdsk ja kor-
raldused‘ 66), kus ta tahab pakkuda kavandi protestantliku teo-
loogilise eetika kohta, jumalariigi kiisimust ka kolbluse seisu-
kohast. Selles vaidab ta, et Jumal vajab meid oma armastuseks,
millega ta armastab maailma ja inimesi, vajab oma armastuse
valitsemiseks ja eesmérgiks. Ta teeb siit jarelduse, et kui Ju-
mal néuab meid enesele, siis nouab ta meid oma riigile 67). Kiill
ei ole jumalariik praktilise méistuse idee ega ajaloos immanentne
kultuur- v6i inimese-ideaal, vaid seisab viljaspool koike ajaloo-
filosoofiat ning kultuurprotsesse ja on tingitav iiksnes Kristuse
tilestousmise ning kohtu ldbi. Jumalariik on Jumala eesmirk,
tema piihadus ja armastus, et tema au ilmub tema riigis tidiusli-
kus osaduses 68),

Seega jagab Emil Brunner vaadet, et jumalariik véib rea-
liseeruda ka siinpoolsuses, kuid iiksnes usus; kirikus ainult nii-
vort, kui seal on Kristus, sest kirik on koikjal, kus Kristus, ja
mujal mitte kuskil 69). Kirikus peitub tema arvates jumalariigi
algus, kirik on transtsendentne, mille alus pole Jumala loomis-
toos, vaid lunastuses ja mis oma olus on sellele jirgnevas jumala-
riigis, mille maine ajalooline kate ja orjakuju on kirik 7). Ka

%2) E. Brunner, Der Mittler, lk. 280.

63) Der Mittler, 1k. 497.

64) Der Mittler, 1k. 500 j.

%) E. Brunner, Die Mystik und das Wort 2, 1928, lk. 298.
66) E. Brunner, Das Gebot und die Ordnungen, 1932.

67y E. Brunner, lk 102

) E. Brunner, lk. 176.

) E. Brunner, lk. 267, 511,
) E. Brunner, lk 512,
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pole Jumal loonud inimesi ingliteks, vaid lihasteks inimesteks ja
ehitab sellele elule oma riigi ja réhutab ses méttes ka inimeste ak-
tiivsust 71).

Kokkuvoetult on Emil Brunner &petuslikult nii siis veel
taiesti Barthi poolehoidja, kes réhutab jumalariigi kiisimust kui
Kristuse-kiisimust, kui aja ja igaviku loiget, kuid oma eetilises
tolgenduses annab ka inimesele koha jumalariigis ja rohutab iga
tegu positiivselt kui vdidukat s6jakiiku jumalariigile. -

Tldse leiame teoloogilises dialektilises kirjanduses tugevat es-
hatoloogia rohutamist, aga just see joon pole dialektikute poolt Idbi
tootatud,. Siin voib kil mainida Karl Barthi Korintuse kirja 72),
kuid ka selles ei leia me veel viljatootatud eshatoloogiasiisteemi,
vaid on tunne, nagu holjuks kdik alles 6hus. Kindlama katse ses
kiisimuses teeb Eduard Thurneysen, kes kirjutab eshatoloo-
gilise artikli ,,Kristus ja tema tulevik* 73), Ta viidab, et tule-
viku moiste ithenduses Kristusega on Kristuse tulevik. Tulevik
on Kristuse nime predikaat, seega Jumala aeg viljaspool inimeste
aega. Kristus astus iiles kuulutusega: ,,Aeg on tiis, taevariik on
ligi tulnud, parandage meelt ja uskuge armudpetust74); see
oli programm, mis aga seesugusena juba oli tdidunud, sest ta
kuulutab kiill tulevikku, on aga olevikus juba olemas. Inimlik
aeg on piirjoonel Kristuse tulevikuga ning siinnitab seal 16ike-
punkti; Thurneysen tarvitab selle kohta nimetust uus taevas ja
uus maa. Jumal 161 alguses taeva ja maa, annab siis ka 16pu,
tema on algus ja ots. Kristuse tulevikus puudutab ta lunastust.
tilestdusmist, igavest elu ja seob selle ajaga, milline 1opp on uus
algus. Nii on jumalariik ka Thurneysenileh](')ikepunktiks aja ja
Kristuse tuleviku piirjoonel tema mottes.

Lopuks puudutame veel R. Bultmann'i 75) vaateid ju-
malariigile, milie taga seisab Joh. W e iss’i eshatoloogia. Bult-
mann el poolda jumalariigi téigendamist iilima hiivena, sest see
olevat relatiivne moiste. Jumala wvalitsemine eshatoloogilise ja
ainsa 6ndsusena seisab diametraalselt vastu koigele relatiivsele,
sest jumalariik on sdéltumatu, iileloomulik suurus. Ta on joud, mis

iy I, Brunner, lk. 233, 271.

72) Karl Barth, Die Auferstehung der Toten 2, 1925,

i3) Zwischen den Zeiten, 1931, art. ,,Christus und seine Zukunft®,
k. 187211,

iy Mark. 1, 15.

) R. Bultmann, Jesus, 1926, k. 34 j.
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madrab oleviku, kuid ise on seejuures tiiesti tuleviku suurus.
Ka tema arvates méidrab jumalariik oleviku sel teel, et viib ini-
mesi otsustusele. Piltlik koneviis jumalariiki ,,sissepadsust’ ei
tohi vihjata Jumala valitsemisele kui suurusele, mis voiks reali-
seeritud olla voi selliseks saada mingis ajalises vormis voi osadu-
ses. Seega on jumalariik ka temale iileajaline suurus.

Kokku vottes voib iitelda: dialektiline teoloogia tdousis jouli-
selt esile revolutsioonikeerises ja tema esimene relv oli sihitud
nii historismi, psiihhologismi kui ka religioos-sotsialistide vastu.
Nimetatud voolude valju kriitika korval tdsteti positiivselt, spon-
taanselt, koguni uute meetoditega tsentraalsena vilja Jumal, kes
on Jumal, ja tema So6na. Nii tekib pea koigil dialektikuil kuju-
telu kahest tasemest, mis ainukordselt ldikuvad iileajaliselt ajas,
ja seepirast on Idikejoon jumalariik neile Kristuse tuleviku mét-
tes lileajaline, eshatoloogiline ja transtsendentne.

Filosoofilise ja teoloogilise tunnetuse korval on uuemal ajal
jouliselt jumalariiki esile tdstetud ka sotsiaalses tunnetuses.
Seda on teinud kristlik-sotsiaalsed ja evangeelis-sotsiaalsed seltsid
oma konverentsidel 76), kus ikka on rohutatud maise jumalariigi
realiseerimist viljaspool kirikut ja teoloogiat. Religioosne sot-
sialism on ndhtus, mis laialdaselt leyis moodunud sajandi keskel
ja oma haripunkti joudis Blumhardt vanema ja noorema
nimes ning nende mottekaaslaste seas 77). Esimesi algmeid ajas
see lilkumine Prantsusmaal kohe pirast revolutsiooni ja selle
esindajaks oli krahv Henri de Saint-Simon, kuna eelkiijaks
oli pietistlik ajajiark {ihes boOmi-mééri vendade liikumisega ja
aluseks otseselt Uus Testament ja sotsiaalsete métete rakenda-
mine alg-ristikoguduses. Saint-Simon uskus, et tema on saanud
Jumalalt ilmutuse ja mididratud uue religiooni kuulutajaks, mis
oma olus on to6r6d6muline ja siinpoolne. Ta tegi etteheiteid, et kirik
Jutlustab ainult sealpoolset elu, hurjutab koike maist ja ei hooli
sotsiaalsete olude parandamisest ega vaeste hoolekandest. Saint-
Simon rohutas jouliselt esimeste kristlaste vendlust ja nende vor-
ratut suurt armastustegevust. Tema o&pilastena oleksid nimeta-

) G. Soecknick, Religioser Sozialismus d. neueren Zeit, 1926,
1k. 57 jj.

) L. Ragaz, Der Kampf um das Reich Gottes in Blumhardt Vater
und Sohn und weiter, 1925.
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tavad Bazard, Enfantin, Leroux jt. 78), Paralleelselt sellega tou-
sis lilkumine ka kirikus endas; seda juhtis abt de Lamennais,
kelle uneluseks oli teokraatlik demokraatia, kes piiiidis ithendada
Rousseau ja katoliku kiriku vaateid. Ta iitles: ,,Jumal ei ole
meid Joonud karjaks iiksikuile teistele inimestele, vaid venda-
deks vabas osaduses® 79),

Inglismaal esindavad seda vaadet Carlyle, Maurice ja
Kingsleyso), kes vditlevad sotsiaalse olukorra parandamise
eest, aga sel teel, et inimene uuesti siinnib ja siis armastus ning
vendlus néhtavale tulevad. Kingsley {itleb dihes jutluses: ,,Kui
inimesed unustavad margid, mis Jumal neile on andnud, siis peab
kirik wvaestele kuulutama armudpetust taevasest Isast, et piiblis
on antud inimestele vabadus, ristimises iihediguslus ja piihas
ohtusbomaajas vendlus® st),

Nende mottekaaslaseks peetakse ka krahv Leo Tolstoi'd,
kes sel joonel kirjutas sotsiaalse t66 ,,Mida peame meie tegema ?*
ja religioossel alal — ,,Jumalariik teie sees*s2). Ta kirjutab:
,Oeldakse — seadke toolisiihingud sisse, tehke kapital iithiskonna
omandiks, maa riigi omandiks; kuid see ei aita midagi, nii-
kaua kui on veel olemas sdjavieline riik, niikaua kui teiste ini-
meste ilile valitsetakse vigivallaga.” Tolstoi usub maisesse ju-
malariiki, mis iiles ehitatakse inimese sees, kuid mitte vigival-
laga, vaid Jumala poolt.

Saksamaa religioos-sotsialismi algatajaks peetakse Wilhelm
Weitling’i, kes noormehena elas Pariisis ja vdittis mdjustusi
vastu St. Simon’i vaateist. Ta kuulutusse pdimub piibliline toon,
kuid ddrmustesse kalduv. Taiesti inimlikul joonel kuulutab ta
Messiat, kes tuleb siitpoolsusest ja jdzbki siia. Kujutelu Jee-
susest on temale proletaarne, siindinud viljaspool abielu, lihtne
tooline, Weitlingi kuulutus 16peb sellega, et ta maalt vilja saa-
detakse. ‘

Ajajarku loova tdhtsusega on sisemisjoni isa Johan Hinrich
Wichern, eriti oma kdnega Wittenbergi kirikupdeval a. 1848,
kustpeale kirik arvestas tema sotsiaalseid ideid. Tidhtis on ta ka
selle poolest, et temalt sai mdjustusi Berliini hoovijutlustaja

) Soecknick, lk. 10, 12 j.

™ Lamennais, Worte des Glaubens, 1880, lk. 65.
80) Soecknick, k. 16 jj.

81) Kingsley, Sermons, lk. 102,

82) Soecknick, lk. 21 jj.
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Adolf Stocker, kes juba nimeliselt ellu kutsus ,kristlik-sotsi-
aalse* lilkumise ja aastal 1890 rajas iga-aastase ,,evangeelis-
gotsiaalse kongressi®, mille iilesandeks oli ,,sotsiaalsete olude eel-
dusteta tundmadppimine, nende modtmine evangeeliumi kolblate
ia religioossete nduetega ning viimaste rakendamine majandus-
ellu* %3). Alul puudus sellel t66] kindel programm, ent selle annab
Naumanns4), kelle arvates kristlik-sotsiaalne liikumine pole
iksnes tooliste toitluskiisimus, vaid jumalariigi kiisimus. Ta
iitleb: ,,Jumalariik tuleb, néudke seda taga, sest selles on osadus-
vaimu armastus“s5),  Talle pole kristlik sotsiaalsus mingi val-
mis suurus, vaid arenev ja saav; ta tdhendab: ,,meie oleme réom-
sad, kui kristlik-sotsiaalne alus on oGieti pandud* 86).

Tahtsaim aga eelnimetatud iiritustest on lilkumine, mis seon-
dub Blumhardt’ide nimega. Blumhardt vanem on vérsunud
pietistide ringidest, périt ithest Wiirttemhergi kisitooliste pere-
konnast, oli vaimulikuks Mottlingen’is, kus tdhelepanu koéitis iihe
haige ravimisega palve teel. Mottlingen elas iile suure usulise
drkamisliikumise ja Blumhardt vanem pithendas siitpeale end
taielikult nii kehaliste kui vaimsete haigete ravimisele. Ta loo-
bus oma kohast ja ostis Goppingen’i ligidale Bad Boll'i natuke
maad, kuhu varsti ruttavad abitarvitajad nii Sveitsist, Saksa- kui
ka Prantsusmaalt 87). Bad Boll, mis osutus uue liikumise koduks,
oli timbritsetud pietistidega, kellede keskel oli elav Kristuse taas-
tumise ootus ning kiliasm. Bengel oli Johannese llmutamise raa-
matu jargi ette kuulutanud maailma 16ppu 1836. a. ja Blumhardt
vanem uskus kindlasti, et juba tema kaudu méjuvad Jumala joud
siin maailmas. Kuni oma surmani jii ta truuks kirikuliikmeks ja
uskus kindlasti, et Jumal rajab oma riigi siin maa peal, ja see-
parast Onnistas ta surma eel oma poega, iiteldes: ,,Ma onnistan
sind voiduks.” Blumhardt noorem jitkas sealtpeale isa t66d.
Tema tegevust voime vastavalt ta jutlustekogudele 88) jaotada

%2) Paul Gohre, Die evangelisch-soziale Bewegung, 1896, 1k. 101.

Sy Fr. Naumann, Soziales Programm der evangelischen Kirche,
1891.

5) Fr. Naumann, lk. 168.

S) Fr, Naumann, Was heisst christlich-sozial?, 1894,

57) Fr. Ziindel, Johann Christoph Blumhardt, 1887.

%) Christoph Blumhardt, Predigten wund Andachten, II osa:
»Sterbet, so wird Jesus leben*, 1888—1896; III osa: ,Ihr Menschen seid
Gottes®, 1896-—1900; 1V osa: ,,Gottes Reich kommt!%, 1907—1917.
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peamiselt kolme ossa. KEsimeses osas kui vaikses tootamise aja-
jargus rohutab ta vastavalt oma jutlustekogu pealkirjale surma,
millest voib tousta uus elu. Jumalariik tuleb siin maailmas nih-
tavale, kuid meie peame enne nagu dra kaduma, et uuesti tousta;
inimlik-isekas mina tuleb surma anda, et Kristus elaks. Tuli-
punktiks on Jumal ja tema riik, mitte iiksik inimese ondsus pole
esikohal., Kristuse ti¢ iilesandeks pole iiksikisiku oOndsakstege-
mine, vaid koige loodu restaureerimine. Seega voitleb ta reli-
gioosse individualismi vastu ja motleb jumalariiki universaalselt
siin maailmas. Tee viib seejuures religioonilt jumalariigile,
kirikult lunastatud maailmale, minalt — Jumalale 39). Suremins
Kristusele viib koige kreatuuri iilestdusmisele temaga, rist viib
maailma lilestousmispiihile vastu 90).

Teises perioodis tuleb ndhtavale tugev optimism. Kaob nagu
dra vahesein surm ja veel tugevamalt rohutab ta: ,,jadge maale
truuks®. Lihas, mateerias loob Jumal uue elu. Eesmirgiks on,
et maa peal olud Gigeks ja heaks muutuvad, et maa peal Jumala
nime piihitsetakse, maa peale tema riik tuleb ja siin maa peal tema
tahe siinnib 91), Ta voitleb sealpoolsuse vastu, nimetab sinnasoo-
vijaid pogenejaiks, kes Jumalat soovivad iseenesele ainult éndsu-
seks, aga ei soovi mitte jumalariiki, Ta iitleb, et Jumal on taeva
ja maa Jumal; senini on kiillalt rddgitud taevast, nitiid tuleb rai-
kida maast ja nimelt uuest maast 92). Sel religioosse optimismi
ajajargul ldheb Blumhardt ka poliitikasse ja nimelt sotsiaal-
demokraatia parteisse. Ta ei arvagi alul, et see nii suurt paha-
meelt avalikus arvamises esile kutsub, nii et temalt opetaja digu-
sed voetakse, kuid seesmisi raskusi tal endal ei ole. Ta usub,
et tuleb aeg, kus korda liheb iihiskonda iimber luua, kus peaasi
pole enam raha, vaid inimeste elu. Jumal tootab ka sotsiaal-
demokraatide, isegi ateistide kaudu oma riigi lilesehitamisel; on
ainult nagu teatud kate inimeste peal; kui Jumal selle purustab,
siis on tema riik seal.

See on ka ajajark, kus tema ilimber koonduvad pirastised
religioos-sotsialistid, kes on ajakirja ,Uued Teed“ kaastoo-
lised 98). Olgu siinkohal nimetatud ainult Leonhard Ragaz ja

) L. Ragaz, lk. 38, 58.

#0) Predigten II, lk. 36, 409, 512.

") 1. Ragaz lk. 54,

92) Predigten III, lk. 60, 282, 404 j.

) Neue Wege, Blatter fiir religiose Arbeit.
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Hermann Kutter. Viimane neist kirjutas 94) : ,,Sotsiaaldemo-
kraadid on revolutsionairid, selleparast et Jumal seda on; nad
peavad edasi tungima, selleparast et jumalariik tungib edasi.
Nad teevad juba etteheiteid kirikule, kellel nende arvates ej ole
enam Jumalat, Ragaz iitleb: ,,Jumalariik ei ole idee, vaid toeli-
sus, inimlikkude asjade korraldus teatud suunas*95). Jumala-
riik on Jumala otsene t66 maailmas, ilma religiooni, kiriku ja
teoloogiata 96).

Viimane periood Blumhardti elus siinnib tagasitombumise
tihe all. Ko6ik nidis jumalariigi jaoks kiips olevat ja siis puhkes
lahti maailmaséda. Siin réhutab ta lootust, ootamist; jumalariigi
tulemine on Jumala t66, kus inimene on ainult téoline. Ometi
tuleb imestada usulist joudu, millega Blumhardt ka siin veel
jumalariiki réhutab. Uhes oma jutluses iitleb ta: ,,Utle ,,jumala-
riik*, kui sa oma pbéllule lahed ja seemendad; iitle ,,jumalariik®,
kui sa midagi opid; iitle ,,jumalariik®, kui sa mingit raamatut
loed; title ,,jumalariik, kui sa oOiget seisukohta tahad leida
inimeste mitmesis vaateis. Utle ,,jumalariik’, kui sa rikas oled;
iitle ,jumalariik®, kui sa vaene oled; iitle ,,jumalariik’, kui sa
terve ja tugev oled; iitle ,,jumalariik®, kui sa haige oled; iitle
wjumalariik® tormis; iitle ,,jumalariik® koiges pimeduses; iitle
isjumalariik siigavuses; iitle ,,jumalariik® korguses — siis oled
sa tooline* 7)., Kui me sddraseid Blumhardti kohti niisuguse
Joulikkusega loeme, nagu tema neid ette kandis, siis on meil
selge, mis oli Blumhardti teema: jumalariik, ei midagi rohkem
ega vihem kui jumalariik maa peal — oli tema elu mote.

Siin seisab tdnapieva voitlusvili, iihelt poolt K. Barth’i ja
tema kooli kdige siinpoolsuse relativiseerimine, sealpoolsuse rohu-
tamine joulisusega; jumalariik on eshatoloogiline, iileajaline,
transtsendentne suurus ja teiselt poolt Blumhardt ja tema kool
— Jjumalariik on reaalne, maine ja immanentne. Ja koige selle
vastuolu keskel seisab Jeesus Kristus ja iitleb: parandage meelt,
sest taevariik on ligi tulnud. Kristuse vaimus méistavad dia-

“4) ,,Sie miissen®, 1904,

") L. Ragaz, Weltreich, Religion und Gottesherrschaft I; vrd.
Soecknick, lk. 83—85.

96) Predigten III, 1k, 303—3086.

¥7) Predigten IV, lk. 279.
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lektikud ka Blumhardti, nagu seda viljendab Thurneysen 95),
lopetades oma monograafia: , Kas pole see taevariigi ligiolu téo-
tus, mis siit vastu paistab? Meie ei ole nii siigavasse langenud,
et Jumal meie generatsioonile meie pédevil abi ja tugevust iiles
ei niitaks? Kes seda kuuleb ja valja loeb Blumhardti elust ja
sOnast, see on teda méistnud.“ Selles mottes on ka dialektikud
ja religioos-sotsialistid iihistele kongressidele kokku tulnud; nii
naiteks olid Bad Bollis 1927 99) koos Brunner, Ragaz ja Thurn-
eysen, sest nende vasturddkivuse teravus on meetodis, kuna
eesmirk — Jumal koéik kdiges — neid ithendab.

Jirele on jidanud veel vastavalt peatiiki pealkirjale vaadelda
Jumalariiki uuema aja elus ja t60s. Moeldud on selle all 1925, a.
Stokholmi praktilise ristiusu maailmakonverentsi harutlusi ja
nende tulemusi jumalariigi kiisimuse seisukohalt. Nimetatud
konverentsist, mis peeti 19.—30. augustini 1925. a. Stokholmis,
vOttis osa enamik kristlikest kirikuist ja osadusist (vilja arva-
tud paavsti kirik) umbes 500 esindaja kaudu 37 erinevast rah-
vusest. Selle konverentsi iilesande fikseerib internatsionaalne
eksekutiiv-komitee jargmiselt: ,,Praktilise ristiusu konverents
plitiab taotella erinevate kirikute iihendamist iihises praktilises
to0s, jattes sealjuures korvale usutunnistuslikud ja kirikukorral-
duse kiisimused. Ta piiiiab anda véljendusvormi kristlikule sii-
dametunnistusele meie aja suurte vaimsete liikumiste keskel ja
vilja astuda selle eest, et evangeeliumide pdhitded maksvusele
paaseksid tdnapseva sotsiaalsete ja internatsionaalsete kiisimuste
lahendamiseks* 100),

Praktiliste kiisimuste lahendamise eel oli pievakorra esi-
meseks punktiks enam pohimoétteline kiisimus: ,,Kiriku kohus-
tused suhtumuses Jumala eesmirgile maailmaga®, mille viimane
osa Oleti puudutas jumalariigi probleemi. Sellesse probleemi
juhtis kohe Stokholmi Storkyrka’s peetud konverentsi ava-
jumalateenistus, kus jutlustas Winchester’i lordpiiskopp teemal
Matt. 4, 17. Ta tiahendas, et ,,meie asume jumalikku riiki, meie
oleme andnud enestele tdotuse seda iiles ehitada, selleks oleme

98y E., Thurneysen, Christoph Blumhardt, 1926, lk. 96. Teravalt
arvustades kasitleb Blumhardti aga Paul Schiitz artiklis: ,,Sdkulare Reli-
gion* (Beitrdge zur systematischen Theologie 2, 1932).

“9) Neue Wege 1927, juuli-august. v

100) A, Deissmann, Stockholmer Weltkirchenkonferenz, 1926, lk. 1.
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meie siin, see on meie konverentsi mote 101), ja Iopetas siis:
»auline on, et jumalariik on ligi, nii iiksikuile, kirikuile, konve-
rentsele, neile, kes alanduses seda taga néuavad, Jumala meel-
suses teotsevad, neile on avatud taeva abiallikad, ndha ja tunda
tilimat ideaali ja teotseda selle jirele igapievase elu pisiasjus.
Meie vajame seda joudu, sest jumalariiki ehitada XX sajandi
komplitseeritud kultuuris on kolossaalne ettevote, mis nduab
mottetood, oskust, kannatust, tarkust. Kuid ma kordan, Kris-
tuses suudame meie voimatut teha; seepirast toome temale sellel
avateenistusel oma ftruudustéotuse. Meie usume, et tema Vaim
meid juhib meie ldbirdakimistel, meie tunnistame, et iiksnes temas
on meie lootus, sest tema on Rex regum, Dominus dominantium.
Sursum corda! Habemus ad Dominum ! 102),

Juba sellest paistab vilja, et asjata oli kahtlus, mida kon-
verentsi eel mitmelt poolt oli avaldatud, nagu rdhutaksid anglo-
ameerika esindajad ainult aktivismi ja teiselt poolt rohutatakse
ainult kvietismi. Aga seegi kartus ei olnud iisna asjata, vaid
nagu E. Stange1vs) tihendab, ilmus see vastuolu juba esi-
mesel paeval ja peaaegu dramaatilises korguspunktis. Kui
W. Monod '94) oli avaldanud arvamist, et ristiusu tsentraal-
Opetuseks on Opetus jumalariigist, mis peab valdama ja viljas-
tama kogu elu, ja piiskopp 1hmels105), et jumalariik on
jumalakuninglus, pole mitte eetiline osadus, vaid viimne toelisus,
et jumalariik on seoses selle maailma elukorraldustega, sest ka
need on Jumala korraldused, kuigi ta Jumala lunastusena on '
tdiesti midagi muud kui loomulikud elukorraldused, ja et jumala-
riik ei ole etiseeritud ega sublimeeritud maailm, vaid labi ja
labi Jumala uusloomine maailmas, siis rohutab Charles E. Wi-
shart06) Spinoza sonu: ,,Jnimlikud asjad ei ole naeruks ega
nutuks, vaid meie iilesanne on neid moista.” Ta vordleb Calvin’i
ja Wilson’it ja tdhendab, et molemad elasid tile fiasko, kuid on
jaddvustanud teate, et Jumalal on suured kavatsused maailmaga.

01y A, Deissmann, lk. 105,

102) A, Deissmann, 1926, lk. 110, 400.

193) K, Stange, Das Ergebnis der Aussprache iiber das Reich Gottes
in Stockholm, Pastoralblatter 1926, lk. 400,

W4 A, Deissmann, lk. 123, 126,

105y A, Deissmann, lk, 133 j.

06) A, Deissmann, k. 138
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Oli see ilusa, Jumala meelepirase linna asutamine vdi maailma
ithendamine rahu hoidmiseks, meie pilha kohus on tood sealt
alata, kus need mehed on l6petanud, nende nigemusi omaks teha
ja voidule viia.

Seaga oli esile tostetud pdhimétteline vahe jumalariigist aru-
saamisest, kuid (ihine oli mdlemaile poolile joulisus, millega seda
esitati. See kiisimus polnud iiksnes reformeeritud kirikute oma,
vaid ka kreeka-katoliku kiriku esindaja, Sofia peapiiskopp
Stephan ridkis sama teema iile ja iihendas optimismi jumala-
riigi evolutsioonilise vaatega. ,,Pole saladus, et see, mis hiljuti
voimatu paistis, tosiasjaks on saanud, nimelt Kristuse riigi {ihen-
datud kirik oiguseks ja rahuks. XKas ei vii see pitha koosolemine
meid tagasi apostlikku aega? Kas ei tuleta ta meelde Nikea
kontsiili? Kas ei pdle meie siida nagu Emmause jlingritel, et
Kristus on meie seas, Onnistab meie piiiidmisi ja kutsub meid
iithinemisele ja armastusele? 107),

Kuid mitte iiksnes pohimotteliste kiisimuste all el harutatud
Stokholmis jumalariigi probleemi, vaid seda tehti ka iihenduses
praktiliste kiisimustega. Nii riddkis sir William Ashley 103)
teemal ,,Evangeeliumi kohandamine majandusellu* ja tdhendas:
»Jumalariigi kuulutamist on kristlikel sajandeil edasi kandnud
Meie Isa palve ,,Sinu riik tulgu maa peale® t09), Meie ajale on
see kuulutus uuendatud Uue Testamendi o&petlikkude uurimus-
tega, mis meid tagasi viivad algelistele Jeesuse mdotetele, ja
minu arusaamise jirgi on tdnapideva kirikute kohustuseks seda
motet oma kuulutuste etteotsa seada. Kirikud peavad jutlus-
tama, et piille ideaalse inimliku iihiskonna poole pole sekun-
daarne, vaid puudutab ristiusu olu.*

Praktilise ristiusu maailmakonverents Stokholmis toob jou-
liselt esile piilide jumalariigist arusaamise kohta. Hoolimata
programmilisest piiritlusest ristiusu praktilistele kiisimustele ei
piirdutud seal iiksnes evolutsionaalsete tdlgendustega, vaid pliliti
tungida jumalariigi elu kiisimusse. Arusaadavalt ei saa raken-
duskonverents niisuguseid kiisimusi 16plikult lahendada, vaid seda
viib edasi valitud praktilise ristiusu maailmakonverentsi teoloo-

107y A, Deissmann, lk. 148,
108y A, Deissmann, lk. 197 j,
109y Seob III palve 16ppsonad II palvega.
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gide komisjon, kus eesistujaks on Adolf Deissmanmn 119),
Tahtis on aga see joulisus, millega konverents esile tostis juma-
lariigi kiisimuse ja millega 37 rahvuse esindajad seda iile maa-
ilma laiali kandsid.

Nii ei jadnud konverentsil algatatud métted Stokholmi, ka
el jadnud nad iiksnes piiritelduks selle todga, mis seal tehti, vaid
vastavais komisjones jatkati seda tood, nii puhtsotsiaalse kui
Ka teoloogilise tunnetuse alal. Sotsiaalsel alal {uleb mainida Gen-
fis ellukutsutud , Kristliksotsiaalteaduste uurimisinstitunti® ti1},
kus kristlikud kirikud aitavad oma kaastooga avastada maailma
sotsiaalseid tarbeid ja rakendavad seal viljatootatud meetodeid,
kuidas kristlikud kirikud koige otstarbekohasemalt suudavad
realiseerida kristlikku ideaali inimkonnas. Nimetatud instituudil
on osakonnad vastavais mais ja neil omakorda osakonnad iile
maa, ja niiteks Londoni kristliksotsiaalteaduste instituudi juu-
res on itheks osakonnaks ka ,Jumalariigi liit“, mille iilesandeks
on kaasa aidata Kristuse poolt kuulutatud jumalariigi realiseeri-
miseks maises eetilises mottes 112), See uurimisinstituut on peale
liksikute artiklite avaldanud sotsiaal-eetilise kogutco 113), kus
kisitellakse algkristluse, ortodokskiriku, vanakatolitsismi, luter-
luse, kalvinismi ja anglikanismi sotsiaal-eetilisi aluseid. Teine
sotsiaalne tulemus on see, et hakati vilja andma vastavasisulist
kuukirja ,,Stockholm®, mis ilmub kolmes (inglise, prantsuse ja
saksa) keeles ja arendab edasi konverentsil kisiteldud kiisimusi,
eriti niisuguseid, mis puudutavad kristlikku elu ja tood 114).
Kisikdes «Life and Works konverentsidega todtavad ka «Faith
and Order» konverentsid.

Teoloogide komisjoni toost oleksid suuremaina nimetatavad
Briti-Saksa teoloogide konverentsid. Esimene peeti 2.—9. aug.
1927, a. 12 osavdtjaga Canterbury’s, kus aineks oli ,,Jumalariigi
olu ja selle suhe inimliku tthiskonnaga* 115). Ulesandeks oli Stok-
holmis algatatud jumalariigi kiisimust puht-teoloogilisest seisu-

110) Theologische Blatter, mai 1927.

11y Alfred E. Garvie, The Christian Ideal for Human Society,
1k. 441.

12y M. Spencer, The League of the Kingdom of God, 1930, lk.‘:}.

113) Kirche, Bekenntnis und Sozialethos, 1934. .

1y A, E. Garvie, lk. 441,

115) Theologische Blitter, mai 1927.
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kohast kisitella. Selle konverentsi materjal on omakorda touget
andnud rea iiksikteoste kirjutamiseks jumalariigi iile 116). Teine
niisugune konverents peeti 11.—18. aug. 1928. a. Wartburgis
aine iile ,,Kristoloogia*., Kahe esimese konverentsi kokkuvottena .
on A, Bell ja A. Deissmann avaldanud teose ,,Mysterium Christi‘.
Kolmas konverents peeti Chichesteris 23.——28. martsini 1931. a.
ainel ,,Corpus Christi* 117), kuna neljas, mis oli kavatsetud
pidada Saksamaal ainel ,,Pitha Vaim*, on poliitiliste olude tottu
ajutiselt edasi liikatud. '

Kokku vottes ndeme, et uuema aja tunnetuses, elus ja toos
tungitakse jumalariigi poole. Uhed piiiiavad seda katte saada
moistusega, teised siigava usulise tunnetusega, ilihed projitseeri-
vad seda siia maailma, teised tulevasse; nii seisame tanapdev
keset erinevaid vaateid, kuid iihise pdhitunnetusega, et kord on
Jumal koik koiges. Selles tunnetuses lopetan kéesoleva ajaloolise
iilevaate, tihinedes Stokholmi komitee otsusega, kus deldakse:
»Kuigi kristlaste keskel ilmnevad tdsised erinevused, peavad nad
piitidma koos tostada Jumala tahte realiseerimiseks. Meie vbime
erineda iiksteistest kiisimuse vastamisel, kas lildse voéimalik on
seda maailma Jumala tahte kohaselt iimber kujundada ja muuta,
kuid meie peame iihes olema selles, et me kui kristlased vditleme
Jumala tahte eest. Voime erineda jumalariigi olust arusaamises,
kuid peame iihinema iihiseks tooks, et tdiduks kord paljude
palve: ,Sinu riik tulgu, Sinu tahtmine siindigu nii taevas kui
maa peal‘‘118),

116y V¢, Sissejuhatus.
117) Theologische Blitter, juuni 1931.
118%) Pastoralblatter 1926, lk. 406 j.



II.

Siistemaatiline osa.



1. Jumalariigi moiste olulisemaid jooni.

Kristluse jumalariigi opetuse piiblilise osa iilesandeks oli
pakkuda Piihas Kirjas leiduvat materjali jumalariigi kiisimuse
kohta. Ajaloolise osa piiiideks oli vaadelda piiblis leiduva materjali
rakendamist tegelikku ellu ja iiksikuid jumalariigi tolgendamise
katseid, mis olid tiiiipilised teatud ajajidrkudele, Kristluse jumala-
riigi opetuse siistemaatiline osa, millele kiesolevas késitluses
langeb peardhk, kasutab eelmiste osade materjali ja tulemusi
alustena, piitides sellele {iles ehitada Opetuslikku kokkuvdtet
jumalariigist.

Siistemaatiline kisitlus arvestab jumalariigi moiste olulise-
maid jooni, nagu need on esile tostetud piiblilises ja ajaloolises
osas, arvestab seda, et kisitluses ei tule piirduda iiksnes mdistete
kritiseerimisega, vaid nende mdistete sisu leidmisega ja et usuliste
moistete sisu leidmisel on oluline usuelust arusaamine, et nende
moistete analiiiisimisel mitte sarnelda isikuga, kes iliksnes kuul-
mismeele jargi tahab otsustada kunstiteoste vidrtuste iile.

Kristluse siistemaatiline késitlus arvestab Piiha Kirja kui
norma normans’it, mil alusel iga teine norm on normeeritav.
-1ga Opetus on kristlusele vadrtuslik niivort, kui see kooskdlas
seisab Piiha Kirjaga. William Templel) oma teoses
sJumalariik® viidab, et maailma progress on tuletatav kolmel
joonel, milliste kohta arvab, et nende klassiline periood on mine-
vikus. Ta iitleb, et ei tule kunagi niisugust aega, kus mdtteteadus
mooda laheks kreeka klassilisest filosoofiast, kus &igusteadus
moodda laheks rooma oigusesiisteemist voi kus usuteadus vdimalik
oleks piiblita. Kiill on ju véimalik, et aegade jooksul kreeka
filosoofia ja rooma oigus relatiivselt klassilisteks jidivad, kuna
kristlusele kui niisugusele osutub koikidel aegadel Piiha Kiri
absoluutseks normiks.

1) W. Temple, The Kingdom of God, lk. 4 j.
13
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Olulisemateks joonteks kristluses, mis juba siinoptilisis evan-
geeliumes vahendab dpetust ja elu, on kujutlus jumalariigist.
Kristlus kui niisugune ei taha haarata ainult teatud elusuunda,
ka mitfe olla ainult &petus, vaid olla kogu elu, haarata harmooni-
liselt kogu indiviidi. Kristluse seisukohalt siinnib kristlaselu
jumalariigis, kus valitseb Jumala tahe ja peetakse tema kiske.
Kuid juba eelkristlikul ajal kulmineerus usuelu Messia ootuses.
Eriti tugev oli see ootus just selle rahva keskel, kust tousis
Onnistegija, jarelikult ajaloolises méttes on dige kristluse jumala-
riigi dpetuses minna tagasi alusteni, ja need peituvad formaalselt
Vanas Testamendis 2). Kiill oli selle mdiste olulisemaks jooneks
sel ajajargul veel poliitiline vaade, sest oodati rohkem vilist
vabastajat kui tdelist Onnistegijat. Poliitiliste vdorvalitsuste
surve i suutnud loplikult summutada selle rahva rahvuslikku
omapira ja piitid iseseisvusele kestis libi aastatuhandete. Jumala-
riigi poliitilise joone korval oli tugev prohvetite ldbi edasikantud
apokaliiptiline joon. Oodati, et Jahve ise rajab oma «ahvale
riigi, mis oma funktsioonidelt erineb juba tavalisest riigimois-
test. Selles riigis pidi esmalt valitsema Gigus, mis vastab Jahve
seadusile, ja Giguse valitsemine on omakorda tuletatav kahel joo-
nel. Vanem vaade, et tulev kuningas on s6jamees, kes valitseb
ille taastousva maailma Taaveti troonilt Jeruusalemmas, on jou-
liselt vidljendatud prohvet Jesajal3s). Terve see prohvetlus oli
suunatud Pdhjariigi olustikku, sest mdeldi, et aeg on kées, mil
Jahve oma Oiguse maksma paneb, tuleb Messias ja rajab oma
riigi. Selle vaate tagapohi oli poliitiline. Vabanemist kui nii-
sugust ei jargnenud, vaid ka Loéunariik langes vangi, mille 16pu- -
perioodil Deuterojesaja 4) poordus Kyros’e kui Messia poole.
Vangipdlvest vabanemine ei toonud endaga kaasa isegi prohvet-
luse téotuste tdidumisi, vaid oli veel rida raskusi, mis hiljemini
kulmineerusid tagakiusaja Antiochos Epiphanese. isikus, kelle
valitsuse ajal templiteenistus katkestati ja templisse asetati
Zeusi kuju. Siia kuulub Taanieli visioon viikesest sarvest 5).
Elav oli tol korral kiisimus, milline on Jahve vastus Antiochosele?
Taaniel votab Jahve vastuse kokku mdistesse kohus, mis algab

2) B. Webb, Problems in the Relations of God to Man, lk. 62 ].
3) Jes. 9, 2—T.

4) Jes. 45, 1.

5) Taan. 9, 31,
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siis, kui tuleb Inimese Poeg, kelle valitsus on igavene ja kelle
riigil ei ole otsa 6). :

Taanielis toimub jirsk poore tuleva kuninga isikus. Vabas-
taja ei ole enam maine kuningas, Taaveti jarglane, vaid on
transtsendentne isik, kes tuleb taevasist kérgusist. Poliitiline
probleem oli iisraeli rahvale kasvanud iile pea, ei nihtud enam
vabanemisvdimalusi rahva ja Jahve koosttds, vaid Jahve iiksi
pidi oma rahva vabastama. Nii muutus poliitiline jumalariigi
aspekt apokaliiptiliseks; riik, mille rajamist alul loodeti poliiti-
lisel ja sojalisel joul, muutus Inimese Poja poolt rajatavaks
imeakti labi.

Poliitilise ja apokaliiptilise jumalariigi vditluste ajajargus
astus iiles Jeesus Kristus. On tdiesti arusaadav, et rahvas, kes
ootas Messiat ja Kristuses nigi selle ilmumist, iihendas tema
isiku tulemisega modlemad jumalariigi olulisemad jooned. Selle-
parast on piititud ka viita, et Jeesus oma iitlusis jumalariigist
radgib kahesel joonel: jumalariik on otseselt ligi, seoses Inimese
Poja tulemise ja maailma lopuga 7), ja teiselt poolt jumalariik on
midagi graduaalselt, salaja kasvavat ja keegi ei vbigi teada,
kuidas see siinnib 8). Neid Jeesuse vaateid ei tule votta alterna-
tiividena, vaid silmas pidada, et Jeesuse iitlused jumalariigi tule-
mise kohta on rohkem prohvetlikud valjendised kui proosalised
titlused. Tabav on J. M. Tompsoniv) viljendis: ,Jeesus
ei olnud teoloog*, tema iilesanne ei olnud iiksi rahuldada
akadeemiliste peade spekulatiivseid wurimusi, vaid rdikida tolle-
aegses keeles ja vihjata, kuidas tema Opetus on maailmale hapu-
taignaks. Jéarelikult vdivad teised Jeesuses iihendada vasturdiki-
vaid jumalariigi kujutlusi, Jeesus aga ise, kes hiljemalt risti-
misest peale kindel oli enda messia-teadvuses, el kanna endas
enam vasturdikivust. Tema vditles 1dbi neist vasturaddkivusist
oma kiusatusis 10)', milledest esimeses oli vditlus oma inimliku
loomusega, kasutada Messia joudu oma huvides, teises kiusa-
mises oli Luuka jirgi véitlus poliitilise vaate vastu ja kolmandas
oli tegemist apokaliiptilise ootuse tdidumisega. Algusest peale

%) Taan, 7, 8—10; 13—14.

) Matt. 10, 23; Mark. 9, 1.

%) Luuk. 17, 20; Mark. 1, 26. 27.

%) J. M. Tompson, Jesus according to St. Mark, lk. 185,
19) Matt. 4, 1—11; Luuk. 4, 1—13.

13#
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eitas Jeesus sisuliselt Vana Testamendi olulisi vaateid jumala-
riigile ja n#gi enese tulemise pdhjuse jumalariigi rajamises.
Jeesus tuli jumalariiki kuulutama, ja alul paistab, et ta oli ainult
selle kuulutaja. Siit aga tekib kiisimus: mis eristas Jeesust
siis tema eelkdijast Ristija Johannesest ja tema tdlgendajast
Paulusest? Jeesus pidi olema rohkem kui jumalariigi kuulutaja.
Markuse 11) evangeeliumi allikail tdusis algusest peale Jeesuse
vastu opositsioon, nimelt tema jiingrite paastumise ja sabati
piihitsemise kiisimuses. Opositsiooni siivenemine ja graduaalne
kasvamine sundis Jeesust tagasi vaatama oma toéle, ja ses mottes
on ridgitud tidhendamissona kiilvajast.

Kasvava opositsiooni tulemusena on Jeesus kutsunud ka oma
jiingrid, et need voiksid olla temaga. Ta ei jutlustanud enam nii
sageli rahvahulkadele, kes teda tahtsid kuulda, vaid rohkem
neile, kes olid voimelised tema kuulutamist vastu votma, midagi
kinni piilidma tema vaimust 12). Kui Jeesus oma jiingreid kiip-
seks pidas enese moéistmiseks, siis esitas ta neile kiisimused:
,Keda litlevad inimesed mind olevat?* ja ,,Keda iitlete teie mind
olevat?“13)., Peetruse tunnistus: ,Sina oled Kristus®“ toi
poorde Jeesuse tegevusse, sest ta uskus, et jiingrid olid teadli-
kud sellest, mida ei ole ilmutanud liha ja veri, vaid Isa, kes
taevas on. Jeesus lootis ka jiingrite teadlikkusele ses mottes, et
ta ei ole ainult jumalariigi kuulutaja, vaid on selle riigi
kuningas. Johannese evangeeliumis iitleb Jeesus korduvalt,
et tema tund ei ole veel tulnud, kuid niiid on see tund
tulnud, kus jlingrid teda on tunnustanud. Tema surm ei tingi
niitid enam kristluse kokkuvarisemist ja ta ldheb edasi, et viia
iopule suurt messialist iilesannet, rajada oma riik. Ta dpetas
oma jiingreid niilid selles, et Inimese Poeg peab kannatama,
mis ei tdhenda poliitilist ega apokaliiptilist maailma &ravait-
mist, vaid kiill jumalariigi rajamist ja kohtumdistmist. Kris-
tus oma elu ja Opetusega ei suutnud rahvast veenda Isa riigi
rajamises, seepdrast apelleerib ta niiiid oma surmale. Kris-
tuse surm on iihe suurema prohvetluse-peatiiki tdidumine 14), kus
Ebed-Jahve meie haigused enese peale on votnud ja kéik meie

i1y Mark. 2, 18 — 3, 6.

12y Burkitt, The Gospel History and its Transmission, k. 93—98.
13) Mark, 8, 27—34; Matt, 16, 13—24.

14) Jes. 53.
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valud kandnud. Kristus nieb kohe, kuidas kiusaja niilid enam
temale ei ligine, vaid Peetrusele, ja Jeesus mdbistab seda hukka.
Ka Sebedeuse poegade kiisimus liigub kiusatuste joonel. Jeesus
eristas enda poolt rajatava kuningriigi koigist teisist kuning-
riigest, iiteldes: ,,Need, keda paganate iilemaiks peetakse, valitse-
vad nende iile, ja suured nende seast tarvitavad oma vGimust
nende vastu; aga teie juures ei pea see mitte nonda olema, vaid
kes teie seas suureks tahab saada, see olgu teie teenija, Sest
Inimese Poeg ei ole tulnud ennast laskma teenida, vaid ise tee-
nima ja oma hinge andma lunastamise hinnaks paljude eest® 15).
Kristus ise on siin Inimese Poeg, kes kogub kbdik rahvused, valit-
seb koikide iile, ja see valitsemine on igavene.

Sakaria prohvetlus tdidus Jeruusalemma sissesdidul 16), kus
Jeesust peeti Taaveti Pojaks. Ulempreestrile vastas ta kiisimu-
sele: ,,Kas sina oled Kristus, kiidetud Jumala Poeg?“ — ,,Jah,
olen! Ja teie peate nidgema Inimese Poja istuvat Jumala vie
paremal pool ja tulevat taeva pilvedega!*“ 17). Neid Jeesuse sonu
ei tule moista literaalselt, vaid oma kannatuses on ta istunud
Isa paremale kiele ja on juutidele, kes ootavad Inimese Poja
tulemist pilvedel, pahanduseks, et ristiloodud kurjategija on
nende prohvetluse tédide viinud, ja kreeklastele joleduseks, et
ristiloodud inimene on elu Issandaks. Paulus !8) viljendab seda
motet jargmiselt: , Meie kuulutame ristiléodud Kristust, juuti-
dele pahanduseks ja kreeklastele joleduseks, aga neile, kes kutsu-
tud, niihésti juutidele kui kreeklastele kuulutame meie Kristust,
Jumala vige ja Jumala tarkust.*

Kristusele ei ole jumalariigi olulisemaks jooneks poliitiline
ega apokaliiptiline joon, vaid oma isikuga selle kuulutamine ja
rajamine. Kristusel oleks olnud voéimalik tidita rahva poliitilisi
ootusi ja voitja s6jamehena teha rahvad alistuvaiks Jahve kisku-
dele. Samuti oleks olnud vdéimalik taita rahva apokaliiptilist
ootust, paludes Isalt kaksteist leegioni ingleid, ja sundida rahvast
uskuma tema jumalikku ausse. Kuid ei iiks ega teine tee poleks
Kristust teinud kuningaks inimeste siidameis. Kristus jumala-
riigi rajajana on koikvdimsa riigi alustaja, valitseja inimeste

15) Mark. 10, 42—45,
16) Sak. 9, 9; vrd. Matt. 21, 1—9; Mark. 11, 1—10,
7) Mark. 14, 61. 62.
18) 1. Kor, 1, 23, 24.



198 JAAK TAUL B XXXVL 2

siidamete ja tahte iile, mida ei saa sundida, vaid mida saab véita
ja ainult voitmise jarel saab valitseda. Kristus vo6itis maailma
oma armastusega ja ses piirita armastuses, kus Kristus ohvris
oma elu teiste eest, rajas ta oma riigi. Valitsemine ses riigis
stinnib jumalariigi Giguse jargi, mis peitub usus, lootuses ja
armastuses. Kohustuseks ses riigis on jumalariigi oiguse taga-
noudmine. Nii on Kristuses jumalariigi olulisemaid jooni: selle
riigi kuulutamine, rajamine ja olemine Kuningaks.

Jumalariigi moiste olulisemaid jooni ajaloolisest arengust
alla kriipsutades olgu tdhendatud, et apostlikul ja  parastapostli-
kul ajajargul nihkus rohk Jeesuse kuulutuselt tema isikule,
seega ka jumalariigi kiisimuses, mis pidi algama Kristuse paruu-
siaga, langes réhk entusiastlikule joonele, Usuline motiiv oli
kandvaks jouks esimesel sajandil, kuna teisel sajandil paruusia
ootus norgenes ja jumalariigi entusiastliku joone korvale astus
moralistlik, nagu seda rohutasid kirikuisad ja apologeedid.
11T sajand raskete usuliste tagakiusamistega elustas entusiasmi,
mis aga neljandal sajandil, ristikiriku Rooma ristikirikuks muu-
tumisega uuesti alla suruti. Riigikiriku ajajargu jumalariigi
olulisemaks jooneks on vahekorra lahendamine kiriku ja riikide
vahel, Kristluse mottes lahendas kiisimuse veel kirikuisa Augus-
tinus, kes omia varieeruva kirikumoistega — communio externa,
communio sanctorum, numerus praedestinatorum — veel jumala-
riigi vaimse joone alal hoidis.  Vastavalt kiriku moistele hinda-
vad Augustinust niihasti katoliiklased kui ka luterlased ja refor-
meeritud, sest igaiiks leiab tema kiriku mdistes selle olulise joone,
mida tahetakse rakendada jumalariigile. Ekklesiastilise jumala-~
riigi joone rdéhutamine, mis tugevalt esile tduseb keskajas, algas
juba Rooma paavstluses Leo I ja Gregorius I-ga. Hiljemini selt-
sis ekklesiastilise joonega ka hierarhiline joon, mis kulmineerus
keskaja teokraatias. Teine jumalariigi olulisemaid jooni keskajast
on imperialistlik joon. Mitte iiksnes paavstlus ei pretendeerinud
jumalariigi rajamisele maa peal ndahtava katoliku kiriku vormis,
vaid jumalariiki tahtié rajada nihtaval kujul ka Pitha Rooma
Saksa riik Friedrich Barbarossa isikus. Korduvalt esines kesk-
ajal nende kahe tiieliselt erineva jumalariigi realiseerimise katse
vastu opositsioon, mis kehastust leidis munkluses. Hiljemini
esines aga ka munklus iseseisva piiiidena, keskaja kloostreis
organiseerida jumalariiki. Kéik need erinevad jumalariigi reali-
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seerimise katsed keskaja 16pu poole varisesid kokku, paaVstlué
langes oma haritipult ja esindajad viidi Avignoni vangi, keiser-
lus norgenes ja kloostreil oli kiillalt tegemist oma sisemiste tiili-
dega. Kuigi paavstlus peale ,,paavstide Paabeli vangipélve*
uuesti kosus, ei radkinud ta enam kahest valgusest ja kahest
moogast.

Reformatsioon kasvas vilja inimese seesmisest piiiidest ise-
seisvusele ja omas seepdrast ka jumalariigi kiisimuses uue
seisukoha, kui oli keskajal. Immanentne jumalariigi kujutelu
muutus transtsendentsemaks, nahtav jumalariik muutus nigema-
tuks, viline jumalariik muutus vaimsemaks. Kindlat jumalariigi
opetust reformatsiooniaeg ei pakkunud, vaid purustas vana, kesk-
aegse ekklesiastilise ja imperialistilise vaate. Vastureformat-
siooni periood oli reform nidhtavale katoliku kirikule, mida edasi
viis tridentinum ning jesuitism ja mis kulmineerus Vatikani infal-
liibluse dogmas, mille jargi paavst on universaalpiiskopp.

Uuema aja tunnetuses on jumalariigi kiisimuses seisukohti
votnud ka filosoofid. Nad on kiisinud jumalariigi aluste jarele,
et kuidas sellest suhtepunktist kas projektiivselt voi panteistlikult
seisukohta votta seni tuntud maailmavaadete revideerimisel. Sel-
liseks jumalariigi aluseks ongi Leibnizile jagamatu, lihtne monaad
voi Teichmiiller’ile substants. Usulises tunnetuses ja teoloogias on
Jumalariigi olulisema joonena rohutatud Jumala armastust ja ka
maise elu tasapinna lidbildiget jumaliku tasapinnaga. Nende kahe
tasapinna loikejoon Jeesuse Kristuse lihakssaamisega on jumala-
riik. Pirast maailmasdja stindmust on ka sotsiaalses tunnetuses
rohutatud jumalariiki. Rida rahvusvahelisi konverentse on soe-
lunud jumalariigi kiisimust, isegi Rahvasteliit rahuaate teenijana
on tihenduses sama kiisimusega. Kirikute kaudu levitatav séprus,
antimilitaristlik kirikudpetajate liit, rahvusvaheline lepitusliit,
"elu ja t60, usu- ja korraldus-konverentsid puudutavad jumalariigi
kiisimust. Sotsiaalteaduste Uurimise Instituut on ellu kutsunud
isegi ,,jumalariigi liiga®, mille iilesanne on jumalariigi levita-
mine, kuid koigi nende mitmesuguste piitiete keskel on reformat-
sioonist peale tugev piiiid tagasi allikaile. Kristluse jumalariigi
Opetuse gilistemaatilise osa tsentrumiks on Jeesuse Kristuse enese
vaade jumalariigile. Utlused taevariik, jumalariik, Jumala
valitsemine on tal sagedad, ta vihjab neile kui tootatud ja ooda-
tud néhtusile, mis aga alles tema isikus ja tods on saanud reali-
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teediks. Kiesolev kisitlus tahab pakkuda seda, mida Jeesus
Opetas jumalariigist, selgitada jumalariigi olu ja digust, sest
jumalariik on suurus, mille poole piiiiavad kéik rahvad ja mida
Jeesuse enese litluse jéargi tuleb kdige enne taga nduda. Seada
iiles kiisimus selle tdotatud riigi rajamise ja rajaja kohta: kas
moiste jumalariik on ainult terminus technicus, mis on iile voe-
tud vanast maailmast, v6i on see uus vaimne elu uues maailmas?
Piiiida selgitada, valjudes jumalariigi rajaja seisukohast, igivana
kiisimust: kas on jumalariik oleviku vo6i tuleviku suurus ja kas
nende kategooriate tarvitamine jumalariigi kohta on oigustatud,
kas oigustada siinkohal Anglo-Ameerika aktivismi voi Saksa
kvietismi 19), mis isegi iiles tosteti 1925. a. Stokholmi praktilise
ristiusu konverentsil 20), Piiiida nididata Jeesuse Gpetuse valgusel
jumalariigi ettevalmistamise ja sinna sissepdisu kiisimust, Jee-
suse enese suhtumist jumalariigisse ja l6puks kokkuvdtet teha
jumalariigi suurusest ning aulikkusest.

19y A, E. Garvie, The Christian Ideal for Human Society, 1930.
20y G, K. A. Bell, The Message of the Universal Christian Con-
ference on Life and Work, 1926.



2. Jumalariigi digus.

Znrelre 08 mo@Toy v Pactdsiov xai why dutarocdvyy avtod!),
iitleb Jeesus maiejutluse teise peatiiki 1opus oma kuula-
jaile, andes seega jumalariigis oOigusemdistele fundamentaalse
tdhenduse. Ei ole siin koht analiilisida dixaioovvy Peod - kiisi-
must, vaid ainult piitida kindlaks midrata Gigusemdiste olu Jee-
suse Opetuses jumalariigi kuulutuse suhtes 2).

Kristluse 6igusemdiste vaatlust voib iildiselt jagada kahte
ossa: negatiivne ja positiivne. Negatiivne vaade sisaldab endas
judaismis maksva Giguseidee kriitika, sest Juuda tollekordne
vaim ei olnud ses suhtes tabula rasa. Seal oli maksvusel tipselt
ja kindlalt viljatéotatud teotsemissiisteem, seaduse diguse ning
autoriteediga, ja igaiiks, kes tuli oma Gpetusega, pidi seda vord-
lema kehtivaga ja astuma poleemikasse selle eksikiilgede vastu.
Jesajast kuni Ristija Johanneseni juhtisid prohvetid iisraeli
rahva tdhelepanu nende kdélblatele eksimustele, iikskéik kas need
peitusid jareletehtud vagaduses v6i avalikus jumalasalgamises.
Ristija Johannese ettekuulutuse jargi pidi ilmuma Jeesus, hoides
kies visklabidat, millega eraldab ohakad nisudest. Jumala ainu-
slindinud Pojana kandis Jeesus Kristus endas tiiust, religioosset
puhtust jumaliku iluna inimeste silmade ette. Tal oli hale meel
inimeste h#dast, ta ei olnud iiksiklane, kellele on tihtis ainult
oma mina ja keda ei huvita teiste elusaatus, vaid ta tundis vastu-
tust Jumala Pojana maailma pirast 3). Ta kutse oli olla elu-
valguseks maailmale, kelle poole tohtisid inimesed iiles vaadata,
liteldes: ,,Juhi meid diguse teeradadele ja hoia meid eemale eksi-

1) Matt. 6, 33,

%) Die Religion in der Geschichte und Gegenwart?, 1930, art. ,,Ge-
rechtigkeit Gottes im A. T. und Judentum®, ,,Gerechtigkeit Gottes im N. T.%,
»Gerechtigkeit des Menschen¥,

J. Hastings, Dictionary of the Bible, art. “Righteousness in the
0. T.”, “Righteousness in the N. T.”.

3) J. Stalker, The Ethic of Jesus, lk. 46.
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tustest“ 4). Jeesus oli teadlik juutidel kehtivast fariseismist,
mille vastu ta avalikult ja tosiselt liles astus. Ta vaatas kehtiva
oiguse siisteemile kui paratamatule halvale, iiteldes: ,Kui teie
digus ei ole iilem kui kirjatundjate ja variseride oma, siis ei saa
teie mitte taevariiki“5). Ta mainis selle pohjustena enese fili-
hinnangut, avalikku arvamist, nagu niiteks: ,,Aga ko6ik oma
teod teevad nad, et neid inimestest peab nihtama, sest nad teevad
laiad oma mélestusmargid ja teevad oma riiete palistused suured,
nad armastavad iilemat otsa lauas védraspidudel ja esimesi pin-
kisid kogudusekodades ja teretamisi turgude peal, et neid inimes-
test hiilitaks: Rabi, rabi“ s).

Jeesusel oli kindel otsus oma kaasaegsete religioosse ja
moraalse elu kohta. Ta t6i esile variseritiiiibi, kes ise ennast
puhtaks peab, kes tdnab Jumalat, et ta ei ole riisuja, lilekohtune,
abielurikkuja, vaid kes paastub ja annab kiimnist 7). Oma anti-
variserilise kone algas Jeesus sonadega: ,,Moosese aujirje peal
istuvad kirjatundjad ja variserid, seepidrast koik, mis nad teile
iial votavad iitelda, et teie peate pidama, seda pidage ja tehke,
aga nende tegude jarele drge tehke® %).

Olgu lubatud selgituseks tuua moned laused Pirke-
Aboth’ist9): ,,Mooses vottis Siinai méiel vastu toora, andis
selle edasi Joosuale, Joosua andis kohtumdistjatele, kohtumdist-
jad prohvetitele ja prohvetid suure stinagoogi litkmetele.“ Viima-
sed rohutasid kolme asja: ,,Ole jarelemdtlik otsuseis, vida juurde
opilasi ja kaitse igal juhul seadust.

Need kolm lauset vihjavad juuda isade iitlusile: ,,Iga otsuse
tegemisel kaalu jirele, kas seadus seda lubab véi keelab, &peta
niipaljudele kui vihegi vdimalik seaduse tundmist; seadustele
arva juurde tiaiendavad midrused, mis on kaitseks seaduste
rikkumisele, ‘olgu see teadmatusest voi sihilikkusest® 19). -

4} A. Bruce, Christ’s Teach'i‘ng according to the Svynoptical Gospels,
1k, 188. ‘ ' o

5) Matt. 5, 20.

6) Matt. 23, 5—7.

7) Luuk. 18, 11, 12,

8) Matt. 23, 2. 3.

9) Viie-peatiikiline t#htis raamat Mishnah’s, mis sisaldab vanema
kollektsiooni rabinismi eetilisi maksiime ja aforisme. Vt. The Jewish En-
cyclopedia, art. “Pirke Aboth”.

10) Taylor, Savings of the Jewish Fathers, 1899, lk. 3, 6.
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Iseendast moistetavalt ei voitle Jeesus siin Oigusesiisteemi
aluse, n. n. Moosese kiskude, vaid nende tolgendamise vastu, sest
vanas maailmas oli ju nii, et kirjatundjad valmistasid seaduse
koopiaid, hakkasid hiljemini neid ka seletama. Targaks peeti
seda, kes tundis seadust ja vo0is seda parajal kohal - tsiteerida.
Nonda kasvasid vilja rabiini koolid, kus rabi oli koolijuhiks.
Ta vois korraga olla rabi, kirjatundja, variser — koik iihes
isikus koos. ‘

Erilist hoogu seaduse tolgendamisele andis Esra, Nehemia ja
neile jargnev ajajark. Voib nentida asjaolu, et juba Jeesuse
paevil oli isegi iga viiksemgi ndhtus piiriteldud rea seaduste,
miidruste ja ettekirjutustega. Lightfool1t) tihendab, et seda
likumist vbib. nimetada kirjatundjate-seadustikuks, mis on ras-
keks ikkeks juba inimeste motlemisele, mitu - korda siis rohkem
veel kéditumisele. Nagu igas seadustikus, oli arusaadavalt ka
Moosese selges kisuseadustikus rida kahemdttelisusi ja eba-
kindlust, mis osutuski variseride ja kirjatundjate uurimisalaks.

Votame néitena kiimnis-seaduse. Aja moodumisega tulid
juudalased ikka rohkem arvamisele, et neilt ndutakse valjumat
sonakuulmist. Nad maksustasid kiimnisseaduse alusel uusi
alasid, mis Moosese statuut oli jatnud lahtiseks, nii isegi miindi,
tilli ja koomne 12),

Teise néitena voiks nimetada Deuteronoomiumis 18) leiduva
iitluse tolgendamisi. Tipses mdttes ei sisalda see Piiha Kirja
koht endas kéisuseadust, vaid on ennem mingi prohvetlik ndu-
anne. Kirjatundjad tolgendasid seda titlust aga tihttaheliselt ja
tuletasid seaduse n. n, Shema, — nii on esimene sona heebrea
tekstis, mida peab kordama igal hommikul ja ohtul. Siis tekki-
sid suured vaidlused kiisimuste iimber, millal tapselt algab
hommik. Uhed iitlesid, et hommik algab siis, kui saadakse eris-
tada sinine virv valgest, teised — siis, kui saadakse eristada
sinine virv rohelisest. Ka ohtu kindlaksmiaramisega ei olnud
asi kerge, lepiti vaid kokku, et ohtu tulemise tunnusméirgiks on
tdhed taevas. Rabidele oli see aga tihtis Kiisimus, mitu tidhte
teevad 06. Keegi kuulus rabi tihendas, et kui on niha ainult
tiks téht, siis on veel piev, kui on niha ainult kaks tihte, siis on

)y Lightfool, Horae Hebraicae, notes on Matt. 23,
12) Matt. 23, 23,
13) Deut. 6, 4. 5. v H
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asi kahtlane, sest esimest tihte ei saa kaasa lugeda, kui aga on
kolm tdhte n&ha, siis on kindlasti ghtu 14).

Mainitud niiteist on selge, millist elu klammerdamist tihen-
das selline Pitha Kirja tolgendamine ja kui palju iiksikméarusi
see esile kutsus. Suudame vaevalt endile ette kujutada rabide
ettekirjutiste koormavust neile, kes rabidele sbénakuulelikud
olles tahtsid {iles otsida oma Isa taevas 15). Jeesus vihjas sellele
iitluses: ,,Nad seovad rasked koormad ja panevad need inimeste
blgadele 16), ja vordles seda enda suhtes: ,tema ike on hea ja
tema koorem on kerge“ 17). ,Rabide ike on viljakannatamatu,
nende seaduskohustuste koorem on raske. Jumalaga rahu, puh-
kus, vabadus, kui astute nende kooli, Piikeseta siingus, lootu-
seta orjus, siidametunnistuse ja mdistuse loppematu pettus on
nende onnetute &pilaste saatus. Tulge minu juurde, kes teie
vasinud olete sellisest saatusest, tulge ja votke rahu, sest minu
ike on kerge ja kisud, mida 6petan, on head* 18). Jeesus pakkus
vabanemist vaimsest tliranniast, mille all ei kannatanud iiksnes
opilased, vaid ka kirjatundjad ise olid oma siisteemi vabad
orjad, kes tarvitasid vigivalda teiste siidametunnistuste kallal.
Uhelt poolt on nad kahjatsuse, teiselt poolt hukkamdistmise
vadrt. Ka Jeesus tundis seda, kui ta nimetas kasudbpetajaid
pimedaiks pimedate juhtideks 19), kustpeale predomineeris temal
terav toon nende vastu 20).

Kuid nagu tavaliselt, kui koorem muutub liiga raskeks, ilile-
koormus jirjest suureneb, hakatakse loomusunniliselt abi otsima.
Kus seadused tungivad omavahelise labikdimise pisiasjusse, seal
hiiljatakse neid. Nii juhtus see ka rabinismiga, mille statuut oli
koormav. Seaduseandjad olid tol korral ise parimad eksperdid
neist korvale kalduma; sellepidrast ei tule imestada, kui Jeesus
tidhendas, et rabiini seadusetegijad on suurimad seadusemurd-
jad 21). Huvitav vaade on Edersheim’il22), kes vordleb

14y P, M. Schwab, Le Talmud de Jérusalem, “Traité Berakhoth”.

15) P, M. Schwab, Le Talmud de Jérusalem, kdide 1—IX.

16y Matt. 23, 4;

17) Matt. 11, 30.

18) Scott, Christ’s Teaching, lk. 195.

19) Matt, 15, 14,

20y Matt. 23, 16. 19, 24. 26.

21y Matt. 23, 4. i
22y Kddrsheim, Life and Times of Jesus the Messiah, lk. 314.
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kirjatundjaid jesuiitidega, kes meisterlikult oskavad endid vabas-
tada neist kohustusist, mida nad teistele peale panevad. Oma
kones variseride iile tsiteerib Jeesus moned juhud nende silma-
kirjalisest kasuistikast iithenduses vandekiisimusega 23). Veel
teravamaid kohti leidub Talmudis 24). Olgu selgituseks toodud
ainult iiks koht ja nimelt, mis puudutab sabati kisku, sest see
omas rabide opetuses koige rohkem iiksikmaarusi, niiteks t60.
toidu, jalutuse jne. kohta. Jeesuse jiingrite viljapeade katkumi-
sele vaadati kui patule sabati kisu vastu, sest see oli iihenduses
masindamisega. Riétsep ei tohtinud vilja minna noelaga
sabati eelohtul, sest halvemal juhul vdis ta selle unustada ja
kanda seda endaga ka sabatil. Samal pohjusel ei tohtinud sabati
eelohtul kirjatundja enam vilja minna sulepeaga korva taga.
Inimene ei tohtinud sabatil kanda sandaale, mis dmmeldud nde-
laga. Vaidlusalune oli aga kiisimus, kas lombak tohib sabatil
kanda puujalga. Asja tohiti liigutada majas iihest otsast teise,
avalikus kohas aga mitte iile 4 kiilinart 25), Mishnah’s aga leidub
juba terve rida kergendusi, eriti mis puutub sabati jalutus-
kidikudesse ja asjade distantsisse. Rabid nimetavad seda
»serub(in)’iks® 26), mille jargi nad eristavad kolm liiki kohti:
a) erakohad (reshut ha-yahid), b) avalikud kohad (reshut ha-
rabbim) ja b) tdnavate nurgad, polludired jne. (karmelit). Kui
rida maju on iimber piiratud valliga, siis on see erube hazerot.
Kahe osalist sabati jalutuskidiku nimetatakse erube tehumin’iks.
Kehtis médrus, et sabatil ei tohtinud inimene jalutada kaugemale
kui 2000-sammulise raadiuseni oma kodust. Kui niitid taheti
kaugemale minna, siis erubin Opetas seda ja nimelt jargmiselt:
Eelohtul pidi inimene panema maha toite umbes 2000 sammu
kaugusele. Sabatil v6is minna toiduni, siiiia seal, seega oli see
ta uueks koduks (erube tehumin) ja ta vdis veel 2000 sammu
edasi minna, ja nii oli dieti iiletatud sabati kisk selles suhtes.
Tagasi ta jalutas sama vottega 27).

23) Matt. 23, 16—22,

) P. M. Schwab, Lie Talmud de Jérusalem 1V, tk. 1—192, “Traité
Schabbath’.

25) P. M. Schwab, lk. 18.

2%) The Jewish Encyclopedia, art. “Erub”, lk. 203-—205.

?) P.M. Schwab, Le Talmud de Jérusalem IV, lk. 193—206, “Traité
Eroubin”.
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Massi moddahiilimisele rabide mi#idrustest ei vaadatud kui
suurele kuritodle; halvem oli aga konsekvents, mis nidhtavale
tuli, et neile jargnes Jumala kaskude hooletussejiatmine ja nende
vastu patustamine. Rabinism klammerdas seadusi, ja viimaks
Jai ainult tiihi klamber, Isegi nii kaugele mindi, et seaduse kuri-
tarvitamine, pettus leidis avaliku arvamise poolt Gigeksméist-
mist, tunnustati avalikult traditsiooni iileolekut seadusest. Sea-
dust vorreldi soolaga, traditsiooni pipraga, seadust veega, tradit-
siooni viinaga 28). Seaduse enda teadmist ei peetud nii tdhtsaks
kui traditsiooni, sest viimase tundmine oli otse kohustus ja voo-
rus. Jeesus vihjas sellele pahele, kui ta raskis variseride kiimnis-
maksust, mida need tdhtsamaks pidasid kui kohust, halastust ja
usku 2¢). Ta rohutas eriti seda joont, kus traditsioon tahtis kor-
vale suruda Jumala kiaske, kus ohvriannid, mis variseride seatud,
tahtsamaks osutusid kui Jumala kasusonad 39).

Oma olus ja tendentsis sugulane eelmainitud pahega oli fari-
seismi eksternalism, mis peitus selles siisteemis endas. Kogu
tdhelepanu oli seotud véaliste m#aruste kiilge, mis tingis rabiini
digusnouete tditmisi; sel alusel oli inimesel voimalik vaadata
endale ja teistele kui ,,0igetele®, kuna ta oma vaimus ometi oli
kauge] Jumalast ja headusest. Nagu kirjatundjate kasud viisid
inimesi Jumala kdskude unustamisele, nii nende vialised méirused
viisid inimesi siidametunnistuse digete tunnete tagaplaanile ase-
tamisele. Kirjatundjate oiguse tolgendamisega seltsis madal
affekt. Jeesus vihjas sellele ndhtusele, vorreldes kirjatundjaid ja
varisere lubjatud haudadega, mis on valjast ndgusad, aga seest
tdis surnute Iuid ja koéike rooja 1), ja nendega, kes karika ja
vaagna vilispidi puhtaks teevad, kuna see seestpidi on téis riisu-
mist ja prassimist 32),

Need iitlused tunduvad valusaina, kuid nad olid diged. Va-
riseride diguse eksternalismi all kannatas inimkond kui vodra,
vale vaimu all. Silmapaistev oli eriti nende silmakirjateenimine,
millele Jeesus tidhendas juba miejutluses, kdneldes almusest,
palvest ja paastumisest33). Iseloomustav kogu rabiini siis-

28) Edersheim, Life and Times of Jesus the Messiah, lisa XVIL
29) Matt. 23, 23, 24.

30) Matt. 15, 4—6.

31) Matt. 23, 2T.

32) Matt. 23, 25. 26.

33) Matt, 6, 1—18.
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teemi kohta oli just see ,,inimestest nigemine®. Kirjatundjate
seadustiku jargi péhjenes see aga vanemate traditsioonidel ja oli
ses mottes isegi vooruseks 34). Kirjatundjad oigustasid endid
ise inimeste ees ja otsisid. iiksteisele au, mis neil ka téesti dnnes-
tus, sest nende imestamine ja meelitused osutusid piaevakiisimus-
teks. Opilased austasid oma O6petajaid, hiilides neid rabideks ja
nende iitlusi oraakli ‘iitlusteks, saades vastutasuks heatahtlikke
naeratusi. Nii vorsus juba maast madalast rabinismi 6hkkonnas
egoism, sest inimene, kes armastab teiste kiitust, armastab ise-
ennast, Et saada viljapaistvalt ,,6igeks*, selleks pidi inimene
oms, arvamisis ja teotsemisis olema ekstremist. ,, Mida suurem
absurdsus, seda suurem piihadus® 35), iitleb prof. Bruce rabide
kohta, Jeesus puudutas seda joont tdhendamissonas ,,variser ja
télner 36), et niidata, kuidas kujuteldi veel Jeesuse pievil enda
vabadusest arusaamist. Fariseismi tiilipiline representant tédnab
Jumalat, et ta on hea inimene, loendades oma voorusi, kus eriti
silma paistab tdpsus paastumises ja kiimnises,

Olgu lubatud nimetada variseride o0iguse viimase joonena
halvakspanu teiste kohta, sest pohimdotteks oli — teiste alandami-
sega iseendid iilendada 37). Tol korral oli iseenesest arusaadav.
et variseridel oli halb arvamine ,,patuste ja' tolnerite” kohta, ja
seda kandsid nad iile kogu paganlikule maailmale, mis nende aru-
saamise jargi oli tdis tumedust ja mustust, Variseride meelest
olid ,,patused ja télnerid“ koéikide pattude kehastajad. Variser-
lik partei pilkas Jeesust ennast, tteldes: ,ta on tolnerite ja
patuste sober”, mis oma olus sisaldas koige halvema motte, mida
nad voisid iitelda tema kohta.

Jeesus vihjas sellele iilemeelsusele, illbusele, tdhendades enda
kohta, et ta on ,tasane ja siidamest alandlik® 38). Jeesusel oli
oma siidames kahju korvalejietud rahvahulgast, kes oli nagu
kari karjaseta, ja oige karjasena iitleb ta: Tulge minu juurde
koik, kes teie koormatud olete, kas avaliku arvamise halvaks-

#) Edersheim, Life and Times of Jesus the Messiah, lisa
XI ja XVI.

35) Bruce, Christ’s Teaching... lk. 201,

36y Luuk. 18, 9—14.

37y J. Hastings, Dictionary of the Apostolic Church, art. “Righ-
teousness”.

38y Matt, 11, 29,
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panust, sotsiaalsest langusest v6i patust; tulge minu juurde, sest
ma ei ole iilemeelne, nagu need targad ja piihad, kes teid polgavad
ja halvaks panevad. Kui rumalad ja patused tulge minu juurde,
sest ma olen tasane ning alandlik siidamest ja ei heida teid mitte
vilja 39).,

Selline oli rabide vaimuvili: juuksekarva Iohkamine, egoism,
enese iilihinnang, teiste alahinnang. Luukas tdhendas varise-
ride kohta, et nad on ,,ahned* 40), Jeesus pidas varisere nendeks,
»kes soovad leskede hooned ja loevad silmakirjaks pikki pal-
veid* 41), ta vordles neid karikaga, mis viljast puhas, kuid seest-
poolt on tdis riisumist ja prassimist+42)., Need ebaloomulikud
ndhtused ei pruugi kaugeltki mitte iildised olla; pole digus siis-
teemi pahesid iile kanda isikuile, kuid siisteem oma eksternalis-
mis eeldas selliseid tiiiipe. Siisteem oli see, mis andis kurjale ini-
mesele voimaluse religiooni dra kasutada maskina, millest jarg-
nes vaide, et mida halvem on inimene, seda religioossem, sest see
oli talle kasulik 43).

Kaik eespool-mainitud iiksikasjad ei ole toodud kritiseerimise
moéttes, vaid et see selgemini avaks meie silmad Jeesuse Kristuse
siigavale toele, kui ta Opetas, et variserlik odigus seisab tiiesti
viljaspool jumalariiki. Fariseism pani rohku vilisusele, réhutas
kisuseadust, mille tditmisel ei olnud méstuandev seesmine dis-
positsioon. Jumalariigis sellevastu ei ole tiahtis villisus, kui see
ei seisa iilhenduses seesmise motiivi ja dispositsiooniga. Mie-
jutluse 44) iilesandeks on: kuulutada seesmise meelsuse print-
siipi vastandlikult avalikule arvamusele. Opositsioon fariseis-
miga tuleb nahtavale juba miejutluse esimeses peatiikis, kus Jee-
sus kiskude limbertolgendamises seab vastamisi variseride vilise
diguse jumalariigi seesmise digusega 45), variseride vilise hin-
nangu otsimise vastu seab Isa tasu, kes nieb salajasse 46). Jee-
sus vihjas miejutluse viimase peatiiki alul variseride teiste hal-

3%) Bruce, Christ’s Teaching..., lk. 202.

1) Luuk, 16, 14.

41) Mark. 12, 40.

42) Matt, 23, 25.

4) Candlish, Kingdom of God, lk. 143 j.

4) Roberts, The Sermon of the Mount, lk. 4.
15) Matt., 5, 21—42, '

16) Matt, 6, 4. 6. 18.
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vakspanule ja teiste lilekohtumdistmisele, tihendades, et jumala-
riigi kodanik enne iseenda {ile kohut peab moistma kui teiste
iile 4¢7). Samuti seegi variseride idee, et iseendid korvale hoida
Jumala kidskudest ja kohustustest, mida teistelt aga mitmekord-
selt tuleb nouda, on oma olus véoras jumalariigile. Jumalariik
on Jumala riik, kus valitseb hingeline vabadus, mitte aga vigi-
vald teiste iile. Jumalariik on tderiik. Sofistikal pole sadamat
selle rannas. ,Ja‘ on ,ja“, ,ei” on ,ei“! Seal maksavad tinu,
alandus, 6igus. Sellest jareldades seisab fariseism viljaspool
jumalariiki, isegi suleb uksed jumalariigile 48)., Jeesus vihjas
samale asjaolule ka koneluses varavaist 49), tihendades, et virav
on kitsas ja tee on vaevaline, mis viib ellu.

Kokkuvoetult on kogu rabinismimeetod vooras jumalariigile,
sest see klammerdab iga seaduse paljude miarustega, kuna aga
jumalariigi meetod on, et Jumal ise kirjutab seaduse inimese
stidamesse, -

Olles senini kisitelnud jumalariigi éigust negatiivsest aspek—
tist ja ndinud, mida see mitte ei ole, asume niiiid positiivse aspekti
vaatlusele ja kiisime: mis on siis jumalariigi digus Jeesuse méttes?

Jeesus litles: {nyrelve 0¢ mwodvov wiy Pacideiav nal ThHy dnatoev-
vy avrod 50), Lihtume lihtsast moéttest ja viidame, et Jeesus
mdistis 5 dueawoodry all sellist digust, milles Jumal on tsentru-
miks. Arendame seda lihtsat teesi edasi ja jareldame siit, et see
sisaldab endas: 1) Jumala tunnetamist, milleta on voimatu olla
,»,0ige* sdna paremas moéttes; 2) Jumala tunnetamine viib meid
jumalikkude voorusteni, millistest jumalariigi seadusena mai-
nime armastust, kust jirgneb &ige vahekord inimeste vahel;
3) realiseerides inimese iilima ideena jumalalapse seisust kui
Kristuse ja Isa pdrandiste pirimist, jirgneb digus meie eneste
vastu; 4) Kristus oli Jumala Poeg ja Inimese Poeg, temas puu-
tusid kokku jumalik ja inimlik joon, tema filesandeks oli viia ini-
mesi ilihendusse Jumalaga; siit jdrgneb jiingrite digus. Nii on
jumalariigi realiseerimine Kristuse t66 lopetamine, mis peab
olema iga inimese iilimaks hiiveks.

17) Matt. 7, 1-—5.
18) Matt. 23, 13,
49) Matt, 7, 13, 14.
30) Matt. 6, 33.
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Jumala tunnetamine on toelise diguse algus, millest sdltub
teiste elementide kvaliteet. Arusaamatuste vastu olgu tahenda-
tud, et Jumala tunnetamine ei ole siinkohal méeldud mitte psiihho-
loogilise aktina ega filosoofilise konstruktsioonina, vaid reli-
gioosse kogemuse ja eetilise kditumisena, mis ulatub tagasi objek-
tiivsele Jumala Sénale. Jumal on tsentrum, tema on algus ja ots,
Looja ja Maailmade Valitseja.

Rabide eksitee saladus peituski Jumala vales tunnetamises;
neile ei seisnud Jumal tsentrumis, vaid nad uskusid eemalolevasse
Jumalasse. Sellele vihjas Jeesus, kui ta vastas variseride kiisi-
musele prohvet Jesaja sonadega: ,,Seesinane rahvas austab mind
huultega, aga nende siida on kaugel minust #ra‘“5'). Ldpmatu
pikk rida vahendajaid seisis Jumala ja inimese vahel, Jumal sei-
sis viga korgel ja kaugel, tal el olnud ithendust inimestega; tema
andis kidsu inglitele, inglid Moosesele, Mooses — Joosuale, Joo-
sua — vanemaile, vanemad — prohvetitele, prohvetid — siina-
googi liikmetele, kust kéask siis kirjatundjate kaudu ldks Jeesuse
kaasaegsete kitte 52), Siit ndeme, kui norgaks jii Jumala ligi-
olu tunne késuseaduses, sest Jumal oli jainud kaugele ajalukku,
muutunud kauge mineviku iirgeliseks rabiks, kes arusaadavalt
ei suutnud dratada enam ei hirmu- ega armutunnet. Jumala-idee
rabiniseerimine on olnud graduaalne, sest Targumi vana rabi-
nism sisaldas Jumala iihtsust, transtsendentsust, hiljem rabinism
transformeeris Jumala rabiks, kes opib taevas seadust iihes teiste
ondsate rabidega ja peab tapselt koiki rabi mairusi53).

Korvutame sellega Jeesuse vaate — Jumal on Isa’4). Ta
ei ole kaugel draolev Jumal; pole iiksnes véiljaspool aega ja
ruumi, vaid kui Isa taevas, kelles me elame, oleme ja liigume. Ta
on ligi, radgib inimeste slidameis, radgib oma sona kaudu meiega.
Isekaile lastele ja maailma tarkadele on Jumala ligiolu ja Tema
Séna seitsme pitseriga kinnipandud saladus, jumalalastele sérab
see aga koige kallima teemandina. Igaiiks, kes otsib, palub, kopu-
tab — see tunneb ja tunnistab Jumalat, isegi rabi siida, sesl iiks
neist iitleb jargmiselt: ,,0le julge kui leopard, kiire kui kotkas,

51y Mark, 7, 6; vrd. Jes. 29, 13,

52) Bruce, 1k, 208.

53) Weber, System der altsynagogalen paldstinischen Theologie,
1k. 146-159.

54y Headlam, God is Father, 1930, sissejuhatus.
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kiarmas kui poder, tugev kui lovi ja tee oma lsa tahtmist, kes on
taevas® 95),

Muutus Jumala tunnetamises, mida t6i Jeesus, oli suure tiht-
susega. Ta muutis religiooni ja kogu elu iselaadi. Usk Jumal-
lsasse tingis lapse vahekorra, tingis palve tema nime piihitsemi-
sest ja Isa tahte tditmisest. Selline usk omas kotka tiivad ja
vabastas inimese inimeste tehtud ikkest. Kui kaugel-olev rabiini
Jumal orjastas inimesed traditsiooni kammitsaiga, siis usk Ju-
malasse, kes on terve kosmose ja iiksik-elu tsentrum, kes ilmutab
end looduses, ajaloos ja inimessiidames, vabastab inimesvaimu.
Kui inimene tunneb Kristuse sénu: Mina olen tee, tode ja elu,
tdode aga on see, mis vabaks teeb, siis langeb elult traditsiooni
tiirannia ja ta on teel jumalariigi 6iguse kérguste poole.

Nagu tdhendatud, viib 6ige Jumala tunnetamine jumalariigi
voorustele 56). Kolbla elu midrajaks on sageli plihaduse mdbiste,
ja kui kristluse kohta viita, et Jumal-Isa on piiha, -siis on sellest
vihe, sest koikide rahvuste jumalustega seondub piihadus. Krist-
luse erinevus ilmneb, kui edasi kiisida: mis on selle pithaduse kva-
liteet? Paganate  jumalustel oli enamikus selleks jame surema-
tus, rabiini Jumala piihadus oli puhtnegatiivne eemalehoid kur-
jast. Jeesus radkis Isa piihadusest oluliselt teisel joonel, nimelt
seoses armastusega, transformeerides pithaduseidee niisama poh-
jalikult kui jumalariigi idee 57). Jumalariigi kodakondsed nievad
igas oma ligimeses Jumala last ja armastavad iiksteist; isegi neid,
keda nad loomuliku inimesena vihkaksid, nagu tegi ka Jeesus.
kui ta armastas tolnereid, patuseid ja seltskonnast vilja heide-
tuid. Andes uue armastuskisu jumalariigi pbhiseadusena naitas
ta vahendile, mille varal tema jingrid suudavad taita koiki digusi
ligimeste vastu ja saada téielisteks, nagu nende Isa taevas on
taielik 58).

See on korgustik nii armastuses kui heategevuses, mida esi-
tas Jeesus miejutluses 59) kui ka tdhendamissénas ,halastaja Sa-
maariamaa mees” 69). Viimases on ligimesemdiste vaba kaigist

23) The Jewish Encyclopedia, art., “Pirke-Aboth”.

56) Stalker, The Ethic of Jesus, lk. 46 j.

37) Lemonyer, The Theology of the N. T., lk. 53 j.
5%) Matt. 5, 48.

39) Matt. 5, 39—41.

) Luuk. 10, 30—37.

14*
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kunstlikest ja tingivaist piiritlusist; igaiihte, kes abi vajab ja
keda meie voimuses seisab aidata, tuleb aidata puhta, lahke siida-
mega, ka siis, kui aidatav kuulub vaenlaste hulka. Jumala ar-
mastus on koikehaarav ja seda el tohi kurl ara vdita, vaid kuri
peab heaga dra voidetama. Sellel joonel on jumalariigi digus
slinoniiiimne headusega, mis ulatub aga palju siigavamale kui iga-
sugune legaalne headusendue. Ta on Isa oiguse refleksioon, sest
ainult iiks on hea, see on Jumal 61).

Kristlase dige suhtumise Jumalasse kui ka ligimesse mégrab
iiksnes Kristuse isik. Tema kutse teadvus tingib piiiide, elada
Jeesuse Kristuse vaimus, et igaiiks on vastutav motte, séna ja
teo eest. ,

Esiteks tuli Kristuses ndhtavale tdielik alisturmine Isa tah-
tele. To6s kul palves, r60mus kui kannatuses oli Kristusele mo-
toks: ,,Jumala tahtmine siindigu‘ 62). Selle taitraine t6i kiusa-
tusi 53) isegi Jeesuse eluteele, seda rohkem siis iga teise kristlase
eluteele. Jumala tahte tditmine on vbitlus enesega, oma mina
dravoitmine, jumalariigi odiguste rakendamine isiklikus elus.
Sddrase elu kittesaamiseks tuleb lahti iitelda enese tahtest, et
meisse asuks sangarlik Poja Vaim, mis alistub Iss tahtele. Ees-
kujusid sel alal voime leida nende seast, kes on taga kiusatud
Oiguse pérast prohvetite, apostlite ja mértrite ridadest. Neil aga,
kes kiisivad oma au, oma tahte jirele, ei ole kohta Issanda viina-
mael, vaid neil on oma palk kies,

Jargmisena nimetame Kristuse tdielist usaldust lsa hea tahte
vastu, mis téusis kdrgemale hirmust ja murest. Piirita usaldu-
sele kutsus Jeesus ka oma kuulajaid; ei olnud enam muret esma-
joones sbogi, joogi, roivastuse eest, vaid neist korgemal seisis
inimeselu vadrtus. Jeesus nimetas vordluseks ka lillesid ja lindu-
sid, tdhendades sellele, kui vabad on nemad. T&elise jumala-
riigi kodakondse eelduseks on ka sddrane vabadus ja usaldus Isa
tahte vastu, nagu see oli Isa ja Poja vahel.

Kolmanda joonena Poja diguses mirgime dra osaduse Juma-
laga. Jeesus oli osaduses Jumalaga, mis on teatud piirini véima-
lik koigile kristlastele. Jeesus tuli maailma, et osadust Jumalaga
teha iildiseks hiiveks. Kristlik maailm erineb iseloomustavalt

61y Matt, 19, 17,
92) A, B, Garvie, The Doctrine of the Godhead, lk. 161 jj.
a3) Matt, 4, 1—11.
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vanast religioossest maailmast, sest Jeesus Kristus hivitas dis-
tantse suhtumuse Jumala ning inimese vahel ja viis inimese osa-
dusse Jumalaga. Kristuse vaimus suudab iga kristlane indivi-
duaalselt 1abi elada pohjalikku muutumist, tsentrumi maailmast
iile kanda Jumalasse ja siis kodigest siidamest, hingest ja meelest
usus astuda Isa ligidusse. Vastand sellele oli legaalne vaim, mis
asetag Jumala kaugusesse, inimese hirmu-vahekorda ja katte
nende vahele. Selline kate on héljunud koéigil kristlikel sajandeil
koéikide nende juures, kes suuga kiidavad Jumalat, kuid oma
siidames on temast kaugel 6¢). Niiteks vdib nimetada eelrefor-
matsioont preestlust ja sakramentalismi, katolitsismi traditsio-
nalismi ja osalt ka dialektilise teoloogia paradoksismi, kuna seda
katet tahab téielikult hdvitada vaimuliikumine, mis tuntud n, n.
Oxfordi grupp-liikkumise nime all 65),

Et aga rabinism koigil ajul otsis uusi vorme, seepirast ei
olnud kiillalt objektiivsest lunastusest; lunastus legalismist pidi
nihtavale tulema iga generatsiooni pievil ja iga indiviidi siida-
mes. Téanapdev vajame niisama lunastust, nagu juuda kaasaeg-
sed Jeesuse péevil vajasid lunastust religioossest formalismist ja
legalismist. Legaalne vaim kardab katte langemist Jumala ja
inimese vahel, sest see riisub maise kaduva mugavuse. Adoptsico-
nis purustas Jumal ise katte ja vabastas tee tagasi Isa juurde.
See osa Poja diguses on puhtreligioosne, millest osa saab inimene
oma siidames. Nii on see esmajooneliselt individuaalne, kuid
viga ligidalt seotud ka iihiskonna hiiveoluga. Koigi nende voo-
lude vastu, mis tahavad uuesti esile tuua kirjatundjate digusi ja
kattevorme, on téeline Poja Vaim, mis iihendab meid Isaga tae-
vas ilma preestri ehk rabita ja vabastab inimsugu maailma koi-
dikuist.

Viimase joonena Poja 0Giguses olgu lubatud veel nimetada
vaimset vabadust ehk séltumatust, mis on ligidalt seotud eelmis-
tega. Jadb iile ainult tihendada, et sel on oluline tahtsus just
kristliku iseloomu arendamisel 66). Prof. Garvie leiab, et see
joon just luteri usu kirikus tagaplaanile on jietud, kasvatada
inimesi jumalariigi kodanikeks. Poja oigusega antud vaimne
vabadus aitab seisukohta vétta niihisti religioosse kui irreligioosse

64) Ch. Gore, Fellowship with God, lk. XXIV.
%5) A. E. Garvie, The Christian Ideal for Human Society, tk. 465.
)y A. E, Garvie, Ik. 468 j.
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maailma suhtes. Jumala Poeg ei olnud séltuv avalikust arva-
misest oma tde-Opetuses ja jumalariigi kuulutuses. Temas oli
Isa téevaim; seeparast oli ta kindel, et ta on 0digel teel, kuigi
1000 iitlevad, et see on vale. Ta seisis kindlalt oma isikliku
veende kaljul. Ta vihjas sellele, kui ta tdhendas iikiskonna kohta,
kelle keskel ta elas: ,,Nad on pimedad pimedate teejuhid“ 67).
Jeesus soovis, et iga inimene peab teadma, mis on dige ja mis on
vale religioonis; seepdrast dpetas ta oma jiingreid vaatama vaim-
sele vabadusele ja séltumatusele maailmast kui kohustusele, har-
jutades neid tegema palju asju, millele vaatasid tradltsmonlga
seotud inimesed hirmuga. .

Jumalariigi Giguse positiivses aspektis on jadnud veel kisi-
tella neljas punkt ja nimelt kiisimus jiingrite resp. Kristuse jirel-
kiijate Giguse kohta 68), Miejutluses manitses Jeesus oma kuu-
lajaid olla tadielikud, nagu Isa taevas on tidielik 69). Maéejutluse
lopus vordles ta neid, kes tema sona kuulevad ja teevad selle
jarele, targa mehega, kes oma koja on chitanud kaljule, kuna
neid, kes ka kuulevad, kuid ei tee nende jirele, pidas Jeesus joleda
mehe sarnaseks, kes oma koja liivale on ehitanud 7¢). Oma elu
Iopp-perioodis hindas Jeesus end Isa ilmutuse organina ja kut-
sus inimesi tulema ning 6ppima temast 71). Ta ei dpetanud ainult
s6nul, vaid rohkem teol, ja kus ta sonadega Opetas, seal niitas
seda ka teoga, niiteks paastumises ja sabati kiisimuses. Jeesus
Opetas oma jilingreid olema alandlikud, nagu tema oli tasane ja
siidamest alandlik : ,,sest Inimese Poeg ei ole tulnud ennast laskma
teenida, vaid ise teenima‘ 72),

Oppida Kristuselt — see tdhendab Kristuse jidrgi elada, teda
imiteerida. Sel on arusaadavalt viga laiad piirid ja see vdtab
enda alla terve kristlase kohustusmoiste 73).  Siin olgu ainult
vihjatud sellele, et Jeesus oli eeskuju koigis asjus: ligimese-
armastuses, jumalariigi kuulutamises, oma 6ilsas iseloomus ja
maailma voitmises. Ta viis oma jiingrid vaeste, kurbade, patuste

67) Matt. 15, 14.

68y A, E. Garvie, The Doctrine of the Godhead, ptk. “Discipleship”.
69) Matt. 5, 48.

0y Matt. 7, 24—27.

) Matt. 11, 27. 28.

72) G. Stevens, The Theology of the N. T, lk. 93.

73) Relton, The Christian Duty, k. 140—182. 194.
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ligidusse, kuid hoidis neid eemale fariseismi esindajaist; teda
kroonis alandus ja sangarlik eneseohverdamine. Need jooned
tostab Relton esile Jeesuse avalikus tegevuses, viites, et
Jeesus oli toeline ligimesearmastaja, nende sober, kes vajasid
sOpra; nii ei saa ka tidnapdev keegi olla hea kristlane, kui tas ei
valitse kaastunne sona puhtamas mottes. Ometi julgetagu iitelda,
et Jeesus vihkas iga jareletehtud vagadust. Vaen fariseismi vastu
ei olnud Jeesusel juhuslik, kuid ta moodustas erilise, siiski ka
olulise osa Jeesuse Opetuses ja kuulutuses. Sellele joonele ei vai
me vaadata liksnes ajaloolisest seisukohast, vaid see kordub igas
generatsioonis, sest meie usu alustaja Jeesus Kristus ei hivita-
nud veel kurja, kuid téi selgesti nidhtavale selle olu ja jaddvustas
manifesti maailmale, et ristiusul ja kurjusel ei ole midagi iihist,
seeparast tuleb kuri dra voita heaga.

See ei vdhenda kristlase nime suurust, kui, julgetakse rai-
kida Jeesuse antipaatiast jireletehtud vagaduse vastu, vaid see
tostab kristlaste véidrtust, kes julgevad hoiatada maailma eksi-
{eede eest, selgelt ja puhtalt esile tosta Kristust ja tema miejut-
luse opetust. Paistab niiline vastuolu ,,vaenlase armastuse® ja
»variseride antipaatia“ vahel, kuid seda ei ole. ,Religiooni iihi-
sus, mis kannab Kristuse nime ja ei polga variserimeelt, on ise
pankrotis, v6i mis veel halvem, annab kiillaldast pohjust kahtle-
miseks, et tema slimpaatia siirdub valele poolele, on ilma mait-
seta sool, mis varemini vdi hiljemini vilja heidetakse ja inimes-
test dra sotkutakse 74).

Ei pruugi peatuda Kristuse alandlikkuse juures; seda tun-
nustatakse iildiselt ja kus seda mitte ei tehta, seal on meil tege-
mist fariseismiga, ja siis langeb see eespool-kisiteldu alla. Jee-
sus oli oma jiingrite keskel kui teenija, oli tdielik eeskuju oma
opilastele; kui kiill ka need oma auahnuses vaidlesid jumalariigi
kohtade iile, siis Opetas Jeesus neile suurt tode, et jumalariigi au
seisab teenimises 75), mis on iiks jumalariigi iseloomustavamaid
jooni ja sisaldab endas selle diguse olulisemat momenti. Jumala-
riigi oigusest ega Kristuse osadusest ei saa osa keegi, kes ei
hinda teenimise suurust,

Ka Kristuse eneseohverdamise kohta pole kahtlustel ruumi.
Kisk iseennast salata on iildine Jeesuse dpetuses. Ta liks isegi

) Bruce, Christ’s Teaching ..., lk. 220.
3) Matt. 20, 27. 28.
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nii kaugele, et kirjutas ette maiste kdige rohkem armastatud ob-
jektide vihkamise jiingriksolemise tingimusena.

Lopuks moni sdona jumalariigi kodakondse 6iguse kohta ju-
malariigis. Peamiseks vooruseks on ka siin absoluutne alistumine
palves ja vagaduses. Taielist religioosset veenet, nagu Jeesus
koigilt jiingreilt noudis enese vastu, nduab ta koigilt kodakond-
seilt ka jumalariigi vastu. Need kaks nouet on oma olus samad,
sest jumalariik ja jumalariigi kuninga teenimine iihinevad. Mo-
lemate nouete pohialuseks on, et jumalariik on iilim hiive, viimne
eesmirk. Ulima hiivena esineb see tihendamissonus: ,,Varan-
dus pollul* ja ,,Kallim parl“76); ta on vordlematu aare, nii et
iga inimerne, kes teab selle toelist vidrtust, ohverdab heal meelel
koik jumalariigi pdrast. Teravamalt on see valjendatud Luuka
evangeeliumi kahes iitluses: ,,Lase surnud oma surnud matta;
aga sina mine ja kuuluta jumalariiki®, ja ,,ei iikski, kes oma ke
adra kiilge paneb ja vaatab tagasi, ei kélba jumalariiki* 77
iiks on odeldud jiingrile, kes tahtis enne matta oma isa, ja teine
sellele, kes soovis luba jumalaga jatta sopru. Vastus molemals
juhtumeil oli eitav ja oma viljendusstiililt vali ning kiillalt aru-
saamatu. Kuid just see valjus avab meie silmad jumalariigi suu-
rusele, selle kdskude tditmisele, tdielisele alistumisele Isa tahtele.
Siin on sonus valjendatud see idee, mida Jeesus ise Jumala Po-
jana endas kandis. Ko6ik need iitlused, mida Luukas 73) pakub,
vialjendavad kindlaid printsiipe, millega Jeesus podrdus erilist
tiilipi inimeste poole. Viljendis ,rebastel on augud ja lindudel
taeva all on pesad, aga Inimese Pojal ei ole aset, kuhu ta oma
pea voiks panna‘® on dppetund jarelemdtlematule entusiastile, kes
el pea arvet iseenesega enne Issanda jiingriks astumist. Teine
valjendis on oeldud ldbi ja ldbi tosisele inimesele, keda aga segab
kohustuste konflikt, kusjuures on oluliselt vihjatud printsiibile,
et koigis kohustuste kollisioones omab esimest kohta jumalariik.
Kolmas séna puudutab jagatud siidant; tagasivaatav kiindja ei
pithenda jagamatut tdhelepanu oma iilesandele, sdopradega juma-
lagajitja ripub osaliselt veel koduste lobude kiiljes; siit jdrgneb
dpetus: igaiiks, kes jumalariigi iilesannete kdrval otsib maad veel
omile tahtesuundadele, ei kolba jumalariigi toosse, sest see nouab

) Matt. 13, 44—46.
) Luuk. 9, 60. 62.
) Luuk. 9, 57—62.
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tervet siidant ja méistust 79). Kui nimetasime jagatud siidamega
inimest kolbmatuks, siis Jeesus nimetab inimest, kes siidamepuh-
tuses teenib jumalariiki, tiielikuks 80)., Samas mdéttes iitles ta
rikkale noormehele: ,,Kui sa tahad tdieline olla, siis mine miiii
oma varandus #ra‘“81). Téiielikkusest voib radkida kahes mot-
tes: iiks on motiivide tiielikkus, mis ekvivalentne puhtameelsu-
sega, teine on tiielikkus k#ditumises, oilis iseloom, mis vaba koi-
gist eksimusist. Moalemad tdielikkuse liigid on soovitavad ja voi-
malikud nii siin- kui sealpoolsuses, Kui aga Piitha Kiri radgib
inimestest kui aktuaalselt tiiielikkudest juba siin maailmas, siis
on see moeldud séna esimeses tahenduses, mitte teises. Noa ja
Hiiob 82) on nimetatud tdielikeks, kuid esimeses méttes, sest mole-
mad olid eksijad inimesed. Taavetist radgitakse kui tiielikust,
Geldakse, et ta jilgis Jumalat koigest siidamest, kuid oli ka ekslik.
Seda silmas pidades saame aru apostel Paulusest, kui ta iseene-
sest rdagib korraga kui tiielikust ja mittetdielikust: ,,Ei mitte, et
ma oleksin seda juba kitte saanud vdi et ma oleksin juba tiiesti
valmistatud 83), ning paar salmi hiljemini: ,mitu niiiid meist
tdaielikud on* (doov odv téistov). Paulus resp. Uus Testament
tarvitab sona zéicor kahes mottes: 1) absoluutne taielikkus,
s. 0. tugev piiiie, milles aga sisaldub teadmine siingest mittetaie-
likkusest, ja 2) relatiivne tiielikkus, s. o. siidamepuhtus, et iiks
idee, iiks eesmirk tiaidab tervet siidant, vaimu ja meelt. Sellist
tdielikkust néudis Jeesus rikkalt noormehelt ja nduab kdigilt neild,
kes on jumalariigi kaaskodakondsed. Ta ei néudnud ega vaa-
delnud taielikkust siin mitte kiitumise pisiasjus, vaid noudis kiill
puhast, tiit siidant. Jeesus ei argumenteerinud: ,,Sul on palju
voorusi, omanda veel iiks — loobumine varandusest, siis oled sa
taielik, muster-inimene iithegli defektita‘‘ 81). Jeesusele polnud tih-
tis liks voorus, vaid terve siida, siidame seis, Jumala. ligi- voi kau-
gelolek. Kui inimene piiliab kogu stidamest ja meelest, siis on
ta taielik ses mottes, et piiliab jumalariigi poole; ei suuda ta aga
loobuda oma varast, siis ei ole jumalariigi ehk igavese elu huvi

W) Rattenbury, Evangelism and London, 1929, lk. 16.

80) J. Hastings, Encyelopedia of Religion and Ethies IX, art.
“Perfection (Christian)”, lk. 728—737.

81y Matt, 19, 21,

$2) Gen. 6, 9; Hiiob 1, 1.

$3) Viil, 3, 12; vrd, Viil. 8, 15. L

) Candlish, The Kingdom of God, lk. 146 j.
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talle iilim, vaid iiks paljude teiste huvide seas. See on, mida
Jaakobus 85) nimetab kaksipidi siidamega meheks, kes iihe siida-
mega armastab maailma ja teisega jumalariiki. Sellisele joonele
vaatas Jeesus kui puudusele, sest tema vaate jiargi ei ole siidame-
puhtuse téielikkus mingi ehe, vaid moddapiisematu tarve, risti-
usu olu. Siidamepuhtus hoiab inimese eemale isekusest ja laseb
teda alanduses ja tasanduses teenida Jumalat. Seda tdde dpetas
Jeesus tihendamissonas, kus kirjeldas tootegijat ohtul viasinuna
Jja tiihja kohuga koju tulemas ja siiski veel enne puhkust ja toitu
oma isandat teenimas $6), Kaks joont téstame siit esile: 1) juma-
lariigi t66 ei ole tunnitGo, see ei arvesta piaevatood ega vasimust,
vaid méirab oma kodakondsetele peale tostundide veel eri-iiles-
andeid 87) ; 2) jumalariigi kodakondne tdidab pealepandud rasku-
sed nurisemata ilma igasuguse koérvaltundeta, et tema labi ehk
tema kaudu midagi suurt korda on saadetud. Selline toctamine
on voimalik ainult Kristuse teenimise, alanduse ja tasanduse vai-
mus. Ta teenib sonakuulmises, sest ta siida on tdis jumalariiki,
ja ta teenib jumalariigi pédrast, Isa au parast, mitte enese ega
oma au pirast. Suuremeelsus tuleb sellistes kristlastes nihta-
vale, nad on seesmiselt suured, ja see kuulub jumalariigi koda-
kondsete odiguste hulka. Jeesus ei tdstnud suurerneelsust enese
juures esirinnale, vaid laskis selle ainult varjatuna nahtavale
tulla viinamie-isanda tegelemises nende vastu, kes tidle ldksid
11. tunnil 88).

Jumalariigi 6iguse kisitlusel lihtusime selle 6iguse negatiiv-
sest aspektist. Vaatlesime tema funktsioone nii, nagu need nih-
tavale tulid méirustes, kiiskudes ja seadustes. Markisime dra jark-
jargulise Jumala kaugenemise, vaimu taganemise suretava kirja-
tihe ees ja kriipsutasime alla elu igakiilgse kinniklammerdamise
rabide koolide Opetustes.

Jumalariigi 6iguse negatiivselt aspektilt pédrdusime positiiv-
sele aspektile. Sellise 6iguse prohvetiks oli Jeesus Kristus, kes
vabastas inimkonna k#suorjusest ja asetas armu alla. Siin el
tulnud jumalariigi digus enam nidhtavale kisus, vaid usus, mis on
kérgem igasugusest kasust. Kaugenev, kdsuseaduses kivinev, kar-

5) Jaak. 1, 8.

56) Luuk. 17, 7—10.

57) Rattenbury, Evangellsm and London, k. 79.
88) Matt. 20, 1—186,
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detav Jumal muutus armastuskiillaseks Isaks, igavese elu toojaks
ning andjaks ja astus liksik-inimese elu, ajaloo ja kogu looduse
keskuseks. Jumal on see, kelles koik on kodiges; Jumal on see,
kes laseb paikest tdusta heade ja kurjade iile, ja Jumal on see,
kes oma ainusiindinud Poja on andnud inimkonnale teeks, toeks
ja eluks. Jeesuselt Kristuselt dppimises on antud meile te¢ Isa
juurde ja tee enese ning ligimese siidameisse. Siidamepuhtuses.
suuremeelsuses ning armastuses votab inimene vastu Jumala
ilmutuse ja Jeesuse Kristuse Opetuse igavese tée, mis oma puh-
tuses ja sdras paistab tdielikuna igaveses elus. Kuid iilim viér-
tus, summum bonum — jumalariik ja tema digus — nad paista-
vad sealpoolsusest siinpoolsusesse ja kannavad meid — ligemale,
Jumal, Sulle! ‘

Lubatagu mind vorrelda lopuks jumalariigi 6iguse ideed
rikka naastikuga, mille iile me ei saa loplikult otsustada iihe
maali varal, mis on virvitud iihest vaatevinklist. Meie vajame
palju maale, mis oma olus on enam-vihem samad, kuid erinevad
proportsioones ja kombinatsioones. Vajame 1opuks maastikku
ennast ja selle tajumiseks vastuvotlikku ndrvi. Samuti ka jumala-
riigi oOiguse idee jaoks vajame kogu Kristust, vajame Jumalalt
aravoidetud siidameid Kristuse poole.

Nii paistab jumalariigi 6iguse idee viga korge, kdorge nagu
Jumala mied, mille lumistele harjadele piilidmine néuab tervet
joudu, oskust ja tahet. Toimimine Kristuse iilimate kidsusonade
jargi nouab samuti tervet inimest, kes koigest siidamest, meelest
ja vaest realiseerib kisusonu ja piitiab olla Jumala sarnane
armastuses, Kristuse sarnane alanduses — s. 0. jumalariigi kaas-
kodanik.

Selleks aga peab inimene end ette valmistama, et olla tiielik
Isa tahte tditmises ja Kristuse jalajalis edasisammumises. Sest
kes ei tahaks ennem iiles astuda jumalariigi korgetele piikese-
listele mieharjadele, kui olla rabinismi vanglas raudvoredest
piiratud puures!



3. Jumalariigi ettevalmistamine ja sissepiiisu
tingimused.

Jeesus vaatas jumalariigile kui uuele maailmale, mille t{sent-
rumiks on Jumal, kus maksab jumalariigi oigus ja kus tema
valitsemine on tidielikult realiseeritud. Selline seisund oli Jeesuse
mottes juba nii ligi, et selle mdoju ning vigi andis end tunda
siinpoolsuses, kuna absoluutne realiseerimine Jumala aktina
seigis alles tulevikus, oli seega lootuse ja ootuse objektiks. Nii
kerkib iiles kiisimus Jeesuse jumalariigi kuulutamise kohta: kas
kuulus see veel ettevalmistavasse astmesse, nagu Ristija Johan-
nese jumalariigi kuulutus, milles see peaaegu samade sonadega
kutsus rahvast meeleparandamisele, et neid hiljemini leitaks
vaiart olevat jumalariigist osasaamises, voi oli juba Jeesuse tule-
misega alus pandud jumalariigile?

See kiisimus on olulise tdhtsusega ja on esinenud eespool,
kus oleme piilidnud niidata, et Jeesus Kristus oma isikus ja toos
rajas jumalariigi, mis oli oma olus vaimne suurus, lihtlasi {ilim
vadrtus. Teiselt poolt ei saa aga kahe silma vahele jitta Jeesuse
suurt lakitus-tilesannet, mis oma ulatuses haarab kogu misjoni-
kiisimuse 1), mille ndhtavaks objektiks ning organiks on Kris-
tuse rajatud kirik 2). Olgu siinkohal ainult lubatud vihjata
Kristuse misjonikidsule 3) kui jumalariigi ettevalmistavale toole.

Ristiusu ldkituslik vaim ja eesmiark tidrkasid, niisama kui
jumalariigi moistegi, juuda rahva ajaloos, kirjanduses ja ise-
laadis. Vana Testamendi prohvetid viljendavad sageli iilemaa-
ilmset misjoni motet 4). Juutide proseliitiseerimis-energia viima-
sel sajandil e. Kr. ja isegi Kristuse péevil on ainult osaline niide
sellest ideest ja instinktist, mida see rahvus endas kandis. Parim

1) J. Hastings, Dictionary of Christ and the Gospels, art. “Mission”.
2) Dr. Hort, The Christian Ecclesia, sissejuhatus.

%) Matt. 28, 18—20.

?) Horton, The Bible as a Missionary Book, lk. 24--36.
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prohvetlus seisis alalises voitluses partikularistlikkude tendent-
side vastu. Ometi on siin huvitav réhutada seda ajaloolist para-
doksi, et just ldkituslik vaim oma esimesi 0isi ajas rahva keskel,
kelle predomineerivaks iseloomuks oli rahvuslik uhkus ja ees-
oigus, kes vaatas polgusega koigile teistele, kes ei olnud Aabrami
seemnest. Kuid raske oleks aru saada ristiusu misjoni kasust, kuil
ei tunnustata ldkitusidee graduaalset arenemist juuda prohveti-
telt. Isegi Ristija Johannese iitlus suhtumises Kristusesse: ,,Vaata,
ma ldkitan oma ingli sinu palge ecle, kes sinu teed sinu ees peab
valmistama‘ 5) on arvatavasti juba enne o6eldud juuda rahvu-
sele, eriti prohvet Malakia sonades.

Ko6ik lakitusideed leidsid oma 16pliku véljenduse alles Jeesuse
Kristuse isikus ning to6s ja omandasid-ettevalmistava tdhenduse
tema poolt rajatud jumalariigile 6). Jeesus siivendas ja laiendas
lakitusideid universaalselt, andis neile siigavama, jumalikuma
sisu, nii et ldkituse vaim, eesmirgid ja motiivid olid puhtkristli-
kud, sest ristiusk on oma olus lidkitusreligioon, mis kannab
jumalariiki Jeesuses Kristuses, kuid oma organi — kiriku
kaudu on teevalmistajaks jumalariigile.

Tohib kiill fiitelda, et Jeesus Kristus kandis endas jumala-
riiki ja kuulutas oma isiku ning téoga seda kogu inimkonnale 7).
Oma avaliku tegevuse alul Kaalileas tdhendas ta enese kohta
prohvet Jesaja sonadega: ,Issanda Vaim on mu peal, seepirast
on ta mind vdidnud; ta on mind ldkitanud vaestele armudpetust
kuulutama, neid, kes siidame poolest rohutud, parandama“s).
Sageli tdhendas Jeesus enesele kui sellele, ,kes on saadetud*;
muuseas iitleb ta jlingrite viljasaatmise kones: ,,Kes mind vastu
votab, see viotab teda vastu, kes mind on ldkitanud“9), samuti:
»kuidas elav Isa mind on ldkitanud®, ja natuke eespool: ,,Isa, kes
mind on ldkitanud* 10),

Eriti tdhtis on, et Jeesus ei piiritelnud oms iilesannet ainuli
tldise ettevalmistava tooga, vaid ta kutsus enesele jiingreid ja
andis neile iilesanded, iiteldes: ,,Ma tahan teid inimeste piiiidja-

3) Mark. 1, 2; vrd. Mal. 3, 1,

%) Stevens, The Theology of the N. T. k. 42.

) J. Hastings, The Training of the Twelve, 1k. 106 jj.
§) Luuk, 4, 18; vrd. Jes. 61, 1,

%) Matt. 10, 40.

19) Joh. 6, 57. 44.
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teks teha'‘ 11). See oli juba teatud organisatsioon, iihendis:
»tema seadis kaksteistkiimmend, et nad pidid tema juures olema
ja et tema neid voiks vilja lakitada jutlust pidama‘12), Ta
valmistas jiingreid ette praktilisele iilesandele, Jumalariigi t60-
tegemine noudis Jeesuse arvates ettevalmistust, isiklikku labi-
kdimist nendega, keda voidetakse jumalariigi todle. Pirast
sellist kiditumist ldkitas Jeesus nad kahekaupa vilja: ,,Minge ja
kuulutage, taevariik on ligi tulnud“ '3). Luuka evangeeliumi
allikail 14) likitas Jeesus veel 70 jiingrit vilja, samuti kahe-
kaupa enese eel igasse linna ja paika, kuhu ta ise oli minemas.
Sonadest érégovs éFdournxovra  jareldatakse, et 12 ei kuulunud
nende hulka. Uldiselt aga oli jiingrite viljasaatmise mdotteks
evangeeliumi kuulutamine rahvale jumalariigi ligiclust. Ta ei
lakitanud neid mingi legaalse késuga, et néuda inimestelt digust
karistuse teel, vaid ta kandis endas juba jumalariiki ja oli tead-
lik, et see kuulutus aitab inimesi. Ta ldkitas jlingrid jumalariigi
ettevalmistustoole, et igaiiks, kes selle kuulutuse omaks votab,
tunneks tema kui sooja suvepiikese ligiolu.

Peame aga silmi ees moned Jeesuse iitlused, nimelt selle
kohta, kellele kuulutatakse armuédpetust. Jeesus titles: ,,Ma ei
ole tulnud &igeid, vaid patuseid meeleparandamisele kutsu-
ma* 15), ,,Inimese Poeg on tulnud otsima ja dndsaks tegema, mis
on ara kadunud‘ 16), Paistab, nagu oleks ta avanud siin jumala-
riigi varavad kéigile drakadunuile, ja see tdlgendus oli tal silmi
ees, kui ta iitles: ,Ristija Johannese pievist siitsaadik kéiakse
viagisi taevariigi peale, ja kes vigisi peale kiivad, kisuvad seda
eneste poole*“ 17), Siin oli tendents juba universalismile, kuigi
esialgu paistab veel viike piiritlus vastu. ,,Mind ei ole lidkitatud
muude kui iisraeli soo arakadunud lammaste juurde® 18). Isegi
jungrite lakituskones oli see piiritlus: ,,Arge minge paganate
tee peale ja drge minge Samaaria rahva linna, vaid minge ennem

1) Matt. 4, 19; Mark. 1, 17.

12y Mark. 3, 14.

13) Matt. 10, 5—7.

14) Luyuk. 10, 1—17; vt, Plummer, St. Luke, lk. 269 j.
15y Matt. 9, 18.

16y Luuk. 19, 10.

17y Matt. 11, 12; vt. Allen, St. Matthew, lk. 116 j.

18) Matt. 15, 24,
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iisraeli soo drakadunud lammaste juurde* 19), Sellisel piiritlusel
on suur tahtsus, sest see vihjab asjaolule, et kui Jeesus likitas
esimesi tootegijaid Issanda viinamaiele, siis ulatus jiingrite aru-
saamises lakitus-idee ka viljapoole juuda rahva piire, sest muidu
¢l oleks selline piiritlus iildse vajaline olnud. See on evangee-
liumide vale tdlgendamine, kui seletatakse, et universaalne laki-
tus-idee tuli alles peale Kristuse iilestGusmist jlingrites nihtavale.

Piiritlused, mis esinevad ldkitus-ideel, on ajalised ja neid
tuleb nii votta. Samuti nagu ta iitles, et ta on saadetud iisraeli
soo drakadunud lammaste juurde, tdhendas ta ka: ,Lase esmalt
laste kohud tdis saada‘*20)., Piiritluste pohjusena mérgib
J. Hastings?21): b Jiingrid olid ette valmistatud jumalariigi
kuulutamiseks sellele rahvale, keda Jumal oli kasvatanud oma
riigi vastuvdétmisele, kuna armu lunastus oli avastatud kboigele
inimkonnale Onnistegija surmas ja iilestdusmises.” Toome veel
prof. B ruce’ilt 22) iihe koha, mis on pea Jeesuse sonade tsitee-
rimine: ,,Jumalariik on ka tolnerite ja patuste pidrast, ta on
koikide pérast, kes teda vajavad ja on temas teretulnud. Ta
avab oma viravad, nagu vana Room, koigile tulijatele, tingimu-
sel, et nad endid iilal peaksid kui head kodanikud, kui nad kord
on tema miiliride vahel, Nad tulevad idast, ldaanest, pdhjast,
lounast, neile ei pea keeldama sissepiadsu.*

Jeesuse piirita armastuse universaalne suund kogu inim-
konna vastu tuleb ndhtavale iitlustes: ,,Teie olete maa sool“ 23),
»teie olete maailma valgus* 24), , p6ld on maailm® 25). Inimkond
on jumalariigi-laste hoidmise ja valgustamise objekt ja pdld,
kuhu kiilvatakse kuningriigi soéna. Ka seal, kus Jeesus Kkiitis
Kapernauma pealiku usku, iitles ta: , Mitu tulevad hommiku
ja Ohtu poolt ja istuvad lauas Aabrami, Iisaki ja Jaakobiga
taevariigis‘‘ 26), mis on nidide jumalariigi universaalsusest. Sa-
male joonele vihjas ta veel, kui ta kaitses naist, kes kalli salviga
voidis tema pead: ,, Tdesti, mina iitlen teile, kus iial seesinast

1) Matt. 10, 5. 6.

20) Mark. 7, 27; vt. Gould, St. Mark, 1k. 194,

21) J. Hastings, Dictionary of Christ and the Gospels, 1k. 194.
22) Bruce, Christ’'s Teaching, lk. 55.

23) Matt, 5, 13.

24) Matt. 5, 14,

26) Matt, 13, 38.

26) Matt. 8, 11.
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armudpetust kuulutatakse kdiges maailmas, seal peab rdigitama
ka tema mélestuseks® 27), Hoiatuses jiingritele neid vilja saates
tdhendas ta: ,Ja teid viiakse minu pérast ka maavalitsejate ja
kuningate ette, neile ja paganaile tunnistuseks 28). Ka paljudes
tdhendamissonus radkis Jeesus jumalariigi viljalaotamisest paga-
nate keskele. Huvitav on téhelepanu juhtida ka sellele toéle,
mida Jeesus tegi jumalariigi ettevalmistuseks; Inimese Pojana
kiilvas ta head seemet, mida vastu votsid kuningriigi lapsed, keda
ta omakorda likitas seemne kiilvajaina vilja kuulutama evangee-
liumi jumalariigist. Selle paralleelina v0ib tuua Pauluse métte,
et ei ole midagi see, kes istutab resp. kiilvab, ega see, kes kastab
resp. kuulutab, vaid Jumal, kes kasvatab resp. oma ainusiindinud
Poja saadab maailma lunastuseks 29). Oma hilisemais tdhenda-
missonus, nditeks toolistest viinaméiel voi maamehest, litles ta:
sJumalariik peab teilt dra voetama ja sellele rahvale antama.,
kes tema vilja kannab* 30); sama mote esineb ka tiahendamis-
sonas kuninglikust pulmast: ,,Minge teelahkmetele ja kutsuge
pulma, keda teie aga leiate 31).

Téiesti selgeid iitlusi kogu maailma ldkituse kohta peale
apokaliiptiliste tdhendiste siinoptikuis ei leidu. Apokaliiptilisist
tdhendisist olgu nimetatud templi drahivitamine 32), mis sisaldab
endas ka mirkuse: ,,Sedasama Kkuningriigi armudpetust peab
kuulutatama koiges maailmas, tunnistuseks kodigele rahvale 33).

Toome moned kohad ka Johannese evangeeliumist. Kohe
parast seda, kui Jeesus end vordles hea karjasega ja kui ta
tihendas, et ta jatab oma elu lammaste pirast, lisas ta juurde:
,Mul on veel teisi lambaid, need ei ole sellest laudast; ja ka neid
pean ma siia tooma, ja nad kuulevad mu h#ilt, ja peab iiks kari
ja iiks karjane olema* 34). Ka seal, kus ta rddkis oma surmast
ja selle kasust, tihendas ta otse prohvetlikult: ,,Ja kui mind
maa pealt lilendatakse, tahan ma nad koik enese juurde tom-
mata®, ja natuke hiljemini samas peatiikis: ,,Ma ei ole tulnud

7) Matt. 26, 13.
S) Matt, 10, 18.

29) Matt, 13, 37. 38; vrd. 1. Kor. 3, 7.
30) Matt. 21, 43.

31y Matt., 22, 9.

22) Matt. 24, 2 jj.

) Matt, 24, 14; Mark, 13, 10.

) Joh. 10, 14, 16.

[CE
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maailma peale kohut mdéistma, vaid maailma dndsaks tegema* 35),
Korduvalt toi Jeesus oma viimsei} elup'a‘evilk ja viimseil kokku-
puuteil jiingritega, kes pirast tema maist surma pidid edasi
viima jumalariigi ettevalmistustood, silmi ette kogu maailma
lunastamistoo ja jiingrite korge ldkitusiilesande — kuulutada
jumalariiki ja ise sel iirgelisel rakukesel jumalariigi éiguse koha-
selt elada: ,,maailm peab méistma, et ma Isa armastan ja ndnda
teen, kui Isa mind on kiaskinud* 36).

Olgu iilal-loendatud iiksikud kohad siinoptikuist ja Johan-
nese evangeeliumist toestuseks selle vastu, et jumalariigi univer-
saalne ettevalmistustos ei ole parit apostliku aja kirikult, vaid
Jeesuselt Kristuselt endalt. Esimeste jlingrite vialjasaatmisel oli
Jeesuse Kristuse toelikkude jarelkdijate iilesandeks kuulutada
jumalariiki koigile kreatuuridele ja ise selle jirele elada. Selle
vastu viidetakse, gt universaalne ldkituskisk esineb kdigis evan-
geeliumes 37) selgel kujul ainult tiks kord ja seegi kdsuna Ules-
" tousnud Issandalt, mitte aga Jeesuselt Kristuselt tema eluajal
tema jlingritele; ometigi ei ole see veel pdhjus jireldamiseks, et
universaalne likituskisk resp. jumalariigi ettevalmistustod ei ole
parit Jeesuselt endalt, vaid hiljem lisandus tema jarelkiijatelt.

Maailma véitmine jumalariigile on sisuliselt antud juba esi-
meses kuulutuses: memirowrar 6 xawpds xai fyymey 1) Pactieio 10D
Yeod usvovosive xal moredete &v T gbayyelie P,

Selles iitluses on meeleparandamine ja usk algusest peale kuu-
lutatud kui jumalariiki sissepadsemise tingimused. ~ Kristuse vii-
masest kdsust tema jiingritele jireldab aga W. Spence39), et
kahele eespool-nimetatud tingimusele tuleb juurde veel kolmas,
nimelt ristimine. Jiides esimese vaate juurde, kiisime kohe alul:
mida motles Jeesus nende sénadega ja miks just need kaks esma-
Joonelist tdhtsust omavad jumalariiki sissepddsemisel?

Jeesuse enese elus ei olnud meeleparandamisel ruumi. Uheski
neljast evangeeliumist ei leia me kaudset ega otsest viljendust
mingi kahjatsustunde kohta tehtu véi tegematu, Geldu voi iitle-
matu kohta. Kunagi ei palunud Jeesus endale andeksandmijst;

35) Joh, 12, 32, 47.

36y Joh. 14, 31.

57) Matt, 28, 18—20; Mark. 16, 15; Luuk. 24, 46—48; Joh. 20, 21,
38) Mark. 1, 15.

3%) Spence, The Theology of the New Testament, lk. 49.

15
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ta ei tundnud aega, mil ta siida poleks olnud rahus ja harmoonias
Jumalaga. Siiski 6petas ta kavakindlalt, et koik teised peavad
meelt parandama ja saama jumalariigi kodakondseiks, paluma
pattude andestamist, kuna ta ise oli teadlik sellest, et tema on
taevase Isa Poeg ja ta kunagi ei kaotanud teadvust Isa ligi-
olust 40),

Kui selles iihenduses liihidalt puudutada Jeesuse G&petust
meeleparandamisest ja usust kui jumalariiki sissepdésu tingimus-
test, siis on see arusaadavalt iihenduses Jeesuse terve dpetusega,
eriti tema Opetusega Jumala, inimese ja jumalariigi oiguse
kohta 4t), Meeleparanduse-idee sisu on séltuv neist kardinaal-
seist punktest Jeesuse Opetuses. Kui Jumal on Jumal ja see Ju-
mal on Jeesuse Kristuse ja meie kdikide Isa, siis tihendab meele-
parandamine tagasipéordumist Jumalale, kes on elu tsentrumiks.
Kui iga inimese hing on ilmlépmatu tahtsusega ja iga inimene
on jumalalaps, siis tdhendab meeleparandamine inimliku viar- .
tuse ja vastutustunde téielikku realiseerimist, Samuti kui jumala-
riigi 6igus on vaimne, mis ei suhtu ainult vilisesse akti, vaid ka
seesmisse meelsusse ja motiivi, siis ei juhi meeleparandamis-kutse
timberptéorajaid mitte liksnes korgele eetikale, vaid ka sellega seo-
tud religioonile, kustpeale omame 0&iget enesekriitikat, aland-
likkust ja tdevaimu, mille varal eristame &iget ja valet Gigust
teineteisest.

Kahjuks peab kiesolev kisitlus siinkohal piirduma rohkem
pohimotete kui iiksikkiisimuste lahendamisega. Piiliame ainult
esile tosta printsiipi, ja kui oleme suutnud enam-vihem piiritella
meeleparanduse olu, nagu Kristus seda kuulutas, siis tiksikasjad
jargnevad juba ise.

Nagu jumalariigi dpetuseski, mérgime ka siin dra differentsi
Jeesuse ja Ristija Johannese opetuse vahel. Molemad tarvitavad
peaaegu sama viljendust ning samu sdnu, kuid nad ei motle mitte
iihte ja sama. Kristuse meeleparandamis-mdiste areneb vilja
tema uuest jumalariigi kujutelust.

Mirgime dra kaks erinevat joont Jeesuse Kristuse ja Ristija
Johannese vahel uevdvoin kiisimuses. Esiteks on Jeesuse Kris-
tuse Opetus meeleparandamisest puhtseesmine, kuna Ristija Jo-

40) J. Hastings, Dictionary of the Bible, art. “Repentance”.
1) Stevens, Theology of the New Testament, ptk. “Christ’s Doct-
rine of God”; “Christ’s Doctrine of Man”. .
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hannesel see joon puudub. Kristus kutsus inimesi vaatama oma
siidamesse, kaalutlema motiive, millest tingitud heategu, Ristija
Johannes sellevastu vihjas vilisusele, temale oli kiillalt, kui tulev
jumalariik on Iisraeli restaureeritud teokraatlik kuningriik. Kui
iiks rahvus loobub kiskude vastu eksimisest, siis on ta dige rah-
vus, kuna aga Kristuse jirgi ei seisa inimene kisu, vaid armu
all. Lihtne, kuid suuremeelne tosiasi, et Kristus pédras oma kuu-
lajate motted teolt meelsusele, naitab selgesti, et tema vaade oma
riigile oli kdrgem: ,,minu riik ei ole mitte siit maailmast® 42).
Teine oluline vahe peitub selles, et Ristija Johannese kutsu-
mine meeleparandamisele sisaldas endas rohkem iiksik.asju, kuna
Kristusel oli see printsiibiks, toimus tdielik radikaalne muutu-
mine. Ristija Johannes astus iiles juuda korves ja kuulutas:
,»Parandage meelt, sest taevariik on ligi tulnud*; J. Hastings'i
arvates motles ta selle all: ,,Muutke oma teid, kus nad iial on
kurjad, sest suur kohutav Kuningas on ligidal“43). Nii kostis
Ristija Johannese hiiiie rahvale kui teade Valitseja kiirest kiilas-
tamisest, mil korral linnas ette voetakse viline puhastamine, pan-
nakse piihapédeva-roéivad selga ja niidatakse iiles auavaldust.
Jeesuse meeleparanduse-hiilie oli aga palju rohkem kui iihe voi
teise halva harjumuse reformeerimine, noudis tidielikku muutu-
mist, limberpoérdumist, mis seisis siigavas toetunnetamises, et
jumalariik on iilim hiive, et see on juba siin maailmas tihtsaim
nahtus, mis kbdidab meie tdhelepanu. Kui Jeesus iitles miejut-
luses: ,,ndudke esiti jumalariiki ja tema digust, siis médtles ta,
et kui senini oli inimege elus maksnud tunnetus, et elu ei ole roh-
kem kui toit ning réivas ja kui iilimaks kiisimuseks oli olnud:
mida peame s66ma, mida peame jooma voi millega peame end
katma?, siis siitpeale saab juhtivaks kdrgeim eesmirk — olla
Jjumalariigi kodakondne, elada tema piiha tahtmise jargi ja lasta
kasvatada ning kasvada selle viiriliseks. Siin on selge, et Jee-
suse kujutelu jumalariigist ei ole populaarne teokraatlik kuning-
riik, sest siis oleks ta vihjanud selle riigi diguse otsimisele, mida
rahvas otsis taga niikuinii juba natsionaalses mdttes, kuid nende
ainsaks veaks oli, et nad réhutasid materiaalset ja poliitilist as-
pekti vaimse ees, nagu see esines ka Ristija Johannesel. — Kris-

42) Joh. 18, 36.
1) J.Hastings, The Great Christian Doctrines, 1915, “Repentance”.
15 ’
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tus oli aga teadlik, et selle riigi vastuvotule, mida tema kuulutas,
ei olnud kiips iga juudalane, kuna aga sellest hoolimata on ju‘mala—
riik iilimaks kingiks igaiihele, kes seda taga néuavad. Seepé‘trast
ei iitelnud Jeesus ainult: otsige jumalariigi 01gust vaid noudke
esiteks Jumalarllkl ennast ja tema digust. Kutse sellele oli, nagu
juba tiahendatud, kutse radlkaalsele meeleparandamisele, toeline
uetdrore, limberpédrdumine — mitte suhtumises lihesse voi teise
kditumisvormi, vaid suhtumises fundamentaalsesse kiisimusse:
mis on inimese {ilim huve elusiht ning eesmérk 4+)?

Nii vaadatuna ei olnud Jeesuse meeleparandamis-kutse mmg1
vaba nouey vaid hédavajalik tingimus jumalariigi kodakondseile.
Kui jumalariik on iilim mdeldav inimeselu eesmirkide ja loo-
tuste objekt, siis peab meeleparandamine olema esimene tingimus,
ja kui inimesed ei ole seda teinud, siis kutsub Jeesus inimkonda
tidnapideva hidades ja raskustes rohkem kui ehk kunagi varemalt
meeleparandamisele 45),  Siitpeale on selge, et ei ole inimeste
eneste teha, seada jumalariiki elu ililimaks huvq&s ja viimseks ees-
maérgiks, vaid Jumal on tsentrum, niihdsti iiksikinimeses Kkui
jumalariigis, tema teab, et meile 1aheb tarvis koike seda, mida
peame s06ma, jooma ja millega end katma. Kahtlemata ndudis
neid asju aga enamik iisraeli rahvast rohkem taga kui digust,
isegi selle séna madalamas mdttes, niiteks Giges kiitumises, au-
suses, toelikkuses jne. Tol korral oli hadalik tarve meeleparanda-
misele ka Ristija Johannese mdttes ja tema kutse kuulmine oleks
kahtlemata toonud madratu muutuse avalikku ellu. Seda suurem
oli aga vajadus meeleparandamisele Kristuse mbttes, mille jargi
inimese iilimaks eesmirgiks oli néuda taga jumalariiki ja tema
oigust, siidame 6&igust, kuningriiki, kus kodakondsel on lapselik
vahekord Jumalaga 46). ' '

Vaatleme edasi meeleparandamist jumalariigi sissepiisu
tingimusena, siis vbime viita, et iga religioosne elamus on seo-
tud meeleparandamisega. Kui keegi on ldbi teinud radikaalse
uudumise, korraldanud oma elu uute printsiipide jargi, seda isegi
iile kandnud igale kaitumisvormile, siis on see meeleparandus, mis
aga'ei tihenda veel, et tilesti vaba ollakse igasugusé motte, tunde

) J, Hastings, Repentance, k. 126—142.

) G. Gloege, Reich Gottes und Kirche im N. T., 1929, sisscjuhatus.

46) Spence, The Theology of the N. T. ptk. “Tke Conditions of
Entrance".
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ja teo konfliktidest. Seesugusele meeleparandamisele vihjas Jee-
sus isegi koneluses Peetrusega, kui ta iitles: ,,Kui sa pérast saad
timber poordunud, siis kinnita oma vendi“47). On piris selge,
et Jeesus isegi Peetruse juures midagi tarvilikumaks ei pidanud
kui igapidevast meeleparandamist salajasti juurduva kurjusemeel-
suse vastu. Et kurjusest vaba on laps, seepdrast peab meele-
parandus tooma meid lapselikkusele, mis ei ole Jeesuse arvates
mitte mingi kompliment jumalariigi kodakondsele, vaid tingimatu
néue. Viljendis: ,,saage kui lapsed‘ on ainult variatsioon tema
mbéttele: ,andke jumalariigile esimene koht!* Eriliste kohtade
noudmine jumalariigis, nagu seda tegid Sebedeuse pojad, niitab
selgesti, et tol korral ei olnud jumalariik nende juures veel esi-
mesel kohal. Paljud andsid toidule ja rdivastisele esimese koha
oma méttemaailmas; sellepirast seisid jiingrid, kes loobusid koi-
gest jumalariigi pérast, korgemal tavalisest inimesest, kuid nen-
degi huvide keskuseks ei tohtinud olla nende eneste olemine ju-
malariigis, vaid jumalariik kui realiteet ise.

Kristuse lapselikkuselihtsuse ndéue on uueks toestuseks, et
Jeesuse jidrgi tdhendas meeleparandamine tdielikku muutumist,
jumalariigi tagandudmise asetamist inimese iilimaks eesmargiks
ja hiiveks. Selles voime alla kriipsutada iiht pea-omadust jumala-
riigi ja tema diguse olus 48).

Jumalariigi taganéudmise Kkidsus on iithendatud niihdsti ind
kui puhas motiiv; jumalariik on iiksi seal, kus ind ja motiiv
kokku sulavad; ind sisaldab endas motiivi puhtuse, mis omakorda
tingib innu tugevuse, Jumalariik on armastuseriik, kust isekus
igas vormis on tidiesti vilja piihitud.

Tahendame ainult veel Kaalilea linnade kodanikkude hukka-
moistmisele 49), kes meelt ei parandanud, kuigi just neis olid siin-
dinud vigevad teod, mis oleksid liigutanud isegi Tiiruse, Siidoni
ja Soodoma elanikke. Po6hjus peitus jillegi selles, et Kristuse
vigevad teod ei viinud neid sellele mdttejoonele, kus jumalariik
on primaarne, vaid kus nad tahtsid Jeesust kinni vétta ja kunin-
gaks tdsta ning nii rajada Messia riigi50). Jeesus tidhendas:
., Leie otsite mind, et teie neist leivust olete séonud . . . drge ndudke

17y Luuk. 22, 32,

48) P. Paul, Kingdom of God, lk. 36.
9y Matt. 11, 20—24.

50) Joh. G, 15.
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rooga, mis kaob, vaid rooga, mis jdib igavesse ellu““51). Neist
sonadest, aga ka fildisest kontekstist on selge, et meeleparanda-
mine sel kujul, nagu Jeesus Kristus seda kuulutas, oli vaga olu-
line ndue jumalariiki sissepissuks.

Lopuks plitiame vastata kiisimust: kuidas juhtis Kristus ini-
mesi meeleparandamisele? Kui meeleparandamine tihendas pea-
miselt muutumist mina-tsentraalselt elult Jumal-tsentraalsele
elule, siis oli Jeesuse isik meeleparandamise rajajaks ja inspiree-
rijaks, sest ta astus alla inimeste keskele ja kuulutas ning pdh-.
Justas radikaalse muutumise 52), Jeesuse Kristuse piirita armas-
tus, mis avaldus selles, et ta ohverdas oma elu inimeste lepitami-
seks ja lunastamiseks Kolgatal, tingib radikaalse muutumise
inimkonnas 53). Kuid ka sealtpeale tootab Jeesus Kristus oma
vaimuga igas inimeses ja peletab mure ning patu ja juhib inimese
iimberpéormisele, pakkudes iihtlasi pattude andeksandmist, Ta
astub iga inimese kui ligimese juurde, ta on patuste ja tolnerite
sober, ent veel rohkem, ta on igale inimesele eluleivaks ja veeks,
mida juues inimene iial enam el janune, vaid siis juba ise elu-
vee ojasid endast vilja saadab; nii juhib ta oma isiku ning téoga
inimes{ meeleparandamisele ja valmistab meid ette jumalariigi
kodakondseiks. ,,Teda on Jumal oma parema kiega iilemaks ju-
hatajaks ja Onnistegijaks tostnud, et ta iisraeli rahvale meele-
parandamist ja pattude andeksandmist annaks‘ 54).

Kuigi piiblilise jiarjekorra alusel 55) nimetasime teise jumala-
riiki sissepddsu tingimusena u sk u, siis on see Jeesuse dpetuses
ometigi esimene ja peatingimus. Kristus ise oli suur usu-ini-
mene. Ta elas tdielikku piihaduse-elu usus oma taevasesse Isasse.
Usus saatis ta korda oma imeteod. Ta ndudis usku ka nendelt,
kelledele meelevalla andis, nii et usk Jeesusesse Kristusesse kui
Jumala ainusiindinud Pojasse oli eelduseks heategude ja imede
kordasaatmisel. Ta vaatas usule kui kéikvGimsale viele, mille
varal imesid voivad korda saata mitte iiksnes terna jiingrid ja
jérelkdijad ja ilma milleta ei siinni midagi kestvat ega suurt.

) Joh. 6, 26. 27, :
) C. Briggs, Ethical Teaching of Jesus, 1906, lk. 116.

) J. Denney, Three Motives to Repentance, 1918, lk. 22.
)
)

1
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4) Ap. t. 5, L.

Mark. 1, 15.
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Ta oli stidamest kurb oma jiingrite ja rahva uskumatuse ja norga
usu pdrast, kuna ta suure usu iile alati r66mu tundis. Ta oli
kindel, et usk siigavaid jalgi jatab vaimsele elule, et usk aitab
tousta neid, kes on langenud voi langemas, et usk puhastab ini-
mest pattudest ja piihendab inimeselu, asendab siidametunnistuse-
piinad siigava rahuga. Jeesus Kristus ei vdsinud oma &petuses
rohutamast tidielikku usaldust oma taevase Isa vastu, ta soovitas
seda oma jirelkidijatele kui parimat religioosset tunnistust, mis
kaotab hirmu ning mure, sest Isa taevas teab ja néeb koik 56),

Jeesus eesdigustas usku ja mirkis seega dra uue fee jumala-
riiki vastuvotmiseks. ,,Parandage meelt* oli Ristija Johannese
hiiiidsona, ,,uskuge armudpetust* aga Jeesuse Kristuse oma.
,»,Meeleparandus* on tabav viljend, kui jumalariiki vastu voe-
takse legaalse biguse tasuna; ,,uskumine“ on aga tabavaim sbna,
kui jumalariiki vastu voetakse armu kingina, Jumala kingina koi-
gile, kes lihtsa, puhta siidamega tahavad jumalariiki Kkatte
.saada 57). Esimesel korral kostab see kuulutus inimestele: ,,Kor-
raldage oma elu seaduse alusel; siis tohite loota piiha iihiskonna
liikmete au kittesaamisele*, teisel korral: ,,Armu kuningriik on
ligidal, Jumal on astunud inimeste keskele oma armastuse tiiuses,
seepirast votke vastu tema kuningriik, siis voétab Jumal teid
vastu.’* Nous olla Kristuse kutsega, vastu- votta jumalariigi kuu-
Iutust koiges stidames, meeles ja vies, s. 0. uskuda — see ei vaja
usu definitsiooni 58), vaid seisab vaimses retseptiivsuses. Nii ei
ole jumalariik mitte seaduseriik, kus Jumal ilmub k#suandjana,
vaid koigepealt armuriik, kus Jumal ilmub iilima heategijana;
seega ei ole retseptiivsus mitte juhuslik joon jumalariigi kasitelus,
vaid viga oluline. Jumalariik on kink, on see iiks, mida tarvis on,
ja seda kinki tuleb vastu vétta alandliku siidamega.

Jumalariigi ligioleku kuulutus Ristija Johannesel oli r66mu-
sdonum vihestele ,,6igetele* v6i neile, kel oli tugev tahe reformida
oma elu legaalse sonakuulmise kisu jargi, kuna Kristuse kuulu-
tus jumalariiki vastuvétust oli evangeelium kdigile, niisama hasti
patustele kui plihadele. Ta tuli kutsuma mitte digeid, vaid patu-
seid meeleparandamisele, s. t. osasaamisele koigest jumalariigi

56) J. Hastings, Faith, 1k. 17.
57) Spence, The Theology of the N. T., lk. 49 j.
8) J. Moffat, Epistle to the Hebrews, 1924, lk. 158.
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dnnistustest 59). Prof. Bruce$?) tahab lisandada tekstile
(Luuk. 5, 32) sdna ,,usule®, kuid see ei ole digustatud.

Tahtis on siinkohal rohutada, et meeleparandamine vihjas
rohkem Jahve dravalitud rahvale. Meeleparandamise kuulutaja
Jordani kallastel métles rohkem Aabrami seemnele, kuna usu jut-
lustaja niitas suunda ristiusu universalismile. Kuigi ka Jeesus
lgkitas oma jiingrid iisraeli soo #drakadunud lammaste juurde, ei
puudu evangeeliumides rikkalikke niiteid, kus Kristus andis oma
tilesandele laiemad raamid. Siin me ei ridgi enam Kristuse iildi-
sest iilesandest, vaid peatume ainult tema opetusel usust kui
Jjumalariiki sissepdisu tingimusel. Sellel joonel olgu siin maini-
tavad kolm juhtumit: ,Patune naine*61), | Kapernauma pea-
lik*“ 62) ja ,,Kaananea naine* 63), Esimeses kdneluses hindas Kris-
tus usu vige kui lunastavat joudu, kahes jirgnevas nditas ta
kindlat teadvust, et usu ees peavad kaduma koik rahvuse, rassi
ja riituse vaheseinad.

Naise kohta, kes astus Siimon'i kotta, vottis Jeesus toeks, et
ta oli patune. Naine niitas iiles suurt armastust ja sellest jarel-
das Jeesus andestamise tarvet. Jeesusel oli tidielik usaldus usu
viaes teda pédsta, teha teda 6nnelikuks ja heaks. ,,Sinu usk on
sind pidstnud®, {itles ta dra saates naisele, ,,mine rahuga‘ 64),
Dr. Stanton esitab arvamise, et see naine oli kuulnud Jeesuse
Jjutlusest ja see oli teda viinud uskuma pattude andeksandmisse
ja hellitama lootust, et ta on jumaliku abiga voimas kiill tulevikus
algama uut puhast elu 65). Jeesuse puhas vaade langenu silma-
desse oli terve evangeelium ta slidamele; puhas slimpaatia tema
vastu dratas tuha all hdoguva sddeme, mis t6i kaasa pdlguse mee-
lelikkuse vastu. Kui ta piases Jeesuse ligidusse, siis avas ta oma
siidame temale, seda viliselt iiles nididates erakordsete toimingute
kaudu oma Lunastajale. See on niide tegelikust usu viest, mis
transformeerib inimese; mina-tsentraalne elu muutub Jumal-
tsentraalseks eluks, tuleb nahtavale vaimu interpenetratsioon 66),

) Plummer, St. Luke, lk. 161.

%) Bruce, Christ’s Teaching II, lk, 96.

$1) Luuk. 7, 37—50,

62) Tyuk. 7, }—10; Matt, 8, 5—13.

6%) Mark. 7, 24—30; Matt. 15, 21—28.

) Plummer, St. Luke, lk. 209.

65) E. Stanton, The Salvation, 1931, 1k. 196,

%) A, Garvie, The Doctrine of the Godhead, lk, 98.
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kus Jumal inimeses alustab oma t66d ja inimene toimib Jumala
piiha tahtmise jargi. Jeesuse jargi oli usk see, mis paistis naise,
kuid uue elu algusega polnud tegelikult veel voidetud koik rasku-
sed. Paljud péérdumised on ‘ainult temporaalsed ja varajasele
entusiasmile jirgneb kohutav tagasilangus. Jeesus teadis seda
viga histi, kuid ta uskus naise usku, et kui seal on tdeline usk
inimesi lepitavasse Jumala armastusse, siis on see parim abinou
tagasilanguse vastu. Ta ei saatnud teda dra mitte mdne lohutava
sonaga, vaid kindla usu veendega, sest ta lootis temas ndha ju-
malariigi kodakondset. Jeesuse motoks oli: »srohkem andesta-
mist, rohkem armastust“ koigi patuste ja tolnerite vastu. Ta
kindlaks printsiibiks oli: rajada elu usule ja tema lootuslik usk
seisis, nagu Stanton viljendab, ,pidstval usul, mis pidistab
koige langenumadki ja piddstab kéige kindlamini® ¢7). Selles val-
guses voime aru saada, miks Jeesus viahem rohutas meeleparan-
damist kui usku. Tema uskus, et usk véib teha meeleparandamis-
to6d ja et usk kannab eneses viimase 0isi. Meeleparandamine
tdhendab radikaalset meelemuutumist, mis sisaldab endas tun-
netuse, et inimeselu iilimaks eesmirgiks on jumalariik. Usk aga
tahendab jumalariigi vastuvdtmist iilima hiivena, koikide &nnis-
tuste kogusummat, mida inimene vaba kingina Jumalalt vastu
votab. Jarelikult on Jumala kingi vastuvétmine usus otseseim
tee meeleparandamise 10pp-eesmirgile ja selle diguse tostmine
esimesele kohale. Jeesuse Opetuses polnud meeleparandamine
legaalne, vaid evangeelne, mitte kompulsoorne, vaid spontaanne,
mitte staatiline, vaid diinaamiline, mitte igavese karistuse kand-
mine moddaniku eest, vaid religioosse ja vaimse energia juhtimine
uuele positiivsele suunale, mis laseb vaimselt surnud oma surnuid
matta. Selles mottes noudis Jeesus oma jilingritelt ja jﬁ.relkiija»
telt meeleparandust. Seda, mida ta iitles halvatu mehe vastu,
iitleb ta koigile: ,,0le julge, minu poeg, sinu patud on sulle andeks
antud!* 68), Jeesus ei votnud meeleparandamist kokku paastu-
misse, vaid teenimisse, nagu naised, keda ta oli terveks teinud
kurjadest vaimudest ja tGbedest, hiljemini jirgnesid temale ja
teenisid teda 69). Arvatavasti ka see patune naine iihines nen-

“) E. Stanton, lk. 212
68) Matt. 9, 2.
49) Luuk. 8, 1—3.
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dega ja teenimine oli tee, mida mooda ta liks rahusse ja sealt
edasi jumalariiki 70), ,

- Kahe] jargmisel juhtumil dratas inimeste usk Jeesuses imes-
tust ja heakskiitu. Otsitav eesmirk molemail juhtumeil oli roh-
kem fiiiisiline, viljendusvorm rohkem euloogiline je iilesnaidatav
austus rohkem geniaalne 71). Nad on aga toodud, et nende varal
pilku heita usupsiihholoogiasse, nagu Jeesus seda viljendas. On
arusaadav, et Jeesus ei vaadanud usule kui inimeses peituvale iso-
leeritud vdimele, vaid usk oli temale inimeselu qualitas. Usk ei
olnud eraldatud modistusest, veel vihem oli ta vastand mbdistusele,
mitte {iksik funktsioon inimese vaimu konstruktsioonis, vaid har-
monigeeriv terviklikkus. Usk on Bruce’i72) jargi inimese
sangarlik omadus. Kuigi nimetatud juhtumeil sisuks on fiiiisi-
line joon, ei vaata Jeesus seda kui isoleeritut, vaid ilihenduses
usu voimega. Jeesuse mote oli, et nii nagu usk kéigis oma vil-
jendusvormes ilihendusse jiddb koikide mentaalsete joududega, on
ka koik usu aktid vastastikku seotud iiksteisega. Voime uskuda
iihel joonel tingib véime uskuda koigil joonil — iitleb Gar-
vie73), )

Kuigi just intellektuaalne joon esile téuseb Kapernauma pea-
liku ja Kaananea naise juures, tuleb neis kaugelt iile tavalise
astme ndhtavale usu religioosne ja eetiline mote. Kapernauma
pealiku iitlused, peale siigava alanduse tunde, naitavad tugevat
usku jumaliku olemise viesse ja tahtesse, nagu need on esinemas
Jeesusel ja mis nidhtavale tulevad juba maa peal inimesie aita-
mistes nende hiddades. On arusaadav, et need, kes ei ole harju-
nud mdtlema head paganaist, vihendavad selle koha tdhtsust
Piithas Kirjas. Nad tahendavad, et see oli Roorna militaarse
distsipliini ning religioosse ebausu kokkusulatamine 7¢) ja Kris-
tuse kiitus on liialdus. Voéime igatahes kartuseta tdhendada, et
Jeesuse kiitus polnud liialdus, vaid iihe pagana uskliku siidame
ning meele viadrne hindamine. Sel juhul sisaldas Kapernauma
pealiku usk juba ettetihendust universaalsele kristlusele. Kris-
tus hindas kdrgelt tema usku: ,Iisraelistki pole ma nii suurt

70) J. Hastings, The Christian Doctrine of Peace, 1928, 1k. 4.
1) Hall, The Relations of Faith and Life, 1905, lk. 17.

i2) Bruece, Christ’s Teaching II, lk. 101.

3) A, Garvie, Christian Doctrine of Godhead, lk. 114

) A, Headlam, The Roman Centurion, 1928, k. 42.
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usku leidnud®, mis oli aga iihtlasi vali hinnang Iisraelile, kes kui
rahvus oli saanud pika religioosse kooli, kuid tulemuseks oli usu-
vOoime viljasuremine rahva siidameist. Asemele oli astunud ra-
binism, mis ei suutnud enam uskuda uutesse ilmutustesse, vaid
reegeldas ja klammerdas isegi suuri ilmutusi sajandite kestaga.
Siin on niide, et usku v6ib leiduda ja usk voib suurt korda saata
isegi valjaspool lisraeli. See oli kuri ettetdhendus aravalitud
rahvale, sest kui jumalariigi peatingimuseks on usk, ja siigava-
mat usku on leida paganail kui juudalasil, kas siis kord Jumal ei
koputa viimast korda nende siidame uksele ja ei otsi teisi, kust
ta leiab tdnulikumaid siidameid? Jeesus viljendas seda, iiteldes:
,,Mitu tulevad hommiku ja 6htu poolt ja istuvad lauas Aabrami,
Iisaki ja Jaakobiga taevariigis; aga kuningriigi lapsed liikatakse
valja koige sligavama pimeduse sisse...“75), Jumalariik ei
lahe paganate juurde, vaid nemad tulevad jumalariigi juurde.
Rohkem kui eelkisiteldus, tuleb universalismi modte nahta-
vale Kaananea naise 76) loos. Lugedes seda kohta tunneme eri-
list elulist joont selles jutustises. Paatos, huumor, alandus -
koik see on ithenduses ema palves oma vaevatud tiitre parast, ja
see vdidab poolehoiu. Kui allikad rdagiksid meile Jeesuse Iop-
likust eitamisest, oleks see raske kanda igaiihel, eriti igal emal.
See aga ei tdhenda veel, nagu ei oleks Jeesusel tosi taga oma kuu-
lutusega jiingritele, et tema peamine kutse oli iisraeli soo &ra-
kadunud lambad. Kahtlemata moétles ta seda tdsiselt, piilides toi-
mida selle jdrele, kuid usk seisis siiski kérgemal. Usku peab igal
ajal ja igas kohas respekteeritama, — see oli Jeesuse vaade.
Sellele vastavalt respekteeris Jeesus usku ka siin ja oma kutse
kohaselt, arvestades naise nduet, modifitseeris oma kiitumise
seaduse, et iisrael on tema &ige hoolealune, kuna erandid on luba-
tud usus 77). Kaananea naise usus peitub tidieline vahenditu
ristiusu universalism ja selles on tema siigav religioosne tihtsus.
Ta iitles alandlikult ja vaimukalt: ,,Meie oleme paganad-koerad,
meie toidame endid neist raasukestest, mis isandate laua pealt
maha langevad‘ 78), viljendades varjatult oma usku, et vahe-

5) Matt. 8, 11; vt. Allen, St. Matthew, lk. 77.
%) Matt, 15, 21—28; vit. A. Headlam, The Syro-Pheenician wo-
men, 1928,

i) A, Headlam, Ik 14,

8) A, Headlam, lk. 33 j.; vt. Allen, St. Matthew, lk. 168 j.
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seinad juudalaste ja paganate vahel ei ole dravditmatud, et ara-
valimine ei tdhenda veel vilismaailma tiielikku dralsikamist koi-
gist jumalikest armuosadustest, mis ei saa piiriteldud olla rah-
vuse, rassi, keele ega geograafiliste piirjoontega. Ta rohutas var-
Jatult seda, mida Paulus hiljemini selgesti viljendas: Jumal ei ole
iiksnes juutide, vaid ka paganate Jumal, ja Kaananea naine tun-
dis, et jumalik armastus ei tunne piire. Ta usk kattis kinni paga-
nate vadrtusetuse kuristiku ja tasandas dravalitute korged mied
ning tegi tasaseks jumalariigi teerajad koigi onnistustega koigile
rahvustele. Koike seda tundis ja teadis Jeesus, kui ta tiitis naise
palve. See ei olnud ainult eriline erand iihele paganale, vaid see
oli kindel kuulutus, et usu ees peavad kéik vaheseinad langema:
kus on usklik vastuvdtlik siida, seal on osasaamine jumalariigi
onnistustest, hoolimata igasuguseist eesdigusist. Hiljemini vottis
selle omaks Jeruusalemma alg-ristikogudus, kui suhtumuses taga-
kiusajaisse selle litkmed iitlesid: ,,Jumal on ka paganaile seadnud
meeleparandamise® 7). Pole nii, nagu esitaks Jeesus kitsarin-
nalist vaadet, kuna alles Paulus hiljemini taielikult esile tooks
universalismi, vaid Jeesus siirdus oma kitsamast kutsest ikka
laiemale, ta andis juba oma esimestele jiingritele universaalse
lakituskdsu ja respekteeris igal juhul usku. Kristus ei nidinud
Kaananea naises midagi, mida tas ei olnud, nigi aga temas kiill
koéike, mis tas oli, mida rabi, kirjatundja ja variser tlles ei
leidnud.

Ei pruugi enam rohutada, et Kristusele oli usk mitte iiksnes
tarvilik, vaid jumalariiki sissepddsu peatingimus. ,,Usk on mo-
toks niisama histi Kristusele kui Paulusele ja Lutherilegi. Uks-
nes usus jouame oigele meeleparandamisele, iiksnes usus unus-
tame rahvuse, rassi piirid ja iiksnes usus austame Isa nime ja
palume Tema riigi tulemist 80). Usk on aga Jeesusel seotud
sligava palvega. Kogu tema elu on viimselt palve Isa tahte tiit-
miseks; motleme siinjuures iilempreestri palvele 81), palvele
Keetsemane aias 82), palvele ristil $3) ja palvele peale iilestous-

) J. Hastings, Dictionary of the Apostolic Church, art.
«Faithy, § 4.

80) E. Stanton, The Salvation, lk. 206.

81) Joh. 17,

$2) Matt, 26, 36—44.

83) Matt. 27, 46; Mark. 15, 34.
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mist 84), Palve oli jou-allikaks Jeesusele. Piiskopp Gore tihen-
dab, et vastavalt kristlase korgele ideaalile leiab inimene iilima
ja viljakama teotsemise aluse palves. Ka tdhendab ta sellele, et
kui Kristuse tdotused tdiduvad, siis maailm ei tea midagi oma
suuremaist inimestest, sest need on olnud palveinimesed.

Kui nii usk ja palve on lahutamata teineteisega seotud ja
usk on jumalariigi sissepddsu peatingimus, siis on edasi digusta-
tud kiisimus palve kohta: miks on palve niisugune suur joud?
Arusaadavalt pole kristlik palve mitte ndue Jumalalt, mitte tahe
muuta Jumala pitha tahtmist, kuigi teame, et Jumala tahtmine -
meie kohta siis teissugune on, kui palume, kui siis, kui me ei
palu. Ka pole palve mitte seepirast joud, et me selles loodame
oma tahet iihte sulatada Jumala tahtmisega, vaid Jumala taht-
mine jiadb meie kohta pilisima ka siis, kui palume. Kuid palve
joud seisab koigepealt selles, et Jumal ise oma dnnistused jagab
meie palvete kohaselt. Kiill jagab ta neid ka ilma meie palveita,
kuid ta tahab kuulda oma laste palveid. Palves opetab ta meile,
et oleme Kristuse kaasparijad ja seega jumalariigi kodakondsed.
Palve viib meid {ihendusse Jumalaga, kes on armastus, kes jagab
oma Onnistuse koigile lastele, kuid ootab nende palveid ja jagab
siis rikkalikult oma ande. Kristuse mottes on palve palju roh-
kem kui miistiline jumalaootus ja igatsus, kui passiivne veene
tema tingimatust tahtest. Kristuse palve on usupalve, mis kan-
nab endas ise juba tdidumist, nagu Jeesus seda mitmel kohal on
téotanud, niiteks: ,,Paluge, siis peab teile antama 85).%

Palve on joud, jumalariik aga on reas kohis selle objekt.
Meie-Isa teises palves palume tema riigi tulemist $6). Oleks
ildiselt raske moista, miks Jeesus noudis oma jarelkiijailt seda
palvet, kui tema oleks uskunud, et jumalariigi tulemine ja sinna
sissepdds ei olene inimestest. Jeesus uskus jumalariigi ligitoo-
misse. Palve- ja usu-inimestes nigi ta joudu, mis kaasa aitasid
Jumala kava teostamisele. Jiingrite kohustusena el nimetanud
ta passiivset ootust, vaid jumalariigi tagandudmist. Nilja- ja

8) Luuk. 24, 30. 43. 51; vt. The International Standard Bible
Encyclopedia, art. “Prayers of Jesus”, lk. 2431 j.

83) Matt. 7, 7; vt. J. Hastings, The Christian Doctrine of Prayer,
k. 32,

S8y J. Hastings, Dictionary of Christ and the Gospels, art. “Lord’s
Prayer”, II palve.
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janutunne jumalariigi diguse jarele, siidamete iilendamine usus
ja palves kiirustab jumalariigi tulekut, ja seda ei néudnud Jee-
sus iiksnes oma jiingritelt, vaid ko6igelt rahvalt. Kiill ei tdhenda
see, et oleks inimestel enestel joud, mis médrab jumalariigi tuleku,
vaid Jumal annab usus ja palves inimestele osavdtu sest toost.
Jumala diinamis tingih inimeste aktiivsuse ja siis téétavad need
kaks ithes suunas. Jeesus oma eluga andis parima niite niisu-
gusest koostoost, kuid veel rohkem, ta andis ndite selle koost6o
viljast; kus usk on kdikevoitvaks jouks, seal on jumalariik.

Nii voime kokku vottes viita, et Jeesusele Kristusele oli ju-
malariik siidameasjaks; ta kandis endas jumalariiki ja valmistas
oma jlingreid ette jumalariigi téole. Ta nodudis oma jarelkiijailt
tosist meeleparandust, usku ja palvet, mislgbi Jumala diinamis
viib inimesi passiivselt ootamiselt aktiivsele teotsemisele Issanda
viinaméel.



4. Jeesus Kristus ja jumalariik.

Jeesus algas oma avalikku tegevust Kaalileas jumalariigi
kuulutamisega. Temale oli jumalariik diinaamiline suurus, mida
tema kui Isast ldkitatu ilmutas sonas ja teos. Ta kutsus inimesi
meeleparandamisele ja andestas Jumala meelevallaga neile nende
patud; see Aratas inimestes usku ja kasvatas lootust jumalariiki
sissepidsule, seega igavesele elule ja Ondsusele. Nagu Jeesus ise
oli interpenetreeritud Jumalaga, nii tahtis ta viia ka inimesi vaim-
sesse interpenetratsiooni taevase Isaga.

Rahva silmile paistis Jeesus prohvetina 1), kes, nagu tema
eelkdija Ristija Johannes, kuulutas jumalariigi ligiolu. Mdned
julgesid ka oletada, et ta ei ole iiksnes prohvet, vaid Eelias voi
keegi teine mineviku suur kuju, kes surnuist on iiles tdusnud 2).
Matteuse evangeeliumi jirgi tunnistasid paljud teda Taaveti
Pojaks 3). Uldiselt oli aga uus dpetaja rahva silmis lihtsalt proh-
vet, sest veel Jeruusalemma sisseséidul iitles rahvas: ,,See on
Jeesus, prohvet, kes on Naatsaretist Kaalileamaalt“4). Varise-
rid kartsid teda kinni vdtta, mitte seepirast, et rahvas teda
FEeliaks ehk Taaveti Pojaks pidas, vaid ,,et rahvas teda prohve-
tiks pidas“5). See arvamine oli isegi nii tugev, et piarast tema
surma jiingrid Emmause teel teda nonda nimetasid 6). Jeesus
niiski esialgu selle, rahva poolt antud nimetusega rahul olevat,
sest ta vihjas ise sellele: ,,Prohvet ei ole nii autu kuskil kui oma
piarismaal®; ,,sest see ei slinni mitte, et prohvet mujal hukka saab
kui Jeruusalemmas* 7)., Neis iitlusis vdttis ta omaks prohveti

1) Rogers, Jesus Christ as the Prophet and as the Messiah, 1920,
k. 12 j. ’

2) Mark. 6, 15. 16.

3) Matt. 9, 27; 15, 22; 20, 30; 21, 9. 15.

1) Matt. 21, 11,

5) Matt. 21, 46.

%) Luuk. 24, 19.

) Mark. 6, 4; Luuk. 13, 33; vt. E. Stanton, The Jewish and the
Christian Messiah, k. 13.



240 JAAK TAUL B XXXVI.»

nime, kuid koéige laiemas ning iildisemas mottes. Ta opetus oli
lihtsam rabide omast, ta ei aimanud jirele prohvetlikku keelt,
roivastist, iilalpidamist; sel joonel erines ta ka Ristija Johan-
nesest. Ta oli prohvet niivort, kui ta jagas muistsete prohveti-
tega oma jumaliku kutsumise teadvust, sealt aga liks Jeesus edasi
ja vabastas end traditsioonist.

Jeesuse vabadus tema iilesande tditmisel on tidhtis. Ta oli
juba algusest peale kindel oma isiksuses, millest s6ltuv oli tema
kuulutus. Ta ei varjanud ennast méne pitha nime ega piritud
oiguse taha, kui ta kuulutas jumalariiki, vaid usk. et Jumal on
Isa, oli talle oluline. Kindel teadmine, et ta on erinev teistest ini-
mestest, ilmnes ta konedes ja tegudes; tal oli meelevald Jumalalt.
Ta iiletas miejutluses Moosese seadusi ja kogus oma jiingrid
enese iimber palja sOnaga.

Jeesus oli teadlik sellest, et jumalik eesmirk, mis on tema
isiku ja to6 lilesandeks, on tdideminemisel, ja ta iihendas jumala-
riigi tulemise iseenesega, Ta oli kindel, et jumalariigi
joud on ilmutatud tema labi. Ta oli saanud Isalt
iilesande haigeid parandada, kurje vaime vilja ajada, mdjustada
inimeste meelte ja siidamete muutmist. Imeteod olid jumalariigi
tulemise algus, Jumala diinamis, mis end juba aktiivselt ilmu-
tas 8). Ka Jeesuse jiingrid omasid seda diinamist, mille levimine
tahendas jumalariigi tulemist, Jeesus oli teadlik, et need méjud
tema 14dbi hakkasid toimima, ja tema vahendamisel oli antud mee-
levald inimestele osa saada juba niilid uue maailma hiivedest 9).
Imetegev joud Jeesuses oli otseses suhtumuses Jumctlaruglga sest
tema oli saadetud selle riigi rajajaks.

Jeesus teadis, et see joud ei oma iiksnes voimet imesid teha,
vaid ka pattusid andeks anda. Vihemalt iks koird vaatles
Jeesus neid kahte joont taiesti iihenduses 19). Mélemad proh-
vetlikud jooned olid suhtumuses ‘jumalariigi- ligioluga, kus
inimesed vabanesid niihdsti moraalsest kui fiiiisilisest kurjast,
mis valdas vana maailma. Vana Testamendi valgusel oli pat-
tude andestamine olulisemaid jooni tGotatud lunastuses. = Jee-
sus andestas patte mitte mingi teooria alusel, vaid inimeste osa-
saamisele viimises Jumalaga. Jeesusel oli Jumalalt digus patte

8y Rogers, lk. 32 j.
%) W. Spence, Jesus as the Messiah, lk. 57,
10) Mark. 2, 9. R
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andestada; see tdhendas siis seda, et tema oli jumalariigis ja
jumalariik oli temas, :

Jeesuse jumalariigi-Gpetus oli otseses iihenduses tema esha-
toloogiaga. Jeesuse miejutluse eetika seisis kdrgemal tol korral
kehtivast moraalist, erines sellest dieti oma printsiibis, ja tema
kuulutus ei olnud midagi vihem kui uus Gigus, mida vaatlesime
jumalariigi poGhiseadusena 11). Aga kuidas seletada seda Jee-
suse veenet, et see korgem seadus oli ilmutatud temale ja temale
ainu-iiksi? Ta vdis seletada seda iiksnes sellega, et tema kuulus
juba jumalariiki, et jumalariik ilmutas ennast Jeesuse Kristuse
labi tollele maailmale 12), Kindel teadmine, et ta oli jumalariigi
esimene kodanik, vdimaldas tal petada uut digust, ja veel roh-
kem, seada 12 jiingrit 13), et need pidid tema juures olema ja et
ta vois neid ldkitada jumalariiki kuulutama ja uut elu elama.
Tema kidsud jumalariiki sissepaidsuks omasid kutse vormi: ,kiige
minu jarel!* Ta deklareeris, et inimeste suhtumine temasse maa-
rab nende suhtumise jumalariiki. Inimesed nigid Kristuses
jumalariigi elulist kehastist ja selle jirele, kas nad teda vastu
votavad vOi eitavad, otsustatakse nende iile. Seesugune hinne
enese isiku kohta oleks Jeesusel voimatu, kui ta oleks ainult proh-
vet, kiill aga vdimalik, kui ta oli Jumala ainusiindinud Poeg,
kes oli tulnud taitma Isa tahtmist, kuulutama ja rajama jumala-
riiki.

Eespool-kisiteldu viib meid Kristuse kindlale teadvusele
Jumala ja tema vahekorra kohta. Tal oli otsene instinktiivne
tunne, et Jumal on Isa; selles oli ta veendunud kéigi oma
toekspidamistega, nagu seda keegi enne ega pirast Jeesust pole
valjendanud. Isa-teadvus ldbib Jeesuse tervet Gpetust, selles on
tema isik ja elu ja terve jumalariigi kuulutus koos, inimkond on
Jumala perekond, Jumala meelepiarane elu on elu jumalariigis.

Eriti selgesti tuleb Jumal-Isa mdiste nahtavale suures armu
kutsumises 14). See koht on olnud eksegeetilises teaduses alati
vaidlusalune ja on seda praegugi. Uhelt poolt on talle vaadatud
kui lisandusele, teiselt poolt on seda seletatud ainult Johannese

11y Vt. lk. 201.

12) W. Spence, lk. 66.
13) Mark. 3, 14.

14) Matt. 11, 25—30.

16
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evangeeliumi valguses. Viimasel ajal on aga Relton 15) selle
uuesti uurimise alla vétnud ja tihendab: wdvra wor wagedidn el
vihja kosmilisele joule, vaid religioossele viele ning veendele.
Jeesusel oli enne kdnelus rabiini dpetajatega, kellede teadmine
pohjenes traditsioonil (7 wapddoois), ja ta kasutas nende mdistet,
et esile tosta moéttelist vahet rabide ja tema vahel. Jeesuse tra-
ditsioon oli antud talle tema Isalt; nii ei olnud ta kahtlaste tead-
miste edasiandja pdlvest pdlve, vaid ta andis edasi, mille ia oli
saanud Jumalalt.

Siin ei saa me tungida iiksikasjadesse, kiill aga hoida kinni
sellest joonest, et Jumal-Isa maote labib tervet Jeesuse opetust.
Jeesus ei seadnud iiles viiteid Jumala kohta, vaid tihendas liht-
salt, et tema ilmutab Jumala tahet ja seisab lapse vahekorras
Jumalaga.

Ka prohvetlikud ettekuulutused uue maailma kohta olid lii-
kunud samal joonel, t0otustes, et kui Jumal lepitab oma rahva,
siis asetab ta nad enesega uude vahekorda. ,,Ma teen uue lepingu
lisraeli ja Juudaga“ 16), ,ma tahan temale Isaks olla ja tema
peab mulle pojaks olema* 17), Paistab kiill ndonda, et Jeesus seda
prohvetlikku ideed edasi kandis, kui viljendas uut vahekorda
Jumala ja enese vahel, mis oli téotatud Poja vahekord.

Avalikust lilesastumisest peale ei olnud Jeesus iliksnes uue
korra kuulutaja, vaid selle kehastaja, ta ilmutas selle seadusi ning
valdas selle viagesid ja seisis Jumalaga selles osaduses, milles pea-
vad seisma jumalariigi kodakondsed. Ja Gieti sellest suhtumisest
jumalariiki piiliame mdista Jeesuse messia-kiisimust, mille juu-
res siinkohal liihidalt peatume 18),

15) J, Relton, The Fatherhood in St. Matthew, 1931, lk. 66.

16) Jer. 31, 31.

17) 2, Saam. 7, 14.

18) The Jewish Encyclopedia VIII, art. “Messiah”, lk. 505 j.; vrd.
J. Hastings, Dictionary of Christ and the Gospels II, art. “Messiah”,
k. 171 jj.

Kreekakeelne mbiste Mealag, Meooieg, Meoelag vastab heebreakeel-
sele MWD ja arameakeelsele xq\w?;. Heebrea keeles on see katil form,
méttes ,,voitud, mis kreekakeelses yototéc mdistes iile on kantud Issandale.
Heebreakeelset U‘W?.? tarvitati enamasti kuningate ja prohvetite kohta,

keda ametisse vGiti (1. Saam. 9, 10; 2. Kun. 8, 2. 3); ka preestreid vditi
ametisse (Lev, 4, 3. 16; 8, 12 j.).
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Tuletame meelde, et traditsioon messia-teadvuse esiletousu
Kristuses iihendusse seadis tema ristimisega. Jeesus oli senini,
nagu iga teine inimene, aga selle aktiga Jumala poolt eriti vilja
valitud ja kindlale iilesandele rakendatud. Alus sellele vaatele
leidub evangeeliumides, kus juttu on Jeesuse ristimisest: ,,Sina
oled minu armas Poeg, kellest mul hea meel on!“19). Aga selle
traditsiooni vastu vaidavad teised, et Jeesus oli juba enne tead-
lik oma suurest kutsest, kuid see tdde ilmnes temale siiski otseses
ilmutuses. Ristimine Jordani jdel oli elamuseks Jeesusele, mis
tadhendas poordepunkti tema seesmises elus 20),

Mis on see, mis kristalliseerus Jeesusel ristimismomendil ja
millele jargnes kiusamine korves? Rogers?21) julgeb viita, et
kiusamisainetel liigagi rohutatakse messia-teadvust; tulipunkt
peituvat aga selles, et Jeesus koigest slidamest, meelest ja viest
tahtis teenida Jumalat, mitte aga maailma viirsti. Tema arvates
tihendab Jeesuse ristimine iiht astet Jumala ilmutusest, kuid
mitte esimest, sest 12-aastane Jeesus templis teadis juba, et ta
viibib Isa kojas, ja ema teadis ka, et ta siinnitab Jeesuse. Ilmu-
tusastmed pole osalised ega graduaalsed, vaid interpenetraalsed:
Jumal, kes on vies (év dvvduer), tegeles Jeesuses Kristuses, kes
kiusamistes vbitis kindla Poja-teadvuse, andis oma elu Jumala
tahte alla ja teenis teda kui Isa, kes teda oli ldkitanud oma riigi
toosse.

Niisama téhtis, nagu akt Jeesuse avaliku iilesastumise eel,
mis miiras tema suhtumuse jumalariigiga, on ka akt tema ava.
liku tegevuse 1opul, n. n. Keisarea-Viilipi siindmustik 22). Kuni
selle hetkeni oli Jeesus opetanud oma jiingreid, kuid niiiid esitas
ta neile kiisimuse: ,,Keda iitlevad inimesed mind olevat? ja keda
titlete teie mind olevat 7

See on kiisimus, mis puudutab koigil ajul kristluse diget t5l-
gendamist 23).

Lahtume allikaist. Markuse ja Luuka evangeelium toovad
lihtsalt Peetruse tunnistuse: ,,Sina oled Kristus®, kuna Matteus
juurde lisab Peetruse Onnistuse ja koguduse rajamise Keisarea-

18y Mark. 1, 11,

20) W. Spence, Jesus as the Messiah, 1k, 56.

21) Rogers, Jesus Christ as the Prophet and as the Messiah, lk. 82.
22) Matt. 16, 13—20; Mark. 8, 27—30; Luuk. 9, 18--21,

28) Deissmann ja Bell, Mysterium Chrigti, 1981, sissejuhatus.

1g*
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Viilipi siindmustikule 2¢4), See siindmustik viljendab kahte
motet : et Jeesus vottis omaks Peetruse tunnistuse, tema on Kris-
tus, s. o. Messias, ja et Jeesus ise jireldas mess1allsest kutsest
oma kannatamise, surma ning iilestousmise.

Uhed viidavad, et messia-idee oli vooras Jeesusele ja et alles
vilised siindmused viisid teda sellele 25), Jeesus olevat lootnud
oma iilesannet tiita seega, et ta voidab oma teotsemisega kui
prohvet ja opetaja kogu lisraeli jumalariigile. Kui aga rahvas
Jai tema vastu lkskoOikseks, entusiasm aset andis apaatiale ja
polgusele, siis andnud Jeesus jirele kiusatusele ja votnud omaks
Messia tiitli. Tuginedes seega populaarsele ootusele piitidnud ta
uuesti elustada oma teotsemist ja rahvast viia otsustamisele.

Teised viaidavad, et Jeesus oli teadlik oma messia-teadvusest
ja ka sellest, et pidi kuulutama oma kannatamist ja surma, oli
aga ettevaatlik, et dra hoida liiga varajast kokkupbrkest Rooma
riigivoimuga 26). Ta varjas alul oma messia-teadvust, et sel teel
paremini libi viia suurt misjoni-iilesannet. Ta ilmus maailmale
kui Jumalast saadetud opetaja, kes samm-sammult valmistas teed,
et ilmutada oma korgemat iilesannet.

Rohkem kui kaks eelnimetatut, leiab poolehoidu kolmas
vaade 27), mille pShimotteks on, et Jeesus tundis maksvusel oleva
messia-idee inadekvaatsust ja ei tahtnud seda enne omaks vétta,
kuni ta ei olnud seda tditnud uue sisuga. Jeesus oli toesti Mes-
sias, kuid mitte natsionaalses ega poliitilises mdttes, nagu rahvas
seda vottis. Kui ta algusest peale oleks iiles astunud Messiana,
siis oleks tema ldkituse koérgest iilesandest kahtlemata juba print-
siibis valesti aru saadud. Ta vajas esiti enda {imber rithma ini-
mesi, et neis oma isiku teadvuse kaudu transformeerida messia-
motet. Ta istutas jiingreisse siigavat téde, nagu Eelias omal
ajal, et Jumal ei ilmuta end iiksnes tormis ja maavirisemises,
vaid ka vaikses, tasases héiles.

Ei saa salata, et see oli tdesti Jeesuse meetod. "Oma isiku

24) Allen, The International Critical Commentary of St. Matthew,
ik, 175,

25) G. Jackson, The Teaching of Jesus, 1905, k. 112; O, Drum-
mond, The Jewish Messiah, k. 207; E. Scott, The Kingdom and the
Messiah, lk. 96,

26) D, 8. Cairus, Christianity and the Modern World, lk. 164.

27) G, Stevens, The Theology of the New Testament; A. Robert-
son, Regnum Dei,
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ja tooga toi ta jilingritele silmade ette korgema messia-motte ja
-kutse. Jiingritele oli ta Opetajaks, tema maine armastus- ja tee-
nimis-elu oli ldbi pdimitud messia-usuga, nii et isegi tema isiku
ja ameti nimi kokku sulas tiheks nimeks ,,Jeesus Kristus®. Ometi
tekivad ka siin kiisimused: Kui Jeesus soovis kasvatada inimes-
tesse diget messia-motet, kas ta ei oleks otseselt voinud juhtida
tédhelepanu viirarusaamistele, mis selles méistes olid tehtud ? Kas
ei oleks avalik messia-proklamatsioon avanud siigavama arusaa-
mise Jeesuse elust iildse?

Messia-saladuse probleemi piiiiavad drastilisemalt lahendada
kriitikud, keda vdoime jagada radikaalseiks ja skeptilisteks. Radi-
kaalsete kriitikutena tuleks meil vaatlusele Wrede, Wellhau-
gsen, Schmidt, Easton jt.28). Wrede jiareldab Markuse
allikate juurdlemisest, et Jeesus ei olevat ennast kunagi tunnis-
tanud Messiaks, See nimetus olevat talle antud parast tema
surma ja nii edasi kantud ajaloosse. Raskuspunktiks oli, et Jee-
sus ise hoidis seda saladuses ja sellest iilesaamiseks olevat kirik
esile toonud ,messia-saladuse®. Minnakse aga veel kaugemale ja
vaidetakse iihiselt, et Jeesuse messia-saladuse kiisimus olevat
kunstlik, isegi Jeesuse muutmises Taabori m#el olevat keeld,
,,et nemad ei pidanud ‘iihelegi seda kuulutama* 29), hilisemal ajal
juurde lisatud.. '

Radikaalsete kriitikute vastu on ilmunud hea raamat prof.
Denney3o) sulest, kust vastuargumendid siin lithidalt edasi
anname. Ta viidab esiteks, et evangelist Markus cn kinni pida-
nud iildisest traditsioonist, kuigi mitte iga kord viga tagajir-
jekalt. Esiteks jagab ta vaadet, et Jeesus avas oma messialikkuss
alu 16pul ja teatud tagasihoidlikkusega, kuid Jeesus ise oli tiiesti
teadlik sellest. Teiseks tdhendab ta, et on tiiesti uskumatu, nagu
oleksid Jeesuse messia-teadvuse juured temas endas ja mitte
Jumalas. Jeesus kuulutas jumalariiki, Jumal oli ta saatnud ja ta
teadis, et peale tema surma viib Jumal jiingrite kaudu seda to6d
edasi ja jlingrid vaatavad temale kui Messiale. Kolmandaks nime-
tab ta ka seda, et Jeesuse messia-teadvuse eitamine on vastuolus
evangeeliumidega ja tingib nende mitte-ehtsuse. Viimaks lisan.
dab ka veel selle asjaolu, et see viide seisab vastuolus ajalooliste

28) B. Easton, The Theology of the New Testament, lk. 18 jj.
29) Mark. 9, 9.
30) J. Denney, Jesus and the Gospel, 1918, lk. 4266,
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tésiasjadega. Jeruusalemma sissesdidul ei likka Jeesus iimber
rahva arvamist tema kui Taaveti Poja ja prohveti kohta. Ka
ilempreester Kaivase, maavalitseja Pilaatuse ja kuninga Heroo-
dese ees jaatab Jeesus oma messialikkust.

Olgu tdhelepanu juhitud veel skeptilisele krititsismile, mille
esindajana vaatleme prof. Scottist). Ta tdhendab, et seal
voib olla ainult iiks rahuldav seletus: Jeesus vaikis oma messia-
teadvuse kohta mitte tagasihoidlikkuse ega hirmu motiividel, vaid
lihtsalt sellepérast, et see oli temale endale veel probleemiks. Usk
tema enda lunastavasse jousse kasvas graduaalselt jumalariigi
kuulutamisega ja realiseeris ka tema suhtumise jumalariiki. Ses
oli seesmise voitluse vili Jeesusele endale, mis oli talle véorastav
ka siis, kui ta selles enam ei kahelnud. Jeesuse kahtle- )
mise niitena toob Scott juhtumi, kui Ristija Johannes liki-
tas Mahiruse lossist oma jiingrid Jeesuse juurde 32), tahtes
saada selget wvastust Jeesuselt endalt. Scott interpreteerib
seda kohta: ,,Ma ei vdi veel toesti iitelda, kas ma olen ettekuu-
lutatud Messias, kuid see on rohkem kui vdimalik. Oodake loo-
tuses ning kannatuses ja siis peate teie seda teada saama‘ 33).
Kuidas ja kunas Jeesus absoluutse kindluse sai oma messia-kutse
kohta, selles kiisimuses 16pliku vastuse andmist peab Scott vdi-
matuks. ,,See ainsam‘ lahendusvoimalus Scott’il tundub aga
liiga inimlikuna. Jeesuse voitlustee ei olnud ometigi - viimselt
identne inimese vbéitlusteedega, sest esimene oli fiksi maailma
vbitmine Jumalale, kuna viimane on iseenese ja alles siis maa-
ilma dravditmine,

Meie ei taha ka siin dra kaduda iiksikasjusse, vaid silmas
pidada seda Messiat, kes kéik voitis armastuse ja toega, kes nagi
inimeste siidameisse, kes oli universaalne ja spirituaalane, mitte
tiksnes juutide, vaid kogu inimkonna ootuste tdidumine, Jeesus
Kristus, seesama eile, tdna ja igavestis¢). Saab kiill vaevalt
kahelda, et Jeesus ise oma lilesandeis kahtles, veel vihem &igus-
tada seda, nagu poleks Jeesus ise seda uskunud. Tema enda kin-
del teadmine ses kiisimuses leiab viljendust paljudes Jeesuse
sbnades, Diinaamiline jumalamdiste, mis edasi kandus Jeesu-

31) B, Scott, The Kingdom and the Messiah, lk. 171,
32) Matt, 11, 2. 11. ’

33) E. Scott, lk. 172.

34y J. Moffat, Epistle to the Hebrews, lk. 232 j.
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sesse, aitab lahendada ka seda kiisimust. Sama tuleb nihtavale
ka nimedes ,,Inimese Poeg‘, ,Jumala Poeg*, mis on vilja kas-
vanud messia-teadvusest. See on viljendatud iitlustes, nagu
Jdrgmised: ,,Aga mina {itlen teile, et siin on see, kes suurem on
kui piihakoda‘ 85), ,,Siin on enam kui Joonas* 36), ,,Siin on enam
kui Saalomon‘‘ 37), Sama tuleb nihtavale méistes ,,peigmees* 38),
millega Jeesus vihjas iseenesele. Ka vottis Jeesus omaks kaht-
leva Ristija Johannese iitluse: ,0Oled Sina see, kes peab
tulema?“ 39). Eriti tabav on siin koht, kus Jeesus parast vari-
seride auahnuse hukkamodistmist andis néu oma jiingritele: ,,Teie
ei pea endid mitte laskma rabiks hiiiida, sest iiks on teie opetaja,
aga teie koik olete vennad* 40). Siin ei ole kahtlust et 6 diddoxaiog
vihjab Kristusele; ta oli teadlik, et ta vois iitelda inimestele:
»Oppige minust® 41), votke mind kui opetajat ja juhti usus. Ta
Opetas alandust ja oli ise eeskujuks; niiteks Sebedeuse poegade
auahne noude peale iitles ta: ,,Aga kes iial teie seast koige iilem
tahab olla, see olgu teie teenija® 42). Kas ei ole see radgitud siiga-
vast teadvusest jumalariigi esimese kodanikuna, kes on kuningas
Oiguses, teener armastuses! Nimetame ka paar kohta, kus pii-
ritlus Jeesuselt endalt nihtavale tuli: ,,Aga sellest pdevast ja
tunnist ei tea iikski, ei inglidki taevas, ega Poeg, kui aga Isa
iiksi“ 48), ja rikka noormehe juures: ,Keegi ei ole hea, kui
Jumal iiksi““ 44). Siit on Kkiillalt selge, missugusesse vahekorda
Jeesus end ise teadlikult asetas.

Jeesuse kindel teadvus oma korge kutse kohta paistab vilja
ka sellest, et ta enese kohta tunnistab messialikke funktsioone.
Ta iitleb, et ta on maailma kohtuméistja: ,,K6ik kohtumdistmise
on Isa Poja kitte andnud* 45). Temaga koos moistavad kohut-
ka 12 jiingrit iisraeli 12 soo iile. Jeesus seadis ennast elu iili-

#) Matt. 12, 6.
85) Matt. 12, 41.
37) Matt. 12, 42.
%) Matt. 9, 15,
9) Matt. 11, 3.
) Matt. 23, 8.
41) Matt. 11, 29.
12) Matt. 20, 27.
13) Mark. 13, 32.
4) Matt. 19, 17.
%) Joh. 5, 22.
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maks eesmirgiks, olles tee, tode ja elu, nii et inimesed tema jirgi
iseeneste iile ise kohut moistavad, kuid millele siiski jargneb veei
viimne kohtumoistmine. _ ‘

~ Tostame esile aga veel iihe joone, ja see avaldub Jeesuse
sonades: ,,Kiige minu jirel”, mida ta ndéudena esitas igaiihele,
kes soovis saada ta jilingriks. Ta pani ennast iihes jumalarii-
giga vaekausile kéige muu vastu. Viljendid ,,jumalariigi parast
ja ,,minu pirast esinevad iihevairsetena; sellest jargneb, et suh
tumises jumalariigisse pole Jeesus iiksi kui kuulutaja, mitte ka
kui esimene kodakondne, vaid kui selle riigi valitseja 46).

Niilid aga edasi kiisimus: kellena valitseb Jeesus jumalarii-
gis, kas kui Inimese voi kui Jumala Poeg? Et seda kiisimust
vastata, vaatleme, kas tarvitas Jeesus enese kohta viljendit Ini-
mese Poeg. Evangeeliume lugedes paistab see kiill iseenesest selge
olevat; siiski ei taha radikaal-kriitiline vool seda tunnustada, vaid
viidab, et viljend Inimese Poeg on Jeesusele kiilge poogitud alles
pirast tema surma. Nimetatud asjaolu téestuseks tuuakse ette,
et 1) selle viljendi tarvitamine ei ole kooskdlas Jeesuse suhtu-
misega maailmasse, eriti dndsusajaloosse, ja 2) tekivad keeleli-
sed raskused, mis ithenduses selle viljendi algelise arameakeelse
vormiga.

Kui esitatud vastuviiteid ligemalt vaadelda, siis tuleb kiisida
pohjuste jarele: miks on siis see viljend iihendamatu Jeesuse
isiku ning to6ga? ja kui Jeesus seda evangeeliumides ise enese
kohta tarvitas, siis mis mottes? Muidugi on arusaadavam see
mbte, et alles alg-ristikogudus vaatas Jeesusele kui taevasele Ini-
mese Pojale, kul et Jeesus seda juba ise tarvitas.

Selle vaite vastu koneleb aga fakt, et viljend on ilisna sage
evangeeliumides 47), kuna hiljemais Uue Testamendi kirjades esi-
neb ainult kord 48), kui arvestamata jitta kaks kahtlast kohta
Johannese Ilmutamise raamatust 49). Kui alg-ristikogudus selle
nimetuse Jeesusele juurde oleks pookinud ja kui see idee seisaks
nii ligidases iihenduses varajase kristliku usuga, miks leidub siis
selle kohta nii vihe jilgi just vanemas kirikukirjanduses? Selle

46) W. Spence, The Theology of the N. T., lk. 44.

47) Moulton, Concordance, lk. 208 jargi: Matt. 30 korda, Mark. 14
korda, Luukas 25 korda ja Joh. 12 korda.

48) Ap. t. 7, 56.

49) Joh. Ilm, 1, 13; 14, 14,
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nimetuse rohke esinemine evangeeliumides on arusaadav ainult
ithel pohjusel: Inimese Poja nimetus on lahutamatu Jeesuse Ope-
tusest. Just vastupidi — kirik esialgu ei tarvitanud seda, sest
see tundus liiga judaistlik olevat, kuna evangelistid eeldasid luge-
jaskonnas juba teadmist, et see nimetus oli Jeesuse enda nimetus.

Keelelised raskused Inimese Poja mdiste tolgendamisel on
esile tdusnud just evangeeliumide ligemaleviimisega aramea kee-
lele. On tdhendatud sellele, et tavalises keeles, mida raikis Jee-
sus, tarvitati inimese mdiste kohta itlust @3N50).  Seega ol
konealuse mdiste tarvitamine spetsiifilise mdistena voimatu.
J. Hastings51l) tsiteerib Wellhausen’i iitlust jirgmiselt:
,»Kui Jeesus riikis aramea keeles, siis ei nimetanud ta ennast
6 vidg 1od dvdowmov, vaid WIN T2, mis tdhendab lihtsalt ,ini-
mene* ja ei midagi muud, sest aramealastel ei ole teist
véiljendit selle moéiste kohta. Esimesed kristlased aga ei
saanud sellest aru, kuidas vois Jeesus ise ennast nimetada
lihtsalt inimeseks. Nad pidasid teda Messiaks ja vastavalt
sellele tolkisid mitte 6 dvdowmos, nagu dige on, vaid tdiesti
ekslikult 6 wvidg 709 dvitodmov*. Edasi rohutab ta asjaolu, et
Paulus ei tarvita seda mdistet Jeesuse kohta. Ka ei jaga Well-
h ausen vaadet, nagu oleks Jeesus selle mdiste laenanud Eenoki
raamatust, sest ta kahtleb, kas Jeesus seda tundis.

H. Lietzmanns52) tihendab, et 23X 72 on Kaalilea ara-
mea keeles inimese kohta tdiesti virvitu ning miiramatu nime-
tus, mida voib vitta midramatu asesdona mottes.

Kahe eeltoodu vastu viiidavad aga Dalmans5s) ja
Schmiedels4), et Jeesus tarvitanud seda nimetust enese
kohta messialises mottes ja selle votnud iile Taan. 7, 13.

Dalmans5s5) piiiiab naidata, et Juuda-Palestiina aramea
keeles tarvitatud vanemal ajajargul viljendit WIN inimese
kohta; et aga #ra miidrata inimeste kogu, hulka inimesi, siis

50) G. Dalman, Die Worte Jesu, lk. 192.

51) J. Hastings, Dictionary of Christ and the Gospels II k. 661 j.
%2) H. Lietzmann, Der Menschensohn, 1896, lk. 38—80.

58) G. Dalman, Die Worte Jesu, k. 210,

%) Schmiedel, Protestantische Monatshefte 1898, nr. 7 j.

%) G. Dalman, lk. 194 j.
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tarvitatud juhtumisi RWIN 32, Ainsuse vormi @¥IX 72 ei tar-

vitatud, ja kui see esines, siis ainult heebreakeelse piibliteksti
' jéreleaimamiseks; kuid ka 7N 32 tarvitatakse {isna harva, ja kui
ta seal esineb, siis poeetilises vormis. Kui Taan. 7, 13, kus kir-
jeldatakse taevapilvedel tulevat Inimese Poega, tarvitab IR 22,
siis on ka see mdiste mittetavaline proosastiilile, nagu samas sal-
mis Jumala nimetamine N PV, kes elatanud paevist. Kuid
veel rohkem, niisama kui heebrea keeles 278 33 ei esine defini-
tiiv-vormis, ei tunne ka vanem juuda-aramea kirjandus 278732,
definitiivsena,

Nii on X2 "2 ithine tarvitamine niihdisti Juuda-Kaalilea kui
Palestiina kirjanduses téestuseks, et Jeesuse pievil seda viljendit
tarvitati.

Lietzmann'i ja Wellhausen’i vastu réhutab D al-
man, et Kristuse pievil voidi aramea keeles tarvitada viljendit
Inimese Poeg, mis just oma ainsusevormi tottu oli sobiv tarvi-
tamiseks tiitlina.

Fiebrigs56) viidab, et U8 ja XN on vaatamata nende
vormilistele midramatustele siiski vahelduvad méisted ja samuti
ka iihend-viljendid 23 M2 ja X3 72 on sobivad tdhendama iihte
kolmest jargnevast mottest: 1) inimene (kui liigi esindaja),
2) inimene (kindel, teatud isik) ja 3) keegi inimene. Ta jagab
vaadet, et mdiste Inimese Poeg oli tol korral kohane Messia vil-
jendamiseks. J. Hastings57) 1opetab oma artikli avaldisega,
et usk ,,Inimese Poja‘* nimetusse kui Jeesuse enda poolt viljen-
datusse on ténini koigutamata.

Kuigi ka keeleliselt peaks voimalik olema téestada, et vél-
jend, mida tarvitas Jeesus, tihendab lihtsalt inimest, siis ei ole
ometigi mingit takistust selleks, et Jeesus sellele andis siigavama
motte. Oma toonis ja kontekstis suutis ta selgesti niidata, et ta
ei rasgi inimesest {ildiselt, vaid apokaliiptilise prohvetluse ,ini-
mesest”,

Rohutame siiski ithenduses sona keelelise analiliisiga, et ara-
mea keeles ei olnud viljend NZ) 52 mitte tidpne, ja nii voisid

56y Fiebrig, Der Menschensohn, 1901.
57) J. Hastings, 1k. 662.
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tekkida méned eksitused. Eksegeedid rohutavad eriti kahte kohta
Markuse evangeeliumis, kus Jeesus enne Keisarea-Viilipi siind-
must tarvitas enda kohta nimetust Inimese Poeg; nimelt Kaper-
nauma halvatud mehe juhtumil: ,,Aga teie peate teada saama, et
Inimese Pojal on meelevald pattusid maa peal andeks anda“ 58),
ja siis, kui ta oOigustas oma jiingreid hingamispideva seaduse
vastu: ,,Seepirast on Inimese Poeg ka hingamispdeva Isand‘ 59).
Esimesel juhtumil on Jeesuse mote selgem, kui arvestame vdima-
lust, et ta tarwitas s6na inimene tavalises mottes. Kirjatundja-
tele oli ju pattude andestamine iiksnes Jumala asi; Jeesus tahtis
veenda neid, et siin on inimene, kel on see voime. Teisel juhtumil
on see rohkem otsustav, sest lugedes tundub kohe, et jéreldus‘on
eksitav; kui aga asetame sOna inimene ,,Inimese Poja‘ asemele,
siis on loogiline jareldus selge. Sabbat on inimese parast, nii
siis on inimene isand selle iile, madrab selle tarvitamise.

Kokku vottes voib siiski iitelda, et kumbki ettetoodud vaiteist
¢l ole niivort tendone, et Inimese Poja moistele evangeeliumides
tuleb vaadata kui hilisema aja lisandistele, vaid et see viljend
on seoses Jeesuse Kristuse ja tema evangeeliumidega.

Edasi on aga digustatud kiisimus: mis oli Inimese Poja val-
jendi mote, nagu Jeesus seda tarvitas? Olgu kohe nimetatud
vanema teoloogia seisukoht, et Jeesus riaakis enesest kui Inimese
Pojast selles mottes, et eristada oma inimlikku ja jumalikku loo-
must. Seal otsiti kristoloogilise dogma juuri Jeesuse enese gpe-
tusest. Liberaalses teoloogias on tuntud F. W, Robertson’i
vaade 60), kes tdhendab, et Inimese Poeg on ekvivalentne ideaal
tiilipilisele inimesele; tema arusaamise jirgi ei olnud Jeesusel
rahvuslikku omapéra ega individuaalset iselaadi, Jeesus ei olnud
juudi ega puusepa poeg, ta ei olnud selle erilise sajandi médtte-
maailma jareltulija, vaid oli Inimese Poeg apokaliiptilises proh-
vetlikus mottes. ' '

Eelnimetatud vaatele seisab ligidal dr. Abbot’i61) seisu-
koht. Tema viidab, et Jeesus on laenanud Inimese Poja nimsa
psalm kaheksandast ja Hesekielilt, kus inimesele vaadati kahest

5%5) Mark. 2, 10; vt, Gould, The Gospel according to St. Mark,
k. 38.
59) Mark. 2, 28.
T 60) F, W. Robertson, Incarnation, 1910, lk. 194 j.
1) Abbot, The Message of the: Son of Man, 1924, 1k. 140,
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seisukohast: iihelt poolt maine alandus ja teiselt poolt jumala-
sarnasus. Seejirele kandis Jeesus jumalikku au ja vige inim-
iikus loomuses. Ta oli inimene, kelles Jumal end on ilmutanud
ja kelle vbit vabastab koik inimesed kurjusest.

Lopuks olgu veel vihjatud Stevens’i 62) vaatele, kes tihen-
das, et apokaliiptilise motte pea-allikaks on Taan. 7, 13. 14, kust
see moiste on iile kantud Eenoki raamatusse ja hiljemini tarvi-
tusele tulnud rahva keskel Messia tiitlina. Kuigi selle kohta puu-
duvad iiksikasjalised tbestised, on siiski tugev kalle sinnapoole,
et Jeesusel silmas seisis prohvet Taanieli koht, kui ta esmalt tar-
vitas Inimese Poja moistet, Jeesus seab selle viljendi iihen-
dusse Taanieli visiooniga 63), sest niihésti Taanielil kui Jeesusel
on Inimese Poeg midratud vahend, kelle 1abi Jumal inauguree-
rib oma riigi. Kiill on tosi, et Taaniel ei riaigi veel midagi Ini-
mese Poja kohtumdistmisest, millele réhk langes Jeesuse Gpetu-
ses, kiill tuli see aga juba nihtavale Eenokil, kus Taanieli moiste
on rohkem vilja tootatud; seal ilmub Inimese Poeg 64) kohtu-
moistjana, nagu evangeeliumides koos inglitega. Siit jareldab
Stevens, et kui Jeesus riadkis Inimese Pojast, siis ta vihjas
apokaliiptilisele mdistele, nagu see esines Taanielil ja ta jirel-
tulijatel. Kui neid mitmeseid vaateid kokku votta, siis on pea-
aegu koikides kuidagi vihjatud prohvetlikule méistele, ja siit
voime jireldada, et Jeesuse poolt tarvitatud Inimese Poja mdiste
on apokaliiptilis-prohvetliku algega.

Jeesus vihjas Inimese Poja nimega enda kohta oma miis-
terioossesse tulevikku, kus maised piiritlused 16pevad ja kus mak-
savad uued moisted. Ta tahtis vihjata sellele, et inimesed Gpik-
sid juba siin temas nigema seda, kellena ta ilmneb hiljemini.
See oli iihtlasi vihje suurele tulevikuvisioonile, mida Inimese
Poja moiste endas kannab. Niilised vastuolud ses kiisimuses lahe-
nevad, kui ndeme Jeesust jumalariigi koidu valguses 65).

Apokaliiptilise tiitli tarvitamisega vihjas Jeesus ka sellele, et
toeline messialik ilmutus on tulevikus. Jumal on nimetanud teda
oma riigi toojaks, kuid 10plik draama, selle absoluutne realisee-
rimine seisab eces. Alg-kristlastele oli selge see mdle, et Jeesus

62) G, Stevens, The Theology of the N. T., lk. 42,
63) Mark. 8, 88; 13, 26; 14, 62; Matt. 24, 30; 26, 64,
%4) Eenok 45, 2; 61, 8.
95) Stevens, lk, 46,
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vaatas enesele rohkem tuleviku kui oleviku Messiale. Peetrus
oma nelipiihi-jutluses kirjeldas teda kui Jumalast avalikuks teh-
tud meest, kelle on Jumal niiiid ,Issandaks ja Kristuseks tei-
nud‘ 66), Paulus vottis teda enne Taaveti soost liha jirele, kuid
niisugusena, ,kes surnuist iilestousmise liabi vigevasti on iiles
niidanud Jumala Poeg olevat‘ 7). Nii voime terves Uues Tes-
tamendis jilgida seda joont, et iilestdusmisega eristub ta maisest
- elust ja omandab kérgemad attribuudid. Latentne messia-teadvus
muutub aktuaalseks ja ilmub loplikult koéigile inimestele tema
taastumise aus. Lahedalt sugulane sellega on Jeesuse muutumine
evangeeliumides. See oli hetk, kus jiingrid tohtisid vaadata tule-
vikku. Neile ilmnes maine opetaja oma tulevikukujus, taevase
olendina, piiriteldud suurtest prohvetitest. See, keda jiingrid
olid senini tundnud maisis tingimusis, ilmnes tulevase aja Ini-
mese Pojana,

Siin seisame oige ligidal Jeesuse elu probleemidele 68). Kuigi
ta vaatas enesele tuleviku absoluutse Messiana, siiski oli ta seda
teatud joonel juba olevikus. Ulempreestri kiisimusele: ,,Oled sa
Kristus?* vastas ta: ,,Jah, olen*69). Ja Jeruusalemma sissesoi-
dul ei vaielnud ta vastu kuninga nimele. Nii terves evangeeliu-
mis kaks Messia eesmirgi-aspekti: iihelt poolt au, mis ilmneb
tulevikus; teiselt poolt aga siiski aktuaalne ja oleviku kutse.

See kahene vaade on eksitav, kuid me saame sellest aru, kui
tuletame meelde, et jumalariigi idee oli samuti kahene. Jumala-
riik loppstaadiumis on tuleviku juhtum Jumala koikvimsa akti
1abi, kus transformeerub vana uueks maailmaks. Sellest hooli-
mata on aga jumalariik juba siin, nii ligi, et inimene vdib seda
tunda, elada selle seaduste jargi, tunnustada selle Gigust ja end
ette valmistada sissepdidsule. Et messia-idee on Kkorrelatiivne
jumalariigile, siis on tulevikus Inimese Poja taasilmumine Jumala
eesmirgi 16plik realiseerumine ja olevikus on see toodud Jeesuses
Kristuses. Messia-teadvuse kahest joont rohutas Jeesus ise vas-
tuses iilempreestrile: ,Jah, olen! Ja teie peate nigema TInimese
Poja istuvat Jumala kde paremal pool ja tulevat taeva pilve-
dega® 70), Ta deklareeris siin ennast juba sellena, kes ta on

U6) Ap. t. 2, 22, 36.

57) Room. 1, 3. 4,

%%) A, Headlam, The Life and Teaching of Jesus, Ik. 46,

49) Matt. 26, 63. 64.
W) Mark. 14, 62.
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Ioplikus jumalariigis, siis, kui ilmub kord vides Jumala paremal
kiel.

Ent nagu jumalariigi kiisimuses piitidsime néidata, et Jumala
diinaamilise teotsemise kaudu, mis on ajatu ja ruumitu, ei ole
me Oigustatud teravalt réhutama oleviku ja tuleviku vahet, kiill
aga primaarselt Jumala diinamist ja sest tingitud inimeste
aktiivsust, siis pole ka Messia kiisimuses esmajiargulise tidhtsu-
sega ajaline eksisteerimisvorm, vaid eksisteerimise eksistentsi
causa, ja see on Jumal.

Peale Inimese Poja mdiste tarvitab Uus Testament Jeesuse
kohta ka iitlust Jumala Poeg, mida siinkohal liihidalt piiiiame
kisitella.

Olgu kohe tdhendatud, et valjendit Inimese Poeg tarvitas
Jeesus ise enese kohta, kuna viljend Jumala Poeg on temale
antud teistelt, vihemalt siinoptilistes raamides 71). Siin ja seal
1a tarvitas ise ka liihendatud vormi Poeg samas mottes, sest sageli
esines Jeesusel viljend Jumala kohta Isa, minu Isa 72); ainult
iiks kord esineb viljend meie Isa 73), Koik see lubab oletada, et
Jeesus omas kindlat Jumala Poja teadvust.

Kiisime: mis mottes oli Jeesuse kaasaegsetel tarvitusel
Jumala Poja mbiste?

Niisama kui viljend Kristus, mis alul oli tiitel, hiljemini
omandas parisnime kuju Uue Testamendi raames, on ka nimetus
Jumala Poeg iile kantud Kolmainsuse teisele isikule 7¢4). Siit on
jareldatud, et Inimese Poja tiitel tdhendas Kristuse isikus ini-
meslikku kiilge, kuna Jumala Poja nimetus tdi esile jumaliku
joone. Uuemal ajal ei taheta selle tolgendusega leppida, ja sel-
leks olgu lubatud tuua iiksikud faktid, mis n#itavad, kui mitme-
ses mottes seda viljendit tarvitatakse. Esiteks tdhendatakse selle
vialjendiga ingleid, keda véidakse kutsuda nii sellepérast, et nad
on Jumala kiatetood, vaimsed olendid, Jumala sarnased.

Teiseks, et Luuka genealoogias vihjatakse sellega esimesele

1) Moulton, Concordance, lk. 206 jargi: Matt. 11 korda, Mark.
7 korda, Luukas 9 korda, kokku Uues Testamendis 27 korda.

72) J. Orr, The International Standard Bible Encyclopedia, art. “Son
of God”.

) Allen, St. Matthew, lk, LXIX.

1) Stalker, The Christology of Jesus, 1926, lk. 16.
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A\
inimesele 75), ja drakadunud Poja loo 76) jargi voib jdreldada, et

see on nimetus koikide inimeste kohta.

Kolmandaks, et Jumala Poeg on nimetus kogu heebrea rah-
vale 77), nagu Jahve iitles vaaraole: ,lisrael on mu Poeg’. Ol
ju Iisrael viljavalitud rahvas, Jahve esimene poeg. Kas seda on
voimalik jidreldada ka iiksiku israeliidi kohta, pole piris selge,
kuid saab jareldada, et mitte iiksnes juudid ei tdhenda, et nei!
on ,,Uks Isa, liks Jumal® 78), vaid ka Jeesus iitles: ,,Laske laste
kochud enne tdis saada‘ 79).

Neljandaks, et Jumala Poja nimetus vihjab lisraeli kunin-
gaile kui valjavalitud rahva esindajaile 80).

Viiendaks, et Uues Testamendis esineb Jumala Poja nimetus
koigi nende kohta, kes usuvad Jeesuse Kristuse nimesse 81).

Siit jiareldame, et viljend ,,Jumala Poeg* oli juba kaua enne
tarvitusel, kui kaasaegsed sellega tihendasid Kristust, ja kiisime.
millises Vana Testamendi mottes kanti see {ile Jeesusele? Stal-
k ers2) eelistab nimetatud vaadetest neljandat, et Jumala Poja
moiste oli Kristusele iile kantud samas mottes, kui seda tarvitati
lisraeli kuningate kohta. Sest nagu rahvuse idee vastu peegel-
dus kuningais, nii kuningate idee Taaveti Pojas, kes pidi tdiusele
viima lisraeli. Nii on see mdiste siis messialik, poliitiline. Siit
ei tohi aga jareldada, nagu oleks see ainuke moéte, vaid just vas-
tandiliselt — koigis siigavamais tihendusis, nii siinoptikuil kui
Johannesel kannab see moiste tugevat isiklikku laadi, seoslikkust
sellega, kes ta saatis ja kelle Poeg tema pidi olema 83). Ta ei
ole Jumala Poeg sellepirast, et on Messias, vaid vastandiliselt —
ia on Messias sellepdrast, et on Jumala Poeg. Sellel joonel on
Jumala Poja moiste religioos-eetiline.

Ometi ei saa siit jareldada, et kus see maiste oli offitsiaal-
messialik ja religioos-eetiline, et see ei vdinud siis olla fiilisi-
line voi metafiiilisiline, vaid vastupidi, mdiste religioos-

75) Lauuk. 3, 38,

%) Luuk. 15, 11 jj.

7y Ex. 4, 22.

8) Joh. 8, 41.

79) Mark, 7, 27.

80) Ps. 89, 27 j.; 2. Saam. 7, 14; Ps. 2, 7.

81) Joh. 1, 12; 1. Joh. 3, 1.

82) Stalker, The Christology of Jesus, lk. 21.

88) Gore, The Incarnation of the Son of God, lk. 106.

€



256 JAAK TAUL B XXXVLI. 2

eetilise suhe vois olla niisugune, et néudis metafiiiisilist tolgenda-
mist Isa ja Poja vahekorras. Kui selgituseks tuua kuninga
mdiste, siis on see esmalt offitsiaalne: ta on valitseja, monarh;
aga see on ka personaalne, sest ta eetilised vbimed tingivad tema
positsiooni; kuid see vdib olla ka fiiiisiline — v&i metafiiiisiline,
kui ta on pdrit kuninglikust soost. Samuti on ka Jeesuse messia-
likkus vaimses ning eetilises suhtes Jumalaga; evangeeliumide
allikail on see suhe nii ligidane, et seda réhutatakse.

Bruces4) ndeb Jumala Poja mdistes koguni nelja funkt-
siooni; see on

1) humaanne, mis m#drab suhte Jumala ning Kristuse ja
kogu inimkonna vahel, kui rafgib ,,minu Isa®“ ja ,teie Isa“;

2) offitsiaalne, mis on tingitud Messia tiitli aulikkusest
(Matt. 21, 37; 26, 63) ;

3) eetiline, mis on tingitud tema seoslikkusest Jumalaga
(Matt. 11, 27), ja

4) metafiiiisiline, mis tingib tema jumaliku loomuse
(Mark. 13, 32). _

Kokku vottes ndeme, et Jeesuse kaasaegsete seas oli mbiste
Jumala Poeg viga mitmeses mdttes tarvitusel; seeparast on edasi
Gigustatud kiisimus: mis mottes tarvitavad evangelistid seda
moistet Jeesuse kohta?

Esimese pdhjuse leiame ingel Kaabrieli kuulutuses Maar-
jale 85). See on fiiiisiline pdhjus, Jumalalt loodu, mille jirele
ka inglid ja esimene inimene selle nimetuse omandasid. Jeesuse
jumalikkus oli seoses fiilisilise siinniga, ta oli Jumala Poeg,
sest tal polnud maises mottes isa. Juba rohkem motiveeri-
tult vaidetakse, et Jeesusele enesele on selle nimetuse allikaks
hiidl taevast ristimisel: ,,See on minu armas Poeg, Kkellest
mul hea meel on“86), Stalker tihendab aga, et sona ,,armas‘
on midagi rohkem personaalsetkui paljas offitsiaaalne tun-
nustamine, seega individuaalne-personaalne.

Mirgime dra ka selle, et inimestest esmakordselt kurjast vai-
must vaevatud tarvitavad Jeesuse kohta moistet ,,Jumala Poeg*s7).
Mis mdttes nad seda tarvitasid, on kiill viga kahtlane; igatahes

3) Bruce, Christ’s Teaching ..., 1k. 160,

$5) Luuk. 1, 35.

$6) Matt. 3, 17.
87) Matt. 8, 29.
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arvatakse, et Messia mottes. Vana kirik oli arvamusel, et mitte
iiksnes taevas ja maa ei tea Jeesuse Jumala Poja saladust, vaid
seda teab niisama hasti ka pdrgu, ja just selle kurjest vaimest
vaevatud kisendasid Jeesuse kui Jumala Poja poole.

Samuti kui Inimese Poja mdistes, mirgib ka siin eri astet
Keisarea-Viilipi siindmus. Kaks silinoptikut tihendavad lihtsalt:
»3ing oled Kristus* 88), kuna Matteus lisandab: ,,elava Jumala
Poeg“89). Selle kohta on tihendatud, et heebrea parallelism
tahendab lihtsat ekvivalentsi Messiale. Ulemkohtu ees eristab
evangelist Luukas kiisimused tema kui Kristuse ja tema kui
- Jumala Poja kohta, mis aga Matteuse evangeeliumis 29) on iihen-
datud. Stalker piisib seisukohal, et teine kiisimus on suurem
kui esimene. Sellele vihjab ka Johannese evangeeliumi mdate:
»3ellepidrast niiiid piiiidsid Juuda mehed veel enam teda dra tappa,
ei mitte liksipdinis, et ta hingamispieva oli teotanud, vaid et ta
iitles Jumala ka enese Isa olevat ja tegi ennast Jumala sarna-
seks“ 91) ; sellele vdib lisandada: ,,Juudid kostsid temale: Hea
teo pérast ei viska meie sind kividega surnuks, vaid Jumala teo-
tamise parast ja et sina, kes sa oled inimene, teed ise ennast
Jumalaks* 92),

Nii nideme, et eriti neis kohtades, kus teised Jeesust Jumala
Pojaks nimetavad, on suur motete mitmekesisus, iildiselt aga
siiski iihine tugev messialik péhitoon.

Olles piilidnud vastata, mis méttes Jeesuse kaasaegsed tarvi-
tasid Jumala Poja moistet ja mis mottes. evangelistid tarvi-
tasid seda Jeesuse kohta, kiisime: mis oli Jeesuse enese mote
Jumala Poja nimetuses? Ta raikis Jumalast kui oma Isast, ja
Jungritele radkis ta Jumalast kui nende Isast; ainult iiks kord
Meie Isa palves nimetas Jeesus Jumalat meie Isaks.

. Kuid iihe piiritluse piistitas Jeesus endale siiski, ja nimelt,
et ta ei tea oma teist tulemist, kiill aga seda, et tal meelevald
on taevas ja maa peal 93),

Kui sellega 16petada siinoptilistel allikail Jeesuse nimetuste

88) Mark. 8, 29; Luuk. 9, 20.

83) Matt. 16, 16.

90) Luuk. 22, 67. 70; Matt. 26, 63.

81) Joh. 5, 18,

92) Joh. 10, 33.
93) Mark. 13, 32; Matt. 28, 19.
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kiisimust suhtumuses jumalariigiga, siis voib kokku vottes viita,
et Jeesuse Kristuse kui Inimese Poja ja Jumala Poja nimetused
on seotud tema jumalariigi Opetusega. Kui Inimese Poeg oli
Jeesus vahekorras inimestega ja kui Jumala Poeg Jumalaga; aga
et ta endas iihendas mblemaid, siis oli tema vahemeheks Jumala
ja inimeste vahel. Tema isikus astus jumalariik inimeste kes-
kele kui armuriik, kus Jumal ise on koikide Isa ja inimesed, tema
riigi kodakondsed, kui Jumala Iapsed.

Olgu veel lubatud lithike pilk heita Johannese evangee-
liumi 94), kus 6 wiog vod eod esineb 10 korda ja 6 widsc —-
i4 korda. Pealiskaudsel vaatlemisel tundub, et ses kiisimuses
Johannese evangeeliumis esineb nagu taiesti erinev atmosfair,
mida kaua aega on ka rohutatud. Pohjalikum vaatius lubab aga
jareldada, et ei olegi olulist vahet meie Issanda eneseteadvuses
slinoptikute ja Johannese evangeeliumi allikate jargi. Kiill on
viimases evangeeliumis Jumala Poja mdiste palju selgem ja esile-
tungivam kui esimestes, sest Johannese evangeeliumis ei hiiiita
Jeegust ilksnes Jumala Pojaks teiste poolt, vaid ta tarvitas seda
ka ise enda kohta, rohkem aga veel selle tuntud lihendvormi
Poeg. Johannese evangeeliumi valguses oli Jeesus Inimese Poeg
niisama histi kui Jumala Poeg, ainult selle vahega, et vahekord
siinoptikutega on p6ordvordeline. Poja-teadvuses esinevad samuti
kolm pohielementi: messialik-teokraatlik, religioos-ectiline ja fiiii-
siline voi metafiiiisiline, kuid ainult erinevas vahekorras.

Sheldon?) ja Stevens?9) rohutavad, et Johannese
evangeeliumis on kaks asja uut: 1) Poja kirjeldus kui povoyevijg
ja 2) tema preeksistents.

uovoyemjs viljendab Jeesuse Poja-teadvuse iihtsust, et Jee-

“sus on Poeg mingis korgemas mottes kui teised inimesed. Tuleb
rohutada, et Isa ja Poeg on oma loomult iiks, sest nende loomu-
sed on identsed.

Teine erinev joon on Jeesuse preeksistentsi kiisimus. Sellest
jargneb kindel teadvus, et Jeesus on saadetud maailma. See esineb
Vana Testamendi prohvetluse joonel; Jumal on saatja. Jeesus on
tulija. ,,Sest mina olen taevast maha tulnud, el mitte, et

%) Moulton, Concordance, lk. 207,
%5) C, Sheldon, The Theology of the N. T., lk. 221 j.
")y G, Stevens, The Theology of the N. T, lk. 63 j.
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ma teen oma tahtmist, vaid selle tahtmise jargi, kes mind on
lakitanud®97),

Eesmirk, milleks ta on maailma ldkitatud ja tulnud, on
vialjendatud rikkalikult. Ta ilmutab tode (Joh. 14, 6; 18, 37),
austab Isa nime (Joh. 17, 4. 6. 26), méistab kohut (Joh. 5, 22)
ja toob rahu (Joh. 14, 27). Kuid esmajirgulist tdhendust omab
siiski elu resp. igavese elu mbiste 98), elu jumalariigis, kust ta
seda iile kannab iilestGusmisele ja vaimsele elule.

Jumal-Isa on kuninglikult tegelev joud ja ta saatis Poja kui
Ilmutusobjekti siia maailma. Kui ilmutusobjekt kehastas ning
kandis Kristus endas jumalariiki, kuid veel rohkem -— ta rajas
Isa riigi, sest ta tditis jumalariigi 6igust ja seadust, temas oli
jumalariigi vagi, ta dratas surnuid ja parandas tobesid, tihenda-
des, et tema on {iilestdusmine ja elu viimsel pieval, mil Jumal
oma riigi realiseerib, Tema surm, iilestdusmine ja paruusia
teostusid Isa tahtmisel, kus ajalik kadus ja igavene jii; need
olid ajaloos nahtavale tulnud esimesed jumalariigi jéljed.

Kui jumalariigi organi rajas Jeesus maa peale nahtava
kiriku, mis on iilemaine maises ja kdige maise vastane, nagu seda
oli Jeesus Kristus koigis oma voitlusis ja kannatusis. Kdoiges
selles on kirik, nagu Kristuski, tiiesti alluv Isa tahtele, on hiiiidja
h#al korves, jumalariigi ligioleku kuulutaja ja selle pdrija Kol-
gata ristil, kui l#hgeb vahetelk viimsel kohtupieval.

Kristus Jumala ja Inimese Pojana, diinaamilise Jumala laki-
tatu, kandis endas lihendatuna jumalariigi vigesid, rajas ajalis-
ruumilise kiriku vaimse jumalariigi objekti ning organina, mille
esimeseks rakuks ning rajajaks, sealpoolsuse joudude ning
vigede siinpoolsuse kehastajana seisis ldbi Keetsemane aia iile
Kolgata risti Ulestousnud Elu Issand, Jumala ainusiindinud
Poeg ise.

Kuid mitte iiksnes Kristuse opetus ja elu, vaid ka ta kanna-
tus, surm ja dilestdusmine rajasid jumalariiki; seepdrast tekib
kiisimus: kas oleme 0Gigustatud evangeeliumide valgusel jiarel-
dama, et Jeesus iihendas oma kutse ja iilesande, kuulutada jd
rajada jumalariiki, kannatamise ja surmaga?

See kiisimus koosneb kahest osast: 1) kas vaatas Jeesus
kannatusele ja surmale kui paratamatule nihtusele oma elutéd

97) Joh. 6, 38; vrd. Joh. 7, 28. 29; 8, 42.
") Westcott, The Gospel of Life, 1k. 54.
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Ioplikuks realiseerimiseks? ja 2) kas uskus Jeesus ise, et ta oli
méadratud kannatamisele? 99).

Esimeses kiisimuses on iildse vidhe ruumi kahtlusel, kas
Jeesus oma surmasse suhtus kui paratamatusse. Ta oli teadlik
kirjatundjate, variseride ja rahvavanemate vaenlikust seisu-
korrast enese vastu, eriti parast seda, kui ta end avalikult Mes-
siaks oli tunnistanud. On selge, et ta alistus ka selles kiisimuses
tdielikult Jumala juhtimisele, ja kord paistis talle isegi nagu
voimalikuna, et Jumal voib vahele astuda ja lasta selle karika
temast mooda minna, kuid siiski nénda, et siinnib Isa tahtmine.
Denney10) viidab digustatult, et ka siis, kui puuduksid tiie-
likult kannatus-ettekuulutused, voiks ometi jireldada, arvestades
iildist ajaloolist olukorda, et Jeesus oma viimsel Jeruusalemma
reisul teadlik oli ligiolevast surmast. Esitatakse ka vaadet, nagu
oleks Jeesuse elu 16pp-pericodil tulnud n#htavale suur tagasi-
Jlange ta populaarsuses ja Jeesuses endas jirjest teadlikumaks
muutunud tema toéo- ja iilesande ebadnnestumine. Niisugust vaa-
det ei saa vitta reservatsioonita, sest kui viidetakse, et ta iiles-
astumine, mis algas Kaalileas rahva suure vaimustusega, hilje-
mini véhenes 101), siis ei radgi ometi allikad nii suurest langu-
sest populaarses teadvuses. Stevens julgeb viita isegi vastu-
pidist, et Jeesuse poolehoidjate arv kasvas ja et avalik huvi ning
siimpaatia tema vastu tousis. Toestuseks toob™ta Jeruusalemma
triumfeeriva sissesdidu, kuid ka selle tosiolu, et uus liikumine
osutus juba nii hddaohtlikuks, et selle juhti piiiiti tappa.

Tuleb jaatada keskteed, et kuigi avalikkude pooldajate arv
kasvas, oli moju enamuses siiski pinnapealne. Jeesus ise oli
teadlik sellest, et mida rohkem ta koidab rahvamassi tidhelepanu,
seda polatumaks muutub ta offitsiaalse klassi poolt, kelle kies
oli voim ning vigi. Vastuolu Heroodesega vihjas juba sellele, et
Rooma valitsev v6im astub varem voi hiljem tema vastu. Ka
rahva usaldusele ei saanud ta tugineda; selle murdumine oli
iiksnes ajakiisimus, sest rahva meeli tditis rohkem natsionaalne
kui religioosne vabanemise lootus. Koik see niitas Jeesusele, et
tema tee on kannatustee, mis 10peb surmaga, kui Jumal ise vahele
ei astu. Ta teadis aga selgesti, et Isa teda ka kannatusteel edasi

99) Scott, The Kingdom and the Messiah, lk. 210.
100y J. Denney, Studies in Theology, lk. 126 j.
101 Sheldon-Sanday, The Life of Jesus, 1926, k. 114.
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viib. Suurt konflikti ndgi Jeesus enese ees seisvat, kus ta pidi
valmis olema ohvrima oma elu.

Kannatuse ja surma etteaimdus, mis valdas Jeesust rohkem
ia 10pp-perioodil, ei puudunud teatud astmel mitte ka alul. Juba
Kaalilea pdevadel leiame Markusel méirkuse: ,,pulmarahvas voib
paastuda siis, kui peigmees nende kéest dra voetakse 102), Selle
koha iile ~7. eksegeedid kahtlusi avaldanud, et see peaks evangee-
liumi i6pp-osas seisma, Kus juba traagika Jeesuse elus nihtavale
tuli. Vastupidi aga viidetakse digusega, et ei ole ndha motiivi,
mis alusel evangelist Markus selle siis ettepoole on toonud.
Scott103) arvab, et kui Jeesus igal pool enne Keisarea-Viilipi
siindmust oma ettekuulutusi tagasi on hoidnud ja imetegude
puhul neist on keelanud rddkimast, siis ei ole pohjust arvata,
et Markus selle traditsiooni vastu on patustanud sel teel, et ta
samasisulise koha ettepoole on asetanud. Pealegi seisab see tekst
ka kontekstis ja viljendab seda laia alust, mil Jeesus alustas
oma tegevust.

Kas tohib aga koigest sellest jareldada, et Jeesus oma
avaliku iilesastumise alul juba kannatust ette négi? Evangee-
liumide allikail on see nii, sest mote, et ta surm alles oplikult
lahendab ta iilesande, ei teki mitte &kki, vaid on omane- talle
algusest peale.

Teine kiisimus: On see vdimalik, et Jeesus ise uskus, et ta
on madratud kannatamisele? Pidi siis Messia tegevus loppema
surmaga? Ja kui ta ette nigi oma elu traagilist 16ppu, kas vdis
ta pilisida veelgi arvamusel, et ta just selle 1dbi tdidab enda
peale pandud filesande? Tavaline vaateviis oli, et Messias on
vbitev kuningas, kes hivitab vaenlased oma hingedhuga ja rajab
hiilgava valitsuse 104), Teatud viljavotteid on selle kohta apoka-
lilptikuil, kus Messiale lastakse surm osaks saada, kuid loomu-
liku tagajarjena pirast pikka valitsusiga ning to6 lopetamist.
Vigivaldne surm, mille konsekvents tihendas niilist kaotust, oli
vooras apokaliiptilises messia-ootuses.

Kristlikule kujutelule tuleb niiliselt ligemale rabiini speku-
latsioonis leiduv juhtum, kus Messiah ben Joseph 195) ilmub

102) Mark. 2, 19; vt. Gould, St. Mark, Ik, 45.

108) Scott, The Kingdom and the Messiah, lk. 213.

104) Stanton, The Jewish and the Christian Messiah, k. 41,

105) The Jewish Encyclopedia VIII, art. “Messiah ben Joseph”,
k. 511 j.
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aegade Iopul ja langeb, kui iihendatud rahvad piiravad iimber
Jeruusalemma. Kui seda kohta ligemalt analiiiiside, siis niitab
see ainult, kui véimatu oli juuda motte-maailmas kannatava
Messia idee, liiatigi et tdelist Messiast julgeti surmata. Siin sei-
sab Jeesuse kannatus meie ees erilise probleemina. Kuigi kanna-
tava Messia idee ei leia vastukaja ordinaarses juuda spekulat-
sioonis, on siiskji iiks kardinaalne koht Piihas Kirjas, kus see
vastu peegeldub, nimelt Deuterojesaja Ebed-Jahve kuju 196) kes
oli réhutud ja haavatud teiste pdrast ja suri, et lepitada teiste
pattusid.

Muidugi on Ebed-Jahve probleem vaidlusalune. Tekib kiisi-
mus: Kas raigib prohvet iseenesest voi kellestki teisest? On
Ebed-Jahve ajalooline v6i puhtsiimboolne kuju? Paljudele iihine
on vaade, et individuaalse kannataja tiiiibi all kirjeldas prohvet
piiha iilejiigi motet. Ta niaitas, kuidas Jumal &ravalitud rah-
vale onnetusi on saatnud, mitte, et neid karistada nende pattude
pérast, vaid et lepitusohvrit tuua teiste pattudele. Siin on esita-
tud tasuta kannatuse probleem. See koht Jesajal ei ole ise-
enesest mitte messialik, ka juuda teoloogid pole seda nii votnud.
Pealegi seisab see tunduvas vastuolus vditja Lunastaja lootusega,
mis oli Messia spekulatsiooni tsentrumiks. Jeesuse suhtumine
Vanasse Testamenti oli aga originaalne ja tema ei sidunud end
traditsionaalse tolgendusega, vaid avastas uusi métteid ja andis
uut sisu. Kiisimus: kas on alust oletamiseks, et ta nii kasitas
ka Ebed-Jahve kohti ja andis neile uue mdiste, vastandilise
juuda kaasaegsete omale?107). On juhitud tdhelepanu sellele,
et evangeeliumide allikais ei ole selle prohvetluse vastupeegel-
dusi ja et Jeesus oli sellest tiiesti mojustamata 108). Teise vaate
jargi ei ndinud Jeesus Ebed-Jahves mitte Messiat, vaid ,,0ige
inimese* tiilipi, selles mottes vihjas Jeesus seega endale. Ka
nigi ta ennast digena, kes peab surema hibistavat surma.

Kahtlemata on iihendusjooned Kristuse ja Ebed-Jahve vahel
puudulikud. Alles kristlik kirik eraldas Jes. 53 kui messialiku
prohvetluse. Algelist t6tt, mille Paulus ise vastu oli votnud,
andis ta edasi: ,,et Kristus on surnud meie pattude eest kirjade

106y Jes, 53.
107y Dr. Peake, Isaiah II, lk. XXXV—LXVIIIL
108) Dr. Burkitt, The Servant of Jahveh, lk. 12.
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jarele' 109} kus kiill on moéeldud Deuterojesajale, millest aga
evangeeliumides leidub viahe mirkmeid. Olgu ainult Ebed-Jahve
kiisimusega iihenduses nimetatud koht Luuka evangeeliumist:
,Sest mina iitlen teile, et minule see veel peab siindima, mis kir-
jutatud on: Teda on ka ‘ilekohtuste sekka arvatud, sest minu
elu jouab lopule 110), Jeesus vihjas selle kohaga iseendale;
selle 10ppsonadest paistab, et ta oli juba tditnud teised Vana
Testamendi ettekuulutused ja et talie oli jadnud realiseerida veel
see, millesse oOieti koik on kokku vdetud. ,,Kiill Inimese Poeg
1aheb &ra, nonda kui temast on kirjutatud, aga hida sellele, kelle
libi Inimese Poeg &dra antakse® 111). Kuid ka viljaspool neid
kindlaid iitlusi on Jeesusel terve rida wvastupeegeldusi, kus kan-
nataja Messia kuju ilmub tsentraalsena. Stanton112) peab
* Ebed-Jahve motet iiheks olulisemaks kogu Vanas Testamendis,
sest geal oli selge ettekuulutus kuningriigist, mida Jeesus Kristus
tuli tooma. Ka rohutatakse ses iihenduses, et moiste sdayyéiiov,
millega Jeesus viljendas oma kuulutust jumalariigi ligiolust, on
laen Deuterojesajalt.

Scott’i1is) arvates on kuningriigi mdiste Deuterojesajal
seotud Ebed-Jahvega, kes esines kui kannataja teiste eest.
Kui Jeesus siivenes oma iilesandesse kui jumalariigi ligitoomisse
Jja oma vahekorda ettekuulutatud Messiaga, siis selgus temale
messialik prohvetlus, mis tagasi ulatub Deuterojesajani.

Neile kiisimustele vastates tuli Jeesus siigavamale Ebed-
Jahve tdhendusele, et see on Messias. Selle toestuseks tuleb
silmas pidada kohti, kus Jeesus tihendas oma surmale. Inimese
Poeg ei olegi tulnud ennast laskma teenida, vaid ise teenima ja
oma hinge andma lunastushinnaks paljude eest. Scott jirel-
dab, et neid sénu radkides oli Jeesusel silmis Deuterojesaja
prohvetlus. Inimese Poja teenimine, mille 16plik kulminatsioon
on ta surm, vihjab Ebed-Jahve alandusele ja eneseohvrimisele.
Lunastushinna pakkumine niitab prohvetluse fundamentaalset
ideed, et Sige sulase surm on lepitusohver teiste pattude eest.

Koigest sellest jireldades samastas Jeesus Ebed-Jahve Mes-

108) 1. Kor, 15, 3.

110) Luuk. 22, 87; vt. W. Walker, The Teaching of Christ, 1k. 112
111) Mark, 14, 21. -

112) Stanton, The Jewish and the Christian Messiah, 1k. 124.

12y Scott, The Kingdom and the Messiah, 1k. 220.
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siaga. Tavalisele vaateviisile vditjast kuningast seadis ta vastu
kannataja sulase kuju, pohjendades seda Piiha Kirjaga, sest see
oli ka rohkem ilihenduses Jeesuse seesmise tundega oma messia-
kutse kohta. Selles valguses paistavad meile ka Jeesuse kanna-
tamise ja surma ettekuulutused 114) loomulikkudena. Nad on
alal hoidunud stereotiiiipses kujus ja esinevad kindlate vahedega.

Parast Keisarea-Viilipi siindmust ilmys uus suund Jeesuse
dpetusse, kus ta avaldab jiingritele, et ta ise on Messias, kuid
mitte véitja kuninga, vaid kannataja sulase mottes. Ta oli kin-
del oma messia-teadvuses, ta oli kindel oma kannatuses ja sur-
mas, et viia lopule oma t66d ja iilesannet.

Vaatleme lithidalt, kuidas Jeesus tuli sellele vaatele, et
alles kannatus ja rist rajab jumalariigi 115). Esimesel kohal
on Ristija Johannese surmamine, mis aset leidis natuke enne
Keisarea-Viilipi siindmust. See tuletas selgelt meelde koikide
prohvetite saatust ja Jeesuski ei oodanud endale muud. Ristija
Johannes oli rohkem kui prohvet, ta oli Eelias, kelle tulemine
valmistas teed viimaste aegade siindmustele, kuid nagu kujunes
celkidijagi saatus, pidi jirgnema ka Messia oma.

Ka oli Jeesus veendunud oma vaates tGelisest kuningriigist.
Ta seadis vastamisi paganate kuningad ja oma jarelkdijad, lapse
pani ta oma jlingritele jumalariigi suuruse tiilibina silmade ette,
Sebedeuse poegade ndoudmisele kohtade jarele tahendas ta, et
see on suurima teenimise vili — juua samast karikast ja lasta
sama ristimisega end ristida, mis osaks saab temale.

Terve Jeesuse Opetuse pGhitooniks oli, et {ilim elu on alan-
dus, teenimine ja eneseohver. Traditsionaalsele lootusele, et suur
kuningas Taaveti troonil restaureerib Iisraeli, andis Jeesus oma
interpretatsiooni. Kuninglikkus ning suurus oli Jeesusele koguni
midagi muud kui massile; Messias ideaalse kuningana pidi
omama ka ideaalseid omadusi 116},

Nii niitab see, et ei olnud Jeesuse elus aega, kus ta oleks
vaadanud endale kui vditvale kuningale maises mdttes ehk natsio-
naalpoliitilisele piasstjale, vaid tema iilim eesmirk oli seotud
suure kannatamisega.

114) Mark. 8, 31; 9, 31; 10, 32—34.
113) W, Walker, The Cross and the Kingdom, 1927, lk. 16.
16y W, Walker, lk. 281,
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Kisime niilid : mis mottes Jeesus nédgi kannatusi kui Messia
kutse eesmirki? ,, Aga mind peab iihe ristimisega ristitama ja
kuidas on mul kitsas, kuni see on lopetatud® 117). Huvitav on,
et Jeesus surmale vihjas kui ristimisele.

Loomulikult ei votnud Jeesus seda iile tavalises mottes, vaid
andis eritihenduse sellele, mida ristimine omab religioosses mot-
tes Ristija Johannese pievist. Ristimine on vaimse puhasta-
mise embleem, kogu loomuse uudumine, kui ettevalmistusakt
jumalariiki sissepadsuks, Kui Jeesus radkis ristimisest, mida ta
pidi vastu vdtma, siis tahtis ta véljendada seda, et tema surm
kannab miisterioosse riituse laadi. Muutus silindis temas ses
mbottes, et ta vOib tousta senisest olemist uude, korgemasse ellu.
Lause 16pp-osa viljendab, et Jeesus on veel seoses maiste tingi-
mustega ja tema ei saa neist vabaks, enne Xkui on ristitud
surmale, mis tdhendas uue aja ja tegevuse algust. Mis pidi kill
olema selle ristimise olu, mida ootas Jeesus? Uhenduses Jeesuse
surma kiisimusega ei ole kahtlust, et see oli {ileminek jumalikku
ausse, Messia ausse. Senini oli Jeesus piiriteldud oma suures
lilesandes — jumalariigi rajamises, kuna ta oma surmas aga 16p-
likult varustatakse messialiste omadustega ja jatkab jumalariigi
t66d, et inimesi sinna =sisse viia 118),

Kuidas Jeesus viib inimesi jumalariiki ja missugused margid
seab ta selleks, vastab ta iitluses: 6 wviog vod drdodmov odx
NAdey Oranovydijvar dAla dwaxovijour xai dodvas Thy vy adtod
AYTooY Avti moAAGw 119),

Mida tiahendab mbdiste: ,Adtoov avri moiidwv*? Teadlased
on piiiidnud seda vastata keelelise analiiiisi teel, iga sona on ase-
tatud mikroskoobi alla selles lootuses, et leida diget motet.
Prof. Drummon d120) tihendab dieti, et Jeesuse keelt ei tohi
sulatada keemilistes lahustes ega hapetes, ta ei olnud rabi ega
teoloogia doktor, vaid Jumala ainusiindinud Poeg, kes tarvitas
tavalisi sonu ja konekaidnde. .

Olgu ainult mirgitud, et literaalne analoogia sellele iitlusele
leidub Josephusel 121), kes radgib, kuidas massiivne kuidne

117) Luuk. 12, 50; vt. Plummer, St. Luke, 1k. 334.

118) J. C. Lambert, The Sacraments in the N. T. 1k. 36 j.
18y Mark. 10, 45.

120) Drummond, The New Theology, lk. 246.

121y Candlish, Kingdom of God, lk. 205 jirgi.
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templi tala anti Crassusele, kui idroov dvri mdvraw . Josephuse
litluse mote on selge: 16pmatu suur varandus anti dra, et paista
iilejasivat, millist mottekiiku meie ei tohi koormata evangeeliumi
paralleeliga. Jeesuse motte-maailm liikus teisel joonel; ta tarvi-
tas seda puht-usulises moéttes, et ithe ohver on ohver ka teiste
eest.

Uhtede arvates 122) moétles Jeesus ainult sellele ligiolevale
olukorrale, mis ootas teda ja ta kahtteistkiimmend jiingrit, kus-
juures ta eneseohvrimisega piiiidis pasdsta oma jiingreid. Teiste
arvates motles Jeesus siinkohal lunastuse all vabanemist vari-
seride ikkest v6i laiemas mdottes selle maailma kannatustest.
Molemad vaated votavad Jeesuse iitlust liiga piiratud méttes.
Kui aga ldhtuda, nagu selles kiisitluses on piilitud teha, diinaa-
milise Jumala mottest, siis on Jeesuse valdavaks kujuteluks
jumalariik — wuus oOndsuskord ja vabadus, mis oli koitmas.
Kui Jeesus riikis, nagu kidesolevas iihenduses, oma suurest fiiles-
andest, milleks ta oli tulnud, motles ta kahtlemata jumalariigi
tulemisele sdna kodige laiemas mottes. Oma surmaga el vabasta
Jeesus inimesi ainult mingist pdouepatust, vaid sellest dildisest
ikkest, millel poéhjeneb olev maailm. Teiste sonadega — Jeesuse
eneseohverdamis-akt oli jumalariigi realiseerimise akt.

Viimane koht, mida vaatleme iihenduses Jeesuse surmaga,
on piiha Ohtusotmaaeg. Neli allikat on selle kohta olemas:
Mark, 14, 17-—25; Matt. 26, 20—29; Luuk. 22, 14—23; 1. Kor. 11,
23—26. TUldiselt tuleb tdhendada, et allikad langevad kahte liiki:
a) Paulus ja Luukas, b) Markus ja Matteus, kus Matteus pohje-
neb Markusel, Luukas aga Paulusel. Ent siinoptikuil leidub
ithenduses piiha ohtuséomaaja kasitlusega lause, mis tihtis kées-
olevas iihenduses: ,, Toesti, mina litlen teile, et ma ei vota enam
viinapuu viljast juua sellest pievast saadik, kui mina seda uuesti
joon jumalariigis‘123), Piiha Shtustomaaega ei ole seega vaa-
deldud kui milestuspidu, vaid rohkem kui tuleva Messia aja
etteaimdust. v

Jeesus vaatas piihale ohtuséomaajale iiheit poolt kui uue
lepingu rajamise siimbolile, teiselt poolt aga kui jumalariigi
soomaaja ettetihendamisele. Modlemaid ideid leitakse ka paasa-
talle soomises, millega on piiha 6htusdomaaeg ithendusse seatud.

122y W, Walker, The Kingdom and the Cross, k. 208 jj.
123y Mark., 14, 25; Luuk. 22, 18; Matt. 26, 29.
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Paasatall oli Jumala lepingu kommemoratsioon, mis solmiti
iisraeli rahvaga Egiptusest viljatoomisel. Motteks oli milestada
pogenemist ikkest, sissepiidsu tootatud maale; kuhu asumisel
iisraeli rahvas pidi tdousma Jumala rahvaks ja teda teenima.
Motleme sonadele, mis korratakse juuda paasatalle so0mise puhul:
,m3ee on mure leib, mida meie isad s6id Egiptusemaal, ... see
aasta siin -— tuleval aastal Iisraelis, see aasta orjad — tuleval
aastal vabaduselapsed... Selle eest tianu Sulle, Igavene, meie
Jumal, maailmade kuningas, kes Sa meid oled piihitsenud oma
kidsu liabi ja oled jalle lubanud meil siiiia paasatalle. Sellele
jargneb siis Halleli retsiteerimine 124),

Voib olla, et need sdnad on juurde lisatud hilisemal ajal,
kuid nad aitavad meid leida seda mottelist joont, mis oli Jeesu-
sele assotsiatsiooniks: ,,kui ma teist korda joon viinapuu viljast,
siis on see jumalariigis.* '

Nii radkis Jeesus esimesel joonel uuest lepingust, mis raja-
takse ta surmaga. Ta vihjas sellele kui ettekuulutatule, mida
leilame juba Vanas Testamendis. Teiselt poolt aga paistab uus
leping samastuvat Taaveti lubadusega, et kuningriik on rajatud
tema kojas igavesest ajast igavesti. Uus vahekord Jumala ja
Iisraeli vahel tuleb n3htavale siis, kui Jumal tdidab oma luba-
dused, mis olid antud Taavetile.

Uhiseks jooneks on mbdlemail korril see, et Jumal astub
ligemasse suhtesse oma rahvaga. Leping ei tdhendanud Jeremial
ega Taavetil muud midagi kui kuningriigi rajamist, kusjuures
moétteks oli Jumala valitsemine. Selles mottes 16i Jeesus oma
surmaga uue lepingu, kustpeale terve tema messialine tegevus
on lUhenduses jumalariigi edasiviimisega.

Tiahendasime, et piiha &Shtusdomaaeg oli teisest aspektist
vaadatuna uue maailma etteaimdus. Kui Jeesus istus viimast
korda koos oma jlingritega, siis leidis ta réému oma hingele
uuest sdomaajast, mis pidi jirgnema ja kus siis juba koéik tingi-
mused pidid olema uudunud 125), Seal esineb Jeesus kui tun-
nustatud Messias, kes on valmistanud laua oma rahvale omas
riigis. Kuid ka mujal vihjas Jeesus ette tihendades jumalariigi

124) The International Standard Bible Encyclopedia III, art. “The
Passover”, 1k. 2568 j.

125) A, J, Macdonald, The Evangelical Doctrine of the Holy Com-
munion, 1931, lk, 14,
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sbomaajale vaimses mottes, mis ei ole s60mine ega joomine. See
on nii ligidalt samastatav uue maailmaga, et paistab isegi selle
stinoniiiimina. Ka seda joont peame silmas kui uue maailma
“iseloomu, mis on Jeesuse Kristuse isikus sealpoolsusest siin-
poolsusse iile kantud. Kui Jeesus raikis, et ta ei joo mitte enne
viinapuu viljast kui jumalariigis, siis ta motles selie all tuntud
slimbolit jumalariigist, mis vaimsel kujul olevikus realiseeritakse
pithas dhtus60maajas, See on piltlik paralleelmdte uuele lepin-
gule, mélemad iitlused aga on oma mottes, originaalis ja ees-
margis prohvetlikud jumalariigi suhtes. Jeesus seadis nad iihen-
dusse oma surmaga kui selle pohiaktiga, mille ldbi Jumal ise
realiseerib kord oma riigi.

Tagasi vaadates eeclkasiteldud kohtadele vdime 4ra mir-
kida, et Jeesuse surmale on vaadatud erinevaist seisukohis* kuid
oluliselt samas mottes.

Jeesus uskus, et ta oma elu ohverdamisega toob esile p&hi-
lise iilemineku, talle endale on surm koidikute mahavarisemine,
potentsiaalse Messia asemele omandab ta surma libi aktuaalse
kuju, varustatud taevalise Inimese Poja ja Jumala Poja koigi
omadustega. Jeesuse iilendamises piiha iilestousmise aktiga on
Jumal rajanud uue lepingu, mis enam ei puutu ajaloclise ega siis-
temaatilise kisitluse valda, vaid siin tuleb sulg maha panna, vaik-
seks, alandlikuks muutuda ja paluda koéigevielist Jumalat:
éddro 5 Bactisia cov yevnijtw to PéAnud gov, g év odoavd
xai dmi yRc.



2. Jumalariik ondsusloolise suurusena.

Kristluse jumalariigi opetuses oleme senini piirdunud kiisi-
mustega, mis kannavad teoloogilis-dogmaatilist iselaadi. Oleme
tuletanud jumalariigi opetuse Kristuse isikust ja toost, tema kan-
natusest, surmast ja iilesibusmisest. Senini on nagu tagaplaanile
jdanud jumalariigi eetiline iselaad ja seda sellepédrast, et on kavat-
sus eriosana kisitella jumalariigi vahekorda olemasolevate sotsiaal-
sete vormidega, niditeks perekonna, rahvuse, riigi ja kirikuga. Kies-
olev peatiikk jumalariigi ondsusloolisest suurusest ei suuda ega
tahagi asendada seda osa, vaid ainult aine tervikluse seisukohalt
vastata moningaid kiisimusi: Kas vaatles Jeesus enese kuuluta-
tud jumalariiki kui omaette iihendist siin maailmas? Kas on see
midagi reaalset inimeste elus ja kui, siis missugusel madral? voi
on jumalariik ainult abstraktne Opetussiisteem, mida suudetakse
séilitada jargmistele pdlvedele kui spekulatiivset ideed? Samuti
ka kiisimus: kuidas vaatas o6ieti Jeesus jumalariigile, kas kui
olevikus antule voi tulevikus antavale, seega igal juhul kui Jumala
poolt rajatavale? vdi kui inimeste poolt evolutsiooni teel tuletata-
vale suurusele?

Toetudes koigele eel-deldule tohib kiill jareldada, et Jeesus
vaatas jumalariigile kui Jumala poolt rajatavale suurusele, Kris-
tuse likitamine maailma jumalariigi toomiseks oli Jumala akt,
mitte mingil juhul inimliku kultuuri evolutsioon. Samuti on Jee-
suse vaade, et jumalariik on Kristuses Jumala poolt antud ka ole-
vikus ja mitte tiksnes tuleviku suurus.

Jeesus kutsus viga mitmeseist kihtidest inimesi jumalariigi
toole ja ka jumalariiki. Ta iihendas neid iseenesega ja iihendas
neid ka omavahel, kasvatades ja siivendades neis teadvust, et nad
on jumalariigi kodakondsed. Jeesuse jirgi oli jumalariigi koda-
kondsete vahel iihendajaks usk Jumala-Isa armastusse ja nad
elasid alanduses, kannatuses ja palves. Selle vaate alusel on ju-
malariik oleviku suurus, reaalne inimeste iihendis, kes on veen-
dunud Jumala-Isa armastuses, kuid veendunud ka, et see neid
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eristab tavalisest maailmast ja et nende iihendis pole midagi
formaalset ega institutsionaalset, vaid seisab korgemal koigest
sellest. Jumalariik ei ole selle maailma riik, nagu seda Jeesus
selgesti kinnitas Rooma riigi asevalitsejale, ta ei ole tavalises
mottes voistleja iihelegi sotsiaalsele vormile, mis lopuks samuti
pohjenevad Jumalal, nagu jumalariik, ei perekonna, rahvuse,
riigi, ei riikide foderatsioonile, ei majanduslikele, toostuslikele
ega sotsiaalseile organisatsioonele. Jumalariik tunnustab koigi
nende vormide jumalikku digust, kust ei tule aga jiareldada, nagu
vaataks ta koigile nendele nagu tdiuslikkudele, vaid ta liigub tei-
sel joonel, kui koik need sotsiaalsed vormid. Ta lubab anda keis-
rile, mis keisri kohus; kuid see ei tohi takistada andmast Juma-
male, mis kuulub temale. Kui ndhtav reaalne iihendis ei ole ta
madratud selleks, et hdvitada teisi vorme v6i neid enesele alistu-
vaks muuta, kiill on ta aga midratud selleks, et oma liikmete
vaba tegevuse libi anda wuut ilmet ja sisu kdigile olemasolevaile
Jumala poolt alustatud sotsiaalseile vormele. Jumalariigi ja selle
liigekonna Ulesanne on kanda edasi Kristuses ilmutatud armas-
tuse kisku ja sel teel kaastegev olla maailma muutumisel Jumala
meelepdraseks suuruseks. Jumalariik olevikus antuna, reaalse
vaimse inimesiihendisena on vditev ja maailma timberloov joud
ja seda selleparast, et tema liikmed on osa saanud Jumala poolt
Kolgatal so6lmitud verelepingust ja lunastatud igavesele elule ning
iilestdousmisele. Kolgata lepingu kohustused ei piirdu aga iiksnes
Jumalaga, vaid jirgnevad ka kohustused vahekorra miiramiseks
ligimestega. Jumalariigi liigekonna siidametunnistus peab val-
gustama ja elustama iga itiksikindiviidi siidametunnistust. Aga
kdik see siinnib vaba, vaimse, spontaanse kristlaste osaduse
kaudu, kus igaiiks oma elu annab Jumalale ja sel teel teenib ju-
malariiki.

Kristluse Opetuse jargi ilmneb jumalariigis elu, mis juba
printsiibis ei saa olla dogmaatiline, vaid peab olema eetiline. Jee-
sus piitidis iihenduses jumalariigi kuulutamisega oma kaasaegsete
tihelepanu juhtida iilemaisele elule ja sisendas koikjal matet, et
alles see on dige elu. Maine elu kdigi oma aaretega ei olnud Jee-
susele veel téeline elu, mille vbitmine toimub alles maise elu kao-
tamisega. Kristluses on olemas elu iilestdusmine surma olukor-
- rast, mis ei tihenda siinpoolse elu uudumist kdigi meeleliste iha-
dega, vaid sarnaneb eluga jumalariigis. Jadb ikkagi kiisimus:
kuidas vaatas Jeesus elule jumalariigis? Kas tunnustas ta uut
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olemisvormi, maisest elust erinevat, voi et surnute hingede ole-
mine surmariigis asendatakse igavese eluga? voi on elu jumala-
riigis Jeesusele kogunisti midagi muud? Panime tdhele, et Jee-
sus samastas iitiuse: elu sisse minema ja jumalariiki périma.
Seega kui Jeesuse vaade elule jumalariigis vorduks maise elu
moistega, siis poleks Jeesuse dpetus jumalariigist midagi uut.
Ka kujutelu surnuteriigist ja nende elustamine on iililigidane
Vana Testamendi porgu kujuteludele ja hellenismi vaateile, Jee-
suse vaade elule jumalariigis liigub teisel pinnal ja nimelt, ta on
vaba aja ja ruumi moisteist, seega on elu jumalariigis Jumala
garnane igavene elu. Inimlikes vormes kuulub meie elu lunasta-
misele, peame libima kannatuse, surma ja iilestGusmise, nagu
Jumala ainusiindinud Poeg Jeesus Kristuski. Kuid meie vaimne
elu pole siinses ega sealses eoonis kaks isemaailma, vaid niikau-
gelt kui meie vaimne elu on elu jumalariigis, seisame iihenduses
elava Jumalaga, kes meid, samuti kui oma Poega Kristust, tarvi-
tab oma eesmirkide taotlemiseks. Kristuse vaimne elu enne
surma polnud 16plikult lahutatav tema elust peale surma; nii on
see ka koigi nendega, kes siinses elus tdidavad Isa tahtmist.
Jeesusele oli valdavaks vaateks, et elu jumalariigis on iildine
usuline ondsusolukord. Seda on viartdlgendanud isegi siigavad
usulised sajandid, et olev elu on paratamatult halb ja selle kanna-
tustes loodeti teenida ondsusrikkamat igavest elu. Samuti on
seda vadrtolgendanud ka need arusaamised, mis sealpoolset elu
késitavad nagu mingisugust Mili voi jatku siinpoolsele ja olevat
elu lunastuseta digeks ja isegi igaveseks peavad. Kui siis 16pli-
kult siinne elu kattuks jumalariigiga, siis langeks vahesein siin-
ja sealpoolsuse vahel, oleviku ja tuleviku vahel, mis ei saa aga
olla moéeldav, sest liha ning veri tootab jumalariigi vastu ja ei
voi seda pirida; isegi Jeesus ei olnud seda vdinud, vaid kui ta
ristil oli, siis langes vahe siin- ja sealpoolsuse vahel ja ta muu-
deti. Kiill ei olnud aga seega Jeesus olevikust dra voetud, vaid
ta ilmutas end jilingritele, konetas neid ja saatis troostija Piitha
Vaimu. Seega ei ole aga deldud, nagu poleks Jeesus enne tosta-
nud ega teeninud jumalariiki, vaid ta elu, surm, iilestdusmine
kuuluvad kéik jumalariiki. Kiill aga ei saa siit jdreldada, nagu
oleks jumalariigi aluseks siinne riik véi mingi teine vorm, sest
siis pohjeneks igavene jumalariik ajalisil ndhtusil ja kaotaks ji-
relikult oma igavikkuse. Kui elu jumalariigis on igavene, siis
ei saa ta piiriteldud olla siin- ja sealpoolsusega, vaid peab iihen-
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dama neid molemaid. Jumal ise on ajaloos niidanud, mil teel see
iihendamine siindis, et ta oma Poja Kristuse surmas ja iilestdus- .
mises labi 16ikas maise elu ja iihendas eluga jumalariigis. Selle
elu aluseks on Isa armastus, usk Jumalasse ja Jeesusesse Kris-
tusesse. Neil eeldusil vfib inimene siinses elus koguda endale
taevasi varasid ja teha selle tahtmist, kes meile igavese elu on
andnud. Siin ilmneb ka kristluse aktiivsus, tolgerdada Isa-ar-
‘mastust nonda, et vajaliste maiste varade korval nouda veel tae-
vasi varasid ja Isa tahte tditmisel oma ligimestele juhatada teed
igavesele elule.

Millised on aga selle elu iseloomustavad jooned, kas peitu-
vad nad iiksnes siinpoolsuses vfi ka sealpoolsuses? Piiha Kiri
nimetab jumalariigi elu iseloomustavamaks jooneks, et ta on
{ilemaine. Nimetatud mdiste ei sisalda endas ajaliselt piiratud
kestust, kuid ka mitte sealpoolsust mottes, nagu jargneks see
maisele surmale. See moiste omab sisu iiksnes siis, kui ta endas
ithendab tavalise arusaamise jargi kahte maailma. Kui jumala-
riik oleks iiksnes tuleviku suurus, milleks siis veel réhutada, et
ta on iilemaine, kui siis polegi enam maailma; on aga jumalariik
ainult oleviku suurus, siis ei valitse olevas maailmas {iksnes
nii teravat dualismi kristluse mottes, et siinses vormis ju-
malariik ilmneb tidiesti iilemaisena. Jaab ikkagi jirele
vaade, et iilemaine elu on Jumala sarnane elu, mille on Jumal
meile andnud oma Poja Jeesuse Kristuse vahendamisel. Pole
digustatud niisugune argumenteerimine jumalariigi elu ja maise
elu vahel, et ithe moddumisel algab teine; kiill aga see, et iiks
elu libib teise elu. Vaade, et jumalariigi elu interpenetreerib
maise elu, on oluline kristluses, Kui senini on piiiitud suuren-
dada vahet nende kahe elu vahel, siis on ometigi 16puks ainult
iilks elu, see on igavene elu, ja meie lilesanne seisab selles, et
ligendada maist elu jumalariigi elule. Kuidas ja kes seda ligen-
damist6od teeb, kuivort Jumal oma riigi elu annab inimestele ja
kuivort inimesed suudavad tiita tema tahtmist, on isekiisimused;
siinkohal vdime ainult vihjata, et Jumal, kes meid on loonud ja
meid hoiab, on oma Pojas meid kutsunud jumalariiki ja meie
kohustus on kuulda ja kuulutada seda kutsumist, téita kéigi an-
netega Isa tahtmist ja paluda tema riigi tulemist. Maises elus,
mis on osa ka igavesest elust, rajame meie oma elu jumalariigis,
kuid selle tdiused annab iiksnes Jumal.

Kristluse seisukohalt vadrib aga nimetamist ka jumalariigi
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elu teine iseloomustav joon, et see on isiksuselu. Ka seegi joon
niitab, et ei saa jumalariiki piiritella oleviku ega tuleviku mbis-
tega; sest kui jumalariik on ainult tuleviku suurus, sils on ta
tiksnes elu Jumalas, kelle iihtsuse ja koikvéimsuse seisukohalt
ainult tema labi, tema poole ja tema sisse on kéik asjad. Kui
aga riadgime jumalariigis isiksuselust, mis on kiill iiksnes kujun-
datav Jumala vaimse isiksuse raames, on siiski jumalariigi koda-
kondsel relatiivne iseseisvus suhtumuses Jumalaga; see avaldab
end isiku minateadvuses. Kristus ei hidvitanud oma jiingrite
isiksuselu, kiill aga koordineeris seda Isa tahtega.

Kristluse jumalariigi kiisimuses tuleb roéhutada Jumala ar-
mastuse kui jumalariigi pohiseaduse eetilist joont. Jumala ar-
mastuses on antud tema taius ja itilemaisus ja Jumala poolt loo-
dud isiksusis on ililemaine elu sel miiral, kui nad armastavad
Jumalat. Eetilise joone rbéhutamine Jumala armastuses ei tohi
aga vihendada Jumala absoluutsust ja ei vidhendagi, kui seda
dieti tolgendatakse.

Kokku vottes voib viita, et jumalariigi suurus pohjeneb Ju-
mala suuruse ja aulisuse oOigel hindel, et ta oma Pojas kutsub,
kogub ja valgustab meid oma riigile, milles tema lapsed 1opmatul
arvul périvad igavese elu. Kboigi erinevate, kuid iihte tsentru-
misse suunduvate eluvormide kohta tarvitame moistet jumalariik,
nagu seda korduvalt tarvitas Jeesuski. Ei tule 1&puks niipalju
tihelepanu suunata sellele vdljendisele, kui just sellele, et suu-
daksime siilitada selle méiste mitmekiilgse siigava usulise tuuma,
mida Jeesus andis jumalariigi médistele. Usulise moéiste siiga-
vuste ja rikkuste iihekiilgsustamine ongi tinginud vidarnahtuse,
et juba Jeesuse kaasaegsed juudalased motlesid selle all midagi
muud kui Jeesus ise; Augustinus nigi jumalariigis midagi muud
kui tema kaasaegsed kiliastid ja Kant tunnetas muud, kui tund-
sid ja labi elasid ta kaasaegsed pietistid. Viljendis riigist véi
valitsemisest seoses igavese Jumala nimega on lasknud ja laseb
end ka tulevikus mitmeselt tdlgendada, kuid kiill iialgi ei saa
kristlus mooda jumalariigi mdistest, sest ta on ja jadb tsentraal-
seks Jeesuse Kristuse kuulutuses. Kristluse jumalariigi suurus
el saa olla iiksnes tuleviku ega oleviku iilemaise dndsusolukorra
nimetuseks, vaid kdikide aegade toelised Jeesusge jirelkdijad tun-
nevad ja elavad Jumalalt antud elu jumalariigis. Sadrane iga-
vene dndsusolukord, mis algustatud Jumalalt, ei saa rajatav olla
ainult inimeste tahte ja teo aktiivsusele, kuid ka mitte iiksnes

18



274 JAAK TAUL B XXXVI. 2
inimeste passiivsusele, sest Jumal on Kristuses andnud selle
ondsusolukorra ja tema kaudu kutsunud koiki toodlisteks oma
viinamiele, Jumalariigi suurus on jumalikkus, Jumala diinamis,
mis loova jouna libib maailma, olles kantud Jumala vaimust val-
gustatud inimestest ja levitades usu tunnetust, et taevas ja maa
on tidis Jumala au ning Jeesus Kristus on kuningas elavate ja
surnute, oleva ning tuleva maailma iile.



6. Kokkuvite.

Kristluse jumalariigi opetust on kiesolevas kisitluses vaa-
deldud piiblilisest, ajaloolisest ja siistemaatilisest seisukohast.
Piiblilises ja ajaloolises osas on piititud pakkuda kristluse juma-
lariigi opetuse aluseid eksegiseerides Piihas Kirjas leiduvat ma-
terjali jumalariigi kiisimuse kohta ja ajalooliselt vaadeldes selle
rakendamispiitideid ja tolgendamiskatseid, mis on tiilipilised tea-
tud ajajérkudele. Siistemaatiline osa kiesoleva késitluse pea-
jaona kasutas piiblilise ja ajaloolise osa tulemusi materjalina ja
piiiidis sellele iseseisvalt iiles ehitada kristluse jumalariigi opetuse
slistemaatilist kokkuvotet.

Kristluse jumalariigi 6petuse olulisemaks jooneks Vana Tes-
tamendi raamistikus oli selle mdiste poliitiline ja apokaliiptiline
aspekt, Uue Testamendi ulatuses kattus jumalariik Jeesuse Kris-
tuse isiku ja tooga, sest tema kuulutus jumalariigist oli iihtlasi
selle riigi rajamine. Kristliku ajaloo vanemas osas leidsid ju-
malariigi kiisimuses rohutamist entusiastlik ja moralistlik joon;
hiljemini hakati otsima suhtepunkte jumalariigi ja kiriku vahel
ja kiriku mdistest arusaamise jiargi otsustati jumalariigi iile.
Sel arengujoonel hakati réhutama jumalariigi ekklesiastilist ja
hiljemini ka hierarhilist joont, millele opositsioonina munklus
rohutas separatistlikku joont. Reformatsiooni-ajajark rohutas
pithakirjalist alust jumalariigi ké#sitlemises ja tdlgendas seda .
uue vaimse maailma eoonina. Uuema aja tunnetus on jumala-
riiki tolgendanud viga mitmesilt seisukohilt; on rohutatud ju-
malariigi metafiiiisilist filosoofilist alust, samuti on otsitud ju-
malariiki erinevais vagadusliikumisis ja ka uuemas teoloogilises
tunnetamises. P#rast maailmasdja siindmusi on hakatud réhu-
tama sotsiaalset evangeeliumi ja sellega iihenduses jumalariigi
sotsiaalset joont. ‘

Koigi nende erinevate jumalariigi vaadete keskel tahtis krist-
luse jumalariigi 6petuse siistemaatiline kisitlus seisukohta vétta.
Tuli viljuda jumalariigi kuulutaja ja rajaja Kristuse vaateist,
kellelt, kelle 13bi ja kelle poole on kéik asjad.

18%
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Kristluse rajaja Kristus vottis jumalariigi kuulutuse oma
eelkdijalt Ristija Johanneselt ja ldks sel joonel tagasi Vana Tes-
tamendi apokaliiptikasse. Jumalariigi Opetuses porkas Kristus
kohe vastamisi variseride digusemdistega, mis oli teravas vastu-
olus jumalariigi Gigusega, mida Kristus koigepealt kiskis taga
nouda. Ta Opetas, et variseride Oigus seisab téiesti véljaspool
jumalariiki, sest ta on vastuolus Jeesuse méejutluse seesmise
meelsuse printsiibiga. Jumalariigi tsentrumiks on Jumal, tema
tunnetamine ja armastamine. Jumalariigi 6igus vabastab ini-
mese Inimeste poolt tehtud ikkest ja paneb maksma uue pdohi-
seaduse, Kristuse poolt antud armastusekasu. Selles riigis on
vaimne vabadus ja Poja-bigus, mida igaiiks kannab oma siidames,
ja voidab sel teel kurja ara heaga. Jumalariigi 6igus ei ole Kris-
tuse néudena nagu iiks voorus teiste korval, vaid on iga kristlase
terve siida ja Jumalale ligiolek.

Jumalariigi diguse rajamiseks radgib Kristus selle riigi ette-
valmistamisest, mille aluseks on terve ristiusu ldkituskdsk —
wopevérteg ol unadnredoars mwdvra va &dvy, Seega on ristiusk
oma olus likitusreligioon ja kannab juba selle rajajas Kristuses
jumalariiki, millele ta on oma organi kiriku kaudu teevalmista-
jaks. Viimase iilesanne on ristida rahvaid Kolmainu Jumala ni-
messe, opetada pidama Kristuse kiske ja kasvatada neid jumala-
riigi kodakondseiks.

Jumalariigi ettevalmistamise koérval ridkis Kristus ka ju-
malariiki sissepdidsu tingimusist. Oma iilesastumis-kuulutuses
nimetas ta kahte tingimust: meeleparandamist ja uskumist armu-
Opetusse. werdvora on vajalik igale jumalariigi kodakondsele,
piltlikult oeldes: kes ei ole ldinud alla porguhauda, ei v6i minna
~ iiles taeva. Siit on aga ka selge, et ei ole inimeste eneste teha,
seada jumalariiki elu illimaks hiiveks ning viimseks eesmirgiks.
Jumalariik on igale kristlasele kink, see iiks, mida on tarvis, ja
seda tuleb vastu votta usus alandliku siidamega. Usk on aga
Jeesuse juures seotud siigava palvega, mis on jouallikaks ja an-
nab inimesele viljakama teotsemise aluse. Jeesus uskus jumala-
riigi ligitoomisse ja seega oma suurde jumalikku ldkitusse.

Tema messia-teadvus midras ta ligema suhturause jumala-
riigiga. Vana Testamendi prohvetid olid ette kuulutanud suurt
Kuningat Taaveti soost, kelle libi Jumal pidi teostama lisraeli
vabastamise. Tootatud Taaveti Poeg, messialisel joonel Inimese
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Poeg, identifitseeriti taevalise olendiga, kes ilmub viimseil péevil
kohut moistma ja jumalariiki rajama Jumala kiaskjalana. Ris-
tija Johannes lihendas oma kuulutuse uuest maailmast selle iile-
loomuliku isiku tulemisega, kelle kingapaela tema viirt ei ole
lasti padstma. Jeesus ise aga kuulutas jumalariiki ennast, mitte
enam selle tulemist. :

Jeesuse isiklik suhtumine jumalariiki tuli jouliselt nahtavale
alles Keisarea-Viilipi siindmustikust peale. Teadvus, et Jumal
teostab oma riigi temas ja tema ldbi, andis Jeesusele touke mes-
sia-moisteks, Messiaks, kes pidi tulema mitte niiliselt triumfee-
rivana, vdéitvana, vaid kannatajana, Deuterojesaja Ebed-Jahve
kujul. ‘

Keisarea-Viilipi siindmusest peale domineerib kannatuse, valu
ja risti motiiv. Niikaugelt kui Jeesus oma isikus ja toos kehas-
tab jumalariiki, nieb ta endas Messiat; aga et jumalariik oli
alles latentne, oli ka messia-teadvus potentsiaalne, Jeesus noudis
oma jarelkaijailt jumalariigi valvamist, sest keegi ei tea tundi,
kui aga Isa. Selles latentsuses nimetas ta ennast apokaliiptilise
nimega Inimese Pojaks, see oli alul iihenduses ta tuleviku iilen-
damisega, hiljemini iihendas ta seda oma kannatuse ja surmaga.
Sellega vihjas ta, et Jumala akt Jeesuse surmas on uue maailma
inauguratsioon. Jumal iilendab Kristuse oma riigi kuningaks,
jumalariik on rajatud Jeesuses Kristuses ja tema ldbi on s6lmi-
tud uus leping, mis omab iihtlasi subjekt- ja objekt-iseloomu.
Subjekt-iseloom, et Jumal Jeesuses Kristuses, tema kannatuses,
surmas, lilestdusmises ja paruusias rajab universaalse, vaimse,
ajatu Jumala valitsuse, see on jumalariigi teotsentria. Objekt-
iseloom, et Jumal oma Vaimuga Jeesuse Kristuse libi tema aja-
loolises isikus ja t00s ja tema enne, parast ja iile ajaloolise Ju-
mala tahtele alistumises kuulutab, kutsub ja valmistab ette oma
riigi kodanikke I6plikule jumalariigi realiseerimisele Jumala
akti 14bi, see on jumalariigi kristotsentria. Jumalariik Jeesuses
Kristuses on objektiivne Jeesuse Kristuse 14bi, inimeste
keskel — ajalooline, relatiivne ja realiseeritav Jumala diinamise
ja inimeste aktiivsuse vahendamisel.

Lopuks tahendame veel, et Jeesuse kuulutuses oli iihendatud
kalfs faktorit. Uhelt poolt rohutame, et Jeesuse kuulutus kasvas
vilja tema seesmisest isiklikust iihendusest Jumalaga; ta vois
titelda: ,koik on minu kitte antud mu Isast”, ta ei vdlgnenud
midagi traditsioonile, vaid otsesele Jumala ilmutusele, kus ilmnes
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Isa tahe; teiselt poolt aga toonitame ka seda, et see kuulutus oli
formaalselt tingitud tavalisest usust. Nii viaga kui me ka tun-
nustame ja tunnetame Jeesuse jumalariigi kuulutuse absoluutsust,
el saa me ometigi sellest 4ra loigata oma aja apokaliiptilist ideed.
Kuid selles ei peitugi vastuolu; sest Jumal, kes oli Aabrami, Iisaki
ja Jaakobi Jumal, on ka Jeesuse ja meie koikide Jumal; Vana
Testamendi Jumal-Kuningas ja Uue Testamendi Jumal-Isa on
diinaamiline Jumal. Jeesuse iitlus: ,,Ukski ei tunne Isa, kui aga
Poeg ja kellele Poeg seda tahab ilmutada‘‘, ei haara tagasi apo-
kaliiptilisele ideele, vaid Kéigevigevamale Jumalale endale. Aja-
loolise maailma mittetaielikkuse keskelt on siigavad inimesed ikka
vaadanud vastu tuleviku tiielikkusele, elanud ja tootanud selles
kindlas usus. Iisraeli prohvetitele oli uus aeg digluse-ajajirguks,
kreeka motteteadlastele puht-intellektuaalne maailma vorm, Au-
gustinusele ja Dantele pitha teokraatlik riik, meie aja praktili-
sele mdtte-maailmale uuendatud sotsiaalne kord. Nii kujundab
ka iga jargnev ajajirk oma vaate-maailma suurest aulisest tdius-
likkusest ; kuid kdik need erinevad ideed on parlid Kristuse okas-
troonilt ja leiavad aluse Kristuse poolt kuulutatud ja rajatud ju-
malariigis. Uus Testament 16peb palvesonadel: &ggov #vote
’Iyood, mis on muutnud jumalariigi idee elavaks usulootuseks,
kuid iihtlasi juba ka meie maise elu ligendanud elule jumalariigis.
Jeesus Kristus, kes seesama eile, tina ja igavesti, on jumalariigi
Messias. Ta on opetanud meid endas nagema Jumala ainusiindi-
nud Poega ja tema 1abi Isa, sest kes Poega nieb, see nieb Isa,
nieb seda, kelles ja kelle labi on Jumal iilestGusmises avanud 1ga-
vese universaalse vaimse jumalariigi.



Viited.

. Jumalariik on kristluse tsentraalne mote, sest ta haarab en-
dasse selle rajaja Jeesuse Kristuse terve isiku ja too, tema
kuulutuse ning Opetuse ja kannatuse, surma ning liiles-
tousmise.

Kristluse jumalariigi opetuse formaalne alus tuleneb Vana
Testamendi prohvetluse Jumal-Kuninga mottest, eriti aga
prohvet Taanieli apokaliiptilisest Inimese Poja kujutelust.

. Kristluse jumalariigi 6petuse materiaalne alus tuleneb Jee-
suse Kristuse Jumala-Isa Oigest tunnetamisest, armastami-
sest ja tema tahte absoluutsest tditmisest. .

Kristluse ajaloos esinevad kas iseseisvalt voi iithenduses jarg-
mised vaated jumalariigile:

a) Jumalariik on identne Jumala taielise valitsemisega
taevas pidrast viimast kohtupieva; see on transtsen-
dentne eshatoloogia;

b) Jumalariik on identne Kristuse n#dhtava valitsemisega
maa peal teise advendi ja viimse kohtupideva vahel;
see on realistlik eshatoloogia;

¢) Jumalariik on identne maise niahtava kirikuga Kristuse
I ja IT advendi vahel; see on immanentne eshatoloogia.

Kristluse jumalariik on maailma vditnud Jumala joud, nii-
vort kui tema liikmed on osa saanud Jumala poolt Kolgatal
s6lmitud verelepingust ja seeldbi lunastatud igavesele elule.

Kristluse jumalariigi kodakondne usub tdsises meeleparan-
damises, kindlas usalduses ja palves Jumal-Isasse ja Jeesu-
sesse Kristusesse ning elab jumalariigi digusest interpene-
treeritud Jumala-sarnast igavest elu.

. Kristluse jumalariik ei asenda perekonda, rahvust ega riiki,
ei tihtki majanduslikku, téostuslikku ega sotsiaalset organi-
satsiooni; kiill on aga jumalariik seejuures nidhtav reaalne
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10.

iihendis, mille {iilesandeks on oma liikkmete vaba tegevuse
ldbi anda uut ilmet ja sisu kodigile olemasolevaile Jumala poolt
rajatud sotsiaalseile vormele,

Kristluse jumalariik ei ole iiksnes oleviku ega tuleviku iile-
maise Ondsusolukorra nimetus, vaid on elu jumalariigis, mis
Jumalalt antud ondsuseks koikide aegade tdelistele Jeesuse
jarelkaijatele.

Kristluse jumalariik ei saa tugineda ainult inimeste tahte ja
teo aktiivsusele, kuid ka mitte iiksnes inimeste passiivsusele,
sest Jumal on Kristuses andnud selle dndsus olukorra ja tema
kaudu kutsunud koiki toolisteks oma viinaméiele.

Jumalariik on jumalikkus, Jumala diinamis, mis loova jouna
labib maailma, olles kantud Jumala vaimust valgustatud ini-
mestest ja levitatud siigavast usutunnetusest, et taevas ja
maa on tiis Jumala au ning Jeesus Kristus on kuningas ela-
vate ja surnute, oleva ning tuleva maailma diile.
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REFERAT.

Die Reich-Gottes-Lehre des Christentums.

Die Lehre vom Reiche Gottes hat in den letzten Jahrzehnten
vielfache Behandlung gefunden, sowohl in der Theologie als auch
auf den Konferenzen der Kirche und der Theologen. Einen
neuen Antrieb zum theologischen Studium der Frage vom
Reiche Gottes gab die Weltkirchenkonferenz im August 1925
in Stockholm, wo der Gedanke, das Problem des praktischen
Lebens sei vom christlichen Standpunkt in enger Beziehung zu
der Frage nach dem Reiche Gottes zu l§sen, ausgesprochen wurde.
Vielfach wurde der Wunsch ge#ussert, dass die Vertreter der
Linder und der Kirchen vom Standpunkte der heiligen Schrift
eine gemeinsame Losung der Frage finden mochten, was die
Grundlage und das Wesen des Gesamtchristentums sei.

Der hier ausgesprochene Wunsch fand fiirs erste Beachtung
von seiten der britischen und deutschen Theologen auf der Kon-
ferenz zu Canterbury im April 1927, wo als Thema: ,Das Wesen
des Reiches Gottes und seine Beziehungen zur menschlichen
Gesellschaft« aufgestellt worden war.

Schon in demselben Jahre verarbeitete Krwin Smith die
Materialien der Canterbury-Konferenz in seinem Werke: “Social
Gospel”, wo er besonders hervorhob, das Reich Gottes gebe ein-
zig eine Antwort auf alle sozialen Fragen. Der Leiter des Lon-
doner Christlich-Sozialen Instituts Malcolm Spencer schrieb iiber
denselben Stoff: “The Kingdom of God in Industry”, worin er
die Ansicht, die ganze Industrie miisse nach den Prinzipien des
Reiches Gottes reorganisiert werden, vertrat.

Ein Jahr spiter schrieb Wilhelm Michaelis: ,T#ufer, Jesus,
Urgemeinde. Eine Predigt vom Reiche Gottes vor und nach
Pfingsten* und widmete seine Arbeit der Theologenkommission

19
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der Stockholmer Weltkirchenkonferenz mit dem Wunsche, ,die
Reich-Gottes-Frage moge aufs neue eine Frage der theologischen
Wissenschaft werden®. Im Jahre 1929 erschien die Arbeit von
Gerhard Gloege : ,Das Reich Gottes und die Kirche im Neuen Testa-

_mente*“; sie unterstreicht die Verwendung der Quellen im N.T.,

tut dies aber nicht hloss mit dem Massstab der Exegese und Literar-
kritik, sondern betont die allseitige Kinwirkung des Neuen Testa-
ments auf die Zeitgeschichte. Im Jahre 1931 schrieb Heinz-
Dietrich Wendland: ,Die Eschatologie des Reiches Gottes bei
Jesus. Eine Studie tiber den Zusammenhang von Eschatologie,
Ethik und Kirchenproblem#. Er behandelt die Eschatologie des
Reiches Gottes bei Jesus in Verbindung mit der Theologie des
Neuen Testaments.

Aus diesen Arbeiten ersehen wir, dass die angloamerikanische
Welt in der Reich-Gottes-Frage die soziale Linie mit Erfolg in
den Vordergrund riickt, wie sie in der christlichen Urgemeinde
sich zeigte, und dass sie das Reich Gottes als die Gesellschaft
der Zukunft betrachtet, wo Gott Alles in Allem sein wird. Die
deutsche Theologie versucht in der Reich-Gottes-Frage die luthe-
risch-paulinische Richtung einzuhalten und betont die Uberzeit-
lichkeit, Transzendenz und Eschatologie.

Die vorliegende Arbeit: ,Diec Reich-Gottes-Lehre des
Christentums® will keine der erwédhnten Arbeiten weiterent-
wickeln, sondern vertritt den Standpunkt, dass das Reich Gottes
von Gott gestellt sei auf die Verkiindigung Jesu Christi, auf
dessen Lehre, Leiden, Sterben und Auferstehung, und dass jeder-
mann von Christo zur Arbeit im Reiche Gottes berufen sei.

Die vorliegende Arbeit besteht aus zwei Teilen: a) aus
einem biblisch-historischen und b) aus einem systematischen Teil.

Der biblische Teil hat zur Aufgabe das in der heiligen
Schrift auf das Reich Gottes beziigliche Material darzulegen.
Das Ziel des historischen Teiles ist es, die Anwendung des in
der Bibel befindlichen Matcrials und die einzelnen Versuche
zur Verwirklichung des Reiches Gottes im praktischen Leben
zu beobachten, die fiir bestimmte Zeitperioden typisch sind. Der
systematische Teil der vorliegenden Schrift benutzt das Ma-
terial und die Ergebnisse der vorhergehenden Teile und ver-
sucht auf denselben eine zusammenfassende Lehre vom Reiche
Gottes aufzubauen. Die systematische Untersuchung beriick-
sichtigt die wesentlicheren Linien des Reich-Gottes-Begriffes,
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wie sie in dem biblischen und dem historischen Teil hervor-
treten, zieht aber auch den Umstand in Betracht, dass man sich
nicht auf eine blosse Kritik der einzelnen Begriffe beschrinken
darf, sondern dass es darauf ankommt, den Begriffsgehalt als
solchen herauszufinden. Bei der Feststellung des Begriffsgehaltes
ist am wesentlichsten das Verstindnis fiir das Glaubensleben. Bei
der Analyse der Begriffe darf man nicht einer Person gleichen,
die nach blossem Horensagen den Wert eines Kunstwerks beur-
teilen will.

Die gegenwirtige Untersuchung zieht sich eine gewisse Grenze
dadurch, dass sie christozentrisch bleibt und die heilige Schrift
als norma normans hinstellt, auf deren Grundlage jede andere
Norm zu normieren sei. Die kirchliche Glaubenslehre ist fiir das
Christentum nur insoweit von Wert, als sie mit der heiligen
Schrift iibereinstimmt.

Vorztiglich driickt William Temple diesen Gedanken in sei-
ner Schrift: The Kingdom of God, S. 4 f. aus: es werde
wohl niemals eine solche Zeit kommen, wo die Philosophie an
der klassischen griechischen Philosophie voriibergehen werde, wo
die Rechtswissenschaft vom rémischen Rechtssystem sich ent-
fernen konne, wo eine Theologie ohne Bibelbuch denkbar sei;
aber wohl sei es moglich, dass im Laufe der Zeit die griechische
Philosophie und das romische Recht nur relativ klassisch bleiben,
wihrend fir das Christentum als solches die heilige Schrift fiir
alle Zeiten den Wert einer absoluten Norm beibehalte.

Zu den wesentlichsten Ziigen des Christentums, um die
schon in den synoptischen Evangelien Lehre und Leben sich
drehen, gehort die Vorstellung vom Reiche Gottes. Das Christen-
tum als solches will nicht bloss eine bestimmte Lebensrichtung
umfassen, auch nicht eine blosse theoretische Lehre darstellen, son-
dern das ganze Leben sich aneignen, das Individuum und die Ge-
meinschaft ganz erfassen. Vom christlichen Standpunkt aus ist ein
christliches Leben dort vorhanden, wo der Wille Gottes herrscht
und seine Gebote erfiillt werden. Aber schon in der vorchrist-
lichen Zeit kulminierte das Glaubensleben in der Messias-Erwar-
tung. Besonders stark war dieses Warten inmitten des Volkes,
aus dem der Heiland kommen sollte: folglich muss man in der
historischen Behandlung der Lehre des Christentums vom Reiche
Gottes zu den Anfingen zuriickgehen, die formal im Alten
Testament liegen (B. Webb, Problems in the Relations of God

19*
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to Man, S. 62 1.). Diese Vorstellung hatte in der betreffenden
Zeitperiode noch ein politisches Geprige, denn man erwartete
eher einen nationalen Befreier als einen wirklichen Heiland.
Die politische Fremdherrschaft vermochte die volkische Eigenart
des Volkes nicht endgiiltig zu unterdriicken, sein Streben nach
Selbstindigkeit dauerte Jahrtausende hindurch. Neben der po-
litischen Linie in der Vorstellung vom Reiche Gottes war durch
die Propheten die apokalyptische Linie stark entwickelt worden.
Man erwartete, dass Jahve selbst seinem Volke ein Reich griinden
werde, das sich in seinen Funktionen von einem gewdghnlichen
Reiche unterscheide. In diesem Reiche sollte vor allem die
(Gerechtigkeit herrschen, die dem Gesetze Jahves entspricht; die
Herrschaft der Gerechtigkeit tritt ihrerseits nach zwei Richtungen
in Erscheinung. Die dltere Ansicht, dass der kommende Konig ein
Kriegsheld sei, der in Jerusalem von dem Throne Davids iiber
die wiedererstandene Welt herrschen werde, ist von dem Propheten
Jesajas (9, 2—7) deutlich ausgesprochen worden. Die ganze Pro-
phetie war entsprechend der Situation des Nordreiches orientiert,
denn man glaubte, es sei die Zeit gekommen, wo Jahve sein
Recht zur Geltung bringe, wo der Messias komme und sein Reich
griinde. Der Hintergrund dieser Anschauung war politisch. Eine
Befreiung erfolgte nicht, auch das Siidreich geriet in Gefangen-
schaft; in der Endperiode wandte sich Deuterojesajas (Jes. 45, 1)
an Kyros als an einen Messias. Die Befreiung aus der Gefangen-
schaft brachte aber keineswegs die Erftillung der prophetischen
Versprechungen mit sich; die Juden erlebten vielmehr eine Reihe
von Bedriickungen, die spiterhin in der Person des Verfolgers
Antiochos Epiphanes kulminierten, in dessen Regierungszeit
der Tempeldienst unterbrochen und in dem Tempe!l eine Zeus-
Statue aufgestellt wurde.

Lebhaft wurde damals die Frage erortert, welcher Art wohl die
Antwort Jahves an Antiochos sein werde. Daniel fasst die Ant-
wort Jahves zusammen in ein Gericht, das dann beginnen werde,
wenn des Menschen Sohn komme, dessen Herrschaft ewig sei und
dessen Reich kein Ende habe (Daniel 7, 8—10. 13—14). Bei Daniel
vollzieht sich eine jihe Wendung in der Person des kommenden
Konigs. Der Befreier ist nicht mehr ein irdischer Koénig: wohl
ein Nachfolger Davids, aber eine transzendente Perstnlichkeit,
die aus der Himmelshhe kommt. Das politische Problem war dem
Volke Israel tiber den Kopf gewachsen, man sah die Moglichkeit
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der Befreiung nicht mehr in einem Zusammengehen von Volk und
Jahve, sondern nun sollte Jahve allein das Volk befreien. So
verwandelte sich der politische Aspekt des Reiches Gottes in einen
- apokalyptischen. Das Reich, dessen Griindung man anfiinglich auf
politischem Wege durch Kriegsgewalt durchzusetzen hoffte,
sollte jetzt durch des Menschen Sohn mit Hilfe eines Wunderaktes
gegriindet werden.

Zur Zeit, als man iiber das Kommen des Reiches Gottes so-
wohl vom politischen als vom apokalyptischen Standpunkt aus
stritt, erschien der wirkliche Griinder des Reiches Gottes — Jesus
Christus. Es ist ganz verstindlich, dass das Volk, das den Mes-
sias erwartete und in Christus dessen Erscheinen erblickte, in
dem FErscheinen dieser Person beide wesentlichen Ziige des
Reiches Gottes vereinigt sah. Deshalb ist man bemiiht gewesen
zu zeigen, Jesus behandle in seinen Aussagen das Reich
Gottes von zwei Standpunkten aus: das Reich (Gottes sei einer-
seits ganz nahe, stehe in enger Beziehung zu dem Kommen
des Menschensohnes und zu dem Ende der Welt (Matth. 10, 28;
Mark, 9, 1), und anderseits sei das Reich etwas Graduelles, heim-
lich Wachsendes, und niemand kénne wissen, wie das geschehe
(Luk. 17, 20; Mark. 4, 26. 27). Diese Anschauungen Jesu sind
nicht alternativ zu nehmen, sondern man muss im Auge behalten,
dass die Ausspriiche Jesu iiber das Kommen des Reiches Gottes
mehr prophetische Ausserungen als prosaische Ausspriiche sind.
Andere konnen bei Jesus widersprechende Vorstellungen {iber das
Reich Gottes zu finden glauben, Jesus selbst aber, der nach seiner
Taufe in seinem Messiasbewusstsein feststand, trug in sich keine
Widerspriiche mehr. Er hat sich in den Versuchungen (Matth. 4,
1—11; Luk. 4, 1—18) durch diese Widerspriiche durchgekimpft.
Die erste Versuchung war ein Kampf gegen die menschliche
Natur, die die Kraft des Messias im eigenen Interesse zu gebrau-
chen wiinschte; in der zweiten Versuchung trat nach Lukas der
Kampf gegen die politischen Anschauungen zutage, und in der
dritten bezog er sich auf die Erfuillung der apokalyptischen Erwar-
tungen. Von Anfang an verneinte Jesus inhaltlich die herrschenden
Anschauungen des A.T.vom Reiche Gottes und sah den Zweck seines -
eigenen Erscheinens in der Grundlegung des Reiches Gottes. Jesus
kam das Reich Gottes zu verkiindigen, und anfinglich schien es so,
als ob er nur ein Verkiindiger des Reiches Gottes wire. Dann ent-
steht aber die Frage: was scheidet denn Jesus von seinem Vorgén-

S
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ger Johannes dem Tédufer und von seinem Ausleger, von Paulus?
Jesus musste mehr als ein Verkiindiger des Reiches Gottes sein!

Nach der Quelle des Markus-Evangeliums (Mark. 2, 18—3, 6)
entstand von Anfang an gegen Jesus eine Opposition in Sachen
des Fastens und der Sabbatsentheiligung durch seine Jinger. Die
Vertiefung und das allm#hliche Anwachsen der Opposition zwang
Jesus auf seine Arbeit zuriickzuschauen, und in diesem Sinne
ist das Gleichnis vom Siemann gesprochen.

Eine Folge der anwachsenden Opposition ist die Beru-
fung der Jiinger Jesu, die ihn begleiten sollten. Ir predigte
nicht mehr so oft zum Volke, das ihn héren wollte, sondern mehr
zu denen, die imstande waren seine Verkiindigung aufzunehmen,
etwas von seinem Geiste zu erfassen. Als nun Jesus seine Jinger
schon als reif fir seine Erkenntnis ansah, stellte er ihnen die
Frage: ,Wer sagen die Leute, dass ich sei?“ ,Thr aber, wer saget
ihr, dass ich sei? (Mark. 8, 27—34; Matth. 16, 13—24). Das Be-
kenntnis Petri: ,Du bist Christus* brachte eine Wendung in Jesu
Wirksamkeit hervor, denn er glaubte, dass diese Aussage dem
Petrus nicht durch Fleisch und Blut offenbart worden war, son-
dern durch Jesu Vater im Himmel. Jesus hoffte, dass die Jiinger
in dem Gedanken lebten, er sei nicht nur ein Verkiindiger des
Reiches Gottes, sondern auch Konig dieses Reiches. Im Evan-
gelium Johannis sagt Jesus wiederholt, seine Stunde sei noch nicht
gekommen: aber nun war seine Stunde gekommen, als seine Jiin-
ger ihn bhekannten. Sein Tod bedingt nun nicht mehr ein Zu-
sammenbrechen des Christentums, und er geht weiter, um seine
grosse Messias-Aufgabe zu Ende =zu fibren, sein Reich zu
griinden.

Br belehrt nun seine Jinger dartiber, dass des Menschen
Sohn leiden miisse, was aber nicht eine politische noch apoka-
lyptische Weltiiberwindung bedeutet, sondern die Begriindung des
Reiches Gottes und das Gericht. Christus vermochte durch sein
Leben und durch seine Lehre das Volk nicht in das Reich seines
Vaters zu fithren, deshalb appelliert er jetzt an seinen Tod.
Christi Tod ist die Erfiillung eines grosseren prophetischen Haupt-
stiickes (Jes. 53), wo der Ebed-Jahve unsre Krankheiten auf sich
nimmt und alle Schmerzen trigt. Christus sieht nun, wie der
Versucher sich nicht mehr ihm néhert, sondern dem Petrus, und
tadelt Petrus deshalb.. Auch die Frage der Schne des Zebedaus
ist eine Art von Versuchung. Jesus sondert das von ihm zu
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errichtende Konigreich von allen anderen Kénigreichen ab, indem
er sagt: ,Diejenigen, die fiir die Herrscher der Volker gehalten
werden, herrschen iiber sie, und die Gewaltigen unter ihnen ge-
brauchen ihre Gewalt gegen sie; aber also soll es unter euch
nicht sein, sondern wer will gross werden unter euch, der soll
euer Diener sein. Denn des Menschen Sohn ist nicht gekommen,
dass er sich dienen lasse, sondern dass er diene und gebe sein
Leben zur Bezahlung fiir Viele* (Mark. 10, 42—45). Christus ist
hier selbst des Menschen Sohn, der alle Violker sammelt, er herrscht
iitber alle und diese Herrschaft ist ewig.

Die Prophezeiung Sacharjas (Sach. 9, 9; cfr. Matth. 21, 1—9;
Mark. 11, 1-—10) ging in Erfillung durch Jesu Einzug in
Jerusalem, wo er als Davids Sohn begriisst wurde. Auf die
Frage des Hohenpriesters: ,Bist du Christus, der Sohn des
hochgelobten Gottes?“ antwortete Jesus: ,dJa, ich bin’s! Ihr wer-
det sehen des Menschen Sohn sitzen zur Rechten der Kraft Gottes
und kommen in den Wolken des Himmels“. Diese Worte Jesu
sind nicht buchstidblich zu nehmen, sondern in seinen Leiden
setzte er sich zur Rechten des Vaters und ist den Juden, die
da warten auf das Kommen des Menschensohnes in den Wol-
ken, ein ‘Argernis: der gekreuzigte Ubeltiter hat die Weis-
sagung in Erfilllung gebracht; und den Griechen ist es eine Tor-
heit, dass ein gekreuzigter Mensch ein Herr des Lebens sein soll.
Paulus gibt diesen Gedanken folgendermassen wider: ,Wir aber
predigen den gekreuzigten Christum, den Juden ein Argernis und
den Griechen eine Torheit. Denen aber, die berufen sind, Juden
und Griechen, predigen wir Christum, gottliche Kraft und gott-
liche Weisheit“ (1. Kor. 1, 23. 24). —

Fir Christus ist weder das politische noch das apokalyp-
tische Element der wesentlichste Bestandteil des Reiches Gottes,
sondern die Verktindigung und Errichtung desselben durch seine
eigene Person. Christus hitte allerdings die Moglichkeit gehabt
die politischen Erwartungen des Volkes zu befriedigen und als
Kriegsheld die Volker den Geboten Jahves untertinig zu machen.
Ebenso wire es moglich gewesen die apokalyptischen Erwartun-
gen des Volkes zu erfiillen, indem er von seinem Vater zwdlf Le-
gionen Engel erbeten hitte und das Volk gendotigt hitte an seine
gottliche Khre zu glauben. Aber weder das eine noch das an-
dere hitte Christum zum Koénig ihrer Herzen gemacht. Christus
als Griinder des Reiches Gottes ist der allgewaltige Begriinder
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des Reiches, Herrscher itiber der Menschen Herzen und Willen,
die nicht gezwungen, sondern nur gewonnen werden konnen,
und erst nach ihrer Gewinnung ist Christi Herrschaft moglich.
Christus hat die Welt durch seine Liebe gewonnen, und
grenzenlos in dieser Liebe, durch die er sein Leben opferte,
griindete er sein Reich. Das Herrschen in diesem Reiche ge-
schieht nach der Gerechtigkeit des Reiches Gottes, die im Glauben,
in der Hoffnung und der Liebe verborgen ruht! In diesem Reiche
gibt es nur eine Pflicht: das Trachten nach der Gerechtigkeit des
Reiches Gottes. So sind fiir Christus die wesentlichsten Ziige des
Reiches Gottes: die Verkiindigung, die Begriindung und das
Kénigtum dieses Reiches. -

Indem wir die wesentlichsten Ziige des Reich-Gottes-Begriffes
in seiner zeitgeschichtlichen Entwickelung hervorheben, sei be-
merkt, dass in der apostolischen und nachapostolischen Zeitperiode
sich das Hauptgewicht von der Verkiindigung auf die Person Jesu
verschob, was auch fiir die Frage nach dem Reiche Gottes, das mit
der Parusie Christi beginnen sollte, gilt, und die ganze Vorstellung
erhielt einen enthusiastischen Zug. Das Glaubensmotiv war im
ersten Jahrhundert die tragende Kraft. Im zweiten Jahrhundert
nahm die Erwartung der Parusie ab, und an die Seite des en-
thusiastischen Zuges des Reiches Gottes trat der moralische Zug,
wie ihn die Kirchenviter und Apologeten betonten. Das dritte
Jahrhundert mit seinen schweren Glaubensverfolgungen belebte
den HEnthusiasmus, der aber im vierten Jahrhundert durch die
Verwandlung der christlichen Kirche in eine romische christliche
Kirche aufs neue niedergedriickt wurde. Der wesentlichste Zug
der Reichskirche als Fortsetzung des Reiches Gottes ist die Kla-
rung des Verhéltnisses zwischen der Kirche und dem Staate. Im
christlichen Sinne loste der Kirchenvater Augustin diese Frage,
und hielt mit seinem variierten Kirchenbegriff — communio ex-
terna, communio sanctorum, numerus praedestinatorum — noch
den geistlichen Zug des Reiches Gottes aufrecht. Den Augustin
beurteilen entsprechend ihrem eigenen Kirchenbegriff sowohl
die Katholiken als auch die Lutheraner und Reformierten, denn
jeder findet in Augustins Kirchenbegriff jenen Zug, den er selbst
als fiir das Reich Gottes wesentlich betrachtet. Das Unterstrei-
chen des ekklesiastischen Zuges des Reiches Gottes, das im Mit-
telalter besonders stark hervortrat, begann schon zur Zeit des
romischen Papsttums Leos I. und Gregors I. Spiter gesellte sich
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zu dem ekklesiastischen noch der hierarchische Zug, der in der
Theokratie des Mittelalters kulminierte.

Ein anderer wesentlicher Zug des Reiches Gottes im Mittel-
alter ist der imperalistische. Nicht allein das Papsttum pri-
tendierte auf die Griindung des Reiches Gottes auf Erden in der
sichtbaren Form der katholischen Kirche, sondern auch Friedrich
Barbarossa perstnlich wollie das Reich Gottes gegriindet sehen
in der sichtbaren Gestalt des heiligen Romischen Reiches deutscher
Nation. Wiederholt trat im Mittelalter die Opposition gegen die
" Realisierungsversuche dieser zwei vollig gesonderten Reiche Gottes
in Erscheinung, die im Ménchtum ihre Verkorperung fand. Spiter
zeigte aber gerade das Monchtum ein selbstindiges Bestreben:
im mittelalterlichen Kloster das Reich Gottes zu organisieren.

Alle diese speziellen Versuche der Realisierung des Reiches
Gottes brachen gegen Ende des Mittelalters zusammen: das Papsttum
stiirzte von seinem Gipfelpunkt herab und seine Vertreter wurden -
in die Avignonsche Gefangenschaft gefiihrt, das Kaisertum wurde
schwicher und die Monchsorden hatten genug mit ihren inneren
Streitigkeiten zu tun. Wenn das Papsttum sich nach der babylo-
nischen Gefangenschaft auch aufs Neue erholte, so redete man doch
nicht mehr von den zwei Lichtern und von den zwei Schwertern.

Die Reformation entstand aus dem inneren Streben des
Menschen nach Selbstindigkeit und eignete sich daher .in der
Frage nach dem Reiche Gottes einen neuen, von dem des Mittel-
alters abweichenden Standpunkt an. Das immanente Reich
Gottes wurde zu einem transzendenten, das sichtbare Gottes-
reich zu einem unsichtbaren, das dusserliche Gottesreich wurde
mehr vergeistigt. Die Reformation hat keine feststehende Lehre
vom Reiche Gottes geschaffen, zerstorte aber die alte mittel-
alterliche ekklesiastische und imperialistische Anschauung. Die
Periode der Gegenreformation war eine Reform der sichtbaren
katholischen Kirche: diese Reform wurde durch das Tridentinum
und den Jesaitismus zu ihrem Kulminationspunkt gefiihrt, zum
Infallibilititsdogma des Vatikans, auf dessen Grund der Papst
. Universalbischof geworden ist.

In der neueren Zeit haben auch die Philosophen zur
Frage des Reiches Gottes Stelling genommen. Sie fragen
nach der Grundlage des Reiches Gottes, danach, welche
Stellung bei einer Revision der bisherigen Weltanschauung ein-
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zunehmen sei, und ob tberhaupt Christus fir die Grindung des
Reiches Gottes notwendig sei.

Eine solche Grundlage des Reiches Gottes bildet bei Leib-
niz die unteilbare einfache Monade oder bei Teichmiiller die
Substanz. In der religivsen Erkenntnis und Theologie ist als
wesentlicher Zug des Reiches Gottes unterstrichen worden die
Liebe zu Gott und der Durchschnitt der Ebene des irdischen Le-
bens durch die gottliche Ebene. Die Schnittlinie dieser beiden
Ebenen in der Menschwerdung Jesu Christi ist das Reich
Gottes. Nach dem Ausbruch des Weltkrieges ist auch in der
Sozialwissenschaft das Reich Gottes betont worden. Eine
Reihe von internationalen Konferenzen bat die Ifrage nach dem
Reiche Gottes beraten, .selbst der Vilkerbund als Diener der
Friedensideale steht in Verbindung mit derselben I'rage. Der
Weltbund zur 'érderung der internationalen Freundschaft durch
die Kirchen, der Verband der antimilitaristischen Geistlichen,
der internationale Versohnungsbund, ,Leben und Arbeit, die
Konferenzen fiir Glauben und Ordnung behandeln die Frage vom
Reiche Gottes. Das Forschungsinstitut fiir Sozialwissenschaft hat
sogar eine ,Gottesreich-Liga“ ins Leben gerufen, deien Aufgabe
die Verbreitung des Reiches Goftes ist. Aber unter allen diesen
mannigfachen Bestrebungen ist von der Reformation an ein star-
kes Streben zuriick zu den Quellen zu spiiren.

Das Zentrum des systematischen Teiles der xorhe@enden
Schrift ist Jesu Christi eigene Ansicht vom Reiche Gottes.
Die Ausdriicke Himmelreich, Gottesreich, Gottes Herrschaft kom-
men bei ihm hiufig vor; er bezieht sie auf verheissene und zu
erwartende Erscheinungen, die aber erst in seiner Person und
durch seine Tétigkeit zu einer Realitdt geworden sind.

Der Griinder des Christentums Christus tibernahm die Ver-
kiindigung vom Reiche Gottes von seinem Vorginger, dem Téu-
fer Johannes, und ging in dieser Linie zurtick auf die Apokalyptik
des Alten Testaments. In der Lehre vom Reiche Gottes trat er
gegen den Gerechtigkeitsbegriff der Pharisier auf: der letztere
stand in scharfem Gegensatz zur Gerechtigkeit des Reiches Gottes,
nach der man (nach Christi Gebot) vor allem trachten soll. Christus
lehrte, dass die pharisiische Gerechtigkeit vollig ausserhalb des
Reiches Gottes stehe, denn sie steht im Gegensalz zum Prinzip der
inneren Gesinnung, das in der Bergpredigt Jesu hervortritt. Das
Zentrum des Reiches Gottes ist Gott, seine Erkenntnis und die
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Liebe zu ihm. Die Gerechtigkeit des Reiches Gottes befreit den
Menschen von dem vom Menschen gemachten Joch und bringt ein
neues Grundgesetz zur Geltung, ndmlich das von Christo gegebene
Gebot der Liebe.

In diesem Reiche herrscht des Geistes Freiheit und des
Sohnes Gerechtigkeit, die jedermann in seinem Herzen trigt
und auf diesem Wege das Bose durch das Gute besiegt. Die
Gerechtigkeit des Reiches Gottes ist nach Christi Forderung
nicht eine Tugend neben anderen, sondern ist jedes Christen
ganzes Herz und Gottes Nihe.

Es sei mir gestattet die Gerechtigkeitsidee des Reiches
Gottes mit einer Landschaft zu vergleichen, die man an der
Hand eines Gemiildes — das von einem einzigen Gesichtswinkel
aus gemalt ist — doch nicht beurteilen kann. Wir brauchen viele
Gemilde, die ihrem Wesen nach mehr oder weniger gleich sind,
aber in Proportionen und Kombinationen auseinandergehen.
Schliesslich brauchen wir ja nur die Landschaft selbst und Sinne,
die dafiir empfinglich sind. Ebenso brauchen wir fir die Idee
der Gerechtigkeit des Reiches Gottes den ganzen Christus, brauchen
von Gott fir Christus gewonnene Menschenherzen.

Zwecks Grundlegung der Gerechtigkeit des Reiches Gottes
redet Christus von der Vorbereitung dieses Reiches, dessen Basis
der Aussendungsbefehl an die ganze Christenheit ist: mogevitévres
oby padnyrevoave mdvva va 0wy, Somit ist der Christenglaube
seinem Wesen nach eine Sendungsreligion und tragt schon in
seinem Begriinder, in Christo, das Reich Gottes, denn er ist durch
sein Organ, die Kirche, der Wegbereiter dieses Reiches. Die Aufgabe
der Kirche ist die Volker zu taufen in dem Namen des dreieinigen
. Gottes, sie zu lehren Christi Gebote zu halten und sie zu Bir-
gern des Reiches Gottes zu erziehen. Bei der Vorbereitung zum
Reiche Gottes erwihnte Christus die Bedingungen zum Eingang
in dieses Reich. Bei seinem Auftreten nannte er in seiner Ver-
kiindigung diese zwei Bedingungen: die Sinnesinderung und den
Glauben an das Evangelium; die uevdvoia ist nétig fir jeden Biirger
des Reiches Gottes, bildlich gesprechen: ,Wer nicht hinunter in
die Holle gestiegen, kommt nicht nach oben in den Himmel“.
Hier aber wird es auch klar, dass es nicht dem Menschen selbst
gegeben ist das Leben des Reiches Gottes zu seiner héchsten Tugend
und zu seinem letzten Vorbild zu setzen. Das Reich Gottesist jedem
Christen ein Geschenk, das Eine, das not tut und das im Glau-
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ben mit demiitigem Herzen empfangen werden muss. Bei Jesus
ist der Glaube mit innigem Gebet verbunden, das eine Kraft-
quelle ist und dem Menschen eine Basis fiir fruchtbare Betitigung
bietet. Jesus glaubte, das Reich Gottes sei nahe herbeigekommen,
und glaubte somit an seine eigene grosse gottliche Sendung.

Sein Messias-Bewusstsein steht in enger Beziehung zum
Reiche Gottes. Die Propheten des Alten Testaments verkiindigen
den grossen Konig aus dem Geschlechte Davids, durch den Gott
die Befreiung Israels bewerkstelligen soll. Der verheissene Sohn
Davids, der in der messianischen Literatur des Menschen Sohn
genannt warde, wird mit jenem himmlischen Wesen identifiziert,
das am letzten Tage erscheinen wird das Gericht zu halten. Der
Téaufer Johannes verband seine Verkiindigung der neuen Welt mit
dem Kommen der iibernatiirlichen Person, deren Schuhriemen er
nicht wert sei zu 1osen. Jesus selbst verkiindigte das Reich Gottes,
aber nicht mehr sein Kommen.

Jesu personliche Beziehung zum Himmelreich trat nach dem
Ereignis von Césarea Philippi ausgeprigter hervor. Das Be-
wusstsein, dass Gott sein Reich in ihm und durch ihn verwirk-
liche, erneuerte den bisherigen Messias-Begriff zu dem von einem
Messias, der nicht als Triumphator und Sieger auftreten soll,sondern
als Dulder in der Gestalt des Ebed-Jahve nach Deuterojesajas.

Nach dem Ereignis von Césarea Philippi dominiert das Lei-
dens- und Kreuzesmotiv. Insoweit als Jesus in seiner Person
und Titigkeit das Reich Gottes verkorperte, sah er sich als Mes-
sias an; das Reich Gottes war noch latent, daher auch sein Messias-
Bewusstsein potential. Jesus verlangte von seinen Jiingern Wach-
samkeit, denn niemand wisse die Stunde des Reiches Gottes denn
nur der Vater. In dieser Latenz nannte er sich mif dem apokalyp-
tischen Namen ,des Menschen Sohn“, und zwar anfinglich im Zu-
sammenhang mit seiner kommenden Erhéhung; spiter verband er
diesen Begriff mit seinem Leiden und Sterben. Das sollte andeuten,
dass Gott in Jesu Tod eine neue Welt inauguriere. Gott erhdht
Christum zum Konig seines Reiches, das Reich ist in Jesu
Christo gegriindet und durch ihn ist ein neuer Bund geschlossen,
der gleichzeitig hinsichtlich seines Subjekts und seines Objekts
einen eigenartigen Charakter aufweist. Der Charakter des
Subjekts — der Umstand, dass Gott in Jesu Christo, in seinem
Leiden und Sterben, in seiner Auferstehung und Parusie die
universale geistige zeitlose Herrschaft Gottes begriindet — das



B XXXVI, o Kristluse jumalariigi 6petus 301

ist die Theozentrie des Reiches Gottes. Und der Charakter des
Objekts ist darin zu sehen, dass Gott durch die zeitgeschicht-
liche Person und das Werk Jesu Christi und durch dessen vor-,
nach- und iberzeitgeschichtliche Unterordnung unter Goties
Willen dessen Reichsgenossen zur endlichen Realisierung des
. Reiches Gottes durch einen gottlichen Akt ruft und vorbe-
reitet — das ist die Christozentrie des Reiches Gottes. Das Reich
Gottes in Christo ist objektiv durch Christus realisiert, aber in-
mitten der Menschen, zeitgeschichtlich, ist es realisierbar nur
durch die Erfillung von Gottes Willen seitens der Menschen.

Schliesslich bemerken wir noch, dass in der Verkiindigung
Jesu zwei Faktoren vereinigt waren. Hinerseits sehen wir, dass
Jesu Verkiindigung aus seiner inneren personlichen Vereini-
gung mit Gott hervorwuchs, er konnte daher sagen: ,Alles ist
von meinem Vater in meine Hand gegeben“. Aber anderseits sehen
wir auch, dass diese Verkiindigung formal durch den Glauben
bedingt war. So sehr wir auch die Absolutheit der Verkiindigung
des Reiches Gottes bekennen und erkennen, kénnen wir den-
noch davon die derzeitige apokalyptische Idee nicht trennen.
Doch darin liegt wiederum kein Widerspruch, denn Gott, der
Abrahams, Isaaks und Jakobs Gott war, ist auch der Gott Jesu
und unser aller Gott; der alttestamentliche Gott-Kénig und der
neutestamentliche Gott-Vater ist ein und derselbe dynamische
Gott. Jesu Ausspruch: ,Niemand kennet den Vater, denn nur
der Sohn und wem es der Sohn will offenbaren“ geht nicht auf
die apokalyptische Idee zuriick, sondern auf den allmichtigen
Gott selbst.

Inmitten. der Unvollkommenheit der historischen Welt
haben tiefdenkende Menschen in eine vollendete Zukunft hin-
ausgeschaunt, lebten und arbeiten in dem festen Glauben an diese
Zukunft,

Fiir die Prophetie Israels war die neue Zeit eine Zeitperiode
der Gerechtigkeit, fiir die griechischen Philosophen trug sie die
Form einer rein intellektuellen Welt, fiir Augustin und Dante
war sie ein heiliges theokratisches Reich, fiir die praktische
Verstandeswelt unsrer Zeit eine erneuerte soziale Ordnung.

So gestaltet sich jede folgende Zeitperiode ihre eigene An-
sicht tiber das Reich Gottes; aber alle diese Sonderideen sind
Perlen der Dornenkrone Christi und finden ihren Quell in dem
von Christo verkiindigten und gegriindeten Reiche Gottes.
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Aus dem oben Dargelegten dart wohl gefolgert werden, dass
Jesus auf das Reich Gottes wie auf eine von Gott gesetzte Grosse
blickte. Die Sendung Christi in die Welt um das Reich Gottes
zu bringen war ein Akt Gottes, in keinem Fall eine Hvolution
der menschlichen Kultur. Ferner ist es Jesu Uberzeugung, dass
das Reich Gottes in Christo von Gott auch fiir die Gegenwart ge-
geben ist, also nicht bloss eine zukiinflige Grosse darstellt.



Thesen.

1. Das Reich Gottes ist ein zentraler Gedanke des Christen-
tums, denn es schliesst in sich die ganze Person und das ganze
Werk seines Griinders Jesu Christi, seine Verkiindigung und
Lehre, sein Leiden, Sterben und Auferstehung. ‘

2. Die formale Grundlage der Reich-Gottes-Lehre des
Christentums riithrt her von dem Gott-Konig-Begriff der Prophetie
des Alten Testaments, besonders von der apokalyptischen Dar-
stellung des Menschensohnes bei dem Propheten Daniel.

3. Die materiale Grundlage der Reich-Gottes-Lehre des
Christentums riithrt her von der Gerechterklirung durch Jesum
Christum, von der Liebe zu ihm und von der absoluten Erfiillung
seines Willens.

4. In der Geschichte des Christentums erscheinen entweder
selbstindig oder im Zusammenhang folgende Auffassungen vom
Reiche Gottes:

a) das Reich Gottes ist identisch mit Gottes volliger Herr-
schaft im Himmel nach dem letzten Gerichtstage, das ist
die transzendente Eschatologie;

b) das Reich Gottes ist identisch mit der sichtbaren Herr-
schaft Christi auf Erden zwischen dem zweiten Advent und
dem letzten Gerichtstage, das ist die realistische Escha-
tologie ;

c) das Reich Gottes ist identisch mit der irdischen, sicht-
baren Kirche Christi, zwischen dem ersten und dem zwei-
ten Advent, das ist die immanente Hschatologie.

5. Das Reich Gottes ist die die Welt iiberwindende Gottes-
kraft, und zwar in dem Masse, wie seine (Glieder Anteil genommen
haben an dem von Gott auf Golgatha geschlossenen Bunde und
dadurch zum ewigen Leben erlost worden sind.

6. Hin Biirger des Reiches Gottes glaubt in wahrer Sinnes-
dnderung, im festen Vertrauen und im Gebet an Gott den Vater
und Jesum Christum und lebt ein von der Gerechtigkeit des
Reiches Gottes durchdrungenes, Gott dhnliches ewiges Leben.
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7. Das Reich Gottes setzt keine Familie, Volk und Reich,
keine dkonomische, industrielle und soziale Organisation voraus;
trotzdem ist das Reich Gottes eine sichtbare reale Verbindung,
deren Aufgabe es ist ihren Gliedern durch freie Titigkeit eine
neue Welt zu geben und einen Inhalt fiir alle vorhandenen von
Gott verordneten sozialen Formen. ‘ )

8. Das Reich Gottes ist nicht allein eine Bezeichnung der
gegenwirtigen oder zukiinftigen Seligkeitsordnung, sondern die
wahrhaftigen Nachfolger Jesu aller Zeiten kennen und leben ein
von Gott gegebenes Leben im Reiche Gottes.

9. Das Reich Gottes kann sich nicht etwa auf den Willen
des Menschen und dessen Arbeitsaktivitit stiitzen, auch nicht
allein auf des Menschen Passivitdt, sondern Gott hat in Christo
diese Seligkeitsordnung gegeben und durch ihn Alle zur Arbeit
in seinem Weinberge berufen.

10. Das Reich Gottes ist Gottes: Gottes Allmacht, die als
schopferische Kraft die Welt durchdringt, von Gottes Geist ge-
tragen, von erleuchteten Menschen aus tiefstem Glaubensbekennt-
nis heraus ausgebreitet, damit Himme! und Erde voll sei von
Gottes Ehre und damit Jesus Christus Konig sei tiber Lebende
und Tote, tiher die gegenwirtige und die zukiinftige Welt.



