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V o r w o r t . 

Wilamowitz (R. u. V., S. 199) sagt bezüglich der Berenike 
von Kyrene, der Cousine und Gemahlin des Ptolemaios III, folgen-
des: „Wir . . . müssen, selbst wenn wir wirklich soviel wissen wie 
zurzeit möglich ist, eingestehen, dass das herzlich wenig ist". 
Über die Schwester des Ptolemaios III namens Berenike, die von 
manchen Berenike Syra genannt wird, wissen wir im Grunde ge-
nommen auch nicht allzuviel. Wenn ich es trotzdem unternom-
men habe, dieser Berenike eine ganze Abhandlung zu widmen, so 
habe ich mir — wie schon der Untertitel („Untersuchungen zur 
Ptolemäer- und Seleukidengeschichte") zeigt — ein viel weiteres 
Ziel gesteckt. Die Berenike-Probleme hängen nämlich so eng mit 
den verwickeltsten und umstrittensten Fragen der Geschichte des 
hellenistischen Zeitalters zusammen, dass man auf Schritt und 
Tritt gezwungen ist zu diesen vielen Fragen Stellung zu nehmen, 
und zwar ausführlich, denn aphoristisch lassen sich solche ver-
zwickte Fragen nicht lösen. Da einige dieser Fragen so um-
fangreich waren, dass sie den Rahmen der Abhandlung gesprengt 
hätten, habe ich sie im Anhange in zwei Beilagen und drei Ex-
kursen gesondert behandelt. Damit ist der Untertitel scheinbar 
zum Haupttitel geworden. Dem ist aber nicht so, denn alle diese 
Fragen hängen letzten Endes in dieser oder jener Beziehung mehr 
oder weniger doch mit den Berenike-Problemen zusammen; ver-
schiedene andere Fragen, die derselben Zeit angehören und die 
nicht minder interessant waren, habe ich dementsprechend nicht 
berücksichtigt. 

Bei der Behandlung dieser verwickelten Fragen habe ich 
selbstverständlich in erster Linie die antiken Quellen berücksich-
tigt. Die Überlieferung jener Zeit ist aber bekanntlich in viel-
facher Beziehung so ungenügend, dass wir aus den antiken Quel-
len allein doch kein klares Bild von den einzelnen Begebenheiten 
zu gewinnen vermögen. Da muss man unbedingt zu den Mitteln 
greifen, die ich vor kurzem (Mut., S. 15, Anm. 50) angedeutet 
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und auch hier angewandt habe, denn ohne Phantasie, Intuition 
und Kombination werden wir Historiker wirklich weiter nichts 
als historische Subalternbeamte sein und bleiben. 

Die neuere Literatur, soweit sie mir hier zugänglich war, habe 
ich natürlich sorgfältig berücksichtigt. Hierbei möchte ich aber 
auf einen Umstand besonders aufmerksam machen. Ottos über-
aus wichtige Abhandlung, die ich schon 1928 gleich nach dem Er-
scheinen derselben durchgesehen hatte, habe ich absichtlich erst 
nach Vollendung meiner im Sommer 1933 begonnenen Abhandlung 
zu Rate gezogen, da ich mich bei der Untersuchung und Lösung 
dieser schwierigen und verwickelten Fragen in keiner Weise von 
ihm beeinflussen lassen wollte. Ich habe dieses nachher keines-
wegs bedauert, denn dadurch bin ich möglicherweise der Gefahr 
entgangen in diesem oder jenem Punkte von Ottos Sirenengesang 
bezaubert zu werden, der viele Forscher, wie wir sehen wer-
den, erlegen sind. Wo ich, unabhängig von ihm, zu denselben Re-
sultaten gelangt war, habe ich dieses in den Anmerkungen sorg-
fältig vermerkt und habe in dieser Übereinstimmung eine Bestä-
tigung der Richtigkeit meiner Anschauungen erblickt. Wo ich 
aber — und zwar sehr oft — völlig abweichende Resultate erzielt 
hatte, habe ich in der Mehrzahl der Fälle Ottos divergierende An-
sichten nicht in den Text aufgenommen, sondern mit meinen Ge-
gengründen in den Anmerkungen angeführt, da ich widrigen-
falls meinen Text hätte vollständig umarbeiten müssen. Da ich 
m. W. alle abweichenden Ansichten Ottos angeführt habe, ist der 
sachkundige Leser in jedem einzelnen Falle imstande selbst zu 
entscheiden, wer von uns beiden recht haben dürfte. Den dritten 
Exkurs habe ich selbstverständlich erst nach eingehender Durch-
sicht der Ottoschen Abhandlung geschrieben. 

Ferner möchte ich die Aufmerksamkeit des Lesers noch auf 
folgende Punkte lenken. Ich habe die Jahreszahlen einfach ver-
merkt, da sie fast alle der Zeit vor Christi Geburt angehören ; nur 
da, wo ich ausnahmsweise ein nachchristliches Datum anzuführen 
hatte, habe ich die Worte „n. Chr." hinzugefügt. Weiter habe ich 
ab und zu manche Zitate wörtlich ausgeschrieben, teils um dem 
Leser, wie Beloch (IV 2, S. 319) sagt, „das Nachschlagen zu er-
sparen", teils aber auch deswegen, weil manche Werke — beson-
ders die englischen und französischen — bei den heutigen schwe-
ren Zeiten möglicherweise nicht überall jedem Leser zur Hand 
sein dürften. 



В XXXVI., Berenike V 

Endlich bin ich dem Direktor der Königsberger Staats- und 
Universitätsbibliothek Herrn Dr. Carl Diesch zu bestem Danke 
dafür verpflichtet, dass er mir zwei Bücher, die mir hier nicht zu-
gänglich waren, zugesandt hat. Das eine dieser Bücher, welches 
auch in der Königsberger Bibliothek fehlt, hat ihm auf meine 
Bitte hin Prof. emer. Dr. Paul Maas (Königsberg) freundlichst 
zur Verfügung gestellt, wofür ich Herrn Maas auch an dieser 
Stelle meinen herzlichen Dank aussprechen möchte. 
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beziehen auf άφεστηκότων Κνρηναίων (I 6, 5) ; im § 5 spricht er 
aber vom Abfall der Kyrenäer, der v o r der Schlacht von Gaza 
erfolgte, also 313 oder 312 ; da nun im § 8 gesagt wird : Κνρήνης ôè 

άποανάσης Μάγας .... ε τ ει л έμπτ φ μετά την ά л ό σ τ ασ ιν εΐλε 

Κνρήνην, so kommen wir, da 313 oder 312 minus 5 Jahre = 308 
ist, auf die überlieferte Datierung, und da Magas 50 Jahre re-
giert hat (308—258), auf das Todesjahr 259/8. Dass das im § 5 
Erzählte erst im § 8 fortgesetzt wird, erklärt sich nach Tarn da-
durch, dass Pausanias, der in diesem 6. Kapitel von Ptolemaios I 
spricht, die Beziehungen zwischen Ptolemaios und Antigonos in 
fortlaufender Erzählung bis zu der Schlacht bei Ipsos und der Wie-
dererlangung von Kölesyrien und Kypros verfolgte, dann aber 
wieder auf Kyrene zu sprechen kam; hätte er schon im § 5 das, 
was er von Magas zu sagen hatte, und vor allem den längeren Be-
richt über seine Mutter Berenike eingeschoben, so wäre die fort-
laufende Erzählung in sehr unliebsamer Weise unterbrochen wor-
den. Belochs Schluss: post hoc in dem Bericht des Pausanias, 
ergo auch post hoc chronologisch, hat sich somit als Fehlschluss 
erwiesen. 

Seltsam ist auch das, was Beloch, wie wir sahen, über das 
Alter der Berenike I sagt. Sie war, bevor sie zunächst die Ge-
liebte und hierauf die Gattin des Ptolemaios I wurde, mit einem 
gewissen Philippos verheiratet gewesen und hatte von ihm meh-
rere Kinder, darunter als ältesten Sohn den Magas. Wann sie 
geboren ist, wie alt sie war, als sie den Philippos heiratete, wis-
sen wir nicht. Obgleich Aristoteles behauptet, fü r Frauen sei 
das 18. Lebensjahr das normalste heiratsfähige Alter, wurden von 
Frauen Ehen damals schon mit 15 Jahren geschlossen. Nun wol-
len wir so rechnen : 308 wurde Magas von Ptolemaios I zum Statt-
halter von Kyrene ernannt ; nehmen wir nun an, dass Magas nicht 
mindestens 17 Jahre alt war, wie Beloch es in der ersten Auflage 
behauptete, sondern noch etwas älter — sagen wir 20 Jahre 
alt —, so kommen wir auf 328 als sein Geburtsjahr; 329 könnte 
dann das Hochzeitsjahr der Berenike I sein; sie war mithin im 
Jahre 308, als sie dem Ptolemaios I den Philadelphos schenkte, 
ungefähr 36—39 Jahre alt 2 2 5). Ist das so unglaublich? Wäre 
solch eine Frau „nach griechischen Begriffen eine alte F rau" ge-

^0) Die erstere Zahl kommt heraus, wenn sie den Philippos mit 15 
Jahren geheiratet hatte, die letztere, wenn sie es erst mit 18 Jahren getan 
hatte. 

12 
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wesen? Und nun bedenke man folgendes: Philadelphos war ihr 
letztes Kind, wie wir genau wissen ; sie hat keine jüngeren Kinder 
gehabt. Das zeigt uns doch auch ganz klar, dass sie 308 nicht 
mehr sehr jung war. Wir sehen somit, dass auch dieser Einwand 
Belochs durchaus nicht stichhaltig ist. 

Ebenso falsch ist der Schluss, den Beloch aus Suidas' Notiz 
zieht. Nach Beloch soll dieser Lexikograph gesagt haben, dass 
Kyrene durch Ptolemaios selbst zum Gehorsam zurückgebracht 
worden sei 226), mithin könne Magas gar nicht den Aufstand in 
Kyrene im Jahre 308 unterdrückt haben. Man liest und staunt. 
Wo ist in der überaus kurzen Notiz des Suidas ein Hinweis darauf, 
dass Ptolemaios dieses persönlich getan habe? Tarn und Groot 
haben schon darauf hingewiesen, dass εκράνησεν ebensogut be-
deuten könne : „er Hess durch einen Feldherrn dieses tun". Glaubt 
Beloch etwa, Cäsar habe alle Brücken eigenhändig gebaut? Aus-
serdem hat Beloch es hier übersehen bzw. verschwiegen, dass Pto-
lemaios I durchaus nicht alle Kriege selbst geführt; hat. Bezüg-
lich des kyrenäischen Aufstandes vom Jahre 313 sagt Beloch 
selbst 227) nach Diodor, dass dieser Aufstand „von Ptolemaeos' 
Feldherren Agis und Epaenetos blutig niedergeschlagen wurde"; 
der Lexikograph Suidas gibt in seiner kurzen Notiz nicht an, wer 
308 der Befehlshaber war, und daraus schliesst Beloch, dass da-
mals Ptolemaios selbst den Aufstand unterdrückt habe — ein 
durchaus nicht stichhaltiger Schluss, wie man sieht. Man könnte 
hier noch anführen, dass die Notiz des Suidas ziemlich konfus ist, 
denn Suidas sagt erst, Ptolemaios habe Griechenland verlassen 
und sei auf Ägypten zu abgereist (das wäre 313), am Schlüsse der 
kurzen Notiz füh r t er des Ophelias Tod an (308), dazwischen 
aber s teht : και Λιβύης πάσης εκράτησεν. Nun waren sowohl 313 
als auch 308 Aufstände in Kyrene, es ist somit nicht ganz klar, 
welcher Aufstand hier gemeint ist, obgleich die Notiz über Ophel-
ias' Tod mit der Verbalform άναιρε^έντος die Verbindung mit die-
sem Ereignis fordert. Schliesslich möchte ich noch darauf auf-
merksam machen, dass εκράτησεν bei Suidas auch bedeuten kann : 
„er wurde Herr von ganz Libyen" oder „ganz Libyen wurde ihm 

22β) W j r lesen bei Suidas: no ας ôè εντευϋεν άπέπλευσεν επ' Αιγύπτου, 

και Λιβύης :ιάοης εκράτηαεν, Όφέλλα τοϋ Κυρηναίον όνναοτοϋ προς 'Αγαθο-
κλέους κατά Σικελίαν άναιρε$έντος όόλφ. 

~7) B e l o c h IV 1, S. 128 und IIP 2, S. 135 (in der zweiten A u f l a g e 
f e h l t dieses in IV 2). 
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untertänig". Auch das zweite Gegenargument Belochs versagt 
somit vollkommen. 

Das Hauptgewicht legt Beloch auf das dritte Gegenargument, 
welches bei ihm in der ersten Auflage sogar an erster Stelle stand. 
Dieses Gegenargument beruht auf Schlüssen, die er aus dem 66. 
Gedicht des Catullus zieht. Dieses Gedicht ist bekanntlich eine 
Übersetzung des verlorenen Gedichts des Kallimachos, welches 
Βερενίκης πλόκαμος („Die Locke der Berenike") betitelt war 228). 

228) Vgl. darüber unten den 3. Abschnitt des I. Exkurses. Über dieses 
Gedicht hat W i l a m о w i t ζ einen V o r t r a g gehalten, welcher „Die Locke 
der Berenike" betitelt ist (R. u. V., S. 197 ff.); hier f inden wir auch eine 
Übersetzung des Gedichts. Auf S. 209 des Vortrags sagt Wilamowitz, dass 
diese Locke „eine Strähne war, die Berenike von der übrigen Coiffüre 
gesondert t r u g . . . Verheiratete Frauen trugen damals das Haupt von 
einem Schleier umrahmt ; so erscheint auch Berénike auf ihren Münzen. 
Wenn sie also eine Locke zur Schau trug, so wird sie gewusst haben, war-
um . . . man wollte jetzt auch noch als Frau gefallen, und nicht nur dem 
eigenen Manne". Letzterer Gedanke ist bei der Berenike II natürlich so 
gut wie ausgeschlossen: Arsinoe II war gefallsüchtig, nicht aber Bere-
nike II. Aber auch die Behauptung, diese Locke sei eine Strähne gewe-
sen, die Berenike von der übrigen Coiffüre gesondert zur Schau getra-
gen habe, ist ganz augenscheinlich falsch. Wir besitzen einen im Jahre 
1915 in Kyrene gefundenen Mädchenkopf, den C. A n t i (Die Antike 5,1929, 
S. 6 — 22; mi t 4 Ta fe ln u. 7 A b b i l d u n g e n ) f ü r ein Jugendbildnis der 
Berenike II hält („fünfzehn Jahre oder wenig älter"). P f u h l (S. 46 f . ) 
findet, dass diese Ansicht „viel für sich" habe, eine „sichere Entscheidung 
aber naturgemäß" ausgeschlossen sei; er behauptet ferner, dass hier nicht 
ein „zeitgenössisches Original" vorliege, wie Anti glaubt, sondern eine späte 
Kopie. Ob wir es mit einem Original oder einer Kopie zu tun haben, ist für 
uns hier irrelevant. Die Melonenfrisur mit den zehn Streifen gehört dem 
dritten Jahrhundert v. Chr. — also der Zeit der Berenike II — a n ; an der 
Wurze l jedes Strei fens löst sich bei Arsinoe II und Berenike II den Stirn-

ψ rand ent lang eines jener gerundeten Löckchen, von denen die ganze Stirn 
eingefasst ist; Berenike II nahm endlich die Halbmondlocke vor dem Ohr 
zu den Schläfen hin wieder auf, die in der Mode des späteren vierten 
Jahrhunderts vorkam. Anti stellt auf S. 6 (Abb. 1 u. 2) diesen Kopf mit 
einer Goldmünze aus Kyrene zusammen, die den Kopf der Berenike II auf-
weist: die Frisur des Kopfes aus Kyrene entspricht völlig derjenigen auf 
den Münzen der Berenike II. Anti sagt ferner (S. 14 f . ) : „Die Ausstattung 
mit dem Schleier und der Stephane, das höhere Alter, das sich in den 
volleren Wangen und in der deutlichen Venuslinie am Halse verrät, dür-
fen bei der Gegenüberstellung nicht stören. Der Kontur des Kopfes, Stirn, 
Auge, Mund und Kinn stimmen vortreffl ich überein. Die Nase hat an dem 
Kopf wie auf den Münzen den gleichen geraden Rücken. Nur erscheint 
die Spitze auf den Münzen etwas runder, ein kleiner Unterschied, der 

12* 
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Da wir es hier in erster Linie nicht mit Magas und Deme-
trios, sondern mit Berenike und Ptolemaios III zu tun haben, will 
ich nicht nur die von Beloch angeführten vier Verse ausschrei-
ben, sondern — wie Ellis 2 2 9 ) es getan hat — alle die Verse, die 
uns bei der Lösung der uns hier interessierenden Fragen von Nut-
zen sein können ; ich habe dabei — ebenso wie Ellis, und doch von 
ihm abweichend — die Worte gesperrt, auf die es uns hierbei be-
sonders ankommt. Da es zum richtigen Verständnis dieser ge-
sperrten Worte natürlich notwendig ist den Zusammenhang zu 
kennen, habe ich die betreffenden Stellen ganz ausgeschrieben, um 
dem Leser — wie Beloch sich einmal ausdrückt (IV 2, S. 311) — 
das Nachschlagen zu ersparen. 

7—15. Idem me iile Conon caelesti in lumine vidit 
E Bereniceo vertice caesariem 

Fulgentem dare, quam multis illa dearum 
Levia protendens brachia pollicita est, 

Qua r e χ tempestate n o v o a u c t u s h y m e n a e o 
V a s t a t u m f i n i s i v e r a t A s s y r i o s . 

Dulcia nocturnae portans vestigia rixae, 
Quam de v i r g i n e i s gesserat exuviis. 

Estne η ο v i s n u p t i s odio Venus? 

19—20. Id mea me multis docuit r e g i n a querellis 
Invisente n o v o proelia torva v i r o . 

25—28 At te ego certe 
Cognoram a p a r v a v i r g i n e magnanimam. 

sich aus dem sicher verschiedenen A l t e r der dargestel l ten Personen er-
klären lässt". Der Kopf aus Kyrene stellt mithin m. E. so gut wie 
sicher ein Jugendbildnis der Berenike II dar. Damit ist aber erwiesen, 
dass die Ansicht von Wilamowitz falsch ist; das geht übrigens auch aus 
den Münzen allein hervor. Eine dieser Locken oder Löckchen wird Bere-
nike somit den Göttern geweiht haben. 

Übrigens möchte ich hier noch auf folgendes aufmerksam machen: an 
die libyschen Drehlocken der Eingeborenen, die wir bei der Kleopatra Thea 
(vgl. P f u h l , S. 43 und Taf. II, б—8; M а с u r d y, Taf., Fig. 7) finden, 
darf man bei der Berenike nicht denken, denn erstens ist diese Haartracht, 
wie Watzinger nachgewiesen hat, bei ptolemäischen Königinnen nicht vor 
Ptolemaios IV Philopator denkbar, und zweitens zeigen uns die Münzen der 
Berenike, dass sie ihr Haar, wie gesagt, ganz anders frisierte. Die Bronze-
münzen mit dem Kopf der Libya (vgl. unten S. 197, Anm. 246), der solche 
Locken aufweist, beweisen nicht das Gegenteil. 

"') Vgl. R o b i n s o n E l l i s , A commentary on Catullus, 1876, S. 289. 
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Anne b o n u m oblita es f a c i n u s , q u o r e g i u m 
[ a d e p t a e s 

С o n i u g i u m, quod non fortior ausit alis? 
35—36 . . I s h a u t i n t e m p o r e l o n g o 

C a p t a m A s i a m A e g y p t i f i n i b u s 
[a d d i d e r a t. 

75—78. Non his tarn laetor rebus, quam me afore semper, 
Afore me a dominae vertice discrucior, 

Quicum ego, dum v i r g o . . . fuit . . ., 
U n g u e n t i [ r h o d i n i ] m i l i a m u l t a 

[ b i b i 2 3 0). 
Wir wollen nun sehen, ob wir aus den gesperrt gedruckten 

Worten irgendwelche mehr oder weniger sichere Schlüsse ziehen 
können, dürfen dabei aber nicht vergessen, dass Kallimachos ein 
Hofpoet war, dessen Worte nicht alle auf die Goldwaage gelegt 
werden können, da er sich poetische Lizenzen erlauben durfte, 
und dass Catull andererseits, wie wir 'sehen werden, bisweilen vom 

230 ) Rhodini hatte ich selbst konjiziert, fand dann aber bei Baehrens 
die Notiz, dass Orelli dieses schon vermutet hat. Meine Gründe waren fol-
gende. Wir lesen bei Athenaeus (XV p. 689 a) — er spricht da von wohl-
riechenden Salben, Ölen, Parfüms (μύρα) —, dass Ars inoe und Berenike ganz 
besonders f e ine Wohlgerüche liebten, und fährt dann fort : έγίνετο δί και έν 
Κυρήν)/ ρόδινον χρηοτότατον у. mi' δ ν χρόνον εζη Βερενίκη ή Μάγα; Berenike 
w a r somit eine grosse Verehrer in des Rosenöls. Man hat die Vermutung aus-
gesprochen, diese Notiz des Athenaeus stamme vielleicht aus einem Kommen-
tar zu unserer Stelle des Kallimachos. Wenn diese Vermutung, wie es sehr 
wahrscheinlich ist, zutreffen sollte, müssen wir m. E. weiter schliessen, dass 
bei Kallimachos selbst an unserer Stelle das Wort ρόδινος vorkam und dass 
Catull es auch a n g e w a n d t haben kann (vgl. P l in ius : u n g u e n t u m oder oleum 
rhod inum) . Haupts K o n j e k t u r „Syrii (Suriei)" ist undenkbar, denn Baeh-
rens sagt richtig : „si Cyrenae rhodinum fiebat, Syriis unguentis minime erat 
opus". Catull, der nicht wörtlich übersetzte, könnte hier übrigens auch das 
Wort „mui'reus" gebraucht haben, das sich bei Horaz findet (Od. III 14, 22: 
murreum crinem) und an Athenaeus' μύρα er innern würde; die gehäufte 
Alliteration murrei milia multa könnte keinen Anstoss erregen, denn sie 
kommt bei Catull nicht selten vor, ζ. B. 63, 10 terga taur i teneris; 64, 28 
tene Thetis tenui t ; 64, 262 tereti tenues t inn i tus ; 66, 19 mea me multis, usw. 
Der A u s d r u c k μύρον f i n d e t sich übrigens im 51. Epigramm des Kallimachos 
(Wilam.), wo wir V. 3 lesen: μύροιοι νοτει. Gemeint ist die Statue der Be-
renike, die neben einer Gruppe der Chariten aufgeste l l t w a r und noch von 
dem kyrenäischen Rosenöl duftete, mit dem sie bei der Weihung gesalbt 
worden'war ( W i l a m . , H. D., I 216, 1). Kallimachos sagt, es gebe vier 
Chariten; ohne diese vierte (Berenike) wären die Chariten nicht Chariten. 
Diese Stelle würde also vielleicht für „murrei" sprechen. 
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Original abgewichen ist und frivole Dinge hineingebracht hat, 
die augenscheinlich in Kallimachos' Gedicht nicht vorkamen oder 
jedenfalls von Catull vergröbert worden sind. Die Punkte, die 
ich hier besprechen möchte, sind folgende. 

Sowohl Ptolemaios III als auch Berenike werden hier als rex 
und regina bezeichnet. Wer — wie es viele Forscher tun — der 
Meinung ist, Ptolemaios III sei erst nach dem Tode des Vaters 
König von Kyrene geworden, bezieht eo ipso alles, was hier 
berichtet wird, auf die Zeit nach seinem Regierungsantritt. Ich 
habe schon früher (Mitr., a. a. 0.) darauf hingewiesen, dass Pto-
lemaios III, der von 267—259 Mitregent seines Vaters gewesen 
war, im Jahre 259 König von Kyrene wurde, und dass deshalb 
die Mitregentschaft aufhörte. Die Worte rex und regina hätten 
sich mithin an und für sich auch auf seine kyrenäische Regie-
rungszeit beziehen können. Da wir hier aber lesen „vastatum 
finis iverat Assyrios" und „captam Asiam Aegypti finibus addi-
derat", so ist es klar, dass hier vom III. Syrischen Kriege gespro-
chen wird, also die Zeit gemeint ist, wo er schon König von Ägyp-
ten war. Die Richtigkeit dieses Schlusses unterliegt nicht dem 
geringsten Zweifel und ist auch bisher von niemandem bestritten 
worden. Und doch hat dieser richtige Schluss, wie wir sehen 
werden, im Zusammenhange mit anderen Worten unseres Ge-
dichts einen gewaltigen Streit unter den Forschern hervorge-
rufen, der bis auf den heutigen Tag nicht geschlichtet worden ist. 

Wir lesen z. B. in unserem Gedichte in engstem Zusammen-
hange mit den Worten rex und regina die Ausdrücke „novo auc-
tus hymenaeo", „novis nuptis" und „novo viro". Wilamowitz 
übersetzt : „Es war der Tag, da aus dem Honigmonde des frischen 
Eheglücks zum Rachezuge wider Assyrien Ptolemaios aufbrach"; 
ferner : „Weswegen weint die Braut am Hochzeitstage? Ist denn 
die Liebe Strafe?"; den dritten Ausdruck gibt er aber mit „dein 
Gatte" wieder. Lafaye übersetzt wörtlich und richtig: „nouvel-
les épousées" und „nouvel époux" 231). Wie sind diese Worte 
unseres Gedichts zu erklären? Wir haben oben gesehen, dass 
sowohl Magas als auch Demetrios „der Schöne" im Jahre 259/8 
starben und Berenike sich sofort wieder mit dem ägyptischen 

231) W i l a m o w i t z , a. a. O., S. 213 f . ; S.' 209 sagt er: „übrigens 
war sie noch in den Flitterwochen". G e o r g e s L a f a y e , Catulle, 1932, 
S. 70. W i l a m o w i t z , H. D., I S. 32: „Der junge König und Ehemann". 
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Thronfolger Ptolemaios verlobte. Wenn nun die Hochzeit der 
beiden unmittelbar vor dem Ausbruch des III. Syrischen Krie-
ges (246) stattgefunden haben soll, müssen zwischen der Verlo-
bung und der Hochzeit ganze 12 Jahre vergangen sein, was sich 
doch gar nicht erklären Hesse, da absolut nicht einzusehen ist, 
warum die Hochzeit so lange aufgeschoben sein sollte. Mahaffy, 
Grenfell und Strack 232 ) haben die Vermutung ausgesprochen, 
die ägyptischen Kronprinzen hätten angeblich nicht das Recht 
gehabt vor der Thronbesteigung zu heiraten, weil nur die unter 
dem Purpur geborenen Kinder Erbrecht gehabt hätten. Das ist 
aber das reine Hirngespinst. Bei den Byzantinern musste der 
Thronfolger ein Porphyrogennetos sein, solch ein ptolemäisches 
Hausgesetz bezüglich der Thronfolgeordnung hat es aber nicht 
gegeben, denn bei den Ptolemäern galt die makedonische Thron-
folgeordnung, die solch eine Bestimmung nicht enthielt. Dass 
Beloch triumphiert und in diesem unerklärlichen Zwischenraum 
von 12 Jahren eine glänzende Bestätigung seiner neuen Chrono-
logie sieht, kann man sich denken. Er zitiert die Verse 25—29, 
auf die wir gleich näher eingehen werden, und ruf t aus: „Wie 
man demgegenüber behaupten kann, es seien 12 Jahre dazwischen 
vergangen, ist mir unverständlich. Soll denn die p a r v a v i r g o , 
die ihren Verlobten ermorden Hess, um den ägyptischen Thron 
zu gewinnen, gewartét haben, bis sie zur alten Jungfer gewor-
den war, ehe sie Euergetes die Hand reichte?" Gegen diese Argu-
mentation Belochs, die wir schon in seiner ersten Auflage fin-
den. erhob sich seinerzeit Tarn (A. G., S. 450), hat aber bei Beloch 
keinen Erfolg erzielt, denn dieser zitiert ihn wohl in seiner zweiten 
Auflage, hat aber so gut wie gar nichts geändert und Tarn mit 
einer kurzen Bemerkung abgefertigt. Und doch sind Tarns Ein-
wände diesmal beachtenswert. Er macht zunächst darauf auf-
merksam, dass, wenn wir zu einer verheirateten Frau sagen: 
„Du warst immer so beschaffen („so and so") schon seit der Zeit, 
wo du noch ein kleines Mädchen warst", daraus unbedingt folge, 
dass eine ansehnliche Zeit verflossen sein muss seit der Tat, die 
zur Illustration dieser Behauptung angeführt wird. Wie sich jene 
Behauptung auf ein Ereignis von gestern beziehen könnte, sei 
ihm unbegreiflich. Ebensowenig könne er es begreifen, wie selbst 

-32) Die Zitate aus Mahaffy und Grenfell vgl. bei B e l o c h IV 2, 
S. 188. Stracks Ansicht hat Beloch hier nicht berücksichtigt, wohl aber 
IV 1, S. 376, Anm. 2 (statt Strack S. 95 lies aber S. 94). 
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ein Dichter die Berenike hätte f ragen können, ob sie denn ihr 
„bonum facinus" vergessen hätte, wenn diese energische Tat 
sich erst gestern ereignet hätte. Tarn hält es daher f ü r vollstän-
dig klar, dass nach Kallimachos nicht wenig Zeit seit dieser Tat 
verflossen war 233). Im Jahre 259/8 mag Berenike 14—15 Jahre 
alt gewesen sein, hätte somit „parva virgo" genannt worden 
sein können; im Jahre 250 wäre sie aber 22—23 Jahre alt ge-
wesen, solch eine Dame hätte aber kein Grieche eine parva virgo 
genannt. Das ist die Entgegnung Tarns ; man könnte noch hin-
zufügen, dass die Hochzeit nach Beloch im Jahre 247 stattge-
funden haben soll, so dass nach Tarns Berechnung Berenike da-
mals 25—26 Jahre alt gewesen wäre. Beloch erwidert kurz, Bere-
nike könne „ja ältere Geschwister gehabt haben, die f r ü h gestor-
ben sind ; und wissen wir denn, ob p a r v a schon bei Kalli-
machos gestanden hat? Ganz jung kann sie jedenfalls nicht mehr 
gewesen sein, als sie ihren ersten Gemahl (sie!) ermorden Hess. 
Die Behauptung aber, es müsse zwischen Demetrios' Ermordung 
und der Abfassung des Βερενίκης Πλόκαμος eine längere Zeit 
verflossen sein (Tarn, Antigonos S. 450), ist rein subjektiv; 
Kallimachos sagt n u r : ich weiss, dass du schon als Mädchen 
μεγαλόψυχος warst". Das schreibt Beloch auf S. 189 (IV 2) ; auf 
S. 589 lesen wir aber schon etwas ganz anderes: „Auch nach der 
Art, wie Kallimachos v. 25 von Demetrios' Ermordung spricht, 
sollten wir annehmen, dass seitdem eine längere Zeit verflossen 
wäre" ; er hat sich also ohne Sang und Klang Tarn angeschlos-
sen. Diese „längere Zeit" beträgt allerdings nach Beloch nur 
„gegen ein Jahr" . 

Wie steht es nun mit dieser Frage? Ich wiederhole zunächst 
noch einmal, dass das Jahr 250, wie wir gesehen haben, nicht 
in Frage kommen kann, weil sowohl Magas als auch Demetrios 
„der Schöne" im Jahre 259/8 gestorben sind. Die „Tat" der Be-
renike fand somit 259/8 statt, im Jahre 247/6 waren also ganze 

23Я

) Wenn T a r n aber zugleich schreibt: „It seems necessary to be-
lieve that Berenike was betrothed to Ptolemy upon Demetrios' death, be-
cause of Catullus' words quo regium adepta es coniugium" (S. 451), so 
irrt er, denn nicht nur die Verlobung, sondern auch die Verheiratung muss 
damals stattgefunden haben. Wenn zwischen der Verlobung und der Ver-
heiratung, die nach ihm 246 stattfand, ganze 12 Jahre verflossen waren, 
wäre der Kausalnexus zwischen „bonum facinus" und „quo regium adepta 
es coniugium" doch ein etwas gesuchter. 
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12 Jahre verflossen. Daraus folgt weiter ganz klar, dass Tarns 
Entgegnung vollkommen berechtigt ist. Sogar bei Wilamo-
witz 2 3 4) scheint ein gelinder Zweifel aufgestiegen zu sein, denn 
er spricht wohl vom „grossen Verdienst" Belochs, dass er diese 
Ereignisse richtig chronologisch fixiert habe, er billigt das Jahr 
250, fügt dann aber hinzu : „Es ist aber auch hier ein Haken : 
Berenike war eine p a r v a v i r g o , als sie sich dem Deme-
trios und ihrer Mutter entzog, also etwa 15 Jahr, also als einziges 
Kind ihrem etwa 55 Jahre alten Vater nach mindestens zehn-
jähriger Ehe geboren". Wilamowitz hat mithin — um ein Bild 
zu benutzen, das er selbst einmal gebraucht hat — den Ast, auf 
den er sich gesetzt und den er selbst vorher angeleimt hatte, 
abgesägt. Er hat richtig herausgefühlt, dass hier die „parva 
virgo" den springenden Punkt bildet. Beloch fragt , ob wir denn 
wüssten, dass „parva" schon bei Kallimachos gestanden habe. 
Ich verstehe diese Frage nicht. Hätte Beloch beide Worte (parva 
virgo) beanstandet, so Hesse sich darüber vielleicht diskutieren. 
Wenn wir aber nur „parva" beanstanden, so bleibt das Wort 
„virgo" nach. Was hat denn Kallimachos damit sagen wollen, 
dass Berenike schon als „virgo" magnanima war? Ist denn das 
ein besonderes Lob, ein grosses Kompliment, dass man von einer 
unverheirateten Dame behauptet, sie sei schon als solche von 
hoher, edler Gesinnung gewesen? Erwirbt man denn solch eine 
Gesinnung erst durch eine Eheschliessung? Beloch fasst wohl 
das Wort virgo = „Mädchen" auf, aber darauf ist er wohl erst 
durch das Wort parva gekommen; und fasst er denn Z. 14 vir-
gineis und Z. 77 virgo ebenso auf? Ich glaube kaum! Mit solchen 
Belochschen Kunstgriffen ist uns jedenfalls nicht im geringsten 
geholfen. 

Damit sind aber Belochs Irr tümer noch nicht erschöpft, 
denn er behauptet weiter, dass Demetrios „der Schöne" bei sei-
ner Ankunft in Kyrene sich mit der Berenike vermählt habe, da-
von habe aber freilich Kallimachos nicht sprechen dürfen 
(IV 2, S. 188, Anm. 1; vgl. auch IV 1, S. 615 f.) . Beloch nennt 
den Demetrios „Prinz-Gemahl", spricht von intimen Beziehungen 
zwischen „Schwiegermutter und Schwiegersohn", schreibt : 
„Inzwischen war aber die junge Königin Berenike herangewach-

-3J) W i l a m o w i t z , H. D., I S. 32, Anm. 2. Vgl. übrigens unten 
S. 187, Anm. 236. 
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sen" 2 3 5) unci behauptet, ganz jung könne Berenike „jedenfalls 
nicht mehr gewesen sein, als sie ihren ersten Gemahl ermorden 
liess". Man liest dieses alles und staunt: Berenike — „Gemahlin" 
des Demetrios; Demetrios — ein „Prinz-Gemahl" und ein Ehe-
brecher, der ausgerechnet mit seiner „Schwiegermutter" ein Lie-
besverhältnis anknüpft ; Berenike — eine Gattenmörderin! Be-
loch hat hier geradezu den Stoff zu einem schauerlichen Sen-
sationsdrama geliefert. Wilamowitz, der, wie wir sahen, zum 
Teil errötend Belochs Spuren folgt, urteilt hier anders, und da 
er nicht nur Philologe, sondern auch Dichter ist, so dichtet er 
einen spannenden Roman. Magas, ein „alter dicker Herr", der 
eine „sehr viel jüngere und vornehmere Frau" hatte, verlobte 
seine Tochter Berenike, „ein Kind, mit dem ebenfalls noch un-
erwachsenen Kronprinzen von Ägypten", um sich dadurch einen 
„ruhigen Lebensabend" zu sichern. Aber „seine Frau dachte 
anders . . . Sie zog einen makedonischen Prinzen an ihren Hof", 
der von seinem Vater „die strahlende Schönheit geerbt hatte, 
der kein Frauenherz widerstehen sollte. Wenn er die Neigung 
der Erbtochter Berenike gewann, so schien Aussicht vorhanden, 
die Selbständigkeit Kyrenes zu behaupten. Demetrios kam, aber 
das erste Herz, das ihm erlag, war das der Königinmutter selbst, 
die es vorteilhafter fand, den Prinzen und den Thron fü r sich 
zu nehmen. Die arme Berenike in ihrer Jungfrauenkammer lief 
so Gefahr, zwei Bräutigame und zwei Kronen zu verlieren. Es 
sind kritische Tage gewesen, als der alte König nun an der Fett-
sucht starb. Wir wissen nur das Resultat. Berenike t rat selbst 
hervor, erklärte sich fü r gebunden an den ägyptischen Bräuti-
gam, und in der Palastrevolution kamen Demetrios und ihre 
Mutter um". Es ist geradezu erstaunlich, wie frei Beloch und 
Wilamowitz die antike Tradition umgedichtet haben. Wie in 
Wirklichkeit aller Wahrscheinlichkeit nach die Verhältnisse 
gewesen und die Ereignisse sich zugetragen haben werden, 
habe ich oben (S. 171 f.) auf Grund der antiken Tradition aus-

23;) B e l o c h IV 1, S. 616. Das „inzwischen" ist nach Beloch so 
aufzufassen, dass die Hochzeit 250 und die Ermordung des Demetrios 247 
stattfand. F e r g u s o n (Η. Α., S. 194) b i l l igt diese Daten Belochs. T a r n 
(A. G., S. 323 und A n m . 30) andererseits schliesst aus Catulls „virgineis 
exuviis", dass Berenike ganz sicher den Demetrios nicht geheiratet habe. 
Vgl. auch R o b i n s o n , S. XVI. B e r v e (S. 264 und 266) billigt Belochs 
Ansicht und Daten. 
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einandergesetzt. Hier liegt uns nur noch ob, einige Details ge-
nauer festzustellen, um die Frage lösen zu können, die das Thema 
dieses I. Exkurses bildet. 

Wir fragen zunächst, wie alt Berenike damals gewesen sein 
mag, als ihr Vater starb. Dass Magas die syrische Prinzessin Apa-
me, die Tochter des Antiochos I, im Jahre 274 geheiratet hat, steht 
fest. Da Magas, als er 259/8 starb, über 60 Jahre alt gewesen sein 
soll, war er 274 mindestens 46 Jahre alt. Die Apame kann aber, da 
ihre Eltern 294 geheiratet hatten, frühestens 293 geboren sein, 
war also im Jahre 274 höchstens 19 Jahre alt und somit weit jün-
ger als ihr Gatte; im Jahre 259/8, als ihr Gatte starb, war die 
Apame mithin höchstens 34 Jahre alt. Da die Hochzeit des Magas 
und der Apame 274 stattgefunden hatte, kann Berenike somit 
frühestens 273 geboren sein, war im Jahre 259/8 mithin höch-
stens 14—15 Jahre alt, wie schon Tarn behauptet hat; dass sie 
aber schon 273 geboren wurde, steht nicht fest, so dass sie 
noch etwas jünger gewesen sein kann, aber viel jünger jeden-
falls nicht, da sonst die Rolle, die sie bei der Ermordung des De-
metrios gespielt haben soll, nicht ordentlich denkbar wäre 236). 
Wenn wir nun annehmen, dass die Verlobung der Berenike mit 
Ptolemaios, die vor dem Tode des Magas stattfand, ungefähr im 
Jahre 260 erfolgte, war Berenike höchstens 13 Jahre alt 237 ) ; 
es ist somit sehr verständlich, dass es noch nicht zur Hochzeit 
kam. Dass Ptolemaios auch noch „unerwachsen" war, wie Wila-
mowitz seltsamerweise behauptet, ist geradezu ausgeschlossen; 
er muss 284 oder etwas später geboren sein, war mithin im Jahre 
260 ungefähr 24 Jahre alt; wenn wir jedoch für die Verlobung das 

23u) Die Annahme von W i l a m o w i t z (H. D., S. 32, Anm. 2) , Berenike 
sei „nach mindestens zehnjähriger Ehe" als einziges Kind geboren, ist über-
aus seltsam. Nimmt man nämlich die m. E. einzig und allein richtigen Daten 
an, so wäre Berenike im Jahre 259/8 nur 7—8 Jahre alt gewesen, w a s gera-
dezu ausgeschlossen ist, w ie w i r gesehen haben. Nimmt man aber die von 
Wi lamowi tz gebi l l igten fa lschen Daten Belochs an, so ist einerseits nicht 
einzusehen, wieso der damals unge fähr 56 Jahre alte Magas und die 
29—30 Jahre alte A p a m e nach zehnjähriger kinderloser Ehe plötzlich durch 
die Geburt einer Tochter erfreut wurden, und andererseits ist es doch metho-
disch falsch, einer vorgefassten Meinung wegen alle Überlieferung über den 
Haufen zu werfen. 

237) R o b i n s o n , S. CLI und Anm. 2 billigt, wie ich sehe, dasselbe 
Alter, denn er sagt, dass sie im Jahre 247 nicht älter als 26 Jahre alt gewe-
sen sei; dass er die Hochzeit erst 247 erfolgt sein lässt, ist natürlich 
falsch. 
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Beloch - Wilamowitzsche Datum annehmen, müsste er sogar 33 
Jahre alt gewesen sein, solch ein Mann ist aber noch von keinem 
Volke und zu keiner Zeit f ü r einen unerwachsenen Menschen 
gehalten worden. Als bald darauf Magas starb, zerschlug sich 
die Verlobung, -denn Apame rief „post mortem regis" (nicht, 
wie Wilamowitz behauptet, noch zu Lebzeiten des Magas) den 
Demetrios nach Kyrene. Demetrios „der Schöne" war ungefähr 
286 geboren und somit gegen 27 Jahre alt-3 8). Da die Berenike 
erst ungefähr 13—14 Jahre alt war, musste die Hochzeit — wie 
es schon bei Ptolemaios der Fall gewesen war — f ür s erste auf-
geschoben werden; wir können es uns jedoch wohl vorstellen, dass 
Berenike, die auf den Wunsch des Vaters sich mit Ptolemaios 
verlobt hatte, persönlich dem Demetrios nicht besonders entge-
gengekommen sein wird. Demetrios aber, der ein grosser Abenteu-
rer und Schürzenjäger war, wird sich wohl fü r das unerwachsene 
und ihm gegenüber noch dazu spröde Mädchen nicht besonders 
interessiert haben; er knüpfte daher ein Liebesverhältnis mit 
der ca. 34 Jahre alten Mutter der Berenike an, die sich selbst in 
ihn vergafft und ihm möglicherweise Avancen gemacht hatte, 
da sie ja selbst herrschsüchtig war 2 3 9) . Dass er sich damit zwi-
schen zwei Stühle setzen würde, hatte er wohl nicht geahnt, die 
Schlusskatastrophe muss ihm daher sehr überraschend gekom-
men sein. Falls irgend jemand auf den Gedanken kommen sollte, 
man könnte vielleicht die Wilamowitzsche Ansicht so modifizie-
ren, dass Berenike von ihrem Verlobten Ptolemaios nicht lassen 
wollte und daher sich weigerte die Gattin des Demetrios zu wer-
den, und dass dann erst die Mutter, um „die Selbständigkeit Ky-
renes zu behaupten", auf den Gedanken gekommen sei, sie könne 
selbst den Demetrios heiraten, so wäre darauf folgendes zu er-

-3S) Sein Vater Demetrios Poliorketes hatte sich mit der Ptolemais, der 
Tochter Ptolemaios' I und der Eurydike, um 300 verlobt, hatte sie aber 
erst 287 geheiratet ( B e l o c h IV 2, S. 179), zwischen der Verlobung und 
der Hochzeit war somit ein Zeitraum von ca. 13 Jahren. Nun haben wir oben 
gesehen, wie entsetzt Beloch darüber ist, dass zwischen der Verlobung und 
der Hochzeit der Berenike und des Ptolemaios 12 Jahre verflossen sein sollen. 
Warum schweigt er denn hier, warum spricht er denn hier nicht von der 
„alten Jungfer"? Es ist bei Beloch eben die reine Willkür: dieselbe Tatsache 
ruft bei ihm in einem Falle sein Entsetzen hervor, in einem anderen Falle 
befriedigt sie ihn aber vollkommen. 

239) J u s t i n 26, 3, 4 : fiducia pulchritudinis, qua nimis piacere socrui 
e o e p e r a t . . . studiumque placendi a virgine in matrem contulerat. 
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widern: 1) es wäre in der damaligen Zeit etwas Unerhörtes 
gewesen, dass eine Königinwitwe durch eine neue Heirat Köni-
gin zu bleiben trachtete; erst ein Jahrhundert später haben Kleo-
patra II, Kleopatra III und Kleopatra Thea alles daran gesetzt 
um Königinnen zu bleiben; 2) wenn Apame, die Mutter der Bere-
nike, die Absicht gehabt hätte selbst den Demetrios zu heiraten, 
so hätte sie ihren Plan verwirklicht und hätte sich nicht erst in 
ein Techtelmechtel mit ihm eingelassen; 3) an der Revolution 
beteiligte sich auch die kyrenäische Volkspartei, diese war aber 
den Ptolemäern feindlich gesinnt; sie hätte sich also darüber 
freuen sollen, wenn Apame wirklich dadurch die Selbständigkeit 
Kyrenes hätte behaupten wollen; statt dessen brachte sie aber 
den Demetrios um und wollte sogar die Apame ermorden! Solch 
eine Hypothese ist mithin undenkbar. 

Verschiedene neuere Forscher nehmen sogar an, Demetrios 
habe die Berenike geheiratet und sei damit König von Kyrene 
geworden. Wie man so etwas behaupten kann, begreife ich über-
haupt nicht. Bei den antiken Schriftstellern gibt es nicht eine 
einzige Notiz, die darauf hindeuten könnte, wir finden im Gegen-
teil bei Justin (Trogus) immer nur den Ausdruck „virgo", wenn 
er von der Berenike spricht, und auch bei Catull lesen wir „de 
virgineis exuviis", „estne novis nuptis odio Venus", er redet auch 
vom „bonum facinus", welches die „parva virgo" begangen 
hat 240). Sollen wir ferner annehmen, dass Ptolemaios nichts da-
von gewusst habe, dass die Berenike keine „virgo" mehr war? 
Wie man vor ihm die frühere Ehe, falls sie wirklich zustande-
gekommen wäre, hätte verheimlichen können, begreife ich nicht. 
Belochs Behauptung, „davon habe freilich Kallimachos nicht re-
den dürfen"', ist geradezu köstlich. Justins Worte aber lassen 
auch diese unmögliche Erklärung nicht zu24 1). Trotzdem behaup-

2IÜ) T a r n (A. G., S. 323 f .) schliesst daraus auch, dass Demetrios ganz 
sicher die Berenike nicht geheiratet hat; auch die Vermutung, sogar die 
Verlobung des Demetrios mit der Berenike sei durchaus nicht sicher nach-
weisbar, ist beachtenswert. Wenn er aber behauptet, des Demetrios Vorge-
hen in Kyrene sei ganz sicher ein Staatsstreich („coup d'État") gewesen, 
so vermag ich ihm hierin nicht zu folgen, denn davon weiss die antike Tra-
dition nichts, und Trogus' Worte (26) „occupato Cyrenis regno" besagen in 
diesem überaus kurzen Exzerpt gar nichts. 

2") J u s t i n 26, 3, 5 f . : Quae res suspecta primo virgini, dein popu-
laribus militibusque invisa fuit . Itaque versis omnium animis in Ptolomei 
fi l ium insidiae Demetrio conparantur etc. 
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tet Beloch, Demetrios habe nicht nur sofort die Berenike geheira-
tet, sondern habe obendrein noch eine Reihe von Jahren (etwa 
seit 253) in Kyrene regiert, habe dem libyschen Lande eine 
freie Verfassung gegeben und dazu den Ekdelos und Damophanes 
nach Kyrene berufen, usw., usw. (IV 2, S. 188 nebst Anm. und 
S. 615; IV 1, S. 615 f.). Es ist dieses alles geradezu aus den Fin-
gern gesogen, denn die ganze antike Tradition weiss davon nichts. 
Ausserdem finden wir bei Beloch noch seltsame Widersprüche. 
Nach S. 189 hat Magas „etwa 300—250 in Kyrene geherrscht", 
nach S. 615 wiederum hat Demetrios „etwa seit 253 in Kyrene 
regiert" ; daraus würde, wie man sieht, folgen, dass von 253—250 
Magas und Demetrios zu gleicher Zeit in Kyrene regiert haben, 
was selbstverständlich ein Nonsens wäre; dabei hat Beloch (IV 
1, S. 600) selbst gesagt, dass Demetrios erst nach dem Tode des 
Magas nach Kyrene gekommen ist. Also eine Konfusion sonder-
gleichen! Ferner ist es, wie wir schon oben sahen, völlig klar, 
dass die Revolution, die nicht nur von der Militärpartei, sondern 
auch von der Volkspartei ausging, überhaupt nicht verständlich 
sein würde, wenn Beloch recht hätte mit seiner Behauptung, 
Demetrios habe die Berenike geheiratet und damit die Ehe der 
Berenike mit Ptolemaios vereitelt. Es ist somit klar, dass Deme-
trios die Berenike nicht geheiratet hat-4 2) , dass er mithin nicht 
König von Kyrene gewesen ist, dass die Katastrophe schon im 
Todesjahr des Magas stattgefunden haben muss: gerade weil 
er noch nicht König von Kyrene war, sich aber schon als Herr-
scher aufspielte und in seinem Grössenwahn und im Vertrauen 
auf die Sympathie, die ihm die Königinmutter Apame entgegen-
brachte, überall höchst arrogant und tyrannisch auftrat , kam 
es zur Revolution, und das Liebesverhältnis mit der Apame goss 
nur noch Öl ins Feuer 243). 

242) Dieses haben schon Τ i 11 y a r d und W а с e in ihrem Auf satze, der 
im übrigen voller Fehler und Missgriffe ist, richtig vermutet, vgl. Annual 
of the British School at Athens 11 (1904/5) , S. 119. 

"i3) Von einer Ermordung der Apame weiss die antike Tradition nichts, 
im Gegenteil Justin (Trogus) berichtet, dass Berenike gebeten habe, man 
möge ihre Mutter am Leben lassen, und fährt dann fort: quo interfecto. 
Die Ermordung der Apame hat W i l a m o w i t z auf seinem Gewissen. 
T a r n (A. G., S. 323 f .) vermutet, Demetrios habe sich bei seinem angebli-
chen Staatsstreiche auf die Volkspartei gestützt, die Ägypterpartei aber 
habe ihn ermordet. Dieses widerspricht auch dem Bericht des Justin, 
der die Begebenheit viel richtiger darstellt. Ich bezweifle es ferner, dass 
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Berenike war nun den von der Mutter ihr aufgezwungenen 
seltsamen Bräutigam in spe, von dem sie wohl nichts hat wissen 
wollen, losgeworden. Da Demetrios die Berenike noch nicht ge-
heiratet hatte, war das Liebesverhältnis mit der Mutter ja in 
Wirklichkeit kein Ehebruch; er war aber der Forderung der 
Mutter gemäss offiziell der Bräutigam der Berenike, sollte als 
Gemahl derselben König werden, und ein dreieckiges Verhält-
nis nach Eingehung der Ehe wäre natürlich ganz unzuläs-
sig gewesen. Berenike war jedenfalls brüskiert worden, und 
diesen Schimpf konnte sie, die zukünftige Königin, natür-
lich nicht auf sich sitzen lassen. Dass sie von der geplanten 
Ermordung des Demetrios etwas gewusst hat, ist ja klar, und 
der Versuch, die Mutter zu retten, beweist dieses auch. Dass sie 
selbst aber die Anstifterin gewesen sein sollte, dass sie, wie Be-
loch sagt, ,,an die Spitze der Verschwörung t ra t" und „auf ihren 
Befehl Demetrios ermordet wurde", ist m. E. wenig wahrschein-
lich. Die Worte des Kallimachos-Catull: „bonum facinus 244), 
quo regium adepta es coniugium, quod non fortior ausit alis" 
könnten bzw. müssten ja wörtlich so aufgefasst werden, als ob 
sie die Veranlasserin gewesen wäre; aber ich habe schon oben 
erwähnt, dass man die Worte des alexandrinischen Hof dichter s 
nicht auf der Goldwaage wägen dürfe, und ausserdem lassen sich 
diese Worte ja auch erklären, wenn Berenike nach reiflicher 
Überlegung ihre Einwilligung gegeben hatte. Der Fall wird in 
den Kreisen, die von dem Anschlage auf das Leben des Deme-
trios wussten, genau erwogen worden sein. Man hatte nur zu wäh-
len zwischen einer Vertreibung des Demetrios oder seiner Ermor-
dung. Vertrieb man ihn — ob das so leicht gelingen würde, stand 
nicht fest —, so musste man damit rechnen, dass dieser Abenteu-
rer alle Hebel in Bewegung setzen würde, um sich an Kyrene zu 

die Volkspartei in Kyrene sich den „Staatsstreich" eines Makedoniers so 
ohne weiteres hätte gefallen lassen. Anfangs mag diese Volkspartei, die 
den Ägyptern nicht grün war, vielleicht gegen ihn nichts gehabt haben, 
da er ja offiziell für den Bräutigam der Berenike galt; als sie ihn aber, 
wie wir sahen, näher kennengelernt hatte, liess sie ihn fallen. Über 
den von mir gebrauchten Ausdruck „Bräutigam in spe" werden wir gleich 
weiter unten zu reden haben. 

-") Mit f a c i n u s bezeichneten die Römer bekanntlich jede Tat, 
sowohl eine gute als auch eine böse ; da hier b o n u m hinzugefügt ist, 
wird ihre Tat hiermit gepriesen, und das hierauf folgende f o r t i o r 
unterstreicht noch dieses Kompliment. 
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rächen und eventuell doch noch, dann natürlich als Gemahl der 
Apame, sich das Königsdiadem von Kyrene aufs Haupt zu setzen. 
Tötete man ihn dagegen, so war wohl vorauszusehen, dass Make-
donien Repressalien gebrauchen würde; diese Gefahr erschien 
ihnen aber weniger gross, da Berenike ja den Ptolemaios III zu 
heiraten gedachte und man somit sicher damit rechnen konnte, 
dass Ägypten die Interessen der Kyrenäer energisch vertreten 
würde; Makedonien würde sich daher einen feindlichen Schritt 
wohl genau überlegen. So wählte man denn das augenscheinlich 
kleinere, dafür aber sichereren Erfolg versprechende Übel, und 
sollte sich in den Erwartungen auch nicht getäuscht haben, denn 
Makedonien verhielt sich ganz passiv. Antigonos Gonatas mag der 
Tod seines Stiefbruders möglicherweise nicht ungelegen gekom-
men sein, denn dieser Abenteurer hätte ihm eventuell Ungelegen-
heiten aller Art bereiten können; ausserdem wollte Antigonos 
das, was er in Makedonien und Griechenland erreicht hatte, nicht 
durch einen Krieg mit Ägypten aufs Spiel setzen, um so mehr 
als es sich schon oft erwiesen hatte, dass Ägypten selbst unan-
greifbar war. 

Nach der Ermordung des Demetrios wurde die Verlobung 
der Berenike mit Ptolemaios III, falls sie überhaupt offiziell auf-
gehoben worden war, sofort wieder erneuert. Irgendwelche 
Komplikationen, irgendeinen Antagonismus seitens der kyrenäi-
schen Volkspartei scheint es damals nicht gegeben zu haben; 
wie wir weiter unten sehen werden, brachen in Kyrene Unruhen 
augenscheinlich erst während des III. Syrischen Krieges aus. 
Eine andere Frage ist; aber die, wie man die Handlungsweise 
Ägyptens deuten soll. Man denke sich doch etwas in die Situation 
hinein. Nach der allgemein verbreiteten Auffassung soll sich die 
Berenike erst mit dem ägyptischen Kronprinzen verlobt haben, 
dann soll die Verlobung von den Kyrenäern aufgehoben worden 
sein und die Berenike soll sich mit dem Demetrios verlobt, ja 
nach einigen Forschern ihn sogar geheiratet haben, hierauf 
wird Demetrios umgebracht und die Berenike verlobt sich wieder 
mit dem ägyptischen Kronprinzen, der sofort bereit gewesen 
sein soll, die Exbraut wieder mit offenen Armen zu empfangen. 
Das wäre ja das reine rührselige Schauspiel mit dem happy end 
gewesen : in den Armen lagen sich beide und weinten vor Schmer-
zen und Freude! Wir wollen aber die Angelegenheit einmal von ei-
nem anderen Standpunkt aus etwas genauer beleuchten. Dass 
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durch eine Aufhebung der Verlobung Ägypten ein Schimpf ange-
tan gewesen wäre, ist sonnenklar. Nun war aber Ägypten kein 
einfacher Duodezstaat, sondern eines der mächtigsten Reiche 
der damaligen Zeit. Sollte es diesen Affront ruhig eingesteckt 
haben? Aber die Sache soll noch schlimmer geworden sein, denn 
Demetrios wurde umgebracht, und die aufgehobene Verlobung 
soll wieder erneuert worden sein. Vertrug es sich mit dem Pre-
stige Ägyptens, jetzt hocherfreut sofort wieder mit beiden Hän-
den zuzugreifen? Die Berenike wäre ja jetzt eine fremde Ex-
braut, nach manchen Gelehrten sogar eine Witwe gewesen. Sollte 
man der Wiedervereinigung Kyrenes mit Ägypten zuliebe diese 
bittere Pille verschluckt haben? Das kommt mir nicht sehr wahr-
scheinlich vor. Auch heute würde nicht nur mancher Prinz, son-
dern auch mancher zivile Exbräutigam sich solch einen Schritt 
zehnmal gründlich überlegen. Ich bin daher der festen Überzeu-
gung, dass Berenike die Verlobung mit Ptolemaios nie aufgehoben 
haben wird, dass Ptolemaios über ihre Stimmung entweder durch 
sie selbst oder durch die Vermittlung der kyrenäischen Ägypter-
partei genau orientiert gewesen sein wird, dass höchstwahr-
scheinlich eine Verlobung der Berenike mit Demetrios überhaupt 
nicht zustande gekommen sein wird, worauf ja auch Justins 
Worte „Studium p l a c e n d i a virgine in matrem contulerat" 
hinzudeuten scheinen. So falsch auch im übrigen die Ansichten 
von Wilamowitz sind (vgl. oben S. 186), so hat er doch richtig 
vermutet, dass Demetrios auf den Wunsch der Apame die Nei-
gung der Berenike zu gewinnen suchen sollte, dass-aber de facto 
ein Liebesverhältnis mit der Apame zustande kam, da Apame 
es fü r vorteilhafter hielt, den Prinzen und den Thron fü r sich 
zu nehmen. Wenn wir diese Angelegenheit so auffassen, wie ich 
es tue, fällt jede Schwierigkeit weg, denn dann hatte ja Berenike 
nie mit Ptolemaios gebrochen, und einer Verlobung und Heirat 
stand somit absolut nichts im Wege. 

Wann fand aber die Hochzeit statt? Ich habe schon in einer 
früheren Abhandlung (Mitr., а. a. 0.) nachgewiesen, dass Ptole-
maios III, der von 267—259 Mitregent seines Vaters gewesen 
war, im Jahre 259 König von Kyrene wurde, und dass Ptolemaios 
II es f ü r klüger hielt, solange er selbst lebte, die Kyrenäer bei 
ihrer Selbständigkeit zu belassen, indem er die Mitregentschaft 
aufhob und den Sohn selbständigen König von Kyrene werden 
Hess. Wenn Ptolemaios III später König von Ägypten würde, 

13 
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wäre Berenike damit zugleich Königin von Ägypten., ihre Rechte 
wären somit nicht geschmälert, sondern erweitert. Damit kam 
man einerseits den Kyrenäern, die in puncto ihrer Selbständig-
keit sehr penibel waren, entgegen, andererseits aber vollzog sich 
nach dem Tode des Ptolemaios II und der Thronbesteigung des 
Ptolemaios III die Wiedervereinigung beider Länder ganz von 
selbst. Der Umstand, dass 259/8 die Mitregentschaft aufhörte 
und im selben Jahre sowohl Magas als auch Demetrios starben, 
beweist ganz klar die Richtigkeit dieser Ansicht. Die Richtig-
keit wird auch bestätigt durch die Inschrift von Adulis, in wel-
cher, wie wir sahen, die Gebiete aufgezählt sind, die Ptole-
maios III von seinem Vater geerbt hatte, denn Kyrene ist dort 
nicht genannt. Ich habe (а. а. O.) gezeigt, dass Kyrene, da es 
ja ein selbständiges Königreich war, gar nicht unter die vom 
Vater geerbten Gebiete aufgenommen werden konnte: Kyrene 
hat Ptolemaios III nicht geerbt, das Land gehörte ihm eo ipso 
als dem Könige von Kyrene. Das habe ich, wie gesagt, schon 
früher nachgewiesen. Nun ist es sonnenklar, dass Ptolemaios III 
König von Kyrene nur in dem Falle sein konnte, wenn er die 
Erbtochter Berenike heiratete, denn als Bräutigam hätte er 
nicht König sein können, und die Kyrenäer hätten in ihm immer 
nur den Statthalter Ägyptens gesehen. Wenn er also und da er 
König von Kyrene gewesen ist, muss er mithin die Berenike 
schon damals geheiratet haben. Beloch (IV 2, S. 188; die Worte 
sind von mir gesperrt), der die Hochzeit weit später ansetzt, 
gibt die volle Berechtigung dieses Schlusses zu, denn er schreibt: 
„Die Verteidiger dieser Hypothese müssen selbst annehmen, 
dass Euergetes gleich nach Demetrios' Ermordung, also noch 
als Kronprinz, nach Kyrene gegangen ist und dort die Regie-
rung übernommen hat ; d a n n m u s s a b e r d i e V e r m ä h -
l u n g m i t B e r e n i k e g l e i c h d a m a l s s t a t t g e f u n -
d e n h a b e n". 

2. 

So klar dieses ist, so seltsam sind die verschiedenen Gegen-
argumente, die von einigen Neueren dagegen angeführt werden. 
Die Meinungsäusserungen, die mit Catulls Worten zusammen-
hängen, wollen wir fürs erste beseitelassen (vgl. weiter Unten 
den 3. Abschnitt dieses I. Exkurses) und zuvor nur diejenigen 
Ansichten berücksichtigen, die andere Motive beibringen. 
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Tarn (A, G., S. 452 f.) weist auf die Münzen von Kyrene 
hin und erinnert daran, dass es zwei Kategorien derselben 
gebe: 1) Münzen, die uns zeigen, dass es einmal in Kyrene ein 
Kotvóv gegeben habe, und 2) Münzen mit dem Kopf der Bere-
nike. Tarn spricht zunächst von der ersten Kategorie, wir aber 
wollen zuerst die zweite Kategorie ins Auge fassen. 

Auf der Vorderseite dieser Münzen finden wir den Kopf 
der jungen Berenike mit dem königlichen Diadem, aber ohne den 
Schleier, mit dem verheiratete Frauen ihr Haupt bedeckten; 
die Legende (Münzaufschrift) lautet Βερενίκης βασι/άοαης. Auf 
der Rückseite ist der Adler auf einem Blitze (also das Hauswap-
pen der Ptolemäer, ihr fas t ausschliesslicher Rückseiten-Typus) 
und die Legende Πτολεμαίου βαοιλεως. Obgleich auf diesen 
Münzen beide Namen genannt sind und beide als Königin und 
König bezeichnet werden, behauptet Tarn, dass Ptolemaios I I I 
die Berenike noch nicht geheiratet haben konnte, denn das Feh-
len des Frauenschleiers zeige es deutlich, dass Berenike noch un-
verheiratet war ; mithin könne hier nicht Ptolemaios III gemeint 
sein, denn solange er sie nicht geheiratet hatte, sondern nur mit 
ihr verlobt war, konnte er nicht König von Kyrene sein. Tarn 
glaubt daher, dass Ptolemaios II Oberherr von Kyrene war, dass 
er die Berenike als nominelle Königin belassen hatte, dass er 
seinen Sohn mit ihr verlobte und neben ihr zum Könige von 
Kyrene machte, aber als Stellvertreter des Ptolemaios II ; er habe 
es nicht gewünscht, dass der Sohn jetzt schon die Berenike hei-
rate, denn er habe gefürchtet, dieser könne sich vielleicht gegen 
ihn erheben und selbständiger König von Kyrene werden wol-
len2 4 5) . 

Diese Auffassung Tarns ist ein Hirngespinst in optima for-
ma; um die Münzbilder und die Legenden in angeblich glaub-
würdiger Weise erklären zu können, schiebt und unterschiebt 
er alles so lange, bis ein Rattenkönig von Hypothesen entstanden 
ist, die alle in der Luf t schweben. Die Kyrenäer waren so emp-
findlich im Punkte ihrer Selbständigkeit, und nun sollen sie sich 
angeblich dem Ptolemaios II mit Haut und Haar verschrieben 
haben. Sollen wir uns wirklich vorstellen, dass die kyrenäische 
Nationalistenpartei diese freiwillige Unterwerfung ruhig hinge-

2+5) Tarn spinnt seine Gedanken noch weiter aus, doch davon werden 
wir weiter unten zu reden haben. 

13* 
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nommen habe? Ist es denkbar, dass die energische Berenike, die 
den ganz anders lautenden Plan ihres Vaters Magas billigte, 
sich damit zufriedengegeben habe, nur eine nominelle, geduldete 
Königin zu sein und jahrelang Braut eines ägyptischen Statt-
halters zu bleiben? Ptolemaios II war damals doch erst 50 Jahre 
alt und konnte noch lange Jahre regieren; er hat auch de facto 
noch 13 Jahre lang regiert. So lange sollen also Berenike und 
Ptolemaios III als B r a u t und B r ä u t i g a m nebeneinander 
als Quasikönige regiert und residiert haben! Waren die Kyre-
näer wirklich so naiv, dass sie sich so lange Sand in die Augen 
streuen Hessen? War der energische Ptolemaios III, der — wie 
wir oben gesehen haben — seinem machtvollen Grossvater Ptole-
maios I glich, wirklich solch ein Waschlappen, dass er hierin dem 
Willen seines Vaters, der sich durchaus nicht durch Willensstärke 
auszeichnete, nachgab? War das Verhältnis zwischen dem Vater 
und dem Sohn, der doch 8 Jahre lang sein Mitregent gewesen 
war, wirklich ein so schlechtes, dass Ptolemaios II seinem Sohne 
misstraute und sich davor fürchtete, dieser könnte eventuell 
selbständiger König von Kyrene werden wollen? Und wenn er 
ihm nicht traute, wie Tarn annimmt, — war die Maßregel, die 
er ergriff, nicht das beste Mittel, dem Sohne diesen Abfall nahe-
zulegen? Heiratete der Sohn die Berenike und wurde er de facto 
König von Kyrene, so würde, wie gesagt, nach der Besteigung 
des Thrones von Ägypten die Wiedervereinigung beider Länder 
sich ganz von selbst ergeben. Wovor fürchtete sich also Ptole-
maios II? Und brach er damit nicht das dem Magas gegebene 
Versprechen? Gab es ferner keine Repressivmaßregeln gegen 
den abgefallenen Sohn? Er hätte z. B. Kyrene den Krieg erklä-
ren können, oder er hätte den Ptolemaios III enterben und dessen 
Bruder Lysimachos zum Kronprinzen von Ägypten ernennen 
können. Da die Kinder der Arsinoe I, wie wir wiederholt gese-
hen haben, sich so gut vertrugen, wären irgendwelche Thron-
streitigkeiten augenscheinlich nicht zu befürchten gewesen. 
Und wie kann man überhaupt von einem Abfall reden, wenn 
Kyrene überhaupt noch nicht mit Ägypten wiedervereinigt war? 
Gerade das, was Magas und Ptolemaios II mit ihrem Abkommen 
bezweckt hatten, wäre durch solch ein Vorgehen, durch Ptole-
maios' II Unbesonnenheit vereitelt worden. Es ist also klar, dass 
diese Ansicht Tarns ganz unhaltbar ist. 
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Wie erklären sich aber dann die Münzbilder und Legenden? 
Ich möchte hier darauf aufmerksam machen, dass während der 
ganzen Zeit der Regierung des Königs von Ägypten Ptolemaios III 
die Münzen von Kyrene fast immer den Kopf und die Legende der 
Berenike aufweisen 246). Das war also eine feine diplomatische 
Konzession an Kyrene, durch die der kluge König, ohne seiner 
Würde etwas zu vergeben, in liebenswürdigster Weise unter-
strich, dass er die Herrschaft über Kyrene seiner reizenden Ge-
mahlin zu verdanken habe. Von Ptolemaios IV an weisen die 
Münzen von Kyrene nur Münzstempel der Ptolemäer auf. Die 
Berenikemünzen können sich, wie wir weiter unten sehen werden 
(Punkt 2 c), nur der Zeit angehören, wo Ptolemaios III schon 
König von Ägypten war ; Ptolemaios II, an den Tarn denkt, kann 
hier überhaupt nicht in Frage kommen. Daraus folgt sonnenklar, 
dass Berenike damals fraglos nicht die Braut, sondern die Gat-
tin des Ptolemaios III war. 

Wie lässt sich aber dann das Fehlen des Frauenschleiers 
auf dem Haupte der Königin Berenike erklären? Tarn schliesst 
daraus, wie wir sahen, dass sie damals noch unverheiratet war, 
und ist dadurch auf den Gedanken gekommen, alle diese unmög-
lichen Hypothesen aufzustellen. Ich möchte demgegenüber auf 
folgende Punkte aufmerksam machen: 

1) Die Töchter hellenistischer Könige hatten bekanntlich 
keinen Anspruch auf die Krone, solange es einen gesetzlichen 
männlichen Nachfolger in direkter oder agnatischer Linie gab. 
Gab es keinen solchen männlichen Thronfolger, so konnte eine 
Tochter Thronfolgerin werden; sie war aber in dem Falle unbe-
dingt verpflichtet sich zu verheiraten und die Souveränität ihrem 
Gemahl zu übergeben, so dass mithin ihr Gemahl König wurde. 
Eine selbständige Regierung einer Königstochter war völlig aus-
geschlossen 247 ). Es war also genau so, wie im griechischen 

24β) Es g ibt a l lerdings einige Bronzemünzen von Kyrene, die auf der 
Vorderseite das Bild des Ptolemaios III, auf der Rückseite das Bild der 
Libya zeigen. Da dieser Kopf der Libya, wie Robinson unterstreicht, „now 
and again the features of the reigning queen" einigermaßen wiedergab, 
so ist auch hier eine entfernte Ähnlichkeit mit der Berenike II festzustellen. 
Vgl. R o b i n s o n , S. CLVI f., S. 82 und Taf. X X X 15, X X X I 1 — 4 : „on all 
these coins the head of Libya tends to show the plump, rounded features and 
prominent eye of Berenice II". 

24T) B e l o c h IV 1, S. 376 f . ; B o u c h é - L e c l e r c q , Lag., III S. 93. 
Band I, S. 245 nebst Anm. 4 sagt er, dass Ptolemaios III die Berenike erst 
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Recht mit den Erbtöchtern (Epikleren). Somit ist es völlig klar, 
dass die Berenike, solange sie nur die Braut des Ptolemaios war, 
gar nicht Königin von Kyrene sein konnte und den Titel „Königin" 
gar nicht führen durfte. Die besagten Münzen können mithin 
nicht ihrer Brautzeit angehören. 

2) Die Münzbilder und Legenden, auf die Tarn sich zu stüt-
zen sucht, widersprechen nicht nur nicht diesem ersten Punkt, 
sondern bestätigen ihn im Gegenteil 248). Bevor wir zu den Ein-
zelheiten übergehen, will ich kurz an einen Umstand erinnern, 
der leider nicht selten übersehen wird, den aber Head und 
Pfuhl 249) mit Recht unterstreichen. Zwei kurze Sätze Pfuhls 
mögen zur Andeutung dieses Umstandes genügen: „In den wich-
tigsten numismatischen Publikationen herrscht ein befremdlicher 
Mangel an Fragezeichen; wer ihnen trauen wollte, ginge not-
wendig in die Irre" und „Den Unterschriften im Britischen Kata-
log, bei Imhoof-Blumer und Svoronos darf man freilich nicht 
glauben". Tarn und andere Forscher gehen aber so vor, als ob 
sie ganz sicheren und festen Boden unter den Füssen hätten. Und 
nun wollen wir uns besagte Münzen selbst etwas genauer an-
sehen : 

nach seiner Thronbesteigung heiratete. Trotzdem schreibt er I S. 202: „En 
attendant que son fiancé fû t roi d'Égypte, Bérénice continua à porter le 
titre de reine de Cyrène: elle garda même toujours, sur les monnaies cyré-
naïques, ce titre de βαοίλιοοα jo int a l 'eff igie, qui d ist ingue les reines par 

droit de naissance des épouses des rois". 
2J8) Bei dieser Gelegenheit möchte ich ausdrücklich darauf hinweisen, 

dass mir ein grosser Teil der numismatischen Literatur hier leider nicht zu-
gänglich ist. Es fehlen hier z. B. alle numismatischen Zeitschriften, ferner 
die wichtigen Werke von Poole, Svoronos, usw. Dass mir dadurch meine Auf-
gabe erschwert worden ist, versteht sich von selbst. Gieseckes Buch, das hier 
auch fehlt, habe ich dank der Liebenswürdigkeit des Herrn Dr. Diesch 
(siehe mein Vorwort) wenigstens einmal schnell durchsehen können; es hat 
mir aber, trotz des vielversprechenden Titels, keinen Nutzen bringen können 
(vgl. das scharfe, aber begründete Urteil von Heichelheim, D. L. Z. 1932, 
S. 942—945, und z. B. meine A n m . 260 und 286). Trotz all dieser erschweren-
den Umstände habe ich es für notwendig befunden diese Münzfragen hier 
zu behandeln, da die Klärung des vorliegenden Problems solches unbedingt 
verlangte. Etwaige Versehen, die mir infolge des Fehlens der Speziallitera-
tur untergelaufen sein sollten, werden von meinen Fachgenossen, denen alle 
diese Bücher zur Verfügung stehen, und von den Herren Numismatikern 
zurechtgestellt werden können. 

249) H e a d , H. N., S. 846 (Ptolemaermünzen) und S. 755 (Seleukiden-
münzen). P f u h l , S. 3 und 32. 
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a) Tarn schreibt alle Münzen, welche die Legende Βερενίκης 
βαοιλίοβης aufweisen, der Berenike II, d. h. der Tochter des 
Magas und Gemahlin des Ptolemaios III, zu, Pfuhl dagegen 
(S. 41 f.) weist mit Recht darauf hin, dass die Frage, welche 
Berenike in den genannten Münzbildern dargestellt sei, umstrit-
ten ist. Koch z. B. bezieht beide Typen 250 ) auf die sog. Berenike 
Syra, d. h. die Schwester des Ptolemaios III, der unsere vorlie-
gende Abhandlung gewidmet ist. Pfuhl dagegen behauptet, dass 
es verschiedene Bereniken seien : Typus I stelle die Berenike II dar, 
Typus II aber aller Wahrscheinlichkeit nach die Berenike Syra ; 
er weist auf die grundverschiedenen Profile beider Münztypen 
hin, auf die fülligen Formen bei Typus I, auf die Verschiedenheit 
der Stirn, der Nase, usw. „An diesen Verhältnissen", sagt Pfuhl , 
„scheitert auch der Versuch, Bilder von Berenike I (d. h. der Ge-
mahlin Ptolemaios' I) und II auf kyrenäischen Münzen zu schei-
den". Auch Anti schreibt : „Die Münzen mit dem Namen der ,Köni-
gin Berenike' scheiden sich in zwei Typen. Der eine Typus umfasst 
die ganze ägyptische Münzprägung samt einer Goldtetradrachme 
von Kyrene, deren Alter jedoch von Einigen in Zweifel gezogen 
wird ; den anderen kennen wir aus einigen Münzen aus Ephesos. 
Die ephesischen Münzen geben ein Profil und eine Haartracht , 
die von den ägyptischen Münzen so verschieden sind, dass man 
nur schwer in beiden die gleiche Person erkennen möchte. Ich 
glaube daher ebenso wie Svoronos, dass sie einer anderen Bere-
nike angehören, wahrscheinlich der Tochter der Philadelphen 
(sie!), die mit Antiochos II. Theos verheiratet war. Ihre Fr isur ist 
in der Tat noch die gleiche wie bei ihrer Mutter (sic!) Arsinoë II., 
der sie auch in dem länglichen Gesicht, der spitzen Nase, dem gros-
sen Auge gleicht." Head und Regling 251) wiederum schreiben Ty-
pus II der Berenike II zu. Hieraus sieht man deutlich, wie unsicher 
der Boden ist, auf dem wir uns zu bewegen haben, denn die Münz-
legende Βερενίκης βασιλίοσης wird von den verschiedenen For-
schern auf verschiedene Bereniken bezogen. Wie wir weiter un-
ten sehen werden, bin ich persönlich der festen Überzeugung, 

23°) Ygi # P f u h l , Taf . 3, A b b . 18 (Typ. I) und 19 (Typ. II) . Vg l . auch 
M a c u r d y , Taf., Fig. 4 und 5 und C. A n t i (Die A n t i k e 5, 1929, S. 14). 
Kochs A u f s a t z (Z. f . Num. 34) ist mir hier, w ie gesagt, nicht zugänglich. 

231 ) H e a d , S. 852, Fig. 377 ; R e g l i n g , A. M., S. 51 f . nebst Abb. 
S. 52: „Künstlerisch weitaus das Bedeutendste was auf ägyptischen Mün-
zen geleistet worden ist, ist das fein empfundene Bildnis der Berenike II". 



200 A L E X A N D E R PRIDIK В XXXVI, χ 

dass die von Pfuhl auf die Berenike Syra bezogene Münze (Ty-
pus II) sicher der Berenike II gehört. Da nun Pfuhl und Anti diese 
beiden Münztypen fü r miteinander unvereinbar erklären, so 
f ragt es sich, welcher Berenike in dem Falle der Typus I angehöre. 
Pfuhl schreibt: „Der füllige Typus kann nicht vor dem dritten 
Viertel des dritten Jahrhunderts entstanden sein, gehört also 
der Zeit Berenikes II an". Wenn sich dieses wirklich kunstarchäo-
logisch und numismatisch so mathematisch genau beweisen liesse, 
würde die Berenike I überhaupt nicht in Frage kommen 252). 
Welche Berenike bliebe dann übrig? Nur Berenike II. Dann ge-
hören also beide Typen (I und II) der Berenike II an. Wie steht 
es aber dann mit der von Pfuhl und Anti behaupteten Unverein-
barkeit der beiden Typen? Auf den ersten Blick könnte es wirk-
lich so aussehen, als ob mit unseren heutigen Mitteln diese Frage 
nicht zu lösen sei, denn die von Pfuhl und Anti unterstrichene 
Verschiedenheit ist tatsächlich nicht wegzuleugnen. Dass es 
nichtsdestoweniger eine Erklärungsmöglichkeit gibt, werde ich 
weiter unten (vgl. den Text bei Anm. 289) zu zeigen versuchen. 

b) Das Fehlen des Schleiers auf einigen Berenikemünzen 
beweist auch durchaus nicht, dass Berenike damals unverheira-
tet war 253). Wir haben schon im ersten Punkt gesehen, dass eine 

2δ2) R o b i n s o n (passim) schreibt a l lerdings verschiedene Münzbil-
der der Berenike I zu. Er weist (S. CLI) darauf hin, dass „No convincing 
resemblance to either (d. h. Berenike I u. II) strikes the eye on compari-
son with their authentic portraits (er verweist auf Svoronos, sagt aber, 
dass „further consideration has led me to regard the likeness to the latter 
[d. h. Berenike II] as superficial only"), though there is a certain likeness 

to both grandmother and granddaughter", ist aber der Meinung, dass es 
Porträts der Berenike I sind; „I would suggest", sagt er (S. CLII), dass 
Magas diese Münzen prägte „with his monogram, but in the name of his 
divinized stepfather and mother to whom (and to his mother in some spe-
cial way) he owed his peculiar position in the Cyrenaica". Damit glaubt 
er K a h r s t e d t s Einwände (Klio, S. 262 f . ) widerlegen zu können. Er 
irrt sich hierin aber unbedingt, denn Kahrstedts — von Reg l ing gebil l ig-
te — Einwände sind so stichhaltig, dass jeder Zweifel m. E. so gut wie 
ausgeschlossen ist; Robinson selbst (S. CLII, Anm. 1) nennt ja Kahrstedts 
Einwände „the vigorous statement". 

253) K a h r s t e d t (Klio, S. 269) setzt die Berenike-Münzen von Ky-
rene „v о r die Vermählung mit Euergetes, weil ihr Kopf noch jugendlicher 
ist und der Schleier noch fehlt. Das ist selbstverständlich möglich, 
denn damals regierte sie als Königin (βαοίλιαοα — weibl icher βαοιλενς, 
nicht == γυνή βασιλέως), wei l die männliche Seite der kyrenäischen Dyna-
stie ausgestorben war. Dass Berenike damals in Kyrene selbständig herr-
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unverheiratete Königstochter gar nicht Königin sein konnte. Wir 
haben ferner im Punkt 2 a gesehen, dass es fast unmöglich er-
scheint mit Sicherheit zu bestimmen, welche Berenike gemeint 
ist. Sollen wir à la Tarn etwa annehmen, dass auch die anderen 
Bereniken, die in Frage kommen könnten, zunächst als Bräute 
regiert hätten? Die Hauptsache ist aber folgende. Woraus folgt, 
dass eine Königin ohne Schleier unbedingt unverheiratet gewe-
sen sein muss? Man kann und darf solch eine Behauptung doch 
nicht einfach aus den Fingern saugen, sondern muss sie bewei-
sen. Diesen Beweis ist aber Tarn uns schuldig geblieben. Wir 
wollen daher selbst den Tatbestand festzustellen versuchen. Ge-
wiss gibt es unzählige Münzen — auch Berenikemünzen —, wo 
die Königin ausser der Königsbinde auch einen Schleier auf dem 
Haupte hat. Wie steht es aber mit der Arsinoe III? Sie war die 
Tochter des Ptolemaios III und der Berenike, und war die Ge-
mahlin ihres leiblichen Bruders Ptolemaios IV. Die Münzen der 
Arsinoe III zeigen uns die Königsbinde oder Königsbinde und 
Szepter 254), aber keinen Schleier. Es gibt noch weitere Königin-
nenbilder auf Münzen, die keinen Schleier haben 255). Ich möchte 
aber noch darauf aufmerksam machen, dass in Griechenland die 
Hera, die Gemahlin des Zeus, mit Diadem aber ohne Schleier 
z. B. auf Münzen von Elis und Argos vorkommt, während sie 
z. B. auf Münzen von Chalkis Königsbinde und Schleier hat 256). 
Diese wenigen Beispiele, die von den Herren Numismatikern 
wohl beliebig vermehrt werden können, mögen genügen. Ich als 
Althistoriker behaupte, dass das Fehlen des Schleiers bei Köni-
ginnen nie und nimmer bedeuten könne, dass sie unverheiratet 

sehen durfte, ist eine Abweichung des Staatsrechtes dieses Landes von 
dem ägyptischen, usw." Diese Ansicht ist natürlich unhaltbar. Es ist ausser^ 
dem sehr bezeichnend, dass Kahrstedt behauptet, das Staatsrecht von Ky-
rene habe sich in dieser Beziehung vom ägyptischen Staatsrecht unterschie-
den : er konstruiert selbst erst — ohne jegl ichen Beweis — einen s ingulären 
Fall, und dann verallgemeinert er ihn (gleichfalls ohne jeglichen Beweis) . 
Wir werden es weiter unten noch mit einem ähnlichen Falle zu tun haben. 

2M) P f u h l , Taf. III, 20; H e a d , S. 854, Fig. 380. 
2β5) V g l . ζ. В. M а с u r d у, Taf., Abb. 6 und 8—11. F u r t w ä n g l e r , 

Gemmen I, Taf. 32, Abb. 30—32 und 36, usw. Die Kataloge der Ptolemäer-
münzen von P o o l e und von S v o r o n o s sind mir hier, wie gesagt, leider 
nicht zugänglich. 

25e) Vgl. H e a d , S. 422, Fig. 231 (El i s ) , S. 438, Fig. 240 (Argos ) , 
S. 359, Fig. 201 (Chalkis). R e g l i n g , A. M., S. 28 (El i s ) . 
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bzw. nur Bräute waren. Warum auf den Münzen in einem Falle 
der Schleier hinzugefügt, in einem anderen Falle weggelassen 
wurde, vermag ich nicht zu sagen. Ich will in dieser Beziehung 
aber noch ein Beispiel anführen. Die Demeter wurde bald mit 
Schleier (Head, S. 341, Fig. 192), bald ohne Schleier mit Ähren-
kranz (Regling, A. M., S. 28) dargestellt 2 5 7); vgl. besonders 
Head, S. 490: „Veiled head of Demeter, crowned with corn" und 
gleich daneben: „Same head, without veil". Hier irgendein Prin-
zip konstruieren zu wollen, welches der Tarnschen Deutung ent-
spräche, wäre natürlich ein törichtes Unternehmen. 

c) Auf der Rückseite der Berenikemünzen finden wir ent-
weder den Adler auf einem Blitz oder ein Füllhorn mit Früchten 
und Königsbinde. Beide Münzbilder sind Hauswappen der Ptole-
mäer 258). Wenn wir dieses berücksichtigen, sind wir imstande 
verschiedene stritt ige Fragen plausibel zu lösen. Wir haben oben 
gesehen, dass Koch beide Typen und Pfuhl den Typus II der sog. 
Berenike Syra zuschreiben 259 ). Dieser Typus II t rägt die Inschrif t 
Βερενίκης βασιλίσσης. Die Berenike Syra, der unsere vorlie-
gende Abhandlung gewidmet ist, wurde, wie wir gesehen haben, 
dadurch Königin, dass sie den seleukidischen König Antiochos II 
Theos Heiratete. Wie konnte sie nun als Königin von Syrien das 
Füllhorn, dieses ptolemäische Wappen, auf der Rückseite ihrer 
Münze anbringen? Das Seleukidenreich war doch kein Vasallen-
staat der Ptolemäer. Es ist mithin klar, dass die Berenike auf 
dieser Münze auf keinen Fall die Berenike Syra sein kann, son-
dern eine ägyptische Königin namens Berenike 260). Ich f rage 
ferner , mit welchem Recht, wenn Tarns Vermutung richtig wäre, 
auf der Rückseite der Münzen von Kyrene das ptolemäische 
Hauswappen angebracht wurde. Kyrene hatte 323/2—313 und 
308—274 zu den auswärtigen Besitzungen der Ptolemäer gehört. 
Im Jahre 308 hatte Ptolemaios I seinen Stiefsohn Magas zum 
Statthalter von Kyrene ernannt, im Jahre 274 fiel aber Magas 

257) R e g l i n g , A. M. a. K., Taf. 41, 850 und Taf. 42, 860. 
258) Vgl. z. B. H e a d , S. 853, Fig. 378 und S. 854, Fig. 379 u. 380. 
25!)) H e a d , S. 852, Fig. 377 und R e g l i n g , A. M., S. 52 oben. 

^0) Dass diese Berenike-Münzen, die angeblich die· Berenike Syra 
darstellen sollen, nicht nach dem Tode der Berenike Syra geprägt worden 
sein können — wie Koch und Giesecke (S. 48 f.) b e h a u p t e n — , versteht sich 

von selbst, denn Seleukos w u r d e sofort König, und Laodike nebst ihren 
Söhnen hätte es nie gestattet. 
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ab, Ptolemaios II musste den Magas als König von Kyrene aner-
kennen, und Kyrene war seitdem autonom gewesen. Während 
Magas Statthalter war, wäre ein ptolemäisches Hauswappen auf 
den Münzen von Kyrene denkbar gewesen; seit der Er langung 
der Autonomie jedoch war dieses ganz undenkbar. Wir können 
aber mit Sicherheit feststellen, dass während der Statthalter-
schaft des Magas kein ptolemäisches Hauswappen geprägt wor-
den ist, sondern nur die Legende Πτολεμαίου oder Πτολεμαίο) 
auf der Rückseite der Münzen zugleich mit einem kyrenäischen 
Wappenbilde2 6 1). Nun war Magas gestorben, Demetrios ermor-
det und Berenike hatte sich mit dem ägyptischen Kronprinzen 
verlobt, durch diese Verlobung war aber die Autonomie Kyrenes 
keineswegs beseitigt worden, denn eine Wiedervereinigung Ky-
renes mit Ägypten konnte erst dann erfolgen, wenn Ptolemaios 
III nach dem Tode seines Vaters den Thron bestiegen hatte. 
Eine kyrenäische Münzprägung mit einem ptolemäischen Haus-
wappen wäre mit der Autonomie Kyrenes unvereinbar gewesen. 
Mithin gehören diese Münzen der Zeit an, wo Ptolemaios III den 
Thron schon bestiegen hatte und damit die Wiedervereinigung 
Kyrenes mit Ägypten zustandegekommen war. Hier wäre aller-
dings folgender Einwand denkbar. Ptolemaios III hat, wie wir 
weiter unten sehen werden, die Berenike sicher längere Zeit vor 
seiner Thronbesteigung geheiratet, und die Legende Πτολεμαίου 
βασιλέως könnte sich somit auch auf die Zeit beziehen, wo er 
als Gemahl der Berenike König von Kyrene war. Wäre es nun 
möglich, dass diese Münzen doch der Zeit angehören, wo die Wie-
dervereinigung mit Ägypten noch nicht ins Leben getreten war? 
Ich halte dieses f ü r sehr wenig wahrscheinlich. Wir haben oben 
(S. 197) gchon gesehen, dass Ptolemaios III während seiner gan-

zen Regierungszeit auf den Münzen von Kyrene fas t nie sein 
Bild hat darstellen lassen; die Münzen, die seinen Kopf aufwei-
sen, sind meist ägyptische Münzen 202). Die ersten Ptolemäer 

2U1) Der Zeit, als Magas König von Kyrene war, gehören einige Mün-
zen an, welche die Legende βασιλέως Μάγα zu t ragen scheinen. R o b i n -
s o n (S. CLVIII) bemerkt dazu: „There is no doubt that the second word 
has been produced on these and other specimens by tooling on the coin 
(not the die), and that the inscription ran originally Βασιλέως Πτολεμαίου" 
vgl . R o b i n s o n , S. 81, No. 32 u. 33, und Taf . X X X 14 u. 13; zur Vor-
derseite von Taf . X X X 13 bemerkt er : „features resembling Ptolemy II". 

2в2

) Vgl. ζ. В. H e a d , S. 853, Fig. 378. P f u h l , Taf. III 9—13. 
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nahmen bekanntlich grosse Rücksicht auf die griechische Bevöl-
kerung2 6 3) , und Kyrene war eine dorische Kolonie. In Kyrene 
war nach dem Sturz der Herrschaf t der Battiaden etwas über 
100 Jahre lang eine republikanische Verfassung gewesen; im 
Jahre 323/2 geriet es unter die Herrschaf t der Ptolemäer, hat 
aber wiederholt Abfallsversuche gemacht, die immer bald nie-
dergeschlagen wurden, bis es endlich dem Magas gelang die Au-
tonomie durchzusetzen. Nun stand die Wiedervereinigung in Aus-
sicht, aber bis dahin musste man sehr vorsichtig und taktvoll vor-
gehen, da die Nationalistenpartei durchaus gegen eine Wieder-
vereinigung war ; Ptolemaios III ist während seiner ganzen Re-
gierung, wo diese Wiedervereinigung schon zustandegekommen 
war, den Kyrenäern gegenüber sehr rücksichtsvoll gewesen. Wie 
wäre es nun denkbar, dass er damals, als er als Gemahl der Bere-
nike König von Kyrene war, schon das ptolemäische Hauswappen 
auf den Münzen angebracht hätte? Damit wäre doch unterstri-
chen worden, dass Kyrene schon seine Selbständigkeit verloren 
habe. Nach der Besteigung des ägyptischen Thrones lagen die 
Dinge anders, da konnte auf den Münzen eines der ptolemäischen 
Wappen auf der Rückseite abgebildet werden, auf der Vorder-
seite befand sich aber das Bild der Berenike; auf der Rückseite 
war die Legende Πτολεμαίου βασιλέως, die aber auch fehlen 
konnte. 

Wir gehen jetzt über zu Tarns erster Kategorie von Münzen, 
die uns zeigen, dass es in Kyrene einmal ein κοινόν gegeben hat, 
und zu seinen Gedanken, die er hier weiter ausspinnt (A. G., S. 
452 f.). Tarn behauptet, dass Belochs Ansicht, Kyrene habe un-
ter Demetrios „dem Schönen" ein Koinon gebildet mit einem 
Monarchen an der Spitze, ihm kaum annehmbar erscheine, da 
Polybios solch ein Abkommen nie ελευθερία genannt hätte, und 
ausserdem habe ja nach Tarn Demetrios einen Staatsstreich 
(a coup d'État) vollzogen. Andererseits hält es Tarn f ü r undenk-
bar, dieses Koinon mit den meisten Numismatikern der Regie-
rungszeit des Ptolemaios III zuzuschreiben. Es habe wohl unter 
der Regierung des Ptolemaios II der Inselbund bestanden, aber 
Kyrene könne man nicht mit dem Inselbunde vergleichen, denn 
in Kyrene gab es die ganze Zeit über eine legitime Königin, und 
diese war die Gemahlin des Ptolemaios III. Konnte dieser König, 

2ei) Vgl. R e g l i n g , A. M. a. K., S. 107. 
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der seinen Kultnamen Euergetes aller Wahrscheinlichkeit nach 
der Wiedervereinigung Kyrenes mit Ägypten verdankte, es zu-
lassen, dass im Besitztum seiner Frau eine Republik bestand, und 
zwar eine wirkliche Republik (ελευθερία), welche sogar Mün-
zen seines Vaters nicht etwa gebrauchte, sondern prägte. Tarn 
glaubt daher, dass die Ereignisse, die mit Ekdemos 264 ) und De-
mophanes zusammenhängen, eine vollständige Unabhängigkeit 
Kyrenes verlangen und daher vor 247 fallen müssen, d. h. sie 
verlangen einen genügenden Spielraum zwischen dem Tode des 
Magas und der Hochzeit der Berenike. Auf Grund dieser Anschau-
ungen rekonstruiert Tarn den Hergang der Begebenheiten fol-
gendermaßen. Die Nationalistenpartei von Kyrene stürzte 
„(? vielleicht im Jahre 253 mit Hilfe des Antigonos)" die Herr-
schaft der Berenike und ihres Bräutigams Ptolemaios, des Statt-
halters. Es brachen innere Unruhen aus und man berief den Ek-
demos und Demophanes. Ptolemaios II, welcher Kriege nicht liebte, 
versuchte keine Wiedereroberung Kyrenes. Als er starb, heiratete 
Ptolemaios III die Berenike, konnte sich aber um Kyrene nicht 
kümmern, da ja der syrische Krieg ausbrach. Das Koinon be-
stand daher noch einige Jahre ; dem entspricht auch die Tatsache, 
dass Ptolemaios III seinen Kultnamen, wie es scheint, nicht so-
for t bei der Thronbesteigung erhielt. Nach dem Friedensschluss 
mit Antigonos im Jahre 244 dagegen war Ptolemaios III imstande 
sich um Kyrene zu kümmern: er vereinigte wieder beide Kronen 
sowohl de facto als auch de jure (ob durch eine Eroberung des 
Landes oder auf friedlichem Wege, könne nicht festgestellt wer-
den), und wurde daraufhin Euergetes benannt. Für den Rest 
seiner Regierung trugen die Münzen von Kyrene deji Kopf und 
die Legende der Berenike. 

Gegen diese Auffassung Tarns ist Beloch in seiner zweiten 
Auflage 265) energisch aufgetreten. E r behauptet, die beiden 
Megalopoliten Ekdelos und Damophanes seien erst durch die Be-
freiung ihrer Vaterstadt (250 oder etwas später) berühmt ge-

2β4) B e l o c h (IV 1, S. 614, A n m . 4) behauptet, dass der Name Ekde-
los gelautet haben muss, da Ekdemos „kaum ein griechischer Name" sei. 
Da bei den antiken Schriftstellern beide Formen vorkommen, und statt 
Damophanes auch Megalophanes vorkommt, ist eine sichere Entscheidung 
unmöglich. Die betreffenden Zitate sind bei Beloch angeführt. 

^5) B e l o c h IV 2, S. 189 und Nachträge S. 611—615; vgl . auch IV 
1, S. 615 f f . 
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worden, und könnten mithin erst dann nach Kyrene berufen wor-
den sein. Da ferner die Vermählung der Berenike mit Ptolemaios 
III die unmittelbare Folge von Demetrios' Ermordung gewesen 
sei, wie Kallimachos bezeuge, so bleibe f ü r eine Periode republi-
kanischer Freiheit keine Zeit. Das bekannte Diagramma gebe 
uns darüber sicheren Aufschluss. Diesem Diagramma wäre ein 
Krieg vorausgegangen und diesem eine Zeit innerer Wirren, 
infolge deren eine Anzahl Bürger von Kyrene in die Verbannung 
gegangen wären. Diese Wirren hingen offenbar mit Demetrios' 
Ermordung zusammen. Die Verbannten seien die Anhänger der 
Berenike gewesen, die f ü r deren Vermählung mit Ptolemaios ein-
traten, wovon die Mehrheit der Bürgerschaft nichts habe wissen 
wollen. Damals seien Damophanes und Ekdelos berufen worden. 
Die Verfassung, die sie gegeben hätten und die Polybios eine 
ελευθερία nenne, liesse sich mit dem Diagramma nicht in Ein-
klang bringen. Ptolemaios werde in dem Diagramma als Stra-
tege auf Lebenszeit genannt, er erhalte sehr grosse Kompetenzen, 
es sei also ein blosser Scheinkonstitutionalismus, der sich mit der 
Verfassung, die die beiden Megalopoliten gegeben hätten, nicht 
vertrage; ausserdem sei όιάγραμμα ein Erlass, der mit den 
νόμοι (Gesetzen), die den Megalopoliten zugeschrieben werden, 
nichts zu tun habe. Hier handle es sich um eine Verfassungsän-
derung, die in einem republikanischen Staate niemals durch ein 
Diagramma eingeführt werden konnte: wir haben es also mit 
einem königlichen Erlasse zu tun. Königin war aber Berenike, 
f ü r die ihr Gemahl und κύριος Ptolemaios handelte. Ptolemaios 
intervenierte noch als Kronprinz, denn zwischen seiner Thron-
besteigung in Ägypten und dem syrischen Kriege bleibe f ü r den 
Krieg gegen Kyrene keine Zeit. Andererseits habe Ptolemaios 
die Berenike vor dem syrischen Feldzuge geheiratet, da diese 
Vermählung aber mit der Unterwerfung Kyrenes zusammen-
hänge, müsse sie im Jahre 247 erfolgt sein. Die Megalopoliten 
seien 249 frühestens berufen worden, aber auch nicht später, 
da f ü r die ειρήνη, die Ptolemaios' Intervention vorausging, doch 
eine gewisse Zeit übrigbleiben müsse. Demetrios könne nicht lange 
in Kyrene regiert haben, etwa seit 253. Das Resultat Belochs 
lautet mithin: 253 beginnt die Regierung des Demetrios; nach 
seiner Ermordung innere Wirren; 249 werden die Megalopoliten 
berufen; 247 interveniert Ptolemaios III, heiratet darauf die 
Berenike und erlässt das Diagramma. 
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Head
 2 6 6

) bzw. Hill behaupten, die Münzen von Kyrene be-
wiesen es, dass während der Regierung des Ptolemaios III — 
entweder infolge einer erfolgreichen Empörung oder auch nicht 
— Kyrene sich einer Autonomie erfreute, die erst nach seinem 
Tode aufhörte. Während dieser Periode seien die beiden Megalo-
politen berufen worden und hätten eine Staatsverfassung ein-
geführt , die derjenigen des achäischen Bundes glich. Die Mün-
zen dieser Zeit hätten auf der Vorderseite den Kopf des Zeus 
Ammon, auf der Rückseite die Legende κοινόν und das Wappen 
von Kyrene, das Silphion, gehabt. Heads Buch ist 1911 erschie-
nen, die Verfasser kannten also noch nicht das erst 1926 ver-
öffentlichte Diagramma und die zweite Auflage von Beloch; 
auch Tarns Buch ist später erschienen (1913). Ich habe diese 
Ansicht nur angeführt , um zu zeigen, wie die Numismatiker 
Head und Hill sich die Sache vorstellten. 

Dass in Kyrene einmal ein Koinon existiert hat, lehren uns 
die Münzen; dass die beiden Megalopoliten von den Kyrenäern 
berufen worden sind und dort die Verfassung reformiert haben, 
lehren uns die Schriftsteller ; dass ein Diagramma erlassen wor-
den ist, zeigt uns die neue Urkunde. Diese drei Tatsachen stehen 
fest. Wann sie aber stattgefunden haben, ist unbekannt, und ge-
rade über den Zeitpunkt dieser Ereignisse ist der Streit unter 
den neueren Gelehrten entbrannt. Hier ist nicht der Ort, alle 
diese Fragen in extenso zu untersuchen, denn sie würden und 
könnten uns hier nur in dem Falle interessieren, wenn es sich 
nachweisen Hesse, dass die eine oder die andere Frage irgendwie 
mit dem Thema des vorliegenden Exkurses zusammenhängt. 
Wir wollen daher kurz zu ihnen Stellung nehmen. 

Wir haben oben gesehen, dass Demetrios „der Schöne" im 
Jahre 259/8 ermordet worden ist. Wenn die beiden Megalopoli-
ten erst nach der Befreiung von Megalopolis (250) nach Kyrene 
berufen worden sein sollen (nach Beloch 249), so ist es klar, dass 
Demetrios sie nicht berufen haben kann; es wäre auch an und 
f ü r sich ganz undenkbar, dass Demetrios und Apame, die beide 
herrschsüchtig waren, es zugelassen hätten, dass in Kyrene eine 
republikanische Verfassung eingeführt wurde. Damit erledigen 
sich alle Ansichten, die dieses Koinon mit Demetrios verknüpfen; 

2β0) H e a d , S. 871 f . und Fig. 389. Der A b s c h n i t t über Kyrene stammt 
von H i l l (vgl. S. X V ) , während den Abschnitt über die Ptolemäermün-
zen M a c d o n a l d verfasst hat. 
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er hat ja auch so kurze Zeit in Kyrene verbracht (nicht mal ein 
Jahr), dass daran gar nicht zu denken wäre. 

Desgleichen haben wir oben gesehen, dass die Mitregent-
schaft des Ptolemaios III mit seinem Vater im Jahre 259/8 auf-
hörte, weil er sich mit der Berenike verlobte, sie heiraten sollte 
und als König von Kyrene nicht Mitregent seines Vaters bleiben 
konnte, da die Autonomie Kyrenes fü r s erste gewahrt werden 
sollte. Wir haben ferner gesehen, dass Ptolemaios die Berenike 
sicherlich sehr bald darauf geheiratet haben muss, da weder 
er noch sie sich sonst König und Königin hätten nennen dürfen. 
Wenn diese Ansichten richtig sind — und sie müssen es sein —, 
so begreife ich nicht, wie einerseits die beiden Megalopoliten 
während dieser Zeit eine republikanische Verfassung hätten ein-
führen können, und wie andererseits Ptolemaios das Diagramma 
hätte erlassen können, durch welches er sich selbst zum Strate-
gen auf Lebenzeit degradiert hätte, wenn er auch dem Erlasse 
zufolge Herr der Stadt blieb 267). Auch die Nichterwähnung der 
Berenike ist durchaus nicht so auf die leichte Achsel zu nehmen, 
wie Beloch es t u t : „Königin aber war Berenike, f ü r die ihr Ge-
mahl und κύριος Ptolemaeos handelte; darum wird Berenike in 
dem διάγραμμα nicht erwähnt. Auch wurde ja in ihrer Stellung 
nichts geändert, sie blieb dieselbe, die sie seit dem Tode ihres 
Vaters Magas gewesen war". Das würde zunächst darauf heraus-
kommen, dass Ptolemaios III angeblich allein degradiert wurde. 
Hätte Berenike sich damit einverstanden erklärt? Vertrug sich 
dieses mit dem Prestige Ägyptens? Und wie sollen wir es uns vor-
stellen, dass Ptolemaios selbst dieses Diagramma erlassen haben 
soll? Wollte er sich selbst degradieren? Oder wurde er dazu ge-
zwungen und machte gute Miene zum bösen Spiel ? Und wie sollen 

^7) Der Titel „Stratege" hätte die neueren Forscher schon stutzig 
machen müssen. Im Ptolemäerreiche wurden bekanntlich die Statthalter 
der auswärtigen Besitzungen der Ptolemäer stets als „Strategen" bezeich-
net, vgl. L e h m a n n - H a u p t (Pauly, R. E. II А 1, s. ν. Satrap) , S. 162 
und B i l a b e l (ebenda IV A 1, s. v. Strategos), S. 184 f f . W e n n j e m a n d 
n u n g lauben würde, Ptolemaios III, da er noch Kronprinz war, hätte ein 
von seinem Vater eingesetzter Statthalter = „Stratege" von Kyrene sein kön-
nen, so müsste er damit annehmen, dass Kyrene damals als Ägypten gehö-
rig angesehen wurde und Ptolemaios II mithin einen Statthalter einsetzen 
konnte. Dass dieses damals ganz unmöglich gewesen wäre, versteht sich 
von selbst : damit fäl lt aber alles, was man aus diesem Diagramma hat 
herauslesen wollen. 
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wir es verstehen, dass in der Stellung der Berenike sich nichts 
änderte? Sie soll also absolute Herrscherin geblieben sein, ihr 
Gemahl aber sollte nur konstitutioneller Herrscher werden, wenn 
es auch nach Beloch nur eine „blosse Scheinkonstitution" war. 
Ich verstehe hier nicht den Unterschied zwischen Konstitution 
und Scheinkonstitution, und was damit erzielt werden sollte. Ich 
verstehe weiter nicht, wieso diese Konstitution sich nur auf Ptole-
maios, und nicht auch auf die Berenike beziehen sollte. Wie sollen 
wir uns das vorstellen, dass Berenike als absolute Herrscherin 
tun konnte was sie wollte, ihr Gemahl aber sich immer um die 
Konstitution kümmern musste? Sollte damit unterstrichen wer-
den, dass er eigentlich nur Prinzgemahl sei? Dann war es eine 
Degradation, und die soll er durch dieses, von ihm selbst erlassene, 
Diagramma sanktioniert haben? Verstanden sich die beiden 
Gatten schlecht, so musste dieses Diagramma ihre Beziehungen nur 
verschlechtern; verstanden sie sich aber gut — wie die ganze 
spätere Geschichte lehrt —, so konnte Ptolemaios jederzeit auf 
dieses Diagramma pfeifen, denn dann brauchte ja nur die Bere-
nike die Anordnungen zu treffen, und das Diagramma wurde 
damit sans façon und sans gêne umgangen. Welchen Sinn hätte 
dieses Diagramma dann gehabt? Wenn aber Beloch das Fehlen 
der Berenike falsch erklärt haben sollte, wenn sie auch aus einer 
absoluten Herrscherin eine konstitutionelle Monarchin geworden 
wäre, wie dann? Soll sie sich auch ruhig gefügt haben? Und wei-
t e r : Ptolemaios III soll den Beinamen Euergetes angeblich des-
halb erhalten haben, weil er nach seiner Thronbesteigung Kyrene 
mit Ägypten wieder vereinigte. Wie blieb es dann nach der Wie-
dervereinigung? Blieben Berenike und Ptolemaios Königin und 
König mit geschmälerten Rechten? War solch eine Wiederver-
einigung so wichtig, dass beide Gatten den Beinamen bzw. Kult-
namen fîeoi Ενεργέται erhielten? 

Ich habe diese vielen Fragen gestellt, um damit zu zeigen, 
wie wenig dieses sog. Diagramma 2 6 8 ) schon an und f ü r sich in 

2  ) Ich sage „sog. Diagramma", weil E h r e n b e r g (Hermes 65, 
1930, S. 337 f f . ) m. E. mit Recht nachgewiesen hat, dass diese Urkunde, 
die er „Verfassungsurkunde" nennt, nicht als Diagramma bezeichnet wer-
den darf. „Sie baut auf einem Diagramma (d. h. einem Diagramma des 
Ptolemaios I) auf, sie ist von ihm gefordert und beeinflusst, sie stellt die 
'einer kriegsunterworfenen S t a d t . . . aufgezwungene Regelung dar' (Tae; 
ger) , aber sie selbst ist das Werk einer kyrenäischen Behörde, höchstwahr-

14 
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diese Zeit passt. Nun haben verschiedene Forscher 2 0 9) nachge-
wiesen, dass vor allem aus numismatischen, aber auch aus ver-
schiedenen anderen Gründen die Ansetzung von Ferri auf das 
Jahr 248/7 unmöglich sei, und dass dieses sog. Diagramma dem 
IV. Jhd. angehöre und von Ptolemaios I erlassen worden sei, als 
er noch Satrap von Ägypten war. Die Beweise sind so einleuch-
tend, dass ein Zweifel ausgeschlossen erscheint 270). Damit ist 
aber erwiesen, dass dieses sog. Diagramma mit unserer Zeit 
absolut nichts zu tun ha t : es fallen somit alle oben angedeuteten 
Schwierigkeiten weg, und wir können dieses Diagramma, da es 
uns hier nicht interessiert, einfach beiseitelassen271). 

Es bleiben somit nur die beiden Megalopoliten und die Koi-
non-Münzen übrig. Beloch behauptet, die beiden Megalopoliten 
seien doch erst durch die Befreiung ihrer Vaterstadt (250) be-
rühmt geworden und könnten somit erst 249 nach Kyrene berufen 
worden sein. Tarn nimmt auch 250 an, damit das Koinon bis zum 
Jahre 247 doch wenigstens eine Zeitlang existiert haben könnte. 
Auch Otto (S. 76) behauptet, dass „ihre Tätigkeit wohl in die 
Zeit nach der Ermordung Demetrios' des Schönen bis zur end-
gültigen Gewinnung der Kyrenaike durch Euergetes, also in die 
Zeit kurz vor seiner Thronbesteigung in Ägypten, zu setzen sei". 
Wenn diese Forscher recht hätten, müsste man annehmen, dass 
Berenike und Ptolemaios von 259/8—250/249 gemeinsam regiert 

scheinlich der N o m o t h e t e n . . . Die Einze lbest immungen unserer U r k u n d e 
sind f a s t alle mi t denen anderer griechischer Poleis in Ana log ie zu setzen, 
aber das Ganze dieses Ver fassungsgesetzes wäre ohne das 'Diagramma' 
des Ptolemaios, d. h. ohne den politischen Willen, die politische Klarheit 
und die politische Macht hellenistischen Herrschertums, niemals zustande 
gekommen" (vgl. S. 353 und 355). 

209) Da dieses sog. Diagramma sicher der Zeit des Ptolemaios I ange-
hört, können wir uns die Aufzählung der Literatur hier sparen. 

27°) Welche von den drei Eroberungen Kyrenes durch Ptolemaios I hier 
in Betracht kommen könnte (321/0, 312/1 oder 308), lässt sich leider nicht 
mit absoluter Sicherheit feststellen. Das Jahr 321/0 hat O t t o wohl mit 
Recht beanstandet. Während verschiedene Forscher ( O t t o , H e i c h e l -
h e i m usw.) sich für 308 ausgesprochen haben, haben sich R o b i n s o n 
(S. LXXXIII ff.) und E h r e n b e r g (a. a. O., S. 333 ff.) mit trift igen 
Beweisen für 312/1 entschieden; letztere Ansicht wird wohl der Wahrheit 
am nächsten kommen. 

271) Nebenbei mag nur bemerkt sein, dass alles, was über angebliche 
Anklänge an arkadische Einrichtungen in dieser Verfassungsurkunde von 
Kyrene gesagt worden ist, sich als reines Phantasma erwiesen hat. 
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hätten, dann seien in Kyrene plötzlich Wirren ausgebrochen, die 
Kyrenäer, die sich selber nicht zu helfen wussten, hätten die bei-
den Megalopoliten herbeigerufen 272), und die letzteren hätten 
hier ein Koinon organisiert. Wo blieben aber dann Berenike und 
Ptolemaios? Was f ü r eine Rolle konnten sie in einer Republik 
spielen? Die beiden Megalopoliten hatten bekanntlich in Sikyon 
den ausgezeichneten Regenten Aristodamos ermorden lassen, 
weil er ein „Tyrann" war 273). Konnten sie dasselbe nicht auch 
mit dem Ägypter Ptolemaios tun, vielleicht sogar mit der Bere-
nike? Haben diese daher das Gebiet von Kyrene zeitweilig ver-
lassen? Wir sehen, wie unwahrscheinlich dieses alles klingt. Aus-
serdem hätten weder Ptolemaios II noch sein Sohn so etwas ruhig 
hingehen lassen. Niese (II, S. 143) fasst die Sache anders auf. 
E r glaubt, dass die Anhänger des Demetrios nach dem Tode des-
selben — vielleicht mit auswärtiger Hilfe — sich mit Erfolg 
gegen Berenike erhoben und die Stadt befreiten. Zugleich mit 
der Freiheit sollen sich aber in der Bürgerschaft schwere Strei-
tigkeiten eingestellt haben und die Kyrenäer hätten daher die 
beiden Megalopoliten berufen.; diesen gelang es in der Tat, der 
Stadt die Freiheit zu erhalten „(wahrscheinlich um 250 v. Chr.)". 
Die Unabhängigkeit Kyrenes habe aber nicht lange gedauert, 
denn die Stadt musste sich wieder den Ägyptern unterwerfen, 
und zwar habe ohne Zweifel Ptolemaios II die Landschaft wieder-
gewonnen. Diese Ansicht Nieses ist, wie so oft, äusserst seltsam. 
Dass nach der Ermordung .des Demetrios zwischen der Partei 
der Nationalisten und der ägypterfreundlichen Partei Zwistig-
keiten ausgebrochen sein konnten und es zu Unruhen kam, könnte 
man sich ja denken. Dass die Nationalistenpartei aber „die Stadt 
befreite", ist ganz unverständlich. Von wem denn? Von den An-
hängern der Berenike? An die Ägypter ist nicht zu denken, denn 
Kyrene gehörte ja damals gar nicht den Ptolemäern. Wenn sie 
ferner die Stadt von den Ägypterfreunden befreiten, so f r ag t 
es sich, wann diese sich denn der Stadt bemächtigt hatten. Und 
wenn es ihnen gelang, die Stadt den Ägypterfreunden zu entreis-
sen und sie augenscheinlich — ebenso wie Beloch es annimmt — 
zu verbannen, zwischen wem brachen dann die „schweren Strei-
tigkeiten" aus? Hierauf wurden die beiden Megalopoliten berufen, 
„um einen Ausgleich herbeizuführen" (?), und diesen gelang es 

272) P l u t . Philop. 1 und Ρ о 1 y b. Χ 22, 3. 
27S) B e l o c h IV 1, S. 614 f . 

14* 
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in der Tat, der Stadt „die Freiheit zu erhalten". Wieso war trotz-
dem die Freiheit bedroht, wenn die Feinde verbannt waren? Und 
ist denn mit ihnen siegreich gekämpft worden? Die „Unabhän-
gigkeit" Kyrenes habe nicht lange gedauert, sagt Niese. War denn 
Kyrene abhängig geworden? Wann und wodurch? Die Ansicht 
Nieses über die baldige Wiedereroberung Kyrenes durch Ptole-
maios II schwebt auch völlig in der Luft. Und wie steht es mit 
den Münzen des Koinon? Haben die Nationalisten in dieser kurzen 
Zeit alle jene Münzen geprägt? Niebuhr und Droysen haben den 
Abfall Kyrenes während des III. Syrischen Krieges angesetzt und 
vermuten, Ptolemaios III habe daher plötzlich seinen Siegeszug 
unterbrechen und nach Ägypten zurückkehren müssen. Diese An-
sicht ist auch unhaltbar, denn in unseren Quellen 274) lesen wir : 
„cumque audisset in Aegypto seditionem moveri" und „qui nisi 
in Aegyptum domestica seditione revocatus esset", gemeint sind 
also innere Unruhen in Ägypten; wäre Kyrene gemeint gewesen, 
so hätten die antiken Schriftsteller sich anders ausgedrückt. 
Interessant ist übrigens die Erklärung, die wir bei Niese (Anm. 
5) lesen: „zugleich kann man wenigstens leidlich erklären, wie 
es kam, dass Ptolemaios III die Berenike erst geraume Zeit nach 
dem Tode des Schönen Demetrios heiratete". Also da liegt der 
Hund begraben: um die vermeintliche Verzögerung der Hochzeit 
zu erklären, hat Niese hier dieses alles eingeschoben. Bouché-
Leclercq (Lag. I, S. 203 f.) glaubt, dass nach dem Tode des Magas 
und des Demetrios, und nach der Wiederverlobung der Berenike 
mit dem ägyptischen Thronfolger in Kyrene Unruhen ausbrachen 
zwischen den beiden feindlichen Parteien. Die Patrioten riefen 
daher, um die Unabhängigkeit zu sichern, die beiden Megalopoli-
ten nach Kyrene (250). „Ni Polybe, ni Plutarque ne donnent 
à entendre que cette constitution fû t un intermède passager entre 
une révolution qui l 'aurait fait naître et une répression violente 
qui l 'aurait abrogée. Rien n'oblige à croire que les réformateurs, 
élevés à une école qui n'avait aucune répugnance pour le 
régime monarchique, aient légiféré pour une république, sans 
tenir compte des circonstances. Il semble plutôt que, reconciliant 
les partis entre eux et avec la dynastie, ils ont «conservé» aux 
Cyrénéens toutes les libertés que leur eût fait perdre une interven-

эт4

) H i e r o n y m., a. a. 0. und J u s t i n 26, 1, 9. Gegen diese An-
sicht von Niebuhr und Droysen, die von Koch gebilligt wird, hat sich auch 
O t t o (S. 69 und S. 76) mit Recht ausgesprochen. 
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tion armée provoquée par leur discordes. Philadelphe avait tout 
intérêt à laisser les Cyrénéens débattre entre eux leurs propres 
affa i res et à ne pas les pousser à une révolte qui leur eût sug-
géré l'idée d'appeler non pas les philosophes, mais le roi de 
Macédoine ou le roi de Syrie." 

Wie sollen wir uns nun zu dieser Frage stellen? Ich glaube 
kaum, dass es jemals gelingen wird eine einigermaßen befrie-
digende Antwort zu geben, es sei denn dass ein glücklicher Zu-
fall uns eine neue Quelle, ein neues Dokument bescherte. Da aber 
die übrigen Forscher ihre Vermutungen ausgesprochen haben, 
sei es auch mir gestattet wenigstens anzudeuten, wie ich vor-
läufig die Sache auffasse. 

Ptolemaios II haben wir m. E. vollständig aus dem Spiele 
zu lassen, denn von einer Rückeroberung Kyrenes durch ihn 
kann überhaupt keine Rede sein. Man hat allerdings auf die In-
schrift von Adulis hingewiesen und hat aus ihr schliessen wol-
len, dass Ptolemaios III von ihm ganz Libyen, mithin auch Ky-
rene geerbt habe, also habe Ptolemaios II Kyrene wiederer-
obert2 7 5) . In dieser Inschrif t lesen wir bekanntlich: παραλαβών 
παρά του πατρός την βααιλείαν Αιγύπτου καί Αιβύης και Συρίας 
κτλ. Libyen und Kyrene sind aber doch nicht ein und dasselbe. 
Die Kyrenaike mit ihren 5 Städten, darunter die Stadt Kyrene, 
umfasste nur ein kleines Gebiet an der äussersten NW-Küste von 
Libyen. Als Magas von Ptolemaios II abfiel, war damit nur die 
Kyrenaike abgefallen und nicht etwa ganz Libyen. Dittenberger 
sucht seine Ansicht dadurch zu beweisen, dass er sich auf Polyb. 
XV 25, 12 be ru f t : ποιήοας αυτόν λιβυάρχην των κατά Κυρήνην 
τόπων und dazu bemerkt: „Etiam in sollenni administrationis 
Ptolemagorum sermone Libyae nomine Cyrenaicam comprehendi 
apparet ex Polyb. etc.". Ich begreife, aufr icht ig gesagt, diese Be-
merkung Dittenbergers nicht. Die Kyrenaike bildete natürlich 
einen Teil von Libyen. Wenn hier aber ausdrücklich gesagt ist, 
dass Philammon als Libyarch nur die κατά Κυρήνην τόποι zuge-
wiesen erhält, so folgt doch daraus ganz klar, dass es ausser ihm 
noch mindestens einen anderen Libyarchen gab ; damit wird ganz 
deutlich die Kyrenaike von dem übrigen Libyen unterschieden, 
wie es sich ja auch ganz von selbst versteht. Der Umstand, dass 

27=) Vgl. D i t t e n b e r g e r , O. G. I., I n. 54 nebst Anm. 7 und der 
dort zitierten Literatur. 
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auf den Münzen von Kyrene — hauptsächlich auf den Bronze-
münzen — sich ab und zu der Kopf der Libya mit den libyschen 
Drehlocken findet, beweist nicht das Gegenteil. Die Kyrenaike 
befand sich ja, wie gesagt, auf libyschem Gebiet, und die grie-
chischen Kolonisten hatten, wie es sich von selbst versteht, zur 
Sicherung ihres Gebiets die umwohnenden libyschen Stämme 
unterworfen. Daraus folgt aber keineswegs, dass sie etwa ganz 
Libyen unterworfen hätten. Die kyrenäischen Münzen, auch die 
mit dem Kopf der Libya, tragen alle die Aufschrif t Κυρα, Κυραν, 
Κνρανα, Κνραναιον : nie finden wir die Aufschri f t Λίβυων. Mün-
zen mit der Aufschrif t Λίβυων finden sich erst nach 200 und 
haben mit der Kyrenaike nichts zu tun. Es wäre daher falsch an-
zunehmen, dass mit Kyrene oder Kyrenaike ganz Libyen bezeich-
net worden wäre. Dass die Eingeborenen von ganz Libyen alle 
Aufstände der Kyrenäer mitgemacht hätten, auch von den Ptole-
mäern abgefallen wären, ist ebenfalls unglaublich. Dieses geht auch 
aus folgendem Ereignis hervor. Als Magas im sog. I. Syrischen 
Kriege sich gegen Ptolemaios II erhob und gegen Ägypten zog, 
brachte er Paraitonion, den Grenzort der Marmarika, in seinen 
Besitz. Ptolemaios hetzte aber die Marmariden gegen ihn auf, und 
so musste Magas nach Kyrene zurückkehren. Die Marmarika 
war das zwischen Ägypten und Kyrene gelegene libysche Gebiet 
und wurde von dem libyschen Beduinenstamme der Marmari-
den bewohnt. Hier wird also zwischen Kyrene und der Marmarika 
unterschieden. Ausser der Marmarika gab es auch noch andere 
libysche Gebiete, die von anderen Beduinenstämmen bewohnt wur-
den. In Libyen befand sich ausserdem die bekannte Orakel-
stätte des Zeus Ammon, die hat aber nie zur Kyrenaike gehört, 
sondern war immer im Besitz der Ptolemäer. Alles, was wir hier 
in diesem I. Exkurs über Kyrene gesagt haben, bezieht sich somit 
nur auf Kyrene und die Kyrenaike, und nicht auf ganz Libyen: 
Magas war nur König von Kyrene und nicht von Libyen, seine 
Tochter Berenike und ihr Gemahl Ptolemaios III waren auch nur 
Könige von Kyrene (König von Libyen wurde er erst nach sei-
ner Thronbesteigung in Ägypten), Demetrios war nur nach Ky-
rene gekommen, usw. Hieraus folgt sonnenklar, dass in der In-
schrift von Adulis unter Libyen nicht Kyrene zu verstehen ist. 
Somit bleibt es bei dem, was ich oben (S. 194) gesagt habe, 
dass Kyrene in der Inschrif t von Adulis nicht genannt ist, und 
zwar deshalb, weil Kyrene als selbständiges Königreich gar nicht 
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unter die vom Vater geerbten Gebiete aufgenommen werden 
konnte: Kyrene hat Ptolemaios III gar nicht geerbt, das Land 
gehörte ihm eo ipso als dem Gemahl der Berenike und damit 
König von Kyrene. Ptolemaios II hat mithin dieses Gebiet nicht 
wiedererobert. 

Wie steht es weiter mit den sog. Koinon-Münzen der Kyre-
naike? Der Numismatiker Regling (P.-W., R. E. X I 1 , S. 1054) ur-
teilt folgendermaßen: ,,Κοινόν als Münzaufschrift bedeutet, so-
bald kein Stadtname damit in Konkurrenz tri t t , dass im Gegen-
satz zum städtischen Prägerecht eine Landesbehörde das Prä-
gerecht ausübt; von den zwei Beispielen hellenistischer Zeit han-
delt es sich bei dem einen, den k-Münzen der Kyrenaike unter 
Ptolemaios III (Head H. N.2 871 f . ) , wo der Genetiv des Landes-
namens fehlt und also auch die Ergänzung κοινόν (νόμισμα) zu-
lässig wäre (was staatsrechtlich aber nichts änderte), um eine 
bundesstaatliche Zusammenfassung des Landes". Diese Koinon-
Münzen der Kyrenaike zeigen auf der Vorderseite den Kopf des 
Zeus Ammon, auf der Rückseite das Silphion; links vom Silphion-
bilde lesen wir KOI, rechts davon NON27®). Es erheben sich 
nun folgende Fragen : Seit wann gab es solche Münzen? Wie war 
es zur Prägung dieser Münzen gekommen? Wie lange hat man 
diese Münzen geprägt? Head (Hill) und Regling schreiben sie 
der Zeit des Ptolemaios III zu; Head behauptet, sie seien bis zur 
Thronbesteigung des Ptolemaios IV geprägt worden; Head ist 
endlich der Meinung, dass die Kyrenaike unter der Regierung 
des Ptolemaios III — entweder infolge einer erfolgreichen Re-
volte oder auch nicht — sich einer Autonomie erfreute, dass man 
während dieser Periode aus Megalopolis in Arkadien den Ekde-
mos und Demophanes herbeirief, dass diese beiden der Kyrenaike 
eine dem achäischen Bunde entsprechende Verfassung gaben, 
und dass die Koinon-Münzen wahrscheinlich dieser Zeit zugeschrie-
ben werden müssen. Dass Beloch, Tarn und andere Forscher 
ganz anderer Ansicht sind, haben wir oben gesehen. Robinson 
schreibt diese Koinon-Münzen der Mitte des Jahrhunder ts zu; 
auch Giesecke (S. 41 ff . ) ist der Ansicht, dass sie 260—246 ge-
prägt worden sind. Robinson weist ferner darauf hin, dass man 
aus der verhältnismässig grossen Anzahl von Bronzemünzen nicht 
mit Müller schliessen dürfe, das Koinon habe lange bestanden: 

этв

) H e a d, S. 872, Fig. 389. R о b i n s o n, S. CXXXIV ff. und S. 68 ff. 
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„against it must be set the fact, that no gold and very little sil-
ver was coined at the same time". Wie könnte sich die Sache nun 
in Wirklichkeit verhalten haben? 

Die Kyrenaike war bekanntlich eine Pentapolis, d. h. zu ihr 
gehörten 5 Städte: Kyrene, Barke, Teucheira, Euesperides und 
Apollonia. Kyrene war eine Kolonie der Dorer von der Insel 
Thera, die übrigen Städte waren von Kyrene selbst gegründet 
worden ; Apollonia war die Hafenstadt von Kyrene. Mit dem Auf-
kommen der Koinon-Münzen hörte die bisherige Einzelprägung 
der einzelnen Städte auf. Die neuen Münzen zeigen, wie wir oben 
sahen, auf der Vorderseite den Kopf des Zeus Ammon, auf der 
Rückseite das Silphion. Der Kopf des Zeus Ammon war schon 
verschiedentlich — aber nicht ausschliesslich — bald auf der 
Vorderseite bald auf der Rückseite dieser Einzelmünzen vorge-
kommen; auch das Silphion 277) kam verschiedentlich auf der 
Vorder- oder Rückseite vor, oft im Verein mit akzessorischen 
Symbolen. Ausserdem finden wir auf diesen Einzelprägungen 
noch die Anfangsbuchstaben der betreffenden Städte, auch bald 
auf der Vorder- bald auf der Rückseite, bisweilen finden sich 
auch Namen von Beamten, besonders auf den Münzen von Barke. 
Seit dem Aufkommen der Koinon-Münzen gab es nur den einen, 
oben beschriebenen, Typus : der Zeuskopf nur auf der Vorderseite 
und nur im Profil, das Silphion nur auf der Rückseite ohne Ne-
bensymbole, ohne Städtenamen, ohne Beamtennamen, da für aber 
die Legende KOINON. Da dem Worte KOINON weder ein Stadt-
name noch ein Landesname hinzugefügt ist, wissen wir nicht, wie 
das KOINON hier aufzufassen ist, denn es könnte bedeuten 
KOINON der Kyrenaike, KOINON von Kyrene und κοινόν νόμισμα, 
wie Regling richtig gesagt hat. Regling meint, dass dieses staats-
rechtlich keinen Unterschied ausmache, und schliesst aus dem 
Worte KOINON, wie wir oben sahen, dass „im Gegensatz zum 
städtischen Prägerecht eine Landesbehörde das Prägerecht aus-
übte" und mithin hier „eine bundesstaatliche Zusammenfassung 
des Landes" festzustellen sei. Fü r rein numismatische Zwecke 
mögen die kurzen Bemerkungen von Head und Regling vielleicht 
genügen, wir Historiker möchten aber weit mehr wissen. Was 
war das z. B. f ü r eine Landesbehörde, die das Prägerecht aus-

277) Die Kyrenaike verdankte ihre Blüte bekanntlich dem ausgedehnten 
Handel mit dem uns heute unbekannten Silphion. 
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übte? War es Kyrene oder die Kyrenaike oder eine ägyptische 
Behörde? Wie war es zur bundesstaatlichen Zusammenfassung 
des Landes gekommen, von wem war die Initiative ausgegangen, 
hatten die einzelnen Städte sich freiwillig gefügt oder hatte man 
Gewaltmaßregeln anwenden müssen, wann war diese Zusammen-
fassung erfolgt, usw. ? Auf alle diese und ähnliche Fragen müssen 
wir eine Antwort zu finden suchen. 

Die Neueren sind, wie wir oben sahen, der Meinung, dass 
dieses alles mit der Berufung und der Tätigkeit der beiden Mega-
lopoliten in einem gewissen Zusammenhange stehe. Die Notizen 
des Polybios und des Plutarch, auf welche sie sich berufen, sind 
aber leider so kurz, dass wir eine genügende, sichere Vorstellung 
nicht gewinnen können. Das eine ist klar, dass die beiden einmal 
berufen worden sind und dass sie hier irgendwie Ordnung ge-
schafft haben; alles Nähere ist aber höchst problematischer Na-
tur. Trotz dieser geradezu hoffnungslosen Lage der Dinge wol-
len wir sehen, ob sich nicht doch noch einiges ermitteln lässt, 
was wenigstens den Schein der Wahrscheinlichkeit hätte. 

Wir müssen zunächst feststellen, dass — wie die Quellen be-
sagen — die Unruhen in K y r e n e ausgebrochen waren und die 
K y r e n ä e r die beiden Megalopoliten herbeigerufen hatten. 
Von den anderen Städten der Kyrenaike wird nichts berichtet 
und von einem Koinon ist überhaupt nicht die Rede. Die Kyrenäer 
wissen sich nicht zu helfen und suchen daher auswärtige Hilfe. 
An wen wenden sie sich aber? Nicht an die übrigen Städte der 
Kyrenaike, ihre eigenen Tochterstädte, nicht an das mächtige 
Ptolemäerreich, sondern an das griechische Heimatland; und in 
Griechenland wenden sie sich nicht etwa an Thera, deren Kolonie 
sie waren, sondern an Megalopolis in Arkadien. Es ist nicht un-
interessant dabei festzustellen, dass schon im VI. Jhd. unter dem 
Könige Battos III die Kyrenäer aus Mantineia in Arkadien einen 
Ordner, Demonax, herbeiriefen, welchem es gelang die Macht-
befugnisse des Königs gehörig zu schmälern. Warum interessierte 
sich Kyrene so ausgerechnet fü r Arkadien? Wir wissen es nicht. 
In unserem Falle suchen es die Neueren damit zu erklären, dass 
die beiden Megalopoliten eben ihre Vaterstadt Megalopolis von 
der Herrschaft des Aristodamos dadurch befreit hatten, dass sie 
ihn ermorden Hessen, und ihr Name daher damals in aller Munde 
war. Beloch behauptet sogar, dass Demetrios diese Tyrannen-
mörder herbeigerufen habe, da sie einst seine Studiengenossen 
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gewesen waren. Der Credanke klingt höchst seltsam: ein Prinz, 
der selbst König von Kyrene werden wollte — oder nach Beloch 
es schon geworden war — und sich selbst wie ein Tyrann benahm, 
so dass in Kyrene Unruhen entstanden, soll Tyrannenmörder her-
beigerufen haben! Wir brauchen uns dabei aber nicht weiter auf-
zuhalten, denn wir haben oben schon gesehen, dass dieses sowohl 
chronologisch als auch aus anderen Gründen ganz undenkbar 
ist. Dagegen hat sich auch Otto (S. 76, Anm. 2) ausgesprochen. 
Lassen wir daher den Demetrios ganz aus dem Spiele. Genügt 
das, was wir eben über die beiden Megalopoliten angeführt ha-
ben, um uns zu erklären, warum die Kyrenäer sich gerade an sie 
wandten? Wollten sie sich damals von irgendeinem Tyrannen 
befreien? Dann konnte es nur Ptolemaios III sein. Wir haben 
oben schon gesehen, wie undenkbar dieses in dem von den Neue-
ren angenommenen Zeitpunkte war, denn Demetrios wurde 
259/8 ermordet, die Befreiung von Megalopolis fand aber erst 
250 statt. Um diese „verlorene Position um jeden Preis zu hal-
ten", verschiebt Beloch 278 ) anstandslos die Chronologie dieser 
Zeit, verwickelt sich aber in Widersprüche und verschiebt dann 
wieder die von ihm selbst verschobenen Daten, wobei es ihm, wie 
wir weiter unten sehen werden, trotzdem nicht gelingt alle Wider-
sprüche zu beseitigen. Ich frage also noch einmal: Warum wand-
ten sich die Kyrenäer gerade an diese beiden Megalopoliten? 
Wollten sie bei sich die achäische Verfassung einführen, die nach 
Head und anderen Forschern diese beiden angeblich eingeführt 
haben sollen? Die achäische Verfassung war aber bekanntlich 
eine Bundesverfassung. Ist das nicht seltsam : nach den Neueren 
brachen die Unruhen in Kyrene angeblich deshalb aus, weil die 
Nationalistenpartei gegen die Ägypterfreunde und Anhänger der 
Berenike, der Braut des Ptolemaios III, sich erhoben hatte, und 
da sollen die Nationalisten auf den Gedanken gekommen sein, 
das einzige Hilfsmittel sei die Schaffung eines Koinon der Kyre-

278) Ich zitiere wieder Belochs eigene Worte, die er einmal Wilamowitz 
gegenüber gebraucht hat (IV 2, S. 589). Übrigens könnte hier noch folgende 
Bemerkung eingeschoben werden. Selbst diejenigen Forscher, die Belochs 
gewaltsame Datenverschiebung billigen, müssten sich doch über folgende 
Dinge wundern : 250 befreien die beiden Megalopoliten ihre Stadt, und 
frühestens, aber zugleich spätestens 249 sind sie schon in Kyrene; diese 
Fixigkeit dürfte doch ziemlich unwahrscheinlich sein. Und hatten sie 
wirklich in ihrer Heimatstadt nichts mehr zu tun, dass sie sofort die weite 
Reise nach Kyrene unternahmen? 
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naike? Waren die übrigen Städte der Kyrenaike denn damit ein-
verstanden? Wollten die Kyrenäer die übrigen Städte eventuell 
mit Gewalt dazu zwingen? Brauchten sie dazu Ordner aus Grie-
chenland? Man berücksichtige ferner, dass Polybios ausdrücklich 
sagt, den beiden Megalopoliten sei es gelungen, der Stadt die 
Freiheit (ελενΰερίαν) zu erhalten. Wieso hingen denn die Schaf-
fung eines Koinon und die Sicherung der Freiheit miteinander 
zusammen? Sahen denn die Kyrenäer die Gründung eines Koi-
non als einzigen Rettungsanker an, und waren sie wirklich der 
Meinung, dass solch ein Koinon von 5 Städten sich gegen das 
ganze mächtige Ptolemäerreich wehren könne? Wir sehen somit, 
dass man die Sache drehen und wenden kann wie man will, es 
kommt doch nichts Gescheites heraus. 

Es ist weiter höchst seltsam, dass Beloch, Tarn usw. gar 
nicht berücksichtigt haben, dass ungefähr zu derselben Zeit, als 
das Koinon aufkam, drei dieser Städte ihren Namen änderten 
oder ändern mussten. Nun sehe man sich die neuen Namen an : 
Barke erhielt den Namen Ptolemais, Euesperides den Namen 
Berenike, und Teucheira hiess von nunan Arsinoe. Sind diese neuen 
Namen nicht sehr bezeichnend? Das sind doch ptolemäische 
Königs- und Königinnennamen. Wie sollen wir uns dieses vorstel-
len: die Kyrenäer suchen ihre Freiheit zu retten und aufrecht-
zuerhalten, gründen ein Koinon, und die Städte dieses neuen 
Koinon nehmen ptolemäische Königsnamen an? Man berück-
sichtige ferner, dass Apollonia, die Hafenstadt von Kyrene, von 
Kyrene abgetrennt wurde und for tan eine besondere Gemeinde 
bildete. Sollen die Kyrenäer dieses auch selbst beabsichtigt ha-
ben? Und schliesslich: Wie reimt sich dieses zusammen, dass 
die Kyrenäer angeblich vom Bräutigam bzw. Gemahl der Bere-
nike nichts wissen wollten, die ägyptischen Königsnamen aber 
als Städtenamen zugelassen haben sollten? Wie man sieht, ist 
dieses alles auch absolut unverständlich. 

- Die von den neueren Forschern ausgesprochene und ver-
tretene Ansicht ist mithin unhaltbar und undiskutabel, und wir 
müssen daher eine andere, plausiblere zü finden suchen. Wenn 
es einerseits feststeht, dass die beiden Megalopoliten nach Kyrene 
kamen, nachdem dort Unruhen ausgebrochen waren, und ande-
rerseits die 50-ger Jahre, wie wir sahen, nicht in Betracht kom-
men können, müssen wir die Frage erwägen, ob es nicht später 
eine Zeit gegeben haben könnte, wo Unruhen in Kyrene mit allen 
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ihren Folgen ausbrechen konnten 2 7 9). Der Versuch diese Frage 
zu lösen könnte einigermaßen utopisch erscheinen, denn in 
Kyrene hat es unendlich oft innere Unruhen gegeben, und eine 
sichere Entscheidung dieser Frage wird daher voraussichtlich nie 
möglich sein, es sei denn dass uns neue Funde brauchbares Ma-
terial lieferten. Aber eine Vermutung möchte ich doch ausspre-
chen, die nicht unwahrscheinlich sein dürfte. 

In den hellenistischen Staaten haben die meisten Monarchen 
nach ihrer Thronbesteigung mit Aufständen oder Widersetzlich-
keit aller Art zu kämpfen gehabt. Nun war Ptolemaios II 247/6 
gestorben und Ptolemaios III hatte den Thron bestiegen. E r 
hatte mithin mit seiner Gemahlin Berenike, mit der zusammen 
er in Kyrene als König residiert hatte, Kyrene verlassen und war 
mit ihr nach Alexandreia übergesiedelt. Zugleich waren aber die 
tragischen Ereignisse im Seleukidenreiche erfolgt und Ptole-
maios III hatte sehr bald nach seiner Thronbesteigung nach Asien 
aufbrechen müssen, um dort den sog. III. Syrischen Krieg zu 
führen. Wie lange er fortbleiben würde, konnte niemand voraus-
sagen ; wie der Krieg zwischen diesen beiden mächtigen Staaten 
verlaufen würde, war auch nicht vorauszusehen. In Ägypten war 
ausserdem während der Abwesenheit des Ptolemaios III, wie wir 
schon sahen und noch sehen werden, ein innerer Aufstand aus-
gebrochen. Da mögen die Rädelsführer der kyrenäischen Natio-
nalistenpartei auf den Gedanken gekommen sein, eine günstigere 
Gelegenheit f ü r eine Revolution könne und werde es nicht geben, 
denn ein Einschreiten von seiten Ägyptens war nicht so bald zu 
erwarten, und bis dahin konnte man allerlei Erfolge erzielen, 
ja möglicherweise sogar das ptolemäische Joch abschütteln. Dass 
letzteres nicht möglich sein würde, haben diese Leute, die als Grie-
chen nicht gewohnt waren mit den politischen Faktoren zu rech-
nen, natürlich nicht in Betracht gezogen. Man berücksichtige 
aber den Umstand, dass, während Ptolemaios II nie Ägypten ver-
lassen hatte, um sich persönlich an der Führung eines Krieges 

-7!l) R o b i n s o n , S. XV urteilt so: „Sometime in the forties Pto-
lemy III (Euergetes I) f inally married Berenice and reunited Cyrene to 
Egypt, changing the name of Euhesperides to Berenice and Teuchira to Arsi-
noe. The federal reorganisation under Ecdemus and Demophanes the Megalo-
politan philosophers, which implies some years of independence, should 
probably be placed between the last two events and not later in Euergetes' 
reign". 



В XXXVI, i Berenike 221 

zu beteiligen, Ptolemaios III jetzt selbst die Führung des Krie-
ges in Asien übernommen hatte. 

Um sicherer zu gehen, kamen die Kyrenäer zu der Überzeugung, 
dass dazu die Mitwirkung der übrigen Städte der Kyrenaike 
notwendig wäre. Nun waren diese vier Städte wohl Tochter-
städte von Kyrene, waren aber immer ihre eigenen Wege gegan-
gen, hatten ihre eigenen Münzen geprägt und ihre Freiheit und 
Autonomie sorgsam gewahrt. An eine Unterwerfung dieser 
Städte unter die Hegemonie Kyrenes war somit nicht zu denken. 
Wollte man ihre Mitwirkung erhalten, so musste man sie daher 
als völlig gleichberechtigte Bundesgenossen anerkennen, d. h. ein 
Koinon der 5 Städte der Kyrenaike zustandebringen. Theoretisch 
war die Sache mithin völlig klar, die Verwirklichung dieses Pla-
nes muss aber schwieriger gewesen sein, als die Rädelsführer 
es sich gedacht hatten. Schon in Kyrene selbst werden sie auf 
Widerstand gestossen sein, denn die Ägypterfreunde und Real-
politiker werden diesen gegen Ägypten gerichteten Plan nicht 
gebilligt haben 280). Es wird zu inneren Unruhen gekommen sein, 
worauf ja auch Plutarchs Worte τεταραγ μένων των κατά την πόλιν 
καί νοσούντων hindeuten. Auch die übrigen Städte der Kyrenaike 
mögen allerlei Schwierigkeiten bereitet haben, da sie alle an 
ihre Freiheit und Autonomie dachten, und den Verheissungen 

280 ) Wie ein Teil der Kyrenäer damals dachte, zeigt uns der Hymnus 
auf Apollon des aus Kyrene stammenden Kallimachos. W i l a m o w i t z 
(H. D. II, S. 77 ίϊ.) hat diesem H y m n u s ein ganzes Kapitel gewidmet, in 
welchem, wie so o f t bei Wi lamowitz , W a h r h e i t und Dichtung sich gepaart 
haben. Das, w a s er in dem Absatz S. 79/80 sagt, v e r m a g ich zu unter-
schreiben, dagegen ist das, w a s er i m zweiten A b s a t z der S. 80 auseinan-
dersetzt, m. E. fa lsch. Eine demokratische E r h e b u n g hat es in K y r e n e unter 

Phi ladelphos nach der E r m o r d u n g des Demetrios augenscheinl ich nicht gege-
ben, sondern erst, w i e ich annehme, unter Euergetes während seiner Abwe-
senheit infolge des III. Syrischen Krieges. Wenn Wilamowitz behauptet, 
die Lage, wie er sie auffasst, „passe haarscharf zu derjenigen, die sich aus 
den Worten des Hymnus ergibt", so behaupte ich meinerseits, dass sie 
haarscharf zu meiner Auffassung passt. Sie würde aber, da es in der grie-
chischen Polis Kyrene beständig gegärt hat, ebenso haarscharf zu jeder 
anderen Erhebung passen, beispielsweise zur Erhebung des Magas. Dichter-
worte, noch dazu Worte eines Kallimachos und dabei so dunkle und unbe-
stimmte, können nicht für historische Zwecke als chronologische Quelle be-
nutzt werden. O t t o (S. 76) billigt mit Unrecht diese Ansicht von Wila-
mowitz. Η e r t e r (Pauly, R. E., Suppi. V, 1931, S. 438 f f . ) sagt r icht ig : „Der 
Scholiast hat zu V. 26 den dort genannten König mit Euergetes identifiziert 
und damit durchaus das Richtige getroffen". 
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der Kyrenäer wohl nicht geringes Misstrauen entgegengebracht 
haben werden. Sich einer Hegemonie Kyrenes zu unterwerfen, 
werden sie wohl nicht gewillt gewesen sein. Es mag daher man-
chen Kuhhandel gegeben haben, auch werden die Kyrenäer man-
che Konzessionen gemacht haben müssen. Schliesslich wird es zu 
einem Kompromiss gekommen sein, und das Koinon wurde ge-
schlossen. Nun kam es darauf an, die Satzungen dieses Koinon 
gründlich auszuarbeiten, und dazu brauchte man erfahrene Leute, 
die ausserdem möglichst von auswärts kommen mussten, um 
jegliches Parteiinteresse auszuschliessen. Die bekannteste und 
berühmteste bundesstaatliche Schöpfung der hellenistischen Zeit 
war damals das Koinon der Achäer. Es wurde daher beschlossen, 
die Kyrenäer möchten sich vom achäischen Bunde einige Leute 
erbitten, die das kyrenäische Koinon organisieren sollten; der 
achäische Bund war ja bekanntlich von den bedeutendsten Städ-
ten des Peloponnes gegen Makedonien gegründet worden. Man 
könnte sogar denken, dass man selbst die beiden Megalopoliten 
nannte, nicht nur weil sie damals so berühmt waren, sondern 
auch deshalb, weil sie f ü r Tyrannenfeinde galten und das kyre-
näische Koinon ja gegen die Herrschaf t der Ptolemäer gerichtet 
war. Die beiden Megalopoliten erschienen und organisierten 
das gewünschte kyrenäische Koinon. Das Nähere vermögen wir 
nicht festzustellen, da Plutarch und Polybios nur folgendes be-
richten: ,,εύνομίαν εϋ·εντο και διεκόσμησαν άριστα την πόλιν" und 
,,επιφανώς προύστησαν και όιεφύλαξαν αύτοΐς την ελεν&ερίαν" 281). 
Wenn wir diese Worte lesen, werden wir allerdings etwas stut-
zig, denn im Vorhergehenden war gesagt : „Κνρηναίοις δεη^εΐσι" 
und ,,Κνρηναίων αυτούς μεταπεμιραμένων", und hierauf lesen wir, 
wie man sieht, ,,τήν πόλιν" und „αύτοΐς". Es siehtalso so aus,als ob 
sich alles nur auf Kyrene allein bezöge. Das kann aber nicht der 
Fall gewesen sein, denn um in Kyrene selbst die inneren Unruhen 
beizulegen, brauchte man doch keine Spezialisten aus dem achäi-

281 ) O t t o (S. 76) schreibt: „Ihr Werk ist nach der ausdrücklichen 
Angabe des Polybios erhalten geblieben; schon dieses schliesst es m. E . 
aus, in ihnen die Führer eines Abfalles von Ptolemaios III zu sehen, da die-
ser nach dessen Niederwerfung wohl auch gegen ihr Werk vorgegangen 
wäre". Den ersten Teil dieser Behauptung hat schon T a e g e r (Hermes 
64, 1929, S. 438, Anm. 3) widerlegt: „Polybios' όιεφύλαξαν steht dem un-
mitte lbar vorhergehenden προύστησαν gleich und ergibt nichts f ü r die Dauer 
ihres Werkes". Gegen Ottos Auffassung sprechen auch meine Ausführungen 
über das Koinon. 
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sehen Koinon. Es ist somit klar, dass die Berufung der beiden 
Megalopoliten auf die Gründung des kyrenäischen Bundesstaats 
hinweist. Das Wort πάλιν darf uns nicht stutzig machen, denn 
es ist ja bekannt, dass bei Polybios der achäische Bund als eine 
grosse einzige Polis erscheint, der nur die Ringmauer fehlt. Eben-
sowenig dürfen wir hieraus schliessen, dass Kyrene etwa die 
Hegemonie gehabt hätte, denn eine hegemonische Spitze gab es 
nicht im achäischen Bunde, und auch Kyrene hat die Hegemonie 
nicht besessen. 

Dass die beiden Megalopoliten nicht etwa die achäische Ver-
fassung hier eingeführt haben, zeigen uns deutlich die Münzen, 
die nur das Wort KOI-NON aufweisen, wie wir oben sahen. Bei 
den achäischen Bundesmünzen (Head, S. 416 f f . ) , auf denen 
sich ursprünglich die Legende 'Αχαιών oder das Monogramm Ä 
befand, wurde seit der Reorganisation vom Jahre 280 auch der 
Name der Stadt vermerkt, ζ. Β. Αχαιών Κορινθίων, Αχαιών Σιφω-
νίων, Αχαιών Μεγαλοπολιτών. Auf der Vorderseite befand sich 
der Kopf des Zeus Amarios im Profil. Auf den Koinon-Münzen 
der Kyrenaike finden wir auf der Vorderseite genau ebenso im 
Profil den Kopf des Zeus Ammon, auf der Rückseite dagegen 
befindet sich das Silphion und die Legende KOI-NON, ohne 
jeden weiteren Zusatz. Wir sehen somit, dass die beiden Megalo-
politen nicht einfach achäische Einrichtungen genau übertragen 
haben: der Name des Staatenbundes fehlt und die einzelnen 
Städte haben ihren Namen nicht vermerkt, so dass Reglings An-
nahme, man könnte zum κοινόν das Wort νόμισμα ergänzen 
und das Wort κοινόν somit als „Bundesmünze" auffassen, sehr 
wohl möglich wäre. Weiter lässt sich über dieses Koinon nichts 
feststellen. Alles was man f rüher zu wissen glaubte, als man das 
sog. Diagramma dem Koinon folgen liess und aus diesem Dia-
gramma Rückschlüsse zog, ist gegenstandslos geworden, seitdem 
es ganz augenscheinlich feststeht, dass dieses Diagramma der 
Zeit des Ptolemaios I angehört und mithin mit diesem Koinon 
nichts zu tun hat. 

Dem hier Gesagten möchte ich übrigens noch folgendes hin-

zufügen. Das Monogramm |0| oder |^|, das sich auf einigen Koi-

non-Münzen findet, löst Robinson (S. CXXXVI) = AHM auf 
und meint, dieses sei wohl der Anfang des Namens des Demo-
phanes; andererseits gibt er aber zu, dass dieses auch der An-
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fang des Namens Demetrios' des Schönen sein könnte, falls Be-
loch mit Recht das Koinon dessen Zeit zugeschrieben habe. Beide 
Vermutungen sind natürlich falsch. Liesse sich aber vielleicht 
nicht eine andere Erklärungsmöglichkeit denken? Zwischen 322 
und 308 hat es in Kyrene bekanntlich einige Aufstände gegen 
Ptolemaios I gegeben. Nun weisen die Münzen dieser Zeit nicht 
nur verschiedene Typen, sondern auch verschiedene Legenden 
auf, denn auf einigen lesen wir KYPAN(AION) ΠΤΟΑΕΜ(ΑΙΩ), 
auf den anderen KYPAN(AION) AAMQ;vgl. Robinson, S.LXXXV 
ff., Head, S. 870 und Ehrenberg (Hermes 65, 1930, S. .335 f f . ) . 
Die zweite Legende gehört natürlich der Zeit eines dieser Auf-
stände an. Robinson bemerkt dazu : „The remarkable expression 
Κνραναϊον Δάμω is more easily intelligible as a reply to Κνρα-
valov ΓΊτομεμαίω than vice versa" (S. L X X X V I I ) , und ebenso 
urteilt Ehrenberg. Könnte nun obiges Monogramm nicht mögli-
cherweise so aufgelöst werden, dass es κοινόν όήμων bedeutete, 
d. h. ein Koinon demokratischer Stadtstaaten (vgl. das κοινόν Zy 
πόλεων in Ionien, Head, S. 566). Wie wir gesehen haben, sagt 
Polybios: „όιεφύλαξαν αντοΐς την ελενΰ'ερίαν". Man sagte sich so-
mit von der Monarchie des Ptolemaios los, wählte aber vorsichts-
halber ein Monogramm, das harmlos aussah. Die Achäer haben ja 
stat t Αχαιών auch das Monogramm Ä gebraucht. Die wenigen 
Münzen mit jenem Monogramm würden dann der Zeit vor der 
Rückkehr des Ptolemaios III und der friedlichen Beilegung der 
Anlegenheit angehören (vgl. weiter unten). Die undorische Form 
όήμων könnte allerdings scheinbar dagegen sprechen. Ich 
weise aber demgegenüber auf die Form ΚΥΡΗ hin (statt des 
gewöhnlichen ΚΥΡΑ), die wir auf zwei Münzen f inden: No. 226 
(London) und No. 226 a (Berlin), vgl. Robinson, S. 50, S. С und 
S. CXIII. Robinson sagt: „Nos. 226—226a are remarkable in 
presenting the unique example of the non-Doric form of the eth-
nic ΚΥΡΗ" ; dass soll wohl heissen, dass dieses die einzigen bis-
her gefundenen Beispiele sind, denn alle kyrenäischen Münzen 
besitzen wir doch nicht. Ausserdem löst ja Robinson selbst das 
Monogramm = AHM auf und versteht darunter entweder De-
mophanes oder Demetrios, während diese Namen dorisch doch 
Damophanes oder Damatrios lauten müssten. Und was die Auf-
lösung der Monogramme betr i ff t , so zeigt uns Robinsons Buch 
auf Schritt und Tritt, wie unsicher dieses Terrain ist. Ich verwei-
se beispielsweise auf das Monogramm des Magas, wo Robinson 
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(S. CL) selbst bemerkt, dass die gelegentliche Hinzufügung eines 
A und 2 uns die Gewähr dafür bietet, dass dieses Monogramm 
sicher = ΜΑΓΑΣζu lesen ist; vgl. auch Kahrstedt (Klio, S. 263) 
über das Monogramm des Magas. 

Wie lange bestand nun dieses Koinon der Kyrenaike und wie 
hat sich Ptolemaios III dazu gestellt? Die Erwartungen der Kyre-
näer, der III.· Syrische Krieg würde wohl lange dauern und der 
Ausgang dieses Krieges würde möglicherweise ein f ü r sie gün-
stiges Resultat ergeben, wurden nicht erfüllt 282). Ptolemaios hat-
te, wie wir sahen, in überraschend kurzer Zeit einen grossen 
Teil des Seleukidenreiches besetzt, und war nur deswegen zurück-
gekehrt, weil in Ägypten irgendwelche innere Unruhen ausge-
brochen waren und seine Heimkehr daher notwendig geworden 
war. Niebuhr und Droysen haben, wie wir sahen, die Vermutung 
ausgesprochen, der Grund der Heimkehr seien möglicherweise 
diese kyrenäischen Ereignisse gewesen. Wir haben schon oben 
gesehen, dass dieses undenkbar ist, denn bei Hieronymus lesen 
wi r : „cumque audisset in Aegypto seditionem moveri" und bei 
Jus t in : „qui nisi in Aegyptum domestica seditione revocatus 
esset", die Ereignisse in Kyrene konnten aber auf keinen Fall so 
bezeichnet werden, da Kyrene seit der Thronbesteigung des Pto-
lemaios nur durch Personalunion mit Ägypten verbunden war, 
kyrenäische Unruhen somit nicht als ägyptische bezeichnet werden 
konnten. Dass aber Ptolemaios nach "Unterdrückung der ägyp-
tischen Unruhen zu den kyrenäischen Ereignissen Stellung neh-
men musste, versteht sich von selbst, denn seine Frau Berenike 
war ja Königin von Kyrene und er selbst, als ihr Gemahl, war ja 
auch. König von Kyrene. Da die Überlieferung jener Zeit, wie 
wir oft gesehen haben, unglaublich schlecht und ungenügend ist, 
werden wir wohl nie imstande sein, den Hergang der Begeben-
heiten einigermaßen sicher wiederherstellen zu können: wir sind 
daher wieder nur auf Vermutungen angewiesen. 

Von den beiden Möglichkeiten, Krieg oder friedliche Beile-
gung des Konflikts, scheint Ptolemaios die zweite gewählt zu ha-
ben, denn von einem Kriege hören wir nichts und das Endergeb-
nis scheint auch dagegen zu sprechen. Auch die Kyrenäer wer-
den es kaum gewagt haben, mit dem sieggekrönten Ptolemaios 
einen Krieg zu beginnen. So kam es denn augenscheinlich zu fried-

œ2) Das lesen wir auch bei Catull V. 35 f . : Is haut in tempore longo 
captam Asiam Aegypti f inibus addiderat. 

15 
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lichen Verhandlungen, die beiden Teilen nur genehm sein konn-
ten. Wäre es zu einem Kriege gekommen, so hätte natürlich Pto-
lemaios gesiegt und dann seine Bedingungen diktiert, die selbst-
verständlich ziemlich scharf gewesen wären. Da das Resultat 
aber einem Kompromiss ähnlich sieht, wird wohl eine friedliche 
Beilegung erfolgt sein. 

Dass die Koinon-Münzen nicht alle während der kurzen 
Zeit der Abwesenheit des Ptolemaios III geprägt worden sein 
können, versteht sich von selbst. Wenn sie aber mithin weiterge-
prägt wurden, so ist es klar, dass dieses nur mit Genehmigung 
des Ptolemaios geschehen sein kann. Das war eine der Konzessi-
onen des Ptolemaios. Der mit den Verhältnissen der damaligen 
Zeit nicht genügend vertraute Leser wird dieses vielleicht f ü r 
eine gewisse Schwäche der Politik des Ptolemaios halten; in 
Wirklichkeit verhielt sich die Sache aber ganz anders. 

Aus Rücksicht auf diesen Leser will ich, bevor wir weiter-
gehen, das zum richtigen Verständnis Wichtigste wenigstens 
kurz andeuten 283). Das Königreich der Ptolemäer war eine abso-
lute Monarchie: staatsrechtlich standen die Ptolemäer allen Be-
wohnern ihres Reiches als unbeschränkte Herren gegenüber. Nur 
den griechischen Reichsbewohnern gegenüber, sowohl in den aus-
wärtigen Besitzungen als auch in Ägypten selbst, verhielten sich 
die Ptolemäer einigermaßen entgegenkommend, denn sie wussten 
es sehr wohl, dass diese von Hause aus nicht gewohnt waren, Un-
tertanen in demselben Sinne wie die Ägypter zu sein. Dieses Ent-
gegenkommen ist aber nicht so aufzufassen, als ob dadurch die 
starke Königsgewalt irgendwie geschmälert worden wäre : staats-
rechtlich haben die Ptolemäer die griechischen autonomen Ge-
meinden nicht angetastet, de facto haben sie sie aber ihrer Macht 
beraubt. In Ägypten selbst gab es drei griechische Städte — Nau-
kratis, Alexandreia und Ptolemais —, die eine Sonderstellung 
dem Könige gegenüber einnahmen: sie waren von der Gauein-
teilung und Gauverwaltung ausgenommen, weil sie staatsrecht-
lich nicht zur ägyptischen χώρα gehörten. Naukratis hatte aller-
dings infolge der Gründung von Alexandreia schon unter den 

283) Das Nähere siehe ζ. B. bei W i l c k e n , Grundzüge, S. 2 ff. und S. 
12 ff., und W. S с h u b a r t, Einführung in die Papyruskunde, 1918, S. 
243 ff. Über die Stellung des ptolemäischen Staates den Selbstverwaltungs-
körpern gegenüber vgl. auch O t t o , Kulturgeschichte des Altertums, 1925, 
S. 114 f . Vgl. ferner B e r v e , S. 255. 
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ersten Ptolemäern keine erhebliche Bedeutung mehr. Ptolemais, 
die von Ptolemaios I in Oberägypten gegründete Stadt, hatte ei-
nen Rat und eine Volksversammlung, die Bürger waren nach 
Phylen und Demen geordnet, und hatten ihre Bürgergerichte. 
Alexandreia, die grosse, volkreiche und hochbedeutende Reichs-
hauptstadt, die glänzendste Metropole des Hellenismus, hatte eine 
buntgemischte Bevölkerung; den Kern derselben bildete aber die 
griechische Bürgergemeinde, die in Phylen und Demen gegliedert 
war, die als Volksversammlung zusammentrat, Rat und Beamte 
wählte, und die ihr eigenes alexandrinisches Privatrecht und ihre 
eigenen Gerichte hatte. Da aber diese griechische Bürgergemein-
de von Alexandreia auch der Oberaufsicht des königlichen Stadt-
hauptmanns, welcher die ganze bunt zusammengewürfelte Be-
völkerung der Reichshauptstadt dauernd beaufsichtigte, unter-
stand, so ergab sich sowohl daraus als auch aus der Anwesen-
heit des Königs, der obersten Reichsbehörden und der starken 
Garnison — wenn vielleicht auch nicht rechtlich, so doch jeden-
falls in Wirklichkeit — eine bedeutende Einschränkung der Au-
tonomie dieser Bürgergemeinde. Staatsrechtlich waren es also 
freie Städte bzw. freie Gemeinden, die mit dem Könige im Bunde 
und unter seinem Schutze standen; in Wirklichkeit besassen sie 
aber nicht viel mehr als das, was wir heute unter städtischer 
Selbstverwaltung verstehen, denn irgendeine Einwirkung auf die 
streng monarchische Reichsleitung und Reichsverwaltung stand 
ihnen nicht im geringsten offen. Ausserdem gab es genug Mittel 
und Wege, jederzeit den königlichen Willen der autonomen Stadt 
bzw. Gemeinde gegenüber zur Geltung zu bringen. Was das Münz-
recht anbetrifft , so hat von diesen drei Städten Naukratis ein 
solches besessen. Endlich noch eine Bemerkung. Während Alexan-
der der Grosse in Griechenland selbst einzelne Koina aufzulösen 
bestrebt war, hatte er in Kleiriasien neue Vereinigungen helleni-
scher Städte ins Leben gerufen. Die Diadochen — auch die Ptole-
mäer — haben diese Politik eifrig und mit Erfolg fortgesetzt. 
„Scheinbar bedeutete die Autonomie", sagt Kaerst 284), „die das 
gemeinsame Gesetz eines bestimmten Bürgertums zur Grundlage 
und Norm seines öffentlichen Lebens machte, einen entschiede-
nen Gegensatz zur unbedingten Abhängigkeit, in dem sich' die-
ses Bürgertum von der überlegenen Gewalt der Monarchie be-

^4) J. K a e r s t , Geschichte des Hellenismus II 2 , 1926, S. 351. 

15* 
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fand. Indessen gerade dadurch wurde ja ein besonderes Verhält-
nis zu den Herrschern bedingt, dass diese in ihrer neugründen-
den und rettenden Tätigkeit den Städten die Möglichkeit gewähr-
ten, ein eigenes Verfassungsleben nach ihren heimischen Gesetzen 
zu führen. Hier bot sich ein besonders günstiger Boden, um in 
Anknüpfung an die den Griechen vertrauten Formen politischen 
Lebens dié neue königliche Gewalt als Reichsgewalt zur Darstel-
lung zu bringen. In der gleichen Abhängigkeit von der Person 
des Herrschers wurde eine gleichartige und gemeinsame Interes-
sensphäre fü r die einzelnen zum Bunde vereinigten Städte geschaf-
fen. So wurden diese Koina zu wirksamen Hebeln der R e i c h s -
b i l d u n g in der hellenistischen Epoche". 

Wir nehmen jetzt den Faden der Untersuchung wieder auf. 
Der bedeutende König Ptolemaios III war, wie gesagt, ein treuer 
Anhänger und Fortsetzer der Politik seines berühmten Grossva-
ters Ptolemaios I. Als er nun aus Asien heimkehrte und ihm ge-
meldet wurde, in der Kyrenaike habe sich ein Koinon der 5 Städte 
gebildet und dieses Koinon präge besondere Koinon-Münzen, konn-
te er im Grunde genommen nichts dagegen haben. Die Bildung 
von Koina wurde ja, wie wir sahen, von den Diadochen gefördert. 
Ausserdem war es fü r ihn auch in mancher Beziehung bequemer, 
es mit einem Koinon der Kyrenaike zu tun zu haben und nicht mit 
δ Einzelstädten; die Privatinteressen der Kyrenäer konnten auch 
nicht ordentlich zur Geltung kommen, da sie ja in den Versamm-
lungen des Koinon von den vier übrigen Städten überstimmt wer-
den konnten. Dass dieses Koinon der Kyrenaike die Herrschaft 
der Königin Berenike und ihres Gemahls anerkennen musste, ver-
stand sich von selbst, denn sonst wäre es zu einem Kriege gekom-
men, die Kyrenaike wäre unterworfen, die Autonomie aufgehoben 
und die Koinon-Münzen abgeschafft worden. Die Anerkennung 
der Oberhoheit Ägyptens war mithin eine der Konzessionen der 
Kyrenaike. Wir haben ferner oben (S. 219) gesehen, dass drei 
Städte der Kyrenaike ptolemäische Königsnamen erhielten, und 
dass Apollonia, die Hafenstadt von Kyrene, von Kyrene abge-
trennt wurde und fortan eine selbständige Gemeinde bildete. Die-
ses alles geschah augenscheinlich auf den ausdrücklichen Wunsch 
des Ptolemaios hin, und war somit eine weitere Konzession 
der Kyrenaike. Was endlich die Prägung der Koinon-Münzen der 
Kyrenaike anbetrifft , so war dieses, wie gesagt, eine der Konzes-
sionen des Ptolemaios, die de facto nicht viel besagte, denn Nau-
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kratis ζ. В. hatte ja auch das Münzrecht; ebenso konnte Ephesos, 
das durch Lysimachos das Münzrecht verloren hatte, unter der 
viel kulanteren Regierung der Ptolemäer wieder eigene Münzen 
prägen. 

Auf einen Umstand möchte ich hierbei noch aufmerksam 
machen. Robinson (S. CXXXIV) hat schon darauf hingewiesen, 
dass wir nur silberne und bronzene Koinon-Münzen kennen, aber 
keine goldenen. Wie ist dieses zu erklären? Es könnte natürlich 
auf einem Zufalle beruhen, dass bisher keine einzige goldene Koi-
non-Münze gefunden worden ist, aber sehr wahrscheinlich ist 
diese Annahme nicht. Es wäre ferner denkbar, dass bei den Aus-
grabungen in Kyrene vielleicht die eine oder die andere Gold-
münze des Koinon zum Vorschein kommt oder möglicherweise 
schon gefunden worden ist; eine grosse Anzahl wird aber wohl 
schwerlich gefunden werden. Wie sollen wir also diesen Umstand 
erklären? Wenn wir berücksichtigen, dass durch die Gründung 
von Alexandreia der Handel, der Wohlstand und die Bedeutung 
der Kyrenaike immer mehr und mehr zurückgingen, liesse sich 
das Fehlen von goldenen Münzen möglicherweise dadurch erklä-
ren. Aber ein anderer Gedanke drängt sich mir unwillkürlich 
auf. Wir haben oben (S. 202) eine goldene Berenike-Münze be-
sprochen. Dieses Exemplar weist allerdings auf der Rückseite ne-
ben dem Füllhorn im linken Felde als Symbol eine Biene auf. Die-
se Biene hat viele Forscher bewogen, darin das Wappenbild von 
Ephesos zu erblicken. Kahrstedt 285) hat aber dieses wohl mit 
Recht beanstandet. Eine Biene finden wir beispielsweise auch auf 

28°) K a h r s t e d t (Klio, S. 270) schreibt: „Ephesos als Ursprungs-
ort ist trotz des Beizeichens Biene sehr problematisch. Es gibt nun doch 
einmal keine Königin von Ephesos. Hat Ephesos aufgehört Aussenort zu 
sein und ist kgl. Münze . . . ? Das ist doch alles sehr unwahrscheinlich. 
Sicher ist es, dass die Münzen aus kgl. Prägestätte stammen . . . Das 
wahrscheinlichste ist mir, dass die Münze aus unmittelbar kgl. Gebiet ent-
weder aus Kleinasien oder einer der Inseln stammt. Die Stadt Ephesos ist 
m. E. gänzlich ausgeschlossen". In der Anm. 1 polemisiert er gegen Bürch-
ner, welcher behauptet hatte, Ptolemaios habe Ephesos seiner Gattin ge-
schenkt: „Das würde also bedeuten, er stellt sich zu ihr, wie seinerzeit Lysi-
machos. So unptolemäisch wie möglich: nichts zwingt uns, eine so ungeheure 
Vergewaltigung der ersten Stadt Kleinasiens anzunehmen. Ephesos ist sicher 
πόλι,ς, Aussenort, gebl ieben und der k a n n nicht v o m Monarchen verschenkt 
werden. A u c h die ägyptische Besatzung c. 241 ändert daran nichts. Die 
deckte eben den Verbündeten, die Republik Ephesos, gegen den gemein-
samen Feind, Seleukos II, bzw. Antiochos Hierax". 
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den Münzen einiger kretischen Städte (z. B. Elyros, Lissos) und 
einiger Kykladen (z. B. Amorgos; Keos, und zwar in Karthaea 
und Iulis) ; es gibt ferner keinen Beweis dafür , dass diese Münze 
gerade aus Ephesos stammt. Da die Biene andererseits kein ptole-
mäisches Symbol ist, werden wir wohl annehmen müssen, dass 
die Ptolemäer in den von ihnen abhängigen auswärtigen Städten 
bisweilen das Symbol der betreffenden Stadt auf die Münzen zu 
setzen pflegten, um ihnen damit entgegenzukommen. Fü r die Ky-
renaike wäre in dem Falle entweder das Silphion oder ein ande-
res kyrenäisches Symbol gewählt worden, oder vielleicht auch 
die Legende KOI-NON. Diese Berenike-Münzen wären dann mög-
licherweise die Βερενίκεια νομίσματα, von denen Pollux (IX 84) 
spricht; vielleicht umfassten diese Βερενίκεια νομίσματα aber, 
ausser diesen Münzen, auch die oben (S. 202) beschriebenen Mün-
zen der Berenike 286). Heads Vermutung (S. 852 u. Anm. 1), 
diese letztere Kategorie sei von der Berenike während des III. 
Syrischen Krieges, also während der Abwesenheit ihres Gatten, 
geprägt worden, halte ich f ü r falsch und seine Erklärung nicht 
f ü r stichhaltig. Heads Meinung, die Abwesenheit des Königs und 
die Notwendigkeiten des Krieges in Kleinasien seien dafür eine 
genügende Erklärung, ist m. E. daher unmöglich, weil der König 

28β) G i e 8 e c k e (S. 46 if.) behauptet im Ansch luss teils an Newell 

teils an W a l t e r Koch (beides mir nicht zugänglich) , dass die Gold- und 
Silbermünzen der Berenike (er identifiziert diese Berenike mit der Berenike 
Syra) „sowohl in attischem wie phönikischem Werte glatt umgewechselt 
werden konnten", dass es somit „Vermittlungsmünzen" bzw. „Übergangs-
münzen" waren, dass sie mithin „nur für ein an Ägypten unmittelbar an-
grenzendes Land geschlagen worden sein können, und das kann nur Syrien 
selbst gewesen sein" . . . „In wirtschaftlicher Hinsicht stellten diese zwei 
Währungen folgenden Gelds tücke . . . eine geschickte Maßnahme dar, 
um die Einführung des reinen ptolemäischen Systems in Syrien vorzube-
reiten". Endlich behauptet er, dass „auch die geschichtlichen Ereignisse 
diese Ansicht zur Gewissheit erheben". 

Die von Giesecke auf S. 48 abgedruckte Newellsche Währungstabelle 
stimmt augenscheinlich, soweit ich dieses hier als Nichtnumismatiker zu be-
urteilen vermag. Alles andere, was Giesecke dem hinzugefügt hat, ist da-
gegen das reine Hirngespinst, das nicht widerlegt zu werden braucht. Ich 
habe schon oben (S. 202, Anm. 260) darauf hingewiesen, dass weder die 
Berenike Syra noch Syrien in Frage kommen können. Hier möchte ich nur 
nochmals die Vermutung aussprechen, dass besagte Berenike-Münzen mögli-
cherweise Münzen waren, die Ptolemaios III für den Verkehr in den aus-
serägyptischen Gebieten prägen liess, soweit sie ihm gehörten, also z. B. 
in Kleinasien, Kölesyrien, Phoinikien, Kyrene usw. 
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nur kurze Zeit abwesend war und der Krieg in Kleinasien keines-
wegs die Darstellung des Kopfes der Berenike zu erklären ver-
mag. Die Darstellung ihres Kopfes wird m. E. vielmehr dadurch 
zu erklären sein, dass dieses auf den ausdrücklichen Wunsch des 
Ptolemaios hin geschehen ist: die Münzen sind doch ganz augen-
scheinlich nicht nur während der kurzen Zeit seiner Abwesen-
heit geprägt worden; es ist ausserdem nicht einzusehen, warum 
die Abwesenheit des Königs durch die Darstellung des Kopfes 
seiner Frau hätte markiert werden sollen. Kahrstedt (Klio, S. 268 
f .) behauptet allerdings, Berenike II habe „eine Ausnahmestel-
lung" eingenommen. „Der Beweis ist klar (?) : als Ptolemaios III 
zu dem grossen asiatischen Kriege auszog, liess er bekanntlich 
seine Gattin als Vizekönigin und Bevollmächtigte in Aegypten zu-
rück; bei dieser Gelegenheit hat er ihr offenbar (?) auch das 
Münzrecht anvertraut und ihr auf diesem Gebiete alle Befugnisse, 
die er selbst genoss, eingeräumt". Warum sie in diesem Falle ihr 
eigenes Bild prägen liess, hat Kahrstedt nicht klargestellt; ebenso 
hat er hier augenscheinlich übersehen, dass Ptolemaios nur kurze 
Zeit abwesend war, die Münzen mit dem Bilde der Berenike aber 
auch später geprägt worden sind. Er sagt allerdings weiter unten : 
„Ferner lernen wir aus den Vorgängen unter Ptolemaios ì l i , 
dass, wie zu erwarten, der absolute König das Recht hatte, seine 
Befugnisse, wie hier das Münzrecht auf Gold und Silber, auf 
bestimmte Zeit oder dauernd (sie!) der ihn vertretenden Gattin zu 
überlassen, die sie dann aber übte, weil sie die V e r t r e t e r i n , 
nicht weil sie die Gattin des Monarchen war ; das muss scharf 
geschieden werden". Wir haben hier wieder, wie oben (S. 200 f., 
Anm. 253), einen Beweis dafür, wie Kahrstedt erst selbst einen 
Fall konstruiert und diesen singulären Fall dann ohne jeglichen 
Beweis verallgemeinert. Wie wäre Ptolemaios III auf den Gedan-
ken gekommen, das Münzrecht d a u e r n d seiner Gattin als sei-
ner Vertreterin zu überlassen? Und wie verträgt sich damit 
Kahrstedts Ausspruch auf S. 271 : „Ausnahmsweise wird ihr 
(d. h. der Königin) als Vertreterin, nicht als Gattin, volles Münz-
recht zugestanden". D a u e r n d und a u s n a h m s w e i s e — 
auffallender Widerspruch! Ebenso seltsam ist die Bemerkung 
(ebenda) : „Wenn man bedenkt, dass die ganze Prägung der 
Berenike auf dem Vizekönigtum an Euergetes' Statt basiert war" ; 
Ptolemaios III war, wie gesagt, nur sehr kurze Zeit abwesend, 
und nun soll „die ganze reiche Prägung der Berenike" dieser kur-
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zen Zeit angehören! Kahrstedts Auffassung ist mithin undenk-
bar. Ptolemaios III stand sich, wie wir wiederholt gesehen haben, 
mit seiner Frau ausgezeichnet — da liegt es doch nahe anzuneh-
men, dass er nicht immer sich selbst darstellen liess, auch nicht 
etwa ein Doppelporträt, wie sein Vater es getan hatte 287), da das 
Porträt der Frau dabei nicht zur Geltung kam : als liebevoller Ehe-
mann liess er den Kopf der Frau allein abbilden. Dass sein Kopf 
auch auf Münzen vorkommt, widerspricht dem nicht: er hat sich 
dann entweder mit dem Diadem oder mit lorbeerbekränztem Haupt 
darstellen lassen. Es gibt aber auch eine interessante Gruppe' 
von goldenen Münzen, auf denen wir sein Por t rä t finden mit dem 
Strahlenkranz, der Ägis und dem mit dem Dreizack vereinigten 
Szepter, also auf ein und derselben Münze zugleich mit den Attri-
buten dreier verschiedener Götter — des Helios, des Zeus und des 
Poseidon; auf der Rückseite finden wir ein Füllhorn, also das 
ptolemäische Wappenbild, mit 2 Königsbinden und einem Strah-
lenkranz über dem Füllhorn, ausserdem die Legende βασιλέως 
1Ίτο?.εμαίου 2 8 8 ). Wenn wir uns die Rückseite der Berenike-Münze 
und der Ptolemaios III-Münzen ansehen 289), so fällt sofort die 
grosse Ähnlichkeit au f : das Füllhorn mit Früchten, die Königs-
binden, die gleichen Legenden (βασιλίσσης Βερενίκης und βασιλέως 
Πτολεμαίου), genau ebenso ausgeprägt. Wenn nun auf der Vor-
derseite Ptolemaios sich als Gott hat darstellen lassen, so liegt 
die Vermutung nahe, dass auf der Berenike-Münze die Berenike 
auch als Göttin dargestellt ist, dann natürlich als Hera, so dass 
somit Ptolemaios auf seinen Münzen als Zeus, die Berenike auf 
ihren Münzen als Hera dargestellt wurden. Zeus und Hera 
waren ja auch Ehegatten, zugleich aber Geschwister, so dass die 
Parallele vollkommen wäre ; die Berenike war allerdings nicht 
seine Schwester, sondern seine Cousine, offiziell wurde sie aber als 
ή άδελφή αύτοϋ καϊ γυνή bezeichnet, und zusammen hi essen sie 
beide ϋεοί Εύεργέται290). Nun vergleiche man den Kopf der Bere-
nike (Head, S. 852, Fig. 377) mit dem Kopf der Hera auf einer 
chalkidischen Münze (Head, S. 359, Fig. 201) : beide Köpfe haben 
den Schleier und eine Königsbinde; der Schleier war bekanntlich 

287) Vgl. H e a d , S. 851, Fig. 376. M a c u r d y , Taf. , Fig. 2 b. 
2S8) H e a d , S. 853, Fig. 378. 
2Sil) H e a d , S. 852 und 853. 
2M) Vgl. z. B. D i 11. O. G. I. n. 56, Z. 8. 
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seit der ältesten Zeit Hauptattr ibut der Hera. Wenn der Kopf der 
Berenike hier anders aussieht als auf den Berenike-Münzen des 
anderen Typus, so kann sich dieses dadurch erklären lassen, dass 
Berenike hier als Hera dargestellt war ; der Kopf der Berenike 
glich ja auch, wie wir oben (S. 197, Anm. 246) gesehen haben, 
bisweilen dem Kopfe der Libya. Der Schleier auf dem einen 
Typus der Münzen, der schleierlose Kopf auf dem anderen 
Typus hat, wie wir schon oben sahen, nichts mit der Frage zu 
tun, ob die Berenike schon verheiratet war oder noch nicht. Was 
die Wahl des Füllhorns auf der Rückseite sowohl der Ptolemaios-
als auch der Berenike-Münzen anbetr i f f t , so glaube ich daraus 
schliessen zu dürfen, dass diese Münzen nach den glänzenden 
Erfolgen in Asien ausgeprägt worden sind, denn das Ptolemäer-
reich hatte durch Ptolemaios III einen Umfang erreicht, wie nie 
weder vorher noch nachher. Auch der Bei- und Kultname „ïïeoi 
Ενεργέται" wird damals aufgekommen sein, und zwar aller Wahr-
scheinlichkeit nach hauptsächlich infolge der grossen Kriegser-
folge, der vielen Ehrengeschenke (vgl. darüber oben S. 149 f., Anm. 
201) und der Wiederbeschaffung der von Kambyses geraubten 
ägyptischen Heiligtümer; die Wiedervereinigung Kyrenes mit 
Ägypten kann dabei natürlich auch eine gewisse Rolle gespielt 
haben. Diese neuen Goldmünzen des Ptolemaios und der Bere-
nike werden wohl im ganzen Ptolemäerreiche kursiert haben, die 
Berenike-Münzen jedenfalls auch in der Kyrenaike. 

So sind denn hiermit alle Gegenargumente neuerer Forscher 
als hinfällig erwiesen, und es bleibt dabei, dass Magas und Deme-
trios „der Schöne" 259/8 starben, dass das sog. Diagramma der 
Zeit des Ptolemaios I angehört, dass das Koinon der Kyrenaike 
während des III. Syrischen Krieges entstand, dass die Koinon-
Münzen während der ganzen Regierungszeit des Ptolemaios I I I 
geprägt worden sind und erst von Ptolemaios IV abgeschafft 
wurden, dass die Berenike-Münzen alle der Berenike II, der Ge-
mahlin des Ptolemaios III, gehören, dass aus dem Vorhanden-
sein oder Fehlen eines Schleiers absolut nichts in bezug auf die 
Zeit der Verheiratung geschlossen werden kann, dass Berenike 
nach der Ermordung des Demetrios die Verlobung mit Ptole-
maios III, die sie selbst nie aufgehoben hatte, sofort wieder 
erneuerte, dass Ptolemaios III, der bis 259/8 Mitregent seines 
Vaters gewesen war, sofort nach Kyrene kam und die Mitre-
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gentschaft infolgedessen aufhörte, dass er König von Kyrene 
wurde und daher unbedingt schon damals die Berenike gehei-
ratet haben muss. 

3. 

Wie sind aber dann die Worte des Catull aufzufassen? Wir 
lesen ja da: novo auctus hymenaeo, novis nuptis und novo viro 
(vgl. oben S. 180), und dabei sind diese Worte verbunden mit der 
Notiz : qua rex tempestate novo auctus hymenaeo vastatum finis 
iverat Assyrios und novo proelia torva viro; und dass hier nicht 
irgendein anderes kriegerisches Unternehmen, sondern der III. 
Syrische Krieg gemeint ist, zeigen die Worte: I s . . . captam 
Asiam Aegypti finibus addiderat. Bestätigen diese Worte nicht 
die Meinung Belochs und anderer Forscher, dass die Hochzeit 
unmittelbar vor diesem Kriege stattgefunden haben muss? Wenn 
diese Behauptung auch den Schein der Wahrheit trägt, dürfen 
wir uns m. E. dadurch nicht irremachen lassen, denn der Schein 
trügt bekanntlich oft. 

Wenn, wie wir gesehen haben, alle von Beloch und anderen 
Forschern vorgebrachten Argumente, die angeblich fü r eine erst 
247/6 erfolgte Hochzeit sprechen, sich als haltlos erwiesen haben, 
sollen dann wirklich diese Dichterworte alles bisher Festgestellte 
über den Haufen werfen können? Wie falsch Beloch Worte 
Catulls interpretiert, haben wir oben (S. 183 ff .) gesehen bei der 
Besprechung der Worte „a parva virgine" und „bonum facinus, 
quo regium adepta es eoniugium". Wie inkonsequent Beloch 291 ) 
selbst ist, geht auch aus folgendem Umstände hervor. Auf S. 188 
lesen wir : „Wohl aber lässt das Zeugnis des Zeitgenossen Kalli-
machos, der diesen Dingen so nahe stand, n i c h t d e n g e -
r i n g s t e n Z w e i f e l , dass Berenikes Vermählung mit Ptole-
maeos Euergetes dessen syrischem Feldzug (246) u n m i t t e l -
b a r v o r a u s g i n g (bei Catull 66,11)". S. 589 lesen wir aber 
etwas ganz anderes: „Hygin lässt Euergetes paucis post diebus 
nach seiner Vermählung nach Asien aufbrechen, während doch 
g e g e n e i n J a h r d a z w i s c h e n l i e g e n m u s s , denn 
Euergetes hat sich noch als Kronprinz mit Berenike vermählt, 
und die Angelegenheiten Kyrenes geordnet 292 ) und ist dann erst 

291) В e 1 о с h IV 2, S. 188 und S. 589. Die Worte sind von mir gesperrt. 
2 ! 1 2

) Beloch meint hier das sog. Diagramma. 
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einige Monate nach seiner Thronbesteigung nach Asien ins Feld 
gezogen. Auch nach der Art, wie Kallimachos v. 25 von Demetrios' 
Ermordung spricht, sollten wir annehmen, dass seitdem e i n e 
l ä n g e r e Z e i t verflossen wäre". Das ist doch ein überaus 
seltsamer Widerspruch. Und wenn die Hochzeit, wie doch die 
letzte Ansicht lautet, ein Jahr vor dem Feldzuge stattgefunden 
haben soll, wie passen denn dazu die Worte Catulls, die S. 188 
angeblich nicht den geringsten Zweifel zuliessen, dass die 
Hochzeit unmittelbar vorher gefeiert worden war? Werden Ehe-
leute, die vor einem Jahre geheiratet haben, noch als Jungver-
mählte bezeichnet? Dauern der H o n i g m o n d , die F l i t t e r w o -
c h e n , von denen Wilamowitz und andere Forscher reden, ein gan-
zes Jahr lang? Wie reimen sich damit die Worte Catulls V. 13 f f . 
zusammen? Wenn man es aber, wie Beloch, fü r möglich hält 
diese Worte Catulls fü r denkbar zu erklären, falls ein ganzes Jahr 
vergangen war, warum wären sie dann undenkbar bei einem grös-
seren Zwischenraum? Man sieht, Beloch wollte das Diagramma 
einschieben und gab daher seine frühere apodiktische Behaup-
tung auf. So dürfen wir aber nicht vorgehen: entweder besagen 
die Worte des Dichters etwas Bestimmtes, dann müssen wir uns 
nach ihnen richten, oder sie besagen es nicht, dann sind sie fü r 
uns eine quantité négligeable. Wie steht es also damit? 

Zunächst möchte ich unterstreichen, dass man nicht, wie 
Beloch es tut, statt Catull einfach Kallimachos schreiben darf. 
Beloch selbst (IV 2, S. 189) hat einmal, wo er keinen anderen 
Ausweg sah, geschrieben : „ . . . und wissen wir denn, ob parva 
schon bei Kallimachos gestanden hat?" Ja, woher weiss denn 
Beloch, dass die Worte, auf die es uns hier ankommt, alle genau 
so bei Kallimachos gestanden haben? 

Dass Catull das Gedicht des Kallimachos übersetzt und 
dabei weder eine freie Paraphrase noch eine vollkommen 
wörtliche Übersetzung geliefert hat, vermutete man schon 
früher. Die im Jahre 1929 entdeckten 19 Verse aus dem Ge-
dicht des Kallimachos 293 ) haben uns gezeigt, wie möglichst 
eng Catull sich an das Original angeschlossen hat ; er hat 
nach Möglichkeit den Umfang seiner Vorlage innegehalten, viel-

283) Vgl. H e r t e r (Pauly, R. E., Suppi. V, 1931, S. 405 ff., wo auch 
die Literatur angegeben ist) . A. K ö r t e , Arch. f . Pap. 10 (1932), S. 30 f f . 
R. P f e i f f e r , Philologus 87 (1932), S. 179 ff. (Literatur: S. 180, Anm. 7) . 
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fach sogar, wenngleich nicht immer, den Umfang der Kola. Ande-
rerseits kommen aber auch Abweichungen vom Original vor, 
dabei mitunter nicht unbedeutende, wie z. B. Umstellungen inner-
halb eines Satzes, pathetisierende Verbreiterungen, Verkürzungen 
usw., sogar so starke und gehäufte, wie in dem von Pfeiffer (S. 
181 f.) besprochenen Falle; weitere Beispiele kann man bei 
Fraenkel 294) und Pfeiffer nachlesen. Hier möchte ich nur ein 
Beispiel anführen, welches m. E. nicht uninteressant sein dürf te . 
V. 62 lesen wir bei Kallimachos: Βερενίκειος καλός εγό) πλό-
καμος, bei Catull dagegen : devotae f lavi verticis exuviae. 
Hier stimmt, wie man sieht, einerseits kein einziges Wort über-
ein, und andererseits sind ganz neue Dinge hineingebracht: die 
Blondheit, der Scheitel, endlich die exuviae, was poetisch die 
natürliche Kopfbedeckung, das Haar, bedeuten kann (wir würden 
dabei unwillkürlich an falsches Haar oder an eine Perücke den-
ken), was eigentlich aber das bedeutet, was man sich oder einem 
anderen Menschen ausgezogen, abgezogen oder abgenommen hat, 
also, wie Fraenkel sagt, ein halbkriegerisches Bild. 

Wir sehen somit, dass Catull, wenn er auch die Verszahl bei-
behalten hat und mitunter geradezu wörtlich übersetzt, doch auch 
öfters von Kallimachos abweicht, Worte auslässt oder einsetzt, 
bisweilen innerhalb ganzer Satzperioden dermaßen weitgehende 
Umstellungen vornimmt, dass er verschiedene Ausdrücke aus 
einem Distichon in das nächste rückt, und sogar Verse so ummo-
delt, dass nicht ein einziges Wort dem Kallimachos entspricht. 
Wenn Wilamowitz 295)., wie es höchst wahrscheinlich ist, recht 
hat, hat Catull ausserdem stellenweise frivole Dinge hineinge-
bracht, die bei Kallimachos nicht vorkamen, denn Catull liebe 
grelle Farben, und der Salon der Clodia habe mehr vertragen als 
der Hof der Berenike. Solange wir die übrigen Verse des Kalli-
machos nicht besitzen, werden wir daher nie mit Sicherheit wis-
sen, ob Ausdrücke, die wir bei Catull lesen, schon bei Kalli-
machos gestanden haben. 

In den von den Italienern im Jahre 1934 in Tebtynis ausge-
grabenen und von Norsa und Vitelli veröffentlichten Inhaltsanga-
ben von Dichtungen des Kallimachos ist die Inhaltsangabe der 
Locke der Berenike nur 3V2 Zeilen lang. Wir lesen da : ,,Φηοϊν 

: n 4) E. F r a e n k e l , Gnomon 5 (1929), S. 266 f . 
^5) W i l a m o w i t z , R. u. V., S. 214, A n m . 2. 
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oti Κόνων κατηοτέρισε τον Βερενίκης βόοτρνχον, Òv ΰεοϊς 
άναϋήοειν νπέοχετο κείνη, επειδάν επανήκηι από της κατά 
Σνρίαν μάχηςα296). Da in dieser Inhaltsangabe nicht angegeben ist, 
wessen Rückkunft Berenike ersehne, haben die Herausgeber nach 
έπανήκηι die Worte (ο άνήρ) hinzugefügt. 

Diese Inhaltsangabe, die uns ausserordentlich wichtige Fin-
gerzeige hätte geben können, teilt uns leider nichts Neues mit. 
Trotzdem glaube ich aus diesen wenigen Worten doch noch mehr 
herauslesen zu können, als man vielleicht geneigt wäre anzuneh-
men. Stellen wir uns vor, Kallimachos hätte in seinem Gedichte 
alles das angeführt , was wir bei Catull lesen und was von den 
Neueren f ü r bare Münze genommen wird (ζ. B. die soeben ge-
schlossene Ehe, die so frivol geschilderte Hochzeitsnacht iisw.) — 
wäre es in dem Falle denkbar, dass der Verfasser der Inhaltsan-
gabe dieses mit keiner einzigen Silbe angedeutet hät te?! Die 
Herausgeber haben, wie wir sahen, die Worte ό άνήρ hinzugefügt. ν, 
Ob diese,Ergänzung richtig ist, ob hier statt dessen vielleicht 
ό γαμέτης oder etwas Ähnliches gesagt war, vermögen wir heute 
selbstverständlich nicht zu bestimmen. Das eine halte ich aber 
f ü r ziemlich sicher, dass der Verfasser der Inhaltsangabe sich 
anders und etwas ausführlicher ausgedrückt hätte, wenn von Kal-
limachos etwas Catulls novo viro, novis nuptis, etc. Entsprechen-
des gesagt worden wäre. Maas ist, wie wir oben (Anm. 296) 
sahen, geneigt, die Unzulänglichkeit der Epitome der Locke durch 
eine willkürliche Kürzung seitens eines Schreibers zu erklären. 
Die Schreibfehler und die Auslassung des Ausdrucks „Gatte" kann 
man natürlich diesem nachlässigen Abschreiber zur Last legen. 
Dass er aber einen besonderen Grund gehabt hätte gerade diese 
Inhaltsangabe absichtlich willkürlich zu kürzen, vermag ich mir 
nicht vorzustellen. 

29β) Διηγήσεις di poemi di Callimaco in un papiro di Tebtynis a cura di 
M. N o r s a e G. V i t e l l i . F irenze 1934 (Papir i della R. Univers i tà di 
Milano). Dieses Buch, welches mir hier nicht zugänglich war, konnte ich 
dank der Liebenswürdigkeit des Herrn Prof. P. Maas (Königsberg) noch 
während des Druckes meiner Abhandlung benutzen. Vgl. auch M a a s , Gno-
mon 10 (1934), S. 436 ff. Auf S. 437 weist Maas darauf hin, dass die Epi-
tome des Zeushymnus eindringend sei, aber bei V. 34 abbreche, „wohl infolge 
willkürlicher Kürzung durch einen Schreiber. Ebenso mag auch die Unzu-
länglichkeit der Epitome der Locke zu erklären sein, wie denn der Text durch 
Verderbnisse schwer gelitten hat". 
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Pfeiffer — dessen Abhandlung, wie gesagt, 1932 erschienen 
ist — ist allerdings anderer Meinung. Dass er S. 219 Ottos An-
sicht billigt, will hier weniger besagen. Weit wichtiger ist aber 
das, was wir S. 183 lesen : „Zu V. 13 dulcia n o c t u r n a e por-
tans vestigia r i χ a e hat Weyman, Bay. Bl. f. d. Gymnasial-
schulw. 60 (1924) 222 ein 'simile' notiert: καί το φίλημα ούμβολον 
è ν νυ χ ίη ς εΐχον άε$λοσννης Α Ρ V 294 [lies : 293], 18. Man 
darf aber wohl weitergehen und darin mehr sehen als eine paral-
lele Wendung. Agathias gehört zu den Kennern kallimachei-
scher Dichtung und hat ihn gerne wörtlich ausgeschrieben: es 
ist also durchaus möglich, dass ενννχίης άεΰ'λοσννης die Worte des 
Kallimachos sind; dann hat sie Cat., was er oft anstrebte, an der 
nämlichen Stelle im Vers gelassen". 

Wenn Pfe i f fe r recht hätte, würde ein grosser Teil dessen, 
was ich in diesem dritten Abschnitt meines I. Exkurses ausein-
andergesetzt habe, augenscheinlich überflüssig werden, denn dann 
wäre es klar, dass nicht erst Catull, sondern schon Kallimachos 
selbst alle diese frivolen Dinge verbrochen hat. Das Endresultat 
meiner Untersuchung würde allerdings dadurch, wie ich weiter 
unten zeigen werde, in keiner Weise beeinflusst werden. Hat aber 
Pfeiffer recht? Zugegeben, dass Catulls nocturnae rixae und 
Agathias' ενννχίης άεϋ'λοοννης einander entsprechen, zugegeben, 
dass Agathias ein Kenner kallimacheischer Dichtung war und 
ihn gerne wörtlich ausgeschrieben hat — woraus folgt denn, dass 
Agathias dieses hier dem Kallimachos entlehnt hat (er hat bekannt-
lich auch andere Dichter sorgfältig studiert und ihnen oft den 
Stoff zu seinen Gedichten entlehnt) ; und wenn es wirklich doch 
Kallimachos sein sollte, woraus folgt denn, dass diese Worte 
gerade aus der Locke der Berenike herstammen? Dieses strikt 
zu beweisen, dürf te kaum möglich sein. Kallimachos war aller-
dings, worauf ich weiter unten hinweisen werde, durchaus kein 
Tugendbold, und seine Gedichte haben auch frivole Dinge ent-
halten. Die Worte ενννχίης άεύλοοννίΐς könnten daher sehr wohl 
aus einem ganz anderen Gedichte herstammen. Und dass Catull 
diese Worte angeblich „an der nämlichen Stelle im Vers gelassen 
hat", beweist auch absolut nichts, denn es ist nicht einzusehen, 
warum sie in einem anderen Gedichte nicht auch am Ende eines 
Verses gestanden haben sollten. Das einzige, was scheinbar f ü r 
Pfeiffers Ansicht sprechen könnte, wäre der Umstand, dass 
Catulls Locke der Berenike diese Worte aufweist. Will Pfeiffer 
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damit aber sagen, dass Catull ausser der Locke der Berenike kein 
anderes Gedicht des Kallimachos gekannt hat? Man lese doch 
nach, was Pfeiffer S. 218 f. auseinandergesetzt hat. Wenn er da 
schreibt: „Und wenn Catull gerade dieses Original gewählt 
hat . . so folgt doch daraus sonnenklar, dass Catull, wenn er 
wählen konnte, auch die übrigen Gedichte des Kallimachos durch-
gesehen und mithin gekannt hat. Wenn wir ferner berücksich-
tigen, dass Catull — Pfeiffer selbst spricht S. 215 „vom Feuer 
catullischer flackernder Leidenschaft" — in sein Gedicht frivole 
Dinge hineingebracht hat, so kann er sehr wohl dazu frivole Dar-
stellungen, Ausdrücke und Wendungen, die er in irgendeinem 
anderen Gedicht des Kallimachos oder bei irgendeinem anderen 
Dichter fand, verwandt haben. Dieser Beweis Pfeiffers ist mit-
hin nichts weniger als stichhaltig. 

Wir setzen daher den Gang unserer Untersuchung fort . 
Wenn wir alles bisher Vorgebrachte berücksichtigen, werden wir 
uns zu fragen haben, ob das Wort η ο v u s, das wir V. 11, 15 und 
20 lesen, wirklich auf Kallimachos zurückgeht oder ob es nicht 
vielleicht von Catull selbst hereingebracht ist, um die Sache fri-
voler zu gestalten. Das ist durchaus nicht unwichtig, denn wenn 
wir es wüssten oder annehmen dürften, dass das Wort novus 
erst von Catull herstammt, würden viele Schwierigkeiten, die die-
ses Wort bereitet, einfach wegfallen. Man verstehe mich nicht 
falsch. Ich bin durchaus nicht ein Anhänger derjenigen, die irgend-
einer Theorie bzw. Auffassung zuliebe alles beseitigen oder chro-
nologisch verschieben, was dieser Theorie bzw. Auffassung wider-
spricht. Wenn aber, wie hier, ein Ausdruck sich mit allem, was 
wir in den Abschnitten 1 und 2 dieses I. Exkurses festgestellt 
haben, nicht verträgt, so müssen wir über diesen Ausdruck Klar-
heit zu gewinnen versuchen. Beloch, der hier auf Catulls-Kalli-
machos' Worte schwört, hat in dem Ausdrucke „a parva virgine" 
(V. 26) das p a r v a , wie wir sahen, bezweifelt und dem Catull 
in die Schuhe zu schieben gesucht. Warum hat er denn das 
n o v o nicht auch mit einem Fragezeichen versehen? Weil die-
ses Wort „in seinen Kram passt" 297) und er es fü r seine Theorie 
braucht. Was bei Kallimachos statt n o v u s gestanden haben 
könnte, vermögen wir natürlich nicht mehr festzustellen. Wol-
len wir uns aber die Stellen etwas genauer ansehen. 

29T) Belochs eigene Worte (vgl. oben S. 143, Anm. 193). 
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V. 11 lesen wir ,,ηονο auctus hymenaeo". Hier fällt zu-
nächst der ganz besonders harte Hiatus „novo auctus" auf. Riese 
schlägt daher, statt auctus, „functus" vor („die Ehe vollzogen", 
wie er erklärt) ; Robertson Ellis und Kroll verweisen auf einen 
ähnlichen Hiatus bei Catull 107,1 cupido optantique, den übrigens 
die Itali in cupidoque ändern, was viele Herausgeber gebilligt 
haben; Baehrens schreibt: „a a c t u s etsi per se stare potest 
( = beatus, LXIV 25), tarnen propterea glossematis est suspectum 
quod una licentia ( a u c t u s , cf. LXII 4) excludebat in eodem loco 
alteram eamque per se insolentem (nam pauca hiatus exempla 
Catulliana facili opera removentur), qua n o v o hiat ante 
a u c t u s " ; er selbst billigt die Konjektur m a e t u s = felix. 
Baehrens hat augenscheinlich recht, denn das Zusammentreffen 
des Hiatus vor auctus und der Dehnung des zweiten ,,u" in auctus 
ist wirklich höchst unwahrscheinlich; ob die Konjektur mactus 
hier passend ist, wäre eine andere Frage. Das a u c t u s erklä-
ren die Herausgeber == „beglückt, erfreut" und verweisen auf 
Catull 64, 25: taedis („Hochzeit") felicibus auete. 

Seltsamerweise hat niemand, soviel ich weiss, den Ausdruck 
n o v u s beanstandet und das Wort a u c t u s anders aufzu-
fassen gesucht. Ist es denn wirklich niemandem aufgefallen, 
wie verschroben der Gedanke ist, den Catull hier ausgesprochen 
haben soll. Wir lesen bei ihm: Qua rex tempestate novo auctus 
hymenaeo vastatum finis iverat Assyrios. Wilamowitz (S. 213) 
übersetzt : „Es war der Tag, da aus dem Honigmonde des frischen 
Eheglücks zum Rachezuge wider Assyrien Ptolemaios aufbrach, 
zu Morden und Verwüstung". Wenn wir die Worte des Catull 
uns genau ansehen, kommt folgender Sinn heraus: „Der König, 
hocherfreut über die neue (oder: soeben gefeierte) Hochzeit, zog 
in den Krieg, um das Gebiet der Assyrer zu verwüsten". Hatten 
denn Wilamowitzens „Honigmond", „Flitterwochen", „rauschen-
des Glück" 298) so auf Ptolemaios III gewirkt, dass er mit einem 

£!lS) W i l a m o w i t z , a. a. O., S. 213 : Honigmond, S. 209 : Flitter-
wochen, S. 211: rauschendes Glück. O t t o (S. 51) spricht auch vom König, 
„der aus jungem Eheglück sich losgerissen hat und in den Krieg ziehen 
muss". Dass Otto das „eigenartige Schweigen" des Kallimachos bezüglich 
der Kriegstaten des Königs besonders unterstreicht und daraus seine 
Schlüsse zieht, will ich nur so nebenbei bemerken. Kallimachos, als Dichter, 
wird besser gewusst haben, was poetisch sei und was nicht, und was er dem 
Ptolemaios III und der Berenike darbringen könne. Ein Gedicht, noch dazu 
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Male kriegerische Gelüste bekam und nach Asien zog, um da zu 
morden und zu verwüsten? Ich kann es mir nicht denken, dass 
der Hofdichter Kallimachos es gewagt haben sollte, dem Gatten 
der Königin Berenike solch eine sexuelle Perversität zuzuschrei-
ben. Doch Scherz beiseite — können wir denn a u c t u s nicht 
anders auffassen ? A u g e r e heisst doch eigentlich : vergrös-
sern, vermehren, stärken, verstärken, steigern, bereichern. Wäre 
das nicht ein wundervolles Kompliment im Munde des Hofdich-
ters Kallimachos, wenn er die Berenike daran erinnerte, dass 
durch die Ehe, die Ptolemaios mit ihr eingegangen war, die Wie-
dervereinigung Kyrenes mit Ägypten und damit eine Vergrösse-
rung des Umfangs des ägyptischen Reiches zustande gekommen 
war? Natürlich muss dann ein Wort vorhergegangen sein, wel-
ches darauf hinwies, in welcher Beziehung Ptolemaios durch 
diese Ehe bereichert worden war. Dass dieses Wort nicht 
n o v u s gewesen sein kann, versteht sich von selbst : welches 
Wort Kallimachos hier gebraucht haben könnte, vermögen wir 

das Gedicht eines Hofdichters, ist doch keine historische Quelle. Mit wel-
chem Recht dürfen wir Kallimachos, wenn er „vastatum f inis iverat Assy-
rios", „proelia torva" und „captam Asiam Aegypti finibus addiderat" sagt, 
den Vorwurf machen, er habe nur „allgemeine Wendungen" gebraucht oder 
aus diesen „allgemeinen Wendungen" und dem Fehlen „näherer Angaben" 
den Schluss ziehen, „es habe bei dem Zuge des Königs, der gerade zurück-
gekehrt war, nichts Rechtes gegeben, was zur poetischen Verherrlichung 
reizte ( O t t o , S. 67, Anm. 3)"? Dabei handelt es sich in dem Gedicht doch 
um Berenike, ihre Locke und die Freude der Berenike über die glückliche 
Heimkehr ihres Gatten, und nicht um Heldentaten des Ptolemaios. Otto 
(S. 7, Anm. 2) wirf t Wilamowitz mit Recht vor, er habe in Theokrits Enko-
mion „offenbar etwas gesucht, was in ihm, wenn nicht grob gelogen wurde, 
gar nicht stehen konnte". Warum behauptet aber Otto selbst, „der Hof-
dichter Kallimachos habe sich beeilt, die Eroberung Asiens in einem Gedichte 
zu verherrlichen" (S. 67), während Kallimachos doch etwas ganz anderes 
beabsichtigt hat? H e r t e r (a. a. O., S. 406) sagt mit Recht: „besondere 
Taten erwähnt Kallimachos nicht, aber derlei hätte wohl auch nicht in die 
Stimmung des Gedichtes gepasst". Vgl. auch P f e i f f e r , Philologus 87 
(1932), S. 219 f . : „Kallimachos schrieb sein Gedicht. Er hat darin den 
Kriegszug als einen schnellen und grossen Erfolg bezeichnet. Das genügte 
im Munde des πλόκαμος, der bei aller persönlichen Betrübnis sich doch im-
merhin als 'Opfer' einer wichtigen glücklichen Staatsaktion fühlen durfte. 
Von den 'Kriegsgreueln' (proelia torva 20) irgend etwas Näheres zu sagen, 
hatte er nicht nur keine Veranlassung, sondern auch keine Möglichkeit, da 
er nicht dabei war; es wäre stillos gewesen, ihn von Kampf und Sieg und 
Ruhm des Euergetes künden zu lassen. Schlüsse ex silentio comae auf Art 
und Dauer des syrischen Krieges haben also nichts Zwingendes". 

16 
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natürlich nicht mehr festzustellen. Catull allerdings konnte die-
ses Wort nicht gebrauchen, da er sonst keine Möglichkeit gehabt 
hätte seine Frivolitäten anzubringen, und so ersetzte er es durch 
n o v u s und legte dem a u c t u s , das er möglicherweise bei 
Kallimachos vorfand, einen anderen Sinn unter. Dass dadurch, 
wie wir sahen, ein ganz verschrobener Gedanke herauskam, 
scheint er gar nicht gefühlt zu haben. Beseitigen wir aber das 
n o v o , so fällt jeder Anstoss weg, denn dann ist von einer soeben 
geschlossenen Ehe überhaupt nicht die Rede. Man könnte viel-
leicht sogar die Frage auf werf en, ob das Wort h y m e n a e o 
schon bei Kallimachos gestanden hat. Wenn wir, statt hymenaeo, 
z. B. C y r e n a e o lesen würden, so hätte Kallimachos damit 
sagen wollen, dass Ptolemaios, der durch die Wiedervereini-
gung Kyrenes mit Ägypten sein Reich nach Westen hin ver-
grössert hatte (auctus), jetzt nach Asien zog, um die Gren-
zen seines Reiches auch nach Osten hin zu erweitern. Dieses 
wäre doch nicht undenkbar. Wenn die Sache aber so stünde, so 
wäre damit klar bewiesen, dass es einzig und allein Catull gewe-
sen ist, der seinen Frivolitäten zuliebe (vgl. die pikant beschrie-
bene Hochzeitsnacht) die soeben geschlossene Ehe ins Gedicht 
hineingebracht hat. In Rom wird niemand über die Chrono-
logie dieser Ereignisse genau orientiert gewesen sein. Dass 
aber Kallimachos, der Hofdichter und ein Zeitgenosse dieser 
Ereignisse, die Zeitgeschichte so gefälscht haben könnte, kann 
ich mir nicht denken. Und wie steht es mit den beiden anderen 
Stellen? Das n o v i s n u p t i s (V. 15) braucht an und fü r 
sich überhaupt nicht zeitlich fixiert aufgefasst zu werden 299) ; 
aber auch hier ist es klar, wie der Zusammenhang lehrt 
(V. 13—15), dass diesen Gedanken augenscheinlich Catull in das 
Gedicht hineingeschmuggelt hat. Und was die Worte n o v o 
v i r o (V. 20) anbetrifft, so hat sie offenbar auch Catull ver-
brochen : wir brauchen beispielsweise statt n o v o nur c a r o 
oder etwas Ähnliches zu lesen, und der Sinn ist ein ganz anderer. 

Ob ich recht habe, werden wir ja erst dann feststellen kön-
nen, wenn ein glücklicher Zufall, was ja nicht ausgeschlossen ist, 
uns den Anfang des Kallimacheischen Gedichts beschert. Man 
wird hier vielleicht einwenden, dass Kallimachos durchaus kein 

Z!"J) G r o o t (a. a. O., S. 449) weist ganz kurz darauf hin, dass „novus 
(cf. nuper)" ein „so dehnbarer Begriff" sei. 
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Tugendbold war und seine Gedichte auch frivole Dinge enthal-
t en

3 0 0

) . Aber dass Kallimachos es gewagt haben sollte, der Be-
renike II ein frivoles Gedicht zu überreichen, möchte ich doch 
bezweifeln, denn Berenike und ihr Gatte unterschieden sich stark 
von Ptolemaios II und dessen zweiter Gattin Arsinoe II, und was 
an deren Hofe gestattet war und goutiert wurde, wird kaum den 
Beifall von Berenike II und Ptolemaios III gefunden haben: ich 
habe schon oben (S. 20) darauf hingewiesen, dass Ptolemaios III 
der einzige König der Ptolemäerdynastie war, der keine Mätresse 
gehabt hat, dessen Frau sich nie über eine Rivalin zu beklagen 
hatte, und dass wir absolut nichts von einem irgendwie skanda-
lösen Leben an deren Hofe hören. Die frivolen Dinge hat also 
m. E. Catull hineingebracht oder, wie Wilamowitz 301) sagt, ver-
gröbert, da der Salon Clodias mehr vertrug als der Hof der Be-
renike. Körte 302) schreibt allerdings: „Man erstaunt, wie viel 
sich der berühmte alte Dichter und Gelehrte seiner jungen könig-
lichen Landsmännin gegenüber an Neckerei erlauben darf. Die 
fü r unser Gefühl reichlich derbe Schilderung der Brautnacht und 
der Verliebtheit der Königin wird wohl von Catull etwas vergrö-
bert sein, aber selbst, wenn man hier noch mehr mildert, als das 
v. Wilamowitz in seiner Übersetzung schon getan hat, bleibt doch 
bestehen, dass Kallimachos seiner Fürstin Dinge sagt, die am 
Hofe Ludwigs XIV. kein Dichter einer Königin oder Prinzessin 
zu sagen hätte wagen dürfen". Ob Körte recht hat oder nicht, 
werden wir erst feststellen können, wenn einmal, wie gesagt, ein 
glücklicher Zufall uns den Anfang des griechischen Originals 
beschert haben wird. Bis dahin sei es mir gestattet, an der Glaub-
würdigkeit dieser Auffassung zu zweifeln. Zugeben muss ich 
allerdings, dass bei meiner Auffassung bei Catull nicht eine ge-
linde „Vergröberung" vorliegen würde, sondern eine völlige Um-
modelung dieses Teils des Kallimacheischen Gedichts. Dass Ca-
tull manches umgestaltet hat, haben wir oben gesehen ; ob er sich 
aber solch eine Verunstaltung erlaubt hat, vermag heute niemand 
zu sagen. 

Sollte ich mich getäuscht haben, sollte Kallimachos doch 
alles, was wir bei Catull losen, gesagt haben, so würde dieses das 

3,,°) Vgl. z. B. W i l a m o w i t z , H. D. I, S. 171 ff. 
301 ) W i l a m o w i t z , R. u. V. I, S. 214, Anm. 2. 
^2) Α . K ö r t e , Die hellenistische Dichtung, 1.925, S. 126. 

16* 
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Endresultat unserer Untersuchung doch in keiner Weise beein-
flussen können. Wenn alles andere dagegen spricht, sollen wir 
Historiker uns wirklich durch das Gelegenheitsgedicht eines 
schmeichlerischen Hofpoeten eines Besseren belehren lassen? 
Ebensowenig verstehe ich Belochs Worte: „Wohl aber lässt das 
Zeugnis des Zeitgenossen Kallimachos, der diesen Dingen so nahe 
stand, nicht den geringsten Zweifel, dass Berenikes Vermäh-
l u n g . . . unmittelbar vorausging" 303). Was würde aus der Welt-
geschichte werden, wenn wir alles, was im Laufe der Jahrhun-
derte und Jahrtausende von Hofpoeten, Pamphletisten, Memoi-
renschreibern und anderen zeitgenössischen Schriftstellern ver-
fasst worden ist, fü r bare Münze nehmen müssten, und zwar nur 
deshalb, weil sie 'als „Zeitgenossen diesen Dingen so nahe 
standen" !3 0 4). 

Es gibt übrigens noch einen Einwand, den ich bisher nicht 
berücksichtigt habe und den wir jetzt zum Schluss noch erledigen 
müssen, da er manchem auf den ersten Blick sehr schwerwiegend 
erscheinen könnte. Verschiedene Forscher 305) weisen nämlich 
darauf hin, dass aus Catulls Gedicht deutlich zu ersehen sei, dass 
Berenike, als ihr Gatte in den Krieg zog, ihm noch keinen Thron-
erben geschenkt hatte, auch deute Catull nicht an, dass Berenike 
damals in Umständen gewesen sei; daraus folge ganz klar, dass 
die Heirat unmittelbar vorher stattgefunden haben müsse. Wenn 
dieser Einwand wirklich t r i f t ig wäre, würde das meiste von dem, 
was ich in diesem I. Exkurse auseinandergesetzt habe, scheinbar 
hinfällig werden, denn es wäre doch aufrichtig gesagt nicht gut 
denkbar, dass die Berenike, falls die Ehe schon 12 Jahre bestan-
den hatte, ihrem Gatten noch kein Kind geschenkt hätte. Und 
wie sollen wir uns die Geburt des Thronfolgers erst nach der 
Rückkehr des Gatten erklären? Hatte der Krieg den Ptolemaios 
— um mit Aristophanes (Frösche 96 ff .) zu reden — plötzlich 

3°8) haben oben (S. 234 f . nebst Anm. 291) gesehen, dass Beloch 
selbst später ein ganzes Jahr verstrichen sein lässt. Beloch nahm in der ersten 
Auflage sogar einen Zwischenraum von fast 4 Jahren an (ca. 250—246) und 
berief sich trotzdem auf clas Zeugnis des Kall imachos. 

s«) w i e bedenklich solch ein Grundsatz ist, hat auch J. K r o m a y e r 
(Hermes 68, 1933, S. 363) Tarn gegenüber mit vollem Recht bemerkt. 

г

"
5

) Vgl. z. B. F e r g u s o n, J. H. St. 30, 1910, S. 195; B o u c h é -
L e с 1 e r q, Lag. I, S. 288, Anm. 1; M a h a f f y s Werk, welches Bouché 
zitiert, ist mir hier nicht zugänglich. 
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zeugungskräftig (γόνιμος) gemacht? Oder hatten die Götter, 
denen Berenike nach der glücklichen Heimkehr ihres Gatten aus 
Asien eine Haarlocke geweiht hatte, sich dadurch erkenntlich er-
wiesen, dass sie der Berenike endlich ein Söhnchen bescherten? 
Doch lassen wir diese Scherze und wollen wir lieber sehen, ob der 
vorgebrachte Einwand wirklich t r i f t ig ist. 

Beloch, der — wie wir gesehen haben (vgl. oben S. 234 f. 
nebst Anm. 291) — behauptet, das Zeugnis des Kallimachos 
(Catull) lasse „nicht den geringsten Zweifel, dass Berenikes Ver* 
mählung mit Ptolemaeos Euergetes dessen syrischem Feldzug 
(246) unmittelbar vorausging", behauptet andererseits ebenso 
steif und fest, zwischen der Hochzeit und dem Feldzuge „müsse 
gegen ein Jahr dazwischen liegen" ( f rüher waren es bei ihm „fast 
4 Jahre" ) . Beloch hat somit diesen Einwand nicht berücksich-
tigt, offenbar weil er das Diagramma einschieben wollte und die-
ser Einwand ihm daher „nicht in den Kram passte". E r hat sich 
über diesen Einwand mithin einfach hinweggesetzt. So willkürlich 
dürfen wir aber nicht vorgehen, sondern müssen uns darüber klar 
werden, ob der Einwand berechtigt sei. Und da bin ich der Mei-
nung, dass dieser Einwand geradezu abgeschmackt ist. Wie hät te 
Kallimachos auf den Gedanken kommen können, von schon vor-
handenen Kindern zu reden oder irgendwie anzudeuten, die Be-
renike sei in Umständen gewesen? Dem Dichter dieses Gelegen-
heitsgedichts kam es darauf an dem Leser zu zeigen, wie schwer 
den beiden Ehegatten, die sich so innig zugetan waren, der Ab-
schied fiel, und wie es dazu gekommen war, dass Berenike das 
Gelöbnis getan hatte, sie werde den Göttern im Falle einer glück-
lichen Heimkehr ihres Gatten eine Haarlocke weihen. Wie un-
passend wäre hier eine Anspielung darauf gewesen, dass sie da-
mals in Umständen gewesen sei. Dem Catull, der — wie wir 
sahen — augenscheinlich die frivolen Dinge hineingebracht hat, 
hätte solch eine Anspielung das ganze Konzept verrückt, und 
Wilamowitz hätte weder von Flitterwochen noch vom Honig-
monde reden können. Aber selbst wenn es sich einmal heraus-
stellen sollte, dass schon Kallimachos die Sache frivol darge-
stellt hatte, wäre der Einwand damit nicht gerettet, denn unpas-
send wäre in dem Falle diese Anspielung aus demselben Grunde 
gewesen. Dazu kommt noch der Umstand, dass solch eine An-
spielung den Leser auf den unpoetischen Gedanken hät te brin-
gen können, im Falle eines Hinscheidens des Königs sei jeden-
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falls die Thronfolge gesichert gewesen. Ebenso unpoetisch wäre 
die Erwähnung eines schon vorhandenen Sohnes gewesen. Dem 
Dichter lag es doch vollständig fern, hier eine rührende, tränen-
reiche Familienszene zu schildern. Wir können einem Dichter 
ausserdem nicht vorschreiben, was er alles hätte erwähnen müs-
sen: ein echter Dichter weiss es besser als manche seiner Kri-
tiker, was in sein Gedicht hineingehört und was nicht. Der oben 
angeführte Einwand einiger Forscher hat mithin nicht die ge-
ringste Bedeutung. 

Wie steht es aber mit dem Alter des Ptolemaios IV Philo-
pator? Die neueren. Forscher nehmen an, dass er im Jahre 
221, als er nach dem Tode seines Vaters den Thron bestieg, un-
gefähr 22—24 Jahre alt gewesen sei. Worauf beruht diese An-
nahme? Die antiken Quellen berichten darüber gar nichts, diese 
Annahme beruht somit einzig und allein auf modernen Kombi-
nationen, die mit der Feststellung des Hochzeitsjahres der El-
tern zusammenhängen. Bouché-Leclercq300) behauptet sogar steif 
und fes t : „Philopator est né après le retour de son père, peut-
être même, comme le propose Strack (ρ· 193, 2), après la jeune 
Bérénice morte en 238" ! Dass das Hochzeitsjahr nicht überlie-
fert ist, dass aus Catulls Versen keineswegs folgt, die Hochzeit 
habe unmittelbar vor dem Ausbruch des III. Syrischen Krieges 
stattgefunden, dass die Hochzeit im Gegenteil ungefähr 12 Jahre 
vorher gefeiert worden sein muss, haben wir oben gesehen. Die 
Behauptung, Ptolemaios IV sei nach der Rückkehr seines Vaters 
geboren, ist direkt aus den Fingern gesogen. Das Alter des Pto-
lemaios IV kann somit von den neueren Forschern auch nicht zum 
Stützpunkt des oben erwähnten Einwandes genommen werden. 

Es bleibt also dabei, dass Ptolemaios III im Jahre 259/8, 
als seine Mitregentschaft aufhörte, sofort nach Kyrene ging, 
dort die Berenike heiratete und damit König von Kyrene wurde. 

30β) B o u c h é - L e c l e r c q , Lag. I, S. 288, Anm. 1. Die Jahreszahl 
238 ist natürlich haarsträubend falsch, denn Berenike ist, wie es feststeht, 
246 ermordet worden, wie Bouché selbst sonst richtig angibt. Vgl. auch die 
schon oben (S. 141, Anm. 191) widerlegte Ansicht von В e v a n (Eg., S. 202 
und 217, Anm. 1). 



E X K U R S II. * 

(Zu S. 46.) 

Die Mitgift der Kleopatra I. 

Wir haben oben (a. a. 0.) gesehen, dass Bouché-Leclercq die 
Mitgift der Berenike mit derjenigen der Kleopatra I vergleicht. 
Ich konnte dort nur kurz andeuten, dass dieser angeblich ana-
loge Fall der Kleopatra, der übrigens zu den schwierigsten 
Fragen der Geschichte des Hellenismus gehört, kaum herange-
zogen werden darf. Um dem Leser meiner Abhandlung das 
Nachschlagen zu ersparen und ihm die Möglichkeit zu geben, die 
Berechtigung meiner Zurückweisung der Bouchéschen Vermu-
tung nachprüfen zu können, will ich diesen schwierigen Fall hier 
etwas näher beleuchten. Vorher muss ich aber einige Tatsachen an-
führen, ohne deren Kenntnis dieses verwickelte Problem nicht 
leicht verstanden werden kann. 

Kleopatra I war eine der vier Töchter des seleukidischen 
Königs Antiochos III des Grossen; sie heiratete im Jahre 193/2 
den ägyptischen König Ptolemaios V Epiphanes. Der Ehebund, 
den die beiden schlossen, war eine der in hellenistischen Zeiten 
so beliebten politischen Konvenienzheiraten, durch die eine En-
tente gefestigt werden sollte. Antiochos soll seiner Tochter als 
Mitgift Kölesyrien, Phönikien, Samaria und Judäa bestimmt ha-
ben, und diese Mitgift ist es, die die grossen Meinungsverschie-
denheiten unter den neueren Gelehrten hervorgerufen hat. Bevor 
wir auf diese Meinungsverschiedenheiten eingehen, müssen wir 
aber zunächst sowohl die einzelnen Kontrahenten als auch die 
damalige politische Lage der Dinge etwas näher kennenlernen. 

Kleopatra war, wie gesagt, eine der vier Töchter des Anti-
ochos. Bei Macurdy (S. 91 und 141) herrscht, was kaum zu ver-
stehen ist, eine seltsame Konfusion. Während sie S. 141 sagt, dass 
Antiochos III drei Töchter gehabt habe : die Kleopatra, welche den 
Ptolemaios V heiratete, die Antiochis, welche den König Aria-
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rathes von Kappadokien heiratete, und eine dritte, deren Namen, 
wir nicht kennen, die dem Könige Eumenes von Pergamon an-
geboten, von ihm aber zurückgewiesen wurde, nennt sie S. 91 
wohl auch drei Töchter, die dritte heisst aber Laodike und wird 
die Gemahlin ihres Bruders Antiochos; dasselbe finden wir 
S. 245 im Index s. v. Laodice. Damit hat sie, wenn man die ver-
schiedenen Stellen zusammennimmt, alle vier Töchter genannt, 
die Appian (Syr. 4 f.) uns mit allen diesen Daten aufzählt. Wie 
kommt sie aber dann zur Behauptung, Antiochos habe nur drei 
Töchter gehabt (Antiochus the Great had three daugthers) ? Die 
Verfasserin i rr t sich ferner darin, dass sie die Kleopatra fü r die 
älteste Îochter hält (his eldest). Appian nennt die Laodike an 
erster Stelle, und dann erst zählt er die übrigen drei Töchter 
auf. Laodike heiratete ihren ältesten Bruder Antiochos, dem der 
Vater schon den Königstitel und königliche Ehren verliehen 
hatte. Aus dem Umstände, dass der Vater diesen ältesten Sohn 
und Kronprinzen mit der Laodike verheiratete und damit den 
ersten Fall einer seleukidischen Geschwisterehe schuf, dürfen 
wir wohl sicher schliessen, dass Laodike gleichfalls älteste Toch-
ter des Antiochos III war ; denn wenn er, wie man annimmt, da-
durch das Thronfolgerecht seines Sohnes stärken wollte, so ist 
es doch klar, dass dieses am besten durch eine Ehe mit der älte-
sten Tochter bzw. Schwester zu erreichen war 307). Macurdy 
(S. 109) sagt ja selbst: „The eldest daughter in the Macedonian 
families was generally named for her grandmother", die Gross-
mutter hiess aber in unserem Fall Laodike; warum behauptet 
sie denn hier, dass Kleopatra die älteste Tochter gewesen sei? 
Auch der fü r das Seleukidenhaus ungewöhnliche Name Kleopatra 
spricht gegen Macurdy. Der Name Kleopatra, der durch diese 
Kleopatra ins Ptolemäerhaus kam um fü r immer da zu bleiben, 
ist bekanntlich nicht ein bei den Seleukiden aufgekommener 
Name, denn er kam schon in Makedonien vor: so hiess z. B. die 
Schwester Alexander des Grossen Kleopatra („die einen berühm-
ten Vater hat") , und ebenso hiess auch die zweite Frau Philipps II, 
die Nichte des Attalos. Weil also der Name Kleopatra im make-
donischen Königshause schon vorgekommen war, hat Anti-
ochos III eine seiner Töchter so genannt; daraus folgt aber nie 
und nimmer, dass er seine älteste Tochter so genannt habe. Da 

!uT) E e v a n (Eg., S. 270) sagt direkt, dass die älteste Tochter Laodike 
genannt worden war. 
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die Mutter der Kleopatra I, namens Laodike, eine Tochter des 
Königs Mithradates II von Kappadokien am Pontos war, diese 
kappadokischen Könige aber vom Perser Ariobarzanes abstamm-
ten, so hatte das Seleukidenhaus, dessen Dynastiegründer Seleu-
kos I Nikator, wie wir oben (S. 58 f., Anm. 87) sahen, eine per-
sische Prinzessin namens Apame geheiratet hatte, eine neue 
Beimischung persischen Blutes erhalten. Dem Ptolemäerhause, 
dessen Degeneration mit Ptolemaios IV begonnnen hatte 308), 
konnte diese Ehe des Ptolemaios V mit der Kleopatra I mithin 
nur eine heilsame Blutauffrischung bringen. Dass dieses Resul-
tat wirklich eingetreten ist, zeigt uns deutlich das, was wir von 
der Regierung ihrer Tochter, der Königin Kleopatra II, wissen, 
und auch ihr Sohn, Ptolemaios VI Philometor, war einer der 
besten Ptolemäer; von ihrem zweiten Sohn, Ptolemaios VII Eu-
ergetes II, können wir dieses allerdings nicht sagen. Kleopatra I 
war übrigens selbst eine überaus tüchtige Frau, was sie beson-
ders nach dem frühen Tode ihres Gatten bewiesen hat, wo sie, 
da ihr ältester Sohn ca. 6 Jahre alt war, im Laufe von ca. 8 Jah-
ren die alleinige Regentin mit voller königlicher Machtfülle war 
und diese Macht mit keinem Premierminister geteilt hat. Wie 
wir weiter unten sehen werden, soll nach Hieronymus Anti-
ochos III, als er die Ehe mit Ptolemaios zustandebrachte, angeb-
lich hinterlistige Pläne gehabt haben; Kleopatra soll sich aber 
auf die Seite ihres Mannes gestellt haben und Ägypten treu ge-
blieben sein. Diese Geschichte ist augenscheinlich eine frei erfun-
dene Anekdote; dass aber Kleopatra nach dem Tode ihres Man-
nes alle Vorschläge ihres Bruders Seleukos IV, sich mit ihm ge-
gen Rom zu verbinden, zurückwies, steht ebenso fest wie die Tat-
sache, dass sie den von ihrem Gatten geplanten Krieg gegen Sy-

30S) Da Otto, wie wir im III. Exkurs se werden, behauptet, Ptole-
maios III sei immer degeneriert gewesen, so ist er wohl der Ansicht, Ptole-
maios IV sei der degenerierte Sohn seines degenerierten Vaters gewesen. 
Dass Ottos Beurteilung des Ptolemaios III eine ganz falsche ist, werden wir 
а. а. O. sehen. Hier möchte ich nur kurz darauf aufmerksam machen, dass 
ebenso wie Ptolemaios III nicht seinem Vater, sondern seinem Grossvater 
glich (vgl. bei mir oben S. 16 f . das Zitat aus Bevan Eg., S. 189 f . ) , auch Pto-
lemaios IV nicht seinem Vater, sondern seinem Grossvater ähnelte, natürlich 
nur soweit dessen Schattenseiten in Betracht kamen; aber die waren bei ihm 
bis zu einer hohen Potenz gesteigert. Bei seinem Bruder Magas und bei 
seiner Schwester Arsinoe finden wir, soweit wir dieses bei der Spärlichkeit 
der Nachrichten zu beurteilen vermögen, diese Degeneration nicht. 
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rien nicht geführt hat, da sie es wünschte, dass zwischen Ägyp-
ten und Syrien Friede herrschen sollte. * 

Ptolemaios V war damals, als seine Eltern ermordet wur-
den (204), ein Knabe von 4—5 Jahren. Unter der Misswirt-
schaft der verschiedenen gewissenlosen Vormünder stürzte Ägyp-
tens Weltmacht gänzlich zusammen: Ägypten verlor alle seine 
kleinasiatischen, europäischen und Inselbesitzungen, und dazu 
noch ganz Kölesyrien; in kurzer Zeit war es gewissermaßen 
eine quantité négligeable geworden. Da die alexandrinische Be-
völkerung darüber empört war, dass alle auswärtigen Besitzun-
gen so ohne Gegenwehr verlorengegangen waren, und sogar 
eine Verschwörung entdeckt wurde, hielt es Aristomenes, der 
damals Vormund war, fü r geraten, die Volljährigkeitserklärung 
des jungen Königs zu beschleunigen, um sich selbst von der Vor-
mundschaft zu befreien. So wurde denn im Jahre 196 der ca. 13-
jährige Ptolemaios nach ägyptischem Ritus in Memphis zum 
König gekrönt; Aristomenes blieb allerdings der Leiter aller Ge-
schäfte, so dass im Grunde genommen sich nichts geändert hat-
te. Im Jahre 196/5 fand die Verlobung mit der Kleopatra statt, 
die Hochzeit kam aber erst später zustande, 193/2, als Ptolemaios 
ungefähr 17 Jahre alt war. Wie alt die Kleopatra damals war, 
können wir nicht mehr feststellen. Ihr Vater hatte 221 gehei-
ratet, hatte aber mindestens 7 Kinder, und wie schnell hinter-
einander und in welcher Reihenfolge diese Kinder zur Welt ge-
kommen waren, wissen wir nicht. Es ist daher nicht ausge-
schlossen, dass sie möglicherweise älter war als Ptolemaios; die-
ser Umstand spielte aber bei politischen Ehen keine grosse 
Rolle. 

Antiochos III hatte sich 202 mit Philipp V von Makedonien 
verbündet, da sie der Ansicht waren, dass die geschilderten Zu-
stände in Ägypten eine verlockende Aussicht boten, die weitver-
zweigten auswärtigen Besitzungen Ägyptens unter sich aufteilen 
zu können. Jeder von ihnen sollte die ihm nächstliegenden Besitzun-
gen Ägypten entreissen, d. h. Philipp — Thrakien, die Inseln des 
Ägäischen Meeres und die Westküste Kleinasiens, Antiochos — 
Kölesyrien und Phönikien. Beiden gelang ihr Vorhaben. Wä-
ren sie beide hierauf gemeinsam gegen Ägypten vorgegangen, 
so wäre Ägypten selbst möglicherweise auch seiner Selbständig-
keit beraubt worden; aber Philipp hatte dafür kein Interesse, 
auch traute er wohl dem Antiochos nicht, Antiochos aber seiner-



В XXXVI. ! Berenike 251 

seits konnte allein so etwas nicht wagen. Das rücksichtslose Vor-
gehen Philipps, das mit Plünderungen und Brandschatzungen 
aller Art verbunden war, hatte inzwischen den allgemeinen Un-
willen aller Hellenen hervorgerufen, und sie hatten, ebenso wie 
Attalos es getan hatte, Gesandte nach Rom gesandt und um 
Hilfe gebeten. Der Moment war sehr glücklich gewählt, denn 
Rom hatte soeben den II. punischen Krieg siegreich beendet 
und gedachte nun den Philipp dafür zu bestrafen, dass er mit 
Hannibal in Verbindung getreten war. Philipp wurde bekannt-
lich von den Römern bei Kynoskephalai (197) so besiegt, dass 
seine Macht gebrochen war. Antiochos beeilte sich nun seine eigene 
Macht weiter auszudehnen auf Kosten Philipps, seines frühe-
ren Verbündeten: die kleinasiatische Küste kam in seine Gewalt, 
und er ging 196 sogar nach Thrakien. Er hatte seine Rechnung 
aber ohne die Römer gemacht, denn deren traditionelle Politik 
bestand ja, wie Vergil (Aen. VI 853) sich ausdrückt,· darin, den 
Schwachen zu helfen und die übermütigen Starken zu bekämp-
fen. Die Römer hatten sich schon früher über die* erstaunliche 
Oleichgültigkeit der alexandrinischen Regierung gewundert, denn 
diese hatte weder gegen Philipp noch gegen Antiochos etwas 
unternommen, auch hatte sie sich nicht an die Römer gewandt 
und sie um Hilfe gebeten; letzteres war um so verwunderlicher, 
-als seit Ptolemaios' II. Zeiten (seit 273) ein freundschaftliches 
Verhältnis (amicitia) zwischen Ägypten und Rom bestand. Da 
ihnen dieses verdächtig vorkam, hatten sie schon 201 eine Ge-
sandtschaft nach Alexandreia geschickt, um die Lage der Dinge 
zu erforschen. Die Gesandten Roms lobten die Ägypter fü r ihre 
bisherige Treue und baten sie, sie möchten jetzt, wo Rom den 
Krieg gegen Philipp beginnen wolle, ihnen auch ferner treu 
bleiben. Man berichtet uns weiter, die Römer hätten auch zu 
Antiochos eine Gesandtschaft geschickt, die ihm kundtun sollte, 
er solle das Reich des jungen ägyptischen Königs unangetastet 
lassen, denn dieser stehe unter dem Schutze der Römer 309). 
Diese Mahnung wird augenscheinlich in höflicher Form erfolgt 
sein, da es den Römern nicht daran gelegen sein konnte, mit 
Philipp und Antiochos zu gleicher Zeit zu kämpfen. Nachdem die 
Römer aber den Philipp besiegt hatten und nun Antiochos, wie 
wir sahen, sogar nach Thrakien gelangt war, sandten sie an Anti-

з д а

) Die mit der tutela zusammenhängenden Fragen können wir hier 
natürlich nicht untersuchen. 
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ochos eine neue Gesandtschaft, die jetzt in ganz anderer Form von 
ihm verlangte, er müsse alles das zurückgeben, was er dem Ptole-
maios und dem Philipp entrissen habe, denn Ptolemaios stehe 
unter dem Schutze der römischen Republik und Philipp sei von 
den Römern besiegt worden, es wäre daher seltsam, dass er die-
sen Sieg in seinem eigenen Interesse ausnutzen wolle. Antiochos 
soll darauf erwidert haben, er nehme einfach das wieder ein, 
was einst sein Vorfahr Seleukos Nikator besessen habe; die Ein-
mischung der Römer in Asi'en wies er damit zurück, dass er sich 
doch nicht in die römischen Angelegenheiten in Italien einge-
mischt habe. Nun wird weiter berichtet, Antiochos habe während 
der Diskussion eine Bemerkung fallen lassen, welche die Rö-
mer ausserordentlich überraschte: er soll gesagt haben, die Rö-
mer brauchten sich gar nicht um Ptolemaios zu kümmern, weil 
er sich mit dem selbst aufs beste verständigen würde, denn er 
und Ptolemaios seien Freunde und gedächten diese Freund-
schaftsbande durch eine eheliche Verbindung noch zu festigen. 
Hieraus schlossen die Römer, dass von beiden Höfen etwas ge-
gen Rom geplant werde, und begannen daher die ägyptischen 
Angelegenheiten genau zu verfolgen. Antiochos andererseits 
wollte den Römern zeigen, dass er sich von ihnen nichts diktie-
ren lasse; er nahm sogar den zu ihm geflohenen Hannibal aus-
gezeichnet auf, was natürlich die Sachlage noch verschärfte, da 
dieses als Provokation aufgefasst werden konnte und musste. 
Da Antiochos seine Kriegsvorbereitungen aber noch nicht been-
digt hatte, schickte er eine Gesandtschaft nach Rom, deren ein-
ziger Zweck darin bestand, die Verhandlungen mit Rom hinzu-
ziehen. Inzwischen verheiratete er, wie wir sahen, eine seiner 
Töchter, die Antiochis, mit dem Könige von Kappadokien am 
Pontos und suchte, aber vergeblich, eine andere mit Eumenes II 
von Pergamon zu verheiraten. Sein Hauptprojekt war aber die 
schon längst geplante Ehe seiner Tochter Kleopatra mit Ptole-
maios V, und alle Diplomatie des römischen Senats hat diese 
Ehe nicht verhindern können. Nur um zu zeigen, wie man da-
mals über Antiochos urteilte und was man ihm zutraute, sei hier 
noch die abenteuerliche, aber augenscheinlich ganz unhistorische 
Anekdote mitgeteilt, die uns Hieronymus in seinem Danielkom-
mentar berichtet310). Dieser Quelle zufolge habe Antiochos einen 

:,1°) D a n i e l 11, 17 und H i e r o n y m u s in seinem Kommentar zu 
dieser Stelle. 
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hinterlistigen Plan ausgeheckt: er habe es so einrichten wol-
len, dass der junge König bald nach der Hochzeit umkam, 
denn das ägyptische Reich wäre dann der Kleopatra, also de fac-
to ihm selbst (sie!), zugefallen; aber sowohl Ptolemaios als auch 
seine Umgebung hätten die List durchschaut, Kleopatra hätte 
sich auf die Seite ihres Mannes gestellt, und so sei aus diesem 
Plane nichts geworden. Dass diese Geschichte — wenigstens in 
der Form, wie sie berichtet worden ist — keinen Glauben ver-
dient, versteht sich von selbst. 

Nachdem wir nun die Tatsachen, die ich vorausschicken 
wollte, kennengelernt haben, wollen wir uns jetzt der Mitgift der 
Kleopatra zuwenden. Wie wir sahen, soll Antiochos der Kleo-
patra als Mitgift Kölesyrien, Phönikien, Samaria und Judäa be-
stimmt haben. Dass bei dieser Eheschliessung besagte Mitgift das 
ausschlaggebende Moment gewesen ist, ist völlig klar. Antiochos 
hatte wohl gehofft , durch solch eine Mitgift die Ehe, an der ihm 
so viel lag, um so sicherer zustande bringen zu können. Die Ägyp-
ter andererseits mag die Aussicht, durch diese Ehe von der all-
mählich immer unbequemer werdenden römischen Vormundschaft 
befreit zu werden, bestochen haben ; am meisten muss aber auf den 
Hof von Alexandreia die andere Aussicht eingewirkt haben, dass 
man auf solche Weise die verlorenen wichtigen Besitzungen wie-
dererlangen könne. Soweit ist die Sache, wie gesagt, völlig klar. 
Schwierig wird dieses Problem erst, sobald wir uns die Frage 
vorlegen, wie denn hier das Wort „Mitgif t" aufzufassen sei. Die-
ses könnte auf den ersten Blick seltsam erscheinen, erklärt sich 
aber durch folgende Umstände. 

Josephus (Antiqu. XII 154 f . ) , der diese 4 Gebiete aufzählt, 
sagt uns, dass sie ,,φερνής ονόματι" gegeben worden seien, er 
sagt mithin direkt, dass es eine Mitgift (φερνή) war. Er selbst 
f üg t aber sofort hinzu, dass die Einkünfte dieser Provinzen 
zwischen den beiden Königen (d. h. also zwischen Ptolemaios 
und Antiochos) geteilt wurden (όιαιρεύέντων είς άμφοτέρονς τους 
βασιλέας των φόρων). Appian (Syr. 5) sagt ausdrücklich, dass 
Antiochos Kölesyrien, das er selbst dem Ptolemaios entrissen 
hatte, als Mitgift aussetzte, und fügt die Bemerkung hinzu, dass 
der bevorstehende Krieg mit den Römern ihm dieses Entgegen-
kommen nahegelegt habe. Hieronymus (a. a. 0.) sagt auch: data 
ei dotis nomine omni Coelesyria et Judaea. Daraus hat man ge-
schlossen, dass diese augenscheinlich gut bezeugte Nachricht, der-
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zufolge diese Gebiete als Mitgift ausgesetzt worden seien, sicher 
auf Polybios zurückgehe. Nun wissen wir aber dank den erhal-
tenen Fragmenten des Pofybios311), dass seit dem Jahre 198 bis 
zum Protest vom Jahre 172 diese Gebiete immer den Seleukiden 
gehört hatten. Dass Polybios ohne Zweifel recht hat, geht dar-
aus hervor, dass Ptolemaios У vor seinem Tode an eine Erobe-
rung dieser Provinzen dachte, dass unter Ptolemaios VI im Jah-
re 172 dagegen protestiert wurde, dass die als Mitgift verspro-
chenen Gebiete nicht zurückgegeben seien, dass Antiochos IV es 
bestritt, dass so etwas versprochen worden sei, und dass daher 
der von Ptolemaios geplante Krieg nun wirklich geführt wer-
den sollte. Die Abmachung wurde also, wie man sieht, bestrit-
ten. Ausserdem geht aus diesen Fragmenten des Polybios klar her-
vor, dass jene Gebiete überhaupt nicht in den Besitz Ägyptens 
gelangt sind und dass das Wort „Mitgift" mithin augenschein-
lich anders aufgefasst werden muss. Aber wie soll man es anders 
auffassen? Unter „Mitgift" versteht man bekanntlich ein Hei-
ratsgut, welches der Mann bei Eingehung der Ehe von der Frau 
bzw. deren Vormund erhält und in der Regel nach Auflösung 
der Ehe zurückzuerstatten hat. Waren diese Gebiete als „Mitgift" 
ausgesetzt worden, so mussten sie bei Eingehung der Ehe 
dem Ptolemaios V übergeben werden. Sie sind aber, wie man 
sieht, nicht übergeben worden und Antiochos IV bestritt sogar 
die Abmachung. Was hatten also die beiden Kontrahenten (An-
tiochos III und Ptolemaios V) unter dem Wort „Mitgift" verstan-
den? Oder hatten sie es verschieden aufgefasst, und war der junge 
und unerfahrene Ptolemaios bzw. sein Ratgeber Aristomenes da-
bei übers Ohr gehauen worden? Warum ist, falls nach der Hoch-
zeit nicht sofort die Übergabe dieser Gebiete erfolgte, nicht da-
mals schon dagegen protestiert worden? Warum rüstete sich 
Ptolemaios V erst ganze 10—11 Jahre später zum Kriege mit 
Syrien? Man sieht also, dass an einen eklatanten Bruch der Ab-
machung nicht gedacht werden kann, und dass das Wort „Mit-
gif t" hier eine andere Bedeutung haben muss. Aber welche? 
Das ist das Problem, welches die verschiedensten Deutungsver-
suche hervorgerufen hat. Wir wollen sie hier kurz Revue pas-
sieren lassen, ohne die Väter und Anhänger dieser Deutungsver-
suche namhaft zu machen. 

=il) P o l y b i o s XXVIII 1, 3 und XX 7 ff. 
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1. Man hat aus Josephus' Worten geschlossen, dass Ptole-
maios und Kleopatra vorläufig nicht die Gebiete selbst, sondern 
nur die Einkünfte ganz oder teilweise erhielten ; die Gebiete selbst 
sollten erst nach dem Tode des Antiochos III ausgeliefert wer-
den, gewissermaßen als eine Ar t Erbschaft . Der zweite Teil die-
ses Deutungsversuches ist augenscheinlich durch den oben er-
wähnten Protest vom Jahre 172 beeinflusst worden. Es ist aller-
dings zugleich — und zwar mit Recht — bemerkt worden, dass 
auf Josephus' Worte offenbar nicht viel zu geben ist, da sie die 
Einleitung zu einer offensichtlich frei erfundenen und historisch 
unmöglichen Geschichte sind. Ganz abgesehen davon ist dieser 
Deutungsversuch aber auch sonst unmöglich. Wir werden wei-
ter unten sehen, warum und wie sehr es dem Antiochos daran 
lag diese Ehe zustandezubringen. Konnte er wirklich darauf 
rechnen, dass Ptolemaios sich mit solch einer seltsamen „Mitgi f t" 
zufriedengeben werde? Hätte Ptolemaios wirklich unter diesen 
ungewöhnlichen Umständen die Ehe geschlossen? Wie soll man 
sich ferner, falls Ptolemaios nur einen Teil der Einkünfte er-
hielt, diese Teilung der Einkünfte zwischen Ägypten und Syrien 
denken? Wie eigentümlich wäre die Lage dieser Gebiete gewe-
sen! Wie wurde die Teilung der Einkünfte ausgeführt? Wie 
hätte Ägypten kontrollieren können, ob es wirklich die Hälf te 
der Einkünfte erhielt? Wir sehen somit, dass dieser Deutungs-
versuch ganz undenkbar ist. 

2. Man hat, um diese Schwierigkeit zu beseitigen, auch ver-
mutet, unter den βασιλείς, zwischen denen die Teilung der Ein-
künfte stattfinden sollte, seien nicht Antiochos und Ptolemaios, 
sondern Ptolemaios und Kleopatra gemeint gewesen. Josephus 
fasst die Sache wohl so auf, aber dadurch wird sie durchaus nicht 
klarer. Die oben erwähnten Schwierigkeiten bleiben alle bestehen ; 
hinzugekommen ist aber die abgeschmackte Behauptung, Anti-
ochos habe angeblich die Bestimmung getroffen, Ptolemaios und 
Kleopatra sollten die Einkünfte unter sich teilen! War Anti-
ochos denn der Meinung, seine Tochter werde in dem reichen 
Ägypten wohl knapp gehalten werden? Wollte éY ihr damit ein 
Nadelgeld verschaffen? Diese Ansicht richtet also sich selbst. 

3. Man hat weiter vermutet, dass diese Mitgift nach dem 
Tode der Kleopatra wieder in den Besitz der Seleukiden über-
gehen sollte. Die völlige Unmöglichkeit dieses Deutungsversuches 
wird klar, wenn wir folgende zwei Punkte berücksichtigen : 
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a) Die Abmachung. Wie hätte Ägypten auf solch einen seltsamen 
Vorschlag eingehen können? Wie hätte andererseits Antiochos 
solch einen Vorschlag machen können? Da normalerweise ein 
Kind seine Eltern überlebt, hätte er somit fü r sich selbst auf den 
Besitz dieser Gebiete verzichtet, die er selbst erst vor kurzem 
erobert hatte. Sorgte er denn fü r seine Nachkommen? Und wie 
soll er die zeitweilige Abtretung motiviert haben? War denn ein 
zeitweiliger Besitz eine genügende Kompensation f ü r die Neu-
tralität Ägyptens, die fü r ihn damals quasi eine Lebensfrage 
war? Und welche Garantie hätte er denn dafür gehabt, dass Ägyp-
ten nach dem Tode der Kleopatra diese Gebiete wirklich zurück-
gibt? Solch eine Klausel wäre doch nur dann denkbar gewesen, 
wenn die Kontrahenten stipuliert hätten, dass im Falle einer 
Ehescheidung diese Gebiete, da sie Heiratsgut waren, wieder 
in den Besitz der Seleukiden übergehen sollten; oder wenn An-
tiochos damit hätte verhindern wollen, dass seine Tochter even-
tuell einmal ermordet werde; oder endlich, wenn Antiochos es 
verlangt hätte, dass im Fall der Kinderlosigkeit der Ehe diese 
Gebiete wieder zurückgegeben werden sollten. Da wir von alle-
dem nichts hören, ist solch eine Abmachung mithin undenkbar. 
b) Die Tatsachen. Wir wissen ganz genau, dass Kleopatra ihren 
Gatten, wie wir sahen, überlebte. Wir wissen ferner, dass ihr 
Gatte Ptolemaios V kurz vor seinem Tode, nachdem Antiochos III 
gestorben war und Seleukos IV den Thron bestiegen hatte, die-
sen Umstand ausnutzen wollte, um Kölesyrien einzunehmen; mit-
hin besass er es nicht. Diese Tatsachen beweisen schlagend, dass 
solch ein Deutungsversuch gleichfalls unhaltbar ist. 

4. Eine weitere Vermutung ist die, dass Antiochos diese 
Gebiete wohl als Mitgift versprochen hatte, sich dann aber — 
also wohl nach der Hochzeitsfeier? — geweigert hatte diese Ge-
biete abzutreten, und als Ersatz die Einkünfte ganz oder zum 
Teil gegeben hatte. Das wäre ja ein offensichtlicher Vertrags-
bruch gewesen. Ich glaube kaum, dass Ägypten trotz seiner da-
maligen Ohnmacht sich so etwas hätte ruhig gefallen lassen. Ich 
begreife auch rricht, wie man dem Antiochos so etwas zuschrei-
ben könnte. Ein Freund Ägyptens war er ja selbstverständlich 
nicht. Wenn es ihm aber, wie wir sahen, so daran lag diese Ehe 
zustande zu bringen, um sich damit, wenn auch nicht die Mitwir-
kung, so doch wenigstens die Neutralität Ägyptens zu sichern, 
sollte er wirklich durch solch einen rücksichtslosen Schritt das 
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endlich erzielte Resultat gefährdet haben? Ptolemaios hätte ja 
dann die Kleopatra möglicherweise Verstössen können, und hier-
auf wäre es wohl zum Kriege zwischen beiden Staaten gekom-
men. Wollte denn Antiochos selbst es so weit bringen, dass er 
eventuell gegen Rom und Ägypten zu gleicher Zeit kämpfen 
musste? Oder wollte er die Ägypter den Römern in die Arme 
treiben? Solch ein unvernünftiges Vorgehen traue ich dem An-
tiochos nicht zu. Und weiter: Ist es wirklich denkbar, dass 
Ägypten damit einverstanden gewesen wäre? Den Ägyptern lag es 
doch an dem Wiedergewinn dieser vor kurzem verlorenen Ge-
biete, die ihnen so lange gehört hatten, und nicht an den Ein-
künften aus denselben. Man vergesse doch nicht, dass Ägypten 
eines der reichsten Länder der damaligen Zeit war, trotz des 
Niederganges, der unter der schlaffen Regierung des Ptole-
maios IV begonnen hatte. Soll es sich wirklich durch solch ein 
Almosen haben abspeisen lassen? Man sieht mithin, dass auch 
dieser Deutungsversuch unbedingt zurückzuweisen ist. 

5. Ein weiterer Deutungsversuch endlich ist der von Bouché-
Leclercq312). E r hat die Vermutung ausgesprochen, dass Anti-
ochos an diese Mitgift möglicherweise Bedingungen geknüpft habe, 
die nicht realisiert wurden, und dass er provisorisch, bis zur Er-
füllung dieser Bedingungen, dem ägyptischen Königspaare einen 
Teil der Einkünfte überliess. Antiochos habe wohl darauf gerech-
net, dass es ihm mit Hilfe Ägyptens gelingen werde Kleinasien 
wiederzuerobern, damit aber wäre die Mitgift reichlich ersetzt 
worden. Diese Hilfe sei jedoch im kritischen Moment unterblieben, 
und so wäre es gekommen, dass jene Gebiete im Besitz der Seleu-
kiden verblieben. Dieser Deutungsversuch erscheint auf den 
ersten Blick viel plausibler, er hat aber auch seine Schattensei-
ten. Zunächst ist m. E. das, was er von Kleinasien und der angeb-

M2) B o u c h é - L e c l e r c q , Lag. I, S. 383 ff. In seiner H. d. Sèi., 
S. 185 (vgl. auch S. 572 ff.) verweist er auf seine frühere Darstellung, resü-
miert aber seine Ansicht etwas anders. Er nennt den Ehekontrakt „un 
contrat qui pouvait passer pour un chef-d'œuvre d'habilité"; er sagt, dass 
Antiochos „donnait comme dot à sa f i l le l 'usufruit de la Cœlé-Syrie . . . ; mais 
il en gardait l'administration, et, pour se couvrir des dépenses administra-
tives, la moitié des revenus. U retenait ainsi d'une main ce qu'il donnait de 
l'autre, et mettait f in à un différend plus que séculaire sans se dessaisir de 
l'objet c o n t e s t é . . . Antiochos avait là un moyen de s'immiscer dans les affai-
res de l'Égypte, comme détenant entre ses mains, à titre de débiteur, une 
part notable des ressources financières du Trésor égyptien". 

17 
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lichen Kompensation sagt, ganz unmöglich. Die Gebiete, welche 
die Mitgift bilden sollten, waren von jeher der Zankapfel zwischen 
Asien und Afrika gewesen; jetzt gehörten sie den Seleukiden. 
Wie wäre es nun denkbar, dass die Wiedereroberung Kleinasiens 
den neuen Verlust dieser Gebiete hätte kompensieren kön-
nen? Diese Gebiete grenzten unmittelbar an das seleukidische 
Syrien, die sog. Seleukis; jeder Seleukidenkönig trachtete nach 
dem Besitz dieser wichtigen Gebiete; gehörten diese Gebiete 
Ägypten, so war die Hauptstadt des Seleukidenreiches Antiocheia 
nicht allzuweit entfernt von der ägyptischen Grenze. Der Umfang 
Kleinasiens übertraf allerdings ganz gewaltig den Umfang dieser 
Gebiete; aber diese kleinasiatischen Provinzen lagen doch abseits, 
und die Aufrechterhaltung und Sicherung der Herrschaft in die-
sem gewaltigen und zum Teil weit abgelegenen Gebiet war weit 
schwieriger und kostspieliger, um so mehr als man es jetzt nicht 
mehr allein mit den Bewohnern der einzelnen Provinzen, sondern 
mit den Römern zu tun haben würde, die, wenn sie erst einmal 
den Versuch gemacht hatten, sich Kleinasiens zu bemächtigen, 
nicht f rüher ruhen würden, als bis sie Kleinasien wirklich in 
ihren Besitz gebracht haben würden. Und wie sollen wir uns die 
Rolle denken, die Antiochos angeblich den Ägyptern zugedacht 
haben soll? Das Innere Kleinasiens war ihnen natürlich gleich-
gültig. Sollten sie aber wirklich die hochwichtigen Küstenstriche 
Kleinasiens, die ihnen unter den ersten drei Ptolemäern gehört 
hatten und nun verlorengegangen waren, erobern helfen, und 
zwar nicht fü r sich selbst, sondern fü r die Seleukiden? Wie wäre 
dieses aufgefasst worden von den Bewohnern dieser Gebiete, 
ihren früheren Untertanen ? Sollten sie sich ferner mit den Perga-
menern, ihren bisherigen Freunden und zugleich treuen Anhän-
gern Roms, überwerfen? Sollten sie sich den Hass Roms mit 
allen seinen Folgen zuziehen? Als Köder soll ihnen Antiochos die 
kölesyrischen Gebiete angeboten haben. War es aber sicher, 
dass die Seleukiden nachher wirklich ihr Versprechen halten 
würden? Und wären diese Gebiete dann nicht schliesslich ein 
Sold, ein Honorar gewesen fü r die geleistete Hilfe? Wieso konn-
ten diese Gebiete dann als Mitgift bezeichnet werden? Was 
hatte die Kleopatra dann mit ihnen zu tun? Die näheren Aus-
führungen Bouchés sind also durchaus nicht stichhaltig. Wie 
steht es aber mit seinem Grundgedanken? 
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Mir scheint es, dass Bouchés These, Antiochos habe an 
diese Mitgift vielleicht Bedingungen geknüpft, wohl erörte-
rungswert ist. Irgendwelche Klauseln, die wir leider nicht ken-
nen, werden wohl sicher mit dieser Mitgift verknüpft worden 
sein. Antiochos III war doch nicht solch ein Mensch, der ein-
zig und allein aus Liebe zu seiner Tochter auf diese vier Ge-
biete, die er erst ganz vor kurzem wiedererobert hatte, verzich-
tet hätte. Warum hatte er denn der Antiochis, die den König 
von Kappadokien heiratete, nicht auch eine hervorragende Mit-
gift ausgesetzt? Dass Kleopatra seine Lieblingstochter gewesen 
wäre, ist ebenfalls sowohl unbeweisbar als auch unwahrschein-
lich. Antiochos III war ein überaus ehrgeiziger Mensch, dessen 
Hauptziel darin bestand, das Reich des Seleukos Nikator wie-
derherzustellen. Seine wirklichen Pläne gingen aber augenschein-
lich noch weiter, denn einerseits hat er bekanntlich gehofft auch 
Griechenland beherrschen zu können, ja auf Hannibals Rat 
hat er sogar eine Zeitlang an einen Angriff auf Italien gedacht, 
andererseits hätte er aber gern, wenn es irgend möglich gewe-
sen wäre, auch Ägypten verschluckt. Dass letzteres nicht aus 
der Luft gegriffen ist, zeigt folgende Tatsache. Es war im 
Jahre 196, also einige Jahre vor der Hochzeit der Kleopatra. 
Antiochos war nach Thrakien gegangen, die Römer schickten 
dorthin eine Gesandtschaft, und Antiochos liess während der 
Verhandlungen, wie wir oben (S. 252) sahen, die Bemerkung 
von der geplanten ehelichen Verbindung fallen. Die Verhand-
lungen waren noch nicht beendet, als man plötzlich die Nach-
richt erhielt, der junge Ptolemaios, der eben erst f ü r volljäh-
rig erklärt und gekrönt worden war, sei gestorben und mit ihm 
sei die Dynastie der Lagiden erloschen. Beide Teile hatten diese 
Kunde erhalten, suchten sie aber voreinander zu verheimlichen; 
beide Teile strebten danach, sobald als irgend möglich nach Ale-
xandreia zu gelangen, der römische Konsul Cornelius — um dort 
den Absichten des Antiochos entgegenzuwirken, Antiochos — 
um den verwaisten Thron einzunehmen und um zu verhindern, 
dass die Römer über die Erbschaft der Ptolemäer verfügten. An-
tiochos entliess die Gesandten, und eilte mit seiner Flotte zu-
nächst nach Ephesos und dann weiter nach Süden. Als er in 
Lykien angelangt war, erfuhr er, dass die Nachricht vom Tode 
des Ptolemaios falsch sei. E r gab daher die Reise nach Ägypten 
selbstverständlich auf und fuhr nach Kypros, um wenigstens 

17* 
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diese Insel einzunehmen; aus diesem Anschlage wurde aber aus 
verschiedenen Gründen nichts. Ich erinnere ferner an die oben 
(S. 252 f.) erwähnte Hieronymus-Anekdote, die, wie gesagt, 
augenscheinlich ganz unhistorisch ist. Da aber frei erfundene 
Anekdoten bisweilen irgendein Körnchen Wahrheit enthalten und 
auch enthalten müssen, um glaubwürdig zu erscheinen, so nehme 
ich an, dass es wenigstens bekannt gewesen sein muss, wie wenig 
freundschaftlich in Wirklichkeit die Gefühle des Antiochos Ägyp-
ten gegenüber waren. Wir sehen also, dass Antiochos III ein 
Weltreich gründen wollte und dabei auch Ägypten gern ver-
schluckt hätte. Wie kam er also darauf, Ägypten durch die Rück-
gabe der entrissenen kölesyrischen Gebiete zu stärken? 

Es muss m. E. eine dringende Notwendigkeit vorgelegen 
haben, und diese Notwendigkeit war eben die Entente mit 
Ägypten313). Um diese Entente zustandebringen zu können, 
mussten verschiedene Versprechungen gemacht werden; um 
die Entente zu sichern, musste nach hellenistischem Usus die Ehe 
geschlossen werden; um diese Ehe zustandebringen zu können, 
musste eine ansehnliche Mitgift ausgesetzt werden. Die Ver-
handlungen scheinen sich sehr lange hingezogen zu haben, es 
hat also eine Art Kuhhandel stattgefunden. Da Antiochos der-
jenige war, dem es auf das Zustandekommen der Entente so 
ankam, konnten die Ägypter ihre Forderungen stellen. Ist es nun 
denkbar, dass die Ägypter sich schliesslich mit den Einkünf-
ten einverstanden erklärt hätten, oder dass Antiochos vor der 
Hochzeit mehr versprochen hätte, nach der Hochzeit aber plötz-
lich sehr knauserig geworden wäre? Wir haben gesehen, dass 
beides ganz undenkbar ist. Wir haben aber andererseits gesehen, 
dass Antiochos an diese Mitgift augenscheinlich irgendwelche 
Bedingungen geknüpft haben wird, denn es ist ganz undenk-
bar, dass er diese Gebiete ohne Klauseln zurückgegeben haben 
sollte. Welches sind nun die Klauseln, die Antiochos damals 
durchgedrückt haben wird? Dass an ein Mitkämpfen der Ägyp-
ter nicht zu denken ist, haben wir oben schon gesehen. Es bleibt 
somit m. E. nur e i n e denkbare Klausel : die Neutralitätserklä-
rung. Für Antiochos war dieses schon ein grosser Erfolg, denn 

313) Vgl. A p p i a n , Syr. 5 :Πτολεμαίφ μεν έςΑΙγυπτονεοτελλε Κλεοπάτραν 
την Σνραν επίκλησιν. προίκα Σνρίαν την κοίλην έπιδιόονς, ην αυτός άφήρετο 
τοϋ Πι ολεμαίου, ϋεραπεύων ήόη τό μειράκων, tv' ίν τω πολέμφ τω προς Ρωμαίους 

άτρεμη. 
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da die Ägypter nicht mitkämpfen wollten, es mit den Römern 
nicht verderben wollten, in den kleinasiatischen Küstengebieten 
ihre eigenen Interessen hatten, und während der Abwesenheit 
des Antiochos möglicherweise Syrien gefährden konnten, war 
das Versprechen, die Ägypter würden strikte Neutralität wah-
ren, das was er unbedingt erreichen musste. Dieses feste Ver-
sprechen werden die Ägypter ihm gegeben haben. Da aber auf 
solch ein Versprechen, selbst wenn es schriftlich fixiert wurde, 
nicht viel zu geben war, suchte sich Antiochos noch dadurch 
zu sichern, dass er eine weitere Klausel hinzufügte, die so ge-
lautet haben mag: die die Mitgift bildenden Gebiete werden erst 
dann zurückgegeben werden, wenn Ägypten während des Krie-
ges des Antiochos mit Rom wirklich die Neutralität gewahrt 
haben wird. Auch diese Klausel werden die Ägypter schliess-
lich akzeptiert haben, denn sie legte ihnen, ausser der schon zu-
gesagten Neutralität, keine weitere Verpflichtung auf, und ir-
gendwelche Kriegsabsichten scheinen sie damals nicht gehegt 
zu haben, so dass die Wiedererlangung der kölesyrischen Ge-
biete ganz sicher schien und nur eine Frage der Zeit war. So 
wurden also bei der Feier der Hochzeit die als Mitgift ausge-
setzten Gebiete noch nicht ausgeliefert; die Bezeichnung „Mit-
g i f t" ist trotzdem die usuelle, denn sie galten doch wirklich als 
in Aussicht gestellte Mitgift. 

Dass die Sache sich in Wirklichkeit so verhalten haben 
muss, geht auch daraus hervor, dass es anderenfalls ganz uner-
findlich wäre, wann und wie denn diese Gebiete wieder in den 
Besitz des Antiochos gelangt wären. Dass diese Gebiete nicht 
abgetreten worden sind, steht fest, denn Ptolemaios V hat hier 
nicht regiert und hat, wie wir sahen, vor seinem Tode die sei-
ner Frau als Mitgift zugesagten Gebiete erobern wollen. Wie steht 
es aber mit den von den neueren Forschern so viel besprochenen 
angeblichen Einkünften? Von denen spricht kein einziger an-
tiker Schriftsteller ausser Josephos, und auch dieser sagt zu-
nächst nur genau dasselbe wie die übrigen Schriftsteller. Die 
Worte von den Einkünften befinden sich aber am Anfange einer 
Geschichte, die alle als frei erfunden bezeichnen und daher 
verwerfen. Warum verwerfen sie dann aber nicht zugleich 
auch diese Worte? M. E. ist es klar, dass von diesen angeb-
lichen Einkünften überhaupt nicht die Rede sein kann; wie 
undenkbar dieses fü r Ägypten wäre, habe ich oben angedeutet. 
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So fasse ich die ganze Angelegenheit auf. Bevan (Eg., S.271) 
ist anderer Meinung: „In the agreement between Antiochos and 
Ptolemy sealed by the marriage a great deal had obviously tur-
ned on the question what dowry Cleopatra was to bring to 
Egypt. It is impossible for us to-day to know what was stipu-
lated on this point. In the next generation it was a matter of 
controversy between the two houses, and if it was debatable to 
people who had all the documents before them, it is not much 
use for modern scholars, without the documents, to make gues-
ses in the dark". Wie steht es mit dieser Ansicht Bevans? Ist 
unsere Lage wirklich so hoffnungslos, weil wir die Originaldo-
kumente nicht besitzen, die angeblich später soviel Kopfzer-
brechen verursacht haben? Ich finde es nicht, und will nun zu 
zeigen versuchen, wie die spätere Kontroverse zu erklären ist. 

Es war, wie wir gesehen haben, abgemacht worden, dass 
Ägypten die der Kleopatra ausgesetzte Mitgift erhalten sollte, 
wenn es während des Krieges, den Antiochos gegen Rom zu 
führen gedachte, strikte Neutralität wahren würde. Antiochos 
war wohl der Meinung, dass es ihm dank diesem diplomati-
schen Schachzuge gelungen sei, die ägyptische Politik eng mit 
der seinigen zu verknüpfen; im stillen mag er sich sogar der 
Hoffnung hingegeben haben, dass Ägypten nolens volens auch 
in einen Krieg mit den Römern verwickelt werden würde. Er 
sollte aber bald zu der Überzeugung gelangen, dass er sich hierin 
bitter getäuscht habe. Ägypten hatte nichts gegen einen Bund 
gehabt, der ihm die verlorenen Gebiete wiederverschaffen 
konnte; es lag aber durchaus nicht im Interesse Ägyptens, den 
Antiochos irgendwie aktiv zu unterstützen. Die Seleukiden wa-
ren bisher so gut wie immer Feinde der Ägypter gewesen, und 
es war durchaus nicht klar, wie sie sich nach einem eventuel-
len Siege über Rom Ägypten gegenüber verhalten würden. Mit 
den Römern dagegen hatten die Ägypter seit Ptolemaios' II Zei-
ten immer in Frieden gelebt. Sollten sie ihre bisherigen Riva-
len, deren weitere Politik durchaus nicht klar war, gegen die 
Römer unterstützen, deren Vormundschaft allerdings allmäh-
lich immer unbequemer wurde, denen sie aber sonst bisher nichts 
vorzuwerfen gehabt hatten. Das konnte eigentlich niemand von 
ihnen erwarten. Wenn eine aktive Unterstützung somit völlig 
ausgeschlossen war, so hätten die Ägypter aber, wie sie es in 
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ihrem eigenen Interesse versprochen hatten, die Neutralität un-
bedingt wahren müssen. Wir sehen jedoch, dass die Ägypter in 
dem Kriege, den Antiochos und Rom 192—190 führten und der 
mit der völligen Niederlage des Antiochos endete, nicht nur den 
Antiochos ruhig in sein Verderben laufen Hessen, sondern so-
gar den Römern Hilfsmittel anboten und sie obendrein an-
stachelten, sie sollten nicht nachlassen, bis sie den völligen 
Sieg errungen hätten. Das war ein offenbarer Neutralitätsbruch. 
Dass die Ägypter den Seleukiden misstrauten, haben wir schon 
gesehen. Ich kann es ftiir aber nicht denken, dass die Ägypter 
von Anfang an so gehandelt haben mögen: sie werden sich an-
fangs wohl mit der Rolle des tertius gaudens begnügt haben. 
Als sie jedoch im zweiten Kriegs jähre sahen, dass Antiochos den 
Römern gegenüber den kürzeren zu ziehen begann, da gaben 
sie inoffiziell ihre Neutralität auf und begannen ihre Liebe-
dienerei den Römern gegenüber, allerdings ohne Erfolg, denn 
Rom dankte wohl höflich, wies aber alle Geschenke und Aner-
bietungen zurück. Die Römer wussten sehr wohl, dass zwischen 
Antiochos und Ptolemaios eine Entente bestand; sie begriffen 
auch vollkommen, dass die Ägypter durch ihr jetziges Vorgehen 
alles das zurückzuerhalten hofften, was Antiochos ihnen geraubt 
hatte. Und die Ägypter werden sicher so gedacht und daher so 
gehandelt haben. Dass dieses alles verlorene Liebesmüh war, 
stellte sich bald heraus. Als die Römer im Jahre 190 den Anti-
ochos vollständig besiegt hatten und an die Teilung ihres neuen 
Eigentums gingen, erhielten der König Eumenes von Pergamon 
und die Rhodier, ihre treuen Bundesgenossen, neue Provinzen, 
ja sogar Philipp V von Makedonien blieb nicht ohne Belohnung. 
Die Ägypter aber wurden vollständig unberücksichtigt gelassen 
und erhielten nichts. Das war das wohlverdiente Resultat ihrer 
falschen Politik. 

Wie kam es nun, dass Ägypten so unvernünftig und so in-
konsequent gehandelt hatte? Daran, dass die Ägypter von vorn-
herein die Absicht gehabt haben sollten den Antiochos in die-
ser Eheangelegenheit zu hintergehen, ist natürlich nicht zu den-
ken. Wir haben soeben gesehen, wie die Misserfolge des 
Antiochos sie allmählich auf diesen Gedanken gebracht haben. 
Wer ist aber der Urheber dieser neuen und, wie wir sahen, fal-
schen Politik gewesen? Ptolemaios V müssen wir m. E. voll-
ständig aus dem Spiele lassen. Dieser politisch ganz unerfahrene 
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Jüngling hatte seine ganze Jugend unter Vormündern zuge-
bracht, die ihre eigenen Zwecke verfolgten und ihn mit anderen 
Dingen beschäftigten, damit er nur ja keine Gelegenheit habe, 
sich um die Staatsgeschäfte zu kümmern. Von ihm kann diese 
Politik also nicht ausgegangen sein. Ebensowenig ist an seine 
Frau, die Königin Kleopatra, zu denken. Sie hatte sich wohl, 
wie es heisst, auf die Seite ihres Gatten gestellt, sie war völ-
lig Ägypterin geworden, sie hat nach dem Tode ihres Gatten 
das ägyptische Reich acht Jahre lang als alleinige, mit voller 
königlicher Machtfülle ausgestattete Regentin verwaltet, sie hat 
sich nicht, wie ihr Bruder es ihr riet, mit Syrien gegen Rom 
und Pergamon verbündet; sie hat aber andererseits den Krieg, 
den ihr verstorbener Gatte geplant und vorbereitet hatte, nicht 
geführt, obgleich dieser Krieg die Auslieferung ihrer Mitgift be-
zweckte. Es ist mithin undenkbar, dass sie die Urheberin die-
ser gegen ihren Vater gerichteten Politik gewesen sein sollte. 
Den Urheber müssen wir somit in den Reihen der königlichen 
Ratgeber suchen, und da finden wir in der Tat die Lösung die-
ses Rätsels. 

Damals, als die Verhandlungen in betreff der Eheange-
legenheit stattfanden, war Aristomenes Ratgeber des Königs. 
Polybios und Diodor berichten uns, dass er sein Amt mit Ge-
schick und Treue verwaltete, ganz wie das Interesse des Staa-
tes es verlangte. E r hatte, wie wir sahen, die Volljährigkeits-
erklärung des Königs beschleunigt, die Krönung vollziehen las-
sen, er hatte die langen Verhandlungen in Sachen der Ehean-
gelegenheit geführt und sie schliesslich zu einem befriedigen-
den Abschluss gebracht. Er wird es gewesen sein, der dem Pto-
lemaios geraten hatte, er möge auf Antiochos' Vorschläge ein-
gehen und den Römern gegenüber einen unabhängigen Sinn be-
wahren. Ptolemaios soll, wie wir erfahren, den Aristomenes wie 
einen Vater verehrt haben, er soll auch nichts getan haben, ohne 
sich mit ihm vorher beraten zu haben. Wenn Aristomenes Rat-
geber des Königs geblieben wäre, hätte es aller Wahrscheinlich-
keit nach keinen Wechsel in der auswärtigen Politik gegeben, 
und Ägypten hätte wohl — aber hier müssen wir schon ein gros-
ses Fragezeichen setzen — die als Mitgift ausgesetzten kölesy-
rischen Gebiete erhalten. Es gab jedoch damals in Alexandreia 
eine ganze Reihe ehrgeiziger Leute, die den Aristomenes um seine 
bevorzugte Stellung beneideten, die nur daran dachten, wie sie 
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sich wohl am besten seiner entledigen könnten, um sich dann 
selbst an seine Stelle zu setzen und hierauf ungestört im trüben 
fischen zu können. Die Gegnerschaft erklärt sich zum Teil auch 
dadurch, dass in Alexandreia damals zwei feindliche Parteien 
bestanden, die in ihren politischen Ansichten weit auseinander-
gingen. Die eine dieser Parteien hielt ein friedliches Einverneh-
men mit den Seleukiden f ü r einzig richtig, die andere Partei da-
gegen betrachtete die Seleukiden als Todfeinde der Ägypter und 
war der Meinung, die einzig richtige Politik bestände in einem 
möglichst engen Zusammengehen mit Rom. Aristomenes billigte, 
wie wir sahen, die Anschauungen der ersteren Partei. Wie die 
Anhänger der anderen Partei es allmählich durchsetzten, dass 
zwischen Ptolemaios und Aristomenes eine Entfremdung eintrat, 
und wie sie es schliesslich so weit brachten, dass Ptolemaios sei-
nem bisherigen Ratgeber den Giftbecher schickte mit dem Befehl 
ihn zu leeren, interessiert uns hier nicht. Das Resultat war, dass 
die andere Partei jetzt ans Ruder kam. 

Nachfolger des Aristomenes wurde Polykrates, der wohl der 
Hauptfeind des Aristomenes gewesen war und die Hauptschuld an 
dessen Untergange trug. Unter diesem neuen Ratgeber des Kö-
nigs änderte sich mit einem Male alles. Polykrates schmeichelte 
dem jungen, unerfahrenen König in jeder Weise, bewies ihm, 
dass er als König das Leben geniessen müsse, während andere 
fü r ihn alle Arbeiten verrichten müssten, und er brachte es wirk-
lich schliesslich so weit, dass Ptolemaios sich um die Staatsge-
schäfte nur sehr wenig kümmerte, tyrannische Manieren annahm, 
nur an Liebschaften, Gelage, Jagden usw. dachte und beim Volke 
bald allgemein verhasst wurde. Wie sich die Königin Kleopatra, 
diese energische Dame, die nach dem Tode des Gatten acht Jah-
re lang als Alleinherrscherin den Staat verwaltet hat ohne neben 
sich einen Premierminister zu dulden, diesem Wandel des Ptole-
maios gegenüber verhalten hat, wissen wir nicht: sie wird da-
mals kaum Gelegenheit gehabt haben, ihre Meinung zur Geltung 
zu bringen. Auf dem Gebiete der äusseren Politik merkte man 
auch sofort den Einfluss des Polykrates, denn Ägypten änderte 
jetzt — wenn auch nicht offiziell — seine Politik dem Antiochos 
gegenüber und suchte den Römern entgegenzukommen. 

Wenn wir dieses alles berücksichtigen, erklärt sich m. E. die 
oben angedeutete Inkonsequenz vollkommen. Polykrates und sei-
ne Anhänger, die Römerfreunde, waren die Urheber dieser neuen 
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und, wie wir sahen, falschen Politik; und die Misserfolge des 
Antiochos schienen diese Politik zu rechtfertigen. Dass diese 
Politik falsch gewesen war, zeigte das Endresultat, denn Rom 
kümmerte sich um Ägypten überhaupt nicht, und dem Anti-
ochos fiel es selbstverständlich nicht ein, jetzt nach dem offen-
sichtlichen Neutralitätsbruche die als Mitgift ausgesetzten köle-
syrischen Gebiete Ägypten zu übergeben. 

Solange Antiochos III lebte, verhielt Ägypten sich ruhig, 
denn gegen ihn vorzugehen scheint man dort nicht gewagt zu ha-
ben. Als aber im Jahre 187 Antiochos bei der Unterdrückung von 
Aufständen in den oberen Satrapien seines Reiches ein klägliches 
Ende gefunden hatte311) und den Thron jetzt sein Sohn Seleu-
kos IV, ein ziemlich unbedeutender Herrscher, innehatte, da ge-
dachten die Ägypter diesen Umstand auszunutzen, um die kölesy-
rischen Gebiete einzunehmen, die ihnen, wie sie behaupteten, dem 
Rechte nach gehörten. Diesmal scheint übrigens Ptolemaios selbst 
der spiritus rector dieses Unternehmens gewesen zu sein, da er 
zu seiner ihm zugedachten Mitgift kommen wollte. Die Sympa-
thien seiner Generale scheinen jedoch nicht auf seiner Seite ge-
wesen zu sein. Ptolemaios hatte sich aber endlich aufgeraff t , 
denn den Krieg gegen Syrien wollte er auf jeden Fall führen. Um 
dieses bewerkstelligen zu können, liess er Söldner in Griechen-
land anwerben und machte den Versuch, ein Bündnis mit den 
Achäern zustandezubringen. Alle diese Bemühungen werden 
nicht wenig Zeit verschlungen haben. Zur Kriegführung ist aber 
vor allem auch Geld notwendig, und dieses fehlte damals in 
Ägypten, denn die sog. „Freunde" des Königs hatten die Kriegs-
kasse beraubt. Man berichtet uns, dass Ptolemaios angedeutet ha-
ben soll, er werde sich dafür schadlos halten, indem er das Ver-
mögen dieser „Freunde" konfisziere. Da diese guten „Freunde" 
sahen, dass er nicht spasse, und da sie nicht um die Früchte ihres 
Raubes kommen wollten, vergifteten sie ihn (181). 

Da Ptolemaios VI, sein ältester Sohn, erst ca. 6 Jahre alt war, 
hat Kleopatra I, wie wir sahen, ca. 8 Jahre als Alleinherrscherin 
den Staat verwaltet. Den von ihrem Gatten geplanten Krieg ge-
gen Syrien hat sie, obgleich es sich um ihre Mitgift handelte, 
nicht begonnen. Wir können ihre Handlungsweise sehr wohl be-
greifen, denn erstens wusste sie ganz genau, dass Ägypten seine 

J14) Vgl. K o l b e (am S. 67, Anm. 97 angeführten Orte), S. 10. 
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Ansprüche verwirkt hatte, und andererseits muss ihr ein Krieg 
gegen ihren eigenen Bruder nicht sympathisch gewesen sein. 
Sie starb ca. 173. 

Als Kleopatra I starb, war Ptolemaios VI Philometor noch 
minderjährig (ca. 13 Jahre alt) und konnte daher noch nicht die 
Verwaltung der Regierungsgeschäfte übernehmen. Da die Vor-
münder des jungen Königs aber eine Einmischung der Römer 
befürchteten, erklärten sie ihn bald darauf fü r volljährig, krön-
ten ihn zum Könige und verheirateten ihn augenscheinlich da-
mals schon mit seiner Schwester Kleopatra II. Danach nahmen 
sie sofort die während der Regierung der Kleopatra I fallen ge-
lassenen Ansprüche auf die kölesyrischen Gebiete wieder auf. 

In Syrien war auch ein Thronwechsel eingetreten, denn der 
unbedeutende Seleukos IV war von seinem Minister Heliodoros 
ermordet worden und des Seleukos Bruder Antiochos IV Epipha-
nes hatte den Thron bestiegen. Dieser Antiochos IV war ein 
energischer Fürst, der die seleukidische Macht wieder zu Ehre 
und Ansehen bringen wollte. 

Die Ägypter hatten diesem energischen Herrscher gegen-
über natürlich einen sehr schweren Stand. Bevan glaubt, wie wir 
oben (S. 262) sahen, dass unser Stand noch weit schwerer sei, 
denn wir besässen nicht alle die Dokumente, die damals zur Ver-
fügung standen. Dass es mehrere Dokumente gegeben habe, be-
zweifle ich s tark: es kann sich höchstens um den einen Heirats-
kontrakt mit den zugehörigen Klauseln handeln, denn die münd-
lichen Verhandlungen vor der Verlobung und vor der Hochzeit 
werden wohl schwerlich protokolliert worden sein. Es könnte 
sich allenfalls noch um einen Brief des Antiochos III handeln, in 
welchem dieser nach dem Schluss des Krieges den Ägyptern mit-
teilte, warum er ihnen die die Mitgift bildenden Gebiete nicht 
zurückgebe. Den Heiratskontrakt besitzen wir allerdings leider 
nicht, auch die wenigen Notizen im Fragment des Polybios sind 
so unbestimmt, dass eine sichere Entscheidung ausgeschlossen 
ist. Trotzdem glaube ich folgendes annehmen zu dürfen. 

Die Ägypter werden sich darauf berufen haben, dass diese 
Gebiete als Mitgift der Kleopatra I ausgesetzt gewesen seien, 
und werden daher verlangt haben, dass sie ihnen nun endlich 
übergeben würden. Antiochos wird gemeint haben, nach dem 
Tode seiner Schwester Kleopatra I sei jede Verpflichtung in be-
treff der Mitgift erloschen, die Ägypter aber werden behauptet 
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dass die Kinder der Kleopatra I alle Rechte ihrer Mutter 
hätten und daher die Übergabe von Kölesyrien erfolgen 
Antiochos wird sodann darauf hingewiesen haben, dass 

die Äglypter die Neutralität nicht gewahrt hätten, und dass so-
mit auf Grund der Neutralitätsklausel eine Übergabe dieser Ge-
biete ausgeschlossen sei. Die Ägypter ihrerseits werden es be-
stritten haben, dass ein Bruch des Neutralitätsversprechens 
stattgefunden habe, Antiochos wird aber bei seiner Behauptung 
geblieben sein. Beweisen konnten diese ihre Behauptung natür-
lich weder die einen noch die anderen, denn eine aktive Teilnah-
me der Ägypter am Kriege hatte nicht stattgefunden, und die 
pekuniäre Hilfe, die sie angeboten hatten, war von den Römern 
dankehd abgelehnt worden, liess sich hier im Orient somit nicht 
nachwjeisen. Wollte man diesen strittigen Punkt entscheiden, so 
musst$ man sich an die Römer wenden, denn die allein konnten 
darüber genauere Auskunft geben. Nun berichtet uns Diodor in 
einem Fragment des 30,. Buches, dass sowohl Ptolemaios als auch 
Antiochos jeder eine Gesandtschaft nach Rom schickten, die 
Ägyptfer — um ihre Rechte auf Kölesyrien geltend zu machen, 
Antiochos — um gegen das Vorgehen der Ägypter zu protestie-
ren; dasselbe deutet auch Polybios an (Buch 27, 19 und Buch 
28, 1). Auch in diesen Fragmenten des Diodor und Polybios wer-
den dje strittigen Punkte nicht näher bezeichnet. 

I^er römische Senat, der nun die Entscheidung t reffen soll-
te, handelte sehr gewandt : er hörte beide Gesandtschaften schein-
bar se)ir aufmerksam an und sagte hierauf, er würde den Q. Mar-
dus Philippus, einen guten Kenner des Orients, abkommandie-
ren, welcher dann die Entscheidung treffen sollte. Dadurch 
wälzte der Senat die Entscheidung von sich selbst ab und konnte 
nachher, je nachdem es fü r ihn vorteilhaft war oder nicht, die 
Entscheidung des Abgesandten entweder billigen oder verwer-
fen. Der Senat konnte auf die Frage, ob die Ägypter das Neutra-
litätsversprechen gebrochen hätten, keine direkte Antwort er-
teilen, denn dann hätte er die strittige Frage entschieden, und 
zwar zugunsten des Antiochos. Der Senat wollte aber, wie ge-
sagt, fürs erste keine Entscheidung treffen, es mit keiner der 
beider. Parteien verderben. Dass es, wie die Antwort auch lauten 
mochte, unbedingt zu einem Kriege zwischen Syrien und Ägyp-
ten kommen würde, war völlig klar. Dieser Konflikt zwischen 
den beiden Mächten kam den Römern sehr gelegen, denn nun 
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konnten sie sicher sein, dass keine der beiden Parteien dem ma-
kedonischen König Perseus, mit dem die Römer gerade Krieg 
führten, Hilfe leisten würde. War der makedonische Krieg be-
endet und war inzwischen eine der Parteien zu mächtig gewor-
den, so war noch Zeit genug einzuschreiten. Die traditionelle rö-
mische Politik bestand ja, wie wir oben (S. 251) sahen, darin: 
parcere subjectis et debellare superbos. Die Wahl des Q. Marci-
us Philippus als Schiedsrichter zeigt ja auch, dass die Antwort 
aufgeschoben werden sollte, denn dieser war Oberfeldherr im 
makedonischen Kriege und konnte daher vor der Beendigung die-
ses Krieges natürlich nicht abkommen. Dass die Römer so kalku-
liert haben werden, zeigen die weiteren Ereignisse. 

Als es den Ägyptern schlecht ging, schickten sie eine Gesandt-
schaft nach Rom und baten um eine Intervention. Der Senat er-
füllte diese Bitte aber nicht, denn der Krieg gegen Perseus war 
noch nicht beendet, und es war daher nicht ratsam, sich zu gleicher 
Zeit noch anderweitig auswärts zu engagieren. Als aber einige 
Zeit darauf Antiochos die Insel Kypros einnahm und mit seiner 
Armee nach Ägypten zog, die Ägypter aber in ihrer Verzweiflung 
eine neue Gesandtschaft nach Rom schickten, willigte der 
Senat endlich ein und sandte den Gaius Popilius Laenas nach 
Ägypten, damit er dem Antiochos Halt gebiete und dem Kriege 
ein Ende mache. Der makedonische Krieg war durch die Schlacht 
bei Pydna glänzend beendigt, und nun konnte der Senat energisch 
vorgehen. Popilius traf in Alexandreia gerade rechtzeitig ein, 
denn Antiochos befand sich noch auf dem Wege nach Alexan-
dreia, allerdings nur ungefähr 4 Meilen von der Hauptstadt ent-
fernt. Die Zusammenkunft war bekanntlich hochdramatisch. 
Antiochos, der einst als Geisel in Rom gewesen war und sich 
dort mit Popilius befreundet hatte, ausserdem auch des Wohl-
wollens der Römer versichert zu sein schien, empfing den Abge-
sandten des Senats mit offenen Armen. Popilius aber überreichte 
ihm schweigend das Schreiben des Senats. Als Antiochos, nach-
dem er den Brief durchgelesen hatte, sagte, er wolle sich mit 
seinen Freunden beraten, beschrieb Popilius um ihn mit sei-
nem Stabe einen Kreis und befahl ihm zu antworten, bevor er 
diesen Kreis verlassen habe. Antiochos antwortete hierauf nach 
kurzem Nachdenken, er werde alles tun, was der Senat von ihm 
fordere. Die Forderungen des Senats waren aber folgende: er 
solle innerhalb einer bestimmten Frist Ägypten verlassen und 



A L E X A N D E R PRIDIK В XXXVI, ι 

aus dei' Grenzfestung Pelusion seine Besatzung entfernen. Auch 
Kypros musste Antiochos sofort räumen, und die ägyptische 
Herrschaft wurde dort wiederhergestellt, ebenso wie in Ägyp-
ten das Königtum der Lagiden. Ja die Römer demütigten den An-
tiochos noch mehr: sie glaubten ihm nicht aufs Wort, sondern 
verliessen sowohl Ägypten als auch Kypros erst dann, nachdem 
Antiochos beide Länder vollkommen geräumt hatte. Kölesyrien 
blieb allerdings im Besitz des Antiochos. 

Damit war endlich, und zwar vom Senate selbst, eine Ent-
scheidung getroffen worden. Polybios (XXIX 27), der uns die-
ses alles erzählt — allerdings mit Ausnahme des Schicksals von 
Kölesyrien —, bemerkt hierzu, dass Antiochos sich schwerlich 
den Römern gefügt hätte, wenn nicht damals der makedonische 
Krieg во glänzend beendigt worden wäre. Aus dem Schweigen 
des Pqlybios betreffs Kölesyriens dürfen wir m. E. nicht den 
Schluss ziehen, Antiochos habe eigenmächtig Kölesyrien behal-
ten. Dqr Bericht des Polybios ist ja nur ein Fragment, keine fort-
laufende und zusammenhängende Erzählung aller Ereignisse. 
Wärer^ die Römer der Überzeugung gewesen, dass Kölesyrien 
de jure Ägypten gehöre, so hätten sie damals zugleich die Über-
gabe dfieses Gebiets verlangt, und Antiochos hätte sich notgedrun-
gen fü|gen müssen. Die Römer, die doch genau wussten, dass 
Ägypten die verabredete Neutralität nicht gewahrt hatte, haben 
diese strittige Frage damals also zu Gunsten des Antiochos ent-
schieden, und Ägypten hat sich vorläufig stillschweigend gefügt. 
Das wjar im Jahre 168. 

Ptolemaios VI hat dann später (145) dem Demetrios II Ni-
kator ?um syrischen Throne verholfen, er gab ihm seine Tochter 
Kleopatra zur Ehe, Demetrios aber t rat ihm dafür Kölesyrien 
ab. D& jedoch Ptolemaios gleich darauf in einer Schlacht schwer 
verwundet wurde und nach einigen Tagen starb, ging der Erwerb 
Kölesyriens wieder verloren, denn Demetrios sah nun, wo sein 
Schwiegervater gestorben war, die Abtretung Kölesyriens, in 
die er eben erst gewilligt hatte, als hinfällig an, und ohne Schwie-
rigkeiten fiel ihm dieses Gebiet wieder zu; da in Ägypten nach 
dem Tode des Ptolemaios VI Unruhen ausgebrochen waren, war 
ein Einschreiten Ägyptens in Kölesyrien unmöglich. Nach dem 
Tode der Geschwister des Ptolemaios VI — d. h. der Kleopatra II 
und des Ptolemaios VII — waren keine Kinder der Kleopatra I 
mehr vorhanden, ein Streit um die Mitgift der Kleopatra I war 
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somit gegenstandslos geworden. Der Wunsch, diese Gebiete, die 
einst Ägypten gehört hatten, zuriickzuerlangen, bestand natür-
lich unverändert weiter, aber mit der Mitgift der Kleopatra I 
hatte dieser Wunsch nichts mehr zu tun. Ich glaube kaum, dass 
nach dem römischen Schiedssprüche die Ägypter ihren Wunsch, 
das südliche Syrien zurückzuerlangen, noch damit motiviert ha-
ben werden, dass diese Gebiete der Kleopatra I als Mitgift aus-
gesetzt worden waren. 

Dies ist m. E. eine Lösung dieses überaus schwierigen Pro-
blems, welche der Wahrscheinlichkeit einigermaßen nahekommen 
dürfte. Ein Vergleich mit der Mitgift der Berenike ist, wie man 
sieht, ganz undenkbar. 



E X K U R S III. 

Zur historischen Beurteilung des Ptolemaios III. 

Da Ptolemaios III in der vorliegenden Abhandlung eine 
nicht geringe Rolle spielt, halte ich es fü r recht und billig, un-
gerechte Urteile, die über ihn gefällt worden sind, etwas näher 
zu böleuchten. Zur Klärung der damit zusammenhängenden 
Fragein müsste eigentlich die ganze Regierungszeit dieses Kö-
nigs ijn extenso behandelt werden; in dem Falle würde aber dar-
aus eine ganze Abhandlung werden, die hier natürlich nicht am 
Platzè wäre. Für eine, wenn auch grössere, Anmerkung war 
der Stoff andererseits zu umfangreich. So habe ich beschlos-
sen einen Mittelweg einzuschlagen und der vorliegenden Ab-
handlung diesen III. Exkurs hinzuzufügen. 

In meiner Abhandlung „König Ptolemaios I und die Philo-
sophen" habe ich kurz darauf hingewiesen, wie ungerecht die 
beiden Könige Philipp II von Makedonien und Ptolemaios I von 
Ägypten beurteilt worden sind: beide sind auf Kosten ihrer 
Söhne, die ihnen unmittelbar auf dem Throne folgten, stark zu-
rückgesetzt worden, und man hat ihren fraglos grossen Ver-
diensten nicht die gebührende Gerechtigkeit widerfahren lassen. 
Diesen beiden Stiefkindern der Wissenschaft sucht man nun 
einen dritten Leidensgefährten, unseren Ptolemaios III, beizu-
gesellen. Nach schüchternen und zum Teil wieder abgeschwächten 
Versuchen von Beloch und Wilamowitz hat Otto, der schon 
früher einmal diese Frage behandelt hatte, jetzt den Hauptvor-
stoss gegen Ptolemaios III gemacht315). Er hat ihn auf seiner 

) O t t o , Zeitschr. f . Socialwiss. 8 (1905), S. 792 ff. (mir hier nicht 
zugänglich) und besonders in den oben wiederholt zitierten „Beiträgen zur 
Seleukidengeschichte des 3. Jhd. v. Chr.". Ähnlich urteilt vielfach auch 
T a r n , C. A. H. VII (einige Beispiele siehe weiter unten); ausserdem 
S. 726: „Some fanciful portraits have been drawn of this king as the 
greatest of the Ptolemies ; in fact, little is known about him beyond the 
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Waage gewogen und zu leicht befunden. Nun musste jemand 
ermittelt werden, der die andere Waagschale zum Sinken ge-
bracht hatte : als solche Schwergewichtsmeister stellten sich 
prompt ein der Vater des Ptolemaios III — Ptolemaios II, und 
der Gegner des Ptolemaios III — Seleukos II. Unsere histori-
sche Wissenschaft darf sich selbstverständlich weder durch An-
tipathien noch durch Sympathien beeinflussen lassen, denn sie 
muss unbedingt nur nach dem einen streben — die Wahrheit 
festzustellen. Wenn dieser Vorstoss in allen seinen Teilen be-
rechtigt wäre, dürfte kein Historiker dieses beanstanden. Wie-
viel Vorurteile und irrige Vorstellungen sind im Laufe der Zei-
ten schon beseitigt worden. Wenn man aber sieht, mit welchem 
Rigorismus Otto zu Werke geht, wird man doch stutzig und 
beginnt unwillkürlich eine gewisse Tendenz zu wittern. Wenn 
man einen König, den manche fü r den grössten Ptolemäer hiel-
ten und halten, „aus der Reihe der grossen Ptolemäer endgül-
tig ausstreicht", wenn man behauptet, er sei „nicht im Laufe 
seiner Regierung degeneriert, sondein sei immer derselbe ge-
wesen, ein Herrscher von geringen Qualitäten, unter dessen 
Regierung der Niedergang des Ptolemäerreichs eingesetzt hat", 
er sei „kein grosser Mann" gewesen, er habe als König „keine 
wirkliche Grosstat f ü r sich zu buchen", er habe sich durch „Un-

^ entschlossenheit" und „Gleichgültigkeit" ausgezeichnet, unter 
ihm seien „Heer und Flotte heruntergekommen", wir fänden 
bei ihm „keine Spur von wirklicher Tatkraft , von energischem 
Durchgreifen und Durchhalten, sondern vielmehr eigentlich 
nur das Gegenteil" usw., so muss dieses geradezu vernich-
tende Urteil sogar diejenigen zum Widerspruch reizen, die bis-
her nicht zu den unbedingten Verehrern dieses Königs gehört 
haben. Es hat doch im Laufe der Weltgeschichte nur verhält-
nismäßig wenig Herrscher gegeben, an denen bei genauerer 

bombastic account of his Asiatic 'conquests'". Auch im Hermes 65 (1930), 
S. 454 schreibt T a r n : „how warmly I welcome his (d. h. Ottos) portrait 
of Ptolemy I I I . . . . I trust that he has f inally put an end to the misconcep-
tions which have too long been current about this Ptolemy". Wie seltsam 
klingt demgegenüber T a r n s Ausspruch (С. Α . Η. VII, S. 726) : „The 
energy which had characterized the early years of Ptolemy III" ! H o n i g -
m a n n (Pauly, R. E., s. v. Syria, S. 1614), der sich Otto angeschlossen hat, 
spricht auch vom „angeblichen Heldenkönige". Für Otto hat sich auch T h. 
L e n s c h a u (Bursians Jahresberichte, Band 244, 1934, S. 110) ausge-
sprochen; gegen Otto dagegen R. L a q u e u r, D. L. Z. 1928, S. 2216 f . 

18 
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Prüfung nicht ein einziges gutes Haar zu finden gewesen wäre. 
Da ich hier, wie gesagt, nicht die ganze Regierungszeit dieses 
Königs berücksichtigen kann, will ich, nach Möglichkeit kurz, 
wenigstens einige Punkte zu klären versuchen. 

Wie ich schon im Vorwort zur vorliegenden Abhandlung be-
merkt ι habe, habe ich Ottos Abhandlung absichtlich erst nach 
Vollendung meiner Abhandlung und der beiden ersten Exkurse 
benutz^;; ich mache zugleich darauf aufmerksam, dass ich im 
Texte absolut nichts geändert habe. Der aufmerksame Leser 
meineij Abhandlung wird sich dessen erinnern, dass ich nir-
gends ι von besonderen „Grosstaten, kriegerischen Erfolgen, 
Waffehtaten, kriegerischen Taten, welche die Kraf t des Königs 
in helistem Lichte erscheinen Hessen, kriegerischen Zusammen-
stössen, vom Kriegshelden, von einem grossen Eroberungskriege, 
von ещег Eroberung allergrössten Stils, von wirklich grossen 
Erfolgen zu Lande" geredet habe; ich habe nur darauf hinge-
wiesen, dass das ägyptische Reich unter ihm einen Umfang er-
reicht hat wie nie weder vorher noch nachher, und dieses steht 
doch zweifellos fest. Das, was Otto anderen Forschern vorwirft , 
findet sich mithin in meiner Abhandlung nicht. Diese Überein-
stimmung zwischen Otto und mir ist aber nicht weiter verwun-
derlich, denn in unseren Quellen finden wir nichts, was uns 
berechtigen könnte die oben angeführten Ausdrücke zu gebrau-
chen. Wenn wir aber in dieser Beziehung übereinstimmen, so 
gehen wir in verschiedenen anderen Beziehungen vollständig 
auseinander. 

Dass es zu keinen kriegerischen Zusammenstössen, zu kei-
nen Waffentaten gekommen ist, erklärt sich — wie auch Otto 
zugibt — dadurch, dass die Bevölkerungen der verschiedenen 
Gebiete, die Satrapen usw. mit ihren Sympathien auf Seiten 
der allbeliebten Königinmutter Berenike und ihres Söhn-
chens, des Thronfolgers, standen, und Ptolemaios als Vertreter 
der beiden auf t ra t ; dass Ptolemaios selbst durch sein Auftre-
ten diese Sympathien nicht vermindert, sondern im Gegenteil 
gestärkt haben wird, geht auch aus dem hervor, was ich in mei-
ner Abhandlung auseinandergesetzt habe. Wieso folgt also aus 
dem Fehlen von kriegerischen Zusammenstössen das oben ange-
führte scharfe und ungerechte Urteil über Ptolemaios? 

Wir haben gesehen, dass Ptolemaios III, der eben erst den 
Thron bestiegen hatte, auf die Kunde von der Ermordung des Kö-



В XXXVI, ι Berenike 275 

nigs Antiochos und der Gefahr, in der seine Schwester Berenike 
und ihr Sohn schwebten, sofort Hilfe zu leisten beschloss. Da 
er nicht sogleich selbst abkommen konnte, schickte er der 
Schwester sofort eine Flottenabteilung — wahrscheinlich un-
ter dem Kommando seines Bruders Lysimachos —, die auf den 
Befehl der Berenike in Kilikien geschickt operierte. Zugleich 
ordnete er eine Mobilisation seines Heeres und seiner Flotte 
an; wie ernst diese Mobilisation gemeint war, geht daraus her-
vor, dass sogar die Elefanten mitgenommen wurden. Nachdem 
die Mobilisation beendet und das Heer abmarschiert war, brach 
er selbst mit seiner Flotte sofort nach Syrien auf. In der Hafen-
stadt Seleukeia brachte er soviel Schiffe unter, wie nur der 
Hafen fassen konnte; die übrigen Schiffe haben wohl ausser-
halb des Hafens an der syrischen Küste Aufstellung genommen. 
In Seleukeia und in der Hauptstadt Antiocheia wurde er zu sei-
ner grössten Überraschung von der Bevölkerung, den Behör-
den, Truppen und sogar Satrapen begeistert empfangen. Zu-
gleich erfuhr er aber auch, dass seine Schwester und ihr Sohn 
nicht mehr am Leben seien, der Tod der beiden aber bisher ver-
heimlicht worden sei. Die Unterstützungsaktion war somit 
zu Wasser geworden. Wäre er nun wirklich, wie Otto behaup-
tet, ein unentschlossener, gleichgültiger und energieloser Mensch 
gewesen, so wäre er sofort nach Ägypten zurückgekehrt, denn 
in Syrien hatte er nach dem Tode seiner Schwester und deren 
Sohnes im Grunde genommen nichts mehr zu suchen. Ptole-
maios fiel es nicht im Traume ein so unvernünftig zu handeln, 
denn es wäre wirklich der Gipfel der Unvernunft gewesen, der 
intellektuellen Mörderin Laodike und deren Söhnen das Seleu-
kidenreich so ohne weiteres zu überlassen. Statt des von ihm 
beabsichtigten Unterstützungszuges sollte jetzt ein Rachezug in 
Szene gesetzt werden, denn er wollte der Laodike und ihren 
Söhnen die grösstmöglichsten Hindernisse in den Weg legen316). 
Um diesen Zweck zu erreichen, musste das Geheimnis fü rs erste 
weiter gewahrt werden und er musste selbst einzelne Gebiete 

sie) B o u c h é - L e c l e r c q , Sèi. I, S. 100: „II songeait moins à sup-
planter son rival en Orient qu'à ruiner le prestige des Séleucides et à encou-
rager les révoltes qui commençaient alors de ce côté le démembrement de 
leur empire". K o e h 1 e r, Beri. Sitzber. 1894, S. 457 : „Die Absicht, die 
Monarchie der Seleukiden zu vernichten, hat Ptolemaios nicht gehabt; er 
würde sonst über den Tauros und nach Kleinasien gezogen sein". 

18* 
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des Sejeukidenreiches aufsuchen. Otto spricht von einem „mi-
litärischen Spaziergang", von „einer Art Inspektionsreise, bei 
der vielleicht sogar Neugierde eine Rolle gespielt haben 
kann"'117). Ich wüsste nicht, wie man die Sache noch tendenzi-
öser auffassen könnte. Als Ptolemaios zum Rachezug aufbrach, 
konnte er doch nicht wissen und nicht ahnen, dass die Sympa-
thien der Bevölkerung aller Gebiete so gross waren, dass dieje-
nigen Satrapen, die nicht nach Antiocheia hatten kommen kön-
nen, nicht feindselig gesinnt waren, dass es nirgends zu einem 
kriegerischen Zusammenstosse kommen würde, dass man von 
der Laodike und ihren Söhnen nichts wissen wollte. Als er auf-
brach, war er auf einen Widerstand gefasst und hätte, wenn es 
zu einem Zusammenstosse gekommen wäre, sein Vorhaben sicher 
energisch durchgeführt. Die Mobilisation des grossen Heeres und 
der Flotte und das Mitnehmen der Elefanten waren doch nicht 
einfach eine glänzende Parade, eine Kopie der Kallixeinos-Pompe 
seines Vaters; und dass er selber nach Syrien ging, wo es 
schwere und gefährliche Kämpfe geben konnte und musste, wo 
er bei den feierlichen Empfängen selbst leicht das Opfer eines 
Attentats werden konnte, verträgt sich doch auch nicht mit Ottos 
Auffassung 318). Ich begreife nicht, wie man wegen des Umstandes, 

:!17J T a r n (C. A. H. VII, S. 717) schreibt auch: „His own account 
supports the tradition that he was recalled by a rising in the Delta; pos-
sibly, otice his concealment of Berenice's death broke down, he found the 
excuse useful. His «conquests» were probably little but a parade through 
countries where his claim to represent the legitimate ruler was not chal-
lenged", E d g a r (Mich., S. 4) sagt gleichfalls: „On the mainland his 
success was as rapid as it was transitory; he could b o a s t that he had 
subdued Asia as far as Bactria; but what he s e i z e d he was u n a b l e t o 
h o l d , and within a f ew years the E g y p t i a n f o r c e s had been driven 
back to their own territory by Seleukos Kallinikos. The achievements of 
his fleet, though l e s s t h e a t r i c a l , were more solid". Die Worte sind 
von mir gesperrt. 

MS) O t t o (S. 68) behauptet, der „Kriegsheld" Euergetes sei jeden-
fal ls zu streichen, und ist einigermaßen darüber erstaunt, dass Wilamowitz 
in seinen späteren Artikeln „sich wieder in sehr viel positiverem Sinne über 
Euergetes geäussert hat" (S. 68, Anm. 3; vgl. auch S. 50, Anm.). Auch 
H e r t e r (Pauly, R. E., Suppl. V, 1931, S. 406) scheint Zweifel zu hegen, 
denn er schreibt: „Natürlich erscheint der König als grosser Kriegsheld, 
um der sich die Gattin hat ängstlich sorgen müssen, obwohl ihm, wenn Otto 
recht hat, fas t das ganze bleich χωρίς πολέμου και μάχης (Polyain. VIII 50) 
zugefa l len ist" ; letzteres konnten, wrie ich gezeigt habe, weder Ptolemaios III 
noch Berenike voraussehen. 
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dass er keinen Widerstand fand und man ihm überall huldigte, 
ihm die Vorwürfe machen kann, die wir bei Otto lesen. Ebenso-
wenig begreife ich es, wie Beloch und besonders Otto ihm „Welt-
herrschaftspläne, Weltherrschaftsträume" zuschreiben können. 
Dafür gibt es erstens — wie wir oben (S. 157 und Beilage 2) ge-
sehen haben — nicht die geringste Spur von einem Beweise, 
und zweitens begreife ich nicht, wie ein Mensch, den man einer-
seits f ü r unentschlossen, gleichgültig und energielos erklärt, an-
dererseits trotzdem Weltherrschaftspläne gehabt haben kann. 
Es ist mir unverständlich, wie man in streng wissenschaftlichen 
Werken und Abhandlungen einem Menschen solche, direkt aus 
der Luft gegriffene und unbeweisbare Absichten zuschreiben 
kann, wie man behaupten kann, er habe „für sich selbst im Trü-
ben fischen" wollen, usw. Est modus in rebus, sunt certi denique 
fines — sagt schon Horaz. Das schlimmste dabei ist, dass bei 
solchen Verleumdungen, wie der bekannte Ausspruch „calumni-
are audacter, semper aliquid haeret" zeigt, wenn auch glück-
licherweise nicht immer, so doch jedenfalls oft etwas haften 
bleibt. 

Als Ptolemaios bis Babylonien gelangt war und dort die 
Huldigung der östlichen Gebiete des Seleukidenreiches entgegen-
genommen hatte, erhielt er die Nachricht, dass in Ägypten ein 
innerer Aufstand ausgebrochen war. Dass Ptolemaios unbedingt 
sofort nach Ägypten zurückkehren musste und welche Vorkeh-
rungen er in Asien traf , haben wir oben (S. 159) gesehen. 
Dass er in Asien nur verhältnismäßig geringe Truppen-
kontingente zurückliess, versteht sich auch von selbst, denn 
einerseits brauchte er doch sein Heer in Ägypten, und anderer-
seits war die Stimmung der Bevölkerung und der seleukidischen 
Truppenteile derartig, dass er auf deren Unterstützung bei dem 
Vorgehen gegen die allgemein verhasste Laodike und deren Söhne 
glaubte sicher rechnen zu können. Die Statthalter, die er zu-
rückliess, und die Offiziere der Truppenkontingente wussten 
überdies ganz genau, was sie zu tun hatten. Die Sache ist so klar, 
dass es keiner weiteren Auseinandersetzung bedarf. Dass die 
sofortige Rückkehr nach Ägypten auch ein Zeichen der Energie 
ist, versteht sich m. E. von selbst. 

Otto fasst die Sache aber ganz anders auf. Da der ägyp-
tische Aufstand ihm sehr ungelegen kommt, beseitigt er ihn kur-
zerhand vollkommen, denn er gibt selbst zu, dass widrigenfalls 
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„seine (d. h. Ptolemaios') Rückkehr berechtigt erscheinen" wür-
de. Die antike Tradition behauptet allerdings das Gegenteil, 
aber Otto (S. 68 f.) sucht sie abzufertigen. Er findet, „dass ei-
gentlich alles dagegen spreche, dass damals ein wirklich ernst-
licher nationalägyptischer Aufstand ausgebrochen sein kann. Der 
Zeitpunkt wäre doch wahrlich so ungünstig wie möglich gewählt 
gewesen, und wir haben auch sonst keinerlei Anzeichen, dass da-
mals bereits eine ernster zu nehmende nationalägyptische Bewe-
gung gegen das griechische Regiment sich geltend gemacht oder 
sogar entladen hat ; alles spricht eher fü r das Gegenteil". Er be-
hauptet ferner, dass „die Erwähnung der Zurückführung ge-
raubter ägyptischer Götterbilder aus der Fremde, speziell aus 
Persien, ein deutliches Zeichen sei, dass damals keine besondere 
Spanmjmg zu dem national-ägyptischen Element bestanden haben 
kann, gondern vielmehr ein gutes Einvernehmen". 

D^ss an einen nationalägyptischen Aufstand unter der Re-
gierung des Ptolemaios III überhaupt nicht zu denken ist, ver-
steht sich von selbst319). Mich wundert aber Ottos Annahme, 
dass die antike Tradition — falls Ägypten in Frage käme — 
nur einen nationalägyptischen Aufstand gegen das griechische 
Regiment gemeint haben könne. Wir finden bei Hieronymus nur 
den Ausdruck „cumque audisset in Aegypto s e d i t i o n e m mo-
veri" und bei Justin „qui nisi in Aegyptum d o m e s t i c a s e d i -
t i o n e revocatus esset" ; was darunter zu verstehen sei, ist eine 
Frage, die bis auf den heutigen Tag noch niemand zu lösen ver-
mocht hat. Otto allein scheint es besser zu wissen, denn nach 
ihm gibt es scheinbar nur zwei ägyptische Alternativen: entwe-
der ein nationalägyptischer Aufstand gegen das griechische Re-
giment oder gar kein ägyptischer Aufstand 320). Woraus er die-
ses schliesst, weiss ich nicht, denn mit den Ausdrücken seditio 
und domestica seditio kann jeder innere Aufstand bezeichnet 
worden sein. Den bisher vorgeschlagenen verschiedenen Vermu-

; ш

) Vgl. z. B. W i l c k e n , Grundz., S. 20: „Das Erwachen der natio-
nalistischen Bewegung der Ägypter führt Polybios (V 107), der gewiss gut 
darüber orientiert war, auf die Tatsache zurück, dass Ptolemaios IV Philo-
pator ysw."; S. 22: „Diese nationalistische Bewegung, die wir von Philo-
pators Zeiten an verfolgen können". 

?2°) O t t o s eigene Vermutung habe ich schon oben (S. 148 f. , Anm. 200) 
charakterisiert. 
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tungen, die alle in der Luft schweben
 3 2 1

) , Hesse sich m. E. noch 
folgende hinzufügen. 

Ptolemaios III hatte eben erst den Thron bestiegen und war 
sehr bald darauf nach Asien abgereist. Nun war er, wie wir sa-
hen, ein Sohn der verstossenen Königin Arsinoe I. Man könnte 
sich also denken, dass in den griechischen Kreisen — vielleicht 
sogar in den Hofkreisen — sich Elemente befanden, denen der 
junge und energische König, der schon eine Reihe von Jahren 
in Kyrene regiert hatte, nicht ganz bequem war, und dass man 
sich seiner zu entledigen hoffte, indem man seine Thronfolge f ü r 
illegitim erklärte 322). Dabei wäre auch noch zu berücksichtigen, 
dass Ptolemaios II, der die letzten 12—13 Jahre seines Lebens al-
lein regiert hatte, eine passive, schwächliche und apathische Natur 
war, und f ü r ein geradezu raffiniertes Genussleben Interesse 
hatte. Ich erinnere an die allbekannte Mätressenwirtschaft je-
ner Zeit. Diese Mätressen, von denen einige, wie z. B. die Bili-
stiche, die Perle seines Harems, zu den Damen der Aristokratie 
gehörten, bauten sich Paläste, die zu den schönsten Gebäuden 
in Alexandreia gehörten; die Bilistiche wurde sogar apotheo-
siert, wie Arsinoe II, ihr wurden auf den Befehl des Königs Tem-
pel errichtet mit eigenem Kult, ausserdem wurden den Mätressen 
auch Statuen errichtet; es heisst sogar, dass Ptolemaios II sich 
nach altägyptischem Brauch einen ganzen Harem eingerichtet 
habe 323 ). Nun ist es bekannt, welch eine Rolle Haremsintrigen im 
Orient gespielt haben, besonders bei einem Thronwechsel 324). 
Man könnte sich also denken, dass dieser Aufstand möglicherwei-
se auf irgendeine Haremsintrige zurückzuführen ist. Dieses ist 
schon daher nicht unwahrscheinlich, weil Ptolemaios III, wie 
wir oben (S. 20) sahen, der einzige König der Ptolemäerdyna-

•'-1) Vgl. Z- в . M a h a f f y , The empire of the Ptolemies, S. 203 ff. (mir 
nicht zugänglich) ; B o u c h é - L e c l e r c q , Lag. I, S. 253 ; S t r u ν e, Rac-
colta di scritti in onore di G. Lumbroso, S. 280, A n m . 1 ; O t t o , S. 68 f . 

3~) Viel le icht hängt die strenge Bestrafung des Apollonios (vgl. unten 
S. 290, Anm. 339) auch irgendwie damit zusammen. 

32°) J o u g u e t , а. а. O. schreibt: „Nous ignorons si les favorites (er 
meint die „courtisanes, comme cette Bilistiché") ou les ministres, que nous ne 
connaissons plus, n'ont pas pris une grande part à la direction des affaires 
(d. h. unter der Regierung des Ptolemaios II nach dem Tode der Arsinoe II)". 

3J4) B o u c h é - L e c l e r c q , Lag. I, S. 217 schreibt: „Quelques-unes 
(er meint die maîtresses) durent donner au maître des enfants, des bâtards, 
qui pouvaient, a un moment donné, susciter de graves embarras". 
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stie gewesen ist, der keine Mätresse gehabt hat und der an seinem 
Hofe eiin skandalöses Leben nicht geduldet zu haben scheint. Die 
Wut und die Aufregung der Exmätressen des Ptolemaios II kann 
man sich daher leicht vorstellen. Dass Berenike II, die Gemah-
lin des Ptolemaios III, die in Alexandreia zurückgeblieben war, 
durch solch einen Aufstand auch in eine ungemütliche Situation 
geraten musste, versteht sich von selbst. Die sofortige Rückkehr 
des Ptolemaios III wäre damit zu einer dringenden Notwendig-
keit geworden. Ich denke gar nicht daran zu behaupten, dass die 
Sache sich unbedingt so verhalten haben muss : ich habe damit nur 
zeigen wollen, dass es Gründe fü r einen inneren Aufstand geben 
konnte, die mit nationalägyptischen Fragen absolut nichts zu tun 
hatten. 

Otto sagt ferner, der Zeitpunkt wäre denkbar ungünstig 
gewählt gewesen. Diesen Einwand begreife ich, aufrichtig ge-
sagt, nicht. Der König war mit seinem Heere und seiner Flotte 
abwesend, sein Aufenthalt in Asien konnte noch längere Zeit 
dauern — da müssten wir doch umgekehrt feststellen, dass man 
einen günstigeren Zeitpunkt gar nicht hätte wählen können. Und 
was den letzten Einwand — die Zurückführung der geraubten 
Götterbilder — betrifft, so ist Ottos Schlussfolgerung ebenso-
wenig verständlich. Ptolemaios I hatte bekanntlich in der Erhal-
tung und eifrigen Förderung der Landesreligion das sicherste 
Mittel gesehen, das Wohlwollen des ägyptischen Volks zu gewin-
nen. Kin Anhänger dieser toleranten Religionspolitik des Ptole-
maios I — nicht zu verwechseln mit dessen durchaus intoleranter 
Kirchenpolitik — war auch Ptolemaios III. Er kann daher, als er 
nach Asien zog, den Priestern versprochen haben, er wolle die von 
den Persern geraubten Götterbilder, soweit er ihrer habhaft wer-
den könne, nach Ägypten zurückbringen. Sollte er solch ein Ver-
sprechen nicht gegeben haben, so kann er selbst in Asien auf die-
sen Gedanken gekommen sein, um sich das Wohlwollen der un-
tertänigen ägyptischen Bevölkerung zu sichern. Irgendwelche 
weiteren Schlüsse dürfen wir daraus nicht ziehen. 

Qtto, der — wie wir sahen — dem Ptolemaios III durchaus 
Welteroberungspläne 325 ) zuschieben möchte, urteilt auf Grund 

5) В e v a n , Sel. I (1902), S. 190 --hatte auch behauptet, Ptolemaios III 
habe König von Asien werden wollen; in seiner 1927 erschienenen Hist, of 
Egypt (S. 195 und 197) hält er diese Behauptung nicht mehr aufrecht. 
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dieser seiner Ansicht überaus scharf über ihn. E r behauptet 
zunächst, Ptolemaios habe „die bisher getragene Maske fallen 
gelassen und habe sich aus dem Helfer in den Fremdherrscher 
umgewandelt"; er habe seine „riesige Erwerbung allenthalben 
ausposaunt" und habe „sich darob als βασιλεύς μέγας gebär-
det". Dann aber kehrt er nach Otto — man sieht bei Otto abso-
lut nicht ein, warum — plötzlich zurück : „Zu einer Zeit, wo sich 
die Dinge zuzuspitzen begannen . . . , hat der König sorglos den 
Posten, auf den er, der Herrscher, gerade jetzt vor allem hinge-
hörte, verlassen. E r hat die drohende Gefahr anscheinend gar 
nicht gesehen, ist von einem geradezu sträflichen Optimismus 
erfüllt gewesen", „Er hat aus dem Seleukidenreich wie aus einem 
mit Waffengewalt eroberten Lande eine grosse Beute nach Ägyp-
ten mitgeführ t 3 2 0 ) . . . Dieses Verhalten des Königs war natür-
lich so unvernünft ig wie möglich; es musste selbstverständlich 
die Bevölkerung gegen ihn und das neue Regiment sehr einneh-
men und so seine durch den Tod der Schwester schon sehr ge-
fährdete Lage noch verschlechtern. Zu dem überaus schnellen 
Zusammenbruch des Ptolemäischen Regiments dürf te es jeden-
falls sehr viel beigetragen haben." „Wie töricht war es schon, 
sich bei der Gewinnung des kleinlichen Mittels eines Truges zu 
bedienen 327 ), noch törichter aber dann nicht wenigstens mit aller 
K r a f t f ü r die Festigung der Stellung zu sorgen und nicht selbst 
auf dem Posten auszuharren, bis er wirklich gesichert war, son-
dern ihn anderen anzuvertrauen. Es war ein Kartenhaus gewe-
sen, das er errichtet hatte, und ebenso leicht wie ein solches ist 
denn auch sein Werk zusammengebrochen." 

Wie sich die Sache in Wirklichkeit abgespielt haben wird 
und wie die einzelnen Tatsachen zu erklären sind, haben wir 
schon gesehen und brauchen es hier nicht noch einmal zu wieder-
holen. Was aber Ottos Ansicht anbetr i f f t , so steht und fällt sie 
mit seiner Streichung des ägyptischen Aufstandes und mit sei-

32e) Vgl. darüber oben S. 149 f., Anm. 201. 
3 2 7 ) O t t o (S. 65 ) : „Damals mag auch bei Ptolemaios die Hof fnung 

aufgestiegen sein, im Anschluss an diesen Trug unter Beiseiteschiebung der 
(NB. schon ermordeten und von ihm so geliebten!) Schwester, deren Stel-
lung als Regentin für die Dauer unhaltbar war, sich des Seleukidenreiches 
auf die einfachste Weise zu bemächtigen; Weltherrschaftsträume dürften 
sich geregt haben. Wer freilich hofft, solche mit so kleinlichen Mitteln 
erreichen zu können, der erweist sich schon dadurch als kein grosser Mann". 
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ner Weltherrschaftstheorie. Beides ist, wie wir sahen, undenk-
bar und unbeweisbar. Man streiche diese beiden Prämissen und 
— Ottos Ansicht stürzt wie ein Kartenhaus zusammen. 

Für nicht minder schief halte ich das, was Otto bezüglich 
einiger in der Adulisinschrift genannten Landschaften (Pam-
phylien, Ionien, die hellespontischen Gebiete und Thrakien) be-
merkt. Otto hat zunächst ein wichtiges Motiv, welches den auch 
von ihm zugegebenen freiwilligen Anschluss leicht verständlich 
macht und auf welches ich in meiner Abhandlung einigemal hin-
gewiesen habe, nicht berücksichtigt. In allen Küstengebieten war 
nämlich das seleukidische Regierungssystem bald unpopulär ge-
worden, weil die Seleukiden die wirtschaftlichen und Seehandels-
interessen dieser Gebiete nicht förderten und diese darunter 
nicht wenig litten, so dass sie sich nach dem ägyptischen Regi-
me sehnten. Otto behauptet ferner, man dürfe den Gewinn des 
Ptolemaios III nicht so übertreiben, wie Beloch dieses tue, welcher 
davon spreche, „Euergetes habe an den Küsten Asiens eine 
Stellung gehabt wie keiner seiner Vorgänger; Philadelphos' 
Stellung", sagt Otto, „in seiner guten Zeit dürf te in Asien — 
das Bild ändert sich erst, wenn man die neugewonnenen euro-
päischen Besitzungen heranzieht—nicht schlechter, sondern wohl 
sogar besser gewesen sein". Otto liegt es, wie dieses seine ganze 
Abhandlung zeigt, durchaus daran nachzuweisen, dass Ptole-
maios III überhaupt nichts geleistet habe und mit seinen Vorgän-
gern in keiner Weise verglichen werden könne. Ich wiederhole 
noch einmal, dass Ptolemaios III nicht im entferntesten Welt-
eroberungsabsichten gehabt hat : die Gewinnung der oben genann-
ten Landschaften hat mit solchen Plänen, wie wir schon (S. 157) 
gesehen haben, absolut nichts zu tun. Dass nicht alle Städte Ioniens 
sich ihm angeschlossen hatten, spielte nicht die geringste Rolle; 
hätte er Welteroberungspläne gehabt, so wäre es f ü r seine Flotte 
eine Kleinigkeit gewesen, diese Städte zu erobern. Sowohl ihm 
als auch diesen Landschaften kam es einzig und allein darauf 
an, die f rüheren wirtschaftlichen Beziehungen wiederherzustel-
len, und dieses Ziel war vollkommen erreicht worden. Durch Un-
terschiebung falscher Absichten kann man ja schliesslich alles 
missdeuten. Fü r falsch halte ich übrigens auch Ottos Datierung 
dieser Erwerbungen. Aus dem Umstände, dass in der Inschrif t 
von Adulis nach der Aufzählung dieser Landschaften geschrieben 
steht διέβη τον Εύφράτην ποταμόν usw., folgt keineswegs, dass 
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in der Inschrift eine chronologische Aufzählung der Bege-
benheiten befolgt ist : es sind einfach zunächst die Landschaften 
des Westens und dann diejenigen des Ostens aufgezählt worden, 
wobei der Euphrat als Grenze zwischen beiden Gebieten betrach-
tet wurde 328). M. E. ist die Flotte bis zur Abreise des Ptolemaios 
nach Ägypten im Hafen von Seleukeia und an der syrischen 
Küste geblieben, da sie im Notfalle jederzeit zur Hand sein musste. 
Nach der Abreise des Königs nach Ägypten wird ein Teil der 
Flotte in die oben genannten Landschaften abkommandiert wor-
den sein 329). Ottos Datierung (S. 64) vermag ich nicht zu billi-
gen, denn die Gründe, die er anführt , halte ich fü r falsch, wie 
ich es in meiner Abhandlung zu zeigen versucht habe. 

Wie parteiisch Otto urteilt, geht auch aus folgendem Um-
stände hervor. Er gibt selbst zu, dass sowohl in der Inschrift von 
Adulis als auch in dem Kriegsbericht des Königs nur die Tatsache 
der Herrschaftsgewinnung berichtet wird, von Waffentaten des 
Königs bzw. seines Heeres aber nichts gesagt ist. Ein nicht vor-
eingenommener Forscher würde daraus einfach schliessen, dass 
diese Gebiete sich freiwillig ihm angeschlossen haben, und dass 
daher nichts weiter gesagt ist. Otto ist aber erstaunt über die-
ses Stillschweigen und meint, „man würde in diesem auf starke 
Wirkung angelegten Bericht (er meint die Inschrift von Adulis) 
gerade auch nähere Angaben über das «Wie», wie die so einge-
hend geschilderte Heeresmacht eingesetzt worden ist, erwarten". 
Er wundert sich riesig über dieses „eigenartige Schweigen" und 
findet dasselbe auch in Kallimachos' „Locke der Berenike", wo-

525 ) Vgl. auch O t t o , S. 11 und S. 30 ff. über den geographischen und 
politischen Begriff „ebir-näri = πέραν τον ποταμού = Jenseits des Stro^ 

mes, d, h. des E u p h r a t s " und E d . S c h w a r t z , Philologus, N. F. 40 (1931), 
S. 389 f . und Ν. F. 41 (1932), S. 261 ff. 

SL" ) Dass diese A n s i c h t r icht ig ist, geht m. E. auch aus dem Berichte 
des Just in ( X X V I I 2, 1 ff.) hervor. Seleukos fährt mit einer grossen Flotte, 
die er wohl an der Westküste Kleinasiens zusammengebracht hatte, aus; 
diese Flotte wird durch einen Sturm vernichtet und Seleukos kann sich nur 
mit wenigen Begleitern retten. Wenn die ägyptische Flotte damals schon 
an der Westküste Kleinasiens gewesen wäre, wären die Dinge sicher anders 
verlaufen. Ausserdem wäre m. E. noch folgendes zu berücksichtigen. Als 
Ptolemaios III Syrien verliess, hatte die Gegenoffensive des Seleukos schon 
begonnen: da war es doch durchaus wichtig und richtig, diese Gegenoffen-
sive dadurch zu paralysieren, dass die ptolemäische Flotte an den Küsten 
Kleinasiens operierte. 
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bei er seltsamerweise behauptet, „der Hof dichter Kallimachos 
habe Sich beeilt, die Eroberung Asiens in einem Gedichte zu ver-
herrlijcher* 330), habe aber freilich nicht viel mehr sagen können, 
als dass diese Eroberung haut in tempore longo erfolgt sei". E r 
behauptet sogar, „die Feinheit des Hofdiehters Kallimachos 
zeige sich hier besonders eindringlich; der Eroberung gedenkt 
er gleichsam nur nebenbei, macht sie in einem Verse (36) ab. 
Es gab eben bei dem Zuge des Königs . . . nichts Rechtes, was 
zur poetischen Verherrlichung reizte". E r nennt ferner die In-
schrift von Adulis eine „Prunkinschrif t" , obgleich sie nur einen 
kurzen, knappen Bericht enthält, ohne jegliche Ausschmückung; 
er findet, dass Ptolemaios „bezüglich des Anschlusses von Ionien 
allem Anschein nach den Mund sehr voll genommen habe"; er 
behauptet, Ptolemaios habe „die riesige Erwerbung, die ihm so 
leicht geworden war, allenthalben ausposaunt"; er habe sich 
darob „als βασιλεύς μεγας gebärdet" ; er habe sich in seiner 
Prunkschrif t „ganz wie ein Pharao gegeben" usw. Mir scheint 
es, dass nach dem, was ich in meiner Abhandlung auseinander-
gesetzt habe, eine nähere Charakterisierung dieser Ottoschen 
Ansicht nicht vonnöten ist. 

Otto behauptet ferner, Ptolemaios III habe sich am III. Sy-
rischen Kriege weiter nicht beteiligt. Dass er Ägypten nicht verlas-
sen u)id sich persönlich an der Führung des Krieges nicht weiter 
beteiligt hat, entspricht den Tatsachen. Wieso folgt aber daraus 
das vernichtende Urteil Ottos über ihn? Der von Otto prote-
gierte Ptolemaios II hat Ägypten nie verlassen, um sich im Aus-
lande persönlich an der Führung eines Krieges zu beteiligen. 
Warum wird nun Ptolemaios III allein dafür getadelt? Nur weil 
er angeblich Welteroberungspläne gehabt haben soll? Dass er 
die Flinte nicht ins Korn geworfen hat, geht z. B. aus folgenden 
Tatsachen hervor: er hat Attalos, den König von Pergamon, 
gegen Antiochos, den Bruder des Seleukos, unterstützt, um da-
durch die Seleukidenmacht in Kleinasien zu zerstören 331 ) ; er 

:iî0) Wie falsch diese Auffassung ist, haben wir im I. Exkurs gesehen 
(vgl. 2. B. S. 240 f., Anm. 298). 

:4U) Hätte Ptolemaios III dem Attalos geholfen, wenn er selbst Welt-
eroberjungspläne gehabt hätte? J o u g u e t , S. 290 unterstreicht mit Recht 
folgendes: „II n'a pourtant jamais abusé des troubles qui désolaient l 'État 
de se$ voisins (er meint die Seleukiden) pour augmenter ses possessions 
extérieures". 
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hat 241 mit Seleukos einen Frieden geschlossen, damit die beiden 
feindlichen Brüder im Bruderkriege sich gegenseitig zerfleischen 
könnten; er hat die Grenzfestungen Orthosia und Damaskos, die 
einst im Besitze der Ptolemäer waren, zurückzuerobern versucht, 
und dabei ist, wie Otto selbst sagt, „erbittert gerungen worden" ; 
Otto gibt selbst zu, dass „ein grosszügiger Angriff" des Seleu-
kos gegen Ägypten „völlig gescheitert zu sein scheint", usw. 
Otto sagt selbst, dass Seleukos „Zeit seines Lebens mit unge-
wöhnlichen Schwierigkeiten zu kämpfen gehabt ha t" ; diese 
Schwierigkeiten schreibt er aber „dem ihn immer wieder tref-
fenden Verrat in den eigenen Reihen zu". Wäre es nicht korrekter 
gewesen zuzugestehen, dass diese ungewöhnlichen Schwierigkei-
ten ihm auch Ptolemaios III mit seiner Politik bereitet hat? Pto-
lemaios hatte sich vorgenommen, die Ermordung seiner Schwe-
ster und ihres Sohnes an der Laodike und ihren Söhnen zu rächen 
und ihnen das Leben, soweit es möglich war, zu erschweren und 
zu verbittern; und dieses Vorhaben hat er energisch durchzu-
führen gesucht. Irgendwelche weitergehenden Absichten lagen 
ihm vollständig fern. Es ist nicht einzusehen, fü r wen er sich 
hätte weiter anstrengen sollen. 

Die weitere Regierungszeit des Ptolemaios III können wir 
hier, wie gesagt, nicht näher behandeln; ein paar Bemerkungen 
mögen daher genügen. 

Otto behauptet, Ptolemaios III habe „niemals in die Streitig-
keiten der Zeit energisch eingegriffen". Otto übersieht es, dass 
Ptolemaios III ganz augenscheinlich an der klugen und vorsich-
tigen Politik des Gründers der Dynastie, seines Grossvaters 
Ptolemaios I, festhielt. Dieser hatte bekanntlich darnach ge-
trachtet, vor allem Ägypten zu sichern und von den auswärtigen 
Besitzungen Kyrene, Kölesyrien, Phoinikien und Kypros; gab 
es noch andere auswärtige Besitzungen, so war es gut, konnte 
man sie aber im gegebenen Augenblicke nicht halten, so regte 
man sich deswegen nicht besonders auf, da man sie eventuell 
später einmal wiedererlangen konnte; eine Politik der Aben-
teuer, die den anderen Diadochen so verlockend vorkam und die 
ihnen soviel Schaden gebracht hat, interessierte die Ptolemäer 
nicht 332). 

RS2) W. K o l b e , Die griechische Politik der ersten Ptolemaeer, Her-
mes 51 (1916), S. 531—553 sagt r icht ig (S. 553) : „Denn ausschlaggebend 
blieb für sie stets das besondere Interesse ihres eigenen Staates: in keinem 
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Weiter macht Otto dem Ptolemaios III den Vorwurf, er 
habe Arat und den achäischen Bund in die Arme Makedoniens 
getrieben, trotz ihrer langjährigen Verbindung mit Ägypten. 
Otto vergisst es, dass Ptolemaios in noch älteren und ebenso 
guten Beziehungen zu Sparta stand. Getreu der Politik seinem 
Grossvaters, hätte er es vorgezogen neutral zu bleiben. Da aber 
die Achäer mit den Spartanern Krieg führten, so beschloss Pto-
lemaios nach reiflicher Erwägung dieser Frage, dass es fü r 
Ägypten· vorteilhafter sei dem Spartanerkönige Kleomenes zu 
helfen, denn die Sache der Achäer, denen auch die Ätoler kühl 
gegenüberstanden, erschien ihm verloren, vom Siege des Kleo-
menes aber erwartete er, wie Beloch richtig sagt, die Bildung 
einer starken Militärmacht im Peloponnes, und die konnte ein 
viel besseres Gegenwicht gegen Makedonien geben, als der 
achäische Bund es je vermocht hatte 333). E r versprach daher 

Augenblick haben sie das eine grosse Ziel aus dem Auge verloren, Aegypten 
die beherrschende Stellung zur See zu wahren. Ihre griechische Politik ist 
nur unter diesem Gesichtspunkte verständlich. Ihnen war im Grunde genom-
men jede Balkanmacht als Bundesgenosse willkommen, die stark genug war, 
den Kampf gegen Makedonien zu übernehmen . . . Immer handelt es sich 
für sie nur darum, das makedonische Königtum im eigenen Lande zu 
beschäftigen, damit es für Aegypten unschädlich blieb". Ferner (S. 533 f . ) : 
„Dagegen war es für die Zwecke des Ptolemaios nicht nötig, dass er das 
griechische Festland seinem Reiche angliederte. Im Gegenteil! Er hätte 
damit den Vorteil der fast völligen Unangreifbarkeit preisgegeben, den ihm 
die isolierte Lage des Nillandes gewährte. Denn wenn er sich im Süden der 
Balkanhalbinsel festsetzte, so konnte er diese Erwerbung bei der ablehnen-
den Haltung der Griechen nur durch das Aufgebot- starker militärischer 
Kräfte halten. Dabei wäre «die Provinz» Griechenland immer die Achilles-
ferse geblieben, an der die Landmacht Makedonien das sonst unverwundbare 
Aegypten empfindlich treffen konnte . . . Die Ziele seiner Balkanpolitik 
Hessen sich auf anderem Wege ohne Gefahren und leichter erreichen: er 
musste dafür sorgen, dass die Gegensätze zwischen Makedonien und Grie-
chenland lebendig blieben. Denn ein Makedonien, das durch den Kampf 
gegen die griechischen Selbständigkeitsbestrebungen geschwächt war, war für 
Aegyptens Oberherrschaft zur See unschädlich". — W e n n aber Kolbe be-
hauptet, Ptolemaios I habe ursprünglich (308) „hochfliegende Pläne" gehabt, 
er habe damals „eine umfassende Hegemonie der Griechenwelt erstrebt", er 
habe sich „in Wahrheit selbst an die Stelle Kassanders setzen" wollen usw., 
wenn er vom „egoistischen Interesse der aegyptischen Grossmacht" und vom 
„Egoismus der eigenen Machtpolitik" spricht, so halte ich dieses für falsch, 
doch [kann ich hier darauf natürlich nicht näher eingehen. 

в : й

) K o l b e (a. a. O., S. 552) w i r f t dem Ptolemaios III vor, er sei „kein 
ehrlicher Freund der griechischen Stadtstaaten" gewesen, er habe „in der 
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dem Kleomenes, er wolle ihm Subsidien zahlen; dadurch war die-
ser aller finanziellen Sorgen enthoben, und auch der moralische 
Eindruck der Unterstützung durch Ptolemaios fiel stark ins Ge-
wicht. Dass im Verlaufe des Krieges die Macht des Kleomenes 
zusammenbrechen würde, hatte er natürlich nicht voraussehen 
können ; aktiv unterstützt hat er ihn selbstverständlich nicht, denn 
dieses vertrug sich nicht mit den politischen Anschauungen 
seines Grossvaters. Dass er später die Zahlung der Subsidien 
einstellte, erklärt sich dadurch, dass Kleomenes sich gar nicht 
bewährt hatte, viele griechische Gemeinden von ihm abfielen und 
sein peloponnesisches Reich infolgedessen allmählich zusammen-
brach. Als Kleomenes in der Schlacht bei Sellasia völlig geschla-
gen worden war und nach Ägypten floh, nahm Ptolemaios ihn 
überaus freundlich bei sich auf und setzte ihm ein Jahresgehalt 
von 24 Talenten aus. Dass Kleomenes gerade nach Ägypten floh 
und dass Ptolemaios ihn so gastfreundlich bei sich aufnahm, ist 
sehr bezeichnend. 

Otto behauptet weiter, dass „Heer und Flotte unter ihm so 
heruntergekommen sind, dass sie unter dem Nachfolger von Grund 
aus neu aufgebaut werden mussten" 334). Das ist wieder eine 

Stunde der Not die achäischen Bundesgenossen fallen gelassen". Ausser 
dem, was ich im Text und in der Anm. 332 gesagt habe, möchte ich noch fol-
gendes bemerken. Bei dem Partikularismus der griechischen Staaten war es 
faktisch unmöglich ein Freund aller dieser Stadtstaaten zu sein; um ein 
sicheres Gegengewicht gegen Makedonien zu haben, gingen die Ptolemäer 
daher mit dem jeweilig stärksten Staat. Dass die Spartaner damals „eine 
Militärmacht" waren, welche die Achäer „an Leistungsfähigkeit" weit über-
traf , gibt Kolbe selbst zu. Kolbe und Otto haben ferner nicht berücksichtigt, 
dass Arat wohl ein hervorragender Politiker und Diplomat war, aber kein 
Feldherr. B e l o c h (IV 1, S. 622 und 698 f . ) sagt richtig: „Es war sein 
Verhängnis und das Verhängnis des von ihm geleiteten Staates, dass er als 
Stratege beides sein musste, Staatsmann und General, während er doch nur 
das erste zu sein vermochte, und an dieser Schranke seiner Begabung ist 
sein Werk endlich zum grossen Teil gescheitert" und „Bei den Proben mili-
tärischer Unfähigkeit , die Aratos bisher gegeben hatte, war es ganz klar, 
dass er für die Leitung des Krieges gegen Kleomenes nicht der richtige 
Mann war". Dass Arat dem Antigonos gegenüber schliesslich ebenso ver-
sagen würde, musste dem Ptolemaios auch klar sein. Sein Schritt ist somit 
vollkommen zu verstehen: das Interesse Ägyptens verlangte solch eine Ent-
scheidung. 

^4) Auch T a r n (C. A. H., S. 726 f .) und W i l a m o w i t z (Hermes, 
S. 448) urteilen ebenso. Vgl. dagegen mit Recht J a c o b y (F . G. H. II D, 
S. 880) : „Seine (d. h. Belochs) Annahme, dass in der Quelle (d. h. des Poly-
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parteiische Charakterisierung der Sachlage. Ptolemaios III war 
auf Grund seiner oben skizzierten politischen Anschauungen ein 
Friedensfürst. Da er seit seiner Rückkehr nach Ägypten keinen 
eigentlichen Krieg geführt hatte, war im Laufe der 24 Jahre 
(245—1-221) die Schlagfertigkeit seines Heeres und seiner Flotte 
natürlich allmählich eine geringere geworden. Lange Friedens-
zeiten haben ja überall und zu allen Zeiten solche Folgen gehabt, 
im Altertum war es aber um so mehr der Fall, als Manöver und 
dergleichen Truppenübungen damals nicht üblich waren. Man 
vergesse ferner nicht, dass — ausser der Garde — die aktiven 
Soldaten als Kleruchen im ganzen Lande angesiedelt wurden, um 
einerseits das Land zu sichern und andererseits die Melioration des 
Landes zu fördern ; ausserdem war es klar, dass „in time of peace 
it was a crowd of lazy men who might become dangerous to the 
power of the Ptolemies", in die Ursprungsländer zurückschicken 
konnte man sie aber auch nicht, denn im Falle eines Krieges wäre 
eine Mobilisation dann sehr schwer, ja kaum möglich gewesen. 
Daher wurden sie als Kleruchen angesiedelt: der grösste Teil 
der Soldaten lebte also sozusagen im Beurlaubtenstande. Dass 
die Schlagfertigkeit des Heeres darunter nicht « wenig leiden 
musste, versteht sich von selbst 3 3 5). Dass aber Heer und Flotte 
des Ptolemaios III durchaus nicht „heruntergekommen" waren, 
geht nicht nur daraus hervor, dass man zu seinen Lebzeiten keinen 
Krieg mit ihm zu führen gewagt hat 336), sondern auch aus der 

bios) von dem Verfall des Heeres und der Flotte in Euergetes' letzten Jahren 
die Rede gewesen ist, wird weniger durch die Übereinstimmung Polybios ~ 
Trogus Ρ als durch den schar fen Gegensatz ausgeschlossen, den der 
erste c. 34 zwischen der auswärt igen Politik der ersten Ptolemäer und Philo-
pators statuiert". 

333) Vgl. W i l c k e n , Grundz., S. 280 f f . und 384 f f . R o s t o w z e w , 
Est., S. 13δ if. K r o m a y e r - V e i t h , Heerwesen und Kr ieg führung der 
Griechen und Römer, 1928, S. 129 f . (Handbuch d. Altertumswiss. IV 3, 2) . 
В e r ν e, S. 254 f . 

SSC:) B o u c h é - L e c l e r c q , Sél. S. 126 sagt richtig : „L'attitude paci-
fique, mais ferme, d'Évergète imposait le respect, au dehors comme au de-
dans". Interessant ist es übrigens, wie T a r n verschieden geurteilt hat. Im 
Jahre 1910 (J. H. S. 30, S. 224) bemerkt er gegen F e r g u s o n (ibid. S. 189 
ff.) : „I never supposed that Egypt ceased to be a considerable sea-power 
after 246; till she lost Phoenicia, this was impossible". Ferguson (Η. Α., 
S. 198 und 200) blieb bei seiner Ans icht („Therewith the sea power of the 
Ptolemies was broken, as it proved for ever" und ..Euergetes neglected 
to rebuild his fleet"), und Tarn schloss sich 1913 (A. G., S. 378 und 457) ihm 
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Tatsache, dass Antiochos III der Grosse, der sofort nach der 
Thronbesteigung des Ptolemaios IV (221) die Gelegenheit ergrif-
fen hatte, die früheren Niederlagen und Verluste der Seleukiden 
wieder gutzumachen, seinen Vors toß aufgeben musste, da der 
ägyptische Feldherr, der Ätoler Theodotos, die Verschanzungen 
zwischen dem Libanon und Antilibanon so tapfer und geschickt 
verteidigte, dass der Krieg zum Stillstande kam. Wir lesen aller-
dings bei Polybios (V 62) : „ . . . . ôià την άόυναμίαν snl τοοοϋτον 
γάρ αύτοΐς ώλιγώρητο πάντα τά κατά τάς πολεμικάς παρασκενάς". 
Bei Polybios ist die Rede von Ptolemaios IV, sowie von Agatho-
kles und Sosibios, die bekanntlich seine Ratgeber waren und zu 
Anfang seiner Regierung leitende Stellungen einnahmen. Die 
Misswirtschaft dieser beiden Ratgeber ist bekannt. Hier ist 
nicht der Ort, auf diese Fragen genauer einzugehen. Ich erin-
nere daher kurz an den durch diese Misswirtschaft hervorgeru-
fenen Verrat des obengenannten Theodotos: er übergab dem 
Antiochos, als dieser 219 seinen Vorstoss erneuerte, die Städte 
Ptolemais und Tyros mitsamt den Schiffen und allem dort auf-
gespeicherten Kriegsmaterial, was ein riesiger Schlag f ü r die 
ägyptische Seemacht war 337). Ich erinnere ferner daran, dass 
in Alexandreia auf die Kunde vom neuen Vorstoss des Antiochos 
eine riesige Panik ausbrach, denn Sosibios hatte nichts vorbe-
reitet und nicht einmal Vorkehrungen getroffen, um die ägyp-
tische Grenze zu sichern; Sosibios und Agathokles entfalteten 
jetzt eine f ieberhafte Tätigkeit, alle vorhandenen Kräf te wurden 
bei Pelusion konzentriert, alle Kanäle geöffnet, die in den aus-
wärtigen Besitzungen stehenden Truppen nach Alexandreia beor-
dert, in Griechenland neue Söldner geworben, in Ägypten selbst 
grosse Aushebungen angeordnet, die neuausgehobenen Truppen 
tagtäglich einexerziert; es waren sogar 20.000 Ägypter ausge-

an („. . . the sea-power of Egypt went down, never to rise again" und „It is 
certain that once Egypt lost the command of the sea her f leet simply melted 
away, by the usual process of not replacing ships as they became rotten; 
from 217 onwards, Egypt only sends small squadrons to sea"). Was nach 
221 unter der Misswirtschaft der Ratgeber des Ptolemaios IV geschah, geht 
uns hier nichts an. Dass Ptolemaios III, der nie Welteroberungsabsichten 
gehabt hat, vielleicht nicht sehr darauf geachtet hat, dass alle Schif fe ohne 
Ausnahme, die nicht mehr unbedingt seetüchtig waren, sofort durch neue er-
setzt würden, wäre nicht undenkbar. Daraus folgt aber nie und nimmer, dass 
die ägyptische Flotte „simply melted away". 

г з 7

) Vgl ζ. Β. Β e ν a η, Sel. I, S. 313 f f . und Eg., S. 224 f . 

19 
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hoben worden
 3 3 8

) , die in griechisch-makedonischer Phalanx auf-
gestellt waren, nach der Taktik dieser Phalanx einexerziert wur-
den, und damit dem Ptolemäerregime nicht nur gefährlich wer-
den konnten, sondern es auch wirklich geworden sind. Was hat 
dieses alles aber mit Ptolemaios III zu tun? Mit welchem Recht 
dürfen wir hieraus Rückschlüsse ziehen? Diese Beschuldigung 
dürfte somit ebenfalls in der Luft schweben. 

Ptolemaios III hat sich nach seiner Rückkehr nach Ägypten 
hauptsächlich den inneren Angelegenheiten Ägyptens gewidmet, 
selbstverständlich ohne dabei die äusseren Angelegenheiten zu 
vernachlässigen. Ich erinnere an die zielbewusste innere Kolo-
nisation, die er nicht nur angeordnet, sondern auch energisch 
durchgeführt hat 339 ) ; an seine konsequente Fortführung der bis-

 ) Die Verwendung eingeborener Truppen durch Ptolemaios I in der 
Schlacht bei Gaza (312) darf hier nicht zum Vergleich herangezogen wer-
den. Die drei ersten Ptolemäer haben ägyptische Truppen nur ausnahms-
weise in Notfällen verwendet und in verhältnismäßig geringer Zahl. Ihre 
Verwendung war dabei meist nicht eine speziell militärische. So berichtet 
uns Diodor (XIX 80, 4) mbetreff der Schlacht bei Gaza, dass die meisten 
dieser ägyptischen Soldaten als Trossknechte dienten; die übrigen waren 
wohl bewaffnet und Hessen sich im Notfalle im Kampfe verwenden, dass 
sie aber in der griechisch-makedonischen Phalanx aufgestellt gewesen und 
nach der Taktik dieser Phalanx einexerziert gewesen seien, folgt aus Dio-
dors Worten keineswegs: wahrscheinlich waren sie wohl nach altägyp-
tischer Art bewaffnet. Polybios unterstreicht es ausdrücklich, dass das 
Vorgehen der Ratgeber des Ptolemaios IV eine aussergewöhnliche Maß-
regel war. 

^ ) Wie energisch Ptolemaios III vorgegangen ist, zeigen uns einige 
Zenon-Papyri, die R o s t o w z e w (Est.) besprochen hat. Wir sehen (S. 20 
und 170 tf.), dass er im ersten Jahre seiner Regierung den Finanzminister 
(Dioiketen) des Ptolemaios II namens Apollonios — denselben Apollonios, 
der, wie w i r sahen, die ägyptische Prinzessin Berenike bis zur Grenze des 
Seleukidenreiches geleitet hatte — nicht nur absetzte, sondern auch seinen 
grossen Landbesitz konfiszierte. Rostowzew glaubt, Apol lonios sei viel-
leicht auch hingerichtet worden, und Jouguet (S. 288) registr iert diese Ver-
m u t u n g ; einen Beweis f ü r die Stichhaltigkeit dieser Vermutung gibt es 
aber nicht. E d g a r (Mich., S. 7) schreibt: „Rostovtzeff holds that he was 
put to death by the new king immediately after the coronation. His only 
definite argument is based on a mistranslation of a text, nevertheless his 
view is neither impossible nor improbable. History, however, has not recor-
ded any political trouble at the beginning of the reign except the d o m e s t i c a 
s e d i f i о which the king hurried home from Asia to repress. A writer of 
romance might picture this d o m e s t i c a s e d i t i o as a struggle for power 
between the young queen . . . and the overweening dioiketes; but in plain 
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herigen Kirchenpolitik (ζ. В. die regelmässig wiederkehrenden 
Priestersynoden in Alexandreia, die Erhebung und Verwaltung 
der Kirchensteuer nicht durch die Priester, sondern durch den 
Staat, usw.); an die hochwichtige Kalenderreform, die er zwei 
Jahrhunderte vor Cäsar einführen wollte; an seine eifrige Bau-
tätigkeit, vor allem an den von ihm begonnenen berühmten gros-
sen Tempel des Horus zu Edfu, usw. Μ. E. sind die Zeiten vor-
über, wo man die Grösse eines Königs nur nach seinen kriege-
rischen Erfolgen beurteilte. Ptolemaios I war ein hervorragender 
Feldherr, Staatsmann und Diplomat. Er hat sich aber auch unver-
gängliche Verdienste um den ägyptischen Staat, um seine Haupt-
stadt Alexandreia und um die Kultur überhaupt erworben durch 
das, was er auf dem Gebiete der Kultur geleistet hat. Wenn die 
hellenistische Kultur in erster Linie alexandrinische Kultur war 

prose one can only say that at present we know nothing of the fate of 
Apollonios except the approximate date of his disappearance". Ausser Apol-
lonios ist auch ein hoher Offizier namens Tel etes in gleicher Weise bestraft 
worden (S. 175 f . ) . Rostowzew führt keinen Veranlassungsgrund an, m. E. 
ist aber die Sache ziemlich klar. Rostowzew charakterisiert wiederholt den 
Apollonios und die anderen höheren Beamten des Ptolemaios II (z. B. S. 27, 
31, 34, 35, 48, 68, 126, 130, 134, 142, 144) und unterstreicht, dass sie alle 
eifrig bestrebt waren sich selbst zu bereichern. Ptolemaios II hat auch 
Inspektionsreisen unternommen, die bisweilen für den betreffenden Beamten 
schlimme Folgen hatten (z. B. S. 163). Im grossen und ganzen scheint er 
aber oft ein Auge zugedrückt zu haben, und ausserdem gab es genug Mittel 
und Wege, um die Wahrheit nicht ans Tageslicht kommen zu lassen (S. 142). 
Bei Apollonios müssen wir noch berücksichtigen, dass er Finanzminister war 
und die Kontrollbeamten, die sein grosses Landgut zu inspizieren hatten, 
seine eigenen Unterbeamten waren und damit von ihm abhingen (S. 157). 
Es müssen trotzdem verschiedene üble Dinge ans Tageslicht gekommen sein, 
wenn Ptolemaios III in seinem ersten Regierungsjahre diesen allmächti-
gen Finanzminister seines Vaters absetzte und seinen ganzen Landbesitz 
konfiszierte. Vielleicht hat sich Apollonios ausserdem auch noch, wie ich 
oben (S. 279, Anm. 322) bemerkte, an der sog. domestica seditio beteiligt. 
Es wäre ja nicht undenkbar, dass der einst allmächtige, jetzt aber in Un-
gnade gefallene Apollonios während der Abwesenheit des Königs sich den 
Revolutionären angeschlossen hätte, teils aus Rache, teils in der Hoffnung, 
ein Umschwung könne ihm zu einer Rehabilitation verhelfen; er könnte 
sogar einer der Leader der Revolution gewesen sein. Wenn die Sache sich 
wirklich so verhalten haben sollte, wäre die von Rostowzew angenommene 
und von Edgar nicht für unmöglich und nicht für unwahrscheinlich gehal-
tene Hinrichtung sehr wohl denkbar. Es ist übrigens sehr bezeichnend, 
dass der Oikonomos des Apollonios namens Zenon, dessen Korrespondenz wir 
durch die Zenon-Papyri kennen gelernt haben, nicht mit bestraft worden 

19* 
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und wir infolgedessen von einem alexandrinischen Zeitalter reden, 
so war dieses in erster Linie das Verdienst des Ptolemaios I. Bei 
Ptolemaios III dürfen wir gleichfalls das, was er in kultureller 
Beziehung geleistet hat, nicht unberücksichtigt lassen. 

Und nun zum Schluss noch einige Worte über die beiden 
Könige, die Otto, wie gesagt, auf Kosten des Ptolemaios III beson-
ders herauszustreichen sucht. 

Was P t o l e m a i o s II anbetrifft , so lobt Otto dessen „poli-
tische Klugheit, feine diplomatische Kunst, grossen diploma-
tischen Erfolg, diplomatisches Meisterstück, diplomatisches Ge-
schick, grosses Geschick"340). Soweit diese Epitheta die Heirats-
angelegenheit der Berenike und des Antiochos betreffen, haben 
wir darüber oben (Kap. 2) ausführlich geredet. Dass zu den 
Verhandlungen, wie ich sie mir denke, auch diplomatisches Ge-
schick gehörte, habe ich da zugegeben, denn dieses versteht sich 
von selbst; von einem „diplomatischen Meisterstück" habe ich 
aber absolut nichts festzustellen vermocht. Ptolemaios II mag 
von seinem Vater, der wie Philipp II ein grosser Diplomat war, 

ist, sondern als wohlhabender, angesehener und einflussreicher Mann in 
Philadelphia residierte; seine alexandrinischen Beziehungen hat er aufrecht-
erhalten, seine Korrespondenz setzte er weiter fort, und die Daten dieser 
Korrespondenz beziehen sich auf die ersten 8 Jahre der Regierung des Pto-
lemaios III (S. 20, 158—161, 182 f f . ) . Zenon muss sich mi th in an den Durch-
stechereien des Apol lonios augenscheinl ich nicht betei l igt haben. E d g a r 
(S. 14 f.) hält allerdings den Apollonios für „a faithful servant of the king". 
Dabei hat er selbst (S. 13) gesagt: „he simply took what he required èy 
βασιλικού und S. 15 bemerkt er : „The fact is, we cannot say what his 
standard of honesty was". Dass Apollonios, wie Edgar zu zeigen sucht, 
ein „decidedly pious" Mensch war, spricht nicht dagegen, denn Edgar selbst 
sagt ja: „It is not to be denied that political considerations may have 
influenced him to some extent and may in particular have prompted his 
devotion to Sarapis". Diese Religiosität kann bei ihm möglicherweise ein blos-
ses Feigenblatt gewesen sein. Über die Willkür, mit der damals die höheren 
Beamten öfters verfuhren, vgl. auch E. B e r n e k e r , Aegyptus 13 (1933), 
S. 25—30. 

340 ) Schon in seinem Erst l ingswerk „Priester und Tempel im helle-
nistischen Ägypten" I, 1905, S. 344 nennt O t t o den Ptolemaios II „einen 
der feinsten diplomatischen Köpfe der hellenistischen Zeit". Auch im Phi-
lologiis (N. F. 40, 1931, S. 416) schreibt er: „Es ist dies eben ein weiteres 
Zeichen von der geschickten Diplomatie, der raffinierten Propagandakunst 
des Ptolemäerreiches" ; er sagt dieses aber dort von Ptolemaios II. 
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manches gelernt haben. Ausserdem wäre noch zu berücksich-
tigen, dass Ptolemaios I eine Reihe von Diplomaten herangebil-
det hatte, und die Verhandlungen zwischen Ptolemaios II und 
Antiochos II nicht direkt, sondern durch Unterhändler geführt 
worden waren. Was diese Unterhändler anbetrifft, so kann ihnen 
Ptolemaios II genaue Instruktionen gegeben haben, es können 
aber ebensogut auch allgemeine Instruktionen gewesen sein, und 
die Unterhändler können alles Detail mit eigenem diplomatischem 
Geschick durchgesetzt haben. Man pflegt doch nicht beispiels-
weise alles, was Bismarck erreicht hat, Kaiser Wilhelm I zuzu-
schreiben. Ich erinnere endlich daran, dass Antiochos II ein 
ziemlich energieloser Mensch war, und dass es ihm selbst, wie 
wir gesehen haben, sehr daran lag die Berenike zu heiraten ; daher 
nahm er die kategorischen Bedingungen, die Ptolemaios II stellte, 
alle an. Ob man, da die Dinge so lagen, von einem „diploma-
tischen Meisterstück" des Ptolemaios II reden darf, ist m. E. doch 
recht fraglich. 

Otto sucht ferner (S. 29) zu beweisen, dass Ptolemaios II 
schon um 280, als er seine energische Schwester Arsinoe II noch 
nicht geheiratet hatte, durch sein „rücksichtsloses Vorgehen" viel 
zur „Erringung einer beherrschenden Machtstellung beigetragen 
hatte . . . Wir sehen mithin, auch er hat, wenn nötig, sehr ener-
gisch zu handeln verstanden. Ihn ohne weiteres als politisch 
passive Natur gegenüber der aktiven Schwester hinzustellen . . . 
erscheint mir überhaupt nicht richtig und durch sein Handeln um 
280 sogar endgültig widerlegt". Otto meint den von ihm sta-
tuierten ersten Zusammenstoss341 ) zwischen Ptolemaios II und 
Antiochos I in den Jahren 280—279, welcher „dem Seleukiden-
reiche eine nicht unerhebliche Einbusse an wichtigstem Besitz zu 
Gunsten des Ptolemäerreiches" gebracht haben soll (vor allem in 
Kleinasien und wohl auch in Syrien). Otto gibt selbst zu, dass es 
sich bei diesen „Erwerbungen übrigens in Anbetracht der Lage 
des letzteren (d. h. des Antiochos; Otto meint die inneren Unru-
hen in der Seleukis) gar nicht um grössere Kämpfe gehandelt zu 
haben braucht"342). Die Erwerbungen Ptolemaios' II befanden 

"4J) Vgl. O t t o , Kap. I, besonders S. 18—20 und 27—29. 
S42) O t t o sagt S. 19, dass ζ. В. bei Milet und Marathos „wenigstens 

zunächst nur an ihren Übertritt von seleukidischer auf die ptolemäische 
Seite zu denken ist". 
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sich also in denselben Gebieten, wie diejenigen des Ptolemaios III ; 
letzterer hat sogar noch die hellespontischen Gebiete und Thra-
kien hinzuerworben. Ich begreife daher nicht, wieso Ptolemaios II 
energischer gewesen sein soll als der angeblich energielose Pto-
lemaios III. Arsinoe II war ferner damals allerdings noch nicht 
die Frau des Ptolemaios II. Ich habe aber oben schon darauf 
hingewiesen, welche Bedeutung f ü r den ägyptischen Handel die 
Küsten Kleinasiens hatten und für wie wichtig die Ptolemäer den 
Besitz Kölesyriens hielten, beides seit den Zeiten des Ptole-
maios I. Das war also nicht besondere Energie, sondern Tradi-
tion; und Ptolemaios II suchte die Notlage des Antiochos I, der 
eben erst den Thron bestiegen hatte, auszunützen. Worin das 
„rücksichtslose Vorgehen" bestanden haben soll, vermag ich nicht 
anzugeben. Vielleicht in der Ausnützung der inneren Unruhen 
in der Seleukis, hinter denen nach Bouché-Leclerq und Otto 
„ptolemäische Agenten gesteckt haben" sollen? Besonders hono-
rig ist m. E. solch ein Vorgehen nicht. Ausserdem dürfen wir 
nicht vergessen, dass Ptolemaios II weder damals noch sonst 
irgendeinmal persönlich einen Feldzug unternommen hat. Mit 
welchem Recht hält somit Otto Ptolemaios III fü r „den sehr viel 
unbedeutenderen Sohn seines Vaters"? Interessant ist es ferner, 
dass Otto selbst zugibt, dass Ptolemaios II „nach dem Tode der 
Arsinoe in den Kämpfen der 60er und 50er Jahre viel von der 
beherrschenden Machtstellung eingebüsst hat". Endlich wäre 
noch folgendes zu berücksichtigen. Wenn Ptolemaios II sowohl 
während seiner Ehe mit Arsinoe II als auch nach ihrem Tode 
energielos war, wieso ist er vor dieser Ehe ein energischer Mensch 
gewesen? Hat denn diese zweite Ehe so auf ihn gewirkt, dass 
er nun fü r immer energielos wurde? Das ist doch nicht gut 
denkbar: er wird wohl immer ein ziemlich energieloser Mensch 
gewesen sein. Wie Hesse sich dann aber sein, von Otto so her-
vorgehobenes, energisches Vorgehen um 280 erklären? Er hatte, 
wie wir sahen, ca. 285 seine erste Frau Arsinoe I, eine Tochter 
des hervorragenden Lysimachos, geheiratet. Kann die nicht auf 
ihn eingewirkt haben? Unsere Quellen schweigen sie, wie wir 
gesehen haben, tot. Sollen wir aber auch, wie die es tun, die 
Reklametrommel fü r Arsinoe II rühren? Ich glaube, solch ein 
Vorgehen würde sich kaum mit den Forderungen unserer histo-
rischen Wissenschaft vertragen. 
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Sehr lehrreich ist auch das, was Otto (S. 7 ff.) über den 
„sozusagen noch nicht dagewesenen Riesenfestzug" (er meint die 
Kallixeinos-Pompe) sagt, von dem er behauptet, „ein grossarti-
geres und geschickter angelegtes Siegesfest . . . liess sich tat-
sächlich nicht finden". Zugleich bemerkt er aber, dass „die tat-
sächlichen Erfolge des Krieges nicht zu gross gewesen sind", 
dass „von den hier genannten Städten Korinth damals überhaupt 
nicht in der Hand der Ptolemäer gewesen ist . . . und auch die 
übrigen hier genannten Griechenstädte waren es doch nur zum 
Teil"343)· Warum wird dieses höchst seltsame Vorgehen des 
Ptolemaios II von Otto nicht so getadelt, wie er es völlig unge-
rechterweise Ptolemaios III gegenüber tut? 

Otto sagt weiter von Ptolemaios I I I : „Euergetes hat als 
König keine wirkliche Grosstat fü r sich zu buchen". Welche 
wirkliche Grosstat kann nach Otto Ptolemaios II fü r sich buchen? 
Trotzdem behauptet Otto bezüglich des Ptolemaios III : „Aus 
der Reihe der grossen Ptolemäer hat er endgültig auszuscheiden", 
über Ptolemaios II urteilt er aber so : „Auch Ptolemaios II 
gehört in die Reihe der grossen Ptolemäer". Nun, ich hoffe, dass 
Ottos „endgültiges" Urteil von den übrigen Mitforschern genau 
nachgeprüft und dann anders lauten wird. Ottos „Reihe" der 
grossen Ptolemäer ist übrigens sehr klein, denn nach ihm gehö-
ren dazu offenbar nur Ptolemaios I und II 344). 

::,я

) Bezüglich des Datums der Kallixeinos-Pompe einerseits und der 
Erfolge des ersten und zweiten kriegerischen Zusammenstosses zwischen 
Ägypten und dem Seleukidenreiche im sog. I. Syrischen Kriege anderer-
seits vgl. die Kontroverse zwischen T a r n (Hermes 65, 1930, S. 446 ff.) und 
O t t o (Philologus, N. F. 40, 1931, S. 400 ff.) , auf die wir hier natürlich nicht 
näher eingehen können. 

3I4) Vgl. demgegenüber z. B. M. L. S t r a c k , Die Dynastie der Pto-
lemäer, 1897, S. 29 : „Ptolemaios III . . . der mächtigste und vielleicht 
grösste Herrscher unter den Ptolemäern" und U. K o e h 1 e r, Beri. Sitzungs-
ber. 1894, S. 445, welcher vom III. Syrischen Kriege sagt, dass er „jeden-
falls den Höhepunkt der Geschichte des Ptolemäerreiches bildet". Vgl. auch 
F. T a e g e r, Hermes 64 (1929), S. 457: „Was Soter begann, das haben 
Philadelphos und Euergetes vollendet. Diese drei Herrscher haben das 
Reich zum Kosmos gestaltet und zusammengeschweisst, so dass es ein Jahr-
hundert rund die erste Macht im Osten des Mittelmeeres blieb", und das 
oben (S. 16 f .) angeführte Zitat aus В e v a η (Eg., S. 189 f . ) . A u c h B e r v e 

(S. 265 f f . ) , der sich, wie gesagt (S. 67, A n m . 97), im übrigen Otto ange-
schlossen hat, urteilt über Ptolemaios III ganz anders: z. B. „der diploma-
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Und nun S e l e u k o s II. Otto behauptet (S. 75), Ptole-
maios III gegenüber „erscheine er als der bei weitem tatkräfti-
gere, als der bedeutendere"; er habe es verstanden, „einer Lage, 
die rettungslos verloren erschien, wieder Herr zu werden"; er 
habe sich in allen Kämpfen „mit Ehren behauptet"; er habe 
„Zeit seines Lebens mit ungewöhnlichen Schwierigkeiten zu 
kämpfen gehabt; wenn er sie nicht sämtlich gemeistert habe, so 
habe dies doch wohl weniger an ihm selbst, als an dem ihn 
immer wieder treffenden Verrat in den eigenen Reihen gelegen". 
Also wieder eine apologetische Apotheose auf Kosten des Ptole-
maios III. Dass Seleukos II, der Seleukide, um das Seleukidenreich 
gekämpft hat, versteht sich doch eigentlich von selbst. Will Otto 
etwa behaupten, dass Ptolemaios III dieses nicht getan hätte, 
wenn ihm irgend jemand Ägypten, Kyrene, Kölesyrien, Phoini-
kien oder Kypros entrissen hätte? Man darf doch nicht dem Pto-
lemaios III erst utopische Pläne unterstellen und ihm dann den 
Vorwurf machen, er habe sie nicht verwirklicht bzw. zu verwirk-
lichen verstanden. Hat sich Seleukos ferner wirklich immer „mit 
Ehren behauptet"? Otto sagt selbst (S. 72), dass ihm „Mesopo-
tamien sowie der Osten des Reiches . . . ohne jede grössere An-
strengung zugefallen seien . . . man wandte sich ohne weiteres 
freudig dem Vertreter der alten Dynastie, der sich als der einzig 
legitime Herrscher erwies, zu" ; trotzdem spricht Otto von „seinen 
grossen Anfangserfolgen" und von seiner .Hoffnung auf allge-
meinen Zulauf". Dass dieses alles nicht stimmt, haben wir oben 
(Kap. 4) gesehen; hier will ich nur auf folgende Punkte aufmerk-
sam machen. Seleukos wurde bei Ankyra vernichtend geschlagen, 
verlor 20,000 Mann und konnte sich selbst nur unter grossen Ge-
fahren retten ; er hat weiter ganz Kleinasien bis zum Tauros ver-
loren ; er hat den kappadokischen Königen grosse Gebiete abtreten 
müssen; er verlor auch Gebiete des Ostens, denn da bildete sich 

tisch sehr gewandte und inzwischen gereifte Euergetes"; „kaum minder 
geschickt operierte der dritte Ptolemaier"; „das makedonische Königtum 
. . . wusste Euergetes klug in Schranken zu halten"; „die stolze Machtstel-
lung Ägyptens wurde glanzvoll behauptet, offenbar nicht nur im Mittel-
meergebiet, . , sondern auch . . . . " ; „Euergetes' positive und friedliche 
Politik . . ., der Glanz, den das reiche . . . Alexandreia in weite Fernen 
ausstrahlte, das glücklich ausgewogene Kräfteverhältnis endlich hellenischer 
und orientalischer Kräfte im Ptolemaierstaat gaben seiner Regierung eine 
repräsentative Herrlichkeit". 
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das Parthische Reich, welches auch das benachbarte Hyrkanien 
ihm entriss; der Satrap von Baktrien, Diodotos, liess sich selbst 
zum Könige ausrufen und dehnte seine Herrschaft über die an-
grenzenden Gebiete aus ; sogar in der Seleukis brach ein Aufstand 
gegen ihn aus, usw. Wir haben oben (S. 161) gesehen, wie es zu 
erklären ist, dass Seleukos sich ca. 21 Jahre hat auf dem Throne 
halten können. Hat er sich nach dem allem wirklich immer „mit 
Ehren behauptet" ? Man bedenke doch nur : Seleukeia, die Hafen-
stadt der Hauptstadt Antiocheia, war im Besitze des Ptolemaios III 
(vgl. oben S. 154). Hat dieser angeblich „tatkräf t ige und bedeu-
tende" Seleukos sie zurückerobert? Seleukos versuchte durch einen 
Angriff auf die altptolemäischen Besitzungen im Süden Syriens 
sein Gebiet zu erweitern, wurde aber gänzlich geschlagen und 
musste auf Antiocheia zurückweichen. Hat er sich in diesen Fäl-
len auch „mit Ehren behauptet"? Otto gibt selbst zu, dass Ptole-
maios III „wichtigen Besitz in Syrien durch Vorschiebung der 
Grenze wieder auf die Linie von 279 gewonnen hat". Hat Seleu-
kos dieses Gebiet wiedergewonnen? Wie verträgt sich mit dem 
allem die Ansicht, Seleukos habe sich überall „mit Ehren behaup-
tet"? Glaubt Otto wirklich, dass Ptolemaios III sich nicht weiter 
aufgeregt hätte, wenn ihm beispielsweise Pelusion entrissen 
worden wäre? Man beachte schliesslich auch die Inschriften, die 
bei Dittenberger O. G. I. 228 und 229 abgedruckt sind. Seleukos 
hat, wie Otto (S. 73) sagt, „das Schreiben zu gunsten Smyrnas 
an Delphi, sowie an die Fürsten und freien Städte gerichtet" ; „er 
spielt sich hierdurch als anerkannte Grösse im Völkerleben 
auf". Seleukos schreibt „προς τους βασιλείς καί τους δυνάστας καί 
τάς πόλεις καί τα εϋ*νηΗ (Ditt. 229, Ζ. 11 f f . ) ; er verspricht 
(Ditt. 228, Ζ. 8 f f . ) den Smyrnäern, er wolle ihnen ,,τάν πατρί[δα] 
άποδώσειν", dieses Versprechen hat er aber bis zu seinem Tode 
nicht ausführen können. Warum sagt Otto hier nicht, wie er es 
von Ptolemaios III behauptet, dass Seleukos „den Mund sehr voll 
genommen hat", dass er dieses „allenthalben ausposaunt hat", 
dass er sich „als βασιλεύς μέγας" und als „Herr des ganzen Seleuki-
denreiches gebärdet"? Wie harmlos klingen die Worte: „der sich 
hierdurch als anerkannte Grösse im Völkerleben aufspielt". Wer 
hat ihn übrigens damals als „Grösse" anerkannt? Vor Ptole-
maios III fürchtete man sich ; wer hat sich aber vor Seleukos II ge-
fürchtet? 
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Hiermit schliesse ich diesen Exkurs. Ich hoffe, dass es mir 
trotz der verhältnismäßigen Kürze gelungen ist zu zeigen, wie 
unbegründet und ungerecht Ottos Urteil über Ptolemaios III ist. 
Die volle Wahrheit werden wir ja bei dem trostlosen Zustande 
der Überlieferung jener Zeit nie ermitteln können. Ich glaube 
aber, dass die grössere Wahrscheinlichkeit fü r meine Auffassung 
spricht. 



N a c h t r ä g e . 

ι. 

(Zu S. 132 ff.) 

Erst nach dem Abschluss des Druckes erhielt ich das neu-
erschienene Buch : „Münchener Beiträge zur Papyrusforschung 
und antiken Rechtsgeschichte, herausgegeben von L. Wenger und 
W. Otto. Heft 19 : Vorträge des 3. Internationalen Papyrologen-
tages in München vom 4. bis 7. September 1933. München 1934". 
Uns interessiert hier speziell der auf S. 62—101 veröffentlichte 
Vortrag von P. J o u g u e t : L'histoire politique et la papyrologie, 
da der Verfasser beiläufig einige der von uns behandelten Fragen 
berührt. 

Auf S. 72 f. weist Jouguet zunächst darauf hin, dass es uns 
bisher noch nicht geglückt sei irgendwelche „archives diploma-
tiques" zu finden. „Aucun traité, aucune instruction à des gé-
néraux ou à des négociateurs . . . Les ministères des affaires 
extérieures sont toujours les plus secrets. Celui de l'Égypte gréco-
romaine a gardé ses mystères". Hier wollen wir etwas stehen 
bleiben, denn ganz dürfte dieses doch nicht stimmen. Gewiss feh-
len die von Jouguet genannten Dokumente, aber dieses Fehlen 
sollte man nicht ohne weiteres mit der bekannten modernen Ge-
heimhaltung der Ministerien des Äusseren vergleichen. Natür-
lich werden auch die antiken Diplomaten ihre Akten sorgfältig 
aufbewahrt haben, besonders die geheimen Akten; auch werden 
ganz veraltete Aktenstücke von ihnen sicher nicht auf den Müll-
haufen geworfen worden sein; in den Händen von Privatleuten 
gab es ferner sicher keine Kopien von diplomatischen Akten-
stücken. Das Fehlen solcher Dokumente ist jedoch ganz anders 
zu erklären. Wo werden solche Aktenstücke aufbewahrt worden 
sein? Vor allem natürlich in der Hauptstadt Alexandreia; von 
da haben wir aber bekanntlich leider überhaupt keine Papyri zu 
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erwarten. Zum Teil können sich manche Dokumente auch in an-
deren irgendwie bedeutenderen alten Ortschaften befunden ha-
ben; da die Kultur dort aber ununterbrochen fortlebte, sind von 
da natürlich auch keine Papyri zu erwarten. 

Jouguet glaubt übrigens einen Ausnahmefall feststellen zu 
können, denn er schreibt: „Peut-être faut-il faire une exception 
pour le papyrus de Gourob sur la troisième guerre syrienne" (er 
meint den sog. Kriegsbericht, den wir im 4. Kapitel ausführlich 
besprochen haben). Nach einigen orientierenden Bemerkungen 
über den Inhalt dieses Papyrus fähr t er fo r t : „Mais qu'est au 
juste le papyrus de Gourob? récit d'un soldat, disait Mahaffy, ce 
que personne ne croit plus guère; on a pensé au navarque (Köhler, 
Wilcken), au roi lui-meme (A. Wilhelm, Holleaux, Wilamowitz, 
Wilcken, W. Otto), à son frère Lysimaque (A. G. Roos, W. W. 
Tarn). L'auteur une fois déterminé quelle est la nature de l'écrit? 
Est-ce un rapport officiel, rédigé tout de suite après l'événement? 
Sont-ce des mémoires, mémoires du roi, publiés longtemps après 
la guerre et composés d'après ses acta? D a n s l ' u n e e t d a n s 
l'a u t r e h y p o t h è s e , c ' e s t u n é c r i t q u i d e v a i t a v o i r 
u n e p o r t é e p o l i t i q u e e t d e s t i n é c e r t a i n e m e n t 
à i n f l u e r s u r l ' o p i n i o n". „ . . . tous les souverains hellé-
nistiques semblent avoir éprouvé la nécessité de tenir compte des 
sentiments de leurs sujets grecs : l'historié ptolémaïque montre 
l'importance capitale que pouvaient prendre ceux des Alexandrins. 
R a p p o r t ou m é m o i r e s , i l s e m b l e b i e n q u e l e 
p a p y r u s d e G o u r o b n o u s d o n n e u n e v e r s i o n 
o f f i c i e l l e d e s é v é n e m e n t s " (die Worte sind von mir 
gesperrt). 

Wie man sieht, lässt Jouguet seltsamerweise verschiedene 
wichtige Fragen offen. Dagegen ist er fest davon überzeugt, dass 
wir hier eine offizielle Darstellung der Begebenheiten vor uns 
haben, und dass diese offizielle Darstellung eine politische Trag-
weite haben musste, da sie unzweifelhaft die öffentliche Meinung 
beeinflussen sollte, und zwar die Meinung der griechischen Un-
tertanen, vor allem diejenige der Alexandriner. 

Mit dieser Auffassung Jouguets kann ich mich nicht einver-
standen erklären. Wir haben a. a. 0 . gesehen, dass unser Papy-
rus ganz sicher nicht ein offizieller Kriegsbericht ist, sondern ein 
rein privater Brief, den Ptolemaios III seiner Gemahlin bald nach 
seiner Ankunft in Syrien geschrieben und nach Alexandreia ge-
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sandt hat. Dabei ist es, wie wir sahen (S. 144, Anm. 195; vgl. dazu 
auch S. 136, Anm. 185), nicht einmal der Originalbrief des Kö-
nigs, sondern eine eilfertig gemachte Kopie des Originals. Von 
einer politischen Tragweite dieses Schreibens, von einer Beein-
flussung der öffentlichen Meinung kann überhaupt keine Rede 
sein; es ist ausserdem absolut nicht einzusehen, in welcher Be-
ziehung denn nach Jouguet die Meinung der griechischen Unter-
tanen beeinflusst werden sollte. Wovor sollte sich Ptolemaios 
gefürchtet haben? Welche falsche Auffassung wollte er an-
geblich in Alexandreia nicht aufkommen lassen? Wenn Beloch 
oder Otto dieses gesagt hätten, würde man an deren utopische 
Weltherrschaftspläne denken und annehmen, Ptolemaios habe, 
nachdem diese Pläne angeblich wie ein Kartenhaus zusammen-
gebrochen waren, seinen griechischen Untertanen klarmachen 
wollen, er habe solche Pläne niemals weder gehegt noch gefasst. 
Jouguet hat aber, wie wir oben (S. 169 f.) sahen, diese falsche 
Ansicht mit Recht bekämpft. Es ist somit völlig unklar, was 
Jouguet hier unter der Beeinflussung der öffentlichen Meinung 
verstanden hat. Wie wir S. 134 f. gesehen haben, teilt Ptolemaios 
seiner Gattin mit, wie herzlich, feierlich und geradezu begeistert 
er überall von der ganzen Bevölkerung empfangen worden ist. 
Dass die Gattin und die ihr nahestehenden Kreise sich dafür in-
teressiert haben werden, versteht sich von selbst; auch die Kopie 
erklärt sich dadurch leicht. In welcher Beziehung sollte aber 
nach Jouguet die öffentliche Meinung beeinflusst werden? Er-
wartete denn das Publikum etwas anderes? Oder zweifelte denn 
jemand daran, dass der junge neue König irgend etwas zu leisten 
imstande sein werde? Eine Propaganda gegen Ptolemaios hätte 
nur von den Kreisen ausgehen können, die ich oben (S. 279 f.) 
angedeutet habe. Dass aber Ptolemaios damals, als er gleich 
nach seiner Ankunft in Syrien den Brief schrieb, von solch einer 
Propaganda etwas gehört haben sollte, ist natürlich ganz ausge-
schlossen. In dem ganzen Briefe gibt es ausserdem nicht einen 
einzigen Ausdruck, den man mit Hängen und Würgen so deuten 
könnte. Was hat sich also Jouguet dabei gedacht, als er besagte 
Worte niederschrieb? 
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II . 

(Zu S. 277 ff. und 287 ff.) 

Im Archiv f ü r Papyrusforschung 11, Heft 1/2 (1933) be-
spricht W i l c k e n den III. Band der Tebtynis Papyri und 
schreibt S. 148 folgendes: „ . . . J u w e l , die langersehnte Nr. 703 
mit dem Kommentar von Rostowzew : instructions of a dioicetes 
to a subordinate . . . Schrift und Stil weisen . . . sicher ins III, 
Jhd., doch lässt Rostowzew die Frage offen, ob die in Z. 215 ff. 
erwähnte Desertion der μάχιμοι mit den Unruhen zur Zeit der 
Rückkehr des Euergetes I aus Syrien oder mit den Vorgängen zur 
Zeit der Schlacht von Raphia zusammenhängt". 

In dem oben (Nachtrag I) zitierten Vortrage von J o u g u e t 
lesen wir S. 83 f. : „ . . . la mobilisation des clérouques à l'occasion 
de la troisième guerre de Syrie (Anm. 85: P. Lille, p. 142; über 
die Kleruchen vgl. bei mir oben S. 288). On jugera aussi vrai-
semblable que c'est aux troubles qui ont suivi cette guerre ou à 
ceux de l'époque de la bataille de Raphia que se rattachent les 
désertions de soldats indigènes signalées dans le P. Tebt. 703 
(Anm. 86: U. Wilcken, Archiv XI, p. 148)". 

Da der III. Band der Tebtynis Papyri in der hiesigen Uni-
versitätsbibliothek noch immer nicht vorhanden ist, vermag ich 
selbstverständlich nicht zu beurteilen, warum die erwähnten 
Forscher die Frage offen lassen, wann besagte Desertion der 
μάχιμοι stattgefunden haben könnte. Aber meine Auffassung 
möchte ich trotzdem mitteilen. 

Ich habe schon oben (S. 290, Anm. 338) darauf hingewiesen, 
dass die drei ersten Ptolemäer ägyptische μάχιμοι nur ausnahms-
weise in Notfällen verwendet haben und dabei in verhältnismäßig 
geringer Zahl; auch war ihre Verwendung meist nicht eine rein 
militärische (die meisten dieser ägyptischen Soldaten dienten als 
Trossknechte). Ers t Ptolemaios IV hatte zum Kampfe bei 
Raphia 20,000 Ägypter herangezogen und sie als Kämpfer ver-
wandt. Wilcken (Gr. G., S. 205) hat ja 1931 selbst gesagt, dass 
nach dem Siege bei Raphia eine Bewegung einsetzte, „die orien-
talische Reaktion gegen die hellenistische Herrschaft , die hier 
dadurch veranlasst wurde, dass die Ägypter, die zum erstenmal 
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bei Raphia in grösseren Mengen militärisch verwendet waren, in 
ihrem Selbstgefühl als Sieger von Raphia sich gehoben fühlten 
und unter einheimischen Führern im Delta wie in Oberägypten 
Revolten und Aufstände machten". Es spricht also m. E. alles 
dafür, dass hier augenscheinlich eine Desertion nach dem Siege 
bei Raphia gemeint sein muss. Wieso hier eine Desertion der 
μάχιμοι nach dem Schluss des III. Syrischen Krieges in Frage 
kommen könnte, vermag ich nicht einzusehen. Dass Ptolemaios III 
solche unsichere und gar nicht kampfgeübte Elemente nach Asien 
mitgenommen hätte, ist nicht gut denkbar, er sagt auch nichts 
davon in der Adulisinschrift ; sie hätten höchstens als Tross-
knechte Verwendung finden können, aber auch in dem Falle 
dürf te ihre Zahl keineswegs sehr gross gewesen sein. Ebenso-
wenig ist es denkbar, dass er den Schutz Ägyptens diesen Elemen-
ten anvertraut hätte. Es bliebe somit nur übrig anzunehmen, 
dass diejenigen Leute, die den Aufstand in Ägypten inszeniert 
hatten, diese Menschen aufgewiegelt hätten, da die regulären 
Truppen offenbar königstreu waren und blieben. Aber wie könnte 
man in dem Falle von einer Desertion reden? Sind Rostowzew und 
Jouguet vielleicht ebenso wie Otto der Meinung, dass wir es bei 
Ptolemaios III mit einem nationalägyptischeri Aufstande zu tun 
haben? Ich habe а. а. O. nachgewiesen, dass dieses unter der Re-
gierung des Ptolemaios III geradezu ausgeschlossen ist, und habe 
dabei auch auf Polybios hingewiesen. Ich glaube daher, dass die 
erste Alternative von Rostowzew und Jouguet überhaupt nicht 
in Frage kommen kann. 

Allerdings unterstreiche ich es noch einmal, dass ich den 
Text der Inschrift leider nicht kenne und daher keine sichere Ent-
scheidung zu t ref fen vermag. 

III. 

(Zu S. 236 ff.y 

Über die im Jahre 1934 in Tebtynis gefundenen und von Norsa 
und Vitelli veröffentlichten Inhaltsangaben von Dichtungen des 
Kallimachos finden wir ein ausführliches Referat von A. K ö r t e 
im Archiv f ü r Papyruskunde 11, Hef t 3/4 (1935), S. 231 ff.^ 
welches mir erst nach Abschluss des Druckes zugänglich wurde. 
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Den Verfasser dieser Inhaltsangaben charakterisiert Körte 
S. 232 folgendermaßen: „Der unbekannte V e r f a s s e r . . . steckt 
sich keine sehr hohen Ziele, es kommt ihm nur darauf an, von dem 
sachlichen Inhalt der einzelnen' Gedichte eine ungefähre Vorstel-
lung zu geben. Das tut er in den Fällen, die wir nachprüfen 
können, bei den Hymnen auf Zeus und Apollon ziemlich ober-
flächlich, seine Angaben sind nicht falsch, aber sie vermitteln 
kaum eine Vorstellung von dem, was dem Dichter eigentlich wich-
tig war ; freilich war eine Nacherzählung des Inhalts dieser Hym-

#nen besonders schwierig. Auf irgendwelche ästhetische Würdi-
gung lässt sich der Verfasser nirgends ein". Auf S. 236 lesen wir : 
„V 40 Locke der Berenike . . . Die Inhaltsangabe ist nur etwas 
über drei Zeilen lang und übergeht das Wesentlichste, das Ver-
schwinden der geweihten Locke aus dem Tempel". 

Was den Schreiber anbetrifft, so urteilt Körte S. 231 folgen-
derweise : „ . . . sehr fehlerhaft geschrieben . . . Der Schreiber 
war offenbar unwissend und flüchtig, er liefert eine ganze 
Musterkarte aller denkbaren Versehen, Auslassung von Buch-
staben, Silben, Worten und ganzen Zeilen, Wiederholungen, Ver-
wechslung von Buchstaben, und ganz besonders häufig finden sich 
sinnlose Umstellungen von einzelnen Buchstaben und Silben. In 
einigen Fällen hat er sinnlose Worte nachträglich zu verbessern 
gesucht, aber nicht immer mit Erfolg. Man hat den Eindruck, 
dass ihm ziemlich gleichgültig war, was er geschrieben hatte". 

Das, was Körte hier ausführlich auseinandergesetzt hat, 
deckt sich im wesentlichen mit dem, was ich auf S. 237 kurz an-
gedeutet habe. Auf die Schreibfehler des Schreibers bin ich nicht 
näher eingegangen, und habe daher auch die Inhaltsangabe der 
Locke ohne die Schreibfehler wiedergegeben. Wem ist aber die 
Unzulänglichkeit der Inhaltsangabe der Locke zuzuschreiben? 
Körte sagt, der Verfasser habe „das Wesentlichste, das Ver-
schwinden der geweihten Locke aus dem Tempel" übergangen. 
Das stimmt. Nun stelle man sich aber vor, das Gedicht des Kalli-
machos hätte alles das enthalten, was wir bei Catull lesen und 
was, wie gesagt, von den Neueren fü r bare Münze genommen 
wird (d. h. die soeben erst geschlossene Ehe, die so frivol ge-
schilderte Hochzeitsnacht usw.). Wäre dieses nicht auch sehr 
wesentlich gewesen? Ich bleibe daher bei meiner Annahme, 
dass der Verfasser der Inhaltsangabe dieses alles irgendwie an-
gedeutet hätte, wenn es wirklich von Kallimachos gesagt worden 
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wäre. Die Nacherzählung des Inhalts der Hymnen auf Zeus und 
Apollon war, wie Körte ganz richtig bemerkt, besonders schwierig. 
Was fü r Schwierigkeiten konnte aber die Locke der Berenike be-
reiten? Dem Schreiber solch eine willkürliche Kürzung in die 
Schuhe zu schieben, vermag ich andererseits, wie gesagt, nicht, da 
es absolut nicht einzusehen ist, welchen Grund er gehabt haben 
könnte gerade diese Inhaltsangabe zu kürzen. Ich glaube daher 
nach wie vor, dass offenbar Catull selbst den Gedanken von der 
soeben geschlossenen Ehe in das Gedicht hineingebracht hat, so-
wohl um die Sache frivoler zu gestalten, als auch um dem Ge-
schmack des römischen Publikums entgegenzukommen. 



B e r i c h t i g u n g e n . 

S. VI, Ζ. 8 und Ζ. 10, lies: Histoire 
S. 219, Ζ; 19, lies : von nun an 
S. 248, Ζ, 10, lies : daughters 


