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Prof. A. Himalidise arvamus.

1.

Tartu Ulikooli Filosoofiateaduskond on usaldanud allakirju-
tanule iilesandeks, anda arvamus Tartu Ulikooli hiljuti asutatud
rahvateaduse (,,etnograafia®) JOppetoolile kandideerija, fillosoofia
doktori Gustav Ranga teeneist ja sobivusest kiisimuses ole-
vale kohale. Samal ajal, kui tdnan sellega minule nédidatud usal-
duse eest, piilian siin tidita oma vastutusrikka iilesande.

Helsingi Ulikooli soome-ugri rahvateaduse oppetooli tiitjana
ei saa ma koigepealt jatta viljendamata oma roomu sel puhul, et
vennasrahva ilikooli on asutatud midraline rahvateaduse profes-
sori koht. On ju nende oppetoolide eesmérgid ja iilesanded suu-
relt osalt samad, nimelt vaadelda ja uurida soome sugu rahvaste
loodud kultuuri, seega piiiida leida valgustust meie varase kul-
tuuri siinnile ning arengule ja viimaks, asetada selgunud tosiasjad
ja uurimistulemused inimkultuuri iildiste saavutiste taustale. —
Sellega, iihenduses julgen viljendada arvamuse, et Eestis on rahva-
kultuuri uurimiseks eriliselt soodsad eeldused, mist6ttu juba seltki
seisukohalt akadeemilise dppetooli asutamine maa vanasse au-
vidrsesse iilikooli on péhjendatud. Algsoome asustuse pesapaigana
on Eesti oma rahva kultuuris voinud siilitada paljusid varaseil
aegadel ja algseisulisil vormidel baseeruvaid pohijooni, aga iihtlasi
on see kultuur, asetsedes erisuguste véoraste kultuuripiirkondade
ristluskohas, aegade kestel véinud omaks vdtta ning endasse sula-
tada aineseid paljudest muudest kultuuripiirkondadest, vanast ja
hilisemast germaani ja balti, slaavi jne. omist. Nende eri elemen-
tide eritlus rahvaelu ilmnemisvormidest on iiks eesti rahvateaduse
auvadrseid ja kohustavaid iilesandeid. Nende sooritamist hélbus-
tab monel miiral see, et Eesti ei ole maa-alaliselt viga suur maa,
mistottu usaldatava uurimisainestiku kogumine iile kogu selle
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maa-ala ei ole iile jou kiiv dilesanne. Niimoodi on Eestis niit.
rahvateaduslikkude levimissuhete kartograafiline selgitamine holp-
samini gooritatav kui nait. Soomes, *

Allakirjutanule ndis algul tema iilesandes mé&nel miéral
raskusi tegevat see, et ,,etnograafia® 6ppetooli ala ei nii asutamis-
seaduses lahemalt médritletud olevat, samuti nagu selle nimetuski
ei viita piiramisile v6i spetsialiseerumisele. ,,Etnograafia® all
praeguses mottes kiisitatakse eri maades teatud méidral erisugust
uurimisala; nait. sakslased on kuni viimaste aegadeni tarvitanud
seda n.-0. ,,kirjeldava rahvateaduse (beschreibende Vélkerkunde)
vastena, samuti anglosaksi maad, ja sel puhul tuleks koigepealt
kiisimusse kdigi maailma rahvaste elukohtade, etniliste suhete jm.
selgitamine. Selle asemel on Skandinaavia maades ,etnograafia‘
all kasitatud rahvaste varasema ja hilisema kultuuri uurimist;
samuti on olnud asjalugu enamais slaavi maades. Paljudes iili-
koolides on rahvateaduse oOppeala kas nimetuses v8i asutamis-
seaduses tdpsemalt piiratud ja méiidritletud. Nonda on Helsingi
Tlikooli vastava dppetooli nimeks ,,soome-ugri® ja selle alasse kuu-
luvaks peetakse seaduse jargi soome-ugri rahvaste aineline kul-
tuur ja kombed, kuivirra neid ei peeta rahvaluule alale kuulu-
vaks, Stokholmi Ulikoolis on ,,pdhjamaade etnoloogia® professuur,
Varssavi Ulikoolis nii {ildise rahvateaduse kui ka Poola rahva-
teaduse Gppetool jne.

Kirjavahetus Hirra Teaduskonna Dekaaniga on mulle siiski
selgitanud selle asjaolu, et Tartu Ulikooli etnograafia dppetool on
esmajoones moeldud eesti rahvateaduse uurimiseks ning
opetamiseks ja edasi sugurahvaste ja viimaks iildise
rahvateaduse jaoks (Hé&rra Dekaani kiri martsikuu 9. p. 1939),
mistdttu on allakirjutanul siis kd&igepealt see vaatekoht juht-
nooriks voetav.

2.

Kui voetakse vaatlusele kandideerija, doktor Ringa sobivus
ja kélvulisus kiisimuses olevale professorikohale, tulevad esma-
joones kiisimusse need triikitud uurimistulemused, mis ta on
ilmutanud oma tegevuse kestel.

Kandideerija toodang sisaldab peamiselt kaks ulatuslikumat
uurimust: ,,Peipsi kalastusest (1934, 216 lk. ja kaardileht) ja
niiiid triikis olev viaitekiri ,,Saaremaa taluechitised I (1938, 384
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masinakirja lehekiilge ja 202 lisapilti ja joonist). Neist vaadel-
dagu algul esimest.

Teos pohineb peamiselt Peipsi jarve maa-alalt korjatud uud-
sel ainestikul, mille kogumine on koigepealt autori teene. Et
on tulnud selgitamisele esmajoones Peipsi maa-ala eesti kalas-
tuse seisukoht ja suhe naabruses elavate venelaste kalastusega,
on olnud tarvilik haarata vene kirjalise vordlusmaterjali jirele.
Autori tarvitatud vene kirjanduse loetelu ongi margatavalt ula-
tuslik. Oma peaiilesandeks on autor vétnud selgitamise, mis
Peipsi jarve maa-ala eestlaste kalastuses tuleb pidada eesti-, mis
venepirasteks vormideks, koigepealt ,,vene kultuurilaenudeks*
(k. 183). Autor modnab ise (lk. 183), et kaugemate , kultuuri-
mojundite* jalgimine on tulnud kérvale jatta.

Siin peitub minu meelest autoril endale asetatud probleemide
suhtes moénevorra piiratust ja uurimisperspektiivide Kkitsust.
Kuigi peab motnma, et juba iiksi vene ja eesti elementide eritelu
on pakkunud autorile rohkesti véimalusi niidata oma eritlemis-
oskust, oleks tipsam siivenemine ldhisalade, niit. Soome lahe,
Laadoga ja Soome idapoolse jarvedeala kalastusse andnud tuge
jirelduste tegemises, asetanud mones suhtes véimalikult 16pp-
tulemusedki teisesse valgusesse. Teos on kiill moeldud kitsast
maa-ala kéasitlevaks monograafiaks, aga sellele ei oleks olnud
kahjuks, kui seal kiasitletud kiisimused oleks sobivais kohtades
asetatud iildisele soome-ugri kalastusajaloo taustale. On ju kalas-
tus teatavasti soome-ugri ,algelatusharu®, ja veel tdnapiaeval
voidakse sellelt alalt konstateerida mitte ainult sonaetiimoloogiail,
vaid ka reaalseil kalastusvahendeil pohinevaid igivanu ithiseid
elemente. Nende arvessevotmine oleks minu arvates andnud
autorile kindlama aluse kitsas piirkonnas tehtavate vdrdluste
jaoks. — Sirelius’e teooria k aitsa -piiligi venepiarasusest, mis
suurelt osalt péhineb sénaetiimoloogial, néuab revideerimist, sest
soome-ugri pdéhjal nidib see uuema ainestiku valgusel (tSeremiss
Jevsevjevi kogud Soome-ugri Seltsi arhiivis) olevat igivana.

Ootamatuna tundub autori veendumus (lk. 185), et vorgu-
kudumise oskus on eestlastele olnud tuntud ,,juba enne venelaste
asumist Peipsi rannikule’; vork on igivana soome-ugri kalastus-
abindu, juba enne algsoome aega tuntud. Eestist, samuti kui
Soomestki on — nagu autor viga hasti teab — leitud iisna kauge-
telt aegadelt piritolevaid eelajalooliste vérkude jadnuseid. — Vae-
valt oleks pohjust olnud nii otsustavalt asuda ka sellele seisu-
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kohale, et ,artelliti* sooritatud iihispiiiilk on arenenud venelaste
eeskujul, sest me teame, et piilidjaskonniti sooritatud iihispiiiik
on eriti vana nait. soomlaste kalastuse ja hiilgepiiiigi alal.

Uldse, pbhjalik tutvumine kasvgi niit. Soome Rahvusmuuseu-
mis sdilitatavate kaugemate sugurahvaste kalastusabindudega
(niit. ongekonksudega, viikeste varbkahadega, puukonksuliste
pdhjadngedega) oleks ehk ménikord juhtinud uurija pilgu kindla-
mini sugurahvaste kalastuse alale ja hoidnud teda mdnest pealis-
kaudsest jiareldusest. Niisugused seadised, nagu niit. kalade
piiiigi juures tarvitatud peletusriistad, mis autor arvab olevat
vene laenud, oleks sugurahvaste (n#it. ungarlaste ja tSeremisside)
vastavate seadiste vaatlemisega vdinud asetada teise valgusesse.
Keerdnoodad, samuti ka nn. kéanivorgud, parata kisinoodad, on
nii sdnaetiimoloogiate kui ka laia levimise alusel soome-ugri kalas-
tuses igivanad, ja sellegi kiilje arvessevdotmine, hinnates nende

-asendit eestlaste kalastuses, oleks olnud pohjendatud, ja seda
oleks soovinud nidha suuremal midral, kui asjalugu seda on tege-
likult olnud.

Mingisuguseks vagivaldseks teoretiseerimiseks (mis voimali-
kult tuleneb autori 6petaja kisitusalusest) kalduksin lugema teo-
ses paiguti esinevat (niit. dngitsemispliligi ja vorgupiiligi) jarsu-
vditu jaotust nn. aktiivsesse ja passiivsesse piiligiliiki. Onneks
ei ole autor sel teoreetilisel vaatekohal lasknud saatuslikult (nagu
monikord mujal ndikse juhtuvat) moéjuda oma uurimuse iiles-
ehitusele ja lildisile kasitusile.

Kuigi teos ei anna eriti avaraid perspektiive néiit. kalastuse
vanemate vahekordade suhtes, tdidab ta teatud maa-alasse puu-
tuva monograafiana histi oma iilesande ja on, monedest puudusist
ja eksihinnanguist hoolimata, ilus nédide autori voimest, orientee-
ruda sel tidhtsal rahvateaduse alal.

Kandideerija peateoseks tuleb pidada parajasti triikitavat,
iisna ulatuslikuks suunitletud uurimust ,,Saaremaa taluchitised I*.
Teos esitati avalikult viitekirjana ldbivaatamiseks Tartu Ulikoolis
eelmise aasta novembrikuus, mil allakirjutanul oli au esineda
ametliku oponendina. Libivaatamisega iihenduses esitasin Filo-
soofiateaduskonnale kirjaliku arvamuse, milles piiiidsin selgitada
vurimuse teeneid ja moningaid selle kohta tehtavaid vastuviiteid
ja mirkusi. Oma Iopparvustuses ma kohklemata pooldasin selle
vastuvotmist viitekirjana.
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Et see minu iiksikasjaline arvamus kiisimuses oleva uurimuse
kohta on ehk Tcaduskonna austatud liikmeile tuntud ja nad voi-
vad sellega veel nuesti tutvuda, ei pea ma tarvilikuks siin kordama
hakata koiki selles esitatud vaatekohti. Nagu mu arvamusest
ilmneb, voidakse juba teose suunitlusegi kohta olla autoriga eri
arvamusel. Aga eriti paljudes iiksikkohtades (niit. laevormid)
on iildistused, vordlused ja kultuurilooliste kokkupuudete otsing
monevorra pealiskaudsed ja ménikord liiga julgedki. Autoril on
monikord soov otsida kultuuriméjundeid ja kokkupuuteid niit.
Skandinaaviast ka siis, kui moned nihtused niiksid histi selguvat
kohaliku arengu tulemusiks. Ka ei ole autor alati kas tahtnud
v0i suutnud elamuvormide arenemissarju konstrueerides tungida
kiillalt algelistesse lihtevormidesse, mistottu ei ole siindinud kind-
lasti iiksteisega liituvaid evolutsionistlikke etnoloogilisi sarju,
mille moodustamiseks siiski oleks olnud voimalus. Ménikord eksib
esitus minu meelest vordlemisi viljatu deskriptiivsuse teele, mis
takistab jdlgimast autori motete arenemist ja nagu katkestab uuri-
muse eesmirgist teadliku kaigu. — Selleski uurimuses ei ole eri-
lisemalt taotletud algiihendusi vanalt laddnemere-soome (raiki-
mata soome-ugri) pohjalt, Selle asemel on kultuurikokkupuuted
ladnde ja lounasse kiillaldaselt, vahest mdnikord tarbetugi rohuga
arvestatud.

Toosooritusena on dr. Ringa viitekiri oma komistusist hooli-
mata austatav saavutis jakaheldamatutdendis tema voimeist eduga
toime tulla ulatuslikuks suunitletud monograafialaadse uurimis-
iilesandega. See niitab kiiduvddrset ainestiku (ms. vilismaise
kirjanduse) tundmist (viiteid iile 300 eri allikasse!), aga ka eita-
matut voimet oigesti tolgitseda allikaid ja histi orienteeruda ala
kiisimusis. Oma selle teosega on kandideerija asetanud end pdhja-
maiste rahvapéraste ehitiste uurijate esirinda.

Muu osa kandideerija toodangust moodustavad ta ,Eesti
Rahva Muuseumi Aastaraamatus®, monedes muudes perioodilisis
valjaandeis ja koguteoseis avaldatud artiklid. Osa nendest (kalas-
tust ja kalade siilitamist, eriti Peipsi jdrve limbrusse liituvat)
vdoiks ehk pidada ta kalastusenurimise alg- ja korvaltooteiks.
Muudest adratavad tdhelepanu autori uurijatee alguosas siindi-
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nud artiklid ,,Eesti ader* ja ,,Harjaike”. Esimeses on autor mii-
ritlenud Eesti adratiilipide peavormid ja kartograafiliselt esitanud
nende levimissuhted. Olulises osas liigub autor juba iseseisva
uurija votetega. Aga ei ole imestada, et algava uurija etnoloogi-
line atrade siinni selgitamine ei ole niisama histi onnestunud ja
et moénel madral tarbetu Sabloonsus (,,anastav ja kultiveeriv ma-
jandus*) tokestab ses suhtes ta vaatepiiri. — Nn. ,segatiilip”
(Ik. 31, pilt 23) niikse olevatki eeskiatt vannasader. — Soome
adravormidest ei ole autoril olnud peaaegu midagi delda, kuigi siit
oleksid selged paralleelid olnud leitavad. Vaevalt voiks ehk selliselt
ilhineda autori késitusega (lk. 28), et vannasader oleks koigepealt
teatud sotsiaalsete olude tulemus; selle levimissuhteis, enam kui
kuski mujal, on selged , kultuuripiirkonna-suhted* ja maaharimise
laad (ale- ja périspdlluharimine) olnud midravad.

Harjaiket kisitlev lihiuurimus annab omalt poolt, piiratu-
sest hoolimata, hea iilevaate Eesti veohdrjakultuurist. Seda luge-
des voib ehk tekkida mulje, et autor on lasknud monede vialismaa
iildteoste poolt end viia ,,merest kaugemale kalale“, sest ta koneleb
meelsasti Assiiiiria, Babiiloonia, Egiptuse jm. kaugete maade
harjaikkeist ja hirgadega kiindmisest, aga pilihendab minu mee-
lest napilt tdhelepanu koige lihemale iimbrusele (ms. Soomele).
Kas eesti hirjaike on koigepealt iihendatav taani eelajaloolise
ikkega, nagu autor {litleb, ses suhtes ei usalda ma odelda ei seda
ega teist.

Jargmiseks vordlemisi tdhelepandavaks uurimissaavutiseks
peaksin kandideerija liihiuurimust kaevudest (nr. A 13
teoste loetelus). Rootsi uurija Erixoni poolt innustatuna on autor
asunud selgitama oma maa ,,vesivarustusi ja kaevutiilipe®. Artik-
kel annab selge pildi Eesti kaevuvormidest ja nende levimissuh-
teist. Seda autori kasitust, et kiilad (juba eelajaloolisel ajal)
ehitati jogede ja jirvede kaldaile peamiselt sellepdrast, et vee saa-
mine oleks kindlustatud, voiks ehk ainult osaliselt Gigeks pidada,
sest looduslikud allikad ja allikaojad lasevad asuda elama suure-
maist vetest kaugemalegi, kuna jille esmajoones elamistarvete
hankimine (kalastus) meelitas asuma suurte vete vahele ja kal-
lastele. — See mirkus on seesugusena kiill tiahtsusetu; vahest
natuke enam véidaks kinnitada tdhelepanu autori jdrsule .
tiiibieritlusele kividega vooderdatud ja puusalvedega kae-
vude vahel. Esimest (1k. 95) peab autor Eestisse saaduks ldénest,
viimast balti rahvaste vahendusel Kesk-Euroopast. Oma viimase
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vaite toetab autor sellele tGsiasjale, et palkehitustehnika on saa-
dud viimaselt poolt.

Esmalt, kisitust, nagu oleksid ladnemere-soome rahvad oppi-
nud palkehitustehnika balti rahvailt, ei v6i sugugi toestatuks
pidada; see on ainult vana, peamiselt keelelisil etiimoloogiail
pbhinev hiipotees. Teiseks, kas pole mitte looduslikud olusuhted,
kaevu siligavus, maalaad ja vooderdusaine saamise voimalused
voinud ,kaevutiiiipide® siinnile maaravamad olla kui autori ole-
tatud kauged kultuuriloolised suhted? Minu meelest on autor
lasknud end oma vaimsel isal (Erixonil) ses suhtes monel miiral
eksiteele viia. Ka on kaunis tarbetu olnud otsida vibukaevule ees-
kujusid Indiast, Hiinast, Vahemere aladelt, Kreekast, Roo-
mast jne. (lk. 114). Autoriteet (Erixon) on seski suhtes juhtinud
autori liiga kaugeile radadele ja viinud ta unustama seesuguse
lihtsa leiutise slinnivéimaluse oma I#hemas iimbruses. — Tsement-
vooderdisega kaevud oleksid niitidisaja tooteina voinud seesugusest
rahvapiraste seadiste uurimusest korvalegi jatta. — Neist mirku-
sist hoolimata annab see lithinurimus usaldatava iilevaate Eesti
kaevuvormidest ja rahvaparaseist veemuretsemisviisidest; see on
vormiliselt ka Gigesti koostatud.

Seesuguseiks kalastust kisitlevaiks artikleiks, mil ei ole lihe-
mat iihendust Peipsi jdrve kalastust Lkiasitleva monograafiaga,
tuleb lugeda Narva joe volotsok- ja raama - piiliniseid
kasitlevat lithikest artiklit (nr. A 6) ja eestlaste iihispiiliki ja
nootkondi ké#sitlevaid kirjutisi (nr. A 11 ja 14). Nende kirju-
tistega on kandideerija nididanud vordlemisi laias ulatuses valit-
sevat Eesti kalastuseala.

Kandideerija ehitusuurimusile liituvad veel hiljuti ilmunud
iiht Eesti pohjaranniku ehitusvormi puudutav kirjutis (nr. A 16)
ja Petseri iimbruse vene rehtesid puudutav artikkel (nr. A 15).
Esimese ehitusvormi ruumiliigenduse analiiiis on viinud autori
otsusele, et see (fuba ja kambrit sisaldav) voiks esindada ranni-
kule omapéirast elamutiiiipi, kuna jille kolmeruumiline oleks saa-
nud moéjundeid Soome poolt. Neid vorme ei voi vahest siiski
pidada jarsult teineteisest erinevaks; vihemalt Soome pohjal are-
neb kaheruumiline harilikult kolmeruumiliseks. — Kolme Petseri
maa-ala reht kisitlev artikkel oleks véinud valgustatud olla vord-
lusmaterjaliga, kusjuures muu korval oleks sobinud viidata kas-
voi J. Wichmann’i kirjeldatud tSeremissi rehtedele.
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Oma piiratusest hoolimata on artikkel ,,Zwei seltene Boot-
funde aus Estland huvitav. Autor esitab selles kaks Pohja-Eesti
vene osade leidu, mis niitavad, et Eestiski on venesid valmistatud
dmblemise teel; vorreldes nende dmblemistehnikat jm. iiksikasja-
liselt Soome, Lapi jm. dmmeldud venedega, on ta joudnud otsusele,
et kiisimuses on omapirased Eestis valmistatud venevormid. Selle
ainestiku pohjal, mis neist venevormidest praegu on olemas, vae-
valt voidakse muule jireldusele tulla.

Kandideerija toodangusse kuulub veel hulk ménedesse albumi-
iseloomuga iildteostesse kuuluvaid voi eri-viljaannetena ilmunud
populaarseid kirjutisi (Saaremaa rahvateaduslik lilevaade, B 2;
Jooni Eesti rahvakultuurist Poola ja Rootsi ajal, B 3; Viljandi-
maa rahvateaduslik iilevaade, B 5; Vana-Eesti rahvakultuur, B 4;
Talupoja kultuur périsorjuse ajal,’ B 7; Liinemaa rahvateaduslik
iillevaade, B 8; jm.). Nende kirjutistega on kandideerija minu
kisituse jargi nididanud véimet kas maa-alaliste v6i kultuuri-
looliste vaatekohtade kohaselt siintetiseerida oma ala uurimis-
kiisimusi ja esitada neid populaarses vormis. Seesugune voéime
on iilikooli 6ppejouks soovivale isikule tingimata teeneks loetav,
gest paris oluline kiilg niisuguse aineala nagu rahvateaduse esin-
dajal iilikoolis on kohus #dratada iildist huvi oma aine vastu, mis -
osalt siinnib just populaarsete esitiste ja lithiuurimuste kaudu.

3.

Eespool-vaadeldud alad kandideerija toodangust sisaldavad
peaosa ta uurijasaavutisist. Selle iildlaadi vaadeldes peab esma-
joones mirkima, et see vordlemisi tidielikult kuulub n.-6. aine -
lise rahvateaduse piirkonda. Vaimse rahva-
teaduse (kommete, usundi, uskumuste, ithiskondlikkude néh-
{uste, maagia jne.) alalt on kandideerijal esitada ainult viheseid
uurimisniiteid. Seesugusteks tuleb, Eesti noodaiihispiiliki kisit-
levate viheste artiklite kOrval, pidada peamiselt vaid lihiuurimust
,,Materiaalne Peko* (A 7) ja artikleid ,,Néérisokk ja jouluhani*
(A 1), ,,Muhulaste leedutuledest (A 9). — Esmalt mainitud aine
on juba eriti huvitav. Autor on vdinud rikastada meie teadmisi
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Peko-jumalusest haruldase leiuga, Peko puust kujuga. Ka esitab
ta nihtavasti piris tilhjendavalt Pekot puudutava kirjalise ja
rahvaparimusliku ainestiku. Tema teeneks tuleb lugeda, et ta
on ilihendanud Peko kultuse mordva Statoli-kultusega. Aga
kaugemale ei ole ta vaade ulatunud; nonda ei ole ta kohaseks pida-
nud sesse kompleksi iihendada sellega ilmselt suguluses olevat
tSeremissi ,,suure kiiiinla® (kugu sorta) kultust. Ka slaavi ja
soome poolel on perspektiivid jiédnud puudulikuks. Kommete ja
uskumuste uurimise iildpéhjaliste kiisimuste valgustamiseks oleks
seesuguses vordlemisi piiratud kirjutises vaevalt voimalusigi
olnud, aga iildiselt jitab teos niisuguse mulje, et autor, heast,
eriti oma maa ainestiku tundmisest hoolimata, liigub alal, mis on
talle ménel miiaral vodoras. — Seitsme-lehekiiljeline kirjutis
,Muhulaste leedutuledest* ja kaheksa-lehekiiljeline niirisokku
kisitlev artikkel on suutelised vaid vihe lisandama kandideerija
teeneid vaimse rahvateaduse uurijana.

F3

Kui iilalesitatu pGhjal piiiitakse moodustada iildkisitust kan-
dideerija omadusist rahvateaduse uurijana, siis esmajoones ei
voida salata seda tosiasja, et kandideerija teened piirduvad vord-
lemisi ainuliselt nn. ainelise (mitte ,asjalise*, nagu niiiidsel
ajal nii meelsasti Geldakse) rahvateaduse alaga. See seik on
siddrasena piiramine ja puudus, sest selle teaduse puhul peaks iili-
kooliGpetuseski varase vaimse rahvakultuuri nahtuste uurimine
olema tasavigine ainelise korval. Inimkultuuri siinnipéhja peab
enne muud otsima nende vaimsete protsesside hulgast, millel
k6ik inimkonna ainelised saavutised pdhinevad, sest kdik ,,asjali-
sus“ on ainult vaimsete kultuuriprotsesside projektsioon.

Aga kui samas véetakse ,,etnograafia ala tavatu ulatuslikkus
arvesse, voiks vaevalt néuda, et sama uurija vordselt valitseks
ko6iki selle kiilgi. Rahvateaduse uurimine on paljudes maades
(ms. Soomes ja Eestis) vorsunud muuseumide piirkonnast, mis-
toltu on arusaadav, et ,,asjalisus® on saanud iilevéimu ja jatnud
varju ,,vaimlisuse“. — Ses {ihenduses sobiks ehk meeles pidada, et
Helsingi Ulikooli soome-ugri rahvateaduse dppetooli kuulus esi-
mene tditja oli ainuliselt ainelise rahvakultuuri uurija.

Kui selle jarele voetakse vaatlusele, kui mitmekiilgselt kandi-
deerija on tutvunud ainelise rahvakultuuri nurimise mitmesuguste
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erialadega, siis esimene mulje on see, et kandideerija on uurijana
esialgu joudnud litkuda vaid vérdlemisi piiratud aladel. Oma
suurimad uurijavoidud on kandideerija saavutanud rahvapiraste
ehitiste uurijana, mis alal ta, peaasjaliselt oma viite-
kirja teene tottu, on téusnud selle ala uurijate esirinda. Jarg-
mine ala on.rahvapidrane majandus. Siin voib kandi-
deerija viidata koigepealt oma teeneterikkaile Peipsi jarve kalas-
tust puudutavaile uurimusile, Tema eesti atra ja hirjaiket puu-
dutavad lithiuurimused liituvad koigepealt maaharimisega, kuigi
loomulikult piiratud objektidele suundununa ei saa puudutada
selle elatamisabinéu haru tuumkiisimusi.

Nagu seega jubz iilemal julgesin lausuda, ei ole kandideerija
ligem tundmine ainelisegi rahvateaduse aladel viga mitmekiilgne.
Seda asjaolu hinnates peab siiski meeles pidama, et kandideerija
on uurijana paris noor, mistottu ta teadusliku tegevuse
aeg on vaid vahe pikem kui iiks aastakiimme. Selle aja jooksul
monigi ei piidse niisugustele tulemustele kui kandideerija.

Enne kui asun moodustama oma Ioppkésitust kandideerija
sobivuse ja kolvulisuse kohta, tuleb mul lithidalt vdljendada oma
késitus tema iildisist uurijaomadusist. Moningais varasemais
tois ei saa jatta tdhelepanu pithendamata mingisugusele tarbe-
tule Sabloonsusele (katsed jarsult jagada rahvapirane majandus
ranastavaks® ja ,,viljelevaks* jne.). Teised (kaevu ja osalt atra
ja harjaiket kisitlevad artiklid) peegeldavad nende autori eriliselt
vastuvotlikku kalduvust oma opetajate (Erixon) kombel tegema
rabavaid kultuurgeograafilisi ithendusi. Aga kandideerija pea-
teose, doktoriviitekirjana esitatud ehitusuurimuse kohta ei saa
minu meelest seesuguseid markusi eriti palju teha, vaid kandidee-
rija on selles iildse nididanud tervet interpreteerimisvoimet ja
sageli austatavat ettevaatlikkust liialdaste kultuurilooliste {ihen-
duste otsimise suhtes ja jirelduste tegemises {ildse. Niikse siis
olevat niimoodi, et noudlikumad uurimisiilesanded on kasvatanud
nurijat tervesse suunda, nii et tema niilidne uurimisviis ja uurija-
omadused tagavad talle jatkuva edu uurijana ja iilikooli opetajana.

See, mida soome-ugri rahvateaduse esindaja koigepealt
ootaks dr. Ringa toodangust ja uurimissaavutistest, on problee-
mide asetamine iildise soome-ugri kultuurpdhja suhtes. Kandidee-
rija uurijapilk ei ole veel iildse pidsdsenud sel alal kaugele joudma.
Samuti ei nii ta toodang peegeldavat erilisemalt iildetnograafiliste
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kiisimuste tundmist. Aga selle asemel on tal kindel pohi oma maa
monede rahvakultuuri alade tundjana ja eitamatu oskus ning véime
leida nende kultuuriloolised iihenduskohad v6i juured lahemast
limbrusest (balti, germaani ja slaavi poolt). — Kandideerija tee-
neid kaaludes tuleb veel tingimata kinnitada tidhelepanu sellele
usinusele, mida ta on niidanud vidlist6o tegijana, uue
uurimisainestiku visimatu kogujana. Ulikooli 6petajale ja tule-
vate uurijapolvede juhtijale on ses saavutatud kogemused ja tead-
mine esmaviirtusliku tdhtsusega.

Kui niiiid Iopuks asun vastama kiisimusele, mil méairal on dr.
Rénk kompetentne ja sobiv kandideeritava Tartu Ulikooli rahva-
teaduse (,,etnograafia*“) professorikohale, olen sunnitud algul viita-
ma sellele piiratusele, isegi puudelisusele, mis eespool-esitatud po-
histe jirgi veel peegeldub ta toodangus. Aga iihtlasi tuleb ikka
meeles pidada, et kandideerija on uurijana noor ja on naidanud
ilmset kasvamist ja arenemisvdéimet, mistottu
voidakse loota, et ta lihemas tulevikus véib tidiendada oma kolvu-
lisust paljudel aladel. Ja iildse on vilditamatu nii ulatusliku
Oppeala nagu rahvateaduse suhtes rahulduda sellega, et valitse-
takse mingit selle ala pdhjalikult, ja seda dr. Ringa suhtes ei voi
eitada juba tema ehitusuurimuste pohjal. Kui lisaks vétan arvesse,
et 6ppetooli alasse Hirra Teaduskonna Dekaani seletuse jargi kuu-
lub koigepealt oma maa rahvateaduse uurimise ja
opetuse esindus Tartu Ulikoolis, siis ma ei voi jouda muule
Iopptulemusele kui sellele, et doktor Rank on teadusli-
kult kompetentne ja sobiv kandideeritava
setnograafia“ professori kohale Tartu Uli-
koolis. ’

Helsingis, jiirikuu 12. pdeval 1939.

Albert Hamaldinen.



I1.

Dr. F. Linnuse arvamus.

Tartu Ulikooli Filosoofiateaduskonna otsuse pohjal 8. mért-
sist s. a. on mul au esitada alljargnev arvamus vakantseks kuulu-
tatud etnograafia dppetoolile kandideerija dr. G. R 4 n g a kohta.

Kandideerija on esitanud oma t66d kahes sarjas, nimelt ,,uuri-
muslikud to6d* (A), nr-d 1—17, ja ,,enam voi vihem populaar-
teaduslikud“ (B), nr-d 1—9. A-sarjas on iiks t66 (nr. 17), mis
tihtlasi on kandideerija viitekirjaks, esitatud ki#sikirjana. Siia
sarja kuulub ka kandideerija magistritoo iimbertootatud kujul
(nr. 8). Vétan vaatlusele molemad sarjad eraldi.

A, Teaduslikud téo6d.

1. Nadrisokk ja jouluhani. Prof. M. J. Eiseni album.
Tartu 1927 (lk. 147—154).

2. Eesti ader. ERM-i Aastaraamat IV. Tartu 1928 (Ik.
19—38). :

3. Harjaike. ERM-i Aastaraamat V. Tartu 1929 (lk.
154—169).

Need kolm to6d on kirjutatud kandideerija iilibpilaspolves,
tema dpetaja dots. I. Mannise otsesel juhatusel, kaks viimast muide
seminaritoodena. Seega saavad nad vaevalt kiisimusse tulla ise-
seisvate uurimustena. Igatahes tunnistavad nad sellest, et autor
juba algajana on osutanud hiid voimeid rahvakultuuri kiisimuste
teaduslikuks kisitlemiseks.

4. Haruldane kalapiitinis. ERM-i Aastaraamat VI. Tartu
1931 (lk. 82—87).

5. Kalade siilitamisest ja konservimisest Peipsi ranniku-
kiillades. ERM-i Aastaraamat VII. Tartu 1932 (lk.
68—75).
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6. Paar algelist kalapiiiinist Narva joelt. ERM-i Aasta-
raamat VIII. Tartu 1934 (lk. 100—111).

Selles kalastust kisitlevate lithiartiklite rilhmas on tihelepan-
davaim nr. 4, k ait s - nimelise tokkepiilinise kohta. Asjalikule leiu-
kirjeldisele jargneb kultuurilooline analiiiis, kus autor U. T. Sire-
lius’e eeskujul oletab selle piiiinise p6lvnemist algsoome ajast slaavi
mojustustel. Nr. 5 on deskriptiivset laadi, kuna nr. 6 kisitleb
kotikujulisi vérkpiiliniseid, korrigeerides méningaid seniseid arva-
musi nende arengust.

7. Materiaalne Peko. ERM-i Aastaraamat IX—X. Tartu
1934 (Ik. 176—203).

See autori esimene pikem kirjutis on inspireeritud tema enda
kaasabil Setumaalt ERM-i saadud haruldasest ,,viljajumala* Peko
kujust. Kirjutaja korvutab teda Ida-Euroopa analoogiliste ese-
metega ja leiab, et nad pdlvnevad suure sakraalse vahakiiiinla
puualusest. Piirdudes kiill enamasti selle nihtuse ,,materiaalse*
kiiije vaatlusega, on autor ometi saavutanud hiid ja perspektiivi-
kaid tulemusi.

8. Peipsi kalastusest. OES-i Kirjad II. Tartu 1934
(XVII 4 216 1k.).

Seda t66d olen juba kord arvustanud kasikirjas tema esita-
mise puhul magistritéona ja andnud sellele tunnustava hinnangu
(15. XII 1931). Triikituna on t66 veel mitmeti paremaks muutu-
nud, nii sisult kui sonastuselt. Autor esitab hulga uut materjali,
mida kasutab jarelduste tegemiseks idapoolsete mojustuste kohta
Peipsi kalastuses. Neid jareldusi on tehtud kiill tagasihoidlikult,
kuid seejuures ka ettevaatlikult, nii et nad nihtavasti jaivadki
pisima. See raamat on vidrtuslikuks rikastuseks Eesti etnograa-
filisele kirjandusele ja head vastuvdttu leidnud ka naabermaades.

9. Muhulaste leedutuledest. OES-i Kirjad III. Tartu 1935
(lk. 218-—224).

Huvitav teade Muhu jaanitulest ja selle seosest heinamaarja-
pideva kommetega.

10. Zwei seltene Bootfunde aus Estland. OES-i Aastaraa-
mat 1933. Tartu 1935 (Ik. 304—315).

Kahe ommeldud laudadega paadi leiukirjeldised iihes tehni-
liste iiksikasjade analiiiisiga, mis autorit lubavad oletada koha-
pealset valmistamist.
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11. Jooni eesti iihiskondlikust noodapiifigist. Virittaja 1936.
Helsinki 1936 (lk. 284—290).

14. Eesti nootkondadest. Kalanduskoja Toimetused nr. 4.
Tallinn 1938 (10 1k.).

Vairtuslik iilevaade eesti nootkondade organisatsioonist.
Autor peab neid piiligitthinguid iseseisvaks ndhtuseks vene kala-
artellide korval. Nr. 14 toob moningaid taiendusi nr. 11-le.

12. Lisandeid Saaremaa etnograafiale XVII saj. 16pult
(lihes mag. E. Blumfeldt’iga). ERM-i Aastaraamat XI.
Tartu 1936 (lk. 14—35).

-Asjalikud kommentaarid E. Blumfeldt’i poolt Kopenhaage-
nis avastatud nn. O. Sperling jun. kisikirjale. Hilisetnograafilise
ainese korval on autor edukalt kasutanud ka Balti kroonikaid ja
muid vanemaid allikaid.

13. Eesti kiila veevarustusest ja kaevutiiiipidest. ERM-i
Aastaraamat XI. Tartu 1937 (k. 83—119).

Uudsel materjalil péhinev iiksikasjaline kirjeldus moningate
paralleelidega naabermailt.

15. Uber die russischen Riegengebiude im Kreise Petseri.
OES-i Toimetused XXX. Tartu 1938 (lk. 603—613).

16. Omapérane elamutiilip Eesti pohjaranniku neemedel.
ERM-i Aastaraamat XIV. Tartu 1939 (lk. 69—g9).

Autori vilisuurimistel avastatud kahe kohalike erinevustega
ehitisriithma kirjeldis, kus esimesel juhul on leitud vene, teisel
soome mojustusi, Tulemused on usutavad.

17. Saaremaa taluehitised 1. Kasikiri XIX + 384 1k. 4 202
joonist erikoites (kaitstud viitekirjana Tartu Ulikoo-
lis 19. XI 1938).

See ulatuslik t66 sisaldab viga itiksikasjalise uurimuse esmalt
Saaremaa talumajade ehitustehnilisest kiiljest, peamiselt aga talu-
elamust ja sellisena kasutatavaist korvalhooneistki. Teema on viga
huvitav ning aktuaalne ja ta tidhtsus ulatub kaugele iile lokaal-
uurimuse piiride. Autor on oma to6ks kogunud palju uut ja algu-
pirast materjali, mille moéistmist holbustavad hulgalised joonised
ja fotod. Rikkaliku andmestiku valguses esitatakse meile Saare-
maalt tervelt 3—4 eri elamutiiiipi iihes rohkete lokaalsete alariih-
madega. Uus ja selles ulatuses esmakordne on koigepealt esikust



C XXIV.s Etnograafia oppet. kand. tead. t66de hinnang 17

kietavate ja nn. roovialusega elamute esitus. Autor kdrvutab neid
Eesti rannarootslaste ja Ladne-Lati vastavate elamutega, jalgides
seda nn. franki elamutiiiipi kaugemalgi Euroopas. Ka saunalaadi-
line suitsutuba on leidnud plastilise kisitluse ja usutava kultuuri-
loolise tagapdhja. Pearchk t60s langeb ometi nii Saaremaal kui ka
Eesti mandril domineerivale elurehele ja selle paritolu selgitamisele.
Autor {ihineb ménes osas senise uurimise tulemustega, niit. selles,
el elurehi on arenenud pirisrehest. Vastupidi 1. Mannisele, kes
eesti parisrehe eeskuju on otsinud Ladne-Venemaalt, rohutab G.
Riank — ja ndhtavasti oieti — meie rehetiilibi pdlist maapéarasust
ja tema levimist ennemini Eestist kagu poole kui vastupidi. Erit1
tihelepanuvdiriv ja uudne on aga autori seisukoht rehest elurehe
tekkimise pShjuste kohta. Kuna senised uurijad, eeskitt I. Manni-
nen ja P, Kundzins, on rehte elama asumist tolgitsenud peamiselt
cesti-lati talurahva majandusliku kehvenemise tulemusena iile-
muste surve ja laastavate sédade tagajarjel, ndeb G. Rénk selles
loomuliku arengu tulemust ja edusammugi vorreldes algelises suit-
sutoas asumisega. See on iillatavalt uus vaatekoht, ja selle toes-
tamiseks on autor kogunud mitmeid huvitavaid pohjendusi. Et
aga autorigi arvates on elurehi Saaremsale levinud mandrilt, siis
saab siin 16pliku seisukoha votta alles mandri-eesti materjalide
iiksikasjalisema uurimise jidrel, kusjuures suurt osa peaks eten-
dama ka arhiiviaines. Péris veenvana ei tundu mulle ka ehitus-
puude kokkuhoiu vajaduse eitamine, sest et juba XV saj. peale
esineb Vana-Liivimaal sageli metsapuudust, ja vaevalt saab Saare-
maagi ses suhbes olla erandiks. Kui arvestada keskajal ja Rootsigi
ajal viaikluseni minevaid eeskirju néit. roivastuse, toitluse, pidude
jms. kohta, siis pole histi usutav, et talupoeg majanduslikult nii
tihtsas kiisimuses, kui ehitusviis, oli tdiesti soltumatu {ilemusist.
Moisnikkude elavast huvist taluehitiste vastu vihemalt hilisemal
ajal tunnistab nait. XVIII ja XIX saj. vahetusel selle iimber tek-
kiv rohkearvuline kirjandus. Ka moéningais muis kiisimusis oleks
autorilt soovinud seniste vaadete ilimberhindamisel rohkearvuli-
sema faktilise andmestiku esitamist, ndit. lirikmaterjalist.

T66 lilesehituse ja tehnilise kiilje kohta on mul samuti mdnin-
gaid eriarvamusi. Nii algab materjali esitamine jirsult ehitus-
tehnilise kiilje vaatlusega, kuna ehitiste endi kirjeldus ja analiiiis
jargneb teisel kohal, jaddes kOrvalhoonete osas koguni jargmisse
koitesse. Kahtlemata oleks ehitiste ruumilise arengu ja otstarvete
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eelkiiv vaatlus andnud parema tagapohja seinte, uste, akende jms.
iiksikasjade hindamisel kui praeguse jarjekorra puhul. Ulirohke
etnograafilise ainese korval! on arhiivimaterjale kasutatud vihe ja
neidki pele toodud algkeeles, mis raskendab niit. terminoloogia
kontrollimist. Terminoloogia analiiiisi rakendabki autor vordle-
misi tagasihoidlikult. Segavalt mojuvad ka sellised ebamidrased
mdoisted nagu korduvalt esinev ,,Vana-Euroopa®, samuti muud
libastumised ja ebatidpsused lauseehituses, definitsioonides jm.,
mida hoolikamal viimistlemisel oleks voidud viltida.

Neile tehtud reservatsioonidele vaatamata tuleb tunnustada,
et siin on kahtlemata tegemist viljapaistva, omapirase ja uusi
vaatekohti avava to0ga, mis ei jita méjustamata kogu Baltikumi
edasist ehitisteuurimist.

B. Populaarteaduslikud too6d.

Selle sarja toodest pean koige vidrtuslikumaiks koguteoseis
»Besti ilmunud maakondlikke iilevaateid (nr-d 2, 5, 8), mis sisal-
davad rohkesti uudset materjali ja annavad iimmarguse iilevaate
iga maakonna rahvakultuuri ,lokaalkoloriidist®, selges ja veenvas
egituses. Kuigi neil téodel punduvad (vilistel pohjustel) tidpsed
allikaviited ja valju teaduslik esitusviis, voib neid pidada vord-
seiks A-sarja toodega. '

Teise huvitava rilhma moodustavad éj astute kaupa antud iile-
vaated eesti rahvakultuurist ,,Eesti Rahva Ajaloos® (nr-d 3 ja
7). Need katsed — etnograafilist materjali esitada ajalises piist-
Ioikes — on meil esmakordsed ja, eelkidivate iiksikuurimuste vihe-
suse tottu, kirjutajalt suurt ajakulu ning siivenemist néudvad.
Autoril ongi ilmseid raskusi olnud eriti Poola-Rootsi aja kisitle-
misel (nr.3). Maaleidude osas on ta suurel méiral sunnitud olnud
esitama orduaja 16pu materjale, nii et piir eelkidiva ja kiasitletava
pericodi vahel jadb tihti selgusetuks. Kirjutise tihti kobavad ja
ebamaiirased viljendused tunnistavad samuti, et autor ei tunne end
kiillalt kindlal pinnal. Tiiesti kasutamata on ka arhiiviaines, mis
véib tuua veel palju iillatusi. Esimese katsena on sel iilevaatel
ometi oma viadrtus. Mirksa kindlam on autor jargnevas osas
(nr. 7), kus on kasutada olnud juba rohkem allikaid. See osa on
asjalik ja vaidrtuslik. To66 nr. 6 on Gieti nr. 7-da soomekeelne
referaat.
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Ulatuslikumaks tooks B-sarjas on ,,Vana-Eesti rahvakultuur
(nr. 4), mis on iihtlasi esimeseks eriraamatuna ilmunud etnograa-
fiiiseks iilevaateteoseks eesti keeles. See annab elava ning plas-
tilise pildi meie ainelise kultuuri tidhtsamaist nihtustest, eriti
majanduse ja tehnika alalt. Rahvakunsti on seevastu riivatud vaid
moddaminnes ja muud ,,vaimsemad* alad, nagu méddud, muusika-
riistad, minguasjad, arstimisvahendid jne., ongi vaatlusest vilja
jaetud. Etnograafiliste erindhtuste vanuse ja kultuurisuhete hin-
damisel ligub autor iildiselt I. Mannise to6odes antud raamistikus,
esitades voimalust mooda ka.uusi niditeid ja virskemaid tédhele-
panekuid. Iseseisvais seisukohavéitudes on muidugi ka libastumi-
sed kergemad, nagu Eesti ranniku omaaegse asustamatuse seleta-
mine kalapiiiigiriistade puudulikkusega (lk. 15). Moningaid seisu-
kohti ongi hiljemini tulnud revideerida, niit. rehielamu arengu-
skeemi (lk. 52—b56) autori enda viitekirjas. Vihemaid ebatéip-
susi leidub eriti rahvaréivaid ja rahvakunsti kiasitlevais osis, kus
muuhulgas ka méistet ,,omapéarane* voi ,,algupérane” on sageli
kasutatud liiga iildistavalt, niit. poletuskirja (lk. 73), vookirja .
(Ik. 77), naiste viéb6noa ja ndéelakoja (Jk. 100) puhul. Kaigele
vaatamata on see t66 ometi asendamatuks kisiraamatuks eesti-
keelsele lugejaskonnale ja jiib selleks veel lihemas tulevikuski.

Nr-d 1 ja 9 kisitlevad muuseumide ja etnograafilise uurimise
paevakiisimusi, tunnistades sellest, et autor neis on histi kodu-
nenud.

C. Kokkuvdtted ja hinnang.

Vaadeldes iilalloendatud toodangut tervikuna, nieme, et iili-
kooli lopetamisele jargnenud 8—9 aasta kestel on kandideerija
avaldanud kaks suuremat iseseisvat téod ja paarsada lk. liihemaid
tksikuurimusi, peale selle populaarteaduslikud té6d ja retsensee-
rimiseks esitamata jaetud ajakirja- ning ajaleheartiklid. See
toendab, et kandideerija on kiillaldasel miidral tootahteline ja ka
produtseerimisvéimeline. Seejuures pohjeneb enamik teaduslikke
toid (A-sari) autori enda kogutud materjalil, mille hulgas ei puudu
huvitavaid uudisavastisi (niit. nr-d 4, 7, 10). Autori uurimusli-
kud huvid on koondunud enamasti kahele peateemale: kalastus
ja ehitised, kuid eriti populaarteaduslikus osas leidub ka suure-
mate ajaliste vdi regionaalsete komplekside kisitelu ja iiks enam-
vdhem kogu eesti materjali haarav iilevaateteos. Seega on autor
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oma toodes avaldanud kiillaldast mitmekiilgsust ja pohjalikkust.
Olles vanemais to0des veel vordlemisi tagasihoidlik kehtivate arva-
muste revideerimisel, on ta eriti oma viitekirjas osutanud rohkesti
julgust uute ja iseseisvate seisukohtade otsimiseks, seejuures kiill
vihem réhku pannes argumentide igakiilgsele viimistlemisele. Et
just viimaseil aastail, alates 1934. a., on kandideerija toodang
osutanud toéusu, nii suuruselt kui vaidrtuselt, voib arvata, et see
tous jatkub ka tulevikus.

Praktilise ettevalmistuse alal on kandideerijale olnud suureks
soodustuseks ta pikaaegne teenistus E. R. Muuseumi Rahvateadus-
likus Osakonnas, alul noorema abijouna a. 1926—1931 ja edasi
osakonnajuhataja abina kuni kidesoleva ajani. Kestev osavotmine
jooksvast korraldustoost ERM-s on teinud tast heade kogemustega
niuuseumimehe, mis etnograafia alal tédtajale on suureks kasuks,
seejuures aga on talle voimaldanud iisna iiksikasjaliselt tundma
oppida ka kogu olemasolevat ainestikku eesti etnograafia alal, mis
on edasisele uurimistosle suureks soodustuseks. Uhtlasi on iga-
aastased kestvad uurimisteekonnad etnograafiliselt huvitavamatele
aladele iile kogu Eesti aidanud kandideerijal sidilitada head kon-
takti tegeliku rahvaeluga ja reaalsusetunnet praeguse ning endise
aja elundhtuste hindamisel. Samuti on G. Riank rida aastaid juha-
tanud ERM-i vilisuurimisi, avaldades sel alal tihelepandavat orga-
nigeerimisoskust. Iseseisvaid kohapealseid uurimisi on ta toime-
tanud peale Eesti ka Soomes 1928, a. ja Léatis 1937. a.

Teaduslikust kiiljest on kandideerija saanud erialalise kooli-
tuse dots. 1. Mannise juures Tartu Ulikoolis ja, peale selle 16peta-
mist, iihe semestri tootanud prof. Alb. Hamildise juhatusel Hel-
singis. Sama 1931. a. suvel praktiseeris ta ithe kuu kestel Soomes
ka Sanakirjasiditio rahvateaduslikel vilisuurimistel. 1937. a.
kevadel tegi ta pikema matka Ladnemerd limbritsevaisse riikidesse
iilhenduses oma vaitekirjatéodega. Tartu Ulikooli diploomitud
edasioppijaks kinnitati G. Rank 1934, a. Sellest ajast alates on ta
ka oOppeiilesandetiitjana igal sligissemestril lugenud umbes iihe-
nidalatunnilist erikursust eesti keele 6ppijaile ja 1936. a. T sem.
alates lisaks eelmisele pidevalt 1—3 nidalatundi muid teoreetilisi
kursusi eesti ja iildise rahvateaduse alalt. Kiesoleval 1939. a.
I sem, juhatas ta iihtlasi ka etnograafilist proseminari. Seega on
kandideerijal pikemaaegsed kogemused ka iilikooli oppetegevuses,
millele lisaks tuleb ta omaszegne pedagoogiline praktika algkooli-
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opetajana ja hea populariseerimisoskus, nagu see on avaldunud
tema rohkeis avalikes ettekandeis.

Koigest iilaltoodust jargneb, et dr. G. Rink omab pdhjalikke
teadmisi eesti etnograafia alal, rikkalikke kogemusi organiseeri-
mistoos ja hidid eeldusi pedagoogina. Loen teda sobivaks kandi-
daadiks ja teen ettepaneku valida ta etnograafia G&ppetoolile
adjunktprofessoriks.

Tartus, 21. aprillil 1939,

F. Linnus.
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Prof. H. Sepa arvamus.

Etnograafia oppetoolile kandideerija Gustav R 4n k on saa-
nud teadusliku ettevalmistuse Tartu Ulikoolis, kus ta on omanda-
nud magistri astme (1931) ja doktori kraadi (1938).

Rénk on sooritanud rea uurimis- ja etnograafilise ainestiku
kogumise reise nii kodumaal kui vilismail. Need uurimisreisud
on toimunud esijoones teatavate eriuurimiste selgitamise huvides.
Kolme suve jooksul on ta teinud siistemaatilisi vaatlusi Peipsi ja,
Pihkva jirve etnograafilise kalastuse alalt, kolmel suvel on ta
jalginud Lidne-Eestis ja saartel peamiselt rahvapéraseid maahari-
misviise ja adratiiiipide levikut. 1985, aastast peale on ta joonista-
jate abiga uurinud Saaremaa ja Muhu taluehitiste kultuuri; sama
nurimise otstarbel ja iilesandel on ta teinud 1937. a. kevadsemestri
15pul pikema uurimisreisu Ld&nemere iimbruskonna maadesse —
Baltimaile, Saksamaale, Taani, Norrasse, Rootsi ja Soome. Peale
selle on ta tootanud Eesti Rahva Muuseumi abijouna kuni 1928
ja sealt alates Eesti Rahva Muuseumi Rahvateadusliku Osakonna
juhataja abina. 1935. a. IT semestrist alates on ta iilikoolis kor-
raldanud harjutusi ja pidanud loenguid etnograafia alalt.

G. Rank on kirjutanud terve rea uurimusi ja ka iilevaateid
Eesti etnograafia alalt. Uurimustest on mahult suuremad ja sisult
tahelepandavamad magistritéo, mis ilmus tdiendatud kujul 1934. a.
pealkirjaga ,,Peipsi kalastusest®, ja doktori-viitekiri ,,Saaremaa
taluehitised 1. Esimeses uurimuses kéasitleb autor iiksikasjalise-
malt kui seni Peipsi jiarve kalastust, kalastamis- ja konservimis-
viise, todorganisatsioone jne., peatudes Peipsi jarve kalastusel ka
ajalooliselt, poorates seejuures allikainese najal tihelepanu Peipsi
ranniku kiilade rahvuslikule koostisele. See uurimus on hoolika
to6 tulemus ja sisaldab palju vadrtuslikke uudis-seisukohti Peipsi
jarve kalastuse kohta, kusjuures etnograafiline aines on suurelt
osalt uudne ; peale muu on teosesse piilitud koondada kohalik eesti-
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keelne kalastusterminoloogia véimalikult tdielikult. Pdhjapaneva
tdhtsusega seisukohta G. Rdnga uurimistéode hulgas omab ta dok-
toritod, uurimus Saaremaa taluehitiste kohta (Saaremaa taluehi-
tised I) ,mille kohta Helsingi Ulikooli etnograafia professor Alb.
Hamadldinen, G. Ranga viaitekirja ametlik retsensent, on iitelnud
kokkuvotlikult jairgmist: ,,Tervikuna [Rénga] uurimus on usina ja
sihiteadliku t66 tulemus. Soome-ugri elamuloolises uurimistoos . . .
saab sellel diildse olema tahistatav asend pohjalikele ja laialdastele
teadmistele toetuva monograafiana. Eriti voidakse tahistada uurija
kiipse analiliseerimisvoimet Xkultuurilooliste jidrelduste tegemisel,
nii maias kui ta ongi sellel alal liikuma. Ta jatab sageli parema
meelega méne kiisimuse lahtiseks, kui et teeks viheste pohjendus-
tega kaugeulatuslikke, pooleks hiipoteetilisi jareldusi, millisest
kasitlusviisist voiks esitada niiteid tdnapidevasestki elamuloolisest
uurimistoost.*

G. Rank on hiljemini, selle t66 triikkimisel, mis on niiiid 1opule
joudmas, teinud parandusi ja lisandusi, mis tema uurimuse vadr-
tust veelgi aitavad tosta. '

Peale mainitud peatt66 on Rank tegelnud terve rea etnograa-
filiste probleemidega liihiuurimustes, milledest dige mitmed on
seotud ta peaharrastus-aladega. G. Ringa peatééd ja lihiuuri-
mused on tdhtsad mitte ainult etnograafiliselt, vaid sageli ka
majandusajaloo seisukohalt. Liihiuurimus ,,Eesti ader’ (tocde
loend A nr, 2) on esimene ja seni eesti keeles viimaseks jadnud
katse pilku heita meie adratiilipide ajaloolisele arengule. Rénga
seisukohta on oluliselt arvestanud ka I. Mannien oma suures teo-
ses ,,Die Sachkultur Estlands II“. Uurimuses ,,Hirjaike* (t6ode
loend A nr. 3) viaidab autor veenvalt, et meie harjaike kuulub tiipo-
loogiliselt kokku lisnepoolses Euroopas tarvitatavate iketega; sa-
muti on ta viitnud, et nimetuse ,,ike* laenamine slaavi keelest ei saa
tihendada kultuurilaenu. Kirjutises ,,Paar algelist kalapiiiinist
Narva joelt” (toode loend A nr. 6) on piiiitud piiliniste pohjal
viita, et puht-tiipoloogilis-geneetiline meetod etnograafias voib viia
vildakuile jireldustele, kui arvestada ainult teatud riista funktsio-
naalset kiilge. Uurimus ,,Zwel seltene Bootfunde aus Estland*
(toode loend A nr. 10) on iisna vadrtuslikuks lisaks Pohja-
Euroopa paatide ehituse tehnikale. Usna olulise vidrtusega on
autori katse seletada uurimuses ,,Eesti kiilade veevarustusest ja
kaevutiilipidest® (toode loend A nr. 13) veevarustuse seost asustus-
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vormidega. Ehituskultuuri arengu seisukohalt pilvivad tahele-
panu uurimused ,Uber die russischen Riegengebiude im Kreise
Petseri® (t6ode loend A nr. 15), eriti aga ,,Omapérane elamu-
tiilip pohjaranniku neemedel” (to6de loend A nr. 16). ,,Mate-
riaalne Peko‘ (toode loend A nr. 7) on esimene katse, kus Peko-
jumala olemust piilitakse selgitada materiaalse vormiarengu najal.
Aluseks on piiha kiitinal, mis on paljude Ida-Euroopa rahvaste
usus etendanud tahtsat osa. Et Peko uurimus on praegu parimaks
kokkuvotlikuks tooks iildse sel alal, seda téendab ka prof. W. Ander-
son’i tunnustus (Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1934, lk. 18).

Peale selle on G. Rink koostanud viirtuslikke kokkuvotteid
Liesti etnograafia alal esijoones koguteoses ,,Eesti* (Saare-, Ladine-
ja Viljandimaa kohta) ja ,,Eesti rahva ajaloos* (Poola, Rootsi
ja Vene aja kohta).

Kokku vottes tuleb konstateerida, et G. Rdnk on oma uurimus-
tes pooranud peatidhelepanu Eesti taluehitistele, kisitledes iiksik-
asjalisemalt elamutiiiipe, elurehtesid, aga ka teisi ehitisi. Peale
chitiste on Rank iiksikasjalisemalt jalginud kalastust, eeskitt
Peipsil. Ka on tal suur huvi olnud Eesti iihe pollumajandusliku
tootmise peavahendi — adra vastu. Ta tdhelepanu on pilvi-
nud veel todtamis- ja tocorganisatsioonilised vormid, nagu niit.
nootkonnad, samuti veevarustuse seos asustusvormidega.

Tuleb mirkida, et G. Rénk on tegelnud Eesti etnograafia alal
tagajarjekalt keskse tdhtsusega probleemidega; eriti allakriipsu-
tatav on seegi, et ta on piiiidnud tegelda kiisimustega samast vald-
konnast, nagu nait. ehitised ja kalastamine. G. Rank pole siiski
hoidunud ka teiselaadsete probleemide késitlemisest.

Kokku vottes tuleb konstateerida, et G. Ringa senine uurimis-
166 osutab, et ta on vitaalne uurija, omades annet, suurt taipu,
asjatundmist, materjalide tundmist, metoodilist kooli ja suurt
indu to6 vastu. Ta teaduslik areng on toimunud pidevalt, aina
tousvas joones, kusjuures ta tiahelepanu on olnud pédratud esijoo-
nes eesti etnograafia pdhiprobleemidele. Omades sdidraseid pdhi-
omadusi ja kogemusi oma uurimisalal ja ka kiillaldast pedagoo-
gilist vilumust, on G. Rénk tiiesti kompetentne taitma etnograafia
alal neid ndudeid, mis paneb peale etnograafia Gppetool. Panen
etie valida ta sellele dppetoolile erakorraliseks professoriks.

21. IV 1939.
H. Sepp.



