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I

Prof. J. Uluots’a arvamus.

Siin juures esitan oma arvamused dr. Elmar I1u s a ja riigi-
kohtunik mag. Timotheus Griinthali sobivuse kohta tsiviil-
diguse ja -protsessi oppetooli tditmisel, kusjuures arvamus kandi-
daatide paremusjarjekorra kohta jareldub vastavate arvamuste
sisust.

Arvamus

dr. jur. Elmar Ilus’a teaduslikkude toode ja
tegevuse kohta tema kandideerimise puhul
tsiviiloiguse ja -protsessi Ooppetoolile.

I. Teaduslikud tood.

Teaduslikud tood, mis minule hindamiseks on esitatud, on
jargmised :

1. Dabmapp Haycs. Ilpaso s3actpoiixu. Cpas-
HUTEJbHOE HCTOPHKO-JOTMATHYECKOe K IMOJHTHKO-NPaBOBOE HU3-
cabrosanie uncturyra. Hoonestusdigus. Vordlev ajaloo-
lis-dogmaatiline ja diguspoliitiline uurimus. Tartu 1930, lk. IX
512 (késikirjas).

T66 jaguneb kolme ossa ning need peatiikkidesse.

Esimeses osas antakse {ilevaade hoonestusbiguse ajaloolisest
tekkimisest ja arengust (Rooma 0&igus, Germaani digus, iildine
digus) ning ta seisundist uuemates seadusandlustes (Saksa, Aust-
ria, Ungari, T8ehhoslovakkia, Helveetsia, Prantsuse, Poola, Bel-
gia, Holland, Itaalia, Portugal, Rootsi, Vene, Liinemere maad).
Teine osa on piithendatud hoonestusdiguse dogmaatilisele kisitlu-
sele. Vastavalt selgitatakse kdigepealt hoonestusfiguse mdistet,
selle diguse subjekti ja objekti, ehitiste oiguslikku seisundit hoo-
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nestusdigusega koormatud kinnisasjal, edasi hoonestusodiguse tek-
kimist ja muutmist, asjaomase lepingu sisu ning viimaks hoones-
tusdiguse koormamist, kaitset ja lopetamist. Kolmandas osas
kasitletakse instituudi sotsiaal-majanduslikke funktsioone mning
hinnatakse instituudi de lege ferenda’t ta pooldamise suunas.

Kiesolev to6 nditab autori oskust ja voimet Gigusinstituudi
teaduslikult kisitleda nii ajalooliselt ja dogmaatiliselt kui ka
oiguspoliitiliselt. Eriti kerkib esile autori asjalikkus ning ette-
vaatlik tagasihoidlikkus vooraste vaadete hindamisel ning kogu
instituudi 16pphinnangus, samuti viga laialdase ainestiku tiielik
valitsemine ning selle jarjekindel ldbit6otamine.

2. ElmarIlus, Taasviaidrtustamine moodsa
digusliku probleemina. Juriidiline ajakiri ,,Oigus*
nr, 9 — 1930, 1k. 402—417.

Kirjutises kiisitletakse seoses uueaegsete valuuta langustega
seotud nn. ,,taasviddrtustamise kiisimust koigepealt iildiselt ja
seejarel eriti Saksa sellekohase seaduse pdhjal. Kirjutis tahab
vastavat probleemi selgitada eeskitt ta pdhiolemuses, mitte piiii-
des anda kindlaid digusdogmaatilisi ja praktilisi vastuseid koi-
gile rahaviirtuse langusega seotud kiisimusile tsiviil- ja kauban-
dusdiguse aladel.

3. Elmar Ilus, Poola uus tsiviilkohtu-
pidamise seadustik. Juriidiline ajakiri ,,Oigus* nr. 5
ja 9 — 1934, Ik. 216—225 ja 400—415.

Kirjutis annab iilevaate Poola uuest tsiviilkohtupidamise sea-
dustikust, seda eeskiitt vorreldes Eestis kehtiva tsiviilkohtupida-
mise seadustikuga. Kirjutis on refereeriv, asjalik ja Poola vasta-
vatest iiritustest ja uuendustest Eesti juristide peret hésti infor-
meeriv.

4. Elmar Ilus, Talundi eclisparimisdéigus.
Jurdiidiline ajakiri ,,Oigus® nr. 9/10 — 1926, lk. 409—436.

Kirjutises antakse koigepealt instituudi seos pirandusdigu-
sega, selgitatakse selle arengut ja levingut uuemais seadusandlusis
ning sellekohaseid sotsiaalpoliitilisi pohiseid. Seejirel, eeskiitt
seoses Saksa 1933. a. seadusega, kasitletakse ldhemalt instituudi
mdistet, ulatust ja liike, objekti, sellekohase talundi parimise kiaiku
" ning parija oiguslikku seisundit. Lopuks piilitakse instituudile
anda odiguspoliitiline hinnang, toonitades selles suhtes mdéduka
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tagasihoidlikkuse vajadust. Sel viisil annab kirjutis asjaliku iile-
vaate instituudist ning puudutab instituudi koiki tdhtsamaid
probleeme.

5. F. Karlson — J. V. Veski, Oigusteaduse
sénastik. Kirjutanud ja toimetanud Elmar Ilus, Tartuy,
k. 308.

Teos on puht keeleteaduslikku laadi, olgugi kdige lihemas
seoses Oigusteadusega. Teose ,kujustamisega‘ ja toimetamisega
on E. Ilus arvatavasti tosist koormatust kandnud, millisel miaral
— el ole teosest ndhtav. Teos on Eesti oigusteaduse oskussdnas-
tuse arengu vaalepunktilt kahtlemata olulise tahtsusega.

6. Elmar Ilus, Piiratud asjadigused omale
asjale. Mit einem Referat: Die begrenzten dinglichen Rechte
an eigener Sache, Tartu 1939, k. V 4 213.

Teos koosneb sissejuhatusest, kuuest peatiikist ning kokku-
vottest. Sissejuhatus sisaldab iildisi mirkmeid tsiviiléiguse insti-
tuutide arengu kohta ning seoses sellega selgitust piiratud asja-
diguste olemasolu ja loomu kohta. Esimeses peatiikis kisitletakse
asjadigusliku konfusiooni kustutavat toimet ning leitakse, et, vaa-
tamata tihendatud toime iildreeglile, leidus erandeid juba Rooma
Oiguses ja hiljemini, kuna osa kaasaegseid seadusandlusi piistitab
vastupidise iildreegli, tehes sellest erandeid. Teises peatiikis ana-
liitisitakse omandidiguse olemust ja piiratud asjadigusi omale
asjale, kusjuures esitatakse haruldane hulk vaateid ja arvamusi
selles kiisimuses. Kolmandas peatiikis vaadeldakse kinnistusraa-
matut ja selle tdhendust soodustava tegurina asjadiguste omale
asjale probleemis. Neljas peatiikk on pithendatud asjadiguste
slisteemi ning konesolevate asjadiguste asendi selles siisteemis
selgitamisele., Viimastes iilejddvates peatiikkides piiiitakse kind-
laks teha piiratud asjadiguste omale asjale Giguslik loomus ning
liigid ja nende Giguste konkreetseid kujundeid tiahtsamates sea-
dusandlustes. Lopul esitatakse kokkuvdte uurimuse tulemustest.

Oma to6s piitiab autor pdohjendada ja iseloomustada ,,piiratud
asjadigusi omale asjale* kui odiguste erikategooriat kogu asja-
diguses. Selles suhtes on t66 oma iilesandelt tiiesti ajakohane ja
jarjekindlal teostamisel voimeline andma viirtuslikke lisandeid
tsiviildiguse, eriti asjadiguse {ildteooriale. Autor on iilesande
teostamiseks ldbi tédtanud viaga tidhelepandava hulga literatuuri,
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tabanud autorite vaadete erinevusi, neid vastavalt grupeerinud
ja joudnud ka tulemustele, mis kahtlemata aitavad teadust sellel
alal edasi viia. Selles méttes on t66 teaduslikult tosiselt tihele-
pandav ja viidrtuslik.

II. Oppetegevus.

Peale ecitdhendatud teaduslikkude t6ode tahaksin tihelepanu
juhtida ka sellele, et dr. Elmar Ilus on 1932. a. alates tegev olnud
oppejouna Tartu Ulikooli Oigusteaduskonnas ning seega omanda-
nud pedagoogilise vilumuse. Minu teada on dr. E. Ilusa &ppe-
tegevus seejuures olnud kdigiti rahuldav ja viljakas. Seetdttu
arvan, et dr. E. Ilus on heade vdimetega Gpetamiseks korgemas
oppeasutises.

III. Kokkuvdte.

Kbdige eelneva alusel arvan, et dr. Elmar T1us on avaldanud
voimeid teaduslikus t66s ning Opetamises ja vastab seega tiieli-
kult Ulikoolide seaduse § 57 néudeile ametisse seadmiseks tsiviil-
oiguse ja -protsessi oppetoolile maaralise professorina.

Arvamus

mag. jur. Timotheus Griinthali teaduslikkude

toode ja tegevuse kohta tema kandideeri-

mise puhul tsiviiliguse ja -protsessi oppe-
toolile.

I. Teaduslikud tood.

Teaduslikud t66d, mis minule hindamiseks kittesaadavad on
olnud, on jargmised:

1. T. Grinthal, Vidljaspool abielu siindi-
nud laste olukorra reformi vajadusest. ,0i-
guse® erilisa: IX Oigusteadlaste pieva protokollid 1980, Tartus
1930, k. 50—62.

To66 on Oigusteadlaste pdeva protokollis esinev referaat.
Temas kirjeldatakse vajadust vallaslapse eest seadusandlikul teel
rohkem hoolitseda, kui praegune seadus seda lubab; iihtlasi sea-
takse iiles rida ndudeid, mis reformi teostamiseks oleks vaja tiita
seadusandlikul teel. To66 on 6diguspoliitilist laadi.
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2. T. Griinthal, Baltische Rechtsausglei-
chung. 10 Jahre Gesetzgebung Estlands und
Lettlands. Referate der I. Baltischen Juristenkonferenz zu
- Dorpat (1928). Juriidiline ajakiri ,,0igus* nr. 5 — 1930,
k. 226—234.

Kirjutis on kirjanduse-iilevaate kujuline, milles refereeri-
takse Eesti ja Lati saksa soost juristide konverentsil Tartus
1928. a. peetud referaate, eeskiitt tsiviildiguse alalt. Pikemalt
peatutakse uuenduste juures, mis on toimunud Lati seadusandlu-
ses perekonna-, asja- ja voladiguse aladel.

3. T.Griinthal, Otsese omaniku éigustest
kruntrendile (obrokile) antud kinnisvara
suhtes. Juriidiline ajakiri ,,0igus“ nr. 8 — 1931, lk. 358—364.

Kirjutises antakse koigepealt selgitus kruntrendi-instituudi
loomust ajaloolis-dogmaatiliselt vaatepunktilt ja seejarel piilitakse
BES vastavate §8-ide eksegeesi kaudu kindlaks méirata obrokile
antud kinnisasja otsese omaniku moningaid 6igusi samale kmnls-
asjale. Kirjutis on dogmaatilis-eksegeetilist laadi.

4. T.Griinthal Vaidlematute riigimaksude
kindlustamisest hiipoteegilises korras vilg-
lase kinnisvarale. Juriidiline ajakiri ,,0igus“ nr. 9 —
1931, lk. 419—426.

Kirjutises kasitletakse kilsimust, kas ning kuidas on voimalik
vaieldamatuid riigimakse kindlustada hiipoteegilises korras
maksuvolglase kinnisve_lrale Eestis kehtivate seaduste jargi. Autor
lahendab kiisimuse, lihemalt analiiiisides seaduste vastavaid ees-
kirju. Oma laadilt on kirjutis samasugune nagu eelmine.

5. T. Griinthal, Evolution des sowjetrus-

sischen Familienrechts... von D. M. Kau-
schansky. Juriidiline ajakiri ,0igus“ nr. 10 — 1931,
1k, 474—478.

Kirjanduse-iilevaate all refereerib autor pealkirjas tdhenda-
tud saksakeelset teost Noukogude-Vene perekonnadiguse kujune-
mise kohta, tehes ka omalt poolt markmeid Noukogude-Vene riigi
vastavate eeskirjade otstarbekuse suhtes.

6. T. Griinthal, Moningaid lisamidrkmeid

Eesti uue veksliseaduse kohta. Juriidiline ajakiri
,Olgus nr. 5 — 1932, 1k, 222—226.
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Kirjutises tehakse méningaid kriitilisi, dGigemini diguspoliiti-
lisi mirkmeid pealkirjas tihendatud seaduse kohta.

7. T.Griinthal, Kohtulik jdrelvalve linna-
vaeslastekohtute iile Juriidiline ajakiri ,,6igus® nr. 9
— 1932, 1k. 391—398.

Kirjutises selgitatakse linna-vaeslastekohtu tekkimist ning
praegust seisundit ja seejarel iliksikasjalisemalt, missuguses ulatu- °
ses ning korras kuulub jirelevalve nende asutiste tegevuse iile
tavalistele kohtutele. Kirjutis on dogmaatilis-eksegeetilist laadi.

8 T.Grinthal, Markmeid TKS eelndu kohta.
Tartu 1933, lk. 1—62.

Selles teoses kisitleb ja hindab autor iisna liksikasjaliselt uut
Tsiviilkohtupidamise seadustiku eelndu, nagu see omal ajal koos-
tati Kohtuministeeriumi Kodifikatsiooniosakonna poolt. Teos
naitab autori head tundmist tsiviilprotsessi alal. To6o on oigus-
poliitilist laadi,

9, Timotheus Grinthal, Eesti 1934. a. kon-
kursiseaduse eelndéu materiaaldiguslik kiilg.
Tartu 1935, 1k. 1—20.

Selles teoses on kokkuvatlikul kujul ja histi kirjeldatud peal-
kirjas tiahendatud kiisimust koigis ta olulistes joontes. Kirjutis
on dogmaatilist laadi, moningate Giguspoliitiliste mérkmetega.

10. T.Grinthal, Pandidiguse, eriti kinnis-
pandidiguse areng Rooma, Saksa ja Balti
6iguses. Tartu 1937, k. 1—136.

Teos koosneb sissejuhatusest ning kolmest jaost.

Sissejuhatuses méadritletakse pandidiguse mdaistet ning erine-
vust kidendusest. Esimeses osas vaadeldakse iildjoontes pandi-
oiguse arengut Rooma 6iguses ja seejarel Rooma pandidiguse olu-
lisi ning alusjooni. Teises osas kisitletakse pandidiguse arengut
Saksa Oiguses, seejuures iildjoontes varemaid formatsioone ning
iisna liksikasjaliselt praegust pandidigust tema pohijoontes Saksa
kehtiva tsiviilseadustiku (BGB) jirgi. - Kolmas jagu on piihenda-
tud pandidiguse arengu kisitlemisele Baltimaal. Peale ldhemat
iilevaadet ajaloolise arengu kohta kisitletakse iisna iiksikasjaliselt
kehtivat pandidiguse siisteemi, eriti just hiipoteegilist pandidigust,
seejuures mitte iiksinda Gigusdogmaatiliselt, vaid ka odiguspolii-
tiliselt.
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Konesolev teos kahtlemata tdendab autori voimet ja oskust
diguseprobleeme teaduslikult kisitleda ning iihtlasi annet seda
toimetada heas keeles.

11. T. Griinthal, Le probléme de lenfant
illégitime dans la législation et la pratique
judiciaire en Estonie, Reprinted from Pro Juventute
Baltica nr. 1 — 1938, k. 1—4. .

Liihikeses ning populaarses kirjutises selgitatakse vallaslapse
seisundit Eestis kehtiva seaduse ja tsiviilseaduse eelndu ning
riigikohitu praksise alusel.

12. T. Griinthal, Der Mutter- und Kinder-
schutz in der Gesetzgebung. Reprinted from Pro
Juventute Baltica Vol. 1I, nr. 4 — 1938.

Populaarne kirjutis ema- ja lastekaitsest, kusjuures silmas
peetakse Prantsuse, Ameerika ja muid seadusi ning Baltimaade,
eriti ka Eesti seadusandlust.

13, T. Griinthal, Riigikohtu Tsiviilosa-
konna otsused 1938, Tartu 1939.

T60 sisaldab pealkirjas tihendatud otsuseid toimetaja poolt
kasutamiseks korraldatud kujul.

14. T. Griinthal, Prof. D. F. K. Neubecker,
Finnlands Eherechtsreform. Juriidiline ajakiri
,,O0igus* nr. 2 — 1933, lk. 81-—86.

Kirjanduse-iilevaate all refereerib autor pealkirjas tidhenda-
tud teost.

II. Muu tegevus.

Peale eeltahendatud kirjalikkude toode tahaksin tidhelepanu
juhtida veel riigikohtuniku mag. T. Griinthali kohtu- ja &ppe-
tegevusele.

Kohtu alal on mag. T. Griinthal tegev juba 1920. a., jark-
jargult toustes kuni Riigikohtu Tsiviilosakonna juhataja kohale.
Kbik see tdendab T. Griinthali kui kohtutegelase kauaaegset prak-
sist tsiviildiguse ja tsiviilkohtupidamise alal. Seejuures selgub
tema poolt esitatud kohtuotsustest, et Riigikohtu ettekandjana
on ta oma ilesandeid teostanud véimaliku pdhjalikkusega.
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Teiselt poolt aga on mag. T, Griinthal ka juba mitmete aas-
tate kestel olnud Tartu Ulikooli digusteaduskonnas tegev oppeiiles-
andetiditjana. Minu teada on ta Oppetegevus olnud koéigiti rahul-
dav ja viljakas, andes tunnistust 6petaja vastavaist véimeist.

11I. Kokkuvdte.

Kobige eelneva alusel arvan, et mag., Timotheus Griinthal on
ilmutanud oma voimeid teaduslikus toos ja Gpetamises, nonda et
ta sisult vastaks Ulikoolide seaduse §57 noudeile ametisse
seadmiseks tsiviildiguse ja -protsessi 6ppetoolile misralise Gppe-
jouna, kuid silmas pidades formaalsete nduete puudumist § 57
esimese 1dike tditmiseks tuleks sel puhul arvesse sama §-i teine
Idige.

J. Uluots.



IL.

Prof. L. Leesment’i arvamus

Tartu Ulikooli ©Oigusteaduskonna Tsiviil-
0iguse ja -protsessi 6ppetooli kandidaatide
toode ja tegevuse kohta.

Mag. jur. Timotheus Griinthal on esitanud koos
kandideerimispalvega 17 kirjutist, nendele lisaks hiljemini veel
6, seega kokku 23 teost. Suurem osa neist on juriidilises ajakirjas

_,,0igus® ilmunud artiklid. - Viimased on enamasti head, asjatund-
likud todd, kuid vastavad oma iseloomult sagedasti rohkem
tegeliku juristi toolaadile. Nimetatagu niit. ,,0iguse” lisas ilmu-
nud ,,Riigikohtu otsuste seletused”. Samuti ,,Otsese omaniku
oigustest kruntrendile (obrokile) antud kinnisvara suhtes
(,,O0igus* nr. 8 — 1931, 1k. 358—364, kokku 614 lk.). Tooga
,, JKohtulik jarelvalve linna-vaeslastekohtute iile*“ (,,0igus‘ nr. 9 —
1932, 1k. 391-—398) on lahendatud praktilist kiisimust. Teiselt
poolt aga ei vasta need t66d oma iseloomult akadeemilise {66 ndu-
deile; nii ndit. puudub sellekohase kirjanduse osundamine, Eri-
list mainimist vaarivad veel: ,,Mirkmeid Eesti perekonnaseaduse
eelnou kohta. Abikaasade isiklikud ja varanduslikud vahekorrad‘
(,,0igus® nr. 4 — 1932, k. 145—168). Samuti ,,Markmeid TKS
eelndou kohta* (,,06igus”“ nr. 1, 2, 3, 5 — 1933), mis on ilmunud
ka eriraamatuna (63 1k.). ,,Eesti 1934. a. konkursiseaduse eelnéu
materiaaléiguslik kiilg* (,,0igus* nr. 10 — 1934, lk. 442—461)
on silmapaistev t66, mis on ilmunud ka eriraamatuna.

Suur osa toid on seoses riigikohtunik T. Griinthali ametitege-
vusega. Kandideerija on kohtuteenistuses Vabariigi algaastaist
peale ning praegu Riigikohtu Tsiviilosakonna esimees. Samuti
on ta pikemat aega Kohtuministeeriumi Tsiviilseadustiku ja
Tsiviilkohtupidamis-seadustiku komisjoni liige. Ta on Tartu
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Ulikooli 16petanud 1921. a., mag. jur. 1936. aastast ja T. U. oppe-
iilesandetiitjana tegev tsiviilprotsessi alal 1933. a. alates.

Ajaliselt parineb esimene t66 1923. aastast: ,¥Ycrasb I'pax-
naucxkaro CynonpousBoacrsa“, redigeeritud viljaanne, Teoste loen-
dis on tdhendatud: ,,Tsiviilkohtupidamise seaduse reform*, ,,0i-
gus 1927 ; vist peab selle asemel olema.: ,, Tsiviilkohtukorraldus®,
1926, ,,0igus” nr. 1, k. 9—17. Magistrités ,,Pandidiguse, eriti
kinnispandidiguse areng Rooma, Saksa ja Balti diguses* on triikis
ilmunud eriraamatuna (Noor-Eesti, 1937, 134 1k.).

Kokkuvoetult on teoseid arvult rohkesti, kuid enamasti lahen-
davad nad praktilise juura kiisimusi, vihem teaduslikke prob-
leeme,

Dr. jur. Elmar Ilus on esitanud 7 t66d. Neist ilmus
ajaliselt esimene 1930. a. ,,0iguses’ nr. 9, lk. 402—417, kokku
1414 1k, ,,Taasviddrtustamine moodsa digusliku probleemina‘ on
iiksikasjaline t66, milles on Kkiisimust kisitletud teaduslikult.
,Talundi eelispdrimisoigus* (,,0igus* 1937, nr. 9,10, Ik. 409—436,
seega 28 1k.) on kirjutis, mis histi vastab teadusliku to6 noudeile.
Magistritos ,,Hoonestusdigus‘* (késikirjas) néitab suurt hoolsust.
Doktoritéo ,/Piiratud asjadigused omale asjale on ilmunud Uli-
kooli Toimetustes 1939. a.

Toode arv pole kiill suur, aga igaiiks neist on pikem ja iiksik-
asjalisem teos. Nad vastavad teadusliku t66 noudeile ning kirjan-
dust on rohkesti kaasa tdmmatud ja tdpsalt osundatud.

Dr. jur. E. Tlus 16petas iilikooli 1924. a. Selle jiarel oli ta
Tartu-Voru Rahukogu kohtuameti-kandidaat tsiviilosakonnas
(1924—25). Alates 1925. a. oli ta Ulikooli teaduslik stipendiaat
tsiviildiguse ja tsiviilprotsessi alal. 1932. a. peale on ta tiditnud
oppeiilesandeid tsiviildiguse ja -protsessi alal. On 1937. a. alates
iihtlasi vanem assistent tsiviildiguse ja -protsessi 6ppetooli juures.
Mag. jur. 1930. a., dr. jur. 1939. a.

Kogu aja peale Ulikooli 16petamist on ta tegev olnud Ulikooli
juures, seega teotsenud akadeemilisel alal ja nimelt tsiviildiguse
ja -protsessi alal.

Kandidaatide vordlus.

T.Griinthal ona) siindinud 1893, b) ma g. jur., ¢) koh-
tunik, d) selle kdrval Oppelilesandetditja Ulikoolis, e) tsiviil-
protsessi alal, f) avaldanud palju t6id, g) enamik neist on
praktilise juura t6od.
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E.Ilus on a) siindinud 1898, b) dr. jur., ¢) Ulikooli juu-
res olev jurist, d) vanem assistent ja Oppeiilesandetiitja Uli-
koolis, €) tsiviiloiguse ja -protsessi alal, f) avaldanud
vihe toid, g) enamik neist teaduslikud probleemid.

Kokku vottes tuleb nende asjaolude pohjal eelistada E. Ilusat
kui kandidaati Oigusteaduskonna tsiviiloiguse ja -protsessi méii-
ralise professori kohale adjunkt-professorina.

Tartus, 29. V 1939,
Leo Leesment.



III.

Prof. J. Vaabel'i arvamus.

tsiviildiguse ja -protsessi 6ppetoolile kandi-
deerijate sobivuse ja paremusjidrjekorra
kohta.

I. Dr. jur. Elmar Ilus.

1. Dr. E. Ilus’a teaduslik ettevalmistus.

Elmar Ilus l6petas Tartu Ulikooli digusteaduskonna éppekur-
suse I jargu diplomiga 1924, aastal. 1925. aastal jaeti ta Ulikooli
jhurde edasi tootama teadusliku stipendiaadina tsiviildiguse ja
protsessi alal. Teaduslik ettevalmistumine kestis 1932. aastani.

193132 tostas E. Ilus Leipzigis ja Pariisis. Leipzigis t66-
tas ta prof. Sieber’i ja Koschaker’i, Pariisis peale teiste prof. Capi-
tant’i juures. Tundes isiklikult mélema eelmainitud iilikooli
oppetingimusi, ei saa ma siinkohal toonitamata jatta seal toimu-
nud Opi- ja uurimistéode tahtsust E. Ilusa teaduslikule etteval-
mistusele.

E. Ilusa kui stipendiaadi 0pi- ja uurimistéd ei piirdunud
ainult tsiviilgigusega otseses mottes. Oppekava kohaselt tuli tal
tegelda professorite I. Tjutrjumov’i, D. Grimm’i ja J. Uluots’a
juhtimisel samuti tsiviiléigusele oluliste kérvalainetega — Rooma,
diguse ajalooga ja slisteemiga, kaubandusbigusega, tsiviil- ja
kaubandusprotsessiga kui ka oiguse iildopetusega. Oma stuu-
diumi nii pea- kui koérvalainetes 16petas ta 1930. aastal magistri-
eksamitega ulatusliku kava alusel. Erabdiguse-tsiikli ainete tdius-
lik esinemine magistrieksamite kavas, nende kavade lai sisuline
ulatus ja eriainete professorite — Tjutrjumov’i, Grimm’i ja Ulu-
otsa — kéigile tuntud range ndudlikkus lubavad olla veendunud
E. Tlusa heast teaduslikust ettevalmistusest oma erialal.

1939. aastal esitas E. Ilus Oigusteaduskonnale doktorit6o, mis
tunnustati teaduskonna poolt vastuvdetavaks ja mille kaitsmise
pohjal ta omandas digusteaduse doktori (doctor juris) kraadi.
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2. Dr. E. Ilusa korvaltegevus teadusliku ette-
valmistumise perioodil

Kuigi kestev erialaline praksis asetab kohtu- v6i haldusalal
tegeleja kasuistliku juhtudelahendaja seisukohale, mis v6ib temas
pikapeale hajutada normirakenduse i{ildpodhiméotete konstrueerimi-
sel Opetlasele vajaliku siistemaatilise hoiaku, tuleb sddrast praksist
siiski hinnata ka teadusliku ettevalmistuse seisukohalt. Teadli-
kul hoidumisel sattumast kasuismi iildpohimdtteid hiilgavale seisu-
kohale aitab praksis selgitada erialal esinevate juhtude iildisi
kontuurpiire, mis omakorda kergendab normide rakenduspiiride
kindlaksméidramist. Ehkki kohtu- ja halduspraksise jdlgimine
viljastpoolt véimaldab samuti juhutiilipide vajalikku selgitamist,
soodustab juhtude lahendamise tehnika tundmine siiski juhutiiii-
pide ilme méadramist. Sellelt seisukohalt tuleb heaks kiita E.
Ilusa teotsemist kohtuameti kandidaadina 1924-—-25. See aeg vGi-
maldas kiillaldaselt tutvuda juhtude lahendamise tehnikaga tsiviil-
odiguse alal.

Peale teotsemise kohtuameti-kandidaadina ei saa jidtta maini-
mata E. Ilusa t66d eesti digusteadusliku terminoloogia kujunda-
misel. Ta oli Gigusteaduse oskussonastiku kaasautor ja toime-
taja. Praegu on ta sonastiku IT triikki korraldava komisjoni sek-
retdr, kelle kitte koonduvad koordineerimiseks koik materjalid.
See t66 on voimaldanud E. Ilusal tutvuda oigusmdistetega ka
viljastpoolt oma eriala, muuseas ka avalikdiguslikkude maistetega.
Sadrast tutvumist tuleb pidada viga tahtsaks, sest see aitab tasan-
dada vahet konservatiivsema loomuga eradiguslikkude ja pro-
gressiivsema loomuga avalikéiguslikkude distsipliinide vahel. Suu- -
rem avalikéiguslikkude mdistete arvestamine virgutaks kindlasti
eradiguslikkude distsipliinide késitlusriitmi progressiooni suunas.
Sellelt seisukohalt ei saa jdtta tdhele panemata juba niiiid aval-
duvat E. Ilusa tdnuvididrset hoiakut, arvestada rohkem, kui see
on tavaline erabdigusteadiastele, avalikdigusteaduse seisukohti.
Selle hoiaku silivenemise véimaluse eelduste olemasolu tuleb tosi-
selt hinnata. : '

3. Dr. E. Ilusa pedagoogiline ettevalmistus.
Pedagoogiline ettevalmistus osutub minu arvates tiheks olu-
lisemaks punktiks kandidaadi sobivuse hindamisel. Meie aja iili-
kool ei saa jadida m6odunud aegade 6ppeviiside juurde, kui ta tahab
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oppet6d produktiivsust tosta senisest kérgemale tasemele. See
kiisimus on esmajargulise tihtsusega ka Oigusteaduskonna seisu-
kohalt. Viimane taotleb oma 1938. a. dppereformiga moodsatele
kasvatusnouetele kohandatud Oppeviisi teostamist. Selle teosta-
mine oleneb peaasjaliselt Oppejoudude pedagoogilisest kvalifi-
katsioonist. Eriti sellepirast tuleb pedagoogilise kvalifikatsiooni
noudmist siinkohal toonitada. :

Pedagoogilise kvalifikatsiooni omandamine eeldab tutvu-
mist moodsate Oppeviisidega, kiillaldast pedagoogilist praksist,
aga ka moningaid erilisi isiklikke omadusi. Minu teadmiste ja
veendumuse jérgi on need eeldused dr. E. Ilusal olemas.

Dr. Ilus vois tutvuda oppeviisidega, tootades stipendiaadina
vilismaal. Sellelt seisukohalt toonitan siinkohal eriti téotamise
tahtsust prof. Capitant’i juures Pariisis. Mainitud o&petlase kui
pedagoogi kvalifikatsioon on iildiselt tunnustatud. Ei saa jitta
mainimata aga ka tootamise tdhtsust Leipzigi iilikoolis, mille
oppekorraldused on iildiselt hinnatud paljudel aladel.

Dr. E. Ilusa pedagoogiline praksis kodumaal on kestnud
juba T aastat, alates 1932. aastast. Sellest ajast peale on ta pida-
nud loenguid ja korraldanud seminare tsiviildiguse ja tsiviilprot-
sessi alalt. Kiesoleval ajal 6petab ta tsiviildiguse pohikursust (6
niadalatundi) Oigusteaduskonna iiliopilastele ja tdiendavalt tsiviil-
diguse ja -protsessi liihendatud erikursust kantseleieksami soorita-
mise taotlejatele ning Majandusteaduskonna {ilidpilastele. Peda-
googina on E. Ilus teeninud oma oOpilaste iildise tunnustuse. Ka
isiklikult olen piilidnud selgitada dr. Tlusa 6ppeviisi ja tema peda-
googilisi omadusi. Minu tdhelepanekute jargi on dr. Ilusa ette-
kanne siisteemikindel, sihiselge, loogiline ja ladus. Tal on oskust
keskendada dpilaste huvi. Ta Gppetos ei ole rajatud aine passiivse
omandamise eeldusele &pilaste poolt, vaid opetaja ja oOpilase-
aktiivsuse koordinatsiooni pohimdottele. Selliselt ilmutab dr.
Ilus minu veendumuse jargi pedagoogi korget kvalifikatsiooni.

4, Dr. E.Ilusa kvalifikatsioon teadusliku kir-
janikuna.

Dr. Ilus on kirjutanud kaks suuremat té6d: ,,Piiratud asja-
digused omale asjale (doktoritos, 214 lk.,, Acta formaadis)
ja ,,Hoonestusbigus® (magistritoo, kisikirjas umbes 500 lk., trii-
kitult A cta formaadis vahest 300 1k.) ning rea artikleid, mille-
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dest minu arvamise jargi osutub olulisemaks umbes 30-lehekiilje-
line artikkel talundite eelispdrimisdiguse iile (,,0igus” nr. 9 ja
10, 1936). :

Minul kui avalikéiguse alal teotsejal on raske otsustada, kui-
vord tiihjendavalt haaravad E. Ilusa to6d késitlusele kuuluvat
ainestikku ja kuivérd head literatuuritundmist osutab kisitleja.
Nende kiisimuste suhtes saavad seisukohta vétta teised arvusta-
jad, kellede eriala kuulub -eradiguslikkude distsipliinide vald-
konda. Minul osutub vdimalikuks avaldada oma arvamist ainult
toodest jarelduvate metodoloogiliste pohisuhtumuste iile. Vottes
juhteks, et ainult kindel metodoloogiline seisukoht probleemide
asetamisel ja lahendamisel takistab eklektitsismi silivenemist
teaduslikkudes kisitlustes ja kindlustab loodavate teaduslikkude
moistete positiivset vaidrtust, olen piitidnud selgitada, kas E. Ilus
omab oskust probleemide digeks asetamiseks, kas ta oskab tea-
duslikult viidelda ja kas ta t56d osutavad mingi kindla metodo-
loogilise pohimotte pidevat rakendamist.

Tutvunud E. Tlusa toéodega, olen joudnud kodigepealt veendu-
musele, et autor omab oskust asetada iseseisvalt teaduslikke
probleeme, Ménedes toddes, ndit. tood hoonestamisGiguse ja
talude eelispdrimisdiguse iile, osutab probleemiasetus suurt sihi-
selgust, tdit s6ltumatust, kindlaid piire ja loogilist veenvust. Aga
ka neil juhtudel, kus kisiteldav teema varjutab teatud viisil prob-
leemiasetuse sihti, nagu néit. doktoritéd puhul, on selle prob-
leemistiku piirid ning séltumatus ja probleemiasetuse loogilisus
siigki tdielikult selged.

Probleemide kisitlemisel nditab E. Ilus kiillaldast oskust teo-
reetilisteks kui ka dogmaatilisteks viitlusteks. E. Ilusa senised
t60d kannavad pohitoonilt kiill teoreetilist iildlaadi. Neis vaa-
deldakse oOigusnidhtuste iildist olemust ja avaldusi. See kehtib
ka viimase suurema t06 suhtes, mis taotleb selgitada vaadeldava
digusnihtuse kategooria — piiratud asjadigused omale asjale —
voimalikkust vastava oOigusala siisteemis ja tema sobivust teiste
sellesse Gigusala stisteemi kuuluvate diguslikkude nahtuste tiiiipi-
dega. Dogmaatilisi vordlusi kasutab E. Ilus oma senistes toddes
vaid iildistuste tuletamiseks., Siirane kisitlusviis on ténapieva
Oigusteoreetilistes kiasitlustes aga téielikult lubatud. Dogmaati-
listest vordlustest tuletatud iildistused niitavad oiguslikus olus-
tikus esinevate Gigusnédhtuste abstraheeritud ildkuju ja moodus-
tavad sellega aluse vastava teoreetilise moiste konstrueerimiseks.
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Peamiselt nende dogmaatiliste vordluste esitamisel selgub ka
E. Tlusa oskus dogmaatilisteks viitlusteks.

Kuigi E. Husa senised t66d ei véimalda veel 16plikult otsus-
tada tema metodoloogiliste pShisuhtumuste iile, véime neist ometi
jireldada tema metodoloogiliste pdhimétete iildilmet. E. Ilusa
senistest toodest avaldub tidie selgusega, et ta on vabanenud
traditsioonilises Gigusteaduses eriti sageli avalduva empiirilise
positivismi vaadestikust. Ta oskab Jieti ilmestada Gigusnormide
ja normidest jidreldatavate abstraktsete kiditumisprintsiipide loo-
must ning asetada 6igusnihtusi vastandseisundisse ,,tegeliku elu®
nihtustega. Seda hoiakut tuleb suureks vooruseks pidada eriti
selle tottu, et E. Tlus el jalgi oma toodes iildiselt kindlaid nor-
mativistlikke lihtepunkte. Tema toddes avaldub kiillaldase selgu-
sega teatud kallak sotsiologismile, mis ehitub huviprintsiibi lih-
tealusele, nagu see kajastub {ildjoontes Philipp Heck’i, Heinrich
Stoll’i ja mitme teise Opetlase téodes. Kuid selle juures jaib
E. Tlusa hoiak ainult positiivse vaatluse piiridesse, piitides lahen-
dada kujunenud ldhtealuselt Giguslikkude nidhtuste tingitus- ja
sOltumissuhteid. Tema sotsioloogilise vaatluse ldhtealus ei kujune
diguse rakenduse teleoloogiliseks printsiibiks.

E. Ilusa metodoloogilised hoiakud ei esine kuskil vastuolu-
liselt, vaid kooskélastatult terviklikus tGhtluses. See toendab, et
kujunenud metodoloogiline seisukoht el osutu juhuslikuks, vaid
on loomuliku arenemise tulemuseks. Selles arenemises voib
konstateerida koguni suurt pidevust. See areng ei ole muidugi
joudnud veel lopuni.

II. Mag. jur. Timotheus Griinthal.

I. Mag. T. Griinthali teaduslik ettevalmistus.

T. Griinthal 16petas Tartu Ulikooli Oigusteaduskonna oppe-
kursuse 1922. aastal I jargu diplomiga, nagu E. Tluski. Peale
Ulikooli 16petamist ei jaanud T. Griinthal sidestusse Ulikooliga
edasidppijana ega stipendiaadina. Selle téttu puuduvad Ulikooli
asutistes andmed T. Griinthali siistemaatilise teadusliku ette-
valmistuse suhtes. Selle kohta ei leidu andmeid ka ta enda poolt
esitatud elulookirjelduses. 1936. aastal esitas T. Griinthal Oigus-
teaduskonnale palve, talle vilja anda magistri diplom 1925, aastal
kehtimapandud Tartu Ulikooli seaduse pohjal, magistrieksamite
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oiendamist ndéudmata. Teaduskonnakogu poolt moodustatud
komisjon otsustas T. Griinthalilt magistrieksamite o6iendamist
mitte néuda, kuid néuda magistritod esitamist. Magistritéona
esitas ta Noor-Eesti kirjastusel ilmunud t66: ,,Pandidiguse, eriti
kinnispandidiguse areng Rooma, Saksa ja Balti oiguses®, mis
tunnistati digusteaduskonnakogu poolt vastuvoetavaks.

Asjaolu, et mag. Griinthal ei ole peale Ulikooli lopetamist
jatkanud silistemaatilist teaduslikku ettevalmistumist Ulikooli
juures ega ole diendanud ka magistrieksameid, mis oleksid n&i-
danud tema ettevalmistuse tulemusi, ei saa ma votta seisukohta
tema teadusliku ettevalmistuse suhtes.

Ulikoolide seadus § 57 jargi professorite ametisseseadmise
eeldusena noutud doktorikraadi T. Griinthal ei oma.

2. Mag. T. Grinthali tegevus vidljaspool Uli-
kooli. .

Mag. Griinthali tegevus viljaspool Ulikooli on tidhelepanu-
viadriv. Ta oli 1918. aastal Saaremaa maakonnavalitsuse esimees,
hiljemini Asutava Kogu ja I Riigikogu liige. 1920. aastal astus
T. Griinthal kohtutegevusse kohtuameti-kandidaadina. 1922. aas-
tal nimetati ta rahukohtunikuks, 1923. aastal — rahukogu liik-
meks ja 1928. aastal — Riigikohtu liikmeks. Alates 1939. aas-
tast (tema enda poolt allakirjutatud elulookirjelduse jargi alates
1938. aastast) on ta Riigikohtu tsiviilosakonna esimeheks.

Peale tegevuse poliitikategelasena ja kohtunikuna on mag.
Griinthal tema poolt esitatud eluloo andmeil olnud opetajaks Tartu
kommerts- ja kaubanduskoolis 1922—24 ja Politseikoolis 1925—
26. 1936. aasta siigisel on ta lugenud tsiviildigust ja -protsessi
Korgemas So6jakoolis.

3. Mag. T. Griinthali pedagoogiline etteval-
mistus.

Mag. Griinthali pedagoogiline ettevalmistus piirdub peaasja-
liselt Oppetegevusest saadud kogemustega. Ulikoolis kui ka
elulookirjelduses puuduvad andmed, et mag. Griinthal oleks tutvu-
nud Ulikooli 6ppeviisidega eriti mone Gppejéu juhtimisel sise- voi
valismaal.
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Tartu Ulikoolis on ta juhatanud praktilisi t6id tsiviilprot-
sessi  ja tsiviildiguse alalt 1933—38, lugenud  erikursust
hoiukorra-menetlusest 1934-—35, tsiviilprotsessi 2 nidalatundi
1935—36, tsiviilprotsessi 3 nidalatundi 1986—38, 1938. a. II
semestrist alates loeb ta tsiviilprotsessi 4 nadalatundi.

Nagu sellest ndha, on mag. Griinthali dppetegevus piirdu-
nud peamiselt tsiviilprotsessi alaga. Minul olevail andmeil on
ta neid iilesandeid hasti taitnud.

4. Mag. T.Grinthali kvalifikatsioon teadus-
liku kirjanikuna.

Mag. Griinthal on kirjutanud iihe suurema t66: ,,Pandisiguse,
eriti kinnispandidiguse areng Rooma, Saksa ja Balti diguses®,
1937 (magistritos, 134 lk. viikeses formaadis) ning rea artikleid
peamiselt ajakirjas ,,0igus”, milledest minu arvates osutub olu-
lisemaks umbes 60-lehekiiljeline artikkel pealkirjaga: , Mirk-
meid TKS eelnéu kohta“ (,,6igus“ nr. 1, 2, 3, 5 — 1933).

T66 pandbdiguse arengust nédib teema kohaselt olevat ajaloo-
lis-kirjeldav iilevaade. Arvestades t66 ajaloolis-tsiviildiguslikku
iseloomu ei saa ma eespool-ndidatud pohjustel seisukohta votta
selle kohta, kuivord mag. Griinthal tunneb kisiteldavat ainestikku
ja vastavat literatuuri ning kuidas ta wvaldab &igusajaloolist
meetodit. Selle kohta saavad seisukohta vétta teised arvustajad.
Olen sunnitud piirduma siinkohal ainult mérkusega, et autor ei
esita ses t60s iseseisvaid teoreetilisi fundeeringuid ega dogmaati-
lisi analiitise. Selliselt ei ilmesta see 160 kiillaldase selgusega
autori iseseisvaid suhtumusi probleemi asetamisel ja probleemi
kisitlemisel. Keeleliselt ja ehituselt on t66 hea; see asjaolu soo-
dustab omalt poolt kéigiti autorilt taotletud litheda iilevaate and-
mist pandiGiguse arengust.

Minu arvates viidrib esikohta mag. Griinthali téodes eespool-
mainitud artikkel: ,,Mirkmeid TKS eelndu kohta“. See on kriiti-
line visand, mis tdendab kiillaldase selgusega nii autori oskust
kriitilisteks viitlusteks kui ka seda, et autor valdab tdielikult
protsessuaaldiguslikke pohimotteid ja oskab neid hésti ralfendada
teaduslikus kéasitluses.

Lopuks pean mirkima, et autori poolt koondatud ja 1939. a.
raamatuna avaldatud Riigikohtu tsiviilosakonna otsused 1938 ei
saa tulla hindamisele teadusliku toona.
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III. Vérdlused ja ettepanek.

Eespool kandidaatide kohta esitatud andmetest jareldub
jargmist:

1. Dr. E. Ilusa teaduslik ning pedagoogiline ettevalmistus
on toimunud siistemaatiliselt ja pidevalt pikema aja kestel, kus-
juures tema teaduslik ettevalmistus on leidnud kontrollimist
magistrieksamite kaudu.

Mag. Griinthali siistemaatilise ja pideva teadusliku ning
pedagoogilise ettevalmistuse konstateerimiseks puuduvad and-
med; tema teaduslik ettevalmistus ei ole leidnud kontrollimist
magistrieksamite kaudu.

2. Probleemiasetus ja teoreetiline probleemikisitlus dr. E.
Iusa toodes niitavad selgemalt tema kui teadusliku kirjaniku kva-
lifikatsiooni, voimaldades hinnata tema oskust probleemide ise-
seisvaks asetamiseks, tema vdéimeid teoreetilisteks ja ka dogmaati-
listeks véitlusteks ning iildiselt tema metodoloogilisi pohim&tteid.

Mag. Griinthali ajaloolis-kirjeldava ja kriitilise loomuga suu-
remad kiisitelud ei véimalda samavordselt hinnata probleemide
iseseisva asetamise ja iseseisvate viitluste ilmet. Eriti ei voi-
malda need t66d tipsemalt otsustada tema metodoloogiliste p6hi-
suhtumuste iile.

3. E. Ilus omab digusteaduse doktori kraadi, mis Ulikoolide
seaduse § 57 jargi osutub vajalikuks eelduseks professori ame-
tisseseadmisel.

T. Griinthal ei oma doktori kraadi.

Tuginedes eeltoodud andmetele arvan, et Ulikoolide seaduse

§ 57 kohaselt tuleks arvestada kandidaadina tsiviiléiguse ja -prot-
sessi 6ppetoolile esijdrjekorras dr. Elmar Ilusat.

Tartus, 30. mail 1939.
J. Vaabel.
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I

Prof. E. Ein’i arvamus.

Retsensioon dr. jur. M. Nurga teaduslike t66de kohta ja arva-
mus tema sobivuse kohta kaubanduséiguse ja -protsessi 6ppetoo-
lile kandideerimise puhul.

I. Teaduslikud tood.

Dr. jur. Mart Nurk on esitanud vakantsele kaubandusdiguse
Oppetoolile kandideerides teaduslikke toid iiheksa numbrit, neist
kuus triikituna ja kaks kisikirjaliselt.

1. Solidaarne vdlgnik ja ekspromissoorne
kdendaja (ajakiri ,,0igus* 1935, nr. 4, lk. 177—187). Selles
artiklis votab autor BES-e seisukohalt dogmaatilise vaatluse alla
solidaarse volgniku ja nn. ekspromissoorse kiendaja kujundid,
mida pealiskaudsel vaatlemisel nende 6konoomiliste efektide sar-
nasuse pirast teineteisega tavaliselt dra vahetatakse. Ta seab
endale iilesandeks tommata juriidiline piirjoon nende vahele, ja
konstateeribki selle nii kohustuste tekkimise alustes, kohustuste
ulatuses ja regressidiguses. See kandidaadi esimene triikis aval-
datud juriidiline t66 on sooritatud tiiesti rahuldavalt: ta on vot-
nud selgitamisele kiisimuse, mis meie digusteaduslikus kirjanduses
pole senini kiillaldaselt valgustatud; ta on vajalikul médral kasus-
tanud kirjandust, on kodus dogmaatilise meetodiga.

2. Tsiviilseadustiku 1935. a. eelndu (,Oigus®
1935, nr. 6). See kirjutis ei saa mostuandvalt arvesse tulla, sest
ta on sooritatud koos kahe teise autoriga, ilma et M. Nurga osa
eraldatav oleks; pealegi on artikkel peamiselt eelndu sisu refe-
reeriv ja resiimeeriv.

3. Lati tsiviilseadustik 1937 (,,0igus“ 1937,
nr. 7 ja 8, lk. 311—329 ja 351—367). Kt meie naaberriigis Litis
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on juba kehtimas uus litikeelne tsiviilseadustik, siis on digusvord-
lusliku huvi korral meil vahetu naabruse téttu suur praktiline
huvi tutvuda selle seadustikuga. Seda suurem veel on huvi, et
Liati tsiviilseadustik oma allikais pohjeneb samal BES-I, mis on
meil veel praegu kehtivaks normistikuks ja mis on suurel méiral
aluseks ka meie tulevasele Tsiviilseadustikule. Autor ei piirdu
ainult seadustiku sisu refereerimisega, vaid vordleb selle tdhtsa-
maid sitteid BES-ga ja meie Tsiviilseadustiku eelnduga.

4. Colonia partiaria. 1936. Masinakirjas 98 lk.
M. Nurga magistritoona on see teos juba vdarilist hindamist leid-
nud. Oma ajaloolises ja oGigusvordluslikus osas annab ta tunnis-
tust autori heast eruditsioonist, meie positiivse diguse dogmaati-
lise kisitluse osas meetodi kisitlemise oskusest ja juriidilisest ana-
litisimisvéimest. Tsiviilseadustiku eelndu vastava osa hindamises
sisaldab to6 tabavat kriitilist hinnangut. Sellest t66st on osa ilmu-
nud triikis, pealkirja all ,,Pooltera“.

5. Pooltera (,,0igus” 1938, nr. 2, lk. 61—74). Selles
artiklis kasitleb autor peamiselt nn. pooltera-lepingu juriidilist
konstruktsiooni BES-e seisukohalt ja votab kriitilise hindamise
alla Tsiviilseadustiku, viimasele pohjendatult ette heites kone all
oleva lepingu kohta erisitete puudumist.

6. BES § 3337 ja selle tolgendamisega seo-
tud kiisimusi (,0igus 1938, nr. 5, lk. 198—227). Selles
uurimuses asub autor lahendama dogmaatiliselt rasket kiisimust,
ja nimelt, kas varguse varjaja on tsiviiloiguslikult solidaarselt
vastutav varguse sooritajaga kooskolas BES § 3337-ga. Oma iiles-
ande lahendamise otstarbel analiilisib ta selles §-s leiduvaid vil-
jendeid ,iileastumine* ja ,kuritegu®, elimineerib kriminaaldigus-
like mdistete sissetoomise kiesoleva kiisimuse kisitlemisel ja nii-
tab, et ex-Vene Senati otsus 1900/1825 on tingitud kriminaaléigus-
liku ,,varguse” modiste sissetoomisest BES-e tdlgendamisel. Selle
ohu viltimiseks votab autor vaatlemisele deliktilise vastutuse eel-
dused BES-e jargi ja eriti varguse moiste selles seadustikus. Eriti
oma artikli § 6-das avaldab autor viirtuslikke sugemeid kausaal-
sideme selgitamisele BES-e jiargi. Rakendades oma uurimuse
tulemused siiliteolise vastutuse eelduste kohta varguse varjaja
puhul, jéuab ta vilja seisukohale, et BES-e jéirgi ei erine var-
guse varjaja deliktiline vastutus millegagi selle isiku omast, keda
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kaasaja kriminaaldigus tunneb vahetu kordasaatja nime all, s. t.
vastutab viimasega solidaarselt. Artikkel ilmutab autori hiid
juristi-dogmaatiku vdimeid. Kirjandust on kasustatud vajalikul
mééral.

7. Sama pealkirja all on kandidaat esitanud 72-
lehekiiljelise masinal kirjutatud t66, mis on sisult ja tulemustelt
samane eelmisega, kuid argumentatsioonilt tiksikasjalisem.

8. Mitmekiilgsed lepingud, allpealkirjaga ,Li-
sand lepingu iildteooriale’ (Akadeemilise Kooperatiivi kirjastus,
Tartu 1938). Lk. IX 4+ 230. Arvestades asjaolu, et dsjamaini-
tud t66 on kandidaadi doktorito6na leidnud juba iiksikasjalist ret-
senseerimist, piirdun siin vaid koéige olulisemaga. Autori poolt
valitud teema on tsivilistlikus kirjanduses uudne ja ta kisitlemine
pohjendatud. Kuigi kdik need lepingud, mida autor loeb kahel-
damatult enese poolt konstrueeritud mitmekiilgseiks lepinguiks,
ldhemal analiilisimisel sellisteks ei osutu, on toimetatud uurimus
siiski Gigustatud, sest peale seltsingu on veel teisigi lepinguid,
mille sdlmijaiks on enam kui kaks osalist, ja koigi sdidraste jaoks
osutub tavaline lepinguteooria, mis on kujundatud kaheparteiliste
lepingute najal, téepoolest véib-olla kitsaks v6i vihemalt mitte-
kiillaldaselt viljaarendatuks. Seda piitiabki autor tdoendada oma
too esimesel poolel ja, peab méonma, ta teeb seda suure terav-
meelsusega ja sageli eduga. T66 ilmutab autori head kirjanduse
tundmist, tugevat kriitilist véimet ja juriidilise analiiiisi oskust.
Kuigi t6o! on méningad puudused (ebadnnestumine terminoloo-
gia alal, t66 ainestiku jaotamises ja mdnes kohas liiga kiirustatud
konstrueerimises), on ta siiski tunduva teadusliku viidrtusega,
sest ta pakub tsivilistlikule teadusele midagi uut.

9. Kaubandusoéiguse allikate kiisimusi Ees-
tis. (Aratdomme ajakirjast ,,0igus* 1939, 39 1lk.) Selles ajaliselt
viimasena ilmunud uurimuses on autor téendanud oma huvi kau-
bandusdiguse vastu. Kt kaubandusdiguse allikate, eriti Ustav
Torgovoi kehtivuse kisimus Baltimail pole kaugeltki rahunenud
kiisimus, siis on tervitatav iga tésine katse siia selgust tuua.
Kuigi véib-olla kéik ei ndustu autori uurimuse tulemustega (vt.
§ 13 ,,Kokkuvote 1k. 39), on ta nendeni joudnud kiillaltki tosise
argumentatsiooniga. Nagu eelmisteski toodes, ilmutab autor ka
siin head kirjanduse tundmist ja tugevat juristi-kriitiku véimet.
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II. Pedagoogiline tegevus.

Kandidaat dr. M. Nurk on Oppeiilesandetditjana Tartu Uli-
koolis senini kisitlenud erikiisimusi tsiviildiguses (a. 1937—38),
sunduslikku kursust tsiviildiguses, nimelt voladigust (a. 1938—39)
ja viimasel oppeaastal kaubanduséigust ja ka kiesolevaks semest-
riks on talle iilesandeks tehtud kaubandusdiguse {ildkursuse
lugemine.

III. Ettepanek.

Nagu eespool-teldust selgub, on dr. jur. M. Nurk kirjutanud
ja triikis avaldanud rea tosiseid uurimusi eradiguse alalt ja nen-
dest ilmneb ta vdime veel tiisedamaid uurimusi sooritada. Ta
mitmekiilgne haridus (ka matemaatikas peale digusteaduse), ta
suur keelteoskus, ta loomupérane kriitiline ja analiilisiv méistus
ja tésine teadusehuvi lubavad seda tidie kindlusega loota. Ehkki
tema seniste t60de sarjas on spetsiaalselt kaubandusdiguslikke
vaid iiks, ei tohi siiski unustada, et s#drased to6d, nagu seda on
,»Mitmekiilgsed lepingud* ja ,,Solidaarne vélgnik ja ekspromis-
soorne kidendaja‘, kisitlevad tldkisimusi kogu eradigusele, kaasa
arvatud kaubandusdigus. Mis aga peaasi, M. Nurk esineb kéi-
gis oma toodes tugeva juristina-dogmaatikuna: varustatuna sel-
lise omadusega ja aetuna tosisest teadusehuvist, voib ta ka spet-
siaalselt kaubanduséiguse uurimistel viljakaid tulemusi anda.

Ka pedagoogilisel alal on tal juba kiillaldasi kogemusi, mis ta
on omandanud Tartu Ulikoolis oppeiilesandetiitjana.

Koigil neil péhjustel loen. dr. M. Nurk’a kdélvuliseks kandidaa-
diks vakantsele kaubandusdiguse ja -protsessi dppetoolile profes-
soriks valimiseks.

Prof. E. Ein,
Rooma 6iguse professor.



II.
Prof. A. Piibu arvamus.

Dr. M. Nurga kandideerimise puhul kaubandusdiguse ja -prot-
sessi Oppetoolile on mul tema toode suhtes jargmist teatada:

Dr. M. Nurga poolt esitatud teaduslikud t66d, peale késikir-
jas esitatud ja hiljemini ,,0igus’es* ilmunud to66 ,,Kaubandus-
Oiguse allikate kiisimusi HEestis®, kuuluvad tsiviiloiguse valda.
S#idrased on ta magistritéo kui ka doktori-viitekiri (Colonia par-
tiaria; Mitmekiilgsed lepingud) ja ajakirjas ,,0igus‘‘ ilmunud ar-
tiklid. thed nendest on tsiviildiguslikkude erikiisimuste eksegeeti-
lised vaatlused, peamiselt dogmaatilised, méningail juhtudel aga ka
ajaloolise arengu mainimisega ja de lege ferenda noudmiste piis-
titamisega (nii ,,Solidaarne vdlgnik ja ekspromissoorne kiendaja“,
,,Pooltera®, . BES § 8337 ja selle tolgendamisega seotud kiisi-

musi®). Sama laadi on ka kaks kisikirjalist t66d — ,,Colonia
partiaria® ja ,,BES § 3337 tbélgendamisega seotud probleeme*;
esimene teos on aluseks artiklile ,,Pooltera* ja teine — aluseks

artiklile sama nime all, kui teos ise.

Ainult doktori-viitekiri ,,Mitmekiilgsed lepingud® moodustab
toelise mitmekiilgse uurimuse, mille iiksikasjaline positiivne hin-
nang anti selle kaitsmise puhul tsivilistide poolt.

Teised dr. M. Nurga artiklid kannavad tilevaatlikku iseloomu,
nagu seda on artiklid ,,Léti tsiviilseadustik® ja ,,Tsiviilseadustiku
1935. a. eelnou* (koos E. Ein’i ja T. Griinthal’iga). Viimase artik-
liga iihenduses olgu mainitud, et dr. M. Nurk esitas omalt poolt
1936. a. tsiviilseadustiku kavale suure hulga arvamusi, mis leid-
sid tdhelepanu tsiviilseadustiku kava 16plikul viimistlemisel.

Kbigis oma tsivilistlikes artikleis ja toodes avaldab M. Nurk
suurt eruditsiooni ja analiilisimisvdimet, mis konelevad tema kui
viljapaistva ja tosise tsivilisti kasuks.

Kaubandusdigust kisitleb M. Nurk vaid iihes oma toos, ja
nimelt kisikirjas esitatud ja hiljemini ,,0iguses’ avaldatud ning
aratriikina ilmunud artiklis ,,Kaubandusodiguse allikate kiisimusi
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Eestis* (37 1k.). Selles teoses kisitleb autor kaubanduséiguse mais-
tet, Ustav Torgovdi kehtivust, Balti ja Uldvene diguse suhteid,
Baltimaade privileegiume, 1889. a. kohtureformi ja selle téhtsust
kaubandusbigusele ja 16puks kaubandusseaduste ja tsiviilseaduste
suhteid. See teos haarab sama ala, mis 1930. a. V. Noges’e artik-
kel ,,Kaubanduséiguse allikaist Eestis* (,,0igus* 1930, nr. 4, 5
ja 9), asub aga peaaegu koigis kiisimusis vastupidisel, nn. vihe-
muse seisukohal. Nii arvab M. Nurk koos Vene juristidega, et
Ustav Torgovoi kehtinud Eestis algusest peale (Balti juristide ja
seniste Kesti ning L&t juristide seisukohti eitades). Edasi vaidak
ta, et tsiviilseaduse ja kaubandusliku tava konflikti korral tulevat
anda eesbigus tsiviilseadusele, mis seisukoht samuti on vastu-
pidine senistele Eesti juristide ja kohtupraktika vaadetele. Vii-
mast vididet on M. Nurk aga viga vihe pdhistanud, lugedes seda
vaid ,,6iguspoliitiliselt soovitavamaks (aratriiki lk. 38).

Séltumata viimase teose postulaatidest, mis pole kiill origi-
naalsed, vaid Balti jurisprudentsile vastandina Vene juristide
omad, nditab M. Nurk siin oma voimeid kisitleda ka kaubandus-
oiguslikke kiisimusi kiillaldase huviga. Tuleb ainult kahetseda,
et ta pole rohkem tegelnud kaubanduséiguslikkude kiisimustega;
siis ehk oleks ta voinud ka siligavamalt tungida kaubandusoéiguse
isediralikku vaimu, mis mitmeti erineb tsiviildiguslikust motlemis-
viisist.

Ka ta pedagoogiline tegevus kaubandusodiguse alal on viahene
ja piirdub vaid iliheaastase kaubandusoigusliku seminariga ja iihe
semestri loengutega.

Koige selle piarast on raske iitelda, kuivord kohane on
M. Nurk kaubanduséiguse dppetoolile, kuigi tema kui tsivilisti voi-
med on viljaspool kahtlust. Sellepidrast nidib mulle otstarbekam
olevat dppetooli praegu veel mitte tiita, et anda M. Nurgale endale
vbimalust siiveneda kaubandusdiguse probleemidesse, teha selle
aine lugemine talle aga iilesandeks, kuna teaduskonnakogu véiks
hiljemini tidita oppetooli oma tdestatud veendumuse jirgi kohase
kandidaadiga.

M. Nurga pedagoogiliste vdimete kohta pole mul andmeid.

Tartus, 2. sept, 1939.

A Piip,
rahvusvahelise diguse professor.



III.

Prof. N. Maim’i arvamus

dr. jur. M. Nurga kandidatuuri kohta kaubandusbiguse ja
-protsessi oppetoolile ja tema teaduslikkudest téodest.

Seisukoha votmiseks on mulle esitatud dr. jur. M. Nurga 7 trii-
kisilmunud teost ja 1 kisikirjas. Enamik neist on ilmunud aja-
kirjas ,,0igus® 1935.—39. a. lilhemate v6i pikemate artiklitena;
suurem uurimus on vaid teos ,,Mitmekiilgsed lepingud* (230 1lk.)
ja kisikirjas venekeelne t66 ,,Colonia partiaria— Haemdb ucnoay*
(98 1k.).

Teos ,,Mitmekiilgsed lepingud‘ on M. Nurga doktori-viitekiri,
mida ta on eduga kaitsnud ja mille teaduslik vdartus on Oigus-
teaduskonna poolt tunnustatud. Omalt poolt leian, et autoril on
laialdane eruditsioon, sest et ta kasustab ainealalist kirjandust
iiheksas keeles, ja et toos viljendub uurijale vajalik tdeline voime
teoreetiliseks siivenemiseks ainesse. M. Nurk on esinenud oma
viitekirjas viga kaaluka toomehena ja kiipse teadlasena.

Teised esitatud tood niditavad lihemalt M. Nurga huvialasid
positiivses oiguses, nimelt véladiguse alal (solidaarsus vélas ja
deliktis) ja majapidamise alal (pooltera, colonia partiaria), jéire-
likult majanduselu 6igusalal. Sisult on need artiklid BES-e vas-
tavate normide téigendamised, s. o. rohkem kommentaarse kui
teoreetilise tihtsusega; olgu siiski tdhendatud, et autor kisitleb
kiisimusi vordlevalt teiste digussiisteemidega, nagu see eriti aset
leiab késikirjalises ,,Colonia partiaria’s®“. Kahes artiklis kisitleb
autor Liti tsiviilseadustikku tutvustamise sihiga meie digustead-
lastele. )

Eriti nimetan t66d ,, Kaubandusdiguse allikate kiisimusi Ees-
tis*“ (39 lk.), milles piitiab autor ajalooliselt ja sisuliselt kindlaks
teha meie kaubandusédiguse allikaid, seades kiisimuse nii laiali-
selt, et autor ise tdhendab — mulle niib digusega —, et tema
»Skeem annab vastuse kaubandusbiguse iga véimaliku kontseptsi-
ooni juures*.
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Dr. jur. M. Nurga seniste toode jargi otsustades paistab kiill,
et tema rohkem on tegelnud tsiviildiguslikkude kiisimustega, mis
ainult kaudselt seoses on kaubandusfigusega; ometi on autori voi-
med teoreetilise teadusliku t66 jaoks ilmsed, ja nii tohib loota, et
ta ka kaubandusédiguse alal suudab tagajarjekalt tootada. Oigus-
teaduse alal pole uudiseks, et tsivilist v6ib edukas olla ka kom-
mertsialistina, nagu juhtumid seda tdendavad. Silmas pidades
ka veel seda, et M. Nurk on viimaste aastate jooksul pidevalt tiit-
nud dppelilesandeid Oigusteaduskonnas tsiviil- ja kaubandusdiguse
alal, leian, et dr. jur. M. Nurk kaubandusbiguse ja -protsessi dppe-
tooli tditmisel, meil kommertsialisti puududes, tuleb arvesse vitta
kohase kandidaadina.

Tartus, 4. sept. 1939,

N. Maim,



