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Sissejuhatus.

Praktilise ristiusu maailmakonverents, mis peeti Stokholmis
1925, aastal, leidis, et tegeliku elu probleemide lahendamine krist-
likust seisukohast, olgu majandus-, toostus-, sotsiaal- véi teistel
aladel, on ligidases seoses jumalariigi kiisimusega. Selle kon-
verentsi viimasel toopieval, 29. augustil, avaldati soovi, et erine-
vate maade ja kirikute usuteadlased selle kiisimuse lahendami-
seks eraldi kokku tuleksid ja puht Piitha Kirja seisukohast prob-
leemi kasitleksid. Nii tulid ka Briti-Saksa teoloogide esindajad
2.—9. aug. 1927 kokku ihiseks tookonverentsiks Canterburysse,
kus arutlusaineks oli ,,Jumalariik ja selle suhe inimliku tihiskon-
naga‘, Sealtpeale on erinevaist vaatekohist lahtudes Kkirjutatud
rida toid jumalariigi kiisimuse tile. Juba samal aastal tootas
Canterbury konverentsi allikaid iimber Erwin Smith ja kir-
jutas t66 ,,Sotsiaalne evangeelium‘ 1), milles rdhutab, et jumala-
riik on ainsam kristlik vastus koigile sotsiaalkiisimusile. Lon-
doni Kristlik-Sotsiaalsete Uurimuste Instituudi juhataja Malcolm
Spencer kirjutas , Jumalariik téostuses® 2), milles viidab, et
kogu to0stus tuleb reorganiseerida jumalariigi printsiipide jargi.
Wilhelm Michaelis piilhendas oma t66 ,,Ristija Johannes, Jee-
sus, lirgkogudus. Jutlus jumalariigist enne ja parast nelipiihi* 3)
Stokholmi maailmakonverentsi teoloogide komisjonile ja avaldas
soovi, et jumalariigi kiisimus uuesti saaks teoloogilise teaduse
kiisimuseks. Gerhard Gloege oma téds ,Jumalariik ja kirik
Uues Testamendis“4) rohutab allikate kisitlemist, kuid ei tee
seda tksi literaarkriitiliste moddupuudega, vaid toonitab Tlue
Testamendi {ildvaimset moju ajaloole. Heinz-Dietrich Wend -
land oma tods ,Jumalariigi eshatoloogia Jeesusel“3) raigib

1) Erwin Smith, Social Gospel, 1927, sissejuhatus.

2) Malcolm Spencer, The Kingdom of God in Industry, 1927, lk. 12.

%) Wilhelm Michaelis, Taufer, Jesus, Urgemeinde. FEine Predigt
vom Reiche Gottes vor und nach Pfingsten, 1928, k. 6.

%) Gerhard Gloege, Reich Gottes und Kirche im Neuen Testdment
1929, 1k. 4.

5} Heinz-Dietrich Wendland, Die Eschatologie des Reiches Gottes
bei Jesus, 1931, Ik. 1.
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Jeesuse jumalariigi eshatoloogiast iihenduses Uue Testamendi
teoloogiaga.

Nii ndeme, et 1927. aastast, Canterbury konverentsist edasi
on jumalariigi kiisimuse uurijad vialjunud erinevaist vaatekohist.
Anglo-Ameerika maailm on jumalariigi kiisimuses uuesti jouli-
selt esile tostnud sotsiaalse joone, nagu see esines ka alg-risti-
koguduse péevil, ja vaatleb seda kui tuleviku iithiskonda, kus Ju-
mal on kéik koiges. Ohtumaa praktiline maailm kirikuisa Augus-
tinus’e ja keskaja teokraatia jalgis vididab, et nagu Jumal tege-
les iisraelis ja Jeesuses Kristuses, nii on Jumal tegev kirikus,
mis tootab Jeesuse Kristuse vaimus ja tema meelevalla all.
Saksamaa teoloogid piiliavad jumalariigi kiisimuses liikuda lu-
terlik-pauluslikul joonel ja rohutavad selle iileajalisust, trans-
tsendentsust ja eshatoloogiat. ,

Tekib kiisimus : kui nii liihikese aja jooksul on mitmeist seisu-
kohist uuritud jumalariigi probleemi, kas on vee! motet selle iile
kirjutada, ja kui, siis mis seisukohast? Nagu pealkiri iitleb, on
siin tegemist katsega, esitada kristluse jumalariigi opetust
ses mottes, et Piihas Kirjas leiduvate, eriti aga Jeesuse enda
poolt jumalariigi kohta oeldud viljendite vahel leida iihendavaid
sidejooni. Uldiselt piiritleb kéesolev kasitelu end seega, et tahab
olla kristotsentriline ja koike muud vaadelda ainult niikaugelt,
kui see vajalik on Kristuse koha arusaamiseks jumalariigis.

Metoodiliselt olgu lubatud enne siivenemist kristluse jumala-
riigi Opetusse pakkuda jumalariigi méiste allikaid, kus on piir-
dutud piiblilise materjali esitamisega ja mone paralleeliga apoka-
liiptilisest kirjandusest. Ajaloolises osas on piilitud esitada mo-
ningaid arusaamisi jumalariigist ja selle realiseerimise katseid,
kuid on piirdutud ainult selgekujulisemate vormide esiletdst-
misega.

Toukejouks kiesoleva too kirjutamisele on olnud huvi iihe
oleviku kristluselu kardinaalse kiisimuse teadusliku siistemaati-
lise ldbitootamise vastu. To6 oli esialgselt moeldud kolmeosali-
sena, nimelt piibliline ning ajalooline osa, siistemaatiline osa ja
praktiline vdi rakendusosa. Vastavalt sellele jaotusele on kogu-
tud ka materjal, kuid viimane osa on senini jadnud alles Idbi
tootamata.

Aidaku seegi puudulik katse koigi oma vigadega Jumala ar-
must Tema riigi iilesehitavale t66le kaasa.
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Piibliline ning ajalooline osa.



1. Jumalariigi moiste ja Messia ootus
Vanas Testamendis.

Jumalariik on kristluse tsentraalsemaid maisteid, sest sisal-
dab selle rajaja Jeesuse Kristuse isiku ja t66, tema kuulutuse ja
dpetuse. Ristija Johannes astus juba iiles kuulutusega: paran-
datagu meelt, sest taevariik on ligi tulnud 1), ja Jeesus tarvitas
sama kuulutust ka omal iilesastumisel 2). Jumalariigi kuuluta-
mine el olnud ainult Jeesuse Opetuse algus, vaid niisama histi
ka 16pp. Ulestéusmise ja taevaminemise vahel, kut Jeesus ilmu-
tas end oma jungritele, jutustas ta neile jumalariigi asju3).
Jeesus kuulutas kuningriigi armudpetust, kiilvas kuningriigi
sona 1) ja see riik tuli tema tulemisega, evangeeliumi vastuvot-
mine tadhendas jumalariigi kidttesaamist 3), ja esimesse palvesse,
mis ta dpetas oma jiingritele, asetas ta Isa nime pilihitsuse jarele
kohe palve — éiddrw 4 Baociisia oovb).

Jeesus ei alusta oma Gpetust jumalariigi mdiste defineerimi-
sega, vaid lihtsalt kuulutamisega. Huvitav on, et variserid esi-
tasid Jeesusele kiisimuse jumalariigi tulemise aja kohta 7), jére-
likult oli neil mingi arusaamine sest moistest. Nii ei alusta Kris-
tus oma kuulutamist tdiesti uue maistega, vaid laenab selle vil-
jendi populaarsest religioossest fraseoloogiast. Ta oli teadlik, et
iisraeli rahvas ootas jumalariiki, et nende rahvuslikuks lootuseks
oli Messias, kes pidi tulema uuesti tiles ehitama TIisraeli 8). Juu-
tidele oli see esmajooneliselt rahvusliku iseseisvuse kiisimus, et

1) Matt. 3, 2.

2) Matt. 4, 17.

) Ap. t. 1, 3.

) Matt. 4, 23; 13, 19.

5) Matt. 12, 28; Mark. 10, 15.
4) Matt. 6, 10.

) Luuk. 17, 20,

N) Ap. t. 1, 6,
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elustada traditsioonis edasikantud Taaveti valitsust, kuid taga-
seinas seisis paljudel siiski ka religioosse Gnnistuse lootus, mis
pidi algama Messia tulemisega.

Nii on Jeesuse kuulutuse ,,jumalariik on ligi“ formaalne alus
lisraeli rahvuslikus Messia ootuses. Tuleb kiisida:; kuivért see
Messia ootus on natsionaalpoliitiline v6i universaalreligioosne ja
mil méiral Jeesus formaalse aluse lilevotmisega omaks vdtab
selle moiste endise sisu? Vastus neile kiisimusile selgub jirgne-
vas kisitluses; olgu siinkohal ainult tdhendatud, et Jeesus purus-
tas oma jilingrites natsionaalse Messia ootuse ja Jpetas seda
taiesti transformeeritud kujul.

Juuda Messia ootuse allikaks on Vana Testament, eriti proh-
vet Taanieli raamat ja juuda apokaliiptiline kirjandus. Tuleb
kiisida : kui kaugele minna tagasi, et teha analiilisi Messia ootuse
kohta, mis on vdhemalt formaalselt iihenduses Jeesuse jumala-
riigi-maistega?

Uhed viaidavad, et jumalariigi oOige idee leidmiseks tuleb
minna veel kaugemale tagasi kui Siinai teokraatilise konstitut-
siooni loomiseni 2). Reaalne alus jumalariigile olevat pandud
juba loomisaktis, mille kohta Piiha Kirja Gpetus oma vanemais
kui ka hilisemais osis on iihtlane, et on olemas ainus Jumal, kes
hiljemini astub lepingusse esiisadega, kes toob iisraeli rahva
vilja Egiptusest ning teeb selle omaks rahvaks ja kes on taeva ja
maa looja, kdigi ndhtavate ja nigematute asjade valitseja. Loo-
misakt ithes kisuga, valitseda kéige loodu lile, pani aluse jumala-
riigi opetusele 10). Pole pandud piire Jumala absoluutsele loomis-
viele, ,,saagu’le’ jirgnes ,,ja see sai. Seega tuleb otsida eetilist
voi vaimset jumalariigi alust Jumala enda valitsemisest loodu iile.
Eriti leidub seda psalmides ja prohvetite iitlustes, nagu ,,Jumal
on kuningas“11), ,,Tema kuningriik valitseb koikide iile* 12).
Alul on Jumal koik koiges ja viimsel kohtupdeval on Jumal jalle
ko6ik koiges, inimene ei saa pogeneda tema viha eest 13). J. Orr’i 14)
arvates pole konsekventsis mingisugust vahet Vana Testamendi

%) J. Hastings, Dictionary of the Bible, art. “Kingdom of God”,
J. Orr, 1k. 844; C. A. Briggs, Messiah in the Gospels, lk. 173 j.

10) Gen. 1, 26—30.

11) Ps. 47, 8; 93; 99; Ex. 15, 18.

12y Ps. 103, 19; 104, 5; 119, 89; Jes. 87, 16.

13y Ps. 76, 10; 139, 7—13; 1. Kor. 15, 28.

14y J, Hastings, Dictionary of the Bible, lk. 884.
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ja Uue Testamendi jumalariigi maiste vahel, sest on olemas ainult -
universaalne jumalariik v6i Jumala valitsemine, mis haarab kéiki
objekte, isikuid ja juhtumeid, individuaalseid ja sotsiaalseid iihis-
konna aluseid, samuti looduse ja ajaloo seadusi ilma erandita, —
see Jumala valitsemine on jargneva vaimse ja kolbla jumala-
riigi alus.

Teised vididavad aga, et ei ole tarvis jumalariigi méiste ki-
sitlemisel minna tagasi Vana Testamendi juurde, vaid lahtuda
Jeesuse enese kuulutusest 15). See on usundilis-ajaloolise kooli
vaade, kus iteldakse, et Jeesus targa opetajana ldhtub nende
usust ja tarvidusist, keda ta tahab aidata. Jeesuse métted jumala-
riigi kohta on selgemad kui juuda kaasaegsete ja rabiini kir-
janduse omad, selleparast tuleb valjuda pea-allikast endast.

Vahendava seisukoha esindajad viidavad 16), et jumalariik
ei ole Jeesusele nii viike suurus, et ta seda ei defineeri, vaid et
jumalariik on Jumala ainusiindinud Poja likitamine maailma,
tema too ja elu, seega iilim vidrtus. Nad vastavad usundilis-
ajaloolise kooli esindajaile, kes peavad Messia ootust Vana Testa-
mendi tithiseks unenioks ja tdhtsusetuks modernses moétlemises,
et ,,nitkaua kui on veel hidid mehi ja naisi, kes on soolaks ja val-
guseks, kes paluvad ,,sinu riik tulgu®, niikaua kui on neid, kes
nouavad esiteks jumalariiki ja tema oigust, tuleb otsida Jeesuse
opetuse aluseid Vana Testamendi prohvetite vaimumaailmast®,

Kolmest esitatud vaatest on kdige ebaméirasem esimene, kus
jaab vastamata kiisimus: miks ei ole siis maailm téeline jumala-
riik ja kust tuleb otsida jargneva jumalariigi aluseid? Valitse-
mise kidsku koige loodu iile v6ib teatud mébttes nimetada univer-
saalseks, kuid sellest ei tohi veel jareldada, nagu oleksid universa-
lism ja personalism Vana Testamendi pohivaated, sest peaaegu
koikjal Vanas Testamendis esineb persona asemel rahvus partiku-
laarses ja eksklusiivses mottes.

Religioos-ajaloolise kooli vaade, mis oma noudeis on selge ja
tipne, 16ikab jumalariigi kiisimuses kristluselt ira koik Vana
Testamendi prohvetite ennustused ja téotab pakkuda puhtkrist-

15) J. Hastings, Dictionary of Christ and the Gospels, art. “King-
dom of God‘, Gilbert, k. 932.

1) G. B. Stevens, The Theology of the New Testament, 1928, 1k. 39 j.;
A. C. Headlam, The Life and Teaching of Jesus, 1923, k. 251; A. Rob-
ertson, Regnum Dei, 1901, 1k, 9 jj.
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lust. Hiadaoht peitub siin aga selles, et kristlus muutub teatud
viljaldikeks ajaloost ja selle ajajargu relatiivsuse voi absoluut-
suse tunnustamine oleneb selle kooli esindajaist.

Kristiuse absoluutsuse mdéttes ja piiblilise ainestiku raames
tuleb jaatada vahendavat seisukohta ja viita, et jumalariigi prob-
leemi juured peituvad Vanas Testamendis ja juuda apokaliiptili-
ses kirjanduses, eeldades, et Jeesus materiaalselt 16ikab palju &ra
sellest, mis peitub juuda lootuses, kuid formaalselt sellest ometigi
lahtub 17).

a) Moosesest kuni eksiilini.

Mooses ltleb iisraeli rahvale Jahve nimel, kes neid on vabas-
tanud Egiptusest: ,kui teie Gieti votate mu sona kuulda ja mu
seadust pidada, siis peate teie mu oma olema kéige rahva seast,
sest k6ik maailm on minu piralt ja teie peate mulle preestrite
kuningriigiks ja piihaks rahvaks olema‘ 18). Kiill peavad krii-
tikud neid utlusi nii stiililt kui ajalt deuteronomistlikeks, sisuli-
selt aga on viljendatud idee palju vanem. Ka Piileamil leiame
valjendise: ,,See rahvag peab isepiinis elama ja teda el pea mitte
paganate sekka arvatama® 19). lisrael oli igal tingimusel oma
religioossete juhtide poolt eristatud teisist rahvusist, lisraeli iile
el valitsenud ainult inimlik kuningas, vaid korduv on viljendis
,Jehoova on kuningas ikka ja igavesti‘ 20),

Samal pohjusel iitleb kohtuméistja Gideon end lahti troonist:
»Mina ei taha mitte teie iile valitseda ega mu poeg ei pea ka teie
iile valitsema; Jehoova peab teie iile valitsema‘® 21), Kui rahvas
nduab kuningat, siis pole see Saamuel, vaid Jahve, kes iitleb: ,,Nad
ei ole mitte sind pélanud, vaid mind on nad pdlanud, et ma ei pea
nende tle kuningas olema‘ 22). Ka siis, kui Ammoni kuningas
Nahas lisraeli vastu sotta tuli ja rahvas kuningat noudis, manit-
ses neid Saamuel ja ttles: ,,Jehoova, teie Jumal, oli teie kunin-
gas' 23),

17) G. Smith, Guesses and the Riddle of Existence 1909, lk. 117 jj.
18) Ex. 19, 5. 6.

)y Num. 23, 9.

20y Ex. 15, 18; Ps. 93, 1; 146, 10.

21) Koht. 8, 23.

22y 1, Saam. 8, 7.

23) 1. Saam. 12, 12.
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Kuninga vastu esiletostetud protestikohad raigivad kiillalt
selgesti sellest, et Tisrael kui rahvas on Jumala rahvas,
kelle iile valitseb J a h ve. On tidhtis kiisida : kus peitub selle ide-
aali algus? Téipselt ei luba meil seda fikseerida ajaloolised alli-
kad, kiill véime aga iitelda, et oma idus tuli jumalarahva teadvus
kaasaegselt nidhtavale iisraeli erilise rahvus- ja re-
ligiooniteadvusega. Enam-vihem vboime aga kiisida al-
gete jirele, kus ja kuidas see ideaal omandas kindlama formulat-
siooni, ja dra tihendada neid astmeid, mis viisid tuleviku-jumala-
riigi ootustele.

Tisrael esineb meile vanemail ajaloolisil andmeil suguharude
rahvana. Tal puudus kindel organisatsioon, kuid oli siiski véimas
hidajuhtumeil iithinema enam-vihem taielikult. Selliseil iihine-
miskorril oli ainsaks iithendajaks lilliks suguharude vahel Jahve.
Rahvuse iihendustunde vastu eksijate kohta on raskeid {tlusi:
»Needke ara Meeros, — litles Jahve ingel, — needke hoopis dra
need, kes seal elavad; sest nad ei tulnud, kui Jahve oli abiks* 24),
Nimetati ju tol korral Tisraeli s6du ,,Jahve sddadeks® 25).

Tisraeli rahvas vaatas oma rahvusliku elu algusest endale kui
Jumalale alluvale rahvale, sest Jahve oli kuningas lisraeli iile. See
on Uhenduses primitiivse semiidi usuga, kus suguharu jumal oli
kuningas teatud maa-ala ile, nagu moabiitidel, ammoniitidel ja
vilistitel. Tolgi korral erines Jahve austus paganajumalate aus-
tamisest.

Kisu ja Giguse Jumalana oli Jahve rohkem kui paganrahvaste
jumalad. Ta oli end kiill ilmutanud liksnes lisraelile, kuid pidi
kord oma valitsuse laotama iile koigi rahvaste.

Rahvuslik stivenemine algas aga alles kuningate ajajidrgus,
millist traditsioonis esitatakse kahe vasturdidkiva, kuid tdeliselt
tdiendava aspektina.

1) Uhelt poolt rahva religioosne konservatism ja samuti épe-
tajate religioosne idealism seisavad poliitilise jou tsentralisat-
siooni vastu. Niihdsti Deuteronoomiumis peituvad hoiatused ku-
ninga valimise kohta kui Saamueli viljendused kuninga vastu leia-
vad oma tbestuse juba esimeste kuningate valitsusajal. On rida
vihjeid, et kuningate aeg algas enne, kui rahvas selleks poliitili-

#4) Koht. 5, 23.
23) Num. 21, 14; Joos. 10, 14.
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selt kiips oli. Kuningriigi kestus on péhjendatav ainult kuningate
isiksustega.

Saalomoni-aegne riigi reorganiseerimine teostati maksusta-
misprintsiibil, kuid tsentralisatsioon oli nork, mida pohjendatakse
kiill Saalomoni isikliku patuga ja mitte kuningriigi kui niisugu-
sega. Saamueli moju aga plisis ka peale tema surma ja ta vaade
kuningriigile séilis, sest ta nigi selles rahvusliku religioosse ide-
aali salgamist.

2) Teise aspektina mainime, et puht-utilitaristlikul printsii-
bil oli tsentraaljoud positiivne ndhtus. Vaadati tagasi kuningate
ajajérku koigi tema vigadega ja vorreldi seda siis maksva anar-
hiaga. ,,Neil pievil ei olnud kuningat lisraelis; igamees tegi, mis
tema meelest dige oli*“ 26), Kuid see oli ainult viikese osa n. n.
utilitaristide toekspidamine. Teistele olid kuningas Taaveti isik,
valitsemine, kangelasteod jiaiddvustanud korge ideaali idu, mis
siigavalt ja kestvalt juurdus rahva tundes. Unustati kohe ta nor-
kused ja pahed, vorreldult hiivedega. Oli ju Taaveti valitsuse all
Eebrea riik suur ja voidukas, s6jad viidi véidukalt 1opule, ku-
ningas valitses Jahve armust, nagu seda laulis Taavet ise; sees-
mine hea kiekiaik oli kindlustatud sissetungide vastu ja riik ei
seganud isiklikku elu. Seal respekteeriti valjut valitsejat. Taavet
sai kuulsa mineviku siimboliks, rahva lootuste iilimaks kehastiseks
parimasse tulevikku.

Voib veel mainida, et Uhend-lisraeli ajajargul sai elavaks
rahva siidametunnistus, millest jirgnes terav kontrast ideaalse
ja aktuaalse olukorra vahel. See omakorda andis joudu kindla
lootuse kasvamiseks tulevasse aega. Kontrast muutus terava-
maks kasvava sotsiaalse olukorra halvenemisega ja religiooni eris-
tumisega kolblast, millistele pahedele juhtisid tdhelepanu niihisti
prohvetid Aamos kui Hosea ja ka Jesaja. Ka voideldi selle vastu,
et Jahve austamine toodi lokaalkultuste tasemele. Prohvetid ithen-
dasid koiki neid pahesid toéusva Assitliria-hddaohuga, mida nad
tolgendasid kui nuhtlust, mis pidi puhastama lisraeli elu ja tin-
gima kuningriigi taasstinni.

Uhend-Iisraeli viimase kuninga Saalomoni surmast kuni Usia
resp. Jeroobeam II kaasaegseteni kuulub nimetus lisrael ainult
Pohjariigile, kuna Loéunariiki nimetatakse Juuda riigiks. Péhja-
riigis oli elu rahutum kui Loéunariigis, sest esimeses valitsesid

26) Koht. 17, 6; 18, 1; 21, 25.
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mitmed suguharud, kuna viimases piisis kauemini iiks suguharu,
mis oli kantud Taaveti ootustest. Pohjariigi ajaloos nieme suuri
usu kéikumisi, suuri prohvetlikke isikuid, mis on jathud kustu-
mata jaljed lisraeli ajalukku. Usia surma ja Jesaja esiletusuga
nieme lisraelis suurt poliitilist lagunemist, kuna vennasriik Juuda
veel jouline oli edasi piisima teatud aja. Assiiiiria valitsejad Sal-
manassar V ja Sargon vallutavad a. 722 Samaaria, mis oli tol kor-
ral Iisraeli pealinnaks. Umbes: selles ajajdrgus leiame esimese
kindlama eshatoloogiamotte, mis iihelt poolt kindlustab isikliku
Messia-kuninga ootuse, kuid teiselt poolt ka jumalariigi lootuse
alge puhastatud ning uuendatud lisraelina. Sijis vdib odigusega
jareldada, et ka veel teoprohvetid rohkem tegelesid oleviku kui
tulevikuga. Eeliase juures ndeme, et kui ta kidsu saab Jahvelt
vOoida Hazael kuningaks Siitiria ja Jehu lisraeli tlile ning Eliisa
prohvetiks enese asemele, et seal riddgitakse seitsmest tuhandest.
kes pole oma po6lvi notkutanud Baali ees ega viimasele suud and-
nud, — see on juba usklik minoriteet, kes moodustab taassiindiva
rahva tuuma 27). Nii Eeliase kui ka Eliisa pea-iilesanne on kaitsta
Jahve eksklusiivset valitsemist iile Iisraeli, kusjuures nad tunnus-
tavad, et lisrael on aktuaalselt palju madalamal kui toeline ideaal.

Aamose ja Hoseaga algab uus prohvetlik ajajark, tavaliselt
nimetatud kirjaprohvetius. Kiesoleva kisitluse seisukohalt
on aga nende tihtsus veel suurem, sest nendega avaneb laiem iile-
vaade joudude kohta, mis peavad kujundama tuleviku-maailma,
mille ligiolu meie juba naha tohime 28). Aamose kaasaegseil oli
kujutlus ,,Jahve piaevast’ (jom Jahve), nad ootasid Jahve otsus-
tavat vaheleastumist oma viljavalitud rahva saatusele, mis pidi
pehmendama jarjest suurenevat rahutust ning aitama Iisraeli dra
voita oma vaenlasi, Neid lootusi sellisel kujul ei jaga Aamos oma
rahvaga, kiill aga iitleb ta, et Jahve pdev tuleb tdesti, kuid hida
neile, kes seda soovivad, sest ta ei ole mitte valgus, vaid pime-
dus 29). Jahve on eriliselt hoolitsenud oma rahva eest, kuid esi-
mene tulemus on raske kiattemaks rahva pattude parast. ,,Teid
olen ma kdéigist maa suguvésadest {ikspainis tundnud; seepirast
tahan ma teie kitte niha koikide teie iilekohtu viiside pédrast® 30).

27) 1, Kun. 19, 14—18.
2%) W a ce, Dictionary of the Christian Biography, Amos § 1,
21y Aam. 5, 18. 20.

1) Aam. 3, 2.
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Seda kohta nimetab W. Robertson Smith3t) Aamose proh-
vetluse vitmeks. Ja kui Hosead digusega nimetatakse armastus-
prohvetiks, siis jatab tema kiill alles Jahve armastuse ta rahva
vastu, mis aga el takista hirmsat rahva hivingut kéige ligemas
tulevikus. Uhine on aga moélemaile prohveteile, et nad ei tarvita
kuninga nimetust Jahve kohta, kiill aga iihendavad nad rahva rege-
neratsiooni Taaveti soo taassiinniga 32). Siin on selge vahe ideaalse
ja aktuaalse olukorra vahel, ja et viimane on kujutatud viga ras-
kels, tosiseis virves, siis on ideaal asetatud tulevikku.

Egsitatud mottekiik esineb kiipsena Jesajal, sest ta kuulutab
seda halastamatut olevikku, mis peab jirgnema aastale, mil Usia
suri, s. 0. Ahase valitsuse alul. Siin tuleb eriti esile méte, et tou-
seb kuningas, kelle jumalikul valitsemisel lisrael veel kord on
reaalsuseks rahvaste elus. Immanueli 33) peatse ilmumisega on
seoses lisraeli kuningriigiks tousmine. Jesaja rohutab esimesena
tuleva kuninga isikut, kelle tegevusfunktsioonid on asetatud tema
nimedesse — Imelik, Nouandja, vigev Jumal, igavene Isa ja Ra-
huviirst 34) — ja kelle valitsemise kohta on antud otse paradiislik
kujutelu #3). Olgu aga veel tahendatud, et vahepeal kogus Jesaja
enda iimber rea opilasi, kes niiliselt pidid moodustama jareletuleva
iisraeli rahva tuuma, padsema nuhtlusist ja olema Jahve uue, pa-
rema rahva alguseks.

Nii piitiavad eksiilieelsed prohvetid Jahvet vabastada Kaana-
nis kiilgepoogitud lokaaljumalate piiritlusist ja viita, et Jahve ta-
hab kitte maksta ka Iisraelile tema iilekohtu viiside parast 36).
Prohvet Miika 37) kuulutab ette paeva, mil kéik rahvad tulevad
Jumala piihale miele. Jesaja 35) néeb iisraeli rahvast juba lihes
Assiitiria ja Egiptuse rahvastega 6ige Jumala teenimises. Need
on muidugi ainult {iksikud vihjed, mis harva esinevad, kuna esi-
kohal piisib vaade, et lisrael on varustatud erilise eesbigusega.
Tisrael Jumala rahvana omab tsentraalset kohta maailmas ja on

31) W. Robertson Smith, The Prophets of Israel, lk. 108.
32) Julius Boehmer, Der alttestamentliche Unterbau des Reiches
Gottes, 1902, lk. 92 j.
a1y Jes. 7, 14.
Yy Jes. 9, 5.
35y Jes. 11, 1—-9.
36y Aam. 3, 2.
37) Miika 4, 1. 2; vrd. Jes. 2, 2. 3.
3%) Jes, 19, 24.
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méadratud parima tulevikku. Jumala voidukiik tdhendab tema
rahva véidukiiku. TUniversaalse kuningriigi asukohaks on Je-
ruusalemm, tema onnistustest votavad teised rahvad osa iisraeli
vahendamisel. Vaade, et jumalariik kuulub dravalitud rahvale,
esineb lisna tugevana veel suurtel prohvetitel.

Enne kui edasi minna eksiili-ajajargule ja tolleaegsele proh-
vetlusele, olgu lubatud lithike terminoloogiline analiiiis. Uues
Testamendis sageli esinevale mdistete kompleksile % Bacidein voi
dJeod  resp. 9 Baotieln vdv ovpavdv vastab Vanas Testamendis
me ﬂ‘-})?p resp. DMWY heebrea keeles ja aramea keeles
on XML SQDZDT;, NMY  definitiiv-vormis ainult sellepidrast, et
juuda arameas puudub vastav séna indefinitiiv-vormis. 2vaw/
(pl. maj. ehk pl. idom.) on siinoniiiim-viljend Jumalale ja nii on
m:?p sihitud Jumalale ning tédhendab seega Jumala valit-
semist 89).

Konkordantsi allikail +¢) esineb mdiste jargmisis vormes
jargmisel arvul: r‘.;abp — 18 korda; ﬂD:DT_J — 47 korda (ainult Taa-
nielil) ; M9 — 49 korda; mIPMOM — 110 korda ja MddDOD —
8 korda.

Selle moiste esinemisel on Jumala valitsemine ehk valitsus
vastu seatud maise voimu kuningriikidele. Peegeldub vastu loo-
tus, et kord valitseb Jumal iile maailma, siis, kui koik ebajumalad
on hivitatud, — nii esineb see prohvetluses ja Taaveti lauludes.
Targumis 41) leiame viljendisi, tolkeid — Jumal on Kuningas,
tema riik ilmub. dJuudalaste vaate iitheks aluseks on see, et Ju-
mala valitsemine on igavene ja selle alus on Aabrami ja Jahve va-
hekorras. Jumala valitsemise tiiuseks peab Iisrael esmalt vaba-
nema voéora ikke alt ja teiseks peavad paganad alistuma Juma-
lale. Oleviku ja tuleviku valitsemise kiisimus selles perioodis kuu-
luvad veel iihte, sest Jahve on see, kes valitseb selle ja ka tulevase
maailma iile. Vagadele on aga koéikide aegade jaoks Jumala va-
litsemine valmistatud (frowwacuéry), samuti nagu igavene tuli
jumalakartmatuile 42),

39) G. Dalman, Die Worte Jesu, lk. 75.

40) R. Young, Analytical Concordance of the Bible, k. 573.

41) R. H. Charles, The Jewish Encyclopedia — “Kingdom”, 1k.
502 j.

#) G. Dalman, Die Worte Jesu, k. 104.
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Uksikasjalisema analiiiisi Vana Testamendi vialjendi kohta
o nq:‘;r; teeb G. Gloege3), kus ta selles osas eriti pole-

miseerib vabahirra von G. Galliga4t). Gloege tunnustab
neist konkordantsis antud paljudest kohtadest ainult seitset ja ta-
hab kéiki tagasi viia pirasteksiili-aega. Tema aluseks on 0. E i s-
feldti artikkel , Jahve kui kuningas‘ 45). Samale tulemusele
jouab ka vabahirra v. G all, kes uue joulisusega kisitleb jumala-
riigi ootuse mdistet judaismis parsismi laenuna. Selle vastu on
aga Charles, kes péhjalikult on analiiiisinud eshatoloogia mois-
tet, mille on hiljemini omaks votnud ka Proksch 46), kes loo-
buvad paniraani tdlgendusest ja tuletavad eshatoloogia iisraeli
rahva enda saatusest, vididavad ‘iihiselt, et pirasteksiili-aegsele
malkuth jahve moistele vastab eeleksiili-ajal tarvitatud m e-
lek, mis eriti sageli esineb psalmides. Aga et tol ajal ei esine
veel melek tithenduses jah ve'ga, siis tuleb tunnustada viidet,
et melek jahve moiste formaalsus on péritud Deuterojesa-
jalt ¢7). Kui niifid v. Gall'i ja teiste jirgi on Deuterojesaja
teadlikult ja puhtalt” Jumal-kuninga méiste laenatud parsismist,
kus mdiste ch3athra on tdlgitud ,riigiga‘, kuna viimane aga
kuulub Ahura-Mazdat teenivate vaimude hulka, siis ei saa seda tun-
nustada judaismi raames, mis on poliiteismi tasemelt téusnud mo-
noteismini. Kuid teiselt poolt ei saa ka tunnustada, et Deutero-
jesaja on selle méiste ise leiutanud, vaid selle juured peavad pei-
tuma rahva traditsioonis, mis siis on edasi kantud prohvetlikku
aega. Traditsioon kannab meid lokaaljumaluste tasemeni, sest
radgitakse Jahvest kui Siioni kuningast. Jesaja 4%) ja Miika 49)
toestavad meile, et melek’i ja jahve moiste on tihendatud
juba VIII sajandil. Kui keeleliselt voib veel substantiivilt tagasi
minna verbile m al a k, siis saame veel kaugema mineviku ja ni-
melt Deut. 33, 5 ning Ex. 15, 18. Esimene koht on pentateuchi
16pp-peatiikk, mis on pirit kohtumdistjate ajajérgust, kus réigi-

#) (. Gloege, Reich Gottes und Kirche im N. T., 1929, Ik. 5.

My v, Gall, Bagiiele tob Ogot, 1926.

)y ZAW 1928, k. 81.

46)  Die Religion in Geschichte und Gegenwart 2, 1930, koide III, art.
Eschatologie, lk. 329 j.

7)) Jes. 41, 21; selle kohta v. Gall, ptk. 6: ,,Entstehen der jiidischen
Reich-Gottes-Hoffnung im persischen Zeitalter®, 1k. 175—213.

) Jes. 32, 1; 33, 17.

49) Miika 2, 13; 4, 7.
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takse Moosese onnistamisest ja tihendatakse, et Siinai konstitut-
sioonis oli Jahve kuningaks JeSuruni ile (wajehi melek).
Vanem koht on aga Mirjami kiidulaulus, Ex. 15, 18, kus pidsu libi
Punase mere ja egiptlaste katastroofi vaadeldakse kuningliku
Jahve teona. Eelkuninglikust ajajirgust on ka Piileami ja Paa-
laki kénelus, kus tdhendatakse, et Jahve, tema Jumal, on temaga
ja hdéiskamine kuninga poole on ta sees. Siin esinevad kdrvuti
hammelek jajahve elohim.

Nimetatud kohtade eksegeetiline analiitis viib jireldusele, et
Jumal-kuninga mdéte ulatub Moosese aega, kellelt me agamelek-
tiitli tarvitamist ei leia 50). Gloege toonitab, et Jahve ei ole
mitte inimese pérast, vaid inimene Jahve péarast, millega niitab
Moosese dekaloogi teotsentrismi51) ja jareldab juba Moosesel
monoteismi, mida on éigem nimetada monolatrismiks. Ta laien-
dab oma viidet indiviidilt rahvaiihikule ja jareldab, et Jahve ei
ole mitte Iisraeli parast, vaid Iisrael Jahve parast. Uue momen-
dina toob ta juurde jumalaméiste diinaamilisuse, vastandina endi-
sele staatilisusele, — ,,Jahve olu seisab tema teotsemises‘ 52).

Kui edasi kiisida jumalariigi moiste pretsiseerimise kohta,
mida omakorda jireldasime m el e k-mdistest, siis porkavad ka
siin v. Gall ja Gloege vastamisi, sest esimene viidab, et iis-
rael 6ppis alles Kaananis kuningriigi mdistet tundma, kuna teine
arvab, et seosesolek Egiptuse ja suurte Ida-Aasia riikidega t6i
esile kuningamédiste teadvuse. Uue Testamendi # facidsia voddeod
moistet arendab Vanas Testamendis kindlakujulisemalt Deutero-
jesaja. Ta jutlustab jumalariiki ja ses moéttes on teda digusega ni-
metatud Vana Seaduse evangelistiks. Piiritlusena tuleb mainida, et
Jahve esineb tal ainult Iisraeli kuningana. Paganad ei saa Jahve
nimega lihenduses veel dndsust, Jahve on Tisraeli ondsuse lopetaja
tulevikus 53).

b) Eksiilist kuni makkabeismini.

Vennasriigi Iisraeli langemine Assiiliria lilemvalitsuse alla
siindis karistuseks rahva pattude pdrast, mis oli {ihtlasi hoiatuseks
edasipiisivale Juuda riigile. Suuremaks siindmuseks ses ajas tuleb
nimetada Josia kultusreformi, millega on seotud Deuteronoomiumi

30) G. Gloege, lk. 13 jj.

51) Vrd. V olz, Mose, lk. 66. 68. 69. 74. 79.
52) G. Gloege, lk. 16.

53) J. Boehmer, k. 117 j.
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leiutamine, kus Moosese kidsuseadus saab uue interpretatsiooni
prohvetite libi. ,,Otsige Jahvet, koik hidalised maa peal, — ehk
teie vdite siis varju leida Jahve viha p#eval.* ,,Siis tahan ma
rahvale jille anda puhtad huuled, et nad kéik Jahve nime peavad
appi hiilidma ja teda teenima iihe ikke all.“ ,,Ja ma tahan sinu
sekka iile jatta iihe viletsa ja halva rahva ja need peavad Jahve
nime juurde kippuma‘“ 54)., Omapirane ja tahtis esitatud kohta-
des on, et uuest riigist osasaamise tingimusena rohutatakse sees-
mist alandlikku meelt 55). Samas ajaperioodis, kuid kindlasti
parast Karkemi8i lahingut, mil kindel on juba Juuda langus,
troostib Haabakuk usukindluses vagasid, titeldes: , kes oige on oma
usus, see peab elama‘ 552), Samuti tuleb mdista ka Jer. 31, 31, kus
ta rédgib pidevadest, mis tulevad, mil Jahve teeb uue lepingu iisraeli
rahvaga, kus ta oma seadused kirjutab nende siidameisse, kus ta
on iisraeli Jumalaks ja iisrael tema rahvaks. Ei pea nad siis enam
tiksteist, ei keegi oma venda Opetama ja ilitlema: tundke Jahvet,
vaid nad k6ik peavad mind tundma, niihisti nende pisukesed, kui
nende suured, iitleb Jahve; sest ma tahan nende iilekohtu andeks
anda ja ei taha mitte enam nende patu peale mdtelda 36). See Je-
remia kujutelu tervikuna on kiips vili prohvetlikust pildist tiie-
liku kuningriigi kohta, kus Jumal on Kuningas. Thes kohas Je-
remia meenutab Hosea prohvetlust taavetlikul joonel — Taavet
on kuningas —, kuid tervikuna vaadatult on see otsene Jumala
valitsemine inimeste slidames.

Kohati toob Jeremia métteid esile veel prohvet Hesekiel 57),
kui ta radgib kivise siidame drasaatmisest ja lihase andmisest.
Uldiselt voib aga tihendada, et Jeremia universalismi méte asen-
datakse Hesekielil partikularismiga. Oma prohvetluse esimeses
osas ta naitab, et olemasolev kuningriik ja preestlus ei ole identsed
tootatutegas®). Viikesest idust Iisraeli korgel miel tekib seedripuu
kasvamine, mille okste varju all kdik linnud igasugusest lendavast
soost voivad elada; see tuletab meelde evangeeliumi tihendamis-

51y Sef, 2, 8; 3, 9. 12, Vrd. Charles, Eschatology, lk. 98.
35) A, Dillmann, Handbuch der alttestamentlichen Theologie,
1895, 1k. 504.

5%a) Haab. 2, 4; vrd. Room. 1, 17.

56y Jer. 31, 34; vt. Briggs, Messianic Prophecy, lk. 255 j.

57) Hes. 11, 16—20.

%) Hes. 21, 26. 27.
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sona sinepi-ivakesest 59). Teises osas leiame tihendamissdna heast
karjasest 69) ja ta prohvetluse surnute luist 61), mis tahendab lis-
raeli ja Juuda taastéusu tihtlasel taavetlikul joonel.

Jeremia universalismimétte arengut kannab edasi Deuteroje-
saja, kuigi piiratuna Hesekieli partikularismist. Elav usk Jahvesse
toob esile uue lisraeli, kes périb Serubaabeli templi. Ebed-Jahve
ei ole iiksi ideaalse karakteri kehastis juudalastele, vaid ka val-
guseks paganailes2). Tritojesaja jargi kulmineerub koik uues
Palestiinas — sest vaata, ma loon uue taeva ja maa ja endiste peale
ei pea enam mdeldama ega neid enam meenutatama 63). Siin peitub
idus esimest korda puhas eshatoloogiline kujutlus kuningriigist,
selles mottes, et maise eksisteerimise tingimused muutuvad trans-
tsendentseiks ja hoitakse alal tuleva maailma jaoks. Prohvetite
eshatoloogia on enamuses kiindunud rahvuse elule ja selles ilmneb
ta uuesti aegade 16pus. Aga just mainitud mdéttekdik rahvus-es-
hatoloogiast — prohvetluse peateema — seostab seda individuaal-
eshatoloogiaga, mis varemalt ei esinenud akkrediteerivas Jumala
rahva religioonis. Jilgi on aga isegi populaarses tunnetamises,
kombeis ja juhuslikult ka prohvetite eneste konelusis perso-
naalsest edasieksisteerimisest peale surma. Prohvetitel esinevad
oieti kaks kohta, mis riadgivad surnute iilestousmisest; vanem neist
on Jes. 26, 19 — sinu surnud drkavad ellu ja tdusevad ihuga —, oma
sisult aga juba kindlam, kuid ka hilisem on Taan. 12, 2 — ja paljud
neist, kes mulla p6rmus magavad, dirkavad siis iiles, Gihed igave-
seks eluks ja teised suureks teotuseks, igaveseks hibiks. Kolmas
koht, Hes. 37, 1—14, rdfagib korporatiivsest rahvuse taasstinnist,
mitte niipalju surnute iilestéusmisest. Seega on kindlakujulisem
kujutelu surnute iilestdusmisest parit alles hilisest parasteksiili-
ajajargust.

Juhtinud tahelepanu eksiiliaegsele prohvetlusele, vGime tihen-
dada, et jumalariik on nende vaates oma originaalilt juudalik, tu-
gevalt seotud nende natsionalismi ja ritualismiga. Hil-
jemini peab juba Sakaria kinni religioossest vaatest, mille
jarele tulev maailm realiseeritakse Jeruusalemmasé4) ; Hagai oma-

59y Hes. 17, 22. 23; vrd. Matt. 13, 32.

60) Hes. 34, 12 j.

i1y Hes. 37, 1—14.

62) Jes. 49, 14—23; 51, 1—8; vrd. Jes. 56, 6. 7; 60, 1 jj.
62) Jes. 65, 17.

61y Sak. 8, 22; 14, 16.
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korda nieb koikide -aarete viljavalamist Jahve kojaleés), ning
rasket karistust ja Jahve pdeva kuulutab Joel koigile, kes on &ra
taganenud. Jahve pédev tuleb siis, kui ta oma vaimu vilja valab
koige liha lile, ja igaiiks, kes Jahve nime appi hiiliab, peab pai-
semabs). Ka on jumalariigist osasaamine piiriteldud sitidame
meelsusega, prohvetlikud lootused seotakse ligidase tulevikuga.
Hagai ja Sakaria rddgivad oleviku Messiast Serubaabeli isikus,
kuna Malakia nieb Eeliase ilmumises uue riigi rajamist 67).
Eksiili-aeg toob muutuse ka natsionaalsesse pohitooni, aga
kasvatab iihtlasi usku rahvusliku Jumala tilivéimu. Jahve el kait-
senud alati oma rahvast, kuid konfliktis paganajumalatega jaib ta
voitjaks. Eriti Jeremia rohutab Jumala oiguse pohijoont, mis hi-
vitab iga sonakuulmatuse. Selles valguses pole eksiil lubatud tdo-
tuste eemalejdimine, vaid kui tarvilik puhastus, mille 14bi rah-
vas voimsaks osutub aulisemalt vastu vétma téotatud kuningriiki.
Paabelis viibides touseb iihelt poolt esile ebajumala teenimine,
teiselt poolt aga oma religiooni iileoleku tunne. Jahve on rohkem
kui traditsioon, rohkem kui iilendatud paganajumalad, ta on vie-
line maailmade kuningas. Eksiilist peale omandab jumalariigi
idee kindlama iseloomu. Iisrael, olles senini kiilutud viikeste naa-
ber-rahvaste vahele, on niiiid asetatud vaimselt vastu seisma vige-
vale maailmariigile 68). Paganlus ei paistnud enam fragmentaar-
sena, vaid Jumala vastu sihitud jouna. Jumalariik omandab uue,
kdrgema loomu, kuigi see pole veel tipselt formuleeritud. Ajaloo-
lised tingimused toovad seda ikka rohkem esile, kui Paabel aset
annab Pirsiale ja see omakorda Makedooniale. Neil ajajargel
seisis maailma valitsemine iihendatud paganluse jous, kuna lisrael
elas Jumala kaitse all. Kahe kuningriigi kontseptsioont?) paistis
teineteisele vastuseatuna; rohutati dualismi, mis pidrit Péarsiast.
Kiill pole Saatana idee Vanas Testamendis fundamentaalne 70), aga
ei ole ka lihtsalt Pirsia laen, vaid Y27 on juudalaste oma moiste,

ja selle valgusel omandab iisraeli ja paganluse antagonism suu-
rema tihtsuse dualismis — Jumal ja ta vaenlane!

65) Hag. 2, 6—9.

66y Joel 3, 1. 5.

67) Mal. 3, 23.

68) 8, William, History of the World, III koide: History of Israel.
) Mosley, The two Kingdoms, 1931. Sissejuhatus.

) A. Dillmann, Handbuch der alttestamentlichen Theologie,
1k. 338-—-340.
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Jumala valitsusel on Vanas Testamendis kaks aspekti. 1) Ju-
mal on juba ilim, ta on loonud taeva ja maa, valitseb kéige iile.
Ta on isand paganate iile, kes temast midagi ei tea. Ta on ku-
ningas oma rahva iile, kellele ta on end ilmutanud ja kes teda aus-
tavad. 2) Jumala valitsuse vastu seisab veel vaenlane; kdik ei ole
alistunud Jumalale, kuigi kord see pdev tuleb. Isegi Iisrael pole
téiesti truu, kuid temas on Qahal, tidieline Jumala rahva iilejaik.
Viimane vaade neist kahest on iseloomustavam. Ka on prohvetite
eesmirgiks viia Jumala kuninglikkust relatiivsusest absoluutsu-
sele, aulisele tulevasele eoonile, kus toimub 16plik Jumala valitse-
mise realiseerimine. Olev ilm peab aset andma tulevasele, ja see
suur muutumine algab Jahve pidevaga (MM DY),  Selgesti radgib
sellest Aamos71), aga selle pdeva sisu kujutlus on vanem, s. o. piev,
kus Jumal iilendab ja méistab kohut oma rahva iile. Jumal siinnitab
uuesti oma rahva, enne kui viib ta vastu téotatud rahule ja éigu-
sele. Eeleksiili-aja prohvetid rohutasid selle paeva valjust, sest
lisrae]l ldheb vastu raskele karistusele — kohtupievale. Jahve
péaev on iihelt poolt hukatuse kulminatsioon, teiselt poolt uue pe-
rioodi algus, kus k6ik asjad restaureeritakse. Pirasteksiili-ajal
omandab see erineva kuju; et lisrael on kandnud karistuse, voib ta
lootusrikkalt vaadata tulevikku72). Muidugi moistab Jumal veel
kohut, kuid siis langeb tema viha rohkem rahvastele, kes teda ei
tunne. Jahve pidev on iihendusse seatud sodade ja missudega, kus
terve paganlus astub lisraeli vastu, aga Jumal vabastab oma drava-
litud rahva, vaenlased hivivad, Jumal rajab Siionis oma igavese
riigi"3). Selle riigi olust prohvetid palju ei rddgi, vaid tidhenda-
vad, et siis valitseb Jumal ja tema tahtmine siinnib kéikjal. Uhine
aga pea koikidele prohvetitele on lisraeli uus maailm, mis tihen-
dab valitsemist teiste rahvaste iile. Taaveti koda tostetakse ausse
ja 10 laialipillatud suguvdsa tulevad tagasi kodumaale. Rikkad ei
rohu enam vaeseid, kogu maailm saab osa Iisraeli 6nnest, sest dra-
valitud rahva labi toob Jahve kéik enda tunnetamisele. Sdjad 16-°
pevad ja valitseb Jumala tahtmine. Uue maailma onnistus haarab
ka loodust; piaike ja kuu paistavad seitsmekordse valgusega, maa
annab rikkalikku kasvu, metsloomad kaotavad tigeduse, korb
kasvatab lilli ja inimestel kaob mure ning kadedus ja nad tulevad
Jumala juurde poordunud siidametega.

T Aam. 5, 20.
) Jes. 40, 2.
) Robertson, Regnum Dei, ptk. I.
o
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¢) Makkabeism ja sellele jirgnev ajajirk.

Parsia ja Kreeka tlemvalitsuse ajajirgel kasvab juudalastel
Messia-ootus, kuid omandab {ihtlasi kitsama vormi. Eksiiliaegne
ideaal kaotab iildiselt vaadatuna oma esialgse vaimustuse ning peale
templi uuesti lilesehitamist algab usuline langusperiood. See on
ka aeg, mil parsismi ja hellenismi mgjud tungivad judaismi. Ka-
naniseerimis- ja fonikiseerimisperioodel kaitsesid puhast Jahve
usku preestrid ja prohvetid, kuid eelmakkabeismi-ajal puuduvad ka
prohvetid. Alles hellenismi-ajajirgu 1opul, kui on kirjutatud juba
Koheleth ja Jeesus Siiraki raamatud, astub iiles prohvet Taaniel,
kelle kujuteluks on jumalariigi v6it maailma riikide iile. Seda moé-
tet viljendab ta Nebukadnetsari unenidos, kus kivi kukub suurele
kujule, purustab selle ja tiaidab parast kogu maad7). Veel selge-
mini on see viljendatud raamatu visioonide osas, kus on nigemus
neljast elajast, iga jirgmine koledam kui eelmine; siimboolselt on
kujutatud maailmariigid ja nende valitsejad: esimene elajas on
lovi (Paabel), teine — karu (Meedia), kolmas — leopard (Pirsia)
ja neljas — hirmus kole elajas (Kreeka) ja alles siis ndeb Taaniel
»pilvedel tulevat kedagi inimese poja sarnast®, kelle paralt on va-
litsus ja au ja riik igavesest ajast igavesti7s), .

Taanieli raamatus leidub iile saja korra modiste J°0 ja iile
viiekiimne korra M50, kuid sisuliselt on peaaegu kéigil juhtudel
moeldud maisile kuningaile ja nende valitsemistele.. See on selge
tunnistus parasteksiili-aegsest vagadusest, kuidas Jumal oli maa-
ilmast rohkem eemaldunud, transtsendentsemaks saanud, kuid
seda suurem on Taanieli kujutelu vadrtus, Inimese poeg tuleb tae-
vastest kérgustest transtsendentse kuningana, kellel on véim ja
vigi iile rahvaste ja kes ise on igavene ja muutumatu?s).

Kuigi Taanieli ajajargul oli vaga juudalane raskustes, dppis
ta just sellest, et kindel truudus paastab. Oli see ju kéikide proh-
vetite mote, kuid Taaniel viljendab seda uues jéus ja uues kirjan-
dusvormis, nimelt apokaliiptilises. Selle pdhi-ideeks on dualism,
et Jumalal iiksi pole tait kontrolli selles ajas, niikaua kui tegeleb
veel saatanlik vigi. Apokaliiptikud siirduvad tdiesti tulevikku,
mis on olevikust suure kuristikuga eraldatud. Nende arvates ligi-
neb maailma ajaloo esimene jirk lépule ja uus maailm algab #ki-

) Taan. 2, 31—3b.
73) R. S. Driver, Daniel, k. 34.
) Taan. 7, 13. 14; vrd. J. Boehmer, 1k. 213228,
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lise imeaktiga™). Selles moéttes tuleb nihtavale vahe apokaliip-
tika ja prohvetluse vahel, sest kui veel viimne réhutab Jahve
pdeva mbotte korval, et Jumal viib inimesi téetundmisele ja et ini-
mesed vdivad péiseda Jahve karistusest, kui nad {imber péérdu-
vad, siis apokalliptika valguses on olevik méttetu, elu ridpane ja
ko6ik maailm on tidis viimsepdeva marke. Nad on tiiesti rahul-
datud sellega, et 16pp on ligi ja {imbermuutumine toimub &akki.

Taanieli raamatust tuleb réhutada kolme joont. Esiteks tuleb
toonitada, et maailma ajaloos valitseb dualism, mis kulmineerub
vaenlikus jous ja tsentreerub individuaalses kuningas 7%), aga see
kdrvaldatakse jumaliku j6u ldbi ja siis alles tuleb nahtavale tiie-
lik ning igavene kuningriik, kus valitseb Inimese Poeg Kodigekor-
gema pitha rahva iile?). Teiseks tuleb réhutada, et see kuning-
riik algab kohtupidevaga nende iile, kellede nimed on raamatuis;
{ihed saavad siis igavese elu, teised igavese habis0). Ulestdusmine,
mis algab kohtupdeval, sisaldab endas niihésti hiid kui kurje. Kol-
mandaks on tihtis, et tuleva kuninga kujutelu on tipsem kui teis-
tel prohvetitel. Temal esineb intengiivne natsionalism, mis aga
on noérgestatud rahva pattude parastst), sest nigija on Gppinud,
enne kui Paulus, et mitte koik, kes on israeliidid, pole iisraeli seem-
nest, vaid et Jumala kohtus paisevad ainult need, kellede nimed
on kirjutatud raamatusse. Lopuks arvab ka Taaniel, et Inimese
Poja valitsus haarab kdike maailma, sest koik rahvad, rahvused ja
keeled peavad teda teenima.

Kui niiiid kiisida, kuidas tuleb Taaniel Inimese Poja mdistele,
siis kiill nénda, et Jumal teostab oma plaanid maailmas &aravali-
tud inimeste kaudu ja teeb seda ka uue maailma rajamisel. Juma-
lariik on Jumala oma, kuid jumalikult esineb seal nimetatud Inime-
se Poeg kui selle kuulutaja ja rajaja. Jumal oli kantud Vanas Tes-
tamendis inimestest liiga kaugele, oli tarvis vahendajaid, ja selleks
tootati vilja inglitedpetus 82), mis elustab Messia-lootust. Messias
pole enam maine kuningas, nagu prohvetite épetuses, vaid iileloo-
mulik isik, vahend Jumala ja inimese vahel. Alles pédrastine apo-

) R.H. Charles, Apocrypha and Apocalypse, sissejuhatus.

“8) Taan. 7, 8; 8, 9. 21.

)y R.S.Driver, k. 108.

$0) Taan. 12, 1. 2; vrd. Charles, Eschatology, lk. 132, 181.

“1y Taan. 9, 3—19.

52} Charles, Eschatology; vrd. Scott, The Kingdom and Messiah,
k. 153.

%
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kaliiptiline kirjanduss3) toob Messia isiku ja t6o uues valguse esile,
aga ka seal rohutatakse esmajooneliselt kuningriigi mdoistet, sest
Messias ilmub iihenduses selle tulemisega. Eenoki raamatus sea-
takse Messias uuesti lihendusse maailma loppsiindmustega ja ta
esineb isikuna, ent Taanielil veel iisraeli simbolina. Ka on téhtis,
et Eenokil on taevane olend samastatud prohvetite poolt ennusta-
tud Messiaga, kes astub taevast alla ja tdidab oma iilesanded 16pp-
pdevil. Kbdik toimub arusaadavalt Jumala nimel ning viel, kus-
juures Messias on ainult Jumala organiks, kelle libi teostub Ju-
mala tahe.

Sama Messia joon esineb ka Baruki ja Esra apokaliipsis $4).
Messiast kirjeldatakse iileloomuliku olendina, kes on pre-eksis-
tentne ja tuleb pilvedel kui Jumala esindaja. Ta iilesandeks on
vaenlikkude joudude hiavitamine ja Jumala dravalitud rahvale lu-
nastuse toomine. Saavutanud voidu oma vaenlaste ile, rajab ta
oma kuningriigi, mis pole aga 16plik jumalariik, vaid ainult uuen-
datud Iisrael, ja mille kestuseks on 400 aastat. Siis siinnib uus
iimbermuutumine ja seitsmepidevase vaikuse jidrel — téuseb uus
maailm. Maa annab vilja oma surnud, Jumal istub oma troonil
ja moistab kohut. Uues maailmas kaob Messia kuju; sellest voime
jareldada, et ka apokaliiptikuil on Messia isik seoses natsionaalse
lootusega. Seega on Messias asetatud ainult vaheriiki ehk n. n.
400-aastasesse rahuriiki, pole aga seoses lopliku jumalariigiga.

Jargnev rahvusliku iseseisvuse voitluse periood II eelkrist-
likul sajandil méddub enamuses poliitilise vabanemise tihe all.
Leidus kiill ka iiksikuid, kes métlesid korgemalt, kelledel oli polii-
tiline vabastamis-ootus alistuv religioossele puhtusele, kelledele
oli eesmirk vaimne — vaba ja takistamatu Jumala teenimine.

See oli lootus, mis kandis Mattathiase poegi ja nende jirel-
kaijaid, innustas tagajirjeka voitluse Kreeka tilemvalitsuse vastu.
Sama lootus hoiti elav ka variseride seas, kus omakorda kaitsti
rahva usku ldbi Rooma vdimupédevade depressioori.

Kuid see motiivide puhtus, mis alul nihtavale tuli Makkabeide
perekonnas, kadus neil juba dige varakult ja segunes maise elu
standardiga. Nende vanem vend Siimon iihendab iilempreestri
mdistega juba riigi funktsioonid, kuigi ta ei tarvita veel kuninga-
tiitlit. Tema all muutub preestlus praktiliselt riiklikuks. Juba

%3y Charles, Apocalypse and Apocrypha, lk. 62.
1) Charles, The Apocalypses of Baruch and Escras.
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Siimoni poeg Hyrkanos I purustab templi Garizimi méel ja piitiab
suruda samariitlasi ekklesiastilisse konformsusse. Hyrkanose va-
nem poeg Juudas Aristobulos I votab formaalselt vastu kuninga-
tiitli ja ta vend Alexander Jannaeus langeb iseseisva vaimse litku-
mise juhi seisukohalt saduseride juhiks. Segatud s6jasse ja vere-
valamistesse, lahkub ta saduseride seast, andes isegi oma valitse-
mise iile abikaasale kuni poegade tiisealiseks saamiseni; hiljem
voitlevad need omavahel, nimetades end Hyrkanos I1-ks ja Aristo-
bulos II-ks. Sel ajal algab roomlaste pealetung Palestiinale; jarg-
neb Jeruusalemma vallutamine, templi profaneerimine ja havib
Makkabeide enam kui 100 a. kestnud riik. Resultaat — Hyrkanos
jadb piisima iilempreestrina, aga mitte enam kuningana. Tema
jarglane, kui ainus sooesindaja — onnetu Mariamne — naitub
edomiidi, majordoomus Antipatrose pojaga; nii 16peb Makkabeide
suguvosa. Voime iitelda, et Makkabeide sugu liiga jirsk esiletous
viis nad langusele. Nad alustasid puhtvaimse idee kaitsjaina ning
lopetasid nithidsti valitsemise kui ka iilempreestluse usurpeerimi-
sega. Vaimne printsiip muutus poliitiliseks oportunismiks; seepé-
rast ei ole imestada, et nende dralangemine esialgsest usulisest puh-
tusest laheb maksma vagade puhtasiidamelise poolehoiu kaotuse.
Siitpeale vois iilempreestlus litkuda ainult legitimeeritud Aaroni ja
Messia kuningriigi ootuse kehastusel Taaveti joonel. Arusaadavalt
el jaganud mitte k6ik seda seisukohta, eriti mitte Heroodese partei,
aga selle ridadest ei saa me otsida ka jumalariigi lootust, vaid sii-
gavam religioosne tunne samas generatsioonis tuleb nihtavale Saa-
lomoni psalmides.

Vana Testamendi ajajirgu 16pul kokkuvdtet tehes ja tagasi
vaadates messialise ootuse kasvamisele voib tihendada, et jumala-
riigi idee algeks on Jumala valitsemine resp. diinaamiline Jumal
ise. Koigevieline Jumal esineb kdige Loojana, on Isand ja Valit-
seja koige loodu iile ja erineb teisist tolleaegseist lokaaljumalu-
sist. Usk Jumala loomisjousse tingib ka usu kdige oleva iimber-
kujundamisse. Vaga igsraeliit tunnetas ja tundis Jumalat, tea-
dis, et tema ning ta rahvas séltub Jumalast, ja nii tekkis Jumala
tahte tiditjate keskel kujutelu jumalariigist. Selles méistes tekkis
aga kohe juba vahe aktuaalse ja ideaalse korra vahel; aktuaalne
on olevikus, kuna ideaalne asetati tulevikku, kus kord Jumal va-
litseb kéigi digete iile. Selle all moeldi tiielikku kuningriiki, mis
ilmub kuninga tulemisel, kelle isikus leiab Jumala valitsemine
Iopliku ning absoluutse viljenduse.
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Enne iileminekut Uue Testamendi ainestiku kisitlusele olgu
lubatud siinkohal veel méni s6na mittekanoonilise apokaliiptilise
juuda kirjanduse kohtass). Nad moodustavad iihendliili Vana
Testamendi ja Uue Testamendi vahel.

Apokaliiptiline prohvetlus téusis ajajirgus, millal el esine-
nud enam prohveteid vanas mdttes. Selle kirjandusliigi esinda-
jad pidasid silmas igale ajajirgule omaseid hidasid ning nigid
neis viimsepideva miarke ja kuulutasid siis Tisraelile troostisénu.
Kutsumine meeleparandamisele ning holatus patu eest, mis oli
tsentraalseks oOpetuseks vanul prohveteil, astub niitid tagaplaa-
nile. Nad kiisisid konkreetselt: Millal ilmub Iisraeli véit paga-
nate ilile? Kui kaua laseb Jahve oma rahvast olla orjaikkes?
Koike seda nihakse ette tuleviku visioones, korratakse vanade
prohvetite ettekuulutusi ja tootatakse vilja laialdased tuleviku-
riigi alused. Apokaliiptilisele prohvetlusele on karakteersemaks
jooneks fantastilised tulevikupildid, autoritena esinevad vana-
aja vagad, nagu niiteks Eenok, Mooses, Baruk, Esra. Teoste
sisuks on enamuses Jumala viimne kohtupiev, millal iisrael 6i-
geks moistetakse ja teisi karistatakse.

Jumala vaitsemise ettekujutus siinnib iisraeli raames ja Ju-
mala kohtupdeval karistatakse paganaid, siis kui restaureeritakse
Tisraeli kuningriik Taaveti kuulsuses ja Messial on Taaveti nimi.
Kuid selle maiselt realiseeritava lisraeli korval esineb siiski ka tule-
vikuriigi transtsendentne ja ideaalne iseloom, sest Taaveti riigil on
vihe iihist surnute iilestdusmisega ja viimse kohtupiaevaga. Kuigi
paistab, et transtsendentne joon peab taganema Taaveti riigi
eest, siinnib see ometigi ainult osaliselt$6), kuna aga kokkuvottes
jouame ometigi kahele l6ppvastusele; enne tuleb intermediaalne
riik, kus realiseeritakse maised lootused, ja alles siis tuleviku-
riik, mis algab viimse kohtuga ja surnute iilestousmisega.

Uhenduses sellega tekib ka apokaliiptiline aritmeetika (Taan.
70 nadala prohvetlus), kus maailma 16ppu hakati arvutama mingi
peidetud teaduse valgusel, mida suudavad méista ainult need, kel-
ledel on moistus 87). Seal on t6esti palju kujutelusid, mis on ini-

%5) Charles, Apocrypha and Pseudepigrapha of the O. T., Oxford,
1913, (18 V. T. ja 72 U. T.); vrd. E. Kautzsch, Die Apokryphen und
Pseudepigraphen des Alten Testaments, 1900.

¥6) Eenok 90, 4; IV Esra 7, 28; Bar. 29.

87) Joh. Ilm. 13, 18; 17, 9.
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mese mdistusele kinni seitsme pitseriga, olgu see Behemoth,
Leviathan, lendav madu, elajas 7 peaga, 4 generatsiooni, 7 vaimu,
24 vanemat, seitsmeharuline kiilinlajalg, 2 tunnistajat, piike-
sesse roivastatud naine jt.s8). Apokaliiptilise aritmeetika kat-
seist ja religioosseist slimboleist ei ole digustatud sektantilised
katsetamised®?) maailma 1lopu fikseerimiseks, vaid see on fan-
tastiline element juuda apokaliiptilises kirjanduses®0).

Apokaliiptikuile algab Jahve pidevaga uus maailm, millele
eelnevad katastroofid nii looduses kui ajaloos. Paralleelidena
mainitakse veeuputust, Soodoma hukkumist, Egiptuse nuhtlusi.
Looduses tumenevad kuu ja piike, tuleb nihtavale kaos. Pagan-
lus astub iiles piiha linna Jeruusalemma vastu, kus siis Jumal hi-
vitab oma vaenlased. Sellele jargneb iildine kohtumédistmine,
surnud téusevad iiles ja ilmuvad Jumala ning Messia ette. Vii-
mased valud tdhendavad Jumala uskliku rahva pitha siindi uude
maailma. Viimsepideva koledused on vastu seatud uue maailma
rahule ja Onnistusele. Vana Testamendi prohvetitel oli see ku-
jutelu lihtne: Jumal tiidab oma tootused Iisraeliga. Jumal on
nende kuningas ja nad valitsevad kogu maailma iile. Apokaliipti-
kud ei rahuldu sellega, sest sajandite médodumisega olid muutu-
nud tuleviku viljavaated. Prohvetitelt tilevoetud lihtne kujutelu
liheb keerulisemaks 91), Alamal eristame kolme elementi :

1) Natsionaalne huvi domineerib rohkem kui kunagi vare-
malt. Iisrael oli lasknud mosduda oma téotused, puudus vilja-
vaade nende tdidumise kohta siin maailmas. Room oli téusnud
kui koikevoitev joud, mis oli koledaim paganlikest valitsustest.
Piilie vabanemisele suureneb ikke raskenemisega. lisraeli véidu-
lootus ei olnud kadunud, vaid oli projitseeritud tulevikku. Ei kustu
mote lepingust Jahve ja tema rahva vahel.

2) Kuigi natsionaalne huvi on esirinnas, jadb seega iihen-
dusse religioos-eetiline joon. Charles peab juute, hoolimata
kdigist pattudest, Gigemaks rahvaks kui nende surujaid room-
lasi. Jahve aga on pannud nad kannatama ja pealegi nende alla,
kes isegi salgavad tema kiske. Uskumatuile paistis, et Jumal on
maha jdtnud oma rahva, kuid usklikud vagad ootasid paidsu

38) E. Hennecke, Neutestamentl. Apokryphen, 1924.

%) J. Hastings, Dictionary of the Bible, art. “Chiliasm”, “Mille-
niarism”,

90) Charles, Eschatology, 1k. 93.

1) Robertson, The Religion of the Prophets, 1k. 118—190.
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uues maailmag ja nimelt individualistlikus vormis, prohvet Je-
remia mottes. Siit tuleneb tunnetus, et inimesed suhtuvad Juma-
lasse mitte kui dravalitud rahvusliikmed, vaid kui indiviidid. In-
diviidil on ase jumalariigis. Nii on jumalariik iga indiviidi re-
ligoos-eetiline probleem. Jumal ilmutab end diguse Jumalana
neile, kes on truud tema seadusele. Aabram, Tisak ja Jaakob on
uue maailma tuum, nende timber prohvetid ja martrid. Igaliks, kes
jaab seisma viimsel kohtupieval, omandab koha mineviku &ige-
tega.

3) Natsionaalne ja religioos-eetiline idee seotakse spekula-
tiivsega. Eksiilist peale tulevad tugevamalt nidhtavale kreeka
filosoofia mojud. On tarve seletada maailma, inimeselu ja saa-
tuse mdistatusi. Apokaliiptikuil tulevad esile visioonid, inglite
funktsioonid, nidgematu maailma topograafia, mis on laenatud
Pirsia miitoloogiast. Nii iildiselt iseloomustatuna esineb Saalo-
moni psalmides ja Jubileumites natsionaalne, Baruki apokaliipsis
ja Esras religioos-eetiline ja Eenokis spekulatiivne pdhitoon.

Ei ole koht ega aeg liksikult koiki apokaliiptilisi teoseid siin
analiitisida, vaid peatume pikemalt ainult iihel, mis tahtis kies-
olevas kisitluses, nimelt Saalomoni psalmidel. Need on tidhtsad
sellepirast, et nad iihendusse seatakse Luuka evangeeliumi kiidu-
lauludega, millede taga seisab mingisugune Palestiina allikas. Ul-
diselt on ka Luuka kiidulaulud ja Saalomoni psalmid ajaloolises
kontekstis. Kui a. 65 e. Kr. roomlased hivitasid Seleukiidide riigi
Siiilirias, siis oli olemas kaks voolu, mis piitidsid Juuda troonile, ja
nende mdlemate vastu protestina tdusis kolmas. Aristobulos sa-
duseride juhina oli isegi valmis astuma véitlusse, kui Pompejuse
viaed tulid Jeruusalemma alla. Kestis kolmekuune voditlus, kus
langes ligi 12000 juudalast, mispeale vallutas templi Pompejus.
Voéidukaile roomlasile ei olnud ka tempel piithaduseks; aetud roh-
kem kiill uudishimust kui kindlast kavatsusest tallata jalgade alla
voidetute piihimaid tundeid, astus Pompejus kdige piihamasse
paika. Saalomoni psalmid peavad seda teadmafusepatuks, aga
vaga israeliit nigi oma traagilises 16pus Jumala hirmsat kitte-
maksu 92). Huvitav on tidhendada ka seda, et psalmid peegelda-
vad tiiesti variseride vaimu maailma, eesotsas Hyrkanos IT; need
on n. n. ,,6iged*, , pithad”, kuna aga Aristobulose kui saduseride
juhi kohta tahendatakse ,,patune®, , llejooksik®, millest paistab,

“2) Saal. ps. 17, 14.
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et variserid pooldasid Hyrkanost, kuna aga toeliselt eitati ka teda,
sest et ta iihendas kuningriigi ja iilempreestluse.

Saalomoni psalmide mote pole esmajooneliselt poliitiline, sest
neis vaadeldakse isegi Rooma seadust, kui Jumala poolt pealepan-
dud karistust rahva pattude pirast. See on vastuolus n. n. selootide
vaimuga, kes olid variserluse ddrmuslased jargmises generatsioo-
nis. Psalmides lastakse kiill Messial Iisraeli kuningriik iiles ehitada,
kuid mitte relvade varal, — ei tule réhutada ratsanikkude arvu ega
muretseda kulda ja hdabedat s6jaks?8) —, vaid vaimu abil. Taasehi-
tatud kuningriigist ei saa osa ka ,,silmakirjateenrid®, vaid ainult
need, kes kardavad ja armastavad Jumalat tosisest siidamest; need
mérgitakse dra, et tunda viimsel kohtupideval — #Hudoa xoiocwg
Kwvpiov ¥4).  Kohtumdistmine on laenatud Taanielilt ja selle tu-
lemisega algab tidielik kuningriik, millest radgivad eriti psalmid
17 ja 18. Saalomoni psalmides algab see siis, kui Tisrael on vaba
Rooma valitsusest ja saduserid on alla surutud; nii siis mitte
itksi Juuda, vaid ka laialipaisatud suguharud kuuluvad kuning-
riigi alla, mille asulaks on Jeruusalemm ja siidameks restauree-
ritud tempel. Paganad toovad sinna oma ohvrid ja Opivad Giget
usku. See kuningriik on siis vaimne ja piliha ning kuulub iiksi dige-
tele. Kuninga kohta tarvitatakse nimetust véitud m> SR 95)
nagu see esineb juba varemaltki 96). Issand puhastab Tisraeli,
halastab ta peale ja dnnistab teda sel pdeval, mil taastub Kristus;
sellepdrast on ondsad need, kes ndevad seda pideva ... Kris-
tus-kuningas on Taaveti Poeg, kes valitseb Jumala asemikuna.
Neis psalmes esineb Kristus rohkem inimesena kui Jumalana,
Taaveti tdelise pojana, idealiseeritud, patuta Saalomonina. Et
osa saada kuningriigi réomudest, tousevad usklikud iiles igavesse
ellu®7); selle kuningriigi realiseerimine on ,tulev generat-
sioon* 98), Sellega seotud on ka dpetus kohtupievast, umbes samas
vormis nagu Taanielil.

Kui iildiselt vorrelda Saalomoni psalme Taanieli raamatuga,

9%) Saal. ps. 17, 33.

") hploe Kvglov — Aamosel;  Aam. 5, 18, 20; judon zoloeme —
Juud. 16, 18; Saalomoni psalmes esinevad mdlemad iihendatult.

"3} Saal. ps. 17, 32; vrd. E. Kautzsch, IT, 1k. 147.

P6) 1. Saam. 24, 7. 11; 26, 9. 11. 186.

") Charles, Ik. 239 j.

%) 6 wibr 6 fozéuevoc — moisteliselt ei esine, kill aga idees.
Ps. 2, 2; (Taan. 9, 25 M2 on iilempreester).
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siis vO0ime esimestes mérgata teatud piiritlemist, kuna Taanielil
on teemaks kindel ajalooline kriis. Saalomoni psalmid ootavad
Taaveti Poega, kes on natsionaalne, immanentne suurus, Taaniel
aga Inimese Poega, kes tuleb taevastest korgustest, seega tiiesti
transtsendentne suurus. Saalomoni psalmid on rohkem didak-
tilised kui apokaliiptilised, sest ilmutus on eeldatud niivort, kui
Kristus-kuninga tulemine toob endaga kaasa tédieliku kuningriigi
maa peal. Kiill on aga viljendisi kuningriigi ja Jumala valitse-
mise kohta selles mottes, mis moodustavad lihtepunkti Onnistegija
Jeesuse Kristuse dpetusele. ,,Issand, sa oled meie Kuningas niitiid
ja igavesest ajast igavesti . . . ja meie Jumala kuningriik on iga-
vene lile paganate. Sina, Issand, oled valinud Taaveti kuningaks
iile Tisraeli . . . tema seemne seadnud valitsema igavesti, et tema
troon el pea kaduma Sinu ees . . . Hoia seda, Issand, tésta uus
Kuningas, Taaveti poeg, ajal, mida tead Sina iiksi, Jumal, et ta
voib valitseda iile Iisraeli . . . Ta ei pea mitte sallima kurja nende
juures, sest igaiiks, kes kurja teeb, ei vdi seal olla . . . Ta méais-
tab kohut rahvuste ja rahvaste iile oma tarkuse 6iguses. Ja ne-
mad koéik on pliithad ja nende kuningas on Messgias®“99) (MM ™20).
Selle kuningriigi igavikkus on laenatud Taan. 7, 27: ,tema
kuningriik on igavene kuningriik®, mis omakorda haarab tagasi
Taaveti laulule!o0): , Sinu riik on igavene riik ja Sinu valitsus
kestab pbdlvest pélveni. Taaveti 72. laulu kujutus Messia-riigist
leiab vastukaja Qracula Sibyllina’s 101), kus selgesti vidljendatakse
suhet Taaveti kojaga:
Baaotisla peyiorn

*APavdrov Baciidjoc &’ avigdisowot gaveltar . . .

"Kott 08 tig qouiny Pactljiog, 1 yévog Eatiu

"Amraworoy . . .

Kai viéte & &Eeyéoee Bacidniov eic aidvag

Hdvrag éx’ dvdomimouvs.

Teoses ,,Oracula Sibyllina* 102) vaadeldakse Messiast, kes tu-

leb taevast varustatud jumaliku jéuga ja kes uuendab lisraeli, eriti

99) Saal. ps. 17, 1. 3. 4. 10. 21. 32; vrd. Saal. ps. 5, 1. 2. 18. 19; vrd.
Saal. ps. 18, 10—12.

100y Pg, 145, 13.

101) Qroc. Sib. III, 47. 48. 288. 289. 767. 768; vrd. Charles, Escha-
tology, 1k. 176; vrd. E. Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen
des AT., 1900, II, 1k. 186. 190. 200.

12y Qrac. Sib, III, 49. 50.
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aga Jeruusalemma kui Iisraeli pealinna. Ka 12 patriarhi testamen-
dis 103) esineb Messias rojalistliku preestrina, kes on varustatud
pithadusega. Ta viibib taevas Jumala juures ja ilmub viimseil
ajul; ta on oma loomult vaimne ja tema iilesandeks on kohtum®aist-
mine. Ta ei hivita esmajooneliselt viliseid vaenlasi, vaid sees-
misi nidgematuid kurjusejoude, ja nii kaob tema preestluse ajal
patt ja ta pilihad saavad iihes temaga osa Jumala onnistusest ning
rahust, mis tuleb Iisraeli iile.

Kui nii lehitseda juuda hilisemat kirjandust tervikuna, jaib
mulje, et kaks ideed, mis on 6ieti ihendamatud, on segatud Mes-
sia moistes. Uhelt poolt Vana Testamendi lootus Taaveti sugu-
vosa valitsejale, kes uuendab Iisraeli ja alustab rahu ning 6nnis-
tuse aja; teiselt poolt apokaliiptiline visioon, paritud Taanielilt,
kus puht-ingliline olend ilmub taeva pilvedel ja tegeleb Jumala
tilesandel viimsel kohtupideval. Neid kaht ideed iihendab natsio-
naalne tunne, kus uue maailma pearohk langeb Iisraeli vabasta-
misele, sest see oli prohvetite juures nii, et tulevikuiihikuna esi-
neb juuda rahvas, vihemalt selle rahvuse piiha iilejaik. Seega
on uue maailma tulemine spetsiaalses suhtumises Iisraeliga, kus
siis ka Inimese Poeg pidi olema messialik kuningas &Aravalitud
rahvale. Messiast on ka viga mitmekesiselt nimetatud: ta ilmub
kui sédija kuningas, kui rahuviirst, kui éiguse ja piithaduse kaitsja,
kui suur ililempreester ja kui ilemainie maailmade valitseja. Sa-
muti, nagu nimetus viiga erinev, on ka tema funktsioonid: kord
voitleb ta maiste vastastega, kord patu ja Saatana joududega,
kord on tema tegevusalaks Palestiina, kord kogu maailm, kord ni-
gematu universum. Siit ndeme, et Messia idee on juuda kirjan-
duses viga plastiline mdiste, kergesti kohandatav oludele ja
iimbrusele.

Ometi ei puudu koige selle mitmekiilgsuse keskel Messia ideel
terves apokaliiptilises perioodis iihised jooned, millistena nime-
tame jargmisi: 1) Messia dkiline ilmumine, eriti just seal, kus hida
on koige suurem. Uhtede apokaliiptiliste teoste jargi ilmub ta
16pliku konflikti alul, teiste jirgi Jeruusalemma langusel véi ko-
guni uue maailma rajamisel. 2) Messia eriline {ilesanne on kohtu-
moistmine. Maailm on tédis kurjust, Jumal kutsub oma rahva
uude maailma, kus Messias on kohtuméistjaks, kelle iilesandeks
on patuste hidvitamine ja Gigete Gigeksmdistmine. 3) Messias,

103) Lev. 2; 18; Juud. 24.
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kes on koikide kohtumoistja, on tihtlasi digete kaitseja, kes esma-
jooneliselt on samastatud surutud iisraeli rahvaga. Ta kogub
enese iimber Palestiina vagad juudid, tihendab nad uuesti ning
valitseb nende iille ja on uue tthiku pitha kuningas. 4) Messias
ainult ei vabasta Iisraeli, vaid iilendab selle ka teiste rahvaste iile.
Kohati lastakse tal lihtsalt hivitada paganad, kohati valitseb ta
nende lile lisraeli kaudu. Seega pole paganate lunastuskiisimus
nii selge kui see, et lisrael valitseb oma endiste surujate {ile.
5) Messias valitseb iiksi Jumala asemikuna, Jumal on teda vali-
nud, kutsunud ja oma vaimuga varustanud. Sellele vastavalt te-
geleb ka Messias igal pool Jumala auks, mdistab kohut Jumala
nimel, rakendab Jumala seadusi digete keskel ja alustab Jumalale
uue iihiku. Tdeline kuningas on Jumal, Messial pole iseseisvat
tahendust; kui ta on tiditnud oma lilesande, rajanud uue ajastu, siis
kaob ta iseenesest ja jdtab kuningriigi Jumalale endale.

Seesugune vaade on omane Kkirjandusele, mis seisab Vana
Testamendi ja Uue Testamendi vahel. Tekib kiisimus: kuivort
oli see kirjandus henduses tolleaegse populaarse vaatlusviisiga?

Nagu juba tdhendatud, on see kirjandus parit enam-vihem
variseride ringidest, kes lootsid Iisraeli &dkilisele, imelisele uudu-
misele. Variserid unistasid puhtast teokraatiast, kus absoluutne
kiasuseadus ei anna enam ruumi maisele kuningale. Rahvamassile
olid aga need ideed vdérad, populaarne moéttemaailm ei néinud
vasturaakivust puht teokraatia usu ja Juuda kuningriigi lootuse
vahel, mis rajatud ja valitsetud nii, nagu endine lisrael.

Siit voime jareldada, et Makkabeide ajast peale on olemas
populaarne traditsioon, kus Messia element on palju tugevam, kui
seda lubab oletada apokaliiptiline kirjandus.

Peale kirjanduse on Messia traditsiooni toestuseks ka rida
méisse, mis on kiill poliitilised, kuid osalt ka religioossed, mis aset
leidsid Rooma prokuraatorite ajal. Paljude nende esilekerkimise
motiiviks on vaimustatud Messia-ootus, nagu tdhendab Josephus,
kui ta iitleb, et mis koige rohkem inimesi méssule ahvatles, oli
nende pithade kirjutiste kahemoétteline ettekuulutus, et sel ajal
keegi peab tdusma juuda rahvusest, kes. hiljemini osutub maa-
ilmade valitsejaks 104),

Kui 16puks veel kiisida, milles oli massi Messia-ootuse iselaad,
siis on selge, et see pohjenes Vana Testamendi prohvetlusel.

104y Scott, The Kingdom and Messiah, lk. 54.
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Laiale rahvahulgale jidb Messias selleks, kes ta oli Jesajale ja
ta kaasaegseile, — Taaveti pojaks, kes toob voidu ja hea kiekiigu
Jjuuda rahvusele. See aga ei tihenda veel, nagu poleks massi
vaade mojustatud apokaliiptilistest spekulatsioonest, sest Taanieli
raamat oli juba laiali tunginud rahva keskele. Tavaline idee ligi-
nevast 16pust annab pdhjust uskumiseks, et rahvahulgad méistsid
Tnimesepoja kujutlust messialises maottes.

Koike kokku vOttes voime mainida, et Vana Testamendi proh-
vetite kui ka apokaliiptikute teostes esinevad peamiselt kaks mais-
tet, nimelt kuningriigist ja Messiast. Molemad métted on ihelt
poolt natsionalistlik-judaistlikud, teiselt poolt aga apokaliiptilis-
religioossed. Vana Testamendi raamistikus ei ole veel kindlalt
viljatootatud suhet Uus-Iisraeli ja Messia valitsemise vahel, kuid
rahvamassi keskel oli see vaade kujunemisel, ja seda arendas siit
edasi Ristija Johannes, kes teed valmistas Jeesusele Kristusele.



2. Jumalariigi moiste ja kuulutus
Uues Testamendis.

Vana Testamendi jumalariigi ja Messia-ootuse vaatlemisest
voib jdreldada, et seal peitub kaks vaadet jumalariigile: rabiini
kooli vaade, et jumalariik on reaalses méttes restaureeritud ja pu-
hastatud Iisrael, kuna teine jargneb prohvetite kuulutusist, et ju-
malariik on spirituaalne, intermediaalne ja universaalne suurus,
rohkem eshatoloogilises mottes.

Jeesusele seisab ligemal viimane vaade. Ta tarvitab seda
mdaistet laiemas kui ka kitsamas mottes ja seepirast el leidu ka te-
mal adekvaatset definitsiooni jumalariigi kohta, mitte sellepa-
rast, et see mdiste ei tihenda talle midagi, vaid et see tihendab
liiga palju ja on Jeesuse elu1).

Vana Testamendi vaateilt astume kontrastselt selle generat-
siooni vaatlemisele, kus slindis Juuda riigi 16plik ja lootusetu kok-
kuvarisemine. Oli juba neid, kellele see katastroof ei tulnud iilla-
tusena, vaid kes just selle kaudu ootasid jumalariiki ja lootsid sel-
lele. Isegi seal, kus iilestéusnud Issand ilmutas end apostlitele ja
raikis neile jumalariigi asjust, kiisisid nad: ,Issand, kas Sina
selsinasel ajal jdlle lisraelile iiles ehitad kuningriigi?*‘ 2). Jeesuse
taevaminemise ja Pitha Vaimu viljavalamise jdrele omandab ju-
malariigi lootus oma tsentrumi Kristuse taastumises, millega
apostlikul ajal esialgselt iihendatakse jumalariigi algus3). Ei
piiiita tol ajajargul kindlaks maédrata jumalariigi olu niipalju, kui
just voita juuda kuulajaid Jeesuse kui Kristus-kuninga tunnusta-
misele. Qodatakse ju Kristuse taastumist kéige lihemas tulevi-
kus, ja nii levib kristlaste keskel vaade kahest advendist, kus esi-
mest tihendab Kristuse tulemine, teist tema taastumine, esimest

1) C. B. Stevens, The Theology of the N. T, Ik. 23—40.

2) Ap. t. 1, 3—6; Luuk. 24, 21.

2y Rawlinson, Das Reich Gottes im apostolischen Zeitalter, Theolo-
gische Blatter 1927, nr. 5, 1k, 124,
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jumalariigi rajamine, teist selle 16plik realiseerimine. Veenda juu-
dalast Jeesuses kui toelises Kristuses tdhendas iihtlasi veenda teda
teadmiges, et jumalariik on tulnud ja on oma idus maa peal. Ses
seoses tuli aga palju dra l6igata jumalariigi populaarseist ootusist,
niipalju kui need puhtrealistlikud elemendid ei lasknud end iile
kanda I advendi jumalariigilt II advendi kuningriigile, mis pidj
siindima graduaalselt. Kui enne oli tsentrumiks Kristuse Gpetus
jumalariigist, siis nihkub apostlikul ajajdrgul esikohale Kristuse
isik, kus peituvad koikide kontrastide l6pplahendused 4).

Juba Apostlite tegude raamatu esimeses peatiikis nimetavad
jingrid Jeesust Issandaks ja Issandaks Jeesuseks. Peetrus kuu-
lutas esimesel nelipiihil iisraeli rahvale Jeesust Naatsaretist, Ju-
malast avalikuks tehtud meest 5), kes istub Taaveti troonil, kes
on Aabrami seemnest — onnistuse allikas ja nurgakivi Jumala
templile 6). Tehvanus peab Jeesust igavese elu andjaks ja pat-
tude andestajaks 7).  Viilipus tarvitab Jeesuse kohta Jesaja pilti
tappaviidud lambast ja ristib Mooramaa mehe Jeesuse Kristuse
kui Jumala Poja nime sisse 8). Paulus peab Jeesust tootuste tdit-
jaks, iisraeli lootuseks ja nimetab teda kuningaks, kelle on Jumal
iiles dratanud lisraeli 6nnistuseks 9). Nii on Kristuse isikuga Tis-
raeli jumalariik kéige ligemalt seotud, meie ei saa neid lahutada, ja
terve ilmutus ning apostlite tilesanne on selgelt ja lihtsalt viljen-
datud Apostlite tegude raamatu viimases salmis: ,,Paulus kuu-
lutas jumalariiki ja dpetas Issandast Jeesusest Kristusest* 10),

a) Jumalariigi mdiste Panlusel.

Moistet jumalariik tarvitab Paulus vihe 11), kiill tuieb see
tema juures nidhtavale aga Opetuses viimseist asjust 12). Juba

4) P. Feine, Neutestamentliche Theologie, 1922, 1k. 294.

) Ap. t. 2, 22,

5) Ap. t. 3, 25. 26.

) Ap. t. 7 60.

%) Ap. t. 8, 37.

) Ap. t. 13, 23. 32.

') R. B. Backham, The Acts of the Apostles; vt. Ap. t. 28, 31.

1) Moulton, Concordance to the Greek Testament, lk. 142 jirgi:
Room. 14, 17; 1. Kor. 4, 20; 8, 9. 10; 15, 24. 50; Kal. 5, 21; Eev. 5,
5; Kol. 1, 13; 4, 11; 1. Tess. 2, 12; 2. Tess. 1, 5; 2. Tim. 4, 1. 18.

) A. C. Headlam, St. Paul and Christianity, lk. 22—37; Paul
Feine, Neutest. Theologie, 1k. 204.
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Tessaloonika koguduse kojas radgib ta Kristuse kannatamisest,
surmast ja {lestousmisest 13), Ateena areopaagilt kuulutab ta
Jumala poolt seatud pieva, mil maailma peale kohut mdiste-
takse 14). Teisal nimetab ta seda ka Issanda péevaks 15), mis
iihelt poolt on viimseks pédevaks, sest ta 1opetab kidesoleva eooni;
kuid teiselt poolt on ta ka lunastuspidevaks paruusia 16) — Issanda
Jeesuse Kristuse tulemiseks. Pauluse, Jeesuse kui ka ilirgkogu-
duse arvamise jargi on paruusia ligi. Paulus loodab, et ta iihes
tolleaegse generatsiooniga seda labi elab 17),—nii vanemais kirjus.
2. Korintuse ja Viilipi kirjas eeldab Paulus juba enda suremise
voimalust enne paruusia ilmumist 18). 2. Timoteuse kirjas ootab
Paulus juba surma, aga kui ta sureb, siis ndeb paruusiat Timoo-
teus 19). Jumalariigi moistele ligidal seisab ka kujutlus viimsest
kohtupievast, kus vastamisi seatakse dmicia 29) ja ocwryoia 21).
Kuidas aga Paulus tihendusse seab Kristuse paruusia, surnute
iilesdratamise ja jumalariigi sisseseadmise, pole piris selge. Need
esinevad rohkem tema eshatoloogilise lootuse alaosadena. Ka puu-
dub tal kujutlus 1000-aastasest rahuriigist ja 1. ning 2. {ilestdus-
mise vahest. Ainult 1. Tess. 4, 16. 17 riégib ta Issanda tulemisest
ithenduses surnute iilesiratamisega, 1. Kor. 15, 51. 52 toob ta
juurde uue moéiste vaimsest ihust, mille jirgi ka need, kes on veel
elus, peavad ldbi tegema transformatsiooni. 2. Korintuse kirjas to6-
tab ta seda moétet edasi, tahendades, et see, kes Issanda Jeesuse
on iiles aratanud, ka meid Jeesuse 14bi iiles dratab 22). Vanglast
kirjutab ta, et Issand on ligi, ja ta himustab lahkuda siit, et olla

%) Ap. t. 17, 3; vrd. 1. Tess. 1, 10.

1) Paulusel on aeg jaotatud perioodideks — aidn.
Igavik on elc rov¢ aldras tr aibvor.

Jumal on xpd tdY eivror.

¢

Pauluse elu on ¢ aldy obtog, s. o. vastuolus tulevaga 6 «widoy 6 wiijoy

807016103,
Kiesolev aeg on kuri — to¥ «idrog vov évestdrog moryoot (Kal. 1, 4).
Ta on transitoorne — maodys: yog TO opfjuct TOU xbGUOr  TOLTOU
(1. Kor. 7, 31).
15) 1, Tess, 5, 2.
1) 1. Tess. 2, 19.
17y 1, Tess. 4, 15—17; 1. Kor. 15, 51.
1%) 2, Kor. 5, 1-—9; Viil. 1, 21—24; 2, 17.
¥y 2, Tim. 4, 8.

20y 2, Tess. 2, 10; 1. Kor. 1, 18; Room. 9, 22,
21y Viil. 1, 28; Room. 1, 16.
22) 2, Kor. 4, 14.
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Kristusega 23). Ta tuletab meelde, et Jumala viha tuleb sénakuul-
mata laste peale; nad ei pidri Kristuse ega ka jumalariiki 24).
Kristus tuleb #kki 25), selle eel aga kiiib drasalgamine ning Anti-
krist 26), Samal joonel liigub Pauluse kujutelu ka jumalariigist:
see on esmajooneliselt eshatoloogiline suurus, on seisukord, kus
Jumal on kéik kéiges 27). Eshatoloogia tuleb nihtavale neis ko-
his, kus Paulus radgib jumalariigi tulevasest pirandamisest 28),
kutsest jumalariiki ja selle ausse 29) ja piilidest olla vairt jumala-
riiki 30), milleks Tessaloonika koguduse liikkmed kannatavad. Veel
selgemalt tdostab Paulus seda esile, tahendades, et liha ja veri ei
voi jumalariiki parida 31); seega on jumalariik uus vaimne eoon.
Samas méttes rdidgib Paulus ka kogu kreatuuri lunastusest 32);
kuigi seal puudub nimetus, on asi ise seal. Ei tule Pauluse juures
arvestada eshatoloogiliste kohtade vidhesust, kiill aga seda, et ta
iildse vajalikuks ei pea jumalariigi mdiste interpretatsiooni, vaid
et see on iseendast arusaadav #3). Individuaalself on jumalariik
igale kristlasele ta elu 1opp-eesmirk ja piiiie, kus lunastatud inim-
kond on Kristuse ja Jumala pirija 34) ning inimene on Jumala
laps.

Kuid Paulus ei aseta seega jumalariiki sona laiemas mottes
iiksnes tulevikku, vaid ta on ka siin, ta on apostlite toovali.
Paulus tiahendab, et jumalariik ei seisa sonas, vaid vies; nii siis’
tekib kiisimus : kas see on mdeldud juba siinses eoonis véi tulevases?
Sama kiisimus on ka seal, kus radgitakse jumalariigi abimeestest
ja tootegijaist. Siia kuulub kristoloogiline kiisimus, sest Paulus
tostab nimetamisega Jeesust Jumala Pojaks esile metafiiiisilise
joone Kristuse isikus, rohutab Kristuse preeksistentsi 35). Ondsust

23) Viil. 4, 5; 1, 23.

24) Eev. 5, 5.

25) 1. Tess. 5, 2.

26) 9, Tim. 3, 1; 1. Tim. 4, 1.

27) 1. Kor. 15, 28.

28) Kal. 5, 21; 1. Kor. 6, 9; 15, 50.

29) 1. Tess. 2, 12,

40y 2. Tess. 1, 5.

31y 1. Kor. 15, 50.

32) Room. 8, 18 jj.

3%) P. Wernle, Die Reichgotteshoffnungen in den iltesten christl.
Dokum. und bei Jesus, 1903, lk. 2 j.

34) Room. 8, 17.
35) Room. 1, 4; Viil. 2, 6.
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vahendava teo kulminatsiooniks Paulusele on Kristuse surm, mida
ta on kannatanud inimeste pidrast 38), ja selleparast saab ta ju-
malariigi kuningaks 37), kelle taastumist ja riigirajamist ootavad
usklikud. Paulus tarvitab isegi vaheldumisi nimetusi Kristus ja
Jumala Poeg, mis tdhendab, et nende sisu kattub. Taaveti Pojaks
nimetab Paulus Jeesust ainult Room. 1, 3 ja 2. Tim. 2, 8, kuna Ini-
mese Poja predikaat iildse ei esine 38).

Koéiki neid olevikule suunatud kohti piitiab W. Michae-
1is39) timber eksegeseerida, tihendades, et jumalariik ise on kiill
eshatoloogiline, kuna aga nelipitha Jumala Vaim on kui osake tule-
vasest eoonist tunginud ka olevikku. Kristlusele on omane Jumala
Vaim, mis tidhendab, et ei ole ,saadud orjapdlve, vaid lapsep0lve
Vaimu 40). Jumalalapsed on aga siiski veel parijad 41) ; sellepidrast
vajab see maailm veel tiielist ilmutust. W. Michaelis 42) tdlgen-
dab, et Kol. 4, 11, kus ridgitakse abilistest jumalariigi t60s, ei tule
moista siinergistlikult, vaid et Paulusel tootavad abimehed tulevase
jumalariigi suunas. Raskuskohaks Michaelisele on aga Kol. 1, 13
ja kontekst, kus ta pooldab olevikuvaadet, kuid tihenduses Kol. 1, 12
siiski eshatoloogiale ka selle iile kannab. W. Michaelis piiiiab siin-
kohal Pauluse juures vahet teha jumalariigi ja armsa Poja ku-
ningriigi vahel.

Seisukoha votmiseks lihtume viimasest — Kol. 1,13, mis en-
das tihendab niihasti neid kohti, mis on suunatud tulevikule, kui
ka neid, mis osutavad olevikule. Ei taha pooldada mingisugust
provisoorset Kristuse riiki, nagu teeb seda Schweitzer43),
kes radgib kahesest eshatoloogiast Pauluse juures; neist tuleb iiks
nihtavale Messia-riigis ja teine jumalariigis; kiill aga tuleb tooni-
tada seda, et Paulus jaatab Kristus-kuninga matet.

Paulus arvab enese ja lugejad olevat dra paidstetud pimeduse
voimusest ja saanud Poja kuningriiki, mis eksisteerib Paulusele
juba oleviku suurusena, kuid mille tiieline realiseerimine on takis-
tatud inimeste patu ja kéva slidame pirast, miisteersete joudude

#6) Room. 5, 10.

37y Kol. 1, 13.

38) Feine, lk. 186 j.

39) W. Michaelis, Reich Gottes und Geist Gottes nach d. N. T., lk. 6.
4y Room. 8, 15. ‘
41) Room. 8, 17.

42y Michaelis, 1k. 42. .

1) Schweitzer, Die Mystik des Apostel Paulus, 1930, 1k. 161.
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aktiivsuses, mis tulevad nidhtavale Jumala ja ta rahva vastu. Sona
lihakssaamine tingib patu havingu lihas ja tidhendab uut eooni,
kus Kristus esineb Jumala Pojana ja alles pérast tilestousmist ning
eksaltatsiooni istub Isa paremal kiel, kus valitseb, kuni kéik vaen-
lased on pandud ta jalgealuseks jarjeks. Sellele jirgneb Kristuse
taastumine ja Jumala laste kui ka kogu kreatuuri vabastamine
korruptsiooni ning surma paeltest ja absoluutse ning t#ielise ju-
malariigi realiseerimine. Seega on Kristuse tulemisest peale ju-
malikud joud tegevuses inimeste juures, ette valmistades tulevast
maailma — Jumala igavest riiki, mis jirgneb maise ajaloo lépule
ja on Paulusele iilimaks eesméirgiks. Selle inauguratsioon ja Kris-
tuse taastumine langevad {ihte.

Tuleb selgesti esile tdsta Pauluse Kristus-kuninga vaade, mis
eristub Vana Testamendi Jumal-kuninga mattest. Seal, kus Kris-
tuse valitsemine on effektiivne, asub tema riik, valjaspool seda on
patt, drataganemine Jumalast, k6ik see, mida Paulus nimetab vaen-
laseks. Paulus ootab kdikide vaenlaste 16plikku hivingut, kuid
see siinnib Kristuse jidrjest suureneva maoju tagajiarjel.

Siit jargneb kristliku ajajargu lilesanne jumalariigi iilesehi-
tavas to6s. Ajaloos on seda nimetatud Kristuse riigiks ja erista-
tud viimast isegi jumalariigist 44).

Pauluse juures vaib tahta seda ka jireldada, kuid vahe pole
tal selge 45). Uks on Paulusele protsess, kuna teine on 16plik resul-
taat. Jumalariik on alles idees, kuid veel mitte nihtavaks saanud,
ta on reaalsus Jumalas ja igaiihes niivort, kui Jumal on inimeses.
Siin avaldub Pauluse kristlik paradoks: meie kui kristlaste iiles-
anne on saada kristlasteks, s..t. Jumala lasteks. Paulus peab vaja-
likuks kristliku vendluse, mis kristlikus ajas nihtavale tuleb mai-
ses kirikus ja mis lihendab inimesi usus. 2dua Xoiorod ja
7 Baotdeic vod Xoworod ei kattu tiielikult, kuid tsentrum on neil
sama — Xopwovds. Paulusel ei viljenda ka 4 &axdncic v0?
Xotorod (Oeod) nii tapselt kui 4 faciieic tod Xotarod (Beod)
Kristuse effektiivset valitsemismomenti.

Kui nii vorrelda Kristuse valitsemisaega jumalariigiga Pau-

+) Maurice, The Kingdom of Christ, I ja IT osa.

45) Pauluse jargi valitseb Kristus olevikus; ta valitsemine tuleb nih-
tavale kirikus. Kirik on saamas Kristuse riigiks; seega tingib iihe tiielikkus
teise alguse.

g
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luse juures 46) (esimest mitte segada millenniumiga), siis tarvi-
tab Paulus siin ilusaid pilte kristlase aktuaalse olukorra vdrdluseks
tuleviku téielise vormiga; nii n&iteks vastandab ta poolikust —
tdielikkusega, lapseiga — meheeaga, peeglipilti — palgest palgesse
nigemisega 47). Tiielikkust nimetab ta jumalariigiks, igaveseks
eluks, mida ei pea mitte parima tilekohtused ega ahned, ei ropud
ega ebajumalateenijad 48), Jumalariik ei ole s66mine ega joomine,
vaid Gigus, rahu, ro6m Piihas Vaimus 49), ta ei seisa mitte kones,
vaid vies 50). Igavene elu on jumalariik neile, kes elavad Kris-
tuses 51). Uhelt poolt on kristlased juba piihad, taielikud; teiselt
poolt aga liheb piihitsemine 14bi kogu elu ja Paulus ise ei pea end
tiielikuks 52).

Lopuks puudutame veel {iht kiisimust, mille juurde aga tagasi
po6rdume Jeesuse Kristuse 6petuse puhul, nimelt semasioloogilist
kiisimust: Mida métleb Paulus, kui ta tarvitab mdistet PBast-
Aeie Oeod 7 Kas motleb ta primaarselt riiki, kus valitseb Jumal,
vdi rohutab ta valitsemist, mida teostab Jumal? Kas on jumala-
riigi moiste Paulusele esmalt iihendise (society) moiste voi
on ta ondsusseisund? Senini meie Pauluse kirjades seda tdhele ei
pannud, kuid kristliku aja ja jumalariigi vahekorra kiisimuses
kerkib see esile. Tuleb kiisida: mis mdttes tarvitati neid moisteid
eelkristlikes juuda kooles, kus dppis Paulus? Tervikuna vaadates
rohutame, et Paulusele on primaarne Jumala valitsemine, kus-
juures tiielikult ei saa elimineerida ka riigi moistet, sest tol ajal
oli raske kujutella valitsemist riigita kui ka riiki valitsejata. Ar-
vestame ka orientaalse riigi mdistet, mis pole poliitiline kehastis
meie mottes, vaid isiku valitsemine teatud regiooni iile 53).
Tahtsam on valitseja kui valitsetav. Taanieli arvamist méoda on
kuningriik Kéigekorgema igavene valitsus, mida ta jagab oma pii-
hadega. Kuningriik on Jumala valitsemine Messia libi, s. 0. dnd-

46) Dr. A. H. Neille, St. Paul, His Life, Letters and Christian
Doctrine, Cambridge, 1920, 1k. 2786.

47) 1, Kor. 13, 9.

48) 1, Kor. 6, 9. 10; Kal. 5, 21; Eev. 5, 5.

49) Room. 14, 17.

50) 1. Kor. 4, 20.

31y Room. 6, 4; 8, 2.

52) Room. 1, 7; 8, 27; 1. Kor. 2, 6; 14, 20; Viil, 3, 15; Room. 6, 11, 22;
Eev. 5, 26 ja Viil. 3, 12.

53) Dalman, lk. 77.
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susseisund, millest osa saavad privilegeeritud. See oli juuda
kooli vaade, kus 4) faoiiein 100 ds00 tihendas alati Jumala valit-
semist, aga mitte jumalikult valitsetud riiki 54).

Kokku vottes vaib ilitelda, et Pauluse vaade jumalariigile on
suurelt osalt tingitud voéitlusest juuda iilestéusmis-lootuse vastu.
Palestiina juutide vaade lilestousmisele oli materialistlik; sellepa-
rast tdhendab Paulus alul negatiivselt, et jumalariik ei seisa s60-
mises ega joomises, liha ja veri el véi seda pirida, ja positiivselt
on siis jumalariik vies, ta on 6igus, rahu ja r66m Piihas Vaimus.
Ka arvestab Paulus judaismi apokaliiptilist teoloogiat, kus siin- ja
sealpoolsus, natsionaalsus ja universaalsus segi olid paisatud, kus
oli kujutlus mingist vaheriigist, vagade valitsemisest maa peal,
Iisraeli voidust vaenlaste iile, ja Opetab, et jumalariik on tidiuses,
kui Kristus oma riigi annab Jumalale. Paulus on julge oma usus,
et igal pool, kuhu tungib evangeelium ja kuhu rajatakse kristlikud
kogudused, tuleb ndhtavale Jumala valitsemine. Téiieline jumala-
riik algab Kristuse paruusia, viimse kohtu ja surnute iilestéus-
misega.

b) Jumalariigi moiste siinoptilistes evangeeliumides.

Jeesuse poolt tarvitatud jumalariigi méiste piiritlemise ja
selle olu kindlaksmairamise tdhtsamaiks allikaiks on siinoptilised
evangeeliumid. Siinoptikuist tarvitab mdistet # Baovisic koige
enam Matteus, nimelt 56 korda, Markus ainult 18 korda ja Luukas
45 korda 53). Matteus tarvitab viljendit % Pfaociieic tdv odpavdv
32 korda ja viljendit % facileia vo¥ Feod ainult 4 korda, kuna Mar-
kusel ja Luukal esineb ainult 9 Sagiieio tod Peo® ja nimelt Mar-
kusel 14 korda ja Luukal 32 korda.

Matteus56), Kristoloogiliselt esitab Matteuse evangeelium
kolme aspekti Messia to0st; need on: a) haigete ravimine ja jut-
lustamine, mis on ettevalmistav t66 kuningriigi tulemisele, b) Kris-

54y Dalman, lk. 79.

5) Moulton, Concordance to the Greek Testament, 1k. 141 —145.

%) Moiste # Bacideia Tiv odpavdv esineb: Matt. 3, 2; 4, 17; 5, 3. 10. 19
(2).20; 7, 217 8, 115 10, 7; 11, 11. 12; 13, 11. 24. 31. 33. 44, 45 47. 52;
16, 19; 18, 1. 3. 4. 23; 19, 12. 14, 23 (19, 24 — S, S, a, b, ¢. ¢ — # Pacidele
Tty ovpaviov, kuna R, B — 4 fac. 1. 8e0v); 20, 1; 22, 2; 23, 13; 25, 1. — Maiste
#f Pacidela Tob Yeov esineb: Matt. 12, 28; 19, 24 (ainult X, B); 21, 81. 433 6, 33
(minuskel-kiisikirjus # Pacidele od Heod, kuna majuskel-kisikirjad, niiteks
N, B jitavad ka 7oo 9sov dra). Markusel 14 korda tarvitatud 4 facidela Tod Seov
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tuse surm, kui vajalik eelaste jumaliku eesmirgi arengul, sest enne
kui Inimese Poeg tuleb taeva pilvedel oma kuningriiki, peab ta mi-
nema oma Isa juurde, enne kannatama ja siis {ilendatama, ja
¢) Kristuse taastumine gegade 16pul.

Esimeseks jumalariigi probleemiks on kiisimus 4 faoideia v@v
ovpavdr mdoiste kohta. Tédhendatakse &igustatult, et Matteuse
eelistatud vorm iihendab rohkem juuda ja kristlikku mdttemaa-
ilma. Tolleaegses juuda keeles ning kirjanduses vastas maiste
taevas lihenduses taevariigiga Jumala moistele. Dalman 57) toob
nditeid Mischnast, kus esinevad iitlused, nagu ,taeva hirm®,
,taeva halastus®, ,taeva onnistus“ jt., lihtsalt tihendavad Juma-
lat. Kui Matteuse evangeelium, mis kirjutatud juvdakristlastele,
seisab teisist slinoptikuist ligemal originaalseile Jeesuse aramea-
keelseile iitlusile, siis tohib jireldada, et méisted 7% Pacileic vov
ovoavév ja 1) Bactieia Tod Peod on sisuliselt iihtlaselt tarvitatud,
kuna vahe seisab rohkem viljendusis ja evangeeliumide lugejate
eeldusis. ,

Nonda viites jaab ometigi tile kiisimus: miks tarvitab siis
Matteuse evangelist 4 resp. 3 korda erinevat moistet 1) Baciiein
tod de09? KEvangelistil peab olema eripdhjus selle mdiste tarvi-
tamiseks.

Esimene koht esineb Matt. 12, 28: ¢ d¢ év mweduawt Peod
dyd dx3dAdw T Jaudma, doa Epdacey dp’ duds 1) factieia voD Peod 38);
siin tarvitab evangelist allikalist véljendit. Kahtlemata oleks ta
asendanud selle moistega 7 faastieia v@v odgavdv, kui kontekst seda
oleks lubanud. Pohimétteliselt tarvitab Matteus 4 BastAsia téw odoa-
»@r kuningriigi kohta, mille ligiolu kuulutas Kristus ja mis algas
Inimese Poja tulekuga pilvedel, Allikas leiab evangelist aga vil-
jendi 4 Bacilein Tov Peod, ja et jumalariik siin pole sama kui Matt.

asendab Matteus 5 korda viljendiga # Saciiele tivy odpavivv, 8 korda parafra-
seerib ta seda ja 1 kord, nimelt Mark. 10, 25; vrd. Matt. 19, 24, on késikirjus
sailinud molemad vormid, kusjuures vanemad kisikirjad tarvitavad 4 Pagidsie
Tob Yeob. MOiste # Buside/e esineb Matt. 4, 23; 8,125 9, 35; 13, 19; 4 Bacideia
atrot — Matt, 6, 33; 13, 41; 18, 28; # Bagtrsla sov — Matt. 6,10; 20, 21; 4 Sacidsla
107 matrede adrov — Matt. 13,43; 3 Baodela tob natedg pov — Matt. 26, 29 ja veel 8
korda komplitseeritud vormes. Vrd. The International Critical and Exegetical
Commentary of St. Matthews, Ik. LXVI].

57y Dalman, 1k. 75.

58) Matt. 12, 28; vrd. Luuk. 11, 20; viimane tuleb veel rohkem vastu
Vana Testamendi poeetilisele vormile, sest algab ¢ d¢ &v daxtdde Seob...
Vrd. Joh. Weiss, Die Schriften des Neuen Testaments I, 1917, 1k. 316.
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8, 11; 13, 45, siis jatab ta allika muutmata, et iihtlasi tihendada
mottelist vahet jumalariigi mdistes, nagu see esineb Matt. 12, 28,
ja taevariigi méistes, nagu see esineb mujal evangeeliumis.

Teine koht on Matt. 21, 31: dunv Aéyw duiv 6v1 of Teidras xal
ai wéovar moodyovow duds sig thv Baoctleiav tod Feod; seegi seisab
arvatavasti iihenduses allikaga. Siin oleks vdimalik olnud timber-
asendus, kuid see oleks siiski andnud uue métte, evangelist on aga
ustav allikale. Tal oli selge, et mida see koht ka tihendaks, ometigi
eristub ta sisuliselt evangeeliumis senini tarvitatud kohist, ja uue
méiste allakriipsutamiseks jatab ta puutumata 5 pasiiela vod Je0d.

Kolmas koht, Matt. 21, 43 :0td vodivo Aéyw duiv 6T dodjoetar dyg’
Dud@v 9§ Baciigin tob Feod nal dothjostar Edver mowdver ToOG x0pTOVS
adtijg, on redaktoorne; ent miks ei tarvita siis siin evangelist % ga-
oiuleia Ty odgavdy? Tuleb analiiisida konteksti, kus salmes 23—33
Jeesus viib kitsikusse variserid, kes sugugi pole kuulanud Jumala
saadikuid ja on néus surmama Messia ; seepirast voetakse neilt 4ra
kuningriik (viinaméigi) ja antakse teistele. Ka salmid 41—42 vil-
jendavad sama mbtet, kuid teise pildina: kivi, mille Iisraeli hoone-
ehitajad, n. o. Juuda véimukandjad, korvale on heitnud, saab teise
ehitise nurgakiviks; nii peab iisraeli rahvuselu iilesehitamine
ruumi andma teisele ehitusele ja nimelt Matt. 16, 18: oixodourom
pov wy éxxinoioy—anw Baciielay vod Peod. Viinamégi peab juutidelt
dra voetama, ja niilid on evangelistil tarvis uut viljendit. Mui-
dugi tahab ta viljendada juuda Jumala ilmutusele privilegeeritud
seisukorda, mida rabiini kool viljendas ,taeva valitsemisega*,
sest kui iiks pagan ristiti proseliiidiks ja istutati juuda privi-
legeeritud rahva litkmeks, siis 6eldi, et ta on vastu vdetud Jumala
osadusse. Et aga evangeeliumis senini # faotdeic t@v odgavdv oli
rohkem tarvitusel eshatoloogilises mottes, mis algab Inimese Poja
tulemisega, siis ei sobi see siia, sest see pole kunagi kuulunud juu-
dalastele ja siis ei saa seda neilt ka &ra votta. Viljend 4 Baocileia
oleks tdhendanud ainult maist poliitilist véimu, kuna aga 5 faoiicia
0?0 Peod tdhendab Jumala valitsemist, Jumala ilmutuse kokkuvé-
tet, mis vdib lhelt rahvuselt iile kanduda teisele. Igatahes on
evangelist tahtnud eristada seda kohta teistest 59).

Ulejdéinud kohas, Matt. 19, 24, tarvitavad % facideia T0d Veod
kasikirjad N ja B, kuna Matt. 6, 33 needki kisikirjad lisandi vo#®
Peod  Ara jatavad.

) Joh. Weiss, Die Schriften des N. T. I, 1k. 351 j.
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Nii ndeme, et neil kohil on oma eksegeetiline alus, miks evan-
gelist tarvitab 4 facideic oD Jeod. Sama, mida tihendasime vare-
malt, konstateerime ka siin, et M5t suhtes Jumalale tihendab
,valitsust“ ja mitte ,riiki“. Aga Jumala valitsemise kujutlus on
rohkem ideaalne, ja et elus on palju sellega iihendamatut, siis
omandab see juba varakult eshatoloogilise joone 60), mis seatakse
ithendusse tuleva kuninga kui Messia ilmumisega 61), Sama aja-
looliselt tingitud eshatoloogiline joon kantakse ka tile Matteuse
evangeeliumi, mille jargi Jeesus asub kuninglikul joonel 62); te-
mas restaureerus Taaveti suguvdsa valitsus; ent isegi rohkem, sest
ta on nimetatud Kristuseks 63). Ta on siindinud Juuda rahva ku-
ningas 64). Kuningana sdidab ta ka Jeruusalemma ¢5), kui ku-
ningas kannatab ta 66) ja kuningana istub ta aujirje peal ning
moistab kohut kdige rahva iile 67).

Nagu kisiteldust ndeme, on Jeesuse Opetuse sisuks kuulutus
jumalariigist — taevariigist. Ta vihjab selle ligiolekule 68) ja soo-
vib, et tema jiingrid ka sama teeksid 69) omas kuulutuses, sest see
on armudpetus ja r6omusonum 70). Nende valjendite eshatoloogi-
list motet on piilitud norgestada; nimelt iiteldakse, et Jeesuse iiles-
astumisjutluses oli jumalariik tuleviku suurus, kuna aga kristlas-
tele esineb see olevikus. Seesugune terav ajaline vahetegemine pole
oigustatud, kiill aga jumalariigi projitseerimine aega, nagu
see esineb ka miejutluses. Jeesus kiidab 6ndsaks vaimus vaeseid
ja Giguse ning tde jirele janunejaid, sest neile kuulub taevariik,
samuti nagu kurbadele, tasastele ja neile, kes puhtad siidamest,
kuuluvad troost, maa parimine ja Jumala nigemine. Ka iilimas
palves Opetab Jeesus jingreid paluma éiddrew 7 Baciieia cov ™),
kus siis siinnib Isa tahtmine taevas ja maa peal; aga see ei reali-

60) Paul Wernle, Die Reichgotteshoffnungen, Ik. 10.
61) Pg, 103, 19; Taan. 4, 34.
52) Matt. 1, 1—16.

63) Matt. 1, 16.

64) Matt. 2, 2.

65) Matt. 21, 5.

66) Matt. 27, 11. 29.

67) Matt. 25, 34, 40.

68) Matt. 4, 17.

9) Matt. 10, 7.

70) Matt. 4, 23; 9, 35.

) Matt. 6, 10.
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seeru Messia eluajal, vaid alles parast tema surma, mis on tar-
vilik aste jumaliku eesmirgi teostamisel 72) — ja siis tuleb ta
Inimese Pojana omas kuningriigis 73). Eel kiivad rasked katsu-
mised 74) ja Jeruusalemma langus 75), kuid kéik siinnib selle ge-
neratsiooni pdevil 76), milleks aga Jumal {iksi teab tdpse aja ja
tunni 77), ja selle tulemiseni peab kuulutatama armudépetust koi-
gile rahvaile 78), aga aeg selleks on kiire 79).

Jumalariiki saamise paralleeliks on elu sisse minemine 80),
elg vy Loy elocideiv, milline pohiheli on hellenistlik. Ku-
ningriigi algust nimetatakse ka taassiinniks 81), wadiyyevesia, mil
apostlid istuvad 12 aujirje peal ja mdistavad kohut 12 suguharu
iile. Ainult need, kelle digus on kérgem variseride ja kirjatund-
jate omast, kes on puhtad siidamest, keda taga kiusatakse diguse
pirast, paisevad taevariiki. Eriti raske on rikastel sissepiis 82),
sest varandus takistab puhast siidant, kuid kes teevad Isa tahtmise
jargi ja kelledel on lapselik iseloom $3), pdisevad sisse. Raske
on sissepiids ka kirjatundjail ja variserel 8¢4), kuna aga tolnereid
eelistatakse 85).

Kristuse jiingreilt néutakse jumalariigi pirast loobumist mai-
sest varast 86), isegi elu ohvrimist, kui see on vajalik 87), méne-
delt isegi abielust loobumist 88), aga iildine on ndue: &nreive O
modTov 1)y BactAslay xal THy Sxaoodvny adrot89). Selle lause
{nreize seisab ithenduses eelmise lause sdnaga émnrodow 90), seega

“2) Driver, Christology, k. 64.
"3) Matt. 16, 28.

1) Matt. 24, 29,

) Matt. 24, 15. 16.

%) Matt. 24, 34; vrd. Matt. 16, 28.
“7) Matt. 24, 36.

78y Matt. 24, 14; 28, 19.

) Matt. 10, 23,

80) Matt. 19, 17.

81) Matt. 19, 28.

52) Matt. 19, 23. 24.

83) Matt. 18, 3; 19, 14.

81) Matt. 21, 43.

85) Matt. 21, 31.

S6) Matt. 19, 29.

57) Matt. 16, 24. 25.

88) Matt. 19, 12.

89) Matt. 6, 33.

90y Matt. 6, 32.
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on motteks: piilidke jumalariiki kdtte saada, tiditke selleks nou-
tavat Oigust. Samas mottes télgendab nimetatud iitlust ka Luu-
kas, kes selle asetab paruusia koénesse. Nii on miejutluses roh-
kem tegemist projitseeritava jumalariigi mdistega kui terava
eristamisega apokaliiptilises mottes Kristuse ja jumalariigi vahel.

Esitatud kohad Matteuse evangeeliumist réhutavad jumala-
riigi tuleviku aspekti; ent nende kérval ei tohi alahinnata teisi
kohti, mis kisitlevad jumalariigi olevikku. Juba evangeeliumi
I6ppsdénade jirgi 91) on Ulestousnul meelevald Jumalalt endalt
ja ta tahab kaiki rahvaid oma jlingreiks teha. Ta tdotab olla meie
juures kuni maailma otsani. Eriti raskeks kohaks ses mottes on
Matt. 11, 12. 18: dmwo 08 v@v fueodv “Iwdvvov wod famtiorod Emg
agre # Jactdein Téw odgavaw Budlerar, xal fuaoral domdlovow adTiy,
Tuleb silmas pidada konteksti; salm 9. ja 10. jirgi on Johannes roh-
kem kui prohvet, ta on jumalik kiskjalg, kes Messiale teed val-
mistama tulnud, kuna salm 11 16peb piiritlusega, et ta on viaiksem
taevariigis. Nii on siin Johannes Eelias redivivus 92). 4 PBaoticia
Ty odoavdr on siin oleviku suurus (dgre). Selgem on see maoiste
Matt. 12, 28, kus deemonite langus ei vihja iiksi jumalariigi ligi-
olekule, vaid (doa) toob tdelise jumalariigi. Siit v6ib tdmmata pa-
ralleeli ka 93) apostlite tegevusele, kes kuulutavad evangeeliumi, ra-
vivad haigeid, dratavad surnuid, parandavad pidalitébe ja ajavad
kurje vaime vilja. Kas ei too nad seega juba jumalariiki? Samuti
ka Ristija Johannese jlingrite kiisimuse peale ridigib Jeesus rah-
vale sama Messia-riigi omadusi 94). Tundub, et evangelist on kirju-
tanud peatiikid 8 ja 9, mis kisitlevad Jeesuse imetegusid, just ju-
malariigi oleviku aspektis; ses mdttes tuleb méista ka viljendeid
Budlerar  ja  Pacrai  domdGovorw.  Ristija Johannes kuulutas
jumalariigi ligiolu, Jeesus ja apostlid kandsid seda kuulutust edasi,
kuid viimastel pole ta ainult ennustus, kuigi kiill ka seda, vaid
nad toovad ligi juba Messia-riiki imetegude 13bi ja just sellepa-
rast kiiakse vigisi peale ja kistakse jumalariiki enda poole
fwg domt.

Puudutame veel eshatoloogilist peatiikki, Matt. 13, kus on

91) Matt. 28, 18—20.

92} Driver, Christology, lk. 32.
23) Matt. 10, 7.

91y Matt. 11, 5.
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antud 7 tdhendamissona taevariigist, et selgitada selle olu 95).
Need tdhendamissonad on Jeesuse poolt radgitud nididetena, ja
sellepérast ei ole digustust neist dedutseerida mingisugust juma-
lariigi definitsiooni, vaid neid tuleb vaadelda kui illustratsioone.
Moénedes neis tdhendamissénus on taevariik abstraktne printsiip,
Jumala valitsus, ekvivalentne Jumala tahtega, kuna ta teistes vih-
jab ligidat iihendust kirikuga, kristliku tihiskonnaga, kultuur-
ithikutega, kus maksavad Jumala valitsemise printsiibid. Uldi-
selt on aga nende tihendamissénade iselaad apokaliiptiline.

"Orwe vuiy dédovar yvdvar T pvorijowa T fadtielag T@y odpavdr )
siis kilsime: mis on need miisteeriumid evangelistile? dudv o0¢
uaxdoiot  of bgpdaiuoi 8ti BAémovow, xai va dra Gt dxodovory,
sest paljud prohvetid ja Giged on tahtnud nidha, mida teie niete,
ja kuulda, mida teie kuulete, ja ei ole seda mitte kuulnud. Sisu-
liselt vaadatult haaravad siin-nimetatud ,,nigema‘ ja ,.kuulma‘
tagasi Jeesuse vastusele Johannese jiingritele 97), kus ta riddgib
imejoududest. Tidhendamisséna tolgendamisel avab seda aga
evangelist, kui ta rdagib 0 Adyoc wic Baoiieiag ). Nii pole
miisteerium midagi muud kui tdhendamissdna peidetud mote, mis
iihel voi teisel joonel tolgendab jumalariiki.

Esimese tidhendamisséna 99) tolgendamisel on jumalariigi
miisteeriumiks, kuidas 6 Adyog t7g Baoidsiag mdbjub erinevaisse
inimestiitipidesse. Rahvahulk kuuleb tdhendamisséna kiilvajast,
seemnest ja ka tagajirgedest, kuna ainult jiingrid tohivad teada
seda miisteeriumi. Jeesuse kuulajaskond ootas prohvetlikul alusel
Messia-riigi peatset ilmumist ja Jeesus niitab siin, et see ei tule
mitte vilise voimuga, vaid Jumala séna lihtsa kuulutamisega, mille
eelduseks on vastuvotlik inimese slida.

Jargnevais tihendamis-sénus méidrab juba sissejuhatav lause
dra: ouonwdy ehk ouoia dotiv ) Baciiela Tév odoavév, kust tuleb
otsida jumalariigi miisteeriume.

Tahendamissonas umbrohust ja nisust 100) peab Maurice 101)

93) J. Schiafer, Das Reich Gottes im Licht der Parabeln des Herrn,
1897, k. 90—282.

96) Matt. 13, 11.

#7) Matt. 11, 4. 5.

98) Matt. 13, 19.

) Matt. 13, 3—23.

100) Matt. 18, 24—30; 36—43.

101y Maurice II, 1k. 161.
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perioodi Kristuse kiillvamise ja inglite kogumise vahel Kristuse
riigiks. Maailm selle perioodi keskel on vérreldud pdlluga, kuhu
Inimese Poeg ja ta vaenlane kiilvasid head ja kurja, mille all ei
tule moista omadusi, vaid isikuid 102), ja ainult kuningriigi ja
tigeda lapsi. Koos kasvavad viimased iiles Inimese Poja riigis
kuni viimse kohtupievani, mil neid eristatakse, et heita {ihed tuli-
sesse ahju, teised aga midrata Isa kuningriiki. Siin kriipsutame
jalle alla Kristuse aja iseloomustavat joont, nagu Paulusegi pu-
hul, et Kristuse idud maailmas levivad ja viimsel kohtupideval v6i-
davad. Vahe aga Pauluse ja Matteuse vahel peitub selles, et esi-
mesel juhib koike Ulestousnu, viimasel aga maa peal rindav Ini-
mese Poeg. Sama mote kordub ka tdhendamissonas kuninglikust
pulmast 103) aga seal ei ole nii teravasti eristatud provisoorne
ja definitiivne riik. Matteus piiliab iletada juuda vaatemaailma
vastuolu materiaalse ja apokaliiptilise tuleva maailma vahel, kuid
ei samasts tdiesti ekkleesiat ja jumalariiki, kiill aga litleb ta, et
ekkleesia kies on taevariigi votmed, mis laseb oletada sidet nende
kahe suuruse vahel., Siin aga esineb jille vahe Pauluse vaade-
tega, kes vaatleb jumalariiki kui 6igust, rahu ja rdomu Piihas
Vaimus, kuna Matteus rohutab rohkem o6iguslik-poliitilist joont.
Vahe tuleb sellest, et evangelist, kes kirjutas juudakristlasile,
seisis nende oiguslikule usuvaatele ligemal kui paganate apostel
Paulus.

Tiahendamissénad sinepi-ivast 104) ja haputaignast 105) on
evangelist muutmatult edasi andnud. Nende méte on iihine; esi-
mese juures rohutatakse, kuidas viikesest algest ootamata suurus
nahtavale voib tousta, kuna teise juures réhk langeb sellele, kui-
das viikesel pohjusel vdivad olla suured tagajirjed. Samad oma-
dused rakendab evangelist taevariigile 106),

Tahendamissénad varandusest pollul 107) ja kallist parlist 108)
suhtuvad ajakiisimusse tiiesti neutraalselt, sest otsimisest ja leid-
misest ei tohi me aega jireldada. Aabrami suguvdsast parit ole-
vaile juutidele tahab Jeesus iitelda, et Messia-riik on niivort suure

102) Joh. Weiss I, 1k. 322 j.
103y Matt. 22, 2—14.

104) Matt. 13, 31. 32.

105) Matt. 13, 33.

106) Joh., Weiss I, 1k. 322 j.
107) Matt. 13, 44.

108y Matt. 13, 45. 46.
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vaartusega, et tuleb koigega riskeerida, enne kui see kitte saa-
dakse. Kui vaimset hiivet véib taevariiki omada ainult alandlikus
usus ja enesesalgamises.

Viimane tihendamissona taevariigist — koiksuguseist kala-
dest 109) — asetab meid aegade 16ppu. Kristus tahab ithenduses
taevariigiga jiingreile meelde tuletada nende iilesannet, et nad on
inimestepiiidjad, ja tahab jlingreid julgustada, et kuigi nad piiiia-
vad ka vidrtusetuid liikkmeid, nad oma tood peavad jatkama, sest
eristamine siinnib alles maailma aja lopetamisel.

Sissejuhatav lause ouoia éotiv 9 Bactielo vy odgavdiv 119) esineb
peale peatiikk 13. Matteusel veel 4 korda — ja nimelt Matt. 18, 23;
20, 1; 22, 2; 25, 1, kus iga kord rididgitakse taevariigi misteeriumi-
dest. Selleks miisteeriumiks on tihendamissonas kiimnest neitsist
paruusia dkilisus ja kohustus valmis olla, tihendamissénas kuning-
likest pulmist paganate kutsumine lisraeli asemel, kuid ka kohus-
tus ette valmistuda taevariigile; tihendamissénas toolised viina-
méel, esimeste ja viimaste samastamine tasu kiisimuses ja té-
hendamissdonas kavalast sulasest, piiritu Jumala armastus, mis
kohustab ligimese andestamisele.

Nii voime iitelda, et Matteus tunnustab puhtakujuliselt esha-
toloogilist jumalariigi ideed seoses Kristuse ettevalmistava ajaga.
Jumalariigi moistet asendab taevariik, milline vahetegemine on
rohkem keeleline kui sisuline. Evangelist tarvitab mdistet taeva-
riitk lugejaskonna eeldustes, sest juudakristlased samastasid tae-
vast Jumalaga.

Markus. Nagu eespool tdhendatud, ei tule iitlus 4 faciisia
Ty ovgardy Markuse evangeeliumis ilildse efte, kiill esineb aga
méoiste 1) faotieio 18 korda ja sellest 14 korda 1) Baoiieia vod deod 1104),
Osa neid kohti oleme vaadelnud iihenduses Matteuse paralleelkoh-
tadega.

109) Matt. 13, 47—50.

110) Viljend # Baouiele v odpevidr tuleb Matteuse evangeeliumis iiksi
leiduvais iitlusis 17 korda ette, mis téeniitlikult ulatuvad tagasi Q-le: Matt. 5,
10. 19 (2). 20; 13, 24. 44, 45, 47. 52; 16, 19; 18, 3. 4. 23; 19, 12; 20, 1; 22,2;
25, 1. Peale selle esineb 8 korda viljendeis, mis paralleelsed Luukaga, kuid lei-
duvad ka Q-s: Matt. 5, 3; 7, 21; 10, 7; 11,11.12; 13, 33; 18, 3; 23, 13. Siis veel
Matt. 8, 2; 13, 88 of viol 17¢ Baciielag, Matt. 13, 41 tj¢ Pucidelag adros, Matt,
25, 34 dutv Paciielov ja Matt. 6, 33 v Bamisiav adrob.

i%2) Moulton, Concordance to the Greek Testament, lk. 141—145:
Mark. 1, 15;°4, 11. 26. 30; 9, 1. 47; 10, 14. 15. 23. 25; 12, 34; 14, 25 ja 15, 43.
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Jumalariigi idee ei ole Markuse evangeeliumis nii esiletungiv
kui Matteuse omas. Ta ei sea enesele iilesandeks pakkuda Gpetust
jumalariigist, selle olust ja tulemisest, samuti nagu Pauluski; kiill
aga eeldab ta lugejates selle moiste sisu. Ta teema on kristoloogi-
line, jutustada Jumalapojast, kes #kki iiles astub, kurje vaime
taltsutab, loodust wvalitseb, vaenlasi voidab ja surmast libi iiles-
téusmisele vastu laheb. Ristija Johannes ei astu lles jumalariigi
kuulutajana, kiill on tal aga Jeesuse enese dpetus kokku vdetud
lausesse Ort wewhijowrar 6 xaQog xai fyywer % Baciieia vod Jeod:
petavosite xal morelers &v vd edayyeiip 1),

Ka siin on formaalne kiilg muutunud, vorreldes Matteuse ja
Luukaga; see aga ei muuda sisulist joont, vaid viljendab tiiel
miidral Kristuse esialgse kuulutuse sisu 112), Uuena tuleb juurde,
et uskumine roomusdénumisse on korvutatud jumalariigi kittesaa-
misega. Jadb kiisimus: kas edayysiifeoitar ulatub tagasi
Jeesusele endale vGi evanglist Markusele? Dalman113) vii-
dab, et see on péaritud jiingritelt, ja toob ette jargmised argu-
mendid: 1) kus see sdna on iihenduses jumalariigiga, puudub ta
paralleelides 114), 2) arameakeelne bassar ei pruugi tdhendada
alati réomusénumit ja 3) Jumala valitsemine on kiill sénumi
sisuks, mis aga alati el tarvitse olla r6d6musonum. Need viited
el pohjusta aga veel, et Jeesus ei vdinud seda litelda. Ta viidab
lihtsalt fakti, et oodatud kuningriik on ligidal, kura ta siin veel
el analiiiisi eristuvusi, mis tulevad nihtavale Kristuse ja juuda-
laste kuningriigi vahel. Jeesus tahab teed valmistada jumalarii-
gile ja kutsub selle meeleparandamisele ja armudpetuse usku-
migele.

Jadb iile kiisimus jumalariigi alguse kohta, kus Jumala Poeg
161 selle oma tulemisega voi rajab selle alles oma ilmumisega Isa
au seest 115). Evangelist otseselt seda kiisimust ei vasta, vaid
mainib ainult #yyxey % Pacidela tod Peod, jittes kdrvale
Jeesuse tihtsuse jumalariigi tulemises. Markuse spetsiifiliseks
jooneks on Kristuse imeteod; seepérast esineb ta siin rohkem ka
imetegijana. Juba esimesel pdeval Kapernaumas iitleb roojane

111y Mark. 1, 15.

112) B, A.J. Rawlinson, The Gospel According to St. Mare, lk. 13.

113y Dalman, k. 84.

114y 1 yuk. 4, 43 vrd. Mark. 1, 38; Luuk. 16, 16 vrd. Matt. 11, 12; Matt.
24, 14 vrd. Mark. 13, 10; Mark. 1, 15 vrd. Matt. 4, 17.

115) Mark. 8, 38.




B XXXV. 2 Kristluse jumalariigi opetus 47

vaim, et Jeesus on tulnud neid dra hivitama, ja nimetab Jeesust
6 dyog  Tod Peod %),  Jeesus annab  ka mdista, et kui
see etteheide dige oleks, et tema kurje vaime Peeltsebubi abil vilja
ajab, siis oleks Saatana riigil juba ots kides 117), Markuse evan-
geeliumis puudub {itlus, mis leidub paralleelides: & d¢ év awed-
wate deot &y nfdilo ta daudvie, doa Epdacey &’ dudg 7 Baot-
Agia tod Jeod118). Paralleelides on just see koht Jeesuse iitlusele
(fjyyieev)  voimsaks  tdidumiseks (Spdaoey). Markus ei ré-
huta seda, sest nagu tihendatud, eeldab tema koéikidel jumalariigi
kiisimuses selget seisukohta, ja ta seab oma iilesande kristoloogili-
sest vaatekohast. Nii ei vasta ka Markus otseselt jumalariigi al-
gust, jittes selgitamata, kas see on seotud Jeesuse ilmumisega voi
tema taastumisega, kiill aga tdhendab ta, samuti nagu Jeesus Jo-
hannese jiingritele: vaadake ja kuulake, kuulake isegi roocjaseid
vaime,

Rohkem tdhelepanu jumalariigile pithendab Markus neljan-
das peatiikis, kus ta esitab tihendamissénu jumalariigist. Mark.
4, 11 jargi on jiingritele teada antud jumalariigi salajased asjad
(t0  pvorngioy), mida Jeesus neile tahab avastada tdhen-
damissonade kaudu 119), et selgitada nende varal jumalariigi olu.
Tuleb kiisida: mil méiédral on jumalariigi tulemine ainult Jumala
t60, ja kas see protsess, millega Jumal iiles ehitab oma riigi, on
graduaalne?

Prof. E. J. Rawlinson120) tihendab, et paljud kom-
mentaatorid leiavad Mark. 4, 28 pea-idee kasvamises ja graduaal-
suses, et Jeesus on siin 6petanud jumalariigi tulemist histoorilise
evolutsionismina, milline télgendamine tema arvates pole muuks
millekski kui veeks modernse evolutsiooni veskile. Joh. W e i s s121)
tdhendab, et peamdte peitub selles, mida kiilvaja véib teha ja mida
mitte. Nagu kiilvaja kiilvab ja siis ootab, nii ka Jeesus tiidab
Isa tahtmist, kuulutades jumalariiki, kogudes jiingreid, ravides
haigeid ; tema ei saa lihedale tuua jumalariiki, nagu kiilvaja mitte
I6ikust, vaid koik see oleneb Jumala kéikvdimsast tahtest.

116) Mark. 1, 23. 24,

17) Mark. 3, 26. ’

118) Matt. 12, 28; vrd. Luuk. 11, 20. o

119y Mark. 4, 26. 30. .

126) E. A.J. Rawlinson, The Gospel According to St. Mare, lk. 43.
121) Joh. W eis s, Die Schriften des N. T. I, lk. 115.
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Nii Opime jumalariigi tdhendamissonust, et Jeesus Kristus
¢i vaadanud jumalariigi arenemisele kui inimeste kitetoole, aga ka
mitte kui omale téodle, vaid ainuiiksi kui Jumala tédle ja Jumala
piihale kingile. See aga ei vota inimestelt vastutustunnet, see ei
tohi teha inimesi {ikskodikseks jumalariigi asjule, vaid just vastu-
pidi — peab kasvatama nii indiviidis kui sotsiaalses kultuur-
iihendises seesmist valmisolekut 122), sest jumalariik tuleb é»
dvpdue 123). Joh. Weisg'i124) arvates asub evangelist seisu-
kohal, et kristlikus koguduses, kus valitseb Ulestdusnud Issand, on
toeks saanud osa Jumala valitsemisest, kuid veel pole Jumal koéik
koiges, pole veel Saatana voim 1oplikult murtud, vaid see siinnib
alles Inimese Poja ilmumisel. Wernle125) peab seda liiga
kunstlikuks ja tuletab Mark. 9, Mark. 8, 38-ast, kus riigitakse
Inimese Poja tulemisest Isa au sees pithade inglitega, ja nonda lan-
gevad siis tihte jumalariik ja paruusia.

Markus korvutab samas peatiikis ka jumalariiki ja ellu-
minekut (eloeddsiv eic iy Cwrjv)12%) vastandina porgutulle heit-
misele. Sama moéte kordub Mark. 10, 15. 23. 24, kus uue
siinoniiiimina tuuakse igavese elu pidrimine ja Ondsakssaa-
mine 127), Jumalariigi 6igeks vastuvotmiseks tarvitab Markus
pilti lapsest, kelles nihtavale tuleb sdnakuulmine ja alistu-
mine Isa tahtele 128), Samuti pole ka kirjatundja, kes seab
Jumala ja ligimese armastust lle rituaalsete ohvritalituste, mitte
kaugel jumalariigist. Sebedeuse poegade palve rahuldamise, is-
tuda jumalariigis paremal ja pahemal kéel, jatab Jeesus Jumala
hooleks 129), Jumalagajitte-sonad pirast piliha OShtusdoma 130)
sisaldavad iihelt poolt kurbust, tugevat surma eeltunnet, kuid selle
surmateadvuse korval on tugevaks ning kindlaks veendeks room,
et jumalariik tuleb siiski, kuigi tema enne peab lahkuma, kui tdo-
tus taidub: ta vaatab vastu uuele vaimsele ithendisele ja seepdrast
on iga kristlane, nagu Joosep Arimaatiast, mpoodeydusvog Ty

122y M. Spencer, Social Discipline in the Christian Community,
1k. 26.

123) Mark. 9, 1.

124) Joh., Weiss, Die Schriften des N. T. I, lk. 153.

125) Wernle, Die Reichgotteshoffnungen, lk. 38.

126) Mark. 9, 47; vrd. Mark. 9, 43. 45.

127y Mark. 10, 17. 26.

128) Mark. 10, 14. 15; vrd. Gould, St. Mare, 1k. 188.

129y Mark. 10, 40.

130) Mark. 14, 25.
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Baotigiav Tod Peod 131). Lopuks veel koht Jeruusalemma sissesdi-
dust, kus juudid ootasid Messia-riigi rajamist ja tervitasid Jee-
sust kui Messiast. Uksnes Markus tarvitab siin viljendist 4 faostieia
tod mareog. Hudv Acvid ja seda sellepirast, et siin pole midagi
ithist Jeesuse poolt kuulutatud jumalariigiga, vaid ainult juuda
rahvuse ootusega, mida Jeesus vihjega enda surmale ja templi
drahévitamisele ning uuesti ililesehitamisele tiielikult eitas 132),

Kokku véttes tuleb tihendada, et Markuse evangeeliumi ju-
malariik on iihelt poolt Jumala kingitus inimestele ja teiselt poolt
astub 133), Jumalariik on tdhtsam kui inimeselu maised aarded,
tdhtsam kui isegi inimese ihu liikmed, sest kui need pahanduseks
on, siis tuleb neid ohverdada jumalariigi pédrast 134). Jumalariik
on Markusele esmajoones eshatoloogiline suurus ja ta tulemine
on seoses viimse kohtupédevaga.

Luukas. Viimases siinoptilises evangeeliumis esineb
7 Bacrieic 45 korda, ja sellest on # Saotisia tod et 32 korda, ni-
melt Luuk. 4, 43; 6, 20; 7, 28; 8, 1. 10; 9, 2. 11. 27. 60. 62; 10,
9. 11; 11, 20; 13, 18. 20. 28. 29; 14, 15; 16, 16; 17, 20 (2). 21;
18, 16. 17. 24. 25. 29; 19, 11: 21, 31; 22, 16. 18; 23, 51 1385),

Matteuse ja Luuka {ihiseks allikaks on Q, mida nad kisitle-
vad moélemad oma vaatevinklist. Matteus kirjutas oma evangee-
liumi juudakristlastele ja pidas selle tottu eriti silmas Moosese
késke, kontrasti legaalse ja toelise Giguse vahel; et Luukas aga
kirjutas pagankristlastele, siis jittis ta suure osa Moosese kisku-
dest eemale ja kisitles téelist 6igust armastusena 136),

Uldiselt voib iitelda, et jumalariigi idee on Luuka evangee-
liumi tsentraalseid métteid. Vana Testamendi teokraatlik vaade,
Jumal on kuningas, ldbib evangeeliumi. Jumala valitsemine astub

131y Mark. 15, 43.

182y Gould, k. 209; vt. Mark. 11, 10.

138) Charles, lk. 321: ,,Sissepdds tuleviku jumalariiki on sdltuv ini-
mese digest vahekorrast oleviku jumalariigiga.

134) Mark. 9, 43 jj.

Jumalariigi modiste esineb Markuse evangeeliumis veel jiargmistes
kohtades: Mark. 8, 24 —  Beaoidele éxelvy; Mark. 6,23 — fwg Hulcovs
tijg Puciielag pov; Mark. 11, 10 — % Basidele tov marede Hudv Aovid;
Mark. 13, 8 — Bagirsla éni Baciielar.

185) Moulton, Concordance, lk. 142.

136) B. S. Easton, The Gospel According to St. Luke, lk. 12,

4
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kord praeguste maiste kuningriikide valitsemise asemele. Koik
vagad, kes esinevad, ootavad lisraeli troosti, Jeruusalemma vaba-
nemist. Ingel Kaabriel kuulutab Messia tulemist, kes valitseb
tile Jaakobi soo ja kelle valitsusel pole loppu. Uhenduses Ap. t.
1, 6 — =xdowe, el &v @ yodve todrw dmonathordaves vy Pecileiov
v loganl. — on selge, et ka Jeesuse jirele see riik jidb seisma
tulevikukski, kuna aga viljend igavene wvalitsus esineb ses
mottes, et Kristuse valitsemine siirdub kord Jumala valitse-
misele 1587),

Esmakordselt tarvitab Luukas % facidein tod deod alles Luuk.
4, 43, kus Jeesus vastab rahvale, et ta on likitatud seks, et peab
armuédpetust kuulutama jumalariigist ka muile linnadele. See
titlus kordub paljudes kohtades Luuka evangeeliumis 138) kui ka
Apostlite tegude raamatus niihésti omaette 139) kui ka ithenduses
Jeesuse jutlusega 140), Eksegees niitab, et enamikus neis kohis
on tegemist eshatoloogilise tagaseinaga, sest kuulajaile rohuta-
takse jumalariigi ootust, kusjuures jumalariik oma tidiuses on
asetatud tulevikku. Sama differents tuleb nidhtavale ka jargmises
kohas; nimelt toob Luukas motteid Ristijast Johannesest isoleeri-
tuna (Luuk. 7, 28 ja Luuk. 16, 16), kuna Matt. 11, 11. 12 esitas neid
tervikméistena. See iimberasetus annab koguni teise motte, sest
ttlus 6 d¢ wunodregos &v ©ff Paciisle vod eod uellwv adrtod oty
laseb kontekstis asendada end tuleva Messia-riigiga. Sama
Matt. 11, 12 sisaldab uut, kusjuures moiste fudferar ithendusse
vilakse  sdayyeiilerar’ga. Koik see nditab ainult iihte, et evan-
gelist Luukale suundub paruusia tulevikku ja seepérast ta ka vas-
tavaid kohti {imber interpreteerib. Viite tdestuseks on veel see
asjaolu, et Luuk. 8, kus ta jalgib Markust, toob kil lause ju-
malariigi miisteeriumide moistmisest 141), kuid jatab juba &dra ti-
hendamissona isekasvavast seemnest ja sinepi-ivast, kus paruusia-
lootus jéuliselt lihedale tuuakse. Néiiliselt toob ta need jarele 142),

15%) G ore, Dissertation, lk. 18; vrd. 1. Kor. 15, 24 jj.

188) Lunk. 8, 1; 16, 16 ebayyeritec@ar; Luuk. 9, 2 xpodoeoery; Luuk. 9, 11
Laketv meoply; Tuuk. 9, 60 diayyérdew.

138y Ap. t. 1, 3 Aéyeww meol; Ap. t.19, 8 diauagrigechar xei nelGew; Ap. t.
20, 25 wnpdocer.

0y Ap.t. 8, 12 sbayyerlieoba: megl tije fac. T 9. xai Svouaros’Ingos; Ap. t.
28, 23 Siapaprioectar thy fac. . Yeod xal melBey 18 adrodg negl 1. Tyoov; Ap. t.
28, 31 xngvosey Thy Bao. 10D $e0b 2ol Srdaoxey T megl 10U xvolov Inoot Xoistob.

11y Luuk. 8, 10.

142) Luuk. 13.
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kuid koguni teises iihenduses. Selle peatiiki sisuks pole enam ju-
malariik, vaid kohus, mis ldheb i{ile meeleparandamatu juuda
rahva. Sellele rahvusele, kes koik ajamirgid on jatnud kahe
silma vahele, kes pole kasutanud meeleparandus-aega, kuuluta-
takse ette, et nad peavad nigema oma, esi-isasid ja prohveteid ju-
malariigis, endid aga seal, kus on ulumine ja hammaste kirista-
mine. Nende asemele tulevad paganad kéigist ilmakaartest ja is-
tuvad jumalariigis, nii et esimesed saavad viimseiks ja viimsed
esimesteks 143). Jumalariik on sinepi-iva ja haputaigen, algab
viimse kohtupidevaga, tuleb ka ilma iisraeli meeleparanduseta,
tuleb paganaile; ta haarab kéiki rahvusi, on oma olus eshatoloogi-
line ja ka antijudaistlik.

Téhtis, kuid viga vaieldav on Luuk. 9, 27: Ay 0¢ duiv
aing, sioly Tiweg TV aBTOT EoTRROTOY OF 00 1) YevowyTar YavdTov
fwc dv Dwow thy Baociisiov tod Yeod, kusjuures ysdowvrar Fovdron
on viljend, mida leiame Talmudis, mitte aga Vanas Testamendis.
Sellega voib vorrelda ideiv ddvarvor voi ddvarov Fewoeiv. Mar-
kusel on sellele veel lisand olemas éinlvdviay év dvvdue, kuna
Matteus asendab wov viov Tod avdodmov épydusvov év vf Baociieiq
adtod. Plummer’i144) arvates on siin jumalariigi siinoniiii-
miks viimne kohus, nagu ka Matt. 25, 1, ja niipalju kui Jeruusa-
lemma arahivitamine tollekordses vaates tihendas ligiolevat maa-
ilma 16ppu, on selles vihje paruusiale, Ka tihendab ju Jeesus ise,
et inglidki taevas ega Poeg ei tea pievast ja tunnist, mil see koik
peab siindima, kui aga Isa iiksi 145), Nii v6ib siin evangelist tarvi-
tanud olla populaarset fraasi, kuid teises méttes. Ka tol korral oli
ju veel jiingrite kujutelu osaliselt seotud juuda kuningriigi ootu-
sega, nimelt Jeruusalemmaga ; seepirast pakub Jeesus neile 146)
tdhendamissdéna rahanaeladest, ,,et nad Jeruusalemma ligi olid ja
motlesid, et jumalariik varsti pidi ilmuma“. Jeesus Opetab siin
jlingritele kannatlikku ootamist ja aktiivset tootamist Kristuse
nimel, seni kuni ta uuesti tuleb, ja juutidele, et tuleb raske kitte-
maks neile, kes dra on heitnud téotatud kuningriigi.

Jeesuse tdelisest jiarelkidimisest leiame niiteid Luuk. 9, 57—62,
kus ta konetab kolme, kelledest kaks tahtsid ise tema jirel kiiia, ja

143y Luuk. 13, 28 jj.

144) Plummer, St. Luke, 1k. 249 j.
145y Mark. 13, 32.

146y Luuk. 19, 11.

4%
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ihele neist kolmest iitles Jeesus: kdi minu jidrel. Esimene on nih-
tavasti olnud Jeesuse vaimustatud kuulaja; et aga Jeesus oli juba
teadlik oma kannatuse- ja surmateest, hoiatab ta teda. Matteus
nimetab teist &regog t@v uadnrdv ja Clemens Alexandrinus iden-
tifitseerib teda Viilipusega. Monedki teised samastamiskatsed on
olemas, kuid nende toen#dosus on vidga kiisitav. Kolmas niide esi-
neb iiksnes Luukal ja tuleb nidhtavasti eriallikast. See meenutab
Eliisat ja Eeliast 147). Nii on néudeks loobumine oma tahtest Isa
tahte tditmiseks ja tulipunktiks — todtamine jumalariigis.

Luukas jaab ka samale eshatoloogilisele joonele, nagu Mat-
teus ja Markus, kuid samal ajal tungib temal esile ka teine joon,
kus jumalariigi kuulutamisega ligidalt on seotud mate, et roému-
sonum jumalariigist on oleviku viddrtus juba neile, kes seda taga
nouavad !48), Tadhtsam neist kohtadest on Luuk. 17, 20. 21:
00 Fgoysvas 7) facilela ol Peod uerq mwagarnenoews, 060¢ Egodowy:
idod e 7 &xei- idov yag % Baciisin Tod Peod dvrdg Dudv dotiv —
jumalariik on teie sees resp. seas, s. t. Jeesuses Kristuses ja tema
toelistes jlingrites. Kuid ka siin esineb kontrast: épodoww vihjab
tuleviku suurusele, éoriv aga olevikule. Wernle 149) viib ka selle
koha tuleviku aspektile, kuna Gould 150) tdlgendab jumalariiki
oleviku méttes. Ta soovitab tolkida évvoc dudv dowiv 151) — | teie
seas‘‘, mitte aga ,,teie sees* resp. ,siidames‘, kuna variserid esi-
tasid Jeesusele selle kiisimuse ja nende siida oli vihemalt kaugel
jumalariigist.

Jargmised kohad, kus kdonet on jumalariigist, on kéasiteldud
iihenduses eelmiste evangeeliumidega.

Luuka evangeeliumi vaateid jumalariigile kokku vottes

147y 1, Kun. 19, 20.

148) Luuk. 12, 31. 32; 16, 16; 17, 21.

49) Wernle, k. 29 jj.

1530) Gould, lk. 406. 440.

151y Plummer, The Critical and Exegetical Commentary, iitleb Luuk.
17, 21 kohta, et dvrdc tudmy dorlv tihendab, et kuni jumalariigi 16pliku tule-
miseni on jumalariik teie seas, s. t. Jeesuse Kristuse isikus ja tema jlingrites.

Lemonyer tihendab Luuk. 17, 21 kohta samuti, et ei tule mdista
tapselt, nagu asuks jumalariik siidames, vaid inimeste ringides. Ta tdhen-
dab, et Jeesuse poolt kuulutatud kuningriik ei ole materiaalne, aga mitte ka
eshatoloogiline.

Candlish tdhendab Luuk. 17, 21 kohta, et siin on Jeesus véljen-
danud protest-seisukoha variseride vaate vastu, kelledele oli jumalariik nat-
sionaalpoliitiliseks suuruseks.
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nideme, et jirjest nérgeneb vaade aegade 16pu ligiolekule, mis tin-
gitud alg-ristikoguduse raskustest ja paruusia viibimisest. Ju-
malariigi ootus kantakse rohkem tulevikku ja kristlased hakkavad
réhutama elu siinseid korraldusi ning apostel Pauluse poolt raja-
tud kogudusis nigema esimesi jumalariigi algeid.

¢) Jumalariigi moiste Johannese evangeeliumis,

Kui jumalariigi méiste oli juhtivaks siinoptilises traditsioonis,
siis tdmbub see tagasi Johannese evangeeliumis, kus ta esineb ai-
nult neli korda 152). i saa isegi neid nelja korda vaadelda kui
omaette tarvitamist, vaid nad esinevad paariti perikoopides; nii
jaab iile ainult Nikodeemuse 153) ja Pilaatuse 154) perikoop. Viima-
ses ei esine 7 Baciisie Tod Peod, vaid ainult % Baciisia ja selle-
piarast tahetakse ka seda kohta korvale jitta.

Lihtume siiski viimasest, kus Jeesus Pilaatuse ees kaitseb
oma kuningriiki, mis tingitud sellest, et Pilaatus kiisib — kas
Jeesus on Juuda rahva kuningas? See kiisimus, mis on siilinud
ka siinoptikuil, on kahtlemata seotud juuda poliitilise riigi-ideega
ja Pilaatuse kiisimuse sisuks on maine kuningriik. Ta ulatub ta-
gasi traditsionaalsele iitlusele, et Jeesus on Juuda rahva kuningas.
Jeesus oli seda juba varemini eitanud 153) ja eitab seda ka Pilaa-
tuse ees; kuid oli siiski ka rddkinud oma kuningriigist prohvet
Taanieli poolt tarvitatud méttes 156), ,,Mina olen kuningas“ on
moéeldud korgema vaimse kuningriigi joonel, kus ,koik, kes on

152) Joh. 3, 3. 5; 18, 36(2).

153) Joh. 3, 3: dnexpl9y Inoobg xal einevy adrd ' dulpy dudy réyw coy, v
wi Tie yevendy dvwdev, ob Sbvarar ideiv iy fuoidelav Tot Yeov ja Joh. 3,5...
dov ui T yevvndy €5 Ydavog xal avebparoc, ol dhvarar eloed$elv elg THY Bace-
Aglay tot Yeov. Teine variant — § Baocidela 1dv obgavivy — N, A, B, 4, N,
4, ©. Nii tarvitavad ka Justinus, Hippolytus, Irendus. Tertullianus tarvitab
mdlemaid vorme — in regnum caelorum (de Bapt. 13) ja in regnum Dei (de
Anima 39). Ka Origenes tarvitab mélemaid. Horti arvates on see iile kantud
Matteuse evangeeliumist, kus esineb sageli fraas eigéoyeadar eic thv Bacirelav
Ty ovgavi.

184) Joh. 18, 36: dmexol9y "Ingove * % Baciiela % dui odx fotiv éx 0D Xbouov
TovTov © €l &x ToT xbouov TovTOV [V %) Pacilela f) fw, ol vmmoérar &v ot Zuol
pywviovre, (va ) nepadod® toic "Tovdaiorg - viv §t # Bacikele § duy odx Eorww
vrevdey.

153) Joh. 6, 15.

156) Taan. 2, 44; 7, 14. 27.
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toes, kuulevad minu h#alt 157). Kristuse valitsemine siinnib Jo-
hannese jirgi Isa tahte tditmiseks. Nii on Pilaatuse perikoop kies-
olevas analiiilisis sekundaarne.

Seega jadb jirele ainus koht koneluses Nikodeemusega, kus
jumalariiki idelv ja siceidtelv on kisiteldud koige kdrgema
vidrtusena, millest séltub inimese hea kiekiik 158)., Kuid ka siin
on tdhtis méirkida, et tihenduses ei lange réhk jumalariigi formu-
leerimisele, vaid jumalariiki pdasu tingimustele. On ju nii, et
Johannes eeldab oma lugejail siinoptikute tundmist ja seega iihen-
duses jumalariigi mdiste Giget tarvitamist. Johannese evangee-
liumi eesmirgiks on tuua Kristuse isik usus ligidale igale indivii-
dile. Ta votab tarvitusele uue méistete kategooria, nimelt elu
resp. igavese elu kategooria, mille alged leiduvad ka juba siinop-
tikuis 159). Charles tihendab oma t66s ,,Eshatoloogia‘ 160) va-
het siinoptikute ja Johannese vahel jargmiselt: ,,Uleminek siinop-
tikuilt Johannesele on sama, mis iileminek jumalariigi evangee-
liumilt elu resp. igavese elu evangeeliumile.” Esitatud seisuko-
hale vaidleb vastu W. Michaelis161), kes lihtub sellest, et
Johannese evangeelium olevikustab siinoptikuile ja Paulusele oma-
sed eshatoloogilised maisted, kuigi ta ise ka eshatoloogiast téieli-
kult vaba ei ole, raikides kohtust ja iilestousmisest 162). Uus Jo-
hannesele on olevikuga seotud kohtuotsus, mis juba on méistetud
nende iile, kes ei ole uskunud Jumala ainusiindinud Poja ni-
messe 163), Igavese elu moiste pole Johannesel enam puhas esha-
toloogia, vaid juba elus tajutav ja usus elatav 6nnis elu; seepirast
ei poolda tema viimast mdistet jumalariigi siinoniilimina. Kiill
tunnustab tema, et seda siinoniiiimi on siinoptikud tarvitanud, kuid
erilises situatsioonis, nimelt rikka noormehe kiisimuses: ,,Mis
pean ma tegema, et ma igavese elu pariksin?“ 16¢4), Sama métte-
suunda sisaldab ka Nikodeemuse perikoop, kuid Johannes ei saa-
nud tarvitada igavese elu mdistet, mis oli juba olevikustatud, ai-
nult sellepdrast tarvitab siin séna jumalariik. Toodud vastu-

157y Joh. 18, 37.

15%) Joh. 3, 3. 5.

159) Matt. 7, 14; 19, 16. 17.

160y Charles, k. 368.

161y W, Michaelis, lk. 26 j.
162) Joh. 5, 27 j.

162) Joh. 3, 18.

164) Matt. 19, 16.
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véide on rajatud jumalariigi eshatoloogia kaitsmisele, kuna kér-
vale on jietud seisukoht, et Johannesel ei lange tulipunkt niivort
Kristuse jumalariigi rajamisele kui rajaja isikule; siis mitte ka
jumalariigi miisteeriumile, vaid elule jumalariigis. Kristuse elus
rikastab nii siis kristlane oma elu.

Stinoptikud 165) tarvitavad koos sona 4 (ws) ainult 16 korda
ja Hlwn alwwog 8 korda, Johannese evangeelium tarvitab
iiksinda % (w1} 39 korda ja 7 {wi aidwog 17 korda. Nii osu-
tub see, mis polnud esile téstetud siinoptikuis, Johannese evan-
geeliumis tsentrumiks. Kiisime: mida maistab siis Johannes selle
moiste all?

Michaelise vastu v6ib kohe tihendada, et Johannesel peitub
elu tidielik ja 16plik méiste selles, et see on igavene: , Aga see
on selle tahtmine, kes mind on ldkitanud, et igavene elu peab
olema igaiihel, kes Poega nieb ja tema sisse usub, ja ma tahan ta
iiles dratada viimsel pideval® 166}, See koht on selge interpretat-
sioonita. Ei saa aga mirkimata jatta teist joont, et Kristuses
toodud elu on aare igaiihele ka olevikus: 6 mworedor &xer Conw
aichvoy 167) ; see on aare, mida isegi surm meilt ei riisu, see pole
iiksi prospektiivne, vaid on reaalne, iihenduses inimese lunasta-
misega. Sel joonel on Jumala nidgemine ekvivalentne elu oma-
misega.

Pchjenedes eelbeldule voib viita, et Johannese evangeelium
liigub edasi kahel joonel, mille alged leiduvad siinoptikuis. Vii-
maseist kostis 1abi joon, et keegi ei v6i parida jumalariiki vaim-
seks muutmata, materiaalseist asjust loobumata ja Jumalale ligi-
nemata lapselikus lihtsuses ja slidame puhtuses. Seda arendab
Johannes edasi mdaistes, kes ei ole siindinud ilevalt (yevvndy
dvodev), resp. taassiinni moistes. Teine joon peitub Charles’i
eespool-tsiteeritud iitluses: Jumalariigi evangeelium muutub elu
evangeeliumikg 168),

Vaatleme lihemalt taassiinni mdatet. See ei ole tidiesti krist-
liku originaaliga, sest juba India brahmaan on kaks korda siin-
dinud. Justinianus tarvitab iitlust ithe orja kohta, et see on

165) Moulton, Concordance, lk. 422 j.
166) Joh. 6, 40.

167) Joh. 6, 47; vrd. Joh. 3, 16.

%) Westcott, The Gospel of Life, lk. 8.
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0 Tijg malyyevesiag Oixawov 169). Podrdepieva hakatakse pidama
uueks siinnipidevaks, eriti muutub see sagedaks ndhtuseks
I sajandi Iopul, kus esile tousevad miistilised tiitibid.

Jeesus avaldab niilist imestust Nikodeemuse perikoopis, et
tema kui iisraeli 6petaja ei tunne taassiindi. Nikodeemus kui
sanhedriin teadis kiill kuningriigi méistet, mida tema ja ta kaas-
lased ootasid messias-poliitilisel joonel. Kuningriik oli neile veel -
tuleviku suurus poliitilises suunas. Nikodeemus ei olnud ette val-
mistatud Jeesuse iitlusele, et tema ei kii digel teel ja et ta pohja-
liku muutuseta ei voi sisse pididseda jumalariiki. Ta peab enne
lapseks muutuma taevase Isa ees, ta peab siindima i{ilevalt. Jeesus
ei Higu siin miistiliste voolude vaatejoonel ega anna pdhjust seda
kohta sektantiliselt interpreteerida, vaid dvwdev tdhendab siin
lihtsalt slindimist korgemasse ellu. Siindima iilevalt tihendab
siindima taevast, siindima vaimust, milline méiste on 6Gige ligidal
jumalalapse moistele. See koht on kontekstis Q iitlusega ,kui teie
el saa kui lapsukesed, siis ei v6i teie jumalariiki saada® 17¢). Sama
moiste on edasi arendatud Joh. 3, 5: yevynij é§ ddavog sai Tvedpuaroc;
seda on interpreteeritud ristimisega, aga ka see vajab analiiiisi.
Kas siin on méeldud Johannese voi Jeesuse ristimisele, see ei
muuda asja; kindel on, et Jeesus rohutab siin vaimset taassiindi,
milleks inimene peab siindima iilevalt; Jumal siinnitab inimeses
oma lapse.

Eelnimetatud interpretatsiooni kohta, nagu asendaks risti-
mine taassiindi, olgu veel tihendatud, et selline vaade esineb harva
Uues Testamendis. Vaib-olla leiame seda Peetruse kirjas 171),
kus uteldakse: dvayeysvvnuévor odx éx  omopdc @Uaoriic dAld
dgddorov dia Adyov Cdwrog Peod xai uévovvog, samuti ka Tii-
tuse kirjas 172) : dild xard v0 adrod Eleoc Ecwaey Hudc 0ta Aovtood
Taiyyevesiag xal dvaxawdoeng mveduaros dyiov. Mujal Paulus ei
iihenda ristimist taassiinniga, kiill aga Kristuse surmaga, et
oleme temaga maha maetud ristimise lidbi surma sisse 173). Kiill
on aga Paulusele inimene Kristuses :xawsn xricis 174), ja see mot-

169y J, Hastings, Dictionary of the Bible, art. “Rebirth”.
170) Matt. 18, 3.

171) 1, Peetr. 1, 23.

172y Tiit. 3, 5.

173) Room. 6, 3; Kol. 2, 12.

174) 2, Kor. 5, 17.
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tekiik ei ole kaugel enam kristlaste taassiinnist ning ristimisest
kui taasslinni vormist. Seda kujutlust tarvitab sageli II ja III
sajandi kirjandus ristimise illustreerimiseks. Nii tsiteerivad
Joh. 3, 5 niihisti 2. Clemens’i kui karjase Hermas'e kiri. Justinus
Veretunnistaja tdhendab: , Me toome katehumeenid vee juurde
Jja parast ristimist on nad uuesti siindinud, nagu oleme meiegi.*
Teisel kohal tdhendab ta: , Kristus alustas uue aja, mis on uuesti-
stinnitatud temast vee, usu ja puu libi, mis sisaldab risti sala-
dusi*“ 175), Ka Hippolytus ja Irendus vaatavad ristimisele kui
taassiinnitavale joule; Clemens Alexandrinus tarvitab ekviva-
lentsetena ristimist ja taassiindi 176),

Kui niitid seda interpretatsiooni iile kanda Nikodeemuse peri-
koopi, kus radgitakse iilevalt siindimisest ja siindimisest veest
ning vaimust, ja viimast tolgendada ristimise mottes, siis vdib
siin jutt olla ainult Johannese ristimisest, kus pole konet veel
vaimu ristimisest, vaid ainult é&v §dar,, vastandina Jeesuse
&v mvedpare ayip. Nii el saa me Jeesuse mottes iihendada taas-
siindi ja ristimisdogmat; Jeesus pani rdhu vaimsele muutumisele,
kéik, kes igatsesid jumalariiki, pidid siindima iilevalt; ja siit on
arusaadav, et raskeil tagakiusamis-ajajiargel samastati see ristimi-
sega, mis tdhendas Jeesuse tunnistamist Jumala Pojaks.

Joh, 3, 16 kandub Nikodeemuse koénelus iile igavese elu
mébistele, mis on Johannese evangeeliumis, nagu tihendatud, esi-
kohal. Ka see pole uus ala, vaid samane jumalariigiga, evange-
list vdljendab seda aga keeles, mis on vastuvéetav niihésti kreeka
kui juuda mehele. Igavene elu on inimkonna ideaal, mis aga ise-
enesest eeldab usku Jeesusse kui Jumala ainusiindinud Pojasse.
Johannese elu kategooria vastab siinoptilisele traditsioonile juma-
lariigist ses mottes, et ka selle 16plik realiseerimine ilmub viimsel
kohtupieval, kuid ta on ometi rohkem ajatu kategooria ja seepi-
rast on tal ettevalmistav ning partsiaalne, kuid ka reaalne koht
oleviku kogemustes, niikaugelt kui Igavene ise on reaalne ja iiht-
lasi ka iileajaline. Nii laheneb ka niiline vastuolu iitluste vahel:
,.kes minu sisse usub, sel on igavene elu* ja ,,ma tahan teda iiles
dratada viimsel paeval®“. Kristus on elu, temal on igavese elu

175) Scott, The Kingdom and the Messiah, 1k. 44.
1i6) Scott, k. 47 j.
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sonad, tema on eluleib, tema on ka iilestdusmine; kes temasse
usub, sel on igavene elu 177),

Kokkuvéetult on Johannese evangeeliumi jiargi selge:
jumalariigi lunastus ei ole aja ega koha kiisimus, vaid on Jumala
ja inimese vahekord. Ses mdttes on ka igavene elu ajatu mdiste,
ta on olemise tdius ja rikkus, inimestele Jumala poolt seatud 16pp-
eesmirgi realiseerimine Jumalaga iihenduses olemise teel Kris-
tuse kaudu. Igavene elu on elu, mille aluseks ja oluks on armastus,
millest tingitud on téeline s6prus kui kultuuriihendiste alus, kus
nahtavale peab tulema teenimine. Olevikus omame seda niivért,
kui Jumal siinnitab meid iilevalt omast vaimust, ja tulevikus kord
taielikult, siis kui Jumala tahtmine on siindinud maa peal nagu
taevas.

d) Jumalariigi méiste katoolseis kirjus.

Ulejadinud Uue Testamendi kirjades, vilja arvatud Johannese
Ilmutamise raamat, esineb jumalariigi mdiste harva 178) ja on
seotud teiste korvalméistetega. Olgu ainult tihendatud, et Jaa-
kobuse ja Peetruse juures esineb jumalariik eshatoloogilise ideena,
kusjuures Jeesuse primaarne mote on {ihendatud apostliku aja
kujuteluga. Jaakobus riigib sellesinase maailma vaeseist, keda
Jumal on dra valinud oma kuningriigi parijaiks, mis ta on toota-
nud neile, kes teda armastavad 179). Peetrusel 180) esinev hukka-
minemata pirandus, mis peab ilmuma viimseil ajul, on eshatoloo-
giline suurus. Jumal ise on meid kutsunud ja &ra valinud oma
riigi lasteks ja annab meile Issanda ja Onnistegija Jeesuse Kris-
tuse igavese kuningriigi. Kirjas eebrealastele, mis nii mitmel
joonel sisaldab paralleele Johannese evangeeliumile ja mis pole
vaba ka Pauluse mojust, on esile tostetud kaks punkti, mis aga
mdlemad on Paulusel sekundaarse tihendusega. Esiteks, et nii-
hasti Paulusel kui ka Eebrea kirja autoril ulatub kirjeldus Kris-
tuse eksaltatsioonist tagasi Vana Testamenti, ja nimelt Taaveti
psalterisse 181), kusjuures Paulus ridgib peale koikide vaenlaste

177y Joh. 1, 4; 5, 26; 6, 68; 17, 3; 14, 6; 4, 14; T, 38,

178) Jaak. 2, 5; 2. Peetr. 1, 11; Eebr, 1, 8; 11, 33; 12, 28; vt. Moulton,
Concordance, lk. 143.

179) Jaak. 2, 5; vrd. 1. Kor. 2, 9.

180) 1, Peetr. 1, 4. 5; vrd. 2. Peetr. 1, 10. 11.

181y Ps, 110; vrd. 1. Kor. 15, 25; vrd. Eebr. 10, 12.
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jalge alla panemist kuningriigi uuest vormist, mille tagajirjel on
Jumal koik koiges 182), siis véljendab Eebrea kirja autor seda liht-
samalt, tdhendades ainult, et ,,istub igavesti Jumala paremal kiel*.
Teiseks radgib Eebrea kirja autor peaaegu evangeeliumide sona-
del ihest kuningriigist, mida meilt ei saa enam keegi dra votta —
Baaiisia dodisvrog 183). See kuningriik on Kristuse jiingrite
omandus ja ta nimetab seda, nagu Pauluski, ,,taevaseks Jeruusa-
lemmaks“, kuigi maine Jeruusalemm on kadunud. See on esimene
samm jumalariigi modiste limbermodifitseerimisele Jumala linna
mottes.

¢) Jumalariigi mdéiste Johannese Ilmutamise raamatus.

Johannese Ilmutamise raamatus esineb mdiste %) Baaiiein
9 korda, ja nimelt Joh. Ilm. 1, 6. 9; 5, 10; 11, 15; 12, 10; 16, 10;
17, 12. 17; 20, 6 184), See raamat kuulub oma stiililt ja laadilt
apokaliiptilisse kirjandusse ning arendab edasi Taanieli alustatud
moétteid. Ta on périt Kreeka langusperioodilt 185), kisitleb Kris-
tuse valitsemise ja Jumala vaenlaste havitamist. Johan-
nese Ilmutamise raamat ei sea lugejate silmade ette iliksnes
Jumala valitsemist omas riigis, vaid ka viimase siinnivalu-
gid maailma véitluste keerises kuni maailma voéimu 16p-
liku languseni, mis on kehastatud Rooma valitsuses. Teose
autor kuulutab nidgemusis jumalariigi tulemist maa peale
ja kinnitab kristlikku kogudust 15plikus headuse véidus.
Kui seitse Viike-Aasia kogudust representeerivad tdit risti-
usku, siis Room representeerib maailma véimu, iitleb Char-
les 186). Room seisab tidielises vastuolus Messiaga ja nende kahe
véimu vahel ei saa olla mingisugust kompromissi. Vditlus nende
suuruste vahel peab takistusteta kestma, kuni maailma riigid on
alistunud Messia-riigile, mis realiseeritakse maa peal. Ei tohi
olla seaduseandlust, valitsust, riigivéimu, mis loplikult ei alistu
Messia tahtmisele. Nii on négija taieline optimist Jumala 16pliku
voidu flile maa peal ja iga usklik peab jilgima Tallele tinu-

182y 1, Kor. 15, 28.

153) Eebr. 12, 28.

184) Moulton, Concordance, lk. 143.

185) Charles, The Revelation of St. John, sissejuhatus.
186) Charles, ptk, Il
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andmises, kuni iga kuri joud taevas ning maa peal, isegi
surm on pandud tema jalgade alla. Viimane mottekiik
esines ka Paulusel; ometi on riikluse suhtes vahe niihasti
Johannese Ilmutamise raamatu kui Pauluse kirjade vahel.
Paulus ei tundnud enamikus oma kirjade kirjutamise ajal
veel Rooma tagakiusavat vo6imu, vaid nidib just vastupidi,
et Paulus on pannud lootusi isegi Rooma riigile 187), mille
riikkondsusesse ta kuulus 188), Ta vaatles Rooma riiki kui vdimu,
mis kaitses kristlust fanaatiliste tagakiusajate viha eest ja mitmel
korral ka Paulust ennast kaasaegsete juudalaste vastu. Muidugi
ei digusta Paulus kristlaste kohtukdimist Rooma kohtus, vaid pil-
kab seda, tihendades, et see on diguse otsimine iilekohtuste juu-
res 189). Riigi valitsemises on nad aga Jumala teenrid ja neile
tuleb alistuda siidametunnistuse piarast 190). Seepérast tuleb pa-
luda ka valitsejate eest, et voiksime elada rahulist ning vaikset
elu kdige jumalakartuse ja ausa elu sees 191). See Pauluse kui
hea kodaniku mdju kandus edasi jargmise sajandi apologeetidele,
mis omakorda valmistas teed alliansi mottele ristiusu ja tsiviil-
elu vahel. Aga alg-ristikoguduse konstrukisioon norgestas seda
tendentsi.

Paralleelselt sellele on olemas ka teine vaade, mis edasi
kandub apokaliiptilises kirjanduses. Taaniel seisis vditluses seleu-
kiitide vagivalla vastu, Saalomoni psalmid méistavad hukka room-
laste teguviisi kdige piihama paiga profaneerimises. Need asja-
olud tingisid vaate, et paljudele kristlasile tundus tsiviilvéim kol-
mel esimesel sajandil tagakiusavana, maine riik oli Kristuse toe-
listele jirelkidijatele Paabeliks, Jumala piaranduse riiiistajaks.
Vahekord kristlase ja riigivéimu vahel on votmeks Johannese
Hmutamise raamatust arusaamisel. Esitatud vaade paganlikule
vdimule on karakteerselt judaistlik, millel omakorda pikk ajalugu
selja taga.

Johannese Ilmutamise raamat on kirjutatud Kristuse peatse
taastumise ootusega. Punase niidina 1dbib teda méte: ,,vaata, ma
tulen nobedasti“ ja raamat algab ning 16peb sénadega: ,aeg on

1857y Ramsay, The Church in Roman Empire, 1k. 148.
18%) Room. 1, 15.

189) 1, Kor. 6, 1.

1%0) Room. 13, 1—5.

191y 9 Tim. 2, 2.



B XXXV.q2 Kristluse jumalariigi opetus 61

ligi““ 192). Ka raamatu struktuur vajab tihelepanu ja aitab kaasa
selle seletamisele. Peale sissejuhatavaid manitsusi inglilt seits-
mele Aasiamaa kogudusele algab nigemus, kus Tall avab seitsme
pitseriga kinnipandud raamatu 193). Iga pitseri avamisel viljub
kittemaksu-ingel. Viienda pitseri avamisel on kuulda nende hin-
gede hidli, kes olid tapetud sona pidrast, kuna kuuenda pitseri
avamisele jargneb paus 194), maa viriseb, vagevad poevad koo-
bastesse varjule; ent 144000 pitseriga méargitud ja paljud lunas-
tatud koigist paganaist, suguharudest, rahvaist ja keeltest seisa-
vad Talle aujirje ees, ehitud pikkade  valgete riietega. Seits-
menda pitseri avamisel 195) algab uus seeria seitsme pasunaga,
millest igaiiks t0i hida maa peale. Kuuenda pasuna puhumise
jérel tel;ib jélle paus ja seitse pikset teevad oma hiilt, nigijale aga
on keelatud seda kirjutada 196). Seitsmenda pasuna puhumisega
peab algama 16pp. Hadled kuulutavad Messia-riiki maa peal, ilmu-
vad nigemused seaduselaekast, ime inimeslapsest, soda Miikaeli ja
Draakoni vahel, samuti moéduvad meie silmade eest elajas ning
valeprohvet ja nigemus Tallest Siioni miel 127). Kolm inglit
lendavad keset taevast: igavese evangeeliumi, Paabeli languse ja
viimse kohtupieva ingel 198). Onnistus Issandas surnute iile ju-
hatab meid Inimese Poja nigemusele valgel pilvel.

Ldikus maa peal on kiips ja Jumala ingel terava sirbiga 16i-
kab maha viinapuu kobarad ning viskab marjad Jumala kange
viha suurde surutérde 199). Algab teine seitsmete seeria 200);
seitse inglit seitsme viimase nuhtlusega, seitse kuldkaussi tiis
Jumala kanget viha. Nuhtlused langevad maale, merele, jogedele,
paikesele; langevad metsalise aujirjele; Eufrat kuivab dra, et
neile kuningaile, kes asuvad piikese tousu pool, oleks tee vaba s6-
jaks. Viimane ingel valab oma vihakaussi éhku ja siis iitleb hiil:
,»ko0ik on lopetatud®. Veel jairgneb kohus Paabeli iile ja seega on

192) Joh. Ilm. 1, 3; vrd. Joh. Ilm. 22, 6. 10.
193y Joh, Ilm. 4. 5.

184) Joh. Ilm. 6, 12.

195y Joh. Ilm. 8, 1.

196y Joh. Ilm. 10, 4.

197) Joh. Ilm. 12—14.

198) Joh. Ilm. 14, 6—12.

199) Joh. Ilm. 14, 13—20.

200) Joh. Ilm. 15. 186.
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otsas ettevalmistused suurele Talle pulma oOhtuséomaajale 201),
Aga veel laheb Jumala S6na vilja véitlema ja alla heitma metsa-
list ning valeprohvetit ja koikide kuningriikide kuningaid 202),
Draakon ja Saatan on kinni sligavuses 1000 aastat; sel ajal touse-
vad iiles vere- ja usutunnistajad ning valitsevad Kristusega. See
on siis 1. tlestdusmine, kus nad on Jumala ja Kristuse preest-
rid 203), Millenniumi-kuningriigi tsentrumiks on Jeruusalemm,
mis taevast alla tuleb. Selle iilesanne on maailma reevangelisat-
sioon. Siis vabaneb Saatan vangist, eksitab paganaid ja luge-
matul arvul tulevad Gog ja Magog s6tta armastatud linna vastu,
aga Jumala tuli taevast hivitab nad, Kurat heidetakse tule- ja
vaavlijarve, kus teda igavesti piinatakse koos Metsalise ja Vale-
prohvetiga. Sellele jirgneb 2. iilestousmine ning viimne kohus 204),
Jargneb uus taevas ning uus maa, ilmub taevalik Jeruusalemm
kui Tallele ehitud pruut ja ndgemus jouab lopule, nii kuis ta al-
gaski kirja kujul Aasia pilihadele 205),

Toodud kisitlusest ndeme, et 16pp esineb korduvalt, kuid ikka
algab kirjeldus uuesti ja kordab eelmist. K&éik sisu vihjab iihele
keskmdéttele, nimelt Messia tulemise ja tema riigi ettevalmistami-
sele. Nuhtlused kutsuvad meeleparandamisele, usklikkude tagakiu-
samine piisib maailmaaja lopetamiseni. Riiklikku tagakiusavat
voimu kujutatakse metsalisena, koik ebajumalate teenimise katsed
ja keisrikultus on iihendatud valeprohveti kujutlusse. Riik resp.
Metsalise kuningriik liiiiakse pimedusega viienda ingli ajal, kuna
16plik drahdvitamine jirgneb hiljemini. Peateema pole mitte see,
mida Jumal Kristuses on andnud, vaid mida ta tulevikus annab.
Ta on sel joonel usu ja lootuse evangeelium, mis katsub kirikuid
uuesti tuua teadmisele, et ots on ligidal 206), '

Johannese Ilmutamise raamatu jiargi on kristlased s6na tosi-
ses mottes preestrite ja kuningate rahvas, mis oli juba kauges
minevikus Jumala valitsemise oluliseks jooneks 207). Kui siia

201y Joh, Ilm. 17.

202y Joh. Ilm. 19, 11—27 (16 9nglov xal ¢ wevdomgogiryg). Saatan,
mitte identne metsalisega.

203y Charles, The First Resurrection, § 5.

204) Joh. Tlm. 20, 11—15.

205y Joh. Ilm. 21. 22.

206) Charles, Studies in the Apocalypses, k. 213.

207y Ex, 19, 6; Lev. 12, 2; vrd. Joh. Ilm. 1, 6.
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kaasa arvata Peetruse iitlus 208) : dusic 0& yévog éuientiv, Saciision,
iggdrevua, Edvog dyiov, Aaog eig meouwoinow, siis on see Vana Testa-
mendi méte puhtal kujul Uues Testamendis alal hoidunud. Olgu
tdhendatud, et see méte niigija poolt Johannese Ilmutamise
raamatus on asetatud ligidasse iithendusse Kristuse tuhande-
aastase maapealse valitsemisega: sa oled meid teinud kunin-
gaiks ja preestreiks meie Jumalale ja meie peame kui
kuningad valitsema maa peal209) ja nad peavad jille Ju-
mala ja Kristuse preestrid olema ja temaga kui kuningad
valitsema tuhat aastat210), Seda, et need, kes on XKris-
tuse péaralt, tulevikus valitsevad tema riigis, oleme niinud juba
Issanda enda ja Pauluse juures; uus on siin preestlus, millele aga
ithiseid jooni leiame Exodusest, kus rifdgitakse murdumata alistu-
misest Jumalale.

Johannese Ilmutamise raamatu tavaline viljendus 211):
éyévero ) Pacireic tol xnbouov Tob xvpiov Hudy xai tod Xeworod
adted, nai Pfaciigdosr sic tovg aidwag Tdv aidrwr on paljusid
viinud veendele, et kogudus siin loplikult voidab koéik vied, mis
tagakiusamis-perioodidel piitidsid seda hidvitada, ja selle vdidu-
kidigu alguseks olevat ristikiriku Rooma riigikirikuks tunnusta-
mine a. 323 Constantinus Suure poolt. Kiesaja inimesed aga on
sellest salmist valja lugenud inimeselu piihitsuse tGotuse ja Kris-
tuse valitsemise uudunud tsiviil- ja poliitilistes koondistes. Aga
algtekst, samuti ka kontekst keelavad meid sellesse salmi sisse lu-
geda ideid, mis kiill vaimustavad, kuid mida pole ses iihenduses.
*Eyévero % Baoidsia tod xiopov tod xvplov fjudv xai vod XowoTod
adt0d, s.t. teiste sénadega, et valitsemine selle maailma iilé on l4i-
nud Messia kidtesse. Kontekst nditab selgesti, et tegemist on Mes-
sia tulemisega omas riigis ja et ta siis raudkepiga valitseb rahvaste
iile 212),

Sage on Johannese Ilmutamise raamatus ka kujutelu taevasest
linnast, uuest Jeruusalemmast 213), mis on siin, samuti nagu juba
eebrea kirjas, jumalariigi kehastis. See kuulub regeneratsiooni
uvue geneesi perioodi, kus uus taevas ja uus maa asendavad vana.

208) 1. Peetr. 2, 9.

208) Joh. Ilm. 5, 10.

210) Joh. Ilm. 20, 6.

211y Joh. Ilm. 11, 15; 19, 6.

212) Ps. 110; 2, 9; Joh. IIm. 2, 27; 12, 5; 19, 15.
213y Joh. Ilm. 8, 12; 21, 2. 10.
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Aga enne taevasse Jeruusalemma ilmumist, mis on 16plik jumala-
riik resp. Jumala linn, leiab Messia valitsus tédielise realiseerimise.
Selle ajajargu vahel, kus seitsmes ingel Harmageddonis valab
vilja oma kausi ja 16plik voit saavutatakse Gogi ja Magogi vaen-
laste ile, tuleb Messia valitsus maa peale, mille tsentrumiks on
armastatud linn — tuhandeaastase kestusega. Sama mote on
omane juuda Messia-riigi kujutlusile. Nagu IV Esra ja Baruk
ridgivad 400-aastasest, nii esineb Johannese Ilmutamise raamatus
kujutelu 1000-aastasest riigist. Stanton 214) arvab, et Johannese
Ilmutamise raamat tarvitab arvu tuhat ainult sellepdrast, et see
on iimmargune summa. Igatahes annab selle aja perioodi erista-
mine Jumala koikvéimsast valitsemisest Messia-riigi kujutelu.

Kui seega lopetada jumalariigi méiste piiblilise ainestiku
kisitlus ja pilk tagasi heita sellele rikkalikule faktilisele mater-
jalile, mida pakuvad ses kiisimuses piiblilised allikad, siis ei saa
piirduda iiksnes selle ainestiku eédasiandmisega, vaid paratama-
tus tthenduses kerkivad sellega koos iiles esimesed jumalariigi
kuulutajad, nimelt Ristija Johannes ja Jeesus Kristus. Viimane
kiill mitte kui ainult jumalariigi kuulutaja, vaid ka kui selle rajaja,
ligitooja ja kehastaja. Sellepdrast on digustatud kiisimus: milline
oli nende arusaamine jumalariigist?

f) Jumalariik Ristija Johannese kuulutuses.

Ristija Johannes on esimene, kes Uues Testamendis tarvitab
jumalariigi moistet ning kuulutab selle ligiolu 215), Tema t66
esineb evangeeliumi otsese ning teadliku ettevalmistusena. Ta
ootab Jeesust, kuid saab teadlikuks tema taevasest kutsest alles
ristimisel, kust peale astub ligemasse vahekorda Messiaga, keda
ta oli ette kuulutanud 216).

Nii jadb tunne, nagu ei olekski tal iseseisvat tdhtsust ega
vidrtust peale ettevalmistava t66. Uldiselt véib kiill Uues Testa-
mendis niha, et ka Ristija Johannes oli iseseisev Opetaja oma
kuulutuse ja isikliku mdjuga oma opilastele. Kui ta heideti vang-
lasse, siis tema &pilased jitkasid ta t66d ja isegi peale tema surma

214y Stanton, Christian and Jewish Messiah, 1k. 218.
215) Matt. 3, 2.
216) Lemonyer, The Theology of the New Testament, 1929, k. 21.
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leiame {ihingu, mis vaatab temale kui asutajale217). Ka on Jo-
hannese evangeeliumi iliheks aspektiks poleemiline joon Ristija
Johannese sekti vastu, mis esines kristliku koguduse kérval.
Paistab toena, et Ristija Johannes jittis oma ajale siigavama ja
kestvama mdju, kui sellest rddgivad evangeeliumide allikad, ja
et tema Opetuses oli palju olulisi jooni, millest mcie aeg enam
teadlik ei ole 218), Tuleb sellesse siivened& ja kiisida: kust vottis
Ristija Johannes jumalariigi moéiste ja mis mottes tarvitas ta seda?

Vastavalt Matteuse evangeeliumile oli Ristija Johannese
kuulutuse sisuks: ustavoeive - fjyyeev yao 4 Pooiiela Tdv odoa-
vy 219), kuna paralleelkohad Luukal ja Markusel ei pea kinni
literaalsest vormist. Selle asemel leiame tavalise iitluse prohvet
Jesajalt ule vdetuna % gwvn Pfodwvrog év v denuem 220). Ta kuu-
lutas suure lépu ligiolu, kutsus inimesi meeleparandamisele, mille
viliseks tunnusmairgiks oli veega ristimine.

Uuemal ajal on digusega viidetud, et Ristija Johannes pole
mitte ristimisriituse alustaja, vaid et selle juured ulatuvad tagasi
Kreeka miisteeriumidesse ja India, Pirsia, Egiptuse ning Viike-
Aasia religioonidesse 221), Keha pesemine jooksva veega siimbo-
liseeris juba seal seesmist puhastamist, milleta oli véimatu jumalik
ligiolu. Judaismist leiame analoogiaid ristimisriituse kohta; olgu
nimetatud ainult esseenide tseremoniaalsed pesemised, proseliiii-
tide pesemised vastuvotmisel jne. 222). Eelnimetatud niisid méju
avaldavat Ristija Johannesele, kuid kui esile tosta ligidat suhtu-. .
mist tema ristimise ja kuningriigi kuulutamise vahel, siis on tema
ristimine ometigi midagi muud. Kiill on temagi tundnud prohvet
Sakaria uue aja tulemise kujutelusid, kust isegi Jeesus otsis pa-
ralleele oma Jeruusalemma sissesbidule 223), ja vottis iile Messia
mbiste ning tarvitas sageli sealseid kujutelusid, eriti apokaliipti-
lises mottes 224), | Noil pievil peab avatama allikas Taaveti ko-
jale ja Jeruusalemma kodanikkudele patu ja mustuse tarvis,*

217T) Ap. t. 18, 25; 19, 3.

218) Scott, The Kingdom and the Messiah, 1k. 58 j.

219y Matt. 3, 2.

220) Mark. 1, 3 ja Luuk. 3, 4.

221) J. Hastings, Encyclopedia of the Bible, art. “Baptism”.
222) J. Lambert, The Sacraments of the N. T., lk. 55 jj.

22%) Bak. 9, 9; vrd. Matt. 21, 4, 5.

224) Sak. 9, 9. 10; 10, 2; 11, 12. 13; 12, 10; 13,6. 7; 14, 21.
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kirjutas prohvet 225) ja seda kasutas Ristija Johannes, kui ta kuu-
lutas ristimist pattude andestamiseks, sest niitid pidi olema ava-
tud puhastamisallikas.

On {isna loomulik, et Johannes oma ristimisele suurema viar-
tuse andis, kui ainult siimboolse tihenduse. Ta tahtis esmajooneli-
selt mojustada seesmist iimbermuutumist ja seepérast votta ette
ristimist ka ainult nende juures, kes oma patte kahetsevad, nii et
seesmine protsess pidi vilise toimingu abil lépule viidama 226),
Tol korral ei tehtud ka veel vahet siimboli ja asja enda vahel, vaid
sageli identifitseeriti radgitud séna isiku voi esemega, mida see
tihendas, ja viline toiming seoti realiteediga, mis kandis endas
religioosset vadrtust. Ristija Johannese ristimise vairtusele vih-
jas ka Jeesus oma kiisimuses variseridelt: ,,Kas Johannese risti-
mine oli taevast voi inimestest?” 227), Siit on selge, et Ristija
Johannes ei olnud ainult moraliseerija, vaid et ta andis risti-
mises edasi Jumala armu. Ta kutsus inimesi ristimisele kindlas
jumalariigi ligioleku teadmises, mis oli ette kuulutatud Piihas Kir-
Jjas prohvetite ja apokaliiptikute 1abi, et algab kohtumdistmine, kus
valjavalitud eraldatakse hukkaldinud massist. Ta tihendas, et
selle suure draama ettevalmistav akt on alanud ja et on veel ainult
liihike vahe, mil inimesed ise vdivad veenduda jumalariigi tule-
mises. Kes endid meeleparandamises ja kahetsuses lasevad
ristida, need voivad leida pattude andestamist ja nii piddseda viim-
sel kohtupieval. Ta oli teadlik oma ristimise relatiivsusest, sest
tiksi Jeesuse ristimine on absoluutne 228),

Nii oli Ristija Johannese kuulutuse fundamentaalne idee ris-
timises, mis on ka seotud vastavalt tema nimega. Ta pidas ennast
kuulutada meeleparandust ja ristimises meeltparandanuid ette
valmistada jumalariigile,

Aga et ligemale tungida tema iilesandele, tuleb vaadelda ka
tema opetust, mis on siilinud evangeeliumides. Thenduses tema
isiku ja todga katsume asetada teda Oigesse vahekorda kaasaegse
judaismiga. Sellest seisukohast tuleb kiisida, milline oli Ristija
Johannese vaade: 1) apokaliiptilisele teooriale, 2) populaarsele

225) Sak. 13, 1.

226) W a ce, The Christian Biography, art. “John the Baptist”, § 9 c.
#27) Mark. 11, 30; Matt. 21, 25.

228) A, Headlam, The Theology of the N. T., 1k. 341 j.
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messianistlikule litkkumisele, 3) offitsiaalsele religioonile ja
4) prohvetite 6petusele 229),

Ristija Johannes kujutas endale tulevat aega traditsionaal-
sel -apokaliiptilisel joonel. Ta ootas aega, kus voimul olevad ku-
ningriigid langevad, kus viimne kohus eristab 6iged iilekohtustest,
mil ilmub Messias, kes on taevase viega. Ta nigi cma iilesannet
nende apokaliiptiliste ideede kandmises rahva hulka 230), mis
seni olid rohkem levinud ainult literaatide klassi keskel. Tema
tulise jutlustamise tagajiirjena haaras rahvas tervikuna kinni
Jumalariigi lootustest, sest ta julges viita selle ligiolu, selle peatset
realiseerimiﬁt. S pence’i arusaama jargi seisis Ristija Johannese
peatéhtsus selles, et ta oli apokaliiptika uuendaja. Ta vottis iile
kujutelud kuningriigist, viimsest kohtust, Messia ametist, nagu
ta nad egs leidis. Tema huvi ei olnud mitte dogmaatiline ega spe-
kulatiivne, vaid puhtpraktiline.

Nii pole karakteerne joon Ristijal Johannesel mitte pooratud
tulevikku, mitte jumalariigile enesele, vaid peaasjalikult just ju-
malariigi ettevalmistamisele — meeleparandamisele ja patukahet-
semisele. Meie ei toimi tema méttes, kui riigime ainult apokaliipti-
lisest joonest ta juures, sest ta heitis endast dra juuda maailma
visionaarsuse ja asendas selle diinaamilise, praktilise religiooniga.

Teine kiisimus: milline oli Ristija Johannese suhe tavalise
natsionaalse ja poliitilise Messia ootusega? 231), Tulev aeg kir-
vutati tavaliselt Iisraeli restaureerimisega ja isegi enamus apo-
kaliiptilistest kirjanikest kandis natsionaalset joont. Room oli
vallutanud Juuda iseseisvuse, kuid seda tugevam oli patriotism,
sest k#ddrimised rahva seas valmistasid pinda suurtele litkumis-
tele, mis tulid nihtavale alles jirgmise generatsiooni paevil 232),

Ristija Johannes toi endaga kaasa entusiasmi ja paljud kogu-
nesid tema limber juba tema eluajal, kuid ka peale surma piisis
mélestus temast kui rahvuslikust kangelasest. Mass identifitsee-
ris teda isegi oma tuleviku ootustega, nigi temas vabastajat kan-
gelast, keda oli kaua oodatud. Josephuse allikate jdrgi on He-
roodes heitnud ta vanglasse, ,,et tema mdéju ei viiks rahvamasse

239) B, Easton, John the Baptist, lk. 10 j.

230) W. A. Spence, John the Baptist, the Forerunner of Jesus, 1926,
k. 16.

251) B, Smith, John the Baptist, ptk. IIL

242) B. Easton, lk. 24,
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méssule 283), mis paistab vangistamise toelisema pdhjusena kui
isiklikud motiivid, et sundida vaikima julget meest. Tahtis on ka
mirkida, et just Sakaria kiidulaul 234) viljendab semipoliitilist
vaadet tuleva aja peale, kus Jumal seab jalule Taaveti diinastia,
vabastab Iisraeli ja toob nidhtavale Gigete valitsuse. Tol ajal toi
Ristija Johannese ilmumine enesega kaasa uut joudu revolutsioo-
nilisele litkkumisele, sest juba tema réivastis ja toit, tema kdned
ja kuulutused mdéjusid rahvahulkadesse. Aga Ristija Johannes
manitses ka neid, kes viega tahavad tungida jumalariiki, ta rii-
kis julgeid s6nu variseride vastu ja ei siimpatiseerinud poliitikaga.
Kuigi ta 16ikas tidiesti dra- poliitilise joone, ei saa ometi salata, et
ta jagas rahvuslikku ootust. Ta oli juudalane ja jé’u’ selleks, nii-
palju kui saame seda jareldada sellest, et ta pidas kinni juuda.
traditsioonist. Sealjuures néudis ta aga ,, Aabrami lastelt” seda
joont, mis viib jumalariiki. Ristija Johannesele oli Iisrael jumala-
riigi périja, kuid iga dige on tiieline Iisraeli liige. Viimsel kohtu-~
pdeval peab igaiiks vastutama iseenese eest ja omab koha jumala-
riigis oma elutod jargi. Jumal mbistab inimeste {ile kohut mo-
raalse seaduse alusel; nii siis mitte lisrael kui rahvas, vaid kui
oigete kogu parib tulevase kuningriigi 235).

Raskem kahest eelmisest on vastata kolmas kiisimus ja ni-
melt: Ristija Johannese suhtumine offitsiaalsesse religiooni. Lah-
tudes tavalisest vaatevinklist paistab kiill alul nii, et Ristija Jo-
hannes, samuti nagu tema jiarelkiija, seisis avalikus vastuolus
kirjatundjate ja variseridega. Olgu aga lubatud viike analiiiis
sissejuhatavate sdnade kohta nii Matteuse kui Luuka evangeeliu-
mis valjule iitlusele: yewvwjuara épdvév, tic vaédaer dulv guyely
dmo  tijc uperdovons doyig 236).  Vastavalt Luuka evangee-
liumile oli see iiteldud tervele rahvahulgale, Matteuse jirgi aga
oli sihitud ainult teatud variseridele ja saduseridele. Neist
kahest allikast peavad Driver, Plummer ja Briggs Luuka oma
toeniolisemaks. Nad motiveerivad, et just sellelaadiline iitlus kiib
kokku Ristija Johannese meetodiga, tuua kuulajaid ristimisele.

283) Scott, k. 70.

234) Luuk. 1, 68—79. )

235) R. J. Drummond, The Relation of the Apostolic Teaching to
the Teaching of Christ, lk. 161 j.

236) 'Vt, International Critical and Exegetical Commentary of St.
Matthew (Matt. 3, 7) ; International Critical and Exegetical Commentary of
St. Luke (Luuk. 3, 7).
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Viljendise tugevus norgeneb tunduvalt, kui see on sihitud ainult
viikesele kuulajate hulgale. Matteuse viljendis on arusaadav
juuda eesdigustamisest, millest 1ahtudes on kirjutatud terve evan-
geelium, sest autor ei taha laitust lasta osaks saada kogu ira-
valitud rahvale, vaid piiritleb seda ainult teatud kindla klassiga,
kes el kuulunud toelisse Tisraeli. Arusaadavalt seisavad need Ris-
tija Johannese vastu, sest nad ei tundnud mingisugust huvi Mes-
sia-liitkumisest, kuid nad ei suutnud ka umber likata Ristija Jo-
hannese kutsumist meeleparandamisele. Luuka seisukoht 237),
¢t nad eitasid pakutud ristimist, ei pruugi dratada kahtlust, sest
giit on vilja kasvanud Jeesuse kiisimus preestritelt ja vanemailt
Johannese ristimise hinnangu kohta 238). Sellest hoolimata ei
leia me aga jilgi teravast konfliktist tema ja offitsiaalse religiooni
vahel, ennemini kiill véime konstateerida iihtlusjoont, millele ti-
hendab variser Josephus 239) ja hiljemini Justinus 240), kes arva-
vad Ristija Johannese jirelkiijaid ortodokssete juuda sektide
hulka. Selline seisund oleks tidiesti arusaamatu, kui ta oleks seis-
nud vaenujalal maksva seadusega. Olgu veel nimetatud oma-
parane koht, kus koos mainitakse Johannese ja variseride jiing-
reid 241). Nii on teatud joonel Ristija Johannese méttemaailm
liikunud tavalisel religioossel pinnal. Jeesus alles oli see, kes réi-
kis uuest viinast uusis astjais; nii ei ole tema opetus iiksnes vas-
tand variseride omale, vaid teatud joonel ka Ristija Johannese
opetusele. Jeesusele seisid kohe vastu vaenulistena offitsiaalse
religiooni juhid, sest nad tundsid, et temas on tegemist uue liiku-
misega, kuna nad Ristija Johannesesse suhtusid neutraalselt, isegi
osa ei votnud Heroodese aktsioonist tema vastu. Need faktid nii-
tavad kiillaldaselt radikaalset eristumist nende kahe 0&petaja
vahel, kusjuures Ristija Johannese originaalsus kuulub veel va-
nasse maailma, kus ta valmistas teed Jeesusele, kuid ei olnud veel
uue Opetuse ja uue maailma algataja.

On veel jidnud iile vastata neljas kiisimus ja nimelt Ristija
Johannese suhtumine Vana Testamendi prohvetlusse, mis on tema
puhul viga oluline. Sajandid 242) olid moéddunud sellest, kui

287y Luuk. 7, 29. 30.

238) Matt. 21, 25.

289) E. Scott, The Kingdom and the Messiah, k. 70.

20y E. Scott, k. 72

241) Luuk. 5, 33.

242) J. Rawlinson, Prophets and Prophecy, 1929, 1k. 342 j.
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juba psalmist 243) oli rddkinud prohveti vaimu kustumisest ja kui
viimased prohvetid olid esile tGusnud. Rahvas ootas Messia-ajas
uut prohvetlust. Vahepeal olnud religioon samastati kisusea-
duse ja rituaaliga.

Siis tousis korraga uus prohvet, Ristija Johannes, kelle kuu-
lutus oli otsekohe Jumalast. Luuka evangeeliumi allikate jargi
vihjas juba ta siindimine sellele, sest kui prohvet téusis ta preest-
rite seast, Jumal radkis veel kord elava prohveti suu liabi. Rahva-
hulga tdahelepanu poérdus temale rohkem prohvetluse kui aktuaalse
kuulutuse pirast. Kisimusele: ,,Keda olete teie vilja ldinud vaa-
tama?“ vastas Jeesus ise: ,,Prohvetit244), See oli pélvest
polve edasikantud mingisugune pitha viljend, juba poollegendaar-
ne kuju, kes niiiid korraga ilmus ja koitis tdhelepanu. Ligemalt
vaadeldes allikaid ndeme, et Ristija Johannes viljendas ka tipselt
prohvetliku kutse métet. Ta kandis kaamelikarvust kuube ja
nahkvéod vool, mis oli vanaaja prohveti eriline riii. Ta tuli
kdrvest, nagu omal ajal Eelias ja Aamos, tarvitas samuti teravat
keelt ning valjendisi.

Loomuliku protsessi tagajirjena oli prohvetlus aegade keskel
maad andnud apokaliiptikale, sest Tisrael oli kaotanud oma juh-
tiva osa maailmas ja vois unistada ainult tulevikust. Kui niiiid
Ristija Johannes elustas Vana Testamendi prohvetlust, siis suhtu-
sid teatud ringid temasse vaenlikult, tarvitades tema kohta
iitlusi: ,,mitte dige opetaja‘, ,hull”, ,ekstsentrik jne. 245). Tah-
tis on tidhendada, et Jeesus hoidus eelkidija meetodist, ,,s6i
ja j6i“ ja pidas end teisiti iileval. Ristija Johannes jdi vana
maailma prohvetiks, elustades iisraeli religiooni kujutelu elavast
Jumalast, kes riikis olevikus ja tegeles maailmaga, sest kirja-
tundjate dpetuse mdjul oli Jumal #ra 16igatud inimeste aktuaal-
sest elust. Temale oli Jumal Issandaks, kelle ees kdik inimesed on
vastutavad ja kes ilmutab end oma rahvale, kusjuures tseremoo-
niale jii teisejirguline koht 246), Ta tdestas, et Jumal ei ilmuta
end siisteemis, vaid elavate inimeste siidameis. Ta oli Johannese
evangeeliumi sonadega ,,inimene, kes saadetud Jumalast®, kuid
kelle kuulutus jumalariigi ligiolust ei olnud uus. Ta valmistas

243y Ps, 74, 9.

244) Matt. 11, 9.

245) 1|, Scott, John the Baptist, 1928, 1k. 42 j.

246) W a ce, The Christian Biography, art. “John the Baptist”,
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inimesi ette, ,,ta tuli 6iguse nimel* 247), ta asetas end Vana Testa-
mendi eetilisele joonele, millega sidus apokaliiptilise lootuse, kuid
tile koige siiski elava Jumala, kelle riik oli ligi.

Eespool-aruteldu iksikkiisimuste valgusel vdime iiles seada
probleemi: kellena vaatas Ristija Johannes ise ja kellena Opetas
ta inimesi vaatama Jeesusele Kristusele? 248), {htlaselt koigis
evangeeliumes tihendab Ristija Johannes Jeesuse kohta, et see,
kes parast mind tuleb, on suurem minust, ta alustab uue ajastu,
sest ta eristab nisud ohakaist. Téahtis oli Ristija Johannesele ligi-
olev kuningriik; kuidas ta tuleb: kas on Jumal tema otsene alus-
taja voi on seda tema saadikud, see oli temale detailkiisimuseks.
- Tema pea-iilesanne oli inimesi ette valmistada Jumala valitsemi-
sele, ta Opetuse tulipunktiks oli kutse meeleparandamisele. Edasi
rohutas ta eriti viimast kohtupideva — visklabidas on selle kies,
kes parast teda tuleb. Ta nimetas seda Messiaks, keda ta vordles
maamehega, kes raiub maha iga puu, mis ei kanna head vilja 249},
See ristib hiljemini &v mweduart dyim. mis puhastab kéigest
siitist. Nii ootas Johannes jumalariigi tulemist, kus siis juba pea-
rohk langeb jumalariigile, vihem aga Messiale, kelle tulemine
tingib eelmise. :

Vaatleme ligemalt veel tiht kiisimust. Ristija Johannes vaat-
leb oma avalikust lilesastumisest peale Jeesust kui Messiast; eriti
on see esile tostetud Johannese evangeeliumis. Markusel puudub
Ristija Johannese tunnistus Jeesuse kohta, kuna ilmutus saab
osaks Jeesusele {iksi 250), Viimane seisukoht on digem, sest Ris-
tija Johannes ei olnud teadlik, et Jeesuses seisis tema ees Mes-
sias. Jeesus oleks siis silmapilkselt suure huvi ja austuse tsent-
rumiks muutunud, mida me aga ei saa jireldada allikate esime-
sest osast. Kuusid kestev vaikne t66 Kaalileas oleks véimatu ol-
nud 251)  ja alaline messiateadvuse tagasihoidmine jiingritele
oleks kaotanud motte, samuti ka Ristija Johannese jiingrite saat-
mine vanglast Jeesuse juurde. Paistab, et esmakordselt vanglas,
kui ta kuulis imetegijast, kes temale jargnenud, tirkas mote:
tema on see, kes pidi tulema 252), Siin ldheb prof. Scott dir-

217) Matt. 21, 32.

248y M. Spencer, The Mystery of the Kingdom, 1k. 368.
249) J. Candlish, The Kingdom of God, Note J.

250) R. Driver, The Gospel According to St. Mare, 1k, 118,
231) A. Headlam, The Life and Teaching of Jesus, k. 314.
52) E. Scott, John the Baptist, lk. 84.
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musse, sest oma jingreid likitades oli Ristija Johannes teadlik
Jeesuse messiateadvusest. Tol ajal olid koik huvitatud, mida
oépetab Ristija Johannes Jeesusest, nagu hiljemini kuulati Jeesuse
arvamist Ristija Johannesest 2563). Ristija Johannes oli oma aru-
saamise jirgi prohvet, kelle iilesandeks oli kKuulutada ligiolevat
jumalariiki ja kutsuda inimesi meeleparandamisele. Jeesusele
oli Ristija Johannes aga rohkem kui prohvet, oli Eelias, kelle il-
mumine kuulutas uut ajastut. Ristija Johannes ise eitas se-
da 254), Jeesus aga vihjas sellele, sest kuningriik pidi algama
Eeliase ilmumisega 255). Seadus ja prohvetid ulatuvad Johan-
neseni ja niiiid pidi ettevalmistusaeg andma maad jumalariigile,
sest Eelias oli 1opuks ilmunud. Miistiline kuulutaja, kes seisis
jumalariigi lavel, oli tulnud ja lidinud, see, kes niiiid pidi ilmuma,
ei voinud olla keegi teine kui Messias ise, kellest Ristija Johannes
oli tunnistanud: Tema peab kasvama, mina pean kahanema 256).

Nii véime kokku vottes viita, et Ristija Johannes vottis ju-
malariigi méiste Vana Testamendi prohvetluse Messia kuulutu-
sest ja moistis selle all elava Jumala valitsemist, mis algab Mes-
sig ilmumisega. Ristija Johannese tihtsus ses kiisimuses oli aga,
et ta jouliselt esile tdstis jumalariigi ligiolu ja ndudis ettevalmis-
tust meeleparandamise kujul, mille viliseks tunnuseks oli veega
ristimine.

g) Jumalariik Jeesuse Kristuse kuunlatuses ja dpetuses.

Jeesuse avaliku iilesastumisega paistab alul, nagu viiks ta
otseselt edasi Ristija Johannese kuulutust: xai uerd 70 mepado-
Hpyar vov “Todvvmy fider 6 *Incodg eig iy Laldaiav xnmodocwv ©o
edayyéhov Tod Feod [xal Aéywv], 6v memArpwTar 6 xawgdg xai Byyi-
xev 1) Pacideia vtov Peod - usravosive xai TioTEVsTE &V TH EvayyeE-
A 257).  Kuigi ta siin vétab iile oma eelkdija kuulutuse, esi-
neb ta algusest peale siiski iseseisva Opetajana. Allikate jargi
ei ole Jeesus kunagi olnud Ristija Johannese jlinger. Nihtavasti
kohtas ta teda taisealiselt esmakordselt enda ristimisel, kust peale
Jeesus korves oma aja iiksinda mooda saatis. Ta ei tarvitanud ris-

253) W. S pence, John the Baptist, the Forerunner of Jesus, lk. 27—30.
21) Joh. 1, 21. '

255) Matt. 11, 14.

236) Joh. 2, 30.

257) Mark. 1, 14. 15.
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timisriitust ega tema Vana Testamendi prohvetlikku meetodit,
nii et inimesed eristasid Jeesust Ristija Johannesest. Viimase
jarelkaijad jaavad iseseisvaiks, jélgivad oma Opetaja todd ja ei
tunnusta Jeesust tema jarelkéﬁjaks. Kiill aga aratas Ristija Jo-
hannes rahvas teadmise suurema kohta, kes pidi tulema pirast
teda. Moélemad opetajad on iseseisvad, originaalsed, Jumalast
saadetud mehed 258),

Jeesus oli teadlik oma iseseisvusest. Ta arvustas oma eel-
kéijat, kes kuulus erinevasse aega ja kes oli piiratud tingimusist,
mis ei kesta kauemini 259), Niilid oli jumalariik ligi, vana oli
mooda ldinud, koik oli uueks saanud, inimesed pidid end sellele
ette valmistama. Ta vabastas jumalariigi mdiste printsiibis juba
koigist korvalnidhtusist ja oli omistatavaks suuruseks jumalalas-
tele 260), Jeesus haaras samuti nagu Ristija Johanneski tagasi
juudalisele kujutelule. Oma Opetuses eeldas ta iildiselt, et igaiiks
teab, mida ta méistab jumalariigi all, nii et ta ei tundnud tarvi-
dust selle defineerimiseks 261), Ta vihjas viimaste aegade tun-
nusmérkidele, viimsele kohtupievale, praeguse korra ja iihis-
konna hidbumisele. ‘Jeesuse Opetuses ilmus isegi apokaliiptiline
joon, mis ei tdhenda aga kaugeltki mitte, nagu puuduks tal oma
originaalne kuulutus jumalariigist. Eenokis, Barukis ja 4. Esras
esinevad spekulatiivsed probleemid leiavad temas vidhe huvi. Ta
ei miaara kindlaks aega, nagu eelmised, ta ei piiiia tungida tule-
vase elu olusse. Kiisimuse kohta, kas ainult vihesed dndsaks saavad,
ei andnud ta vastust, vaid tdhendas samal ajal, et see pole iildse
téhtis, igaiiks ainult muretsegu, et tema ondsaks saab. Samuti
nagu ta ei ripu apokaliiptilise kujutelu kiiljes, ei ole ta ka eshato-
loogilise idee kammitsas. Jeesuse dpetust jumalariigist ei saa
tuletada ei apokaliiptilisel ega eshatoloogilisel joonel, vaid ta on
viljastatud uute religioossete ideedega ja vajab vaatlemist tema
opetuse valgusel 262), Enne kui astuda selle kisitlusele, mida
maistab Jeesus jumalariigi all, olgu lubatud lahendada kiisimused,

258) Dean Ridgeway, The King and His Kingdom, sissejuhatus.

259) W, Allen, Exegetical and Critical Commentary of St. Matthew
(Matt, 11, 11).

260) Matt. 8, 11.

261) Sage formulation ,Jumalariik on selle ja selle sarnane” ei vihja
jumalariigi olule, vaid rohkem jumalariiki sissepidisu tingimusile, liikmete
iseloomule, tulemise mirkidele jne.

262) S cott, The Kingdom and the Messiah, 1k. 92.
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mil on ettevalmistav tdhendus. Sageli kerkib tles kiisimus:
miks tarvitab Jeesus moistet ,riik*, ,,jumalariik®, kui ta raagib,
et 1opp on ligidal 263). See mdiste ei esine apokaliiptikuil, kes rai-
givad tulevikust kui uuest ajast, mil kaob niiiidne maailm, andes
aset teisele. Rahvas kunagi ei asendanud riigi ideed, mis vihjas
restaureeritud Iisraelile, mingi spekulatiivse ideega. Selle esile-
toéusmine hilisemas rabiini kirjanduses véib seletatav olla ainult
sellega, et rahva keskel vahe dra kadus prohvetite poolt ettekuulu-
tatud riigi ja Ristija Johannese poolt tarvitusele voetud jumala-
riigi mdistete vahel. Poordudes rahva poole tarvitas ta terminit,
mis oli rahvale koige arusaadavam, ja andis nii oma kuulutuses
sellele laiema ulatuse. Kahtlemata on Jeesusel jumsalariigi méiste
tarvitamine véetud esmajooneliselt Ristija Johanneselt, sest ta
poordus sama rahva ootuse poole, mida Ristija Johannes uuesti
esile oli tostnud, ja Jeesuse kuulutus oleks kaotanud poole oma
joust, kui ta oleks votnud mone teise hiitidséna, kui selle, mis oli se-
nini tuntud 264), Sellega seltsisid ka teised pdhjused, nimelt otsene
prohvetlik traditsioon, mis oli omandanud juba piihakirjalise kon-
sekratsiooni. Jumalariigi mdiste oli eluline ning kujukas ja tal oli
religioosne tdhendus tulevase aja abstraktse ideena, sest uues
s jastus, mis oli ligi, on Jumal ise koik koiges 263).

Arusaamatusi voib tekitada evangelistide juures ka jumala-
riigi mdiste mitmene tarvitamine: kumb on originaalne — ,,ju-
malariik’ voi ,taevariik*? Vastavalt Matteusele tarvitab Jeesus
suures enamuses ,taevariik®, kuna Markusel ja Luukal esineb
Hjumalariik 266), Matteuse evangeeliumi valgusel paistab, nagu
Jeesusele oli juhtivaks ideeks, et Jumal on Kuningas uues maa-
ilmas; nii piiiiab ta midrata selle riigi spetsiaalse iseloomuna tae-
valist korda, mis tuleb niiiid maa peale. Eespool igatahes piiiid-
sime selgitada, et kui see eristumine ei ole mitte {iksnes juhuslik,
vaid ka oluline, siis on see tingitud Matteuse evangeeliumi redak-
torist. Rabiini kirjanduses on kiillalt niiteid sellest, et Jumala
siinoniiiimiks oli taevas 267), jirelikult jumalariigi ja taevariigi

264) M. Spencer, The Kingdom of God in Industry, 1927, lk. 3.

265) A, Garvie, Christian Ideal for Human Society, 1930; vt. 1. Kor.
3, 233 11, 3; 15, 28.

266) Vt, eespool ,taevariik” ehk ,,jumalariik® siinoptikuil, lk. 38 j.

267) Dalman, Die Worte Jesu, lk. 75.
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. moistete vahe on puhtkeeleline. Jeesuse mdte igatahes oli, et see
riik kuulub Jumalale ja ainult Tema tegevuse libi v6ib see tulla

maa peale. :
Tédhtsaim ja raskeim on aga kiisimus selle kohta, mida tdhen-
dab Paciieia.  ,Riik", ,kuningriik“, nagu seda tavaliselt t6l-

gime, peab endas sisaldama esmajooneliselt valitsemisniianssi;
ometi on aga selge, et Uue Testamendi viljendeid tuleb votta
laiemas ning abstraktsemas mottes. Ta ei vihja mitte nii-
palju riigile, kus Jumal on kuningaks, kui just tema kuninglik-
kusele, tema absoluutsele valitsemisele 268), Kgigis arenemis-
astmeis, nagu nagime eespool, langes réhk just sellele. Psalmisti
ja prohvetite lootus oli Jumala valitsemine, kurja kadumine siit
maailmast. Taanieli ndgemuses astub paganateriigi asemele Ju-
mala rahva valitsemine; apokaliiptikud véljendavad sama, ainult
selle vahega, et nad kuningriigi asemel tarvitavad tulev maa-
ilm, kus valitseb Jumala absoluutne tahe. Sama leiab viljendust
Ristija Johannesel ja hiljem Jeesusel. Nad kuulutavad tulevast
Baotieia’t kui Jumala kuninglikku valitsemist, mis on selle séna
primaarne tihendus ka Jeesusel. Aramea ja kreeka keeles on sel
mdoistel kahene tdhendus, ja kui ka Jeesus radgib Jumala tuleva-
sest valitsemisest, siis iihendab ta selle uue iihiskonnaga, milles
see realiseeritakse. Nii on Jumala kuninglikkuse méiste taga
latentselt olemas ka kuningriigi méiste, mis vihjab vanale teo-
kraatiale; seepdrast tuleb Jeesuse opetuse kisitlusel jumalarii-
gist silmas pidada mélemaid jooni, mis on lahutamatult ja iihen-
damatult peidetud Sootleic moistesse 269).

Nii pdidseme Jeesuse jumalariigi mdoistele ligidale, kui seda
viljendame uue korrana, kus Jumala kéikvoimsuse valitsemine
nihtavale tuleb inimeste slidameis iile terve maailma. Eriti tuleb
uus kord nidhtavale selle realiseerimisel maa peal, kus tekib kok-
kupdrge vana ja uue maailma vahel, mida vdidab armastus ja kus
siis tavalise voimu ja vigivalla-korra asendab ligimesarmastus.
Uus resp. taeva maailm on juba tiielises iihenduses jumaliku plaa-
niga, mis realiseerub siis, kui kéikjal ndihakse jumalikku eesméarki,
ligimeses hinnatakse jumalariigi kaaskodanikku ja nii universaal-
selt tuleb ndhtavale elu k6rgeim hinnang 270). Kaik, mis on kuri

265) Dalman, Die Worte Jesu, lk. 77.
26%) W. B. Selbie, The Nature and Message of the Bible, 1916, 1k. 99.
21 M. Spencer, Fellowship Principles and Practice, 1930.
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ja halb olevas maailmas, peab kaduma, kogu maailma ajalugu .
cmandab uue alguse ja hakkab talitama ning tegelema tidielikuma
kisu — Jeesuse armastuskisu alusel.

Piiliame eristada kahte joont, mis esinevad selle uue korra ku-
jutelus. Seal kujutellakse iihelt poolt loomulikku maailma reno-
vatsiooni, mis tuntud juba prohvetite ja apokaliiptikute piltidest,
kus ette kuulutatakse aega, mil maa avab oma viljasalved, kus
kiskjad loomad rahujalal on iseeneste ja inimestcga, kus kaob
ko6ik, mis on must ja miada. Jeesus ei liigu ainult selle fiiiisilise
transformatsiooni joonel, kuigi ta seda koike eeldab. Ka tema
radgib looduse kuju muutumisest, konvulsioonidest, mis teed val-
mistavad jumalariigi tulemisele. Inimeste fiilisiline eluvorm peab
siis vaba olema kurjusest ja igasuguseist piiritlusist, mis on oma-
sed praegusele mittetdielikule seisukorrale. Ta vihjab uuele vii-
nale, mida ta joob oma jiingritega jumalariigis 271}. ‘

Meie ei toimi tiielikult Jeesuse mottes, kui kisitleme jumala-
riigi moistet materiaalsel tagaseinal, mis on tema kégsitluses subor-
dineeritud. "Jeesusele on uues maailmas kéik vana moéoda ldinud,
koik alistub uudumisele, ent peamiselt siiski inimene. Haigus,
vaesus, mure ja surm kaovad, inimestevahelised suhted muutu-
vad, sest uues korras ei ole enam eristamist rassi ega klassi, varvi
ega rahvuse vahel, isegi abielu ei tunta seal enam, kdéik see kuu-
lub siia maailma, kuna uues maailmas elavad inimesed kui taeva
inglid 272), Jumalariigi kodakondsed tdidavad Isa tahtmist koi-
gest siidamest, meelest ja viest, nad astuvad uude vahekorda Ju-
malaga, kes peab neid oma lasteks 273),

Selline on seesmine muutumine, mida tingib jumalariigi
tulek, ja see on Jeesuse mdéttes oluline joon, k6ik muu on Gieti
kaasask#div nidhtus, sest koik jargneb sellest, kui inimene lahtise
stidamega alistub Jumala tahtmisele ja astub iihenduse temaga,
kui ta tunneb selle séna motet: Noudke esiti jumalariiki ja selle
oigust, sest kdik muu peab teile pealegi antama.

Nii esines ka Jeesuse] terav kontrast tulevase ja eksisieeriva
maailma vahel, sama dualism, mis n&htavale tuli apokaliiptilisil
motlejail. Valitsema pédses veene, mida edasi kandis hilisem
judaism, olles osaliselt mdjustatud Parsia spekulatiivsest vaatest.

271) Mark. 14, 25; Matt. 26, 29; Luuk. 22, 18.
272) Matt. 22, 30; vt. Garvie, k. 421,
273) P. Bull, The Kingdom is ethical, 1k. 15.
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rohkem aga valdavast pessimismi kujust, et olev maailm on Saa-
tana valitsuse all. Ei ole voimalik vabanemine sellest enne uue
maailma algust, kus Jumal ise vallutab kdik vaenlased ja asendab
maise valitsuse. Klassiline on siin koht 274) : siis ilmub tema va-
litsus koigele loomale ja Beelzebub kacb ning kéik mure
iihes temaga. Ka Jeesuse jargi valitseb Saatan maailma iile,
ta pole iiksnes kurjuse, vaid ka k&igi haiguste ning kannatuste
algataja, ja nende pahede olemasolu on parim tdestus Saatana
voimu kohta nii inimeste stidameis kui maailmas. Jumalariigi
advent tingib Saatana languse ja tema j6u hidvimise. Kuid see
dualism pole tidielik Jeesuse juures, vaid kuulub rohkem tradit-
siooni kui tema enese kujutlusse. Kunagi ei ole ta loobunud
vaatamast maailmale kui juba niilid Jumala poolt valitsetule, Ju-
mal laseb kasvada lillekest viljal ja toidab lindu taeva all.
Siin kerkivad {iles kaks kiisimust, mis on teineteisega ligidalt
seotud ja mis omavad tidhtsuse Jeesuse jumalariigi opetuses 275).
Esimesena kiisime: kuidas vaatas Jeesus jumalariigi tulemisele
— kas on see loomuliku arengu protsess, evolutsiooniline tee 276),
vol tuleb jumalariik dkki Jumala enese vahenditu akti 1dbi, kata-
stroofiline tee? Esimest vaadet esindavad enamikus anglosaksi
teoloogid (anglosaksi aktivism), teist saksa teoloogid (saksa kvie-
tism) 277). Viimast vaadet esindasid ka apokaliiptikud, kes ar-
vasid, et maailm nii, kuis see praegu on, seisab oma tavalise kiigu
16pul ja on oma aja ira elanud. Maailmonin pri ncipio kuri,
ei sisalda endas headuse idusid ega véimalusi, ta on taielikult
Saatana tooriist. Ukski maine voim ega vigi el suuda seda
muuta, ainult Jumal ise astub vahele ja alustab oma uue loomis-
aktiga uue ajastu. Selline #kiline ja uue jumaliku loomisaktiga
seotud jumalariigi advent paistis meile vastu ka Ristija Johan-
nese kuulutusest 278). Siin on aga voimalik argumenteerida ja
seda tehakse ka Oigusega, et Jeesus just siin erineb traditsio-
naalsest apokaliiptilisest lootusest 279). Nagu eespool nigime, ei
vaadanud Jeesus mitte maailmale kui ainult Saatana valitsemi-

274) Ass. Mosis 10, 1; vt. E. Kautzsch II, 1k, 327.

27%) E. D. Maurice, The Kingdom of Christ, I ja II osa.
276) Samuel Harris, The Kingdom of Christ on Earth.
277) Adolf Deissmann, Theologische Bliatter, 1927, nr. 5.
278) Vt. eespool Ristija Johannes.

21) W. Allen, Exegetical and Critical Commentary of St. Matthew,
1k, XVIII.
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sele, vaid ta tunnistas, et ka Jumala vigi on valitsernas maa peal,
ja nii ei ole paratamatu jidreldus uus jumalik timberloomisakt
tema tulevikulootuste kehastamiseks. Tuuakse ette ka rida tihen-
damissonu, kust voib jareldada, nagu opetaks Jeesus jumalariigi
graduaalset tulemist, eriti téhendamissonad haputaignast ja
sinepi-ivast 280), kus Jeesus vihjab esijoones sellele suurele
kontrastile, mis tuleb nihtavale Jumala t66 viikese alguse ja
suure l6pu vahel (evolutsioon). Siin peame aga talitama viga
ettevaatlikult ja ei tohi moodsat evolutsiooniopetust iile kanda
Jeesuse mottemaailmale.

Jeesuse titlusi, mis vihjavad jumalariigi graduaalsele tule-
misele, ei ole meie digustatud vétma omaette tervikuna, vaid vaat-
lema neid iihenduses kogu Jeesuse moéttemaailma resp. suurema-
arvuliste ltlustega, kust vastu peegeldub ikiline imeline jumala-
riigi tulemine. Jeesus tarvitab karakteerse sdonana jumalariigi
tulemise kohta dragaivesdar, millega ta tahab pdorata erilist
tdhelepanu just selle ilmumisele. Selles moistes ei ole arenemis-
motet, mis vdiks tingitud olla hariduse, kasvatuse voi sotsiaalse
olukorra paranemisest, vaid kuningriik ,saab ilmuma®“. Ka mé-
ned just pidulikumail silmapilgel 6eldud hoiatused Jeesuse suust
kontsentreerivad tihelepanu #kilisele 16pule. Just siis, kui ini-
mesed seisavad keset tood, siis, kui koike Kkiillalt, kutsub Jumal
inimesed akki dra, miks ei voi siis Jumal ise korraga uues loomis-
aktis anda uut maailma. Jumalapiev ilmub kui vee-uputus Noa
pievil muretu generatsiooni iile, ilmub kui esimeses loomisaktis
valgus, mis eristas 66 ja pideva, taeva ja maa. Ristija Johannes
raskis meeleparandamisest ettevalmistamisena taevariigile, Jee-
sus ise radgib tihendamissonas tarkadest neitsidest valvamisest,
sest keegi el tea tundi ega pieva, mil ta ilmub.

Jeesuse jirgi ei tule jumalariik nihtavale ajaloolise arengu
protsessina, vaid Jumala ko6ikvoimsa aktina. Tema enese tule-
mine maailma oli Jumala kdikv6imas akt, mitte ajaloolise arengu
produkt; nii on selle riigi tuleminegi jumalik akt, mille rajaja ja
nurgakivi on Jeesus Kristus.

Jumalariigi tulemise kiisimusega on ligidas kontaktis ka teine
kiisimus, nimelt: kas vaatas Jeesus ise jumalariigile kui tiiesti
tuleviku voi kui oleviku suurusele voi kui sellele vidrtuste viir-
tusele, mille algelised idud tulevad nihtavale juba siinpoolsuses,

280) Matt. 13, 31. 33.
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kuid mille l6plik realiseerimine toimub aegade l6pus, sealpool-
suses? 281) Vastus sellele kiisimusele on osaliselt antud juba eel-
mise kiisimuse puhul, sest supernaturaalne jumalariigi tulemine
tingib teatud joonel sealpoolsuse.

Tuleb juhtida tihelepanu iihele asjaoclule, mis méjustas evan-
geliste ja mis eriti jumalariigi kiisimuses tumestab ning komplit-
seerib puhast Jeesuse Gpetust, nimelt, et evangeeliumid olemas
olevas vormis on kirjutatud ajal, millal kirik hakkas asendama
jumalariigi ideed, nagu see siinnib tdnapédevani katoliku ki-
rikus 282), Nimetame siinkohal ka méned poéhjused, mis tingi-
sid selle asendamise, Jeesus ise radkis ithendist, mis parib uue
maailma, ja vaatas Baciieic’le kui Jumala aktiivsele valitsemi-
sele. Nii paistab tisna loomulikuna, et aegade jooksul, kus apoka-
liiptiline lootus hakkas osaliselt kaotama oma tdhendust, koik
Jeesuse (tlused jumalariigi kohta iile kanti tema poolt rajatud
lihendisele, pirastisele alg-ristikogudusele. Viimane 283) oma
kolme funktsiooniga — jumalasona kuulutamise, sakramentide
valitsemise ja oma liitkmete iseloomu arendamisega 284) — oli Jee-
suse lubaduste reaalne tdidumine. Pauluse kirjades vaheldub uus
jumalariigi méiste vanaga. Temale kui ka Jeesusele on jumala-
riik Jumala aktiivne valitsemine jumalikus vides ning vdéimus,
kus transformeeritakse koik asjad ja valitseb jumalariigi oi-
gus 285), Jumalariigis el ela me enam kisu, vaid armu all; nii
on jumalariik vies, kus jumalalapsed moodustavad selle riigi 286).
Koguduse méiste arenemisega muutub vaade ja kirik osutub Kris-
tuse poolt téotatud jumalariigi objektiks. Nii mdoistame, et Kris-
tuse poolt rohutatud jumalariik jai traditsioonis tagaplaanile
ja kaotas hilisemais generatsioones oma algelise motte. Tendents

281) See kilsimus esineb igas teoses, kus riddgitakse jumalariigist; siin-
kohal on eriti arvestatud 1927. a. Canterburys peetud saksa-briti teoloogide
konverents jumalariigi kiisimuse kohta; vt.: Theology, May 1927 ja Theo-
logische Blitter, Mai 1927. Ka Christian Social Council’i juures “The League
of the Kingdom of God”.

282) Herbermann, The Catholic Encyclopaedia, kéide VIII, art.
“Kingdom of God”, 1k. 645—647. :

283) H. P. James, The International Standard Bible Enecyclopaedia,
1930, art. “Church”.

284) Garvie, Dogmatic, ptk. “Church”.

285) Kal, 5, 22,

286) Kol. 1, 13; 1. Kor. 4, 20; Room. 14, 17.



30 JAAK TAUL B XXXV..

oli tol korral sama nagu tdnapdevgi ja mis psiihholoogiliselt
tiiesti arusaadav, et Jeesuse sonu kanti iile olemasolevasse tingi-
mustikku.

Matt. 13 on jumalariigi idee juba segunenud kiriku ideega,
kuigi ta tarvitab allikaist véetud tihendamissonu ja konstrueerib
need niivort ilmber, et nad on applikatsiooniks tollekordseile
probleemele, Ta piilie thendada kirikut Jeesuse kuulutusega on
silmanédhtav tema sissejuhatustest moéistele éxxinoic 2%7). Vaevalt
véis Jeesus mbelda éxxinoie all kindlat institutsiooni, sest ta vaa-
tas vastu suurele kriisile, mis oli ligidal ja milles pidid kbéik for-
maalsed institutsioonid kokku varisema. Jumala uus loomis-akt
rajab uue maailma, kus ei ole enam tarvis inimlikke iihendisi.

Sama mottekidik, mida oleme arendanud Matteuse puhul,
tuleb vahemal midral ndhtavale ka teiste evangeeliumide ttlus-
tes, mis vihjavad viimaste aegade apokaliiptilistele nuhtlustele
ja mida iile kanti tagakiusamisile. Isegi Markuse evangeeliumi
tihendamissona kiilvajast vihjab oleviku kiisimusile. Kuning-
riigi séna kiilvamine on suui misjonitéo, mida ette votavad krist-
likud kirikud. Jeesuse enda kisituses ei saa ka taiesti salata
ekklesiastilist organisatoorilist joont, kui ainult meelde tuletada
12 jiingri kutsumist, iihe asemelevalimist ja 70 Jiingri institut-
siooni 288),

Tuleme tagasi tousetatud kiisimuse vastamisele: kas jumala-
riik on puht tuleviku suurus véi digustab ekklesiastiline evange-
listide joon ka Jeesuse enda opetuse algidus niigema siinpoolsust?
Prohvetite, apokaliiptikute ja Ristija Johannese kuulutused tsent-
reerusid fakti iimber, et jumalariik on ligidal, veel on lilhike vahe-
aeg, mil inimesed peavad end ette valmistama ja meelt parandama.
Selle maiste iilevotmisega pooldas Jeesus seda, et jumalariik on
realiseeritav iiksnes Jumala akti 14bi viimsel pdeval. Jeesus rié-
kis isegi juhtumeist, mis siinnivad enne jumalariigi algust, ja
seepirast palus ta valvata. Viimsel dhtuséémaajal nigi ta ainult
tumeda kuristiku end lahutavat kuningriigist, kus ta uuesti leiba
s66b. Nii l1abib kogu ta opetust tulevikujoon. Kaik dndsakskiit-
mised vihjavad jumalariigi liikmete iselaadile, riddgivad piran-
deist, mida tuleb oodata, kuna teised oma tasu on kitte saanud

257) W. Spence, The Theology of the New Testament, 1929, ptk.
“The Church”,
288) W, Spence, Ik, 16.
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juba siin maailmas. Prantslane Lemonyer289) liheb nii-
kaugele, et vididab Meie Isa palve tsentumina palvet — Sinu
riik tulgu, mis oleks mottetu, kui kuningriik oleks juba alanud.
Nii ei ole tulevikujoone moéttekiik Jeesusel mitte juhuslik, vaid
oluline.

K. L. Schmidt29) oma ettekandes Canterbury’s 1927. a.
tdhendas kohe alul, et meie, 20. sajandi inimesed, ei ole esimesed,
kes piitiavad dieti aru saada jumalariigi moistest. See maiste on
ulatunud labi kristlikkude sajandite ja seisab veel praegu dog-
maatiliste ja eetiliste diskussioonide tsentrumis. Ta peab seda
bigusega probleemiks igaiihele, kes soovib aru saada Jeesuse
kuulutuse mdéttest ja eesméirgist. Ta midrab jumalariigi nega-
tiivselt ja positiivselt; negatiivselt vottes on jumalariik vastand
koigele olevale ja maisele, positiivselt on jumalariik nende siind-
mustikkude tdidumine, millest rddgivad apokaliiptikud 291).

Jumala valitsemise realiseerimine siinnib tulevikus, milline
tulevik aga juba ka olevikus juhib inimkonda. Kutse meelepa-
randusele ja poordumisele tdidub neil, keda Jeesus ise asetab seisma
Jumala ette, et moista Tema valitsemist. Kus inimene kuuleb seda
kutset, votab aega, et kuulata Jumalat, seal on inimene ithenduses
jumalariigiga, selle evangeelium on talle r66musénumiks.

Jumalariigi tulevikujoone piiritlemisel on X. L. Schmidt’
vaade kompromiss-seisukoht saksa kvietismi ja anglosaksi akti-
vismi vahel. Veel sammu edasi lihevad need teadlased, kes raigi-
vad jumalariigist puht apokaliiptilisel-eshatoloogilisel joonel. Ne-
mad pohjendavad oma vaadet Jeesuse iitlustega, réhutades seal-
juures ainult eshatoloogilisi kohti. Jeesuse selliste iitluste vastu

voib aga digusega tuua terve rea tema iitlusi, mis niitavad killalt =

selgesti, et Jeesuse vaates on jumalariik alanud idus juba siin-
poolsuses. Jeesus ei olnud nende kohtade jargi ainult jumalariigi
kuulutaja, nagu Ristija Johannes, vaid tema ise oli jumalariigi
alustaja ja rajaja. Nagu nigime, vaatas ta maailmale kui suuru-
sele, kus juba olevikus Jumalaga kérvu valitseb Saatan, kelle
tahtmine ndhtavale tuleb inimeste kaudu. Jumala au peab ilmuma
juba siinpoolsuses, nii {iksikinimese elumétte kiisimuses kui ka
kristliku {ihiskonna ideaalides.

289) LLemonyer, The Theology of the N. T., lk. 14,

290) Theology, May 1927, “The Other-Worldly Kingdom of God in our
Lord’s Teaching”; vrd. Theologische Blatter 1927, nr. 5.

291) Theology 1927, lk. 256.
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Vastandina eespool-késiteldud vaatele ja mainitud kohtadele
nimetame teisi kohti, mis vihjavad jumalariigi oleviku eksistent-
sile. Olgu siin nimetatud ainult tdhtsamad: 1) idod yag #
Bacticic Tot Jeod évTiog dudy EoTw 292); 2) &l 0¢ év mveduar. deod
dyoy éxfdiie vd dawubra, doa Egidacey é¢’ dudc % Bacdleln Tod
Geod 298y, 3) dury Aéyw dulv, 0dx épijyegrar v yevwnToic YUVQUAGY
ueilor 'lodvvov tod Bamriorod - 6 0& pxodteoog v wi) Bactiein Taw
odpavdr peilov adrod éotw %) 1) of Teddvar xal ai wogvas wQo-
dyovow dudg elg Ty factieior Tod Feod 29); b) édemgovy TOV caTavdy
wg doroamny éx Tod 0dpavod mweodvra %) 6) moilol moowijrar xai
Baoideis 1déAnoay ety @ dusig BAdmeve nai odx sidav, nai dxotoat
d dxotiste xal odx fxoveay >97).

Mainitud kohti, mida veel tublisti vGib tiiendada, ei saa nii
kergesti korvale heita. Nad pakuvad meile tihtsa aspekti Jeesuse
kuulutusest, ometi ei saa aga ka neist veel jareldada kindlaajalist
jumalariigi realiseerimist.

Aga niisama nagu eelmises vaates #diirmusse mindi ja kon-
tekst silmast kaotati, on ka olevikujoone tolgendamisel’ samuti
tehtud 298).

Ka selline toélgendamine, nagu oleks jumalariik ainult sotsi-
aalne kord, véi mingisugune sekt, voi tidieline anarhia, 1dheb kau-
gele Jeesuse mottest. Jeesusel oli jumalariigi mdistes tegemist
elava viega, igavese eluga, ja selline jumalik elu seisab korgemal
kui loogika, kui tekstikriitiline eksegees.

Jeesuse enda juures tuleb nihtavale imeline paradoks; ta
vaatleb jumalariigi asju nii selgelt enese ees, nii veendunult, et
radgib neist juba kui olevaist. Prohvetite lootused ja ettekuulu-
tused uuest maailmast on tididumise ldvel. Jiingrid véivad endis
niha juba uue maailma pirijaid, kuid el oma seda veel téielikult,

292y Luuk. 17, 21.

293y Matt. 12, 28; vrd. Luuk. 11, 20.

204y Matt. 11, 11; Luuk. 7, 28.

205) Matt. 21, 31.

296) Tuuk. 10, 18.

297) Luuk. 10, 24.

295) Reas uuemais teoseis on jumalariiki kéasiteldud puhtsotsiaalse kor-
rana. Olgu tihelepanu juhitud jirgmistele teostele:

a) The Christian Student Movement, The Kingdom of God as the Re-

gulative Christian Ideal, 1924.
b) Malcolm Ed. Spencer, The Kingdom of God in Industry, 1927.
¢) Paul B. Bull, The Economics of the Kingdom of God, 1927.
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sest kes on taevariigis, see on suurem kui Ristija Johannes. Eri-
line tdhtsus on just neil iitlusil, kus Jeesus viljendab kéikumata
usku jumalariigi otsesesse tulemisse, kust aga siiski ei saa vilja
eksegeseerida seda, et see riik juba on alanud. Jumalariigi siind-
‘mused on siiski veel tulevikus, kuid on nii tugevad, et méjustavad
juba seda maailma 299). '

See vaade on vahendav-positiivne, mis otsib keskteed anglo-
saksi aktivismi ja saksa kvietismi vahel. Peale Stokholmi kon-
verentsi oligi iilesandeks ligistada briti ja saksa teolooge, mis
praktiliselt siinnib briti-saksa teoloogide konverentsel. Canter-
bury’s leidus nii moblemate vaadete esindajate seas neid, kes
jumalariigi kiisimuses pooldasid vahendav-positiivset vaadet
(H. G. Dodd, G. Kittel).

Kristluse jumalariigi kiisimuses on vahendav-positiivne seisu-
koht, et Jeesus vOttis omaks apokaliiptilise vaate jumalariigile kui
puht-eshatoloogilisele suurusele, mis algab Jumala #kilise kata-
stroofilise akti ldbi iihenduses viimse kohtuga, mil hivib igavesti
niiiidne maailm iihes Saatana valitsemisega ja asendatakse uue
maailma, Jumala absoluutse armastuskisuga Jumalalt endalt. Ta
radkis tuleva jumalariigi niisugusest ligiolust, et selle vigi ning
joud, aktiivsus ja eternsus juba olevikus puhuvad sealpoolsusest
siinpoolsusse, nii et igaiiks, kel kdrvad on, voib seda kuulda, kel
silmad on, seda niha, ja kel siida on, v6ib seda tunda. Kes Poega
nieb, see nieb Isa, see nieb taevariigi toelist Kuningat, sest nénda
on Jumal maailma armastanud, et ta oma ainusiindinud Poja on
likitanud.

See on positiivse vaate jidrgi Jeesuse ltluste siigav sisu, kus
ei eristata tuleviku- ega olevikujooni, vaid ainult jumalariigi sii-
gavat religioosset harmoonilist sisu.

Milles peituvad siis see viagi ning jéud, aktiivsus ja eternsus,
mida need, keda Jumal on tunnetanud, tunnevad sealpoolsusest
siinpoolsuses? See on jumalariigi 6igus 300), mis on teravas
vastuolus variseride digusega. Jumalariigi diguse fundametaal-
seks iseloomuks on, et ta on siidame d&igus 301), mis on rajatud

299) E. Scott, The Kingdom and the Messiah, 1k. 109.

300y W, Spence, The Theology of the New Testament, “Life in the
Kingdom”, vt. ptk. Jumalariigi digus.

3v1) Matt., 15, 8.
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alandusele ja tasandusele 302), mis on aus ja oGiglane 303), kitte-
saadav kéigile ja tidiesti ithendatav tavalise eluga, nagu Jeesus
seda on ndidanud. Jeesuse jumalariigi digus ei seisa iiksnes vastu-
olus variseride Gigusega, vaid ka kasuseadusega. Paulus iitleb:
teie ei ole enam kisu, vaid armu all, ja Issand ise: Kkui teie digus’
ei ole palju tilem kui kirjatundjate ja variseride digus, siis ei saa
teie taevariiki 304),

Kristluse jumalariigi moiste sisaldab endas ka armastust.
Kirjatundjad kiisisid Jeesuselt: ,Opetaja, missugune kisusona
on suur kiasus?“ Jeesus vastas:,,Sina pead Issandat oma Jumalat
armastama koigest oma siidamest, koigest oma hingest ja koigest
cma meelest, ja lisandas sellele: ,,Aga teine on selle sarnane:
Sa pead oma ligimest armastama kui iseennast‘305), {Ulema
kisusOna esimene osa ulatub tagasi kidsuseadusele, kuna teine osa
on Jeesuse enese kisk, mille ta annab, vihjates jumalariigi 6igu-
sele, Ta iitleb: iihe uue kdsusona annan mina teile, et teie diksteist
peate armastama, nonda kui mina teid olen armastanud, et ka
teie liksteist armastaksite. Sellest tunnevad koik, et teie minu
jiingrid olete, kui teil armastus on isekeskis 306), Jeesus pakub
terve rea ilusaid niiteid, kuidas tegeleb selline armastus: halastaja
Samaaria mees 307), kone vaenlasearmastusest 308) ja armastusetos
tihtsus viimsele kohtupievale 309). Need, kelle kdérvad kuulevad
jumalariigi Siguse ja armastuse karastavat ning kosutavat tuule-
puhangut, on juba siin jumalariigi lapsed, kelle on Poeg oma toes
vabaks teinud maailmast ning selle kiusatusist ja kes koigest hin-
gest, siidamest ja meelest usaldavad end Isa hoolde ja Teda palu-
vad 310), Kuid mitte ainult, et jliingrid kuulsid jumalariigi digust
ja tundsid jumalariigi armastust kui uue ajastu algust, vaid nad
ka niagid seda. Kui Ristija Johannes vanglas kahtles ja oma jling-
rid likitas Jeesuse juurde kiisimusega, et kas on Jeesus see, kes

262y Matt., 6, 1 jj.

303) Matt. 15, 2 jj.

304) Matt. 5, 20.

305) Matt. 22, 37, 39.

306) Joh. 13, 34. 35.

307y Luuk. 10, 30 jj.

308y Matt, 5, 43 jj.

300y Matt. 25, 31 jj.

310y Matt. 6, 6 jj.; Luuk. 11, 1 jj.; Matt. 6, 25 jj.; Luuk, 12, 22 jj.;
Mark. 11, 22 jj. i
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peab tulema vO6i peame meie teist ootama, siis likitas Jeesus talle
vastuse, liteldes: pimedad nédevad ja jalutud kiivad, pidalitébised
tehakse puhtaks, kurdid kuulevad, surnud téusevad iiles ja vaestele
kuulutatakse evangeeliumi 311). Inimesi koitis Jeesuse kiilge tema
isikus peituv imeline vigi, eriti haigeteravi; kuid seda ei tunnus-
tanud ainult mass, vaid selle omamisest oli ka Jeesus ise teadlik.
Siinoptilised evangeeliumid nievad neis imetegudes Kristuse mes-
sialist eesmirki ja Johannes pdhjendab neid tema jumalapoja-
likkusega. Uksikasjaline Uue Testamendi lugemine annab vas-
tuse ka sellele kiisimusele, Jeesus ei seo oma imet-tegevat andi
niipalju iseenesega kui just koitva uus-ajastuga. Saatana valit-
sus oli murdumas; selle parimaks téestuseks olid just imed, mis
kuulutasid suurt tulevast muutumist, olles esimesed uue vie
pddsukesed. .

Jeesus ei seo imet enesega, vaid oma Isaga, sest ime esines
ka Vanas Testamendis. Jeesus annab selle tuleva maailma vie
ka oma jiingritele, ja kui neil pole sellega onne, siis on selle pdh-
juseks nende uskumatu siida 312). Jiingrite viljasaatmise kones
méiras ta kindlaks nende iilesanded; sinna ei kuulunud ainult
jumalariigi ligioleku kuulutamine, vaid ka selle ligioleku tdesta-
mine haigete ravimise, pidalitobiste puhastamise, surnute iiles-
dratamise ja kurjade vaimude viljaajamisega 313), Xuil jlingrid
tagasi tulles radkisid tagajirgedest, mida nad olid suutnud korda
saata ka imede alal, siis oli see tunnistuseks, et uue maailma joud
on juba tegevuses, mitte iiksnes tema, vaid ka teiste 14bi 314), Nii
on koigi nende libi, kel on kindel usk elavasse Jumalasse ja tema
Poja lepitavasse toosse, ajaloo kestel nuue maailma méjud nahta-
vale tulnud ja esinevad ka tidnapiev, kus samuti usuga ravitakse
haigeid ja leitakse, et haiguste pohjused ei ole primaarselt
fiitisilised, vaid psiiiihilised. Arusaadavalt siinnib see ainult sii-
gavas usus ja liksnes nende juures, kellede siidameis asub jumala-
riik, digemini — kes kuulevad ja nievad uue maailma ja uue ju-
maliku aktiivse vie algust juba siinpoolsuses. Jeesus iitles: ,Kui
ma Jumala Vaimu ldbi kurje vaime vilja ajan, siis on ju jumala-

311y Matt. 11, 5.
312) Matt. 17, 20; 21, 21.
313) Matt, 10, 8.
314) Luuk. 10, 18.
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riik teie juurde tulnud® 315); nii on usuline ravi esimene tunnus-
mérk 16plikust konfliktist Jumala ja tema vastase vahel, mis kuu-
lutab vana maailma langust ja Jumala absoluutset aktiivset valit-
semist uues maailmas.

Nii siis: kuigi Jeesus veel kinni pidas traditsionaalsest ju-
malariigi kujutelust kui tuleviku suurusest, uskus tera juba kind-
lasti, et teatud méidral tuleb jumalariik tema isikuga Isa tahte
tditmisel siin maailmas nihtavale. Vana korra ja vana maailma
16pp oli nii ligi, et maailm vdis tunda tema viimseid hingetombeid.
Uue maailma joud ning vigi, aktiivsus ja eternsus tungivad edasi
juba sealpoolsusest siinpoolsusesse. Inimesel ei ole mitte iitksnes
voimalik tidies usalduses ja vaikimises dra oodata jumalariiki, vaid
juba aktiivselt oma saatust ja elu lasta juhtida tuleva maailma
jumalikust viest, jumalariigi oiguse ja Kristuse armastuskisu
alusel. Ta vaatas jumalariigile kui summum bonum’ile, mille
diguste alla ta tahtis tuua inimesi ja oma isiku ning tooga oma
jarelkéijatele jagada uut elu.

Jumalariik ning tema 6igus on elav vagi, Jumala piliha aktiiv-
sus, mis siinnib niihésti taevas kui maa peal.

Jeesus rohutas ristiusu sotsiaalset kiilge; hoolimata sellest,
et ta algas indiviidiga, jai ta iilimaks eesmargiks vendlus.
,,Kui kellelgi janu on, see tulgu minu juurde ja joogu. Kes minu
sisse usub, selle ithust peavad elava vee jéed jooksma‘ 316), Ta
viljendab ristiusu loiaalsust, sest Jumal on jumalariigi kuningas
ja Jeesus Kristus tema asevalitseja; ilma Jumala Isa armastuseta
ja Jeesuse Kristuse armuta ei ole iihtegi tagajirge maailma kris-
tianiseerimisel ega jumalariigi maa peale toomisel inimeste aktiiv-
suse ldbi. Alles siis, kui Jumal meid on tunnetanud, oleme meie
Jumala abimehed, teades, et midagi ei ole see, kes istutab, ega see,
kes kastab, vaid Jumal, kes kasvatab 317), Jumalariik hoiab ela-
vana toe, mille Jeesus on viljendanud Meie-Isa palves, et Jumala
tahte tditmine maa peal on igale inimesele see iiks, mida on tar-
vis. Seda iihte on tarvis iilima lépuna nii indiviidile kui ka ko-
gule, perekonnale kui ka {ihiskonnale ja riigile kui ka kirikule,
sest koigi piitidmiste, iilesannete ja t66de taga asub viimselt nige-

315) Matt. 12, 28; A. B. Bruce, The Miraculous Element in the
Gospels, eessona.

316y Joh. 7, 38.

317y 1, Kor. 3, 6 jj.
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matu Jumala juhtiv kdsi, Jumalariik tuletab kéigile inimsoo pdl-
vedele meelde, et nende tdeline kodu on taevas, mis on paljudes
Jeesuse enese litlustes siinoniiiimne viljend tema iilimale kuulu-
tusele — jumalariigile. Jeesuse Kristuse eesmirk oli Isa tahte
taitmine ja Tema riigi rajamine siin maa peal; siis lubab ta ka
neile, kes aitavad kaasa selle riigi rajamisele siin maailmas, et Isa,
kes salajas on ja salajasse nieb, maksab avalikult. Sellise igavese
vaimse jumalariigi tunnustamine on genuiinne ristiusu joon.



3. Jumalariigi moiste ajalooline areng
kuni Augustinus’eni.

Kristluse jumalariigi opetuse ajaloolise osa iilesandeks on
selgitada kristluse jumalariigi méistet, vaadeldes ajaloo kestel
- edasiarenevaid arusaamisi ja esile tostes peavorme, kuidas inime-
sed on piilidnud realiseerida jumalariiki. Tuleb kisitelda neid voit-
lusi ja arusaamisi jumalariigist, mis neis on tehtud oleviku reali-
teediks, ja piilida seletada neid vaateid, niivort kui see on véimalik
ja kuivort see kaasa aitab nende institutsioonide Gigete lilesannete
fikseerimiseks, kus ndhtavale tulevad jumalariigi joud.

Olgu kohe tidhendatud, et kristluse ajaloo kestel on jumala-
riigi moistet seletatud peamiselt kolmes peavormis: 1) Jumala-
riik on identne Jumala tiielise valitsemisega taevas parast viimast
kohtupieva; see on transtsendentne eshatoloogia; 2) jumalariik
on identne Kristuse ndhtava valitsemisega maa peal teise advendi
ja viimse kohtupieva vahel; see on realistlik eshatoloogia; 3) ju-
malariik on identne maise nihtava kirikuga Kristuse I ja TT ad-
vendi vahel; see on immanentne eshatoloogia. Neist kolmest vaa-
test on kdige enam tunnustamist leidnud esimene, niihésti teoloo-
gilises métlemises kui ka hiimnides ja palvetes. Vastandvaatel on
asunud iiksikud ususeltsid ja viimasel ajal ka sotsiaalsed liikumi-
sed, kus jumalariiki nihakse ainult eneste ringides ja enamuses
ainult indiviidide siidameis. Kisiteldaval ajaperioodil — apost-
likust ajast kuni Augustinuseni — on paljudes kohtades kristlikku
kujutelu tiaitnud teine vaade.

Usku Kristuse nihtavasse maisesse valitsemisse, mis algab
tema taastumise ja esimese iilestdusmisega, nimetatakse tavaliselt
kiliasmiks ehk millennismiks 1). Et mélemad mdisted kannavad
sektantilist maiku ja on liiatigi seotud aja kategooriatega, nime-
tame seda vaadet realistlikuks eshatoloogiaks. Alg-ristikoguduse
kandejéuks oli usk Kristuse peatsesse taastumisse. Paulus oma

1) Charles, Eschatology, lk. 346,
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vanemais kirjus rohutas seda veel sama generatsiooni paevil 2),
Apostliku ajajargu Kristuse taastumise lootus, mis oli kristlaste
keskel tol ajal peaaegu universaalne, ndrgenes aeg-ajalt, nii et
ainult alg-ristikoguduse kohta maksab iitlus, et tolle ajajirgu
eshatoloogia oli realistlik. Nimetatud realism oli osa tolleaegsest
legitimeeritud religioossest instinktist, mis oma iselaadilt oli kon-
kreetne, nagu iildine juuda méttemaailm. Alg-ristikoguduse liige-
kond koosnes juudakristlasist ja seepirast on arusaadav, et juuda
eshatoloogia méjustas kristlikku méttemaailma ka viimsete asjade
kiisimusis. Nii peituvad realistliku eshatoloogia juured kaugemas
minevikus kui Johannese Ilmutamise raamatus, mis kévendas
alg-ristikoguduse realismi, eriti just neil joonil, mis radgivad esi-
mesest tilestousmisest ja Kristuse ning tema piihade tuhandeaas-
tasest valitsemisest maa peal. Realistliku eshatoloogia kiisimu-
sega on ligidalt seotud Johannese Ilmutamise raamatu tununusta-
mine, mille kohta {ildiselt véib tihendada, et Hommikumaa esin-
dajad kuni IV sajandi alguseni olid selle poolt, kuna neljandal
sajandil tekkis opositsioon, mille p6hjuseks oli peamiselt umbusal-
duse kasvamine realistliku eshatoloogia vastu. Nii vib kokkuvét-
likult iitelda, et realistlik eshatoloogia plisis Hommikumaa kirikus
kuni kolmanda sajandi lopuni, Ohtumaa kirikus aga Augustinu-
seni. Jumalariigi mdiste jdi kiill ka parast-apostliku aja kristlaste
suhu ja teatud joonel isegi juhtiva ideena, kuigi mitmeseis variat-
sioones ja harva selle hooga, nagu seda Kristus ise tarvitas. Vane-
maid tunnistajaid selle kontaon He g esippus3), kes Jaakobuse
veretunnistuse-aktis kirjeldab Jeesust, kes Inimese Pojana istub
taevas Isa paremal kiel ja tuleb kord taeva pilvedel. Ka jutustab
Hegesippus, kuidas apostel Juudase jireltulijad toodi Domi-
tianuse ette ning siitidistati Taaveti suguvésa liikmetena ja kuidas,
neid iile kuulati Kristuse ja tema kuningriigi pirast: mis liiki see
on, millal ja kus see ilmub? Nad vastanud, et see ei ole maine ega
maapealne, vaid on taevane ja ingliline, mis tuleb aegade lGpul.
siis, kui ilmub Kristus kohut méistma elavate ja surnute vpeale
ning tasub igale tema to6 jargi 4).

Clemens oma esimeses kirjas korintlastele rasigib Jumala
ehk Kristuse riigist kui tuleviku suurusest ), kuid samal ajal

2) 1. Tess. 2, 19; 4, 15; 1. Kor. 15, 51. 52; Room, 13, 12; Viil.; 3 21.
3) A. J. Rawlinson, Early Fathers, 1k. 108.

) Eusebius, Historia ecclesiastica III, 20.
5) 1. Clem. 42, 50.
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vaatleb ta maist kristlaste ithendist kui woiireia’t ja kristlaste oma-
vahelist kditumist moliirevesdar. Selle Pauluse viljendisega méis-
tis ta koguduse all iithendist, mida ta manitses iiksmeelele ja
rahule, Clemensi 1. kirjas ei ole tuleviku jumalariigi kujutlus
tdiesti eristatud oleviku eesdigustest ja usklikkude onnistusest.
Clemensi 2. kiri 6) tarvitab jumalariigi mdistet sageli juba tule-
viku suurusena 7). Selle ilmumise aeg on isegi kindlaks fikseeri-
tud Kristusele lisandatud miistiliste iitluste kaudu, kusjuures eriti
rohutatakse koikide asjade 16ppu.

Barnabas oma.kirjas 8) vaatab jumalariigile tuleviku sei-
sukohalt, kusjuures ta aga millenniumi iihendusse seab maailma
sabatiga. Tema kujutelu jumalariigist on rohkem vaimne ja seda
ei saa inimesed kitte meelelisel teel, nagu see ilmsiks tuleb Pa-
piasel ja teistel, kes réddgivad Kristuse tuhandeaastases riigis
meelelisist l6butsemisist.

Polykarpos oma kirjas Viilipi kogudusele ?) esitab mé-
lemaid seisukohti. Ta kirjeldab kristlaste kui koguduse olukorda,
aga vihjab ka tulevikule: , kui meie oleme Jumala meelepédrast siin
maailmas, siis saame meie osa ka tulevasest maailmast, nagu ta
meile on tootanud meid iiles dratada surnuist; ja et meie, siin
vidarikalt rinnates, saame valitsema temaga.” Ka oma veretun-
nistuses vididab ta: ,,86 aastat olen ma teda teeninud ja ta ei ole
mulle ithtegi kurja teinud, kuidas v6in ma teda, oma kuningat,
teotada, kes mind on péadstnud‘ 10),

Ignatiuse1l) geitsmes kirjas Rooma ja Viiike-Aasia ko-
gudustele on jumalariik kaks korda nimetatud ja kummalgi korral
tuleviku suurusena. Apostliku hoiatuse: ,,nad el saa jumalariiki
pirima‘ kannab ta iile valedpetajaile 12) ja neile, kes pdhjustavad

.lahkhelisid kiriku iihtsuses 13).
Rooma visionaarne Hermas 14) kubiseb viimsete asjade

7) 2. Clem. 5. 6. 9. 12.

8) A. Rawlinson, Early Fathers, Tk. 343 jj.

%) A. Rawlinson, Early Fathers, k. 348 jj.

10) Martyrium Polycarpi 9.

11y A, Rawlinson, Early Fathers, lk. 351 jj.

12) Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, lk. 523, ad Ephes.
16: ,drge eksige mitte, mu vennad, templiteotajad ei pea jumalariiki pi-
rima‘’; vrd. 1. Kor. 6, 9.

13) Ad Philad. 3: ,kes jirgneb viirusulisele, ei ole jumalariigi parija*.

14y A, Rawlinson, Early Fathers, lk. 426 j.
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realistlikest ootusist. Ta tarvitab sageli jumalariigi méistet, eriti
aga oma 9. resp. 10. tdhendamissonas, kus ta niiliselt jumala-
riikiidentifitseerib kirikuga, kujutelles seda
torni nédol, mis on ehitatud suurele valgele kaljule, s. 0. Ju-
mala Pojale. Kalju iseendast on vana, see vihjab Jumala Poja
igavesele pre-eksistentsile, kuid temasse on lgigatud uus uks, s. o.
inkarnatsioon, mille kaudu tuuakse sisse koéik kivid, millest ehita-
takse torn kaljule. Sissetoomine on kérvutatud Jumalale ligias-
tumisega, jumalariiki minemisega, nagu oleksid need mébisted sii-
noniiiimsed; ja see omakorda on mdéjustatud taassiinnist, mis on
iihenduses ristimisega, kus surrakse vanale elule ja algab uus elu
Jumalas. Torni kujutelu, mis siin eristub varajasemast, on eris-
tatavus ideaalse ja empiirilise kujutelu, ndgematu ja niahtava ki-
riku vahel, milline vahe siiski jdib kaunis ebamiiraseks. Xirik
oma 16plikus vormis on kujutatud nii {ihtlase tornina, et isegi ki-
vide vahesid pole mirgata, vaid kujutab {ihte suurt kivi, mis
omakorda on téielises iihenduses kaljuga. Siin on motteks,
et nende vahel, kes usuvad Jumalasse Jeesuse Kristuse ldbi, on
iiks vaim, iiks meel, nad on iihine kogu, kes kannavad iihesuguseid
riideid. Selline kirik on identne jumalariigiga, mitte iiksnes tule-
vikus 16plikult realiseeritav, vaid juba olevikus olemas oma jous
ja vies Kristuse lunastustos 1abi. On piris selge, ¢t Hermas ei
radgi siin kirikust kui piiskoppide, preestrite ja diakonite hierar-
hilisest organismist, mille vastu ta voitles, vaid kui usklikkude ko-
gust Kristuses, mida ta tahtis nidha puhastatuna maisest iseku-
sest, tlikskdiksusest ja parteidest.

Didahhee15) ptk. 10 esineb palve: ,Lase arm tulla ja see
maailm dra minna‘“; nii siis muutub kirik jumalariigiks.

Justinus Veretunnistaja usub millenniumi, kuigi
ta teab, et koik kristlased seda ei usu 16),

Tertullianust?) viljendab oma vaate millenniumi kohta
voitluses Marcion’i vastu 18). Rohkem on ta seda vilja tootanud
teises teoses ,,De spe fidelium®, mis on kahjuks kadunud. Ta
kriipsutab alla, et osa télgendab apokaliiptilisi mottekujutlusi lite-
raalselt ja ootab juutide tagasipidiisu Juudasse ning seal siis maise

13) A.Rawlinson, Aidayy tor 8 dwosrdiov.

16) A, Rawlinson, Early Fathers, lk. 441 jj.

") R. E, Roberts, The Theology of Tertullian, 1924,
15) De anima, ptk. 33.
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kuningriigi rajamist, kuna osa iihes temaga télgendab seda figu-
ratiivselt ja kannab juuda ootuse iile Kristusele ja tema kirikule.
Ta arvab, et riik, mis rajatakse pilihadele maa peal, ilmub peale
iilestGusmist ja omandab uue eksistentsivormi, mis piisib 1000
aastat taevases Jeruusalemmas. Seda on ette kuulutanud Hese-
kiel 19) ja Johannes 20). Uut prohvetlust libib ka joon, et uue
Jeruusalemma tulemist kuulutab méark taevas, ja Tertullianusze ar-
vates on see mirk olnud juba Juudamaal, kus iiks ekspeditsioon on
niinud 40 hommikut taevalaotusel linna. Selle linna eesmérgiks
on vitta endasse vastu lilestdusnud piihasid, anda neile vaimset
onnistust ja asendada neil maise elu muresid igaveste réomudega.
Siindmuste jiargus on Tertullianuse arvates see, et taevane linn
plisib 1000 aastat, millises ajas tousevad piihad iiles, iithed vare-
mini, teised hiljemini, vastavalt nende teenetele. Jargneb maa-
ilma hivimire ja koikide asjade kokkuvarisemine viimsel kohtu-
paeval ; see muutumine teostub momentaanselt inglilisiks substant-
seks; sils omandavad nad kadumata loomu, saavad osa taevasest
kuningriigist, mille poole nad on siin piiidnud.

Ka on huvitav dra mirkida Johannese Ilmutainise raamatu
kohta I ren dus’e 21) poolt tehtud viljendis, mis on osaliselt lae-
natud Papiaselt ja iile kantud Kristuse enese Gpetusele: ,,Paevad
tulevad, mil viinapuud hakkavad kasvama, igaiihel 10000 haru,
igal harul 10000 oksa, igal oksal 10000 kasvu, igal kasvul 10000
kobarat, igal kobaral 10000 viinamarja ja iga viinamari annab 25
firkinit viina. Ja kui keegi piithadest tahab valida iiht kobarat, siis
karjub teine: ,,mina olen parem, vota mind, kiida Issandat minu
Libi.* Sama kujutelu tuuakse ka nisutera kohta, millest areneb
10000 kort, igast korrest 10000 pead jne. Nende andmete allikana
nimetab ta, samuti kui Papiaski, neljandat raamatut ja Iopetab
Papiase sonadega: ,,Need asjad on uskumisviirsed.*

Kui sellega lopetada iiksikuid métteavaldusi, siis on killalt
selge, kuivort on judaistlik konkreetsus iile kantud apokaliiptilisse
kirjandusse, mida kristlased on laenanud juuda allikaist; seepérast
on ka juuda kujutelu ja Messia-riigi ootus osaliselt iile kantud
kristluse kujutelusse, kus kristlik kirik hakkas asendama juuda
rahvale tootatud kuningriiki.

19) Hesek. 48, 30—38.
20y Joh, Hm. 21, 10—23.
21y Charles, Eschatology, lk. 189 j.
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Nii ndeme, et alg-ristikoguduse realistliku eshatoloogia vaate
Jjargi rohub maine voim koigi oma funktsioonidega Kristuse kiri-
kut, kus ainsaks lootuseks on Kristuse varstine taastumine, mil
Kristus voidab maise voimu ja asutab maa peale oma riigi, mil-
lest osa saavad piihad esimese iilestdusmise teel. Muise riigi 16pe-
tamisega on lihenduses universaalne iilestGusmine ja viimne ko-
hus. Enam korvalisel joonel liikus kujutelu, kus korvutati maa-
ilma ajalugu seitsme loomispidevaga, mil siis koik Kristuse vaen-
lased on pandud ta jalgade alla. Ka Kristuse riigi koha, aja ja
ekstensiooni kohta on arvamised erinevad. Justinuse arvates on
tsentrumiks Jeruusalemm ja kestuseks 1000 aastat, Montznus’e
arvates on Kristuse riigi asukohaks Pepuza ja Tymion’i jargi ta
enda kodukoht. 4. Esra ja Baruk ridigivad 400-aastasest riigist.

Rohutasime eespool, et esimesil kristlikel sajandeil valdavaks
oli realistlik eshatoloogia; kiisime niitid : millised faktorid méiusid
seks kaasa? Esiteks ei saa mooda minna asjaolust, et puudus kind-
lakujulisem Piitha Kirja eksegees, eshatoloogiat voeti tihenduses
kristliku elu ja olemise vaatlusega. Teatud mdttes olid ka tol ajal
olemas oma teoloogia ja teoloogid — Ignatius, Irendus; kuid enne
Aleksandria kooli ja selle suurt opetajat Origenes’t ei olnud krist-
likkude todede interpreteerimiseks iihtlaselt kehtivaid printsiipe.
Origenesel olid ka oma eelkidijad, osalt gnostikute, osalt apologee-
tide hulgas. Gnostikuil ei leidu millenniumi eshatoloogiat, ka apo-
logeetide kirjades on sellest viihe juttu, kuid kumbki vool ei avalda
erilist moéju, et seda kirikus ndrgestada. Gnostikute piitie oli val-
iendada kristlikus vormis mittekristlikke ideid; seepérast ei olnud
nad huvitatud kiriku seesmisest veendest — usust Kristuse riiki.
Apologeetide iilesanne oli nididata, et kristlased on head kodanikud
ja et ristiusk on dige, osalt, et ta on moistuspéirane. Apologeedid tar-
vitasid oma iilesande tiditmisel kristlikkude ideede viljendamiseks
filosoofilist keelt. Seepirast ei suutnud ka nemad méjustada kesk-
péarase kristlase veenet ja kuni aastani 200 ei seisnud kristlik métte-
maailm vastuolus realistliku eshatoloogiaga. Teisena tuleb mir-
kida veel seda, et just viljaspool kirikut maksev olukord soodustas
realistlikku eshatoloogiat. Kristlaste arv kasvas piev-paevalt,
hoolimata tagakiusamisist; kristlaseks saada tdhendas loobumist
paljudest sotsiaalseist seoseist, isiklikku ohvrit ja isegi riskeeri-
mist eluga. Selline kristlik {ihendis oli puhtalt teadlik iseendast,
elas jumala- ja ligimesearmastuse tihe all ning ootas kannatlikult
Kristuse poolt téotatud kuningriiki. Viimast ei kisitanud nad
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mitte kui ajaloolise protsessi tulemust, vaid Kristuse poolt kata-
stroofiiliselt inaugureeritavat suurust. Riiklikud usu tagakiusa-
mised elustasid alg-ristikoguduse usku ja hoidsid elava reaalse ku-
jutluse Kristuse riigist. Tagakiusamise sajandid olid usu sajandid,
nende aegade usk oli intensiivne joud, ja need kristlased, hooli-
mata reaalsest kujutelust tulevasest Kristuse riigist, omasid pii-
hakirjalist veenet: Jumal on kuningas ka selle maailma iile, aja-
lugu on Jumala kées, Kristuse kirik piddseb voéidule, kui temas
niahtavale tuieb Jumala piiha tahtmine ja nii ajaline organisat-
sioon kandub iile igavesele jumalariigile.

Kuid eelnimetatud péhjused ei suutnud siiski kaua hoida mil-
lenniumi kristlikus teadvuses. Peapohjusena mainime, et see ei
sobinud Uue Testamendi kui terviku vaatega. Kuil dra jitte Jo-
hannese Ilmutamise raamatu vaated, siis on kdige zelgemini for-
muleeritud Uue Testamendi eshatoloogia Paulusel, kus millen-
nium puudub. Juuda méttemaaiim oli vodras kreeka kirikule, ja
seal hakkas esimene vastulook. Hakati méistma ka hiddaohte,
kuhu oli viinud Kristuse taastumise entusiasm; nihti dra, el tule-
viku jumalariigi prohvetlikud ettekuulutused olid sageli puhke-
paiga leidnud liiga poeetilises keeles ja et neid seal oli kasiteldud
liiga literaalselt, andes seega alust, pithade dnnistusest osasaamise
kujutlust iile kanda liiga maisesse ja meelelisse vormi. Peagi
jouti niikaugele, et kaheldi kéige nigematu, abstraktse eksisteeri-
mises; reaalne oli vaid nahtav kujutelu, ja selline vaade kutsub
kodigil ajul esile protesti. Teine hiidaoht oli ithenduses tendentsiga,
et oodati kristluse peatset konsummatsiooni ja selle jumalariigi
tuleviku dnnistused korvutati kristlaste oleviku kogemustega. Jee-
susele oli jumalariik ajatu suurus, ta oli siinpoolsuses ja sealpool-
suses, inimeste siidameis ja aegade I6pus. Seeme selleks oli kiilva-
tud juba Inimese Poja tulemisega. See tuli nihtavale ka vanaaja
opetuslikes tiilides, eriti Kristuse isiku, s. o. kristoloogilisis kiisi-
musis, kus otsiti siinteesi jumaliku ja inimliku joone vahel.

Vaates jumalariigi ja Kristuse lunastustosle ei leitud alati
diget ithendust oleviku ja tuleviku arusaamige vahei, vaid see oli
rohkem projitseeritud tulevikku. Juba seega, et ta ei tohtinud olla
meeleline, oli oleviku viirtus dra ldigatud. Kristlased vaatasid
jumalariigile, nagu prohvetid, Kristus ja apostlid seda olia ette
kuulutanud, réhutades eriti selle ligiolu, kuid viimase venimisega
jaid nad selle vastu kiilmaks. Unustati dra maejutluse kohad, kus
tulevikulootused on tehtud soltuvaks meie siinsest elust. Isegi
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kristlaste keskel tuli osalt nihtavale judaistlik tendents, iihel pool
kirjatundjate kuiv tdht-tdheline kisuseadus ja teisel pool elav
prohvetite usk. Jumalariik muutus ka kristlaste keskel suprana-
turaalseks, selle algus seotakse katastroofiga, Kristuse taastumine
viiakse iihendusse uue riigiga, mille siind on revolutsiooniline.
Koik see ndorgestas tugevasti jumalariigi eetikat; ekstreemsuses jii
jarele ainult passiivne jumalariigi ootamine, mis ei seisnud enam
iihenduses oleviku elu ega kristlaste té6ga; norgenes side Jumala
ja inimese vahel, jai jdrele ainult usk ja sénakuulmine Kristuse
kui oma Issanda ja Padstja vastu. Kristlased ei saanud enam olla
tootegijad Issanda kuningriigi jaoks, vaid iliksnes ootajad, mil
Jumal puht-iileloomulikul teel alustab 1000-aastase riigi. See
tthenduses teiste maksvate tendentsidega juhtis kristlust lega-
lismivaimule, mis ligines fariseismile. Ristiusk muutus, selle ase-
mel et olla tootuste tdidumine ja jumalariigi aktuaalne realisat-
sioon, uueks seaduseks, mille tditmine viib taielise tuleviku ju-
malariigi rodmudele.

See tendents, mis arenes edasi moralistlikes kooles, osalt ka
apologeetidel 22), ja ulatus tagasi Stoa’le, leiab vastuvoolu kogu
kristlikus teadvussisus, et usus Kristusesse juba giinpoolsuses
on uus ja onnistatud elu, mis leiab viljenduse sotsiaalses korras,
kus usklikud itihinevad osaduseks, mille aluseks on vennalik armas-
tus ning soprus. Kuigi seda kristlikku osadust ei nimetata uldi-
selt jumalariigiks, vaadatakse sellele sisuliselt siiski kui vaim-
sele tihendusele (mwoiireia), kus kéik liikmed on kaaskodanikud ja
mille osadusse on ka koéik liikmed kutsutud. See pidi olema tde-
line venna-armastuse ithendis usulises méttes, nagu seda méoistsid
alg-ristikoguduse kristlased, kes iihinesid usus Jumala poolt ilmu-
tatud Jeesusesse Kristusesse, ja vihemalt sellel joonel tahab mai-
nitud idee vastata Jeesuse enda poolt kuulutatud jumalariigile23).
Selle métte viljendust leiame kristlikkudel apologeetidel. Justi-
nus Veretunnistaja, kelle vaade jumalariigile ijhelt poolt oli kilia-
listlik, toonitas ka teiselt poolt Kristuse niifidset valitsemist ja kut-
sus meeleparandamisele. Kreeklane Athenagoras raidkis Juma-
last kui iilimast Issandast ja Kuningast, keda tunnustavad krist-

22) J. Hastings, Encyclopedia of the Apostolic Age, art. “Apolo-
gets”,
28) A. Rawlinson, Early Fathers, “Kiri Diognet’ile”, lk. 460,
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lased ja kellele nad alistuvad kdikide inimeste vahelise venna-ar-
mastuse kasus.

Need mitmed vaated, mis ndhtavale tulid kristlaste keskel
II sajandi jooksul, kus tagakiusamised kdvendasid usku ja lootust
Kristuse taastumisse tema aus, voime kokku votta kahte resp.
kolme peatiiiipi, mis hiljemini edasi arenevad ja omandavad suure
praktilise moju.

Uks vaade oli, et Jumala ehk Kristuse riik on tulemas 1000-
aastase valitsuse kujul; iihed viljendavad seda rchkem materi-
aalselt, teised spirituaalselt, — nii Papias, Justinus, Irenius, Ter-
tullianus.

Teise vaate jargi valitseb Jumal kristlaste iile juba niilid Kris-
tuse kaudu spirituaalses osaduses; seega on jumalariik pre-
sentne. Seda vdime leida iihenduses teiste vaadetega paljude
veretunnistajate kirjades ja ka varajasemail kirikuisadel, kuid
ta ei leidnud Gieti enne tunnustamist, kui Aleksandria Gpetlased
astusid iiles kiliasmi vastu. Clemens Alexandrinus 24) kirjeldas
suurejooneliselt jumalariiki, sest Kristus kui rahuviirst kogub
oma pooldajaid ja annab neile taevariigi. Ta iihendas ka jumala-
riigi idee Jumala perekonna moistega ja riadkis Jumalast kui isast
ja ta isalikust armastusest koikide inimeste vastu. Samal ajal
Opetas ta ka, et me oleme Jumala lapsed mitte omsa loomult, vaid
adoptsioonilt tema armust ja heldusest meie vastu. Vastavalt
sellele riadkis ta sageli ka Jumala karistusest, mis tuleb heaks
tema riigi lastele, — see on teatavas mdottes jumalariigi ondsusolu-
korra kirjeldus. Jumalariigi dpetus oli tal vaimne, nagu hiljemini
ka ta suurel Opilasel Origenesel, jumalariik on 6nnistuseks krist-
lastele juba siinpoolsuses. Oma opetuses on ta moéjustatud Pla-
tonist ja nii radkis ta jumalariigist Platoni keelel kui ideede rii-
gist, milles kristlased elavad ja mille 16plikule vormile nad end
ette valmistavad 25), )

Kuid juba II ja III sajandi pbdbrdel hakkas rohkem pinda
leidma mote katoliku kiriku reaalsusest ning viimase identifit-
seerimisest jumalariigiga. Kiriku moistes arenes edasi Pauluse
vaade, et kirik on vaimne iihendis usus ja armastuses, ta on miis-
tiline Kristuse ihu. Apostliku aja iihtsus, kokkuhoid tagakiusa-
mistes, venna-armastus, truudus Jeesusele kui oma Issandale tegi

22) J. Hastings, Encyclopedia of the Apostolic Age, art. “Apclo-
gets”,
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tugevaks kiriku organisatsiooni. Kiriku iihtsust hakatakse alla
kriipsutama. Kristuse maise valitsemise idee rahuldas paljusid;
kas ei olnud siis loomulikult iihendatud katoliku kirik see, mis
liks vastu vodidule. Identifitseerimismoéte oli kiips, kuid puudus
veel isik, kes seda teravalt vilja julges iitelda, — aeg pol-
nud veel tiis 26),

Decius’e iileriiklikud tagakiusamised, mis kuulusid hirmsa-
mate hulka, téid enestega kaasa suure languse ristiusust. Ki-
sukirjaliselt nouti kéikidelt kristlastelt ohverdamist v6i vihemalt
oma nime sissekandmist ohvriraamatuisse. Nii jagunesid lan-
genud viga mitmeisse liikidesse, ja kui tagakiusamised raugesid,
siis tahtsid langenud kirikusse tagasi tulla. Tosisemais krist-
laste ringes hakati selle vastu voitlema. Selt alalt vdiksime siin
alla kriipsutada kolme joont.

Uhed hakkasid néudma kiriku distsipliini kévendamist. Seda,
sihti taotlevad Hermas’e kirjad. Ent hakati ka vaimulikkudelt
enestelt rohkem moraalset eluviisi noudma, ja nii tekkisid IT sa-
jandi keskel separatistlikud liitkumised, milledest olgu siin nime-
tatud montanism, novatsianism ja donatism. Koigile neile oli
omane kiliastlik joon. Just separatistlikkude liikumiste mé&jul
pidi kiriku organisatsioon ruttu tidienema ja omandama kindla
kuju.

Kéige teravamalt astus kiriku ilmlikustumise vastu monta-
nism, mis tekkis 160. a. iimber Lé##ne-Friiligias Pepuza ja
Tymioni linnas. Kreeka kirik nimetas seda liikumist asu-
koha jargi rawv xava Poiyag, ladina kirik aga asutaja Montanus’e
jirgi. Viimane koos kahe naisterahva — Priscilla ja Maximil-
la’ga — kuulutas ja valmistas ette Kristuse taastumise ligiolule.
Nad protestisid dgedasti kristlaste elu kasvava assimilatsiooni
vastu, kuid oma oOpetuses jaid nad Gigeusklikuks. Montanismis
on kolm peajoont tidhtsad. Esiteks néeb ta endas ,,uut prohvet-
lust“. Kristuse taastumise eel pidi kidima vaimu viljavalamine,
mis on samaviirne esimese nelipilha vaimuga ja millega on
seoses ka keeltega radkimine. Montanus arvas end inspireeritud
olevat oma usus ja samastas end parakleediga, kuna ta vastased
nimetasid teda pilgates &yd eius 6 mario xai 6 viog xai 6 magdxinrog.
Ka Maximilla tihendanud kord enda kohta: , Pirast mind ei ole

26) Reuter, Augustinische Studien, 1k. 106.
7 .
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enam iihtegi naisprohvetit, vaid tuleb maailma lopp* 27). Teisena
néuab montanism puritanistlikku rigorismi moraalis. Tema pool-
dajad nduavad valjut korda, peavad tipset paastumist, keelduvad
teisest abielust ja ei luba langenuile teiskordset meeleparandust.
Need néuded kehastasid paljude protestide kokkuvitet, mis
noudsid kiriku piihaduse nihtavat kehtivust. Viimane pidi olema
nahtav mitte ainult piihis talitusis, vaid ka oma liikmete igapéie-
vases elus. Selle liikumise noudeks oli piiha iihendis, ,,vaimne ki-
riku-liigekond“. Nende arvates on kirik otseselt ja primaarselt
vaimne suurus, mis andestab patte inimestele, kuid seda el saa
teha kirik piiskoplikus mottes (numerus episcoporum). Kolman-
daks olid montanistid Kristuse tulevase riigi suhtes realistid.
Kogu nende opetus-siisteem oli vallutatud usust teise advendi ligi-
ollu ja nende veendumus oli, et giis algab 1000-aastane rahuriik.
Montanusele oli isegi kindel selle asukoht ja nimelt Friiiigias. Ka
Tertullianus 25), kes 9 aastat kuulus montanistide leeri, kuid oli
vaba Montanuse isiklikust ekstsentrilisusest, rddgib 1000-aasta-
sest tootatud maapealsest kuningriigist, mis tuleb pérast iiles-
tousmist nihtavale Jumala rajatud linnas Jeruusalemmas,

Montanism levis kiiresti, kuigi viljaspool Friiligiat kaotas
mone originaaljoone. Selle liikumise aktiivsus oli pohjuseks,
miks Irenius liks Rooma, et hoiatada piiskopp Eleutherus’t mon-
tanismi-hddaohu eest, mis hivitas kiriku rahu. Roomas ei ole see
liikumine laialt levinud, kuigi seal on eestvdtjaid olnud, niiteks
Proclus. Montanismil oli Aafrikas rohkem menu kui Euroopas.
Tuleb ette juhtumeid, kus isegi need, kes tiies iihenduses seisid
kirikuga, said mojustusi ,,uuelt prohvetluselt“. Naiitena toome
Tertullianuse, eriti ta to6 ,,De pudicitia®, mis on téis kibedust ki-
riku vastu. Viimane Tertullianuse kirik Kartaagos on poédrdunud
tagasi katoliku kirikusse 390. a. iimber, nagu sellest rédgib Au-
gustinus. Hommikumaal kadus montanism varemall, Viike-
Aasias tunti teda veel 260. a. iimber, kuid Constantinus Suure edikt,
mis sai saatuslikuks paljudele viikseile sektele, hévitas iildjoonis
ka montanismi, mis drkas uuesti ainult veel siinnikohas. Justini-
anuse ajal hivitatakse montanism ka selle siinnikohas, kaeva-
takse Montanuse ja naisprohvetite luud vilja ja poletatakse ara.

27) A, Robertson, Regnum Dei, k. 137.
258) R, Roberts, The Theology of Tertullian, 1k. 141.
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Meid huvitab see sel joonel, et voitlused montanismi vastu
kasvatasid umbusaldust materiaalsete realistlikkude eshatoloo-
giliste ootuste suhtes. Niitena selle kohta voib tuua dohtumaal
vahe Tertullianuse ja Cyprianuse eshatoloogilisis vaateis. Tava-
liselt tunnustas Cyprianus 29) Tertullianuse teoloogias oma ope-
tajaks, sest viimane andis ladinakeelse teoloogilise termi-
noloogia. Cyprianus ei riddgi aga kunagi Kristuse valitsemise
millenniumist, vaid kui ta ridkis jumalariigist, siis ainult eshato-
loogilises mdttes, mis oli {ihtlasi ka primaarne ja domineeriv ekkle-
siastilises traditsioonis, tdieliku jumalariigi mottes taevas, pirast
viimset kohtupdeva. Uheks Hommikumaa montanismi kiirema
languse pohjuseks oli ka filosoofilise teoloogia tdus, mis andis kili-
asmile surmahoobi. Kirik astus véitlusesse montanismi kui sepa-
ratistliku likumise vastu, eriti sellepédrast, et ta juured ulatusid
tagasi kiliasmi, ja tulemuseks oli, et realistlikku eshatoloogiat ha-
kati pidama mittekiriklikuks ja suruti tagaplaanile. Xiill tun-
nustati veel teist adventi, kuid ka sellega ei pidanud enam algama
niisugune valitsus, millist kujutas Mentanus, vaid algab viimne
kohtupiev ning sellega ithenduses piihade valitsemine koos Juma-
laga taevas.

Kiriku distsipliini kévendamist ndudis ka rooma kiriku pres-
biiter Novatianus; ta protesteeris selle vastu, et langenuid, kes
olid osutunud noérgaks tagakiusamise pievil, kirikusse tagasi
voeti. Tema nime jirgi nimetatakse seda separatistlikku liiku-
mist novatsianismiks. Ka Donatus 30) protesteeris piiskopp Cer-
cillianuse ametissednnistamise vastu, sest see polnud seaduspi-
rane. Koik nimetatud separatistlikud liikumised sunnivad kiri-
kut kindlamalt organiseeruma ja astuma voitlusse kiliasmi vastu.

Teise karakteerse joonena iildisel langusperioodil hakati
ndudma kiriku iihtsust. See ndue kasvas vilja ohtumaa kirikust
endast ja selle esitajaks oli Kartaago piiskopp Cyprianus. Oma
teoses ,,De lapsis‘‘ vottis ta seisukoha dralangenute suhtes ja teo-
ses ,,De unitate Ecclesiae pShjendas ta kiriku iihtsuse vajadust.
Ka piilidis ta ndidata, et ,extra ecclesiam nulla salus est”, millega
ta dra loikas koik separatismi. ,Kellele pole kirik emaks, sellele
pole Jumal Isaks*; nii viis ta Ohtumaa katoliku kiriku samm-

) A. Rawlinson, Early Fathers, Cyprian.
30) J. Hastings, Encyclopedia for Religious Knowledge, art. “Do-
natism?”,

]
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sammult vastu teokraatiale. Aeg oli tiis saamas, kus hierarhi-
line kiriku kord iitleb viimase séna: Jumalariik on katoliku kirik.

IIT sajandi lopul tekkis aga juba vahetegemine nende vahel,
kes olid tosises osaduses Kristusega, ja nende vahel, kes ainult ni-
meliselt kuulusid iihendisse. Viimane seisukoht, kust arenes
vilja vahetegemine nigematu ja nahtava kiriku vahel, viib meid
juba suure Shtumaa kirikuisa Augustinuse motete juurde, mida
hiljemini edasi arendavad reformaatorid.

Siinkohal olgu aga Ilubatud pakkuda nende katkendiliste
mérkmete varal lithike kokkuvote eel-augustiiniaegse jumalariigi
mdistest: alg-ristikoguduse jumalariigi ettekujutus oli peamiselt
eshatoloogiline, nii et vastavalt Hegesippus’e titlusele kristlased
Domitianus’ele seletasid: ,,Kristuse riik ei ole kosmiline ega
maine, vaid taevaline ja ingliline, mis tuleb aegade 16pus.* Kirik
oli eristatud jumalariigist, sest seda kogutakse neljast ilmakaa-
rest liheks kuningriigiks. Tulevase jumalariigi karakteerseks
jooneks Tertullianus’e, Justinus’e ja Irenidus’e jargi oli Jumala
valitsemine; nad lootsid selle maailma Iopule ja uuele, ilusale
ning rikkalikule maailmale siin maa peal. Teiselt poolt aga rai-
kis Lactantius 31) Oigete valitsemisest Jumala ja Kristusega maa
peal, kuna ka kurjad pole tdiesti héavitatud, vaid mé#édratud iga-
vesse orjusse. Vastandlikult gnostikute Uue Testamendi alle-
goorilisele interpretatsioonile mdistis Irendus millenniumi ja
taevalist pidu kui jumalariigi ootust, kus digeile tasutakse nende
kannatuste eest. Hommikumaa kirikuisade keske! oli Origenes
see, kes kreeka kultuuri moju all alustas eetilise ja individuaalse
kujutelu jumalariigist, kuid nii muudetuna, et Jumala kink siir-
dus Onnistuste kujul inimestel eetilisse kohustusse ja kristlaste
vaimne riik oli taevalise tdiuse alus. Meie Isa II palvet ,,Sinu
riitk tulgu* kérvutas ta histikorraldatud kuningriigi valitsemi-
sega oma kodanikkude iile, nii et hing pidi alluma Jumala valitse-
misele ning kuulama Tema kiiske. Jumalariigi tiius — Jumal on
koik kéiges 32) — asub igas indiviidis, kui Kristos on vditnud
oma vaenlased ja inimene on teaduses, tarkuses ja teisis voorusis
arenenud tdiuseni. Sama motet voime leida Jeruusalemma Cy-
rillug’elt ja Nyssa Gregorios’elt, kuna Chrysostomos, mdjustatud
targa stoalase ideaalist, arendas edasi maétet, et jumalariigi tule-

31y Wace, The Christian Biography, Lactantius.
32) 1. Kor. 15, 28.
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misega iga hing ise saab kuningaks. Nii ligines Hommikumaa
kirik vaimsele joonele, Ohtumaa kirik aga teokraatlikule joonele.

Seega lopetades kisitlust IV esimese kristliku sajandi kohta
voime mirkida kolme arenemisjoont, mis hiljemini edasi arene-
vad: 1) religioos-eshatoloogiline vaade, 2) Hommikumaa vaimne
ja 3) Ohtumaa teokraatlik vaade.

Enne kui edasi minna Augustinuse kisitlemisele, puudu-
tame paari kdrvalkiisimust, nimelt iihelt poolt teoloogia tdousu
ning edasiarenemist ja teiselt poolt tolleaegseid ajaloolisi suur-
siindmusi. FEdasiarenev Hommikumaa usuteadus omas vahepeal
suunda, mis oli vaenlik seni kehtinud realismile. Uldiselt iseloo-
mustades teoloogilist arenemist tuleb viita, et alg-ristikoguduse
usuliste elamuste ja kogemustega seltsis usuline tunnetamine. Oli
ju usuteaduse lahteks ristiusu elementaarsete faktide interpretee-
rimine, mida nouti ristimise eel ja mida tunnustasid iihiselt kéik
kristlased ; teiste s6nadega — teoloogia kasvas vilja Regula Fidei
kommenteerimisest, mille all mdeldi usku selle lihtsamas vormis.
Regula Fidei oli kéigepealt tunnistus sellest, mida oli Kristus
andnud meile ja meie eest: et ta suri meie pattude parast ja tou-
sis liles kolmandal pideval — need olid kaks vanemaid usu artik-
leid, mida teame 33). Nii oli esimene aste teoloogias miiratud
inimeste arusaamisest primaarsete usuliste tarvete kohta ja nende
rahuldamisest Kristuse kaudu. Ka esimesed vahed tecloogias
ulatuvad, kui analiiiisida, tagasi probleemile, mida sisaldab lu-
nastus inimsoole. Valdavaiks osutuvad vanemal ajajirgul krist-
liku usu kohta kaks matet: ithelt poolt inimese surelikkus ja patt
vastandina Jumala poolt Kristuse kaudu kingitud surematusele.
Tol ajal vaadati Kristusele kui arstile, kes ravib meie haigused,
kelle liha ja veri on @douarov ddavasiag. Religioosse joone
kérvale tekib teiselt poolt ka moraalne joon; Kristuse uus seadus
on liletanud Vana Testamendi kdsuseaduse.

Viike-Aasia usuteaduse tiilipilisiks -esindajaiks olid Ignatius
ja Irendus 34), kantud ristiusu elamustest, opetuses realistlikud,
kuid juba mdéjustatud filosoofilisist ideist. Nende usuteadus taot-
les selgust, kaitses usuelu ekslikkude tolgenduste eest ja pdoh-
jenes rohkem Piihal Kirjal ning traditsioonil kui loodusest tule-
tatud teadmistel vdi tolle aja intellektuaalsel tasemel.

33) 1. Kor. 15, 3. 4; Room. 4, 25.
) A, Rawlinson, Early Fathers; vt. Ignatius, Irenaeus.
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Viike-Aasia miistilise usuteaduse korval omas tiahtsust
Aleksandria spekulatiivne intellekfualistlik vaade usule35). Kui
suurel méiral on see mojustanud kristluse jumalariigi arenemist?
Rohutame kohe, et ristiusk oma alguses ei sisaldanud endas mot-
teteadust, kuid kus tekkis tarve ristiusu resp. teoloogia siisteemi
jarele, ei saadud sellest modda.

Et see nii on olnud, niitab asjaolu, et kristliku teoloogia siis-
teemid on koostatud filosoofiliste meetodite ja kategooriate abil.
Aquino Thomas’e ,,Summa* taga seisis Aristoteles, Baur’i taga
Hegel, Ritschl’i taga Kant 36) ja esimeste ristiusu koolide taga
seisis kas Platon vdi Aristoteles. '

Aleksandria kooliga {ihenduses hivitas Platoni mdjude
edasikandmine II sajandil kehtivusel olnud realistlixku eshatoloo-
giat, eriti aga sellepirast, et Aleksandria kool pdris Philon’i ek-
segeetilise traditsiooni, kus juba judaism paar sajandit varemalt
oli seotud Platoni motetega. Nii ulatub Piiha Kirja allegooriline
eksegees tagasi Philon’ile, kuid Origenes an-is sellele koha ki-
riku eksegeesis, ja just sel teel 16ikas tema kdige enam &dra mil-
lenniumi vaated. Antiookia kool seisis siin kiill Origenese vastu,
kuid Piitha Kirja lteraalne tolgend el suutnud tagasi tuua uskn
millenniumi, mis oli Hommikumaal juba varemalt kadunud.

Origenes ise pole palju vbéidelnud kiliasmi vastu, kiill aga
tema jireltulija Dionysios. Ta vaidles millenniumikiisimuses
Arsinoe piiskopi Nepos'ega ja kritiseeris Johannese Ilmutamise
raamatu ehtsuse kiisimust, viites, et see ei vaivat kirjutatud olla
samalt autorilt, kes kirjutas Johannese evangeeliumi. Origenese
teoloogia timber tekkis ka vaidlusi, kuid sellest hoolimata levis ta
edasi, kuigi teatud elemendid, mis olid kiill vajalikud ta slisteemi,
aga tihendamatud ristiusuga, tdmbusid aja jooksul tagasi. Hom-
mikumaal tahtis millenniumi veel kord elustada Apollinarios lite-
raalse Piitha Kirja t6lgendamisega, kuid Athanasius ei pooldanud
seda. Temale oli jumalariik puhtal kujul taevane suurus, mida
ootavad pilihad peale viimaste ililestousmist.

Millenniumi haibumisele mdjus veel kaasa kristlik Rooma riik.
Kuni a. 304 resp. 305 esines Rooma riigivéim usu tagakiusajana

33) Bigg, Christian Platonists in Alexandria; Dean In ge, Christian
Mysticism.

36) E. Tennmann, G. Teichmiillers Philosophie des Christentums,
1931, 1k. 3.
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ja hévitajana, kuid peale Constantinus Suure tolerantsedikti esi-
nes Rooma riik usu ja kiriku kaitsejana. Keisrile oli selge risti-
usu suur véim tulevikus ja juba puhtriiklikest huvidest ldhtudes
soovis ta ndha kiriku iihtsust. Tema poolt proklameeritud reli-
gioonide iihedigustus muudeti juba ta poegade valitsuse ajal, nii
et ristiusu kirik oli riigireligoon. IV sajandil assimileerus kirik
riigiga ja Rooma riik muutus kristlikuks institutsiooniks 37). See
tiahendas jille realistliku eshatoloogia iihe toe kaotamist. Anti-
tees kannataja kiriku ja toore jumalata riigivéimu vahel oli muu-
tunud kirikliku riigi ja imperiaalse kiriku kooperatsiooniks. Kuid
lusioon kristlikust riigist ei piisinud kaua, kuigi ehk just tol kor-
ral vdis paista aeg, et Kristus valitses kirikus ja riigis, kuna Saa-
tan oli seotud.

Eusebius 38) kirjeldab meile keisri sisseastumist koiges tema
hiilguses Nikea kirikupédevale a. 325: Siis, kui avati uksed ja see
peaaegu iileinimlik olevus liks piistitbusnud piiskoppide ridade
vahelt keiserlikule toolile, valdas koosolijaid tunne, et Jumala saa-
dik on kohal. See on niide kiriku pettest. Rooma riik-niitas
oma truudusetust. Juba Constantinus ise kaitses vaevalt koéike
seda, mida oli Iubanud kirikliku riigijuhina teha, tema poeg Cons-
tantius ei hoolinud isa korraldusist ja juba Julianus hivitas
celle. Hommikumaal katsuti seda restaureerida Theodosios’e va-
litsuse ajal, kuna Ohtumaa ei ole enam lidinud tiieliselt tagasi sel-
lele veendumusele, et kristlik riik on Kristuse valitsuse kehastis.
Arenemine liikus dhtumaal ekklesiastilisel joonel, mis erines aga
jumalariigi eshatoloogilisest interpretatsioonist ja lopetas IV sa-
jandi 16pul millenniumi Ohtumaa kirikus, kus vottis aset rohkem
praktiline ja energiline ristiusk, mis hakkas teed valmistama ju-
malariigile omnipotentse kiriku kujus.

Kui tdusis esile mungaelu Egiptuse korbedes, liks Johan-
nes Cassianus 39) neid uurima. Tema kiisimusele, mis olevat too-
nud neid mehi korbe, vastanud nad, et nad olevat tulnud otsima
jumalariiki. See on tidhtis, sest enne pdgenesid eremiidid kurjast
maailmast, paganate tagakiusamiste ja sotsiaalse elu kiusatuste
eest, nad lidksid iiksindusse otsima Jumalat, otsisid jumalariiki
endi sees. Nad ei pdgenenud iiksnes tavalise seltskonnaelu eest,

#7) S o hm, Kirchenrecht, 1k. 350 j.
3%) BEusebius, The Life of Constantine III, 10.
M) Robertson, Regnum Dei, lk. 162.
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vaid isegi kristlaste vendluse eest, sest see polnud puhas Kristuse
valitsemine maa peal. Eraldatud kiriku kombeist, jagades ainult
Kristuse opetust ja armu — nii oli esimene povd{ovrsg’e ten-
dents individualistlik jumalariigi kujutlus, mis moodustas vas-
tandi Ohtumaa ristiusu ekklesiastilisele liikumisele. Eremiitide
liikumise tdhtsus védhenes, aga selle kérval tousis esile tugev
munklus, kus kiill iihelt poolt separeerutakse kirikust kuid tei-
selt poolt jaddakse iihendusse.

Nii voime iildiselt iitelda, et eremitism laks iile organiseeritud
munklusele. Selle algatajaks oli Antonius 49), kloestri rajajaks aga
Pachomius. Niihdsti Antoniuse kui ka Pachomiuse ideaaliks oli
taieline elu, jumalari‘ik siidames. Ent Antonius tajus juba, et
tdielik elu ei peitu iiksinduses, vaid see peab ndhtavale tulema
iihenduses. Kujutelu sddrasest maisest iihendisest on viljakas ja
omab ajalugu. R&hk ei lange seal organisatsiooni, vaid indiviidi
vaimsele tidiusele Kristuse mottes.

Eremiitide ja munkade iihendised kahtlesid nihtava kiriku
piihaduses ja moodustasid nii kirikusse uue raku, nimelt ajal, mil
maailm oli paganlik ja suurte hulkadena tuldi kirikusse. Kahjuks
tekkis sel languseajal kahesugune moraal: iiks munkadele,
teine vohikuile, kuna vaimulikud olid nende vahel, Mungad hak-
kasid oma vagaduses oma organisatsiooni kandma ekklesiastilist
hierarhiat sekulariseerimise vastu ja hiljemini, kui raskused olid
moodas, voimaldasid nad XI sajandil reaalseks teha selle ideaali,
mida varjatult esindas ka Ohtumaa suurim motleja, nimelt, et
koikvdimas katoliku kirik on maine &xxAnoiln vod Peod !

40) Nicene Library, The Life of Anthony, lk. 190—193,



4. Jumalariigi moiste kiisitlus Augustinus’el.

Ei ole kerge iilesanne lihtsalt ja mojuvalt esile t0sta mitme-
kiilgsel moétlejal esinevaid peamdtteid; liiatigi kui selline métleja
kuulub religioossete geeniuste valda, muutub iilesanne kahe-
kordselt raskeks. Nii on see kiesoleva kisitluse puhul, kus
analiilisime Augustinuse vaateid, kelle surmast on méodunud juba
iile 15 sajandi ja kes oli méjukam usuteadlane vanas kirikus.

Siin ei ole koht ega aeg hinnata tema isikut, vaid ainult néi-
data seda poordepunkti, mida t6i Augustinus jumalariigi moiste
ajaloolisse kisitlusse. Kui eristasime jumalariigi moiste vaatlusel
kolme peavormi — transtsendentset, realistlikku ja immanentset
eshatoloogiat, mis nidhtavale tulevad ajaloos, siis otsib Augusti-
nus nende vaadete vahel siinteesi ja liheb ajaloos tagasi Jeesuse
Kristuse isiku juurde. Ent nagu Jeesusele Kristusele oli jumala-
riik elu sisuks, oleviku ja tuleviku suuruseks, siin kiittesaadav,
kuid 16plikult realiseeritav Isa juures taevas, nii tdhendas see
modiste ka Augustinusele tervet elutétd, nagu see nihtavale tuleb
tema teose ,,De Civitate Dei* kisitluses 1). Jumalariigi kasitlus
alg-ristikoguduses tousis ja langes millenniumi mdistega; selle
Iopetas Augustinus, alustas aga keskajal kehtivusele padseva
vaate, et jumalariigi-idee on teokraatlik suurus. Seepdrast on
Augustinusel, kes oma aja mitmekesistest piilietest joudis siintee-
tilisele tervikule, kui ka tema vaateil jumalariigile eriline tiahtsus.

Olgu lubatud ldhtuda teose ,,De Civitate Dei* analiuiisist ja
tulla siis lithidalt Augustinuse kirikumodiste kisitlusele, vaadelda
seda {ihenduses millenniumikiisimusega ja siis katsuda esile tdsta
ning jareldada tema vaade jumalariigile. Oleks hea, kui siinne
kisitelu suudaks riivata méndagi joont suure mdétleja elust ja
toost, eriti aga tema usklikust isikust.

1) J. S, Weldon, St. Aurelii Augustini Episcopi Hipponensis “De
Civitate Dei Contra Paganos” libri XXII, 1924,
J. Healey, The City of God by Augustine, I, IT ja III, 1926.
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Ajalooliselt olgu téihendatud, et oli 800 aastat méodunud sel-
lest, kui 24. aug. 410. a. Rooma linna varavad pidid end uuesti
avama barbaritele 2). Erinev oli aga hdvingu moju, mis valdas
linna a. 410 p. Kr., sellest, mis tuli ndhtavale a. 390. e. Kr., kui
gootlased vallutasid Itaalia tihtsa linna. Ajaliselt varem valluta-
mine jéttis siigavad jaljed kiill kohalikku traditsiooni, kuid lai
maailm teadis sellest vihe; sellevastu t6i viimane vallutamine,
kus ,,voitmatule Roomale oldi 6pitud vaatama kui osale loodu-
se korrale, endaga kaasa suure hidvingu; tunti, nagu oleks maa-
pind kéikunud jalgade all. Nii roomlasi kui barbareid, nii krist-
lasi kui paganaid taitis mingi religioosne hirm. Kristlased ni-
gid selles nuhtlusekarika viljavalamist iile metsalise aseme ja
lootsid maailmalopu ligiolekule; paganad sellevastu nigid Rooma
languses Rooma korvalejdetud jumalate kdttemaksu voi uue re-
ligiooni mdju. .

Ka Aafrikas andis Rooma langus end tugevasti tunda. Kar-
taago linna, mis oli kindlustatud barbarite vastu, kogunesid hari-
tud ja valitseva klassi pagulased, tais pdgenemishirmu, kuid ka
tais kaebust, et tousva religiooni méjud on Rooma hukkumise
pohjuseks. Room kasvas vigevaks vana religiooni pédevil, kuid
varises kokku kristluse perioodis 3). Nii veeretati suur siiiidistus
kristluse vastu. Augustinus oli véimetu seda otsekohe iimber lik-
kama. Ta tegi seda kaudselt, sest ta hakkas méjustama iiksikuid
isikuid, kellele ei tundunud Rooma langus kristlaste siifina. Ta
astus kirjavahetusse Rooma Ilugupeetud ametniku Volusianu-
sega ), kelle ema oli kristlane ja kes oli Augustinuse vaimse poja
Marcellinuse hea sdber. Sest kirjavahetusest kasvaski vilja
mote kirjutada ,,De Civitate Dei*, ehkki see idee kahest riigist
juba varemalt Augustinuse peas oli liikunud. Nii oli t66 esialgne
mote puht-apologeetiline, niidata, et ristiusk on andnud Roomale
hiid s6jamehi ning eeskujuliku perekonnaelu ja et Rooma langus,
nagu viidab ka tolleaegne kirjanik Sallus, on alanud enne risti-
usu-aega. Ometi ei piirdu ,,.De Civitate Dei iliksnes selle kiisi-
muse kisitlusega, vaid asetab inimsoo ajaloo sootuks teise valgu-

2) C. Dill, Roman Society in the Last Century of the Roman Empire,
1k. 61.

3) J. Rickaby, St. Augustine’s City of God, 1925, lk, 5. Vrd.
H. Wace, The Christian Biography, art. “Augustine”, 9 a.

4y Wace, art. “Volusiane”.
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sesse, vahekorda Jumala ja inimesega. Eriti olgu aga veel nime-
tatud Augustinuse neli kirja 5), mis on iihenduses ,,De Civitate
Dei“ algusmottega. Kiri 135, mis on kirjutatud 412. a. alul, si-
saldab Volusianuse iileskutse Augustinusele teatud raskuste la-
hendamiseks, mis olid tekkinud temal ja ta sopradel ristiusu olu
tundmadppimisel, eriti kiisimuses, kuidas Jeesus Kristus inkar-
neerus neitsi emaihus 6).

Arvatavasti kohe pirast seda kirja on Augustinus asunud
too kallale, mida ta kirjutas 412. a. Idpust kuni 426. aas-
tani, mil pole veel tiaiesti lopetatud. Ta kirjutas teatud siind-
mustiku méju all, sest elas ka ise kaasa suurt poordeaega, kus
kdik oli muutumas. Augustinuse kaasaegne ja sober, ajalookirju-
taja Orosius 7) eitas juba paganlikku ilmavaadet, samuti ka
generatsioon hiljemini rohutas Salvianuss) Jumala valitse-
mist maailma {ile. Need on tidhtsad teosed, kuid kahvatuvad
Augustinuse ,,De Civitate Dei* ees, mis ilmus raamat-raamatult
15 a. jooksul. Kaks esimest raamatut, mis ilmusid kolmandaga
koos a. 415, on adresseeritud Marcelinusele. Esimeses raamatus
niidatakse, kuidas barbarid, vastandlikult eelmiste sddade koge-
mustele, riivetasid kristlikke piihadusi ja seega moraalselt seisid
madalal. Siis tostab ta esile oma pea-argumendi, et niidata,
kuidas Room ka enne ristiusu-aega oli pidanud palju kannatama,
ajajargel, mil kummardati iiksnes paganajumalusi. Teises raa-
matus tostab ta esile kéik moraalsed pahed, mis esinevad paga-
nail, ja kolmandas koik onnetused, mis on enne juhtunud. Nel-
Jjandas raamatus harutab Augustinus kiisimust, kas Rooma pikk
iga oli tingitud ainult paganajumalaist, ja vastab, et see oli tin-
gitud iliksnes Rooma voorustest, nimelt isamaa-armastusest, va-
badusest ja aust. Neis peitus Rooma moraalne ja loomulik suu-
rus. Sel joonel tsiteerib ta eriti Vergilius't. Ka kiisib ta, kas
suur riik on ildse hea, ja vastab, et ilma diguseta ei ole see midagi
muud kui latrocinium. Viiendas raamatus kisitleb ta Giget Ju-
malat, kes valitseb kdaikide iile; sellepdrast ei v6i paganad, kellede
voorused on patud, pirida Civitas Dei’d, kiill aga civitas terrena’t.

5) CXXXV—CXXXVIII; vrd. Retr. 11, 43, kus Augustinus kirjeldab
»De Civitate Dei“ tekkimise pdhjusi.

6y J. S. Weldon, St. Aurelii Augustini etc., 1k. 430.

") Historia adversus paganos.

8) De gubernatione Dei.
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Viies jargmises raamatus diskuteerib Augustinus eriti filosoofi-
dega, kes nouavad paganajumalate kummardamist taevase on-
nistuse pdrast. Neis raamatuis pole veel juttu jumalariigist.
Kokkuvgetult on Kiimme esimest raamatut puhtpoleemilised;
neis Augustinus katsus niidata Rooma paganareligiooni ka-
sutust niihédsti selle kui ka tulevase ilma o&nnistuste jaoks.
Jarelejagnud 12 viimast raamatut moodustavad II osa, mis
on meile tdhtsad ja milledest ilmus viimane 427. a.9%). Neis
kisitleb ta konstruktiivselt kahte riiki — maist ja taevast, silmas
pidades nende tekkimist, ajalugu ja 16ppu. Rickaby 10) arvates
ei tule nende all méista kirikut ja maailma, vaid véljavalituid ja
hukkamdistetuid. Augustinus jaotas inimsoo kahte liiki: iihed,
kes elavad oma tahtmise jargi, ja teised, kes elavad Jumala taht-
mist mooda; iihed on predestineeritud igavesti valitsema Juma-
laga ja teised igavesti kandma karistust Saatanaga. Augusti-
nuse arvamise jirgi ulatuvad need kaks riiki tagasi loomisaktini
ja kujutavad maailma ajaloo kahte fundamentaalset faktorit. Ci-
vitas terrena algas inglite langemisega ja kestab edasi inimeste
keskel. Seda esindavad Kain, Paabeli torn, Niinive, Paabeli, Pir-
sia, Makedoonia ja Rooma riik. Ka Civitas Dei algas loomisega,
selle ajalugu kannavad edasi Aabel, Set, Noa, Aabram, iisraeli
dravalitud ja 16puks kulmineerub see riik Kristuses.

Maailm ja koik, mis seal sees, on loodud Jumala tahtmise
jirgi. Loomine siindis ajas, kuid ta ei tinginud muutust Jumala
igaveses eesmirgis. On téenidone, et inglite loomine on &ra mér-
gitud Gen. 1 sénades: ,Jumal dtles — saagu valgus ja valgus
sai®, ja jalle: ,,Jumal nigi, et see oli hea®. Vahe valguse ja pime-
duse vahel on nii siis vahe nende inglite vahel, kes jidid oma algus-
riiki, ja nende vahel, kes sealt vilja aeti. Seal puudus veel loo-
mulik kuri. Inglid langesid oma siiii 14bi. Jumal 16i kéik heaks,
kuid andis neile vabaduse valida hea ju kurja vahel. Tahte kur-
jasti tarvitamisest oli tingitud langus 11). Head inglid tundsid
Jumalat, kuid nende ja teiste vahel, kes teda ei tundnud, tekkis
kuristik, niisama lai ja siigav kui vahe porgu ja taeva vahel 12),

Y) G. Pappini, Saint Augustine, 1930.
). J, Rickaby, k. 4.

1) De Civitate Dei XI, 10,

12) De Civitate Dei XI, 29 a.
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Kiill arvab ka Augustinus, et heade ja kurjade inglite loomus oli
alul sama 13),

Neis kahes riigis esinevad diametraalselt vastukidivad print-
siibid, kuna iiks on rajatud Jumala armastusele, mis voib tousta
enesepdlguseni (usque ad contemptum sui), ja teine pdhjeneb
enesearmastusel, mis véib téusta Jumala polguseni (usque ad con-
temptum Dei) 14), Teiste sonadega — civitas terrena on oma
printsiibis kurjuse kehastis, Saatana riik vastandiks XKristuse
riigile 15), Nad erinevad ka oma eesmérgi poolest. Civitas
Dei tingib pax coelestis’t, kuna civitas terrena tingib pax
terrena’t 16). Civitas terrena eesmirgi taotlemise vahendeiks
on maine tarkus ja voim resp. civitas terrena todtab jou ja vigi-
vallaga. Ka digust omab maine civitas 17) sedavort, kui ta seda
laenab Civitas Dei’lt. Eristamise jiargi on Paabel civitas ehk
regnum diaboli, kuna kirik on Civitas Dei 18). Nii siis ainult sel
maaral, kui Civitas Dei vastab regnum Dei’le, paistab dige olevat
see jareldus, et Augustinus lihtsalt identifitseerib kirikut, mille
iile valitsevad piiskopid, jumalariigiga.

See iildine jareldus ei ole taiesti dige, kui arvestada Augusti-
nuse terviklikku mottemaailma. Esmalt juba sellepirast, et
Augustinuse kirikumdiste pole iihtlane; tal esineb siin ndhtav
kirik kui communio externa v6i kui communio
sanctorum; need on predestineeritud elule, kuhu ei kuulu mitte
koik, kes on nidhtava kiriku liitkmed, ja samuti mdned, kes ei kuulu
kirikusse. Ajal, mil Augustinus kirjutas ,,De Civitate Dei*, val-

13) De Civitate Dei XII, 1 a.

14) De Civitate Dei XIV, 17 — teravaim vahe inglite ja Saatana
eristamisel.

15) Enarr. in Ps. 61, 6: ,,una civitas tamen est una civitas; illa rege
Diabolo, ista rege Christo ... omnes qui felicitatem terrenam Deo praeferunt,
omnes qui sua quaerunt non quae Jesu Christi, ad unam illam civitatem perti-
nent quae dicitur Babylonia mystice et habet regem Diabolum“ —
vt., W ace, Augustine, 9 c.

16) De Civitate Dei XIX, 13.

17) De Civitate Dei XV, 18,

18) Enarr. in Ps. 126, 3 — civitas on kirik, mis sisaldab endas oleviku,
mineviku ja tuleviku usklikke, ja selle valvajaiks on piiskopid. Nii hierarhi-
liselt valitsetud kirik on Civitas Dei, kuid seda ainult niivort, kui indiviidid
on iiles ehitatud Kristuses.
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lutas teda ikka rohkem predestinatsiooni-idee, kusjuures riikide-
idee kandus iile electi’le ja reprobi’le. Nii on communio externa
empiiriline vari transtsendentsest reaalsusest — civitas superna’st,
mis sisaldab endas ingleid kui ka lunastatud inimkonda 19). Mai-
ses ndhtavas olus laenab kirik oma vormi riigilt 20); seega on
moélemad riigid juba ajalooliselt segatud, nad interpenetreeruvad,
electi ja reprobi on iihendatult nii tsiviil- kui ka kiriklikes {ihen-
distes. Nihtav kirik vajab pax terrena’t, ka ei saa tal kui Civitas
Dei’l olla maisi varandusi, ehitisi, teiste sOnadega — ta ei saa
eksisteerida nahtava kiriku kujul ilma civitas terrena abita. Aga
ka teiselt poolt on sdltumus olemas, sest civitas terrena on iiksi
jouetu sailitama maist rahu; selleks vajab ta moraalset joudu,
mis kuulub iiksi Civitas Dei’le, sest isegi sotsiaalne armastus ja
elementaarne diglustunne sdltuvad taevasest riigist. Augustinus
defineerib oma kirjas: Civitas est concors hominum
multitudo21), milline ihendis pole aga voimalik kestva
hea tahteta, sOpruse- ja armastusesidemeta. Maine civitas on
civitas iildse ainult sellepdrast, et tal on taevase civitas’e voo-
rused juures. Koik asjad eksisteerivad poéhjusel, et neil on osa-
saamine Jumalast kui ainsast toelisest realiteedist, jarelikult
eksisteerib ka iga civitas ainult niivort, kui tal tGihel voi teisel teel
on osasaamist Civitas Dei’st, mis on ainuke civitas séna reaalses
mottes. Sel joonel tdestub Augustinuse transtsendentne idealism,
kandes iile ideaalse suuruse attribuudid empiirilisele. Kirik
ekklesiastilise ithendisena asendab civitas superna ja osutub ain-
saks toeliseks maiselt eksisteerivaks civitas’eks 22). Riik, nii-
kaugelt kui see on kristlik, s. t. kui ta on midagi muud kui grande
latrocinium, sulab {ihte kirikuga — qua civitas; tsiviiljoud osutub
nii siis kiriku relvaks, seadusandlus ja tdidesaade on kiriku kies
ja nad taotlevad kiriku eesmérke. Optatus — Augustinuse otsene
eelkdija — hoidis véitluses donatistide vastu Aafrikas veel kinni
apologeetide vaatest ja andis donatistide kiisimusele: ,,Quid est
Imperatori cum ecclesia? vastuse: ,,non respublica est in eccle-

19y De Civitate Dei XI, 7.
20) De Civitate Dei XV, 2.
21) Ep. 155, 9.

22) Serm. 214, 11.
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sia, sed ecclesia in respublica, i. e. in imperio Romano*23). Nii iitles
Optatus: Ecclesia in Imperio, mille Augustinus tdiesti
iimber pooras, deldes: Imperium in Ecclesia. Seega an-
nap riik Optatuse arvates kirikumeestele iildised digused ja kind-
lustab nende vabaduse, ent vastutasuks kasvatab kirik riigile hiid
ja sonakuulelikke kodanikke, kuna Augustinus osalt isegi vastupidi
esitab riiki regnum diaboli’na. Nagu juba mainitud, polnud Augus-
tinus kirikukiisimusis iihtlane, vaid iihel pool esines tema reli-
gioosne idealism, mis ldbib kogu kiriku teooriat, ja teisel pool
praktiline kirikumehe tiilip. Reuter 2¢4) tdhendab, et De Civitate
Dei peakiisimus pole mitte lahendada riigi ja kiriku vahekordi,
vaid see kuulub tulevikku, ja seepirast on see teoreetiliseks aluseks
keskaja praktilisele siisteemile, Kiill on teokraatlik jumalariigi
joon taielises ithenduses Augustinuse siigavama, vaimsema jumala-
riigi kujutlusega, kus kiriku kujutelu korvale asus ikka rohkem
predestinatsiooni-idee, mis valmistab teed iile keskaja reformat-
sioonile. Scholtz 25) tiahendab, et Augustinus selle teosega — ,,De
Civitate Dei“ — on tostnud kiriku identseks Kristuse kui jumala-
riigiga nii maa peal kui taevas.

Augystinus tdhendab enda kohta: ,,et kuigi kirik ei ole mi-
nust alati aru saanud ja on nii ménedki minu opetused hukka
moistnud, siis olen vihemalt mina kirikut alati méistnud* 26). Ta
on siin koigepealt usuinimene, kes vaatab maailmale kristliku
teisti pilguga. Kiriku autoriteedis oli ta kindlasti veendunud,
see mojustas tema elu ja usku; ta poleks, nagu ta vii-
dab, mitte uskunud evangeeliumi, kui katoliku kiriku autori-
teet ei oleks teda sundinud seda uskuma. ,,Kiriku organisatsiooni
suurus, korraldatud episkopaat, autoriteetne traditsioon, uni-
formne dogma, miistiline riitus, rikkalik armudpetus — see koik
tegi Augustinusest kristlase 27); Kogu oma isiku vélgneb ta podr-
dumisele, kus ta ppis tundma armastuse soojust, tdnulikkust ja
sligava hinge rddkimist Jumalaga. On piiiitud jéreldada, et kesk-
aja kujutelu jumalariigist kui koikvéimsast kirikust on tuletatud
Augustinuselt. Sisuliselt vastab see ta vaatele teatud piiritlus-

23) W ace, Augustine, 9 b.

24) Reuter, Augustinische Studien, lk. 125—151; 380—392.
25) Scholtz, Glaube und Unglaube II, lk. 121.

26) Wace, Augustine, 16 a.

27) Reuter, lk. 98.
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tega, kuigi vormiliselt see fraas on vanem kui Augustinus: see
on tekkinud populaarses fraseoloogias, pole aga loodud piiskop-
likult organiseeritud kirikus 28). Ka on tuntud lauset: ,meie
usume pattude andestamist piitha katoliku kiriku libi“, lunastus
on ainult kirikus, ,,extra ecclesiam nulla salus‘; need on enne
Augustinust, isegi enne Cyprianus’t moétteliselt liikumas olnud ja
nende isikute poolt ainult formuleeritud kui katoliku usu tradit-
sionaalne parandus 29).

Augustinuse vaade kirikule.

Peale De Civitate Dei kui Augustinuse elutto analiiiisi piitiame
ligineda ta vaatele ning Opetusele kirikust. Juba eelmises iihen-
duses tihendasime, et Augustinuse kujutelu kirikust pole kindel
ja tema vialjendused sel joonel pole iihtlased. Ta pole suutnud
luua rahuldavat siinteesi 30) katoliku kiriku kujutelu ja teo-
loogilise armudpetuse vahel. Tuleb kiisida: mis on reaalselt
coua Xotorod, toeline Talle pruut, millest riddgitakse Piihas
Kirjas? Kas on see maine ndhtav, hierarhiliselt organiseeritud
kirik — communio externa v4i on see communio sanctorum,
nende osadus, kes on predestineeritud elule, kuhu ei kuulu
mitte kéik, kes on nihtava kiriku liilkmed ja kuhu kuu-
luvad mdned, kes pole nihtavas kirikus? Augustinuse aru-
saamise jargi annavad kirikule jumalariigi iseloomu ainult
need litkmed, kes on elavad Kristuses; nii ei suuda seda anda
el organisatsioon ega selle valitsemine. Kuid iile selle maise
eristamise tosiste kristlaste ja silmakirjateenrite vahel vdttis
Augustinus ette absoluutse eristamise nende vahel, kes kuuluvad
predestineeritute hulka ning moodustavad certus numerus’e 31),
kuid praegu vdivad olla viljaspool kirikut, ja mittevalitute
vahel, kes vdivad elada praegu usklikult ja vagasti, kuid kelledel
pole lootust piisemiseks; viimastel pole osasaamist communio
sanctorum’ist. Vilja valitud on seesmiselt ja viliselt eristama-
tud mittevalituist: ,,nonne utrique vocati fuerant, utrique ex
impiis iustificati“ 82). Nii eksisteerib maa peal nihtav kirik,
mis sisaldab hiid ja halbu, valituid ja mittevalituid, ja ka teatud

28) Reuter, k. 105.

29) G ore, The Church and the Ministry, lk. 13 j.
30y W ace, Augustine, 9 c.

3ty De correptione et gratia XIII, 39. 40. 42.
32) De correptione et gratia IX, 21.
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arv neid, keda teab iiksnes J umal; ja kes on predestineeritud elule,
méned ndhtavast kirikust, méned véiljastpoolt seda. Siit jargneb
kiisimus ;: kumb neist kahest — communio externa v6i communio
sanctorum — on tdeline Kristuse riigiga identifitseeritav kirik
maa peal?

Peame silmas, mida réhutavad Wace33) kui ka Reu-
ter 34), et Augustinusele on viimne realiteet ajatu, immateriaalne
aare. Selle realiteedi reaalsus on headus; mittetdielik headus
‘tdhendab téelise reaalsuseni mitte ulatumist. Reuteri arvates 35)
oli 25 viimase a. jooksul Augustinusel enesel predestinatsioon iile
pea kasvamas, mis polnud tingitud ainulc véitlusest pelagianismi
vastu, vaid jirjest kasvavast metafiilisika mojust, mille taga-
jarjel Augustinus hakkas vaatlema koiki asju sub specie aeterni,
mis tingis aega ja ruumi kuuluvate institutsioonide v#drtuste
neutraliseerimise. Tulemus jaatavas mdéttes oli aga see, et
Augustinus 36), hinnates kiriku kul odue Xptovod tahtsust,
kandis selle kujutluse iile communio sanctorum’ile, mis sisaldab
Jumala viljavalituid. Sel joonel 37) vottis ta omaks iitluse,
mille kirik oli parinud Cyprianus’elt: extra ‘ecclesiam nulla
salus. Seesugust kiriku opetuse ideed ei julgenud Augustinus
iile kanda katoliku kirikule, ja kui ta osaliselt seda tegi, siis poo-
kis ta externa communio’le ideaalseid numerus praedestinatorum’i
sttribuute juurde. Osalt on see iilekanne Augustinusel alateadlik,
sest ta radgib ikka nii, nagu oleksid esemed samad 38) ; kuid ta ei
identifitseeri, vaid just vastupidi eristab neid. Ta votab omaks
vaate, et paljud, kes kuuluvad nihtavasse kirikusse, ei kuulu
veel transtsendentsesse communio sanctorum’isse 39). Augustinuse
praktilise mottekdigu jirgi koosneb maine kirik kolmest kont-
sentrilisest ringist: a) viline ring, s. o. ndhtav iihendis, kuhu

33) Wace, Augustine, 16 a.

1) Reuter, Augustinische Studien, Ik. 360.-461—464.

33) Reuter, k. 102.

3) Reuter, lk. 70.

37) Kindlasti mitte ses modttes, et kes ,tenent ecclesiam, sunt in eccle-
sia®; vrd. De unit. eccl. 74; samuti De bapt. VII: ,illi qui sic sunt in domn
per communionem sacramentorum ut extra domum sint per dlversltatem
morum*; Reuter, 1k. 64 jirgi. . T

3%) Reuter, lk. 68 j.; Serm. 213, 7; 217. :

39} ,non autem habent Dei caritatem qui ecclesiae non. dlhgunt unita-
tem“ — De bapt. VII, 21,

8
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kuuluvad nisu ja umbrohi; b) keskmine ring, kuhu kuuluvad
kindlad ja usklikud kristlased; c¢) tsentraalring, kuhu kuuluvad
toelise kiriku viljavalitud liikkmed, kes moodustavad igaviku
kiriku, mille olemine annab ndhtava iihendise siidame ja tuumana
sellele ithendisele Kristuse ja tema riigi pitseri. Kui sellega’ selt-
sitada Augustinuse teoreetiline kiilg, siis muutub olukord juba
seelibi, et ka viljaspool kirikut on viljavalituid, kes on méiiratud
jumalariigist osasaamisele, kuid enne surma astuvad siiski kiri-
kusse 40). Jiarelikult ei sisalda katoliku kirik ajaliselt antud mo-
mendil endas koiki dravalituid, aga ka tikski dravalitu ei sure
valjaspool katoliku kirikut. Augustinus el piiritelnud usklikkude
lunastust Kristusega, vaid uskus, et lunastus pole kunagi olnud
kéttesaamatu neile, kes seda vaart on. See, mida meie nimetame
ristiusuks, on Augustinuse tuntud itluse jargi niisama vana kui
maailm, — sama usk, sama lunastus on inimestele erinevail ajul
vastavais vormes alati ilmutatud olnud, kord selgemalt, kord
varjatumalt 41). Augustinus tihendab, et ,,digni“., kes on Kris-
tuse ldbi lunastust koigil ajul vastu vétnud, ei ole seda ise véaart
ega ira teeninud, vaid saavad sellest osa iliksnes sellepirast, et
nad on mirgitud Jumala predestineeriva armu libi42). Augus-
tinus métleb siin esmajoonelt Vana Testamendi vagadele, kuid
ei piiritle oma méttekiiku ometi nii kitsalt, vaid ka need, kes pol-
nud mitte pitha osaduse liikmed, niiteks Melchisedek ja Sibyl,
saavad sellest osa.

Nii véime tdhendada, et iihelt poolt Augustinuse transtsen-
dentsus ning predestinatsioon ja teisel pool tema praktiline kiriku-
mehe tiiiip, tema kuuluvus nihtavasse katoliku kirikusse kui ainu-
dndsakstegevasse asutisse, jddvad erinevate elementidena tema
moistusesse, ithendamatult ithiseks terviklikuks siinteesiks. Kiriku
opetus, sakramendid, riitus on hinge lunastuse vahendid; nende
vahendamisel puhastab kirik inimeste elu, valgustab nende meeli,
ravib haigeid ja kindlustab hingedele beneficia gratiae 43), kuid
nad jadvad ikka massa perditionis’eks, kuni gratia irresistibilis

40) De dono pers. 8.

41) Ep. 102; vrd, Reuter, lk. 91,

42) - Appellamus ergo vos et electos et Christi discipulos et Dei filios,
quia sic appellandi sunt quos regeneratos pie vivere cernimus — De correp-
tione et gratia IX, 22; vrd, Serm. 214, 11,

4) Maurice, Kingdom of Christ II, k. 316.
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pole neid sellest eraldanud 44). Lunastuse ainsaks aluseks on
Jumala igavene Aravalimine; valitu ja mittevalitu véivad lidbida
maise elu, seistes teineteise kdorval piihas ristimises, pithas dhtu-
s60maajas, palves, kuid iiks padseb, teine mitte. Patune, kes
meelt parandab surmavoodil ja tuleb kirikusse, kuigi ta ei ole
elanud kristlikku elu, véib seista viljavalitute hulgas, kus pole
koiki neid, kes on elanud usus ja valguses 45),

Augustinuse predestinatsioon, nagu viljendatud nahtava ka-
toliku kiriku kujutelus, on teada kiriku organisatsiooni, opetuse
ja riituse kaudu; nii siis valitseb kirik Kristuse armu iile ja tGotab
lunastust kéigile, kes koige siidame ning hingega ja uskliku mee-
lega tarvitavad armuvahendeid. Tema korge hinnang katoliku
kiriku suhtes on tingitud communio sanctorum’i igaveste prero-
gatiivide iilekandest predestineeritute méttes externa commu-
nio’le; esimene on temale ainuke reaalne kirik ja see on ainult sel
madral olemas, kuivort ndhtav kirik vastab sellele transtsendent-
sele ideele, kui juba niiiid maa peal tema pithad valitsevad
temaga, kui nisu praegu on kogutud igaveseks 16ikuseks; seda-
vort on Augustinus identifitseerinud nihtava kiriku jumalariigiga.

Selle identifikatsiooni alusel hakkas hiljemini litkuma ekkle-
siastiline arenemine. Temale jdrgneval generatsioonil kaldus
voitlus rohkem vilisele kiiljele, kuna Augustinuse dpetuste sees-
mine analiilis jdi tagaplaanile.

Augustinuse vaateist oli vastu voetud ainult kolm punkti :
1) Aadam on patulangemise pirast surelikuks saanud, 2) lapse
ristimise puhul antakse patud andeks ja 3) arm on ka seespidine
armuviagi, mis aitab inimest.

Augustinuse vaade millenniumile..

W. Vollrath 46) oma kones Canterbury’s 1927. a. rohutas
Augustinuse kohta seda, et ta tdoi kiliasmi- resp. millenniumi-
kiisimuses podrdepunkti. Kuigi Hommikumaal juba varemalt
Origenes oma spirituaalse vaateviisiga selle oli purustanud, leidis
see poolehoidu ainult haritlaste seas, kuna mass endiselt millen-

) De correptione et gratia VI, 16, :

15) De correptione et gratia V, 8: ,nullo homine corripiente®, ja VII,
13: ,kirik on koht dravalitute ettevalmistamiseks, kuid ettevalmistus pole
dravalimise tingimus“, Aravalitud on eristatud massa perditionis’est la-
vacrum regenerationis’ega, kuid mitte ilma donum perseverantiae’ta.

16) Theologische Blitter, Mai 1927, ,,Das Reich Gottes in der altchrist-
lichen und mittelalterlichen Theologie®,

8%
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niumist kinni hoidis. Ohtumaal tuli péére millenniumikiisimuses
alles Augustinusega. Kui toonitasime, et ndjal esimesel saJandll
oli jumalariigi m01ste aJaloohne kisitlus s6ltuv millenniumi tdu-
sust voi langusest, siis 16peb see aste Augustinusega. Kui eeldame,
et keskaja ja hilisemas inter p1etats1oonls jumalariigi mdiste on
ithenduses teoloogla aJaloo ja kiriku konstitutsiooni kiisimustega,
siis algab see Augustinusega.

Augustinus Ohtumaa kirikuisana pins peenendatud Jja spi-
ritualiseeritud millenniumimdiste ajalooliselt traditsioonilt, mil-
lest ta aga hiljemini loobus. Jutlustades kord dihel piihapieval
peale iilestousmispiihi 47) arendas ta motet, et kaheksas piev
stimboliseerib piihade ‘taielist puhkust taevas, kuna sabat resp.
seitsmes pidev vastab pilihade 1000-aastase rahuriigi tulemisele
maa peal. Siis valitseb Issand maa peal, nagu Piihas Kirjas
oeldud ... Nii on loomisest Kristuse tulemiseni viis millenniumi
chk ajaloo niddala pdeva, kuna ab adventu Domini sextus agitur,
in sexto die sumus 48). Kuid ajastiindmused ja kontraversaalsed
litkumised, eriti donatistid ja pelagianistid -— nagu ta ise mainib
— viivad teda vaadete muutmisele. Juba 420. a. limber eristas ta
esimese lilestousmise telsest kui hinge illestéusmise armust, ihu
{ilestdusmisest v11msel kohtupaeva_l 49), Ta jitkab: ,»heist kahest
iilestousmisest on evangelist Johannes oma raamatus, nn. apoka-
Hipsis, radkinud niisugusel viisil, et esimesest ilestdusmisest on
paljud inimesed valesti aru saanud ja seda muutnud mingiks nal-
jakaks muinasjutuks ... need, kes méjustatud apokallipsi sdnade
tugevusest ja sellest jireldavad, et esimene iilestdusmine olevat
kehalik, on teiste pdhjuste seas méjustatud ka arvust — 1000 aas-
tat, nagu oleks see puhkus, sabat piihadele, peale 6000-aastast
to6d... nagu on kirjutatud, et piev Issandaga on nagu tuhat aastat
ja tuhat aastat nagu iiks piev... kus pithad tdusevad iiles sabatist
osasaamiseks®. Kui seda mdista nii, et piihad tousevad ja saavad
vaimselt osa Issanda ligiolust, siis on sellel uskujaid; kui aga tdl-
gendada, et nad tousevad selleks, et ka seda aega modda saata
lihalistes pidustustes, kus rohk langeb sodgile ja joogile, siis kao-

47y Serm. ‘259 — kone tipne aeg teadmata, arvatavasti Augusti-
nuse nooremas eas; esmakordselt tuli ses nihtavale muutus millenniumi-
kiisimuses.

18} Robertson, Regnum Dei, 1k. 170.

) De Civitate Dei XX, 7.
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tab see igasuguse usutavuse kéikide juures, vilja arvatud ainult
puht ,lihalikud inimesed“. Vastavalt sellele seletas siis Augus-
tinus, et 1. iilestdusmine on ainult hingede iilestdusmine patu-
surmast Kristuse usule, ta on Saatana sidumine ning selle vie
piiritlemine kurjade slidameis ja tuhat aastat on vahemik Kristuse
1. ja 2. tulemise vahel. Selle aja kestel valitsevad toelised vagad
Kristusega maa peal ; kuid see on tal eristatud sellest kuningriigist,
mille parivad vagad kui Isalt valmistatu ja mille kohta ta iitleb:
tulge siia, minu Isa dnnistatud, parige riik, mis teile maailma
asutamisest saadik on valmistatud“ 5¢). Sama vahet viib tema
cdasi Jeesuse miejutluse motete alusel: ,kes niifid iial ithe neist-
sinaseist vihemaist kisusdnust kaotab ja opetab nénda inimesi,
teda peab kéige vahemaks hiilitama taevariigis®, mille vastu on
seatud hoiatus: , kui teie digus ei ole palju iilem kui kirjatundjate
ja variseride 6igus, siis el saa teie mitte taevariiki“51). Augus-
tinus jiareldas siit, et taevariik on voetud kahes moéttes: fihelt
poolt ta sisaldab mélemaid, neid, kes kaotavad, ja neid, kes peavad
kdsusonu, teiselt poolt pididsevad taevariiki aga ainult need, kes
peavad késusOnu. Taevariik, mis sisaldab molemaid, on kirik
nagu ta praegu on; taevariik, mis sisaldab ainult kdsusénade pi-
dajaid, on kirik siis, kui seal pole enam kurje litkmeid. Vastavalt
sellele on kirik Kristuse riik, kus Tema piihad valitsevad Temaga,
kuid veel mitte nii, kuis nad valitsevad edaspidi. Nii valitsevad
Temaga need, kes on kuningriigis, ses méttes, et nemad
¢n tema kuningriik. Et aga ses kuningriigis kuni aegade lope-
tamiseni asub ka neid, kes ei otsi Jeesust Kristust, vaid omakasu,
giis kerkib kiisimus, kuidas neile osaks saab millennium. Siin
loobus Augustinus ka peenendatud millenniumimaistest ja asendas
selle rohkem piiblilise méistega, kus esineb ka mittekindel vahe
Kristuse siinse riigi ja tuleva jumalariigi vahel, kus ta ka osali-
selt identifitseeris Kristuse riiki praeguse kirikuga, mida aga
rohkem teeb siiski traditsioon kui Augustinus.

Augustinuse vaade millenniumile erineb ka tunduvalt Euse-

bios’e 52) ja teiste omist, kes esimeses ré66mus ning joovastuses
kiriku tagakiusamisest vabanemisel ja Constantinuse kristliku

29) Matt. 25, 34; vrd. Reuter, lk. 144,
1) Matt. 5, 19. 20; vrd. Bruce, Kingdom of God, 1k. 246.
) Candlish, Kingdom of God, note 11, 1k. 246 j.
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Rooma riigi sisseseadmisel nagid prohvetite tootuste tdidumist
Jumala ja Kristuse valitsemises maa peal. Augustinuse vaade on
rohkem spirituaalne, kus ei oma téhtsust maine véim, vaid pii-
hade valitsemine. Printsiibis teeb ta veel vahet igavese ja
spirituaalse valitsemise vahel; viimases seisab maine v6im veel
Civitas Dei vastu ja selle valitsemine siinnib kiriku piiskoppide
ja ekklesiastilise distsipliini kaudu, mis on aluseks keskajal riigi
ja kiriku teooriale, milles néhti keskajal jumalariigi realiseeri-
mise teed. Viimasest vastuolust .viljudes selgub veel rohkem
vaade, nagu oleks Augustinus identifitseerinud niahtava kiriku
jumalariigiga ja seda just esimesena. Ligidast suhet kiriku ja
Kristuse riigi vahel leiame kiill Onnistegija enda opetusest kui ka
Pauluselt, kuid nende ega ka alg-ristikoguduse vaateis enne Au-
gustinust ei leia me identifikatsiooni viljendisi. Justinus Vere-
tunnistaja, Papiase, Irenfduse ja isegi Augustinuse varema aja
eshatoloogia oli realistlik, ootus Kristuse peatsele taastumisele,
mille projitseerimine tulevikku jittis rahuldamatuks puhtkrist-
liku instinkti, kust kasvas vidlja noue interpreteerida jumalariiki
kui oleviku objekti. Ka on see dige, et ristimissakramendis tol
korral épetati usku katoliku kirikusse 53), mis oli vajalik katehu-
meenide kasvatamisel, et hoida neid shismaatiliste liikumiste
eest. Cyprianus, kes viljaspool kirikut ei nde mingit 6ndsust, ei
too veel identifikatsiooni, kiill aga juba ligidase relatsiooni jumala-
riigi ja kiriku vahel. Ta mote oli oluliselt identne Augustinuse
omaga, ainult selle vahega, et Augustinus téstas Uue Testamendi
eksegeesi alusel, kuna Cyprianus tuletas oma kirikumédiste prak-
tilisel teel. Ta eesmiirk oli rohutada katoliku kiriku {ihtsust,
esile tosta episkopaadi autoriteeti separatistlikkude liikumiste
vastu; nii siis oli ta huvi tsentrum praktiline, mitte teoloogiline.

Kiisime niitid : kuidas vaatas Augustinus peale millenniumist
loobumist jumalariigile? Populaarne teoloogia tdhendab {iildis-
tades, et jumalariik on identne katoliku kirikuga, mis on hierar-
hiliselt organiseeritud iihendis.  Siit jireldades tuleb viimase
autoriteedile, kaanonitele ja distsipliinile vaadata kui kuningriigi
korraldustele ja seadustele, mis erinevad maiste kuningriikide
cmist ses suhtes, et viimaseis on tegemist inimlikkude seadustega,
kuna esimene kuningriik on taevalik ja omab selle taevalikke sea-

33) Swete, The Apostles’ Creed, 1k. 73 j.
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dusi. Seesugust jumalariigi kujutlust kannavad jargnevad sa-
jandid edasi kui Augustinuse intellektuaalset stiimulust.

Kuid see meetod, kuidas tootades Augustinus joudis niilisele
identifikatsioonile, lubab meid vihemalt kahelda, kas sel teel edasi
on antud Augustinuse reaalne méte. On kiill tosi, et kui Augus-
tinus to6tas Johannese Ilmutamise raamatu eksegeesi liksikasjade
kallal ja joudis kuni sénadeni: xai &ldoy dodvovg, #ai éndihoay én’
avrovg, xnai xngipwa 060y adroig ), ta tolgendas seda kui kiriku
izlesannet 1000 aasta jooksul. Ta ei pane réhku sellele, nagu
oleksid Kristuse valitsemises tdhtsad mingisugused astmed v6i
kiriku aujirjed, vaid kirik on Kristuse riik, sest et Kristus seal
valitseb ja iithes temaga ka ta plihad. Nii langeb rohk valitsemi-
sele Kristusega ja sellest saavad osa tosised kristlased, kiisimata,
kas nad on praepositi voi mitte, ja kui praepositi kuuluvad aga-
nate hulka, mis on véimalik, siis pole nad mitte ,,eo modo in regno
eius, ut sint etiam ipsi regnum eius““ 55). Siin on tahtis kiisida:
Kumb on rohkem augustiiniline, kas see interpretatsioon, mis
nahtavale tuleb Augustinusel Johannese Ilmutamise raamatu ek-
cegeesis ithenduses millenniumiga, voi see, kus vihjab kiriku kui
,regnum Christi iselaadile, valitsetud praepositi’'lt organiseeri-
tud iihendises? teiste sonadega — kas Augustinus identifitseerib
kiriku jumalariigiga, sest et seal valitseb Kristus oma pithadega,
voi sellepirast, et kirik on hierarhiliselt valitsetav?

Kui alata sellega, et Augustinus ikka rohkem eemaldus rea-
listliku eshatoloogia vaatest Kristuse valitsemisele ja ligines —
olgu provisionaalselt nimetatud — ekklesiastilisele kujutlusele,
oli ta siiski darmiselt tagasihoidlik Cyprianuse médttekdikudes,
liginedes ainult neil joontel, kus Cvprianus tegi vahet kiriku kui
oleviku ja jumalariigi kui tuleviku aarde vahel. Ta tois leidub rida
kohti, kus jumalariik on tuleviku suurus 56). Margime ka seda, et
ta kommentaaris Johannese Ilmutamise raamatu kohta teeb vahet
»ecclesia qualis nunc est* ja ,,ecclesia qualis tunc erit* vahel. ,Kus
ma iganes neis raamatuis olen maininud kirikut veata ja praota,

54y Joh. Ilm. 20, 4; vt. International Critical Commentary, “Revelation
of St. John”.

%) Reuter, lk. 118.

36) De virginitate VI, 6: ,,ecclesia vero in sanctis regnum caelorum pos-
sessuris®.
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ei tule seda moista praegu eksisteerivana, vaid mdista kirikuna,
mis oma eksistentsis on valmimas,” iitleb Augustinus 57). Kokku
vottes lubab Augustinus kirikut, nagu see esineb praegu, nime-
tada jumalariigiks niivért, kui see sisaldab neid, kelledele on Ju-
mala poolt rajatud téeline jumalariik.

Niikaugele on tema méte selge ja jirjekindel. Ta kujutelu
maisest eksisteerivast jumalariigist on méiratud ning subordi-
neeritud tuleva jumalariigi loplikust kujutelust. Sama maksab
ka kiriku kohta; kirik ,,qualis tunc erit” on primaarne, ja me
moistame reaalselt olemasoleva kiriku mittetdielikkust suhtes
eelmisega; kuid veel enam — kirik on Augustinusele identifitsee-
ritav jumalariigiga selle tidiuses, mis sisaldab endas kdike head
ja kust on elimineeritud koik kuri; sel joonel on kirik ja jumala-
riik tdielikud, samuti ka nende identifikatsioon. Siit jargneb aga
loomulikult, et on veel teine, mittetiielik identifikatsioon — ,,alio
aliquo modo longe quidem impari“ 58) Kristuse veel mitte tiie-
liku riigi vahel kirikuga ,,ut nunc est in terra®. Nii jadb Augus-
tinusele kaks seisukohta, mis ei lase end I&plikult iihendada.

Augustinuse vaade jumalariigile.

Et lépuks mdista ja aru saada Augustinuse suhet keskaja
karakteersesse jumalariigi ideesse, peame kiesolevas késitelus eli-
mineerima Augustinuse mitmekiilgsest jumalariigi kujutelust tea-
tud elemendid, mis vihem on juurdunud kaasaegseis ja on nende
poolt ka elimineeritud. Uhte voib iitelda, et Augustinusele endale ei
olnud just need elemendid tihtsuseta, vaid vastupidi, need moodus-
tasid seesmise tuuma ta religioosseis veendeis ja just neist on tingi-
tud, et ta ei joudnud vialja iihtlasele piisivale kiriku teooriale. Tema
veende jirgi oli absoluutne realiteet ja tode iiksnes Jumalas; tode
ja headus on lahutamatud, me ssame neist osa Jumala armust,
aga voime neid omada ainult relatiivselt, sest absoluutne tdéde
siinses elus pole meie moistusele tajutav. Eksimatu autoriteet
kuulub kirikule ainult sel miaaral, kuivort realiteedi teadmine on
vdimalik inimesele; kiill on see aga kiriku ideaalne attribuut, kuid
kahjuks on olemasolev kirik ainult civitas superna ndhtav vari.
Nii on kirikul kiill tdde — ecatholica veritas, kuid mitte ses mot-

57) Retr, I, 18; De Civitate Dei XX, 6; Serm. 259, 2. 3.
3%) De Civitate Dei XX, 9.
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tes, et see tajutav oleks mdistusele 59). Kollektiivselt jaab kirik
toe otsijaks, aga ta on seda ka oma iiksikuis liikmeis. Ideaalselt
on tde leidmiseks olemas ainult iiks tee — ithendus Jumalaga,
praktiliselt aga oleme séltuvad kirikust, oleme ,,stulti“ ja peame
jalgima ning usaldama katoliku kiriku autoriteeti 60).

Nii siin kui ka eelmises kisitluses oleme Augustinuse puhul
alla kriipsutanud tema moétteniiansse ja neid eeldades pole imes-
tada, et Augustihus on parandanud keskaja kirikule kolm lahen-
damatu kiisimust, mis kéik on suure tidhtsusega. Esiteks kiisi-
mus: Kuidas ithendada teineteisega Augustinuse opetust kirikust
ja armust nii, et oleksid kirikus digustatud ekklesiastilised ja pre-
destinatsioonilised ideed? Teine kiisimus puudutab Kkatoliku
kiriku konstitutsiooni, sest ,De Civitate Dei’s“ on antud
uus jumalariigi maine ideaal —— imperium in ecclesia, kus
kirik valitseb riigi kaudu iile maailma. Kirik ei olnud aga
seda veel; et realiseerida sellist ideed, pidi kirik seks saama,
et tegelda tervikuna, tal pidi olema iilim, tsentraalne autori-
teedi organ; kuid nagu tdhendatud, Augustinus seda ei leid-
nud. Kas on siis jumalariigi idee episkopaalne foderatsioon, ja
kui ta seda on, kas on see siis voimas kiillaldaselt tditma Civitas
Dei tilesandeid; voi on see konsiliaarne Nikea mottes voi isegi
papaalne Leo Suure mottes? Papaalne vaateviis on aga Augus-
tinusele alles vooras. Lepiti kiill kokku, et kirikut wvalitseb
hierarhiliselt organiseeritud piiskoplus, kuid lahtine oli kiisimus
hierarhia vormi kohta ; seda parandas ka Augustinus edasi. Kolmas
Augustinuse poolt lahendamatu kiisimus on: Kas kiriku laitused,
ekskommunikatsioonid, lepitused on absoluutse, tingimatu seo-
sega v0i Jumala otsus nende kohta on alles lahtine? Meile peitub
vastus ses kiisimuses eneses, kuid peame silmas Augustinuse val-
just hereetikute kui ka skismaatikute vastu 61), kus Augustinu-
sele kohati omaseks on pdhimote extra ecclesiam nulla salus 62) ;
siis tuleneb kiisimus: kuidas métles Augustinus, kelle toeliseks

5%) Wace, Augustine’s Intellectual Influence on Christian Posterity,
k. 16.

) Reuter, Augustinische Studien, lk. 350 j.

61) Reuter, lk. 501,

52) W ace, Augustine, 8 .
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kirikuvaateks oli numerus praedestinatorum, et ménel juhtumil
ekklesiastiline tribunaal absolveeris hukkamdistetuid, kuna vilja-
valituid hukka moistis ehk ekskommunitseeris? Augustinus kiill
otseselt seda kiisimust ei diskuteeri, kuid ta oli sellest teadlik,
sest tema arvates vois olla neid electi, kelle on nihtav kirik vilja
Leitnud 63).

Kuid hoolimata neist lahendamatuist kiisimusist véime Au-
gustinuse vaate jumalariigile jargmiselt kokku vétta: Augusti-
nus, nagu kdik tema eelkiijad, ei leia ligemas tulevikus harmoo-
nilist adekvaatset kehastist jumalariigile, mis talle on absoluutne
realiteet ja realiseeritav liksnes igavikus, siis, kui koik see, mis
partsiaalne, on kadunud. Kiill ithendab ta aga ,regi a Deo* ja
»regnare cum Deo*, kusjuures regnare on vdimalik ainult in spe
ja mitte in re, milleks aga juba Kristuse kaudu on seeme kiilva-
tud maa peale, ja vihk vihu jirele kogutakse vili kokku. Nii on
jumalariigi kiisimus ihelt poolt seotud siidamega, kus elab ja valit-
seb Jumal, mille tagajirjel vabaneb inimene tiielikult Saatana tee-
nimisest Kristuse armu lidbi; teiselt poolt aga on jumalariik sot-
sioloogiline kiisimus, sest juba ajas algab eristamine civitas coe-
lestis’e ja civitas terrena vahel. Selliseks nihtavaks mittetiieli-
kuks maiseks jumalariigi kehastiseks osutub Augustinusele ki-
rik, mis samal ajal sisaldab endas reprobati et electi, boni et mali,
nagu pb6ld, mis korraga kasvatab nisu ja umbrohtu. Ka kirikule
vaatab ta kahest seisukohast, nagu riigilegi: kirik on viline hie-
rarhiline teokraatiline iihendis — externa communio, mis on seo-
tud sakramentidega, ja ideaalne, miistiline, spirituaalne, religi-
oosne suurus, kuhu kuuluvad need, kes on predestineeritud iga-
vesele elule, s. 0. vera ecclesia, congregatio sanctorum, numerus
praedestinatorum, mis ainuiiksi vastab Augustinuse identifikat-
sioonile kiriku ja Kristuse riigi kohta. Sub specie aeterni on Au-
gustinusele ainult una ecclesia et una c¢ivitas, s. o. Civitas Dei.

Augustinus kannab endas praktilise usuinimese ja teoreeti-
lise métleja vahelist paradoksi. Ta kannab iile ideaalse fenome-
naalsele, communio sanctorum’i omadused externa communio’le.

53) De vera relig. II: ,,Excommunicationis iniustae metus nunquam debet
nos impedire ab implendo debito nostro; nunquam eximus ab ecclesia, etiam
quando hominum nequitia videmur ab ea expulsi, quando Deo, Jesu Christo,
atque ipsi ecclesiae per caritatem affixi sumus® Vt. Wace, 9.
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Nii omab Augustinuse métlemises ja viljendusis ndhtav hierar-
hiliselt organiseeritud kirik liiga palju jumalariigi ideaalseist
omadusist, mida jargneval teokraatilisel ajajiargul kerge oli iile
kanda organiseeritud kogule, mislibi tehti Augustinuse kiriku-
opetus Gregorius VII ja Innocentius III kéikvoimsa hierarhia
alusmiiiiriks, kuna teiselt poolt jille tema predestinatsiooni-ideed
teed valmistasid pragude ajamiseks sellesse miiiiri reformatsi-
oonilitkumises.



».  Jumalariigi moiste keskaja teokraatias.

Seal, kus Augustinus kisitles jumalariiki inimsoo iilima hii-
vena ja koigi plillete 1opp-eesmirgina, nédgi ta seda realiseerituna
sealpoolsuses kui igavest elu, mille on Jumal valmistanud neile,
kes teda armastavad. Seega viljendas ta koikide aegade kristlaste
ithist usku ning lootust ja ei toonud midagi uut jumalariigi mbiste
ajaloosse. Kiill aga 101 ta seal, kus ta plilidis defineerida jumala-
riiki ja fikseerida selle maist vormi, uue jumalariigi latte 1). Ta
viljastas jumalariigi hierarhilist interpretatsiooni ja tingis kesk-
aja karakteerse kujutelu koikvoimsast katoliku kirikust kui
jumalariigi kehastisest. Viimaste moistete iihtesulamiseni kulus
palju aega, sest kirik ei tahtnud olla ainult manitseja ja kasva-
taja, ka mitte ainult sakramentide valitseja, vaid ka riikide legis-
latsiooni ja administratsiooni kontrollija; et kiriku seadused ja
otsustused oleksid maksvad, sinna suundus keskaja teokraatia.

Jumalariigi kui omnipotentse kiriku kujutelu papaalses
absolutismi vormis realiseeriti suurel joonel keskajal, ja sel-
lest peab kinni rooma-katoliku kirik 2). Selle algmeid otsitakse
Augustinuselt; oli ju tema see, kes teoloogilisis kiisimusis jarg-
nevaile aegadele suuna andis. Augustinuse tolgendamine siindis
aga vastavalt ajavaimule ja katoliku kiriku identifitseerimine
jumalariigiga viis kiriku eetika puhtnegatiivse seisukohani kdige
selle vastu, mis seisis viljaspool kirikut. Seega @i teeninud ka
iikski teine elukutse viljaspool kirikut enam jumalariiki 8).
Kirik jumalariigina pidi iihelt poolt eristatud olema maailmast,
teiselt poolt aga valitsema maailma iile; seepdrast on ka rohu-
tatud, et asketismi elemendid ja preesterlik voim seisid ithenduses.
Uue Testamendi vaateis pole jumalariik aga mitte iiksnes kirik-
liku elu eesmirk, vaid sisaldab endas ka dndsusaardeid. Ta on

1) Gierke, Political Theories of the Middle Ages, 1k. 49-—51.
%) Gierke, lk. 52; vrd. Syll. Error. 1864, nr. 34.
%y Candlish, The Kingdom of God, lk. 255,
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Kristuse rodmusdonum, millest pithad otsivad oma hinge tarvetele
vastavalt ondsust, pattude andestamist, Jumala armastuse kind-
lust, siidametunnistuse rahu, elu piihitsemist ja lootust iilestous-
miseks. Kui aga jumalariiki hakati identifitseerima vilise kato-
liku kirikuga, siis otsiti sealt neid 6ndsusvarasid, mis inimestele
osaks saavad kiriku organisatsiooni ja distsipliini kaudu. Vee-
ristimist identifitseériti pattude &drapesemisega ja Piitha Vaimu
taassiinniga ; nii omandatud jumalikku elu toideti Kristuse piihast
ohtusoomast osavdétmisega, Jumala armust osasaamine anti usk-
likule edasi preestri resp. piiskopi onnistamise kaudu, ja taeva-
riiki pads oli kindlustatud kiriku votmeteameti 1dbi. Kiill oli ka
siin lunastuse aluseks Jumal ning tema arm, kuid see lasti ini-
mestele osaks saada ainult kiriku organite kaudu 4).

Ideede arenemisega, kus hierarhiline siisteem vilja tootas
kiriku kui jumalariigi moistet, seltsis uus tendents, mis ikka roh-
kem iihendas jumalariiki Rooma riigiga. Rooma valitsemine tah-
tis realiseerida universaalse riigi ideid, kus esindatud olid kord
ja Oigus, tsivilisatsioon ja rahu. Isegi Augustinus polnud vaba
selliseist Rooma mdojustusist, sest ta elas Rooma provintsis. Ka
suur Rooma laulik Vergilius, kelle eeposed ei iilista ainult
Aeneas’t, vaid ka rooma rahvast, seadis endale iilesandeks sele-
tada kristlikkude printsiipidega Rooma tousu ja valitsemist 5).

Leo I 6) tdhendas oma kones: ,,Peetruse ja Pauluse martiiii-
rium“, et Room on jumaliku ettenidgemise teel tdusnud maailma-
riigiks, mille iilesandeks on iihendada inimsugu iiheks tervikuks
ihe valitsuse alla ja kergendada seega ristiusu misjonit. Peetruse
ja Pauluse olemine Roomas on muutnud maailma pealinna jumala-
riigi pealinnaks. Room osutub kiriku tsentrumiks, nagu ta seni
oli olnud poliitilise elu keskuseks. Mida rohkem hakati jumala-
riigile vaatama kui igavesele hierarhiale, seda rohkem kasvas
tarve kindla organisatsiooni jérele.

Ka Gregorius I, kes oli teoloogias Augustinuse dpilane, iihen-
das kirtkut jumalariigiga (civitas Dei laborans in terris, regna-
tura in caelo). Ta tahtis luua kiriku iihtsust, arendades edasi
suunda tsentraalse autoriteedi poole ja vottes omaks Leo I vaated.

1) Candlish, Ik, 257 j.
. %) Stubb, Characteristic Differences between Medieval and Modern
History, 1k. 240. .
%) Candlish, lk. 258 j.
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Tema arusaamise jargi olid Aleksandria ja Antiookia piiskopid,
samuti kui tema, Piiha Peetruse parijad; nii ei olnud tal veel kiips
mote universaalsest piiskopist. Kui kord keegi patriarh nimetas
teda selle tiitliga, siis vastas tema, et ta on paremini austatud, kui
austus kuulub kirikule: ,,honor meus est honor totius ecclesiae* 7),
Oma isikliku usuveende ja armsusega iihendas Gregorius piri-
tud papaalsed piilided ja tema korge isik andis tagasi Rooma
apostlikule jargsusele resp. toolile selle, mida oli riivetanud Jus-
tinianus.

Rohkem kui neli sajandit eraldavad teineteisest Gregorius I
ja Gregorius VII. Paavstide reas ei tousnud selle aja keskel tiht-
said esindajaid, kiill on aga see aeg olulise tidhtsusega kiesoleva
kisitluse seisukohalt. Uldiselt nimetatakse seda aega ,,tumedaks
ajaks®, eriti Gregorius I ja Karl Suure valitsemise vahemaal,
kuid mitte tdie Gigusega, sest ka sel ajal kandsid kloostrid tea-
dust edasi ja andsid rea teadlasis). Kui tahetakse iitelda, et
kirik oli sel ajal nérk, siis on VIII sajandi misjon ometi elav tun-
nistus kiriku vaimsest joust. Ka paavstlus oli kiillaldaselt aktiivne,
kuigi ta ei seisnud Leo I ja Gregorius I korgusel. Nii pole see
ajaperiood mitte tume esmajooneliselt vaimsel alal, kiill aga polii-
tilises elus, mis raskelt méjus ka kirikule. Islam seisis oma voidu-
kdigul, vallutades Aafrika, Hispaania ja dhvardades raskelt Eu-
roopat, kuni Karl Martelli otsustav vdit a. 732 sellele kriipsu
peale tdmbas. Konstantinoopoli konsiilil a. 681 titles keegi Ing-
lise piiskoppidest, nimega Agatho %), et ennekuulmatul kombel
mbllavat rahvaste vahel vihavaen; ei olevat muud kui vbitlus,
rahutus ja roovimine. Hivitatakse kirikute varandusi, 16hutakse
isegi kirikuid ja elu on igal sammul tiis oudsusi.

Kuid koigi hadade ja kokkuvarisemiste keskel idanes edasi
uue maailma seeme; uued rahvused hakkasid looma oma tsivili-
satsiooni ja valmistasid teed uueks katseks jumalariigi maisele:
realiseerimisele, mis pidi algama Karl Suure kroonimisega.
Bryce19) rohutab viga kroonimismomenti, nimetab seda mo-
dernse ajaloo alguseks, kus iihines Luna tsivilizatsioon Péhja

) Wace, Dictionary of the Christian Biography, art. “Gregory the
Great”,

8) Beda, Egbert, Alcuin, Prudentius, Ratramnus
Remigius jt.

%) Robertson, Regnum Dei, lk. 282,

1) Bryce, Holy Roman Empire, lk. 48 jj.
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varske energiaga, kus tekkis unioon romaanlaste ja germaanlaste
resp. frankide vahel. ,,Carolo Augusto a Deo coronato magno
et pacifico imperatori vita et victoria.” Res publica christiana
idee uudub sedamaid Karl Suures, uus Constantinus voi Taavet 11)
oli tdusnud. Tema valitsemises nahti niisama histi religioosset
ja moraalset kui ka poliitilist iilemvdimu. Ol ju Leo III and-
nud tema pdhe valitsejakrooni, Caesar’i diadeemi 12). Seega
oli paavst austanud valitsejat, kelle ta oli krooninud, kes teda
oli kaitsenud ja kaitses, jarjelikult oli tunnustanud oma allu-
vust, kuna Kar] siitpeale esines Lidane kristluse peana, Rooma
iilemvalitsejana, paavstide kaitsjana ja nende valimise vastuta-
jana; praktiliselt tihendas see lihtsalt kiriku feodalismi. Korra-
likud provintsi piiskopid allusid suurlinna piiskoppidele, kes aga
omakorda esinesid valitsuskrooni vasallidena. Tol ajajargul oli
paavsti ja kuninga vahekord salliv, v4ib iitelda isegi siidamlik,
kuid muutunud olukorris vois see areneda mittesallivaks.

Karl Suure surmaga muutuski olukord ruttu. Segaduste kee-
rises kaotas Karolingide riik iihtsuse, mis omakorda osutus hida-
ohtlikuks paavstlusele. Oma voéimu kindlustuseks ja viljajoud-
miseks papaalsele autokraatiale avastas viimane vaikselt Pseudo-
Isidori dekretaalid. Nende tdhtsus peitus jarelduste tegemises,
sest kauge mineviku autoriteedina oli see juba jargmistele sajan-
ditele testamendiks, eriti ajal, kus rdhutati legaalset pretsedentsi
ja anti seega valekujutlus algelise kiriku konstitutsioonist. Selle
jérele olid apostlikku aega tagasiulatuvad paavstid tegelnud nii,
nagu nad kunagi polnud tegelnud, olid valitsenud kirikut ediktide
ja ettekirjutiste kaudu, nagu seda tegid IX sajandi paavstid.
Pitha Kirja kaanon surutakse tagaplaanile ja asendatakse papist-
liku legislatsiooniga.

Jargmise astmena tuleb nimetada Otto I kroonimist Rooma
riigi Saksa keisriks 13). Ka sel juhul vahetasid keiser ja paavst
vastastikku tdotusi, nii et ei saadud valida uut paavsti Otto ndus-
olekuta, kes pidi kaitsma seda. Nonda rajati maine jumalariik
Caesari ja Jumala asjade jagamisele. Paavst oli absoluutne iile-
mus puhtvaimseis asjus, kuna ta maisis asjus, valitsemise ja
varanduse kiisimusis allus, samuti nagu eelnevate sajandite paavs-

1) Nii nimetati Alcuin’i duekoolis Karl Suurt.
12) Robertson, Regnum Dei, 1k, 235.
13) Bryce, Holy Roman Empire, lk. 193—203.
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tid, lihtsalt keisrile. Paavstid markasid seda varsti ja piilidsid
vabaneda keisri protektoraadi alt. 4

Kui edasi- peatuda Gregorius VII ja ta ideaalide juures, siis
tuleb alla kriipsutada, et temas oli tegemist keskaja suurema
paavstiga, kelle isikus leidis kehastuse papaalne absolutismi-idee.
Paavstluse-idee kandjana ei toonud ta oluliselt midagi uut, kiill
aga formuleeris tema esimesena paavstlust iilima valitsusvéimuna
kéikide iile. - Ta oli tugevasti mojustatud Auvgustinusest, eriti sel
joonel, kus keskaja kirik oma véimu rakendas poliitilisse teoo-
riagse. Kui- Augustinusele esines kirik jumaliku osadusena, siis
Gregorius VIl-le oli kirik jumalik valitsemine; neile mélemaile
pohjenes maine valitsemine toorel joul ja oli oma olult profaanne.
Justitia hoidis ‘Augustinuse tsiviil-lihendist koos ja oli ka jduks,
mis iihendas moélemaid riike. Augustinuse kujutelu jumalariigist
kui viljavalitute osadusest pehmendas suund identifitseerida kahe
riigi antiteesi — kirikut ja riiki. Riigi hiiveoluks vajalik jus-
titia soltus. kirikust, selle legislatsioonist ja administratsioonist.
Tema noudis selget vahetegemist jumalariigi ja maailmariikide
vahel. Jumalariiki kuuluvad kirikuliikmed, ametid ja varandu-
sed, nende d{ile valitseb kiriku iilempea paavst. Ent ta liks
isegi kaugemale, sest iga kristlane, olgu kerjus voi kuningas,
on selle riigi alam ehk kodanik. Valitsuse- ja wvarandusekiisi-
mused olid moraalsed kiisimused; seepdrast otsustas neid kirik,
tunnustas 6igust ja karistas valet. Nii ei oma siiski paavst ainuit
ekklesiastilist' au, vaid ka riiklikku tdhtsust, sest temal iiksi oli
oigus kuningaid kroonida kui ka vallandada 14). Gregorius VII-ni
ulatuvad tagasi ka paavsti ilmeksimatuse motted, sest juba tema
radkis, et paavsti otsustused on revideerimatud, kui mitte paavst
ise neid ei korrigeeri; ka rooma kirik pole kunagi eksinud, Pitha
Kirja jérgi el vbigi ta eksida. Kiill ei olnud veel selget deklarat-
siooni vorreldes Vatikani kirikukoguga, kuid samm ses suunas
oli igatahes mirgatav. Paavstluse ja keiserluse vahekord oli
Gregorius VII-1 nii selge, et paavstid Aleksander III, Innocen-
tius Il ega ka Bonifatius VIII ei lisanda printsiibis enam midagi
uut. Gregorius VII-l esines mote kahest valgusest, mis Jumal oli
asetanud taevalaotusse, kahest moogast, mida kandis Pitha Peet-
rus; iiks neist valgusist ja mdogust oli vaimne, seda omasid paavs-

1) Reuter, Augustinische Studien, 1k, 500.
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tid, kuna teine oli ilmlik, mida tarvitati aga ka ainult paavstide
volitusel 15), .

Kui Gregorius VII eelnimetatuga organiseeris Augustinuse
Opetuse iihte Kilge, siis tegi ta seda teise kiilje arvel. Augusti-
nuse varandusteooria oli soltumatus iihenduses tema Opetuse
vaimse Kkiiljega, nimelt kiriku ideega, mille Gregorius VII kah-
juks kahe silma vahele jéttis. Augustinuse pdhiprintsiip ,,jure
regum possidentur possessiones* sobis niisama vihe papaalsele
teooriale kui ta Opetus communio sanctorum kirikule. Keskaegne
kirik lahkus valitsemis- ja varanduskiisimusis Kristuse printsii-
best, ja kui seda Gregorius VII-le meelde tuletati16), ei mdist-
nud ta seda; sest ta ei siivenenud aja probleemi, mil Augustinus
formuleeris oma pohilaused donatistide vastu. Ka ei tundnud
ta alg-ristikoguduse diget olukorda, sest valedekretaalid olid seda
voltsinud; seepérast ei suutnud ta ka vaimseis kiisimusis vaidelda
ainult vaimsete relvadega ega eristada kirikut kui pithade kogu
ndhtavast kirikust. Augustinuse seisukoha mittemdistmine resp.
omaksvotmine tingiski aktuaalse tagakiusamise, Canossa triumpfi
ja pagulassurma Salerno saarel. Ta piisis kindlal veendel, et
maailma iile valitseb kirik ja kiriku iile paavst. Neist premis-
sidest l&htudes legitimeeris ta oma otsused, mis neil eeldusil olid
loogiliselt diged. Kui Augustinuse jirgi oli suhe civitas Dei ja
civitas terrena vahel realiseeritav ekklesiastilise ja tsiviil-orga-
nisatsiooni vahena ja kui Jeesuse Kristuse enda poolt kuulutatud
jumalariik oli realiseeritav ekklesiastiliselt papaalses siisteemis
— millised vaated olid Gregoriusele mdlemad enesest mdaistetavad
aksioomid —, siis oli kirikul jus divinum kdige maise voimu kohta.
Ent just premisside mitte-ehtsus tingis valed postulaadid. Idees
oli loodud institutsioon, katses oli aga tdestatud omnipotentne
kirik, aga tavaline kristlik teadvus ei suutnud viimasest elimi-
neerida iilimat kujutlust jumalariigist.

Gregorius VII-nda valdavaks motteks oli, et kristlikud ideed
peavad valitsema maailma. Kristuse riik oli ilmunud juba ta
asetditja, n. n. paavsti riigis. Kirik oli temale — kui tarvitada
hilisema aja mdistet — Societas Perfecta, soltumatu kéigist mai-
sist valitsemisaparaatidest. Kuid nagu koigil ta eelkdijail, tuli
ka temal véidelda maiste valitsejatega, mis norgestas kiriku vaim-

15) Hatch, Growth of Church Institutions, lk. 75 j.
16) Brescia Arnold.

9
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set joudu; kiriku kalijatsusdistsipliin jai norgaks, ekskommuni-
katsioon ja interdikt osutusid liigse tarvitamise tottu sisutuiks.

Gregorius VII-nda suur iilepingutus kiriku arvel kutsus esile
juba keskajas antipapaalseid liikumisi. Nimetame siinkohal
Brescia Arnoldi 17) nimega seoses olevaid vaateid, kus peandu-
deks oli, et kleerus poordugu tagasi apostlikule vaesusele, kirik
olgu vaimne iihendis ja tema funktsioonid olgu samuti vaimsed.
Oma iselaadilt kaldus Brescia Arnold askeesi, elas valjut ja piiha
elu, jutlustas alul oma siinnikohas, kus oli vaimulikuks, hilje-
mini Ziirichis ja siis Roomas, voideldes vaimulikkude maise varan-
duse vastu. Ometi néudis ta sealjuures vohikuilt kohustuste tait-
mist, et kindlustada vaimulikele vajalikku draelamist, ent niisama
valjult mdistis hukka seda, mida oli rohkem. Suurt vaimustust
leidis tema vaade ka sellepidrast, et ta apelleeris vabariiklikule
traditsioonile, mis polnud Roomas tédiesti veel kadunud. Papaalne
bdigus oli tema arvates hukkamdistetav juba “printsiibis 18).
Teisel joonel toi sama kiisimuse esile Hohenstaufenite soost
valitseja Friedrich Barbarossa, nimelt suhte paavsti absoluutse
tilemvdimu ja valitseva riigivoimu vahel. Temas peegeldus vastu
keskaja imperialismile piiilidev tiiiip, nii siis mitte papaalne kirik,
vaid imperialistlik riik kehastagu jumalariiki. Tema arvates ei
valitse sellises riigis enam inimene, vaid maistus 19).

Ulemineku XI1I sajandist XIII-sse moodustas paavstitroonile
astunud Innocentiug III, kelles kuimineerus keskaja teokraatia.
Vaevalt viis ta kiill Gregorius VII-nda nfudeid teoreetiliselt
edasi, praktiliselt aga ilmus temas uuesti Gregorius VIl-nda
apellatsioon kahele taevalaotuse valgusele, kahele Peetruse moo-
gale, ja siin oli Innocentius oma saavutistes tagajarjekam kui
tema suur eeclkdija, ja seda tdnuks muutunud olukorrale.
Tema oli esimene paavst, kes vois end digusega nimetada Rooma
isandaks, kuid kellel tuli vbidelda Euroopas uute tdusvate kuning-
riikidega. Gregoriusest peale ndudsid keskaja suured paavstid
poliitilist joudu vaimse jou vahendina, et kindlustada kiriku hiive-
olu ja hingede ondsust. Et aga paavstid olid inimlikud ja ndéud-
sid enestele iileinimlikku meelevalda, seepirast osutus neile v6i-
matuks ikka uuesti loobuda juurdesiindinud valest positsioonist.

17y Robertson, Bampton Lectures, 1901, lk. 261.
18) Tout, The Empire and Papacy, lk. 246 jj.
19) Bruce, Holy Roman Empire, tk, 175 jj.
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Aasta enne oma surma pidas Inrocentius III lateraansinodi 2v),
kus keskaja kirik fikseeris oma Opetusnormid, vottis vastu trans-
substantsiatsiooniopetuse kui usudogma, kirjutas ette konfessio-
naalse usukuuluvuse, seadis sisse inkvisitsiooni, millega ithenduses
alla suruti moraalne vastutustunne, piirati métte- ja sdnavaba-
dust, mis aga kahjuks ei aidanud kaotada pahesid.

Kui nende iiksikmérkmete varal teha kokkuvite sellest, kui-
das kogu keskaega ldbib punase niidina voitlus paavstluse ja
keiserluse’ vahel, kuidas mélemad voolud on andnud kérgeid esin-
dajaid, siis — iikskoik kuidas me iganes hindame keskaja moraal-
set ning religioosset iselaadi — peame positiivselt rohutama kesk-
aja ekklesiastilisi piilideid, mis mgjustasid niih#sti tsiviil- kui
ka sotsiaal-elu. Keskaja alul oli paavstluse poolt kdik, mis oli
ilus ja dige kristlikus elus ning méttemaaailmas, aga XIV sajan-
dil polnud see enam nii.

Meid huvitab aga kiisimus: mida saavutas keskaja paavstlus
jumalariigile? Véime iitelda, et paavstide kirik ise tahtis olla
jumalariik maises vormis, riik, kus Kristus valitseb oma ase-
tditja kaudu. Paavstide teooria tahtis pShjeneda Augustinusel;
ta viitis, et ka maine valitsemine kuulub paavstidele, kes on
Peetruse jarglased, Kristuse asetiitjad, kes annavad valitsejaile
Peetruse mdoga, panevad neile pihe valitsemiskroonid, on suuri-
maks valguseks — piikeseks, kuna keiser kui selle maailma valit-
seja on viiksem valgus — kuu, kes saab oma valguse piikeselt.
Nii vaatasid asjale Gregorius VII ja Innocentius III, kes olid
v8imsad valitsema mitmete Euroopa valitsejate iile, tdestades nii-
viisi kiriku kui jumalariigi iihtsust ja ristiusu tervikust. Aga
kas see oli Gige antitees Augustinuse Civitas Dei ja Civitas ter-
rena vahel, tema vaate Imperium in gremio Ecclesiae kohta? kas
polnud viline tagajirg saavutatud Augustinuse pdhilise jumala-
riigi vaate ohverdamise teel, ka sel arvel, et korvale jieti Augus-
tinuse kirikuteooria seesmine, vaimne kiilg, mis oli talle oluline
ja takistas just vilja to6tamast nihtava maise kiriku ideed. Kesk-
ajal langes aga rohk ekklesiastilisele konstitutsioonile, mis
vooras oli Augustinusele, kuid kandvaks jouks osutus keskajale,
mille alusel kirik seisis iile rahvaste ja kuningate, oli ainsaks
toeliseks civitas’eks maa peal 21).

20) Roomas, aastal 1215.
21y Robertson, Bampton Lectures, 1k. 281.
0%
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Papaalse jumalariigi teooriale seisis vastu teine vaade, mida
esindasid Pitha Rooma riigi Saksa valitsejad. Vastavalt sellele
oli riik tdesti piihitsetud paavsti konsekratsiooni 1abi ja vbis oma
vaartuses olla alam paavstlusest, kuid ei seisnud paavsti meele-
valla all. Kuningas oli samuti kui paavst Jumala asemik maa
peal, toeliselt ometi alam, sest et tegeles ainult maiste asjadega,
kuid nende iile valitses ta jumaliku digusega ja vastutas ainult
Jumala ees. Kuningas tegi digust koigile Jumala nimel; ka see
oli jumalariigi idee.

Riigi kui ka kiriku esindajate vaateis oli konflikt, kuigi
mblemad tahtsid realiseerida jumalariiki maa peal. Molemad
pooled allegoriseerisid tugevasti Piihas Kirjas leiduvaid jumala-
riigi tekste, tihinesid aga selles, et jumalariik on universaalne
ning igavene rahu, mida tagab iiksnes o&iglus, kantud Jumala
meelevallast ja tahtest. See idee on omane kdigile aegadele, sest
rahvusvaheline rahu ja oiglus on alles tuleviku probleemid, ja
et see oli juba keskajal parimate paavstide ja kuningate taot-
luseks, ei vaja kahtlust. Ka paavstluses téusid korruptsiooni-
aegade jidrel reformatoorsed liikumised, mille tiiiipiliseks esinda-
jaks oli Gregorius VII, kes: vditles simoonia vastu ja kelle vii-
maseis sonus: ,,ma olen armastanud 6igust ja vihanud iilekohut,
sellepdrast suren ma paos* me ei tarvitse kahelda. See joon,
millel ta tootas kuni 16puni, oli printsiibis enne tunnustatud —
néhtava kiriku identifikatsioon jumalariigiga, kus valitseb Jumal
piiskoppide kaudu.

Kauges minevikus varises kokku iisraeli teokraatia; samuti
tekkisid praod ka keskaja teokraatiasse, sest motiivide valik pol-
nud enamuses vaimne, vaid poliitiline. Gregorius VII-nda véit
Heinrich TV-nda iile Canossas oli osaliselt tingitud kiill esimese
intellektuaalsusest ning moraalsest iilevéimust, kuid ka wuskliku
printsessi Matilde kaasabist. Friedrich Barbarossa v6im murti
mitte liksi seetdttu, et kirikus oleks asunud kérgem vdim, vaid
ka selle tagajirjel, et Ttaalia ithinenud linnad vditsid tema Leg-
nano juures; samuti vdideti ka Friedrich II poliitiliste kombi-
natsioonidega. Nii pole paavstluse vdit tingitud nende usukind-
lusest, nagu alg-ristikoguduse v6it tagakiusava riigi iile, vaid
suuremal miiral maisest poliitikast. Maise vGimu janu aitab
meid aru saada sellest imelikust olukorrast; kuhu langes paavst-
lus XTIT ja XTIV sajandil. Paavstlus ei suutnud teostada teokraa-
tiat, mida ta kiill taotles, sest nad olid teinud jumalariigi mai-
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seks riigiks; ja seepirast oli vajalik selle maailma asjade muu-
tumine, sest selline seisund ei vdinud kesta igavesti.

Papistliku siisteemi norkused viisid imperialistliku teooria
taassiinnile, kuigi riigid kui niisugused enam kunagi pole piiiid-
nud realiseerida universaalset kristlikku monarhiat, nagu see oli
keskaja idee. Inimesed ootasid jumalariiki ja arvasid, et see peaks
realiseeritav olema maa peal — kristlaste juures, kuid tundsid
teiselt poolt, et kui need, kel oli véim kuningate ja keisrite diile,
ei toonud oOiguse ja rahu valitsust maa peale, siis vdib see siin-
-dida iiksnes Jumala enda poolt.

Ajal, mil vaibusid paavstluse ja keiserluse praktilised katsed,
rajada maist jumalariiki, tousis see uue jouga esile teoorias.
Teoretiseeriti iisna loogiliselt, et ainult see riik, kes oli péaran-
danud maailmale universaalse Sigussiisteemi, v3ib anda ka iiht-
lase monarhia. Maailm pidi isegi veel tol ajal oma lootused panema
Rooma riigile, kelle kuningad tdusevad iile teiste riikide kunin-
gate, kes on voimsad kui Jumala asevalitsejad tooma oigust ja
rahu koigile. Sellise vaate esindajaks osutus Dante22), kelle
teoorias leidub huvitav erinevate elementide kombinatsioon, iihelt
poolt protest keskaja véimu ja jouga rajatud jumalariigi vastu,
teiselt poolt aga abstraktne teoreetiline argumentatsioon, et uni-
versaalne rahu eeldab universaalset valitsemist, mis v6ib nihta-
vale tulla iiksnes monarhias kui kbéige tdielikumas Ainujumala
valitsemise kehastises 23).

Nii vfime iitelda, et Dantes nieme keskaja kristluse pari-
maid motteid, mis on rikastatud maisest ja religioossest kultuu-
rist, kantud ususajandite religioossest innust, arvestatud tolle-
kordse riihkiva elu tempoga kristlikus Euroopas 24) ja milles on
silmas peetud samu probleeme, mida kisitles Augustinus 9 sajan-
dit varemalt. Probleemiks oli maise valitsemise ja inimeste {ihen-
diste olu, originaalsus ning piihitsus ja digete kirikufunktsioonide
suhe neisse; see oli iihine teema Augustinuse ,,De Civitate Dei’le*
ja Dante ,,De Monarchia’le. Viliselt on need kaks raamatut
taiesti erinevad: iihel pool vanaaja pikaldus, teisel pool skolas-
tiline, tehniline tapsus; kuid ithine mélemaile on pdhjalik veene
ajaloos esinevasse jumalusse ja isegi oluliselt identne kujutelu

© 22) Gierke, Political Theories of the Middle Ages, lk. 334,
23) Candlish, Kingdom of God, lk. 265 j.
“1) , Divina Commedia* métted.
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kirikust. See olenes ainult ajast, et Augustinusel oli kiriku iile-
maks voimuks kollektiivne episkopaat, Dantel aga paavst. Dante
uskus samuti paavsti vaimsesse autoriteeti 25) kui Augustinus
piiskoppidesse; Dante rohutab isegi rohkem, mis on tingitud sel-
lest, et definitsioonid on teravamakujulised. Erinevus molema
teose vahel peitub aga selles, et iiks rohutab ideelist vahekorda
ekklesiastilise ja tsiviil-ithendise vahel, kuna teine selle vastu
voitleb.
Augustinuse kahe riigi defineerimisel 26) n#htavale tulnud
dualism kajastus vastu keskaegses eluvaates. Sama idee peegel-
dus ka vordluses kahest suurest valgusest 7)., Imperium’il pole
oma valgust, vaid see on laenatud sacerdotium’ilt. Véahemalt ei
rippunud Augustinus ise tiiesti selle dualismi kiiljes, sest tema
arvates ei suutnud ilikski maine riik hoida maist rahu Giguseta,
s. t. osasaamata teatud astmeil taevasist aardeist. Dante ldikas
aga selle tédiesti dra, ja sel joonel tihendas ,,De Monarchia‘® uut
ajajarku jumalariigi realiseerimises. Aristotelese jargi nigi tema
riigis moraalset ja materiaalset sihti ,,bene sufficienterque
vivere*; seega oli inimeste iihendisel kui tervikul oma iseseisev
eesmirk, Inimeste vaimseks kapatsiteediks osutus intellectus
possibilis, mille tottu nad on kdrgemal loomadest, kuid madalamal
inglitest. Seda el saa tervikuna realiseerida indiviid ega mingi
eriosadus, vaid inimkond kui tervik 28)., Nii on inimkonna iiles-
anne realiseerida intellectus possibilis’e tervet potentsi, alul mét-
tes, hiljemini teos; selle taotlemiseks on olulise tdhtsusega vaikus
ja rahu. Seega on rahu maise valitsemise ligem eesmirk, kuid
mitte iiksnes maine rahu, vaid see, mis sisaldab endas taeva ja
maa Onnistusi 29). Dante mainis, et universaalne rahu on parim
koigist asjust, mis on antud inimestele, sest miks ei kuulnud kar-
jased Petlemma viljal varandusest, roomust, aust, pikast east,
tervisest, tugevusest, ilust, vaid just rahust. Esimesest joulu-
koraalist kostsid helid: ,,Au Jumalale kérges, rahu maa peal, ini-
mestest hea meel.” Ka tervitas iilestdusnud Issand inimesi: ,,Rahu
olgu teiega!“ Vastavalt koigele sellele pole monarhi meelevald,

25) E. C. Speed, De Monarchia, 1926.

26) Civitas Dei et civitas terrena.

27) Gierke, Political Theories..., note 16.
28y De Monarchia I, ITI, 45 j.

29) Gierke, Political Theories..., lk. 91.
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mis on vajalik inimesteithendise rahuks, séltuv inimesist ega
Kristuse asetiitjast, vaid ainult Jumalast. Vaimseis asjus tun-
nustab Dante paavsti kui isa: paavstile me vilgneme mitte seda,
mis Kristusele, vaid seda, mis Peetrusele. Tema arvates keelas
Kristus isegi oma kirikule maise monarhi ameti, ja kui ajaloos
kirik seda omaks vottis voi noudis, siis toimis kirik vastu oma
loomulikku olu. Nii on selge, et ajalise monarhi meelevald on
ammutatud otseselt universaalse meelevalla allikast, ja sel teel
on inimesteithendis uuesti piihitsetud. Ilma civitas terrena’ta
pole véimalik civitas coelestis, sest iiksnes inimsoo vendluses vi-
vad vilja hargneda need hingevdimed, mis on vajalikud taeva-
riiki padsuks. Koige selle juures on Dantele oluline kaitsta
maise elu ja vdoimu iseseisvust, viita, et tsiviil-lihendis ja inimes-
seadus on tuletatud otse Jumalast, mitte paavstluse ega iihegi muu
vahendamisel, mis oleks ligemal Jumalale vdi kus oleks Jumala
volitus. Seadus maises sfiddris ja inimsoo teenistuses on toe-
line Jumala tahe ja ta tiidab sedasama riigi kui kiriku kaudu.

Ajal, mil ilmus ,,De Monarchia®, oli aga iildiselt 1&bi 166nud
Gregorius VII-nda jumalariigi ekklesiastiline interpretatsioon
vastandlikult just imperialistlikule ideele, mille aga uuesti jouga
esile t6i Dante. Tema ei kahelnud paavstide vaimses meelevallas,
kuid tOstis uuesti esile Brescia Arnoldi ndude, et ainult vaimse
kiriku vaimseks peaks on paavst. Ta intellektuaalne alus haaras
tagasi Aristotelesele, teoloogiliselt aga Piihale Kirjale, alg-risti-
koguduse kontsiilidele, kirikuisadele, eriti aga Augustinusele, Ts
kogus rea argumente paavstliku vaateviisi vastu kahest médgast,
kahest suurest valgusest, sest tema arusaamise jirgi olid nende
kehastajad véimud iseseisvad.

Tol korral ei olnud Dante teadlik vastuoludest, mis olid tema
ja ,,De Civitate Dei*“ positsioones, ometi olid need olulise tiht-
susega. Augustinuse ,,De Civitate Dei* mainis suhet katoliku
kiriku ja kristliku riigi vahel ideeliselt, kuna aga paavstlus seda
edasi arendas, katsetades seda ka praktiliselt. Dante arvates oli
just see katsetamine niidanud, et kirik ei saa omada maist véimu
muidu, kui oma essentsiaalse vaimse iselaadi arvel. Nii on ,,De
Monarchia®“ oma printsiibis vastand ,,.De Civitate Dei’le®, niivort
kui need printsiibid on leidnud pdhjendamist kujutelus jumala-
riigist kui omnipotentsest kirikust. Paavstluse arvates ei saa-
nud kirik kontsentreerida oma vaimset autoriteeti ilma maise.
véimuta; nii rShutas seda Gregorius VII ja rdhutatakse hilje-
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minigi 30), Dante aga moistis ilma igasuguse kompromissita
kirikus hukka maise voimu igal kujul ja nigi sellest pddsu iliks-
nes vaimse jou puhastamises ja kdvendamises. Viimase aluseks
ei olnud mitte dekretaalid, vaid Piiha Kiri ja kirikuisad, kuna aga
dekretaalid osutusid papistliku siisteemi aluseks 31) ; ta protestee-
ris selle vastu, et dekretaalid asendasid Piiha Kirja, mitte aga
dekretaalide eneste vastu, ,,quas profecto venerandus existimo®.
Igal juhul ei tunnustanud Dante jumalikku seadust viljaspool
Pitha Kirja, mis ainuiiksi seisab iile kiriku 32), kuna kontsiilid ja
kirikuisad on samal tasemel kirikuga; traditsioonid aga, iihes
arvatud kirikuseadus, on post ecclesiam; need on ekklesiastilise
originaalsusega, kuid ka neid tuleb vaadelda apostlikul tasemel.

Paavstluse languse pericodis niigi Dante tdestumas oma
ideaali. Konstantsi reformkirikukogu juht Sigismund pidi olema
uueks monarhiks. Hus’i poletamine andis aga tunnistuse, et ka
tema oli vilets Oiguse esindaja. Nii paistab, et seegi katse jumala-
riigi realisee{'imiseks oli ainult unenigu.

Papaalsete ja imperialistlikkude piitiete korval tegi uut kat-
set jumalariigi realiseerimiseks munklusliikumine. Selle tdhtsam
esindajaoli Assisi Franciscus ning temanimeline ordu, mis
vastas oma iselaadilt keskaja religioossele vaimule. Kaasaegne
Brescia Armnold 33) tdahendas Franciscuse kohta: ,Ta on usu-
elus juhtide juhiks, ta ei luba endale rohkem toitu ega riiet, kui
hidasti vaja, ta kiib iimber jutlustades, ei otsi midagi iseendale,
vaid koik Jumalale. Tema on vaimustatult armastatud kdoikide
poolt. Arnoldi eeskujul uuendas Franciscuski apostlikku vae-
sust, kuid selle vahega, et Franciscuse viljendused on veenvamad,
poectilisemad, kuna Arnold oli lisaks veel vali. Uhine aga oli
neile molemaile kui ka Dantele, et Kristuse ja ka apostlite ees-
kuju on 6Gige kristliku elu lite. Franciscus teostas selle ndude
enda suhtes ja noudis ka kaaslasilt, et neil ei pea olema aset,
kuhu oma pead panna, ei kirikut ega isegi palveraamatut. Nad
pidid end ise elatama toost ja armuandidest, ja kui neil hidalise-
maist elutarbeist midagi iile jii, siis kuulus see vaestele. Hilje-
mini aga nihti, et niisugune seadus takistas ordu arenemist, ja

%) Gierke, k. 55.

31) Rashdall, Gratian Decretum, lk. 128.

32) De Monarchia III, XIV.
33) Robertson, Bampton Lectures, lk. 296,
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see muudeti ses suunas, et voidi asutada kloostreid ja pidada
iihist varandust. Seega norgenes jirjest esialgne maailmast voor-
dumise entusiasm, mis alul tingiski ordu.

Assisi Franciscus tihendas enda kohta, et ta teab ainult iihte
eeskuju: see on Jeesus Kristus; tunneb ainult {ihte jutustist:
see on lugu ristist 3¢). The visiooni puhul ndgi ta hinnatavat
voiduparga, mida pidi kitte vbitma, ja sealtpeale tahtis ta kuu-
luda militia Christi’sse. H&il, mida ta kuulis lagunenud metsa-
kirikus, viis ta oma vaimse ihu templi iilesehitamisele. Kokku
puutudes pidalitdbisega tunnetas ta, et esimeseks voiduks osutub
voit iseenda iile. Kui tdhtis see silmapilk tema elus oli, vdime
jireldada ta testamendist, mille ta dikteeris oma surmavoodil,
iiteldes muuseas: ,,Kui elasin patu sees, siis oli see mulle valu-
saks katseks niha pidalitobist, aga Issand ise viis mind tema
juurde, ja ma leidsin halastuse; kui ma lahkusin temast, siis oli
see valgustanud mu hinge ja ihu.”* Siitpeale oli ta nidhtav armas-
tuse eeskuju, kes t6i Kristuse iiliGpilaste ja teadlaste keskelt
igapievastesse elu konfliktidesse; ta oli, nagu tihendab Wesgt-
cott35), elav imitatio Christi. UThes palves iitles ta: ,Issand,
suurenda mu valu sajakordseks, kui see Su meele pirast on, sest
Sinu piiha tahte tditmine on iilim troecst. Kui tema kord ilusal
001 mottes viibis, kiisis ta sGber naerdes: ,,Sa moétled pruudi
peale®, mispeale ta vastanud jaatavalt: , Kuid suuremeelsema, rik-
kama, ilusama pruudi peale, kui sinu fantaasia seda suudab
tajuda.** Nii seisis ta kui vanaaja prohvet keset toredat, luk-
suslikku aega. Ta kuulutuseks oli evangeelium vaestele, mida
tema ja ta jArelkidijad kandsid rohkem edasi teos kui sdnas.
Nende iilesandeks oli tosta langenuid ja pimeduses elavaid kor-
gemale tasemele, kasvatada neis elumdtet ja Jumala ligiolemise
teadmist. Nad kandsid edasi meeleparanduse kuulutamist, usku
Ja rahu, kuid mitte kloostrimiiliride vahele, vaid rahvahulkade
keskele. Kord tihendas Franciscus: ,,Teie kiisite mult: kumb
on Jumalale armsam, kas palve voi jutlustamine? See on raske
kiisimus; paludes me riigime Jumalaga ja Tema kuuleb meid,
elame inglitega koos inglite elu. Jutlustamisel peame meie end
tooma madalamale tasemele ja kdituma inimestega, elama nende
keskel, métlema nende kombel, nigema nende silmadega ja tar-

%) B. F. Westcott, Social Aspects of Christianity, 1k. 16 jj.
3) Westcott, k. 17.
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vitama inimeste sonu. Uks asi on aga siin otsustav: et ka Jumala
ainusiindinud Poeg tuli alla inimeste hingede oOndsuseks, see-
parast jargime ka meie Tema eeskujule, peame loobuma iiksin-
dusest ja minema edasi raskustes inimeste keskel“ 36). Ta kogus
neid, kes elasid lihtsuses, teenisid endile iilalpidamist, kogune-
sid ithisele palvele; sest ordut kindlate reeglitega ei tahtnud ta
asutada. Kui aga siirduti juba ordu asutamisele, siis loobuti
Franciscuse motteist. Alul ndhti ka ordus jumalariigi maist
kehastist, kuid tunti varsti ara, et jumalariik ei seisa kones, vaid
vies 37). Frantsiskaanide ja dominikaanide vahel tekkis puht-
teoloogiline v&itlus, mille tulemusena 18igati teoloogia rahva elust
Ara ja kanti uuesti sonadesse 38),

Dante ,,De Monarchia* ideid kandsid edasi O ccam ja Mar-
'silius. Esimene tousis kuulsusele Pariisi iilikooli juures; teda
nimetati ,,véitmatuks doktoriks®“. Ta kirjutas ajajirku-loova
kriitika keskaja paavstluse fundamentaalsete ideede kohta. Tema
meetod oli dialektiline, n. n. Sic et Non meetod. Kirjutas suure
ettevaatusega, lahendas probleemi mdlemaid kiilgi, kuid véiljen-
das vaga harva oma otsuse. Tema tood vdib kasutada vaidluse
all oleva kiisimuse mdlemate seisukohtade kaitseks. Oma vaateis
oli ta ortodoks ja elus askeet; peardhk langes apostliku vae-
suse, altarisakramendi ja visiooni kiisimusile. Nende Kkiisi-
muste alusel oli tema ka veendunud paavst Johann XXII heree-
tilisuses ja siit vidljudes méiidiras ta oma vahekorra paavstlusega
ning viimase vahekorra kiriku ja riigiga. Sel ainestikul kirjutas
ta oma esimese poliitilise traktaadi: ,,Super potestate summi pon-
tificis octo questionum decisiones*, Selle kirjutas ta ajajargul, mil
keisri valimiselt dra langes paavsti veto 39), Occam’i kirjutis poh-
jeneb Piihal Kirjal, Aristotelese poliitikal, kirikuisadel ja iildisel
seadusel. Ta kisitleb ,,donatio Constantini“, kus ta niitab, et
paavstid saavad oma plenitudo potestatis keisritelt; puu-
dutab ka Karl Suure kroonimist kui véimude jagamist vastastikku.
Tostab aga esile vahe valijate poolt antava kuningliku véimu ja
paavsti kroonimise ning salvimise vahel, rohutades, et esimene
annab olulised digused kuningale, kuna kroonimine ei anna mitte

36) Westecott, 1k, 105,

37) 1, Kor, 4, 20,

38) Westcott, The Franciscans, lk. 116.

89) A, Bryce, Holy Roman Empire, lk. 220. 236.
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ajalist, vaid vaimset voimu. Kuigi see tuletis on natuke tehni-
line, saame aru alustest, kust viljudes see on tuletatud, nimelt
paavstide liialdatud noudeist keisrite vastu. Sama motet vil-
jendas ta dialoogis isanda ja jiingri vahel, vaieldes seal paavst-
luse alguse iile. Isand tdhendab, et Kristus pole andnud Peetru-
sele iilemvalitsust apostlite iile, ka pole Peetrus olnud kunagi
Rooma piiskopp; seega on paavstlus inimlik néhtus. Edasi riagib
ta kiriku ekslikkusest, mis nihtavale tuleb koigil aegadel ja on
vastandiks infalliiblusele, sest ei paavst, kontsiil ega vaimulik
seisus pole vaba eksimisvoimalusist,

Raamatu viimases osas riddgib ta monarhiast nithésti kirikus
kui riigis ja tdhendab, et see ei ole kummaski oluline. Ka Aris-
totelese poolt eeldatud monarhia ei ole méeldud maailmale kui
tervikule, wvaid iiksikuile riikidele. Tema arvates vo6ib maa-
ilma valitsemine siindida paremini universaalse monarhiata,
kuigi ka seal voib olla erandeid.

Kui edasi kiisida, mis on Occam’i arvates vaja oOndsuseks,
siis vastab ta koos Dante’ga, et on vaja iiksi kanoonilist Piiha
Kirja, nagu see seletatud oikumeenilistel kontsiilidel; Piiha Kirja
tuleb votta igavese dndsusallikana ka neis kiisimusis, mis on an-
tud usutunnistusis. See oli tema kindel vaade, kuigi ta edasi
minnes kahtleb, kas ei tule ometigi juurde arvata apostlikkude
isade kirjutised ja kontsiilide otsused, kuid viimaks mainitute
kohta jiab ta arvamisele, et need enamuses pohjenevad inimeste
tarkusel. Lopuks tuleb ta uuesti tagasi Piiha Peetruse ametile
ja kiriku ilmeksimatusele, kus ta selgelt vastab, et paavstil pole
mingisugust vdimu maailma iile maisis asjus ja et paavst el ole
ilmeksimatu. Need olid Gregoriuse siisteemi kaks kardinaalset
punkti, ja Occami juures nieme, kuidas skolastiline mottemaailm
end vabastas eelarvamustest, mis kandsid keskaja kujutlust Kris-
tuse maisest riigist. Korduvalt viljendab ta oma veenet, et valit-
semisvormid nii riigis kui kirikus muutuvad ajaga. Kui suur
nominalist ligines ta juba relatiivsuse- ja evolutsiooni-ideedele,
mis n#htavale tulid uues ajas. Ta on siigavalt mdjustanud kesk-
aja viimast sajandit, mida ei saa siin esile tuua, vaid tuleb ainult
seda rohutada, kui vaba oli tema imperialismist, mille all ja mille
ajal tema kirjutas. Tema analiiiisis argumenti argumendi vastu,
kaalutelles neid ja neis mitte otsides juhust, vaid tdde. Ka libis
teda teatav skeptiline joon, et sel teel arendada intellekti, kuid
veel enam, et kdrvale heita tdestusi ja inimese hing viia tagasi
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usu intuitsioonile ning sel teel eitada igasugust vilist absoluutset
autoriteeti 40),

Uhenduses Occami ja tema vaadetega heidame pilgu Paduast
parit olevale Marsiliusele, kes oma teosega ,,Defensor
P acis*on ajajarku-loov isik. Oceami ja Marsiliust voib vorrelda
teadmistes ja kartuseta otsekohesuses, kuigi molemad on pdhjali-
kult erinevad, sest Occami nominalismist, mis huvitatud metafiiii-
sikast, ei leia me Marsiliusel jilgegi. Itaallane oli oma iselaadilt
positiivne, siistemaatiline, praktiline; palju iihist oli tal Dantega,
kuigi puudus korge luule, religioosne tuli; siis on Padua arst-
filosoof-teoloog reaalne prosaist. Kolblas tase, sihikindlus ja reli-
gioosne ind peegelduvad ta teosest vastu. Skolastika joonel asub
ta madalamal Occamist ja veel rohkem Dantest, aga kui poliiti-
line motleja liletab ta eelmised, kes oma ideedest erinevaist insti-
tutsioonest soovisid koostada kiriku voi riigi konstitutsiooni, olles
sel joonel teatavas mottes utopistid. Marsilius ilksi néigi ette
ja pdhjendas koigis olulisis joonis printsiibi, mis kujundas tule-
viku poliitilised institutsioonid.

Marsiliuse suurus peitub tema teoses ,,Defensor Pacis®, mis
kirjutatud Pariisis 41). MoGjustatud on see teos Dante ,,De Mo-
narchia’st. Motiiviks on, et maailma rahu on takistatud paavs-
tide piilidest, voita endale autoriteeti maisis asjus. Sest temale,
samuti nagu Augustinusele ja Dantelegi, on rahu maine iilim
hiive. Vastavalt Aristotelese aksioomile, et riik on endaga rahul
olev tervik, rajatud loomulikule elutarbele, kus vajalik on rahu,
defineerib tema rahu kui riigi head dispositsiooni, mis v&imal-
dab igale iihikule riigis normaalsete ja moistuspéraste funktsioo-
nide edasiarendamise. Ta otsib printsiipi, mis kaitseks rahvusi
tiilides ja segadusis, mis olemas igas riigis, kus kaks autoriteeti
piiliavad esindada kdérgemat voimu. Et seda leida, votab ta ette
péhjaliku analiilisi riigi ja kiriku valitsemisprintsiipides. Riigis
eristab ta kahte v3imu, nimelt ,,viirsti‘ ja ,,seaduseandja‘ oma,
kusjuures viimane on valitseja sdna tdies mottes, kuna esimene
on seaduse kérgem organ, riigivéimu teostaja ja tlilemkohtunik,
t. s. viirstil on tididesaatev ja seaduseandjal seadustandev voim.
Viimane on ,,civium universitas, aut eius valentior pars®42),

10y Mirbt, Qucllen, nr. 1001,
1)y W, Spence, The Defence of Peace, 1913,
42) Gierke, lk. 43.
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8. 0. esimene kindlakujuline véljendis Euroopa poliitikas rahva
valitsemisest, Viirsti kohustused olid seadusega enam-vahem pii-
riteldud, ta oli valitsusasjus vastutav legislatiivse autoriteedi ees.
Viirsti oigused voéisid olla ka paritavad, kuid eelistati valimisi.
Véis olla ainult {iks iilim v6im riigis. Kiill kuulus jurisdiktsioon
iitksnes viirstile, kes sai selle diguse aga legislaatorilt. Ukski
dekreet ega ekklesiastiline amet ei omanud sundivat voimu ilma
legislaatori loata. Koik varandusekiisimused, kasvatusemiéru-
sed, professionaalsed load, hereetikute karistamised, isegi vandest
vabastamised olid ses siisteemis sOltuvad legislaatorilt. Teose
tihtsus peitus selles, et oli viljatootatult antud olulised jooned
konstitutsionaalsele valitsemisvormile.

Kiesolevas vaatluses huvitab meid rohkem Marsiliuse vaade
kirikule ja selle valitsemisvormile. Ka sel alal tuleb nihtavale
tema teaduslik véime, kus ta juba semasioloogiliselt 43) viidab,
et ,ecclesia’ algeline mote on kogunemine, koosolek. Seda see
tihendas koigepealt vanas Kreekas, kuna hiljemal ajal on piiii-
tud selle all mdista kas echitist v6i isegi vaimulikku seisust
resp. paavsti ja tema kardinaale, Oige kristlik tdhendus aga,
nagu nimetab Paulus Mileetose kones, on ,universitas creden-
tium fidelium®. Moistet ,,spirituaalne* tarvitati tol korral ainult
religioossete aktide ja isikute kohta; seepirast eitab ta varan-
duste noudmist ja ka teotsemist maise véimu suunas. Siin jouab
ta pohilisele kiisimusele: kas Kristus on andnud kirikule, eriti
paavstidele voimu maiste asjade iile? Ses kiisimuses argumen-
teerib Marsilius samuti kui Dante, kuid téielikumalt 44) ja too-
tab iiksikasjadeni valja evangeelse vaesusedpetuse ja suhtub sel
joonel soojalt frantsiskaanidesse. Kirik kui vaimne ihu ei voi
omada varandust; selle aga, mida ldheb vaja kiriku ilalpidami-
seks, peavad andma usklikud; kuid koige selle korraldamine on
riigi iilesanne, kuhu kuuluvad ka vagad. Nii piiiiab ta ithendada
kahte asja, esiteks, et kleerus volgneb oma institutsiooni iiksnes
Kristusele, ja teiseks, et legislaator nimetab kéiki ametisse, muu-
seas ka kleeruse kohtadele. Ta harmoniseerib neid, eristades esi-
teks preestlust omaette, mis on tuletatud Jumalalt vahendamise
teel, nimelt Kristuse kaudu, ja teiseks teenimisdigust maisis iihen-

1) Vrd. Sir Edwyn C. Hoskyns, The Riddle of the New Testament,
1931, lk. 186.

44) Gore, The Church and the Ministry, lk. 173.
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disis. Ta laheb aga veel kaugemale, mirkides dra, et olulistes
funktsioonides, nimelt piiha Ohtus6dmaaja konsekratsioonis ja
votmeteametis, on koik preestrid paavstist allapoole iihtlased.

Marsilius piiiiab siin tuletada ka paavstluse algust ja véimu.
Ta piiiiab niidata, et Peetrus pole kunagi kohut moéistnud teiste
apostlite iile, ja ka, et Piiha Kirja allikate alusel on Roomaga
rohkem seotud Paulus kui Peetrus, viimase suhtes eitab isegi iga-
sugust {ihendust Roomaga 45)., Nii ei tule paavstluse algmeid
otsida Piihast Kirjast, vaid iiksnes ekklesiastilisest traditsioonist.
Aja jooksul tulid esile dekretaalid, mis tostsid kiriku autoriteeti,
kuigi tema samuti kui Dante el usu dekretaalide jumalikku toesse.
Marsilius aga soovib just kiriku iihtsuse mottes ndha paavstlust,
kuid ainult ekklesiastiliste néuetega. Tema skeemis on paavst
tervele kirikule seda, mida viirst riigile, kuid pretensioonita juma-
likule Sigusele, sest tal puudub plenitudo potestatis, mis
on aluseks tiilidele, verevalamistele ja anarhiale. Paavstide pleni-
tudo potestatis on vdimatu usukiisimuses, sest mida siis teha,
kui paavst kaldub hereesiasse, nagu Liberius, v6i annab vale
kidsukirja, nagu Johann XXII Kristuse ja tema apostlite vaesuse
kohta.

Marsilius iihineb Dantega ka sel joonel, et usule pole miski
tdhtsam kui tdpne kinnihoidmine kanoonilisest Pithast Kirjast.
Pitha Kirja interpreteerimise lile otsustavad iiksnes kontsiilid.
Viimaste voimupiiri kuulub ka kirikust eemaldamine, piihakstun-
nustamine, paastu ja pithade kindlaksmairamine. Aga ka sel-
leks, et kontsiilide otsused véiksid jousse astuda, peab olema luba
legiglator humanus’elt, kel ainuiikksi on potestas
coactiva. Ka tohib kontsiile kokku kutsuda iiksnes viirsti
nousolekul. Nii oli néiteks keisri poolt kokku kutsutud esimene
oikumeeniline kontsiil, kus lahendati tiilikiisimusi usu asjus. Hil-
jemini kuulusid kontsiilide koosseisu. ainult vaimulikud, ja seda
tahab muuta vastavalt ajamuutumisele Marsilius, Ta nduab, et
erinevad provintsid ja osadused vdtavad ka kontsiilidest osa pro-
portsionaalselt ja neis on ka vohikuid, nagu ,,vanemad ja vennad“
Jeruusalemma kontgiilil 46), Ta ei jita ka mirkimata, et vanas
kirikus seisid kleerus ja opetatud mehed vaimselt enam-vihem
ithel tasemel, kaasaegsete kohta aga tihendab ta, et paljud piis-

45) Vrd, 1. Peetr, 5, 13.
6y Ap, t. 15, 23,
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kopid ja kloostri-iilemad on teadmistes ndorgad ja pole seega
kiipsed otsustama usu vastuolude kiisimusis. Sellest viljudes
mainib ta, et kontsiilidest peavad peale vaimuliku seisuse osa
votma ka vohikud. Legislator humanus volitab selleks 6igustead-
lasi ja teisi, kes kontsiilidel kaasa riasgivad eriteadlastena. Uhelgi
juhul aga ei tohi siidametunnistuse asjus inimesi sundida tsiviil-
karistustega. Niiteks, kui hereetik astub seadusest iile, siis tuleb
teda karistada iileastumise eest, aga mitte selle pirast, et on
hereetik. Siidametunnistuse-kiisimusis ei luba Uus Testament
kedagi karistada, ja ainult Uue Testamendi kisud on vajalikud
hinge Ondsuseks, mitte aga Vana Testamendi omad. Eeskujuks
koigile ja igale ajale on iiksnes Onnistegija Jeesus Kristus.

SDefensor Pacis*, mille peamotted siin on esile toste-
tud, on pohjalik teos nii riigi kui kiriku seisukohalt. Iga mdiste
on selgesti vilja téotatud ja defineeritud, iga jirgnev méte metoo-
diliselt pohjendatud ja ette valmistatud. Uhelt poolt peitub teose
tdhtsus tdpsuses, kuid selle edasikestev mdju on tingitud riigi-
opetuse konstruktiivse teooria rajamisega. Kujutlus viirstist ja
tema funktsioonest on vastand kuulsa Macchiavelli omale, mis
on rohkem tuntud. Ka paavstluse kriitika on pdhjendatud. Ki-
rikule vaatab ta rohkem filosoofiliselt, riigi-Giguslikust seisu-
kohast, kuid nieb ses ometi ainult vaimset suurust. Suhe aga
riigi ja kiriku vahel on vaieldav; kuigi printsiibis kirik alistub
riigile, jadb ta liikkmetele siidametunnistuse-vabadus.

Marsilius vGtab vastuvaidlematult omaks keskaegse dogma,
ei nide aga sealjuures ette raskusi, mis tingitud siidametunnistuse-
“vabadusest ja sellest, et riigis elab mitmesse usutunnistusse kuu-
luvaid inimesi. Ta siisteemi fundamendiks on konstantne ,,fidelis
legislator humanus®. Ta viljub sellest, et asendada iihte Augus-
tinuse jumalariigi kujutelu teisega: selleks loobub ta jumalariigi
kui omnipotentse kiriku kujutelust ja votab seda siigavamana,
interpreteerides Kristuse riigi valitsemist augustiinlikul joonel
per fidem credentium. Ta piiliab vaita, et riigikodani-
kud vastavad viimasele, ja lisandab legislator’ile fidelis, ja seah
nii omnipotentsele kirikule vastandiks mdiste omnipotentne krist-
 lik riik, kelle legislaatoril on séna kaasa ridskida ka usu asjus.
Kirik on temale puhtvaimne osadus, kelle algmed ja misjon lihe-
vad tagasi Kristusele, kuna organisatoorselt seisab kiriku taga
fidelis legislator. Kui aga riigikodanikud ei ole enam
usklikud ja legislaator pole enam fidelis, siis on Marsiliuse riigi
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ja kiriku teooria véimatu. Eeldatud tingimusis on ,Defensor
P acig’e tendents riigi ja kiriku lahutamise poolt, riik jaab tol
korral isikliku ja avalikdiguse vahendajaks, kuna kirik — sea-
duse ees vaadatuna — on vabatahtlik vastastikune osadus, vaba
oma eesmirkide taotlemises, kuid kooskolas iildmaksvate riigi-
seadustega,

Peame silmas pidama, et Marsiliuse printsiipe ei vaatle me
mitte tdnapieva riigi ja kiriku vahekorra seisukohalt, vaid sel-
leks, et niidata, kuidas keskaja Bitseng-jargu hierarhiline siis-
teem oli kaotamas pinda jalgade alt suuril métlejail, kes liksid
vastu uuele sajandile. Marsilius oma paavstlusekriitikaga siiven-
das ja kinnitas juba siin ja seal esilekerkinud vaateid vana korra
vastu. Uhes Occam’iga tungib ka kriitikas kaugemale paavstide
maisist piilideist ja analiiiisib isegi paavstluse kui vaimse ameti
algmeid ja usutavust. Sest nende aluste koigutamisega oli
paavstlus langemas. Plenitudo potestatis ei voinud olla
osaline, vaid tiielik 47), Tema riigiteooria jargi kuulus maine
voim legislaatorile; see voim oli vastandiks paavstide maise voimu
piitietele.  Uldiselt tdhendavad Dante, Occam, Marsilius suurt
liikumist kristlikus méttemaailmas. Kirik Gregorius VII-st peale
piitidis tdita iilimaid iilesandeid maailmas, olla vaimseks ja mai-
seks iilimaks jouks, kuid see katse nurjus aegade jooksul. Kirik
aga jii, kuid teatud funktsioone ja iselaadi ei suutnud ta l&bi viia.
Siit jargneb, et need funktsioonid ja iselaad ei kuulu kiriku
jumalikku Idkitusse, ja kui sellest hoolimata peab kirik realisee-
rima Kristuse maist valitsemist, millesse need mehed kindlasti
uskusid, siis peab see siindima teisel teel, kui paavstlus seda oli
ette niinud.

Kuid iikski neist litkumistest, algatatud Dante, Marsiliuse ja
Occami poolt, ei olnud Gieti vaenulised kiriku 8petuste kui nii-
suguste vastu. ,,De Monarchia® oli vasturidikiv gregoriaalseile
maise vdéimu piitideile, ,,Defensor Pacis®* viis loogiliselt seda
vasturddkivust edasi ndhtava kiriku konstitutsiooni kiisimusis.
Nii polnud vaen, mida oleme vaadelnud, mitte sihitud keskaja &pe-
tussiisteemi, kiill aga keskaegse kirikuseaduse vastu.

Igatahes pole huvituseta jilgida neid proteste, mis tekkisid
keskaegse jumalariigi teooria vastu, mida n#hti realiseerituna
nihtavas kirikus paavstluse tihe all ja eriti ajal, kus konsekvent-

47y Gierke, lk, 131: ,Potestas sine pondere, numero et mensura‘.
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sid selgesti nahtavale tulid; kristlik tunne protesteeris selle vastu.
Kuid koéigist neist protestest hoolimata ei saa me enne riadkida
reformatsioonist, kuni ei tunnustatud olevat juba puhtvaimse ise-
laadiga jumalariiki. Kiill voisid inimesed vaadelda Kristuse
1000-aastasele valitsemisele kui Gige ligiolevale, milleks isegi
tunnusmirgid olemas ja ettevalmistused kidimas, kus aga siigki
“oli veel vaheaeg, mil inimesed tunnustasid kirikut nihtava juma-
lariigina; viimasel oli siis kandev o0sa nende usus ja tunnistuses.
Alles tdeline reformatoorne oOpetus vabastas inimeste religioos-
sed ideed, puhastas kristlikku elu ja aitas seega eristada Kristuse
poolt rajatud kirikut aja jooksul arenenud kirikust ja esindas
kirikut nii, et vaimse jumalariigi dnnistused olid kittesaadavad ka
siinpoolsuses. Vahetegemist toelise nigematu kiriku ja vilise
nidhtava kiriku vahel toovad esile eelreformaatorid John Wyelif
ja Jan Hus, kuna &ndsusvaradest osasaamist, et dige saab usu
elust, r6hutab Luther ja teised reformaatorid.
Eelreformaatorite kohta olgu tahendatud, et Wyclifi mdju
on tuletatav kahel 6petusjoonel: Piiha Kirja autoriteet seisab iile
igasuguste inimlikkude spekulatsioonide ja traditsioonide ja kirikul
on vaimne iselaad vastuseatuna katoolsele nihtava kiriku vaa-
tele 48), Piiha Kirja autoriteedi kiisimuses oli Wyclif konsek-
ventne ja just sellepdrast astuski ta vilja kiriku kui Kristuse
néhtava riigi identifitseerimise vastu, kus vdeti digus Piiha
Kirja interpreteerida omis huvides. Wyeclif vditles paavstide ja
kiriku hierarhia vastu, kuid volgneb tinu Augustinuse kiriku
transtsendentsele aspektile, kust laenutab mdiste numerus
praedestinatorum, Temaga algab 6ieti terav teoloogiline
opositsioon keskaegse siisteemi vastu. Ta eitab oma aja hier-
arhia jumalikku alust, meelde tuletades, et apostlite-acgses kiri-
kus olid presbiiterid ja diakonid, kuna kdik hilisemal ajal tuleta-
tud ametid ulatuvad neile tagasi. Ka vditleb ta selle vastu, et
kirik piitiab esindada maist véimu ja vaimulikud koguvad endile
varandust, mida tema peab antikristluse tunnusmirkideks. Tea-
tud joonel ta stimpatiseeris alul frantsiskaanidele, paavstid aga
heitsid talle ette sobrustamist Marsiliusega; nii siis jai Wyeclif
rohkem Opetlaseks kui kirikupoliitikuks, Oma vaates kirikule
kui tosiste kristlaste osadusele viib ta inimesi usuelus otseiihen-

48) Trevelyan, England and the Age of Wyecliffe, lk. 151.
10
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dusse Jumalaga, mis puhtamalt ja selgemalt esineb hiljemini
Lutheril.

Jan Hus viljendas selgelt juba selle idee, et nihtavas kiri-
kus on neid liikmeid, kes ei kuulu nédgematusse kirikusse, ja vastu-
pidi. Tema arvates on inimestel neljane suhtumine piihasse ema-
kesse —- kirikusse: iihed on kirikus niihdsti oma nime kui ka
vaimu poolest; mdned ainult nime poolest kui tuntud variserid ja
silmakirjateenrid, moned aga ainult vaimu poolest kui patused
ja tolnerid, kes viliselt viibivad eemal, ja viimased eitavad nii
nimelist kui ka vaimset kirikusse kuuluvust. Tema vaateid jaga-
vad ka teised, piiiiavad aga rohkem sinnapoole, et nigematu kirik
kuulub nihtavasse.

Samuti, nagu purustati keskaegne imperialistlik liikumine,
diskrediteeriti ja ndrgestati ka kontsilianism. Wyeclif’i ja Hus'i
poolt esiletéstetud Augustinuse transtsendentalism n#dgematu
kiriku mottes korvaldati Inglismaalt vievoimuga ja ka Prahas
tehti sellele rida tokkeid. Nii véiliselt vaadatuna jooksid kdik
liikumised, kus kirikut taheti iiles ehitada litkmete piihale elule,
tol korral veel karile. Valitses ikka veel Rooma kuuria ja haa-
vad, mida Gregorius VII lootis parandada kdikvGimsa paavstluse
arstimiga, olid ikka parandamatud.

Aga just nende vanade haavade uute kiilgede avastamine
tingis vaimu-maailmas reformatsiooni. Ol n. n. vasturaikivuste
ajajiark, ,,Savonarola ja Macchiavelli ajajark®, aeg, kus teoreeti-
line teoloogia asus tagaplaanile praktilise eest, gooti aja langus
ja klassika taassiind, uue maailma osa ja selle aarete avastamine,
suure katoliku misjoni algus, kuna klassiline paganus ja skeptit-
sism 6itsesid nii kiriku alamate kui iilemate litkmete seas. Tea-
tud mottes on Bige seda ajajarku karakteriseerida kahel joonel:
ithelt poolt intellektuaalne kdikuvus, moraalne langus, usuline
kriis, teiselt poolt aga tésine usuline otsimine, siigavamottelisus,
valgustus, kdik see, mis end kokku laseb votta Lutheri usulistesse
otsingutesse ja elamustesse.

Ka edasi voime iseloomustada sel joonel, et oli aeg, kus siive-
nesid teadused, eluallikad muutusid siigavamaks, religioosne tosi-
dus koos moraalse kasvamisega tuli nihtavale, kiriku autoriteet
keskaja kitsas paavstide raames ei suutnud sammu pidada XV sa-
jandi tousva intellektuaalse autoriteediga. 1ldse oli keskaja elu
rajatud rohkem autoriteedile kui mdistusele ja see thekiilgsus
tingis reaktsioonina uue eluvormi usu-uute kujul.
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Kokku vottes vihjab kdik eelkidsiteldu sellele, et Kristuse maise
riigi interpretatsioon ndhtava omnipotentse kirikuna oli mur-
dumas. Suured ekklesiastilised katsed, mida ainult keskaeg enesele
vois lubada, néitasid selgesti, et seesuguses iihtlussiisteemis pidi
kuskil olema IShe, mis andis maad uuele usulisele tunnetusele —
Jumal ise rajab oma riigi. Ka imperialistlikud piitided ja siistee-
mid maise jumalariigi realiseerimiseks jaid tagajirjetuiks,
samuti ka kloostris tekkinud liikumised, kus jumalariiki piiiiti
samastada teatava kitsa ringiga. Teatavate reformide vajadus,
milline pdhiheli tugevasti libis XV sajandit, teostus refor-
matsioonis.

10%



6. Jumalariigi moiste reformatsiooni ja vastu-
reformatsiooni ajajirgul,

Keskaegne teokraatlik katoliku kirik sidus niihdsti Kristuse
kui ka usu Kristusesse ja siidametunnistuse kiriku vilise autori-
teedi tunnustamisega. Tal oli rida tugesid usu kinnitamiseks;
ametikandjad olid dndsusvahemeesteks, kuid kodige selle juures
puudus siiski Ondsakssaamis-julgus, Kui dra nahti, et teokraatlik
katoliku kirik ei suuda, digemini ei tahagi oma liikmetele anda
armulist Jumalat, siis tungiti siigavamale ning hakati otsima
Jeesuse Kristuse poolt kuulutatud Jumalat, kes on vaim ja
armastus. Nii tingis reformatsiooni inimeshinge igatsus leida
iihendust Jumalaga, piiiie teadlik olla Ondsakssaamis-julgusest ja
soov siiveneda ning vaimsemalt kisitella usuelu-kiisimusi.

Neil aluseil astus reformatsioon teravalt vilja teokraatliku
keskaegse katoliku kiriku ja selle toekspidamise vastu, nagu
kehastaks nidhtav maine kirik jumalariiki ja vahendaks oma liik-
metele nii dndsust kui ka Kristust. Osalt oli see reformatsiooni
tugevus, osalt aga ka norkus, et ta el suutnud asemele tuua nii
terviklikku mébtete siisteemi, kui ta suutis purustada. Sel aja-
jargul nihti selge ning kaugeulatuselise pilguga, mis oli vanas
kivinenud vormis halb, kuid ei olnud terviklikku iilevaadet sellest,
millega koike seda asendada. Reformatsioon purustas suurejoone-
lise konkreetse maise Kristuse valitsemise interpretatsiooni, kuid
ei asendanud seda millegagi, mis oma konkreetsuses oleks vdrrel-
dav teokraatliku katoliku kirikuga. Nimetatud mitte-asendamine
on positiivne, sest see annab maad evangeeliumile, annab aga veel
rohkem ruumi Jumalale endale; inimene oma mdistusega tdmbub
tagasi ja usub ning tunneb, et Jumal on k&ik koiges. Refor-
matsiooni-ajajargul purunes Jumala diinamise ees inimeste
poolt rajatud teokraatlik siisteem, jumalariik vihjab rohkem indi-
viidile ja selle olu on inimese s6ltuvuses Jumalast 1). Kuid teiselt

1) Theologi‘sch‘e Blitter 1927, mainumber; vt. J. K. Mosley, ,Das
Reich Gottes in der Theologie von Luther bis heute®,
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poolt jattis teokraatliku siisteemi purustamine siiski lahtise tee
konstruktiivsele moétlemisele, mis XVII sajandi protestantlikus
skolastikas pliiidis jirele aimata keskaja silisteeme. Inimene ei
olnud seesmiselt veel nii vaba, et ta igal silmapilgul ise iihenduses
suutis seista Jumalaga ja jumalariiki iseendas realiseerida, vaid
vajas juba kirikus ndhtavale tulnud jumalariiki.

Uldiselt olgu tdhendatud, et keskajast peale ei leia me aja-
loos enam nii viljakaid ja ajajiarke-loovaid jumalariigi kujutelu-
sid, nagu neid esines Augustinusel, Gregorius VII-l, Innocentius
1II-], Dantel, Occamil ja teistel. Siitpeale ei to6tata enam nii
iiksikasjaliselt nende kiisimuste kallal, vaid neid’ esineb vahe-
korras kiriku kopstitutsiooni ja olu-kiisimustega.

Et 'iilevaadetf saada, kuidas reformatsiooni-ajajark vaatas
Jjumalariigile, kiisime: milline oli reformaatorite seisukoht ses
kiisimuses? Léhtume siinkohal Lutherist, keda hirm kohtu-
moistja Jumala eest oli viinud kloostrisse, otsima armulist
ning halastajat Jumalat. Klooster pakkus talle pihti ja askeesi
‘kui Jumalale liginemise vahendeid; ta tarvitas neid, kuid ei
leidnud ometigi rahu. Siis pé6rdus Luther Piihale Kirjale, kus
Jumala oGiguse mdbiste, mida ilmutatakse usust usku, selgitas
temale, et see Gigus, millest ja milles elab usklik, ei v6i olla
Jumala kohutmdistev, karistav digus, vaid peab vastama Jumala
armule, Jumala 0&igus ja arm annavad uskujale elu; see oli
Lutheri reformatsiooni tunnetuse alus. '

Oma viidetes patukustutuse miiligi vastu réhutas Luther
korduvalt, et tdsise kiriku aluseks on piiha evangeelium ja selle
kuulutus on kiriku tdhtsam funktsioon. Ent ta laheb isegi veel
kaugemale, kui ta samastab jumalariigi ja evangeeliumi, deldes,
et ,jumalariigi jutlustamine ei ole midagi muud kui evangee-
liumi kuulutamine, kus Opetatakse usku Kristusesse, mille libi
Jumal liksi meis elab ja valitseb® 2). hes oma jutluses Eev. ‘6,
10—17 iile iitleb Luther, et jumalariigis ei valitse seadused, vaid
evangeelium ja usk Jumalasse. Siit paistab selgesti, et nagu
Lutheri terve reformatsiooni hiilideks on tagasi evangeeliumi
juurde, seob ta selle moistega ka jumalariigi. Et aga Uue Testa-
mendi jumalariigi mbiste on seoses kiriku moistega, siis otsib ka
Luther suhet nende vahe}. Vastavalt reformatsiooni tunnetuse

2) Dr. Martin Luther’s simtliche Werke, Erlangeni viljaanne,
koide 28, k. 336 j.
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alusele muutub Lutheril aga ka kiriku moiste 3). Samuti nagu
katoliku kirik Augustinuselt. nii ‘mondagi kiriku oOpetuses iile oli
votnud, teeb seda ka Luther. Ta ridgib ndhtava kiriku korval
nagemata kirikust ja seob seda Augustinuse moistega commu -
nio sanctorum. Kuid {ildiselt ei ole see vahetegemine
Lutheril veel tidiesti kindel, sest sageli esineb piihade nigematu
arv temal ndhtava kiriku tuumana ja tuleb esile isegi see vahe-
tegemine, et kirik on nigematu {iihenduse mbttes, mis olemas
kiriku tosiste lilkmete ja Kristuse vahel, nihtav aga kui sona ja
sakramendi kirik. Ps. 8-t télgendades tdhendab ta, et ,,jumalariik
on niagematu silmadele, kuid ndhtav usus® 4). Niihasti kiriku kui
jumalariigi moéiste on Lutherile {iileindividuaalsed ja seega on
esimene viimase tasemel ainult ideaal-olukofravs. Ka esineb
Lutheri toodes jumalariigiga roobiti saatanariik; need seisavad
alalises voitluses kuni aegade 16puni, mil Kristus uuesti tuleb ja
oma riigi Iopule viib. Oma olus on jumalariik Lutheril mitme-
mbisteline: kord radgib ta sellest riigist, mille alustas Jumal
maailma loomisel, kord sellest, mille rajas Jumal oma Poja saat-’
misega maailma, ja ka sellest, mis ilmub aegade 16pul. Seega on
ka seletatav, et Luther vaheldumisi tarvitab mdisteid jumalariik
ja Kristuse riik ehk valitsemine. Aga niisama kui Jumala ja
Saatana valitsemine vastuolus seisavad, tuleb see vditlus esile ka
inimestes. Luther tihendab, et kes selles voitluses jarele anna-
vad, need hivitavad jumalariiki; sedasama teevad ka need, kes
suuga paluvad, kuid siidames on jumalariigi vastu 5). Ta vérdleb
jumalariiki igavese, kadumatu varanduse ja allikaga: mida roh-
kem tarvitatakse, seda rohkem ta annab. Jumalariik on Jumala
olemine inimeses, ja Luther nimetab ondsaks kdéiki neid, kelledes
on Jumal ja kes on tema riigis6). Ka réhutab Luther kordu-
valt, et jumalariik ei ole maailmariik, vaid on igavene riik;
seepirast on meil maailmas shastust, kuid igaviku vaidrtusi
tohime siiski maailmas oodata 7). Lutherile ei ole jumalariik ka
mitte inimestest olenev suurus, vaid vastavalt IT palve seletusele
tuleb jumalariik ilma meie palveta, iseenesest, aga meie palume,

3) W. Elert, Morphologie des Luthertums, 1931, (k. 225.
4) Erlangeni valjaanne, k. 38, lk. 82.

.3) Erlangeni viljaanne, k. 21, 1k, 115 j.

%) Erlangeni viljaanne, k. 21, 1k. 185.

7) Erlangeni viljaanne, k. 6, lk. 366,
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et see ka meie juurde tuleks. Ta kujutleb jumalariiki, samuti
kui evangeeliumi, kui kinki ja kui antut, mis on kiill veel nige-
matu, kuid usus meie sees 8), Koige selgemini vdljendab Luther
oma, seisukohta selle kohta, kuidas jumalariik meie juurde tuleb,
oma Suure Katekismuse II palve seletuses, kus tidhendab, et
jumalariigi tulek meie juurde siinnib kahel teel: kord ajaliselt
sona ning usu ldbi ja siis igavese ilmutuse libi. Meie palume
molemaid neid tulemisi, nimelt, et jumalariik tuleks ka nende
juurde, kes selles veel ei ole, ja meie juurde, kes seda omame,
et igapdev selles kasvaksime ja tuleva igavese elu piriksime.
See koik ei ole midagi muud, kui et meie iitleme: ,,Armas Isa,
meie palume, anna meile esiteks oma sona, et Sinu evangeeliumi
iile terve maailma jutlustataks, ja anna teiseks, et seda Sinu
sona usus vastu voetaks ja et see s6na meis elaks ning tootaks.
Anna, et Sinu riik meie seas kasvaks sfna ja Pitha Vaimu jou
1abi ja saatanariigi niivort purustaks, et sel ei oleks mingit joudu
ega vige meie lile, niikaua kui see kord loplikult hiavib, patt,
surm ja porgu purustatakse, et meie siis igavesti elaksime téies
oiguses ja ondsuses* 9). Ka ei ole huvituseta Lutheri seletus selle
kohta, miks jumalariik meie juurde tuleb ja meie mitte jumala-
riigi juurde. Ta vastab, et see on sama pbhjus, miks Kristus
taevast maa peale meie juurde on tulnud ja meie mitte maa
pealt iiles taeva tema juurde ei ole ldinud.

Koige selle jumalariigi vilise kirjeldusega ei ole aga veel
ajalooliselt selge, mida Luther sisuliselt motleb Jumala ehk
Kristuse riigi v6i valitsemise all. Iga valitsemine paratamatult
vihjab valitsejale; seepirast kiisime siin: kuidas vaatas Luther
Kristuse kuninga-ametile? Lutherile oli selge, et Kristus on
kuningas, sest see on viljendis, mis esineb evangeeliumides. Kuid
Kristus ei ole kuningas siinse maailma mdéttes, sest tema riik
ei ole mitte siit maailmast 19), Luther raigib jutluses, mis ta
pidas taevaminemispiihal 1534, sellest, et Kristus ei ole maine
kuningas ega tema riik maine riik 11), vaid Kristuse kuningriik
on vaimne varjatud riik. Kristuse valitsemisjéud ei seisa mitte
raudriideis ega sbjariistus, vaid ta on kerjuskuningas, kes valit-

%) Erlangeni viljaanne, k. 38, lk. 82.

%) Martin Luther’s Werke, Weimari viljaanne, k. 30, 1k, 200.
10) Joh. 18, 36.

1) Th. Harnack, Luthers Theologie II, 1k. 224.
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seb vaeste ja viletsate dile. Luther viib ka jumalariigis tuli-
punkti ondsakssaamisele ja seeparast on Kristus vaimu poolest
kbige rikkam kuningas. Ta valitseb iile surma ja elu, iile patu
ja Oiguse, file vale ja t0e ning kurja ja hea; seega on Kristus
vaimne kuningas vaimses riigis. Ka ei valitse ta ainult iile ini-
meste, vaid ka taevas iile inglite ja koigi, kes on Jumala valitsuse
all. Luther arvab, et kuigi Kristus on igavene kuningas taevas,
on tema riik siiski ka maa peal ja isegi maa all, s. o. pdorgus;
sest ei ole midagi nii korget ega siigavat taevas, maa peal ega
maa all, kus ei valitseks Kristus12). Seega on Lutheri arvates
Kristus kuningas kéige Jumala loodu iile, kelle korval koik kunin-
gad ja keisrid on kui maakaartide kuningad. Kuid koige selle
voimu juures ei ole Kristus-kuninga funktsiooniks valitsemine,
diinaamika, vaid pattude andestus ja lunastus. Thes oma jut-
luses Ps. 45 iile rdfigib Luther, kuidas Kristus kui kuningas
troostib kurbi; kinnitab neid, kes on kahtluses; aitab patuseid
ja alandlikke, teeb neid ondsaks ja annab surijatele elu, lithidalt
— pakub kui kuningas koike seda, mida Jumal on tdctanud Jeesu-
ses Kristuses. Harnack vaatleb Kristust kui iguse-, rahu- ja
troostikuningat Lutheri allikail, Kristus kui diguse kuningas el
ole Lutheri jargi mitte kohutm@istev, vaid nagu reformatsioon
uue tunnetuse aluses iihte sulasid Jumala Gigus ja arm, niisama
ka Kristuse kui Oigusekuninga funktsioonis. Et 6iget siidame-
rahu ei saa olla seal, kus on patt, seepirast peab rahu eel kdima
digus, mélemate juured peituvad aga Kristuses. Lopuks on Kris-
tus kui troostikuningas, hoolimata sellest, et ta vaenujalal seisab
oma vaenlase saatanariigiga. Kord tdhendab Luther oige taba-
valt, oeldes, et Kristus-kuningas jaidb selleks, kes ta on, elu-,
armu-, Sndsusekuningaks, vaatamata sellele, kas teda usutakse
vbi mitte 13),

Kui nii oleme Lutheri vaatekohalt liihidalt vaadelnud Kris-
tus-kuningat ja viliselt iseloomustanud tema riiki, siis jadb iile
kiisida: kes on selle riigi kodanikud? Luther ise annab sellele
selge vastuse, kui ta tdhendab, et Kristus on rex peccato-
rum, jarjelikult on patused Kristuse riigi litkkmed. Kuid see-
suguses definitsioonis peitub siigav paradoks, et Jumal 1561 vdit-
luseks patu vastu oma riigi, mis koosneb patustest. Kristusel

12) Ps. 8 seletusest.
13) Weimari viljaanne, k. 36, Ik, 385 -
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kui selle riigi kuningal on samad odigused kui igal valitsejal;
kuid seda, mida keegi valitseja ei suuda, suudab Kristus selle-
péarast, et tema Gigus on tdielik. Luther iitleb, et ,jumalariik
on armuriik, kus Jeesuse Kristuse nime libi koik patud andes-
tatakse 14)., Tema arvates on Kristus-kuninga iilesanne patuste
oigeksmoistmine, mille all ta ei moista inimese koélblat uudumist,
vaid ,,jumalariik on piiha evangeelium, Jumala arm, pattude
andestamine, lunastus ja igavene elu Jeesuses Kristuses siin aja-
likult ja seal igavesti®15), Ka Jumala arm Lutheri mottes ei ole
esmajoones joud, vaid on Jumala halastav armastusmeelsus ja
seega on Oigeksmoistmine Jumala vaba armastus, mis tingib
uue jumalariigi vahekorra inimese ja Jumala vahel. Jumala
armuotsus ei ole inimese poolt teenitav, vaid on Jumala wvaba
armastusakt, mis on antud Kristus-kuningas. Seeparast saame
meie Oigeks Kristuse 18bi ja Kristuses, tema isiku iihtsuses ja
tema toos, s. o. tema olus, kannatuses ja lilestbusmises. |
Sama, mida réhutab Luther Jumala armu kohta, toonitab ta
ka pattude andestamise kohta. Kristuse valitsemine on siin,
et selle riigi kodanikkudele nende patud andestada; viimane ei
ole aga mitte inimeste teene ega Gigus, vaid selge arm, et patud
Kristuses andestatakse. thes oma jutluses tdhendab Luther, et
pattude andestamist ei leia inimene kloostris, nagu tema seda oli
otsinud, ka mitte heade tegude lidbi, nagu katoliku kirik seda
opetab, vaid iiksnes Jumala halastuses Jeesuse Kristuse kaudu.
Luther liheb aga veel kaugemale: kuigi patune oma pattu tunneb
ja tunnustab, ei ole ta siiski muud kui Jumala igavest viha ja
karistust #ra teeninud. Et ta aga Jumala karistusest ja vihast
vabaks saab, on Jumala armutés; Jumal on see, kes Kristus-
kuningas patuste iile valitseb, valvab ning patud andestab 1%).
Kuid digeksmdéistmine Lutheri mdttes ei ole iiksnes negatiivselt
pattude andestamine, vaid ka positiivselt jumalalapse &igus.
Inimene saab oOigeks usus, oli Lutheri reformatsiooni tunnetus,
kusjuures usk ei ole ainult teadmine ega tdekspidamine, ka mitte
ajalooline usk, vaid, nagu ta korduvalt réhutab, usk on kinde!
usaldus Jumala halastusele, mis meile osaks saab Jeesuses Kris-

14) Weimari viljaanne, k. 52, 1k, 266; k. 32, lk. 466; vrd. Gottlob
S chrenk, Gottesreich und Bund im #lteren Protestantismus, 1923, k. 152 j.

15) Elert, lk, 435,

16) Pg, 51 iile.
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tuses, kelle elu ja kannatust, surma ja iilestousmist ta votab
tervikuna, sest alles niisugune Kristus on varandus, kelle libi
meie piihad oleme ja kelles meil koik on.

Seega, nagu nieme, on Lutherile Kristuse riik ja selle koda-
nikud kaugelt midagi muud kui keskaegne teokraatlik kirik ja
selle liikmed. Jumalalapse &igus, &koikolemine Kristuses on
moisted, mis vihjavad Lutheri jumalariigi kujutelule, Tema
Jargi ei voi jumalariik kunagi maiseks riigiks saada, vaid on ja
jaab igavesti regnum spiritualeks1?), Suures Katekis-
muses kiisib ka Luther: mis on jumalariik? ja vastab, et
see ei ole midagi muud, kui et Jumal oma Poja Kristuse meie
Issanda maailma on saatnud, et ta meid lunastaks ja vabastaks
Saatana voéimust ja valitseks kui Giguse, elu ja dndsuse kuningas
patu, surma ja kurja siidametunnistuse iile, ja et Jumal on and-
nud meile oma Pitha Vaimu ja Piiha Sdna ja hoiab ning kinni-
tab meid Oiges usus. Seepirast palume meie esiteks, et see
meis tugev oleks, tema nime piihitsetaks piihas Jumala sénas ja
kristlikult elataks, selle tema sona sisse jaiddaks ja selles kasva-
taks, nii et see teistele mojub, teisi kaasa kisub ja iile maailma
kostab, et paljud armuriigi juurde tulevad, lunastusest osa saa-
vad ja Piitha Vaimu valgustusel kéik iithes kuningriigis igavesti
elavad 18),

Nagu sellest jargneb, ei ole meie Gigustatud Lutheri jumala-
riigi moistet siistematiseerima, sest et see nii seoses seisab evan-
geeliumi enese, pattude andestamise ja Jdigeksmoistmisega. Kiill
aga tuleb digusega vihjata sellele, et Lutheri mdttes ei ole Kris-
tuse valitsemine maise sotsiaalkorralduse skesm. Vastuolu
vaimse ja maiste riikide vahel on temal terav eriti sellepiirast, et
ta vaimse riigi tdiesti soltuvaks teeb Jumalast, ja seepirast pea-
vad need kaks riiki kuni aegade 16puni eraldi jidma. Sel joonel
on piititud Lutherile ette heita kvietismi, kristlase passiivsust
maailma asjades ja heategudest loobumist, mille vastu juba ta
ise a. 1520 kirjutas teoses headest tegudest. Juba seal ta vii-
dab, et koige iilem heategu on usk; see on Jumala heategu ini-
mese ees, see on usaldus ja veendumus Jumala armu vastu, ja
see, mida inimene niisuguses usumeeles teeb, on tdsine heategu.

17y Weimari vialjaanne, k. 41, 1k. 231: ,Regnum Christi non munda-
num*,
18) Weimari viljaanne, k. 30, lk. 200,
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Seega lahtub Luther inimese teotsemises usumeelsusest ja see,
mida inimene teeb aetuna usust, voib tema mottes téiesti diinaa-
miline olla; kiill on aga arusaadavalt neil premissidel jumala-
riik midagi muud kui kélblate eesmérkide kompleks. Uhes 1525. a.
paastujutluses 19) vaidab ta, et ,,jumalariigis radgib, valitseb,
teeb, loob ja méjustab liksnes Jumal®“. Jumalariik véidab oma
liikmeid evangeeliumiga, tdidab neid Kristuse vaimuga, vabastab
patust, surmast ning porguviest, ja niivort kui seda teeb kirik,
voime i{ihenduspunkte leida, v&i vastupidi, niivort kui Kristuse
kirikus valitseb rist ja kuulutatakse evangeeliumi, on seal jumala-
riik.

Esitatud mérkmete varal vdoime vidita, et Luther aitab oma
viidete, vaidluste ja reformikirjadega kaasa teokraatliku kato-
liku kiriku kui néhtava jumalariigi kehastise purunemisele. Oma
uue evangeelse tunnetusega tuleb ta tagasi evangeeliumi mdis-
tele ja toetab end Augustinusele ning vaatleb jumalariiki kui
evangeeliumi, kus eetika kui ka sotsioloogia jidivad perifee-
riasse. Jumalariik on Kristuse valitsemine, mis ilmneb vaimselt,
fileindividuaalselt ja on ka tosises kristluses Jumala andes-
tava ja Oigeksmdéistva aktina: Juba p6himéttes seisab see riik
vastuolus maiste riikidega ja jaiab selliseks kuni aegade lopuni,
sest jumalariigis on aeg ja igavik iihendatud. Kirikuga on
jumalariigil kiill teatud seospunktid, sest toeline kirik on nige-
matu resp. varjatud kirik, eriti aga sel joonel, kus on evangee-
lium, pattude andestamine, digeksmoistmine ja igavene elu, seal
on nii kirik kui ka jumalariik.

Lutheri vaateid jumalariigi kiisimuses siistematiseerib M e -
lanchthon, kuid mitte &petuslikust seisukohast, vaid seoses
kirikuga. Ta ei vaatle iiksnes jumalariiki ja ndhtavat kirikut
tihenduses, vaid tarvitab neid kui vahendavaid mdisteid.
Schrenk’i 20) arvates identifitseerib Melanchthon neid méis-
teid teadlikult, kusjuures veel on roéhutatud kiriku asutuslik
iselaad. Teisiti aga tblgendab Melanchthoni J. K. Mosley 21),
kes viidab, et Melanchthoni arvates ,,Regnum Christi non est
externum® ja jumalariik toestub kirikus sel méidral, kui seal
kuulutatakse evangeeliumi., Mil méiral jumalariik ja kirik kattu-

19) Elert, lk. 440,
20) Schrenk, Gottesreich u. Bund..., lk. 156.
21) Theologische Blatter 1927, lk. 130.
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vad, selle kohta tahendab ta ise 1. Kor. 15, 24 scletuses, kus
rohutab, et oodatav uus olukord peitub selles, et Jumal ei teotse
inimestega enam sdna ja sakramendi kaudu, vaid otseselt. Ka
psalmide kommentaaris radgib ta korduvalt koguduse ja kiriku
mobistest, kus ta selle all ei méista ainult Vana Testamendi kogu-
dust, vaid toelist usklikkude kogu, ka isegi ndhtavat evangeelset
kirikut, mis jumalariigi asendajana kujutab ondsusajalugu.
Melanchthoni arvates on tdeline kirik Aadamast peale olemas —
Vera Dei ecclesia inde usque ab Adam 22). Aadam, Set, Noa,
Jeremia, Ristija Johannes kuuluvad niahtavasse kirikusse. Kui
Kristus siindis, siis oli Juudamaal viike kogudus, kuhu kuulusid
Joosep, Maarja, Sakarias ja selle perekond, siis Siimeon ja
Anna, ja ka neid nimetab ta jumalariigiks. Nii ndeme, et
Melanchthon otsib jumalariigi algmeid Vana Testamendist ja
kiriklikustab Lutheri poolt esitatud jumalariigi mdistet.

Ziirichi reformaator Z win gli, iselaadilt humanist, réhutab
jumalariigi moistes eetilist joont. Temale on jumalariik iihelt
poolt jumalaséna kuulutamine, taevaliste dndsusvarade pakku-
mine ja Kristuses tdotatud armust osasaamine, kuna aga teiselt
poolt on jumalariik kirik kui jumalaséna kuulutav asutis. Ta
litleb, et seal, kus jumalasdna kuulutatakse ja vastu vdetakse,
on jumalariik, ja rohutab siis selle voorustena usku, vagadust,
diglust ja siilitust; seega koosneb jumalariik neist, kes on taas-
stindinud Kristuses 23). Ka réhutab ta korduvalt, et Jumala
rahvas on iseloomustatav lihtsalt sel joonel, et neil on piiiid
omada jumalariiki eneste seas. Kuid Zwingli ei jad peatuma
iiksnes jumalariigi eetilisele joonele, vaid réhutab ka selle vaim-
set — predestineeritud joont.

J. K. Mosley24) tdahendas oma kones Canterbury’s, et
Zwinglile on jumalariik taevaliste varade pakkumine ja seisah
usus ning Gigluses, Et aga taevalised varad on vaimsed ja saa-
vad osaks ainult neile, kelledele Jumal ise neid cn miiranud,
siis on ka nende varade vastuvdtjad Jumala poolt predestineeri-
tud. Kuid niisugust jumalariigi vaimset joont, nagu esitas

22) Schrenk, Ik 157

28) H, Schuler jaJ. Schulthess, Opera Zwingli, Ziirich, k. VI,
Ik, 236: ,ut fides, pietas, iustitia, innocentia et veritas propagetur; nam in
iis consistit regnum Dei®.

24) Theologische Blatter 1927, lk. 130.
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Luther, ei vota Zwingli omaks, vaid iihes oma kirjas 1528. aas-
tast 25) polemiseerib ta Lutheri vaate vastu: ,,Regnum Christi
non est externum®. Opositsioonis Lutheriga réhutab Zwingli,
et jumalariik on ka midagi vilist ja et riigil ja kirikul on iihine
eesmirk; nidhtav kirik sulab kristlikku riiki, mis omakorda
esindab jumalariiki maises vormis, ja jouab seega vastand-
vaatele ,,Regnum Christi est externum‘. Kirik, mida Zwingli
eristab veel riigist, on nigematu numerus praedestina-
torum. Seega on Jumala rahva ihuks riik ja hingeks kirik.
Ziirichi linna magistraat ja prohvetlus peavad iihte sulama.
Nii on kirik ning riik tihine tervik, mis omakorda on Jumala
valitsemise realisatsioon maises moéttes. Nii vdime oOelda, et ka
Zwinglile on jumalariik protestantliku riigikiriku siligavaim ja
vaimseim sisu ning mbote.

Kdige iiksikasjalisemalt kdigist reformaatoritest tootab
jumalariigi mdiste alal Calvin. Ta iseloomustab jumalariiki kui
Jumala valitsemist selles moéttes, et inimene on taielikult alistuv
Jumala tahtele. J. K. Mosley 26) piiiiab isegi viita, et inimese
alistuvuse mottega Jumala tahtele on oluliselt uuesti avatud uks
tagasi jumalariigi vanemate kisitluste juurde, ja iseloomustab
seega Calvini reformatsiooni kui Genfi poliitikat ja teokraatlikku
puritanismi. See aga tundub iihekiilgsena, sest Calvin rohutab
ju korduvalt, et jumalariik on vaimne ja ei esine iiksnes tule-
vikus, vaid algab usus juba ka siinpoolsuses jumalaséna ja
Pitha Vaimu mdjustusel. Ta on seega Calvini méttes nii juma-
liku kui inimliku aktiivsuse produkt, on koguduse uus vaimne
olukord, mis seisab Jumala Valitsemises. Jumal on Calvinile
igavesti loov suurus, Deus semper agens — kdikvdimne, kes juba
selles maailmas ja selle maailma ldbi ehitab oma riiki. Kus
valitseb Jumal, kes on Deus actuosus, on Jumal-kuningas, seal
on jumalariik ja selle eesmirgiks on Jumala nime austamine 27),
Koéiges, mida Calvin teeb, kdiges, mida ta métleb ja on, tuleb
nihtavale diinaamika ja nii on esmajooneliselt ka ta jumalariigi-
idee ajaloolis-diinaamiline suurus. Sellest on tingitud ka ta
jumalariigi seostamine ajalooga ja seal esinevate vormidega.
Tema arvates vihjavad koik ajaloolised jéud ainult iihele, viim-

25) Corpus Reformatorum IV, lk. 451,
26) Theologische Blitter 1927, lk. 130.
27) K. Frohlich, Die Reichsgottesidee Calvins, 1922, 1k. 23.
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sele ja suurimale, s. 0, Jumala au ndhtavakstulemisele. Seega ei
ole jumalariik Calvinile staatiline, seisev, piiriteldud suurus, vaid
on diinaamiline, viimast eesmirki jalgiv suurus, kus maailma
ajalugu muutub jumalariigi ajalooks. Kristuse iilesanne jumala-
riigis on, et seda, mis oli enne Xristust, levitada {ile terve
maailma, kuigi see tol korral oli piiriteldud ainult Juudamaa
iihe viikese nurgakesega. Jumala valitsemise taius ei vdi aga
leppida maailma iihe ainsa nurgakesega, vaid Jumala au peab
nahtavale tulema kogu maailmas. Genf on selleks strateegiline
peapunkt.

Jumala valitsemise métte korval, mida Calvin seob jumala-
riigiga, esineb veel teine mote, ja nimelt, et kus valitseb Kristus,
seal restitueerub koik 28). Kus ei ole Kristus kui kuningas ja
preester vastu voetud, seal on koik alles kaoses, sest jumala-
riik on vastu seatud Aadama patu labi hivitatud elule. Jumala-
riiki vaatleb ta gndsusajalooliselt, samuti kui Luther, asetab selle
ajaloo algusesse aga predestinatsiooni 29). ,,Praedestinationem
vocamus aeternum Dei decretum, quo apud se constitutum habuit,
quid de unoquoque homine fieri vellet. Non enim pari conditione
creantur omnes, sed aliis vita aeterna, aliis damnatio aeterna
praeordinatur 30),

Ettemadraja Jumal on Calvinile maailmavalitsev, piiritelda-
matu tahe; tema riik on maailma ajalugu libiv aktsioon Kristus-
kuninga kaudu, kes oma taevaminemisest peale seda riiki
16pule viib. Varemalt aga tuleb see riik nihtavale piihade kogus,
predestineeritute hulgas. Et aga Jumala valitsemine on restitut-
sioon, siis on see iihtlasi uus korraldus, distsipliin Jumala au
ilmumiseks. :

Kui nii oleme Calvini juures vaadelnud Jumal-kuninga ja
Kristus-kuninga métet ja leidnud, et jumalariik on temale maa-
ilma ajalugu piiritlev ja ajaloo 16pus ilmuv jumaliku tahteakti
suurus ja Regnum Christi on Ulestdusnud Issanda poolt valitse-
tav dravalitute kogu, siis kiisime edasi: kuidas suhtub Regnum
Christi maisesse kirikusse ja riigisse?

Calvin piiiidis kbike maist vaadelda jumaliku au ja reaalsuse
seisukohast. Temale oli maailm objekt, mida peab sunnitama

28y Schrenk, lk. 164.
2%) K. Frbhlich, Gottesreich, Welt u. Kirche bei Calvin, 1930, lk. 48.
30) Corpus Reformatorum IV, lk. 683,
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Jumala tahte alla, kuna Luther vaatles maailma kui antut, kus
ndhtavale tuleb Jumals armastus. Calvin oli ainsam reformaa-
tor, kes terve oma jou rakendas selleks, et arendada jumalariiki,
mis ei ole temale mitte igatsus, mote ja paljas kujutelu, vaid
esmajooneliselt tegu. Regnum Christi ideed on ta piitidnud
radikaalselt realiseerida, mis oli tal véimalik ka seeldbi, et tema
vaate jargi koik peab Jumalat teenima. Et seda kitte saada,
selleks rohutas ta organisatsiooni vajadust ning tahtsust, tal oli
kujutelu organiseeritud riigist, kirikust ning isegi perekonnast.
Tahtsamaks peab ta kirikut, sest see on tegur, milles kéige puhta-
malt ilmneb metafiiiisiline realiteet Kristuse riigist 31). Calvinil
oli suur austus ecclesiae reverentia vastu, mis tema moéttes on
midagi muud kui paavsti poolt valitsetav katoliku kiriku orga-
nism. Tal on kiriku-idee seoses predestinatsiooni-ideega ja
seega on kirik Calvinile viimselt vaimne suurus, mille eesotsas
seisab Ulestousnud Issand. Kiriku liikmeiks tunnustatakse neid,
kes usutunnistamises, igapdevases elus ja sakramentide tarvita-
mises austavad Jumalat ja Kristust, Vastandlikult Zwinglile
peab kirik valitsema riiki ning perekonda ja seepidrast annab ta
tipse kirikukari. Kogu eraelu on sisse projitseeritud kirikusse,
sest kirik ja riik on mdlemad Jumala poolt soovitatud suurused;
kuigi nad teoorias esinevad veel teineteise kdrval, on nad tege-
likult tiks. Tal ldks ka korda Genfis seda tdeliselt maksma
panna, ja nii tekkis uus vorm, mis kannab organiseeritud teo-
kraatia pitserit sdna téielises mottes. Calvini Genfi jumalariik
oli jillegi katse tegelikult realiseerida Jumala valitsemist maa
peal, kus pidi ilmnema Jumala au.

Calvini teokraatlikus suunas t66tas jumalariigi mdistet edasi
M. Butzer, kes aga kahe silma vahele on jiatnud vaimse
ekklesiastilise joone. Oma teose ,De regno Christi®“s2)
pithendas ta Inglise valitseja Edward VI-le, kutsudes teda iiles
oma riigis rajama jumalariiki. Ta viidab, et kui juba rohkem
vabariiklikus Helveetsias v8imalik on realiseerida jumalariiki,
kui mitu korda enam siis ei peaks see véimalik olema monarhili-
sel Inglismaal. Kuningail olevat jumalariigis eriline iilesanne
taita; nad olevat Kristuse riigi kuningad ja viirstid 33), nad

31) K. Frohlich, Gottesreich, Welt und Kirche bei Calvin, lk. 48—70.
32) De regno Christi Jesu servatoris mostri libri II, 1557.
33) Butzer, lk. 87; vrd. Schrenk, lk. 160-—163.
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voivat isegi mooka tarvitada selle riigi levitamiseks. Butzer
tootab vilja liksikasjalise kava, kuidas ta seda tegelikult motleb.
Ta loendab jumalariigi asjade all abielu, lastekasvatust, pithapaeva
piihitsemist, simoonia vastu voitlemist, siis kaubandust, toostust,
voitlust liigkasuvotmise, mammonismi, luksuse vastu, majandus-
elu, teatri, muusika ja tantsu reforme, seaduste kodifitseerimist
jne. See on vaade, kus juba XVI sajandil piiiitakse jumalariigi
printsiipe rakendada sotsiaal- ja majandusellu.

Kui Butzer oma vaateid piitidis maksma panna riikliku korra
abil, siis ldksid siit veel edasi reformatsiooniaegsed usumiratse-
jad ja anabaptistid. Nad jitkasid keskaja miistikute vaateid,
kelledele jumalariik oli puht-transtsendentne ja iileajalooline suu-
rus, tiiesti eristatud ja vastu seatud nii maistele riikidele kui ka
kirikutele. Nad tostsid Jeesuse iitlustest vilja, et tema riik ei
ole mitte siit maailmast ja et keegi ei voi jumalariiki ndha, kui ta
ei ole uuesti siindinud. Tuleb nahtavale teatud miistiline spiritua-
lism, mis voitleb igasuguse kirikliku vormi vastu, sest piihade
osadus on puhtvaimne, nigematu suurus. Sellise vaate esindajaiks
nimetab Schrenks34) vanemast ajast Kaspar Schwenk-
feldti ning Sebastian Franeck’i, kelledega ta uuemast ajast
korvutab Ernst Troeltseh’i, Anabaptistid3s) oma-
korda erinevad miistikuist sel joonel, et nad toovad jumalariiki
maa peale. Ka nemad vébitlevad igasuguse kirikliku vormi vastu
ja radgivad puhtast Kristuse kogudusest, kus valitseb vaim. Nad
lubavad tarvitada vigivalda niisuguse riigi realiseerimiseks, mis
eriti nihtavale tuli Miinsteri liikumises. Ka on nende vaade
osaliselt apokaliiptiline ja kiliastiline, sest nende arvates on aeg
ligidal, kus Antikrist peab langema; sellele jirgneb tuhandeaas-
tane rahuriik, jumalatute hukkamine pithade ldbi ja siis Kris-
tuse taastumine.

Kui tagasi vaadata reformatsiooniaja jumalariigi vaatele, siis
tuleb silmas pidada seda, et terve ajajark iihelt poolt veel purus-
tab seda, mida pakkus keskaegne teokraatlik siisteem, teiselt poolt
otsib aga midagi uut, mida selle asemele panna, ja seepidrast
leiame igalt reformaatorilt midagi erinevat, ning kolmandaks
tulevad siin ja seal juba iihtesulatamis-piiiided nihtavale. Hein-

34) Schrenk, 1k 169—173.
3%) Schrenk, lk, 173—179.



