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Saatesona.

Palju on Ekirjutatud ,Kalevipojast®, mitte vihe ka tema saamisloost.
G. Blumberg ja L. v. Schroder, V. Retman ja U. Karttunen, M. Kampmann
ja mitmed teised on stin kogund valju ainest, selgitand ka kiillalt éieti
stindmuste peakiigu. Nt et seda suuremiat et wmuuda ka vitmasel ajal
juurdetulnud wuwe allikinaterjali analiiiis ega seni laielipillatud  iksik-
andmete kokkuvéte,

Kuid ei ole ,Kalevipoja* saamislugugi nii lihtne, et selle kujutuseks
jathkuks ainult ajaliselt reastatud vdilisfaktide kogust v6i koolikirjandus-
loo poolest peatiikist. Meie rahvuseepose kultuuri- ja kirjandusloolised ,,juu-
red pole wvithem keerukad, siigavad jo uurimistvidrivad, kui on ta folk-
loristlikud allikad. Kui htiglase iiks jalg toetud meie enda rahvapdrimuse
tuhandeaastasele minevikule, siis teise ddrjooni voib selgemalt jilgida vihe-
malt sada aastat libi meie ning Euroova kirjandusloo voogude, kinelemata
eepose kui litgi enam kur paarituhande-aastasest eelarengust. Ja enam
kui paarikiimne aasta (1839—1862) jooksul moodustab eesti eepose motte
siind ja jarkjdarguline teostumine otse tolleaegse kirjandusloo peakiisimuse.
Ning wveale selle: on ju see ajajirk ning ta miljéo meile kiillalt huvitav
ka sellisena. On ju see, kuigi veel nii saksapdraselt estofiilne, siiski nagu
kolle, kus aegamioda koevad ja valmivad paljud ideoloogilised sdde-
med, mis hiljeminz, vastava mimmaterjali vabanedes, wmii jarsku aitavad
sititada drkamisaja rahvusluse suured leegid,

Kuigi stin kotk veel tundub nii abstraktine ja ,filoloogiline — see on
ometi nagu filoloogiline eelming meie drkamisele, mingi ,,proloog taevas®,
kus rahve jumaliku Flutahte nming korvaltveatave mefistolise moistuse
vahel wveel pohimdtteliselt vaieldakse selle rahvuse elu jo surma, elu- ja
kultuurikolvulisuse dile. ,,Kas maksab voi er maksaygi voidelde ta kul-
tuurrahvaks téstmiseks” — see on kéigi mende aastakiimnete o6hus rippuv
suurprobleem, vihemalt intelligentst viirides. Ja teine tema sarnane: ,kut
voidelda, stis kuwidas? Kuidas téestada seda téulist kultuwrikolvulisust,
kas ainult teaduslikult arvestada seda, mida see praegune rahvas
toesti omab, vér niha ja tse edasi arendada ka meid dispositsioone,
wiis fema loomuses ja loomingus weidetult esinevad? Siin on veejagaja
endise, atnult-filapntroopilise estofiilsuse nming juba drkamisaega titiriva
wnooreestluse vahel,

SKalevipoja* saamislugu — eks see ole nmagu ise terve eevos, lugu
whe rahva veel ,miiiitilistest esiarkamisvoitlustest, kus wveel alles wmoned
dikstlud ,fieerosisad esindavad neid joude ja piidideid, wmis hiljemini litguta-
vad tuhendeid ja sadutuhandeid! See lugu on kangelaseepiline, lugu itk si-
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kute sangarlikust wvoitlusest paljude vastu, voitlus ainult asja ning
armastuse parast, tlma et endalgt oleks olnud vpalju lootust voidule. Jao
see on mitmeti traagiline kangelaslugu, kus vastaseks on ka asjade
eneste olemuses peidetud saatus, kus tahetakse liga wviihest teha liiga
palju, kus ideaal on liiga korge, nii et ta teostus pea b mones suhtes eba-
onnestuma. Kuid maatdmae kultuuriloos on killalt nditeid ka védrtus-
likest ebaonnestumistest, suurtest torsodest. Ja just suurte riskimiste,
suurte saltomortale’de kaudu on siindind meie enestegi drkamissajandi
paddpéoritav tous. K. J. Petersoni, Koidula, Jakobsoni ja teiste suur-elude
traagilised tihelennud iseloomustavad seda samuti kui ,,Kalevipoja'‘, Eesti
Kirjameeste Seltsi, 1905. a. revolutsiooni, ,,Noor-Eesti“ jne., jne. fragmen-
taarsed suurteod., Kuni 1919. a. suure hiippeni.

Tunda selle ,.Kalevipoja* stinnimilioo asja-edendavat voi pidurdavat
ja segavat mojudiinaamikat, jilgida ja nitpalju kui véimalik ka kousaal-
selt siduda meie rahvuseepose siinni rohkeid ja keerulisi iiksikseiku — see
on moddapidsematu, kui tahame oleti méista tema kirjonduslikkugi ilmet,
selle vddrtusi ja norkusi. Sellele iilesandele vastata piitidmisest on kasvand
kiiesolev teos.

Tema metoodilisist pohimétteist ja lahteviisidest on konet olnud juba
temao celkdijas (,,Kalevipoeg ecsti rahvaluules”), samuti on seal tutvusta-
tud allikmaterjali, lihendeid, tinatud to6 valmimist abistand isikuid. Ainult
kdesoleva osa pildimaterjali hankimisel lahkesti kaasa aidanuist olgu weel
tinuge mainitud E. R. Muuseumi ja Op. E. Seltsi, nende vastavaid tege-
lasi, hr. K, Ehrmanni Vorus ning dr. P. Johannsenit Tallinnas. Samuti pdlvid
veelkordset tidnu prof. W. Andersoni ja dr. phil. h. c. J. V. Veski suur abi
ka selle osa lopliku korrektuuri puhul,

A A
Tartus, 4. 1 1938, )
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Teine osa.

1. Joud ja juured.

A. ,,Kalevipoja* kirjanduslooline tagapéhi Euroopas.
1. Rahvaluule-harrastuse alustest ja arengust.
§ 1. Esiromantika ja rahvaluule.

Pisle oma folkloristliku aluse erineb ,Kalevipoja“ silind
tavaliste kirjandusteoste omast veel eriti ithe asjaoluga. Ja
nimelt: ta siinni-idee ega esialgne kavand pole parit ta hilisemalt
teostajalt, vaid viimase iihelt vG6i enamaltki eelkdijalt, teataval
maidral koguni tervelt seltsilt, ning juba seega kollektiivne, ,,aja‘
tung-idee. Samuti tema teostus on toimund kollektiivsete soovide
ja oleviku ning mineviku arvamuste ja eeskujude mojustuse all,
kuna autor padlegi neile vastata ijust on tahthud. Kui siis juba
iga teise, ka koige isiklikuma kirjandustoote siinnis ja iseloomus
on viaga palju iildist, v6i, Voltaire’i sénu tarvitades, ,,peaaegu
k6ik on imitatsioon®, kchustab see ,,Kalevipoja‘ siinni-isedrasus
meid veel harilikust enamgi juhtima t#helepanu vastavale aja
ideediinaamikale ja selle varemaile teostustele. Selle sugestiooni
lained, kuigi murdudes 1dbi Kreutzwaldi isikliku prisma, pidid
veel enamgi kui harilikult mojustama teose iseloomu.

Selleks tagapohja-selgitavate itihendusnii-
t1d e osutamine ,,Kalevipoja* ning Euroopa iildkirjandusloo vahel
on kogu kiesoleva teose iiks pai-iilesandeid, mille tulemusi on vi-
matu esitada juba slin. Ajaloolis-orgaanilise iilevaate saamiseks
leeneb kasulik ometi juba alguses iildisest ,Kalevipoega® méjus-
tand jouvilja kirevusest esile tdsta vihemalt mdned iseloomusta-
vad ja orienteerivad pohitendentsid, mis véimaldaksid kin-
nitus- ja lahtumispunkte jargnevaile iithendusjoontele, Muidugi
moista voib selline perspektiivne taustajoonistus siindida ainult
viga suurte iildistustega ; vaatame ju ainult tihtsamaid meid huvi-

tavaid fakte, ja sedagi vaid meid huvitavast kiiljest.
1
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,Kalevipoeg® on rahvuslik, oma vaimult rahvusindividua-
listlik, eesti muinsust heroiseeriv ja eesti rahvaluulele tuginev
eepos. Selle provisoorse maidritluse {iiksikelementidest ldhtudes
piitiamegi iseloomustada vastavate motete ja liikkumiste algupira
ja arengut.

1. ,Kalevipoja“ siind on osa ja tagajiarg iile-
euroopalisest isikut-vabastavast kultuurlii-
kumisest, n. 0. ,,P6hja renessansist”, mis algas Laine-Euroo-
pas juba umbes 18. sajandi keskpaigu (esiromantika) ja oli oma
moju tipul 19. sajandi algupoolel (esiromantikast modjustatud
uusklassika ja romantika). Selle koige iildisemaks iseloomu-
jooneks voiksime pidada individualistliku, isikust ldh-
tuva ja isikupirase elutunde progresseeruvat libimurdu hetero-
noomseist ja konventsionaalseist seadustest ning vormidest
viga mitmel alal, niihiisti filosoofilisel, eetilisel ja esteetilisel
kui ka majanduslikul, poliitilisel ja rahvuspoliitilisel (n#it. juba
Shaftesbury entusiasmi-filosoofia leving, Young’i j. t. esteetika
,,originalism*, Rousseau ,naturism* ja ,primitivism*, Hamann’i
ja Herder’i irratsionalism, — vastavalt individuaalse rahamajan-
duse edu, vabakaubanduse ja kodanliste vabaduste ndue, Prant-
suse revolutsioon, rahvuslikud vabadusliikumised jne.).

2. Algavat (esi)romantilist (eriti saksa ,,tormi ja tungi® voolu)
elu- ja kunstikisitust eraldavad eelmisest, n. n. klassitsistlikust
elutundest ja -vormist umbes jargmised tdhtsamad tunnused:
:atsionalistliku, kirikut-arvustava, immanentsega piirduva rahu-
liku optimismi ja tasakaalu asemel — irratsionaalsus, tundmus-
religioon, kurbusegi nauding, pessimistlik, kuigi voitlev kahtlus
ja absoluudi igatsus; kirgede ning tundmuste mahasurumise ja
kodanlise korralikkuse asemel — ,,tundmuste-ondsus® (esmalt
eriti moraalse ilmega), suurte kirgede (Prometheuse!) ihalus ja
koigist sidumatu geeniuse kui ,,Jumala hiile” kultus; kdige primi-
tiivse ning ,harimatu‘ halvastuse ja kultuuri-iilistuse asemel —
primitiiv-loodusliku ja siis ka alamkihtide ihalemine; aristo-
kraatiavaen ning iildse oleviku kultuuri pélgus; rahva koolmeister-
liku opetamise asemel — rahvalt dppimine ja rahvasse sulandu-
mine; evolutsiooni asemel — revolutsiooni ideaalid; méistuse-
parase, reegleid ja autoriteete jilgiva ,,objektiivse” luulesihi ase-
mel — tungdiinaamilise, entusiastliku, originaalse, subjektiivse
viljendusluule taotlus; kunstiteoste ldbikaalutud ja modde-
tud, plaanikindla ja viimisteldud iilesehituse asemel — orgaani-
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line kasv seest valja, improvisatoorne katkendlikkus ja juhulisus;
staatilis-siimmeetrilise asemel — riitmiline, ja plastilise asemel —
musikaalne kujundusprintsiip; harmoonilise iild- ja ideaal-ilusa
asemel — valimatu ja piiramatu elamusilu ning karakteerse taot-
lus, jne. 1).

3. Esiromantilisele luuleharrastusele omandab ka rahva-
luule (resp. muinasluule) erakordse viirtuse isedranis seetdttu,
et see enam kui klassitsistlikud tooted rahuldab ta isikupirase
ja originaalse, virske ja elamusrikka ning muus suhtes ,ehtsa
luule* igatsust ja on eeskujuks ning abinduks ta vditlu-
ses eelmainitud ,,reegliluule’ vastu (,,Luule on inimsoo emakeel*).
Paile vana-heebrea Iuule (Vana Testamendi) kasustatakse sel-
leks muinas-skandinaavia, eriti aga kelti ja inglise keskaegseid
ballaade (Macpherson, Percy) ja hiljemini ka teiste, isegi vii-
keste ja eksootiliste rahvaste rahvalaule (Herder j. t.).

Sest aktuaalsest funktsiconist aga sdltub ka: 1) et rahva-
luulet veel kaua kuigi selgelt ei eraldatud muust iilistatud
,originaal-luulest®, isegi mitte uuemate ja kaasaegsete autorite
omast; 2) et temas nihti ja hinnati eriti kaasajale meeldivaid
elemente (tugevat tundetooni, kuid siiski veel klassitsistlikult
»Hllusat® sonastust, suuri, kuid siiski véimalikult moraalseid kirgi,
eriti heroilisi ja erootilis-sentimentaalseid, hiljemini ka miistilis-
jubedaid elamusi jms.), ja 3) et viimaseid temas piiiiti rohken-
dada ka viljaandjate ning limbertodtajate eneste poolt. Eriti
selle valdava lisanduse ja ajakohase edasiluuletuse tottu voitsid
Macphersoni ,,Ossiani laulud“ oma mairatu menu 2),

4. Rahvaluule harrastusega iihes areneb samust isikupéraselt
»ehtsa luule” taotlusist ldahtudes ka néue kunstluule rahva-
likkuse (s. o. lihtsuse, demokraatsuse, kéigile nauditavuse 3)
ja iihtlasi rahvuslikkuse, s o. rahvusindividuaalsuse
jargi, sest alles voimalikult ligidalt jialgides endas avaldu-

1) Vrd. A. Koster, D. deutsche Literatur d. Aufklirungszeit, Heidel-
berg, 1925; Merker-Stammler, Reallexikon, ,,Sturm u. Drang®.

2) P. Van Tieghem, Le Préromantisme, Paris, 1924, k. 19—196; H.
Lohre, Von Percy zum Wunderhorn, Beitrige zur Geschichte der Volks-
liedforschung in Deutschland, Palaestra 22, Berlin u. Leipzig, 1912. A.
Blanck, Den nordiska Renissanssen i sjuttonhundratalets litteratur, Diss.
Upsala & Stockholm, 1911; W. Drechsler, D. Stil des Macphersonschen
Ossian, Diss. Berlin, 1904; Herder, Volkslieder, Vorwort z. II. Teil.

3) Vrd. Biirger, Herzensausguss iiber Volks-Poesie, 1776.

I
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vat geeniust kui ,,Jumala hiadlt* voib luua koige ehtsamalt ja
originaalsemalt (Hamann, Herder). Kolmandaks liitub sellega
juba Saksaski varemalt téusnud rahvuslik-patriootiline
luuletendents (Klopstock, ,,Hainbund®), mis tahab vabaneda
voorrahvaste (eriti siis prantsuse) iilemvalitsusest ja koigi abi-
néudega piitiab toésta lugupidamist oma maast ja rahvast, iildse
germaani toust, ta kultuurist ja selle minevikust. Juba Montes-
quiew’ jt. miljoo-teooriale toetumise abil kujuneb sest
aegamooda ,,septentriomaaniline usk koigi pdhjarahvaste mo-
raalsest edemusest ja nende muinaskultuuri korgusest, siis n. o.
S2Kungla“ idee, mis kajastub hiljemini Eestiski.

Rahvalik, rahvuslik, patriootiline — koigi nende kolme
sithi saavutuseks on rahvaluule kasustatav vastuvaielda-
matu ldhtekohana ja rahva kultuurijéu parima tGesti-
sena — on arusaadav, et ka nende liikkel tema kogumine, uuri-
mine ja muu harrastus saab iiheks tihtsamaks kaasnihtuseks ja
abiks rahvus-individualistlikule kultuurilisele ja poliitilisele
drkamisele ja eneseteostusele, mitte iiksi Saksas, vaid ka muil,
HLhooril® rahvail. KEriti aga viikerahvail, kellele nende rahva-
luule oli otse tihtsam mineviku kultuuriparand 4).

5. LoOppeks: Liaine-Euroopas tol ajal leitav ja imeteldud
rahvaluule oli niit. eesti omast sootuks erinev kogu oma elu-
tundelt ja laadilt, miljoolt, aineilt, stiililt ja algupiralt. Ees-
kujuandvais Percy ja Herderi kogudes on valdav enamik heroi-
lise voi erootilise siindmustiku ja pohitooniga ballaade ja
romansse, sageli iihenduses iile-euroopalise keskaegse riiiitli-
luulega, tihti siindindki aristokraatses miljots, voi sellest vihe-
malt mojustatud. Nende iseloomustavaiks joonteks on ,romantili-
sed*, s. 0. enamasti armulugudega seotud imelikud ja dramaatilised
siindmused, kuningate, aadlikkude ja teiste sangarite (ka réovel-
sangarite) vahvus ja suurmeelsus, nende daamide (véi ka liht-
tiitarlaste) 16pmatu truudus jne. Temaatikale vastab ka laulude
dramaatiline ja keskendatud iilesehitus, 6ilis ja sentimendirikas
sénastus, musikaalne, tihti rohkete 16pp- ja refrédanriimidega
viarsistus jne. Heroiline element on esikohal ka varemaid aja-
jarke kajastavais skandinaavia (Edda j. t.) lauludes; paile selle
huvitasid nood eriti oma miitoloogiaga, mille abil katsuti

4) Van Tieghem, eeltsit. Le Préromantisme, lk. 37 jj., 109 jj., 165 jj.
Wiegand, GDD, 1k, 116 j.
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viarskendada ja asendada allegooristund ja kulund antiikmiito-
loogiat (,,Hainbund*). Liitirikastki hinnatakse kéigepidilt eroo-
tilis-sentimentaalse (,,Minnesang’i“) vdi siis jélle rahvalik-
religioosse ilmega laule (Herder, M. Claudius). Talupoegrahva
miljosd ja argielu kajastav liiroeepika ja vahe-erootiline litiirika,
nagu eesti (ja samuti ,,idillilise karjasegeeniusega® liti ja leedu)
rahvalaul on seepirast kogu ajajargule vordlemisi vooras ja
vihehuvitav, kuigi vahel kiidetakse ka selle lihtsust ja tunde-
ehtsust (vrd. § 8).

§ 2. Saksa korgromantika ja rahvaluule.

1. Kaheksateistkiimnenda sajandi viimasel poolteisel aasta-
kiimnel siinnib Liane-Euroopa suurmail, nii Saksas, juba teatav
taandumine esiromantilistest ideaalidest, mis vdhendab huvi ka
rahvaluule vastu. See kajastub osalt Saksa mdjualuseil korval-
mailgi 3), Niib, nagu oleks rahvaluule juba tiitnud oma iiles-
ande vahetu ja tunde-ehtsa luule eeskujuna, seda enam, et téht-
samad endised ,tormtunglejad”, Goethe ja Schiller individuaalse
ja karakteristlik-iihekordse asemel uuesti hakkavad taotlema
klassiliselt tldinimlikku ja tiilipilist. Isegi Goethe rahvaluule-
ainelised ballaadid omandavad teatava  d&petlik-paraablilise
korvaltooni 6).

Kuid padjoontes peame nentima eriti meile huvitavat tosi-
asja, et ka see klassika viimane periood (v6i uusklassika sona
kitsamas mobttes) kaugeltki ei halvasta rahvaluulet enam bar-
baarsena nagu varem, valgustusaegne kirjandus. Endiselt austab
ja kasustab niit. Goethe rahvaluule aineid ja votteid, ja kui neid
mitte enam endiselt ihaldes, siis osalt ka seepiirast, et ta neilt taht-
sama siiski juba oli 6ppind. Ka ses suhtes on uusklassika siis suu-
rel miaidral siintees endisest klassikast, uuendatud antiigi moistmi-
sest ja vahepiilsest esiromantikast, Seda peame meeles pidama ka
mitme teise maa ,uusklassiku‘ puhul, kelle toist ometi leiame
rohkesti romantilisi elemente (nii niait. PuSkin, Tegnér, Rune-
berg — ja osalt ka Kreutzwald).

2. Rahvaluule harrastusele uue hoo andnud Saksa ko v Q-
romantikat veetleb esmalt eriti rahvaluule fantasti-

3} Vrd. nait. Soomes, vt. Anitila, 1k. 338.
") Vrd. Wiegand, GDD, lk. 154.
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line, salapdrane kiillg, sest see laseb aimata miistilisi loodus-
joude ja annab eeskuju uue miitoloogia loomiseks, mida peetakse
luule korgeimaks eesmargiks (Schelling, A. W. Schlegel). Nii
harrastatakse ja aimatakse jargi isedranis rahva muinas-
juttu ja saagat nende ime- ja jubedusmeeleoludega ja mitme-
suguste rahva-usundlikkude kujutlustega (igasugused haldjad
ning vaimud, n#kid, ndiad jne.; vrd. Tieck’i, Novalis’e, Bren-
tano’, La Motte-Fouqué’, Hoffmann'i, Chamisso’, Hauffi j. t.
muinandiloomingut 7). Uhtlasi peame meeles pidama, et alles
korgromantikaga vidhehaaval kaob rahvamuinasjuttude ratsio-
nalistlik-skeptiline, koomikat ja pikantsust taotlev moderni-
seerimine (nagu rokokoo-ajal). Eeskitt meeleolu-taotlevate
jareleaimuste korval antakse niilid juba vilja ka ehtsaid rahva-
jutte, mis ainult intuitiivselt ja rahvapiarases laadis on

silutud ja lUmmardatud (Jakob ja Wilhelm Grimm'’ide kogu
1812).

3. Ka korgromantika hindab rahvalauludes ja aimab jirele
koigepiailt sentimentaal-erootilise ilmega motiive ja meeleolusid,
kuid varem heroilise toonitus muutub enam dekoratiivseks ja
esikohale astub igatsuslik ja tihti ka imetaoline element, lapselik
lihtsus ja passiivne o6nneusk, rannumotiivid jms. (Nii eriti
Heidelbergi ring, Brentano, Eichendorff, kuid ka Riickert, Heine
j. t.) Ballaadid, enamasti keskaegse miljodga ja igasugustest
rahvasaagadest ammutatud, on hilisemas romantikas jille viga
harrastatud (Uhland, Chamisso j. t.). Alles kérgromantika
méidritleb selgemalt rahvalaulu maiste (A, W. Schlegel) ja
annab vilja kindlamalt wvalitud rahvalaulude kogu (Arnim-
Brentano ,,Des Knaben Wunderhorn“ 1806—08). Kuid siingi
arvatakse vdimalikuks rahva redaktsioone Oige rohkesti téien-
dada ja paiguti isegi ilisna viheseil proosaandmeil uusi ,rahva-
laule* luua (,,Lore-Lay*).

4. Rahvaluule-harrastuse levinguks ja selle laadiks viga
oluline on ka, eriti kérgromantika poolt teoreetiliselt toonitatud,
rahvaluule rahvuslik ja rahvuskultuuriline tdhendus. Jitkates
Herderit ei nahta selles mitte iiksi looduslik-vérsket ,ehtsat
luulet* ja teistest erineva ,rahva vaimu* hiilt, vaid tehakse

7y Wiegand, GDD, lk. 183 j.; R. Beng, Mirchendichtung d. Romantik,
Gotha, 1908; R. Huch, D. Romantik I, Lpz. 13. Aufl, 1924, lk. 314—328.
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otse kohustuslikuks seda jalgida koige muu luule alusena.
A. W. Schlegel seab saksa kultuurile eesmirgiks olla kiill hu-
maanselt kosmopoliitlik, nagu néudis seda klassikagi kultuuri-
tahe, veel enam kaasa elada koigi teistegi rahvuste ja nende
kultuuritoodetega, kuid olla ometi iihtlasi ja eriti rahvuslik,
saksapirane, ning selleks kogu uus rah vusluuie pdhjendada
muinaskultuurile, eriti rahvaluulele ja miitoloogiaie kui rahva
esimesele luulele 8). Ning vihe hiljemini (1812) seab ta vend
Friedrich Schlegel otse kirjanduse ,,esimeseks 3ia {irgsemaks
iilesandeks — — rahvusele omapiraseid mélestusi 1a saagasid alles
hoida ning ilustada ja ta suurt minevikku lilendatuna maélestuses
pidada; nii kuis see siinnib kangelaseepostes, kus on vapalt ruumi
imelikule ja kus luuletaja jatkab miitoloogiat 2). Nii on antud
selgelt ja konkreetselt suund kogu romantilis-ranvusindividua-
listlikule luuletahtele : seda rahvusparimuste siilimist, .,ilustamist*
ja ,ilendamist” ongi jiatkund ligi aastasaja jooksul nii Saksas kui
ka mujal, kaasa arvatud Eesti,

5. Niih#sti klassikute kui ka romantikute meelest on {imbrit-
setud isediraliku aupaistega rahvuseepos, rahvuse summum
opus, mida juba aastasajad oli peetud koéigist luuleliikidest koige
auvddrsemaks. Veelgi peetakse neist korgemaks Home-
ros’e omi, keda ju sajandi vahetuse grekomaania uuesti oli iilis-
tand peaaegu pooljumalana. Aga romantika oma rahvusliku
mineviku ,,iilendamise* innus leiab uuesti ja tdstab kilbile ka
eriti ,,Nibelungidelaulu®, n#hes selleski siigavatdelist suurteost
ja pidades seda vorreldavaks isegi Homeros’ega, Juba nimeta-
taksegi teda ,Pohja Ilias’eks” kuna Ossiam1 austus iiha
kahaneb 10),

%) Vrd, R. Haym, D. romant. Schule, Berlin, 1870, lk. 823,

Y) ,,Die erste und urspriingliche Bestimmung der Poesie, wenn wir
sie auf den Menschen und das Leben, und iiberhaupt darauf beziehen, was
sie eigentlich fiir eine Nation seyn soll, ist es freylich, die einem Volke
eigenthiimlichen Erinnerungen und Sagen zu bewahren und zu verschonern,
und eine grosse Vergangenheit verherrlicht im Andenken zu erhalten; so
wie es in Heldengedichten geschieht, wo das Wunderbare freyen Raum
hat, und der Dichter sich an die Mythologie anschliesst. Die zweyte Be-
stimmung der Poesie ist es, ein klares und sprechendes Gemihlde des
wirklichen Lebens uns vor Augen zu stellen. Geschichte der alten und
neuen Litteratur, Wien, 1815, 1k. 81—82.

V) Haym, eeltsit. Rom. Schule, Anhang.
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Padliskaudse ,,hiieringi* teutonismi ja Herderi indlevalt-
ebamiirase ,,Joodusgeeniuse” iilistuse asemel tocb alles romantika
ka rahvusliku mineviku ja selle luule pshjalikuma uurimuse
(Joh. Miiller, A. W. Schlegel ja siis eriti vennad Grimm’id), kuigi
sellega kaasas kidivad uued iildistushiipoteesid. Fr. Aug.
Wolf’i teooria ,Iliase® rapsoodilisest algupdrast kannab A. W.
Schlegel iile ka ,Nibelungidele*, pidades sedagi mitte iiksikau-
tori vaid ,,rahva enda‘ loominguks, mille vaid Gpetlased pirast
iiles kirjutand. Ja hiljemini arvabki Lachmann vdivat ka ,,Nibe-
lunge** jagada esialgseiks iiksiklauludeks, nagu Wolf varemalt
Homerose eeposi. Romantikute ,,rahva‘ kultus saab sellest hoogu
oma dpetuses ,,rahva vaimust* kui mingist miistilisest joust, mis
alateadlikult loob ja siilitab kombeid, rahvalaule ja siis isegi
pikki eeposi iiksikute katkendlauludena. Nagu allpool nieme,
oli see teooria kohane eriti neile, kes, iimberpoordult, ka piisind
rahvalauludes nigid varem-olnud suurte rahvaeeposte ,katkeid*
ja ,,varemeid*‘.

Muidugi ei lepi ka saksa romantika ainult selle ithe muinas-
eepose  iilistusega, vaid avastab, tolgib ja tostab ausse ka teisi
(,,Gudrun“, ,,Wolfdietrich* j. m.), ning veel enam, piitiab iimber
luua eeposteks ka rahvaluulest ja rahvuslikust minevikust pari-
tud saaga ja muinandi aineid. Nii siinnib omaparane vaheliik
iiksikute muistsete ,,rahvaeeposte’ ja uueaegsete, puht-isiklik-
kude ,kunsteeposte’ vahel, vaheliik, kus vihemalt faabulas ja
osalt stiiliski piiiitakse jalgida n. n. rahvaluulet. Siinnib mitte
itksi oma aineilt ja tendentsilt rahvuslik, vaid ka rahvapirane
voi isegi rahvaluulepédrane ,kunsteepos“ — liik,
niillele ndeme kdige enam liginevat ka ,,Kalevipoja‘ 11),

2. Rahvusliku sangarieepose alustest ja arengusi.
§ 3. Rahvuseepose iilesandeid ja liike.

Rahvusliku muinsuse heroiseerimise ja eepostamise tendents
oli loomulik jareldus romantika teoreetilisist pohivaateist. Ja
iihes nendega — loomulik jareldus ka palju iildisemast rahvus-
organismi eneseteostuse ja enesejaatuse tungist, mis tavalisesti
projitseerub ja edasi kultiveeritakse ka luules.

11) Pikemalt A. Anni: ,Kalevipoja*“ eelkiijaid ja paralleele Kesk- ja
Pohja-Euroopas. EKirj. 1933, nr. 9.
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Nagu aadel (ja lopuks ka iga muu {ksikisik) oma nime ole-
viku jouks 1kka on piiiidnud esile tosta oma kuulsaid esivane-
maid (kellest ju enamasti digusega jiareldatakse hidid omadusi
parandund ka lastele), nii ka rahvad (voi neid esindavad kitsa-
mad kihid v. m.) on piitidnud endile soetada sellisi jouduandvat
minevikusuurust. Ja selleks muidugi mitte iiksi ei hoolitseta oma
esivanemate ja nende tegude sailimise eest ajaloos, vaid ikka
ilmneb tendents ka neid milestisi ilustada ja loulendada. Sama
tung, mis muistseid kuningaid ja sangareid ajas tdstma oma
vanemaid jumalaiks, et ise seda enam nidida ja end toeliselt tun-
dagi jumalate jireletulijaina, sama tung on realistlikumal ajal
ajand ilistama oma isi vihemalt heerosteks. Siin nidib peituvat
vihemalt iiks dispositsioonjdud juba sangarilaulude siin-
niks, nagu neid muiste laulis skald vdi rapsood mingis iilimus-
kojas voi mujal, kas siis otse oma surnud vdi veel elavagi juhi
vigitegude iilistuseks (germaani Preislied) v6i ka muidu oma
suurte vahvus-eeskujude imetlevaks mailestuseks. Ja siin eriti
tundub peituvat dispositsioonjoud ka sangarieepose siin-
niks, eepose, mis on paljude reaalsete voi saagaliste mineviku-
tegelaste iilendus (,,Verherrlichung*), imeteldavad lood (nagu
iitleb Nibelungidelaul) ,,von helden lobebsren, von grozer kuon-
heit*, ,,jumalikkude* isade eeskuju kihutajaks poegadele, julgus-
tav alus kogu oleviku kultuurile. Muidugi selle isikliku, sugu-
voi rahvusindividuaalse momendiga nende loomises ja hinda-
mises pidi olema tihendatud ka iildinimlik, n. 6. puhtesteetiline
meeldimus sangarlusest, ,,hirmu ja kaastunnet* dratavaist suur-
test saatustest ning siindmustest ja nende ilusast kujundu-
sest iildse.

Selline rahvuslikke sangareid ja suursiindmusi eeskujuks
seadev iilen duse funktsioon on iseloomustav eriti n. n, rah-
vuseepostele (kuigi ka sail juba tihti esikohal seisab seik-
luste eneste, lildse siindmustiku ja kangelaste viljamaalimise
room). Selle pohiomaduse suhtes pole viga olulisedki nende
eeposte erisugused siinnivéimalused. Monikord ainult on seks roh-
kesti eeltood tehtud mingi ,,viikingi-“ voi sangari-ajajirgu enda
traditsionaalseid milestusi luulendavate sangarilauludega, millest
monda hiljemini tarvitses ainult ithe vdi mitme iiksikluuletaja
poolt eeposeks tiiendada ja paisutada — nii vihemalt arvatakse
siindind saksa ja inglise ,,rahvaeeposed®, nendest mitte viga palju
erinedes ka prantsuse kroonika-ilmeline ,Rolandilaul® ja kreeka
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,yhomeriidide* suurteosed 12), Teisal jalle on puudund need eeltéod
Ja siis on sama tung ja tarve (koos vilis-eeskujudega) viind méne
tksikluuletaja ka ilma nendeta looma eeposeks rahvuslikust
minevikust sdilind procsasaagasid v6i lihtsalt veelgi viihem estee-
tiliselt iimbertootatud ajaloolisi teateid, kusjuures neid on tiien-
datud saaga v0i muinasjutu elementidega. Nii muidugi omandasid
need loomed ka elutundelt ja stiililt rahvalik-kollektiivse asemel
enam voi vihem individuaalse, siis n, n. rahvusliku ,,kunsteepose
ilme: nii Vergilius’e ,,Aeneis”, Camdes’i ,Lusiaadid“, Tasso
,, Vabastatud Jeruusalemm®, Voltaire’i ,,Henriaad* jt. Et pai-
funktsioon on sama ja nii ithe kui teise loomiseks liheb tarvis
koigepadlt kunstiteadlikku iiksikisikut, seisab n. n. rahvaeeposte
ja n. n. rahvuslikkude kunsteeposte vahe piadasjalikult eel-
t 66 de laadis ega ole meile esialgu viga oluline 13).

2) A, Heusler, Lied und Epos in germanischer Sagendichtung, Dort-
mund, 1905. Vrd. ka uuemaid vaateid ,Homerose eeposte” kujunemisele
lilirilis-fragmentaarseist sangariluulendeist, niit. Vilh. Wanscher, Homeros-
Studier, Edda, Nordisk Tidsskrift for Litteraturforskning, Bind XXVI,
1926, H. 4, Oslo.

13) Viga raske on delda juba sedagi, kuivérra ,kogu rahvusele taht-
sat® siindmust ja sangarit peab teos kujutama, et viairida ,natsionaal-
ecpose nime, radkimata sellest, kuivorra hasti ja rahvuspiraselt ta seda
peab tegema. Enamasti on ju ka need illdrahvuslikud sangariteod ainult
rahva lihe kihi v6i mdttesuuna soovi teostajad, eriti uuemaaegses, eristunu-
mas ilhiskonnas, Ja vahel pole vajalinegi looja ning tema aja ideaale
nilendada® just oma rahvuse mineviku siindmuste kaudu. Puritaansele
Milton’ile n&it. ei tundund sobivana heroiseerida oma usurevolutsioonilise
kodanluse aadete kohaselt maisi inimesi, vastavalt aristokraatseile eeposile,
ja nii ta projitseeriski oma ideaalsed ,isad“ — taeva séjavide-hulkadeks.

Teiselt poolt, nagu deldud, kaob isegi see algeliselt dige oluline heroi-
seerimise funktsioon aja jooksul ildse tagaplaanile, nimelt tegelaste iseloo-
mustuse voi lihtsalt seiklustiku enda jutustuse 16bu eest (mis on ju igiaeg-
selt esikohal, niit. esimene naljandis, tzinie muinasjutus). Juba Aristoteles
oma poeetikas (24. ptk.) eraldab suuri kannatusi ja sangarlust laulva
,pateetilise“ eepose enam karakteriseerivast ,eetilisest”, pidades esimeseks
LHIliag’té, teiseks ,,Odysseia’t. Isegi kui vilja arvata spetsiaalsed koomili-
sed eeposed, on nii keskaja kui ka renessansi, baroki ja rokokoo mairatust
jutustavate luuleteoste hulgast paljude puhul ilma pedantliku ennakmiirit-
luseta voimatu Gelda, kas neid iildse pidada eeposteks, lihtsalt muinasjuttu-
deks voi romaanideks. (Vrd. H. H. Borcherdt, Geschichte d. Romans und
d. Novelle in Deutschland, I, 1926.) Pliiame seeparast jadda ilildmadrit-
luste asemel vdimalikult tihedalt kindlakujuliste iiksikteoste juurde.
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§ 4. Klassitsistliku eeposepoeetika areng.

Mig puutub eepose kunstivormi ligemalt, siis on klassitsistlik
vool sedagi piilidnud kindlaks m#drata ,lildinimlikult maksvate*
reeglitega, kuigi viimaste iiksikasjad ja nende tolgendus on vari-
eerund aja, maa ning isiku kohaselt 14). Enamasti seejuures pea-
autoriteediks olev Aristoteles juba peab endastmoistetavaks, et
eepose ,,faabulaks nagu tragoodiaski peab olema iihtlane siind-
mustik, mis moodustab terviku ja on endas suletud, algatuse,
keskuse ja lopetusega, et ta voiks enda loomukohast naudingut
anda lihtsa ja tédieliku organismina ja et ta kompositsioonil poleks
ajaloo jutustuse iseloom, kus end mitte ei v6i siduda tervikliku
stindmustikuga®. Teiste tdhtsate omadustena tdstab ta esile,
seades Homerose kunsti eeskujuks, heroilise (heksameetri)
varsivormi, autori suure tagasihoidlikkuse oma isikuga (,.luule-
taja ise peab rdikima nii vihe kui véimalik, sest seevorra kui ta
seda teeb, el aima ta mitte dieti jarele”) ja nidhtavasti ka iile-
loomuliku elemendi tarvituse nagu tragoodiaski. Tsegi moistuse-
vastast lubab ta rohkem kui viimases, sest et see siin mitfe nii
selgesti silma ei paistvat nagu laval. Samuti (kuigi nagu vastu
tahtmist) sallib ta siin laiemat ning vahem keskendatud, iildse
vabamat vormi. Aga péhinduded on samad, mis tragéodial, s. o.
siindmustiku #ldine usutavus, hirmu ja kaastunnet dratav moéju,
selleks vajaline tegelaste suurus jms. 15),

Need nouded on viahemalt viliselt aluseks ka klassitsistlikule
eeposepoeetikale juba Tasso ajast paile, kuigi ei puudu ka vastu-
vaiteid ja oOige omavolilisi tolgendusi. Isedranis puutub silma
kasvav aristokraatne ,salongiseerimise ja ratsionaliseerimise
tendents, mis 1oppeks oige kaugele viib Aristoteles’egi eeskujust,
s. 0. Homerose loomulikust, aga niilid barbaarsena halvastatud
lihtsusest.

Boileau, naerdes vilja antiikse miitoloogia kujude asenda-
mise kristlikkudega, toonitab nimelt esimeste allegoorilist, ainult
dekoratiivset ilmet, — need olevat vajalikud, sest eepose meele-

14y Vi, K. Borinski, Die Antike in Poetik und Kunsttheorie vom Aus-
gang des klassischen Altertums bis auf Goethe und W. v. Humboldt, II, Lpz.
1924; G. Finsler, Homer in der Neuzeit von Dante bis Goethe, Lpz. u.
Berlin, 1912,

15) Vrd. ka Aristoteles, Uber die Dichtkunst, iibers. v. Fr, Ueberweg,
Philosoph. Bibliothek, XIX. B., Berlin, 1869, Cap. 23—26, Anmerk. 144 j. t.



12 AUGUST ANNI B XXXIII 1

lisusendue eeldavat, et siail , koik votab endale keha* ja ,iga voo-
rus saab jumaluseks, Minerva on tarkus ja Veenus iludus* '¢).
Ja et teoses koik kiillalt paneks imestama, ,iillataks, haaraks,
liigutaks®, peab ta vajaliseks koigi esemete ,,ilustust, tostmist ja
suurendust®, koigi ,,madalate” asjade kujutuse viljajatmist, eriti
aga seda, et sangar oleks ,vidirt mind huvitama® ja imeteldav
(,,en valeur éclatant, en vertus magnifique®), isegi oma nérkus-
tes téis heroismi ja iilevat aristokraatsust. Muidugi on Boileau
paanoudeid ka jutustuse keskendatud suurjoonsus, kitsalt wvali-
tud slindmustiku, kuid seda rikkama kirjeldusega, mis on iihtlasi
pompoosne ja ,naeratavalt’ meeldiv.

Maoistuseparane, iihekiilgne iili-idealiseerimine kas moralist-
lik-sentimentaalses voi allegoorilis-ratsionalistlikus suunas on
18. sajandi eepose padnorkusi, mis enamasti ta sangarid meile
laseb paista ainult elutute mannekeenidena. Le Bossu 1700-ndate
aastate 16pul nouab, et eepos olekski ainult mingi moraalilause
kehastus. Ja La Motte (nagu juba varemalt Perrault kuulsas
tiilis ,,antiiksete“ ja ,,modernide® vahel) arvustab karedalt Ho-
merost selle sangarite metsikuse ning julmuse, vidhemoraalse
autorisuhte, sonastuse vulgaarsuse jms. piarast ja pililiab tema
tood oma tolkes aja maitsele vastavalt liihendada ja ,,ilustada“;
osalt samuti, kuigi tagasihoidlikumalt, Pope oma kuulsas inglise
tolkes, j. t. Viimase enda eeposi iseloomustab elutu allegooria,
kuiv kirjeldus vo6i graatsiline tiihisus 17).

Reeglid on vditnud elu ja nende ees ei leia armu enam isegi
nende endine alus, Homeros. Moraalseid ideaalsangareid enne
koike néuavad ka esiromantikat ettevalmistava sentimentalismi
teoreetikud ja algatajad, n#it. Addison, kes kordab ja tdiendab
Le Bossu moraalsusendudeid. Huvitavalt kiillalt on uwuem uuri-
mus voind kindlaks teha, kuidas just sellest Homerose kriitikast
on piiiidnud 6ppida Macpherson, moodustades oma Ossiani laul-
dud sangarid nii 16pmata 6ilsaiks ja kaunikeelseiks. Mitte paris
pohjuseta (kuigi ebadnnestudes) ei plitia tema kriitik ning
kaitsja Hugh Bldir tdestada, et niit, ,,Fingal* kiillalt vastab ka
Aristoteles’e eeposereeglitele, et ta tegevus on terviklik ja suur,
et temas ei valitse mitte iiksi tegevuse, vaid ka koha ning aja

14y 1’Art poétique, chant III.
17) Tinsler, eeltsit. Homer in d. Neuzeit, lk. 169 jj., 180 j., 214 jj.,
322 ij. — . t.
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iihtsus, et ta ilustades edasi arendab ajaloolisi aluseid, tarvitab
lileloomulikku elementi, piltlikku keelt jm., ning kodigepiilt, et ta
vastab eepose pohindudele (nimelt, et see siinniks heroiliste tegude
imetlusest) pareminigi kui ,,Ilias, sest ,,Ossiani laulud* aratavat
enam imetlust oma palju moraalsemate ning suuremeelsemate
sangaritega ja s0ja- ning armastusmotiivide meeldivama vahel-
dusega 18). Macpherson on nihtavasti téesti tahtnud anda umbes
ajakohase ,parandatud Homerose* — kuid tegelikult loond
midagi sootuks teist, uue tiilibi algataja ning esikteose.

§ 5. Romantilise poeem-eepose siind ja areng.

Macphersoni miistifikatsioon ,,kelti Homerose lauludest val-
mis ajal, kus klassitsistlik reegliluule juba ise on oma kui-
vusse degenereerumas voi Umber kujunemas, kus laialt kostavad
hiitided tundmusrikka ja originaalse ,,ehtsa luule* jirele ja kus
selle eeskujuna viahemalt Inglismaal juba tihtigi mainitakse
rahvaballaade, vanaheebrea luulet v6i renessansi-aegseid reegli-
vabamaid ,,romantilisi* eeposi (Spenser). Koigist neist leidub
jalgi ,,Ossiani lauludes®, ja kuigi autor on piiiidnud arvestada ka
klassitsistlikke noudeid ja nende kaasaegset kriitikat, on ta just
eelmainitud uutest eeskujudest saand oma teose koige iseloomu-
likumad uudused. Aristotelese ning klassitsistide noutavast
autori tagasihoidlikkusest, siis esituse objektiivsusest vo6ib siin
enam vaevalt koneldagi: iseloomulikum tunnus neil lauludel ongi
just nende ,laulupdrasus®, nérga eepilise jutustuse ldbi- ja iile-
ujutus llilirilise elemendiga — viljendugu see siis vana bardi
enda maailmamurelistes kaeblustes voi oilsate tegelaste sagedasis
pateetilisis tundeviljendusis, melanhooliast néretavas maastiku-
maalis voi kogu esituse meeleolurikkas motiivi-, pildi- ning séna-
valikus.

Ja olgugi H. Blair’i kiidetud iihtsustega suurtes joontes kuidas
on, ldahemalt iseloomustav ,;0ss. 1-de** kompositsioonile, on just
nende katkendlikkus, kiired ja ootamatud iilleminekud, bal -
laadi-stiilile omane tundeliste ja dramaatiliste tippude nige-
mine, mitte eepilis-rahulik viljamaalimine, kuigi nende tippude
tundevalangud on sagedasti nii venivad ja iiksteise sarnased.
Aine on toesti enamasti viliselt kitsalt piiratud ainult mone-

1%) The Poems of Ossian, Tauchnitz Edition, vol. 116, Lpz., 1847,
Ik. 62 ji.; Finsler, eeltsit. t., k. 361 jj.
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pdevase siindmusega (tillip: suuremeelne Fingal kiib padstmas
mond norka ja karistamas jultunut), kuid esituses endas siinnib
kestev niitelava vaheldus nagu 6ost esile kerkivate uute stseeni-
dega, seni lisna tundmatute nimede ning tegelastega, rohkete
vaheleliidetud episood-ballaadidega jne., Mitmed neist 22 poee-
mist ongi autori poolt jaetud katkeiks, vahel dramaatilisteks,
vahel puht-liltirilisteks, paiguti isegi pooliku lausega ldppevaiks.
Seegi ei nil olevat ainult mistifikatsiooni-abinéu, vaid ka kunsti-
kavatsuslik vote. Ning see ei taotle klassilis-eepilist rahu, vaid
on romantilise rahutuse ja lopmatusetunde, tugeva meeleolu-
intensiivsuse ja vahelduva elamusrikkuse sisenduseks, samuti
nagu tegevuse asetus aastatuhandete taha omalt poolt vabastab
fantaasia ja annab koigile p#ile muu kaugustundelised raamid.
Et Macpherson viitis need laulud ning nende looja olevat reaal-
seltki ,,toesti siindind®, oli ainult iiks osa sest kunstist, lugejat
voimalikult tdiesti vilja tommata argielust ja viia dra unemaile,
kus voogavad ainult tundmused. Siin on sentimentaalne tund-
mustearm abiks saand ka juba romantilise ilmega fantaasia: Ol
pohjust, miks pea kogu Euroopa esiromantiline sajandipool oli
»rabatud, ekstaasis nende 16pmatust ilust®, leidis neis olevat otse
,suskumatu lihtsuse, jou ja paatose®, ,luule kvintessentsi®,
,Pindarose korguse ja prohvetite entusiasmi® jne. 19),

Seks koigeks aitas kaasa ka esituse sOnastus- ja virsistus-
vorm ja jallegi just oma klassitsistlikest erinevate, rahvaballaa-
dist, piiblist j. m. aimatud elementidega: mitte klassitsistlik,viili-
tud aleksandriin,k vaid vabariitmiline proosa, mitte rasked ja pom-
poossed, viljaarendatud perioodid, vaid laused liihikesed ja kirg-
likud, ilmestatud méne eksoootiliselt kolava laenuga kelti keelest,
viga rikkad metafoorest, vordlusist, retoorilisist hiitideist ja
kiisimusist, viga liikuvad ja viga pateetilised, kuigi palju vihema
plastika ja selgusega 20),

Nagu o6eldud, just see vormeldhkuv subjektiivsus ja loodus-
joududega iihtesulanguni viiv kirglus n&ib véluvat indiviidivabas-

19) Vt. Van Tieghem, eeltsit. Préromantisme, 1k. 209 j.

20y {ksikasjalisem eritlus selle vahekorrast Homerose, klassitsistliku
eepose ja ballaadi stiiliga vt. W. Drechsler, Der Stil des Macphersonschen
Ossian; Diss. Berlin, 1904. Vt. ka B. Zirmunskij, Bajron i Puskin, Leningrad,
1924, 1k, 20 jj., kuigi saal (kitsamas mdttes) romantilise poeemi algatajaks
peetakse alles Byron’it ja eelkiijaks rahvaballaade, Coleridge’i ,,Christabel’it®
ja W. Scott’i poeeme.
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tusest haaratud kirjandusvoolu. Véarsseepose viljelus jadb iildse
tagaplaanile, tormtunglev kirg voolab vilja katkendlikus liiiirikas,
ballaadides, vabariitmilises draamas ja romaanis (paiguti ligi-
nevad ka viimased Ossiani stiilile, niit. ,,Werther*).

Kuid vahemalt uue sajandi alul nieme ka pikema virsseepika
uut kisitlust. ,,Ossiani laulude”™ meeleolukust ja subjektiivsust,
kuigi veel enam ka ehtsate rahvaballaadide vormivabadust ja
aine pitoresksust, kasustab oma mnoorea virsspoeemides iiks
Macphersoni alatud muinasluule Zanri tihtsam jitkaja, Walter
Scott. Just tema on, kes teoreetiliseltki kaitseb kindlareegli-
lise vana eepose asemel uut vormi, n. n. romantilist poeemi (voi
romanssi véi romaani virssides, ,,Metrical Romance®). ,,Viimse
minstreli laulu* eessonas ta iitleb: ,,et autori eesmirgiks oli mil-
j60 ja kommete kirjeldus, enam kui kindlalt seotud ja reguleeri-
tud jutustamine, on valitud vana romansi vorm; viimane lubab ses
suhtes enam vabadust, mis poleks sobind regulaarse luuleteose
vadrikusega. Sama eeskuju pakub ka muid kergendusi, sest ta
lubab juhushkku varsiméodu muutust, mis teataval midral
autoriseerib riitmi muutust alljirgnevas tekstis. Uleloomulik ele-
ment, laenatud rahva uskumusist, oleks samuti lapsik poeemis,
mis poleks ka muidu Idhedal vans ballaadi v8i romansi loodusli-
kule lihvimatusele’ 21),

Uhe oma viimase poeemi (The Bridal of Triermain, I vélja-
anne) eessonas tiiendab Scott oma ideaali: ,,Autori vaadete
jargi on romantiline poeem eeposest erinev liik ja temaga tuleb
moista fiktiivset jutustist, mis konstrueeritud ja kombineeritud
autori tuju jargi, alates ja Ioppedes sdal, kus ta arvab paremaks;
ta el ndua ega ka eita iileloomulikku abi: ta on vaba eepose tehni-
lisist reegleist... Aeg voib olla vietud vaga kaugelt vdi meiegi
ajast; stindmustik v6ib jutustada niihasti printsi kui ka talu-
poja seiklusi.* Ja ,,Marmion’i“ kolmanda laulu sissejuhatuses,
koneldes oma isiklikust kasvamisest vana Soti laulude keskel, ta
hiiiiab: ,,Kas minult, kes on kasvand nii, nduad sa Kklassilise
poeedi hoolikatl t60d? Ei, Erskine, ei — metsikul kiinkal lase &it-
seda metsikul ndmmelillel. .. Metsik nagu pilv, nagu kosk, nagu
torm, voola, voola takistamatult, minu lugu!“

1) Vrd. ka Van Tieghem, Le mouvement romantique, Paris, 1923,
k. 38 j.
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Siin avaldatud vaated on iseloomustavad mitte iiksi Scott’ile,
vaid kogu romantilisele varsseepika uuestiloomingule: Vabadus
koigist seniseist reegleist, eriti kui neid on austatud ainult autori-
teedi survel, isiklik esteetiline meeldivus kdige mdiirajaks,
vabadus laulda, millest tahes, kui see ainult on huvitav, ka siind-
mustikku timbritsevast miljoost, maastikust, ilmast, kommetest
jne., vabadus laulda nénda ja niikaua, nagu ,tuju®, hoolimata
iihtsuse ja lopetatuse rehkendustest, vabadus laulda, eriti sisse-
juhatustes, ka laulja isiklikest elamusist ja motteist, kaasaja siind-
musist jne. Juba Scott oma poeemides kasustab neid vabadusi
ajuti, veel enam aga tema rohked jatkajad, nii et nonda loodud
SHitirilist eepikat voi ,,eepilist liilirikat tihti juba iisna raske
on nimetada isegi eepose romantiliseks alaliigiks, Nii teeb niit.
Byron, Iuues oma liiiirilis-deskriptiivse reisipoeemi (,,Childe
Harold*) voi tarvitades objektiivsematki véaliskuju koigepadlt
abinbuna Usna subjektiiv-kriitiliseks endaviljenduseks (,,Don .
Juan*). Sama liiki jalgivad paljud teised romantikud kogu Eu-
roopas — Musset, Heine, Puskin, Lermontov, Mickiewicz j. t.
Oluliselt ei erine sellest vormist ka saksa n. n. ,,romansipirjad*,
mis ilihendavad tiksikud ballaaditaclised lood ainult 16dvalt pia-
sangari isikuga. Niit. Lenau ,,Albigenser”, mida Stammler-
Merker’i Reallexikon tutvustab eeposena, kubiseb liilirilisist
korvalekaldeist ja subjektiivseist filipikaist.

Juba see uue vormi iile-euroopaline esinemine néitab ta tdhen-
dust uuele elutundele. See on vaid {iks tagajirg romantilise
individualismi iildisest missust vastu tileisikulisi reegleid ja ,,0b-
‘jektiivseid* vorme — nii kunstis kui eluski.

Allpool, piiiides osutada ,,Kalevipoja® vahekordi nende kahe
suure voistleva voolu ja eepikatiiiibiga naeme, kuidas ka Kreutz-
wald on dige rohkesti Oppind just selt uuelt voolult mitte iiksi
ainevalikus, vaid ka selle kasitluses. Nieme tedagi autoriseeri-
vat oma t60 mitte-reeglipdrasust ja katkendlikkust rahvaluulega
ja subjektiivseid korvalekaldeid -— Byroniga 22).

22) Juba siin tagaphja joonistuses leeneb péhjust lihtsalt huvitava
eelkidiva paralleelndhtusena #dra mirkida Scott’ilt moned ligemadki jooned,
mis niitavad Ossiani alustatud Zanri edasiarendust ja mis otsemalt v6i kaud-
semalt kajastuvad ka Kreutzwaldi tods. Scott ei pea oma ,romansside®
eesmirgiks kiill mitte otse mingi muinaspoeemi jareleaimust, seab aga —
nagu juba osalt Ossian (ja Kreutzwaldki) — oma eesmirgiks ka muinaskauge
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§ 6. Eepose allakiik.

Juba romantilise poeemi iile-euroopaline harrastus koéneleb
tema suuremast vastavusest aja elutundele — ja voib-olla ka iildse
virsistatud, s. o. siis musikaalse ehitusprintsiibiga teose loo-
mule 23), Kbdigil aladel kasvava individualisatsiooniga kooskolas
jaid ikka vOO0ramaks niihasti klassitsistlikult ,,objektiivsed”
ideaalvormide tiitibid kui ka idealiseeritud koikelu kogu tema
taiuses kujutada tahtev eepos iildse. Ja viimase ideaalstiiliga
koos kasvand virsivorm oma algusest Iopuni piisiva riitmi ja
meetrikaga vaevalt vois vastatagi individuaalset ning karakteer-
set taotlevale uuele nigemusele ja uuele, orgaaniliselt adekvaatse
isikuviljenduse tarbele 24).

Katkendlikud ,romansiparjad“ voi jille aina vahelduvate
viarsimootudega eeposed (nagu Tegnér’i , Fritjofi-saaga®) tun-
duvad konelevat selgelt sest uue elutunde heitlusest iileisikuliste
eepikavormide ,igavusega‘’. Arengu paasuund aga juhib uuesti
litkide suuremale differentseerumisele: mitte iiksi puhta tunde-
luule, vaid ka puhta eepika harrastusele — proosas.

Kiill ei vii see veel nii pea pikemagi virss-eepika kaole —
romantilise poeemi niol piisib see sajandi algkiimneil isegi
vaga tahtsal kohal. Ja kas enam objektiivsel voi subjektiivsel
vahekujul piilitakse viljelda ka muistsele eeposele ldhenevat liiki

olustiku kujutuse (vrd. eeltsiteeritud ,,illustreerida maitseid ja kombeid,
mis vanasti valitsesid Inglise ja Soti rannal“), paneb muistsete vigitegude
iilenduse vana rahvalauliku suhu, piiliab jiljendada vana ,,metsikut® stiiligi,
laulab pateetiliselt vaikind ,,Pohjakandle® (ehk ,,Minstrel-Harp’i“) muist-
sest joust ja manab teda drkama uuesti (,,The Lady of the Lake*, I laul).
Ta poeemid on kubinal tdis sisulisi ja vormilisi reministsentse muistseist
saagadest ja ballaadidest, samuti hiljemini ta romaanid, Viimaseiski leidub
hulk lithemaid eepilisi ja liiro-eepilisi laule, mis jargi aimavad muinasluulet,
mitte itksi hilisemast keskajast, vaid ka viikingiajast ning muistsest miitoloo-
giast (ndit. ,,The Pirate’i nimelises romaanis ,merineitsite laul®, ,nornide
laul* j. m.). Isegi ta romaanide liksikute padtiikkide motona esinevad tihti kat-
ked vanust ballaadidest, — vdte, mis Kreutzwald ise paralleelina mainib
samasugusele menetlusele ka omis kohalikes muinasjuttes (kiri Koidulale
14, TV 1868).

28) Qieti tihendas see liilirilise elemendi juurdetoomine ka tdepoolest
uut liginemist taoteldud ,iirgeepilisele”; arvatakse ju nidit. saksa ja
kreeka ,rahvaeeposte pikkvarsski“ (Langzeile, heksameeter) arenend alles
palju liiirilisema sangarilaulu kahe liithiviarsi liitmisest.

*) 0. Walzel, Gehalt und Gestalt, k. 369 jj.

o
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dige rohkesti, nii et pohjust on olnud seda nimetada isegi
,eeposteuputuseks (nii Wiegand Saksas). Ka veel uue,
kiesoleva sajandi alul on tehtud tosine, kuigi mitte piris dnnes-
tund katse elustada eepos sona vanas ja ehtsas méttes, kiill juba
uue-aegse siimbolindgemisega — nii tuntud Sveitslase Spitteler’i
»Olympischer Flriihling® (a. 1900—04)'25),

Kuid pdidjoontes voime eepost 19. sajandil siiski Iugeda
allakiivate liikide hulka, eriti ta teisel poolel. Vastandina klassit-
sismi-ajajargule algab romantikaga objektiivselt jutustava
virsseepika tOsine kriis, ta asendumine mitte iiksi poeemiga,
vaid eriti proosakujulise romaaniga. Juba 1700-ndate aas-
tate keskpaigast alates uue-aegselt analiiiisiv Richardson’i ja
Fielding’i kunst tungib ikka enam piile Homerose ja tema kooli
omale, Mitte enam ,maailma tervikluse®, s. o. tegelikult ideali-
seeritud tlilipinimeste voitluste kujutus ei rahulda aja kasvavat
ja diferentseeruvat elamusiha, mitte enam ka senise seiklus-
eepose ja seiklusromaani ainult viline isikusaatuse jutustus,
vaid individuaalse isiku ja tema ko gu sise-elu vorratult
keerulisemad uudislabiirindid. Ja ainult reeglivaba proosavorm
oli kiillalt painduv jutustama sellest elu mitmekesisusest, ikka
enam diferentseeruva moodsa hinge varjundeist ja voitlusist
kiillalt vastavalt, detailselt ning individuaalselt26). Ja vaba
proosariitmi abil vois seda eepikat tarbekorral isegi meeleolus-
tada sisule vastavamalt kui reeglipirases virsseeposes.

Nii tarvitabki juba sentimentalism ja esiromantika rohkesti
seda vormi, ja kuigi Goethe annab h#id teoseid ka klassilise ja
tiipiseeriva virsseepose kujul, mojub ta oma Lkaasaeglasile ja
jarglasile ometi enam oma ,,modernse elu subjektivistliku eepi-
kaga*“27). Tema ,Wilhelm Meister’it* {ilistavad romantikud
kérgeima eeskujuna ja piitiavad iiksteise voidu luua ka ise midagi
sarnast (Wackenroder, Tieck, Novalis, Fr. Schlegel j. t.).
Teooriaski kuulutavad nad isikupédrase ja vabavormilise romaani
valitsevaks tuleviku Iuuleliigiks ja viljelevad seda igatahes
kaugelt rohkem kui eepost. Ning samuti hiljemini prantsuse,

25) Vt. Merker-Stammler, Reallexikon, ,Epos“. F. Schmidt, Die
Erneuerung des Epos, Beitrige zur Asthetik, Lpz., 1928,

26) Vrd. J. Borcherdt, eeltsit. Geschichte d, Romans u. d. Novelle in
Deutschl. I, 1926,

27) Nii nimetab ta ise romaani; vt. Maximen und Reflexionen, 2-te
Abt. 1821—26.
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inglise, itaalia j. t. maade romantikud, eesotsas sellised juhtivad
joud, nagu Scott, Hugo, Manzoni, rédkimata algavast realismist
(Balzac, Stendhal). Romaan — see on sajandi tousev ja voi-
dutsev liik, tiis leiutusvdimalusi sisulisi ja vormilisi, iihest saa-
vutisest teise tottav, kaugelt eluvéimelisem n. 6. dratarvitatud
ja vanadusnorgast eeposest.

Kreutzwaldi kauaviibind teos polnud kiill veel ilmudeski
koige hilisem viimaseid harrastavas suunas; tolle esindajaid
avaldati veel paar aastakiimmet pérast teda, niit. ka Saksas 28).
Aga ithes nendega kannab ta juba viliselt endal stagneeruva
ja allakdiva liigi véhetdotavat nimepitserit, — samuti nagu tol
ajal Laidnes juba oma viarskuse kaotand kogu muinsusromantika.

Koige selle iildtagapohja mojustusmirke wvdime hiljemini
hoomata meiegi vaatluseobjektis. Kuid ,Kalevipoja“ uudus,
tahtsus ja pédhuvitavas selgub muidugi alles, kui lihtuda mitte
tildeuroopalisest, vaid kohalikust kultuuri- ja kirjandus-
miljoost.

B. ,,Kalevipoja* siinni kirjanduslooline
tagapohi Eestis.

1. Pddjooni iihiskondlikust ja ideoloogilisest
miljoodiinaamikast.

§ 7. Alus ja alged.

Piarast umbes sajandipikkust kirjanduslikku arengut ja
lugematuid paralieelkatseid mujal teostus iileeuroopaline rahva-
luule-eepose loomise tendents ka Eestis.

See lause kdlab viga lihtsalt — nagu oleks kéik olnud ainult
kerge jireletegemine nii rohkeile eeskujudele mujal véi koguni
ainult lihtne jareleandmine aja iildisele moele, kehastades iile-
euroopalised aated ka eesti ainetesse.

Aga ometi, me teame, kui pikkamisi ja vindudes liks nende
lildiste ideejoudude teostumine just siin! Ja me teame, milliste
raskustega neil tuli voidelda just siin.

Koige médravam viimastest oli muidugi iga kultuurpélemise
aine, vastavas seisukorras oleva inimmaterjali puudus. Teiste

28) A, Anni, ,Kalevipoja* eelkdijad ... EKirj. 1933, lk. 405.
2%
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sonadega: eesti haritud keskkihtidegi, vdiks delda ka tdpsemalt:
eesti kodanluse puudus, radkimata intelligentsist ja korgkihtidest.

Sest kogu eespoolmainitud sotsiaalse, rahvusliku ja eetilis-
esteetilise isikuvabanemise palang Lidnes oli oma joud saand
ikkagi neilt kesk- ja iilakihtidelt, kGigepailt joukuvalt ja iiles-
tungivalt kodanluselt; koik autoriteete 16hkuvad revolutsioonid
neil aladel viidi labi eeskitt tema poolt, olid siis esivoitlejad isik-
likult kust tahes.

Baltikum aga oli vaimukultuuriliselt kiill Saksa, riiklikult
ometi Vene provints veel peaaegu keskaegse korraga. Sotsiaalne
vahesein, langedes iihte rahvuslikuga, eraldas alakihid ka neist
kultuuriliikumisest, mis samast rahvusest tlakihist muidu palju
kergemini massidessegi imitsevad.

Liane kodanluse suurist vabanemispalanguist joudsid monin-
gad ideesddemed 16ppeks kiill ka sila. Tanu, vihemalt osalt, sel-
lele vilise vabadus-aadestiku survele (hiljemini Vene keskvéimu
kaudu) saavutati ka need viikesed ,,vabadused®, mida andsid
sajandi vahetusaja reformid (1789, 1802, 1804, 1805, 1809).
Kuid paidtegurina ka viimaste taga seisid paratamatuks muutund
tulundusnouded 29). Need olid siiski ainult ,iilevalt kingitud*
reformid, n#ilised parandused ,hiarrade armust“ véi koguni
(nagu 1816.—19. a. seadused) otse variseerlikud uuekujulise kur-
namise abindud. Uksikute ,,inimesesdprade® vihemdjuv ,,eest-
kostmine“, mis viliseeskujul tekkis ka siin -— selle taga oli ometi
ainult iildsonaline, natuke sentimentaalne v6ora intelligentsi hea-
tahtlus, mitte sihiteadlikkude nduetega asjaomaste eneste voit-
lus. Isegi selline haruldus kui Voltaire’i ja Rousseau’ opilane
Garlieb M erkel oli cmna tegeliku programmiga iisna tagasihoid-
lik ja pealiskaudne, nii nait. kiillalt naiivie uskuma, et 1816.—
19. a. ,vabastus” jatkas 1804. a. reformide suunda ja viis
selle nii rahuldavale 16pule, et jii ainult iilistada valitsejate suur-
meelsust! 3¢) Kaugemale ei kijlindind ka ta vihesed moéttekaas-
lased nagu J. Chr. Petri j. t.31),

29) Vt, nait. H. Kruus, Eesti ajaloo lugemik III, Tartus, 1929,
k. 53—87.

30) Paidle muu vrd, ta ,,Die freyen Letten und Esthen“ 1820; EBLek-
sikon ,,G. H. Merkel“ ja ,,J. Chr. Petri“.

31) Q. Liiv, Markmeid J. Chr. Petri iile, EKirj. 1929, 145—157, 209—218;
J. Eckardt, Livland im 18, Jahrhundert, 1876; Die baltischen Provinzen
Russlands, 1868, j. t.; Behrsing 31—84.
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Moodus siis maa talupoeglikust pédrisrahvast Ladne kodanlu-
segi vabanemisvoitlus oma jourikka ideediinaamikaga, samuti kui
oli moodund esimene linnade ja aadli vabanemispalang renessan-
sis. Ja alles eraldi Ladne aatevditlusist nende virskel kujul, ilma
selle ideejoudude veel iiheaegse ja siis vOimsa abita, peaaegu
iiksinda, ddrmiselt raskeis oludes ja pikkamisi pidi siin tagant-
jérgi korduma umbes samasugune areng: iiksikute teadvuse
valgustumine, siis ikka laiemate hulkade thistunde ja -tahte
drkamine ning I6ppeks teostumine. Alles sajandi teisel poolel
hakkab see elavamalt liikuma, nii siis ajal, kus Ladnes vdimsalt
algab juba ,neljandagi seisuse“, tooliskehvistu, siittimisprotsess.
Loppeks, polnud ju viimasest kuigi palju paremas seisukorras ka
siinse rahvusidrkamise kandekiht — vaevu ,,iseseisev* talunik.

Kandekihi, lugejaskonna vihearenenud talupoegsus ja
autorite kaugelseis lugejast, voiks delda ka {ildine elukau-
gus — need omadused iseloomustavad pea kogu eesti kirjan-
dusegi algaegu sajandite jooksul. On ju see sotsiaalselt seisu-
kohalt vaadatuna iisna vidhe ,klassiparane“, enam iihe klassi ja
kihi poolt teisele peaaegu armuannina poetatud kirjavara, mitte
selle enda elutahte ja huvide luulekajastus, nagu normaaloludes
voi nagu seda oli isegi néit. eesti rahvaluule. Kui Balti saksa-
keelseski kirjanduses esinevad harrastused ja tendentsid ena-
masti pole kasvand orgaaniliselt siinseist iihiskondlik-kultuurili-
sist dispositsioonest, vaid pooljuhuslikult kandund siia asundus-
miljoosse, siis veel vihem on kontakt lugejaskonna toéeliste elu-
Ja arengutarvetega sel pooldi véi tédiesti tolkepidrasel vaimulikul
voi ilmlikul triikitoodangul, millega harvad armulised hirrasau-
torid motlesid oma ,kultuurikandja“ kohustust tiita selle rahva
vastu — kuni 19. sajandi keskpaigani. Selles valitsevast vaim-
susest jireldusi teha rahva toelise sihipiiiidluse kohta oleks wveel
enam vale kui moénest Arvelius’e moraalijutust vdoi Holtz'i senti-
mentaalsest idiillist otsida eesti taluelu igakiilgset toemaali.

On siis Oige ebatidnulik iilesanne, valgustada mingi tolleaegse
teose toelist iihiskondlikku ideediinaamikat, neid ithe rahva pdhi-
vajadusist tousvaid otsinguid ja tunnetusi, mis (vahemalt kies-
oleva 166 I osas, § 3 avaldatud arusaamise jargi) on lahtekohaks
Ja koige olulisemaks teguriks iga kirjandusteosegi geneesis.
Jah, konelemata muist kaasaegseist toist, ei saa isegi veel
»Kalevipoega‘ kuigi suurel misral votta mingi otsese ,pailis-
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ehitisena® eesti talupoeg-rahva &rkavas ihisvoitluses, mingi
otsese luuleviljendisena laiade hulkade rahvusindividualistlikust
eneseleidmisest, nagu ehk meeleldi tahaks arvata. Selleks on
temagi veel liiga ,,eluvodras”, kui sellega mdista kaugust rahva
teadlikest soovidest, selleks on teda kdige enam mdjustand
ideejoud ja eeskujud veel liiga voorast vilismaist algupdra, ja
needki siin harrastatud ainult klassitundetus, enamasti isegi rah-
vusvooras, ikka saksa kodukeelega intelligentsis voi ainult
paari iiksiku juures. Kuid ta on ometi esimene teos, kus, nagu
allpool ndeme, siinnib see ligem kontakt rahva enda iihisvaja-
duste ja seni nii kauge intelligentsi aate- ja luuleharrastuse
vahel. Ja nii on ta ometi esimene teos, mis kaudselt kajas-
tab selle rahva kui rahvuse arengutendentse, mis seob nii-
hiasti seniste masside luule kui ka intelligentsi viljeldud kirjan-
duse dispositsioonid iihiseks ja seega esimeseks rah vuskirjan-
duslikuks teoseks ja nii s a a b ka neile massidele nende iihiskond-
liku ja kultuurivditluse abinduks ning siduvaks ,,péd#leehitiseks®.

On seepdrast ikkagi kiillalt tihtis jilgida ka juba nende
ladne kodanluse vabanemismurrangu ideede jarkjirgulist edasi-
tungimist ja kodunemist Baltikumis ja Eestis. Sest need ikkagi
ei toond meile mitte ainult niilise isikuvabastuse ,,parispdlvest,
vaid ka moningaid sotsiaalse ja rahvusindividu-
aalsegi motte ja tundeviisi algmeid, mis pérast juhtisid nii
mdjukaile tegudele, enne koike ka ,,Kalevipoja“ loomisele. Ei
tohi iile-, kuid ka mitte alahinnata nende alul nii rahvakaugete ja
teoreetiliste, aga ometi siimptoomiliste ja seemendavate vaadete
ja pliidluste tahtsust,

Juba Garlieb Merkelil leiame selgelt tuleva sajandi eest-
luse peamise aate: motte iga isiku ja rahvagi kui
niisuguse eludigusest ning iheviddrsusest,
olgugi ta ,,mittesaks”. Juba tema nieb jille dieti, kes on ,,maa
toelised peremehed*”. Ja ta tddeb viha ja kurbusega, et kuigi
maa niilid on rikas, viimased ,,viibivad veel oma endises tooruses,
ainult oma mehemeele, oma kanguse, oma aus-tdrksa vaimu kao-
tasid nad. Nende isamaa oli sunnitud pika sajanditerea jooksul
kinkima oma pinna tooteid hidbemata roovhimulistele voorastele
ja niitidki veel iiks kiimnendik sellest miljonist inimesest, kes
elab sel 1500 ruutpenikoormal, prassib kdige peenemais ldbuelu
himudes, kuna suurem osa, orjaikkesse roéhutud, vaevleb vilet-
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suses* 32), Muidugi on nende vaadete lihtekohaks esiromanti-
line, rousseau-pdrane kisitus indiviidi inimesedigustest iildse.
Kuid iihtlasi votab viimaste néudmine iseendast ka rahvusliku
ilme — v6i vidhemalt sobib ka rahvusindiviidi eneseteostuse
abinéuks.

Naeme, veel enamgi, siin juba ka teist 19. sajandi eesti rah-
vusluse tendentsi: kujutada maa piariselanikkude muinas-
aega, muistset iseseisvust, voimalikult heledana, et seda roh-
kem ette heita selle hidvitust orjastajaile. Vaatleme seda eesti
muinsusromantika algust ligemalt allpool,

Merkel ise — kuigi ta latlasi nimetas oma ks rahvaks —
oli siiski ainult sakslane, tema teosed saksakeelsed ja Saksas
ilmund. Aga ka Baltikumi eesti osas ja eestikeelses kirjanduses
ei jasi kajastuseta see iilecuroopaline aatepuhang. Valgustus-
aegset inimesearmastust tunneme juba eelmise sajandi 16pul
paari ,,jutto ja oppetuse ramat’u‘‘ soetamise taga. Ja juba kohe
uue sajandi alul, korvuti Petri j. t. publitsistliku rahvameelsu-
sega 33) virgub see kirjandustegevus kaunis kiirelt ja elavalt,
kuigi pddasjaliselt veel ainult rahvast opetades ja ,,valgustades”
Oige jamedajooneliselt, Kuid filantroopiliste ,,hada ja abi‘ raa-
matute korval rahvusetuile talupoegadele leiame ka eesti keele,
kirjanduse ja muu kultuuri kui iseseisvate vadrtuste edendamise
tunnismérke.

Luce ja Frey, Holtz’i, Oldekop’i j. t. kirjanduslik tegevus on
juba teatav samm edasi pidrast Arvelius’e ja Willmann’i télgitud
Opetusjutukesi, konelemata varemast, puhtvaimulikust kirja-
varast: neid jutte ja virsse ei tehtud ainult inimesearmas-
tusest, vaid ndhtavasti ka huvist eestikeelse viljenduse kui
niisuguse vastu. Samast tunnistab Frey esimese eesti poeetika
katse (,,Beitriage’des 1813). Ja vaevalt ainult ,,puht-teadusliku*
voi ainult rahvavalgustusliku tahtega (kuigi see seisab esikohal)

LY
32) Lieflands Vorzeit, 1798, Einleitung (télge A. I'. Tombachilt, Liivi-
maa esiaeg, Peterburis, 1909).

33) Et see ei piirdund ainult linnade literaatidega, vaid, vdib-olla
nende mdjul, leidis vahel iisna sooja pooldamist isegi méne pastori juures,
vdoime jédreldada pdile muu niit. opetaja Ed. Ph. Korber’i mirgendist Vonnu
kiriku meetrikaraamatusse 23. aprillil 1808, kus otse prohvetlikult ennusta-
takse, et ,,meie réhutud vendade, eestlaste rink ike® 100 aasta pirast juba
ammu on murdund ja siis on nad saand ,jille vabaks, iseseisvaks ja Onne-
likuks rahvaks — quod Deus bene vertat* (vt. K. K-k ja K. E. 8., ,,Eesti
rahva iseseisvuse ennustus 125 a. eest, EKirj. 1933, 1k. 194).
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on seletatav Rosenpliinter’i otse haruldane ind ning ohvrimeelsus
eesti rahvakultuuri sugemete korjamise ja eesti keele viljelemise
edenduseks.

A. 1813 siinnib ja piisib tema ,,Beitrage’dena‘ paarkiimmend
aastat eesti rahvusteaduslik ajakiri, Juba 1806 katsetavad Olde-
kop ja Roth eestikeelse ajalehega ja 1816. a, proovitakse Piarnus
eestikeelset teatrit., Samal Eestimaa isikuvabastuse aastal, 1816,
néuab Masing eesti keele tarvituselevdttu ka intelligentsi keelena,
ja isegi iilikoolis. 1818 avaldab Rosenplinter oma ,,Beitrige’des®
isegi juba eesti lugemiku keskkoolidele, 1817 asutavad Luce,
Frey j. t. Kuressaarde ,,Arensburgsche Ehstnische Geseli-
schaft’i“. Juba 1820. a. iimber kirjutab K. J. Peterson isegi esi-
mesed eesti tormtunglevad luuletised, ka ,,meie maa keele* iilis-
tuseks, ja eestikohastatud miitoloogia. A. 1821 algab ilmumist
ja piisib mitu aastat Masing’i maarahva nidalaleht, jiatkab kuju-
nemist ,,Originalblitter’eis* algatatud eesti omakeelne ajalehe-
ja essee-stiil. Nagu allpool nieme, otsitakse kontakti ka juba
kunst- ja eesti rahvaluule vshel ...

Olid siis juba mitmel alal mérgid olemas, et konelda mingist
esimesest eestigi ,,renessansist”, kuigi veel mitte romantilisest voi
iildse eneseteadlikust, kuid ometi teatavast valgustusaegsest ,,rah-
vuslusest®, sellegi rahvusindiviidi intelligentsijuhitud omakeelse
ja omameelse korgema kultuuri algmeist, veei enam-viahem iihel
ajal teiste Euroopa ,mnoorte* rahvuste (osalt veel Saksa, veel
enam Vene, Rootsi, osalt juba Soomegi j. t.) ,drkamisega“,

Ja ometi — kuidas siin siiski koik need olid ainult mérgid,
oired, ja jdid ainult mirkideks, ainult enneteks, mis mujal
olid v&i peatselt said juba teostuseks! Seda rahvast siin ei olnud
Pitha Liidu aegne Aleksander oma 1816.—19. a. Kinnitatud re-
formidega kaugeltki mitte ,,tostnud rahvuste hulka® mitte selgi
midral, nagu ta oli teinud veel a. 1812 Soomega. Puudub iga-
sugune tihiskondlik ja tulunduslik alus, puudub siittimisvalmis
inimainestik, ja nii ei saagi neist vilismaistest aateist siin min-
geid suuremaid ,,joudideid’. 1820-ndate aastate 16pul kahaneb
endisest veelgi enam mobtte- ja sonavabadus — ja vaikivad varsti
ka iiksikute siititajate eneste hailed v6i kaovad nad isegi.
Vanem estofiilide-filantroopide sugupdlv (kes siindind umb.
1760.- ja 70-ndail a.) vananeb ja sureb, uut ei nii kujunevat;
surevad ,,Beitrige’d”, surevad Masing’i leht ja ta ise, Peterson
on surnud, ilma et ta oma laule oleks saand avaldadagi. 1830. a.
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iimber on jalle kdik peaaegu vaikne. Ja edasi kiratseb eestlus,
s. 0. ka selle rahvusindiviidi korgema iihiskultuuri idee, samuti
kui iga ta liikme sotsiaalsete inimdiguste teostus — mnagu tuli
toores puus, uuesti shvardades sootuks vaibuda.

§ 8. Areng reaktsiooni ajal (umb. 1825-—50).

Aga varjus koeb ometi midagi uut. On huvitav méirkida, kui-
das hiljemini avalikkusse astund uue virgumise ettevalmistajate,
11 polve estofiilide noorus ometi kuulub sellesse, voiks delda, esto-
fiilsesse drkamisaega ja nad, nagu loomulik noortele, siit kaasa
votsid oma tihtsamad maailmavaatelised, osalt isegi kirjandusli-
kud seisukohad. 1816. ja 1826. vahelisel aastakiimnel ei oppind
Tartu siiski veel vdrdlemisi vabameelses Ohkkonnas mitte iiksi
K. J. Peterson, selle lilhikese kevade slimbolkuju, vaid ka tema
(ja Kniipffer'i j. t.) rahvalauluharrastuse tulisem jitkaja, kuigi
siinnilt sakslane, H. Neus (1814—17), tema miitoloogiaharras-
tuse ja rahvusteadvuse edasiarendaja Faehlmann (1818-—-1827)
ja Kreutzwald (1826—32), samuti viimase sdber D. H. Jiirgen-
son (1823—26) ja oma sakslusest hoolimata samahuviline
Schultz-Bertram (1826—35) kui ka koige korgemale lennand
Hsuguvend* dr, Karell (1826—32): kogu meie muinsusroman-
tikute pélve eliit, kdnelemata teistest estofiilidest nagu Ahrens
(1820-—23), Wiedemann (1824—26) j. t. See kitsas, aga elav
ajajark oli ometi kiillalt viljakas mitte iiksi oma algatuste, vaid
ka oma siititatud edasisiiiitajate poolest 34).

See oli sugupdlv, kes siindind enamasti sajandi vahetuse
paigu. Nende isikutkujundav noorus oli 1820. a. iimber, nende
tahtsam tegevus aga padmiselt a. 1840—60, vahemine paarkiim-

34) Kuidas valgustusaegne humaansuseusk ning rahvaarmastus iseloo-
mustas ka Tartu iilikooli juhtivaid ringe, ndeme juba rektor Parrot’i ava-
miskonest a. 1802 ja muist viljenditest, kus otse merkel’liku soojusega
koneldakse rahvast kui kéigi toitjast, manitsetakse tiliopilasi olema sel-
lele téanulikud ja tdotatakse ,austada humaansust kdéigis klassides ja ta
kGigis vormides, mitte eraldada vaest rikkast ja ndorka vigevast kui ainult
selleks, et ndrgale pithendada oma kéige aktiivsemat ja Ornemat huvi“.
Samuti on paiguti otse iillatav Parroti vihane suhtumine vastu ,rahutuid
riilitlikarju‘ ning ,,ahneid preestreid”, kes on jumalakojast teind vaba motte
vangitorni. (Vt. W, Siiss, Karl Morgenstern ... Ein kulturhistorischer
Versuch. Dorpat, 1928, ACUT, B XVI, 2, lk. 114, 126, 158, 231, 265 j. t.)
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mend aastat oli siis noilgi teatav peidusolemisaeg. Aja tulun-
duslik kehvus, poliitiline reaktsioon, eelkiijate kurvad kogemu-
sed, omandatud ideejoudude kohetus, enese ndrkus, viljastpoolt
toetava iildise ideediinaamika ,,vananemine* jne. hoidsid tagasi
nendegi noorte suuremad aktsioonid ja lasksid veel vdhem giit-
tida teistel. Alles kui riigisurve kergenes ja hakati virsket ees-
kuju-toetust jille enam saama viljast, seekord juba rohkesti ka
Soomest, hakkasid kujunema uued dritused siingi. Siinnivad
vued tookeskused: Faehlmanni algatatud Gelehrte Estnische Ge-
sellschaft Tartus (1837) ja peaasjalikult Neus'i kantud Estlan-
dische Literdrische Gesellschaft Tallinnas (1842). Kuigi mii-
ratud eelkdige eesti rahvuspirimuste kogumiseks ja uurimiseks,
sai neist rahvusteaduste taimelavadest tasapisi toetust ometi ka
tildise eestluse kidur taim. Ja kuigi monede meelest niiis olevat
peaaegu loomulik, et haritum eestlane sulandub sakslastega ja
omandab saksa keele, hakkab ikka enam kuulduma ka neid haali,
kes loevad vdimalikuks ka rahvakeelse kultuuri edasiarendust ja
eestlusehiibi peavad héibistavaks selle tundjale endale (niit.
Russow’i ,,N& immet®, Schultz-Bertram’i kuulus ,,Kalevipoja‘-
kone 1839, Kreutzwaldi ,, Kurrukuki“ hurjutus ,,Sipelgas* 1861,
J. V. Jannseni algav dratus jne.).

Ja samal ajal koeb siiski natuke ka rahva laiemais kihtides.
Nimeline isikuvabastus jms. oli ometi aratand ja osalt ka voi-
maldand muusugusegi vabaduse tunge ja tulunduslik hida otse
sundis iseseisvale métlemisele ja rahutusele. Rosenplinter’i semi-
narist ja mujalt rahvasse ldind koolmeistrid avardasid viahemalt
iildist silmaringi. Uue (1819. a.) Liivimaa seaduse pohjal asuta-
tud kihelkonnakoolid hakkavad aegapidi kujundama algelist maa-
intelligentsi; hale ja imelik sentimentaal-moralistlik ,kostrite ja
koolmeistrite kirjandus“ harjutab rahva vihemalt ikka rohkem
lugemist harrastavaks.

Koigepdalt aga kiristab tulunduslik viletsus ning iilekohus

Mitte palju erinevalt ei esindand ja levitand seda aktiivset ning harmooni-
list kultuuritahet ka iilikooli teine tdht-tegelane, prof. Morgenstern, G. Mer-
keli sbber ja ta ajakirja kaastooline (ibid. 158, 274 j. m.). Et tollel inim-
sus-pateetilisel algajajargul ka iiliopilasringid maa parisrahvaste vaimlist
drkamist pooldasid, osutab ehk juba seegi asjaolu, et nad iilikooli nurgakivi-
paneku pidustustele a, 1805 oma esindajaks valisid esimese Tartus studee-
riva ldtlase Williams’i (ibid. 231). Vaevalt viis seda vaimu nii ruttu péris
vdlja juurida ka juba sajandi teisel kiimnel aland reaktsioon.
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vahekorra moisnikuga (s. o. iildse sakslastega) ikka teravamaks,
tilekohtu-tunde ikka karjuvamaks — ja seeldbi siindind reaal-
sest tungjbust saavad huvitavaks, isegi fiksideedeks koik vihegi
arusaadavad kujutlused voi isegi lihtsalt kuuldused, mis seda
hida ndivad voivat kergendada. Nii siinnivad tuntud sotsiaal-
poliitilise ilmega usulised litkumised, isegi massilised vene usku
siirdumised, mitmesugiuste ,,prohvetite” esinemine jne. Ikka tera-
vamaks kasvab rahulolematus senise korraga ja wumbusaldus
sakslaste vastu, kuni see viib isegi massiliste rahutusteni, n. n.
,.Sodadeni® 35),

See koik tihendab, et varem usuline ,,4dratus*, valgustusaegne
»eelrenessanss®, vihemalt nimeline isikuvabastus, sellega ja
muude uute seadustega dratatud ootused ja pettumused ometi
pole moodund jiljetult. See tdhendab, et see rahvas, kelle rah-
vuslikust surmast 1840-ndail aastail ja veel hiljemini vaieldi intel-
ligentsi piirides, teatavas mottes oli juba ,drkamisel®, kuigi veel
mitte tihisteadvusele joudnud, ei sotsiaalselt, veel vihem rahvus-
likult. Vana reZiimi tdhtsaim alusmiiir, pas-
siivne alistumine vidlisautoriteedile, eriti
luteri usu kiriku uinutusele, purunes ikka enam siingi:
ikka enam isiku enda kannatav tunne ja rahutu mdistus
hakkasid otsima ise abi oma hidadele, kuigi veel poolpimesi,
nii niit. idealiseeritud vene riigivéimu kaudu 36),

35) Vt. H. Kruus, Talurahva kdirimine Loéuna-Eestis XIX sajandi
40-ndail aastail. Tartu, 1930, k. 402 jj. M. J. Eisen, Eesti prohvet Jarva
Jaan 2, Tartu, 1921, A. Kampf, Saaremaa prohvet Habakuk II, EKirj.
1925, 498—506. N, Masso, Eesti prohvet Jaagori Jaan, EKirj. 1928, 561—565.

36) Vrd. ka H. Kruus, eeltsit. t., 1k. 409.

Niib, nagu poleks sellel algaval vaimu maéassul puudund paiguti ka
teatav ajalooline teadvus, kas v6i vihemalt milestus kunagi varemini olnud
suuremaist vabadusist. Pdidle tuntud pdrimuste ,,haist Rootsi ajast* jm.,
mida siin pole koht hakata pikemalt arutlema, koneleb sellest ka niditeks
itkks Kreutzwaldi kiri Faehlmannile (27. IX 48), kus ta iitleb vene usku
eelistavaid talupocegi vaitvat: keiser voib ju mdisnikkude maa dra votta
ja meile parisomandiks anda, kui ta ainult tahab. ,Kelle pirralt siis
_enne Rootsi meie maa on olrnud? Nemmad on vollliga. voinud, sellepdrast
voib jille volliga nende kiest votta. Olleks Bonnapart meie maad omma
kdtte saanud, siis olleksime meie jubba ammugi iggamees omma prii-kohha
peal”, jne. Lidne demokraatiakevade aadete levitaja Napoleon on siis
piisind sellegi maa rahva meeles veel nii kaua hiljemini vabadusetoojana,
ning pole unustatud ka isiklik maaomand kunagi muiste. (Vrd. ka
E. Postim. 1869, nr. 81, Kr.-Koid. XKv. I, 505) Kuigi peame
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Vihemalt dispositsioonid siis otse karjusid iihisakt-
siooni, tliksikvajadusi ja iiksiktahteid i{ihendava ning voimalusi
selgitava juhistiku ja iihisteadvust levitava kirjanduse
jarele. Need ndukiisivad talupojad ja nende saatkonnad, millest
nii tihti kuuleme juba 184C-ndaist aastaist piidle, kas naaber-
valda v&i -kihelkonda, kas ,talitaja‘®  ,,vennaste' juhi vdi ,vene
papi® juurde, kas linna mone tuttava tohtri voi teise rahvasébra-
lise hiarra juurde, kas isegi Latimaale voi Venemaale ,,maad kuu-
lama“ — see oli juba hddaga liikuma pandud rahva eluvdit-
lus, mis otse alateadlikult vajas ja otsis abiks intellektuaalseid
joude,

On loomulik, et ka see omalt poolt taga kihutas kontakti sii-
litand iiksikute eesti haritlaste ja teiste estofiilsete ,,inimese-
soprade* piilidu selle rahva seisukorda parandada ka enam selts-
kondlik-moraalsete abindudega, Nii siinnib nende kahe tendentsi,
,inimesearmastuse** ja rahvusteaduste harrastuse iihinemisest
ka piilie, eestlaste kui ra h v us e nime suuremasse lugupidamisse
tosta valitsevas seltskonnas — ja tema endagi hulgas. Kuigi
mitte otsejoones, vihemalt selle pliide kaudu kan-
duvad ka aja intelligentsi rahvuslikesse ja
kirjanduslikesse harrastustesse rahva en-
dagi elutungid ja aktuaalsed iihiskondlikud vajadused.
Viahemalt nii selle talupoegrahva esimene, veel iisna iihisteadvu-
setu ja kobav sotsiaalne vabanemisliikumine (mis iseendast, kuigi
latentselt on iihtlasi rahvusliku iseloomuga) oli iihiskondlikuks
tagapohjaks ning jouandjaks ka sellele esimesele luuleteosele,
kus rahva vajadusist tousnud ideejoud tarvitasid oma kunsti-
vorminguks rahva enda antud aineid.

Sellegi rahvuse algava kultuurpolemise esimene suurem ,,0b-
jektiivne‘ vilisleek, selle rahva ja t em a -meelse intelligentsi esi-
mene juba osalt iihine kirjandussaavutis, vihemalt nende kaudu
rahva alateadlikkude igatsuste soovkehastis, ta mineviku heroi-

viaga ettevaatlikult vétma rahvusromantikute viiteid, et see rahvas ka koi-
gil vahepealseil aastasadadel pole unustand oma muistset iseseisvust, ei
tarvitse need mitte olla paris ilma pohjata. (Vt. Kruus, eeltsit. t.,
1k, 404.) Paile muu piiliab sellekohast lisatGendust tuua ka iiks Neusi kiri
Kreutzwaldile (22. II 1849), mille teatel Lddnemaal elavat sugukond, keda
kogu iimbruskond austavat kui ,,vannemate® toéust pélvnevaid. Muidugi
et mahuks selle raske kiisimuse ligem arutlus siinse t66 raamidesse.
Igatahes ei tohi ebamiaraseid mailestusi ,,enne Rootsi® aegseist vaba-
dustest jne. veel pidada mingeiks konkreetseiks Kungla-parimusteks.
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seerija, ta kultuurikolvulisuse aadlikiri, ta oleviku vaimuvabas-
tus-voitluse ja rahvusliku iihtlustumispiilide ettepeegeldus ja
kunst-teostumine ja seeparast hiljemini ta algava iildpdlemise
siiiteabindu ning ta voitlust julgustav uhkuslipp -— see oli (mil-
joo-diinaamiliselt vaadelduna) ,,Kalevipoeg®.

Kuid enne kui hakata ligemalt kisitlema tema selleks kuju-
nemist, peame tutvuma ka vidhemalt mone tdhtsama puht-kir-
jandusliku ettevalmistus-tendentsiga, mis, pOlvnedes Lé&i-
nest, kdige enam on kaasa aidand ,,Kalevipoja“ siinniks.

2. Eesti rahvaluule- ja muinsuse-harrastuse algus.

§ 9. Rahvalaulu avastas.

Uleeuroopalise esimese primitivismi-perioodi (umb, 1760—
80) tahtsamad Saksa esindajad olid featavasti omal ajal olnud
Eestile oige lahedal, Saksa kodanlikus ja rahvuslikus drkamises
omab tahelepandavat osa just ta Léiane surveavaldajast koige
kaugemal olev provints, Ida-Preisi, kust on viljund siinvaadelda-
valgi alal nii pohjapanevad ideed ja nende kandjad nagu Hamann
ja Herder, radkimata muist, nagu Kant, Hippel j. t.

Ida-Preisiga oli aga tolleaegne Baltikum tihedamas ldbikii-
mises kui ehk kunagi varemalt. Oli ju see Liadnde igatseva tsaari-
riigi ainus ,ladnekultuuriga** provints 1700-nduate lopupoolel
joudnud juba teatavale oGitseastmele, vihemalt mis puutub tema
valitsevaisse kihtidesse, Mitte enam iiksi ta aadli esindajad ei
etendand kogu riigi juhtimises suurt osa (nagu varakult Kata-
riina I, Biron, Miinnich j. t.), vaid juba ka ta linnad ja siis ko-
danlus profiteerisid rohkesti sest kaubanduslikust ja kultuurili-
sest transiit-tegevusest.

Eriti Riiga oli kujunend mdjukas sakss kodanline keskus,
mis nidhtavasti mitte palju maha ei jadnd ega erinend vastavaist
emamaa omist, kellega ta seisis elavas aine- ja ideevahetuses.
Nii ongi vbimalik, et niit. iscgi aastasaja Saksa filosoofia suuri-
mad tood, Kanti nii ,,puhta® kui ka ,,praktilise moistuse* krii-
tikad, kirjastab Riias Hartknoch’i raamatuiri, mis teiselt poo-
lelt taas on pea kogu Venemaa varustaja Liine kirjandusega.
Ja nii juhtub ka, et kaks teist eespoolmainitud suurnime, hili-
sema .,tormi ja tungi“ voolu ideoloogid Hamann ja Herder, oma
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noorpblves pikemat aega tootavadki Riias (véi selle iimbruses)
ja iihes teistega moodustavad vabameelse racherra J. Ch. Berens’i
iimber elava intelligentsiringi 37).

Ja Herder, mdned noorusaastad (1764-—69) Liivimaal veet-
nud ja Riia radikaalide ringiga kontaktis olnud suurmees, ongi,
kellest 1ahtub ka toeline eesti rahvaluule kui luule harrastus.
Sest vaevalt vdib konelda viimasest neil teistel, kes juba varemalt
on iiksikuid riismeid sellest avaldand. Ei Gutslaff oma tuntud
Vohandu piksepalvega (1644), ei Forselius-Boecler oma rahva-
usu-kommetega (1685), ei Kelch oma Jorru-laulu avaldamisega
(1695), ei V. Brandt, Thor Helle, Géseken j. t. olnud huvitatud
rahvaluulest kui luulest, vaid paremal korral ainult kui keele-
materjalist v6i kurioosumist, varemalt isegi kui vaenutavast
ebausust (Gutslaff). Isegi Hupel, esimene rahvalaulude ehituse
eritleja ja (parast Stahl’i mainitud ,Kalliweh*) esimest korda
,,Kalevfpojagi“ nime (tihenduses ,,der Riese*) esitaja38), on
veel kiillalt tdidetud ,,0petatud aja“ rahvalaulude-halvastusest,
et neid Herderile tutvustada kui vanaeitede sigitusi (Ausgebur-
ten alter Weiber) ja mottetusis9), Kg uue sajandi alul kestab
kohalikus intelligentsis edas: sama pélgus (niit, Masing vdi Frey,
kes odige vihaselt eitab rahvalauludes iga kunsti ja nende viise
peab koduloomadele jareleh#idlitsusiks #0). V6i mis imestada
seda, kui ju veel J. V. Jannsengi nieb rahvalauludes ainult kortsi-
jorutisi 41),

See koik oli vordlemisi arusaadav siin provintsis, kus isiklik
kirjanduse harrastus oli iildse nii viike ega olnud mingit sees-
mist tarvetki rahvaluulest hakata otsima ,,ehtsat luulet”, eriti
veel nii pbdlatud ja teisekeelsest maarahva omast. See piilidlus,
Lasne korgkultuurides loomulik reaktsioon senizte vormide meh-
haniseerumise vastu, oli ja jai vodraks selle maa tavalisele kir-
janduspublikule. Isegi Rosenplinteri ja ta kaastocliste tegelik

37) J. v. Sivers: Deutsche Dichter in Russland, Berlin, 1855, lk. 60.
R. Haym, Herder nach seinem Leben und seinen Werken, Berlin, 1877, 1 B.
71—113. Behrsing 42—53.

3%) H. Stahl, Leyen-Spiegel etc. 1641, 1k, 305 ja 476; vrd. EKl 1925,
lk. 38 ja 137; A. W. Hupel, Nordische Miscelianeen, 1791, k. 331.

39) Saatekiri Herderile, aratrikk VGEG XVI, 4, lk. 261.

40y Vt. niit, Masingi kiri Rosenplinterile 17. V 1819, Looming 1923,
138. Frey, Ros. Beitr. II, 1813, 1k. 16.

41) Eesti laulik, Essimenne jaggo. 2. tr. Tartu, 1865, lk. 6 j. m.
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runode kogumine ja avaldamine oli teatavasti juhitud enam kee-
lelisest ja ajaloolisest kui luulelisest huvist.

See oli siis pea valdavalt viljaspoolne, Liine ideestik, mille
surve all siindis ja kuidagi moodi piisis eestigi rahvaluule har-
rastus vihemalt tiksikute poolt. See oli Herder, kes leidis ja iihes
teistega saksa lildsusele tutvustas ning esile tostis eestigi rahva-
laulude luuleviirtuse.

Juba 1764 avaldatakse , Konigsbergsche Gelehrte und Poli-
tische Zeitung’is* (37. Stiick) Kelch'i jirgi eesti ,,Jorru‘-laul kui
,Beitrag zu unbekannten anakreontischen Gesingen noch roher
Volker”, Moned peavad sellegi saatjaks juba Herderit, teised
kahtlevad selles 42), Kuid igatahes oli Hamanni mdjul kbige
primitiivse ja algjoulise vastu huvitatud Herderis ka huvi rah-
valuule vastu argand juba enne Percy kogu ilmumist. Ja nagu
Herder ise tunnistab, on ta just Liivis tundnud rahvalauludes
ilmuvat ,,esimest luule ja muusika joudu selle kogu lihtsuses,
voimsuses ja toelikkuses* 43). Nii oli siis ifisna loomulik, et ta
oma rahvusvahelist antoloogiat koostades sdber Hartknoch'i
palub endale saata ka siit pdrismaalaste loomingut. Ning kohe
ta ,,Volkslieder'i“ algusse (piiale kolme tirgelise grooni ja lapi
laulu) ongi paigutatud kogu eesti laule (8) ja vanasdonu (9),
ithes nende saatja Hupeli asjaliste teadetega laulmise viisidest
j. m. Ning, mainind Hupelit, jitkab Herder ise: ,Laulude tde-
truuduse eest on seega vastutus olemas; ilu eest igas stroofis
pole aga vaja kellegi vastutust, sest et siin v6ib kone olla ainult
toetruist, ehtsaist, iseloomulikest rahva enda lauludest* 44).

42) H. Lohre, Von Percy zum Wunderhorn, 1902, Palaestra 22, 1k. 8 jj.;
vt. ka Zeitschrift f. deutsche Philologie 3, 466 Anmerk.; Verh. d. GEG
XVI, H. 4.

43) ,,... in solchen Gesingen ersten Ton der Poesie und erste Kraft
der Musik in aller Einfalt, Stirke und Wahrheit“. Vt. kiri Raspe’le 25.
aug. 1772, Weimarisches Jahrbuch, 3, 43. Et algteost polnud véimalik tar-
vitada, on tsitaat toodud, nagu selle esitab iilalmainitud H. Lohre teos.

44) fiir die Schonheit jeder Strophe braucht keiner Biirgschaft, da
hier von treuen, wahren, charakteristischen Gesdngen eines Volkes und
nicht vom abstrakten Ideal eines Liedes die Rede sein kann“ Ja orjalaulu
»Klage lber die Tyrannen der Leibeigenen saadab mirkus: ,,Abgekiirzt
wiirde das Lied schoner sein, aber es sollte nicht abgekiirzt werden. Der
wahre Seufzer aus der nicht dichterisch, sondern wirklich gefiihlten Situa-
tion eines #chzenden Volkes sollte wie er da ist tonen. Herders Werke,
herausg. v. H. Kurz, Lpz. u. Wien, II B., lk. 88.
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Aga alles Herderi ideist vaimustatud noor Christ. H. J.
Schlegel, sattudes a. 1780 Saksast kodudpetajana Eestimaale,
kuulatab ligemalt seda orirahvagi leelutustes dratuntud ,,Jumala
hislt*. Herder tarvitas alles kaugelt saadud andmeid, Schlege-
list saab nende esimene ihaleja maal endal. Herder oli oma
voitluses vana prantsuslik-intellektuaalse luule vastu iilistand
rahvaluule lihtsat ja vahetut tundevidirtust ja musikaalset hinge
iildse, Schlegel naitab selle tegelikku olemasolu eestigi laules 45).
,Need on kude tundepeenusest, sarkasmist ja naiivsusest” 46},
leiab ta, kiidab nii eesti keele pehmet kolavust kui ka kujutuse
loomutruudust ja peab mond eleegiat oma viljenduse toelisusega
vadrseks isegi Ovidius’e korvale asetada17). ,Kes mitte neis
lauludes pole miargand tunnete peenust, kes neis mitte ei tunne
sarkasmide soolatud leelist, kes mitte nende, tema rahvusluule
(Nationalpoesie) paari nidite jargi ei otsusta, et me sellelt rah-
valt korgema kultuuri ja saavutatud vabaduse puhul oodata
voime originaalsusega ehitud kauneid palasid ja et meil siis oleks
niidata Euroopas iiks armastusvadrne (lieblich) keel rohkem,
mis selle rahva kultuuri ja vaba hingamisega saaks ikka armas-
tusviirsemaks, — selle jaoks pole ma neid laule télkes ja mdnin-
gaid algkeeles mitte esitand‘ 48),

Nii soojad tunnustused ajajargu suurmehelt Herderilt ja
teise suurmehe — Wielandi ajakirjalt (,,Der Teutsche Merkur)
el jaand nahtavasti mojuta ka FKestis. Kui Schlegel a. 1807
uuesti kiis Kestis, onnestus tal siinsete pastorite (eriti Pauk-
ker’id Simunas ja Kniipffer Kadrinas) abil koguda rahvalaule
palju enam; juba ta avaldaski neid (ithes endistega) oma
reisikirjelduses tervelt poolteistsada, enamasti tolgituna 49).
Ja varsti algab kaunis elav sellesihiline tegevus ka kohalikkude
joudude poolt. Rosenplinter, eesti ,eelrenessansi* juht ohutab

15) Der Teutsche Merkur 1787, IV, lk. 232—255; #ratriikk Verh. d.
GEG XVI, 268—280.

16) Verh. d. GEG XVI, 273.

47) ibid. 241.

18) ibid. 280,

49)  Reisen in mehrere russische Gouvernements in den Jahren 178%,
1801, 1807 und 1815%, Meiningezn, 1819, I 322 j. Vrd. O. Kallas: Ubersicht
iiber d. sammeln d. estn. runen, FUF II, 18. Huvitav ajajirgu vaimule ja
Tahiti primitivismi kultusele on, et Schlegel eestigi keelt iiksikasjaliselt
vordleb just Tahiti keelega!
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seda, kogub ise lile 100 laulu ja avaldab neid ,Beitrige’des®.
Korjajate hulgast paistab silma eriti op. Kniipffer, kelle kogu
kasvab tervelt 600 numbrini. Viimane on ka mees, kes juba
a. 1817 soovitab rahvalaulu jadlgida ka kunst-
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Joon. 1. ,,Ossiani laulude” I osa tiitelleht (vrd. ,,Kp-ja“ ,,Sissejuhatuse*
svana laulik ja vaimud udupilvedes!).

luules?’9). Voib-olla sellest dratatud, piiliabki Kr. J. Peter-
son, ise laulude koguja, nende mdoningaid stiilivétteid ja motiive

50) ,Hierbei kann ich den Wunsch nicht unterdriicken, dass einer
oder der andere den Versuch machen mochte fiir den Ehsten in der Manier
seiner eigenen Volkslieder zu dichten oder zu iibersetzen. Gedichte dieser
Art wiirden ihm ohne Zweifel sehr zusagen, und wenn sie nur den rech-
ten Ton trédfen, bald selbst Volkslieder werden, wodurch so manches
schlechte Product ihrer eigenen Muse verdringt, ihr #dsthetischer Sinn
veredelt, und auch manches fruchtbare Samenkorn fiir ihre Sittlichkeit

3
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kasustada oma luuletistes — just nagu ta tormtunglevad ecel-
kaijad Saksas. Ka ses suhtes on juba see aeg hilisema uue tousu
eelkédija, viahemalt siimptoomiliselt. Vilise ideediinaamika séide-
med olid siiski viimaks siiiidand ka kohalikud jdud, kuigi need
olid veel véimetud nii pea iseseisvalt siittima suuremaile tegudele.

§ 10. Muinsuse Juulendus.

Ent meie iilevaade , Kalevipoja* ettevalmistusest oleks iisna
puudulik, kui piirduksime ainult rahvalaulude kogumise vaatlu-
sega (nagu seda peaasjalikult on teind Karttunen). Kuigi otse-
kohe rahvalt ka neid, laule, laenati ,Kalevipoega® rohkesti —
teose konstruktiivelemendid ja teda komponeerind ideejdéud pole
ometi mitte neist. Palju enam kui antud impressionistlik-naiiv-
sete rahvalaulude sidumist ja edasikultiveerimist tdhendas see
teos ometi rahvusliku muinsuse luulendamist
ja heroiseerimist. Ja just selleks pidi tulema &dratust

gestreut werden konnte, Unsere jamsimizsed, oder milder gesprochen, un-
sere ganze Dichtungsweise ist vollig von dem ehstnischen Geiste, und der
ehstnischen Art, sich poetisch auszusprechen, abweichend, und wird ihnen
immer fremd und ungeniessbar bleiben, namentlich Producte wie: Laul
romo iille und romo kitus und alle Witscheliana, die jetzigen und, ich
mochte wohl dreist behaupten, auch die kiinftigen, es sey denn, dass sie
ganz und gar umgeschmolzen und esthonisirt wiirden (Ros. Beitr, H. IX,
1817, 1k. 13 j.).

Vaatekoht rahvalauludele on siis oma aja kohta dJige radikaalne ja
vorreldav koige varemini alles H. Neusi omaga paarkiimmend aastat hil-
jemini (vt. § 11). Kuigi Kniipfferi enda sénade jargi ,Poesie nicht meine
Sache ist“, on ta ometi ka ise pililidnud sepitseda runopiraseid viarsse —
viahemalt isiklikus kirjavahetuses, nii 1ilhes keeleaineste saadetises Keila
opetaja C. G. Fick’ile (ELG, F 232 i 7,1). Et see on praeguste andmete
jargi eesti kunstregivirssidest esimene (Xniipffer suri juba 1843), jal-
jendame ta siin tédielikult; seda enam, et selle vorm pole halvem Kreutzwaldi
omast ja ta sisult kajastab ajajargu minevikukahetsust.

»Virro kele verrekessed, Kurva siiddant kinnitamal
Ranna murre rasokessed, ,Mis siis murre mele muljub,
Some kele silokessed Mis siis kurbdus kele koidab?«
Anniks annan, pandiks pakkun, Kurb ollen kalli kohto pirrast,
Harjo murre harjund mehhele, Mis need kavvalad kautanud!
Kelepohjade katsujale! Murres Ma-usso péarrast,
Votke lahti varra laia, Mis need soggedad segganud!
Toge valja Harjo annid, Halle on vanna asja piarrast,
Vahhetage viljalt vasto Mis need ullud uwendanud,

Vanna iia valgustama, Mis need rummalad raiskanud!“
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ja eeskuju mujalt, sest et rahva ained pakkusid seks nii vihe.
Heidame siis kiire pilgu ka Kreutzwaldi eelkiijaile sel alal, kuigi
ka siit, nagu rahvalauludegi korjamisest, mitte taotelles anda
tervet ajalugu, vaid ainult esile tosta ,,Kalevipoja* siinnile juh-
tivaid tendentse.

Viimaste alustaja ning valjendaja Baltis oli, nagu oeldud,
jallegi Merkel Aratatud Locke’i, Pope’i, Rousseaun’, Herder'i
jt. inimesearmastusest ja primitiivoludegi vooruste moéistmisest,
néib tema olnud esimene, kes (,,Liivimaa esiajas) avab vanad
kroonikad sellise siimpaatiaga vastu maa sinnamaani pea
ainult poolinimestena podlatud parisrahvaid. Nii jutustab ta
edasi ka need (ja isegi eriti need) teated, mis kujutavad nende
rahvaste minevikku ta hiddst kiiljest, teated nende muistsest
joust, kombeist, kultuurist — kdéigest sellest, millest senised aja-
loolased olevat nimelt vaikind, kuna ,igaiihel neist oli pdaasja-
likult tegemist ainult tema rohujate tegudega ja Saksa roovliriigi
saatusega® (Vorrede). Nii dratatakse uuesti milestusse soome
soo ja eestlaste muistne iseseisvusaeg kogu suuruses, mis
sdilind andmete pohjal sellele illdse voimalik anda, ja ehk veel suu-
remanagi. Tacitus, Bremeni Aadam ja Saxo, Hidrne, Liati Hen-
rik jt. astuvad ette tunnistajaina. Ja asitGestistena konelevad
nii Thore Hunt’i nihtud permlaste kuldne ja kalliskividega ehi-
tud jumalakuju kui ka eestlaste Varbola maalinn oma vigevate
jadnustega, Rootsi piilinna, eestlaste hivitatud Sigtuna vare-
med jne. Skandinaavia sdjasangarid, kes iihtlasi olid ka ,,suure-
pédrased luuletajad”, kuulsaim neist ,sajakieline Stiarkoder*, kes
ise enda tegudest jarelpdlvele laulnud ja kes Saxo teate jirgi
olnud siindind eestimaalane, ka .soomlaste Orpheus, Vainamoi-
nen“, Taara austuse hilemigi Virumaal, muud Lati Henriku teated
ja Merkeli enda kujutlused muinaseestlaste vahvusest ja kultuurist
— koik liituvad tihiseks pildiks. Senised metslased on dkki muu-
tund otse kultuurrahvaks, kes ldhedal kreeklastele enne nende
suuraega, ning senised ,kultuurikandjad® véorad on #kki osu-
tund ise ,roovleiks” ja ,barbaarideks* 51).

Kui kunagi, siis siin kdige ootamatumalt
on kerjusele deldud, et ta on kuningapoeg!
Ja kuigi ehk seda siis veel polnud kuulamas iikski eest-

51) G. Merkel, Wannem Ymanta, cine Lettische Sage, Leipz. 1802,
Vorbericht.
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lane, kuulati seda hoolsamini pérast: kogu jargneva sajandi
eestiline muinsusekisitus ldheb Merkeli poolt alustatud suunas.
H. Jannau laiendab selle kuulsusrikka muinasmaailma kujutust52),

Joon. 2. G. Merkeli kujutus lati muinasusundist
(Die Vorzeit Lieflands I, 1k. 154).

Faehlmann ja Kreutzwald ammutavad siit endile nii teadmisi kui
usku, Jakobson algatab sellega oma siititusto6d oma esimeses
isamaa kones“, Kuhlbars jt. luulendavad edasi seda ,,Kungla“
ideaalpilti, jne. Merkeli kaudu hakkab muinas-Eesti pérand

52) Ros. Beitrige XIX, 1828.
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viimaks ometi uuesti joudma ta pirijate kitte — vihemalt joudu-
andva milestisena ta vaprusest ja kultunriastmest. Ja kui kel-
legi, siis Merkeli kaudu on vooland Eestissegi ajajdrgu rahva-
armastus kui ka rahvusearmastus, rahvakultuuri austus, mui-
nasaja heroiseerimine ja juba osalt muinasluuiegi kasustamine
selleks, iihe sbnaga — pea koik need poéhitendentsid, mis alles
enam kui pool sajandit hiljemini viisid ,,Kalevipoja‘* siinnile.

Sest Merkel ei algata mifte iiksi eesti muinasaja suuruse
meelestust, vaid ta algatab ka selle imetleva tundetooni, millega
sellesse suntus kogu jargneva sajandi eestlus, ja see oli tdht-
saim, ,,Ossiani lauludest, Saksa bardide ,hiieringist* j. m. lah-
tund leinav-imetlev minevikutunne kohastus nii ka Eesti oludele —
ja kiillap see neile histi vastaski,

Nii niit. kujutades eestlase mehisust, rahvuslikku uhkust,
meelekindlust ja truudust jatkab Merkel:

,»,Niisama vankumata ustavusega (Anhinglichkeit) peavad
nad kinni oma usust, muinasiugudest, vanust malestusist ja pii-
hist paikadest, mida onnetute aastasadade laastav vool neile veel
alles jattis. Neile varemeile, nagu mahajdetud, pime Ossian
oma kaljuseinale end toetades kuulatavad nad kurjade, kurjade
aegade ja vaiklaste inimeste keskelt iiles dhukodade poole (zu
den luftigen Hallen), kust neile lahkund isade hiiled tasa nagu
tuule kohin kaugelt korvu sosistavad troosti nende viletsuses.
Auvaart oigeusklikud isandad... drge pange mulle pahaks, et
ma seda nimetan kiiduviiriliseks, mida teie kouesénad ammust
ajast on asjatult piilidnud hédvitada. Kus teie niete jiledat
kurjavaimu, silman mina kaeblik-sobralikku (wehmiitig freund-
lichen) kaitsevaimu. Onn sellele allardhutud rahvale, kellel veel
on rahvuslikke piihadusi ja Opetusi, mida ta voib austada ja
mida ta toesti veel austab! Ainult visa kinnipidamine isade ku-
jutlusviisist — iga muu parandiosa riisusite ju teie ja teie
seltsimehed — ainult see oma arvamiste iseseisvus: see on see,
mis alal hoidis seile vihese iseteadvuse, selle kahjuks nii vankuva
iseseisvuse, mis iiksi veel v6ib teha eestlast paremale olukorrale
kolblikuks ja parema saatuse viidriliseks” (sie ist es, die das
geringe Selbstgefiihl, die leider so schwankende Selbstindigkeit
erhielt, welche den Ehsten noch einer besseren Lage fiahig, wiir-
dig machen).

Jargneb (muide ka see tuletab meelde Kreutzwaldi omi)
filipika vastu muinsust hivitada tahtvaid kiriklasi: ,,Ebausklik,
kes on seda? Eks muidugi igaiiks, kes ilma pdhjusteta, mil-
lega lepiks katslev (priifende) moistus, peab toeks seda, mis
lldiste moistete jargi véimatu. Dogmaatikud, ortodoksid! Kas
kélbab t e i1 manada ebausku? Teil, kes kdik ilma erandita olete
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petetud lollpead (Schwachkopfe) voi silmakirjateenrid leiva-
kannika parast? — Oo, kui eestlased kord teie ebausku paremaks
peavad sellest ebausust, mis nad pirisid oma isadelt: siis, siis on
teie t60 tehtud, nad teenivad peaaegu aragi olla orjad.

,, Veel pole lugu nii kaugel. Veel lehvivad nende seas muinas-
aja milestused kérvast kérva ja valavad kahvatut, aga siiski
kaunistavat noéiduslaiget neile nii kurvile esemeile nende iimbru-
ses. Nende (mailestuste) tottu timbritsetud romantilisist mot-
teist (von romantischen Ideen umgaukelt) vaatab eestlane sele-
tatud pilguga parema maailma poole ja vajub seejuures magusasse
iimbritseva viletsuse unustusse. Nende milestuste tottu randab
(wandelt) ta ikka veel vaimude keskel, mis kerkivad tumedaist
hiitest, veest, tulest ja isegi haudadest, et olla tema viletsuse
kaastundlikud tunnistajad ja tihtigi seda ndgematult kergendada.*

Ja muistsete piihapaikade austusest edasi: ,,Tarretund dige-
usk pahandab, et méed, kivid, allikad end ei lase hivitada, aga
maailmakodaniku 6rnemalt tundvale siidamele on need paigad au-
vadrilised, pilihad kui reliikviad, mis ahastavaile (jammernden)
vaeslastele alles hoiavad hella isa méilestuse. Neid ndhes méles-
tab eestlane iileva tundega, et ta on nende vabade meeste jirele-
tulija, kes kord vapralt vastu panid samadele barbaaridele, kelle
jalge ees ta niiiid lamab, — tunneb seda kahekordse dnnejoovas-
tusega (Entziicken), kui tal onnestub hiilida peitu iiksindusse ja
isaisade tammepuude varjus teha sedasama, mis tema isaisad
tegid kord s#dlsamas® 53).

Eks ole, see el kola mitte {iksi nagu Kreutzwald, see on
vahest dgedamgi? See on tundmuslikum, pateetilisem, lihem
oma saksa ja inglise eelkdijaile, aga iihtlasi méjuv tosidusega,
mis andis sellele muinsusleinale rahva tdeline saatus.

Piadle muude rahvusvooruste ei jaa iilistamata ka eesti keel,
ta ,,selge ja imekaunis kola, sest et pea koik sonad lépevad kas
tiaishadlikuga voi I, s, t-ga. Ta on nii rikas hellade kallistamis-
sonade poolest, et kohalikud sakslased neid tihti tarvitavad, kui
nad tahavad osutada 6rnust, niisama rikas aga ka koledalt ener-
giliste soimusdnade ja sajatuste poolest, mille jiledus (Griss-
lichkeit) paneb kohkuma; joon, mis ehk enam kui miski kéneleb
sest joust, mis veel varjul on eestlaste iseloomus. Voimsaid
kénekdande ei voi olla ilma vdimsate tunneteta; nad on ainult
keha, mida see vaim endale loob* 54),

Herderi orgaaniline keele mdéiste 55) kajastub siin niisama

33) Die Vorzeit Lieflands I, lk. 264--268.

54) Ibid., lk. 279. Vrd. allpool ka Faehlmanni eesti keele iilistus.

55) Eriti ilmneb see Merkelile ligemalt tuttava 14ti keele kiituses,
mis olevat téesti juba ise ,,pooldi luule* (ibid. 190).
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selgelt, nagu ta muinsuse austus iildse. Ja Herderi kogust voe-
tud eesti rahvalaulu esitusega Iopetabki Merkel oma padtiiki
eestlastest ja nende suhtest muinsusega. Liti rahvalauludest,
usust jne. esinevad veelgi pikemad ja {ilistavamad kirjeldised,
samuti soomlaste muinaskultuurist ja luulest, nendegi arvatavast
Taara usust jne, koneldakse dige palju.

Aga mitte iiksi nende P0Ohja ,peremeesrahvaste’ muinas-
aega (teaduslikult, aga muidugi oma aja kohaselt dige ebakriiti-
liselt) tutvustada ei tahtnud Merkel, vaid seda elustada ka ilu-
kirjanduslikult, jdlgides siingi oma eelkiijaid Laines. See siin-
nib ta muinasromaanis v&i Gieti Ossiani-laadilises proosapoeemis
~Wannem Ymanta, eine lettische Sage”. Kui véhekriitiline
see muinsusluulend on, niitab juba seegi, et nii puhtalt Hivi-
parane tiitelheeros Ymanta on tehtud 14tlaste juhiks, kui ka
pelju muid seiku. Aga mitte see ei huvita meid siin, vaid teose
kirjanduslik laad. Ja just see oma rahvusliku muinsuspaatosega
on Oige lahedal iihelt poolt ,,Ossiani lauludele ja muile L#dne
eeskujudele, teiselt poolt ,,Kalevipojale*. ,Wannem Ymanta®,
see on esimene tdhtsam vahejaam, mille kaudu iildeuroopaline-
esiromantiline , Kungla-luule® siirdus ka Baltimaile, kuigi veel
segatud rohkete varema ajajirgu elementidega 56).

56) Raamatu alguses seisab piihendus Aleksander I-le, ,leekiv soov*,
et see kaotaks Liivimaa orjuse ikke, mille fanaatilised vilismaa , Horden“
temale peale surund, mis on ,,Schandmal des Tyrannensinns®“ jne. Siis
jargneb pikk tsitaat ,Liivimaa esiajast, kus on kujutatud muinas-liivi
kultuurikérgus. Ja seit ajalooliselt tagapdhjalt tduseb muinsuse evokat-
sioon luulena. Kangastub réomujumala Lihgo ohvripidu haljal aasal, énneli-
kud rahvahulgad, jireleaimatud rahvalaulud riitmilises proosas. Pidu ajal
ilmub 6ilis-heroiline Ymanta kui pooljumal. Teated sakslaste tulekust
Viinale ja nende hibitegudest. Soéjakavatsused. XKokkuporge Kaupoga,
kes pooldab kristlasi, enne seda vaidlus ristiusust. Lahingu valmistus ja
lahing ise. Ymanta ja Kaupo siilelevad enne ja vditlevad siis teineteisega,
nagu iilidilsad ,hiieringi“ muinassangaridki. Kaupo langeb. Aga ka
Ymanta, haavatud vastase miirgistatud mddgast. Ja muud pdgenevad.

Ossianist poélvnev laad on ilmne: téttav riitmiline proosastiil, hoog,
varvikus; tammed, kaljud, tormid, koéikeldabiv liitirilisus; suure osa teo-
sest tditvad luiirilis-pateetilised jutustused iiliheroiliste tegelaste suust;
seetottu katkendlik, ,rapsoodlik“ kompositsioon. Rohked pateetilised
dialoogid. Melanhoolsed métiskelud elust ja oma rahva saatusest, kuu
valguses, vaadates jevoolu, mis tottab médda, nagu meie elugi (1k. 145).
Unendgu, kus ennustatakse rahva tulevikku: tormid, hundid ja igasugused
koletised. Ja siis ilmuvad lavale luukered, kes paluvad halastust —
Aleksandrilt!
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§ 11. Soome eeskuju ja K. J. Peterson.

Herderi ja Schlegeli kaudu voolab Eestissegi rahva lau-
lude harrastus, Merkeli ji. kaudu ta mineviku heroiseeri-
mine., Kolmas tiahtsam vahetalitusteos (jillegi umbes paarkiim-
mend aastat hiljem!) viib meid kontakti juba meile kéige lihema,
kuid seni iisna vihe tuntud vastava alaga — Soomes. Nii saabki
siitpdile see hoimlik pohjamaa meie muinsuseharrastusele era-
kordselt tdhtsaks, vahest veel enam kui niit. Skandinaavia sama-
sugusele liikumisele Saksas. Nagu sidil Klopstock’i-aegne Saksa
muinsusehuvi ammutas oma andmed (Mallet’ jt. kaudu) vanult
skandinaavlasilt v6i isegi Ossiani kaudu arvatavailt keltidelt,
pidades nende miitoloogiat ja saagastikku iihiseks ka muinas-
sakslaste omadega, nii toetub ka drkava eestluse muinsuseharras-
tus siitpiddle soome andmeile ning eeltéodele ega eralda neid kuigi
tapsalt eesti omist. Lisaks Léddnest mojustatud muinas-Eesti
idealiseerimise tahtele annab see viimaks ka palju rahvakoha-
semat sisu ja ainet, kdigepailt siiagi kohastatava miitoloogia
kujul.

Muinasusu uurimiseks voiski olla eeltoid palju rohkem siil,
kus juba 1500-ndaist aastaist oli siilind rohke muinasjumalate
nimestik (Agricolal) ja muid allikaid, mis oma saagaliste nime-

Veel enamgi iihineb muinsusega oleviku ideid. Autor ei peidagi end
tervelt mineviku taha, nagu Ossiani laulik, vaid esineb avalikult muinsuse
kaasaegse evokeerijana nagu Gerstenberg (Gedicht eines Skalden). Nagu
viimase ,,prosopopoema’s®, leidub siingi autori isiklikke apostroofe: niit.
tervitus kodulinn Riiale ja meelestus, et see ei ole niiiid nii nagu siis, kui
ligines temale Liivimaa sangar Ymanta oma videga (III osa sissejuh.). Ja
16pus leidub koguni isiklik iiksikviditlus, et autor ei siiiidista kogu aadlit,
vaid ainult habistavat seadust.

Muidugi ei puudu ka muinasbardid ise. Lihgo ohvripidul juba (k. 8 j.)
laulsid ,,Lihgusson’id“, kes on ,lettische Barden”, Perkuni dlistust, ja
,,Hain“ kdlas vastu ja ,ammu langend sangarid lendasid oma kalmukiin-
kaist ning pidutsesid iihes lastelastega® v6i vaatasid seda pddlt puu otsast.
»Liivi esiajal” on kaasas pilt ka ,,Soome Orpheusest , Vaina-Mdinen’ist“:
Adrmiselt ,heroilise jdrsuseinalise kaljumaastiku keskel laulab iilev vana-
rauk, saates oma laulu minguriistal, mis on midagi kitarri ja kandle
vahelmist. Rahvariided lauljail ja kuulajail aga oeldakse olevat kunstnik
(Westermayr?) kujutand eesti rahvariiete jargi.

Ei tohiks olla huvituseta mainida, et siin alustatud muinsuse heroi-
seerimise tendentsi (v6ib-olla ka moénd iiksikjoont) el jatka mitte ainult
,Kalevipoeg®, vaid ka veel meie ligi 100 aastat hilisem ajalooline romaan,
osalt isegi stiililt ja nimedelt (nait. A. Saal’i ,Aita®, vrd. Merkeli

Ayta).
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dega ja teadetega #rritasid uurimishuvi. Eriti aga, kus juba
esiromantika #ratatud muinsuseharrastust esindas varakult nii
agar ja voimeline uurija nagu Porthan.

Kuid mitte Porthani ,,De poési fennica‘** oma rahvalaulude

Joon, 3. ,Vaina-Mdinen, soomlastec Orpheus” G. Merkeli
teosest ,,Die Vorzeit Lieflands® I, lk. 228. Vrd, ka A, O. Viisdnen, Klvls.
: vk. 5, lk. 211.

sisu- ja vormianaliiiisiga ei avatle noort cesti ,hiieringlast* Peter-
soni tolkimisele, ei ka Porthani t66 jitkaja ning soome miitoloo-
gia slistemaatilisema uurimuse looja Lencqvist'i ,,De superstitione
veterum Fennorum theoretica et practica* (1781), mille miito-
loogilisele alusele hiljemini edasi ehitas Loénnrot. Vaid soome
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muinasjumalaid ja sangareid toodi Baltissegi esindama eelmiste
kaasuurija Kristfrid Ganander oma , Mythologia fennica'ga“
(1789). See teos ei vastand 6ieti tollegi aja teaduse ndudeile,
iitleb sellest hilisem arvustus 37): ,,Ganander ei ole kiillalt kriiti-
line uurija, vaid votab {0ena koike, mis ta ette sattus: ta loendab
vanad Soome kuningad, tithised muinasmilestised, ajaloolised
isikud ja siindmused koos miitoloogiliste nimedega iihevorra tosi-
selt, pormugi motlemata sdelumise ja vordlemise tarbele”. Aga
nihtavasti just miitoloogia salapirasus ja saagaliste siindmuste
suurus veetles nagu enne Herderi aegseid saksa muistlejaid, nii
ka Petersoni enam kui rahvalaulu puhtluuleline kiilg; piilegi
olid ka Gananderi padallikaiks just runod, ja neist on toodud roh-
kesti tsitaate.

Gananderi t60 sonastiku-kujuline vorm (see oli kavatsetud
osana iildisest soome sonastikust) ei lase muidugi asjatundmatul
saada kerget lilevaadet. Peterson korraldab selle asemel aines-
tiku tditsa Umber, alfabeetilisest siistemaatiliseks, mis aga ta
viheste teadmiste ja soome keele puuduliku oskuse tottu muidugi
teose ebakriitilisust veelgi suurendab. Nii saab ta jaotuse:
A. Gotter des ersten Ranges, B. Gotter des zweiten Ranges, Di-
monen, Nymphen usw., C. Riesen, Helden und fabelhafte Konige,
. Heilige Tage, Stellen usw., E. Mythische Thiere. — Nieme
siis juba jaotuseski teatavat antiik-miitoloogilist, pseudoklassilist
ilmet ja samuti sageli kisitluses, Kuid eessonas on {imbertos-
taja ometi juba teadlik ka miljoost jareldatud omapirasusest:
,Siit drgu oodatagu ilusaid kreeka fantaasiakujusid (die scho-
nen Phantasiegebilde Griechenlands) ja &drgu otsitagu soome
runodest mitte neid hiimne, mis kreeka laulikud laulsid oma
jumalaile ja nende maal, nende taevasina all voisid laulda.
Korgel pohjas elavad soomlased, jid ja lumi katab nende mige-
sid, suvigi on ainult iiksik-niihtus (Erscheinung), ta kestab liihi-
kese aja ning kaob jille, tehes aset karmile talvele. Peaaegu
samuti on nende naabrite ja sugulaste eestlaste juures. Aga sel-
lest hoolimata voib siin leida mone die — kuigi ainult polludie —
mis lugejale kindlasti saab meeldima.*

Piaidle miljooliste ja keeleliste sarnasuste leiab Peterson aga
ka, et soomegi ,,runod on vormilt ja ainetekisitluselt just nii-
samasugused kui harilikud eesti rahva laulud“. Ja edasi: ,Et

57) Niemi, Kalevalan kokoonpano, 19.
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soome miitoloogial on nii palju {ihist eesti omaga, siis lisan ma
tihendustena juurde selle, mis viimasest vdisin leida. Aga ma
pean tunnistama, et ma vihe, viga vidhe olen leidnud, sest on
iildse enam kirjutatud eestlaste ebausust kui nende miitoloo-
giast“ 58), Ja ta loodab, et tema poolt niigi vihesel midral koos-
tatud ainestik ometi paljudes huvi dratab ning et ajaga valmib
ka eesti miitoloogia.

On loomulik, et need kolm seika: tahe saada ka eesti
miitolongia, selleks vajaliste eesti ainete puudus, ja see rahvalau-
ludega ilmselt toestatud nédiv vaade, et eesti muinaslooming on
soome omale viga ldhedal, — viisid usule, et ka eesti miitoloogia
peab olema pédjoontes sama mis Soomes ja et seda voib rekon-
strueerida soome oma abil, kui aga seks ainet annavad vahesedki
kohalikud viited v6i riismed. Selle (iseenesest ju sageli dige)
pohimotte jargi ongi toimind Peterson ise ja samuti tema jérele-
tulijad, kellele ta ,,Finnische Mythologie* sai padmiseks ldahte-
kohaks.

Aga see meetod vois muidugi viia ka liiga kergeisse oletus-
tesse. Nii ndit. on arvamine, et ,,Vainemoinen* olevat ka eest-
lastele tuttav, pohjendatud ainult jargmiselt: ,,ka eestlased toe-
n#oliselt on tundnud seda jumalat, sest monel eesti laulul on
silmapaistev sarnasus iilal-esitatud soome omadega. Aga juma-
Ins, mida viimased laulavad, on eelmistes sootuks kadund voi lei-
dub tema asemel laulev talupoeg®. Ja niidetena esitatakse kaks
laulu: venna kandle tegemisest ja laulu joust. — Uuem uurimine
on toesti oOigeks tunnistand neist esimese suguluse soome lau-
luga —- kuid eesti ,,Vainemoise* tdestuseks on sest muidugi vihe.
Faehlmannile aga jitkus sest nihtavasti kiillalt, et iile vétla
mitte iiksi soome nimi, vaid suurelt osalt ka Viaino laulu kujutus,
seda omalt poolt ehtides korgestiilsemaks.

Kuid iildiselt peab ometi iitlema, et need Petersoni oletused
ja lisandid on veel vordlemisi tagasihoidlikud ja ta vihesed tea-
ted enamasti pohjendatud kas vanemate allikatega voi jalle ilm-
selt rahvaparased. Koige kahtlasem nidib olevat kindlakujuline
viide, et Gananderi mainitud sdjajumalat Turris’t on tundnud ja

58) Oma eesti allikaiks ta iitleb olevat ainult Boecler’i tuntud kom-
metekirjeldise, siis Borger’i ,,Versuch iiber die Alterthiimer Lieflands®,
Rosenplinteri ,,Beitrige” ja K. G. Sonntag’i ,,Monatsschrift zur Kenntnis
der Geschichte und Geographie des Russischen Reichs“ 1791, 2. Halbjahr,
3. Stiick. (Ros. Beitr. XIV, 1k. 5, a. 1822))
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austand ka eestlased, Et selle nime esinemisest Eestis pole min-
geid muid teateid, vdiksime ehk oletada, et ka siin Peterson arva-
tavast sisulisest sarnasusest (s. 0. sojajumala austusest) on jarel-
dand ka selle jumaluse {ihise nime, seda enam, et viimane on
tithendatud Thor'i ja Taaraga, kelle austusest muinas-Eestis kone-
leb juba Lati Henrik. Igatahes toob Peterson Turrise austusest
mitte nime, vaid ainult sisulisi toestisi, tsiteerides Borgeri jargi
kujutusi eestlaste ohverdustest s6ja onneks, ka inimeste ohverdus-
test ja iildse eestlaste suurest séjakusest. Kreutzwaldil ,,maagi-
listes* lauludes j. m. aga esineb Turis juba paris kodusena. Nii
kasvavad jumalad.

Mis aga eriti Gananderi kaudu omaseks saab eestigi miito-
loogia késitusele, see on arvamine, et ka soome-eesti muistne
jumalate maailm oli umbes samalaadselt vilja kujunend nagu
kreekagi oma, kindlalt jagatud osadega maailma juhtimises ja
filosoofiliselt pohjendatud ning iilevate, aga siiski plastiliselt-
inimlikkude jumalisikutega, teatava jumalate-staaZiga, kes oma-
vahel tihti perekondlikes sidemeis. Vahel otse kantaksegi {ile
antiikjumaluse mdiste otsekoheselt ka monele scome miitoloogi-
lisele vo1 saagalisele kujule, kui sellest teada on moni iiksikjoon,
mis sarnane antiiksega. Nii niit, Gananderil ,,Karrilainen —
soomlaste Vulcanus. Tema tegi raua migedes voolavaks”... jne.
Voi personifitseeritakse korgeks isikjumalaks isegi terve maa,
nii nait. Pohjola, ja antakse tema naiseks tuntud Pohjolan-
emintid ehk Louhi (Ik. 39). ‘

See piilid nzha muinasluuleski korgemaid miiiitilisi olendeid
esineb juba ka Petersoni seletuskatseis. Nii nait. esitab ta nih-
tavasti iisna lihtsa rahvalaulu arast kosilasest, kus stiliseeritult
lauldakse neljast neiust metsas ja poisist, kel ei olnud julgust
juurde minna ega siidant siille votta. Ja ta jareldab kohe, et
need neiud olid — vist niimfid (,,Es mogen also wohl Jungfrauen
héherer Art gewesen seyn, ndmlich Baumnymphen, denen sich
kein Sterblicher ungestraft nahen durfte (lk. 91).

Ja nagu oma-aja filosoof kunagi (vrd. allpool Merkel'i viide
jumalate siinnist), piiliab Peterson seletada filosoofiliselt ka
soome jumalusi, nii niit. pohjendades Gananderi teateid
maailmajumalusest Kavest ja tema poegadest Viindmoisest ja
Ilmarisest. ,,Nii siis aeg t6i jark-jargult elemendid esile. Need,
juhitud harmooniast — sest mida muud peaksime métlema Vaine-
moinen’i laulu puhul —, kujundasid ilusa maailma.”“ Hiljemini
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leiame samasugust saagade filosoofilise siivenduse ja siimboolis-
tuse tendentsi sagedasti Faehlmannil.

Nii algatab Ganander-Petersoni t66 ometi uue ajajirgu eesti
muinsusekisituses. Mevkel, kuigi koneldes ka eesti ja soome
usundist, tutvustab ja luulendab koigepadlt siiski lati miitoloogia
suurust. Niilid on Soomele vihjates lastud aimata, et ka Eestis
ei ole puudund oma Oliimpos, iilev ja austusevidirne, kuigi veel
sellest on Jeitud nii vdhe positiivseid andmeid. See on seda usu-
tavam, et iiks uus teos varsti muinaz-Eesti kultuuri niitab ehk
veelgi korgemana kui Merkel. See on nimelt H. Jannau véhekriiti-
line essee ,,Uber die Grund- und Ursprache der Ehsten“ (Ros.
Beitr. XIX, 1828), kus muistne eesti-liivi hoim (Tacitus’e Aestii)
esitatakse muistse Pohja esikrahvana, kelle maa ulatund Visla
suuni, kel jiatkuvad suhted Roomaga, aristokraatne riigikord,
peened kombed, oma aja kohta imeteldav kunstiosavus jne.

On arusaadav, et sellest muistsest kultuurist teateid toova
miitoloogia ja rahvaluule ajalooliste elementide vastu tunti suure-
mat huvi kui lihtsameelsete rahvalaulude vastu puhtkunstilisest
kiiljest. Ja pole ime, et drkav rahvusindividualism eeskiitt rahva-
luule ajaloolis-miitoloogilisi elemente hakkas harrastama ja —
omaltki poolt edasi arendama. Nagu mujal, nii siingi otsis ta endale
koigepaalt tihendavad jumalad ja heercsed, iihised korged isad,
et siis nende abil toetada ning tihendada poegadegi voitlust. See
oli loomulik ihaprojektsioon, mitte ainult siin esinev, kuigi just
romantilise aja ideedlinaamika seda toetas. ,,Inimesed loovad
endile jumala ja see jumal loob nendele siis iseloomu,’ titleb juba
Merkel 582),

3. Muinasluule harrastus 1830-ndail aastail.

§ 12. Romantismi libimurd baltisaksa luulemaitses.

Teatavasti loodi need rahvuslikud jumalad meile siiski alles Faehl-
manni pooit — paarkiimmend aastat parast Petersoni. Tollekohased ten-
dentsid 1820. a. {imber ei viind otsekohe mingile suuremale vilisteostusele,
nagu Soomes, vaid nad hddbusid voi elasid ainult ménes iiksikus, ideeloode-
tena, mille edasikasvamiseks polnud ainelist ega vaimlist pinda. Kuigi
Kristjan Jaak oli laulnud juba klopstock’likke oode jumalikust laulikust
ja lisegi ,selle maa keelest”, ei arenend sest veel mingit rahvuslikku bar-

58a) Die Vorzeit Lieflands I, lk. 147.
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dismi nagu Klopstocki ja Gerstenbergi Saksas, vaid alles enam kui aastat
kolmkiimmend hiljemini sai umbes sama esiromantiline ideejoud endale juba
mitmeti teiselaadilise, uusklassilisema viljenduse — ,,Viru laulikus*.

Juba see, et siin algatatud ideed viimaks ometi teostatakse ja juba sel
ajajargul siilidatud inimeste poolt, niditab nende ideejoudude tahtsust ja
elulevastavust, nende sotsiaalset poéhjendatust. Aga iihtlasi veel enam
koneleb see vahepaidlse aja tdelisest ebasoodsusest, mis ei lasknud varemini
tiles tousta isegi juba samadesse isikutesse killvatud seemneil. 1820-date
aastate kolmest tdhtsamast ,nooreestlasest kaks ellujadnut, Fachlmann ja
Kreutzwald, kahtlemata viisid juba siit kaasa mitte iiksi oma rahva- ja
rahvusearmu, vaid ka huvi oma rahvuse muinaskultuuri vastu. Mdlemaist
teame, et nad juba noorpdlves on kidind kuulamas voi isegi iiles kirjutamas
rahvaluulet. Ja kiisitav legend iihistGotusest Rakvere Ilinnamaiael (v3ib-
olla siis Kr. iiliépilasajal, parast a. 1826) jiaida truuks oma sugurahvale ja
korjata tema muinasluulet vastab pea tapselt varasemate sdprus- ja rah-
vus-entusiastliku ,,hiieringi“ bardide iithisvandeile Saksas véi Sjogren’i ja
Poppius’e kieloogile Soomes, kuigi pole tarvis oletada mingit otsemdju ?).

Aga kui Soomes sellele sajandi teise aastakiimne rahvusinnu ja muin-
suse-armu arkamisele jargnesid pea otsekoheselt ka ikka tagajirjekamad
katsed muinasluulet uuesti elustada (Gottlund, v. Schroter, Z. Topelius
senior, v. Becker, E. Lonnrot), meil nii iiks kui teine huvi 1830-nda a. iimber
pigemini raugeb kui téuseb. Vihenoudlikud ,,Beitriage on a. 1833 sunni-
tud lopetama oma vaevalise ilmumise umb. samal ajal, kul Soomes on sin-
dind spetsiaalne rahvuskultuurilisele toole suunatud Soome Kirjanduse
Selts (1831), kes juba kohe hakkab abirahadega tcetama ka rahvaluule
korjamist 6°). Pole ime, et Lonnrot a. 1832, oma doktorieksami sooritand,
kohe tdttab uuele laulujahile Karjalasse, samal aastal samaks elukutseks
valmind Kreutzwaldile jidb ainult {isna vaikselt mattuda Voérru (1833) —
ecemale isegi paarist niisama liksikust mottekaaslasest Tartus.

Kuid ometi neil reaktsioonilisil kolmekiimnendail aastail siinnib mon-
dagi, mis paneb aluse uueks tousuks.

Uks niisugune uus asjaolu on iilecuroopalise romantismi ikka suu-
rem labitungimine ka siinses kolgalises kirjanduseharrastuses. Iseendast
moista: siinse ikka enam baltistuva viaikekodanlise intelligentsi maitsele
jaavad vodraks korgromantiline tungide vabastus, #drmine unenigu-
elu, katolitsism jne., kuid romantika idiillilisema unistus-elu ré6émud ja seda
soodustavad fantaasiamaad meelitavad teda ometi. Siingi on E. T. A. Hoff-
mann, Tieck, Fouqué, Horn jt. ,armastatuimad moekirjanikud“®%t), Aja

59y Reiman, KjK., 134; Niemi, Klvl. kp., 29 A, Anni, ,,,,Kalevipoja®
eelkdijaid. .., EKirj. 1933, nr. 9; G. Suits, J. Nocks, EKirj. 1935, nr. 7.

60y Niemi, Klvl, kp. lk. 87. Teatavasti ka Kestis sellele vastava orga-
nisatsiooni tarbest kirjutab Faehlmann Kreutzwaldile juba 1833 (VGEG
II, 4, 33); see mote teostub siiski alles 5 a. hiljemini ja palju ndérgemana
kui Soomes.

61y A, Winckler, teoses Fr. Bienemann, Altlivlindische Erinnerungen,
Reval, 1911, lk. 80.
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maitse ilmneb juba kas voi Baltimail tehtud tolgestestki, mille 14bi saksa-
keelsele kultuuri-maailmale iile kantakse teiste pdhjamaade romantika-aja teo-
seid: germaaniline Balti on nagu vahetalitaja Poéhjamaade ning Kesk-
Euroopa vahel. Nii n#it. ilmub Tegnér’i ,,Fritjofssagan® Riias (L. Schley
tolkes) juba a. 1826; rootsi tdhtsama korgromantiku Atterbom’i ,,Lycksa-
lighetens 6 (,,Insel der Gliickseligkeit) hiljemini nii tuntud estofiili Hein-
rich Neus’i tolkes a. 1831, Runeberg’i luuletisi ja ,,Hanna® a. 1850, Oehlen-
schliger’i ,,Hakon Jarl“ a. 1852 jm. Ei puudu ka vene romantikuid:
Puskin’i ,,Bahtsisaraiski fontan®, Lermontov’i ,Mtséri“ (,,Novize*) jm.
Samast voolust konelevad mitmed mneil ajul ilmund antoloogiate ja liihi-
ealiste kirjanduslikkude ajakirjade luuletolked ja algupirandi-katsed 62).

Eriti niib siinsele teoorjuseaegsele piirjeri-maitsele meeldivat vord-
lemisi tasakaalukas ajaloocline romantika, kohalikkude saagade har-
rastus ja nende limberluulendus kaunis vidhendudlikuks kulund ballaadi
vormis., Nii hakkab viimaseid ikka tihedamini ilmuma kohalikeltki luule-
amatdoridelt — ja vastavalt téusevad hinda ka nendeks ainet andvad kodu-
maised rahva- ja ajaloo-parimused. Juba a. 1828 annab Heinrich Neus vilja
antoloogia ,,Inldndischer Dichtergarten® (II osa ,Inldndische poetische
Blumenlese®, 1832), mis ei too mitte iiksi tolkeid kolmest Walter Scott’i
romansist ja Uhest Southey ballaadist, vaid ka nende algupiraseid liigi-
vasteid Neus’ilt endalt (,,Der Fischer und das Schifflein“, ,,Des Dénen Braut-
fahrt“ j. t.) ja parun A. Ungern-Sternberg’ilt (,,Mecinhard, der Apostel der
Liven®).

1830-ndail aastail siiveneb see baltilis-keskaegne minevikuluulendus ja
40-ndail nidib see tdusvat otse moe-asjaks, nagu nieme allpool. Osalt juba
tiliépilasajult, osalt kolmekiimnendailt aastailt on muuseas parit ka Kreutz-
waldi ,Lenore* j. t. télked, samuti 30-ndailt a, téenioliselt ta omadki saksa-
keelsed ballaadikatsed, muuseas romantiliselt ,koll-elajastatud® Xalevi-
pojast 3}, On siis ilmselt romantiline juba kogu see kirjanduslik miljoo,
kuhu ulatuvad meie eepose varasemad algmed. Vihemalt nooremas pélves
polnud vanast ratsionalistlikust ,,pseudoklassitsismist’* enam juttugi, esi-
nesid segamini juba esiromantilised, uusklassilised ja romantilised elemendid.

Kuid sellele maitsele oli saksalis-riiiitellik keskaeg oma pitoresksete lossi-
jddnustega ning neid iimbritsevate romantiliste saagadega muidugi veetle-
vam kui talupoegrahva lihtsad muistendivarad ja oma mdistmiscks vasta-

92) Vrd. niit. ,,Esthona®, Ein literdrisches Unterhaltungsblatt fiir ge-
bildete Stinde, herausgegeben v. Fr. Schleicher, Reval, 1828—30 (kus ilmu-
vad ka méned kohalikud proosasaagad H. Neus’ilt jt.); veel lithi-ealisem
ajakiri ,,Der Refractor Tartus, 183¢, A. Ticdebéhl’i antoloogia: ,,Schnee-
glockchen” 1838 (vrd. ka Heinrich Neus’i, v. Budberg’i, J. v. Sievers'i,
Minna v. Médler’i alguparased luuletised j. m. — millest pikemalt allpeol).
Vt. N. v. Rehbinder, ,,Die belletristische Literatur der Ostseeprovinzen Russ-
lands von 1800—1852¢ (1853), Behrsing, 70—84. Vrd. ka G. Suits, Balti
kirjandusloo katse, EKirj. 1929, lk. 202,

63) A, Anni, Kr.-i saksakeelsed ballaadid, EKirj. 1926, nr. 11—12.
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vat maitsekoolitust néudvad rahvalaulud. Oli arusaadav, et siis ka viima-
seist kdigepdidlt otsiti endale vastavat, siis ,romantiliselt” suuri ja imelik-
dramaatilisi stindmusi, eriti sentimentaal-erootiliste elementidega. Ja kui
see maalihike, tagasihoidlik traditsiooniluule seda ei andnud, kui see oli
liiga argipdevaselt intiimne voi jille liiga jamedalt robustne, siis oli loo-
mulik, et sama maitse ajas neidki parimusi timber luulendama enesekoha-
seks. See tendents isecloomustab kogu jirgneva aja-
jdrgu rahvaluuleharrastust: kas otsitakse tooresaineid oma-
kohaseks timbertostamiseks, siis eriti ,,ajaloolisi saagasid, voi jalle piiii-
takse ehtsagi rahvaluulena viljaentud palasid ,ilustada“ ja ldhendada aja
maitsele,

Kuid igatahes, siitpdile, romantika ldbitungimisega algab ikka suu-
renev huvi ka rahvaluule kui luule vastu, lisaks senisele, siin maal ikkagi
enam-vahem ainult keeleteaduslik-ajaloolisele huvile. Esikohal on muidugi
miitoloogilised ja muud saagad, kuid ka rahvalaulude hindamisel loobutakse
juba Hupeli, Frey ja Masingi vaateist ning iihinetakse A. Kniipfferi ja
Schlegeli omadega, kelle teose H. Neus uuesti unustusest esile tostab ja ta
antud rahvalaulu-tutvustust arvustab ning tidiendab%4). Samal aastal Tar-
tus ilmuma hakanud vabameelne ja ,jisamaalik’ nidalakiri ,Inland“ vétab
oma programmi juba ka ,pidrismaalaste luule, rahvalaulud, vanasonad,
keele jne. Juba kohe (vg. 214 jj.) toobki ta iihe ,lisandi eesti miitoloogiale®,
kus tdiendatakse Ganander-Petersoni seletusi kuust, leides, et see olnud
naissugu jumalus, ja esitatakse hiljemini ,,Vaskjala silla piiga“ nime all
tuttavaks saand muistend. Lopuks tdhendatakse: ,,See vana rahvasaaga
oma Ornuse ja poeetilise varskusega viadrib alleshoidu ja tahaks avada neil
lehekiilgedel vahest hiljemini jargneva saagaringi eestlaste miitoloogiast.

Samas aastakdigus (vg. 529—535) avaldatakse (6p. Schiidloffel’i
poolt) juba ka esimene pikem saagaderithm Kalevipojast (Kaallew’s Sohn).
Oli varemalt viimast tuntud ainult nimena (Stahl, Hupel) véi vaid koleda
maakiindja ning ka naisi kiusava hiiuna (Kntlipffer ja teda refereeriv
K. J. Peterson), siis on siin juba lihidalt tutvustatud hulk tahtsamaid
muidki sellekohaseid rahva-aineid ja veel nihtavasti dige rahvaehtsal, ilus-
tamatul kujul. Kuid Kalevipoja loo sisulisest arengust allpool, kuna siin
meid huvitab vaid muinasluulele suundunud tendentsdiinaamika iildse.

Ikka samas 1836. a. ,,Inlandis® (vg. 584 jj.) tutvustatakse juba ka
teise eestlaste hiidse viagimehega ja Saaremaa kaua-aegse valitsejaga; kuigi
selle nimeks oeldakse olnud Pil, tunneme siin ometi kohe #ra Tdllu-saagade
aineid. Nagu eelmiste, nii ka selle artikli autor 16petub sooviga, et jatka-
taks seesuguste ainete kogumist ja uurimist. Hiljemini (vg. 837) tdiendabki
seda selgitust A. Kniipffer, viies T6llu lcod iihendusse Kalevipoja omadega
ja tutvustades T6llu kui ,,Vannemat®, mitte kui jumalat, nagu eespool.

Ka vilismaalt (nii Dresdenist) tulevad soovid, saada teateid Balti
muististest, ja sellest kirjutades®®) on nimimirgi ,v. R tarvitaja viga
G1) Dorpater Jahrbiicher, V, Leipzig 1836, 1k, 217—232.

65) Etwas iiber d. Alterthiimer unserer Ostseeprovinzen, Inland 1836,
vg. 737 ij.
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terav ,fanaatiliste kristlaste“ ja ,ebainimlikult julmade vditjate* vastu,
kes polevat mitte iiksi rahva ,,orjastand, vaid havitand ka kdik ta huvitavad
laulud ja saagad®, ega ole lasknud sidilida siin mingeid seesuguseid vabadus-
aegseid ,,poeetilisi dpetusi®, mis kdéneleksid ,,varemate sangaritegude méles-
tusest®, nagu need ,teatavasti Pohjamail bardilaulude kujul sojaliste tegude
armu vaimustusena leekima panid“.

Nieme siis iihes merkel’liku minevikusuhtega ka siin juba selgesti
aja huvi eriti minevikku heroiseerivate ,bardiliste saagade vastu ning
tihtlasi kahetsust, et neid ei leidu ka maza parisrahval. Ja teiselt poolt
viidatakse, nagu seda teeb Merkel’gi, eestlaste muinassuurusele, mis kiillalt
laskvat oodata selliste saagade olemasolu ja mis iihtlasi kiillalt tGestavat
ka eestlaste kultuurikélvulisust, kui nad ainult saavad suuremat haridust €%).

§ 13. Muinsusluule poliitilise voitlusabinéuna.

Kahes iilalmainitud idees ongi koos hilisema estofiilsuse padpiiiided:
1) tosta rahva haridustasapinda ja 2) tosta eestlase vastu
lugupidamist, eriti toonitades a) tema muinaskultuuri kérgust ja
b) tema praegust kultuurikélvulisust, Ning viimase 1idestisena, vGitluse-
ja propaganda-abinduna omab siitpdidle ikka suurema tdhtsuse
just rahvaluule.

Kuidas voidi viimast tdhendustada nii paljukaaluvalt? Varema aja-
jargu tavalisele baltlasele ei kénelnud ju need ,,vanaeitede slinnitused* nagu
rkoduloomade hé#litsused” wveel kaugeltki mingist kultuurist, vaid just
vastupidisest. Needki kiiduhidiled, mis olid kuuldavale tulnud, olid kdige-
padlt vilismaalasilt, riigisakslasilt (Herder ja Schlegel) ja hindasid ees-
katt rahvalaulude loodusldhedust ja primitiivsust kui niisugust, esinegu see
siis eestlastel vOi eskimotel ja tahiitlastel. Nagu oeldud, seesugune Tahiti-
indlus muidugi polnud kunagi eriti huvitav kohalikele baltlastele; selleks
oli neile see eestlaste ,,primitiivsus® vist kiillalt ebameeldivalt lihedal.

Niitid oli aga, piadle mainitud ikka suureneva Liine-Euroopa roman-
tika moju labitungimise ka publikusse, siindind veel midagi, mis tostis
kirjanduslikku huvi eestigi rahvaluule vastu ja sellest laskis jdreldada
mitte iiksi tolle rahva primitiivset luulelikkust, vaid ka ta kdrget mineviku
kultuuri. See oli ,Kalevala“ ilmumine a. 1835 ja tema &ratatud
ihastus esmalt Soomes, edasi muil péhjamail ja FEurcopas, eriti ka Saksa
autoriteetide (ndit. Jac. Grimm) seas %7). Eeposeid oli vaid kultuurrahvail!

66) Nii nait. uuvesti H. Jannau oma kirjutises , Einige Bemerkungen
liber die Ursachen der Armut unserer Nationalen®, Inland 1837, vg. 585—590.

87) Kodumaistest selle vaate esimesist avaldusist olgu tsiteeritud vihe-
malt O. Eesti Seltsile saadetud, ta koosolekul ettekantud ja ta ,Toime-
tuste” esimeses vihus triikitud soome {ilipilase Holmberg’i sisujutustust
»S00me natsionaalceposest®, eriti selle sissejuhatust. Selles kiidab autor
Karjala héimu, kes olevat olnud ,,michtigste der Finnen®, et see olevat
sdilitand need laulud, mis on ,gebrochene Tsne des Alterthums mit eigen-
thiimlicher Kultur, religiosen Vorstellungen und Staatseinrichtungen®.
Ja edasi: ,,Gleichsam wie die Cyeclopischen Mauern in Italien und Griechen-

4
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Oli kahest teineteisele nii lihedast vennasrahvast iiks nii ootamatult
esutund sellise suurteose omajaks, kas ei voind konelda samasugusest
korgest muinaskultuurist siis teisegi luulepiirimused? Juba Rosen-
piinter’i ajal oli margatud mdélemail gel alal olevat palju iihist (K. J. Pe-
terson), — oli kiillalt péhjust niilid uue hooga hakata otsima ja ootama
siitki poolt lahte korgeviadrtuselisi jadnuseid — neid eestigi ,kiikloobi-
miitire muinaskultuurist, mida ajalugu ndis laskvat oletada vidhemalt nii-
sama korgena kui Soomes. Kuidas seda oletusvGimalust oleks véindki jatta
kasustamata need, kellele oli kallis selle rahva nimi ja edu?

Nii algab siitpddle jidlle uus téus meie rahvaluule-harrastuses: ta
saab mitte iiksi teadusliku ja esteetilise, vaid ka rahvusliku huvi esemeks.
Temasse voolavad ajajargu luule- ja eestlusearmastuse (estofiilsuse) tung-
joud, teda véib kasustada, ta saab tahtsaks, ta saab vGitlusvahendiks veel
norgale, kuid ikka tugevnevale eestluseharrastusele. Sest vihemalt intel-
ligentsis leidub ikkagi ka neid, keda veel pole uinutand Piiha Liiga aegne
pietism ning obskurantism ja kes ei riimi Merkel'it ,,Ferkel'iga® 68).

Liadne-Euroopa vaimuparemikus uuesti mdjule saand vabameelsus véi
progressiromantika (ligineme ju 1848-ndale aastale) ei jita ehk kaud-
selt teatavat mdéju avaldamata siingi. Ja kui varemaid rahvaluulekorja-
jaid sidus rahvaga siiski ainult teatav iildine humaansus ning kaastundlik
diglusearm, siis niilid kerkib liikumise etteotsa juba siindind eestlane, tem-
peramendikas Faehlmann. Vaatamata kasvatuse 1dbi juurde saadud
»saksa haisule” on tema iihtekuuluvustunne eesti rahvaga ikkagi iisna
lahedane ja aktiivne. Mitte iiksi humanisti kaastunne réhututega, vaid ka
oma nooruses kogetud kibedus vaene- ja eestlane-olemisest, jah, siigav
ithistunne kogu oma kannatava rahva mineviku ja olevikuga on, mis
end nii dgedalt siin-sdil vilja kdneleb ta konedesse ja artiklitesse poeta-
tud teravais mirkmeis voi sonavahetuses Nolcken’iga (1842).

Ja nii tutvustab Faehlmann ka selle rahva muinasmailestisi esimesena
(paile K. J. Petersoni) nagu omade esivanemate kalleid maélestisi, kui
om a rahva pirandatud, ainsat varandust, mis onh seda vaidrtuslikum, mida

land auf ein reiches und michtiges Volk vor demjenigen, dessen Geschichte
wir besitzen, hindeuten, so lassen uns auch diese Runen, durch ihren Reich-
thum an Ideen und liberhaupt an ausgezeichneter poetischer Schonheit,
ahnen, wie sehr wir uns irren, wenn wir die Finnen zur Zeit des Heiden-
thums fiir ein Volk ansehen, dessen Zustand gleich dem der in Africas
Wiisten herumirrenden gewesen sein sollte, oder wenn wir glauben, dass sie
alles Gute, welches sie jetzt besitzen, einer eingeimpften auslédndischen
Cultur zu verdanken hitten. Was die Kalewala moglicher Weise zur Aufkla-
rung der fritheren Gétterlehre der Finnen enth#lt, ist nicht abgemacht;
aber wenn auch unsere Hoffnungen in dieser Hinsicht tbertrieben wiren,
bleibt doch dieses Werk stets wichtig durch das anschauliche Bild, welches
es von den Sitten und der Lebensweise der alten Finnen giebt.“ (VGEG 1T,
1, 25—26.) — Koik see oli kdéneldud nagu estofiilidegi siidamest. Samu
Lkiikloobi-miilire* oodati — ja ndhti hiljemini ka eesti eeposes.

+ %) Vt. eelmain. Fr., Bienemann, Altliviindische Erinnerungen, lk. 120.
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vihem teda on siilind. Koos Merkeli sotsiaalse igedusega leiame siin juba
tegelikult esinevat ka nende muinsuste piihakspidamist eestlase enese poolt,
mida Merkel ikkagi veel kirjeldas ainult vGérana, Sest isegi, kui see Faehl-
manni muinsusearm tdpselt ei vastaks rahva vaateile, vihemalt tema enda
kui selle rahva esindaja omana on sec kiillalt innustund.

Juba oma esimesis (meile siilind) ettekandeis Op. Festi Seltsis
Jasetab ta end selle proleetrahva seisukohale, kes ,teab, et sakslane
on ta dnne ja vabaduse roovind“, ja kes ,,on isade viha oma réhujate vastu
parandand poegadele”. Nii muidugi on selle isade piarandi hulgas ka
milestised endisest 6nnelik ust minevikust, mille on saksad havitand 89).
Ja nagu nad votnud rahvalt selle mineviku enda, nii tahtvat nad vétta
ka selle mialestusparandi. Nagu kristlus omal ajal olevat hidvitand antiik-
set kultuuri enam kui vandaalid jt., nii ka kohalikud kristluse kandjad.
»Et eestlast kindlasti ja tdielikult orjaks ja veoloomaks teha, pidi temalt
véetama koik, mis temale meelde tuletas ta iseseisvat minevikku, Ainult
tema keel jdeti talle kui orja tunnus. Nagu plihadust on eestlane tinini
padstnud méndagi oma varasemaist malestusist, laule ja saagasid; ka iiht-
teist vanast ebajumalateenistusest (Gotzendienst) oli veel mdne aasta eest
leida. Aga koik naib kaduvat meie pidevil, sellest paile kui pietism siiga-
vamalt hakkab tungima rahva ellu ™)

On siis arusaadav nii Fachlmanri kui teistegi rahvasdprade tahe, rah-
vale (ja maailmale) alles hoida vahemalt seda hivinevat parandit. Ja on
endastmoistetav, et nii nende kui ka rahva enda kujutluses see ,,vaba, on-
neliku mineviku® pilt saab ikka enam kullatuks ka armastuse ja soovi-
projektsiooni idealiseerivaist kiirtest. Sest vihemalt Faehlmannile
pole see kdik enam ainult juhuslik soojumine, vaid kestvalt tooleajav, piisiv
armastus. Ikka jille toonitab ta sama mineviku rahvuslikku vidirtust,
ikka jille otsib ja otsib ta pojana seda isade parandit. Ja ikka jalle peab
ta tddema mérudalt: ,,vandaliseerivad vallutajad on havitand jaljetult koik
vana. Linnad ja ehitised pidid kdigepidlt ja eriti ohvriks langema hivitus-
himule v4i ehitusmaterjalina teenima vditjate sunnilosse (Zwingburgen).
Isegi arheoloogilisi leide tahetakse vigisi tunnistada juhuslikkude védraste
omiks“ 7)., Nii ndeb ta vihemalt eesti (,kahjuks surevas®) keeleski
plisind tdhtsat milestusmiarki ja ,,suvre kunstteose ruiini®. Ja viahemalt
seegi peab tema arvates sundima iga asjatundja hiitidele: ,,Rahvas, kes
selle keele 16i, pole labi eland mitte tiihist muinasaega, kuigi ta teod pole
registreeritud sellesse teaduse makulatuurregistrisse, mis end nimetab maa-
ilma ajalooks ja maailma kohtuks“. Nieme indu, mis oma kibeduse piarast
on valmis nimetama ajalugugi vaid pahnaloendiks ja teiselt poolt eesti
keeltki idealiseerides imetlema harukordsena (,die regelrechteste aller
Sprachen¥).

69) Der Vater erzihlt seinen Kindern von der gliicklichen Vergangen-
heit des Vaterlandes, von den Thaten der Heroen und von den verscholle-
nen Gottern; — dem Deutschen verschliesst sich der Mund. (VGEG I, 1, 38.)

79) Ibid. 39.

) VGEG T, 3, 21.

41‘
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Jarsult odeldes: oli tarvis tdestada, et ka eestlane
on inimemne. Oli vaja tdestada, et ta kuulub samasse liiki, kuhu tei-
sedki, ja mitte pole ainult mingi olevus, ,kes mittesaksa keelt koneleb,
musta kuube kannab, ja Linné siisteemis nil umbes seda vaheruumi véiks
tdita, mis on inimese ja veolooma vahel“, nagu ironiseerides konstateerib
seltskondlikku arvamist Fachlmann oma 18359. a. Kalevipoja-zaaga sisse-
juhatuses. Oli vaja tdestada, et ta mitte pole juba ‘Guliselt alavaartus-
lik, mingi kannibal, keda ahelas hoida pole mitte iiksi koltuurikandja hiar-
rastou digus, vaid isegi kohus, nagu seda vanameelsete poolt nii tihti lastigi
mbista voitluses liberaalide ja keskvalitsuse uuenduspiiliete vastu.

Alles selt seisukohalt hindame dieti neid sagedaid eestlase andekusz
toonitusi estofiilide poolt (piadle Faehlmanni ka Jannau, Santo, Boubrig)
ja ta ,tooruse” eituseks uurimuste avaldust isegi Opetatud Eesti Seltsi
Toimetustes 7).

Siit mdistame ka, miks pidi toonitatama (muide kiill {isna to6elist)
fakti, et eestlane on sakslaste vastu Hdrmiselt umbusklik ega niita talle
oma hiid kiilgi, eriti mitte oma kaunimat luulet (Faehlmann), et ,eestlane
on palju luulelisem kui ta naib* (Schultz-Bertram, Santo). Siit aimata lask-
mine, et tal on olhud ja on veelgi palju tundmatuid ja suuri luuleaardeid
(Faehlmann, Boubrig 7*), Kreutzwald). Eriti aga sellest sotsiaalsest ja
rahvuslikust pohitendentsist jargneb ka piilid esitada rahvaluulendeid vo6i-
malikult ilusaina (seks isegi salaja kaasa aidates) — ja ometi iithtlasi
rahvaparaseina, anda mdista, et nad just rahva suus ja kord varemalt on
olnud veelgi ilusamad ja esinend rikkalikumalt,

Oli loomulik, et nced sellesihilised iimberluulendused avaldati selle
rahva keeles, kellele nad olid mAdratud: ainult saksa keeles, nagu Faehl-
manni miilidid, v6i mdlemas keeles korraga, nagu ,,Kalevipoeg“. Rahva
end a iseteadvuse Aratamine, millest samuti juba on juttu kuulsas Schultz-
Bertrami Kalevipoja-kdnes 1839, jadb suurema estofiilide-hulga keskel veel
iisna tagaplaanile, Alles Kreutzwald on, kes ,isade pirandit® ka selleks
tahaks kasutada, ja eeskitt seepirast nii suurte pingutustega miiligile saa-
dab ,,Kalevipoja“ rahvaviljaande.

§ 1£. Eesti rahvaeepose idee siind.

Nagu juba deldud, pdidle aja {ildise maitse ,,romantiseeru-
mise* oli eriti , Kalevala” ilmumine see, mis juhtis suurema
tahelepanu ka eesti muinasluulele, ja kiillap suurendas ka Faehl-
manni julgust esitada i{imbertoctatud rahvaluulendeid haritud
publikulegi esteetilise moéjumise ja rahvusliku propaganda ees-
margiga 7).

72) Boubrig, ,Ist der Ehste grob?* VGEG I, 2, 30—36.

"3y Niait. VGEG I, 3, 53.

"4) Vrd, H. Neus, Inland, 1858, nr. 25--26. Vrd. ka E. N. Setsld, Klvls.
vk, X, 1930, 1k. 243,
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Uhtlasi aga juhivad need sihid ja eeskujud eestigi muinsu-
sest pakkuma just miitoloogilisi ja kangelaseepi-
1isi aineid, kuna just neil arvati olevat suurim toestusvaidrtus
korgest eesti muinaskultuurist. Ja ses suhtes on Faehlmanni

@ﬁ/ J

Joon. 4, ,Wannemunne laul“ F. L. v. Maydell’i graviiiir Faehl-
manni miiidi juures VGEG 1, 1, 42, a, 1840.

(vist kiill varemini kui Kreutzwaldi?) pilk juba ammu enne
SKalevala“ ilmumist langend Kalevipojale. Seda
ta ju tundis niihésti Peterson-Gananderi todst peagu soome-
eest tihisvigilasena kui ka toenéoliselt juba varakult otse rahva-
suust, — nagu nigime kidesoleva too6 I osas, oli ju Koeru ja selle
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iimbrus Kalevipoja-parimustest vordlemisi rikas. Nii tsiteerib
vihemalt Kreutzwald iiht Faehlmanni kirja juba 1833. a. 16pust,
kus nagu varemini kone all olnud asjast teatatakse: ,Kalevi
pojast ei ole ma veel voind midagi paberile panna, kiill aga
pdidle hakand viikese artikliga eesti laulude luulekeele ise-
drasustest’’ 75).

See tdhelepanu oli ka iisna loomulik, kui arvestame, et Kp.
siiski oli meie ainus parimuskuju, kelles v6is ndha ajajargu
vaimu poolt otsitud rahvussangarlikke elemente. Teisest veel
arvesse tulevast, Suurest Tollust oli ju andmeid veel vihem,
eriti Eesti mandril. Ja kuidas tarvidus rahvusheerose jirele
teinekord voib viimase vialja manada kas voi paris rahvusvahe-
lisest muinasjutust, seda nideme Litis Pumpurs’i ,,Karutapja“
puhul, kelle tiitelsangar p6lvneb lihtsalt iildtuntud muinasjutu
»tugevast poisist®.

Nii ei oleks Kalevipoeg meie muinsusromantikas mitte kasus-
tamata jaand ka ilma , Kalevalata®. Kuid vaevalt siiski voime
arvata, et Faehlmannil (voi kellelgi muul) juba enne viimase
ilmumist oleks olnud kavatsus mingist eestiainelisest eeposest.
Selleks oli tal vastavaid aineid ja arvatavasti isegi usku ometi
liiga vihe. Seda ndeme veel ka ta 1839. a. ,»Kalevipoja® alg-
visandi laadist ja sellest méjust, mis Kreutzwald iitleb Faehl-
mannile eneselegi alles olnud — Schultz-Bertrami vastaval konel.
Kuid sellest allpool.

Opetatud Eesti Seltsi paar algaastat igatahes nidivad moo-
dund eeskitt eepose tidhe all ja samuti ta ,, Toimetuste” esimene
vihk (1840). On teatava silimboolse tihendusega, et viimases
ilmub Faehlmanni ,,Dorpater Sagen‘ (Emajoe kaevamine, Vane-
muise laul) ,,Kalevala® sisujutustuse (Holmberg’i poolt) ja eesti-
ning saksakeelse Kalevala I laulu t6lke vahel. Viahemalt ,,Wanne-
munne’s Sang’is* vdéime nentida Soome Viindmdise laulu mdju,
kuigi ainult Ganander-Petersoni teose andmeil, mille stiiligi
ta paiguti meelde tuletab 76). Ja teiselt poolt see esimene ,,Kale-
vala“-tolge (iiktlasi esimene pikem kirjanduslik eesti rahvalaulu

75) Fahlmann’s Leben, VGEG II 4, lk. 33,

) Niit. ,,Wainemoinen’i“ laulu kujutus Petersoni tolkest (Ros. Beitr.
X1V, lk. 24) : ,,Seine Phantasien waren lieblich, seine Gedanken hoch, Er sang
den Ruhm alter Helden, die Griindung der Welt, den Ursprung des Feuers,
die verborgene Natur der Materie; und die Luft erzitterte bei seinem Gesang,
die Berge hallten ihn wieder. Er beklagte die Nichtigkeit des menschli-
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varsi tarvitus), kus laulik jutustab oma laulude saamisest ja
selle eest kiitust leiab ka tolkija eelmarkustes, nidib vidhemalt
iildlaadis mdojustand Kreutzwaldi eepose sissejuhatust.

Koigepailt aga: neid Faehlmanni saagasid iseloomustab juba
selgesti rahvaluule andmeid edasiarendav ja ilustav tendents,
juhitud tahtest meie muinasaega heroiseerida. Nendega 77) siis
meilgi on algatatud see ,,isade parandi® ja kogu rahvusliku muin-
suse ,,harrandlikustus” — see mujal juba nii palju kultiveeritud
uus luuleliik, kuhu kuulub ka Kreutzwaldi suurteos.

Uhes mainitud saagadega esitabki Faehlmann O. E. Seltsis
ka umbes sama meetodiga valjatootatud epohhi-loova skitsi ,,Die
Sage vom Kalevipoeg 78). See on ettekandja poolt isikliku no-
vellitaolise saamislooga sisse juhatatud ja raamitud, tervikuks
seotud ja idealiseerivalt stiliseeritud lugu Kalevipojast, kirjan-
duses esimest korda kui muistsest eestlaste heeros-kuningast,
tema jumalikust algupidrast, vagitoist ja traagilisest surmast.

chen Lebens und die Sterblichen vergossen Thrinen, Stein-Herzen bewog
er zum Mitleid und sorgenvolle Gemiiter zur Freude®, jne. — Vrd. Faehl-
mann (VGEG I, 1, 43—44): ,Nun spielte er ein Vorspiel, und sang
endlich den Hymnus, der alle Zuhorer ergriff, ihn selbst am meisten...
Und der Alte sang von der Grosse des Himmels und von der Pracht der
Erde, vom Schmuck der Embachufer und ihrer einstigen Verzauberung,
und vom Gliick und Ungliick des Menschengeschlechts, Und von seinem
Gesange wurde er so ergriffen, dass er heisse Thrianen weinte. Runodel péh-
Jenevate lauluainete lahema loendi asemel on Fachlmanni Vannemunne’ laulu
kirjeldus palju ebamiirasem ja klassitsistlik-hiimnilisem. Et Faehlmannil
siin tarvitada oli ainult Gananderi t66, vGib arvata pidile muu sellest, et ta
mainitud saagad Seltsis esitas juba 1839. a. 4. jaanuaril, esimese ,,(Vana)
Kalevala“ eksemplari saamisest (vom Hrn. Dr. Schultz im Smolenskischen)
kéneldakse aga alles Seltsi 2. augusti koosoleku kirjelduses (Inland 1839,
vg. 559). Muide — sellegi eksemplari lehed olid veel 1934, a. lahti 16ikamata.
Peale soome ainete on Faehlmanni miiiite méjustand G. Merkeli t6od ehk ka
stiililiselt; vrd. nidit. ta Loomisloos Kalevite kirjeldust vastavate lati juma-
late omaga teoses Die Vorzeit Lieflands, lk. 156 jj.

77) Teatava erandina sellest viitest ja siinsete miiiitide eelkiijana tuleb
pidada siiski juba mainitud ,,Vaskjala silla piiga® lugu (Inland 1836, vg. 24),
mille stiil on samuti ilmselt ,romantiseeritud“ ja tunduvalt erineb niit.
Schiidloffeli saadetud Kalevipoja-muistendeist. Praeguste andmete jargi on
raske kindlaks midrata selle artikli ja ,,miiiidi autorit, aga ei tundu véima-
tuna sellekski pidada Faehlmanni.

8} GEG DH 214, praegu ERA’s; vt. Inland 1839, lk. 172. Oma ees-
sénas ,,Kp-ja“ I triikile (lk. VI) iitleb Kreutzwald ekslikult, et see esitatud
juba 1838, ,iihel O. E. S-i esimestest koosolekutest“.
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Juba eespool oli konet selle sissejuhatuse rahvuslikust vaitlusest
ja eestlase siligavmeelsuse kiitusest, mille t{0Oestisena saaga on
toodudki. Allpool, vaadeldes meie eepose sisulist kujunemist,
nieme, kuidas umbes Faehlmann on menetlend rahva saaga-aine-
tega ja milline tihtsus sel on olnud. Igatahes voime siitpadle
juba dateerida kolmanda, nimelt {ihendav-heroiseeriva tendent-
siga ajajargu algatust , Kalevipoja® arengus, pirast ainult folk-
loristlikku ainetekogumist (Hupel Kniipfler, K. J. Peterson) kui
ka ainult iiksikmotiivide kirjanduslikkugi hindamist véi iimber-
tootust (Schiidloffel, Kreutzwaldi arvatav ballaad). Faehlmanni
algvisandis on valmis juba suur osa jargneva eepose temaatilisest
luustikust kui ka suurel masral sellesse suhtumine, ta hing. See on
embriio, millest vois kasvatada eepose umbes samasuguse juurde-
ja vaheleliitmise ja paisutamise menetelmaga nagu soomegi
iiksiksangarite timber koondatud ,viike-eepostest -— kui ainult
juurde arvata, et viimased olid virsis.

Ja siingi ei puudu niiiid kohe oma Gottlund, kes aja iildise
ideediinaamika mojul vilja utleb seliest dispositsioonist jargneva
eepose vdoimaluse 79),

Sest nidhtavasti just tdiendades Faehlmanni ettekannet
dr. Georg Schultz, dsja Soomest tulnud ja ,,Kalevala® menust
mojustatud, toob Seltsile kaasa mitte iiksi esimese ,,Kalevala“-
eksemplari ja Kalevipoja-saagale lisaaineid, vaid esitab ka oma
kuulsa propagandakone 80) viimase ilmest ja selle kui eesti
eepose ,rekonstruktsiooni tihisusest. IFaehlmann on n. o.
uue saagaterviku sissetooja intelligentsi-maailma, Schultz ta
ristiisa, filosoof ja heerold. Tema kone miaratu tdhtsus kohus-

) A. Anni, Kp-ja eelkiijaid... EKirj. 1933, nr. 9. Muidugi pole Gott-
lundi ja Bertrami osa iihetaosus mitte koigiti tdielik: nii peetakse tendoli-
seks, et Lonnrot iildse oma eepose koostamise ideed pole saand Gottlundilt,
vaid, nagu ta ise iitleb, sellele tulnud juba Gananderi miitoloogiat lugedes
(vt. IIm. Heikinheimo, Gottlund Kalevalan syntysanojen lausujana, Virittaja
1933, nr. 1; A. Anttila, E. Loénnrot I, 232 j.). Aga just see paralleelne leid-
mine koneleb rahvaeepose otsimise tendentsi tugevusest (muuseas mairnib
Heikinheimo eeltsit. kirjutises (k. 8) veel kolmandat sellist métteavaldist
(nimelt Keckmani kirjas Sjogrenile 1826) — kuigi ka Soomes tollal tuntud
vastav rahvaluule-ainestik oli veel {isna vidheldane fja eepose idee enam
kui julge.

80) Esitamisaeg teadmata, vt. siiski Inland 1839, vg. 654; kone kisi-
kiri GEG M. A, 172: 4,
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Friedrich Robert Faehlmann (1798—1850).
Fr, Schlater’i kivitrikkis VGEG II, 4.



TAHVEL 1V, Acta ¢t Commentaticnes Universitatis Tartuensis
(Dorpatensis) B XXXIII. 4.
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Georg Julius Schultz (pseud. Dr. Bertram) (1808—1875).
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Joon. 5, Kaks katket Faehlmanni kéne kiasikirjast

a. 1839, (Pliiatsiga paidlekirjutused on hilisemad.)

tab meidki veel seda, vbib-olla eesti kirjandusloo tuntuimat ette-
kannet veel kord ligemalt vaatlema.

Kodigepadlt tahab Schultzi kéne tuua alnult lisandeid ja sele-
tusi (Bruchstiicke und Andeutungen der lhnen bereits bekann
ten Sage vom Kallewipbeg), kuna midagi fiielikku (etwas voll-
stindiges) praegu anda olevat alles véimatu. Et aga asi eesti
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rahvale viga téhtis, pidavat OES hakkama kogu hoolega koon-
dama vastavasse mappi koiki sellekohaseid iiksikaineid. Kone-
leja enda kite all olevat uuritav aine kasvand enam, kui ta loot-
nud, aga et ta Liivimaalt pidand lahkuma, andvat ta Seltsile edasi
viahemalt oma senised tulemused.

See algus kolab paljulubavalt; edasi aga nieme, et siin tege-
likult ongi antud enam oma ,,uurimise* ja mainitud ,kasvamise‘
kui selle aluseks oleva aine korjamise tulemusi. Ainult 16pplehe-
kiiljel on koos mone ,katkendiga® piiiitud anda lithike skits arva-
tava saagaterviku sisust, mis erinev Faechlmanni omast. Suu-
rem osa eelkidivast on ainult autori enda psiihholoogilised arut-
lused rahvaluulest iildse, eriti soome-eesti rahvaluule iseloo-
must ja Kalevipoja-loo kui eepose tihendusest. Autor nieb rahva-
luules kolm pialiiki, laulu, saaga ja rahvajandi (das Lied, die
Sage und die Volksposse), jareldab need inimese pohivajadu-
sist armastuse, tugevuse ja kavaluse jérele ja seletab siis kaunis
kergekieliselt liilirikat (ehk laulu) kui naise, eepikat (ehk saa-
gat) kui mehe ning humoristlikku luulet (janti, Posse) kui —
lapse vajaduste rahuldajat.

Nonda tihistest psiihholoogilisist tarbeist tGusnud ja iikstei-
sega sarnanevate kangelassaagade esinemine eri rahvail olevat
arusaadav ka ilma laenuta, samuti kui iihistest psiihholoogilis-
fiisioloogilistest dispositsioonidest tingitud mitmete sonade sar-
nasus eri keeltes 81), ,,Seepidrast usun ma ka voivat oletada, et
saaga Kalevipojast on soome sugu rahvaile kuuluv ja neile oma-
piarane (annehmen, dass die Sage vom Kp. eine den finnischen
Volksstimmen angehorige und eigenthiimliche ist), hoolimata
tema sarnanevaist joontest teiste rahvaste saagaga.”“ Tema aja-
looline vadrtus ei voivat olla suur, ,,sootuks teine asi aga on, kui
koneleme ta véidrtusest rahvale endale ja ta haridusele, ja ses
mbttes ei suuda ma, nagu 6eldud, nduda meie Seltsilt iiillalt suurt
tihelepanu ja niisuguse leiu viidrtuse kiillalt kdrget hindamist®.

Ja slis jargnevad iildtuntud sonad médratust tostvast mojust,
mida avaldab réhutule rahvale #rgand teadvus ta ajaloolisest
minevikust ning selle suurusest ja et seda kéige paremini toesta-
vat rahvusliku ,,epopoa’ omamine. Ja seepirast ,peame meie,

81) Need Schultzi vaated kuuluvad siis hilisemasse nn. antropoloogi-
lisse seletusviisi, kuigi selle algmed juba esinevad ka vennad Grimm’idel,
kelle ,,Kinder- und Hausmirchen* III koites k. 427 (Reclam) esineb tiie-
lik vaste Schultzi siinesitatud métteile ja niiteilegi.
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selle rahva vaimse uuestisiinni edendajad, meie filestoonid,
selle torso, mis kaotatud liikmetega ja hilisemate lisanditega riku-
tuna ootab oma tunnustust maa kaugemais kolkades — selle kor-
valistesse orgudesse ja siigavaisse metsisse kaikuva laulu —
saatma tema vidrilisel viisil inimesevaimu hiilgavate toodete
ritta® s2). Just isade pdrandi rahvale uuesti kitte andmise abil
voivat OES koéige paremini saavutada oma eesmirgi: rahva
iseteadvuse &dratuse tema ilimberrahvustumi-
sest 4rahoidmise ja ta vaimse uuestisiinni eden-
damise.

See koik on haruldaselt julge ja viljendatudki haruldase
hooga. Sest kuigi tegelikult ks eesti rahvusindiviidi tunnusta-

52) ,,Denken Sie sich, welch erhebenden Einfluss auf ein niederge-
tretenes Volk das erwachte Bewusstscin geschichtlicher Existenz u. Grésse
haben muss? Ginge es ihnen nicht wie jenem Bettler, dem man plotzlich
sagt: du bist ein Konigssohn! — Denn beweist wohl irgend etwas unwider-
sprechlicher die geschichtliche Bedeutung eines Volkes als der Besitz einer
Epopoe. Uns aber, als den Beforderern der geistigen Wiedergeburt die-
ses Volkes, uns den Philestonen gebiihrt es diesem Torso, der verstimmelt
und mit spidtern Zusidtzen verunstaltet in den entlegensten Winkeln der
Provinz seiner Anerkennung entgegenharrt — diesen in abgelegenen Tha-
lern und tiefen Wildern verhallenden Gesang — auf eine seiner wiirdige
Art in die Reihen der glidnzenden Erzeugnisse des menschlichen Geistes
einzufiihren. Dadurch konnte es vielleicht gelingen das Volk zum Be-
wusstsein zu bringen, ihm Selbstgefiihl einzufléssen, und indem man ihm
die Erbschaft einer grossen Vergangenheit iibergibt, es von der erbdrm-
lichen Tendenz zuriickzubringen, in ein copirtes Zwittergeschlecht auszu-
arten., Hierdurch wiirde die Hauptaufgabe des Vereins gelost werden kon-
"nen: denn ich glaube, meine Herren, dass Sie dieses bhezwecken. Oder
was ist unsere Absicht, was ist unsere Tendenz! Glauben wir an eine Zu-
kunft des Volkes oder nicht? Ist es wahrscheinlich, dass es allmahlich in
eines von den beiden michtigen Nachbarvolkern sich verlieren sollte? Aber
wozu diente dann das Bestreben ein Gebiaude stiitzen zu wollen, das den
Keim des Verfalls schon in sich tridgt. Nein — ich glaube an eine origi-
nelle Kraft des Volkes. Ich glaube, dass es in der langen Vélkerreihe ein
Element darstellt, Es mag nicht zu den kostbaren Metallen gezdhlt wer-
den — es ist kein germanisches Gold, aber woll ein zahes u. braves Kupfer,
das nie in Eisen oder Gold verwandelt werden kann noch soll.

Wie soll nun unsere Gesellschaft die Aufklirung und geistige Wieder-
geburt eines miindig erklidrten, von Leibeigenschaft losgesprochenen u. doch
unter der Last seiner Unmiindigkeit u. Verzagtheit fortseufzenden Volkes —
am kraftigsten fordern?

Ich glaube durch 2 Dinge. Geben wir dem Volke ein Epos u. eine
Geschichte u. alles ist gewonnen! Zu dem 2-ten ist Material genug
vorhanden, zu dem ersten lassen sie uns noch sammeln.*
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mine ja ta muinsuse hindamine pole mitte uus (Merkelist paile),
ei soovi ega usu ometi isegi koik ,,filestoonid* kaugeltki nii kind-
lalt eestluse uuestisiindi kultuurrahvaks (eriti parast 1840-ndate
aastate kriisi; vrd. naiteks allpool-tsiteeritud Santo kirjutist 83),

Mis aga veelgi julgem ja esmapilgul otse imelik niib, on sel-
leks rahvale ,.,epopda* tagasi ,andmine”, lildse kogu see jutt
mingist ,,torsost®, ,,metsadesse kaikuvast laulust®, ,,inimesevaimu
hiilgavaist toodetest jne., kui tegelikult (kdige toendosuse
jargi) konelejal polnud ainust ehtsat Kalevipojasse puutuvat eesti
kangelas 1a u ]l u katkenditki, ragkimata mingist eeposest!! Faehl-
mann, kes asjaga ometi palju enam kursis, koneles veel ainult
Kalevipojaga seotud ,saagatsiiklist®, iiksikuist vahvajuttudest,
mida ta pililidvat mahutada iihisesse raami, siin aga esinevad
sama aine kohta mitu korda sona ,laul” ja ,,eepos’ nends tiies,
kangelasluulelises tdhenduses. Kuidas seda moista? Oli's see
koik Schultzi poolt ainult h#s tahe — ja ,,voltsimine’?

Kahtlemata on h#il tahtel ja entusiasmil siin oinud suur
osa. Kuid enne kui jareldada tahtlikku ,,pettust”, peame
arvestama vihemalt kahte asjaolu: Schultzi kasitust Kalevipoja-
saagade ulatusest Eestis ning Soomes ja teiseks aja eeposeteoree-
tilisi vaateid.

§ 15. Teoreetilisi eeldusi.

Schultz oli, nagu ndha nii mujalt kui ka sellest ettekandest,
suurte stinteeside otsija, n. 6. poeet ja filosoof, kes palju ei hoo-
lind viaikeasjust ja viikestest vahedest. Aga viikeseks oli vahet
soome ja eesti muinsuse vahel peetud juba Merkelist péadle, —
oli ju pea iildise-arvamuse jargi eesti keelgi ainult soome keele
tiitar (Jannau jt.). XKuid juba Gananderi miitoloogias oli ju
tutvustatud ka soome Kaleva ja Kalevanpoegi, iihest neist
(Kullervost v6i Soinigt) oli toodud isegi pikem sangarilaulu
katke. Kas polnud esmapilgul loomulik vaadelda seda mdlemal
maal esinend peagu samanimelist muinaskangelast iihe ain-
sana?

Nagu ndha {ilalgi toodud tsitaadist, votab Schultz Kalevi-
poja-saagat kui k6igisoomesoorahvaste omandit (,,den
finnischen Volksstdmmen angehorend). Hakates oma ette-
kandes konelema Kalevi pojast tarvitabki ta hiljemini korduvalt

8%) Inland 1853, vg. 44—48, vt. ka § 19.
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Kaleva poja nime. Ta leiab, et Kalevapoja-saaga olevat purusta-
tud ja enda liikkmeid uuesti kokkuliitvat Cuvier’d ootav mega-
teerium, kes oma hiiglasuuruses kuulub sarnasesse enne-veeupu-
tusaegsesse koletistemaailma, nagu soome suur hobune (Nord-
ross, enam tuntud ,,suure hidrja‘ teisend), kelle iihest korvast
teiseni jookseb orav kuu aega, v0i nagu tunguuside maa-alune
mammut jne. Ja arvestades tihisena mélemal pool Soome
lahte esinevaid leide, teeb ta juba jareldusi selle soome soo eepose
iseloomugi kohta, leides selle olevat iileminekuastme mongoli ja
indoeuroopa eeposte vahel. , Eepose slindmustiku leidmises ja
selle tegevuskiiigus tunneme #Hra kreeka ja germaani vormid,
iiksikasjalises teostuses aga on kdik geniaaltoores (genialroh) ja
tiis tilemeelikuid vempusid (burschikoser Streiche) — vastu
kombluse- ja ilutunnet.”

,,Kalleva poeg on euroopa rahvaste Herkules, Ulysses, Sieg-
fried etc., aga vaadatud nagu labi suurendusklaasi ja muutund
vormituks. Joutarvitused on seetottu alati méaratud. Siiu hei-
detakse kaljusid vuhinal 14bi 6hu — nutetakse jarvi ja kantakse
migesid paigalt kuue holmaga. Titaanlik tuul puhub I#bi kogu
laulu — ja kontrasti 1ibi saab see koletislikkus (das Ungeheuer-
liche) veel tunduvamaks, veskikivid seotakse piitsade kiilge, aia-
teivaste asemel kisub kangelane minnipalke iiles ja koéidab neid
madudega ja maailm kiintakse limber, nii et maa ja meri, magi
ja mets, linn ja rahvas langevad iimber ja segamini ja maa saab
uue vilimuse.*

Nagu siit niha, teab Schultz téepoolest hulga motiive, mis
koik tuntud (paile scomepirase madudega koitmise) ka teiste
ileskirjutiste kaudu eesti rahvaparimustena, kuigi mitte eesti-
keelse ,lauluna“. Aga Schultzi ,epopoas® on need veel ainult
iiksikasjad, ainult ,aasialik ,,Ausfiihrung®, mitte ,euroopali-
sed“ konstruktsioonimotiivid. Viimastest ta jiatkab: ,,Tahame
aga leida sugulust enam haritud epopéadega, leiame Kaleva pojas
sangari, kes peab endast kdrgemat teenima nagu Herakles ja
Siegfried, kes on haavamatu nagu viimaksmainitu v6i nagu
Achilles ja nagu see véib saada tapetud ainult iihel tingimusel,
ja kes magu koigi aegade ja rahvaste pooljumalad peab kiima
Hadeses — minema pdrgu.

»Nagu toelises eeposes on ta aine traagiline. Koérgem para-
tamatus valitseb siindmusi ja hoolimata sangarlusest ja mitmest
soodsast poordest ldheb vigilasel lasuv needus 16puks ometi tiide
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ja saatuse joud voidab langeva. Siigav valu, kogu kreeka luule
olemus, mis nagu lohnav loor niib puhkavat tema peitli kéige
iilevamail loometel, on siingi tunduv kiilluses — ja jille ma
iitlen, et kuigi tervik sellisena on enam aimatud kui eest leitud,
voib meie saagal kord olnud iihtluse paratamatust (Nothwendig-
keit einer gewesenen Einheit) eitada niisama vidhe kui torsolt
padd ja litkmeid.*

Nii, siin’ep see kogu sBlm seisab. Schuitzi ,,epopoa‘‘ idees
role mingit erilist ,,voltsimist® — selle terviklus on ainult
»enam aimatud kui eest leitud*. Ja teiseks: see on aima-
tud, eesti Kalevi poja motiividele juurde
arvates soome Kaleva poja motiivid.

Kuid eeskidtt just viimastest koosnevad need lisandid, mis
kéneleja, niilid 16puks juurde liidab seniolevale ainestikule ja
mille abil ta arvab saavutand skitsi sest epopoalisest tervikust.

,,P0hja hiiukuningas Kaleva ja Linda siinnitavad 12 poega,
kelle seast varsti esile kerkib Soini, kuna ta nagu Herkules oma
Joudu niitab juba katkis. Ta miiliskse iihele sepale poisiks
(sepad on teatavasti suure tihtsusega koigis pohja saagades —
nad olid targad, néiad ja ise vahvad sangarid). Sepa juurde
laheb noor vigilane selleks, et Oppida enesele moédka tegema.
Soini, vihastatud enda orjusest, tapab meistri poja ja vdidab
enesele imerelva. Aga isa needus niib temal lasuvat ja ainult
selle modga enda 14abi peab Kaleva poeg iikskord langema.

,»Tema elu on siitpdile iiks kestev voitlus, millest ta aga ikka
vialja tuleb voidukalt, Tema tegude hiilgekoht on porguskiik.
Tema hobuse ja modga kaotus, jillendgemine oma vaprate ven-
dadega, ,,mere- ja maakohutajaga” (Meer- und Erdaufschiumer)
kujundavad viaga luulelised episoodid, ja sangarisurm, mille ta
16puks leiab oma médga ldbi, on niisama suurepirane ja liigu-
tav kui burgundide tapmine Nibelungidelaulus.” Lopuks annab
koneleja Seltsile iile moned pildid (Kp-ja sidngidest), , kui nidhta-
vaist milestismirkidest, mis ikka veel alles hoiavad tema males-
tust rahva suus* (vt. joon. 6).

Kiesoleva to0 I osas (§ 31) oleme analiilisind siin esitatud mo-
tiive ja nende algupira iiksikasjalisemalt. Praegu piisab mainimi-
sest, et eriti need motiivid, mis siin on uued ja Faehlmanni skitsis
puuduvad, nagu niit. Soini sepale orjaks miilimine, ta teenistus ja
sepa poja tapp, koige tdendosuse jargi pdlvnevad Ganander’ilt.
Kaleva poja tapetud poisi isalt on.aga ndhtavasti ,,aimatud’ see
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needus, mis passib nij ilusasti Kalevipoja jalgu loikava modgaga
ja annab nii sangari surmale parema motivatsiooni, kahekordse
traagilisuse, ning timmardab kogu loo tbepoolest palju enam
kunstiliseks tervikuks. (Viimase kirjanduslooliseks eeskujuks
on, nagu allpool ndeme, Bertramil nahtavasti olnud aga juba
saksa ,,saatustraagikud* oma ,,fluchbeladene Gegenstande® har-
rastusega.)

Nii on peagu lihtsa motiivide summeerimi-
sega kahe rahva allikaist saavutatud piéltniha oOige t{gfidoli-
selt ,,sunduslik iihtlus“ ja nii pohjendatud usk, et siin tegemist
on ainult purustatud torsoga. Et Schultz aga kahe rahva
aineid summeerib, seda ilmselt ei taha ta ise salatagi — ta ei
korista dra isegi nii selgeid Soome jilgi, nagu on a-tiht Kale-
ve nimes. Pigemini just sellesama sangari esinemine mole-
mal maal paistis temale toestavat, et see purustatud ,,megatee-
rium* toesti oli vana ja suur, lithissoomeliste suurte isade pdrand.
Posrdub ju isegi Kreutzwald oma to6 alul aineid paritlema kohe
Soomest. Uhendav sangari nimi oli ju nii silmatorkav ja, nagu
nigime, isegi toeliselt iihiseid aineid o1li olemas 54),

Viahemalt Soomes tunti sest ainest ka sangarilaule. Kas
oligi siis nii raske oletada neid ka eesti ,kaugetes orgudes ja
siigavates metsades, vihemalt Schultzi entusiasmil? Péiilegi
kui rahvalaule 'tiddse oli kiilluses, need veel peagu libi uurimata
ja mones laulus esines toesti Kalevi v6i Kalevipoja nimi?

Kokkuvéttes: Kalevipoja kui ,kord olnud iihtlase laulu*, kui
»inimesevaimu korgete toodete ritta sobiva ,,epopoa‘ olemasolu
ja rekonstruktsiooni ideele on Schultzi viind ndhtavasti mitte
iiksi ,,Kalevala® vilis-eeskuju, vaid see on talle paistnud tdenio-
line eriti mélema rahva Kalevipoja-ainete {ihisteks pidamise
tottu. ,,Kalevipoja‘* kui eepose idee on siindind n. 6. iihis-
soome eepose ideena.

Et aga see usk el avaldund siin mitte ainult iihe mehe arva-
musena, vaid veenis viga paljusid aastakiimnete jooksul, selleks
voib ja vist isegi peab oletama suurt abi ka aja vaateist ,,rahva-
eeposele’’ ja selle siinnile iildse.

Ei ole raske siin kodige taga dra tunda suure Homerose-uurija
Fr. A. Wolf’i poolt iilesseatud ja K. Lachmann’i poolt edasiaren-

$4) ,Kalevala“ nime tahendusele on, kiill natuke liialdades, tihele-
panu juhtind ka E. N, Setdld (Lonnrot ja Kr., Klvls. vk. X, 1930, 1k. 243),
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datud ning laiendatud hiipoteesi, nn. Sammeltheorie’d, mille jargi
rahvaeeposed iildse siinnivad lihtsalt laulude kogumise ja
peagu mehaanilise {ihteliitmise teel, sest nad olevat ainult
nende iiksikiaulude sisude summa 85). Seda peeti voimalikuks, ole-
tades, et neis rahva ,lauludes (ehk ,katkeis“) wvalilses sama
stiil, mis terves eeposeski, ja et eepose ,kokkupanija‘’ teostaski
ainult selle ideaalse korra, mis on seisnud silmi ees igal iiksik-
laulugi loojal. Sest viimane olevat votnud ja laulustand ainult
ithe kindla osa koigile tuntud (proosakujulisest) terviksaagast,
teinekord teine autor taas teise osa jne. ,,Laulud“ pidid siis kdik
olema mitte-iseseisvad, episoodilised, millest tikski ei jutustand
tervet saagat, vaid ainult viimane neist vottis selle kokku
lopetiseks.

Mbéningate vonkumiste ja muutustega piisis see teooria va-
litsevana kuni viimase sajandi vahetuseni ja alles siis on uue-
mad uurimused (W. P. Ker, A. Heusler) nididand, kuidas vihe-
malt ,,Nibelungide puhul eelkdinud ,,]Jaulude vihesdnaline stiil
on pohjalikult erinev laialt voolavast eepose omast. Ja nii on
piistitatud palju tdeniolisem teooria, et iga laul-ballaad ometi
liihidalt jutustab teatava saaga tervikuna ega virsista
laiaks ainult iiht selle liihikest katket. On selgund ka, et mingi
ehtne ,,rahvaeepos* tlildse vaevalt v6ib olla siindind valmis
,rapsoodiate kogumise ja lihtsa liitmise kaudu, vaid mone
terviklaulu siindmustiku eepilise paisutamisega, kus va-
remalt ainult viidatud momendid arendatakse vilja iiksikasja-
liselt, vahel enam kui kiimnekordses pikkuses, ning sellesse juba
tugeva {imbersulatusega liidetakse teiste ballaadide sisud kas
episoodidena voi korvalfaabulatena. :

On eri kiisimus, kuivérra ligidalt vdi otsekoheseist allikaist
tunti Eestis seda Wolf’1 ,laulude-teooriat® (voi kui paljuke siin
iildse oli neid, kes kiisimusse sel maaral siivenesid?). Aga vihe-
malt tema kajastusi, tema ,laulude* kui katkendite ja nende
,Jkokkupaneku mbisteid leiame siingi tihti — nii iilalesitatud
Schultzi kones kui ka allpool-esinevais Kreutzwaldi j. t. vaateis.
OES-i esimees Santo mainibki oma eelteates ,,Kalevipoja* ilmu-
misest Wolf’i teooriat kui histipshjendatut (wohlbegriindete) ja
lisab, et sellegi jargi ,,peab moéonma, et ka homeerilised eeposed

85) Vrd. A. Heusler, eeltsit. Lied und Epos, Dortmund 1905, lk. 5—6.
Vrd. ka O. Walzel, Gehalt und Gestalt, HdLW, lk. 250—258.
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on pidand leidma iiksikute katkendite kokkuseadja, kes
laialipaisatud tiikkidest 161 terviku ja talle andis ilmse iihtluse
ka keeles ja kujutusviisis® s6). Piile muu: oli ju monede nende
literaatide (nagu ka Kreutzwaldi) otsekohesekski &petajaks
Tartu ‘llikoolis olnud prof. Morgenstern, kes ise oli studeerind
just kuulsa Wolfi juures 87).
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Joon 6. Katke G. Schultz-Bertrami kéne kasikirjast
a. 1839.

Eriti aga niis sama ,kogumisteooriat® toestavat just ,,.Ka-
levala® saamine, vahemalt eemalt vaadates ja mitte tundes, kui-
das Lonnrot (sama teooria dhkkonnas) tegelikult ometi oli nii
palju tarvitand ka just ,,paisutamise* menetelmi mitte iiksik-
laulude, vaid iiksikridade kokkuliitmisega ja sellele vaatamata
andnud veel vordlemisi norga iihtlusega teose. Ja kuigi oma
materjalist pettund Kreutzwald ka ,,Kalevalaga® tutvudes ei usu
selle rahvaehtsusesse — tldsuse silmis oli ,,Kalevala* ometi parim

$5) VGEG III, 1, 90.
87) W. Siiss, Karl Morgenstern... Ein kulturhistorischer Versuch.
Dorpat 1928, ACUT, B XVI, 2,

o
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niide rahva suus aastasadasid tervikuna eland eeposest, mida
tarvitses tuua ainult paralleelina, et teha usutavaks sama ,,uinuva
laulu* leidmist ka Eesti laantest. Viimaks hakkas sama teoo-
ria, Soome eeskuju ja oma soovi sugestiooni all ndhtavasti isegi
Kreutzwald uskuma (voi viahemalt teistele vaitma), et ta téepoo-
lest ainult liitis ,katkeid®, ainult restaureeris kord olnud tervik-
laulu, varemeisse langend eepose templit, ,kiikloopilisi miiiire*,
,megateeriumi‘, ,torsot“ jne. Ekslik teooria, ekslikult kohasta-
tud eeskuju, ekslik usk — aga ometi kui viljakas eksitus!

Vaatamata sellele aja ideoloogilisele, teoreetilisele ja eeskuju-
andvale abile on aga ka Schultz-Bertrami puhtisiklikul entusias-
mil olnud suur osa eesti eepose motte siinnis. Hiljemini, kui selle
idee teostus kippus kujunema raskeks ja kannatada tuli palju
teravaid arvustusi, muuseas ka pettund Schultz-Bertramilt, ei
likka Kreutzwald mitte pohjuseta sellesse hidaohtlikku ettevét-
tesse hukutamise padsiilidi tagasi just viimasele endale. Ja isegi
korvalvaataja, H. Neus Tallinnast, on ndus, et Schultz-Bertram
on see, kes ,,k0ige enam selleks on kaasa aidand, et nii Faehl-
manni kui ka Op. E. Seltsi tuua ... mitte onnelikule mdottele, neist
saagadest kujundada eepost‘ 88).

58) Neusi kiri Kreutzwaldile 20, II, 1860: ,Was G. Schultz und seine
Radotagen — verzeihen Sie das Wort — betrifft, so werden sie im Inland
die Gegenbemerkung von einer Freundeshand gelesen haben. Wenn man sich
dessen erinnert, was er schon vor Jahren an Absichten iiber die ihm be-
kannt gewordenen Sagen vom Kalevipoeg und deren Bearbeitung auskramte,
so sieht man deutlich genug ein, dass ihm auch Homer selbst nicht Geniige
leisten wiirde, denn was vermag dessen Ares mehr zu thun, als zu schreien
wie 10 000 Mann? Dabei ist er es gerade — habe ich anders richtig zwi-
schen den Zeilen herausgelesen — der wohl das meiste dazu beigetra-
gen, Fahlmann sowohi als die estnische Gesellschaft auf den — Sie sehen,
ich bin sehr aufrichtig — nicht gliicklichen Gedanken zu bringen, aus jenen
Sagen ein Epos zu bilden. Und er gerade nimmt es sich hinterdrein her-
aus, seine Spisse iiber die einem Freund aufgetragene Arbeit auf offenem
Markt der Menge vorzufiihren!® — Samast koneleb Kr-i enda kiri Schultz-
Bertramile 10, V 60: ,Ein anderer Kunstrichter verwiinscht Dr. Bertram,
dessen ungliickliche Idee dem verstorbenen Faehlmann u. spidter Kr. den
Kopf verdreht haben, dass sie den Kp., anstatt eines einfachen Ennemuistne
jut, in das ‘Epos-Gewand einzwingten®. Vt. ka Schultz-Bertrami kiri
Sachssendahl’ile (3. VI. 50, Op. Eesti Seltsis), kus ta ise moonab, et
ta Kp-st midagi pole leidnud rahvalauludes, peale [vist ainult nime] juhus-
Iiku esinemise. Kuid seegi ei takista tal ka niiiid uskumast espose varsi-
kujulisse olemasollu! Ja hiljemini ei taotle ta midagi vdhemat kui ka ise
koostada samasugust ,rahvaeepost (,,Womba Wiido*).
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Nagu sel puhul Neusil, nii ménel pool mujal avaldub ja on
kidesolevagi aja isiklikkude méilestusteni (niit. Kreutzwaldi tiitre-
tiitre prl. Blumbergi omad) jatkund teataval ma#ral halvustav
arvamine Schultzist kui kerglasest ja viheusaldatavast entusias-
tist. Aga olgugi et isegi Kreutzwald kahtlevail tundidel tundub
jagand seda ainult-teadlaste antipaatiat nii Kalevipoja-saagade
eepostamise kui ka selle motte algataja ning ohutaja vastu, tege-
likult vdolgneme viimasele ometi iihe osa tédnu meie eepose kui
niisuguse omamise ja ta rahvusliku moju eest, millist iial poleks
olnud ainult kuiv-teaduslikult vialja-antud, n. 6. tooreil rahva-
saagadel.

Sel eestlusele darmiselt raskel ajal, kus teised ,,filestoonid‘
olid liiga arad ja liiga ,,ainult-teaduslikud®, oli nahtavasti vajagi
teatavat entusiastlikku ,kergatslust”, et riskeerida millegi jul-
gemaga.

Sest eks olnud 16ppeks ju kogu cestluse idee, kogu selle rah-
vuse edasielu ja kultuurrahvaks saamise tahe tol ajal veel ainult
»kergatslus®, mingi salto mortale, nagu neid tidis on kogu meie
arkamissajand — K. J. Petersonist kuni riikliku iseseisvumiseni.
Nii ka viimase ks ettevalmistaja, rahvusliku eepose idee vdis
siindida ainult rahva elutahet tundvate ja esindavate isikute
entusiasmi joul — tosiolude kiuste.

4. Kriis ja pinnavalmistus 1840-ndail aastail.
§ 16. Miks vaikis Faehlmann?

Igatahes oli nii a. 1839 6hku paisatud hulljulge idee, ilma ole-
vaist aineist ja voimalusist palju teadmatagi. Arusaadav, et see
pani kihama moénegi eestisobra motted ja jattis sinna siigava
mulje ning ootuse. Dr. Faehimann ja dr. Hueck on olnud asjast
otse ,,elektriseeritud®, koneleb Kreutzwald hiljemini, ja esimene
luband eeposeterviku koostuse seada oma eluiilesandeks 89).

) ,,Sdmmtliche Anwesende, die diesen Vortrag gehort hatten, waren
fiir die Sache electrisirt worden, unter ihnen besonders Dr. Hueck und
Dr. Fadhlmann. Beide schrieben mir damals begeisterte Episteln iiber den
Vorschlag des Dr. Schultz, indem sie mich zugleich aufforderten, die mir
bekannten Einzelheiten der Kalewisage niederzuschreiben und gleichzeitig
durch Freunde und Bekannte in Estland neue Beitrige sammeln zu lassen.
Dr. Fahlmann schloss einen seiner Briefe mit der Erklarung, er habe sich’s

5%
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Siis aga — aasta kaob aasta jarel, ilma et midagi kuulda
oleks selle ootuse taidumisest. Aastat viis hiljemini annab OES
viimaks Faehlmanni kone késikirja edasi prof. Kruse'le, kes sel-
lest suure osa ara triikib oma teoses ,,Ur-Geschichte des esthni-
schen Volksstammes®, k. 175—182. Nii on uudselt leitud kuning-
lik viagilane iildjoontes Kiill juba esitatud nii kohalikule kui ka
Saksamaa haritlaspublikule, aga -— mitte Faehlmanni kaudu
(vaid ndhtavasti koguni selle teadmata). Isegi Kreutzwald muu-
tub kérsituks sellest venitamisest 99)., Aga see, kellelt oodati,
Fachlmann ise, vaikib.

Pettumusega konstateerib V. Reiman tema (ja Kreutzwaldi)
kirjavahetusega tutvudes 91): , Ainet, mis meie arvates 66d kui
paeva molema sobra hinges pidi pdlema ja neid motteid vahetama
ajama, nimetatakse otsekohe tiksainumas kord" (29. dets.
1844 kiisib F., kas M. Mohn teab midagi ka Kp-st). ,,Sellest
peame jareldama, et ,,Kalevipoeg' Fihlmanni elu viimsel aasta-
kiimnel suikuma oli jadnud.” Ei moju niahtavasti midagi ka Soome
kuulsa eeposekoostaja mitmenéddalaline Tartus viibimine ja
muidu viga sobralik ning lihedane vahekord tollega.

Mis oli selle tegevusetuse pdhjuseks? Reimani arvates 92)
., pMa-rahva® dratamine minestusest ... oli vahe peal petlikuks
unendoks muutunud. Elutosidus oli unistajad karmilt iiles rapu-
tanud ja neile lukustavalt kdérvu kisendanud: ,,Ei ole lootustki
enam®. Fihimannil ei olnud enam seda usku [mis Schultz-Bertra-
mil 1839, a. kones]. 19. aastasaja 5. kiimne siindmused purustasid
tema pindudeks.*

Selles seletuskatses on rohkesti t6tt, kuid see on siiski iihe-
kiilgne.

On oigus, et 1840-ndad aastad, eriti nende algupool oli eest-
lusele kdige raskemaid. Ikalduste jms. tottu oma tipule téusev
rahva majanduslik viletsus, viljardndamine, usuvahetuse epidee-
mia, ,,Piihajarve soda‘“ ja teised veriselt taltsutatud rahutused

,zur Lebensaufgabe gemacht, die zerstreuten Theile in ein Ganzes zu ver-
einigen. Der Tod vereitelte bekanntlich dic Ausflihrung seines Vorhabens
und manches interessante Sagenbruchstiick, das er nur im treuen Gedécht-
niss bewahrte, ging mit ihm fiir immer vetloren.“ (,Kp.“ Vorwort, lk. VIL)

90y Vt, Faehlmanni kirjad Kreutzwaldile 31. X 1846 ja 12. III 1847,
Kr-i vastus 13. XTI 1846,

91) Kalevipoja juubel, E. Kirj, 1911, 1k. 422,

42y EKeltsit. E. Kirj. lk. 423.
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markisid ainult selle kriisi iihte kiilge. Peame arvestama ka
koige selle tagasimdju koigile neile vihestele ,,estonofiilidele®, kes
seni olid jatkand G. Merkeli alustatud filantroopilist suhtumist
enam voi vihem radikaalselt. On tosi, et eriti rahva vene usku
pogenemist voeti s#ddl suure pettumuse ja siidamevaluga, selles
nahti algavat kogu rahva ,,setustumist ja sellele jairgnevat venes-
tust. Faehlmanni enda tolleaegsed kirjad konelevad sest hirmust
koige piltlikumalt. Ilma laiema ajaloolise perspektiivita vaadel-
des seda nagu palavikus maéaratsevat rahvast oli ju tbéepoolest
raske oelda, kas ta oma hadas mitte ei torma iikskéik kumma
oma suure naabri hélma, kui ta sest loota v8ib vihemalt mingit
paremust oma majanduslikus elus. Seni oli eesti keele ja kir-
janduse viljelus olnud (peale puhtteadusliku) peamiselt majan-
duslik-sotsiaalse abistamise kiisimus; niiiid, dkilise iimberrahvus-
tumise hidaohu ees, touseb juba teravamalt esile ta rahvuslik
kiilg. Ja on loomulik, et siin ka tdelisil eestlaste sopradel
tekib kahtlus: kas maksab lildse sdilitada seda rahvast kui rah -
vust? Kas pole just parem teda aidata ta iUmberrahvustuse
1abi? Kt teda niikuinii tormiliselt dhvardab alaviadrse venes-
tuse hidaoht, kas pole siis vaja hakata plaanikindlalt teda sak-
sastama? Ja vastavalt voimalikult vdhe toonitada ta rahvus-
likke erinevusi olevikus vdi minevikus?

Need on probleemid, mis alles 1844.—45. aasta kriisis saavad
akuutseiks, dratavad avalikku poleemikat, kallaletunge aktiivseile
estofiilidele, kahtlust ja kéhklust nende eneste ridades. , Utelge
mulle, mida tahab dieti teie Eesti Selts talupoja keele harimi-
sega ? kidratab Luunja parun Nolcken 93), konservatiivse moisni-
kukihi esindaja. ,JKas ei ole siis see parem, et ta jadks tiiesti
tihele panemata ja kaoks tdiesti maa pealt — see oleks kéige
moistlikum soov ja h#ddtegu rahvale. Parem tehtagu nad saks-
lasteks.” ,,Tartu literaatide* ,ebakiipsi ideid“ peavad paljud
vanameelsed isegi talupoegade rahutuste pohjuseks — 1842 peab
Ir. kidima niisugusele kaebusele vastust andmas kindralkuberneri
juures, 1845 hoiatab teda Kreutzwald uute selliste kaebuste
eest 94).  Aadh kasuhuvidega seltsib aga varsti ka saksa harit-
lase rahvuslik eneselaiutamine.

%) ,,Mein Streit mit Nolcken“, GEG, M. A. 170:13, ka Faehlmanni
album, k. 57.
94) Faehlmanni album, lk. 56; Kr. Faehlmannile 22. X 1845.
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Tallinnas Saksamaalt dsja sisserdnnand ja ndhtavasti saksa
kasvavast natsionalismist héilestatud ilemdpetaja Ed. Meyer al-
gatab estofiilsuse vastu teoreetiliseltki ,,p6hjendatud® sgjakiigu,
mis oma johkruses lahedalt meelde tuletab hitlerliku niitidisaja omi.
Olevat tditsa ekslikud Ahrensi, Ullmanni j. t. ,estonofiilide piiii-
ded, eesti keelt mitte iiksi uurida, vaid ka siilitada ja arendada
kultuurkeeleks ning iildse liigselt toonitada eesti keele ja saagade
ilu. Kultuurrahvas (,,Kulturvolk®) voivat hivitada teise, kes
olevat ainult ,,Racenvolk*, ja seda kahetseda olevat halemeelsus.
Eestlased' olevat juba' kord ainult mongolid, kes oma kultuuri-
voimesust ajaloo jooksul pole tdéestand millegagi. Ja kui Ullmann
viitab vihemalt eesti keele arenemisvéimele ja tulevasele vdima-
lusele eestlaste ja soomlaste kultuuriliseks iithinemiseks, saavad
kuulda soomlasedki, et ka neil pole mingit kultuuri, mis maailma
oleks mojustand 95).

On loomulik, et see kéik kutsus esile kahtlusi ka estofiilide
eneste hulgas. ,,On aga kaks liiki eestlaste sopru (Estenfreunde),
kes kaks parteid moodustavad®, kirjutab Schultz-Bertram isegi
veel aastal 1860 96), , Uks koosneb rahvaluule sopradest ja kdige
vana austajaist. Need tahavad rahvast tema loomulikul arenemis-
kdigul, 1ahtudes temast endast, vastu vila rahvus-
tundele ja seeldbi kérgemale haridusele. Nad tahavad, et
eestlane peab jidma eestlaseks ja cestlasena omandama auviirse
asendi haritud rahvaste keskel. Nimetame neid genuiinsete
parteiks. Teine partei aga tahab selle keele ja rahvuse iildse hévi-
tada, sest et ta ei nie oma rahvusest kinnipidamisest rahvale min-
git hiivet (Heil). Tahame neid nimetada radikaalideks. Need
hitliavad genuiinseile: ,,Arge tahtke olla eestilisemad (estnischer)
kui eestlased ise! Radikaalid tahavad germaniseerida, genuiinid
rahvustunnet dratada ja samal ajal kidib rahva saatus iseenese
raudset kidiku. Viiksemad rahvused on vdrreldavad madalate
saartega meres, mida lained pikkamooda havitavad. Nii hoordu-
sid aja jooksul liiviased eestlaste ja latlaste vahel, nii tungib kahe
suure naaberrahva haridus praegu piile eestlastele ja litlastele
ning nende draimemine (Absorption) pole mitte tden#dosusetu.

95) Inland 1845, vg. 470 j., 609 j., 709 j., 778. )

96) Baltische Monatsschrift 1860, lk. 433. Vrd. ka nende teiste eesti
,»soprade” tahet seda ilimberrahvustust kiirendada eriti saksa keele 6pperaa-
matute 1abi (C. Schirren jt.). Vrd. E. Kirj. 1911, lk. 419.
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Lubatagu siis genuiinidele vdhemalt iiles mérkida sureva rah-
vuse luigelaul.”

See tsitaat, mille ,,genuiinsus® vorreldes 1839. a. kdne omaga
on ilmselt taltund, tabab histi kogu ,,Kalevipoja“ siinniaja olu-
korda. Mida selles aga ometi tuleb esile tdsta, on ,,genuiinide*
toonitatud t a h e dratada eesti rahvustunnet, {ikskoik siis, kas nad
paris kindlad on selle tagajidrjekuses voi ei. Soov ja piiiid
eestluse kestmiseks oli aga kindel vihemalt sellistel genuiinidel
nagu Schultz ise, muidugi siis ka Faehlmann ja Kreutzwald, olgu
siis nende puhtmébistuslikud oletused ,,saatuse raudsest kaigust®
nii voi teisiti.

Kuidas viimased on olnudki tdeliselt, selle kohta on meil raske
paris kindlasti otsustada. T6si: moélemalt mehelt on siilind n.-6.
ametlikke iitlusi, kus nad koénelevad eestlasist kui viljasurevast
rahvusest. Niihiisti oma vaidluses parun Nolckeniga kui ka
mujal 97) méonab Faehlmann eesti keele kadumist kui voimalust,
jah, ta on valmis ise saksastustki loomulikuks nimetama, kuid
ainult selleks, et nii niidata, kuidas ka saksad oma eesmaérgile
jouaksid just rahva hariduse eest hoolitsedes — ,,ja abinduks sel-
leks on tema keel“, Sellistest diplomaatilistest véi puhtpoleemi-
listest viljenditest (ajal, mil igasugune jarsem rahvuslik voi sot-
siaalne tulevikukava seitsme luku taga pidi seisma) jidreldada
Faehlmanni igasugust usupuudust eestluse tulevikku oleks ikkagi
liiga kiisitav. ,,Hauamonumendi* ja ,luigelaulu** tihe all arenes
ju ka ,,Kp-ja‘* koostus — ja just nii oli Kreutzwaldil ja OES-il
koige kergem enda téod kaitsta vanameelsete ja politsei kaht-
lustuste vastu. ,,Kalevipoja*“ I +triiki eessdnaski koneleb Kr.
ainult rahvaluule p#istmisvajadusest, ,,enne kui rahvakene kahe
vOoimsa pooluse poolt taiesti on absorbeeritud“ (lk. 1V), arvab,
eitades Schultzi lootusi, et ,eesti rahval ei ole enam voimet ise-
seisvaks rahvuslikuks loominguks (lk. VI j.), ei usu iialgi eesti
»genuiinse proosa‘ siindi (lk. XIV) jne. Aga kumba seisukohta
peaksime toelisele Kreutzwaldile lahemaks, kas selliseid diplo-
maatlikke, hetke-meeleolulisi jne. kahtlusi v6i nait. 3—4 aastat
hiljemini ,,Sipelga* II osas ilmund tulist eestlusepropagandat?!
Samuti koneleb Faehlmanni sisimast usust eestlusse kogu ta tege-
lik elut6o.

Loppeks, Reimani oletuse masendavate olude otsustavast mo-

97) Vt. niit. Faehlm. album, k. 57 jj.
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just ,,Kalevipoja suikumiseks* 1840-ndail aastail véib tagasi tér-
juda, juba vaadeldes Fachlmanni teisi just samal ajal loodud
miliite jm. toid (,,Koit und Hamarik* ilmus 1844, eesti usundi-
uurimus ja loomislugu 1848, Vanemuise, Juta ja Endla lood 1852
— koik kirjutatud 1840-ndail). Ei, Faehlmann polnud mees, kes
oleks kriisil lasknud end lootusetuks ja passiivseks sugereerida.
Kirjavahetuses Kreutzwaldiga ndeme kiill kurbust ja viha, kuid
mitte kuskil téit lootusetust, pigemini mojus see just tagakihuta-
valt. Vene usu epideemia, mis 1845. a. 10. VIII kirjas teda eriti
rusub, lakkas ise paari aastaga. Ja l6ppeks oleks ju ka ,,hauasam-
baks‘ eepos sobind koige paremini.

Kui aga ,,Kalevipoeg* sellest hoolimata uinus enam kui aasta-
kiimne 98), siis peab seks olema teisi, mojukamaid, nahtavasti ka
lihtsamaid pohjusi. Ja need olid enne kbéike ikkagi iiles-
ande suurus ja selleks kolvulise valmismaterjali
vihesus., Loomulikult oli sellega seoses ka Faehlmanni iiha
kasvav tookoorem ja ndorgenev tervis, vdib-olla teataval maaral ka
,isliklotliiimne* temperament oma kerge siittivusega jarjest
uutest asjadest. Viiksemad to6d taheti teha ,nagu muu seas‘
ara enne, ,elutoo* juurde asumine liikkati ikka edasi, mitte, et
teda vahem tarviliseks peeti, vaid just vastuoksa. Eriti sellega
on seletatavad need korduvad soovid, minna maale korjamisreisule
(nagu Lonnrot), selleks end muist kohustusist iildse vabastada,
kogu arstiametki ,,paari aasta pidrast® maha panna, kui varan-
duslik seisukord on enam kindlustatud 99).

Fachlmann ise teadis paremini kui iikski ta kaasaeglane, kui-
vorra utoopiline oli Schultzi kava, Rahvaeepos ei lasknud end
ometi maast valja trampida! Ja ainult idealiseeriv asjatundmatus
vdib praegu veel viita, nagu olnuks Faehlmannil ,,Kalevipoja
lugulaulust ... suured osad kogutud ja tema suurepirase méilu
tottu tal sona-sonalt peas 190). See on peamiselt Kreutzwaldi
poolt pirast s6bra surma, osalt arvatavasti vidrkésitusest alga-
tatud ilus oletus, mida on hiljemini ,Kalevipoja‘“ iirgse rahva-
ehtsuse toestuseks romantiliselt laiaks paisutatud, mille tdeliseks

9%) Teated Faehlmanni teisest, enne surma peetud Kalevi elulugu tut-
vustavast konest (E. Kirj. 1911, lk. 422) on iisna puudulikud, ja digusega
arvab V. Reiman, et seal Kp-st ,,suurt uudist polnud. Vrd. § 19.

99) Fiahlmanns Leben, VGEG II, 4, 1k. 34 j.; Faehlmanni album, lk. 44.

100y Faehlm. album, lk. 44.
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aluseks voisid olla aga ainult méned iiksikud proosakujulised
muistendikillud. Meil pole mingit alust oletada, et Faehlmann
oma 1839, a. ettekandest oleks vilja jdtnud olulisemaid Kalevi-
poja-parimusi, kui ta neid oleks teadnud. 1840-ndate aastate
jooksul, nagu arvab ka Reiman 1¢t), tuli neid vaevalt juurde —
juba seepidrast, et neid korjamas el kdidud (ja vastasel korral
oleks F. vaevalt neid jiatnud ka OES-le vdi Kreutzwaldile teata-
mata). Ning koigepadlt: juba 1839. a. skits sisaldabpea-
gu kdéik tdhtsamad rahvapidrased Kp-ja mo-
tiivid, ja on viga kiisitav, kas neid 19. sajandi alulgi rahva
seas p alju rohkem iildse tunti. (Sest ikka jille touseb kiisimus,
kuidas kadusid siis just need monekiimne aastaga rahva mailust
nii taielikult, kuna ometi just Faehlmanni ,,Alg-Kalevipojas* esi-
nevaid lugusid on hiljeminigi iiles kirjutatud nii palju ja laialt.)

- Muidugi ei taheta seega 6elda, nagu poleks luuletaja-arsti
»truus mailus olnud ja hauda liind hulk mitmesuguseid muid,
mitte Kalevipojaga seotud rahvatraditsioone, muinasjutte, usundi-
andmeid jne., mida temale omase kiditlemisvabadusega oleks vo1i -
dud liita eeposesse ja kindlasti tihedamalt, kui seda tegi Kreutz-
wald. Kuid seegi (konelemata sisulisist raskusist, millest veel
jargmises peatiikis) oleks noudnud palju tosist t66d ja palju aega.
Enne kui F. selleni joudis ja ,vdiksemad t66d* eest dra sai, tuli
surm vahele.

§ 17. Faehlmanni ,,Kalevipoja* iildilme.

Ometi oleks ekslik ja teine dirmus arvata, nagu piirduks
Faehlmanni Kalevipoja-viljelus ainult 1839. a. kénega. Meile on
sdilind mérke, kuigi viheseid, mis osutavad ta motte hilisematki
tegelemist selle teemaga ja samuti selle méningaid tulemusi.

Tosi kiill, asja ja selle raskusi ligemalt tundes ei ole {a eepose
voimalusest mitte nii innustund kui entusiastlik Schultz-Bertram
(ja Reiman). Samuti nagu ta saagade sissejuhatuses eestlaste
kaitsemise pililid on tunduvalt taltsam Schultzi kéne rahva
en d a iseteadvuse dratuse piiiidest, nii ei kénele ta ka kunagi min-
gist ,,metsades puhkavast laulust. Ta ainult mainib, et Kp-ja seik-
lused lasevad ,end asetada kena eepose raamidesse* 102},

101y E. Kivj., 1911, k. 422,

102) Wie war der heidnische Glaube der alten Esten beschaffen,
VGEG II, 2, 1k. 65, a, 1848: ,,Die unmittelbaren Abkémmlinge der Helden —
kalleve poead — waren die ersten Landerbeherrscher. Unter diesen ragt
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,» Vaheste pdevade kestusega, muidugi®, lisab ta nagu vabandades
juurde, osutades sellega oma pseudoklassilistele eeskujudele, kus
jutustus liigendati jutustamispidevade jargi. Teised allikad tea-
tavad, et ta on oma t66 tahtnud esitada 6 (?) osas (jutustamis-
péevade jargi) 103) voi 7 osas, piibli loomisloo jirgi, véi 12 osas,
nagu on esitatud Herkulese lood. X&ik, mis sinna ei mahtund,
pidid koha leidma episoodidena peaosade vahel* 104),

Sellest ndeme siis igatahes, et ta vihemalt motelnud on min-
gist pikemast teosest ja selle terviku kompositsioonist, kuigi
kujutlus viimasest on veel iisna koikuv.

Kuid meil on 6nneks ka niiteid, mille jargi voime kujutella
tolle meeles molkuva teose iildilmet, ainekisitlust ja stiili.

Nii on ta eelmisele materjalile lisaks leidnud ja omapiraselt
iimber tootand vidhemalt iihe rahvaehtsa Kalevipoja-motiivi,
nimelt selle, mis esineb ballaadis ,,Suisa suud“. Kuid oma laa-
dilt tditsa teissugusena, on see talle kélvand ainult abimotiiviks,
mille iimbermdtestatud péhipildi abil Vidindmdise lahkumise loo
eeskujul on disna vabalt loodud Vanemuise lahkumise miiiit 105).
Nihes oigusega, et t e m a viljeldud kuninglikku Kalevipoega vae-
valt sobib lasta tappa lihtsa kiilatiidruku poolt, on Faehlmann
vastavad virsid ,,Suisa 10in Sullevi poega, kiusta 16in Kallevi
poega’ pannud ainulthoopleva mdénitusenamingi roman-
tilise noiamoori suhu. Toeline Kp. aga (,,der herrliche Kale-
wide*) hulgub selle laulmise ajal moéda maad ringi (,,vom necken-
den Teufel verlockt®) 196) ega saabu seepirast suurele spordi-
oliimpiaadile Tartus, kus teda asjata ootavad koos voistlejad ja
pidurahvas kogu Eestist.

hervor Sohni, schlechtweg kallewe poeg genannt, der Liebling des Esten-
volkes. Viele anmuthige Sagen iiber ihn lebten im Munde des Volkes und
alle lassen sich in den Rahmen eines hiibschen Epos fiigen, von der Zeit-
dauer weniger Tage, versteht sich, mit vielen Episoden.

Diese Sage und noch einige andere, den Tara-Cult betreffend, waren
noch vor einiger Zeit im Munde des Volkes — die leidige Herrnhuterei
hat sie ausgetilgt.*

103y J. Boubrig: Volkssagen und Traditionen aus dem eigentlichen
Estlande, besonders aus Harrien und der Wieck. VGEG II, 3, lk. 53,
a. 1850: ,Es ist in (sechs?) Tage getheilt, die seine Hauptabschnitte bil-
den, aber zugleich viele und hdchst anziehende Episoden enthalten.

104} Blumberg, Quellen, VGEG V, 4, lk. 9.

105) Die Sage von Wannemuine, VGEG II, 4, lk. 75 j., a. 1852,

106) Viimane viljend pdlvneb osalt niahtavasti parimuslikest andmeist
Kp-ja ning kuradi (v6i vanapagana) vastuolu kohta.
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Just selles, toendoliselt Faehlmanni viimases miiiidis, tutvame
" ka selle esituslaadi ja stiiliga, milles ta ehk oleks ka Kp-ga kuju-
tand temalt oodatud eeposes, kui ta selleni cleks joudnud. Vor-
reldes seda saagat 1839. a. visandiga voime todeda, kuidas sealne
ik sik (vahel isegi veel pidris rahvaehtsalt hiidlik) vagilaskunin-
gas alles siin on omand ka toelist kuninga-kohast ja kultuuri-
korget riiki ning rahvast. See on esimene ja — isegi arves-
tades Kreutzwaldi eepost — ainus nii elavalt maalitud pilt Kp-ja
aegsest rahvapeost, suurest iithiskondlikust siindmusest, kus
muinaseestiased toesti on esitatud (kui tarvitada Merkeli vord-
lust) nagu muinaskreeklasedki ,,enne oma suuraega‘. Nieme
erakordselt suurt piduliste hulka kogu maalt, ,,sest et tore (herr-
liche) Kaleviid sel aastal mingudest ja voistlustest osa pidi
votma‘‘; nieme suure juubeldusega Emajoge-pidi kohale joudvat
, Peipsi laevastikku*, kust hiippavad rannale (ja moned koomi-
liselt vettegi) roomsad merimehed; ndeme piihadest tammedest
piiratud publikurikast mingu- ja laulupeoplatsi (,,seal migede
taga“ — siis ehk umbes praegusegi laulupeoplatsi liheduses!).
Nieme seal varasest hommikust peale kestnud voistlusi, kus voit-
jaid pidrjatatakse, kus heeroldid kutsuvad rahvast korrale, kus
esinevad vaheldumisi nii koomilised kui ka piihalik-tdsised ette-
kanded laulikute poolt, jah, kus, nagu ikka, labane nali leiab nii
tormilist menu massides, et selle jirel enam ei kuuldagi kdrgema
ega tOsise kunsti kandlehelinaid — ithe sonaga, kogu see mineviku-
pilt ei sobi isegi 1840.-te aastate miljoosse, vaid (kui maha arvatud
tehniline pool) tundub nagu ennustusnigemus aastast 1940!

Kuid meil ei puudu ka liihike niide sellest varsilisest sdnas-
tusviisist, millesse Faehlmann on kord tahtnud vormida oma too.
Alles a. 1931 on M, Lepik OES-i kolikambrist leidnud lehekese,
kus leidub katke selle jumaliku pidulaulu kujutusest 107) :

Und gewaltig hallen die Tone

Und herzzerreissend der Sang.

Doch sagf,] was hemmet das Lachen,

Wenn der Muthwill es stachelt u[nd]
reizt!

Und es wogte u[nd] jauchzte die
Menge

Und rief den alten Spruch:

»vom Moor kam der Sohn des Sul-
lews,

Aus der Ferne der Kalewide.”

Und ein unausléschliches Lachen

Erfiillte das lauschende Ohr.

Doch horch! was wirbeln fir
Tonel ...]

Er hat mit zlirnenden Handen
Die schlanken Saiten erfasst[.]
Zerrissen schwirren die Saiten,
Entbunden entfliechen die Téne [,]

107) F. R, Faehlmanni osast ,Kalevipojas®, E. Kirj., 1931, k. 416—424,
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Und horch! gewaltige Tone — Es schnaubt der unbindige West,
Den Donner horst du rollen, Die Taube girrt vor Liebe,
Und réchelt der sterbende Feind, Es heult der hungrige Wolf,

Die Nachtigall seufzet u[nd] klaget,

Selles tugevapildilises sdnastuses, paiguti katkendlik-pateeti-
lisis lauseis, selle hiiiiatlevalt lithidais, enamasti kolmest jambist
vO1 anapestist koosnevais virssides kajastub ilmselt Ossiani (ja
Edda) jareleaimuste korgheroilisi toone. Ja vaevalt selles saab
eitada ka Faehlmanni enda téelist esiromantilist luulehoogu.
Kuigi sel pole midagi tegemist eesti rahvalaulu stiiliga.

Teisel OES koli hulgast leitud paberilehel on Faehlmann
katsund kirjutada klassitsistliku eepose alguses traditsionaalset
podrdumist muusa poole, koos proloogilise temaatika-tutvustusega.
See on meile tuntud juba eestikeelsest ,,Kalevipojast®, mille ,,Soo-
vituseks“ Kreutzwald teda on kasustand, paiguti sonasonalises
télkes. Tema slinniaega peab M. Lepik, otsustades kéekirja jirgi,
varasemaks eeltoodud katke omast. Vaevalt saab ses suhtes
oletada midagi kindlamat, kui et molemad pdlvnevad umbes
40-ndate aastate keskelt., Nimevorm ,,Wainemoinen* on kiill kind-
lasti vanem kui 1852 ilmund saagatsiikli ,, Wannemuine*, kuid siin
tarvitatud Juta motiiv eeldab nahtavasti alles siis ilmund Juta
ja Endla lugu, ja vaevalt on meil pohjust oletada, et viimane oleks
késikirjas valmis olnud juba niit. enne ,,Koidu ja Hamariku*
miiliti, mis ilmus 1844. N4ib, nagu oleks siinse, enamikus trohhei-
lise varsimdodu valikul (veel? vdi juba?) méjustajaks olnud ka
rahvalaulu varss, kuigi virsijalgade arv (5—6) koneleb ka ldine-
euroopa eeskujudest.

,,Leih mir deine Harfe, Wainemoinen!

Denn ich hab ein hehres Lied im Sinn,

Von des Vaterlandes Wunden will ich singen,
Von des Estenvolkes Schmach u[nd] Leid.
Wachet auf[,] ihr alten grauen Sagen[,]
Und berichtet von des Vaterlandes Gliick[.]
Und du[,] goldne Tochter Wainemoinensl[,]
Komme her von Endlas Silbersee —

Hast genug geordnet deine Locken

Vor dem schonen Silberspiegel schon —
Halt uns vor den golddurchwirkten Schleier,
Auf dass Wahrheitskraft der Sage Wort gewinnt,
Dass wir sehen wandeln, reden, streiten
Helden hier u[nd] Zaubrer in dem Land.
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Hast du [,] Herz [,] dich gnugsam dann gelabet

An der goldenen Vergangenheit —

Ist entflohn die Nacht, u[nd] ist verstummet

Sag’ u[nd] Lied, u[nd] hast du aufgerollt

Wieder deinen Tauschungsschleier [,] hehres Midchen,
Und bescheint mit Wahrheit dann [?7] die Sonn’,

Zeigt uns dann dies Vaterland-— o weinet —

In des Zaubers Banden, u[nd] der Deutschen Haft;
Nun dann schaue, Auge, dreist in das Gewesne [7]
— Es ist da u[nd] fordert ja sein Recht.”

Niisuguse proloogi poolt antud hiilelaadis oleks siis né#h-
tavasti koland ka kogu eepos, kui see oleks valmind Faehlmanni
kde all: tugevasonaliselt julge, merkel’likult patriootiline ja kire-
dalt saksa (aadli)-vaenuline ideoloogiline alus; milj6oks: Muinas-
Kreeka taoliselt kérgekultuuriline, sodiv, sportiv ja laulupidutsev
Muinas-Eesti; siimboolselt moeldud iilamaailmaks: plastiliselt
viljaarendatud miitoloogia omavahelisis perekonnasuhteis olevate
jumalatega ja inimestega, vastavalt siis ka sellest libikdimisest
stindind pooljumal-inimestega, heerostega ja muusadega ; peatege-
laseks nende seas téielikult domineeriv Kalevipoja ideaalne
kuningakuju, kurjavaenav ja kultuuritoetav Herkules, kes ei lange
veresiili, vaid viikese juhuseksimuse, nii siis karmi Fatumi tah-
tel. Koik see ilmselt pseudo-klassitsistlik sisu oleks
olnud véljendatud juba esiromantiliselt ,pdhjamaises®,
stunderikkas‘ ja heroiliselt ,,metsikus ning ,kirglikus* virsi-
vormis. Ja endastmoistetavalt — saksa keeles, nagu Fachlmanni
teisedki miitidid.

Oleksime saand kokku esiromantilis-klassitsistliku ,,epopoa‘
voi digemini poeemi, umbes (muidugi ainult vidga umbes!) nagu
meie lihemail naabreil Tegnér’i ,, Frithjofisaaga* v61 Runeberg’i
»Kuningas Fjalar®, et mainida ainult ménd kaoige esilekiiiindiva-
mat. Keeleliselt korrektsena, nii sisu kui stiili poolest vaimus-
tavalt heroilisena ja rahvuslikuna, koigepealt ihtlasena ja
isiklikuna oleks ta kunstividrtus m dnes suhtes olnud voib-olla
suuremgi kui Kreutzwaldi nii ebaiihtlasel teosel. Muidugl oleks
temas olnud viga vihe rahvaluulelist, kindlasti vihem kui Kreutz-
waldi teosel. Aga oma rahvusliku vaimu ja aine tottu oleks tal
clnud kindlasti ka suur kultuurviirtus eestlusele, peatselt oleks
teda hakatud eestindama, areneva keelega koos ikka paranevais
tolgetes, ja ta oleks olnud meie rahvuskirjanduse piisivaks alu-
seks umbes (jille viiga umbes) nagu moned Runebergi poeemid
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soomlastele ja teataval maéral ka Faehlmanni enda miiiidid meile
— olgugi nad saksakeelsed.

Kuid vaevalt oleks sellega olnud rahuldatud Schultzi ja teiste
»rahvaeepose” ndue. Vaevalt oleks saavutatud seda piid-ees-
m ar ki, mis Faehlmannil ja muilgi ,,genuiinseil estofiilidel oli
palju tédhtsam kui isiklik au v6i kunstiliselt korge uudislooming :
eesti rah va kultuurikohasuse toestus, eesti rahvusliku eneseusu
tostmine.

Ajajargu romantika oli siiski juba liiga tugevasti tokestatud
filoloogilise krititsismiga. Macphersoni ,,pettus* oli paljastatud,
seda teati niiiid juba Baltigi kolgas. Ei lubatud endale teha enam
illusioone muinsuse kuld-ajast, kdige vihem selle talurahva muin-
susest, siin, ta harrasklassi ridades. Mitte asjata ei #ratand
Faehlmanni proosamiiiitidegi rahvaehtsus laialdast kahtiustust,
isegi otsest eitust. Ei uskund ta ,,rekonstruktsioonide* tdpsust
omavahel ta paremad sobradki 108). Mis oleks siis veel Geldud

108) Muuseas oleks huvitav miarkida siingi, et ka Kreutzwald, kuigi
muidu Faehlmanni toode rahvachtsust agaralt kaitstes, ise mitte paris kind-
lasti ei ndi koigesse uskuvat. Faehlmanni loomisloos (VGEG II, 2, 66) aval-
duva eesti muinasusu monoteistliku seletuse vastu seab ta oma miitoloogia-
katses enam poliiteistliku seletuse, nelja padjumalaga eesotsas (VGEG 1I, 3,
42; vrd, paralleelne arengukidik germaani miitoloogiaga, kus samuti Mallet
veel oletas iirgset monoteismi).

Isegi Faehlmanni esitatud miitoloogiliste nimede asjus nidib ta vihe-
malt saladusekatte all avaldand oma arvamise, et nende puhul tuleb eel-
dada Faehlmanni endapetet. Nimelt kahtleb nendes nimedes Neus, eriti
s,Wannemunne oder wie es jetzt heisst, Wannemuine* omas, mis olevat
nii moonutatud ja siis vahemalt viga halvasti milestatud. Ta kirjutab
(6. II 1848): ,.Endlich hat mir Jemand — -— gesagt, er habe vor vielen
Jahren Fahlmann die mitgetheilten Sagen als eigene Erfindung vortragen
horen. Da Fahlmann, theuerster Freund, Ihnen befreundet ist, so muss
ich Sie dringend bitten, mir diese Mittheilungen micht iibel zu deuten. Ich
erkenne Fihlmanns grosse Verdienste mit aufrichtiger Hechachtung an,
aber magis amica veritas, und die Sache an sich, wie durch lange Be-
schaftigung mit ihr, vom grossten Interesse, liegt mir am Herzen. Bitte,
Jassen Sie mir IThre entschiedene Ansicht zukommen.*

Kreutzwaldi vastus pole sailind (voi veel mitte leitud), aga seda vdime
ometi jireldada jargmisest Neusi kirjast (3. IIT 48): ,Nun muss ich Thnen
aber nochmals mit Herzlichkeit danken fiir das neue Vertrauen, das Sie
mir bewiesen, indem Sie auf meine Fragen wegen F. eingegangen. Ich
bitte, halten Sie sich iiberzeugt, dass ich es nicht missbrauchen werde. Sie
mogen wohl sehr Recht haben, wenn Sie cine kleine Selbsttduschung bei
ihm voraussetzen.*
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niisugusest eeposest, niisugustes macpherson’likes virssides!? Mis
oeldi hiljemini isegi Kreutzwaldi palju rahvapirasemast toost!?

Kuigi esikohal seisid aja- ning materjalipuudus, kiillap oli
vist siingi iiks pohjus, mis ei lasknud Faehlmanni nii innustu-
nult Kalevipojale ,,60d ja paevad mdelda®, nagu tagantjirel oleks
codand V. Reiman.
juba jadndki — see saatuslik tode meenub ikka jille kogu meie
»Kalevipoja‘ siinnilugu vaadeldes. Mitte ainult rahvaainete vihe-
nemise, vaid ka kirjandusliku ning -ildkultuurilise miljo6 muu-
tumise tottu. Vaba limberloomingu aeg on moésdumas, tea-
dusliku rahvaluule kisitluse aeg algamas. Lonnrot, ise oma
tervikteoseni joudnud veel vaevalt enne selle ,,filoloogilise ajastu*
tadit pealetulekut, ei kolvanud samuti mitte heaks eeskujuks. Ei
olnud ju siin eeldusi selliseks, maailmas téiesti ainulaadseks ,,filo-
loogiliseks* rahvaeeposte koostamisviisiks, mida vdis tarvitada
tema.

Sellest hoolimata (ja seda nideme siinses vaatluses edaspidi
ikka jalle) on sel julgemalt esiromantilisel ajajargul ja eriti
FFaehlmanni eelt6dl, samuti viimase muil miiiitidel olnud madrav
tahtsus ,,Kalevipoja® silinnis, ilma milleta me viimast vaevalt kiill
iialgi oleksime naind. Ainult tema (ja Schultzi) julge uuesti-
loomingu tottu liidetakse mitmekesised rahvapidrimused mitte
ainult tervikuks, vaid tostetakse ka sootuks kérgemale tasapin-
nale, siivendatakse eetiliselt ja filosoofiliselt, omandavad isegi
miiiitilis-siimboolse tidhenduse. Muidugi on selleks kaasa aidand
romantika-aja lildvaim; kui mitte otse méjustajana, siis vihemalt
paralleelina voime meelde tuletada saksa korgromantikute tead-
likku miilitide loomise piitiet 109). Kuid :ihtlasi véime seda prot-
sessi nimetada ka iisna tavaliseks ja orgaaniliseks korgemate
miilitide arenemiseks lihtsaist seletussaagadest jms. Vahe on
vaid selles, et mis pidevama arenguga rahvail kujunes ehk enam
pikkaméoda ja jark-jargult, see pidi siin sajandeid oma kasvus

Eitavale seisukohale Faehlmanni miiiitide rahvaehtsuse suhtes asub
ka ta soome sbber ning ta t66jou imetleja E. Lonnrot, nii oma kirjades
Elmgrén’ile 31, IIT 1849 ja 1851 (Soome Kirjand. Seltsi arhiivis). Vt. Aino
Suits, Lonnrot’i ja Faehlm. kokkupuuteid, E. Kirj, 1931, lk. 157—169; sama
koguteoses ,,Tervitus lahe tagant“, Tartu 1931.

19) Vihemalt Schelling’i matuurfilosoofiat iitleb Kreutzwald Fachl-
mannj harrastand juba iiliopilasajal (F-s Leben, VGEG 1I, 4, lk. 24).
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tokestatud rahva drkamisel stindima #kki, iihe-kahe mehe pingu-
tusega. Mis puutub aga vodrmojudesse, siis neist pole puhas olnud
kiill ithegi rahva looming.

§ 18. Eesti rahvaluule balti-saksa kirjanduses 1840-ndail aastail

Nii oli ka Faehlmanni viimse elukiimnendi tegevus ometi
tahtsaks ettevalmistuseks ,,Kalevipojale*. Niilid sdénastatud miito-
loogiaga luuakse kindlajoonelisem poéhi ja taust kogu eeposele,
piltlikult o6eldes, luuakse need jumalad, kelle poegadena vdivad
hiljemini toimida eepose sangarid, skitseeritakse kogu selleks vaja-
line muistne maailmapilt. Mitte asjata ei virsista Kreutzwald
hiljemini koik need miitidid oma teose (esimese redaktsiooni)
esiandeks: need pidid olema ja olidki nagu ldhtekohaks tema
muinasmaailma kujutuses. Kreutzwald ei lihe viimasele vastu
mitte enam tithjade kétega, ei tarvitse koguda, iimber Iuua ja
luua enam ise koike, vaid ta vdib tugineda Faehlmanni andmeile
koguni kui rahvalikele,

Vahest veel enam teed valmistasid need miididid ,,Kalevi-
pojale‘‘ aga seltskondlikult, nimelt sellega, et neil oli peagu pooret-
tegev tdhendus saksa intelligentsi suhtumises eesti rahvaluulesse.
Milleks ,,Kalevipoega‘“ kavatseti, seda iilesannet taitsid osalt juba
nemadki. ,,Faehlmanni eesmirk oli dratada huvi eesti rahva-
luule vastu ja sclle eesmirgi on ta saavutand taielikult, méo-
nab hiljemini isegi Faehlmannile k6ike muud kui héidtahtlik
Ahrens 1092)  Vihemalt need valismailgi tunnustatud meister-
niaited koos rahvalauludega voisid siis juba olla toestiseks, et ka
eestlane ,,Linné siisteemis kuulub inimese liiki“. Igatahes
1840. aastate keskpaigast pdidle saab eesti rah-
valuule balti kirjanduses suurema tidhelepanu
osaliseks kui kunagi varemini véi —— hiljemini.

Selle (ja nii ,,Kalevipojagi“) miljoopsiihholoogilise etteval-
mistajana sel raskel kriisi-aastakiimnel peame siin mainima ka
ajajargu koige tosisema folkloristi H. Neusi tegevust. Oieti
temale ju kuulub teaduslikult seisukohalt ajajargu suurim teene
oma alal: uue ja poéhjalikuma tdhelepanu juhtimine eesti var -
sistatud rahvaluulele, selle iseloomu uurimine ning tutvusta-
mine ja 16puks selle suurejoonelisem viljaandmine, mis viis l6pule
sakslasist-rahvalaulukorjajate (Kniipffer j. t.) aastakiimneid kest-
nud too.

loda) Inland 1855, vg. 165,
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Nagu oeldud, juba a. 1836 koguteoses Dorp. Jahrbiicher V
oli ta tutvustand oma kaasmaalasi Chr. Schlegel’i esiromantilise
teosega ja tdiendand seda oma mirkmetega, ms. ka eesti rahva-
laulude omapérasest keelest. Niilid hoiab ta huvi viimaste vastu
elevil nende ilmutamisega Inlandis (1839, 1840, 1841, viimasel
aastal tervelt kaheksas numbris), osalt algupidrandeina, enamasti
ainult tolkes. N#htavasti eriti tema ohutusel muidu nii loid
Eestimaa Kirjanduslik Selts juba a. 1844 otsustab hakata vilja
andma rahvalaule suuremas erividljaandes, nii ettegi joudes oma
Tartu kolleegist.

Uhtlasi uuendab Neus juba ammu Kniipfferi poolt esitatud,
kuid seni peagu ilma iga tagajdrjeta jadnd noude, et eestikeelse
kunstluulegi eeskujuks vietaks eesti rahvalaule. Nimelt
arvustab ta 110) sakslaste sinnamaalset tegelemist eesti luuleloo-
minguga ja leiab, et see on mdjund rahvale viga vihe. Sellest
polevat midagi sdilind rahva suus, nagu kiill hulk eestlaste eneste
ilusaid rahvalaule, mis péidlegi veel praegu iimber luuakse ja
edasi arendatakse. Nagu juba varemalt teoses Dorp. Jahr-
biicher, tostab ta ka siin esile moned rahva laulukeele iseira-
sused ja stiiliabinoud (alliteratsiocn jm.), millega ka tiihiseile
aineile antavat teatav argielust korgem viidrikus (Wiirde). Ta
ei eitavat, et koigi rahvaste luuled aeg-ajalt liginevad uuele kee-
lele, ,,aga igatahes niib mulle tingimata vajalik, et ilmlikkude
laulude luuletaja — — end kohandaks voimalikult ligidalt rahva-
laulude omaparasele laadile toonis, suhtumises, keeles ja vormis*.
Just nii olevat Goethel 6nnestund tilikunstlik ja rahvale voordund
luule uuesti tagasi muuta lihtsaks ja rahvalihedaks. Et aga ka
niisuguse algriimiga (Buchstabenreim) luules vo6ib suurepidrast
luua, sest tunnistavat vana-islandi julged luulendid — ja eesti
rahvalaulud ise. Uhtlasi dpetavat esimesed ka, et riimikujun-
duse vaesusele vaatamata selles ometi voimalik on rikas hulk
vorme (nii Snorre Sturlusoni Hattalykil’is umbes 100 eri virsi-
liiki).

See Neusi sonavott oli parast pikemat vaheaega esimene tiht-
sam samm eesti rahvalaulu tostmiseks eeskuju-kohale, samuti selle
originaalse stiili ja keele hindamiseks. Just rahvalaulu keelt ei
olnud moénitand mitte iiksi vanad valgustusaegsed tegelased nagu
0. V. Masing, vaid isegi veel hiljemini Ahrens jt. nigid siin ainult

119) Inland 1840, vg. 543 jj. Vrd. ka vihe hiljemini ilmund J. G. Koh I’i
teoses ,,Die deutsch-russischen Ostseeprovinzen II* (1841), lk. 255 j. esinevat
kiitust just eesti rahvalaulude esteetilisele Kkiiljele: ,,Es ist unglaublich,
wie sehr man sonst alle diese kostlichen Gedichte, die oft so #cht poetisch
sind, dass ein Schiller oder Gothe sich gliicklich schitzen wiirde, auf solche
Gedanken gekommen zu sein, verachtete”. Vrd. M. Kampmann, Sakslaste
regilaulud, E. Kirj. 1913, 69—76.

6
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vigu ja degeneratsiooni 111), Siin algatatud vana stiili ja vanade
keelevormide kaitsega valmistas Neuski teed Faehlmanni
saksakeelse proosa voi vabavidrsi juurest
Kreutzwaldi eestikeelse ja rahvalaulu-varsi-
lise eeposeni.Javihemalt Neusi vihesed analiiiitilised katsed
selle rahvavirsi seaduste leidmiseks (paile eelmainitu ka ,,Ehstn.
Volkslieder sissejuhatuses) on Kreutzwaldile teatavaks eeltéoks
sel raskel alal — kuigi need kaugeltki ei joua anda kiillalt ega
nii palju nagu n#it. Porthan’i jt. eeltood Lonnrotile.

1840-ndate aastate keskpaiga raskused niivad pidurdavat
ka tdusvat rahvaluule-harrastust, ja mitte iiksi Faehlmannil.
A, 18421844 ei kuuldu ,,Inlandis* rahvaluulest nii histi kui
ei midagi, samuti OES-is, kus niivad olevat esialal rahva-
keele uurimine ja ta sOnavara pédstmine.

Kuid Faehlmanni miiiitide kirjanduslik menu meelitab samale
aineallikale muidki balti luuleamatoore. ,,Inlandi‘ samas aastakii-
gus, kus keeb Meyeri tostetud viitlus eestluse elu voi surma iile,
ilmub (vg. 741) ka pr. von Maidler’i versifikatsioon ,,Koidust ja
Hamarikust ithes toimetuse sooviga, et see juhiks soosingu ka
muile rahvaluulendeile, Ja nii see siinnibki. Hakkab ilmuma
uuesti rahvasaagasid, muinasjutte ja nende ballaadistisi. Vii-
mane luulelitk nidib muutund {ildse juba dige ,kergeks kunstiks®,
Kasustatakse palju balti-saksa ajaloolisi aineid, moénd isegi mitu
korda; nii on niit. Lati Henrikust tuntud legend Beverini pii-
ramisest ballaadistatud 1846. a. aastakiigus kahe poolt (K. Fried-
hold [Kreutzwald] ja P. Otto) ja hiljemini (1852) veel kolmas
kord (E. Pabst). Aga ka eesti aineid puutub silma juba dige
mitu; nii n#dit. E. Pabst’i ,,Das versteinerte Brautpaar® 1846,
ja ,Die Sangerin®“ (rahvalaulu iimberluuletis) vg. 527 j.;
,Das entlaufene Pferd®, vg. 743; ,,Die einsam erzogene Sachsen-
tochter®, ibid.; H. Bl[indne]r’i ,,Neck und die Mutter®, 1847,
vg. 20; H. Bllindne]r’i ,,Pflegekind des Rdégutaja®, ibid. 305;
G. Dreistern’i ,,Der Blauberg*, ibid. 1087 jj.; H. Bl[indne]r’i
,, Pedos Brautwerbung*, ibid. 1162, jt.

Leidub isegi luuletisi, kus soovitatakse, et Balti lildse saaks
saagade maaks (1846, .vg. 909, H. Bl ja 949, O. Dreistern), ja
teisi, kus lauldakse rahvast, kelle on ,réovlibanded” maha tap-
nud, kelle luule aga ometi jiind elama (,,Die Poesie der Esthen®,
1846, vg. 578). See kdlab otse estomaaniliselt — tolle aja sum-
bund ohus.

Viljaspoolgi ,,Inland’i“ veerge on niha sama rahvalaulu-
ainete {imberluulenduse plitidu. Nii n#it. 1846 ilmund antoloo-
gias ,,Balladen und Lieder* leiduvad ihelt tihtsamalt Balti luu-
letajalt, Jegér von Sivers’ilt, piile teiste ballaadide ka Faehl-
manni kahe saaga {imberluuletised (,,Wannemunnes erster

111y Vrd. ka Neus Kreutzwaldile 18, X 1852 ja 14. X 1854.
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Sang* ja ,,W. letzter Sang‘“). Sama autori ,,Palmen und Birken*
kogus a. 1852 leidub juba terve hulk eesti rahvalaule. Ja Siversi
kogust levib rida eesti rahvalaulu-aineid veelgi kaugemale: ,uus-
primitivist Thalés Bernard’i toodangus isegi prantsuse luu-
lesse 112),

See 1846. ja 1847. a. oma tipule joudnud ja ,,Inland’i* kir-
janduslikus lisas endale viljenduse leidnud ballaadituhin kutsub
varsti vilja Kkiill opositsioonigi. Nii arvustab 113) mainitud kogu
,Balladen und Lieder keegi Platen’i ja uusklassitsismi austaja
0. K. viga mahategevalt, leides, et on oma aja #dra eland juba
nii romantism iildse kui ka tema toodud relvaklirin vanades bur-
gides jms. Ballaadilooming olevat iildse #dirmiselt raske ja
ainult suur meister véivat siin veel anda midagi uut. Nagu
Hegel Saksas varema Schleiermacheri-aegse tundlemise tahtvat
sulgeda moistuse raamesse ja jille vaimu teha iilimaks viirtu-
seks, nii olevat aeg Baltiski loobuda liigselt tundlevast luulest.
Ja samuti sellest rahvalaulikuks saamise piilidest, mille olevat
moodi toond 1820.—30-ndate aastate revolutsiondidrne rahva-
austus ja Herder’i hindamine kérgemaks Schillerist. Iga dige
luuletaja olevat rahvaluuletaja, sest et ained olevat ju ikka rah-
valt, mitte kuu pailt saadud. Ega olevat mingit olulist vahet
rahva- ja kunstluule vahel, kiill aga siindivat rahvalikkuse taot-
lus tihti kunsti kulul.

Tsiteerisime seda arvustust, et vidhemalt iihe niitega ise-
loomustada ,,Kalevipoja‘“ siinnieelse aja kirjanduslikke vaateid
ka nende erivuses.

Néeme siin juba Eestissegi tungivaid kajastusi Lddne kir-
jandusmaailma uutest otsinguist, rahuldamatusest romantilise
tundemagedusega, tagasivaateist klassitsismi poole (Platen, vrd.
ka hiljemaid prantsuse parnaslasi) — ja teatavast verevaecsusest
koiges selles, teatavast tiilemineku-aja psiiiihist, mil polegi suu-
remat mdéju valjapoole. Nii liigub siinses perifeerias kirjandus-
elu iildiselt ikka veel vanade eeskujude jialgedes, kuigi siin-
sadl juba voib mirgata teatavaid tendentse suurema objek-
tiivsuse, suurema realismi suunas. Nieme hiljemini, et sellel siin-
dival iileecuroopalisel uuel maailmasuhtel on olnud juba méju ka
Kreutzwaldi suurteose esimese ja teise redaktsiooni vahelises
arengus, ja nimelt enam teaduse kui kunsti ndudeil. Sest just
teadus oligi uue voolu tdhtsam ettevalmistaja, ning eriti rahva-
luule alal pole tavaliselt ,,romantiliseks’ peetud ,,ajalooline kool*
(vennad Grimmid, Lachmann jt.) kaugeltki enam varema eba-
maarase ,,rahvavaimu‘ teooria seisukochal 114),

112) E, Viranyi, Thalés Bernard ete, ACUT BXIV, 3. Tartu 1928,
118y Inland 1847, vg. 1145—1153, 1169—1180, 1185—1192,
114y Vrd. nait, E. Ermatinger, Philosophie der Literaturwissenschaft,

Berlin 1930, k. 16 j.
6*‘
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§ 19. Tellimine Vorust a. 1850 ja selle tihendus.

1840-ndate aastate lopu huviga rahvaluule vastu niib kaa-
sas kdind ka uuesti elavnend huvi ,,Kalevipoja‘“‘-eepose vastu.

Niagime juba, et viimaks niilid Faehlmann hakkab edasi nihu-
tama oma ,,torso” tidiendamist, et ta peab 1849. a. OES-is ette-
kande, kus 1opuks koneldakse ka ,,eesti rahvuskangelase Kalevi
elukdigust® 115) (siis mitte Kalevipojast). Ta palub ja saab
moéne sobiva lisandi ka Kreutzwaldilt 116),

Et kord lubatud eepos meeles on ka teistel estofiilel, laseb
jareldada muuseas pastor J. Boubrig’i kirjutis 117) rahvasaaga-
dest ja traditsioonidest Eestimaal, eriti Harjus ja Virus.

Selle sissejuhatuses kaitstakse kovasti Faehlmanni saagade
rahvapirasust ja viidetakse temaga iihes, et eestlane on palju
luulelisem, kui ta end harilikult niitab sakslasele; ainult téie-
likus usaldusvahekorras voivat talt kuulda tema ilusamaid luule-
varu, ette kantud vaimustatud ja hookas keeles, mille naiivsus
ometi tditsa voimatuks tegevat jareleaimamise. ,,Teine tdestus
nende rahvasaagade ehtsusest on aga kahtlemata selles, et neid
iikskord tundes voib neid jille leida tdiesti igal pool rahva pare-
mas osas, niipea kui neile tdhelepanu juhtida (hindeutet), ja et
erilise pieteediga vaadatakse neile kui iihisele rahvusvarale, jah,
kui rahvuspiihadusele (Nationalheiligthum). Veel enam: nad on
oieti k6ik ainult katked suurest, iihtekuuluvast (zusammenhén-
genden) natsionaaleeposest, mida mi#dratute raskuste ja suure
ulatuse tottu veel praeguseni mitte pole voidud teatavaks teha
kirjanduslikule maailmale selle tadielikul kujul, mis aga, kui see
iikskord siinnib, viimase kindlasti paneb imestama. See on jaga-
tud (kuueks?) paevaks, mis moodustavad ta pidosad, aga Uht-
lasi sisaldavad palju ja vidga veetlevaid episoode. Mitte nii fan-
tastiliselt laiutades (umherschweifend), nagu soome Kalevala-
saaga, seab ta koik silmade ette iilevaatlikumalt, iihtlasemalt ja
ometi viga poeetilise viljendusviisiga (ungemein poetisch aus-
sprechend) ja kisub oma tihti tillatavate iludustega kaasa téitsa
vastuseismatult. Kui kahjuks pea iileliia tooga koormatud dr.
Faehlmann, ainus, kellel seks veel koik kasustada (noch Alles
zu Gebote steht), ometi kord leiaks vajalise priiaja, et kirjan-
duslikku maailma selle tdhelepandava ja tdhtsa (merkwiirdigen

115)  FEbenso eine Erzihlung der in den estnischen Volkssagen vor-
kommenden Gegend um Reval, wie auch Lebensumrisse des estnischen Volks-
helden Kallewi®, — nii on see mirgitud Seltsi ,,Generalbericht’is® 1849. a.
tegevusest (GEG M. A, 185: 65); vt. ka Inland 1849, vg. 391; vrd. E. Kirj.
1911, 422. Ettekande kisikiri ise pole nidhtavasti s&ilind.

116y Kreutzw. Faehlm-le 2. X 1849,

17y VGEG I, 3, k. 50—73, a. 1850.
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und bedeutsamen) anniga niisama viga rddmustada kui kohus-
tada ! — Edasi koneldakse eesti saagade haruldasest pildirik-
kast keelest, mida olevat peagu vodimatu Kkirja panna, saagade
tahendusest lildse rahva iseloomu ja mineviku tundmadppimiseks
kui ka nende iimberloovaks kasustamiseks luules, kujutavas
kunstis, muusikas, niitelaval jne.

Nieme, kuivorra juba on kasvand arusaamine rahvaluule
tahtsusest ja kuidas ka kujutlus rahvuslikust eeposest on are-
nend iiksikasjalisemaks — n#ahtavasti Faehlmanni andmeil — ja
veendunumaks. ,,Suur ja iihtlane natsionaaleepos, kiimne aasta
eest veel esitatud ikkagi vaid teatava hiipoteesina, samuti veel
1848 Faehlmanni poolt paista lastud ainult véimalusena, on
saand juba nagu kindlaks tosiasjaks. Et see voiks astuda ,kir-
janduslikku maailma®, ei tarvitseks nagu muud midagi kui ainult
teatavat priiaega ,katkete* korjamiseks ning iihendamiseks —
ja kirjastamist.

Kui siis akki sureb dr. Faehlmann, ei taheta muidugi nii kind-
laid eeposelootusi mitte matta iihes temaga. J#ab iile teine ainuke
haritud eestlane, kes end tuntuks teind ka eesti rahvaluule kor-
jamise ja uurimisega, Faehlmanni ldhem séber ja motteosaline:
Kreutzwald. On arusaadav, et tema poole péordutakse palvega,
lopetada Faehlmanni alatud to66.

Piiliame meelestada selle slindmuse 6iget sisu, kuna just see
palju kaasa aitab Kreutzwaldi t66 kui ka selle vigade digeks
maoistmiseks.

Sona otseses mottes tdhendah see palve tellimist, iihelt
poolt teisele asetatud iilesannet. Mitte loovast sise-
pakitsusest aetuna ja omal algatusel ei alusta 47-aastane
Voru tohter oma t6od, vaid vilisel ettepanekul — sest et ta seda
pidi tegema, ,et kedagi teist paremat iimbertootajat pol-
nud’” 118),

Ja kuigi tal seks dispositsioone oli olemas enam kui iihelgi

118) Kirjas Schultz-Rertramile (7. X 1860) iitleb Kreutzwald (kiill
arvustuste siinnitatud kibeduse tottu lilaldades) ise: keegi teine ei kahet-
sevat nii kibedasti Faehlmanni surma, kui just tema, Faehlmanni ,junmiin-
diger Erbe, der sein erzeugtes Kind in die Welt befordern musste. Es
war weder Ubermut noch Uberschétzung meiner Kraft, die mich trieb,
sondern die Notwendigkeit, weil augenblicklich kein besserer Bearbeiter
da war. Nach mir wird gewiss einer kommen, dem dessen Schuhriemen
zu lésen ich nicht wiirdig bin, der wird den Kp. in wiirdiger Gestalt unter
die Leute bringen®.
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teisel kaasaegsel ja kuigi teda ajavad samad rahvuslik-sotsiaalsed
sihid, oli see siiski teise isiku katkestatud to6 edasijatkamine,
teise moétte tditmine. Et siit jargnesid ka mitmed ebatiht-
lused selle iilesande tditmises, oli paratamatu. FEriti sail, kus
see tellitud too tegelikult kujunes ometi mitte seevorra teadus-
likuks kui loomistooks.

Kolmandaks peame endale selgelt meelestama juba niiiid:
see tellimine, see antud ja voetud iilesanne oli mdeldud ometi
koigepadlt teadusliku toona, kuigi selle sé6na meie-aegsest
erinevas, palju vihem tidpset allikakausaalsust noéudvas tidhen-
duses.

Peame kujutlema end ses suhtes aja ning eriti OES-i motte-
viisi., Kuigi h#dtahtlik vaevatud talurahvale ja joudu mooda
aidates ta hariduspiiiideid ja nii oma ,,ebakiipsede aadetega‘
aratanud isegi voéimuloleva aadli kahtlustusi, oli see oma iseloo-
mult siiski ainult aralt rahvavalgustuslik, koigepadlt aga teadus-
lik koondis, mitte mingi estomaanide vditlusiihing, mille vilja-
annete esimeseks eesmidrgiks oleks olnud toetada rahvus-
likku voitlust fiikskoik milliste abindudega, teaduse voi luulega.
Mboned iiksikud kidremeelsed maha arvatud, oli ta kui selts eesti
rahvast huvitatud siiski kdéigepddlt niipalju, et veel piista
teadusele, mis pdasta annab. Kui tarvitada eespool (§ 16)
tsiteeritud Schultz-Bertrami jagamisalust, siis oli 1830-ndail a.
OES-i ,,genuiinide partei* nihtavasti siiski iisna nork ja koige-
padlt vaga tagasihoidlik.

Selgelt valgustab seda OES-i suhet eestlusega oma vastavas
kones tema Faehlmannile jargnev president, ililemdpetaja ja
kolleegiandunik G. M. Santo, muidu piailegi soojemaid rahva
ja ,,Kalevipoja‘*“-sépru 119),

Mida ta asub kaitsema, on, et OES mitte ei t06ta rahva
hariduseks, vaid uurib rahva minevikku — ja nimelt, et seda
minevikku uurida maksab. Sest eestlased olevat siiski rah-
vus, kuigi ta iilemkiht hévitati, kui kéigiti madalam riititleist.
Ometi on siilind tema ,keel ja katked vanast kohalikust miito-
loogiast ning saagad, kus iilistatakse rahvussangareid ja kus
avalduvad rahvuslikud vaated*. ,Nii pakuvad ometi eesti

119) Einige Bemerkungen iiber die ehstnische Nationalitdt und iiber
das Verhiltnis der ehstnischen Gel. Gesellschaft zu derselben, Inland 1853,
vg., 44—48.
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natsionaliteedi varemed mondagi, mis ajaloouurijale suure huvita-
vusega.” Ta olevat ,,nagu vaevaselt edasihaljendav poodsastik
suure puu varjus, mis temalt réovind kasvamisjou‘’, aga seegi
on tahtis looduseuurijale. Olevat palju vaieldud, kas sel parem
oleks piisida rahvusena v6i sulada suurrahvaisse. Kuid sula-
vat niikuinii igaiiks, kes vadhegi korgemale
jouab tousta. Kujutella, et keegi komfortlik biirger jaiks
eestlaseks, olevat utoopia, samuti kui kujutella thé dansant
kamtsatkalaste hulgas! Ja olevat selgesti ndha, et niisugust
rahvuse tousu eestlased ise ei soovigi. Haridusabinduna olevat
cesti keelt kiill vaja harida ja kasustada, kuid see olevat viljas-
pool OES-i tegevuspiire. Kiill aga olevat sest teaduslikust tege-
vusest kaudselt kasu ka rahvale.

Ka Santo viga soojalt soovitav pikem teadaanne ,,Kalevi-
poja* peatsest ilmumisest 120) paneb kogu réhu sellele tihtsusele,
mida pakub rahvaluule rahva vaimu ja selle mineviku uurimi-
s e k s. Tosi kiill, seejuures moistab ja hindab ta kérgelt ka rahva-
luule poeetilist Sarmi (Reiz) ja tundeviirtust, seda jiareleaimama-
tut naiivsust ja kirjuvarvilist vaba fantaasiat, mida mitte ei moist-
vat ainult filisterlikus eluproosas tarretand hinged (lk. 81). Ta
kéneleb vordlemisi iiksikasjaliselt rahvalauludest ja nende vil-
jendusvahendeist, alliteratsioonist, parallelismist ja omapéirasest
pildikeelest, mida véimatu olevat voltsida ja mispirast Neus’i
kogu laulude autentsus olevat viljaspool kahtlust. Sedasama
vaidab ta ka Faehlmanni eepilistest saagadest, abiks vottes usu
kadund Faehlmanni teaduslikku aususse ja isegi kogu OES-i
autoriteeti. Viimane olevat ,kiillalt teadlik oma vastutusest tea-
duse kohtujarje ees, et mitte end h#daohtlikult petta lasta
monest iiksikust, senikui tema hulgas on mehi, kes eesti keelt
kiillalt tunnevad, et aru saada, mis on rahvapirane®“. ,Nii
seame koigile kahtlustustele vastu oma tdiest ja héstipdhjen-
datud veendumusest tuleva kinnituse, et juba varemalt dr. Faehl-
manni poolt avaldatud saagad kuuluvad, oma kogu sisus ja suu-
rimalt osalt ka oma kujutuselt, niipalju kui see end lubas edasi
anda saksa keeles, toesti ehtsasse rahvaluulesse ega ole mitte

120y Ankiindigung der baldigen Erscheinung des Kallewi-Poeg, eines
estnischen Nationalepos, nebst einigen Bemerkungen {iiber die estnische
Volkspoesie, VGEG III, 1, lk. 78—91, a. 1854,
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vabritsetud mehe poolt, kelle aus ja Oiglane iseloom temale otse
voimatuks tegi niisuguse pettuse, nagu siin talle on omistatud.*

Koik see otse igeduseni minev Faehlmanni lugude tdipse
autentsuse réhutamine aga koneleb koéigepidilt Santo ja teiste
OES-i juhtivate tegelaste endi seisukohast. Faehlmann, aetud
palju aktiivsemast eestlusearmust kui ka isiklikust luulejoust,
niib tarvitand vdhemalt n. 6. maksimaalse oletusvoimaluse mee-
todit, on piliidnud oma esituses tabada rahvaainete-tagust
hingegi (nii kuidas tema seda mdistis) ning nii andnud eesti ja
soome rahvalikele aineile palju iildisema ja siigavama miiiidi-
tahenduse. Santol ja teistel avaldub aga juba uueaegsem ning
ilma jubtiva rahvusliku tendentsita teaduslikkus oma n. 6. mini-
maalse oletusvoimaluse meetodiga, mis néuab (ja siis juba seltsi
au pirast tagantjirele oletab ka Faehlmannil) rahvaparast
sonastustki, Vahekord ei tarvitse olla palju teissugusem kui
néit. Arnim’i ja Brentano ,,Des Knaben Wunderhorn’i* ja iitleme
umbes Grimm’ide v6i Uhland’i rahvaluuleviljaannete vahel. Hil-
jemini teatavasti on ka viimaste teaduslik tdpsus tunnistatud
puudulikuks. Veel varemalt aga luges Herder (oma ,rahva-
laulude* kogus) isegi Shakespeare’i ja Goethe toid rahvaluuleks
(,,Volks- oder Natur-Poesie), lihtsalt sellepdrast, et ta neis
négi avalduvat rahva vaimu!

Sellest koigest oli vaja pikemalt konelda, et juba niiiid,
»Kalevipoja* tellimise enda puhul, toonitada selles peituvat sise-
vastuolu: ihelt poolt OES-i, kiillap kogu lugeva publiku ja iga-
tahes ikka jille korduva kriitika késitus, ja siis néuegi, et Kreutz-
waldi iilesanne on ,teaduslik* ja selle tulemus peab olema siis
koik téitsa usutavalt ja ehtsalt rahvapirane. Et OES-is vaevalt
kellelgi oli ligemat kujutlust vastavast téelisest rahvaluulest, oli
arusaadav, et antud lootustest jareldati siingi olevat vordlemisi
kerge ja lihtne seda teha. Allpool ndeme, kuidas ka Kreutzwald
ise lahtus sellest teaduslikkuse ja rahvalikkuse piiiidest ja kuidas
just nende mdistete eri tolgendusist ja kohastusist siindis tal
kodige rohkem sise- ja vilis-vastuolusid. Sest teiselt poolt juba
liihikegi iilevaade olevaist aineist, isegi juurde arvatud Faehl-
manni ja Schultz-Bertrami ettevalmistused, samuti rahvalt kor-
jatud materjalist nditas kiillalt selgesti, et siin polnud méeldavgi
katkendite lihtsa ,teadusliku‘ liitmisega jéuda mingi iihtlase
proosasaagani, veel vihem virsikujulise ,,rahvaeeposeni®.
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Juba ,,kokkuseade*“-lilesandes endas peituv vastuolu, see kor-
raga teadusliku kui ka kunstilis-kirjandusliku ainekésitluse pohi-
motte vastastikune ristiriid on, mida ikka jille peame nigema
teose saamise ja ehituse vaatlusel ja millest koige enam seletuvad
selle siindimise raskused ja selle ehituse puudused.

Kuid Voru rahvasdopra olidki toukamas mitmeti tugeva-
mad ning mitmekesisemad joud-ideed kui tema ,,puht-teadus-
likke* harraskaaslasi Tartus ja Tallinnas.



2. Kreutzwaldi ettevalmistus.
§ 20. Poisipolv ja rahvapirimused.

Kuidas kajastus eespool-vaadeldud ideediinaamika Kreutz-
waldis? Milliste dispositsioonide, milliste jéu- ja kogemuseeldus-
tega algas ta ,Kalevipoja“ ,kirjapanemist“? Millise eelkaiva
arengu ja teotsuse kaudu oli ta selleks valmind?

Teame, et Kreutzwald erines koéigist oma aja silmapaistva-
maist estofiilseist haritlasist (pédile Faehlmanni) enne kéike sel-
lega, et oli siindind ise pdrisrahva hulka kuuluvana ja siilitas sel-
lega elava kontakti kogu elu jooksul. Teame, et ta lapse- ja osalt
isegl nooruripolv, elu koéige kestvamaid muljeid andes, oli kulund
lahedas kokkupuutes selle paariarahvaga ja ta noorsooga, kus ta oli
ainult iiks endasarnaste hulgas. On loomulik, et ta toi sdilt kaasa
mitte iiksnes rahva elujdrje parema tundmise, vaid ka armastuse
ning huvi selle rahva oleviku ja tuleviku vastu. Samuti vo6ib
digusega toonitada tema vordlemisi rikkalikku tagavara rahva-
keelseid viljendusvahendeid, sonavara, konekddnde jne. Kboigile
hilisemaile, tihti otse vastupidiseile haridusméjudele vaatamata
sailib seda talu- ja moisapere keelevaimu ometi veel ka ta mehe-
polves, vahel (nagu eestikeelses kirjavahetuses Faehlmanniga)
tungides esile Gige algupérasena ja robustsena. Ja see vist Kkiill
omaltki poolt soodustas, et ta ka rahvatraditsiooni ,,jamedamaid*
elemente oskas hinnata enam kui ta saksikud kaastoolised.

Mobisa rehe- ja ketrustoast, moisa vanult teenreilt jne. polv-
neb ka ta esimene rikkalik ning kiinduv tutvus rahvaluulega,
eriti muinasjuttudega ja -lugudega. Vihemalt temal ei tarvit-
send rahva ja rahvaluule armastus olla ainult aja moevoolu poolt
sisendatud siimpaatia, vaid viimasega vois tihineda rohkesti puht-
isiklikke tundetoone noorusmilestusist 121). Nagu iildiselt teada,
121) Maarahva Kasuline Kalender 1859, lisa, lk. 1. Kp. Vorwort,
1k, VIII jj.
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on Kalevipojagi vigev kuju muljestand ta noort teadvust, juba
neil lapse- ja poisipdlve aastail. Temast ei jutustand lugusid ju
mitte iikshes moisarahvas, vaid juba 10-aastasel poisil endal oli
voimalus ndha vigilase asjalikke reliikviaid (,,hobuse jalgi®,
,»pia aset”) isedralikkude loodusevormidena Kadrina ja Arukiila
vahel 122),

See tulevase kirjaniku siinni- ja varasema kasvukoha sattu-
mine Liine-Virumaale, kus, nagu nigime 123), oli suur enamik
Kalevipoja-saagadest sdilind veel hiljemaltki iisna populaar-
sena, ei jatnud omalt poolt temasse sisendamata nende téhtsaks-
hindamist. Meil pole kiill pohjust oletada, et temagi kuuldud lood
oleksid jutustand midagi palju pikemalt kui need, mis teada on
meile. Oma enamikus vist tuntud seletussaagad, teadustasid
nad ainult lithidalt imelikkude maapinna-moodustiste arvatava
tekitaja kiinnist, niidust, kiviheidust, s6idust, magamisest, voitlu-
sest vanapaganaga jms. Noort meelekujutust aga &rritas arva-
tavasti juba kiillalt seegi konkreedistus, see erakordne, fantas-
tiline hiiglakuju, kelle ratsu kapjadest niit. iiksi juba deldi siin-
dind sellised siillalaiused augud. Poisi kasvamistungi projekt-
sioon, vigilase ihalemine vois siin varakult leida kodumaise
vaatepirase objekti, mille jaljed millugi jaid ummistumatuks;
seda enam, et neid virskendasid ka hiljemini kuuldud uued ained.

Kuid pole kahtlust, et pddasjaliselt ometi just aja muinsust-
ihalev ja vigilasi-otsiv luuletendents, isiklik ning limbruse tead-
lik ideediinaamika on piitegur Kreutzwaldi hilisemagi rahva-
luule-harrastuse kestmiseks ja kasvamiseks. Mis mdju olekski
olnud neil noorusmalestusil, kui nende kandja oleks siindind ja
ellu astund, iitleme, sada aastat varemalt voi hiljemalt? Vistap
on rahvusromantiline kirjanduslugu 12¢) kaldund {iilehindama
neid isiklikke mélestuspilte, mis alles nii mitmete hilisemate
timbrusfaktorite kaasabil muutusid uuesti elamuslikuks ja iihes
uute ligitdmmatud ainetega kasvasid viimaks terveks teoseks.

Juba varakult hakkasidki nende talupoeglik-eestiliste péri-
mussugemete kdrval noort Kreutzwaldi mojustama ka kohalikud
saksa kultuurvormid. M@disa aidamehe ja pereemanda poja kas-
vumiljos oli loomulikult palju enam segakultuuriline kui niit.
tavaliste kiilalaste oma. On tunnuslik, et juba ta vaderiks oli

122y Blumberg, Quellen, 1k, 10.

123y 1 osa, § 39 ja Lisa I.

124y Vrd. nidit. V. Reiman, Kivid ja killud. Tartu 1907, lk. 131.
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kaks moisnikku. Koolipddsust paile siinnib areng juba taiesti
saksa mdjukonnas, peagu vaid suvevaheajul ligemalt puudeldes
puht-eestilise kiilakultuuriga. Ja siis tulevad ©6pipoisi-, kooli-
poisi-, kooliopetaja- ning iilidpilas-aastad Tallinnas, Peterburis ja
Tartus, mis muidugi ei lisanda ehtsa eestluse moju. Pole ime. et
nii isegi ta eesti keele instinkt pole sdilitand oma tidit eritlustera-
vust, eksitatud pailegi oma-aegse saksapirase kirjakeelega, aida-
tud aga peagu mitte mingi teoreetilise ettevalmistusega 123).

»Tunnen koik koied ja kammitsad®, kirjutab Kreutzwald hil-
jemini Hurdale 126), , mis Eesti poea jalga kinnitavad, enne kui
ta kiila vainult targa rahva seltsi jouab saada“. Ligi kolmkiim-
mend aastat kulub enne ta east, kui ta jouab iilikooli 16ppeksa-
mini. Ja need ei konele mitte iiksi majanduslikest voitlusist ja
edasipiiiide visadusest, vaid samuti vordlemisi auklikust haridus-
kaigust, mida vorreldagi ei saa niit. E. Lonnroti omaga, kes kiill
niisama vaesest keskkonnast ldhtudes ometi endale varsti leidis
palju soodsamad Oppimisvoimalused 127),

Molemale iihine oli ometi varajane kaasaelamine aja aate-
vooludega. Kreutzwaldi vaimse isiku siind, ,,teine siind“, nagu
harilikult umbes 20 aastat parast esimest, satub kokku selle esto-
fiilse ,,eelrenessansiga’, millest varemalt konelesime. Selle idee-
"~ joud, vaimuvabadust, inimese-, rahva- ning isamaa-armastust
hellitava humaansuse omad, saavad temagi kultuuritahte elusta-
jaks ja méaidrajaks — kogu eaks. Mitte asjata pole pietistlikkude
»vagade vanemate eeskuju, voorus® juba varakult teind teda vas-
tuvotlikuks hingelis-vaimseile joududele. Mitte mojutult pole ta
juba noore poisina kaasa eland Napoleoni sodade aegset drevust
ja ootust, usulisi kadrimisi, talurahva-vabastust ja sellega kaa-
sas kiivat elevust 128), Mitte asjata pole ta oma drksamail mur-
ranguaastail (u. 16.—19.) Sppind Tallinna veel vérdlemisi val-
gustusvaimulises kreiskoolis. Ehk ei jddnd mdjuta ka elamine
dir. Chr. v. Stackelberg’i perekonnas, kus seisuslik- korkus siiski
juba oli pehmendatud Pestalozzi-pdrase filantropismiga ja kirik-

125) Vrd. Kr. Faehlmannile 24, XII. 1842,

126y 23 IV 1862,

127) A, Anttila, Elias Loénnrot, I. Helsinki 1931, ptkid IV—XI.

128) yrd. ,,Uhe eemalseisja motted Tartu juubeli pidust. Kasuline
Kalender 1870. Vrd. ka Die Himmelsginger, GEG M. A. 169: 12, triikitud
koguteoses ,,Kaleviste mailt“. Tartu 1935, 1k. 132 jj.
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lik ortodoksaalsus pietistliku tunde- ja teo-usundi noudega 129).
Kas deistlik voi pietistlik dogmatdlgendus, molemale oli iihine
kristluse sotsiaalse armastuskisu tosisemalt votmine, kas enam
ligimese ihu- voi ta hingehdda aitamine, igatahes aktiivsele rahva-
t66le suundumine. Tegelikule rahvakeelsele ja rahva jaoks mii-
ratud suletarvitusele juhtis ka kirjanik-pastor O. R. v. Holtz’i
eeskuju, opilastelegi sunduslikud tolkeharjutused saksa klas-
sikuist.

Nii voi teisiti, kas enam kooli voi kirjanduse voi teiste tegu-
rite mojul, kuid varakult pole sellesse noormehesse imbund mitte
iiksnes omakohasedki kirjanduslikud harrastused (,,vagga Jeno-
veva“), vaid ka estofiilsed huvid rahvaluule vastu.

Kui usaldada autori enda hilisemat meeldetuletust, ulatuvad
ta esimesed rahvalaulu-iileskirjutised tagasi koguni a. 1818, s. o.
14. eluaastasse 130), Kas juba siin tuleb oletada lihedases Kadri-
nas asuva laulukorjaja 6p. Kniipfferi moju voi viledasulelise kooli-
Vidri enda soovi mdne teda eriliselt huvitava kiilalaulu sidilitami-
seks oma taskuraamatus v. m. — tdhtsam on, et see laulukorja-
mine on jitkund ja kasvand ka jargnevail suvevaheajul, ja siis
kiill vaevalt enam ilma estofiilse vialismojuta 131). Selline vara-
jane teotsemine on omane eeskdtt murranguaja noorsoole, kus
siilitavad ideejoud on veel virsked, elavad veel n. 6. dhus, tungides
sadlt nagu iihes hingamisega noortegi meelde, kus nad eriti
plisivad.

Sellesse kdige vastuvotlikumasse kujunemisaega (16.—19.
eluaastasse) kuulub ka Kreutzwaldi suvevaheaegade tutvus Ha-
geri Ohulepa vana endise toapoisi Jakob Fischer’iga, kellest mdned
kriitikud on teind otse ,wvates’i, bardi ja prohveti. Voime
uskuda, et see on olnud elava vaimuga, haa vestja, samuti ,,lusta-
kas laulu- ja pillimees*“ — sellisena miiletavat teda veel praegugi
moni kohalik vanainimene 132), N#htavasti on ta sepitsend ka

129} Blumberg, Kr-s Leben, VGEG XXI, I, 72; G. Suits, Kr. Tallin-
nas, Lmg 1933, lk. 595—603. '

10y GEG M. A, 169:3, ,27 alt Estnische National Lieder, aus dem
Munde des Volkes gesammelt durch Dr. H. von Jannau“ (Kr-i retsensioon).
Vrd. Kartt. 33. Vrd. ka G, Suits, Noor Kreutzwald literaadilisandikuna, Lmg
1933, 1k. 709,

131) Pikemalt vt. Kartt. 33.

132) Vt. Varp (= R. Példmie), ,,Ohulepa Toa-Jaagup®, Vaba Maa,
29. VI 1934, nr. 150, umbes sama ERA II, 77, 633—638, R. Poldmie < L. Tom-
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ise vemmalvirsse kohalikest siindmustest 133), Aga nidhtavasti
on ta kuju ning lood moodustund eriliselt ilusaiks ometi alles
entusiastliku Kreutzwald-noorukese silmis ning milestuses. Iga-
tahes ei saa me pidada seda taati reaalselt nii luuleliseks, nagu
kujutab see ,aastal 1820 virskelt iileskirjutatud katkend tema
iseloomustuseks®, mille Kreutzwald on andnud kasustada Blum-
berg’ile ,,Kalevipoja‘ eelloo iihe ,,allikana‘ 134),

bak, Nissi. Selle jargi saand ,toapapa‘ iihes pulmas pillimeheks olles kak-
luses vigastada ja seepidrast hiljemini méisas peksta nii rangalt, et olevat
jaand sellest péduraks oma elu 16puni. Surres Gelnud ta: ,,Mina kiill suren,
aga saksad peavad Eestimaa seest kaduma®“. Tema tehtuna milestatakse
veel lauli;, mis késitleb Ohulepa iihe endise valitseja lahkuminekut oma
naigsest; selle laulu algus kélab:

,Vaatke mone aja eest,

Mitte tiidrukut vaid meest,

Kui teda tundsid palju rahvast,

"Et ta enne eland vahvast.“ Jne.
Igatahes on selles valitsev vemmalvarsistiil iisna kaugel meie vana runo-
laulu omast.

133) Peale eclmainitu voib arvata Jakobi omaks ka itht riatsepa abi-
elust tehtud pilkelaulu (Neus EV, nr. 95 H), mille vdrss on runcpirasem,
kuigi juba saksa ratsepalaulust véetud ,,mekerdustega®, nagu:

»Sik sik sik: mek mek mek!

Rit- rat- rat- sep sep sep,

Rittisep, kalevi varas,

Vatmani vaenelane,

Ara viis neido meilt niagusa,

Ara piiga peenikese.”* Jne,
Vt. ka G. Suits, Noor Kreutzwald literaadilisandikuna, Lmg 1933, lk. 710.

134y Der Alte Jaakub war eine tief angelegte poetische Natur, der

die Gebilde seiner lebhaften Phantasie verkorpert mit eigenen Augen glaubte
gesehen zu haben. Er war in jiingeren Jahren cin gewandter Geigenspieler
gewesen, weil der ,,Geist in seiner Geige gesessen und die Melodien gescnaf-
fen habe. Das folgende im Jahre 1820 frisch niedergeschriebenc Bruchstiick
dient am Besten zu seiner Charakteristik: . In stiirmischer Herbstnacht des
Meeres Wellenschlag belauschen, wie es seine Kraft am Felsen bricht, —
ist Musik und lehrt uns Melodien, deren Echo das Instrument wiederzugeben
nicht im Stande ist. Wenn ich in solchen Momenten mit meiner Geige auf
dem Glint am Strande sass, wiinschte ich mir ein Boot, das mich durch die
Jrandung in die Musik getragen hitte, wo ich spielend untergegangen wire.
Bisweilen trieb mich’s mit unsichtbarer Gewalt aus dem geriduschvollen
lLeben der menschlichen Wohnungen; wenn ich dann im Waldesschatten
sitzend das leise Siauseln der Wipfel, der Vigel Zwitschern und Singen in
den Zweigen vernahm, da erwachten neue Melodien in meinem Geiste,
schnell griff ich zur Geige und versuchte die innere Stimme in Tonen wieder-
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Selles indlevas sligist0, tormi, mere ja muude loodushiilte
ihaluses ja surma-soovivalt intensiivses muusikaondsuses, vihe-
malt selle just niisuguses kujutuses kajastub selgelt mitte primi-
tiivse rahvakultuuri, vaid kaasaja kirjandusmaailma vaim. Lige-
malt Oeldes: kuigi sel 0ise muusikamehe pildil on olnud teatav
reaalvaste, vihemalt selles valjamaalingus ei voi me eitada tema
suurt sugulust rahvusvahelise ,,vana laulikuga®, pole voéimatu,
et ka Ossiani kanneldava ning kurbusondsa bardiga o6istel ranna-
kaljudel vo6i tammede all, olgu siis lthendavad niidid kui kaudsed
tahes 185), Ja samuti kogu siin avalduv elutunne vastab vord-
lemisi ldhedalt Laane-Euroopa 66luule harrastusele 136),

Kui tépsalt uskuda Kreutzwaldi enda antud daatumit, siis
koneleb see katke igatahes viga iseloomustavalt ka tolle 16—
17-aastase iileskirjutaja enda elutundest. Pole ime, et ta eriti
siia kaugeisse poisipdlve milestustesse tagasi haaras, kui oli vaja
kujutada tiilipilist eestigi rahvalaulikut. Ja — eriti veel hilje-
mini, siis, kui ,,Kalevipoja‘“ sissejuhatuse sentimentaal-pateetili-
sele ,,vana lauliku® kujule oli vaja osutada (ja otsida!) rahva
vasteid, et tagasi torjuda just selle ja selle ,,somnambuulse® tooni
vastu sihitud etteheiteid.

See kaitseasend koos noorusmélestiste loomuliku udunemi-

zugeben, Und hatte mich in solchen Beschiftigungen die Nacht unbemerkt
liberrascht, da war es mir, als wiirden alle Sterne wiederklingen. Ja Alles
i der Welt hat seine Stimmen, seine eigentiimliche Sprachweise, doch unser
Ohr versteht solche Sprachen nicht. In solchen einsamen Stunden habe
ich die lieblichsten Melodien auf meiner Geige gespielt, dabei die korper-
lichen Bediirfnisse — Trank und Speise — vergessen. Selbst jetzt noch,
wo ich seit Jahren Niemandem vorgespielt, wandelt mich im einsamen
Walde die Lust an, der alten Neigung zu folgen, aber vergebens miihe ich
mich ab, die Tone der fritheren Zeit wieder zu finden.* (Quellen, 1k. 10 j.)

135) Et Kreutzwald juba oma Tallinna-ajastul poleks lugeda vdind ka
midagi Ossianist (muidugi saksa tdlkes voi saksa esiromantilise kirjanduse
kaudu), ei saa me pidada usutamatuks (vrd. G. Suitsu eeltsit. art. Lmg
1933, 1k, 805), kui arvestada, et Ossiani harrastus just tol ajal veel (pro-
vintsides) palju enam moes oli kui hiljemini, sajandi keskel. Vrd. Merker-
Stammler, Reallexikon, ,,Ossianische Dichtung¥.

136y Vrd, aga selle katke miistilist loodushidilte aimlust ja ,ndgematu
jouga‘* meelitavat metsatiksindus-tunnet ka niit. Tieck’i muinasjuttude oma-
ga ja selle loodusesemete muusikat E. T. A. Hoffmann’i ,,Phantasiestiicke*
vastetega. Teataval mairal ehk polvneb see kdik ka Herderi ,Jloodusluule
harrastusest, kuid raske oleks leida Herderil mingit lihemat vastet Kreutz-
waldi siinsele stiilile.
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sega ja nende tdhenduse paisumisega aitab ehk paremini mdista
ka seda méadratut osa, mis on omistatud Toa-Jaagupile Kreutz-
waldi hilisemais allikaviiteis. Nii kirjutab oma #iale toetuv -
Blumberg kohe eeltsiteeritud katke korval, et just Jaakob
ongiolnud mitte enam ega vihem kui,pdadaalli-
kas* kust dr. Kreutzwald ammutas koige tiahtsamad andmed
Kalevi-saaga jaoks, nagu ndit. Kp-ja ujumisreis Soome
ja seiklused Soomes, mis isegi Faehlmannile on
tundmatuks jadnd 137), Samuti lisab ta jargmisel lehekiiljel,
et ,,Kalevipoja sissejuhatus on suuremalt jaolt kirjutatud vana
Jaakubi teateil®.

Viimaksmainitud viide annab meile teatava kujutluse, kui-
vorra umbmédraselt tuleb votta kogu seda allikat. On ju selge,
et ,,Sissejuhatuseks’* voib rahvaparane olla ainult mone oma koige
iilldjoonelisema motiiviga, nagu niit. marduse kaebus (oma on-
netu surma pirast?), muistsete soja- jne. kalmude olemasolu ja
teatav austus nende vastu, nende ja muistsete linnuste ligidal
nahtud vaimud jms. 138), ‘Kogu nende ligem viljamaaling, Kkir-
janduslikkude motiividega tdiendus, iihtlane métestus ja muidugi
virsistus on moeldav ainult Kreutzwaldi enda loominguna. Sel-
lest aga pikemalt allpool.

Samuti ebamiirased voisid olla siit saadud ja Kalevipoja
nimega seotud teated. Nagu kiesoleva t06 esimeses osas nigime,
on Hageri kihelkond hiljemini iileskirjutatud Kp-ja parimuste
poolest iisna kehv, veel enam Jaagupi kodukihelkond Nissi, kust
pole neid hilisemaid teateid iildse. Ka on L#inemaal tuntud Kp.
hilisemate teadete jdrgi peagu tédiesti iihte suland germaani-

137) Blumberg, Quellen, 1k, 10, Lk, 14 deldakse, et Jaakubilt on ka ,die
Reise von dem erschlagenen Zauberer bis zum Schmied, die bei Faehlmann
fehlt«.

138) Need motiivid niikse téepoolest kuuldud juba Ohulepal. Jaa-
gupi kodukihelkonnas Nissis teatakse siigavas metsas tGesti Jaanilinna nime-
list linnust ja selle ligidusest olevat kuuldud o6ositi ,,Marduse kisendamist®,
kes ,Nissi-vana® (siis vist Jaagupi) arvates kaebavat ,vana aja kurja“,
sbda ja verevalamist. Vit. Boecler-Kreutzwald, Der Ehsten abergldubische
Gebriuche, Weisen u. Gewohnheiten, St. Petersburg 1854, lk. 146 j. Jaani-
linna on kdind vaatamas ka noor Kreutzwald 1822. a., samuti ndind ta
Hageri metsades kolme suurt sammaldunud kivihunnikut (rahvasuus ,hiide-
vared“) ja rahva poolt piihaks peetud paari varjusalu (ibid., lk. 9). Samast
Jaanilinnast ja marduse (surnu) nutust vt. ka EXKnS Kreutzwaldi kogu
M 4, v. 5, 2. Vrd, ka G. Suits, Lmg 19338, lk. 711,
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pirase loodushiiuga, sdilitades inimsangarlikke jooni palju
vihem kui Ida-Eestis. Kuigi see asjaolu ei tarvitse just veel
tdhendada ka Toa-Jaagupi vastavate teadmiste puudumist, on see
ometi arvestatav. Mis puutub Kp-ja seiklustesse Soomes, siis
on vahemalt soome sepa poja tapmine ilmselt hilisem, Schultz-
Bertrami {imberkujundus Gananderi andmeil, ja Saarepiiga loo
seob rahva-Kalevipojaga ehk ainult viimase kalduvus naistekiu-
samiseks 139), Kui jillegi mitte oletada hilisemat tdielist motiivi-
kadu rahva mailestuses, mis suuremas ulatuses on vihe usutav,
vois Toa-Jaagup selles iihenduses siis traditsionaalseil andmeil
vesta vahest ainult ,,Kp-ja* hiidlikust mereldbimisest (kas jalgsi
voi ujudes, on kiisitav), ehk ka midagi mo66ga ostmisest (< tugeva
poisi jutt?) ja mingist naiserdéovimisloost. Laiema silmaringiga
ja ehk ka naabruses liikund mehena vois ta teada ka muistendeid
Kalevi kalmust Toompeal, Kp-ja lahinguist, laudade toomisest,
poérguskaigust jms.

Sootuks erikiisimus on, kas juba Jaagup kui uueaegsema
vaimulaadiga (ms. ka arstimist 6ppind) sakste teener oma tuntud
improviseerimisandi ei rakendand Kp-jagi motiivide
iseseisvamaks iimberkujunduseks rahvusvigilase suunas. On ju
meil siin tegemist, vdiks oelda, juba poolintelligendiga, kel ei
puudunud ka teatav vastuolu sakstega (vrd. eeltsiteeritud rahva-
maélestisi tema surmast). Kiill peame aga enam kui ettevaatli-
kult votma Blumbergi téendust, et Ohulepal ka juba Kp-ga
seotud ,,vastavaid laulukatkeid* on iiles mérgitud 140). Padasi,
mida (teatava riisikoga) vdime oletada, on, et juba siin seoti

139) Vt. kiesoleva t66 I osa, § 31 ja 33.

140y Vom 16. bis zum 19. Lebensjahre verlebte Kreutzwald seine
Sommer- und Winterferien in Erlenfeld, beutete bei dieser Gelegenheit Jaa-
kubs Sagenschatz aus, wobei Vieles notirt wurde, namentlich beziigliche
Liederbruchstiicke (Blumberg, Quellen, k. 10). Usna viheselt pdhjenda-
tud, kui mitte odelda ekslik, on Blumbergi vaide (lk. 14), et Kp-le unes
ilmuva Uku kone oleks rahvapirane (Toa-Jaagupilt) ja koguni rahvalaul
{nagu sellisena teda margib | Kp-ja“ esitriikis ka Kreutzwald ise!). Tege-
likult on siin Uku kuju eeskujuks vist kiill ainult muinasjuttude ,hall vana-
mees” ja traditsionaalsed on ainult moéned iiksikud virsid sootuks teissugu-
seist rahvalauludest. Vt. Kartt., lk. 88, T&si Kkiill, Kr-i rahvalaulukogus
(EKnS, Kreutzwald A) on moned ,katked” (nr. 298, 299), mida.on tarvi-
tatud ,,Kp-ja“ sissejuhatustes ja mis ilmselt ei ole traditsionaalsed, véiksid
siis olla ehk Jaagupi improvisatsioonid. Kuid nende iileskirjutuskohaks on
sddlgi mirgitud Peetri ja Laiuse khk. ning ajaks a. 1829.
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Kp-ga kuidagi ka muidu iseseisvad naiserdovimislugu, Olevi
kirikuehituslugu, vihem usutav, et ka maailma otsa otsimise,
néiaunes magamise ja jumaliku néuandja (,halli vanamehe*)
motiiv, millede kbigi vasteid eeposes iitleb Blumberg kuuldud ole-
vat Jaagupilt 141),

Igatahes ei tarvitse me Blumbergi teateid vétta tédpseina.
Kui ka mitte arvestada muid asjaolusid, on loomulik, et ligi
50-aastane vaheaeg vdis segada Kreutzwaldi milu. Nagu vana
Jaagupi enda kuju on kasvand neis milestustes ,ligi 80-aasta-
seks raugaks*, kuigi ta tegelikult tol ajal oli u. 65-aastane 142),
nii viis seguneda tema juttude hulka ka teiseparaseid Kp-ja lugu-
sid ja isegi laule.

Kuid see koik polegi eriliselt oluline. T#htis on ainult, et
Vana-Eesti luulemaailm siingi ja nahtavasti viga siigavamulje-
liselt mojustas tulevast kirjanikku, — Ja teiseks, et ,,Kalevipoja*
sissejuhatustes j. m. valitsev esiromantiline tunderikkus on ta
autorile omaseks saand juba ta enda ,,esiromantilises® ,,tormi ja
tungi‘‘ eas, et see siis eeposeski pole ainult juhuslik vilislaen,
vaid on kasvand orgaanilises liihenduses ta enda arenguga.

Jah, voime isegi eepose omapirast nukrutsevat, iiksinduses
leinlevat elutunnet osalt jireldada juba sellest murrangueast, kus
alatine elukohavahetus iseendast takistas sissekasvamist kuhugi
ligemasse soOprusringi, kus kaksikasend hirrade ning orjade
maailma vahel saatuslikult opetas ,,r60mu ja mure” ikkavahel-
duvat kaksikvendlust ja siis ebakindlust, kus mitu korda haridus-
kaiku takistand miljooparased ,kéied ja kammitsad” vigisi kip-
pusid kasvatama elupelgust ja iksi-halisevat alaviidrsustun-
net 143), kus ehk juba siinnipidraselt kohmakusele kalduv skiso-
tiiiimne temperament 144¢) raskendas kohanemist ja sundis selts-
konnast eraldi seisma, kus tagasisurutud tungjdud voisid end

141) Vi, Blumberg, Quellen, lk. 13 j. Oma varasemas (ja tipsemas?)
milestuses Toa-papast ei maini Kreutzwald, imelik kiill, {ildse Kp-ga, vaid
ainult muinasjutte ,vanast sarvikust, kodukiiatest ja nende sarnatsest®.
Vt. ,,Tuisulased”, Maarahva XKasuline Kalender 1859, lk. 2, °

142) Blumberg, Quellen, lk. 10, G. Suits, Kr, Ohulepal, Lmg 1933, k.
445 j.

148) Kr-i ja Koidula kv. II, k. 70, dateerimata kiri. Kr-lt, a. 1870.
Vrd. G, Suits, Kr, Ohulepal, Lmg 1933, lk. 445.

144) K. Lellep, Kehaehitus ja iseloom, Elav Teadus nr. 13, Tartu 1933,
1k, 41, :
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vabaks reageerida ainult loodusearmastuses, filosoofilises motisk-
luses ja — hiipohondrias 145), Koik see, mis kangastub meile
vastu ,,Kp-ja“ algsemast ja siligavamast pohjast, pdlvneb, nagu
varsti ndeme, ka ta autori isikukujunemise koéige siigavamaist ja
kaugemaist algeist.

§ 21. Kiipsemisaeg ja selle koverkiiigud.

Koigi nende sugemete pidevat kestmist ja siivenemist voime
jilgida Kreutzwaldi edaspidiseski arengus. Sissepoordund, iile-
kompensatsiooni otsisklev hingeelu koos varaselt drgand vaim-
sete huvidega ei lase tal rahuneda keskpérases, vankumatu edasi-
piitid el anna rahu enne iilikooli 16petust. Murrangueas saadud
ratsionalistlik valgustus ei lase piirduda soovitatud pastorikutse
vaimukitsusega, opetajalik inimesearmastus véib ligimest aidata
ka tema ihuhidas. P#imine huviorientatsioon ei ole ometi mitte
reaalteaduslik, vaid humanitaarne, siseiiksiklase eriharrastuseks
filosoofiline, - eetiline motisklus, luulelinegi tundmustehellitus.
Niihisti teiste varsse lugedes kui ka ise nendega katsetades. Siin
oli tdesti dispositsioone suuremagi rahvuskirjaniku kujunemi-
seks 146), ,

»Mina ei ole kiill laulik, aga kui lubate iitelda, ehk oleks
minust voinud iihte laulikute kannupoissi kasvatada, kui neil
paivil liks Kalev mul ees oleks kidinud, kus paras opimise aeg
oli.“ Kuid seda ei olnud. ,,,Leivanuga*, mis mind poisikese pdl-
vest tanapididvani tagakihutanud, ei annud tiibadele kasvamise
mahti; 6ilmed ldksid juba tuppes kiduriks, enne kui piikese paiste
neid laiali joudnud lahutada‘ 147),

Kiillap jaid harvaks ja kiduraks need nooruslikud varsikat-
sed ka sellepirast, et nendes ei olnud mitte enam kasustatud lap-
sepolve keelt, vaid oli alistutud hilisema 6ppemiljoo keelesundu-
sele. Ligi 20 aastat, kéige elavam ja loome-
voimelisem noorus kulub Kreutzwaldil nende
Saksakeelsete ja saksapidraste laulude tdhis-
tatuna, ligi 20 aastat seisab unaruses varakult alustatud
eesti keele viljelus, koltuvad sahtlis isegi juba valmid lehekiil-

145) Kr. Faehlmannile 24, XII 1842,

146) A, Anni, Kreutzwaldi noorpslv ja saksakeelne liitirika, E. Kirj.
1930, nr. 7 ja 8.

147) Kr. Koidulale 17. III. 1868.
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jed 148), Need aastad, iihtlasi lildise reaktsiooni alla pitserda-
tud, on, mis vahest enim ja saatuslikumalt eraldavad meie eepose-
looja arengut Lonnroti omast, iihes teiste seikadega pohjustavad
ka eesti drkamise suure hilinemise vorreldes soome omaga.
Siinne kogu ilimbrus oli ju ikkagi rahvuslikult palju ebasoodsam
kui Soomes. Tallinna ja Peterburi saksluse assimilatsiooniméju-
dele liitusid Tartus ja Vorus vahest veel kdige tugevamad: saksa
korporatsiooni ja perekonna omad. Ei aidand siil
palju teoreetiliselt ehk siivenevgi estofiilsus, ei uued sébrad
samast polgusealusest soost. Pidmiselt humanistlik-pateetiline
toearmastus on, mis iilikoolis selle esimese haritud eestlaste
rakukese liikkmeid sunnib end tunnistama eestlasteks 149) —
selle moiste romantiliselt aktiivsem toolekohustavus nagu ei saa
avalduda veel milleski reaalsemas. KEstofiilset rahvalaulukorja-
mist kiill jatkub (sellest allpool). Kuid see naikse olevat ka
peagu koéik. Isikliku Iuuleharrastuse alal liheb Kreutzwaldi
tee nooruse klassitsistlikult ,,Trooja korgelt kingult* eestilis-
primitiivse Kalevipoja pédidasemeni siiski alles ldbi saksapédraste
lossivaremete, nende riiiitlite, krahvipreilide, néidade ja tontide
seltskonna. Ajajargu kirjandusmiljots labitungiv mineviku-
romantika tdhendab temagi juures ainult ta klassitsistlik-senti-
mentaalse tunde- ja refleksioonliilirika seltsimist samuti saksa-
paraste ballaadidega 150). H6lty ja Matthissoni asemecl on see-
kord opetajaiks Biirger, Uhland jt. Isegi lapsepdlve rahvuslik
imekuju Kalevipoeg muutub selles ballaadilises jubedusetaotluses
otse ,,mammutelajaks®, kel ta rahvas naha seljast niilib. See
niikse olevat kirjutatud veel umbes a. 1836 v6i natuke hiljemini!

148) Kreutzwald Jiirgensonile 15, IV. 1839.

149y Vrd, nahtavasti juba 1820-ndaid aastaid métlev milestus Kr-i kir-
jas Viru ,,Kp-ja Seltsile® 29. T 1878: ,,, Et veri veest paksem on*, olin
ma juba noorel pdlvel tundma saanud ja iile viiskiimmend aastat sona ja
tegudega toestanud. Juba neil viletsail paivil, kus Eestlased siin ja seal
suuremat auu taga ei noudnud, kui vderast keelt radkides ja voerarahva
riideid kandes, oma siindimist drasalgada, seisis meie unustamata Dr. Faehl-
mann ja paar tema ligematest sGbradest seal, kus nende loomulik paik ol
Meie lipu kiri oli ,,Tdsidus®: iikski ei tahtnud salgada, kes, ehk kust
sugust ta siindinud oli, niisama viahe teisiti radkida, kuda ta kellestki asjast
oma silmaga nihes mirkanud ja mis hiljem lithikene métlemise arvus téte-
likuks niitnud.*

150) A, Anni, Kreutzwaldi saksakeelsed ballaadid, E. Kirj. 1926,
nr. 11 ja 12,
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Ei tahaks uskuda, et sama ballaadi autor vois samal ajal helli-
tada kujutlust selle roovli ja ,kollelaja‘ idealiseerimisest rah-
vusvigilaseks. Ja on loomulik, et selle jubedusromantilise stiili
harrastus tugevasti moonutas ka noormehe arusaamist lihtsa
eesti rahvalaulu ilust. ,,Oilmed ldksid juba tuppes kiduriks* —
see olusid stilidistav miélestuskurtmine on ehk pohjendatud veel
teiseski mottes, kui seda arvas Kreutzwald ise.
Muidugi ei puudu sel ajajargul ka oma positiivne tihendus.
Kiillap saksakeelne luuletegevus painutas ja peenendas méne-
vorra Kreutzwaldigi keelekangust, harjutas sonu leidma virsi-
vormi sundraamidesse — Kkuigi sel-
lisest harjumusest kasu oli enam
,Viru lauliku lauludel”“ kui ,,Kalevi-
pojal“. Kiillap vordlemisi rohke tege-
lemine saksa klassikutega kasvatas
kirjanduslikku maitset — kuigi mitte
just eesti polisvdrsi kohaselt. Kiillap
{ilikooli lisaloengud esteetikast ja kir-
jandusloost voimaldasid teatava estee-
tilise ja teoreetilise tutvumise ka se-
niste kuulsate rahvaeepostega — kuigi
eeskitt rahvusvooraste saksa omadega
ja ekslikus Wolf-Lachmanni kooli val-
gustuses 151), Koik see kajastub hii-
jemini ,,Kalevipojaski‘ — nii hias
kui halvas moéttes. Joon 7. Prof. Karl Jo-
B Téht.saim posit.iivng tulemus ne%st shtaenrr; (Sl’;;:)lilllSSl\;)?Ir{fei:Z:
voitlus- ja elamusrikkaist 1820-ndaist  ,14i spetaja Tartus. Jo-
aastaist on siiski korjatud rahva- hann v. Pauck’i varjuldige.
laulud. Kuna Hageri ajajargust neid
on (kohaviidete jargi otsustades) sdilind ainult paar iiksikut, on
enam kui kiimnekordselt suurem see saak, mis niikse olevat kirja
pandud Kreutzwaldi ilidpilasaja suvekodust, Viisu moisast ning
selle iimbrusest, ja mis on dateeritud enamasti aastatega 1827—28.
Ei puudu ndhtavasti ka moningad kas korjamise vbéi muul ees-
margil ettevoetud rédnnakud Viru- ja Pohja-Tartumaale 152),

151) Blumberg, Kr-s Leben, VGEG XXI 1, 1k, 72.

152) Vt. Kr, J, Hurdale 23. IV 1862. Et ta kord on jéudnud ka Viru-
Nigulasse, laseb jareldada ta mahategev arvustus s#ilsete laulude kohta
(VGEG 1II 2, k. 46). Vt. ka GEG A. M. 169:3. Vrd. Kartt, 33.
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Véime arvata, et Kreutzwaldil senine lauluharrastus oma tulemus-
tega mitte ainult ei sidund teda Faehlmanniga, vaid viimase mdjul
ka ise tugevasti elavnes 153),

Kuid juba enne seda niikse Kreutzwaldi suhtumine oma
slinnirahva lauludesse olnud méjustatud ta kirjaluulega kasva-
tatud maitsest — enamgi kui oleks olnud soovitav. Nihtavasti
juba odige varakult on ta oma iileskirjutistes neid hakand mitte
ainult keeleliselt siluma, vaid ka omapoolselt ,tdiendama‘* — esi-
algu kiill vordlemisi harva. Kunas just ta sellega algas, on
tagantjirel véimatu kindlaks teha, sest iileskirjutiste enamikul
puuduvad daatumid, sageli ka lauliku elukoha mirgingud. Nii on
juba ainus Vana-Someru kohaviitega varustatud laul 15¢4) , Kust
ma laulo lahhutasin® ilmselt balhornisceritud (voib-olla alles Kale-
vala I runo mojul) : nii vé6rad on ehtsale rahvalaulule ta mitmed
keelekujundid (niit. laulu-seemne kiilvist ja selle idanemisest),
samuti muud stiilijooned. Sellisena ei voi selle iileskirjutus kui-
dagi ulatuda aega, mil veel Kreutzwaldi vanemad asusid Vana-
Somerus (1818), vaevalt ka aastaisse 1824—25, mil arvatakse
Kreutzwaldi uuesti sdil kandis liikund. Kindlasti ebaehtne on
ka laul ,,Kust ma lautan [~ laulan?] kulla luggu‘“ 155), mis ole-
vat Kreutzwaldi poolt iiles mirgitud Maarja-Magdaleenast a.
1823. Terves selles laulus on vahest ainult paar-kolm virssi rah-
vaehtsad (m. s. ka Kalevi ja Olevi nimed), muud oma Vanemuise-
ja Juta-motiividega polvnevad koik alles sajandi keskpaigast ja
on siis Neusil dateeritud kindlasti ekslikult. Arvestades selli-
seid ebatdpsusi (ja ehk ka pooltahtlikke vanandusi) on muidugi
raske teistegi laulude muutmisajast oelda midagi kindlat.

Juba tdendolisem on laulu ,,Ehted kadund* teisendi iileskir-
jutuse aja dateerimine suvega a. 1825 Amblast 156), kuigi ka
sellele tehtud lisandid tunduvad 22-aastase noormehe kohta stii-
lilt liiga uueaegsed ja voivad (osalt?) olla ka hilisemad: neiu
traditsionaalse nuttes koju mineku asemel ilmub ,kaljo-poissi,
Rootsi kandli kéllistaja‘“, kes oma imeminguga kohutab mere
nii, et vargad toovad ehted tagasi ja ,kaljo-poiss“ véib ise esi-
neda kosilasena.

Viisult iileskirjutatud laulud on peagu kdéik rahvaehtsad.
On tehtud siin-sail ainult viiksemaid taiendusi ja liitmisi nait.
iilhes vaeslapse laulus 157). Tihelepandava erandi sellest moo-

153y Kreutzwald, Faehlmanns Leben, VGEG II 4, 1k. 26,

154y Neus, E V, nr, 50 C, vrd. Lmg 1933, lk. 709.

155) Neus, EV, nr, 51 B, vrd. lk. 458. Sama laul EKIA’s, Kreutz-
wald’i kogu IV, 1, 1k. 59,

186y EKnS, Kreutzwald M 4, v. 15, 226/8 (162) < Ambla; sama Kr. u.
Neus, MML, nr. 6. Vrd. Kallas, W1, 1k. 256.

157y EKnS, Kreutzw., M 4, v, 15, 214/8 (158) < Peetri (1827); vrd.
niit. 16pp: ,,Minna vaene aino iiksi, / Vessi silmas mul seltsimees®,
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dustavad ainult kaks ,katket”, mis on peagu tapselt avaldatud
ka eepose ,,Sissejuhatuses®: liks looduslaul suve tormist (,,Tuule
tuhing tuiskas vile“, ,Kp.“, Sissej. 62—76) koos viitega M.-
Magdaleenast 1829, ja teine ossianlik pilt ,,nihtuse kujudest®, kes
,niitsid verist voitlemista® (,,Kp.*, Sissej. 148—166), mis ole-
vat iiles kirjutatud Viisult. Oieti peaks nendega koos vaatlema
ka kolmat, kohe samas laulukogus 158) jargnevat siigispilti
(,,Tuule ema tostis tiibu* ,,Kp.“ I, 30—35), mille deldakse laul-
nud Mért Mohn Laiuselt. K&éik nad on kogu oma laadi poolest
kindlasti mitteparimuslikud. Kiisimus on ainult selles, kas nad
on ekslikult kohastatud ja (osalt) dateeritud alles hiljemalt,
iitleme 1840- — 50-ndail aastail, nagu voiks jareldada stiilist, voi
on Kreutzwald toesti juba 1829. a-st paile katsetand ka selliste
rahvalaulupéraste looduspiltidega (pidades neid hiljemini ehk
isegi vordlemisi rahvapirasteks?). Siiski nidib rohkem tdenio-
sust olevat esimesel véimalusel, sest eriti aktiivseks ei saa me
Kreutzwaldi rahvalaulude limbertootust Tartu ajastul ikkagi
mitte pidada. Vérreldes sajandi keskpaigu toimund balhorni-
seeringutega on siinmainitud kahtlasedki loomed ikkagi veel
lisna vidhesed ja rahvaehtsate iileskirjutiste hulk nendega vorrel-
des valdavalt suurem.

Rahvalaulude kogu, mille noor arst Tartust a. 1833 kolga-
lisse Vorru kaasa viis, oligi olulisim eeltos ,,Kalevipojaks®.
Konelemata muidugi oma kirjanduslikust kogemusest ja Tar-
tus teadlikumaks saanad estofiilsusest. — Esialgu n#ib see kdik
nagu valjapddsematult uppuvat viikelinna iiksindusse, leivatoo
muredesse ja vdib-olla ka perekonnaelu voorutustesse. Ainult
nagu ldbi udu kostavad teated, et siiski on piisind kirjavahetus
Faehlmanniga, et selles on arendatud vist juba varemalt kaalutud
motet estofiilse organisatsiooni ning ajakirja loomisest, rahva-
muistendite ja -laulude viljaandmisest. Muidugi on Faehimann
siingi algatav pool, kes Shutab ka Kreutzwaldi vilja andma ,,oma
ilusast kogust* ,,peotdie laule juurdelisatud meetrilise télkega“.
Sama 1833. a. 16pult pblvneb siis ka meie soprade kirjavahetuse
esimene teade Kalevipojast 159) — tdsi kiill, ainult negatiivne.
Sellest vGime jireldada, et neil on Tartus kdnet olnud nagu teiste,
nii ka ja vist eriti selle rahvapidrimustiku jaadvustamise vajadu-
sest, kuigi meil vaevalt pdhjust on juba siin oletada mingit rahva-
eepose motet.

158) EKnS, Kreutzw. A, 393/4, nr, 298, 299, 300,
189) Vrd. Faehlmanni kaotsiliind kiri a. 1833, mida tsiteerib Kr. oma
F-i nekroloogis (VGEG II, 4, 1k, 33); ,,Von Kalewi poeg habe ich noch
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Kuid see iileskirjutuski on ainult Faehlmanni kavatsus.
Voéru pool aga kaob aasta teise jirel ilma iihegi vilise mirgita
rahvuslik-kirjanduslikust edasitootamisest, vilja arvatud ehk
ainult moni pooljuhuslikult iilesmargitud rahvalaul 160) ja maini-
tud saksakeelsed ballaadid. Nii vdéime tolle ajajargu koige posi-
tiiveemaks tulemuseks pidada ainult noore arsti suuremat lihe-
nemist rahvale, selle téelise viletsuse nagemist ja kasvavat aita-
mistahet. Siin ongi ala, kus algab ta esimene avalik kirjandus-
lik tegevus — maarahva kaitseks161) — ja kust saab nih-
tavasti piisivat joudu ta hilisem téo rahvaluulegi sotsiaal-rahvus-
likuks rakenduseks. Aadli viha, kohaliku saksa seltskonna osa-
line boikott (u. 1836) ja enda piisiv majanduslik kitsikus 162) vae-
valt suudavad sulgeda ta silmi oma timbruse viletsuse ja iilekohtu
nigemiseks, kiill aga arvatavasti aktiivistavad ta tahet tdsta eest-
lasest, s. o. talurahvast lugupidamist kaudsemal teel.

nichts zu Papier bringen konnen, wohl aber eine kl. Abhandlung iiber die
Eigenthiimlichkeiten der Dichtersprache in Estnischen Liedern ange-
fangen“.

160y Yrd, GEG M. A, 169:3, kus Kr. iitleb endal olevat rahvalaule aas-
taist 1818--1835.

161)  Sest kirjutab Kreutzwald ise hiljemini Koidulale (1. X 1869 —
Kv. I, Ik, 386): ,,Schon vor einer Generation, gerade vor 33 Jahren, als
Sie noch nicht geboren, und die Verhdltnisse der Bauern in vieler Hinsicht
beklagenswerth waren, hatte ich meine Lanze fiir die unterdriickten einge-
legt und gegen die Missbriauche und den Druck wacker gekiampft, zuerst
im Merkelschen [?] Provinzialblatt, spater im Inland [durch] geharnischte
Artikel, die obzwar von der Redaction und Zensur hiufig beschnitten, doch
soviel boses Blut bei den Betheiligten erzeugten, dass der verstorbene Pastor
Hollmann in Rauge, damals noch in Harjell Prediger, mich mehrmals drin-
gend warnte solche Schreibereien zu unterlassen, denn die Erbitterung des
Adels sey so gross, dass er Alles daran setzen werde, um mich durch Be-
férderung nach Osten unschidlich zu machen. Das gelang freilich den
Herren nicht, aber sie wussten sich auf einem anderen Wege zu rachen.
Von meiner damals erst 3 Jahre alten Praxis im gegenwirtigen Wirkungs-
kreise biisste ich in cinem Jahre beinahe 2/3 HZuser ein, dass nur wenige
nachblieben, bis der denkwiirdige Landtag vom Jahre 1842 die Sachlage
dnderte, wo die Einsichtsvollen einige Anhinger gewannen, welche dem gros-
sen Haufen allmahlig die Uberzeugung beibrachten.“ Oleks ehk huvitav
siingi mirkida, et Kreutzwald néuab pddle muu ka talupojaseisusele oma
csindust maapdeval. Vt. Kr. Faehlmannile 1. X 1845,

162) Kr. Faehlmannile 30. VIII 1843, Faehlmann Kr-le 1. IX 1843,
29, X 1843, 14. XII 1844, 30. IIT 1845 jne.
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Nagu F-le, nii jaidb Kreutzwaldilegi vdimalus eestluse
hasks korgemate kihtide seas tootada, edendades ainult rahva
minevikukultuuri tundmadppimist ja selle tutvustust. Ja seks
alustabki ta tegevust kohe, kui seks avaneb véimalusi (,,Inland*
ja OES). ,Inlandis“ ilmuvad aeg-ajalt ta kirjutised, p#dasja-
liselt etnograafilise sisuga: eesti rahvakombeist (pulma ja uus-
aasta puhul, 1837, vg. 193—200 ja 457—460), eestlaste ohver-
dustest (ibid. vg. 268—272, 279—281), kombeist surijate ja sur-
nute juures (ibid. vg. 293—294), eesti miitoloogiast (kuu austu-
sest, tondist, kratist jne., 1838, vg. 129—133), Alulinnast ja selle
saamisest (ibid. vg. 583), maa alla vajunud moéisast (Blankensee,
ibid. vg. 630—632). Piarast 1838-ndat aastat, kui padtegevus
suundub OES-ile ja cestikeelsele kirjandusele, jargneb neile veel
ainult moni iiksik artikkel, nii Olevi-saagast (1847, vg. 1061—
1064), sona ,,vikerkaar* etiimoloogiast (1854, vg. 773 jj.), vask-
ussist, kaarnakivist jm. (1856, vg. 628—632).

Juba algusest padle kuuldub neis Kreutzwaldi uurimusis ka
sooja sotsiaal-rahvuslikku siimpaatiat. ,,On imekspandav selle
rahva visadus oma kombeist kinnihoidmises, nagu ka ta toesta-
tud raudne paindumatus oma orjastamise (Unterjochung) puhul.
Kes peaks kiill uskuma, et see vapper rahvas, kes kord pani viri-
gema Pohjamaade valitsejaid, skandinaavlasi, kannab ka niiiid
veel niisama pikka juust (modlemail sugupooltel vabalt padst alla
rippuvat) ja vdib-olla isegi enamasti samu riideid, mida ta too-
kord kandis. Aga mida ei vdi koik teha orjus (Sclaverei) ja tei-
selt poolt vabadusearmastus!® 163), N&eme siis siingi sama eesti
muistse iseseisvusaja vigevuse meeldetuletust, mida olid nii
ilusasti maalind varemalt juba Merkel ja Jannau, samuti kui ka
selle sotsiaalset rakendust. Eestlase ,,inimene-olemise* toestus
ja eestlase nime aussetdstmine on Kreutzwaldilgi iiks juh-
tivamaid sihtjoude, millest seletub palju 164),

Aga vahemalt esialgu (ja oigupoolest ka mitte hiljemini) ei
avaldu rahvuslik joud-idee sel alal Kreutzwaldil mitte nii entu-
siastlikult kui néit. Faehlmannil ja Schultz-Bertramil ega pea ta
ka jargneval aastakiimnel rahvaluuleharrastust oma péiiilesan-
deks. Tundes paremini rahva tungivaid argipieva vajadusi, on

163) Inl, 1837, vg. 281.
164) Vrd, ta enda hilisem tunnustus sellest kirjas Koidulale 17, III 1868.
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tema rahvusluski enam sotsiaalset laadi. Otsesele rahvaval-
gustus-téole juhibki ta 1840-ndail aastail oma kirjandusliku
tegevuse ja ootab sellesuunalist toimimist ka Tartust. Ning kui
ta OES-is ei leia kiillalt samasuguseid rahvasépru (,,Menschen-
und Volksfreunde*), kui selle isamaalus ja t66 eestluse hisks on
liiga loid, ei visi ta selle kallal ikka jille ,nirrisemast ja nirri-
semast 165),

Kuid ainukeseks tahtsamaks rahvaharimisabinéuks jadb OES-i
kalender, ainus viahegi sisurikkam eestikeelne perioodiline vilja-
anne. Selle sisu ning keele kiisimusist ongi kdige enam kénet
molema mehe siilind kirjavahetuses a. 1839—50, ja Faehlmann
palub peagu igal siigisel, et talle Vorust saadetaks ,,iiks kena
kalendri jutt”. Sinnap siis liheb Kreutzwaldi tolle aastakiimne
vabaaja suurem osa — rahvaluule vdib oodata. Nii saab tast
ka OES-i esimese rahvaharidusraamatu ,,Wina Katk’u“ iimber-

165) Kr., Faehlmannile 1. X 1845; Fachlm. Kr-le 11. II 1843, Vist
mitte liiga mustana ei kujutagi ta seda olukorda iihes kirjas Faehlmannile
(20. VI 1842) : OES-is polevat mingit iihtlust, ainult 3—4 isikut olevat huvi-
tatud iildsusest, muud aga ainult oma Ego’st, ,alatised varjud abderiitlaste
eesliprotsessis. Ja siis veel mustakuuelised pievavargad®“. See tegevat
talle ldilaks kogu seltsi; ta palub Faehlmanni edasi anda juba oma lahkumis-
teate. Ja jargmiseski kirjas (24. XII 1842) kordab ja pdhjendab ta seda
soovi uuesti, viites, et OES midagi ei tegevat rahva hiiks. Isegi kalendrid
olevat viletsad oma ,,rikutud® véru keelega. Ta on ette pannud seltsi t86-
kavasse: 1) hakata vidlja andma eesti ajakirja, 2) fikseerida Sigekirjutust,
3) fikseerida Tallinna murre ainumaksvaks ja vihemalt seltsi kalendreis
mitte avaldada vdrukeelseid ,lojuslikke artikleid“. Kuid koik need ette-
panekud on selts tagasi likand — mis olevat s&il siis veel teha. ,,Armas-
tus rahva vastu on meil iiks ... kui sellest mélemate armastusest rahva
vastu touseb sbprus, jidb see maksma, kuigi me pole iihe seltsi litkmed®,
vastab ta Faehlmanni palveile, Ainult Faehlmanni saamine uueks OES-i
presidendiks otsustab ka Kreutzwaldi liikmeks-edasijaimise, kuna esimene
muidu iildse seda ametit ei luba vastu vétta. (Faechlm. Kr-le 4. IT 1843.)

Aga ka Faehlmanni juhatusel jaavad seltsi kui niisuguse pa#sihid
ainult teaduslikeks (eesti sdnastiku kokkusead, grammatika ja Oigekeelsuse
fikseerimine jne.). Molema ecestlasest-sébra kaastunne vaevleva rahvaga
ja sapp vdimuloleva ,,aadli egoismi, pastorliku indifferentsuse ja herrnhuutide
jesuiitluse vastu® peab end varjama endiselt (Faehlm. Kr-le 10. VIII 1845).
Ja kui see vahel kipubki konelema, nagu nait. 1844.—45. a. vene usu
laine puhul, seisab sandarmivalitsus #hvardavalt valvel ja nagu eht péranda-
alused hoiatavad sobrad teineteist ,taltsutama keelt* (Kr. Faechlm-le 22. X
1845; Fachlm. Kr-le 28, II 1846),
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tootav tolkija ning OSpetava ,,Sipelgas I autor. Karskusasi ja
rahvaharidustoo lildse muutub (nagu ta ise iitleb) tema ,,siidame
asjaks“ ning kord kavatseb ta isegi Zschokke ,,Goldmacher-
dorf’i* (hiljemini eestistatud ,,Kuldala‘** nime all) eeskujul ja
seda iimber todtades asuda kirjutama pikemat eestipirast
romaani neljas osas, millest pidavat saama ta elut6o 166), Hil-
jemini astub selle asemele ometi hulk teisi, vihemaid rahvaraa-
matuid.

Piile eestluse nime -aussetostmise on siils karahvaruma-
lusest johtuva hida aitamise, rahva valgustuse tahe
Kreutzwaldi teine tahtsam joud-idee, mis kannab ja mdjustab
kogu tema kirjanduslikku tegevust ja, nagu nideme, mitmeti ka
eepose iseloomu. Nende molema kujul kihutav sotsiaal-rahvus-
lik ideediinaamika on siingi tugevnend juba varakult, otsides
enesele vastavat teostust, ,,elutood*. Kalevipoja ,,tellimine’ ja
loomine ei tule ometi mitte piris juhuslikult — see on ligi tom-
matud isikutjuhtivast aatemagnetismist, samuti kui teiste loo-
;ate puhul.

§ 22. Rahvalanlnde iimbertéituse algus.

Kuigi siis Kreutzwaldi pddhuvid aastakiimnete jooksul on
orienteeritud teises suunas, vbéime ligemal vaatlusel ometi mir-
kida temagi arengus iiht korvaljoont, mis pikkamisi aktiivis-
tudes otseselt ja peagu orgaaniliselt juhib rahvaluulepiraste
virsspoeemide koostamispiiiidele, juba ennegi seda, kui temale
on tehtud mingit ettepanekut ,,Kalevipoja‘ suhtes. See on tema
jark-jargult ikka elavamaks minev huvi rahvalaulude avaldamise
ja — subjektiivse imbertéotamise vastu.

Tési kiill, ka veel 1840-ndate aastate esimesel poolel ei nie
me sellest suuremaid tulemusi. Kirjavahetuses Faehlmanniga
ei konelda aastate jooksul mitte iiksi mitte Kalevipojast, vaid
iildse mitte sénagi rahvaluulest. Ainult ,,Inlandist*“ loeme, et
Kreutzwald noorele OES-ile on saatnud mdningaid rahvalaule
juba 1839. ja 1841. aastal 167), Kuid see ei tdhenda veel palju.

A, 1843 (11. V) kiisib Faehlmann: ,,Kas sinno laulo-aeg siis
aina otsas on? Vesta nokka ja akka jille peale, et meie, kui mui-

166) Juba plaanigi selleks refereerib ta Faehlmannile 24. XII 1842.
167) Inland 1839, vg. 558 j. ja 1841, veg. 14.
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dogi, so laulu iille roemu tunneksime. Kas ca ennamb surno
kiinkaid ei olle Idbbituhninud — ja mis sa leidsid — ja kelle
iuud nende sees maggavad, kas Eesti rahva voi Waridgi tontide?
Kiil sa ehk jo targa mehhe ramato luggesid — kondid ja ehted
ja so0jja-riistad koik on tontide oma. Europa podhjapoolsed rah-
vas ollivad kiill kéik, ni paljo kui neid olli, meie makest surno-
ingamise-kohhaks véljaotsinud. Sina oleksid mees, kes jampsi-
jale luavart voiks nédidata‘ 168), Siitki siis paistab ldbi mdlema
mehe ajaloolise huvi rahvuslik pohipiitid, mis sooviks naha, et
arheoloogilised leiud koneleksid eesti rahva minevikust, kuna
taas sakslased neid voimalikult pliiavad tembeldada germaanide
omiks.

Kreutzwald vastab (17. V 1843), et ta tdesti on kalme lahti
kaevand ja kavatseb kirjutada ,kodumaa loodusloo‘ eriti neist
louna ,,rdndlindudest*, kes veeuputusest kuni esimese sajandini
p. Kr. Baltimaile pesitsema tulnud ja oma asju siia jatnud. Ja
lihes jargmises kirjas (5. VI) manab ta ,,Saksamaa Xkapsa
pead* (s. o. Kohl’i), kes ,jampsib ommas ramatudes ni veid-
raid temposid, meie rahvast ja nende ellovisist, et vihha ja dbbi
sedda luggedes. Mis sa arvad, kui korra sahha kitte véttan ja
sedda mulle ldbbi ja ldbbi tunnetud pdldo ueste kiindma akkan,
mis meie maa poldudel kasvab? — Kas teie kirja ja kele koggo-
dus sdherdust nou heaks kidab voi mitte? meie rahva kombed,
ellamise prugid ja ellamise visid tottelikkult iillespandud andvad
paljo kennamad mali, kui kapsa-pea ramatus on. Kirjuta mulle
aega moda, mis sinna sest asjast moétled!“ — Nii siis drritavad
eriti vooraste mitteasjatundlikud ja eesti rahvast liiga halvas
valguses niitavad teosed Kreutzwaldis ikka elavamat tahet, oma
rahvast tutvustada tema Oigemast ja paremast kiiljest. Sellegi
piiiidega seletub nii mondagi ta hilisemas rahvaluule viljaand-
mises ja kasustuses, pddle muu ehk ka vdimalikult rohke folklo-
ristliku ja etnograafilise materjali kuhjamise piiiid ,,Kalevi-
poega‘‘.

,Laulmine”, mille alustamisest iilal Faehlmann radgib,
tihendab igatahes iildse kirjandusega ja mitte eriliselt luulega
teotsemist, nagu esmalt voiks arvata; samuti Kreutzwaldi vas-
tus (17. V 1848): ,,Mul on, vennike, mdonni kaunis laulo luggo

168) Konesolev teos on: J. G. Kohl, Die deutsch-russischen Ostseepro-
vinzen, 1841,
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pea ajus varjul, agga ei olle aega laulo iilleskirjutada.” Ometi
viahe aega hiljemini, samal suvel saadab ta ka moned rahva-
laulud OES-ile ja lisab: ,,Minu vihese priiaja toost tulevad siin
kaasa monede eesti rahvalaulude ebadnnestund tdlked, mis, kuigi
puudulikud ja igas suhtes nurjund, vahest teatava keelelise huvi-
tavusega voiksid olla‘.

Edasi ei konelda soprade kirjavahetuses jille midagi rahva-
iuulest. 1844, a, siigisel peatub Lonnrot libi ndlgiva Eesti rdn-
nates moned nidalad ka Tartus ja
votab osa iihest OES-i koos-
plekust 169),  Faehlmann Kkirju-
tab temast Kreutzwaldile (24. IX)
ja palub teda Vorus vastu votta,
seejuures  tarviliseks  pidades
juurde lisada: ,,Sa tunned ju
teda kui ,,Kalevala® kogujat ja
viljaandjat?** Kreutzwaldi vas-
tuse jargi (2. X) on ta Lonnrotiga
voind koos olla (24. 1X) ainult
paar tundi; ta olevat seda Kiill
rohkem tahtnud, ,,agga kiitkega
ma ei vdind tedda Kkinni pid-
dada ““170),  Nii said moélemad
eeposeloojad tol korral kiill vist
vaevalt teineteisele midagi asja-
likumat konelda. Ainult teata- ‘Joon. 8. Elias Lénnrot,
vaks ergutuseks ehk oli see ,Kalevala“ koostaja (1802—1884),
isiklik  tundmadppimine ometi,
vihemalt Faehlmannile, virgutades omaltki poolt huvi rahva-
laulude ja juba nagu unevusse jaidnd eesti eepose motte vastu.
Enne joulu (22. XII 1844) on Kreutzwald olnud Tartus ja
nahtavasti siis on sobrad konelnud ka Kalevipojast, iihtlasi
Kreutzwaldi uuest tuttavast, teener Miart Mohn’ist, kes teadvat
palju vanu lugusid. Seda voime jiareldada Faehlmanni meelde-
tuletusest varsti parast seda (29. XII 1844): ,,Arra sa vennike
unnusta, mis sa mulle kallevipoea luggudest lubbasid. Agga kiissi

169) Inl, 1844, vg. 516,
170y Vt, sama kiilaskiigu milestus ka Kr-i kirjas Schultz-Bertramile
17. 1 1874; vrd. Elias Lonnrotin matkat II. Helsinki 1902.



110 AUGUST ANNI

B XXXIII. 1

ka, ehk vanna mees ka monnusaid laulusid moistab. Lubbasid
mulle sda laulo: ehhitasin ella venda — minno ella vennakene;
kes t0i s0a sonnumeid etc. Ehk teab ka laulo: saksad liksid Sak-
samaale — omma pattu dnnistama.*

Ja siis 6. aprillil 1845 saadab Kreutzwald talle midagi, mille
puhul selgelt nieme moélema mehe muinsusromantilist suhtumist
ja selle ideaali. See on hiljemini ka Neusi kogus (nr. 40 A) ilmund
»Die Tage der Vorzeit* — kogu oma laadilt nii isedralik ja proble-

maatiline, et seda siingi peame ligemalt vaatlema.

Wana aeg olli vaeno aega,
Pina aega pikkaline,

Ohto aega ohhakine,
Orjavitsne orma-aega,
Kurnetav ning kurba aega!
Vaeno vaimud meid vaevasid,
Pappi paterid painasid,
Riilitli riistava risusid,
Roévisivad rovelida,

Morrasid mértsuka moegad!
Rootsi roosk olli rooste-kaste,
Saksa sahk olli sappi-rakku,
Kaarnad kandsid katko kakku,
Niilge nakkid nilja nappi.
Pdlve pbld olli Saksa toito,
Sotis-ma piddi meida soGtma,
Kanarpik meid kasvatama,
Agganik meid avvitama.
Kiimnes kisti nende kiisi,
Kohto ossa nende kotti,
Rahha koppik nende kukru.
Risti-issa rikkust ripsis,
Napsatas naudi navvilta,
Putus piihha-ie puussa,
Algas armo-ie allikasse:
Tapper tabbas Tara tamme,
Kirves Kiru-ie kiddura!
0Odda ots olli okkaline,
Territatud moéega terra,
Vibbo nolike nobeda!

Kulla vend, mul vennikene,
Kallis peigo, kaunikene!
Ruttake Runale ruttusta,
Ratsul raudase rahvale,
Tuhkro turjal Turja-male,
Véigu véimul Véido-male.

Kiil tulleb Somest suggulane,
Sare mees meil sarnaline,
Abbi-mesi Harjo-maalta,
Vissa-mesi Virro-maalta.
Virro vikkati vihhane,
Harjo ahhingid #ggedad,
Hio kilid kiusalikkud,
Turja-ma turad tuggevad.
Kilp agga kindel kili vasto,
Ahmas ahhingi Zdggeda,
Oimas odda okkalise,
Takkistas tapperi terrase,
Vingutas vikkase[te] vihhase,
Tuseldas turad tuggevad...
... Pakko urka paggenesin;
Katko tahha tagganesin;
Palve paelo palmitasin,
Ohkamisi ohverdasin,
Suigumisi sunitsetasin,
Sovimisi sossitasin.
Venielane, vennikene,

Kaela leikja, karrokene,
Akkas Kbéeru kdrvetama,
Viskas virmla Virrussa,
Polletaja Pdltsa-male,
Villetsuse Villandisse.

Se'p olle kiilla kiittis-suitsu,
Se on sba sorva-suitsu,
Ahtra ohhervarre auro,
Lahhingi Laritsa-suitsu,
Pollend linna pdua-suitsu!
Risti-issa risutaja,

Nime niha-nisutaja,

Pani painaja parmaste,
Tappija Tara-ie taossa.
Sakslane, salla ussi,
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Sissalikko silleda, Vennakeste verre-puna,

Ikkkestas meid orja ikke, Mis on taevas tarretanud,
Raud-roma rakkeessa. Pilved pillul pallistanud.

Egga se olle ehha-puna: Ehha-tdht sai ehmatama,

Se on vaeno tulle-puna, Koido-tdht sai kohkunema,
Missamise-mingi puna, Ku palgegi kahvatama.

Seisame esmalt tdelises himmingus selle laulu ja veel enam
- tema saatekirja ees. Igaiiks, kes tunneb eesti muid rahvalaule
ja nende stiili, iitleb otsekohe, et siin ei s a a olla tegemist ehtsa,
traditsionaalse rahvalauluga. Ajalooliselt orienteeritud aineki-
sitlus iildse, iiksikasjaline kujutlus eesti muistsest vabadusvoéitlu-
sest ja ristiusu tulekust, Taara hiie maharaiumisest, Soomest ja
Saarest abi kutsumisest, lahingu kaotusest riiiitlite parema rel-
vastuse t6ttu, eestlaste laialipégenemisest, venelaste roovkaigust,
rahva orjastusest ristijate poolt, missude tulekumast — see on
ju terviklik, ballaadistatud konspekt kogu eesti rahva
ajaloost, sellisena kiillalt siistemaatiline, kuigi (nagu tahtli-
kult) katkendlikul ja (nagu ossianlikult) ebamiairasel kujul.
Kogu see temaatika ning selle kisitlusviis on tiiesti vooras muile
eesti rahvalauludele, vdlja arvatud ainult moned iiksikud pildid
ja laused (nii ,,See pole kiila kiitissuitsu* jne., samuti 16pus selle
jatk ,,Ega see ole eha puna* jj., vdib-olla ka moni teine varss).

Veel kindlamini kéneleb selle laulu traditsionaalsuse vastu ta
sonastusstiili analiilis. Puutub silma eriti hulk rahvalaulu stiilile
oluliselt vooraid, moisteid viaga julgelt iihendavaid pilte ja meta-
foore, sageli tunduvalt abstraktse mottekdigu produkte (niit.
sYaeno vaimud meid vaevasid®, ,,Rootsi roosk olli
rooste-kaste Saksasahk olli sappi-rakku®, ,Voigu
véimul Voido-male”, isegi selline abstraktne veidrus kui
»Nime nina-nisutaja‘* jms.). Niib, nagu oleks alliteratsiooni-
taotlus enne kéike juhtind métet, palju hoolimatumalt kui rahva-
laulus. Edasi on siinne keel ka halvasti sidilind piarimuslaulu
kohta ikkagi liiga vigane, mitte ainult iiksikuis oma mdotte kaotand
kohis, vaid ka mujal, kus nagu ei saagi oletada kord teist, dige-
mat vormi (niit. ,,Riiitli riiiist a v a risusid, Rovisivad rovelid a*
jms.). Kbnelemata virsimdédust, kus parimuslaulu kohta on
trohheus siiski juba liiga tampiv, kuigi seda parandavad moéned
parimusehtsad virsid.

Teiselt poolt teeb ometi viis, kuidas Kreutzwald oma nii ldhe-
dale sébrale kui Faehlmann seletab laulu saamist ja selles esine-
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vaid tumedaid kohti, viga raskeks arvamise, nagu oleks siin tege-
mist ainult miistifikatsiooniga. Juba tema teated laulu algupidra
kohta on oige iiksikasjalised — ja keerukad. See olevat saadud
Méart Mohni kodukihelkonnast Laiuselt, et ta aga ettekandjal
olnud meeles viaga puudulikult, saadetud see Kreutzwaldi palvel
temale tagantjirele ettekandja kodukohast Simunast. Nii langeb
siis laulu ebapdrimuslikkuste eest vastutus mitmele isikule ega
ole kerge neist igaiihe osa kindlaks médrata. Seda enam, et
Kreutzwaldi jargi olevat ka laulu algallikas teada ja tiditsa era-
kordne. Laul olevat nimelt katke eesti rahva nn. saagalauludest
(ein Bruchstiick aus den sogenannten Sagengesingen d. Estn.
Volkes) ; selle olevat kiesoleva sajandi alguses laulnud keegi rin-
dav (bigemini kerjav) laulikrauk, kes nime all ,,vanna laulik*
ehk ,Rootsi-riitel olnud tuntud kogu Virumaal. ,,Pilt sellest
rauklikust laulikust (greisen Singer) elab kiill veel minu kbige
varasemais noorusmélestusis, aga tema lauludest pole minu méilu
midagi alles hoidnud.* Samast raugast, kes olevat korges vana-
duses surnud a. 1812 vdi 1813, koneleb Kreutzwaldi andmeil ka
Neus oma kogu eessdnas 1792) kui eesti viimsest ,,péris laulikust*
(eigentlicher Sianger), kes moédda maad kandlega timber kidis. Ta
olevat polvnenud vabadest eestlastest (von den freien Ehsten in
Saximois in Wierland), ,,teiste andmeil olnud ta keegi rootsi alam-
ohvitser, kel aga kindlat kodukohta polnud*. ,,Nimetuse all ,,vanna
laulumees* olnud ta {ildtuntud, igal pool austatud ja viga ooda-
tud kiilaline.*

Sellest milestusest ongi teatava aluse saand arvamine, et ka
Eestis on varemalt olnud oma elukutselised laulikud, ,bardid*
vdi ,,minstrelid®, nagu neid miletati ja neist vaimustatud oldi
Inglismaal, Saksas j. m. On iseloomustav kiillalt, et ka Kreutz-
wald ise just seda inglise nimetust tarvitab eestigi lauliku
kohta 171),

Mis puutub konealusesse ,,Rootsi riilitlisse, vois see muidugi
olla iisna reaalne, aga ometi juhuslik voi erandlik nihtus. Rahva-
laule oskavaid taate leidub Eestis ju veel praegugi ning ei tarvitse
veel olla mingi mark elukutselisest ,bardiseisusest’, kui keegi
neist (vana sdjamees?) hulkudes plitiab oma kerjaleiba tasuda

170a) Neus, EV, lk. XIII,

171) Kisikirjalises Kr. kogus ,E. Volkslieder®, A, lk. 56: ,,Von dem
alten Minstrel gesungen®. Samuti VGEG 1II, 2, k. 46: ,,Wo war die Wiege
des letzten Minstrels?*.
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mone looga. Kas voiksime aga arvata, et see voib-olla natuke
kirjateelgi haridust saand rauk oleks vdind juba umbes sajandi
vahetusel luua tolle ,ajaloolise laulu®, nagu see esineb Kreutz-
waldil? Kas pidi temagi olema lugend Merkelit v6i mond muud
ajaloolist iilevaadet, vdib-olla koguni Ossiani? Miks ei, ega ole
ju absoluutset voimatust ees ehk niisuguselgi oletusel — kui me
ei tunneks umbes samasuguses stiilis muidki laule Kreutzwaldi
— ja ainult tema — teistes paberites, kui me ei tunneks niit.
samas Neusi kogus sama numbri all (40 B) toodud lahingukomén-
dot (,,0dda mehhed otsa peale’“), mis nagu rusikas silmale passib
eelmises laulus puuduva lahingukirjelduse kohale. Jah, me v&ik-
sime oletada veel paljugi, kui mitte eelmainitud stiili ebarahva-
parasused ei korduks viaga tunnuslikult ka ,,Kalevipojas®, kui ei
leiduks isegi nii kreutzwald’likke vialjendeid nagu ,,Pilved pillul
pallistanud‘ jt. Niilid aga jadb plisima igatahes palju suurem
tdenidosus selle poolt, et Kreutzwald, kdigest hoolimata, ka siin on
tugevasti ise juures olnud, kuigi saades rahvalt mingid oige
segasekujulised, kuid palju lihtsama sdjalaulu katked ja ehk ka
moéned sakste manamise varsid.

Nii voi teisiti, olgu Laiuselt saadud piarimusvirsside (voi ka
improvisatsioonide?) hulk suurem vo6i vihem, teatav rahvalik
alus néikse sel laulul ju olnud, samuti mingi kauge, lapsepdlve-
aegne kuuldus riandavast ,,vanast laulumehest. Ajajdrgu liddne-
poolseil kirjanduslikel méjudel omandas see kuju Kreutzwaldil
nagu iseendast Kkelti-germaani muistse bardi pateetilis-heroilise
tegumoe ja sellekohaselt nidis olevat vaja iimber kujundada ka
tema ja temasarnaste laulud. Oli ju samasugust ,,pagu-urkasse*
pogenend eestlast muinsust-milestleva Ossianina kujutand juba
Merkel. Kreutzwald ise oli niind umbes samasuguse laulik-
taadina oma noorussépra Toa-Jaagupit, oli ise eestistand ka
randlaulikut heroiseeriva Goethe uhke ballaadi (,,Der Sanger*‘).

Nii valmib toelisest rahvalaunlude ,,minast’* noorusméilestuste
ja eriti aja eesknjude mdjul selle ,,vana lauliku* kuju, keda kuu-
leme ,,Kalevipoja“ sissejuhatustes, kellele piiiidis Kreutzwald end
sisse tunda ja kelle stiili ta tarvitas kogu oma t66 ulatuses. ,,Vana
aeg olli vaeno aega“ on esimene (kindlasti dateeritav) eel-
aste ,Kalevipoja“ varsistusele.

On kiillalt iseloomustav kogu selle ajajiargu ning Kreutzwaldi
mehelik-heroilise rahvaluule harrastustele, et nii siis ta
otsitavad ja milestatavad rahvaluule allikadki on olnud koik

8
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mehed, ja seejuures isegi juba germaani kultuuri erakordse moju
alt, olles sakste teenrid voi isegi segase piritoluga: Kotleb, Toa-
Jaakob, Rootsi-riilitel, Mart Mohn. Olgugi et eesti toelise rahva-
laulu pédilauljaina mainivad juba Hupel ja Neus naisi, ei tahe-
tud seda uskuda, sest et viliseeskujude, ajajargu maitse ning
sotsiaal-rahvuslikkude vajaduste méjul oodati ja otsiti
mehist viagilasluulet, eriti ajaloo- ja miitoloogia-luulendust. ,,Piris
rahvalaulikuid ei ole niiiid enam*, seletas endale asja ka muidu
nii objektiivne Neus, mdoteldes périslaulikutega kunagi varemalt
eland mehi 172) nagu ,,Rootsi-riititel*.

Ja Faehlmann on muidugi samal arvamisel. Alles niiiid on
Kreutzwald tema arvates leidnud dige kullatiiki. Ta kirjutab 20.
IV 1845: ,,Minu soojem tdnu toreda rahvalaulu eest. Nii pole
ma veel lihegi 1dbi olnud {iillatatud ja volutud. See vaarib pohja-
likku kommentaari.* Ja ta dhutab selle {ihist viljatootust ning
avaldamist ,,Verhandlungen’ides*.

Uks soovpilt on seoses teisega. Eks viari tihelepanu ka
Kreutzwaldi teine arvamine (6. IV 1845): ,,Ilmselt kuulub see
laul nende hulka, mida rahvas iga voora eest hoiab®. See on ju
sama vaade, mille esitas Faehlmann oma miiiitide sissejuhatustes.
Osalt oigustatultki laskis see nii teisi kui ka neid ,,vdljatootajaid*
endid uskuda, et rahva suus toeliselt veel leidub sakslastele mitte-
tuntud laule — ja kiillap siis eriti rahvuslik-ajaloolise sisuga.

§ 23. Setumaa — Eesti Karjala?

1846. aastast pidle niib Kreutzwaldi huvi rahvaluule vastu
elavamaks muutuvat, voib-olla ka tdhelepanu t6ttu, mis Faehl-
manni muistendid on dratand. Kruse ,,Urgeschichte des estni-
schen Volksstammes‘ oli rikkund Faehimanni isasdigust, triikkides
ira suure osa OES-le esitatud Kalevipoja-saagast. See (kui ka
eksitused eesti materjali edasiandmises) kihutab omalt poolt
mdblemaid mehi oma korjamis- ja avaldamistooga tottama. Kreutz-
wald kirjutab Fachlmannile (13. XI 1846) piarast Kruse raamatu
taielikku mahategemist: ,,Siidamliku kahetsusega olen ma sinu
hiiglapoja «sissikonna tiikkkid» leidnud selles ki#dbusepasteedis.
See tuleb, armas sober, sellest, kui me ise oma laule mitte aeg-
sasti kiillalt maailma ei saada. Need varastatakse meie tagant
ahvitalutajate poolt (von Affenfithrern) ja nédidatakse neid hil-

172) Neus, EV, k. XIII,
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jemini nende looma-aias kalli raha eest rahvale, kusjuures Hans-
wurst neid omas maneeris vilja kutsub. Hiilgav rasvatilk (das
glanzende Fettauge) — Koit ja Amarik -— on vaevalt ndhtav sel
lahjal haigemajasupil.” Ja edasi palub ta Faehlmanni originaali:
,Ole nii lahke ja saada mulle parajal juhusel oma Kalevipoeg,
mida ma el taha riiiistata (pliindern), vaid tagasi saata iihes
mulle tuntud katkete ja teisenditega. Uks uus allikas on mulle
praegu avanend, kust ma mone tilga Kalevipoja jaoks voin am-
mutada.*

Aga alles 1847, aastal touseb rahvaluule mélema mehe kirja-
vahetuses juba sagedaks aineks. Faehlmann on Kreutzwaldi réan-
davast laulikraugast konelnud ka Tartu seltskonnas ja dratand
sdal suurt huvi — kui ka kahtlust. Ta palub Kreutzwaldilt selle
iile ligemaid teateid (14. VI), mida see aga endal praegu ei litle
olevat (14. VII). Selle eest aga saadab ta uue vihu rahvalaule
ja palub omalt poolt endale saata Schlegel’i reisukirjeldise ning
Rosenplianter’i ,,Beitrige’dest need osad, mis sisaldavad rahva-
laule. Nieme siis alles niiiid Kreutzwaldi hakkavat taotlema poh-
jalikumat iilevaadet sel alal ja votma asja tosisemalt.

Selleks on ka muid vilispohjusi. Eestimaa Kirjanduslik Selts,
kus luuletajainnuga ja teadlaseharidusega Neus piisivalt dhutas
huvi rahvaluule vastu, kavatses juba tiikk aega vilja anda esin-
davat eesti rahvalaulude kogu. Ja et Neus ise (ja tema teised
sakslasist kaaslased) eesti rahvalaulude keelest kiillalt jagu ei
saa, poordub ta 1847 (26. V) Kreutzwaldi poole abipalvega. Vii-
mane osutab monele tema veale, ja et Neus antud néu tanuga
vastu votab, loobub Kreutzwald seekord oma tavalisest skeptilis-
iroonilisest suhtumisest sakslasist kirjameestesse; seda enam, et
Eestimaa Kirjanduslik Selts valib tema oma kirjavahetajaks liik-
meks. Ta kirjutab sellest Faehlmannile (14. VII 1847): ,,Kavat-
setud eesti rahvalaulude viljaanne teeb Tallinna hirradele pii-
valu, lauludel on enam s6nu kui Hupeli sénaraamatus ja ka
soome keelest ei saa alati abivigesid tuua, «sellepdrast tahvad
minno vaese mehhe adraga omma sooti illes kiinda. Saab niha,
mis sea tungerma sest saaby.” Siit kajastub siis veelgi teatavat
kahtlustust, kuid ometi on Kreutzwald ettepanekuga ndus, pdh-
jendades seda ,,kahhe perre koeraks* hakkamist Faehlmannile
lootusega, et tal nii véimalus avaneb tutvuda Kniipffer'i rikkaliku
lauludekoguga. Ja et OES niikuinii rahvalaule vilja ei andvat,
hakkab ta saatma oma laule ka Tallinna.

8*
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Uhes iildise huvi téusuga rahvalaulude vastu, senise miiiidi-
ja saaga-armastuse korval, tommatakse nii Kreutzwaldki uude,
aktiivsemasse rahvalaulude kogumisse ja vialjaandmisse eriti
Tallinna ja Neusi libi. Viimase folkloristlik haridus on palju
suurem, ta kontakt Soome, Skandinaavia ning Laine-Euroopaga
mitmeti lihem, ta suhtumine rahvaluulesse palju teaduslikum.
Pikapiile el jidta see moju avaldamata ka Kreutzwaldisse. Nagu
nii tihti pérastki oli Tallihna modernselt ldane-euroopalisem
ja Tartu konservatiivsem ning rahvuslikum. Seekord avaldus
see ka Tallinna tdpsemalt teaduslikus suhtumises rahvalaulude
tekstisse, kuna Tartus ja Vorus nihtavasti selle tdpsuse mois-
testki palju vabamalt aru saadi. Kuid pdderivus oli muidugi
tegelaste eneste rahvuses ja meelsuses.

Alles Neusi sellekohase palve pidile on Kreutzwald teind oma
ligema tutvuse ka setukeste lauludega, millel on hiljemas
eeposeloomises olnud dige mitmesugune ning tdhelepandav osa.
Nagu ta ise iitleb, oli ta seni jagand arvamist, et setu laulud ei
sisaldada paile alatiste ,,lelo-lelo* korduste midagi tihelepanuviir-
set 173),

,,Ukskord omandatud eelarvuse voim ei lase meid tihti selgel
pievalgi nidha valgust ja seletab mitme haiglase meele dise igat-
suse mineviku jargi.* Seda suurem on niiiid ta ind, kui ta
Neusi poolt palutud proove otsides 1847. a. suvel juba esimes-
test lauludest leiab ,niisuguseid, mis pidid siititama uudishimu
ja kannustama tahet edasiuurimiseks® 174), 4., augustil juba kir-
jutab ta Faehlmannile sellest kui ,uuest allikast, mis lubab
palju nii kvantitatiivselt kui kvalitatiivselt* ja mille ,,proove
voib korvutada paremate Tallinnamaa lauludega®. Faehlmanni
ettepanekul piitiab ta neid tolkida, kuigi kaevates, et seejuures
,tolm ditelt pudeneb®, ja 20. oktoobril ldkitab ta need proovid

178y VGEG 1II, 2, 44. Vrd. ka Neusi kirjad Kreutzwaldile 28. VI ja
13. VIII 1847, kust selgub, et siiski Kreutzwald on esmall teatand Neusile
setu laulude olemasolust. Alles siis Neus 6hutab teda neid korjama, ja
saanud esimesed niited, kiidab neid (gar merkwiirdige Stiicke) ning jarel-
dabki kohe, et ka Eestis nagu Soomeski maa idapoolne
osa on sdailitand enam muinasluulet. ,Der Osten Ehst-
lands, das Wort im urspriinglichen Sinn genommen, bewahrt 2lso die mei-
sten poetischen und mythischen Schitze; denn nach Allem, was vorliegt,
ist der Westen und Siiden des Landes in besagter Hinsicht verflacht. Und
ganz #hnlich ist es in Finnland®“ (13. VIII 1847).

17y VGEG 1I, 2, 44.



B XXXIIIL.1 F. R. Kreutzwaldi ,,Kalevipoeg* II 117

Tartu. Faehlmanni kaudu saab ta samal siigisel isegi OES-It
rahalist toetust ,,Jaulujahiks*, millele lubab saata — oma ,,famu-
luse* Miardi umbes kiimneks piaevaks 175).

1848. a. ilmund Verhandiungen’ide vihust leiamegi 5 setu
laulu iihes télke ja pikema sissejuhatusega 176).

Olnud varemalt setu laulude kohta nii skeptiline, ldheb ta
siin oma lootustes juba teise ddrmusse.

Rahva enda viiteil, keele, kohanimede ja muu voérdluse pdh-
jal oletab ta juba rahvalaulude rindamist ja siindi
mujal, nimelt Soome lahe rannal. ,,Selle jirgi tohiks laulude hall
olla otsitav Alutagusel, ranna-Virumaal, Harju ja L#ine ranna-
elanikkude hulgas; sail peaksid olema eland esimesed laulikud.
Praegused laulusuhted rahvas ei voi selle iile anda mingit oiget
moodupuud, vaid kiisitagu minevikku ja uuritagu, kuidas see
on olnud kord, kui veel mingi vaimne orjus (geistige Verknech-
tung) ei aheldand laulikuid ega laule. Kus oli viimse eesti
minstreli hall?

Ja edasi: ,,Asjamainitud kohasuhted ja kajastused vana-
dest saagadest on mind toond arvamisele, et hoolas laulude uuri-
mine Pihkva eestlaste seas vd0iks anda vahest samasuguseid
(dhnliche), kuigi vidhem hiilgavaid tagajargi, kui ,,Kalevala“
laulude kogumine, mis olid Soomemaalt tiitsa kadund, aga Kar-
jalas edasi elasid karjala hoimrahva suus®. Selles lootuses kin-
nitanud teda eriti setude suur konservatiivsus, mis, vaatamata
,svenne virki Jummala“ kummardamisele, olevat ometi iillatava
truudusega siilitand oma vana keele ja kultuuri.

Ilmselt on siingi soov ja lootus tdlgenduse isaks. Olles
arvamisel, et laulud on Setumaale rinnand Pohja-Eestist, ja
ndhes neis lihtlasi degenereerund jainuseid lihekordseist vaartus-
likumaist, s. o. miitoloogilis-ajaloolistest lauludest, oli ju peagu
loomulik, et ta neid piiiidis ,,restaureerida‘ mitte ainult Péhja-
Eesti laulude murdesse, vaid ka sisuliselt lihendada nende arva-
tavale algkujule v6i 60igemini algvadartusele. Nagu
teised kaasaegsed, nii pole ju ka Kreutzwald sugugi vaimusta-
tud eesti rahvalaulude enamikust. Siingi kaebab ta, kui raske

135) Kr. Faehlmannile 26, XI 1847. VGEG II, 2, lk. 51.

176)  Mittheilung iiber Volkslieder bei den im Pleskauschen Gouverne-
ment angesiedelten Esten, nebst einer Beilage mit Liederproben. VGEG
11, 2, k. 43—62.
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olevat leida tidhelepanuviirset (erheblich) laulu keskpirase suu-
rest hulgast! Ja sama hinnang valjendub mitmeti mujal. ,,Julget
hoogu ega luulelise vaimustuse kérget lendu ei pea seega cesti
rahvalauludelt ootama, samuti kui mitte peent ja valitud graat-
siat®, iitleb isegi nii kogumis-innuline Neus oma viljaande ees-
sonas, kuigi selle aseme] réhutades laulude omapirasust ja mit-
mekesisust. Isegi temale on suur osa laule ,tunnistus rahva
allalangend seisukorrast, ilma luulelise vadrtuseta‘; nende seas
on vaid iiksikud eksemplarid ,tidhelepandavad erandid“. Mis
ime siis, kui Kreutzwaldi-taoline rahvascber piitidis kasustada
koiki abindusid, et neisse maaldhedastesse talupojalauludesse
tuuna vihegi ,korget lendu‘177), Tulemused? Juba siin esi-
meses setu laulude publikatsioonis mirkame hulga jooni, mis ei
voi olla traditsionaalsed. Nii niit. esimese laulu algus:

Laulo poissi, laddus suga,
Viddevikula villula
Valvas ehha valgehella;
Mis seal kulis, kulutelli,
Kulutelli kulda keli!
Vaimud varjula varikusta
Tullid tulila tuhhinal
Kaste karmet korgotella
Uddo pillola pimmedas...

Niisama segases vormis jutustatakse edasi, kuidas need
»vaimopoisid*“ dra heidutasid haldja ainsa tiitre, kuidas tolle
vanemad nutu pdhjust pirivad ja seda kuuldes troostivad:

,,Tiittar nori, drra karda,
Kel’l ei kehha ei keela sind;
Kehhaga kelmid on kurjemad!
Neide eesta neitsikene!

Hoia, mis emalta parrinud.‘

177) Vrd. samasugust rahvalaulude stiili lihtsuse halvastust Kr-il ka
veel hiljemalt, nii kirjas Reinthal’ile 7. III 1859: ,Es ist wahr, die Estnische
Prosodie ist — wie die Nationallieder aller Volker — sehr einfach, sie zeigt
nirgends einen erhabenen dichterischen Schwung®. — Koérnelemata muidugi
iksikute maakondade (Tartumaa, Kunda) laulude mahategemisest véga
raskete sonadega, niit. VGEG 11, 2, 48 j.: Tartlased olevat oma pulmalauludes
,aller poetischen Begabung bar und man thite ihren Impromptus schreien-
des Unrecht, wenn man sie mit dem Namen eines Verses oder Liedes beeh-
ren wollte®.
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Ja 1opp:
Tiittar agga ikki imelikult:
,Lahhem leppa lehhis poiga —
Risus, mis emalta pirrisin.*

Hurda nii tiielikes ,,Setukeste lauludes* ei leia me mingit
vahegi otsekohest vastet kidesolevale. Teiseks on niisugune vai-
mude omavahelise kokkuporke laulundus eesti rahvaluulele iildse
vooras, kolmandaks ning kdige selgemini koneleb selle laulu eba-
ehtsusest ta sOnastus, vérsi- ning lauseehitus.

Veel selgemini kui ,,Die Tage der Vorzeit” puhul ndeme
siingi Kreutzwaldi iimbertootuse meetodit. Péaile haldjaid varit-
seva poisi muinandimotiivi on siin aluseks nihtavasti tuntud
Jkorduslaulu* siindmustik, kus tiitar véljal voi metsas midagi
kaotab, sellest kodus vanemaile kaebab ja need teda troostivad.
(Kbdige ligemad oleksid ehk setu tuntud ,,Tike laul* voi ka veel
laiem ,,Suisa suud“ ja ,,Ehted kadund®.) Selle puht-inimliku aine
on Kreutzwald oma laulus miiiidistand, tehes molemast tegelas-
poolest miiiitilised kujud: ,,vaimopoisid“ ja haldja pere. Vii-
maste eeskujuks on voind olla umbes sellelaadiliste olendite esi-
nemine muis rahvalauludes (niit. ,,Kalmuneiu“ toonelased) voi
ka lihtsalt rahvausus (,,polikud lomad koddota®). Nahtavasti
on lisaks ainesse sisse toodud ka teatav Gpetuselement, nimelt,
et ,kehatuid”, s. o. vaime tarvis pole karta (kiill kaunis disso-
nantsiline ,,rahvavalgustus‘ ithe haldja enda suus!). Mis puu-
tub - vormisse, siis on setukeelsete eeskujude asemel tarvitatud
kiill p6hja-eesti rahvalaulude omale lihendatud keelt ning véirsi-
vormi, kuid seejuures esineb dige rohkesti eksimusi, udususi ja
isikupdrasusi, mis tavalise rahvalaulu stiili mulje kipuvad hivi-
tama. Kogusummas on laul muidugi juurde vditnud tugevasti
luulelist ,,$vungi* — kuid vist ainult tolle aja maitse seisukohalt.

Nihtavasti mitte nii iseseisvalt, aga igatahes Gige vabalt on
rahvaluule elemente tarvitatud ka jargmistes siin avaldatud
lauludes. Ja — vdime kohe lisada — nii ka paljudes teistes
Kreutzwaldi poolt OES-le ja Neusile saadetud setukeste lau-
ludes, kuigi mitte alati nii silmapaistvalt.

Muidugi on ddrmiselt raske igal juhul kindlaks teha sellise
muutmise médra ja vahel isegi ta olemasolu. Kahtlemata on
Kreutzwaldi kogus kiillalt laule (padasjaliselt kiill Pdhja-Ees-
tist), mis on edasi antud tiitsa rahvatruult, nagu seda vdib otsus-
tada teiste varemate ja hilisemate iileskirjutiste jirgi. Et tei-
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sed, eeskétt setu laulud tunduvad meile paiguti nii voeoérad, voib
johtuda tihti ka sellest, et neid ainult keeleliselt on piiiitud lahen-
dada pohjapoolse Eesti lanludele, kiill ilma suurema ilustuspiiii-
deta — aga seejuures ometi moonutades. KEdasi voib juba ka
rahvas endas esineda mitte iiksi segatud keelevorme, vaid ka
sisuliselt moonutatud teisendeid, eriti teisest keelepiirkonnast
varskelt sisserinnand lauludes. Iseendast pole ka sugugi voi-
matu, et Kreutzwald on tdesti taband mone niisugusegi laulu,
mis hiljemais {lleskirjutistes iildse puudub, vaatamata vii-
maste rohkusele. Ja 10ppeks on juhuslik laulu ettekandja nii
kergesti vdind muuta traditsionaalset laulukuju, sinna sisse tuua
isegi uusi nimesid ja uusi aineid, piiiides vastu tulla korjaja usut-
wastele voi juba tuntud soovidele. Rahvalaulu nii improviseerida
pole oskajal ju raske; tihti on iga uus ettekanne eelmisest vihe
erinev. Tunneme praegugi setu ,lauluimiasid*, kes ileskirjutaja
soovil ja viikeste viidete juhil on kokku improviseerind terved
mitmetuhande-virsilised eeposed (Anne Vabarn) 175).

Nii on meil enamail juhtudel voimatu teada, just kelle fan-
taasias on siindind iga iiksik traditsionaalset rahvalaulu moon-
dav muutus. Kuid eriti stilistilisi seiku arvestades vdéime iild-
joontes ometi aimata suuremaid moondusi ja iihtlasi tunda nen-
des Kreutzwaldi enda otsest voi kaudset muutmistahet.

Oieti ju ei salga Kreutzwald seda isegi, vaid nouaks seda
koguni koigilt eesti rahvalaulu esitajailt vilismaailmale. Nii
nait. oma viimses kirjas Faehlmannile (29. 1 1&50) arvustab
ta Oige teravalt Neusi dsjailmund rahvalauludekogu ja soovi-
tab, et Fachimann ise kirjutaks eesti lauludest midagi, mis ,,ndeks
neid loomulikumalt ja 6igemini kui kuiv (diirre) eessona Tallinna
kogus®“. Kuigi ta endal el itle olevat , kdige vihemaidki tead-
misi luules ega isegi tea, kui palju télkija voib tarvitada licentia
poetica’id®, arvab ta ometi ka tdlkes leidnud hulga moonutusi.
,»Mis kujutluse peavad saama voorad, kes ei tunne eesti rahvast
ega keelt, eesti luulest, kui neile seda esitatakse sdherduste maa-
rijate (Sudelkopfe) 1dbi! Ei halasta sina lauludele, on nad ala-
tiseks kadund.*

Ja edasi avaldab ta om a ideaali rahvalaulude viljaandest:

178) Vi, E, Kirj. 1928, nr. 1; ka Neusi kiri Kr-le 23, XI 1848, kust
selgub, et Kreutzwald ise on Gelnud mdénd oma setu laulu olevat setude
improvisatsiooni.
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,Oleks keegi moistja, vaimukas ja asjatundlik (verstandiger,
geistvoller u. sachverstindiger) mees asund selle lauluvara
juurde, mis oli kasustada Neusil, oleks ta kindlasti koigepailt
paljudest teisendeist esitand koéige toredamad ja iiht teisega
taiendand. Niisugusest katsest ei ole siin jilgegi, jah, mitmed
teisendid on siin esitatud just nende puudulikus kidsituses (man-
gelhaften Auffassung).

Niisuguste taiendamis-pohimétetega (mille jargi pai-
guti kiis ka Lonnrot, aga kiill teiste tulemustega) on siis Kreutz-
wald toimind vdhemalt enda kogutud ja avaldatud lauludes. Ja
nii peame siin, nagu Faehlmannigi puhul, ometi ndgema eeskiitt
teatavat kompromissi tolleaegse puuduliku tépsusemdiste ja
teadliku voi alateadliku rahvuslik-esteetilise tendentsi vahel,
enam kui teadlikku ja suuremal miaral ,,eba-ausat voltsimist',
kuigi nii siindind objektiivsed erivused ehtsa rahvalauluga meie
praegust kriitikatunnet niivad sundivat tarvitama viimast vil-
jendist.

Eriti setu ,lauluallika® leidmine ja sellega tithendatud voi-
malused, saavutada Eestis ehk osaltki umbes neid tulemusi, mida
saavutas Lonnrot Soomes, on tdstnud Kreutzwaldi huvi rahva-
luule vastu, kuid tihtlasi pannud liikuma ka ta ,,limbertéotamise*
fantaasia ja aktiivsuse. Seda enam, et siin oli tegemist tema
isikliku leiuga ja folkloristliku uudismaaga.

Ta palub OES-ilt toetust setu laulude korjamisreisuks (M.
Mohni kaudu?), kuid nihtavasti ei saa seda 179), kiill aga paa-
seb ta Peterburi Teaduste Akadeemia toetusel 1849. aastal Setusse,
kus kogub statistilis-etnograafilisi andmeid Koppen’i atlase
jaoks 180), Muidugi ei jata ta seda kasustamata ka folkloristli-
kes huvides: ,,Viimasel nddalal matkasin kaks pieva Pihkva eest-

laste kiilades*, kirjutab ta Faehlmannile 1. VIIT 1849, ,,t6in kaasa
ka paar kamalutiit laule, pddasi aga on, niiiid tunnen kéik alli-

kad, olen s6lmind tutvusi lauljatega ja voin neid varandusi tar-
vitada, nagu tahan“.

Oma ameti takistuste tottu pole Kreutzwald ometi siit vara-
aidast saand palju ise ammutada; suurem jagu ta setu lauludest
(iille poole saja) on saadud teistelt. Ja just viimased on rahva-

179) VGEG 1I, 4, 51; Inland 1848, vg. 436.
180) Vrd. Bulletin historico-philologique de I'Acad. des Se. & St.-Pétersb.
VI, 1k. 287. Vrd. ka Kreutzwaldi kirjad Koppen’ile EKlA-s, :
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ehtsad, kuna Kreutzwaldi enda iilestihendised on peagu kdik
moonutatud 181). Mis puutub Kalevipoega, siis tunnistab Kreutz-
wald ise 182), et ta on Setus kuulnud sellest ainult nime — nih-
tavasti siis umbes samades lauludes, mida tunneme ka mujalt
(ehk Kalevipoja asemel Kkiill ,,Kalevine poisikene®“) — ja ainult
iihelt jutustajalt ka paar seiklust.

Kokku véttes Kreutzwaldi rahvalauluharrastuse tulemusi
peab iitlema, et neist on folkloristlikult kui ka esteetiliselt koige
vadrtuslikumad 1820-ndail aastail korjatud ja teiste kaudu saa-
dud laulud. Eriti nende tottu on see kokku ligi pooltuhat numb-
rit 183) gisaldav kogu siiski oma aja iiks koige viadrtuslikumaid, kus
leidub hiid nditeid enam-vihem koigist meie tahtsamaist lauluriih-
madest. Mida enam ligineme ,,Kalevipoja‘ koostamisajale, seda
rohkem hakkab nendega liituma ikka vabamaid ,,iimbertodtusi®,
mis sageli votavad paris iseseisvate ballaadide ilme 184),

Kui néit. vordleme Neusi kogus ,,Estnische Volkslieder* trii-
kitud Kreutzwaldilt saadud laule nende nidhtavate vdéi umbes
aimatavate vastetega teistes kirjapanekuis, vdime Oige mitmes
mirkida sihikindlat arhaiseerimist ajalooliste ja miiiiti-
liste ainete v6i nimede sissetoomisega v6i vastava iimbertihendus-
tusega (nait. ,,Lempiti* nimi nr-is 115, vt. ka nr-id 1, 11, 74 C,
91, 92 A, 93). Samuti on silmapaistev piilid heroiseerida,
laulude naiselist kujutust ja tooni muuta vihegi diinaamilis-
pateetilisemaks, eriti liheskoos sdjaliste ainetega. Keele tahtliku

151) EKIA, Kreutzwald IV, niit. vihus 2, 3, 5, 16, 17 jm.; vihk 18 ja
21 seevastu on teiste kirjutatud ja enam-vihem rahvaehtre.

182) Kirjas Lonnrotile 20. II 1851; vt. Virittdja 1899, lk. 11.

183) Tipsemat numbrite arvu anda on raske juba sellepdrast, et kogus
leidub ka mitmeid dublette ja iihe laulu osade kasustamist ka teises. Samuti
on raske tépselt iitelda, millised laulud on siia juurde tulnud pérast ,Kp-ja“
koostust, kuigi neid on tdendoliselt iisna vihe. Kiill on aga uusi laule sisse
kantud veel 1850-ndail aastail.

184) Nii koosnevad méned vihud (niit. 14, 16, 19) tidiesti ainult sellistest,
kuid osa neist on kindlasti hilisemat algupdra., Viimaksmainitus, 19. vihus
on virsistatud kogu Faehlmanni Silluliste juures kidimise ja Endla jarve
lugu piadlkirja all , Luusikaik, mis osaliselt vastab ,Kp-ja‘ ,Esiandeks®
1 laulu varssidele 267—805, kuid on sellest palju lilhem (208 r. contra 597 r.)
ning kogu esitusviisilt veel palju lihemal oma proosa-eeskujule. Vdiks siis
arvata, et see on vanim vorm; kuid ta leidub paberil, mille teisel poolel on
kiri daatumiga 1878!
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arhaiseerimise, vanade pikemate loppude jireleaimuse korval on
aga palju enam tunda ka sonastusstiili modernisee-
rimist (nagu niit. pikem ja raskem lause-ehitus, haruldased
korvallaused, ebarahvalikult uueaegne kujukeel j. m.).

Nagu oeldud, on muutusi vdoimatu jalgida tdpselt ja sageli
peab siin naalduma vahel ainult eraldavale stiilitundele. Aga
oige umbkaudse arvestuse jdrgi voiksime oelda, et Kreutzwaldi
poolt Neusi kogus publitseeritud laulude umbes 80-st teisendist
tunduvad piris ehtsaina vaevalt pooled, olles seejuures piailegi
liihemad ja vihem tidhtsad. Koigis teistes on tunda ,,parandusi®,
kas siis mone iiksiku rea voi mone osa v6i kogu laulugi iimber-
seletusena voi koguni lisandina ja uusvirsistisena. Umbes iiks
viiendik (ehk 11—15 teisendit) 185) on lauludena kahtlast algu-
pira, kuigi ka nende elementidest on suurim osa kindlasti
rahvapidrane. Veel teravamalt torkab see silma Kreutzwaldi
ja Neusi iihiselt avaldatud kogus ,,Mythische und Magische Lie-
der der Esthen*, kus peagu koik laulud on Kreutzwaldilt — ja
tihti tervikuliselt argipievastest iimbertahendustatud miiditilis-
teks. _

Kas pidi siis ainult see olema selle Tartu-Voru rahvusluse
tulemus? Kboigi teiste Neusi kogus esinevate korjajate laulud
on enam-vihem ehtsad ning teaduslikult usaldatavad, ainult
mitte Kreutzwaldi omad! Ja just tema poole nimelt
podrduti kui ainsa eestlasest folkloristi ja autoriteedi poole!

Aga kui sel ,,parandamis‘-soovil ja ekslikel vaateil siin ongi
ainult negatiivsed tagajirjed teaduslikult seisukohalt, on neil
ometi oluline kirjanduslooline tahendus. See rahvaluule ja rah-
valauludega nii vabalt timber kidia lubav vaade, usk ja harjumus
neid nondaviisi ,iimber tootada* oli tdhtsam alus, mis lubas
Kreutzwaldi hiljemini asuda ka nii hulljulgele ,,Kalevipoja‘ vir-
sikujulisele ,,restaureerimisele. Siin viljakujunend pool-rahva-
laululine, pool-kunstlik stiil, arhaiseeritud ja heroiseeritud elu-
tundelt, moderniseeritud keelelt, nii hii-halb kui ta oligi, sai
ometi ka ,,Kalevipoja* stiiliks, vihemalt selle algatuseks, milleta
palju raskem oleks olnud eeposeks sulatada nii viljakujunemata
rahvasaaga ja nii vdhe-eepiline rahvalaul. Nii péhimotteliselt,
sisuliselt kui ka vormiliselt oli selline tegelemine rahvalauludega

185) Naiit. Neusi kogus nr-id. 1, 11, 32, 41, 51 B, 56 A, 74 C, 91, 92 A,
95, 115,
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giis ometi ,,Kalevipoja“ tdhtsaim eelkool, eelharjutus, milleta
oleks eepos voib-olla iildse jaand siindimata.

Ka siin on sarnasus Lonnroti varema teisendeid-tdiendava
tegevusega ilmne. Ainult viimane ei tarvitsendki omi laule nii
,maskuliinistada*.

Eraldi lddnelis-voorapéaraste paidlinnade rahvaluuleharrastu-
sest kihutas mélemaid viikelinlasi nende rahvaarmastus taotlema
oma valjaannetes ka rahvuslik-kunstilisi mojumis-eesmirke.
Ainult toimis kumbki vastavas iimbertootuses oms ainete, ette-
valmistuse ja voimete kohaselt: Lénnrot rikutud ja seginend
rahvateisendeid vahel ligemalegi tuues toelise rahvalaulu iildlaa-
dile, Kreutzwald aga sest veel enam eemaldudes. Ka siin liksid
tema ,,0ilmed juba tuppes kiduriks®“. Kuid moondunultki kasva-
sid nad edasi — omas laadis.

See Tallinna vaimu ja Tartu-Voru vaimu vahelire, s. 0. ainult-
teadusliku ja rahvuslik-kunstilise rahvaluuleharrastuse vaheline
vastuolu kestab, nagu nideme, 1abi kogu Kreutzwaldi tegevuse 136),
Kompromiss, millega ta sest tahtis iile saada, toob kaasa iihe ta

padteosegi suurima teadusliku kui ka kunstilise norkuse. Kuid an-
tud oludes vahest ometi ka ta suurima rahvuskultuurilise vooruse.

§ 24. Isiklikke ja teaduslikke eeldusi.

Enne kui minna iile teose siinni iiksikasjalisemale vaatlusele, peame
celgitama ka autori mdningaid iildisemaid eeldusi ,Kalevipoja“ loomiseks,
sest ilma nendeta vaevalt voiksime mdista selle ilme kujuremist.

Nieme teda selle sdbralt parandatud iilesande vastuvGtmise ja tait-
mise ajal juba vahaneva, oma viiekiimnendaisse aastaisse astuva mehena.
Ta on pisikese maakonnalinna ametlik arst, vahese palga, kuid (vorreldes
niit, Lonnrotiga) kiillaltki suure tookohustusega, eriti haiguste hoo-aegadel.
Tihti kuuleme ta kaebusi t66 masendavast paljusest, mis viésitab ja tuimen-
dab teda ,kui veolooma®, Kirjatoode jaoks jaidvad vaid juhuslikud puhke-
ajad (nahtavasti on viimaseid kdige enam stigiseil) ning 66d; neid tuleb
sageli teha tétates, ,,otsekui sadulas” voi isegi haigena 157), Monigi pailis-
kaudsus ja viimistlematus eeposes vdib olla seletatav ka sellega '39).

Vérdlemisi tihti juba kuuleme ka arsti enda haigustest, reumast, pala-

mal seisavad Tartu mehed, kuna just pohja-eestimaalased (Ahrens, Pabst)
ette heidavad ta ,luulelisi vabadusi“ ja Neus ikka jille soovitab vahemalt
cepose 16ppu lisada ehtsad rahvateisendid (kirjad Kr-ile 8. XI 1850, 9. I
1851, 24. III 1854, 8. VI 1857).

187y Vrd. Kr. Ahlgvist’ile a. 1865, daatumita kiri, milles Kr. titleb kdik
oma teosed olevat 66t66d. Kr. Sachssendahl’ile, lihavdttepiihal 1856.

188y Kr. Hurdale 10. XII 1862; vt. § 33, 1k. 191.
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vikkudest j. m., vahel dige raskeist, mille tagajirjel ta tunneb enda olevat
tiaieliku ,kadaavri“ véi ,,vankuva muumia®. V&i siis jille kuuleme ta hiipo-
hondriast, mustmeelsusest, kus tundub p6hjust ,nirriseda ja narriseda*
koige kallal, Ta suurteose eleegiline ja paiguti kibe péhitoon on pdhjenda-
tud piidle ta temperamendi ja noorpdlve méjude (vt. § 20) ka tolle koos-
tamisaja olukordadega 159),

Ja see autor on liksiklane., Ta vordlemisi radikaalselt kultuurindéudlik
maailmavaade, ta vordlemisi nurgeline, teravusi-litlev ja kergesti-haavuv,
sarkastiline ja umbusklik iseloom suurendavad veel ta isolatsiooni iimbritse-
vast horedast ja viheste vaimsete huvidega saksa haritlasseltskonnast.
Varakult surevad ta lihimad sobrad: Faehlmann, Sachssendahl, Jiirgenson.
Ainult oma kirjatoos, kirjavahetustes, kirjanduse lugemises ja — mbétiskelus
vdib ta elada oma isiklikumat ja intensiivsemat elu. Uksindusekaebused eepo-
seski pole siis mitte ainult noorusharjumuslik v6i raamatulist algupdra 199).

Aga ,inimesearmastus ja kohusetruudus“ pole mitte iiksi tema kui
»arsti elukutse hing®, vaid ka kogu ta tegevuse. Ta on juba kord idee-
Inimene ja humaansuseusuline. Aja suured aated on ta juba kord haarand
tema nooruses. Nad on pannud ta kaasa elama ka iildsusega, kaasinimes-
tega, tihti unustamagi oma kitsama isiku kasusid.

Ta arglikult aland rahvusteaduslik ja rahvavalgustuslik tegevus on
aetud ja kantud peagu ainuiiksi andmise ja aitamise sisetarvidusest. Ta
autori-auahnus on vigagi tagasihoidlik, Vérdlemisi viheoluline niib olnud
ka piiiie, nii saada vahel lisateenistust ,tubakarahaks® 191).

Ta ei ole rehkendaja oma toos, ta on armastaja. Ning ta pole just
kuigi ,,ratsionalistina“ rehkendaja ka oma sisemuses: meeleolud ja impulsid
niivad juhtivat teda vahel enam kui moéistus, ehkki viimase elu on intensiivne.

Igatahes see juba ta koolipdlvest omandatud ja kogu elu kestev ratsiona-
listlik vaim, mis avaldub eriti ta pdhimiselt deistlik-kriitilises suhtumises
religioonisse, see ei ole kiilm ja kuiv vanema valgustusaja ratsionalism.
See ei ole kaugeltki iihekiilgne méistuse ainuvalitsus, kasulikkuseprintsiibi
ainumaksvus ja slidame ning ta tundmuste polglik mahasurumine ,,segaste
mbétetena®, nagu monel Christ. Wolff’i jiingril. Vaid siin valitseb pigemini
Shaftesbury’st, Rousseau’st, Herder’ist j. t. pdlvnev piilid puhta humaansuse
poole, piilid niihdsti inimese intellektuaalseid k ui k a emotsionaalseid joude
harmoniseerida, voimalikult tdiesti vidlja arendada ,tdis inimese
korguseks*, kuigi mdistusele, 6igemini arule, seejuures jaab tema ,loomu-
liku valguse* seisukoht 192),

159) Vrd. ms. Kr. Faehlmannile 24, XII 1842 ja 22. VIII 1843; Wold.
Schultz’ile 13. IV 1854 ja 27. IX 1856; Sachssendahl’ile 24. 11 1851 ja 16,
XI 1855.

10y Vred, ms. Kr. W. Schultz’ile 4. T 1854, — vrd. Looming 1927,
1k, 356, 358.

1) Kr. Faehlmannile 12. VI 1849,

192) Tt see hiljemini , Lembitust® tuntud taiuslus-ideaal ka isiklikult
on olnud Kr., elu mdtestajaks, selgub nidit. kirjast Koidulale (25. IT 1868
— Kv. I, 97), kus kristluse sihiks deldakse ,,...kdige iilemat inimliku t#iust,
mig ithel surelikul loomal Kristuse jargil kiies, osaks voiks saada . ...
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sMoOistus elu kiilinlaks saagu,
stida armu allikaks®,

tabab Kreutzwald ise oma mdélemaid tunnustava seisukoha ,Kalevi-
poja‘“ algatamise aasta (1850) ,Kasulise kalendri® veebruarisalmikus, kuigi
moistust alla kriipsutades. Ja sama vaim hoovab ka ta muist teostest ja
kirjavahetusest.

Kuidas voiski olla ainult-ratsionalist see, kes kordki (ja juba noo-
ruses) oli olnud nii haaratud siigisbise mereranna ja muusika valusast
tundmuséondsusest! — ,,Argem riadkigem enam endast, kes me oleme vanad
ja tardund (abgestorben), aga méelgem tagasi kevadele, kus sentimentaalsel
oli meile nii suur kiilgetdmbejoud®, kirjutab ta wveel a. 1864 (23. II)
Schultz-Bertramile, kaitstes ,,saatusromantikuid“. Viimaste sdimajaist ei
olevat ometi {ihegi toodang vdind kaasaeglastele pakkuda niipalju naudin-
gut kui nende oma.

Kuid ,,Kp-ja‘* loomise ajal, elu kiipsemas eas on Kreutzwaldil (nagu
ta suuril otseseil voi kaudseil Gpetajail, oma tdis-ikka joudnud Herder’il,
Schiller’il, Goethe’l, Jean Paul’il j. t.) otsese tormtungluse aeg siiski juba
enam-vihem seljataga ning viahemalt piilidlus tabada siinteesi elu pohi-
tungide vahel, Siin piiiitakse jdlle taltsutada tundmuste ja tun-
gide Prometheus’t, lepitada voéistlevaid printsiipe, olles resigneerunult
kogend tédieliku tundmus6énne vGimatust. Ja inimesearmastus juhib teda
nagu ta Opetajaid kaasinimeste viletsust parandama kéigepaalt voideldes
rumaluse vastu, kuigi ta rahvavalgustuslik tegevus on juba tugevasti
erinev valgustusaegsete pastorite kuiv-labasest morazlitsusest, kasusaa-
mise ja lahase rahulolu turgutusest (vrd. nidit. Arvelius voi isegi O. W.
Masing).

Talle on vdoras ja vastik niihdsti sentimentaal-pietistlik vagatsemine
kui ka kiilm ortodokssus, ikka ja ikka jille ei vidsi ta nende vastu jutlusta-
mast. Aga ometi on ta enda religicossus siigavatundeline ja kaugeltki mitte
ainult moistuslik jaatus- vdi eitus-otsustus. Nagu Herderilegi, on talle
kristlus kdéigepailt humaansus, Oigemini ta usundliku tahte ja iihtekuulu-
vustunde avaldusvormiks ongi just inimesearmastus 193). Ei puudu ka otse-
sed tunnustused algava romantika ja selle eelkdiva aja suurtele isikuvabas-
tuse-filosoofidele (Kant, Fichte, Schelling) 194),

Loppeks: vastandina tavalisele valgustusaja optimismile ja p&aslis-
kaudsele enesega rahulduvale réémsameelsusele iseloomustab Kreutzwaldi
valjendusi enamasti stigava melanhoolsuse toon. Alates musikaalsest 00

193) Kr-i iilirohkeist usundliku laadiga viljendistest vt. niit. kiri Faehl-
mannile 8, I 1843, Schultz-Bertramile daatumita kiri maikuu 15pul voi
juuni alul 1860, 9. IT 1864, 12. IV 1864, 17. II 1865, 5. XI 1869, 5. III
1871, 24. X 1873, 17. I 1874, kiri Ahqvist’ile 1865, kiri Veske’le 12. I 1868,
mitmed kirjad Koidulale, ka Maarahva Kasulises Kalendris 18656—73 aval-
datud Pollupapi-jutu valjendised usust, jne. Uksikasjalise iilevaate neist
on teind S. Holberg teoses ,Kreutzwaldi usundlik maailmavaade® (Tartu
1933). '

194) Kr. Schultz-Bertramile 12, IV 1864.
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ja tormi ihalusest nooruses ja lopetades Lenau ja Widmann’i maailmavalu
tolgendusega vanaduses, — neis tundub juba ilmselt nn. romantilist hinge,
kurbusegi naudingut elamuse kui niisuguse parast.

Igatahes leidub siis Kreutzwaldi elu- ja maailmasuhtes elemente nii-
hédsti vanast, klassitsistlik-ratsionalistlikust kui ka wuuest, romantilis-
emotsionaalsest suunast, osalt n.n. ,,uusklassilises® siinteesis, ja raske oleks
seda iseloomustada mone piris selgepiirilise -ismi looknimega. Nagu
saksa kultuurpiirkonnas 19. sajandil sagedasti, jalgitakse ka siin eriti
sajandi vahetuse aastakiimnete suuri vaimuvoole, kuid ilma et nende voo-
lutunnuslik isepidra oleks alati viga reljeefne, nende moju iihekiilgne. Ja
veame ju arvestama, et Kreutzwald teatavas kontaktis oli ka saksa kaas-
aegse kirjanduse ja vaimueluga. Nii liitub ta elukisituses klassitsistlik-
ratsionaalsete ja esiromantilis-sentimentaalsete elementidega ikka enam ka
uueaegsema romantika jooni; Ossiani ja Schilleri, Holty ja ,,saatusroman-
tikute korval muutuvad ldhedaiks ka Jean Paul, Tieck, Lenau, Heine, isegi
Byron jne. Ainult méistuse primaat piisib ikka vordlemisi tugevana, kdnel-
des autori kuuluvusest ses suhtes n.n. varasemasse romantikasse,

Tuleme niagema, kuidas ka ,Kalevipojas®“ veel domineerib m. 6. uus-
klassitsistlikult tasakaalukas, tarkust Gpetava ja ,paha lepitava“ ,,Viru
lauliku ellusuhtumus, kuigi vigevust ja véitlust lilistava rapsoodi optimist-
lik-klassitsistliku lauluga tihti liitub ka ossianliku bardi maailmamureline
noot ja kdige juhtijaks on ,saatusromantikute“ miistiliselt kéikvigev ja
armutu ,,Fligung. '

Mis puutub Kreutzwaldi haridusse viliskirjanduse alal, siis on sel-
lest hiljuti ilmund nii iiksikasjaline uurimus L. Tohver’ilt 19%), et siinsed
vastavad lehekiiljed voivad rahulikult valja jadda. Juba puuduliku keelte-
oskuse tottu piirdus see kirjandusetundmine kaunis iihekiilgselt piddmiselt
saksa romantika ja uusklassika autoritega ning piibliga, ja niit. tema
Homerose-tundmist ei saa vOrreldagi Lonnroti omaga. Kuid ta biblioteegis
el puudu siiski saksakeelne ,Ilias” ega ka Ariosto ,,Roland*, , Nibelungid“,
Tegnér’i ,,Frithjofs Saga®“, Herderi ,,Cid“, Voss’i, Wieland’i j. t. eepo-
sed 196). Oma meelisautoreid saksa kirjandusest tunneb ta kiillalt hasti
ja ta luuleharrastus on ndhtavasti intensiivsemgi kui Lénnrotil.

Nagu ta teravalt isikupiraste joontega iseloom oli ,,romantilisem*
rhbehmemeelse, klassiliselt objektiivse Lonnroti omast, nii ka ta olulisemad
haridusméjud. Soomlase eeldused kujundavad teda Harmiselt kohanemis-
voimeliseks rahva vaimu ja luule truuks valjendajaks ja selle kol-
lektiivgeeniust esindavaks edasiarendajaks. Eestlane on vist kiill
enam ise viljendustarbeline luuletaja, kelle kdik tdahtsamad kalduvused ja
harjumused juhivad teda tarvitama vana rahvaluulet ainult abinduna
enese valjenduseks ja sotsiaal-rahvuslikkude eesmirkide saavutuseks. Tema
ei unusta ega sulata ennast rahvaluulesse, ta ei tunnegi kiillalt selle Giget

195) L., Tohver, Kreutzwaldi viliskirjanduslikust eruditsioonist.
Tartu 1932,
196) Kr-i tiitretiitre prl. Blumbergi j. m. andmeil.
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vaimu ja halvustab seda. Kuid ta piiiiab sulatada rahvaluule endas iimber
— uuendatud rahvaparaseks stiiliks.

Mis puutub niiid Kreutzwaldi ainekohasesse teaduslikku eelharidusse,
slis vdime oelda, et see ei tousnud iile diletantismi, Teisiti polnud see ju
moeldavgi nii mitmesuguses ja nii vdhe aega ning joudu tarvitada véivas
kérvaltoos. Peame pigemini imestama, et see oli niigi suur nende olude
kiuste — just samuti, nagu ta tldine kultuuritase, vaatamata ta pooldi ise-
oppija ,viga puudulikule kooliharidusele®, millest ta ise kaebab Faehl-
mannile (24. XII 1842).

Konelesime juba eespool Kreutzwaldi vananend vasteist rahvaluule
iileskirjutusele vérreldes nidit. Neusiga. Ka ta arheoloogilised, keelelised
ja miitoloogilis-folkloristlikud kirjutised on isegi oma aja teaduse seisu-
kohalt 6ige pinnapiilsed, kuigi ajalooliselt tdahtsad enda toodud ainetega.
Nad konelevad kiill huvi mitmekiilgsusest ja asja armastusest, mitte aga
laiemast oma ala iilevaatest, niit. ka teiste rahvaste juures. Ainult rah-
vale ise ligemal olles v6ib ta Oiendada ménede kaasaeglaste faktilisi eksi-
musi. Rahvaluule alal andis end tunda eriti soome ja skandinaavia
keelte mitteoskamine; jah, isegi teatav iileolev suhtumine Soome kultuu-
risse 197), Selle tottu jdi nii onnetult puudulikuks ka soorne rahvaluule ja
»,Kalevala® tundmine algkeeles ega voéidud siis palju kasustada sfdl eriti
arhailise keele ja stiili suhtes pakvel olevaid eeskujusid. Ganander-Peter-
soni miitoloogia on ‘ka Kreutzwaldile kaua aega kogu soome-eesti muinas-
ilma p#dtutvustaja, samuti sellele edasiehitavad ja seda poetiseerivad Faehl-
manni t66d. A, 1849 tundmadpitud A. Warelius’e ,,Beitrige zur Kenntniss
Finnlands® toob ainult katkendlikke iiksikteateid. Castrén’i soome miito-
loogia saabub aga alles ,.Kalevipoja® teiskordse iimbertéotamise ajal (a.
1854), samuti ainekohasemad Schiefner’i uurimused. Ka Grimm’i t66d saksa
miitoloogiast ja saagastikust nidivad Kr-1 isiklikult puuduvat, nagu voib
arvata sellest, et ta laseb endale Neusil saata sddlt {ihe saaga, millel Neus
arvab olevat ithist Kalevipojaga 19%)., Samuti Liti Henriku kroonikast palub
ta Neusi endale saata Lembitu ajalugu 1%9).

Lisaks peame veel arvestama, et tolleaegne rahvaluule- ja muinsus-
teadus elasid ka vecel mujal oma mnoorpodlve-aastaid ja nait. miitoloogia oli
veel igasuguste teooriate tallermaa. Ka Kreutzwaldi kaastooline ja nou-
andja Neus, tolle aja saksa ja skandinaavia teadusliku kirjandusega palju
lihemalt tuttav kui Kreutzwald (vrd. kommentaarid tema rahvalaulude

197)  Allpool ndeme seda Kr-i suhtumises ,Kalevalasse“. Soome muin-
suse kohta arvatavasti jagas Kr-ki Faehlmanni arvamist, et see oli alamal
tasemel kui eesti oma ja et seeparast ka eesti muistne luule pidi olema
korgem kui soome oma,. ,,Die Cultur der Ehsten ging aber unter im barbari-
schen Druck der rohen Deutschen — vt, Faehlmann J. Sommerile 20. II
1840, GEG M. A. 170:18. Vrd. A. Suits, Lonnroti ja Faehlmanni kokku-
puuteid, kogut. ,, Tervitus lahe tagant“, Tartu 1931, lk. 180 j.

198) Neus Kr-le 8. IX 1851.

199) Ibid, 3. X 1851.



B XXXIII.1 F. R. Kreutzwaldi ,,Kalevipoeg* II 129

kogus!), otsib aja moevoolu mdjul kdikjal loodusmiitoloogilisi seletusi, mis
oma fantastikaga pole Faehlmanni omist usutavamad 200),

Kalevipoja algatusaastal (1850) ilmund artiklis on Kreutzwald aval-
dand oma kokkuvétliku iilevaate ,Eesti miitoloogia iseloomust* 2'1), mis
on huvitav kui autori iildine ja usundiline taust ,Kalevipoja® muinsusekuju-
tusele. Mitte asjata pole eepose I redaktsioonis ,Esiandeks* (II laul) var-

Joon 9. Kreutzwaldi perekond a. 1851, (J. v. Pauck’i varjuldige.)

sistatudki temast suurem osa. Et seda omal ajal hinnati asjatundlikuks,
niitab, et ta ilmus ka tdlkena Soome Literaturblad’is 202),

Siingi on miitoloogia ikka veel koigep#dalt ja ainult ,,jumalatedpetus”
(Gotterlehre). On nagu iseendast mdistetav, et muistseil eestlasilgi pidid
olema umbes samasugused kindlailmelised erijumalad nagu kreeklasil voi

200y Niait. Kalevi seletus kaljujumalusena, Linda tuletamine klindi-
jumalusest jne.; vrd. selle tecoria tutvustust Kreutzwaldilegi Neusi kirjas
3. 1 1849.
201y Uber den Charakter der Estnischen Mythologie. VGEG 11, 3, 36-—50.
202y Neus Kr-le 8. IX 1851.
9
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viahemalt germaanlasil; muud koérgekujulist usundivormi oli raske moeldagi,
ja kérge pidi see usund olema, sellés oli veendund Kreutzwald {ihes Merkeli
ja Fachlmanniga.

» .. VOIme ometi miéonda salgamata toena: et rahval nii kunstiliselt
kujundatud kecelega, nii siigavalt tundcka (tiefgemiithlicher) luulega, mida
kiillaldaselt téestavad meieni ulatund jiljed, pidi kord olema ka mitte vihem
suurejooneliselt voetud ja seaduspiraselt iilesehitatud jumalatedpetus. Aas-
‘gasadu allaheidetul on isna voimate anda meile diget pilti oma esivanemate
intellektuaalseist véimeist, Niisama vahe vdéime kiesolevate teadete puudu-
likkusest jareldada seclle miitoloogiagi puudulikkust, palju enam vdime ole-
tada, et suursjooneliselt jouline Pohjamaa iseloom on laotand oma tiilibi ka
ille oma elanikkude usundi, Kes suudaks end #ra hoida tema moju alt?* 203y,

Seda péhjamaalist miljédteooriat (mille juured ulatuvad, nagu nigime,
juba Herder’ini, Mallet’ni ja Montesquieu’ni) arendab Kreutzwald edasi vord-
lemisi pikalt ning huvitavalt ja jdreldab sclle abil, et muinaseesti jumalate
ning sangarite maailma on pidand iseloomustama eriti ta loodusele vastav
raske- ja karedajooneline heroism ja seikluste-
iha, vilja kasvand julgeist ettevdtteist merel ja vgorsil.

»Eesti miitoloogia karakter oli siis, nagu pdhjamaisel iildse, mitte nii
rafineeritud, ideaalne ja pehme nagu niit. kreeklasil, vaid tfsisem, vaiksem,
karm-tumedam, seejuures rikas joust ja mitte ilma tundelise sligavuseta,
nagu see pidi valja kujunema rannarshval, kelle julge ettevotte-lust vara-
kult oppis vallutama igivahelduvat petlikku elementi, vilja valis oma seik-
luste kaaslaseks metsiku mere, norkadel ja habrastel (gebrechlicher) séidu-
riistadel ulatas oma ro6vsdidud kuni kaugeile maile, kuna saagiga tagasi
joudvat véitlejat kodumaal vastu vottis sligav metsa6o ja tema kaaslasteks
olid laane rioovelajad. — Kui enam haritud ja toredas l6tvumises (in Uppiger
Verweichlichung) peenendatud meeltelobusid ihkav kreeklane vidlja motles
Eros’eja Aphrodite, siis pbhjamaa karm poeg austas kdigepddlt joudu
ja 161 selle jargi oma voimsad jumalatekujud metsiku ja vahva séduri ces-
kujul nagu: pikse-, ilma- ning lainetevalitseja, kes omakorda kui teenivad
vasallid allusid iihele tugevamale, kelle tooks peeti maailma asutamist ja
hiidudesugu loomist. Nende ililimate ja iilemate jumaluste kdrval oli terve
sbjavagi alamaid jumalaid: maa-, vee- ja Shuvaime, kellele omakorda allusid
teised nagu maja-, aia-, pollu- ja muruhaldjad (Wiesenbeschirmer), kes moo-
dustasid alima ja teeniva klassi vaimuderiigis; — ndeme siis esindatud nen-
dest jumalustest viirsti-, hdrras- ja kodanikuseisuse. Isegi hiiu- ehk Kalevi-
pojad véisid taielikult vordu vedada léunamaise Hercules’ega, kuid kahju};s
on saaga alal hoidnud ainult mone katke nende tegudest. FEt ildse koik
pidi elama ja igaiiks eraldi seisma mingi erilise jumaliki: mdjustuse all,
jargneski juba poliiteismi iseloomust endast® 204).

Edasi viitleb Kreutzwald vastu Faehlmanni loomissaagas avalduvale
monoteismile, pidades paremal korral Vanaisa, Vanataati ehk Taarat ainult
kérgemaks jumalaks, jumalate ja inimeste isaks. Kuidas sobivatki ,ainsa
ja koikvigeva jumala ideega, et see endale abiks pidi looma heerosi, et
tarvitada nende ndu, kunsti ja tugevust? Nii {isna 6ieti naidates Faehl-
manni kristlikust rahvausust voetud ja muinsusse projitseeritud monoteismi
paikapidamatust, seab Kreutzwald ometi ise, nagu veel koga ta aegki, selle
asemele mingi antiigilaadilise poliiteismi, miirab isegi dra neli pa#djumalat
(Kéu, Uku, Vanaisa, Turris), kelle austuseks niitidki veel peetavat nelja paa-
pliha aastas.

203 Reltsit. VGEG TI, 8, 1k. 38 j.
204) Thid. Ik. 41 j.
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Kéik see on osaliselt kiill rahvapdrasem eelmisest opetusest, eriti oma
faktilise pithadekirjelduse materjaliga, aga oma ratsionalistlikult konstruee-
rivas osas ajaloolisest olukorrast veel tublisti erinev. Uuemad uurijad vihe-
malt kénelevad ainult surnute ja haldjate usundist, kuigi méne austatava
kohta on tarvitatud ka jumala nimetust 205),

Kuid meid huvitabki siin vastav Kreutzwald’i kdsitus ainult seevorra,
kui see on iihtlasi ettevalmistuseks ja fooniks ,,Kalevipojale“. Arusaadav,
et mitte ainult aja heroilist otsiv luulemaitse, vaid ka teaduslik oletus juh-
tisid iithevdorra nende .naiselikkude® rahvalaulude ja saagade iimbertdlgen-
damisele v6i iimbermuutmisele mehelik-sangarlikus suunas. Kuulus ju see
muinasluule heroismigi oletus ajajargu iildvaatesse (vrd. niit. Merkeli mil-
jooteooria ,,Liivimaa esiaja“ sissejuhatuses!), samuti kui Wolf-Lachmann’i
eeposeteocoria. — Kr-1 arvamusi spetsiaalselt ,,Kalevipoja® ainete algupiarast
vaatame teises iihenduses kidesoleva osa 16pul.

§ 256. Rahvuskirjanduslikke eeldusi.

Lopuks spetsiaalsem kiisimus: milline oli Kreutzwaldi puhtkirjanduslik
ettevalmistus eesti keele, eriti eesti rahvavarsi tarvitamiseks?

On selge, et senine eestl kirjandus vois talie huvi pakkuda ainult keele-
liselt. Ikka jdlle kuuleme Kreutzwaldilt omamaiste kaasautorite iile ainult
irooniat ja torkeid, samuti kaebeid grammatikute kohta, kes ainult igaiiks
reegleid andvat, likski aga ise keelt pole tarvitand nii, et seda voéiks Gppida
praktiliselt 209),

Keele tarvitusega on ta isegi alalises tiilis. Faehlmanni sellekohaste
etteheidete puhul arvab ta selle péhjuseks mitte hdd tahtmise puudust, vaid
oma keeleanni iildist norkust, grammatikate raskust, eeskujuandva kirja-
keele puudust (paidle Masing’i oma) jms. Omal ajal Eestimaal olles polevat
ta veel motelnudki hakata kirjameheks ega selle jaoks paremini keelt tdhele
pannud. Ja tiilikoolis olles ei olevat tal igasuguste raskuste tottu véimalik
olnud kiillalt korralikult omandada isegi saksa keelt, radkimata muist. ,,Oma
cesti keele, mida kirjutan, olen ma oppind nagu noor lind laulu, oma rahva
suust kuulates: kas s#il jdlgegi on grammatikast, seda ei véi ma Gelda ega
ole ka iial oma p&add seeiile murdnud, vaid mu pliiid oli ainult nii viljen-
dada, et mind inimesed méistaksid.“ Masingiga kui keeclegeeniusega ta ei
julgevat end vorreldagi; ainus, mida ta pililidvat, olevat arusaadavus 207).

Traditsioonide puudus, mis avaldus kdige selgemini lihtsate keele-
vormide kirjakeelseks kujunematuses, oli muidugi veel raskemalt tunduv
nende keelendite kunstilises rakenduses. Oli ilmund ju padle tdlgete &ieti
ainult harjutusi ja lithemaid katseid: proosas Masingilt pseudoklassistsist-
likult raskepidrases essee- vdi traktaadistiilis, P. Manteuffel’ilt, Suve Jaa-
nilt, Holtz’ilt j. t. sentimentaal-elementidega kiila- voi seiklusjutus, samuti

205)  Loorits, EVM, k. 39 jj.
206) Kr. Fachlmannile 12. VI 1849; Sachssendahl’ile 21, TII 1850.
207) Kr. Faehlmannile 24. XII 1842 ja 12. VI 1849.
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Faehlmannilt kalendrijutu humoristlikus Zanris — muu oli veelgi vihensudli-
kum, kuivad moraalilookesed, Jenovevade tblked jne. Eesti ,genuiinse proesa*
stiil puudus téepoolest, nagu kaebab Kreutzwald ise, ega olnud palju coda- -
tagi selle loojaid 298),

Veel enam oli selle keele varsikspainutus ainult algeline. Ilmund oli
ainult keeltmurdvate pastorite (Roth’i, Holtz’'i, Winkler'i j. t.) &petlikke,
idiillitsevaid vGi lihtsameelselt-sentimentaalseid laulukesi voi siis jalle Freund-
lich’i taoliste riimijate sepitsetud ,lillckesi”, Kreutzwaldile vastikuid nii
oma vormi(tuse) kui ka kosterliku vaimu(tuse)ga. Viimaste poolt aga just
oligi eestikeelse lugejaskonna maitse ja Kreutzwaldil oli pshjust kiillalt
kahelda, ,kas Hottentotia-elanikud ilusat motet taipavad®, kui Faehlmann,
samuti vaid katseks, pliiiab oma sentimentaalsest esiromantikast puudutatud
kaduvusleina sdénastada juba kunstindudlikumais uusklassitsistlikes distih-
hones (,,Piibu jutt®) 209),

Isedranis aga ,Kalevipojas® tarvitatav rahvalaulu-virssi aim-
lev stiil oli veel sootuks ilma kirjandusliku eelviljeluseta, vdhemalt triiki-
sénas. Minimaalsed on rahvalaulu kajastused 30-date ja 40-date
aastate eesti kirjanduses (mainitagu niit. Mannteuffel’i ,,Léikuse laulu) ega
paranda esialgu veel midagi Neusi vastav soovitus a. 1836 21%), Alles 1850-date
aastate uuest rahvalaulu-harrastusest Aratatud, ilmub esimene sellelaadiiine
iseseisev luulend, Russow’t ,,86a laul Eestima tiittarlastele”, seegi vast 1854,
kui oli juba valmis Kreutzwaldi teose esimene redaktsioon. Samal aastal
vastab Kreutzwald talle ka oma ,,Sdjaga®, tarvitades esimest korda avali-
kult rahvusliku bardi (,Viru lauliku®) tooni ja nime. Kui vdrrelda kéike
seda traditsiconitust Soome juba aastasadu kestnud kirjanduslikugi rahva-
laulu stiili jaljendamisega, on arusaadav, et meie esmakordsete katsetajate
aimleja-vilumus ka sel pohjusel ei voind téusta Lonnroti tasapinnani.

Isegi selle arhailise, aga kiillaltki peencstiilse vadrsi poeetika sel-
gituseks polnud tehtud veel midagi piasliskaudsest lile ulatuvat. Xiill jouti
rahvalauludega tegelemisel juba iille varemast arvamisest, et neil {ildse pole
mingit vormi v&i et see aina kubiseb ,poeetilistest vabadustest® 211).

Neus, eeltsiteeritud artiklis arvustades Chr. Schlegel’i tdlkeid, kdneleb
pisle rahvalaulude vanaduse, rindamise jne. ka mdnest nende stiilivttest.
Ta mirgib alliteratsiooni, mis mojustavat vahel ka valjenduse moétet ja ole-
vat tingitud keele trohheilisest ehitusest; samuti parallelismi, pidades seda
hadmeelega ja sagedasti® tarvitatud juhuseks; seclle tegevat tarvilikuks
lithike ja vahel ainult mdista-andev vialjendusviis, kus ,mdtte selgituseks
veel vaja on juurde lisada — tdiendav sGna‘.

Muidu aga ei nde ta mingit kunstilist viljaarendust, vaid ,piiramata
omavoli tihtriimi tarvituses ja ,,uskumatut vabadust ja mugavust (Bequem-
lichkeit) keeles®; peagu iga séna véivat erineda tavalisest keeletarvitusest,

208y Kp.“ Vorrede, lk. XIV.

209) Kr., Faehlmannile 10. XIT 1845.

210) Dorpater Jahrbiicher V, 217—232, vt. § 18.

211) Hupel, Ehstn. Sprachlehre (1780), lk. 98, Nordische Miscell. IX—X,
329 j., Topogr. Nachrichten II, 158 jj., vrd. VGEG XVI1, 4, 260—263; Irey,
Rosenpl. Beitr. II, 1813, 1k. 15 j.
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kas ,luuleliste 16ppudega ja pikendustega véi kokkutdmmetega, voi, mis iildi-
selt ometi harvem, lGppsilpide draheitmisega®. Nii siis on otse teoreetili-
seltki digustatud rahvalaulu jdljendusis tarvitada iisna anarhilist keelt, arves-
tades ainult ,,mugavust*!

Ka ,Inland’i“ artiklis (1840, nr. 35) toonitab Neus neid ,,uskumatuid
vabadusi rahvalaulus. Oma ,,Volkslieder’i‘ eessonas tiiendab ta kiill oma
seletusi ja leiab, et ka need erinevad keelevormid on tingitud ajalooliselt ja
mitte juhtumist. Kuid muidugi oli see ajaloolise eesti keele tundmine tol
ajal liiga raske iilesanne koéigile. Veelgi vihem selgust annab Neus rahva-
laulu varsiméédust, ndhes siin ainult tavalist neljajalgset trohheust monede
eranditega (rohked daktiilid). Sugugi ei hoomata seejuures nii tahtsaid
silpide kvantiteediga seotud omapidrasusi j. m.

Vérdlemisi padliskaudne ja katkendlik on ka Faehlmanni 1840. a. OES-is
peetud kéne ,,Uber die estnische Prosodie® ™2), kus niit. eesti keele trohhei-
lisest loomusest lahtudes peetakse ,,véib-olla eksituseks* koguni ,,Kalevala®
mitte-trohheilisi vérsijalgu! Hiljemini palus ja saigi Faehlmann siin abi
Lonnrotilt, kuid ajapuudusel ei joudnud vastav tidienduskavatsus teostuda?13),

Juba ,,Kalevipoja“ teise redaktsiooni valmimise ajal on Kreutzwald
saand lugeda ka dr. Bertrami hiljemini osaliselt ilmund kirjutist ,Eesti
rahvalaulu ajalooks ja mdistmisekg‘ 214), See on kiill senistest kdige pikem
rahvaluule-poeetika katse ja analiilisib ligemalt mondagi enne vahe kisiteldud
stiiliabinéu (niit. hadlik-instrumentatsiooni) 215), Aga temagi on kiillalt abitu
varsiehitusz iilevaates, jitkates ikka veel Hupel’i n. 6. ,,Jitsentside tecoriat® ja

212) GEG M. A. 170:6. ,,Wenn der Herausgeber der Kallewalla[!] in
diesem Gedichte alle mogliche Versfiisse nachweisen will, so konnte er sich
irren; Kenner der finnischen Sprache mogen entscheiden.” KEdasi koéneleb
F., et eesti silpide kvantiteet neid kiill lubab tarvitada ka antiikmddtudes,
kuid ei puuduta sénagagi sama omaduse rakendust eesti rahvalauluski. Oli
loomulik, et nii koéigis rahvalaulu jireleaimustes piiliti kinni hoida ainult
trohheustest.

213) Olgu tdhendatud, et ka Soomes mdni aeg enne seda Renvall j. t.
piilidsid tdendada, et rahvalaulu vidrss on rajatud rohule, mitte pikkusele,
nagu olid varemini viithud Porthan, hiljemini Loénnrot, Ahlqvist ja uuem
uurimus (vt. ka T. Haapanen, Suomalaiset runomittateoriat 1800-luvulla,
Suomi V, 6, 1928, lk. 16 jj.). Aga just Renvalli ,Forsék till Finsk
Prosodie* (Mnemosyne 1819, 166 jj.) pidi Lonnrot saatma saksakeelses
tolkes ka OES-le soome rahvaluule tutvustamiseks, kuigi kritiseeriva kaas-
kirjaga. (GEG, Lonnroti kiri Faehlmannile 3./15. V 1845, M. A, 170:1—-2.)

214) Baltische Monatsschrift II, 5, k. 431—448, 1860, vt. Kr. Koidu-
lale 14, IV 1868 = Kv. I, 153. Ka Bertram ise oma kirjas Beise’le (saadud
11, X 1859, GEG M. A, 169: 20) vaidab, et Kr. olevat ta uurimust lugend ja
selle hadks kiitnud.

Z15) Ka viimast on niahtud kiill juba ammu varemini. Nii piitiab K. J.
Peterson [vt. Lit. Nachlass, OES-is] tabada eesti konsonantide tundeviirtust,
ja juba 1840-dail a. on Kreutzwaldki vaimustatud eesti runokeele deskrip-
tiivsest ilust; vt. Kr. Faehlmannile 24, IV 1841.
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lubades péile 4-jalgse trohheuse erandina tarvitada viga mitmekesiseid var-
simoote, lisna arvestamata silpide pikkust. Nagu ndeme allpool, pole Kreutz-
waldki sellest palju kaugemale joudnud. Mis puutub aga rahvalaulu siintak-
sisse jne., sils polnud seda keegi uurind.

Igatahes voime siis siingi konstateerida, et Krcutzwald liks ka oma
Ulesande vormiliscle kiiljele vastu vordlemisi ige viheste eelkdijate poolt
ja norgalt ettevalmistatud asjatundmisega. Arusaadav, et me siis ka temalt
endalt vaevalt vdime oodata korraga nii rahvavirsi vormi selget tundmist
kui ka selle tarvitamist uusloomingus niisama histi, kui see avaldub niit.

Joon, 10, Kreutzwaldi majia Varus.
Kabinett, kus kirjutati ,,Kalevipoeg®, on maja teisel korral, axnad rddu kohal.

Lonnrotil. Seda enam, et rahvalaul ei avaldand oma stiilivéimaluste pec-
nusi kaugeltki mitte selgel ja lihtsal kujul. Kreutzwald pidi ka selles suhtes
olema esimene kiviviskaja — ning see vabandab palju.

Sest esimest voidukivi tdhendab tdesti kogu ta eepos, ka autori enda
toodangus. Enne seda pole ta riskeerind veel millegi suuremaga. Ta on
ilukirjanduslikult teotsend ainult iiksikute lauludega v01 nende eestistusega,
nagu ta kaasaegscdki., Ta on tdlkind rahvale miidratud jutukesi ja neid
eestiparastades harjutand iihtlasi oma iseseisvamatki eepilise Kkujutuse
oskust (,,Wina Katk* 1840, ,,Reinowadder Rebbane* 1848—51). ,Kalevipoja“
esimese redaktsiooniga iihel ajal jéuab ta juba ka peagu algupidrase jutuni, .
olgugi selles veel umbes ks kolmandik tolgelaenu (,,Paar sammokest rin-
damise teed” 1853). TUldiselt on see kdik veel enam-vihem ainult katsetus,
vihenoudliku ja viheisikliku rahvakirjanduse soetus enamasti vooraist
allikaist.

,»Kalevipoeg* algupirandina ja suureepika liiki kuuluvana on esik-
teos nii autoril endal kui ka kogu eesti kirjanduses. See seletab nii palju
ta puudustest ja siinniraskustest — kui ka ta ajalooliscst vddrtusest. Alles
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tema juures tootades hakkab vananev mees, kes iitleb endal luule tiivad
juba varakult l5igatud, kes ikka jille siiiidistab ,Mama Natur'i, et see
talle pole iildse andnud luuleandi ega muusikalist korva 2'5a), tundma end
toelise ,,Viru laulikuna®, usaldab vilja anda al'gu‘pérase rahvalauluvirsilise
poeemi ,,S6da® (1854), hiljemini ka oma suurema lillirilise laulukogu, tiiseda
muinasjuttude raamatu jne., elu 16pul veel asuda isegi suure ning moodsa
varsseepose limbertiotavale télgendusele,

Temast alles saab kirjaniku-iseteadvuse tema autor ja kirjan-
duse omamise iseteadvuse tema rahvas. Nagu hiiuloss hurtsikute secast
touseb ta oma suuruses seniste katsetavate kalendrijuttude ja laulude kes-
kelt — kuigi ka ise iiles kuhjatud meeleheitliku katsena.

Viimase vaatlusele ongi aeg siirduda niitid.

‘c"(‘

‘\ SNy “

Joon, 11. Voru turg XIX saj. keskel
Vana graviitri jargi J. Vahtra.

i) Vi, VGEG I, 2, 51; Kr, Fachlmannile 12. VI 1849, 29. 1 1850;
Kr. Jul. Krohn'ile 6./18. VI 1874.



3. ,Kalevipoja* viline saamiskéik ja

selle miljoo.
1. Kdsikiri.
§ 26. Esialgne proosamuistend (aprill 1850 — miirts 1853).

Nii OES kui ka Kreutzwald ise nidivad alguses pidavat oma
iilesannet oGige kergeks. See pole ju muud kui ainult ,koguda
saagad Kalevipojast ja need korraldada tervikuks® 216), Ja esmalt
lahebki asi kiires tempos ning lootusrikkalt. 10. aprillil sureb
Faehlmann, sama kuu 29. pdeval juba vastab Kreutzwald Sachs-
sendahl'i sellekohasele maakuulamisele: ,,Kui te iihtegi paremat
»Kp-ja* limbertootajat ei leia, pean selle enda piaile votma. Te
peate mulle aga kitte andma kdik tarvilise materjali. Ametliku
,Htellimise vatab ta vastu 5. juunil ja paar niadalat hiijemini
(19. VI) Sachssendahl’ile saadetud kirjas on ta juba asjast lisna
vaimustatud, loodab ,,Kp-st*“ tulevat oma eiutéé ja palub ainult,
et ,,paikene kulla surm’ teda #dra ei viiks enne selle 16petamist.
On n#ha, et ettepanek oli sattund digesse kohta ja dratand puht-
isiklikudki teotsustungid.

Juba kuulab ta jarele triikihindu ning vastavaid ilustisi, ja
aasta 16pul voib Sachssendahl oma ainetepdrimis-kirjas Lonnroti-
legi teatada, et ,,Kalevipoeg* tuleb suur umbes 10 poognat, toob
Maydell’i puuldiked ning 8 pilti Kp-ja vigitoode kohtadest 217),
Mainitud pildid on arvatavasti samad, mis kunstnik Schlater maa-
lis (Schultz-Bertrami nouandel?) Kp-ja séngidest jne., mis hil-
jemini Faehlmanni pdrandist anti iile OES-i omandiks ja mis on
reprodutseeritud ka kiesolevas teoses 2172),

Kui teada, et too ,,Kp.”“ veel oli proosakujuline, on kavat-
setud maht kiillaltki suur, vorreldes Fachlmanni skitsiga a. 1839,
isegi kui juurde arvata koik sisse pdimida kavatsetavad Faehl-

218y VGEG XVI, 1, 6.
217y Sachssendahl Lonnrotile 12, VII 1850 — Virittdja 1899, lk. 7.
217a) GEG M. A. 180: 67.
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manni miitidid. Nii pidi ka Kreutzwaldi enda ainestik olema
vordlemisi rohke. Kuid arvatavasti lootis ta seda ka veel lisaks
tulevat palju suuremal méiral kui see teostus.

Ta ise kirjutab sellest pool aastat hiljemini (20. 1I 1851)
Loénnrotile:

»Nagu Sachssendahli kirjast teate, on mul juba méni aeg olnud kavat-
sus sulatada eesti hiiglasse Kalevipoega puutuvad katkelised muinasjutud nii-
palju kui véimalik iihtlaseks tervikuks; aga sellest hoolimata, et ise olen
suure vaevaga enham kui 25 aasta jooksul rahva suust kogund koike siia
puutuvat ja niiiid enam-vihem saand enda kitte ka need katked, mis teised
siin-sasal on sangari tegudest iiles kirjutand, puudub mul veelgi nii palju
vahekohti ja episoode, et esialgu pole véimalik maailma saata muinasjuttu
tdiesti valmis tervikuna. Unustamatu, kallis séber Faehlmann, kes ei arvand
oma eludhtut nii lihedaks, ei ole oma mailestusterikkast aardest midagi kir-
jalikult jarele jatnud ja nii on hdvind muinasjutusse pariselt kuuluvaid osa-
sid, mida enam ei saa korvata. Kohe pirast Faehlmanni surma saatsin
palve neile OES-i liikmeile, kes Faehlmanniga sagedamini 1ibi kiisid ja tema
Jjutustusi kuulsid, et nad mulle teataksid, mis nad oma malestuses on Kp-st
alles hoidnud. Ometi pole keegi — paile Sachssendahli — minu palvet tait-
rud, nii et mul ei jiid mingit lootust saada midagi Faehlmanni Kalevipoja
muinasjuturithmast.

See Faehlmanni parandi eitamine vdib kiia endastmoisteta-
valt ainult viimase arvatavate (ja nii siis vigagi kiisitava ula-
tusega) iileskirjutamata lisateadete kohta, sest vdhemalt
1839 peetud ettekanne, tuleva eepose tdhtsam luustik, oli Kreutz-
waldile kindlasti juba varemalt tuntud218)., Uhes selle kéne-
skitsiga olid tarvitada muidugi ka Faehlmanni ,miiiitide* t=ated
ja OES-i kogus leiduvad Schultz-Bertrami visandid.

See aga naibki olnud koéik olulisem, mis Kreutzwald valmina
eest leidis voi OES oma jireleparimistega talle esialgu vdis juurde
lisada. , Kp-ja“ esmatriiki eessonas mainib Kreutzwald veel Voru
pastorit Kolbe’t, kes ,,teadis palju jutustada Palamuse kihelkon-
nast, kus ta siindinud oli* (arvatavasti siin Kp-ja singidest, siili-
loost jms.) — ja Mért Mohni Laiuselt. Paljuloodetud Kniipffer'i
kogust ei saabu midagi, Neus voib saata ainult ithe juba varemini
tuntud siililoo teisendi Keilast ja iihe segase laulukese, kus esi-
neb , Kalevise poisikese* nimi. Bertram iitleb end juba varemate

21%) Vt. vastav Kr. palve kirjas Faehlmannile 13, XI 1846 ja ,Kp.“
Vorrede, lk. VIII, kus Kr. ise iitleb saand kogu Fachlmanni kirjaliku parandi
Kp-st, samuti ka, et ta olnud taielikult tuttav Faehlmanni kavatsetud eepose-
plaaniga.



138 AUGUST ANNI B XXXIIL 1

teadetega olevat ,tiihjaks pressitud kui sidrun‘ 219), Teiste piri-
tavate vastus nédib olnud veel negatiivsem. Ja mis kdige halvem
— ligemal otsimisel ei anna nii hasti kui mitte midagi Kp-sse
puutuvat ka nii palju kiidetud setu luulevarad.

Usna kurvait kolab sellest kdigest Kr-i enese tunnustus ta
ainsas (ja vastamata jadnd!) kirjas oma nii palju onnelikumale
kolleegile Lonnrot’ile 20, 11 1851 :

»...0len otsustand kéik, mis tunnen, koguda i{ihte oma kasikirja, et
sece — kul mind enam kord ei ole — jadks teistele kasuks. Kui nii suur
tikskdiksus valitseb isamaalistes ja rahvuslikes asjades, clen kaotand kogu
lootuse olevaisse aukudesse saada tarvilist lisa. Hulk kirju, mis aasta tagasi
kirjutasin niisugustele isikutele, kellelt julgesin loota teateid, on osalt jaand
vastamata voi anti mulle see lithike seletus, et el maksa vacva iildse kiisida,
rahvas nimelt ei teadvat enam midagi niisuguseist asjust jne. Pihkva maa-
konna elanikelt olen seni leidnud ainult tihe isiku, kes jutustas paar mulle
juba ennegi tuntud seiklust sangarist; teised keegi ei teadnud muud oelda,
kui et vanus lauludes monikord esinevat nimed Kalevi- ja Sulevipoeg. Keegi
vana naislaulik, kes oli laulnud palju neid laule, deldi surnud aasta eest.
Ka muid rahvamuinasjutte on Pihkva cestlastelt vahe leida® 22¢),

Ei aita siin suuremat isegi Soome, kuhu shutas poorduma
»Kalevi-saaga‘ iihissoomluse oletus. Sachssendahl’i sellekohasele
jérelepdrimisele vastab Lonnrot pool aastat hiljemini (4./16. 1
1851), Kalevipoja ujumisest Soome ei teatavat siil midagi. Uldse
tuntavat kalevaid (juttudes) ainult hiidudena, kes elanikele kurja
teevad, kirikuehitusi takistavad jne. Algupédraselt polevat nad
ometi kurjad, sest et Arhangeli mail nende nimi sdilind kiidu-
nimena ja kalevi riide nimi laskvat neis oletada rindavaid kaup-
mehi. Ainult Kalevapeja Kullervo loc voib Lonnrot reieree-
rida laulude jargi 221).

219y Neus Kr-ile 17. VI 1850. Schultz-Bertram Sachssendahl’ile 3. VI
1650 (GEG M. A. 170: 36), kus ta iitleb koik oma teated Kp-st juba varemalt
andnud OES-le. Oma eriliseks leiuks peab ta sid#l sangari elavalt porgu-
s6idu lugu, ,,welche cine der wichtigsten Episoden im ganzen Cyclus bildet®
ja Kp-ja sangide kirjeldust; hilisemail uurimustel olevat tal ,,nur gelegent-
liches Vorkommen des Kp. in Liedern aufgefallen®.

220) Selle kurva tunnustusega naib vastuolus olevat ,,Kp.“ Vorrede
k. IX, kus oeldakse setudelt saadud ,kéige rikkalikumat materjali ja nimelt
lauludes. Kuid juba lisandus, et neid sail ei olevat julgetud siduda Kalevi-
pojaga, niditab, millise lisamaterjaliga siin on tegemist.

221y Sama ilmus varemini ,Literaturblad’is ja Schiefner’i saksakeelses
tolkes, vt. St. Petersburger Zeitung 1849, nrid 42—45, 122—124. Lonnrot
lisab ka lapi loo ,Kalla parneh®, pidades neid Kalla lapsi Kalevipoegade
vasteiks. Sellegi on Kreutzwald hiljemini piilidnud varsistada, kuid kiekirja
jargi otsustades alles oma vanas eas.
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Uldiselt on siis esimese ringkiisimuse ja laiema aineotsimise
tagajarjed enam kui kurvad. Meie-aegsele asjakisitusele oleks
viahemalt see pidand niditama, kuivérra illusoorne oli kogu ,,met-
sadesse kaikund laulu® ja ta taasiratamise méte. FEt Kreutzwald,
wuigi kaheides, oma plaani siiski ei jatnud ,tulevate pdlvede*
tiita, seletub siis ainult eepose vajaduse iunde ja vastava usu
suurusega ning teiseks juba olevate, kodigepidilt teose kolme
,risti-isa* enda varutud materjalide rohkusega ja iseloomuga.

Kuna kahe teise annused on teada, jaab kiisitavaks suuruseks
Kreutzwaldi enda poolt juba eeltdona kaasa toodud ainete hulk
ja iseloom. Utleb ta ju ise teose eessonas (lk. 1X), et tal olnud
rohkesti ka enda kogutud mater-
jali, mis ,,téielikult paberile pan-
dud juba enne lepingu tegemist
OES-ga“. Nagu nagime eespool,
kuulus viimase hulka arvatavasti
rida tavalisi rahva Kp-jutte, aga
voimalik, et ka juba vabamaid
,valjatootisi (nii niit. ihendu-
ses Kp-ja naistekiusamise kaldu-
vusega, vt. § 20).

Ei miski muu kui koige kaht-
lasema algupidraga ja koéige isik-
likuma ilmega Kp-ja Soome-
seiklustik ongi see, millega
Kreutzwald ndhtavasti kohe algu-
ses piitiab jouda teose iithendava
peamotiivini, kasustades selleks
niihasti Bertram’i suurejoonelist
tervikukavandit (sepapoja tapp
ja sest jargnev needus) kui ka
Faehlmanni viiteid (et mook oli Soomest) ja oma kokkusobituse

ning véljatootuse ,,suurt vaeva‘. Juba iisna vara, 19. juunil 1850,
voib ta kirjutada Sachssendahlile: ,,Suure vaevaga olen pi#joon-
tes kokku seadnud tdhtsa osa (Abschnitt), Kp-ja ujumisloo Soome,
kust ta toob endale modga ja purjus olles tapab pidu ajal (beim
Mahle) sepa vanema poja, mispdidle vanamees iitleb saatusliku
needuse, et mook peaks kurjategijale kitte maksma, ja millega
kohe alguses antakse traagiline saatus (wodurch gleich von
vornherein das Verhingniss des Tragischen gegeben wird)*.

Joon. 12, Dr. Emil Sachssendahl,
OES-i sckretir a. 1843—1856,
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Selgelt toonitatud kompositsiooniline vaartus laseb aimata, miks
just see ,,tihtis osa‘ on vidlja téotatud ndhtavasti kdige esime-
sena ja sellisena ka kodige vabamalt, veel n. 6. Fashimanni mee-
todi jargi. (Isegi Saarepiiga episoodist siin veel ei ridgita.)
Pool aastat hiljemini on see teosele kdige olulisem soome
seikluste riihm koostatud juba tervelt, sepamérvale on liidetud ka
tfuuslari ja Saarepiiga motiivid, mis, nagu oletasime, Kreutz-
waldil osalt juba varemini olid iseseisvalt ,,vilja tootatud®, kuid
nédhtavasti teise ilmega. Kirjas Lonnrot’ile (20. II 1851), kelt
varemalt oli lisateateid paritud selle Soomes kidigu kohtia, esitab
ta niitid terve loo, nagu see esineb ka eeposes, ja juba ainult
vordluseks (tsiteerisime seda k. o. t66 I osas § 33). Hooplemine
Saarepiiga vorgutusega on histi dra kasutatud sepapojaga tiilli-
minemise pohjuseks, millest Bertrami visand veel midagi ei tea.
Omapiaraselt laseb Kreutzwald selle loo valmisolekut (ja siis
ka rahvapérasust?) Lonnrotil kaunis detailselt moéista. Nimelt
palub ta oma ametivennalt nou iihes metoodilises kiisimuses.
Setukestelt olevat ta a. 1849 iiles kirjutand laulu ema ja merre huk-
kund tiitre vahel (,,Arka ikke, eidekene®“ jne.). ,Mis arvate sellest licentia
poetica’st, kui ma selle kena laulu pdimin sellesse Kalevi-saaga kohta, kus
piiga vabatahtlikult surma ldheb? Et saagas endas juba varsminigi on
Kalevipoja ja nein vahel virsikujuline vastastikune laul, ei oleks sugugi
vOoras, kui sinna liituks motetevahetust kiisimuste kujul. Minul on see isik-
lik veendumus, et praegusest proosakujulisest eesti Kalevipoja loost on vdind
palju elada ennemuiste Soomes rahva suus, aga nende barbaarsete mdjus-
tuste tottu, mis on havitand meie rahva lauluaardeid, on sellised laulud kind-
lasti hulga aja eest hdvind voi neist elab siin-sddl nirtsind jadnuseid, eral-
dunult tervikust, millest seepdrast on raske Selda, mis ta kord on olnud.”
See tsitaat ei konele slis mitte iiksi tolleaegse eeposeioome
. viliskujust (proosa vaheldumisi sissepdimitud lauludega), vaid
ka ta autori juba kiipsend usust Kalevi-saaga ithissoomeliselt
laulukujulisse muinasolemisse. Endiselt raskeks jatab ta aga
kiisimuse, kuivorra saaga, millest siin jutt, toeliselt oli ehtsalt
rahvapirane ja kuivorra ainult oletuste ja jarelduste uusloo-
ming sootuks teissuguseist allikaist. Folkloristlik analiiits sunnib
meid, nagu nagime, oletama viimast, kuigi Kreutzwaldi enda kin-
nitus loo rahvaehtsusest on siin haruldasslt kindlakujaline 222),
Aga mida koik ei v6i panna nidgema kindel usk ja soov!
222) Vrd. piadle eeltsiteeritu Quellen, lk. 10, kus deldakse, et kogu uju-
mislugu on saadud Toa-Jaakobilt, ja kindel toonitus , Kp-ja* I tr. eessdnas
(Ik. XIT j.): ,,Unseres Helden berithmte Schwimmpartie iber den Finnischen
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Et soome motiivid tundusid seks niisama head kui omad, on
arusaadav. Selle eesmirgiga ju pariteldigi Lonnrotit, ja oma kir-
ias viimasele iitleb Kr. end juba ette ,,middratult réomustuvat
.Kalevala* saksa keelde tolkimisest, lootes, et ,,siis voiksime meiegi
vaesed lillenuppudest mett imeda®. Teatav oma alus mingi piiga
vettesattumisest pidi ju nadhtavasti Kreutzwaldil olema (kuipalju
padle ehtekaotuse jm. laulude ja Kp-ja iildise Don-Juan-disposit-
siooni ka veel muud, peab jadma vastamata), kuid tdheiepandav
on igatahes kergus, millega Kr. kohe seda peab suguluseks Kul
lervo-looga (seega iihissoomeliseks) ja jdreldab ka siin e ja
venna vahekorda 223). Nii siis ei v6i me siin kiill ndhtavasti
mitte kdnelda Kullervo-loo otsesest iilevotmisest, kuid peame siiski
dige oluliseks hindama tolle eeskuju.

Kui palju selles esialgses visandis piile sangari siinni, Soome
seikluste (Alg-,,Kp.* I—IV lugu) ja Faehlmanni loodud lugude
on koondatud ka teisi osi, ndit. hiljemini nii ulatuslikke pdrgus-
kdigu lugusid, on raske Oelda. Ei tea me ka paris kindlasti,
kunas ja just milliseid osi koostaja on plaanitsend oma proosa-
eeposesse péimida laulu kujul, kuigi nende hulka siis kuulus mai-

Meerbusen habe ich genau nach den Umrissen der Sage gezeichnet. Weder
bei der ungenannten kleinen Insel, wo er austuhte und ein Liebesabenteuer
bestand, noch bei dem Tode der Inselmaid, dessen Motive die Sage nicht
weiter erklirt, habe ich irgend eine Conjectur geltend gemacht und darum
die in den Liedern gebrauchte Bezcichnming der Ertrunkenen als ,,sdsar
(Schwester) beibehalten, obzwar dadurch die Identitdt der betreffenden Per-
son in Zweifel gezogen werden konnte, wenn man nicht annehmen wollte,
dass die Inselmaid wirklich die unbekannte Schwester des Helden gewesen
sei und itber ihr verwandtschaftliches Verhdltniss zu ihm unterrichtet den
Tod in den Wellen gesucht habe. In den vorhandenen Sagen und Liedern
ist dieses letztere Moment in keiner Weise betont, und Dr. Loénnrot, den
ich um gefalligen Aufschluss aus der verwandten Finnischen Sage befragte,
hat auf meinen Brief bis jetzt nicht geantwortet, ich bin aber sehr geneigt,
gerade das Stillschweigen der Sage liber diesen Gegenstand als eine zarte
Schonung der unwissentlich Irrenden und als eine heilige Scheu vor der
Entschleierung der furchtbarsten aller Verirrungen anzusehen und in dieser
Meinung noch bestirkt worden durch Schiefner’s , Kullerwo-Episode des
Tinnischen Epos Kalewala®. (Viimane ilmus virsiméédulise tdlkena St.
Fetersburger Zeitungis 1852, nrid 113—117.) Nende Kreutzwaldi rahvaeht-
suse-viidete tdielist tApsust eitab juba niit. viis, kuidas iimber on tddtatud
Saarepiiga suhu pandud rahvalaul jms. Vrd, Kr. Sachssendahl’ile 18. III 1850,

228) Vt. ka Kr. Sachssendahl’ile 24. IT 1851, kus ta kordab, et Kul-
lervo Ge-eksitus ,aitab motiveerida“ Kp-ja ja Saarepiiga vahelist
siilndmust, kus olevat samuti ,etwas derartig schwach Angedeutetes®, ,ob-
zwar die Estnische Sage keine genaueren Beweggriinde angiebt®.



142 AUGUST ANNI

B XXXIII.

nitud uppund neiu laul, arvatavasti ka Saarepiiga varem armas-
tuslaul ja moned teised ka Alg-,Kalevipojas® leiduvad rahvalau-
Iud (mida ei ole just palju).

Selle esialgse (nahtavasti ka juba eestikeelse) proosaeepose
ehitusest kuuleme ainult, et juba siin on kavatsetud eri teisen-
dite iihtesulatust voi ka parallelistlikku iiksteisele jirgnemist, nagu
see esineb ka valmis teoses. Neus seevastu soovitab juba kohe
lisada erinevad teisendid ,,saaga‘ 16ppu, sest isegi Lonnroti sula-
tav talitusviis ei olevat sugugi nii eeskujulikult teaduslik, nagu
arvatavat. Seda olevat laitnud nii Castrén kui Schiefner. Vii-
mane olevat isegi Neusile iitelnud, et ,,ta on kaotand iga picteedi
Kalevala teksti ees, ndhes, kuidas Lonnrot sellega on limber kiind
(umgesprungen). Ta on uue teksti kokku seadnud esimese triiki
vanast, 16igates viimase viikesteks titkikesteks, ja ithendand need
uuesti omavoliliselt (willkiirlich). Pean tunnistama, et ka minule
see niib liijga kaugele minekuna‘ 224),

Voime kujutella seda tdsiste teadusmeeste ehmatust Lonnroti
eeposeloomise kadritehnika ees — vdhemalt niitid hakkab neile
selguma, kuivorra oli teaduse seisukohalt ,,omavoliline* see-
sugune teisendite koostus ja iimbertootus (,,Bearbeitung‘) iildse.
Kuid 6nneks ei héiri see seisukoht veel Lonnrotit ega — esialgu —
ka veel mitte palju Kreutzwaldi.

Soome ametivenna rahvuslik-kirjanduslikud menetlusviisid
ndivad siis iihelt poolt 6igustavat Kreutzwaldigi toimima
samuti, teiselt poolt aga Peterburi ja Tallinna teadlaste tapsuse-
ndéue hakkab juba algusest pédle ka takistama seda vajalist
luuletaja-vabadust.

Igatahes kiidab Neuski digeks Kreutzwaldi saadetud ,,Kalevi-
poja‘-plaani (mis meile pole sdilinud), kuid eriti selle otsust,
olla voimalikult eht-eestiline 225),

Padasjaliselt vdlisabi ootusel on ,Kp-ja*“ koos-
tus pddle esimese hoo jadnd enam-vihem vire-
lema tervelt paariks aastaks. Kiill on ta kallal ajuti

224) Neus Kr-le 8. XI 1850.

225)  Dass der Text moglichst genuin ehstnisch werden soll, freut mich
vor allem, und ich wiinschte, Fdhlmann hitt’ es auch so gemacht“ (Neus
Kr-ile 9. I 1851).
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tootatud kaunis joudsasti, nii nidit. 1851. a. siigisel 226). Kuid
vaga palju seda valmistood vaevalt voib olla, nagu selgub hilje-
mini. Ainult viikeste lisanditena tuleb abi, véib-olla juba siin
midagi maaméotja Lagos’elt. Seda huvitavat estomaani-tiilipi
on ju iihes cestluse-harrastusega haarand ka rahvaluule isiku-
parase edasiarenduse piilie ja sellega touseb ta eepose neljandaks
,risti-isaks. Aga kuigi tihtsaks ei hinda Kreutzwald isegi tema
vooraparaseid katkeid ja ,kuradilugusid” 227). Ainult Kreutz-
waldi usk jaksas neis koigis naha siiski Kp-jaga {ihendata-
vaid asju.

Sellest vihesest ei jatku nidhtavasti ometi mitte lubatud ja
loodetud 10-poognaliseks eeposeks. Pikisilmi oodatud eeskuju-
andja, , Kalevala‘ tolge aga ei ilmu ega ilmu 228). Ja kui siis
omale karsitusele lisaks ka veel Tartu hirrad rahutuks ldhevad,
kui Sachssendahl kiisitlema tuleb, plahvatab Kreutzwald iihes toe-
lise pohjusega oma tusagi vialja kaunis moisamehelise hooga:

,Kalevipoja sarnast sangar-noormeest ei saa ometi nagu Piikst tuult
ilma puhuda! kust votta?? Ja ruttab siis rahustama: ,Igatahes olen asjaga
teotsend kaunis tosiselt, materjali korraldand, plaani teind ja ithe vdi teise
koha, mis mind kunagi kord ligi tombas, kergelt valmis kirjutand (flichtig
fixiert), ometi voivad veel aastad minna, enne kui kisikiri valmib®“,  Triiki-
kuludele igatahes ei maksvat veel hakata motlemagi.

Ja nii lahebki. 1852. a. kevadel on kokkuseadja piilegi
haige 729), teotseb siis muude kirjatoodega: tolgib arstivalitsuse
iilesandel &mmaemandate Oopperaamatut, tdiendab Forselius-Boec-
ler’i ebauskumuste kogu, toimetab iihes Neusiga ,miiiitilisi ja
maagilisi rahvalaule jne. 230). Ta katsub isegi onne algupéraste
Iuuletistega, avaldades lithikese klassitsistliku onnesoovi Tartu
Alma Materile, kuigi kirjas Sjogrenile (2. 111 1853) ise tétates
seletama, et ta pole luuletaja, vaid et tal kevadesoojust jatkub

226) 8, IX 1851 réomustub Neus, et ,,Kp.“ kiiresti edencb, olevat huvi-
tavad ka ,,die poetischen Stellen®. Kr. ise kirjutab Sachssendahl’ile 26. XI
1851: ,,Kp-st on kaunis palju kisikirjas valmis.*

227y Kp.* Vorwort, lk, IX j.: ,,So kamen, namentlich in den Beitragen
aus dem Fellinschen, Deutsche Marchen und Teufclsgeschichten, Christliche
Legenden und anderes nichthierhergehorige oft genug vor, mit Merkmalen
indessen vermischt, die bei genauerer Priifung sie unzertrennbar fiir die
Kalevisage in Anspruch nahmen“. Vrd, kiesol. t. I osa, Lisa, II. Tdiendusi.

228y Kr. Sachssendahlile 17. IIT 1852.

229) Neus Kr-le 28, V 1852.

230y Kr. Sjogren’ile 2, II 1852, 6. V 1852, 6. II 1853.
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ainult niipalju, et aeg-ajalt tardumusest #rgata — ja laulda kui
lind, mitte kui ,,Bankelsdnger*.

Sachssendahl’i teiskordsele périmisele vastatakse 23. 11
1853: ,,Kalevipoeg puhkab seeckord kolikambris, ei saa esiotsa
selle jatkamisele asuda“.

§ 27. Esimene virssredaktsioon (1853).

Siis viimaks 1853. a. jaanuarikuus voib Neus teatada ,,Kale-
vala‘“ tolke ilmumisest, kuigi kohe juurde lisades, et sellest olevat
,Kalevipojale* vist viahe kasu.

Ja sama aasta martsikuul jouabki Sachssendahli kaudu Vorru
see kaua-oodatud eeskujuteos iihes soomekeelse originaaliga. Ohi-
nal téttab Kreutzwald selle ,,mett imema‘ ja -— on peiltund!
Paari niddala parast (23. IIT 1853) saadab ta Sachssendahlile
molemad raamatud tagasi, sdbnadega:

,mLugemine on mind teind uskujast kahtlejaks; kui palju ehtsat tuu-
mas voiks leiduda, ei julge ma otsustada, aga kokkupanekus (nagu see teo-
sena esineb) leian ma Macphersoni Ossiani, Uht ja teist (Einzelnes) selles
v6ib maksta rahvaluulena, aga isegi siin on naha jdreleaitavat katt, kuna
vilja paistavad teised kohad, mis ilmselt sisaldavad voorast elementi. Muide,
heia see slidamevalang (Herzensergiessung) enese teada; kuil nimekad saksa
teadlased, nagu J. Grimm ja teised, on seda ,Kalevalat“ bona fide pidand
soomlaste natsionaaleeposeks, voivad nad selles usus oma ondsuse leida. —
Kui me ka tahaksime soomlasi seada eestlastest sada protsenti kérgemale, on
ocmeti iisna kindel, et niisugune iihtlane tervik (zusammenhingendes Ganzes)
1abi kristlikkude sajandite, ilma kirjaliku iilestahenduseta, rahva suus
mitte el voi olla eksisteerind. Siin katke, sddl katke (seda leiame ju ka
meil) — voib polvest polve edasi paranduda, kuid vaevalt ,Ilias* voi ,,0dys-
seia®. Niisugusel viisil poleks mingi raske ettevote, puuduvad vahelitkmed
eesti ,,Kalevipoja®“ jaoks luua ja sailind katkete abil ilma saata tidiuslik
(vollendetes) teos. Mulle on tuttav terve hulk Kalevi-saagaga iihenduses
seisvaid laulukatkeid, mis vajaksid ainult macpherson’likku jéreleaitamist, et
neid kokku sulatada eeposeks. On n#dha, kuidas inimesel koigis oma ette-
votteis peab O6nne olema. Meie Onnis séber [Faehlmann] oli eesti saagades
omist varadest juurde lisand ainult ilusa juturiii, siis kirjutas ja karjus
kogu maailm: pettus. Soome teadlane loob kaootilisest ei-millestki tiie-
liku maailma, millele ta kdik omast kaest lahkelt juurde annab: inimesed
votavad seda soome jumalamaailmana. Ometi loe (sic!), sober! katsu jérele
ja otsusta siis ise! H#3 meelega tunnustan sind oma isandaks ja meistriks,
kui sa leiad parema usutunnistuse ja oma pdhjendustega rnind veenad pare-
mat uskuma.“

Nii paljastab eeposemeister eeposemeistrit, osalt iisna oieti,
aga — ainult omade kogemuste jargi. Kuigi siilitades oma
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Wolf’ilt péritud usu kord olnud eepose véimalusse, on ta enda
aastatepikkune asjatu materjali ootus ja vdheandev otsimine
ka setukeste juures teind ta rahvaluule piisivuse suhtes juba lii-
gagi skeptikuks. Ta oli juba kiillalt asjatundja ning terava
silmaga, et naha vihemalt virsilise tervik-eepose pilisimise
voimatust ja Lonnroti rohket osa iiksiklaulude kokkuseadmisel.
Neusi kaudu saadud teated viimase menetlusviisist suurendasid
muidugi veel seda kahtlust, jah, isegi teatavat kibedust, arva-
tes, et Lonnrot veelgi vabamalt kui Faehlmann on rahvaandmed
mitte iiksnes kokku sulatand, vaid need ka oma poolt iimber luu-
letand. Isegi Neus kahtleb ju kdvasti ,,Kalevala” ehtsuses ja
arvab, et runod kiill on olnud muistsest siilind, aga tublisti
moderniseeritud ja ,muistsed jumalad ainult sangareiks alanda-
tud® 231),

Véime arvata, et see koik oli kaaluvalt kaasaotsustav ,,Kalevi-
pojagi* edasiarengus. Vahest sellele momendile kéige enam néib
vastavat tuntud Kr. enda seletus oma 166 saamisloost ,,Sippelgas
I (1k. 28) .

»hesti ennemuistne Kalevipoea jut oli kui iiks lagunud wana hoone,
kus palju enam ei leitud kui ahju aherwarred. Seina palkidest oli monda
kadunud, teised tuulest ja weest kaugele dra weetud; kui neid hoolega kokku
korjati, siis leiti siin ja seal wahetiikk puudu, ehk kiill iiks nurk ei tahtnud
teisega nooril kokku joosta. Seal wotsin kerwe kidte ja ldksin Eesti metsa
tarbe puid raiuma, misga wana hoonet jalle woiksin seada. Metsa wahid ja
nende iilemad ei tohtind mind keelata, sest mets oli minu pdris oma,
sellepédrast et ma siindind Eestlane olen. Ma raiusin palkisi, kaewasin paasi
ja raudkiwa maast, ja Jumal dnnistas mino t66d. Hoone seisab niiid wana
koha peal, maa raeast kunni katukse arjani uendatud, nonda et kes sisse
tahab astuda, seal tuule ja wihma warju leiab.“

Alles niiiid siis on tulnud aeg, kus ,,Kalevala® autori arvataval
eeskujul ka Kreutzwald otsustab l6pule viia oma teose tiitsa ise-
seisvalt — ja padlegi virssides. 1853, a. mirtsikuul saadetud kir-
jast Sachssendahl’ile peame ju jareldama, et teos ka siis veel
kavatseti ainult proosana, sest selles nidhakse veel ainult voi-
malust ,macpherson’liku jareleaitamise* abil monede laulukat-
kete jargi seda muuta virsseeposeks. Sama aasta siligiseks on see

231y Neus Kreutzwaldile 21. X 1853, Viimases repliigis paistab ilmselt
14bi juba vennaste Grimm’ide arvamine, nagu oleksid muinasjutud degene-
reerund miiiitidest ja nende sangareiks olnud muistsed jumalad ning heerosed
(vrd. Max Miiller'i loodusmiitoloogiline muinasjutuseletus). Pole ime, et
Kreutzwald julgelt oma ecposes liitis ka puht-muinasjutulised laenmotiivid
(vt. ka G. Suits, E. Kirj. 1911, 1k, 455).

10
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voimalus juba muutund mitte ainult otsuseks, vaid kogu saagas-
tiku ilimbervirsistus on teostatud.

Paile ,,Kalevala® moju nidivad selleks otsuscks kaasa aidand
ka puht-kirjanduslikud kaalutlused. Nii seletab autor ise232):

soaaga esitusvormi (Darstellungsform) kohta ei joudnud ma kaua
aega endaga kokkuleppele. Viimaks otsustasin eesti natsionaalkangelase
Kalevipoja maailma saata ka eesti natsionaal-rahvalaulude kuues. — Saa-
gast pidi saama ju eesti natsionaalteos, tal pidi olema oma rahva liha ja
luu, seepédrast olen endale kohuseks teind mitte kuskil vilja astuda rahva-
laulikute roopast (Geleise); end iile nende asetada ei vdind ma soandada
juba slinnipidrastel p6hjustel; kui ma ainult mitte ei langeks liiga mada-
lale nende alla. — Kui mul siin ja saal peaks olema.
o6nnestund sulatada tosist rahvalaulu oma sepitsusega
(Machwerk) nii osavalt, et mitte ikka selgelt ara ei v6i tunda piire, kus
iiks lopeb ja teine algab, siis oleksin saavutand oma koérgema eesmirgi.*

Sama motivatsiooni tdiendab Kreutzwald hiljemini 233) :

s+ -« fenuiinse rahvalaulu vorm sobis mulle kdige paremini, esiteks
seeparast, et saaga jaoks tarvitatud materjalist selles vormis juba nii palju
valmis oli, ja teiseks, et meil kuni praeguseni pole rahvuspédrast (genuine)
eesti proosat ega nii, nagu asjalood praegu seisavad, vist ei saagi olema
kunagi tulevikus.“ Ja veelgi tiksikasjalisemalt kibedas Kkirjas Schultz-
Bertramile (30. VIII. 1861): ,Laialipillatud katked, hoclimata paljudest
puuduvaist vaheliilidest, pandi kokku nii, et nad peaksid moodustama
ndilise terviku. Proosa asemel, mida eesti keeles pole olemas, valisin
jutustusetooniks (Erzdahlungston) genuiinse rahvalaulu varsi (Versart) ja.
péimisin sdna-sdénalt (wortlich) sisse, mis ma lauludes leidsin sobivat
ning mis mulle nidis kohane iga situatsiooni jaoks. Sa iitled voi pigemini
kiisid, kas ma siis moétlen: et seda mitte tdhele ei panda?
Kuidas oleksin ma niisugust asja puiidnud varjata ja mis pohjuselgi? Kas
pole ma — vastuoksa — laenatu igal pool d4ra markind tarnikesega?* Ja edasi
jArgneb veelgi teravam protest vastu Schultz-Bertrami ,naiivsust”, niha
teoses nii suurt vastuolu loodus- ja kunstlaulu vahel: kunstlaulu polevat
siin lildse olemas. ,Kul tavalise proosa asemel tarvitatakse virsiméotu,
siis pole see veel mitte laul vdi kunstlaul (Kunstgesang).“ Autor teadvat
viga hiasti, et tal puudub muistne naiivsus ja olevat narrus teda pidada
19. sajandi runolauljaks v6i ka kunstlauljaks. Ainult Keinthal’i ,tdiesti
chadnnestund tdlge niitavat ,Kalevipoega® nii luulelisena, iildse kunst-
teosena, mida ta sugugi olla eci tahtvat. ,Jita ometi ilikskord oma mdte
Hkunstteosest, sest niisugust ei pakuta teile uuest ega vanast ajast!“

Arvustustest kibestatud, on siin Kreutzwald kiill endalegi
liialdades moelnud oma {imbertootuse sihti liiga mittekunstili-

seks, aga igatahes niitab seegi viljendis seda ikks jille esinevat

232) VGEG III, 1, lk. 89.
223)  Kp“ Vorwort, lk. XIV; Kr. Schiefner’ile 16. X 1859; E. Kirj.
1911, k. 440.
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otse traagilist sise-vastuolu Kreutzwaldis teda juhtind kahe, tea-

dusliku ja kunstilise printsiibi vahel; sellest ka eelesitatud sele-

tuste tegelikkusele vasturdikivus ja segasus.
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Joon, 13. Osa Alg-,,Kalevipoja* kisikirjast 1853.

Rahvajuttude esitamist rahvalaulu-vormilisena peab Kreutz-
wald aga isegi n. 6. teaduslikult rahvapirasemaks, sest et rahva-
piarast proosat, s. 0. siis vdljakujunend proosastiili polevat meil

iildse olemas.

See viide on muidugi oma jagu pdhjendatud; ripub

ju rahvajuttude sénastus téepoolest suurel maaral igakord-

sest edasijutustajast.

Ja kuigi see vahel on viga pildikas, kind-

10*
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lasti mitte stiilitu ja kunstitu, ning enamasti ka mitte rohkete
traditsionaalsete elementideta, on selle ehtsa rahvakeele, vaimu
ja votete miarkamine ja jareleaimamine muidugi palju raskem kui
niit. rahvalaulude tdhtsamate vilisvotete puhul 234),

Kuid ka Kreutzwaldi kisitus ,kunstist® on siis meie ajale
vidras ja peagu sama, mille nimel taunisid Frey, Masing j. t.
rahvalaulu vigaseks, vormituks ja jarelikult mitteluuleks. Isegi
rahvalaulu ennast nidib Kr. hindavat kui midagi, mis mitte
pole , kunst“ ja isegi mitte iildse ,luule®, seadides ta teravasse
vastuollu kunstluulega. Siingi avalduvad veel klassitsistlikust
kui ka Herder’i ja esiromantilisest dilemineku-ajast pdlvnevad
poeetikavaated, kus tavalise ,kunsti“ all méisteti ainult klas-
sitsistlikkude reeglite jargi ,,tehtud* kunsti ja luulet, ,,ehtsat* ehk
»Joodusluulet aga peeti n. 8. ,,ise kasvanuks®, nii kuis kasvab
lill ja laulab lind 235),

Niisuguste vaadetega ei tdhendand virsistus muidugi midagi
olulist limberluulendust, vaid ainult meetrilise vormi ja alli-
teratsiooni ,kuue {imberriputamist* endisena piisivale proo-
sale 236),

Teiselt poolt aga nieb Kreutzwald ka juba rahvalaulus avas-
tatud korduvaid stiilivotteid (alliteratsioon, parallelism) n. 6.

234) On ju meie muinasjuttude stiili olemasolu {ildse eitatud veel
palju hiljeminigi; vt. Tuglas, Kriitika I, 29.

235) Vrd. sama poeetika rohkeid vasteid Kreuizwaldi vaateis, niit.
ta luuletegevuse vordlemine linnulauluga Goethe ,,Der Sanger® tolkes, vt. ka
kiri Sjogren’ile 2. IIT 1853, viljendised rahvaluulest ,,Sippelgas* II, 23—26,
kiri Koidulale 15. VI 1869 = Kv. I, 318 jm. Kreutzwaldi kasitust rahva-
laulu varsivormistki kui mitte ,,Juulest, vaid ainult kui ,,meetrilisest proo-
sast® valgustab kiri Schultz-Bertramile 20. V 1860:

. - - Gehst Du nicht zu weit, wenn Du die Alliteration fiir Poesie
ansiehst? Siehe einmal Dich um, und priife dann unpartheisch, ob im Volks-
liede des Esten etwas von Poesie vorkommt? Sind nicht simmtliche Gedan-
ken Prosa, es herrscht nur der Unterschied, dass diese metrische Prosa,
die [sic!] mit einem fremden Gewande (der Alliteration) behingt wurde? Ein
solches Gewand aus fremdartigen Flicken zusammen ndhen wollen (d. h.
der Deutschen Sprache eine solche Zwangsjacke zumuthen), will mir nicht
minder verfehlt vorkommen, wie das Reimen im Estnischen.

236) Vrd. ka prof. Schott’i jagatud arvamist, et ,lagunend (aufgeldste)
eepos isegi proosas on siilitand oma eht poeetilise iseloomu kuni alliteratsioo-
rini, ndnda et siigavalt rahva keeles ja vaateis elav isik jalle vbib neid
tilkkke iimber panna lihtsaisse — virssidesse, ilma neid kunstlikustades (zu
verkiinsteln)*. Ermann’s Archiv XIX, 1, 1859, lk. 346 j., vrd. samuti SvKp.,
Abhandl. d. AWB, 1k, 413 jj.
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»klassitsistliku* silmaga, kéisitab neid kuidagi viliselt reeglipiras-
tena, kuidagi , kunstina® selle séna mitte orgaanilises, vaid ,,0pi-
tud“ ja ,tehtud” mottes. Kuigi rahvalaul nende loojaile on
»dumalast antud®, nagu ,,linnule p66sastikus®, nieb tema, et selles
on ometi ,kunstlik ja kena laulu loomus*, mille ,laulikute sala-
kombeid* ,,targemad mehed imeks panevad, kuda koolitamata ja
oppetamata rahvas seda voinud siinnitada‘ 237).

Nii tunduvadki need ,,kombed“ Kr-i enda tarvituses tihti
sugugi mitte ,salajastena, vaid iisnagi 6pituina. Konelemata
sellest, et juba vastavad jutud enne siiski olid vormitud uueaeg-
seigse lauseisse, arvatavasti umbes samuti kui ,,Eesti rahva enne-
muistestes juttudes“. Kuid sellest pikemalt alipool.

Koige selle juures aga peame ikka jille arvestama ka Kreutz-
waldi rahvuslikku eesmirki: esitada haritud ilmale rahva kogu
Iuuleparandid, nii sisuliselt kui vormiliselt, kiill véimalikult ilu-
saina, aga ometi nii, et neid usutaks rahvapirasteks. Eriti sel-
lest seletub tema pahameel selle , kunstiks® nimetamise parast,
sellest ta aastaid kestev vihane vditlus Reinthal'i liiga poetisee-
riva ja uueaegistava tolkimisviisi vastu. Sellest iildse tema nii
suur huvi just Kp. tipse tolkimise vastu, mille piiiietest ja hida-
dest kubisevad ta hilisemad kirjavahetused.

Ja eeskdtt sama teadlik ja alateadlik soov, et , Kalevipoega‘
siiski voetaks toelise ra h v a eepose jireletulijana, kuigi ta seda
nime ei luba anda talle ta praegusel, restitueeritud kujul, on nih-
tavasti pddjoud, mis paneb Kreutzwaldi usutama teisi ja uskuma
nahtavasti ka ise, et ,,Kp.“ tdesti on ka rahval olnud kord
varsikujuline.

Varemalt selles kahelnud, leides ainult ,,viheseid sellekohaseid jalgi
vanemais rahvalauludes®, ilitleb ta ise 238):

»Ligemal tutvumisel laulurikaste Pihkva eestlastega olen ometi tulnud
tiielikult teisele arvamisele ja oman niiiid kindlat veendumust, et aasta-
sadade eest on kogu Kalevi-saaga pidand elama rahva suus laulude kujul.
Suur hulk segipillatud laulukatkeid, mida meile nimetatakse ,,wanna wigga
pikka laulo sGnadeks, on paris kahtluseta (ganz unbezweifelt) vana Kalevi-
saaga jainused, ja seepirast olen ma kaksipidi motlemata need laulukatked

séna-sénalt sisse liithud oma saagadekoostise (Zusammenstellung der Sagen)
sobivaisse kohtadesse.*

See kolab gige kindlalt — aga nagu kunagi usk. Toestistena
pole ette toodud midagi muud kui oma veendumuseni jéudmine

237) |, Sippelgas® II, 25.
238y VGEG III, 1, 86 j.
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ja méne seginend laulukatke olemasolu rahva suus — ei mainita
sedagi, millised need ,katked* olid 239),

Nii ei tarvitse me seda koike votta ometi muuna kui autori
oma sooviprojitseeringuna, mis toetub sootuks iseseisvaile laulu-
dele ja koigepdalt eelselgitatud iildisele eeposekisitusele 240),

239y Kr-i alamirkustest tema lauludekogus véime arvata, et nendega
on moeldud laulu (tegelikult iihtesulatist), mis hiljemini on eeposes kasus-
tatud uppund Saarepiiga varju lauluks oma vanemaile (Karttunen, Lt. 49);
vt. pikemalt I, § 33. Hiljemini kahtleb Kr. isegi selle kindlas iihtekuulu-
vuses ,,Kalevi-saagaga®“ — vt. Kr. Bertr.-ile 24. XI 1859.

240y Usku varsseepose ithekordsesse olemisse suurendasid muidugi veel
teistegi iileskirjutajate teated katkendlikest lauludest, mis olnud vanasti palju
ilusamad. Vananend lauliku lihtne kahetsus, et ta ei maileta teatud laulu
enam nagu iikskord, pani temagi ebamiirselt idealiseerima seda ununenut,
veel enam aga eepost-otsiva iileskirjutaja-harra, kes kohe ,,aimas* unustatu
kiimnekordseks. Nii kirjutab Santo eelteate kérval (VGEG III, 1, 38) ka
dr. Wold., Schultz et Alatskivil Kalevi-laulu lauldud veel 50 aasta
eest neidude poolt, kuigi tal endal ei olevat énnestund kuulda sellest ainustki
varssi. ,-—ein altes Miitterchen driickte sich iiber denselben aus, es sei
ein ,armas ja pohjato laul” gewesen und da zu ihrer Jugendzeit die ver-
storbene Kreusse Liso einst das Lied sang, da standen die Zuhorer wie
bezaubert da, bald lachten sie, bald weinten sie* Samuti laskis laulikute
umbusaldus sakslastest tileskirjutajate vastu paista salaparastena ja suur-
tena nende teadmisi, muidugi eriti oodatud eeposematerjali poolest: Just
Kalevi-lauludest ei tohtivat teada kohalik iilemus: nii olevat revident Rosen-
pflanzer’ile kinnitand keegi setu — ja kuigi talle vaikimine garanteeritud,
polevat ta oodatud lauludega ometi esinend (,,Kp.”“ Vorwort, lk. IX). Tege-
likult voime siin oletada ka mitmesuguseid muid pdhjusi ning vastastikuseid
arusaamatusi.

Eriti on Schultz-Bertram tdis usku, et tal rahvalauludes tegemist on
kord iihtlase pika laulu katketega. Ta valmistub ka ise neid uuesti liitma.
Nii kirjutab ta Faehlmannile 4. VII 1849 (GEG, M. A. 170:37): ,Je
mehr ich meine Sammlung esthnischer Gesinge studiere, clesto mehr iiber-
zeuge ich mich davon, dass gewisse Lieder zusammengehdren u. Fragmente
eines fritheren Ganzen sind. Soviel ist wenigstens ausser allem Zweifel,
dass sehr viele von ihnen von Einem Dichter herrithren. Der Styl, der
Geist, endlich sprachliche u. prosodische Kriterien beweisen diess unwi-
dersprechlich. Ich habe nun den Plan, die, nach meiner Ansicht zusam-
mengehorigen Gedichte zu einem Ganzen zu reconstruiren und illustrirt u.
in beiden Sprachen herauszugeben. — — Es wird eine Idylle werden, welche
Anne Akkis Liebesgeschichte umfasst u. zwar: Magdthum, Freiwerberei,
Brautstand, Hochzeit, Flitterwochen, Heimkehr u. Taufe — alles mit darauf
passlichen Liedern u. Scenen untermischt, es wird ein Cyclus von Liedern
sein, welcher das Leben des Esthnischen Weibes vom ersten Erwachen der
Ahnung seiner Bestimmung bis zur Erfiillung dieser letzteren lyrisch dar-



B XXXIII. F. R. Kreutzwaldi , Kalevipoeg* 1T 151

Peatund pikemalt iimbervirsistuse ja selle restauratsiooniks
pidamise motiividel, tuleme tagasi jalgima teose vilist kujune-
mist.

31. aug. 1853 saadab Kr. Sachssendahl’ile tarvitatud Lagos’e
episoodi (arvat. Kikerpira kuradeist) tagasi ja teatab: ,,On val-
mis mustandina juba tosin péaitiikkke (Kapitel), umbes 8 triiki-
poognat, olevat materjali hindan veel 3—4 poognaks, nii et pead
end valmistama terveks tosinaks makulatuurpoognaiks®. , Kapitli“
nime tarvitus laseks nagu arvata, et ka siin veel tegu on’ iiksnes
proosateosega, kuid vaevalt peaksime oletama, et hiljemini kogu
teose virsistus siindis ainult poolteise kuuga.

Igatahes ei konele jargmine kiri (28. X 1853) mitte enam
kapitleist, vaid ainult ,,0sadest” (Teilen), ja need on ilmselt vir-
sistatud. ,,Praegu on Iopetatud neljast osast koosnev Sissejuhatus
{Einleitung) ja vajab ainult siin-sidil jareleaitavat katt; saaga ise
on samuti visandina (im Entwurf) valmis, nii et ainult viima-
ses osas puudub péris saba. Mitte varemini ei taha ma puhata,
veel vihem mond teist t60d ette votta, kuni olen oma hiiglapoja
jalule téstnud — elan, hingan ja liigun niiiid ainult oma Kale-
viid-noorukesele.” Teos tulevat suur umbes 11 poognat, tihele
lehekiiljele kaks veergu triikkides nagu ,,Kalevalaski‘.

Ja siis 16, oktoobril voib ta saata Sachssendahlile ,, Teile
mitte vihem roomustava teate kui mulle, et Kalevipoeg on val-
mis’. Kuu aega hiljemini on see juba Tartus iihes pikema saate-
kirjaga oma kokkuseade alustest ja meetodeist 241),

Detsembrikuu OES-i koosolekul esitatakse t66 president Santo
poolt seltsile kui ,,tdhtis siindmus eesti kirjanduses, mis vadrib

stellt.* Ja ta palub Faehlmanni talle abiks olla laulude valjavalimisel ja
keelelisel parandamisel.

Hiljemini ei loond Schultz oma eepost padasjaliselt ometi mitte neist
LHidiillilisist lauludest, milliseid tdesti oleks olnud kasustada tuhanded tei-
sendid, vaid tarvitab neid ainult vaheliiteina ikkagi romantilis-miitoloogilise
s, Womba Wiido*“ padteemale. Igatahes on eriti tema piilidlused iseloomulik
tunnus ,,Kalevala® sarnase eepose itha tugevusest. Ja ,Kp-ja* kokkuseade
iilesande Kreutzwaldile andmisegi puhul kirjutab ta (Sachssendahl’ile 3. VI
1850, GEG, M. A, 170:36): ,,...ich kann eine vollstindige Kallewalasage
nur dann erwarten, wenn ein Lonnroth unter uns ersteht. — — Ich versichere
Thnen, es liegen noch ganze Iliaden im Hirnkasten manchen alten Weibes
eingeschlossen; der Schliissel dazu ist — einige Kenntniss der Sache u.
ein Glas Branntwein.*

241) Qgsalt on see saatekiri ilmund VGEG III, 1, 86—89.
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tait imetlust ja tdhelepanu ning selles kindlasti asub esimesele
kohale*, sest see ,natsionaaleepos on t66, mille sarnast eesti
kirjandus senini ei tunne ja mida auga voib seada soome ,Kale-
vala* korvale 242),

Nii algab ,,Kalevipoja‘ kui valmiseepose nimi oma teekonda
vanema venna viirika saatjana, kaasas parimad soovitused kasu-
isadelt.

Aga see ongi ainult ta nimi. Tookordne teos ise pole triiki-
masinasse padsenud — tdnaseni,

§ 28. Teise viirssredaktsiooni algus (1854).

Oma eelmainitud saatekirjas méiéritleb Kreutzwald ise oma
»1abitootuse” tlilesanded jargmiselt:

»1) katked nii iiksteisega liita, et nad, hoolimata puuduvaist vaheliik-
meist, ndiliselt moodustavad terviku;

2) iihte sulatada (zu verschmelzen) mitmed eri teisendid, mis on rahva
suus kujunend sama siindmuse kohta;

3) vialja jdtta need kdrvalepisoodid, mida oleva seisukoha jargi (nach
dem gegenwartigen Standpunkte) mitte ei v6i Uhendada tervikuga; 16puks

4) sadl, kus iiks ja sama siindmusv on eksikombel seotud kahe kohaga,
ara jatta liks neist®,

Nii siis on teosele antud peagu tidieliku rahvaehtsuse ise-
loom: néib, nagu oleks labitootaja poolt ainult katkete vastav
valik, paigutus ja sama-aineliste teisendite iihte-
sulatus. Ei konelda midagi ka eri-aineliste teisendite muut-
misest nende kokkusobituse otstarbel (just selle vastu, nimelt
toonitatakse, et tervik on ainult niiline, scheinbar), ei midagi ka
rahvateisendite paisutamisest kujutusviisiga, ja veel vihem autori
enda eepilistest ning liiirilistest lisandeist, mida on késikirjas
tegelikult rohkesti. Isegi nii oluline proosasaagade limbervirsis-
tuse fakt on, nagu nigime, seletatud veelgi suurema rahvapéras-
tuse abinouks.

Teose vdimalikult rahvaehtsana niitamise tendents on siis
ilmne. See kajastab ndudeid, mida tolleaegne saksa seltskond
eriti pidas oluliseks. Sama moment on, mida eriliselt réhutab
ka valmisteose esimene {ildsusele tutvustaja, OES-i president
Santo oma pikas ,Eelteates eesti natsionaaleepose Kallewi-

242) JInland 1853, vg. 1055.
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Poeg peatsest ilmumisest ithes mdne mirkusega eesti rahvaluu-
lest' 243),

Ta asub esmalt miédritlema iildse rahvaluule moéistet. Selleks
el vbivat nimetada rahva sekka tungind ,kunstluulet* (niit. Korner'i
laulud). Samuti mitte rahva jaoks tehtud v6i ka rahva toonis ja vil-
jendusviisis loodud ,kunstluulet® (Biirger, Hebel, Holtei), vaid ,,0ige rah-
valuule on rahvast endast vilja idind luule, kusjuures me jille peame
need poeetilised viljendised, mis on siindind hariduse ldbi saadud intelli-
gentsi mojude all, nii siis tihti ka selle méju all, mis n. n. looduslaulikule
(Naturdichter) juba tuttav on kunstluulest, eraldama mneist luuletooteist,
mis elasid rahvas ja esile kerkisid tema sisimast ja omapdraseimast elust
iiksiku isiku sona kaudu, enne veel kui arenes mingi teadvus, mingi kunsti-
vorm, enne veel kui.mingi kdérgemaist eluringidest alla tulnud opetus oli
laiendand vdi diendand rahvaliku eluvaate moéteteringi. Ja siis tuuakse
niiteid sellistest kunstluule m3 jude all toimind rahvaluuletajaist, aga ka
eelmainitud ehtsast rahvaluulest Saksas. Viimase aussetdstjana mainitakse
eriti Brentano’t, kuna Herder’i , Rahvalauludes“ olevat ka rohkesti kunst-
luulesse kuuluvat.

Nii siis ndeme siin juba Herderist enam spetsialiseerund, umbes A.
W. Schlegel’i j. t. romantikute rahvaluule m&istet ithes hiipoteesiga ,tead-
vusetust ja ,kunstivormitust® rahva hinge loomingust. Ja eeskitt selle
rahva hinge tunnetusabinduks hindabki ka Santo rahvaluulet,
mitte enam ei iilista herder’likult seda ainuehtsa luulena: kunstlaule
andvat ometi kiipse vilja sdal, kus rahvaluule mingivat ainult diekestega
(lk. 81). Paljude rahvaste rahvaluule olevat ainus piisind tunnistaja tema
(s. o. rahva) omapérasest rahvuslikust elust, ja ,et sellele tahvlile, kuhu
kord omi kirjusid kujusid joonistas rahva wvaim, kirjutab varsti vooras, kus-
tuvad pea tema viimased jooned, kust teda veel vbis dra tunda, ja liigagi
pea hajuvad ka viimsed varjud iithe rahva kujust (Volksgestalt), kes meile
vHib vastu astuda veel ainult oma vanades lauludes. Nii olevat lugu ka
cesti rahvaga ja temalgi ei puuduvat neid ,tunnistusi lapselikest vaimuliigu-
tustest, pdrit ajast, millest ta mitte ei vGind iseseisvalt areneda meheliku
kiipsuse eani®, sest et vahele astusid sakslased.

Edasi tutvustab Santo eesti rahvalaulude iseloomu ja vormi omapira-
susi ning kaitseb agedalt Fachlmanni saagade tipsat rahvaparasust. Ja
siis ta tutvustab ,Kalevipoega“ kui cesti ,rahvapirasuse suurimat luule-
loomingut®, mis kindlasti mitte sisult ega vormilt maha ei jddvat teiste rah-
vaste rahvaluulendeist.

Vastavalt sellele teaduslikule rahva vaimu uurimise eesmér-
gile toonitab Santo ainutdhtsana just ,,Kalevipoja® rahvaehtsust. Ta soo-
vitab Kreutzwaldilgi &ra miarkida oma teoses kdik kohad, mis ka valjendus-
viisilt on otse rahva suust., Sest ,tdestis teose rahvuslikust chtsusest (fiir
die nationale Genuinitdt) on kindlasti ka Kaleviidi-laulikule tdhtsam kus
toestis tema enda osavusest eesti keeles ja luulevormis“., Ja kogu OES-i
nimel tottab ta (teost ennast vaevalt tundes) ,,piihalikult kinnitama, et hr.

243) VGEG 1III, 1, 78—91.
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dr. Kreutzwald ei ole mitte ,,Kalevipoja“ luuletaja (Dichter), sest luu-
letand on ta eesti rahvas ise nende aastasadade jooksul, mis on enme selle
rahva ajalugu; kiill on ta aga vana rahvaluulendi laulik (Sdnger des
alten Volksgedichtes), sest et ta temale on andnud, ja sedagi osalt, vormi ja
valjendusviisi, millega ta esitatakse publikule. Me usume, hr. dr. Kreutz-
wald m6onab meeleldi, et ta niisugust luuleteost kunagi poleks vdind teh a
ja et ta meelsamini vastu votab selle otsuse, kui et ta laseb eitada selle
rahva omandidigust, kelle rikkaim vara ongi ta laulud“.

Ja siis tuuakse juba eespool tutvustatud Fr. A, Wolf"i eeposeteooriale
tuginedes paralleeliks ka Homeros’e eeposte saamine, kus kokkuseadja
samuti olevat vajalik olnud, aga ta osa mitte suur. ,Suuremat osa Kalevi-
luulelmas ei v6i ka tunnistada temale [Kreutzwaldile], ja me oleme kindlad,
et ta ithes meiega soovib, et keegi temale ei koormaks suuremat teenet ega
ainult tema sisetundele ei paneks seda, milles end peegeldab kogu rahva
seesmine elu.” Kreutzwaldi vérdlus Homerosega polevatki siis nii viga
paddpooritav, sest mélemate tdos ,luule olemuslik osa, nimelt ta sisu ei
kuulu mitte {iksikule, vaid rahvale, kelle keeles ta esineb. Tunnustatagu
siis selle omaduse poolest ka Kreutzwaldi 166, mille avalduse votame aus-
tava kohustusena oma seltsile, ,,rahvaluuleks” ja leidku ta sama austust, mida
leidis meie naabrite Kalevala-saaga®.

Nii siis ,,Kalevipoja“ rahvaehtsuse toonitus, mis on iihtlasi
s el1le ndue, aina kasvab nii valjaspool kui ka Kreutzwaldil endal.
Ja selle tendentsi juhtimisel ta té6tabki
oma teose teist korda 14bi, teeb seda pohjalikult, pea-
aegu rida-realt, alalise piilidena rahva ainele ,,iimbervisatud*
vormi ,,kuubegi‘ teha enam aine kohasemaks, s. o. rahvapira-
semaks.

Tahtsaks viliseks iimbertootamise pohjuseks on ndhtavasti
olnud ka uute ainete juurdetulek ja juba 1854. a. alguskuudel.
Autor ise kirjutab sellest:

,Kolm kuud pirast seda, kui mu to6 ta esimeses redaktsioonis oli &dra
antud OES-le, sain ma Pihkvamaalt laulu, kus Salme ja Linda esinevad
itheskoos kasuddedena. See tidhtis leid oli koige ligem vilispdhjus (die
nichste Veranlassung), et hiljemini iimber tottada kogu saaga. Minu aus-
tatud sébra ja Tartu ametivenna, hr. dr. Wold. Schultz’i sébralikkude tea-
dete ldbi olid vahepiil (unterdessen) sisse tulnud lisandid Kodaverest kui
ka hr. Lagos’e kaudu Tarvastust, mis teost viga (sehr) laiendasid® 2%).

Nagu nii tihti, ei tarvitse me neidki Kr-i viljendisi votta
kuigi tdpselt. Teade Setumaalt kuuldud Lindast on, nagu nigime
(I, § 32), kahtlane; dr. W. Schultz’ilt on vaevalt saadud rohkem
kui iihe-kahe kérvalise episoodi faabula (Kp. ja karjapoiss, Kp.
XII 1.). Enam on kasustatud Lagos’e ,kuradijutte*, aga paa-

244)  Kp.“ Vorwort, ik. XIV.
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miselt on eepost laiendand ometi autori enda limbertdstus teiste
laulude abil. Vist ,,Salme-laul® juhtiski sellele uuele meetodile.

Kahjuks pole siin osutatud ligemalt ka sonade ,hiljemini®
ja ,,vahepasal* tdhendust. Véib koguni olla ka nii, et ,,Kp-ja“
uus lmbertootus algas mitte Salme-laulu sissepdimimisega prae-
guse redaktsiooni esimesse laulu, vaid viimase 16. laulus kujuta-
tud maailma-otsa reisu looga ning juba 1854. a. mértsi- voi aprilli-
kuul. Juba 4. jaan. 1854 Wold. Schultz’ile saadetud kirjast kuu-
leme, et Kr. on Schiefner’ilt saand selle saksakeelses télkes M.
A. Castrén’i ,,Vorlesungen iiber die finnische Mythologie‘. Ta on
seda juba lehitsend, mirgand huvitavaid sarnasusi eesti muin-
susega ja lubab ,,sddlt mdndagi viljastada, kui elu ja tervis veel
natuke aega vastu peavad®. Ja juba 2. aprillil, pdrast poetud
,sreumaatilist palavikku®, kirjutab ta Sachssendahl'ile: ,,Et ma
niilid ei saa toime millegi tésisemaga, olen votnud kisile katked
Kp-ja retkest ,,Maailma otsa“, tahan katsuda, kas mitte ei saa
kokku lappida (flicken) neid katkeid ja moodustada sellest iihe
uue laulu“ 245),

Samast koneleb Kr. ka kirjas Wold. Schultz’ile 13. IV 1854.

Ajalise lihedusega nende kahe fakti vahel liitub ka 6ige tun-
duv sisuline sarnasus. Castrén’i teose lopus (lk. 320—326) on
avaldatud lugulaul (,,Peiwen parneh®, muide ka see ballhorni-
seeritud) lapi imesangari Paevapoja mereséidust kullamaale. Sdil-
sed kokkupuuted hiiuga ning selle tiitrega on kiillalt lihedal
Kp-ja so6idule ja tema saatkonna vastavaile seiklustele, et
meelde tuletada siddlpoolse méjustuse véimalust (kuigi Kr. seda

245) Schroder esitab oma vastavate Kr-i kirjade trikingus (VGEG
XVI, 1, 24) siintoodud tsitaadi kirjast 2. IV 1854 nahtavasti vales jarjekor-
ras, nimelt kirjade vahel, mis dateeritud: eespoolne 13. IT 1855 ja jargnev
20. V 1855. Sellest kui ka Schroderi seletusist enne tsitaati vdib lugeja
jireldada, nagu oleks siin daatumis tegemist triikiveaga ja tuleks see
lugeda 2. IV 1855. Nii ongi seda teind V. Reiman oma eessénas Lowe
,»Kp-ja“ saksakeelsele tolkele (lk. XXII). Meil pole aga mingeid andmeid,
et Kr, ka 1855, a. talvel oleks olnud nii haige nagu eelmisel, ja veel vihem
sellest, et ta 1855. a. aprillis oleks algatand maailma-otsa lugu. Reimani
vastava seletuse kummutab juba Kr-i enda kiri Sachssendahl’ile 20. V 1855,
kus ta selgelt iitleb, et ta enam ,mitu kuud pole ,,Kalevipojas®“ teind iihtegi
sulejoont ega nie ka ette vbéimalust selle jitkamiseks®. Véime siis jarel-
dada, et 1854. a. aprillis algatatud maailma-otsa lugugi on seisnud kogu
1855. a. alguse ja uuvesti on kisile véetud alles 1855. a. varasuvel. (Kr.
Sachssendahlile 27. VI 1855; vrd. ka G. Suits, Looming 1927, 853.)
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on lugend juba varemalt ka Lonnroti kirjast, vt. § 26). Paris kind-
lasti on siin kiill voimatu midagi 6elda, sest kogu loos on palju
ka Eestis tuntud motiive 246),

Aga see oli ainult lihe laulu juurdelisandus. Kogu teose toe-
linetlimbert6otus naib tdesti aland viahe hiljemini.

Kui me t66st jélle saame teateid, on 1854. a. suvi juba I5pul.
29. augustil hakkab Kr. Sachssendahl’ile selle soovil saatma Kp-ja
»labivaadatud &arakirja® poognaviisi ja lubab jarge saata iga
2—3 néddala tagant. Seda vdivat hakata triikkima, samuti tdlget,
kui see peaks tulema. 7. septembril kordab ta sama, juhatab
kitte isegi triikkimisviisi, ka siin soovitades jilgida , Kalevala‘
eeskuju (2 veergu lk-jel). Nihtavasti pole veel kindel, kas ka
tolge peab ilmuma algtekstiga korvuti. Kr. ise on selle vastu;
see voivat jddda hilisema ,,privaatspekulatsiooni® asjaks. ,,See
pole ju kunsttoo, et ta ka tblkes veel peaks onnestuma. Mida
vihem on lugejaid, kes originaali moistavad, seda parem
mulle® 247),

Samas kirjas jatkab Kr.:

»aadan Sulle kisikirjast teise osa, millega 16peb ,,Esianne” (Vor-
gabe). Piris ,Kp-st ei saada ma aga midagi enne, kui triikikoda, iile
saades paberiostust ja muist Giendustest (Vorkehrungen), on tdesti asund
toole. Loodan juba olevate, veel iimbertootamata ainetega vdivat tervikule
taienduseks juurde lisada veel vihemalt kaks uut laulu. Vabad ilusad siigis-
ohtud tahan hoolsasti kasustada.“ Korrektuurpoognais lubab ta mirkida ka
kohad, kus on rahvalaul antud ,muutmatult ja vdltsimatult. Liihidalt, k&i-
gile Gigustatud (billigen) soovidele tahan joudumddda vastu tulla“.

Voime siis jireldada, et suurem dimbertéotus on veel niiidki
peagu algamata, et sellest loodetakse juurde ainult paar laulu,
et kaasa ldheb ka veel ,,Esiandeks®, ainult ,libivaadatult”, ja
et Tartu-poolset ehtsate rahvalaulude dratdhenduse soovi on arves-
tatud.

Alles siis 1854. a. septembrikuul niib aland see teose ,hil-
jem* pohjalik imbertootus, millest Kr. rddgib I triiki eessdonas.
Triikkimise algust kiirustab kiri Sachssendahlile sama kuu

246) (Osa materjali on seks nahtavasti saadud Lagoselt. Vt. Kr. Schultz-
Bertramile 12. VII 1860.

247y Nieme siis Kr-i juba valmis loobuma toélkestki, kartusel, et just
selle kaudu -teost seda enam hakatakse arvustama ka tema enda kunst-
teosena — nagu see hiljemini siindiski — ja eriti halva tolke tottu.
Irooniline suhtumine oma ,,S6da‘“-nimelise laulu todlkijasse, pastor Rein-
thal’isse, on niha juba siin.
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19-dast, koneleb samuti uutest lauludest ja lisab, et ta ,,juba
valmis laulud saavad tublisti viilida ja voolida*.

Ja oktoobri 16pul (26-dal) véib Kr. teatada: ,,Viis esimest laulu on
tédiesti (total) Umber tootatud, nad on saand nimetamisvdiart (namhafte)
lisandeid ehtsast rahvalaulust, seepdrast vboin ma seda muutust nimetada
oluliseks paranduseks. Seeldbi kasvab tervik sel uuel kujul 5 kuni 6 laulu
vorra.* Niiiid pidavat ta tegema pausi kuni detsembri keskeni, vdivat aga
soovi korral kohe dra saata kuus esimest laulu, ,,mis valmis viimse rasplini“

§ 29. Eeltormid ja teise virssredaktsiooni lépuleviik (1855).

Aga siis tuleb uus viivitus. Rahvuslik-rahvapérane ,hiigla-
poiss“ peab ju maailma padsemiseks pugema ka labi tsensori
kitsa vidrava. Ja juba ta pids jddb sinna kinni.

Tosi ju kiill, eesti rahvusliku ideoloogia filoloogilisi ja muin-
susromantilisi algeid 1850-ndail aastail veel ei kardetud, neid ju
peeti osalt digusega ainult saksa intelligentsi puhtteoreetilisteks
harrastusteks. Seda enam miratses n. 6. puht klassivoitiuse alu-
sel todtav tsensorivoim iga vihema kui s6na vastu, misrahvale
vdis selgitada ta sotsiaalset hiida ja klassiteadvust, vastuolu méis--
nikkudega ja lildse hirradega.

Selle hirmuga riiiistas ja pinnis ta aastakiimneid OES-i vord-
lemisi siiiituid kalendrijutte, keelas ara ,,Sippelgas‘ kirjutamast
talupoegade asjust iildse, ei andnud lootustki OES-i poolt kavatse-
tud eesti ajakirja loa saamiseks 248), jah, tdmbas Neusigi laulu-
kogust maha koik, kus koneldakse kupjast voi orjusest, isegi pare-
mad nekrutilaulud ja moned eleegiad 249). Nii on loomulik, et
Tartu tsensori eelpost Mickwitz ka siit (ainult eestikeelsena
avaldada kavatsetavast ja siis ka rahvasse levida vdivast)
. Kalevipojast® piiiiab otse naeruvdirse hoolega piihkida koik, mis
kaudseltki vdiks puutuda talupoja sotsiaalset asendit 250),

Nii kitkutakse vilja juba ,,Sissejuhatuse ja ,,Esiande 57-1t
lehekiiljelt tervelt 160 rida, padmiselt kohad, kus vo6ib aimatagi
mingit vihjet orjusele voi sakste vastu. Nii niit. ,,Sissejuhatu-
sest‘ read:

248) Faehlmann Kr.-le 16, VI 1842.

248) Neus Kr-le 25. X 1850.

250) K. Taev, Eesti kirjandus kitsas varavas. Tartu tsensori arhiivi
materjale 1850—1870. Kasikiri, Tartus 1934. Tartu Tsensori Arhiiv A IX
3. C. Mickwitz De la Croix’le 22. XI 1854. E, Riigi Keskarhiivis.
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,»Teine sangi orja kiitkes“ ...
,»Muiste polve parandused,
Muiste onne dilmekesed‘ ...
,Endine onne ja ilo*“...

Varsid ,,Mis ei orja ike ormad,
Katko surma suigutused...*

on ,,parandatud* iiheks:
»Mis el katko suigutused*.

Muidugi on jaetud vilja ,,Esiande” keeltekeetmisloost kogu
saksa ja — lati keele saamise kirjeldus (vg. 500—639), ,,sest et see
voiks toitu anda kaasasiindinud rahvusvihale“. Ei lubata telda
ka ,,Eesti prii ja selge keeli”, ,,Kuida enne parem aega, / Ulem
onnelikum pidu‘ jne. Seda endist 6nne muide siin ,,Esiandes* kiill
iilistataksegi palju korduvamalt kui praeguses eeposes.

Rahvussangar pidi juba alguses oppima roomama teadvuse-
tult, nagu ta kaassoolased 251), Harrasklassi monude truu vira-
vavaht aimas oieti, et selle muistse ,0nne ja ilo“ lugemine
paneks talupoega otsima seda onne ka olevikus ja et ,keelte kee-
dus‘ pilgatud ,,teitse-peitse* all moistetakse ka praeguste hirraste
piitsa.

Kreutzwald aga seda karpimist kuuldes tisna Idkendab vihast.
Ta sdimab Mickwitzi otse lolluse tipuks, kellele isegi eesti karja-
krants ei tihkaks jalga tosta. Ta el luba seesugust ,ira-
vaevatud ja Iohutud“ (verkiimmertes und verstiimmeltes)
tood iialgi avaldada. Ta loodab tsensori vastu abi Peterburi
teadlasilt (Sjogren, Schiefner, Koppen), aga loobub pea ka sel-
lest lootusetuna. ,,Uks kaaren ei noki teise silma.* Viimaks otsus-
tab ta siiski Iopetada uued laulud, kuid jatta kasikiri seisma oma
parijaile 252), Aga isegi seda viimistlustood pole tal véima-
lust (ja vist ka tuju) teha nii pea. ,,Juba mitu nidalat pole ma
kéasikirjas teind kriipsugi ega nie ette, kunas jille niisuguse tege-
vuseni jouan, Niilid longin nagu &ara-aetud hobune ameti- ja
leivavankri ees ja pean koik muu laskma puhata.” Ka veel 20,
mail 1855 iitleb ta (kirjas Sachssendahlile) kiasikirja seisukorra
olevat mitu kuud iisna endise; selle uueks kisilevotuks olevat

251) Kr, Sachssendahl’ile 14. XI 1854, 13. XII 1854, 2&. XII 1854, Jah-
resbericht d. GEG 1861—62, GEG, M. A. 180:67.
252) Kirjad Sachssendahl’ile 24. 1 1855 ja 13, II 1855.
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toorohkuse (tiiiifuse j. m.) tottu lootust viga viahe. Nagu juba
mitu korda enne, on teose saamine jillegi iisna surnud punktil.

Seisukorda raskendab ka veel kirjanduslik timbrus, mis pele
oodatavale uustulnukale enam nii soodus kui varemalt. OES-i
ehk liiga iilistav ,,imetlusvidirt siindmuse’ ja ,,natsionaaleepose
valjakuulutus kutsub esile kaunis eitava vastukaja mujalt. Seda
enam, et OES-isse juba varemaltki monel pool isegi estofiilide
seas suhtuti kaunis kiilmalt. (Niit. keeleteadlane-pastor Ahrens
oli olnud teravas keeletiilis seltsiga ja Faehlmanniga). Santo
eelteatega iihes ,,Toimetiste* vihus ilmus ka Kr-i enda juba vare-
malt (1852) kirjutatud viike kirjutis ,,Lindanisse” nimest, kus
seda esimest korda avalikult seotakse hiidkuninga Kalevi naise
Linda nimega (,,Linda nisa‘“ 253), See liiga magus etiimoloogia
kutsub esile kahtlustava vastuvaidluse, ja sellega {ihenduses
tehakse kahtlusealuseks ka terve Kalevi-saaga ehtsus. ,,Kahe
eesti keele sobra kahekones 254) lastakse kaunis pilkavalt 1abi
paista, et nii iiks kui teine on modernse Kalevipoja-lauliku enese
leidus ja ainult seevorra eht, et see laulik ise on eestlane. Kallale-
tung kutsub vilja kaitse Santo poolt 255), ja sellele jargneb dien-
dus, et pole tahetud mitte kahelda kogu Kalevipoja-saagas, ei isegi
Lindas, vaid ainult viimase seni esitatud téestuses 256). Linda
asjus votavad sona veel mitmed teisedki, nii Ahrens, E. Pabst ja
A. Schiefner 257),

Kp-ja enda ehtsusest aga jargnevad veel kaks artiklit, Schultz-
Bertramilt ja E. Ahrensilt. Esimene neist 258) tuletab meelde
tiili Ossiani puhul kui ka oma ennustust 20 aasta eest ja réomus-
tub, et hiiglalitkmed on leidnud koguja ning korraldaja. Tolle
t06 olevat rekonstrueerija oma, kiill mitte voltsing, vaid vajaline,
kuid arusaadavalt mitte-eht. Eestlane olevat luulelisem, kui temast
arvatakse, vanule Kalevi-lauljaile kiilindivat aga iga meie aja
mees ainult vooni.

See artikkel oli siis veel piiasjaliselt selgitus ja kaitsekéne.
Aga kui seegi Kr-i drritas oma ridadevahelise mottega, siis tegi

253) Vt, ka Inland 1852, vg. 312.

234) Inland 1854, vg. 678 j.,, autoriks V. Reimani teate jargi
S[chiidloffel] z[u] J[egelecht?]. Reiman-Lowe, lk. XXXII.

255) Ibid. vg. 837—844,

256y Thid. 1855, vg. 70 j.

257) Inland 1854, vg. 764; 1855, vg. 741—746, 823—825,

258) Thid. 1855, vg. 69 j.
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seda muidugi veel enam Ahrensi artikkel 259), Ahrens, kellega
varemalt Kr-il olnud dige terav vaidlus ,,vikerkaare* etiimoloo-
gia puhul 260)  piiliab pddltndha Kr-i ka ainult kaitsta ,,vale ja
pettuse* siilidistamise eest, teeb aga seda ometi, ainult digustades
ta sihti, rahvaarmastust. Tegelikult seab ta ometi nii Kr-i kui ka
Faehlmanni ilihele astmele Macpherson’iga ja kiésikirja-miistifit-
seerija Meinhold’iga. Modernne Kaleviidi-laulik iitlevat avali-
kult, et ta on varsistand proosajutud ja iihendand katked, aga
nii olevat ju iseendast moéoddapaistamatu, et ka sisu on muudetud
iihes uue vormiga. Autor peaks olema ingel, kui ta jouaks vastu
seista kiusatusele, ilustada puudulikke ning kahvatuid kohti lille-
dega omast aiast. Ka tema, Ahrens, pidavat ,,daam Lindat*
mitte vanaks, vaid vidga nooreks, sest ta ei leidvat seda itheski,
muidu mitmes kihelkonnas tuntud Kalevipoja-saagas. Aga ta
voivat endale kiillalt seletada selle {ihenduse tekkimist Kr-il, et
nii saada Kalevi naisele nimi ja lisaks kerge ,,Lindanisse* sona-
seletus.

Muidugi puudutasid sellekohased ebalused ja kriitikad dige
tunduvalt Kr-i, kelle loomukohast kergelthaavuvust veel suurendas
Voru iiksindus, kus iga halvakspanu jidi kauaks meelt rohuma 261),
Et koik need avalikud pisted olid juhitud peagu ainult vastu
teose vilist ,,genuiinsust”, voime mdista, miks ,,Kalevipoja* tei-
ses redaktsioonis on tunda nii otse kramplikku piitidu teost
(tagant jirgi!) rahvapirastada. Uhtlasi aga toestavad needki,
kuidas teosele viljaspool anti tdhtsust koigepiddlt kui rahvus-
likule kultuuridokumendile ja kuidas teda siis pidi esitatama
voimalikult rahvaehtsana, et saavutada selles pdakiisimuses vaja-
list moju.

Aga liheme tagasi teose enese edasinihkumise vaatlusele. —
Et padsta eepose ,,0nne ja ilo‘‘ tsensuurivagistusest, otsustatakse
Tartus kirjastamise asjus podrduda Soome poole, nihtavasti jir-
gides ka tol ajal Tartus viibiva August Ahlqvist’i antud ndule ja
juhatusele 262),  Suometare® toimetaja ja triikikoja omaniku mag.
Tikkasega lepitakse juba kokku triiki suuruses (900 eks.) ja hin-
nas, aga ometi ei nihku kavatsus teoks. Uhelt poolt mdjub
Krimmi s6ja halvav mdju ka siia, muuseas ei saabu Helsingisse

259) | Lug und Trug*, ibid. vg. 161—166.

260) Tbid. vg. 773 ii.

261y Kr, Faehlmannile 24, XII 1842, Sachssendahl’ile 13. II 1855,
262y Lowe-Reiman, XXIII.
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uued tellitud triikitahed, teiselt poolt on Kr-il endal piinlik koor-
mata soome héadtahtlust viljaandega, ,mis soodsamal juhul
voib-olla katab triikikulud rea aastate jirel, aga iialgi ei too
kasu‘ 263), Nii venib asi enam kui pool aastat.

Soomes triikkimise voimalus jms. on siiski Kr-le ndhtavasti
uut hoogu andnud teost edasi lilgutada. Nagu varemailgi aastail,
leiab ta selleks mahti jille eeskitt suvel ja siigisel. Juunikuu
jooksul on ta ,,piithendand ,,Kp-ja* redaktsioonile iga prii hetke®,
joudnud juba 16. lauluni ja 16petand sellegi. Veel on iimbertso-
tamata endised 11. ja 12. laul, millest ta loodab saada veel 2—3
uut. Kogu teos on 1/; vérra kasvand, 3 laulu olevat piris uued,
teised osalt pikendatud, osalt teisiti jaotatud. ,Kas ma seelibi
tervikut olen parandand, ei julge ma kinnitada; kes aga vaevaks
votab teist tood vorrelda esimesega, peaks moonma, et autor pole
kartnud iihtegi vaeva* 264), Hilisemas vaatluses nideme, et Kr.
on siin kénelnud tiit tott.

1855. a. suvel siis ongi ,,Kp-ja“ uus redaktsioon valmind juba
terviklikuks, kuigi iiksikuid parandusi ja lisandeid tehti veel mitu
aastat hiljemini. OES-i septembri-koosolekul teatatakse sellest
ja otsustatakse teos ithes saksakeelse tolkega ,kirjanduslikule
maailmale niipea kui voimalik lile anda‘ 265),

2. Avaldamine ja vastuvott.

§ 30. Esimeste laulude valmimine ja saade.

Algab uus, neljas ajajark ,,Kp-ja‘ pikalises saamisloos: ta
ilmutamine, samuti vaevaline ja aastaid ndoudev nagu eeltéode
ja esimeste redaktsioonide valmistus.

Sest OES-il venib see ,,niipea kui voimalik® vigagi pikaks
— osalt valispohjustel, osalt ehk ka seesmise kiilmenemise tottu,
mida ndhtavasti ei jatnud toomata kahtlustavad arvustused ja
ligem tutvumine teosega. Viahemalt voime seda arvata Kr-i jarg-
misest kibedavoitu kirjast Sachssendahl’ile (13. XI 1855):
, - - - Ddrast seda kui olen tiaitnud oma vdlglaselubaduse OES-ile,
roomustab mind viga, et terve asi esiotsa jaab makulatuuri-
korvi rahulikult lamama, sest minule ei ole ju ilmutamine tih-

263) Kr, Sachssendahl’ile 27, VI 1855.

264) Kr. Sachssendahl’ile 27. VI 1855.

265) Inland 1855, vg. 595, vt. ka Jahresb. d. GEG 186162, M. A, 180:67,
Generalbericht d. GEG 1855—56, GEG, M. A, 180:65.

11
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tis. Eesti keele tundjad on lihemalt vaadand laadapieva hima-
ruses vahetatud hobust ja iiles leidnud ta puudused, ma pean
seeparast meelte jahenemist viga loomulikuks.*

Jatkatakse siiski mag. Tikkasega ldbirdikimisi teose triikki-
misest Soomes, kuid OES-i omal kulul. Ja pastor Reinthal algab
selle saksa keelde tolkimist 266),

1856. a. jaanuari-koosolekul loeb ta juba ette tolke ,,Kp-ja”
esimesest laulust, veebruari-koosolekul jitkab seda, mirtsi-koos-
olekul — teisest ja kolmandast laulust, mail — neljandast,
juunil — viiendast ja detsembris — kuuendast laulusi 267).

See koik koneleb asja aeglusest, aga siiski piisivast huvist
codatava suurteose vastu 268),

Viljaandmine ise venib aga ikka veel. OES-1 puudub jéud
triikkida omal kulul tervet teost korraga. Ta otsustab seda teha
kolmes voi neljas andes. Veel 1856. a. suvelgi piisib méote Hel-
singist kui triikkimiskohast 269). Aga siis selgub, et tsensori
poolt pole enam takistusi ,,Kp-ja‘* Tartuski ilmumiseks. Nagu
K. Taev usutavalt viidab 270) pole selle pShjuseks mitte Alek-
sander II troonilepidiisemisega maksma hakand ,,vabamad tuuled.
vaid pigemini asjaolu, et teos niiiid ilmub koos saksa tolkega
OES-i Toimetistes, on seega puhtteaduslik viljaanne ja kiib siis
sootuks vabameelsema paragrahviosa alla. See olevatki ainult tead-
laste keeleuurimise objekt ja filoloogiliste kalduvustega haritlasi

266) Kr, Sachssendahl’ile 11, XII 1855.

267) Inland 1856, vg. 76, 140, 189, 343, 391, 816.

268) It seda tunti ka laiemais piirides, laseb oletada esimene entusiast-
lik eestlase tervitus ,Kp-le®, avaldatud sama aasta ,Inlandis“ (vg. 219).
See oli liihike ,,Kiri toimetusele“, kus keegi Tartu elanik, kes reumatismi
parast ise end ei iitle voivat toimetusse tulla, kaebab, et ,Inland“ oma
mirkustega ,meid eestlasi valusalt haavab®. ,Sdil te koketeerite latisdp-
radega [Liti Opetatud Seltsi tegevusest ilmus artikkel ,Inlandis“ natuke
varemini] ja jutustate, mida suurepirast nende kirjandus turule toob ja
tooma saab, ega nde metsa puude pirast. Kuna litlaste n. n. kirjamehed
end lajutavad télgetes ja kompileeritud algupirandeis, meelitab meie Kreutz-
wald eesti rahva enda suust lauluviisid, mille ilu te peate imetlema. Kuulge
siis katket , Kp-ja* kolmandast laulust vihemalt tolkes Ja tokestage oma
pistlevate referaatide jooksu.” Jiargneb tsitaat noorema Kalevipoja lauiust
tammikus., — Vfimase tundmine niditab ometi, et see ,,eestlane mitte kau-
gel el voind seista OES-st voi Kr-ist.

269) Kr. Schiefnerile 7. VIII 1856.

270)  Eeltsit. kasikiri Eesti kirj. kitsas vdravas., Vi. s&il tsiteeritud
kohad Tartu tsensori arhiivis.
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huvitav lektiilir, oma raske vana keelega eesti rahvale iildse vae-
valt arusaadav, vabandab Mickwitz seda oma ettepanekus De la
Croix’le. Et siin aratatud rahvusliku muinsuse ,,6nne ja ilo*
teadvus voiks talupoja juurde jouda ka eestimeelse intelli-
gentsi kaudu, seda ei oska paragrahvitruu tsensoriabi veel
mitte aimata. Vodib-olla suudeti teda méjustada ka OES-i poolt
— oli ju Mickwitz isegi olnud sdidl kord laekuriks. Joulukuus
1856 igatahes saabub esimese poogna triikiluba, ilma et tekstist
oleks kérbitud midagi. Ja samuti hilisemate poognatega. On
palju abi ka Kreutzwaldi lisast, et kdik kujutatud hada-aeg oli
»Enne Vene valitsuse / Armu tiiva kaitsemista (Sissej. 214 j.).
Isegi Raudoja loo ja teiste jame-
date kohtade obstsoonseid sénu
kaitseb Mickwitz kui rahvalikult
naiivseid, mitte roppe. Keeledoku-
mentidena jiaidvad need kdik puu-
dutamata, ainult saksa Ilugeja
maitset siistetakse nende télki-
misega — ,,rooma keeli“!

Nii algab ,Kp-ja‘“ trikki-
mine (Tartus Laakmanni juures),
mida lubavad iiksikasjaliselt jil-
gida Kr-i kirjad C. Reinthalile ja
W. Schultz’ile, hiljemini Schultz-
Bertramile. Rahvalauluaimava so6-
nastuse saksandusega iihenduses
olevad raskused pohjustavad siin
koige enam konelusi ja vaate-eri-
vusi. Juba 1856. a. kevadel leiab  joon. 14. August Ahlgvist (1826—
Kr., et Reinthal ehib tdlke liiga  1889), ,,Kalevipoja“ sdpru Soomes.
poeetiliseks 271),

Sama etteheide jatkub ka kirjades Reinthalile endale ja veel terava-
malt kirjades Schultz-Bertramile. Tolke ,liiga korgest luulelennust® kar-
dab ta digusega jdreldatavat teose ebarahvapirasust. ,,Olen kaugel tege-
mast Teile selle eest etteheiteid, just vastuoksa oleks see mulle kasulikum,
kui méni mitteteadja peaks seda ilusat riiet minu sepitsuseks (Machwerk),
aga valjude hiarrade kriitikute pdrast tahaksin Teid paluda ilustustega olla
ettevaatlikum ja, kus vo6ib, pigemini algupirandi métted edasi anda liht-

271} Kr, Wold. Schultz’ile daatumiga ,,Ostern 1856*; vt. ka Looming
1927, lk. 355,
1+
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samalt. Kergesti voiks keele Gilistust samuti lugeda Teie tahtlikuks pettu-
seks, nagu kogu ,Kalevipoega®“ on harjutud vdtma minu bastardina, ja
moéni laheb koguni téendama, et nainegi, kellega ma selle lapse olevat siin-
nitand, pole olnud siindind eestlane® 272),

Samasisulisi manitsusi ja iiksikasjalisi nidpuniiteid jatkub
siitpadle kogu kirjavahetuses. Ja kui vdordleme Reinthali téod
originaaliga voi hilisema Lowe omaga, siis ndeme, et siin téesti
on pbhjust. Alles siin tunneme, kuivérra rahvapirane oli siiski
veel Kreutzwaldi tekst!

Esimene triikipoogen ,,Kp-st* esitatakse OES-le juba 5.
detsembril 1856, sellele jargnevad 2.—5. poogen 9. jaanuaril 1857
ja varsti ka teised 273), Eraldj triikitud esipoogha puhul on
motte-erivusi: eessonas tahab Kr. anda tublit pipart oma arvus-
tajaile (Ahrens, Pabst), aga Reinthal’i ja arvatavasti ka OES-i
soovil tuleb see enamasti korvaldada,
samuti moned viljendised ,,Kp-ja“
laadist 274). Siis viimaks, 10. aprillil
1857 voidakse OES-i koosolekul vilja
jagada juba teose terve esimene
anne (kuni III laulu 16puni).

"~ See on suur pdev, ja suur
aasta — 1857! Kaheksateistkiim-
ne-aastase ootuse jéarel padseb niiiid
siis  viimaks maailma vidhemalt
osa Viru lauliku ,hiiglapojast®!
Kogu sajandi keskpaiga hoogund
eestlus 166b esimest korda vilja
heleda ,,objektiivse lokkena, kuigi

Joon. 15. Paavo Tikkanen ainult muinsusromantilisel kujul.
(1823—1873). 1820-ndate aastate pdlv ulatab oma

kie 1850- — 60-ndate polvele, sajan-

di esimese poole valmistatud iiksikute suurlooming kiilva-
takse laiali: sajandi teise poole, hulkade suurloomingu,
eesti rahvusteadvuse siitituseks. Kas ei peaks siinses ,,Kp-ja‘ siin-
nimiljoo jalgimises mainima ka iiht niidet selle vastuvotust eesti
siindivas haritlaskonnas? Sama OES-i uue sekretari Wol-
demar Schultzi kéest, kust saab Kreutzwald ise oma esik-eksemp-

72

) Kr. Reinthalile 14, IV 1857,
7?) Inland 1856, vg. 816; 1857, vg. 31,
™) Kr. Reinthalile 15, I ja 17. III 1857.

[V
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lari, viib kohe selle vaimustusdhinal koju ka noor Jakob Hurt.
»Ruttava kirsitusega 16igati lahti lehekiiljed, palavikulise pone-
vusega loeti labi sissejuhatus ja {liksikud laulud“, kirjutab ta
sest ise ,,Vana kandle* eessonas (lk. XI). Oleks sellin e lugejas-
kond ja arvustus saand mojustada , Kp-ja*“ valmimist, see oleks
vist kiill olnud kiirem ja teissugune.

Ralshiposy, |
cine Eftnifche Sage,

perveutiayl von

Carl Reinthal

@rite cferung.

Vorpat,
getrudt bri Deinrid Laalmann.

1857

Joon, 16, ,Kalevipoja“ I triiki tiitelleht.

See #drkamisaegne vaim oli aga alles vaevalt iiksikuis
kujunemas, isegi samal suurel aastal pievavalgele padsev Jann-
seni ,,Perno Postimees on muinasluule suhtes veel kosterlikult
tuim, kui mitte otse vaenuline.

Kr. ise saab oma aastakiimnete t66, oma elutoo eest hono-
rariks ainult — 25 priieksemplari. Ta ténab piilegi OES-i
selle vaeva eest ja hoiatab: ,Argu oodaku selts, et ta ,,Kp-ja“
vialjaandmise eest leiaks mingit maist vdi taevast tasu®“. On



166 AUGUST ANNI : B XXXIIL. 1

aeg, kus peab to6tama ainult andmisroomust endast. Ja veel
enam: votma lisaks kurjameelsete arvustajategi siru. Kr. iitleb
end olevatki seks ette valmistatud — olgu vemmaldajaks siis
»Kuusalu piiskopp* (Ed. Ahrens) ,,v6i Toompea paavst“ (Ed.
Pabst). Kuid ,,minu kdva ajukoor on juba enne lapse siindimist
kannatatud kiviheitmiste libi karastatud niivérra tugevaks, et
veel tulevad matsud ei saa mulle mingit tuska teha®. Ta vdib
isegi naljatada: ,,Ehk olgu siis, et oodatav suur komeet heidab

@Efimene {uga. Eefier Gefang.
) )
*&iua, (aulif, laufa fuuga, vAenfe, du beredter Sduger,
Goua laulu laewafedta, Lenfe Des Gefanges Sdyifflein,
Pajataja paadifesta — Beiner Lieber fiblanfed Fabreng,
@dua neid fenna faldale, Qenl e3 dorthin an das Ufer,
Kubu fotfad fulda fonu, TBo die Adler goldue Worte,
RKaavad hobe Fuulutufi, Wo die Naben Silbermihrdyer,
Luifed waifjeid funastuft Chwine fupferne Gefinge
Wanaft aeaft waridtanud, WUlter Jeit verbovgen Haben,
Muiste pdiwift pilfutanud. Nusqeftrent in frihern Tagen.
Teadanege, linnud targad, Thuet fund, thr flugen Bogel,
Wilistage, wete laened, Caget 3 faut, ihr Weereswogen,
Apaldage, tuuled, avmjad : Winde, theuve, offenbaret 6 :
Kusie Kalewide fit, e der Kalewiden Liege,
Kange meesdte fodupaifa, Wo Der Hellen Jugenditdtte,
Witerlaste warjumalda ? Jbre Heimath ift gu finden?
Qaula, laulif, mif§ ei laula, Einge, Singer, ei fo finge !
Mits ei, fulla! Ffuulutele ? Warim fingft du niht? Du {dhreigeit !

Joon. 17. Niide ,,Kalevipoja® I triiki tekstist ja selle tolkest (teisel lehekiiljel).

mu vastanikkude kaaslaseks ja 166b mind oma sabaga sur-
nuks* 275),

Kuid teataval miiral on ta end ometi ette valmistand.

Teose enda eessonas seatakse juba motona iiles Jacob Grimm’i
valju tipsuse ndue: ,,Mdeldi rahvasaagat iile trumbata ja on ikka
jaddud temast taha; isegi sdil, kus ta esineb katkendlikult, ei
tohi ette votta tdiendusi, mis talle kiilge jidvad nagu uus lubja-
tis (Tiinche) ja juba mone joonega #ra segavad ta meeldivuse®.
See karm noue tundub ,,Kp-ja* puhul kiill kaheterase mddgana

275) Kr. Wold. Schultzile 16, IV 1857; vt. ka Looming 1927, lk, 359.
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ja oleks sobind pigemini ta arvustajate suhu, on siin ometi tar-
vitatud autori enda poolt just teose kaitseks, nagu teatava arvus-
tusest ettetottamise sihiga.

Poleemika ,Kp-ja‘“ rahvaehtsuse kahtlustajate vastu ongi
»Eessonas" sagedasti tunduv ja see aitab moista ka temas méne
saamisloolise ja folkloristliku vaite natuke sihilikku laadi.

Ka siin toonitatakse esmalt rahvaluule tdhtsust kui rahva mineviku
tundmise allikat, ehk kiill juba enam {iihtlasi ka esteetilis-rahvusliku kor-
valtooniga: rahva saagad ja laulud olevat huvitavad, ,sest ainult need moo-
dustavad sellele rahvale tema enda siinnitatud kéneleva mineviku ausamba®.
Ja sellega iihenduses heidetakse eestlastele dige rahvuslikult ja teravalt
ette, et nad seda ,ausammast® mitte kiillalt ei austa, vaid enam armas-
tavad keelt-moonutavate ,saksastatud eestlaste absurdsemaid sepitsusi®, ja
et iildse ,.saksa hariduse janu niib neid teind tuimaks iga rahvustunde
vastu®. Aga OES-i rahvaluule kogumise eesmirgina ei maini ta mitte
rahvustunde t6stmist, vaid palju pessimistlikumalt (ja ehk ka taktilise-
malt) ainult ,tungivat kohustust® selle luule jdinuseid sdilitada ,lop-
liku havingu eest, enne kui rahvake ise tditsa #ra on imetud teda tdm-
bava kahe pooluse poolt. Kuidas oleks tsensor vdind pidurdada nii taga-
sihoidlikku rahvuslast?!

Aga ettevaatust! Siingi viljendub kindel usk ,,Kp-sse“ kui kord
olnud ,eesti rahvaluule suurepiraseimasse loomingusse® ja selle niitidki
veel #dratuntavasse ,terviku toredusse“. Ka ,laialipillatud litkmed* osu-
tavat ,,ometi kérgele, majesteetlikule kujule”. Ja kdige kiuste juhivad saaga
ja sangari ,jilgedele veelgi kodupinna kivid, maekingud, jéed ja jarved
ja siilidistavad neid, kes koige agaramalt vaeva nigid, et &dra pithkida
tema mailestust tihes koigi paganliku esiaja omadega tema lastelaste siida-
meist“, Siin jatkub siis ometi Merkeli ja Faechlmanni vaim ning vimm —
ja see on olulisim,

Kuid ,,realismile* lihenev aeg nouab oma. Filipikale jarg-
neb kohe palju asjalikumas toonis saaga rahvaehtsuse toes-
tamise piilie justtategelase primitiivsuse ja mitte-
klassilisuse abil

,,Iga kangelase joon olevais katkeis kannab selgesti oma loojate mitte-
taiskasvand, lapseliku ajajargu iseloomu, nii silmapaistvalt, et tGesti ainult
eelarvustest pimestatud silm siin usub nigevat voltsiva kide jalgi ja meelde
tuletab ,,macpherson’likku valet ning pettust”. Ja edasi veelgi realistlikum
tosirahvaliku Kp-ja kui hiidkoletise toonitus: ,,Kaleviid pole mingi sangar
klassilisest antiigist, kust meie luuletajad oma ideaale laenavad. Antiigi
koolist viljakasvand niiiidisaeg ei oskaks lildse joonistada niisugust abitut,
enneveeuputuse-aegset koletist, kelle kehajoud iiletab iga mddédu ja usuta-
vuse, kuna ta vaimsed joud on nii piiratud, et ta nHit. néu kiisib lindu-
delt ja viikesilt neljajalgseilt kéige lihtsamais asjus.

Seda oleks Faehlmann oma heeroskuningast vaevalt iitelnud!
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Juba siin on molema sobra vigilaskuju wvahel ndha vastuolu,
mida teoses tunneme sageli. Kuid iihes Schultz-Bertramiga too-
nitab Kr. ,,sangari ldbi ja 1dbi traagilist iseloomu* ja , kdrgemat
paratamatust, mis valitseb koiki siindmusi®.

Sama vahe 1839, ja 1857. aasta kasituse vahel ilmneb ka
Kalevipoja-saaga hindamises. Tsiteerind Schultz-Bertrami kénest
selle sOnu rahvusliku eepose tdhtsusest ja mojust rahva enese-
tunde tostmiseks ja lmberrahvustumise &rahoidmiseks, jiatkab
Kr., jalle nii pessimistlikult, et me viigisi kahtlerna peame selle
pessimismi ehtsuses:

,Pean tunnistama, et ma ei vdi jagada neid koneleja suuri iootusi.
Minu silmis ei ole eesti rahval enam vdimet iseseisvaks rahvuslikuks too-
danguks ega enam kdrva lihtsa, mittekunstilise loodusluule jaoks, pirast
seda kui see on moonutatud ja rikutud temale paidlesurutud koolmeistrite
ja kostrite kirjandusega.“ Ja andnud dilevaate to66 vilisest saamiskdigust,
kaastoolistest ja enda menetlusviisist, 16petab ta: ,,Niiiid, kui t66 valmina
mu ees seisab ja ta algus kohe maailma peab astuma, teatan, et vGistlus
eesti natsionaaleepose loomiseks, nagu seda dr. G. Schultz vaimus nigi,
jadab lahti igailhe jacks. Vihemalt minu ,Kp-1“ ei ole kdige vihemat pre-
tensiooni nonda korgelennulise tiitli jarele ega taha ta olla poeetiline kunst-
teos, vaid ainult kogu toesti rahva suus elavaid saagasid, mida olen piiiid-
nud teatavas korras iiksteisega ithendada.“

Sama toonitab Kr. ja teeb iihtlasi vastavad korraldused pailkirja kohta
ka kirjas Reinthalile 17, III 1857:

»Teiseks olete tditsa vaikides moé6da ldind punktist, kus seletan, et
minu saagakatkete kokkupanek on liik kunstlikku mosaiiki ja ainult nailiselt
tervik. — Olen kaugel olnud mdéttest tahta luua eesti natsionaaleepost,
nagu dr. G. Schultz seda noéuab; seeparast ei tahaks ma naeruviirsena
kélavat passust ,,Estnisches Nationalepos“ mitte lasta seista tiitellehel, vaid
clen selle asemel kirjutand, nagu on o6igus:

Kalewi poeg,
eine estnische Sage.

Edasi pean ma tiihiseks hooplemiseks minu nime tuua viljaandjana
tiitlil, ta seisab p#idlegi niikuinii eessdna all.“ Sadrasel kujul teatavasti
ongi teos ilmund.

Nii on siis ohverdatud ,,Kp-ja* ideaalkuju kui ka kaua-ooda-
tud eepose nimi, kéik rahvaehtsust néudva saksa kriitika survel!
On loomulik, et oma kokkuseade meetodit kujutades Kr. lugejat
seda enam tahab veenda vidhemalt nende tihendatud saagade
rahvaparasuses. Ta mainib, kuidas ta rahva tihti viga segatud
juttudest on viljagi jitnud mitmed, mille iihtekuuluvuses Kalevi-
poja-saagaga ta kahtleb. Ta toonitab uuesti, et ta kaheldud
kohad, niit. Soome ujumise loo ja Linda nime toesti on saand vare-
maist Kkirjapanudest. Ta toob teisendite parallelismi nii-
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teid, mis tegid paratamatuks valida ainult {ihe véimaluse. Ja
mainides juhtumit, kus ta ilihe saagas esineva nimetu oja saa-
mise loo on lthendand nime sisulise ldheduse pohjal Tartu-Vor-
buse Tilliojaga, lisab ta: ,,Loodetavasti ei rehkenda ka koige val-
jum Kkriitika, kui ta ainult tahab olla Giglane, niisugust teguviisi
mulle antud to6s mitte tahtlikuks saaga moonutamiseks voi isegi
omavoliliseks fiktsiooniks!“ See hiiiie kolaks naiivselt, kui asuda
puht-teaduslikule (kas vo6i nidit. E. Ahrensi) seisukohale, sest
siis on see muidugi ,,moonutamine’. Samuti oleks see naiivne,
kui otsustada puhtkunstiliselt, mojumissihiliselt seisukohalt, sest
slis el maksaks siddrast iikskbikset asja iildse mainida. XKuid
jah, seks on kiillalt pdhjust kéesolevas, ,,mulle antud t66s*, mingi
oletatud terviku restaureerimise kompromiss-iilesandes, kus
Iopuks ei teadnud andjad, kriitikud ega Kr. isegi, kui kaugele
vdis minna iihendustes ja ,,licentia poetica’is* ja kuhu enam mitte.

Aga kriitikaga padlesurutud poleemiline rahvaehtsuse too-
nitus ldheb veelgi kaugemale, veelgi riskantsemale alale: rahvalt
olevat ka teose sonastus. Santo soovil olevat d4ra miargitud ,,rahva
paris omad laulusénad*.

»Paljud reministsentsid rahvalauludest, mis esinevad veel piile selle,
el ole seda marki mitte saand: nende kuhjamine oleks oinud lugejale
hairiv, sest et ma neid oleksin pidand panema tihti ka sinna, kus virsis-
tus on minu. Sest ma olen alati tarviliseks pidand proosas jutustavailt
eestlastelt sona-sdnalt kirja pandud saagakatked edasi anda véimalikult
truult, mitte ainult iiksikuis sdnus, vaid ka terveis konekdindudes, nii et
mul kiillalt péhjendatud 6igus on oelda: ,,Kalevipoeg®, nagu ta selles
redaktsioonis ilmub, on 1abi ja ldbi vormi ja sisu poolest eesti rahva iidi,
luu, liha ning veri ja mitte ainult ,eesti slinnitiseks nimetatav iiksnes see-
vorra, et ta viljaandja on eestlane®.

See kolab liiga uhkelt ja liialdatult neile, kes ei tunne Kr-i
endakaitse peagu meeleheitlikku seisukorda noriva ,,teaduse’
ees. Kuid see on kiillalt oige vastuviide 16puks esitatud iildistavale
kahtlustusele.

Ja ndhtavasti pidas ka Kr. ise rohkete rahvaluule elementide
olemasolu juba kiillaldaseks stiiligi rahvaehtsuse tunnuseks. Ei
olnud tema teadlik siiii, et meie paile selle siin ndeme ka roh-
kesti tema isiklikku ,,iidi ja verd“.

Koige oigemini tabab aga Kr. oma koostussihti kui ka oma
suhet téoga vist Kiill jirgmises lauses: ,,Ma ei v6i salata, et mulle
see kaevamine meie rahva varades on pakkund tdsist hiiidmeelt
ja et paljude laialipillatud ning viliselt vahe iihtekuuluvate
Kalevi-saaga katkete mosaiiklik kokkupanek suuremaks pildiks,
kus selgeis joontes pidi ndha olema ja kohase tditega (Staf-
fage) ilustatama ning timmardatama eesti rahvussangari elulugu
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ja seiklused algupirase rahvalaulu keeles ja riitmis, oli mulle
tooks, mille juures ma ikka leidsin puhkust ja mille juurde ma
meelsasti pdgenesin aina, kui siida raskeil ja tumedail aegadel
igatses troosti ja rahustust®.

»Mosaiik®, ,staffaaz® ja ,,iimmardatama‘* on selle miirit-
luse iselpomustavamaid sdnu.

§ 31. Arvustus ja selle moju.

Vaatame edasi teose vilist saamislugu ithes esimese ande
vastuvotuga.

Nii kaua oodata lastud huviosaliste tdhelepanu oli juba selle
esimesegi vihu vastu arusaadavalt suur. Mitte vihem kui viis
pikemat arvustust ja sonavottu jargnevad raamatu kohta ,,Inlan-
dis*“ samal aastal. Et needki kuuluvad veel osalt , Kalevipoja‘
siinnilukku, selgitavad aja kirjanduslikku miljosd ja kisitust
»Kp-st* ja paidlegi voisid mojustada eepose hilisemate laulude fik-
seerimist, vaatleme neid ka siin lihemalt.

Esimene retsensioon (V. Reiman’i teate jargi F. F. Meyer’i oma, ,,In-
land® 1857, vg. 300—304) on kdigiti hiitahtlik ja osalt isegi reklaamina
tunduv. Tuletatakse meelde dr. Faehlmanni ,truud saagasuud®, mille
parandatud iiksikud katked niilid viimaks on iithendatud tervikuks ja tidi-
detud nii kauane rahvasSprade igatsus. ,,Mitte ainult OES ei vélgne tinu
dr. Kr-le selle suure, teenusliku ja igas suhtes nii meisterlikult onnestund
to6 eest, vaid temale toovad oma austuse kéik, kel on huvi eesti keele ja
kirjanduse vastu, kéik, kes eesti rahvaga kuidagi kokku puutuvad., Niiiid on
meil eesti kirjanduses rahvaeepos, meistriteos, mida vdib viarikalt seada
soomlaste ,,Kalevala® korvale. Edasi tsiteeritakse pikalt Santo poolt Kr-i
50-daks siinnipidevaks loodud luuletist, kus koneldakse Vanemuisest Kr-i
hilli d3res ja rahvale aupirja punumisest rahva enda lauludest. Ja 16puks
tuuakse Kr-i enda avaldised ,,Kp-ja“ eessonast teose kokkuseade viisi jne.
kohta ning tunnistatakse siial seatud sihid ,tiiesti saavutatuiks®.

Kordub sama, mis méni aasta varemini ,Kp-ja‘* eelteate
puhul: natuke liialdatud kiitusele jargneb seda teravam kriitika.
Nimimirk -r (Th. Kallmeyer) 276) tunnustab samuti ettevotte ti-
nuviidrseks, leiab aga, et iimbertootus oleks pidand olema teissu-
gune, mitte ,natsionaaleepose” loomise eesmirgiga saagasid
muutes, vaid neid edasi andes tiapselt rahvapirastena. Sest ,jiga
saaga toeline vadrtus el seisa ju mitte niivorra tema poeetilises
vormis, vaid et temast ndeme, kuidas eesti rahvas aastasadade
eest motles ja luuletas, millisel vaimsel ja koélblal astmel ta oli
ijne. Kaoik see peegeldub neis saagades, laseb end tunda koige

276) Inland 1857, vg. 402; vt. ka Kreutzw. Schiefnerile 17. X 1858, E
Kirj. 1911, 1lk. 430,
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paremini aga nende muutmatust kujust”. Seda ei leia arvustaja
,, Kp-jas* mitte, vaid selle asemel koguni vahel autori endagi tdna-
paevaste motete vahelepbéimingut, mis kuidagi ei sobivat vanade
saagadega.

Sellele kallalekippele jargneb varsti vastus nihtavasti Kr-i
enda poolt (kuigi W. Schultzi kaudu ja ehk mone lisandiga sel-
lelt), paalkirjaga ,,Imelik® 277).

Saal vaidetakse, selles ei olevat midagi imelikku, et , Kp-ja‘
autor ,,end vahel niilidisaega unustavat®; see vabadus olevat luu-
letajal, ,,kel oma uhkus ja kes kiib ise oma teed, ikka, ka koige
suuremail, ndit. Byronil. Vo6i kas siis neis subjektiivseis lisan-
deis toesti polevat mingit luulet? Omalt poolt péile tungides iro-
niseerib vastaja, et autoril muidugi kerge oleks olnud puuduvate
osade asemel laulda niit. ka muist hidrradest, kes siia tulid, verise
piitsaga sundisid rahvast ehitama toredaid losse ja matsid maha
ka vana laulu. ,Luuletajale peab antama digus esile tdsta ja
vaikimisega lile minna, mida ta tahab, ja tihti on ta suurem selles
kui tolles.*

See vastus selgitab kiill Kr-i eeposepoeetiliste vaadete erine-
vust klassitsistide omist, ei olnud aga ometi veenev ta arvusta-
jale. See votab uuesti sona 278) ja viidab, et ,,Kp-ja* autor end
juba ise on koitnud, lubades eessdnas anda ,,mitte kunstteost, vaid
ainult kogu toesti rahva suus elavaid saagasid, mida olen piiiid-
nud teatavas korras iiksteisega hita“. Ja edasi pdhjendatakse
uuesti etteheidet arhailisest stiilist vilja langemise vastu, sest
loo iildine laad nouab autorilt, et ta piisiks muinaslaulikuna.
Byron olevat véind laulda ise uue-aegsena ka uuest ajast, ,,Kp-ja“
laulikule olevat see aga anakronism. (N&deme hiljemini, et see
etteheide Kr-i puhul ometi mitte palju ei tdhenda, sest ka tema
esitusvorm tahab vastata enam-vihem niiiidisaegse vana
rahvalauliku toonile.) Siiski on Kreutzwald seda soovi dige tosi-
selt vétnud ja hiljemini eriti geograafilisi viiteid ja kohanimesid
eeposes tunduvalt vihendand 2782),

Aga veel viieski sonavott jirgneb, seekord juba varemtuntud
vormis, nimelt ,,dialoogina kahe eesti keele sobra vahel”, autoriks
E. Ahrens 279),

Kdigist eelmistest on see iiksikasjalisem kui ka teravam, tun-

277y ,,Sonderbar®, Inland 1857, vg. 416 j.; Kr. Wold. Schultzile 22.
VII 1857; G. Suits, Looming 1927, 1k. 360.

278) Inland 1857, vg. 467 j.

278a) Vrd. Kr. Schiefnerile 30. VIII 1857, 17. X 1858; E. Kirj, 1911, Ik.
430 ja 436-—439.

279) Inland 1857, vg. 588 jj. ja 683, teateis OES-i koosolekust 2. X. Vrd.
ka Ahrensi ildisest antipaatiast vastu rahvalaulu keele vanu vorme, Neus
Kr-le 14. X 1854.
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gides , Kp-ja‘* kui kunstteose pddndrkustesse. Juba alguses ni-
hakse keeleuurija silmaga, et teoses tarvitatud keel ei ole dieti
modernne, aga ka mitte vana, rahvalaulu keel. Laulikul polevat
Faehlmanni milu ja seepidrast olevat ,ta eesti keel suuremalt
jaolt juba ammu ununend®. ,Ta 1) tarvitab véimatuid konstrukt-
sioone, 2) moistab valesti vanade rahvalaulude digeid konstruktsi-
oone, 3) ei tunne isegi monede sonade oiget tdhendust, tarvitades
neid ebadigel kohal, voi laseb neid valesti tolkida. Vigastest séna-
vormidest ei taha ma koneldagi, sest neid on ka ehtsais rahvalau-
ludes loendamatult.

Neid siitidistusi toestab arvustaja ndidetega, mis on enamasti dieti va-
litud. Kui ,,dialoogi‘ vastukoneleja sellest jareldab kogu teose nérkust, tot-
tab ta seda kiill kohe kaitsema. Last ei pidavat tthes veega vilja visatama.
»Keelevigu on seni kubisevalt tidis koik eesti raamatud, nii et nende pirast
ei tohi halvastada iihtegi teost, kui ta on muidu hdd. Sa liksid teose juurde
iileliigsete lootustega ja pead end muidugi alla hidlestama; mina sellevastu
ootasin vaga vahe ja olen kéige meeldivamalt iillatatud. Kaleviidi-laulik
on ise ennast iiletand, Nii hadd eesti keelt — hoolimata vigadest — ei ole
ma senini veel kunagi temalt lugend.” Olevat ndha, et on asja juures
oldud armastusega. ..Kus ta iisna vahendudlikult ja lihtsalt jutustab, siil
voib ta varsse lugeda vaga histi, jah, vahel, kui ta oma allikale andub iisna
ligidalt ja &ieti ainult vana saaga sonu seab poeetilisse riitmi, touseb ta
toesti meisterlikkuseni.** Nii nait, ITI, 19—41. Aga — .,ah, oleks autor ometi
voind jatta ara selle dnnetu ouverture’i ja kohe aland esimese aktiga!*

Ja siin  arvab arvustaja nigevat teist suurt norkust. Autorit
ajavat miski vastutamatult vialja {itlema oma subjektiivseid tundeid
ja sentimentaalseid meeleolusid, kuigi need kuskil pole nii vdhe omal
kohal kui jamedajoonelises (derb), looduspirases (naturwiichsig) rahvalau-
lus. Kui teda valdab meeleliigutus, langeb ta mingisse poolteadlikku, une-
niolisse olukorda (Dusel). mis tal sonad suus segi ajab ja teda laseb Gelda
teisi asju, kui ta telda tahab. Niisugusest somnambuulsest seisukorrast on
siindinud sissejuhatuse 42 esimest rida ja veel moned teised kohad. Ka
»Soovituseks ,hallid ealed” kolavad samast miistilisest videvikust. Xogu
sissejuhatus olevat parem saksa keeles, ,sest et ta saksa keeles on méeldud®.
Autor ise kiill pidavat arvatavasti just neid tunnetsevaid kohti kéige pare-
maks ja leidvat arvustaja maitse halvaks, aga ,,armastan tervet ja leian
tiiseda, punapéselise talutiidruku palju ilusama kui kahvatu nidrvinorga
daami, kes elab ainult tundmustes ja kel on enam pisaravett kui verd kehas®.
Kr. olevat tahtnud rahvaluulet iile trumbata, selles mitte leides sentimen-
taalset elementi ja seda siis juurde lisades, eriti sissejuhatuses. ,Ka laulu-
desse enestesse on ta sisse poetanud tundiikke wvaatlusi ja loodusekirjeldisi®,
kuigi seda ,subjektiivset krohvi“ (Tiinche) sdal on kokkuhoidlikumalt.

Kuivorra need Ahrensi arvamised on tott-osutavad 280),

280y Vrd. ka Kr-i enda Age vastuvaidlus saadetises OES-le (M. A.
169:6 ,,Beleuchtung des IDdialogs zwischen zwei Freunden d. E. Spr.*,
dateeritud 15. IX 1857), kus vididetakse, et Ahrens ise ei tundvat kiillalt
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seda nieme teose enda vaatlemisel. Siin olgu neist nenditud
ainult aja arkavat uut realismitunnet ja vastuolu varema sen-
timentaalromantilise tundluse vastu. Ja kuigi méjudekiisimuses
raske on Oelda midagi kindlat, véime ometi arvata, et nendegi
arvustuste kui ka neis avalduva iildise muutund aja maitse sur-
vega tuleb osalt seletada tundliku elemendi vihendamist ,,Kp-ja*
jargmisis laules ning nende sissejuhatustes.

Samal 1857. aastal, kui esimesed kolm laulu juba avalikkuses
gastroleerivad, teotsetakse Tartus ja Vorus jargmiste laulude
silumisega ja nende seadmisega esindusmundrisse, s. o. saksa
keelde. Kuuenda laulu tolge on Vorus 15. jaanuaril (vt. vastava
daatumiga Kr-i kirjad Reinthalile), seitsmenda laulu oma 14.
aprillil; 12. augustil saadetakse Tartu tagasi tolked neljandast
kuni kaheksanda lauluni, kusjuures viimases on tehtud moéned
muudatused Reinthali nduandel. 25. augustil saabub Reinthalile
itheksas laul rohkesti parandatud kujul: ,iile 100 endise rea on
vilja jaetud, selle eest lisatud 16ppu juba Neusi poolt ta eesti
rahvalauludes avaldatud ,,s6a sonum®, et puuduvat asendada.“
Ligemal vordlusel esiredaktsiooniga osutub mahatémmatuks osa
voora taadi (Uku) ennustusist Eesti tuleviku kohta, kus juba
liiga selgesti koneldakse uue aja siindmusist, vene keisreist jne.
Véime siis arvata, et pdidle ehk endagi kaalutluste seks muuda-
tuseks aitasid kaasa ka eespoolmainitud anakronismi-etteheited
vihe aega varemini ilmund ,,Inlandi* arvustuses.

Ka jargmistes lauludes ei jaa autor enam varema (s. o. siis
umbes 1855. aasta) redaktsiooni juurde. Samas 25. augusti kir-
jas oeldakse: ,,Niipea kui ma jille saan natuke vaba aega, tahan
10. laulu juurde asuda‘. Ja 10. oktoobril saadetaksegi see Tartu
otaitsa {imbertootatult®.

Sel suvel on aga ilmund veel ka koige teravam arvustus
(eelmainitud Ahrensi ,,dialoog*) oma siiiidistustega Kr-i keele-
ja stiilitundmatuse vastu, ja see puutus nihtavasti juba dige
valusalt nii autorit kui valjaandjat. OES-i oktoobri-koosolekul

eesti keelt, eriti mitte tavalisest erinevat rahvalaulude oma. Nii olevat
»Lehvi muiste milestusi® iisna rahvapirane kiskkone vorm tihen-
duses ,lehvita“, mitte aga ,lehvige“, nagu Ahrens arvab, jne. ,Sissejuha-
tust Ahrens aga olevatki niahtavasti lugend ainult saksa keeles, kuna ori-
ginaal olevat palju lihtsam. Uldse jadb Kr-i kaitsest ometi kaunis kah-
vatu mulje. Nende ,kirikuhakkide® etteheidete tottu teatavasti lisati eepo-
sessegi aktuaalset pcleemikat (XV laulu sissejuhatuses).
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on asi arutusel, kus loetakse ette Kr-ilt tulnud vastav seletus 281),
Samuti esitatakse prof. Jacob Grimm’i kiri Berliinist, kus tina-
takse temale saadetud ,Kp-ja‘“ esikvihu eest, imetellakse eesti
luule hulka, kuid ,,peagu paremaks peetakse* saagade avalda-
mist nende rahvalikul proosakujul 252).

Siitpédle voime tunda teose viljaandmise vastu jille teatavat
jahenemist, mis, tdsi kiill, ndib olevat tingitud ka OES-i raha-
lisist raskusist. Kirjavahetuses Reinthaliga tekib paus, mis
kestab peagu terve aasta. Ja umbes niisama pikk paus jarg-
neb ka uute triikivalmis laulude esituses. Kogu 1858. a. jooksul
ei kuule me iihegi uue laulu tolke ettelugemisest OES-s, nagu
harilik enne ja parast, ega nii sdil eeposest radgitud iildse paile
teate 283) 6-ndal augustil ta teise ande ilmumisest. Nahtavasti
paneb see viivitus kartma Kr-i ja ,,Kp-ja“ sépru ja kihutab neid
avalikule kaitse- ja soovitusaktsioonile.

Selle aasta ,,Inlandis* kisitlevad ,,Kp-ga* ,,ainult” kaks kirju-
tist, molemad Kr-i sopradelt. Neist viimases 284) selgitab akad.
Schiefner médningaid , Kp-ja‘* ,,miiiidi-aineid‘, otsides neile paral-
leele Soomest ja Skandinaaviast; etteheite toon kélab ainult mér-
kusest tolke liigse elegantsi ja hootaotluse kohta, ,,mis eepilise
luule lihtsale toonile sugugi ei passi ja ainult segavalt voivad
mojuda’. Meile on siin huvitavam Kr-i vana tookaaslase, H.
N(eusi) artikkel 285), mis tundub peagu ,Kp-ja* kaitse- ja
propageerimiskonena. -

Selles esmalt mainitakse aja ildisest rahvaluule harrastusest ja selle
tahtsusest kunstluule varskendajana, milleks muuseas ka prantsuse kirjan-
dusele eesti rahvaluulet olevat soovitand Th. Bernard. Siis tuletatakse
meelde ,,Kalevala®“ siinnilugu, kus 'kokkuseatud rahvalauludest, ime kiill,
saadi tervik, ja selle jareletegemisele kihutavat méju muil mail — Eestis
ja Ameerikas. Ja edasi vérreldakse juba ligemalt nii oma siinnidratusilt
kui ka iseloomult sarnanevaid ,,Kp-ga®“ ja Longfellow’ ,,Hiawatha’t®, eriti
aga nende vastuvottu ja menu. 1855. a. ilmund indiaani eepost olnud a.

1856 iiksi Ameerikas miilidud juba tervelt 30 triikki, & 1000 eksemplari,
aga eesti oma olevat seni levind ainult 176 vihku, padle OES-i priieksemp-
laride. Et Ameerikas on valgeid 23 miljonit, Baltimail sakslasi aga ainult
u. 135 000[!7?], siis polevat see ostu vihemus suhteliselt mitte viga {illatav.

Kui aga arvestada, et Ameerikas on valgete arvus kéik kihid kuni orja-

281y Inl, 1857, vg. 683.

282) J. Grimm C. Reinthalile 30. IX 1859, GEG, M. A. 173:28.
283) Inl. 1858, vg. 606.

284) ihid, vg, 627—629.

285y ibid, vg. 401—406, 417—421.
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plitidjateni, meil aga peagu kéik sakslased kuuluvad haritlastikku, siis olevat
see viikene huvi ,,Kp-ja*“ vastu otse hdbistav. Kui Ameerika arvestuses
maha arvata lihtrahvana tervelt 12/13 nagu meil, siis peaks vérdsu-eks
siin miilidud olema vdahemalt 480-—650 ,, Kp-ga“.

Kas olevat selle kiilma vastuvotu pohjuseks see, et ,,Kp.““ olevat ,vil-
jakannatamatult modern-sentimentaalne, ebaselge ja isegi tais keelevigu*
ning teda ei voivatki vorrelda ,Hiawathaga“? Tosi kiill, Kr. isegi ei taha
asetada oma teost korgele kunsttoona ja ka sisult ning vormilt pole ta
oma tundmatute soome-eesti rahvalaulu vormielementidega nii uus ega
iillatav nagu indiaani eepos. Kuid ka Longfellow’ tG6s on ndrkusi, ja tei-
selt poolt on ,,Kp-sse“ paratamatult iile tulnud ehtsategi rahvalaulude puu-
dusi ja erinevaid keelevorme. Mis puutub aga sentimentaalsusse, siis peaks
hiiljatama ka Klopstock’i, Goethe’ ja Schiller’i t66d, vdoi kas polevat rahva-
lauludes enesteski pisar tundlikkust? ,,Aga eesti algtekstist ei maksa vist
koneldagi; vihemalt mina ei vdi eemale hoida kahtlust, kas algteksti on
tervelt lugend kaks voi kolm inimest, maha arvatud tsensor, laduja, korrek-
tor ja tolkija, juhul, kui need on eri inimesed.“ Nii siis otsustatavat ainult
Reinthali virsside jdrgi, mis pole muidugi Hiawatha viaarilised ega kuigi
loetavad. Algtekstist endast aga moonvat mdlemad kriitikud (nii siis -r
ja E. A)), et see on tehtud armastusega ja isegi iillatav. See olevat seda
enam austav tunnustus, et arvustaja pole sober ei Kr-ga ega rahvalauluga.

Paipohjus vastuvotu kiillmuseks olevat aga mujal: selles, et Baltis
hinnatakse ainult seda, mis ,pidris reaalne®, ,mida véib vankrile panna“,
voi siis jalle ainult cksakt-teadust. Huvi luule vastu olevat isegi vdhem
kui eelmise aastasaja 16pul, ja kui harrastatakse ajalugu, siis mitte elu
dpetajana, vaid surnud teadmisena, nihes iildse Opitavas ainult ainet, aga
mitte vaimu. Kunstil ja teadusel aga olevat sel maal sigivat pinda
vihemgi kui noores Ameerikas.

Refereerisime pikemalt seda iihe tahtsama estofiili kaebe-
artiklit, mis kiillalt usutavalt iseloomustab ,Kp-ja* menu ja
siinnimiljosd iildse. Sama, kuigi huumoriga riietatud kibedus
,Kp-ja* vastuvotu pirast peegeldub ka Kr-i enda uuestialgavast
kirjavahetusest Reinthaliga 1858. a. siigisel (Kr. 15. IX).
Uhtlasi valgustab see ka vahepdilset teotsust arvustuste nduete
kohaselt.

»Pika vaikimise jirel tdestagu Teile need read, et vaatamata ldinud
suve palavale ja pouale pole vegetatsioonijoud minus veel paris kuivand
ega vialja surnud. Laulud 12. ja 13. on imber valatud peagu otsast 16puni,
puhastatud kdigest siia mitte kuuluvast, eriti modernse vaatleja métteist,
kuna kohamé#drused leidsid sobivama paiga léppulisatud markustes. Mee-
litan end lootusega, et Te valju viilimisega rahul olete. Isegi kalligraafias
olen jouduméoda piiidnud anda oma kéige paremat. Lithidalt, Te saate
tiikki meistritéod & la Hans Sachs, kus igale tollile kingsepasildi kér-
val on paidle surutud tdiuslikkusetempel! Nii rohke t&6 ja vaeva juures on
téesti kaebevdidrt, et luuletaja ning tema télkija kumbki oma isikus peavad
jadma end ainult ise imetlevaks Hogarth’iks, kelle ilumaali tunnustas
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ainult ta oma naine! KXuna Teil enam naist pole, minu oma pigemini
koob terve tosina sukki kui loeb ithe laulu ,Kp-st“, siis, ma métlen, poleks
mitte halb, kui meie kahekesi s6lmiksime kodanlise abielu, kus kumbki
pool vaheldumisi saab oiguse mingida meest ja end lasta imetella oma
naise poolt. See annaks ikka viikese asetasu karmi arvustusvemmelduse
eest! Varsti véime jille end valmistada kahe eesti keele sébra kahekdoneks;
teine anne on oOnnelikult triikimasinast pdfsenud. — Aasta pirast — kui
Jumal meile tervist annab — tohiksid jalle kolm laulu paevavalgele astuda,
seega poleks mitte voimatu Metuusalemi vanaduses ldbi elada tervika val-
mimist. Loodame, et sabaga kiskjalg taevas, mille tihenduse iile paljud
vagad ja mittevagad oma piid murravad, mitte ei kuuluta OES-i 16ppu,
muidu on meie sangarpoeg otsas. Juba ammu diglaste magusat und har-
rastav Vanaisa ei lase end segada meie lapse pirast, et temale dra-
tada uut kasuisa Gpetatud véi Spetamata hulgast. Nii siis «kMaga maga
igawesti, ei sind tulda dratamay.’

§ 32. Keskosa (VIL- XV laulu) valmimine (1858—60).

Et ,Kp-ja“ edasitootus valjude arvustuste ja publiku kiil-
muse tottu ahvardas jiadagi surnud punktile voi venida 1op-
matuseni, tottasid Kr-i sobrad teda julgustama ka isiklikult. Nii
kirjutab Kr. ise Reinthalile 2. novembril :

»Kaalukas hdal“ [Schiefner] 29%) laseb end ,Kp-ja“ iile nii kuulda:
,Loodetavasti el lase te arvustajate pillatud markuste tottu end mitte ara
hirmutada terviku avaldamisest. Halb oleks, kui valmis laul kaoks OES-i
arhiivi., Minu arvamise jargi on ,,Kp-ja“ avaldamine suurim teene, mis
seltsil senini olnud. Isegi palju sest, mis senini Toimetistes seisnud, oleks
parem kuhugi mujale koélvand. Tootage siis muudkui edasi ja drge laske
votta oma julgust. Teile jadb vastuvaidlematu teene, kuigi Te kui aja laps
end mitte taitsa ei voi vabastada selle mdjudest. Need on ikkagi eepilised
laulud, aga meie ajas ja meie keskel elava (lauliku) kujutluses ja kisituses.
Salongi ohk, mis tolkija mone koha iile on hingand, on veel suurem [algu-
pirandis ainult ,,suurem®] pahe; ometi esineb seda teises vihus juba palju
vihem kui esimeses. Loodetavasti laheb see veelgi paremaks. — Vilismaa
opib ,,Kp-a*“ aja jooksul ikka enam tundma. Jacob Grimm tunneb teda juba,
nagu niha kirjast S-le [algupirandis: ,mulle®]. Laulu jiatkamine saab
talle veel palju ré6mu tegema. — Ldpetan meloodiaga, mis Teile pimedail
sligisdhtuil korvus kolagu: et te rodmsalt ja tagakihutavalt pcate kaasa
mdjuma ,Kp-ja“ vdoimalikult peatseks edasiaitamiseks! Léhemal ajal saa-
dan Teile enese ja iithe mu sdbra poolt tehtud tolkekatse ,,Kp-ja‘* iihest kat-
kest, mille voite edasi anda Reinthalile.*

Peterburis naibki ,,Kp.** ja ta autor varsti olevat enam hin-

natud kui viiklases Balti kolgas. 12. veebruaril 1859 voib Kr.
Reinthalile rdémudhinal teatada, et sdbrad teda on kutsund mo-

286) Nimelt Schiefner Kr-le 24. X 1858, ainult on Kr. iimber kirju-
tades teinud moéningad enam-vihem vormilised muudatused.
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neks nidalaks endi poole ja voimaldand selle séidu isegi aineli-
selt. Mirtsikuus ongi ta juba siil ja otse himmastatud tunnus-
tusest, sovjusest ja austusest, millega teda vastu votavad ta vanad
ja uued tuttavad (akadeemik Schiefner, dr. Schultz-Bertram.
akad. Wiedemann, dr. Hirseh, dr. Karell jt.).

»o..kuidas siin eesti keele ja kirjanduse vastu tuntakse suuremat
huvi kui meil provintsis! Kbige erinevamais ringides leidub mehi, kes osu-
tavad sooja osavottu asjast. Nii taotakse siin igapidev kéiksuguseid plaane,
et meie ,,Kp-ja“ edasiminekut kiirendada, korjates ettetellijaid ja otsides
uusi teid, kuidas OES-le viljaandmis-kulusid kergendada. ,,Olen juba peagu
3 nidalat siin ega tea, kuhu aeg on kadund“ *%).

Peterburi sopradel ldhebki korda
anda tunduvat abi hiiglateose (sest
seda oli 1000-lehekiiljeline raamat tol
ajal) maailmasaatmiseks. Dr. Hirsch
votab enda paidle hankida sada subskri-
benti ja nendele lisa lubab tuua Ahl-
gvist. See tdhendab muidugi dige palju
kehvale OES-le, kes muidu oleks vdind
triikkida ainult iihe ande aastas 289),
Ja nii lahebki ilmutamine niitid jille
Oige joudsasti. Juba seltsi jaanuari-
koosolekul loeti ette tolge 9-ndast, veeb-
ruari-koosolekul 10-dast laulust ja tiht-
lasi otsustati vilja anda teose kolmas
anne 299),  Aprilli-koosolekul tunnus-
tatakse vajalikuks kiirendada terviku
viljaandmist. Augusti-koosolekul loe-
takse ette 11. ja 12. laul, otsustatakse
viljaandmist jatkata vahetult, ja ok- Joon. 18. Kreutzwald 1861
toobri alul ongi viljas ka mneljas  (J.v. Pauck’i varjuldige).
anne 291),

Nii on siis seekord surnud punktist iile saadud eriti Peter-

2¥%) Kr. Reinthalile 27, IIT 1859.

2%) Vrd. Jahresber. 1861—62, GEG M. A. 180:67; Inland 1859, vg. 525;
Kr. Schultz-Bertramile 26, II 1860. Vt. ka dr. Hirsch’i kiri OES-le 15. X
ja 29, X 1859 (GEG M. A. 169: 20) iihes subskribentide nimestikuga (Karell
— 10 eks., Hirsch — 5 eks., Eestimaalt — 16 eks.; leidub ka suuri vene nime-
sid nagu viirst Jussupov — 5 eks.).

#90) Inland 1859, vg. 76, 180.

1) Inland 1859, vg. 351, 681, 800.
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buri teadlaste moraalsel ning ainelisel toetusel. 11. laulu hii-
dude , kanonaadi puhul tekib vaidlus Reinthaliga, kes leiab selle
olevat liiga robustse ja alasti. Aga just nihtavasti siin tahab
Kr. olla ,,mittesentimentaalne®. Ta vastab (29. V) ironiseerivalt:

»Oleks igatahes palju luulelisem ja sentimentaalsem, mélemad hiid-
noormehed hernesupi soomise asemel lasta kuuvalgel lobiseda nii kaua oma
kaugeist armsamaist, kuni nad selle iile (igavusest) magama uinuvad, unes
aga oma siidant kergendavad viljatungivate armuohetega, nii et nende vahele
asetatud magaja nende armuohete tiibadel iihest seinast teise virutatakse!
Nii kosutav kui see episood monele lugejannale kolakski, ei tohiks ta ometi
»Kp-le“ sobida, niisama vihe anda meile Giget kujutlust tema ajast. Ja siis
ei pea unustama, et see miiristamisstseen kuulub koige tuntumate siindmuste
hulka. Tahate anda iiht v&i teist sub 7rosa, siis tehke seda a4 la Wie-
land, kes mingib hibelikku just s&il, kus iga lugeja véib mdtet kiega
katsuda. — Meil pole muide mitte vaja niipalju ornalt tagasi hoida kwm
Wieland’il, kes omal ajal oli kauni sugupoole lemmikkirjanik; palju enam
voime elust konelda jameda (derb) Shakespeare’iga, koik jarsult ara
Geldes. Uks daam juba Kalevi-noorukest kitte ei véta, voi kui ta seks eksib,
leiab ta juba esimeses laulus oma uudishimu rahuldatud.”

Peterburi soprade poolt tehakse Kr-le ka ettepanek, esitada
oma teos Peterburi Teaduste Akadeemiale Demidovi auhinna saa-
miseks. Nii koidetaksegi siigisel seni ilmund osad (dsja juurdetul-
nud neljandaga) ning saadetakse teele. Kr-i enda viimistlustéo
on juunikuul joudnud Il6petada juba 18-nda laulu. ,,Tuleval
nddalal, kirjutab ta Reinthalile 31. juulil, ,,olen 19. laulu 16pus;
jarelikult on Teil ainult kaskida, kui uut ainet soovite. Viimase
laulu loodan anda septembris voi kdige hiljemini oktoobri alul.*

Kuid seegi kord veel ei viind see to6hoog kuni 16puni.

Avalik hail ,,Inland’i** veergudel oli kiill ,,Kp-a* soosind 1859, aasta
véebruaris (nr. 17), avaldades Helsingis peetud S. Elmgren’i iilistava kone,
kus eesti ecepost vorreldakse Kullervo looga ja teda iildse nimetatakse kui
,Kalevalaga‘® theviddrset (ebenbiirtig), millega Kr. andnud rahvale rahvus-
tunde drataja ning piistitand endale monumentum aere perennius’e. Samuti
on soosiv ,,Kp-ja® kolmanda ande puhul avaldatud lithike kirjutis 292), mille
autoril on huvitav teoreetiline vaade ,Kp-le“: ta arvab eepose kord
olnud tervena, seletab ta praeguse fragmentaarsuse aga sellega, et sailind
on ainult need laulud, mis esitavad iiksikuid, laulma-innustavaid kohti.

Aga — veel kord pidi sama avalik hiil tooma ka uue pikse-
pilve ja piilegi mitte Ahrens’i laagrist, vaid sdilt, kust seda
vois oodata koige viahem: dr. G. Schultz-Bertramilt, eepose motte
iillistavamalt algatajalt ja ise ,,Womba Wiido’s* samal alal katse-
tajalt. Kas oligi tema kriitika tagamotiiviks ainult ,,hda siht,

292) Inland 1859, vg. 711.
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ndidata autorile ja tolkijale nende nérkust, voi ka teatav voist-
lejakadedus enne Akadeemia auhinna méi#dramist, voi jille liht-
salt idee-algataja loomulik pettumus selle teissugusest teostu-
sest 293), kes seda voiks kindlasti 6elda. KXiill arvab Schiefner, et
,hii terav kallaletung voib kahjulik olla eriti niiiid, kus mitmelt
poolt teose vastu huvi tuntakse*, ega avalda juba juulikuus ,,St. Pe-
tersburger Zeitung’ile® saadetud arvustust mitte294). Kuid
»Inlandi“ juures ei ole ees nii suurt ,,Kp-ja“ sopra, ja taga-
sihoidlikkusest ei taha ka autor ning t6lkija selle vastu protes-
teerida. Piilegi ei voind esimene ette aimatagi, et kallaletung
on, nagu ta parast leiab, ,,mitte ainult piiiid oma teravmeele hiilge-
kuule lasta po6leda meie hapniku kulul, vaid et sidil lastakse sapi-
seid miirginooli, ja néib, nagu teeks kiitile erilist 16bu, kui ta ver-
duvat ohvrit oma jalgade ees nieb vingerdavat'‘ 2942),

Nii ilmubki siis B. nimiméirgiga varustatult hilissiigisel ,,In-
landi“ 46. numbris: ,Eestlaste saaga Kalevipojast

ta nuel kujul®

Tuttav olevat tiilipiline Liivi méisa magasi-ait, kiill viga tugev, aus-
tusvidirt jne.,, aga ometi ,,proosaline, 16pmatult pikaks venitatud ja iihtlasi
lai ehitus, ilma aimusetagi arhitektuurist, ilma silmita, et valgust sisse, ja
ilma ninata, et ohku valja lasta, nii siis ilma aknata ja korstnata, seega
soojuseta ja elukélbmatu, Mobeldagu niilid, et niisuguse ehituse juures on
tarvitatud naabruses olevate varemete osi. Siin on ndha titkk massiivset
piita lossi volvialusest, sddl kvadraatkivi saladuslikkude miilirsepamérkidega,
siin tikeldatud kujusid vahest iimbervahetatud paiddega, sdidl ruunikirjaliste
Jja sidil modernsete pailkirjadega, koik kokku miiiiritud suure hoolega. Sest
leitud on koiksugust, vanast ja uuest ajast, koik tdhendustati aga vana

293) Jallegi tungib iseendast vorreldavaks samasugune asjast arusaa-
mine Rootsis ja Soomes. — Ainult oma ,luuletajavaistu®, mitte sonasona-
lise rahvapirimuse jargi olid kdind nii Afzelius oma ,,Svenska Folkvisor®
kogu toimetades kui ka Atterbom oma ,,Nordmansharpan* tsiiklit luuletades.
Ja samuti on Gottlund soome rahvaeepose loomisest arvand, et selle oleks
pidand tegema keegi geenius, kes oleks tundnud koik vastavad runod, kuid
ka ise suure luuletajana tiaitsa vabalt ja iseseisvalt loond neist terviku
runode sisuliste viidete jirgi (vrd. eeltsit. Heikinheimo artikkel Virittaja 1933,
k. 5). Ja just nagu Bertram, on Gottlundki hiljemini iisna teravalt arvus-
tand oma idee rahvapdrasemat teostajat, nimetades ,Kalevalat lihtsalt
kokkumitsitud seguks (,,ett sammelsurium, ett hobbelbobbel“) (ibid. lk. 8).

4) Kr. Reinthalile 20. XI 1859.

4a) Kr. Reinthalile 23. XI 1859. Vt. ka Schultz-Bertrami enda kiri
sindikus Beise’le 7. X 1859 (GEG M. A. 169:20), kus ta kahtleb, kas ta
arvustis pole mitte liiga vali, kuid iihtlasi arvab, et see on asjale kasulikum
kui parteilised kiidukoned.

jo#
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aja omaks, mida taheti restaureerida ja uuesti elustada. Ehitatakse, sea-
takse kivi kivi kérvale, ja vana paganakantsi asemel saab sest pikaksveni-
tatud hoone, mil 6ige palju sarnasust méisa magasiaidaga. — Nii véi umbes
nii on ldind ka ,,Kp-ga®“. Tunnistame avalikult, me pole oma ideaali mitte
tdidetud leidnud:

»Den Kater, den der Jiger schoss,

Macht nicht der Koch zum Hasen.“

Tosi, autor ei litle end tahtnudki kirjutada natsionaaleepost, vaid ainult
iiksteisega reastada (aneinander reihen) olevaid saagasid. Aga see polevat
digus, vaid nad olevat ,liksteisega kokku kititud, liimitud, restaureeritud,
kleebitud, sulatatud. Ja Jjust selle sdanduse ees raputame piaad“. E¢
teos on nii pikk ja lauludesse jagatud, olevat ta juba formaalseltki
esitatud eeposena, ,Keelt on valitsetud imeteldavalt, aga eset (Gegen-
stand) ei valitse autor mitte.” Tal jatkuks joudu voéluva idiilli, isegi mo-
dernse eepilise loo loomiseks, aga pagana-aegse saaga restaureerimiseks on
ta liiga haritud. , Vana eesti Homeros’e mdtted liiguvad liiga primitiivses
ringis, et sellesse iirgaja vaateviisi vdiks end tagasi asetada mees, kelle iimber
on kleepund seitse v6i enam giimnaasiumi ja iilikooli-aastat nagu Nessos’e
sark.”

Parast seda iildist, oieti iga minevikueepika enam-vihem paratamatu
anakronisminérkuse paljastust puudutatakse ka veel ,,Kp-ja* mond iiksikut
puudust. Ka Bertram on teravalt autori enda vahelerdikimise vastu ja
arvab, et niisama histi kui konelda, kus maanurgas Kalevi-lugusid teatakse,
kus mitte, oleks ta voind eeposes endas anda juhatusi ka raamatukditjale.
Ja teiseks protesteerib ta dgedasti burlesksete voi frivoolsete elementide too-
mise vastu eeposesse, nagu seda olevat hiidude lugu ja Kp-ja 00 porgupii-
gadega.

Uksikasjaliselt ja veelgi teravamalt arvustatakse Reinthali tdlget,
leides see tihti olevat ainult kirvetos, vahel koguni vassitud (verhunzt).
Kuid Ahrensi ,realistlikust® maitsest nii erinev Bertrami oma leiab just
,,Soovituse” ja sissejuhatuse olevat ,meisterliku, eht poeetilise, Ossiani vai-
rilise* ja ka hasti tolgitud!

Arvustaja 15petab lepitavate sonadega, tulles tagasi oma rahvusliku
tahtsuse toonitusele: , Kalevi-saaga iimbertootuse padsiht nidib meile see, et
cestlastele tagasi antakse nende 16hutud ja pooldi vaikind rahvusluuletis kui
eepiline tervik, et elustada nende kidunevat rahvustunnet ja jille iiles tdsta
(emporzurichten) seda arakstehtud ja endas kahtlevat rahvast. Kas hoo-
las luuletaja ning restauraator on selle eesmirgi saavutand? — Nagu ise
olen kogend, kuulab eestlane juba meelsasti saaga ettelugemist ja nimetab
sisu eht eestikeelseks; aga lugeda raamatut paljud ei taha veel mitte
uue kirjaviisi parast.”

Toimetus omalt poolt mirgib 16puks vabandavalt, et ta viga
meeleldi ndus on avaldama oma veergudel ka vastupidiseid arva-
misi. Muide pidavat ta tdhendama, et ka mitmelt poolt mujalt
olevat saabund kirju, kus tolge leitakse liiga vaba; eeskiitt Peter-
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buris, kus tellimisleht n#itab koige kdrgemate ringide nimesid,
soovitavat tdpsemat iilekannet; taas teised hididled tahtvat niha
ka eraldi eestikeelset viljaannet.

Kuigi Kr. on Schiefneri ja Reinthali kaudu juba ,ette val-
mistatud Schultzi donnerwetterile’, mdjub temasse alguses
ometi dige masendavalt ,,see jame (plumpe) viis, millega ta meie
vaeste patustega limber kédib ja mis ei ole kooskolas ta varemate
suuliste ja kirjalikkude viljendistega ega sobi haritud literaa-
dile iildse*.

»Keegi pole seda paremini teadnud kui Schultz, sest et me sellest viga
pohjalikult oleme kdnelnud, et ma oma tods viga paljut mitte ei pea genuiin-
seks saagaks, vaid ainult kasustasin, et antud situatsiooni viljendada (aus-
zusprechen) mitte oma, vaid rahva sonadega, nagu ma Teile ega muile
kunagi pole saland. Aga sellele vaatamata lubab ta endale niisuguse pas-
suse: ,leitud oli mitmesugust, vanast ja uuest ajast, tdhendustati aga koik
vana aja kohta kdivaks, mida taheti restaureerida ja uuesti elustada‘. Moni
vooras oleks kiill mind véind arvata nii totraks, et ma seda usuksin, aga
mitte see, kes on tuttav minuga ja minu teguviisiga® 295),

Huvitav on siiski mirgata, kuidas Kr. akki loobub avaliku
vastuvaidluse mottest, ja puhtasiidameliselt, kuigi veel varjatud
kibedusega, lepib arvustaja etteheidetega, tunnistab need sisuli-
selt isegi Oigeks. Kuigi ta asjatsiteeritud kirjas lubab Schultz-
Bertramile kirjutada alles detsembris, teeb ta seda juba kohe
jargmisel paeval (24. XI), oeldes end alles niiiid nigevat ka ise
oma tood Oige silmaga.

»Sinu surmaotsuse minu ebadnnestunud poja iile olen lugend ja meelde
pannud (beherzigt)! Kuigi ndrk isasiida oli esimesel pilgul kaunis ras-
keit puudutatud, ei leia ma ometi iihtegi pehmendavat asjaolu, mis mind
voiks eksitada (verleiten) armu paluma.“ ,Kui esimene uimastus moddas
oli, langesid mul #kki nagu soomused silmilt, vGisin asju jalle dieti nzha
ja nende oGigel kujul dra tunda.“ Kibedalt lubab ta edaspidi vabal ajal
hakata puuraiujaks, et nii vihemalt twubaka rahe teenida. Ainult mones
asjas leiab ta ometi poéhjust vastu vaielda: ,teadsin vaga histi eraldada,
mis kuulus vanemasse, mis uuemasse aega, kui ma aga sellegi parast oma
mosaiigilaadilises kokkupanekus ruunikive kokku kittisin ja liimisin modern-
sete padlkirjadega, siis ei siindinud see mitte teadmatusest, vaid jargmis-
tel pdhjustel: 1) kui méne jutustatud saaga v4i sangari situatsiooni jaoks
vois leida midagi sobivat rahvalauludest, vétsin ma selle, et jutustust seotud
kones edasi anda mitte oma, vaid rahva s6nadega; 2) uskusin sel teel méne
fragmendi sdidsta hukkumisest. Peaks kadumaladind Kalevi-saagast juhus-
likult minu toosse tulnud midagi primitiivset, siis véivad seda sisaldada
ainult need kohad, mis Pihkva eestlaste seas kul ,vanc pika louwlu

295) 'Kr. Reinthalile 23. XI 1859.
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tiikid*“ cksisteerivad, kuid niisama v6imalik on, et ka need fragmendid
kdivad mingi tundmatu slindmuse kohta. Et siin mitte iiksi padidd, vaid ka
teised osad tGesti hullusti on dra vahetatud, seda olen ma salgamatult vilja
delnud. Ma ei taha end Oigeks mdista, kuid oma vabanduseks tohiksin selda
sama, mis vanim vend Saadjdrve juures litleb oma kiviviskamisest (8. laul,
v. 299—321).%

Ja edasi pooldab Kr. ironiseerivalt ka kavatsetud eesti viljaande surma
slinnitushetkel, et mitte vaest eestlastki vangistada sellesse ,kiilma, valguse-
tusse moisa-aita ja harjund niljaleiva (Kaffbrod) asemel teda sdil toita
kassipraega! Ei, nii {ileinimlikult julmalt ei taha me mitte talitada. Olgugi
ct ta mitte veel iile pole tousnud looma astmelt ja mitmes asjas pole ees
orangutanist, peame teda ometi ta kahe kide pirast lugema quasi inim-
soo hulka., Kuigi on endastmdistetav, et jahikoer ja ratsahobune haritud
inimeste juures kindlasti enam maksma peavad.” Ja nagu poleks midagi
juhtund, kordab Kr. oma varemat palvet, et Schultz-Bertram Voérru soéi-
daks, aitab kavatseda seks koige sobivamat teed ja iilistab Vérumaa ainu-
laadset looduseilu. ,,Ara usu, et tdnane retsensioon meie sdprusliitu kuidagi
oleks v6ind lddvendada. Ta on seda veel cnam kinnitand, sest s6ber, kes
tott koneleb, on mulle enam vadrt kui 20 tosinat teesklevat kelmi, kes silmi
ees mett tilguvad ja selja taga kihvti siilitavad.

Sisuliselt umbes sama koneleb ka jargmine Kr-i kiri (6. XII 1859)
Reinthalile: ,,Parast seda kui Bertrami pikseloogi toodud uimastusest &nne-
likult iile saadud, hakkan jdlle julgust votma. On t8esti karm, mis ta minu
kohta iitleb, aga pddle ihe lause kahjuks koik Gige. Iga erapooletu saab
pikka, laia ehitist valguseta ja soojuseta koerakoopaks pidama. Kui see
poleks hilja, hdbeneksin, et olen ehitand niisuguse viletsa sepitsuse (Mach-
werk). Niiiid kiill ei maksa enam mingi hdbenemine ega kahetsemine. Loo-
dame, et kokkuliimitud ja -kititud ehitis varsti kokku langeb, Wana isa laseb
osavamal kidel kdolvulised kivid varemeist vilja korjata ja elukdlvuliseks
saunaks uuesti kokku panna, mis kui ,waese mehe warjuke” on vahemalt
elukdlvuline. Palju usaldust ei olnud mul juba algusest piaile; siis tulid
privaatsed ja avalikud kiidumeelitused, mis nérka slidant sdgestasid, liihidalt
— e¢i puudund palju, et mind mu enesearmastus oleks viinud usule: ter-
vikus vaiks midagi olla. Niiiid tean vdhemalt, et t66 on téiesti luhta ldind;
selle tde volgnen Bertramile Ja ka eesolevast Akadeemia hindamisest
ootab ta ainult uut peksasaamist.

Nagu mitu korda varemini ja hiljeminigi, piitiab Kr. oma
t66d kaitsta eriti ta (kunstilise) vihenoudlikkusega. Nii kirjas
Reinthalile (14. XII 1859):

,,On viga naljategev, mis Te mulle tahate kaela riputada mu t66 voo-
rustest; ei aita aga midagi, minu lind on lastud, ma nden selgemini kui
keegi kunstikohtunik, ega lase endale iihtki u-d x-iks teha. Aga delge mulle
ometi, taeva pirast, kuidas tulete mottele, minu ndrka t36d iihte paisata
eepiliste luuleteostega? Vordlusest ei v6i kuidagi juttu olla! Loodetavasti
on Teil meeles, kuidas see sdna kohe esimeses andes tiitellehelt minu poolt
kasseeriti, paile selle kui olin sissejuhatuses end selle vastu kaitsnud. For-
maalselt, nagu Bertram Gieti tihendab, voiks asjatundmatu tulla see-
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sugusele arvamisele, aga vaevalt keegi, kes asja paremini mdistab. Kulu-
tatud materjal voiks ehk vahest onnelikuma kide jaoks olla kogu eepose
aineid, minu vahendudlikus iilesandes ei olnud mingit seesugust piitidu.”

See viahendudlikkus ja leppivus véidabki ka tujukalt arvus-
tajalt uue tunnustuse. Samas kirjas Reinthalile tsiteerib Kr. Pe-
terburi teateid, mille jargi Schultz-Bertram suuremas seltskon-
nas on oelnud, et Kr. oma kirjas ,,end néitab kui tidis mees,
hin g, antiikne iseloom! Ta vdib olla uhke; sest ta on esile kut-
sund minu suurima imetluse ja tiihtlasi habitunde. Olen talle
teind iilekohut tarvitatud pildis — koht ilma silmadeta
ja ninata, soonteta ja soojuseta on pohjalikult
vale — ta sobib kiill mdisa-aida, mitte aga , Kp-ja‘ kohta.” ,,Oelge
ise, kuidas voib niisugusele inimesele olla pahane“, kiisib Kreutz-
wald.

Ja nii ldhebki. Kirjavahetus Reinthaliga raugeb, Schultz-
Bertramiga muutub see aga ikka elavamaks ja lihemaks. Juba
vihe aega hiljemini (8. I 1860) saadab arvustatu arvustajale
silumiseks katke 15. laulust enda tolkes, kaevates Reinthali oma
nilustuste viletsust. Ja sama kaebus jatkub jdrgmistes kirja-
des veelgi teravamalt. Nii 18. jaanuaril: ’

»Halvem lugu on, et oma tolkijaga olen asund sdjajalale, Peab varsti
selguma, kas ta minu arvamist kuulab v6i 166 jatkamise kdest annab. Nii
el vdi see ,,Schlendrian® enam edasi kesta, igavene pahandus viiks mind
enneaegu hauda. — Kas vdib lks autor karistamata libi lasta oma too
siaherdust vigastust. — Reinthal nidib tegevat oma triumfiks, iga uue lau-
luga oma ookuue-luulet veelgi halvendada.”

Ja peagi (26. II) kuuleme sdpru kokku leppivat uue, tipsa
télke valmistamises, kusjuures Kr. ,teomehena* teeb alustosé ja
Schultz-Bertram silub. ,,Kui see t66 ka ilmumiseni ei jodua,
jatame igatahes jarelmaailmale aarde, mis pooles laulus annab
enam kullatolmu kui kogu Reinthali sopp (Quark)“, loodab Kr.
ise sellest optimistlikult, paljastades iihtlasi, kui korgelt ta hin-
dab rahvalaule ja oma viljenduse arvatavat rahvalaulupédrasust.
Tehakse algust eepose esimeste lauludega, muudetakse neid osalt
sisuliseltki, jattes vilja moned kritiseeritud elemendid, niit. vii-
nad Kalevi pulmas kui hilislisandid, ja lithendades teisi osi;
loodetakse kirjastajat leida Berliinis, kus #sja ilmus ,,Hiawatha®,
ja ehitatakse muid plaane, kindlas usus, et uus télge 166b surnuks
Reinthali oma nagu Voss'i Homerose tolge omad eelkiijad 296).

204) Kirjad Schultz-Bertramile 2. iilestdusmispiihal, 26. IV 1860, 20.
V 1860.
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Mai 16pul (20. V) saadab Kr. dra juba 4. ja osa 5. laulust
ning jiargmises kirjas iitleb ta oma rédmu daretu olevat Schultz-
Bertrami tdlke iile. Ja jillegi avaldub peagu naiivne usk oma
viljendite ,,sisulise* tépsuse mojusse vorreldes Reinthali voora-
péarase ,,poeetilise vormiga*:

»Las ldheb kaduma poeetiline vorm: seda kahju vdib kannatada, kui
meile antakse nii vaddrtuslik tidpsus. Ja 17. VI teatabki ta juba oma
tiielikust 186hest endise tdlkijaga: ,,Uleeile liks minema minu ultimaatum
hidrra Reinthal Carl’ile, kus teda viisakalt ja kindlasti palutakse, mitte iihtegi
rida enam edasi télkida, kohe minu kiasikiri veel tdlkimata lauludega mulle
tagasi saata, mille jargi ta oma raha voib siit vastu votta isiklikult voi
oma voliniku kaudu. Juuresoleval lehel lisasin mulle mitmelt poolt kirja
teel tulnud hidled, ilma autorit mainimata, et ta vdéiks nende otsustega
end kosutada ja pirast iilevat meeleolu seda parema tahtmisega minu soo-
vile vastu tullal®

Reinthali kiire lahtiiitlemise vastus ei jadgi tulemata: juba
21. juuni kirjas Schultz-Bertramile teatab Kr. sellest ja palub tiht-
lasi viimast jatkata tolget 16. laulust paile.

§ 33. Lopposa (XVI-XX L) valmimine.

Vahepiidl on ndhtavasti Kr-1 enesetunnet tdstnud eriti Schief-
neri ja Wiedemanni iihiseit 11. mail 1860 Teaduste Akadeemiale
esitatud aruanne297) | Kp-ja‘ esimeste 13 laulu kohta ja selle
pohjal teosele madratud Demidovi auhind. Parast Schultz-Bert-
rami j. t. torkeid oligi see korge autoriteetsuse aupaistega timbrit-
setud otsus kiillalt meelitav. Juba alguses juhitakse sdal Kr-i
poolt ,,vilja-antud eesti saagale* Akadeemia ,tdit tdhelepanu*
kui teosele, mis ,,siitpadle kahtlemata saab valjumis- ja sidumis-
punktiks igasugusele uurimisele eesti keele ja saaga lile".

Siingi on hindamise ldhtekoht siis koigepdilt teaduslik, mitte
ilukirjanduslik, nagu vaevalt muidu mdeldavgi teose puhul, mil-
lest polnud veel ilmundki tervikut. Aga selle korval hinnatakse
ka , Kp-ja* kui rahvapirase teose rahvuslik-kunstilisi viirtusi.
Juba koneldakse ,meisterlikust rahvalaulu jareleaimamisest,
tuues argumendiks, et ,,isegi teravaim praegu elavaist kriitikuist
cesti keele alal, pastor Ahrens talle on pidand andma 6iglase tun-
nustuse’,

Tési kiill, ka siin kiisitakse, nagu Jacob Griram varemait:
kas poleks 6igem olnud anda algupérased variandid eraldi? Aga
siin ollakse juba kiillalt arusaajad vastama: muidugi olevat ka
see vajaline, kuid niisama austuseviirt olevat piiiid iihendada

297) Mélanges russes, t. IV, lk. 126—161.
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arvatavad laialipillatud killud jille Gheks. ,,Kas see tervik kreeka
eeposest abstraheeritud seadustele tdielikult vastab, on teine kiisi-
mus.” ,,Vottes arvesse, mis Oeldud arvatavasti suuremalt jaolt
laenu teel eestlaste hulka istutatud miititidest®, eitatakse nende en-
tusiastide naiivset seisukohta, kes arvasid: siit saavat pohja
»lliase®. ,,Mingit Iliast pole dr. Kreutzwald loond, kiill aga eesti
kirjandusele kinkind kapitaalse teose, mis koigil aegadel on eest-
lastele sama, mis oli kreeklastele nende ,,Ilias“. See on rahva-
parane (volksthiimliches) teos tdis vadrtuslikku rikkust eesti elu-
tarkusest ja tdis kogu eesti maailma mottekat vaatlust. Kuigi
ta sisaldavat ka modernseid elemente ja eksivat karmi eepika
nouete vastu, olevat see ,;ometi tubli ehitis, kus eestlase siida
koigi oma murede ja roomudega alati saab elama ja selles ikka
leidma endale virsket kosutust ja uut troosti’. ,Kp.” olevat veel
lahemalgi eestlastele kui ,,;Kalevala® soomlastele, sest siin on koik
lood iihendatud kindlate maakohtadega, Soomes aga viaga vihe.
Samuti kaaluvat ,,Kp-s“ asjaolu, et siin olevat k&ik suured teod
koondatud iihe sangari, mitte paljude iimber, nagu , Kalevalas®,
ja et eesti saagas olevat niha suhteid kuningriigi ja muude polii-
tiliste oludega, milledest on soome saagad kaugel.. v

Selle otsuse pShjal médratud preemiast kirjutab Kr. Schultz-

Bertramile (10. V 1860):

»Summa ei ole mitte nii suur, nagu Sa usud, vaid ainult pool pree-
miat 700 ja 20 rbl, nii et 360 kummalegi osale langeb. Mulle on see suur
ro6m ja onn iihtlasi, just niiid nii cotamatult abi saada, kus mul oma tiitre
tuleviku piarast on mdned kulud suuremad, kui kannavad mu tavalised sisse-
tulekud, mis harilikkude viljaminekutega aasta 16pul ikka lopevad nulliga.”

Teise poole autasust nduab (ja saab) endale télkija Reinthal,
kuigi tblge Peterburis nagu mujalgi leitakse olevat halb 298).
Avalikkusele esitatakse tolkija vahetus Reinthali enda toost loo-
bumisena vidhese aja ning nérga tervise tottu 299).

1860. a. suvest pidle algab siis viie viimase laulu viimistle-
mine ja tolkimine saksa keelde Kr-i enda poolt, kusjuures virsid
hiljemini 1dbi vaatab ja silub Schultz-Bertram. Teose viimane
anne kannab oma tiitellehel tolkijana kiill ainult dr. Schultz-Bert-
rami nime, kuid selle vastu on viimane protesteerind energili-
selt, seletades, et tema osa on olnud ainult ming ,algupi-
rase tolkija“ korval 300),

Vastutasuks saadud abi eest aitab Kr. omalt poolt siluda (ja
osalt tolkidagi) eestikeelset ,,Womba Wiidot, millega Schultz-

298) Kr. Schultz-Bertramile 26. IV 1860.
299) T we-Reiman, lk. XXIV j.
300y GEG M. A. 169:20; Lowe-Reiman, lk. XXV.
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Bertram teotseb juba aastaid 301), Nii need kaks rahva- ja luu-
lesobralist arsti arstivad ka oma rahvaluulelisi eeposekatseid vas-
tamisi. Ja ,,Kp-ja* puhul ei piirdu Schultz-Bertrami abi nihta-
vasti mitte ainult tolkega, vaid ka algupirandi iile leiame kir-
javahetuses rohkesti motteavaldusi — selle 16pposas on muudatu-
sed ju veelgi voimalikud. Schultz-Bertrami kergemalt-liikuvas ajus
on rohkem uusi ideid ja neid palubki Kr. teda rakendada ka
niitid (5. II 1860).

»Kui me iiheskoos midagi kétte votame, siis voib igatahes midagi pare-
mat oodata; nii siis métle, juurdle ja loo uusi ideid, mis — kui plaan peaks
tulema tditmisele — meile vGiksid olla juhtnooriks. — Sina void kujutella
vanameistrit ja kubjast, mina jdin nii enne kui parastki ,,,teémeheks“, aga
me tahame vahel kuulda ka, mis kilter Péder (dr. Hirsch) iitleb, sest see
suure linna isand on oma poisi-aastail h#d titkki rahvaelu praktikas ldbi
teind.“

,»Mis puutub ,,Kp-ja“ algteksti muudatustesse, tahan Sinu ettepanekuid
(Vorstellungen) kuulda vétta ning oma parema jouga ta tidienduseks téotada
Jja niisugustel kohtadel ka lithendada, mis kuuluvad minule; niiiid on aga kiisi-
mus: kas tohime ka rahva ehtsat varandust nii omavoliliselt dra niilisata
(abschniuzen) ja iimber sulatada. Niisugune teguviis voiks 16puks ometi
kahtlaseks saada! Vorm ei tdhenda mulle kiill just midagi, valitud eepose-
vorm on ju ometi nimelt ainult vorm, kuna paris eepose vaim ja idee
,, Kp-1¥ puuduvad.”

Ei v3i ometi delda, et selle iihistoo tagajirjel ,,Kp-a‘“ ta vii-
mases veerandis oleks muudetud palju enam voi teisiti kui muiduy,
vihemalt mitte neis osades, millest meile on sdilind ka esimene
redaktsioon, s. o. padjoontes koik pdale 16. laulu. ,,Poeetiline*
Bertram n#ib kiill suruvat moningate vabamate menetlusvotete
poole, asjata el meeldi talle enim ,,0ssianlik* sissejuhatus, samuti
niib ta endiselt vastustavat méningaid jimedamalt rahvapira-
seid kohti. Kuid Kr-1 on siin oma arvamine. Raudoja loo puhul

kirjutab ta:

»Mul oli algusest pddle kahtlusi selle pahatdhenduselise allika siinni
kui ka hernep — pommituse vastu; seepirast kiisiti nou targemailt inime-
silt, kas poleks p arem need episoodid vilja jitta. Vastus kolas: Kéik, mis
rahvaluulena saagasse kuulub, peab sisse véetama. Nii pidin ma séna
kuulma.” Kiill iitleb Kr. Schultz-Bertrami kirja jargi Raudoja loos mdned
,margitud kohad kasikirjas kohe kérvaldand (unterdriickt): Gpetatud uurija
peab tarviliku viitluse saama mirkustes, et miirk jaidks suletud ndusse ega
teeks kahju suurele hulgale®. (18. T 1860.) ,,Oist aevastuslugu negatiivsest
poolusest ei tahaks ma ka rahvaraamatus vilja jitta, — sdidl ta ei Arata
vastikust, vaid voetakse koigi poolt meelsasti hdd naljana. Seevastu kus-

301) Kr, Schultz-Bertramile 5. II 18é0 ja 12. VII 1860,
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tutatakse kurikuulus allikalugu Raudojal ja teised sopased ning kahemétte-
lised jutustised. Niisuguseid frivoliteete peab Gpetatud uurija saama rooma
Leeli kui dessert véileivale maaritud< 302),

Paile allika ja pommituse loo ei iitle autor (21. II 1861)
leidvat midagi jdmedat ega purifikatsiooniobjekti, sest paar
korda ,,p-“ tarvitavat vastavalt ka paljud hdid saksa kirjanikud,
ja mis puutub Schultz-Bertrami siilidistusse ,,modernse liider-
likkuse* vastu (Kp. porgupiigadega, 13. 1. 16pp), siis olevat see
hoopis siiiitu ja algup#randis veel enam kui Reinthali tdlkes.

Juunikuul 1860 on iihes tolkimisega kone all ka maailmaotsa
Ioo 16plik redaktsioon, millest Kr. Schultz-Bertramile tunnistab
(21. VI):

»16. laulu sisu on kokkuvGetult kaunis tiihine (nichtiger), sest
sfagdl laheb Kp. otsima maailma 16ppu: palju tiithja lori sonades ja peagu
el mingit tegevust. Et see viikinglik narriséit ometi kuulub tervikusse, rahva
seas loetakse tiheks kdige tuntumaks siindmuseks (unter den Leuten zu den
bekanntesten Tatsachen sich zidhlt) 303), ei vdi teda valja jdtta. Minu soi-
dukirjeldus kujutab asja just nii, nagu ta maamdotja Lagose poolt mdne
aasta eest Tarvastus iihe eestlase jutustuse jargi eesti keeles iiles Kkirju-
tati. Sobivad laulud Lagoselt ja Pihkva eestlastelt, mis vihemalt naili-
selt iihte kuuluvad selle episoodiga, on, nagu harilikult, sisse pdimitud.

Juuli alul piinab Kr-i haigus ja hiipohondria 394).

»Pddasi, mispirast ma need read nii vaevaga kirjutan, on 16. laul.
Jiarskused (Schroffheiten) ménes iileminekus tulevad sellest, et kogu epi-
soodis peab puuduma terve rida vaheliilisid; alguparaselt oli see muidugi
iksikasjaline reisukirjeldis, kuid vastavalt pohimétteile, mille jargi pidi ter-
viku fimbertotus kiima, ei tohtind ma omast kiest midagi tdiiendada,
katked said nii kokku lapitud (zusammengestoppelt), et nad niiliselt pidid
kujutama terviku. Koige selgemaks niditeks sellest kolbab, et laplasest ja
tema ,seina kiilge kiitkendatud“ paevapalgast enam sbOnagi el esine #%%),

302) Kr. Schultz-Bertramile 5. II 1860. Nzhtavasti Schultz-Bertrami
pailekdimisel kui ka ise kaheldes ongi Kr. kord juba kogu loo maha tom-
mand, aga siis selle uuesti alles jitnud, nagu ta ise iitleb, taas teispoolsete
sitidistuste survel (,,Da wurde ich von mehreren Seiten als National-Rauber
iiberfallen®, kiri Schultz-Bertramile 10, V 1860), rohkem ehk kiill vahest
endagi veendel. Eestikeelses rahvaviljaandes on v3lja jdetud voi pehmen-
datud ainult paar iiksikasjade varssi (365—367, 381—385, 400—407 j. t.).

203) Seda teadet, nidhtavasti parit Lagoselt, tuleb vétta muidugi viga
ettevaatlikult.

304y Kr, Schultz-Bertramile 12. VII 1860.

305) Neist sénadest on pohjust jareldada, et Varraku palgasaamist kées-
oleva kirja kirjutamise ajal veel mitte polnud kujutatud ja et sellest siis
nahtavasti ka Lagoselt saadud loos mitte ei kéneldud. Et see on loo-
dud ja XIX laulu l6ppu liidetud hiljemini, nieme ka iihest Kr-i jArgmisest
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Paljud kordused ei lange ometi mitte minu siiiiks, olen nad suure vastutor-
kumisega maha kirjutand, sest et ma nad eest leidsin. H&Arra Lagos, kes
Tarvastus suulise seletuse jiargi maailmalépu otsimise on séna-sonalt kirja
pannud, annab kdik need kordused kui truud peegelpildid. Need on saksa
keeles sellepdrast nii igavad, et me niisuguseid {imbermiletsejaid poeetiliste
koletiste seas ei tunne: eesti keeles on asi teisiti, argipdeva elus kui ka
luules.*

Kuigi oma tdies tdhenduses vastuvdetav ainult ettevaatlikult,
valgustab see repliik ometi mitte iiksi 16. laulu saamist, vaid ka
kogu teose koostuse printsiipe, eriti selle 16ppaastail, kus teadus-
likkuse-pohimote arvustuse péidlekdimisel hakkas esinema ikka
tdhtsamana, noudes ka igavate asjade sisseliitmist. Sama tea-
dusliku rahvapirastuse tendents sisaldub veel mitmes teiseski
metoodiliselt huvitavas avaldises.

Nii heidab autor (12. VII 60) Schultz-Bertramile ette, et see oma
»Womba Wiido’s* on ,,Jasknud end eksitada laenama soome miitoloogiast roh-
kem, kui see eesti omaga kokku sobib, Vihemalt nimed peavad olema
plisind meiegi juures, kuigi mdiste ammu kaotsi ldks. ,Kp-s ei leia sa
ithtegi nime, mis ei ela siinses rahvasuus. ,,Ahti (iikks soome veejumal)
hauad“ on plisind, nad esinevad piile ,,Kp-ja‘* veel kaks korda ka minu mui-
nasjutukogus, kus iiks koht kolab eriti fantastiliselt iithe uppunu kohta:
»Wesi wittis wennikese, Ahti kattis armukese!* Nii siis koneleb vee ja
Ahti ithendamine selgelt sellest, et molemad algupiraselt on pidand iihte
kuuluma #%), Samuti on Mana tark tihti kuuldud viljendis. Rahva suus
mitte esinevate lugude, selle surnute iilesiratamise eest ta aga hoiatab
Schultz-Bertramit, sest et muidu ,,koigilt poolt tungitakse su kui teolt taba-
tud falsariuse piidle ja isa pead tunnistama vdltsituks ka toéeliselt ehtsad
kohad®,

Veel enam iseloomustav niitidsele Kr-i vaatele on kiri 2. IX

1860. Selles loodetakse Schultz-Bertramit Vérru vdhemalt tule-
val suvel, et siis koos valmistada ,,Kp-ja‘ 1oplik saksakeelne tolge.
Viimases olevat vaja toesti Schultz-Bertrami ndéu jargi kidia ja

kirjast Schultz-Bertramile (2. IX 1860), kus ta parast haigust norgana
kaebab: ,,Varraku-lugu seina kiilge aheldatud varandusega pole ka veel
valmind (zu Stande gekommen), teda on 20 korda alustatud, aga ei laind
mitte edasi iile alguse: jargmisel pieval visati korvale eelmisel pieval val-
mistatu; seepédrast ei pea niilid enam hakkama uut katset, enne kui joud on
natuke tousnud*. Véib-olla on siis Schultzilt ka aheldatud raamatu siim-
boolne tdélgitsus.

306y Muide, sama Ahti rahvaehtsust vdidab Kr. ka veel hiljemini kir-
jas Schiefner’ile 2. V 1869, toonitades selle paari esinemist eesti lauludes
ja saagades ning joehaudade hiiiidmist ,,ahti haudadeks®. Uuema uurimise
arvates on siin enam tegemist ohverdamise (ahtmise) kohaga kui nimelise
veejumalusega. Vt. O. Loorits, Kaleviste mailt. Tartus 1935, lk. 267—272.
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teksti paiguti lilhendada, néit, esimese laulu ,,]J6pmata imbermi-
letsetud* ristitantsi osa jne. — —

»Eesti tekstis laseksid iiksikud kohad vidheste suletommetega end kuju-
tada palju meeldivamalt, niipea kui vidljaandja on #dra jitnud oma senise
kartlikkuse (Befangenheit): rahva suust prosoodilisel kujul saadud katked
reab edasi andma ilma muutmata“307), Sellega olid 1abitootajal kied
seotud; aga sellele vaatamata ei ole ta joudnud tidita kriitikute ndudeid,
kes talle mitte ei v6i andestada kuritood, et liksikud saagakatked on
iihendatud niiliseks tervikuks. ,,Mispirast, hiiliavad épetatud hirrad kdi-
gilt poolt, pole meile parem antud need katked nende korraldamatul kujul,
selle asemel, et neid kunstlikult iiksteisega liita?“ Isegi dr. Bertram rapu-
tab paad selle julguse ees! — ,,Kui iikskord maailm teada saaks, kui palju
ta ise enda fantaasiast 16-nda laulu sisse on poetand: mis iitleks ta selle
kohta? Kiillap dr. Bertram naerab endale pihku, kui kinni tabataks Sulev
oma tubakapiibuga ja puude jagamisega talude jargi, ja iitleb r66msa mee-
lega: Wanamuinse abaritk supelgu ise selles loos, mis puutub see minusse 3%) .
Suurte hdrradega on halb koos kirsse siitia.*

Voiksime kidesoleva viljendise taga miargata teatavat polee-
milist piiliet: vaidelda veelgi Schultz-Bertrami retsensiooni siiii-
distuste vastu liiga vabast ,kittimisest ja liimimisest kui ka itht-
lasi vabandada ,,Kp-ja‘* moningaid puudusi, liikates need edasi
rahvaluulele endale. Kuid p#djoontes pole meil ometi pohjust
kahelda Kr-i siin avaldatud vaadete siiruses — ja me vdime osalt
nendegagi seletada mitte iiksi 16. laulu, vaid ka kogu ,, Kp-ja“
lopupoole eelmisest suuremat katkendlikkust,

7). Vrd., sama soovitus ja sama halvastus rahvalaulu venituse vastu
kirjas Schultz-Bertramile 17. VII 1866: ,,Deine Ansicht hinsichtlich einer
Abkiirzung bei der Ubersetzung des Biichleins, wenn es jemals dazu kom-
men solite, billige ich vollkommen, im estnischen Text jedoch alles natur-
wiichsige u. wuchernde Unkraut mit sammtlichen Wurzeln auszujiten hielt
ich mich nicht fiir berechtigt, weil gerade diese Auswliichse selbststdndiges
Figenthum des Estenvolkes bilden. Wenn du kleine Kinder beobachtest,
welche sich Méarchen erzihlen, wirst du sehen, dass sie haufig ein und
dasselbe 10 Mal fast mit denselben Worten erzihlen; ganz so verhilt es
sich mit einem Volke, das auch nicht iiber die Grenzen des kindlichen Alters
gekommen ist.“ Nagu allpool nieme, pole Kr. oma pieteedis seda halbade
rahvalaulude venivust mitte iiksi teosesse iile toond, vaid seda veel suuren-
dand omaltki poolt.

308) Voime siis jdreldada, et osalt Schultz-Bertrami kaudu on 16-nda
laulu sisse tulnud vidhemalt need viarsid (umbes 720—730), kus Sulevi-
poeg Siademete saare tulemiel oma piibu siiiitab ja seda siin asjatut soo-
juse allikat soovib kodumaa saunameestele, ,,Kus iiks sitlld ehk pere kohta
Armu poolest annetakse”. Vrd. ka Kr-i kirja Schiefnerile 22. XI 1860,
kus Kr. selle ,halva nalja‘ vétab viljaandja, s. 0. enda siiiiks.
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eri motiivide endisest vihemat iihtesulatust sisekausaalse pohjen-
dusega. ,,Opetatud hirrad koigil pool”, kel endil polnud aimugi
»Kp-ja“ toelisist rahvalikest alustest ja t66 iseloomust, olid oma
manitsustega ometi saavutand teatava tagajarje, kuigi nii ainult
seda kunsti ja teaduse printsiibi kompromissi veelgi halvenda-
des 309), Uhtlasi niitab seegi jille Schultz-Bertrami enda print-
siibitut seisukohta ,,Kp-ja‘ iimbertootuse kiisimuses 3190),

Teiselt poolt vihendab Kr-i tahet poéhjalikumaks iimbert6o-
tuseks ometi ka vananev ja halvenev tervis. 1860. a. suvel poetud
pikema haiguse jidrel on ta siigisel nii nérk, et (2. IX kirjas
Schultzile) rédmustub isegi sellest, et ta voib juba jalle iile lave
astuda ilma voora kie abita ja aias vihe kondida. 25. septembrist
piile kiib ta uuesti hospidalis, aga ainult 114,—2 tundi igapiev;
,,8iis olen oma joududega pankrott. Aga parem voideldes alla jaida
kui pikalisse naljasurma surra‘. Ja ta palub dr. Karelli piiiida
méjuda, et ta viikest riigipalka (Gage) jatkataks edasi kui pen-
sioni, sest ,,tunnen liiga selgelt, et vihema v6i pikema aja pirast
jélle pean lamama‘ 311),

Oktoobri alul piinavad teda uuesti surma métted ja mured.
,,Vaevan oma piaid igasuguste plaanidega, mida peaksin ette votma,
et ohtutunde rahulikumalt moéoda saata, kuid iikski pAdsetee ei
niita end*, kirjutab ta Schultzile 7. X 1860. Kalevipojast on 16.
laul varsti triikitud ja Laakmanni ndéudel on vaja olnud kiiresti
dra saata ka 17. laul, kuigi selle tolget Schultz-Bertram néhta-
vasti mitte pole saand kontrollida.

,, Voiksid nii paljud hidaldused (Lamentos) iiles dratada surnuid, oleks

mele vana Faehlmann juba ammugi ilmund. Sinu 6hkamine tema varase
arakolimise (Abkratzen) parast tuleb natuke hilja. Keegi ei ole v6ind tema

309y Tuglas (Kriitika I, 1k. 167 j.), nihes iisna oieti seda katkendlik-
kust, peab selle pohjuseks Kr-i haiglust ja ajapuudust. Kuid vaevalt véib
neil olla siin viga suurt tdhendust. Umberredigeerimis-aeg oli ju kiillalt pikk.
Samuti on vaevalt suurem pidurdav mdju olnud kahevahelolekul, mitmes
laulus teos ilmutada vms, Seda kaalukam aga on olnud arvustuse surve ja
voib-olla ka enda muutund vaated — ja materjal.

310) Sestsamast kaebab Kr. juba kirjas Reinthalile (20. XI 1859):
»Mida Bertram oGieti tahab? sellest ei ole ma, tott elda, aru saand.
Ta laidab nzit. oma kirjutises, ma olevat enneveeuputus-aegse pildi igal
pool valesti joonistand, sellele sisse poetand (untergeschoben) modernsed
idealiseeritud kombed, kuna ta siilsamas kallale tungib bombardeerimisele
11, laulus ja imestab, kuidas sddrane skandaal voidi tuna eeposesse.

311y Kr. Schultz-Bertramile 28. IX 1860.
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kaotust kibedamalt kaevand olla kui mina, ta ala-ealine (unmiindiger) pirija,
kes tema sigitatud lapse ilmale tooma pidi. See ei olnud iilemeelikus ega
minu norga jou iilehindamine, mis mind ajas, vaid paratamatus, sest tol
hetkel polnud {iihtegi paremat Ilibitoctajat. Parast mind saab kindlasti
keegi tulema, kelle kingapaelu ma vAdrt pole lahti piistma, see
saab ,,Kp-ja“ viidrilisel kujul inimeste sekka tooma. — Aheldatud aarde
lugu, nii ilusad kui sinu ideed ka on, ei vii ka parima taihtega mitte edasi
arendada (ausgesponnen werden), muidu peaksin ma veel iihe terve laulu
produtseerima. Niiiid puudub ruum selleks. Olen dnnelik enne virava sul-
gemist, ndhes oma lilesannet tdidetud seevdrra, et varemeist ja kildudest
olen kokku lappinud niilise terviku. Las kunstikohtunikud karjuvad ja
mératsevad nagu tahavad, heolin sellest vihe., Mida enam vananetakse ja
igapaev oma joudude vihenemist tuntakse, seda iikskbiksemaks saadakse
kiituse ja laituse vastu. Joéutakse kord pirast minu surma rahvavilja-
andeni, siis on Sul minu tdisvolitus k3es, tahendab, Sa void talitada nagu
tahad.* —

Ka Tartus koneldakse vahel jille samadest kiisimustest.
OES-i oktoobri-koosolekul 312) teatatakse Kr-i poolt esitatud
uutest tolkeprintsiipidest: karmilt kinni hoida eesti kujutlusvii-
sist, kus vahegi voimalik. Pigemini kohmakas saksa keel kui
moonutatud méte. Sest eesmirgiks ei olevatki midagi anda saksa
kirjandusele, vaid ,,lildse ndidata etnograafidele, keeleuurijaile ja
opetlastele iihe veel peagu tundmatu rahvaluule iseseisvat tunde-
viisi. Né&htavasti on ka siin eestikeelne véljaanne kavatsusel,
sest et otsustatakse seda varustada Schlateri joonistustega, mis
on tehtud ,,riiginduniku dr. G. Schultzi visandi jargi ja olid vare-
mini dr. Faehlmanni omand®.

Ometi el tule sellest midagi, sest esimenegi viljaanne jatkub
kiillalt vaevaliselt ja tigusammul. Osalt tolkijate vahetuse pirast,
osalt muil pdhjusil on ju venind V ande (14.—16. laulu) triikki-
mine jillegi enam kui aasta.

Alles 22. novembril (1860) voib Kr. Schultz-Eertramile tea-
tada tema ilmumisest ja iihtlasi 18. laulu tsensorile saatmisest
,,ihes hidkskiidetud (gebilligten) muudatustega‘. Ning ega vii-
masegi ande triikkimine edene palju kiiremini kui eelmiste: jille
ligi pool aastat hiljemini, OES-i maikuu-koosolekul kuuleme vii-
maks kahekiimnendagi laulu télke ettelugemist313). Ja siis vii-
maks 1861. a. 16. augustil 314) —— 221, aastat parast esimest
Kalevipoja-konet kadund Faehlmanni poolt — on kitte joudnud

312y Tnland 1860, vg. 758.
#13) Tnland 1861, vg. 297.
31) Inland 1861, vg, 549.



B XXXIII.

F. R. Kreutzwaldi ,,Kalevipoeg* Il 193

suur piev, kus OES-is voidakse loplikult celda: ,,Kalevipoeg*
on valmis.

Enam kui 3 korda 7 aastat siindimas olnud,

enam kui 10 aastat aktiivselt siinnitatud,

enam kui viis aastat triikitud,

parast lugematuid askeldusi ja takistusi, sddimisi seesmisi
ja vélimisi,

aine puundusega ja aine segava mitmekesisusega, ehituse
esmakordse raskusega, koostusprintsiipide sisevastuoluga ja koi-
kuvusega, raha ning aja nappusega, tervise ja voimete norku-
sega, valitseva balti seltskonna iikskoiksuse ja vaenuga, inimeste
arusaamatuse ja kiusuga,

sodimisi tsaaririigi tsensorivoimuga, viljaandjaga, arvusta-
jatega, tolkijatega,

abiotsimisi Peterburist ja Berliinist, Helsingist ja Kajaa-
nist,

pidrast viheandvat kaastoo ja siis ettetellijate korjamist kogu
,isamaalikult publikult®, p#rast kirjavahetust, mille maht iile-

tab teose enese,
pérast nii mitmeid r66msa entusiasmi ja veel rohkemaid ma-

senduse ja meeleheite hetki,
pirast enam kui neljakiimne-aastast orirahva luulesugemete
korjamist ja nendest lugupidamise turgutamist harrasklassi kork-

tuima teadvusse,
enam kui 80 aastat piarast seda, kui Herder needki luulendid

oli tostnud tiihes teistega esimest korda uue Euroopa intelligentsi
teadvusse,

ja just 100 aastat parast oma kuulsa eelkiija ning liigialga-
taja, ,,Ossiani laulude® alguse ilmalepidisu —

niiiid viimaks ta oli kéik ilmund, ,,Kalewi poeg*, oodatud sel-
legi vrahva kogu senise vaimukultuuri summum opus! Voi vihe-
malt selle suur fiktsioon.

OES otsustab tinada Kr-i ja télkijaid — temagi paari-
kiimne-aastane suurmote on taidunud. Aga ta ei unusta iihtlasi
juurde lisamast soovi, et Kr. ,,kui voimalik, 1dbi tootaks vee! iihe
spetsiaalse jareiteose nende iliksikute nii onnelikult iihendatud
katkete piaritolust, ja et nende jargi hiljemini valmistataks kaart
neist kohtadest, mida saaga peab oma tegevuskohtadeks ja mis alal
hoidsid saagat ennast®. See kdlab ju veelgi nagu kahtlustus, alg-
dokumentide jirele padrimine; teose koostusprintsiipide vastuolu-
kas dualism kajastub siitki. Ei ole just imeks panna, et Kr.,
teades nende algdokumentide vahesust, nad viljaandmise asemel
tusatunnil ise hévitas (s. o. ndhtavasti teose algvisandid, proo-
sasaagad ja jutud, mitte aga rahvalaulud, nagu vahel on arva-

13
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tud). Uldjoonelise ja oige puuduliku iilevaate teose ,,allikaist
ja reaalidest’ iihes soovitud kaardiga avaldab, kuigi Kr-i enda
andmeil, alles ta viimees, Opetaja G. Blumberg kaheksa aastat
hiljemalt 515), ,

Mainitagu lopuks, et ,,Kp-ja* esivaljaanne triikiti H. Laak-

Joon 20. Kreutzwald Joh. Koleri maali jirgi a. 1864.

manni juures Tartus, hinnaga 10 rbl. poognast, 500 eksemplari
suuruses ja 614 rbl. poognast saksakeelse eritriiki eest, ka 500

315) Quellen und Realien des ,,Kp.“: VGEG V, 4, Dorpat 1869. Selle
»Einleitung’i“ kisikiri on sdilind Kr-i paberite hulgas EKIA-s ning on
kirjutatud Kr-i enda kiega, kuigi see teoses on esitatud ,autori® s. o,
Blumbergi omana. Niisama vdivad ka teose mdningad muud osad olla otse-
kohe Kr-i enda sonastatud. Igatahes on ta lugend t66 korrektuurpoognaid
ja siis muidugi autoriseerind ka sail avaldatud andmed. Vt. Kr. Koidulale
10. VIIT 1869 = Kv. I, 348.



B XXXIII 1

F. R. Kreutzwaldi , Kalevipoeg* II 195

eks. suuruses 316), Kaasa arvatud eess6na ja mirkused, sisal-
das kogu teos 16116641461 736--10=1074 lehekiilge ja selle
eksemplar maksis 314 rbl.

Esimene anne miitidi éige ruttu lpuni (1862) ja tervik-ek-
semplarid eriviljaandest muutusid varsti nii haruldaseks, et auto-
ril endal polnud neid varsti anda ligemaile tuttavailegi 317). Saksa-
keelne eritriikk piisis miiiigil veel iseseisva Eesti pievini.

»Kp-ja'‘ uus saksakeelne tolge aga, millest kirjavahetuses
Schultz-Bertramiga nii palju konet ja mille méjust Kreutzwald
nii palju lootis, padses pievavalgele alles Lowe teostusel a.
1900 s18),

4. Jireltood ja juhtmotted.
§ 34. Rahvaviljaanne (1861—62).

Juba kaua enne oma teose loplikku valmimist on Kr. hau-
dund plaane, anda ka rahvale tagasi ta ,,isade parand* ainult
eestikeelses ja odavas viljaandes, sest et esimene oli ju peagu
taitsa kittesaamatu. Péidle rahvustunde ja minevikuarmastuse
propaganda sihi ei puudund selle piilide taga ka puhtkirjanduslik
méte, nagu voime jireldada ta lausest Schiefneri arvustuse pu-
hul 319) : | Kiitusena vdiks vahest maksta, et ta tunnistab teosel
olevat teatava tahenduse eesti kirjanduse jaoks, ja see oli igatahes
suur tode: ,,Kp.*“ on tdepoolest esimene ja ainus originaalteos
eesti kirjanduses*. Arusaadav, et autor seda tahab vilja saata ka
iseseisvana ja rahvale kittesaadavana, maksku mis maksab.

Juba esivaljaande triikkkimise puhul er meeldi talle, et see
siinnib koos saksakeelse tolkega 320), 29. okt. 1859 kirjutab ta
Schiefnerile:

316) Generalbericht d. GEG. d. 18. Sept. 1857, M. A. 180: 66, Lowe-
Reiman, 1k, XXIV.

3L7) 1. poogna loppemisest teatatakse juba OES-i aastakoosolekul 18.
I 1862; vt. Inland 1862, 1k. 79. Schultz-Bertramile kirjutab Kr. 13. IIT 1870,
et isegi J. v. Sivers polevat Pariisi kaasa saand ainustki ,,Kp-ja* eksemplari
ja et OES-I olla kavatsus iiksikuid vihke uuesti triikkida.

318) Uksikud laulud (I—III, VI 1—250, XVII) Loéwe télkes ilmusid
kiill juba varemalt VGEG X, 4, 1881, 1k. 1-—104.

#19) Kr, Schultz-Bertramile 17. VI 1860.

320) Kr. Schiefnerile 5. II 1854, Beise’le 8. X 1859, Schultz-Bertramile
26. I1 1860. FEestikeelse viljaande drajitmise pdhjuseks nimetatakse OES-i
aruandes rahapuudust, ajakulu ning ,theils um weniger Anstoss bei der
Censur zu erregen“ (GEG M, A. 180:65).

*

13
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,Olete oma kirjas vilja delnud, mida mina algusest saadik ilmaaegu
olen soovind, et terve t66 esmalt eesti keeli ilmuks. S&il seisis aga OES-i
korporatsioon kui raudmiilir minu pommide vastu. Niisama vahe anti jiarele
minu palveile, ¢t lactud tekstist tehtaks eestikeelne dratdmme. See oleks
siis kiill kaunis asi, kui Teil korda liheks raha lahti kangutada selleks, et
toimetada ecestikeelset rahvaviljaannet.® )

Schiefner nimelt annabki lootust, et Teaduste Akadeemialt
voiks vilja paluda selleks esialgselt vajalised 300 rbl. ja triik-
kida raamat Socomes, kus t66 on odavam ja ilusam. Kr. pole
rahva ostmistahte suhtes kiill mitte nii optimistlik kui Schiefner,
kartes eriti herrnhuuti vagatsejate vastutootust, kuid katset teeb
ta ometi. Palutud abiraha jddb kiill tulemata, kuid seda korvab
auhinna 360 rbl, ja kuigi ka see dra kulub isiklikeks kuludeks,
piiiitakse kirjastuskapitali hankida teisel teel, nimelt jéllegi ette-
tellimistega.

Et Tartu ja Helsingi tritkihinnad on liiga kérged 321), kuu-
lab Kr. neid Schultz-Bertrami kaudu Peterburis (4. IIT 1860):

»,Kui voime seada Odige prognostikumi sellest, kuidas kalli saksa-eesti
viljaande moningad eksemplarid, mis kérgele hinnale vaatamata on tungind
rahvasse, on loetud ja ribalateks loetud (zerlesen) ja drakirjade 1dbi ikka
edasi ja edasi levitatud, siis peab meie ettevdte 6nnestuma. Niipea kui triik-
kimine algab, lasen ma ise siinses iimbruses eestlaste seas korjata ettetelli-
jaid ja annan korjajaile priicksemplare preemiaiks. See soodustab minekut.
Ma ei ole seni veel voind sdbrustada imeusuga, aga kui Teie Vietinghoff’i
poolt Liivimaale kaasavdéetud subskriptsioonileht tdesti peaks vilja kandma,
siis poleks ma mitte vastu oma siisteemi muutma.” Ta rehkenduse jﬁrgi'
voiks iiks eksemplar tulla maksma koige vihem 35 kopikat, mis olevat meie
oludes isegi kuulmata odav. ,,Muide ei ole 5-kopikaline vahe tulevases levin-
gus mingiks takistuseks, aga iihekiilgseist mustkuubedest ja lollidest palve-
maja-ettelugejatest voivad kergesti kasvada vastased, nii et vaene Kp. kui
ristimatu pagan, juba oma siinnitunnil mirgitud tulemirgiga otsal — ei
leia sissepiisu {ihtegi eesti hurtsikusse.”

Sellest hidast oldaks valmis Kr-i aitama praktilise Tallinna
poolt, kuid seejuures tingimusil, mis talle kui kirjanikule seda
raskemad.

Ta kirjutab Schultz-Bertramile (10. V 1860): , Niitid tullakse Tallin-
nast ettepanekuga, millega ma ei v6i leppida ka koige parema tahtega. Pida-
vat nimelt dra 1oikama ja iile parda heitma kéik poeetilise toreduskraami
(Flitterwerk), kuna ,,Kp-ja“ rahvaviljaandes midagi rohkem jirele ei jaiks,
kui paar alasti seiklust, mis kangelane on ldbi eland. Selles ndudes leian
ma palju hullema rahvusliku réévimise (Nationalraub) kui hernekanonaadi

#21) 500 eks. — 10 rbl, Helsingis 1000 eks. — 21% rbl. poogen; vt.
pikemalt E. Kirj. 1911, 443 j. ja Kr. Schultz-Bertramile 4, IIT 1860,
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ja saatusliku kiviheite drajatmises. Luulelised ilustised, seevérra kui nad
eestlastele kuuluvad, moodustavad tervikus olulise osa; need koéik maha tém-
mata, tdhendaks inimestele ette seada paljaks rebitud lindu. Olen lihidalt
ja kindlalt seletand: meelsamini rahvaviljaande plaanist loobuda kui ndus
olla niisuguse kondistamisega (Verstimmelung). Pédrast minu surma voi-
vad inimesed teha, mis nad tahavad, kuid niikaua kui mina veel hingan ja
elan, tahan kate ja jalgadega selle vastu véidelda. — Mis on sinu arvamine
sest asjast? Tahad ka Sina mind séimata jonnakaks ja itimberpéormatuks,
kui jadn oeldud arvamise juurde? — Voime end kddnda ja poorda, nagu
tahame, iialgi ei lahe meil korda igalihe nina jirgi teha. Seepirast: ,,Tee
vihedele histi“ v6i mine hoolimata oma enda teed, kuhu nina niitab. —
Uks teine kunstikriitik [nagu nigime eespool, Neus] neab dr. Schultz-Bert-
ramit, kelle 6nnetud ideed panid kadund Faehlmannil ja hiljemini Kr-il paa
ringi kdima, et nad , Kp-ja“ liht ennemuistse jutu asemel surusid eepose
riiiisse (Gewand). Niisugused ja nende sarnased ekspektoratsioonid on mulle
tehtud n. n. hditahtlikkude sGprade ja soosijate poolt, nagu kélavad taga-
selja-otsused: nendest ei hooli ma vahematki. ,Kp-ja“ vihesed katsed, mis
senini on eesti rahvasse tunginud, leiavad seevastu iihemeelset jagamatut
vastukdla, soov kdike saada ilma saksa keeleta odavas rahvaviljaandes kuul-
dub mitmest kiiljest ja muu seas niisugustest kohtadest, kus seda ei oleks
voind oodatagi — herrnhuutlust voib kogu Liivimaal lugeda peagu iile-
saadud seisukohaks, siiltpoolt on ,Kp-1“ vihe karta. Moned iihekiilgsed
ja kitsarindsed papid ndivad ometi tahtvat astuda herrnhuutlaste asemele,
ja mida nemad mitte ei tee, seda tdiendavad nende kirjamehetsevad kostrid
ja koolmeistrid, kes arvavad endil olevat eesbiguse vaese rahva toitmiseks
igasuguste lollustega. Tallinnas, Pirnus ja Tartus tehakse seda dri vabriku
viisi.*

Nii oma lootustes ja kahtlustes siia-sinna méeldes ei unusta
Kr. muidugi oma rahvaviljaande ettevalmistust ka seesmiselt.
4. martsil 1860 kirjutab ta Schultz-Bertramile piidle kirjastusse
ja triiki suurusse puutuvate asjade:

»Paidnduete hulka kuulub enne koike eessona; see peab eriti kolm punkti
arvestama: 1) rahvasaagade tidhtsus iildse, eriti kohastatult eesti saagadele;
2) méddukas, aga sisuraske sdna, valja deldud selle vale suuna vastu, mis
meil rahvasaagale on kadu valmistand, ja 8) lihidalt ja nigelikult kujutada,
kuidas niisuguseid saagasid vdib lugeda ja jutustada, ilma seega lahkumata
oma ristiusust ja kirikust. Sa teeksid mind viga oma vélglaseks, kui sa
mulle paberile paneksid saksa keeles oma mdétted nimelt esimese punkti
kohta, mis ma siis dimbervalatud genuiinses varvis eesti rahvale kohastaksin.®

Ja nidhtavasti on Schultz-Bertram seda palvet taitnud, nagu
niitab Kr-i vastus 3. iilestousmispiihal 1860: ,Kessona eest
minu siidamlikum ténu; vdimaluse korral sulatan ja valan ta
timber eesti keelde, — t60, millega on aega‘. Umbes iilalsoovitud
elemendid sisaldab , Kp-ja‘“ lihike ,,Eesséna“ tdepoolest. Nii voik-
simegi ehk arvata, et lahkelt Peterburi vaderilt ongi selle alguses
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moni osa. Ometi on need motted nii iildjoonelised ja ldhedal
Kr-i siinsele ettepanckule, et meil vaevalt maksab pikemalt juu-

relda, kumma mehe algupirast sonastust seisab nende taga roh-
kem.

1861. a. ilmub ajakirjanduses, kbéigepiaiit dr. Schultz-Bert-
rami poolt viljaantavas ,,St. Petersburger Montagsblatt’is® uus
lileskutse subskriptsiooniks ,Kp-ja“ rahvaviljaande haiks 322),
See sisaldab alguses peagu sama teksti, mis eelmisel aastal 323)
ilmund ,uuendatud tileskutse* esimese viljaande tellimiseks, ja
valgustab omaltki poolt aja vaadet ,,Kp-le*.

»Mingi rahva saagad on truu pilt tema vaimsest astmest, tema
individuaalsest seisukohast rahvaste reas. Teatava aja on niisugused saagad
kogu rahva suus elavad. Astub aga vahele mingi poliitiline véi vaimne
reaktsioon, siis kahvatuvad saagad ja hoiavad end alal ainult iiksikuis kat-
keis. Eesti rahva elus oli niisuguseks reaktsiooniks ristiusu ja eurcopa tsi-
vilisatsiooni toomine. Sest pdile sarnanes saaga katkend laevaga, millest
iga ajalaine #ra kiskus tiiki teise jarel ja ta kuju hivitas kuni dratund-
matuseni; ainult Uiksikud varemed sattusid asjatundjate isikute katte. Moeldi
Lykurgos’ele, kes Homeros’e laulude kogudalaskmisega omandas suurema
kuulsuse kui oma seadustega, Macpherson’i triumfi, Hagen’i, Arnim’i, Bren-
tano’, Simrock’i, vennad Grimm’ide j. t. menu vana saksa rahvaluulendite
leius, ja ka Lonnrot’ile, kelle ,,Kalevala‘* tugevaks tagakihutajaks oli, et ka
eesti rahva seas uurida paljutuntud Kp-ja katkeid. Dr. med. Kreutzwald,
kes luulelise meelega iihendab eesti keele vaimu kéige haruldasema tund-
mise, piithendas oma elu vaba aja iga hetke selle vraki restavreerimiseks. Ja
niitid, kus see t06 valmis ligi 20 000-virsilise luuleteosena, on meil, saksa
elanikkudel, kes rahva maitse rikkund oma tsivilisatsiooniga, nii et ta ise
sest enam lugu ei pea, on meil kohuseks lapsele, kes paritud parlid ara vis-
kab, nad alles hoida, kuni ta saab tiiskasvanuks.” Seeparast kutsutakse koiki
iiles seda vialjaannet toetama. Sellele varemale sisule lisatakse niilid veel
juurde moned soojad sonad ,puhastatud eesti teksti vdljaandest maarah-
vale, mis oleks viaart iilesanne dr. Kreutzwaldi elughtuks®. ,Kas tididetakse
see lemmiksoov mehele, kelle nimi jd3b edasi elama rahvaste luulesse? Vaja
olevat 300 rbl., seni olevat saadud ainult 25.

Kui palju see iileskutse, mille soojas estofiilsuses muidugi
ara tunneme Schultz-Bertrami enda sule, otseseid ettetellimusi
t6i, pole teada 324), kuid igatahes joutakse 1861. aasta alul ette-
vottele aineline pind tdesti alla saada. Seks aitab eriti abindu,
mille Kr. oli Schiefnerile esitand juba kirjas 10, jaan. 1860: rah-
vaviljaande kirjastamiseks anda vilja 60 aktsiat, a 5 rbl., mis

322) Vt. ka Inland 1861, vg. 89 j.
523) TIhid. 1860, vg. 172,
324) Vt. E, Kirj. 1911, 446 ja 1921, 30 j.
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hiljemini kaetakse raamatu miiigist. Ja 21. veebruaril 1861
voibki ta sellest ,,esimesest eesti kirjastus-aktsiaseltsist® kirju-
tada Schultz-Bertramile: ,Kalevi aktsiooniga liheb iile kbige
ootuse onnelikult; juba on 45 dra tellitud ja ainult veel 15 alles,
mis kdige hiljemini 14 pieva jooksul oma asjaarmastajad leia-
vad. Rahapunktist oleks seega onnelikult iile saadud, niiiid peab
purifikatsioon tulema.* Ja koneldes jimedate kohtade viljajat-
misest 325), mida eespool tsiteerisime, 16petab ta: ,,On sul veel
mingit soovi uue viljaande suhtes, siis teata ruttu, sest lasen
triiki alata juba arvatavasti 4 nadala pidrast®.

Aktsiate miiligi kohta teame: 3 meest a 10 aktsiat, 3 meest
45,15 a 1, neist 12 Tartus; 6 aktsiat on voetud raamatu eksempla-
ridega tasutavaks ja teised 6 on kaetud ettetellimustega. Vii-
maste saamiseks on Kr. poordund palvega eeskiitt tuttavate pasto-
rite poole, et need teost kuulutaksid ja tellimisi vastu votaksid.
Aga tagajirjed pole mitte suured. ,,Mis te arvate, mis sest kuu-
lutusest vilja tousis? kirjutab ta sest aasta hiljemini J. Hurdale
(23, IV 1862) : ,,Polva kihelkonnast anti iilesse 9, Tormast 10 ja
Maarja kihelkonnast ka 10, se oli iileiiltsa 20 tahtjad. Kane-
piste kihelkonnast, kus osalt kaunis viisakat rahvast ja moned
teised Opetajad, poigasivad ise seda veiket vaeva, et minu
palve peale vastust oleksivad annud. Aga et enne seda juba
trilkkkimine alustatud oli, ei vdinud ma asja enam poolele
jatta‘ 326). Aga leidub ka soodsamaid kohti. Uks Viljandi kaup-
mees lubab ,,sest suurepiarasest to0st* miiiia esimesel aastal 100
eksemplari — nihtavasti tundes oma limbruse rahvas iihes esi-
mese joukusega ka esimest iseteadvuse ja eestluse tdusu. Nagu
Kr. hiljemini kirjutab Schiefnerile (25. VII 1871), on toesti eriti
Viljandimaa ning Otepid kihelkond silmapaistvad oma ilmliku kir-
janduse lugemisega. ,,Siilt on ka ,Kp.“ ja ,,Eesti rahva Enne-
muistesed jutud® oma lugejate ringid leidnud. Tallinnast see-

328) Lisaks olgu siin toodud sama asja kohta kiaivad sénad J. Hurdale
aasta hiljemini (,Jiripidva hommikul®, 1862): ,,Et niiid mitte enam véi-
malik ei oleks Teie soovimist lihenduse ldbi tdita, kui ma seda ka tahaks
teha, aga mis Teie Lonnrot’i ,Kalevala® liithendustest arvate, ei v6i mina
omalt kohalt mitte kiita; nénda samati on Soome maal ja Peeterburis minust
targemad mehed seda lithendust ithest suust laitnud, sest et sellega palju ilu-
sulgi loodud lapse seljast maha on kitkutud. Mina ei ole Kalevi poea kiillest
mitte midagi maha votnud, kui need paar pisukesed tiikid, mis roppuks tuleb
arvata, ja selleks ei kélbanud, kui raamat iga ithe kitte kahjuta pidi
minema, Piliksituule s6it on iiks nali, mis ei meie ega targemagi rahvale, kui
rahva raamat (Volksbuch) viga ei tee: see on kui iiks terve loocdud kasu,
mis omal kohal viib seista.”

326y Vrd, ka Kr-i kiri J. Weitzenbergile 3. II 1862 = E. Kirj. 1921, 31.
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vastu — ei ainsat ettetellijat, ja samuti vihe Tallinnamaalt, kus
veel maksab vagatsusvoolu hirm kéige ilmliku ees. Suuremaid
abimehi kui pastoreist leidis ,,Kp-ja‘ levitus — modnes ,,isamaa-
likus* moisnikus, kes veel polnud kaldund hilisemasse obskuran-
tismi ja eestluse-vaenulisele seisukohale. Nii tellib keegi
hr. von Rennenkampf oma teenijaile jagamiseks 50 eks., von Wahl
25 eks., samuti on hiljemini Tallinnamaal ostjad eeskédtt hirra-
sed 327),

Kii)llap teos oma raskel kujul oli tolleaegsele rahvale sotsiaal-
selt lisna ,,hiadaohutu®’, vaevalt viga loetavgi. Selle 6ige tdlgendus
laks alles haritlaste kaudu.

Rahaline alus loodud, voib viimaks alata ka selle tiiesti Kr-i
isiklikel 6lul kantava valulapse maailmasaatmine. Et pidiseda
tsensori kiiiisist, kes rahvale maaratud raamatute vastu oli veelgi
valjem kui muidu, otsustatakse triikipaigaks valida seekord téesti
Soome, kus pailegi vastavad kulud kdige viiksemad. Koigepadlt
viimane pohjus on mééduandev, et selleks A. Schiefneri ja D. E.
D. Europaeuse vahetalitusel saab kauge Kallavee linnake Kuopio
—sama, kust paarkiimmend aastat varemini oli Snelimani ,,Saima‘
otsustavalt pannud liikuma soomluse ideejoud. Siilne, Soomeski
koige odavamaks osutund triikikoda, P. Aschan’i cma, ongi siis,
millega sélmitakse leping Idunapoolse hdimu ,,esimese originaal-
teose* paljundamiseks 328),

Et viltida keelevigu (mida niit. esividljaandes Ahrens nii
teravalt oli ette heitnud), laseb Kr. teose libi lugeda ak. Wiede-
mannil. Kui palju see ajajargu tidhtsam eesti keeleteadlane ka
tegelikult oli véimeline korrigeerima ,,Kp-ja‘ arhaiseeritud luule-
keelt, on muidugi teine ja dige kahtlane kiisimus. 7. mértsil 1861
kirjutab Kr. pithalikult Schiefnerile: ,, Tdna 28 a. eest tulin mina
Vorru. Niiiid selsamal paeval randab ,,Kp.* Vorust vilja*. Esimese
korrektuuri lugemise votab endale lektor Ahlgvist, tasuga 50 kop.
poognast ; loodetakse triiki valmimist siigiseks 1861.— Aga jille
tuleb uusi takistusi: triikikojas pole moéeldud eesti omapirasele
o-tahele, Selle hankimisega j. m. kulub jallegi 5 kuud 329),

327) Kr, Schiefnerile 16, V 1862, 22, VIII 1862, Neus Kr-le 2. III 1864,

328) Kr, Schiefnerile 22. XI 1860, Schiefner Kr-le 29, XT 1860; vt. pike-
malt E. Kirj. 1911, 444 jj.

329) Vahepaidl drkab Schiefneri néuandel Kr-1 veel kord kavatsus, ka
teose teine osa esitada Demidov’i voistluseks ja paluda toetust rahvavilja-
andeks. Asja ilmund lopposa saadetaksegi juba Peterburisse, aga siis peab.
Schiefner ometi paremaks sellega mitte esineda. Ja Kr. liitub muidugi sama
arvamisega (Kr. Schiefnerile 18. XI 1861),
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Alles 2. sept. 1861 saabub Vorru esimene korrektuurpoogen. Ja
siis litgub asi juba vordlemisi kiiresti: 20. dets. 1861 liheb vilja
Vorust teksti lopu, tiitellehe ja ,,Eesséna® kisikiri, ja 7. aprillil
1862 tuleb tagasi viimanegi valmis poogen. Aschanile maksab
Kr. t606 ja paberi eest 235 rbl.; 1715 rubla eest, mis veel saada,
jaidb triikikojale 50 eks. ,,Kalevipoega®“. Eksemplari valmistus-
kulud on 33-—34 kop., hind raamatukauplustele 40, hiljemini 36
kop., tiksik-ostjale 50 kop. Vaheltkasu kulub eeskitt aktsiate
protsentide tasuks.

Veel peab aga see Soomes valmis valatud eesti riiiiga ,,hiig-
lapoeg** mooda marssima Peterburi tsensori, ,tolnerite ja kirja-
kohitsejate” silmade eest, ilma selleta ei lasta piihale Venemaale
iihtegi Soome hadaohtlikust Shkkonnast tulijat. Ja need korra-
valvurid oskavad venitada omaltki poolt, nii et Kr. juba jille
(16. V 1862) Schiefneri poole peab pé6érduma palvega, asja jarele
aidata. Alles juuni alul jouab saadetis Kuopiost Vorru ja piiha-
likus teadvuses ajaloolisest pilgust saadab Kr. ta sdalt laiali iile
maa. ,,Kalevi poeg on juba teekepi kitte votnud, sest selle kuu
12, pieval liksid 100 kergelt koidetud eksemplari Tartu, tina
hommiku vara iiks viike osa Voru raamatupoodi. Annaks Koige-
korgem, et eesti kisi oma esimese votmisega oleks onnistusrikka
moéjuga, nii et temale Oige pea jargneksid teised padstvad ing-
lid* ss0),

Eessona 16pus aga seisis: ,,Kes siis siindind Eestlastest Ka-
lewi poega kidte wottab ja loeb, sellele soowime, et ta seda nii-
suguses armastuses teeks, kui wilja andjal nende wana pdlwe
malestuste koku seadmise juures oli, kes seda to6d endale kdige
tilemaks arwab, mis ta tdnini Jumala helduse 13bi oli joudnud
toimetada“. :

Tagasi vaadates koigi iiletatud raskuste midratule hulgale
el ole meil pohjust kahelda selle armastuse suuruses. Ja edasi
vaadates iile teose enda ja ta méju vdoime niisama vihe kahelda
ka selle hindamise tdes.

330) Nii tolgendab seda lauset V. Reiman (E. Kirj. 1911, 1k. 448). Origi-
naali lause on vaheselge ja voimaldab erinevaid tolgendusi: ,,Mochte die
hochste estnische Hand mit ihrem Erstgriff von segensvoller Wirkung wer-
den, dass ihr recht bald andere rettende Engel nachfolgen wiirden* (Xr.
Schiefnerile 16. VI 1862). Nii nait. voiks mbista ,kdige kdorgema eesti kie®
all ka Kalevipoja kitt.
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Kiill pole veel Kr-i mured oma valulapsega kaugeltki 16ppend.
Veel jargneb aastatepikkust voitlust ostjaskonna tuimusega, akt-
siate tasumisega ja — hiirtega, kes ladu ,,makulatuuri vagisi
kipuvad havitama. Aga see ei kuulu enam otsekohe siia. Samuti
mitte ,,Kp-ja““ terviku vastuvdott arvustuse poolt — mis muide
polnud oma elavuselt kaugeltki vorreldav varasemaga ning vihe
uut ning huvitavat juurde lisab teose siinniaegse miljoé ja
selle nduete tundmadppimiseks (vt. I osa, § 1).

§ 35. Koostussihid ja nende areng.

Oleme eespool ihes ,,Kp-ja‘* vilise saamiskiiguga pilitidnud
jalgida kaasaeglaste ning eriti Kr-i enda viljenduste jargi ka ta
,»labitootuse® printsiipe, kuna need on muutund ilihes t66 enda
kujunemisega. Kokkuvotteski peame mirkima Kr-i t66 sihipiiiid-
luse koige iseloomustavama joonena ta kompromislikku dua -
lismi, kahe sagedasti teineteisele vastukéiva sihi taot-
lust: koguda ja vilja anda eesti rdh va luulevarasid, nagu
need tdesti esinevad, ja teiseks esitada nad ometi ihtlasi kuns-
tiliselt mojuva tervikuna. Molemad sihid esinesid olulistena
juba kogu teose siinnile viind ideediinaamikas, kumbagiei vdind
jatta taitsa tdhele panemata, ilma jdrsu loobumiseta koigest seni-
sest, kogu ajajargu piitideist ja lootusist. ,,Kp.”“ pidi olema
eepos, vihemalt ,,niiliselt”, ja veel enam pidi ta esinema rahva
loominguna, kah vihemalt nailiselt.

Seniste andmete, aja teoreetiliste vaadete ja ,,Kalevala* ees-
kujul usuti need kaks sihti esmalt toesti olevat kergesti ithendata-
vad, sest et usuti ka siin majesteetlikku , metsades puhkavat
laulu®, mida ainult vaja koguda, olnud terviku pohijooni oieti
Hira aimata“ ja selle jiargi katked liita. Vormilisi silumisi ja
tiaiendavaid tmberkujundusi peeti siin nagu varemal, n. 5. eel-
romantilise (ja osalt veel romantilisegi) folkloristika ajajargul
kogu Euroopas enam-vihem lubatavaiks, sest et tidhtis oligi ees-
kitt rahvaluule kujudes ja siindmustikus aimatav
»rahva vaim®. Nii toimis Faehlmann, nii Schultz-Bertram, nii
ka Kr. oma koostustés alul 1850. a. ja ndhtavasti juba enne seda.

Mida enam aga tutvuti olevate eesti luulevaradega ja, teiselt
poolt, mida enam ka siin hakkas 1dbi tungima n. 0. realistlik, estee-
tilis-teleoloogilisest ikka enam ainult faktilis-kausaalseks emantsi-
peerund teaduslikkus, seda enam tuli ilmsiks ka i6he algupiirases
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sihitihtluses, seda enam 16id alguparasest sihidualismist vilja ka
tegelik dualism, erinevat menetlust dikteerivad kahesugused ndu-
ded, tihti otse printsiipide polaarsus: juhuslikest aineist ei saand
mingit iihtlast kunstteost ainult sobitava valikuga, vaid pidi emb-
kumb, kas neid aineid avalikuit muutma voi jatma teoski tahtli-
kult ebakunstiliseks. Selle romantilis-poeetilise ja realistliku tea-
duse vahelise murdeaja traagiline ohver, kuid — iihtlasi tulemus,
see oli ,,Kalevipoeg*.

Selle dilemma ees ndeme Kr-I menetlusviisis vonkumisi, mille
maiarab kummagi printsiibi modjumisaste. Molemad on jagnd
maksma ehitust6s algusest 16puni, alul aga on autor olnud enam
juhitud esimesest, hiljemini enam teisest, s. o. rahvapirasuse
pohipiiiidest. Nii jargnebki alguse ,naiiv-siinteetilisele® alg-aja-
jargule kriitilisem ootamis- ja viivitusaeg, sellele, eriti parast ,,Ka-
levalaga® tutvumist, juba teadlikuma ainemuutmisega ja iimber-
virsistusega tervikuloomise aeg (1853) ning siis n. 6. rahva-
padrastuse-ajajark, juba umhbes 1854. aastast pddle, kus
eriti valisarvustuse survel ikka enam domineerivaks saab véima-
likult tdpse rahvapirasuse taotlus niihisti stindmustikus kui ka
sOnastuses, kuni see I6puks viib isegi tditsa lihtesulatamata epi-
soodide sisseliitmiseni (Koue tiitar, Kp. ja vaenelaps, Maailma-
otsa loo katkendid jne.).

Nii seguneb endine tervikutahe (ehk usutud muistse terviku
restaureerimise tahe) ikka enam piiiidega ainult koguda ja sii-
litada voimalikult palju rahvaluule aineid ja stiilielemente, mis
viahemalt niiliselt sobivad ,Kp-ja* raamidesse. Loond (6nneks)
teose algehituse umbes Faehlmanni omale ligineva julge ainete
sulatuse jaimbertidhendustuse meetodiga, piiiiab ta
niiiid 1dheneda ridarealise rahvaviarsside iihte- ja va-
heleliitmisemosaiiktehnikale & la Lonnrot. Muidugi
selle vahega, et viimasel olid ta mosaiikvarsid osalt isegi sama-ai-
nelised, siin aga tiitsa heterogeensed, jah, ilma et oleks tarvitada
olnud iihtegi , kaduma liind Kalevi-saagasse kuuluvat laulu 331),

Kui aga nii Kr-i tegevust on juhtind toesti kaks paratamatult
erinevat sihipiiiiet, kui t66 10pu poole vahel on teaduslik piiiie isegi
valitsend, sundides teosesse vétma ka neid temaatilisi ja
stiililisi elemente, mida autor ise pidas esteetiliselt otse halba-
deks, kui autor ise aina toonitabki, et ta taoteldud kunstiline iiht-

331y Vrd, eeltsit. Kr-i kiri Schultz-Bertramile 24, XI 1859.
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lus on ainult ndiline, et ta pole tahtnudki anda mingit kunst-
teost, veel viahem eepost, et talle iildse vorm ,,ei tihenda midagi*,
vaid aine koostus on koik — kas me siis ometi ei pea vétmagi
seda kiisimust tosiselt? Kahele tihevordsele siinnitendentsile vas-
tavalt on Kr-i teos oma ehitus-intentsiooniltki ainult osalt
kunstteos ja osalt ,teaduslik rahvaluule-viljaanne.

Tegelikult nédib esteetilise méjumise eesmirk ometi olnud
palju juhtivamal kohal, kui voib jdreldada Kr-i enda viljendusist.
Ja see laseb kiill arvata, et need nii elavad kunstteose-eitused on
olnud mitmes suhtes kas teadlikult voi alateadlikult liialdavad
(alates juba ta ratsionalistlik-vanamoelisest kunstteose maoistest).
Arvustustest kibestatult tahtis Kr. nende viljendustega osalt
tagasi torjuda siilidistused oma t66 kunstilistest ndrkustest, vii-
mased edasi liikkata rahvaluulele voi selle ajast rikutud vormidele,
veel enam, kaitsta endale véetud tea dla s e too usaldatavust isik-
liku ilimbertostuse kui ,,voltsimise® siiiidistuse vastu ja {htlasi
kanda teose olemasolu ja vadrtused voimalikult suurel méasral just
eestl rahva kreeditisse. Viimaseks aga aitaski eriliselt just see
osaline katkendlikkus t60 viimases redaktsioonis. Kuna neid
silmatorkavaid ebaiihtlusi kerge olek s olnud korvaldada, toes-
tasid nad koigile, et kokkuseadja seda pole tahtnudki, et ta on
meelega hoidund igasugusest ,,macpherson’likust véltsimisest®332).
Nii said palju suurema usaldatavuse ka need palju suuremad
kokku- ja timbersulatused, ,,kittimised ja kleepimised‘, mille abil
varemalt oli kokku saadud teose ometi vordlemisi terviklik pohi-
chitus.

Oleti on siis selles niilises tervikus ka see intentsiooni-iihtluse-
tus ise osalt vaid nailine. Kuid osalt on see isegi tahtlikult kavat-
setud (voi lubatud), et anda teosele enam toelise muinaseepose
varemete ilmet — ja meeleolu. Tosi kiill, Kr-i {ilikooli-6pin-
gud tutvustasid teda peamiselt klassitsistliku eeposeteooriaga.
Niéhtavasti prof. Morgensterni loenguis koneldi peamiselt Home-

3%2) Vrd. niit.,, kuidas just seda asjaolu on réhutand ,Kp-ja“ rahva-
ehtsuse tdestisena arvustaja Liter. Centralblatt’is 1864, nr. 31, lk. 735 jj.
Vrd. ka prof. Schott’i kaitsvat viidet ,,Kp-ja‘ ebaijhtluse puhul: ,,Aber K. P.
ist auch mehr als irgend ein anderer sagenheld die schépfung eines
ganzen naturvolkes in eciner langen reihe von jahr-
hunderten, und den beurteiler diirfen daher mannigfache widerspriiche
nicht stutzig machen, wie er auf dcht kiinstlerische einheit und harmonisches
verhiltniss der teile zum ganzen verzichten muss®“ (SvKp., lk. 415).
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rose eeposte eeskujul kogu seliest rahvaste ,heroilise noorusaja‘
kaugeid suursiindmusi kujutavast huuleliigist, kus usund liitub aja-
looga, imelik loomulikuga, jumalad segavad end inimeste saatus-
tesse, kombed ja hingeelu on veel lihtne ning seda kujutatak-
segi vaid valispidiselt, peardhk on ainult suureks ja imelikuks
paisund muinassiindmustel jne.333)., Nende sihtide taotlust
voime allpool mirkida ka ,,Kp-ja* iilesehituses.

Kuid see ei tdhenda kaugeltki, nagu oleks Kr. piiiidnud tdita
koiki klassitsistliku eeposeteooria ndudeid. Teadlikult toonitab ta
mitmel korral oma sangari mittevastavust klassilisele ideaalile,
samuti kogu siinse miljoo ja luulelaadi erinevust antiiksest. Ei
nii ta siis palju hoolivat ka klassitsistlikust eepose tiieliku iiht-
suse ndudest, nagu niitab juba ta Byron’iga digustatud subjek-
tiiv-liiiiriliste elementide sissepdimimine. Pidle (esi)romanti-
lise ,katkendeepose® teoreetilise kaitse mojustasid ta sihipiiiid-
lust selles suunas muidugi ka tegelikud eeskujud ning kas voi
juba samuti katkendlik , Kalevala®, ridkimata Herderi ,,Cid’ist®,
Walter Scott’i rahvalaulude-kasustamise kunstikavatsuslikust kat-
kendlikkusest voi koigi eelkaijast, ,,Ossiani lauludest®, milles
unendolise saagatunde saavutuseks oli fragmentaarsus otse pii-
misi abindusid. Nii tundub niit. Kalevipoja ja Saarepiiga vere-
suguluse lahtiseks jatmine mitte niipalju aine puudumisena kui
just sobiva v6ttena romantilise ebamidrasuse taotluseks, iiht-
lasi sddstvaks ja jubedust-taotlevaks méista-andmiseks. Samuti
mitmel pool mujal,

Viahemalt see vastutulelik vabadus eepose moistes vdis natu-
kenegi kergendada Kr-i t66d ta kahe tule vahelises seisukorras.
Kuid tdielikult rahul pole ta selle kunstilise viaartusega olnud
iialgi, vaid ikka jille toonitand, et tema alatwu d téo 16pule peaks
viima alles moni teine.

Pisale nende vastuolukate péaidsihtide voime Kr-il mar-
kida veel moningaid teisigi, kaudsemaid intentsioone, mis osalt
seotud eelmistega, osalt aga lihevad ka iile nende ja asetuvad
nendega isegi vastuollu.

Nii tahab ,,Kp.* anda midagi ka puht-teadmislikult, tutvus-
tada Eesti muistse elu ja vaimuga.

333) K, Morgenstern, Uber das Wesen des Bildungsromans, ajakirjas
Inlindisches Museum 1820, 2. vihk, lk. 54—57, Vrd. G. Suits, Kreutzwald
" Tartust lahkumisel, Lmg 1935, k. 79 j.
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,Tema toob meile sénumid wanemast aeast, nditab meie suguwanemate
elust ja waimu toost awaliku mirkisi, kuda nemad kuulsat juttu olid siin-
nitanud®, iitleb autor ise ,,Kp-ja‘** rahvaviljaande eessdnas. ,Koik, mis
meie maal enne seda aega oli siindinud, kui sakslaste kaupmehed esimest
korda laewaga teed seie leidsid: seisab paksus udu worgus. Selleparast peame
seda suureks Oonneks pidama, mis meie wana juttu séna sinna pimedasse
jalgi on teinud. Moétlejad lugejad wéiwad Kalewipoea elukidigist monda wa-
nast ajast tundma saada, kuda neil pdiwil juba korraline walitsus iihe kan-
gema mehe woli al ja omad seadused olid olnud.*

Sama teaduslik tutvustuse siht ilmneb ka méneti mujal Kr-i
viljendustes kui ka teoses endas (kus paiguti kuhjatakse tead-
mislikke aineid ehk enamgi kui kunstiliselt soovitav). Kuid pii-
mine vilissiht on teosel siiski mojudarahvuslikult, dra-
tada eesti rahva austust vodrastes ja rahvuslikku teadvust ning
armastust eestlastes enestes.

Varemini saksakeelseis valjendustes olles sellega taktiliselt tagasihoid-
lik, toonitab Kr. seda eestikeelses ,,Sippelgas I1* (lk. 27 j.) juba iisna selgelt.
Ta eesmirgiks oli: ,, ... nilsugust wana wara, kus ial woimalik kokku koguda
ja korrale seada, et meie jirel kaswaw noorem sugu sest teadust saaks, kuda
nende isa-isade paewil oli lauldud, ja seda kallist isamaad armsamaks akkak-
sid pidama, kui praegu. — Kalewi poeg olgu Eestlastele iiks wana aea méles-
- tus, tema siittitagu meie siidames paremat waimu, et oma sugu ja isamaad
kallimaks hakkaksime pidama, kui seie saadik oleme pidanud.”

Nii oeldakse esimest korda rahvale endalegi selgelt vilja
terve haritlaspdlve elutéc tdahtsam ning siititavam joudidee.
See on seotud Kr-i juures varemalt otse haruldase iildise rahvus-
propagandaga ja noudega, et ka eesti haritlased jadksid truuks
oma rahvale ja oleksid sellest isegi uhked, nagu on seda tema,
Kreutzwald, ja nagu on paljud ,,tuuderitud mehed* Soomes. See
rahvuslus on otseselt seotud rahvaluulega.

sEnnemuistsed juttud on iiks karastaw rahwa sool, tahaksite Teie oma
soola maha puistada, siis liheks koik liha middanema, Kes enam Eestlaseks
el taha jaidda, see jitku Kalewi poega lugemata; aga tema tuletagu musta
rddsta poea juttu meele, mis siin tahan kénelda.” Ja jutustades tuntud
valmi mustristast, kes tahtis end moonutada védramaiseks Kurrukuk’iks ja
nii teenis ainult kaaslaste naeru, agiteerib Kr: ,,Nonda saagu lugu koéigiga
olema, kes oma loodud auukuube pélgawad ja teisite piiawad laulda, kuda
Jumal neile nokka lasknud kaswada*.

Niiiid viimaks kuuleb ka rahvas ise, et rahvaluule kdigepdilt
on ta tdulise taisvaadrtuse ja kultuurikdslvuli-
suse toestis:

» .- Nemad peawad tundma saama, et neil {iiks kallis warandus on,
mis nende talupoea pélwe otsekui kullaga iiletdmbab. Sesinane warandus
on Teie piritud rahwalaulud ja juttud, mis teile awalikult dpetawad, et
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teil niisama palju loodud waimu wara oli antud, kui teiste rahwa sugudele. —
Moned meie Festi rahwa lauludest on nii ilusad, et neid paremate Greeka
rahwa slinnitatud laulude kdrwa wéib panna.“ Ning rdidkides eesti rahva-
luule menust Saksas ja isegi Prantsusmaal, 1dpetab ta: ,,Kuis julgete seda
alwaks panna, mis targema rahwa sugudele roéomu teeb ja Eesti rahwa
nime austab? — Uks wédramaa mees — kui tema teie rotémust laulu healt
kuuleks, siis iitleks ta kohe: se on iks iles #ratud rahwa sugu, kes paad
weepinnast oskab korgemale tosta.”

Umbes sama kordab ka Kr-i ,,Liihikene seletus“ (lk. 11). Li-
sana vdiks mainida toonitust ,,Kp.“ loo varemast tihendusest:
»waagu siis Kp. malestused meie lastele ja jareltulijatele nii-
sama armsaks jadma, kui nad meie eelkiijatele enne olid olnud,
kes mittu sada aastad jargmiste orjapolwe ahelatesse koidetud
kuninga Kp. Onne aega tagaleinasid ja tema tagasi tulekut iiksi-
silmi ootasiwad“. Oodatakse ka, et suurem koduarmastus, mis
siinnib eelkdijate raskuste mélestusest, dra hoiab kergemeelse
valjardndamise ja ohutab lootust tulevikule.

Siin on juba rakendatud otsesesse rahva dratustéosse kogu
eelmisel ajajargul iiksikuis valmind ideejoud: luulepirimused ise
oma iluga, nende vdirtus mineviku allikana ja kultuuritoestisena,
nende menu vilismail. Eeldrkamisaegne ettevalmistus on libi,
masside #Arkamisaeg on aland, dlesdratatud ,,Kp.” ise saade-
takse esimesena rahva enda tootena propagandareisule.

Ja kbigile raskustele ja ebadnnestumistele vaatamata peab
Kr. seda sihti ja tagajirge ka hiljemini oma koige tdhtsamaks,
oma ainsaks teoks, ,mis peale uhkuse harjaksid tohiksin kas-
watada. — — Eestirahwa seie aeani jalgade alla tallatud ja mit-
mel wiisil séimatud nimi on nende wana milestuste 1abi lihekor-
raga aunimeks saanud, mis kui iikskord rahwas targemaks
liheb: neid saab tostma ja seks tegema, et tolplase kombel oma
sugu ja siindimist ei hakka teiste ees drasalgama®™334). Millele
Faehlmann ja Schultz-Bertram 30 a. eest vaatasid kui iilesan-
dele, sellele v6ib Kr. niiiid vaadata tagasi kui tehtud tdole, toeli-
sele elutodle.

Aga veelgi ei puudu otsesemalt praktiline siht vana valgus-
tusinnuga ,,Viru lauliku® elut6ol. See jatkab kalendrijutte,
Zschokke tolkimisi ja ,,Sippelga‘ manitsusi, ta tahab maéjuda
moraalselt, sisendada ka iildinimlikku elutarkust, olla elu
,soolaks®, voidelda eriti rumaluse, alkoholismi ja siidamekan-
guse vastu.

334y Kr. Koidulale 17. IIT 1868.
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»Oh kui meie seda waba pdlwe seeks oskaksime pruukida, et waimu tii-
wad korgemale lennaksid, opetuse wilja p6ld Gitsema lahiks ja meie jarel-
kdijad igapidi kaugemale astuksiwad. — Wanduge wiina-kuradit maha!...
Saage jdlle tugewaks, hidks ja kolblikuks rahwaks. Kalewi poeg olgu teile
ilmlikuks troostiks, nénda kui pitha kiri waimulikuks® $33),

Ega ta jata oma traagiliselt hukkuva titaani liigkanget vagimeeltki
ette seadmata hoiatava eeskujuna: ,Ehk tema kiil sagedast ndder niitab,
siiski ei pea teie teda selle nédruse pirast pdlgama. Simson oli niisama
kange ja kanguse kdrwas jidlle noder, kuda tema elukiik selgest tunnistab.
Aga niisugustest ette kujudest peab iiks kange 6ppima, ennast alandama
ja kiusajat kartma, kes wihas elab, ja suurema mehe sees ika suuremaks kas-
wab. Simsonil sai silmawalgus dra kustutud, ja tema enese kanguse t60
stinnitas tale surma. Kalewi poeal saawad mélemad jalad pdolwini maha
leigatud, ja tema peab sellesama mdbéga labi surma leidma, misga ta
likskord ilmasiiiita werd oli waland. Siin on nuhtleja 6igus nahtawal, mis
kurja toole teenitud palka kidte tasub 33%a),

See tundub siis olevat juba Oigegi valgustusaegne ja mora-
liseeriv toon kunstteose puhul (kuigi seda siin osalt tuleb seletada
tagant jirele tolgitsusega tolleaegsele publikule, kes vajas niisu-
gust opetuse ,,orgiga kitte nditamist®). Kui folkloristlik ja kunsti-
line printsiip voistlevad iilevoimu parast, kas siis viimati nii
padletikkuvalt sonastatud moraalnegi tendents ei méju teoses
paiguti domineeriv-segavana? Vaatame seda ldhemalt teose
enda analiiiisis.

§ 36. Ainekiisitluse areng.

Vaatame 10puks veel mdningaid Kr-i teoreetilisi vaateid
tema kédsiteldava aine algupédrale ja ise-
loomule (vrd. ka § 27). Sellest sisaldab huvitava seletuse
Alg-,,Kalevipoja‘“ saatesdna 336) :

o,Nagu koigi rahvaste saagalises lirgajaloos moned oma keha- voi vai-
mujouga massist eralduvad isikud omandavad peagu jumaliku nimbuse,
kuna nende teod, mis esialgselt mitte ei ulatund {iile inimliku tasapinna, esi-
nevad seda suurepidrasemate kujudena, mida enam nad eemalduvad mine-
vikus just nagu pikenevad ohtuvarjud; niisama leiame ka eesti rahval
kuulsa Kaleviidide sugukonna.” See on siis pohijoontes ajaloolis-etnoloo-
giline vaade, mis oletab saagasangarite siinnitajaks mitte miitoloogilisi kuju-
telmi, nagu arvasid vennad Grimmid (ja ka nende ning loodusmiitoloogia
jarelekdija Neus), vaid suuri ajaloolisi isikuid.

Edasi arendab Kr. oma vaadet ometi palju hiipoteetilisemas suunas:
»Selle hijusaaga hill tohiks olla otsitav rahva enda hilli juures Aasias, pShjen-

335) Sippelgas II, 30.
335a) Sippelgas II, 28.
336) VGEG III, 1, 87, a. 1853,
14
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datud traditsioonidele esiaegsest hiidudesugust, mille olemasolu, kiill kaua
kaheldud ja eitatud, véib-olla kord astub muinasjutu-maailmast toelikkusse,
kui teaduslik kriitika peaks tunnistama inimeste rudimentideks méned hiljuti
iilesleitud luukered. Me ei v6i ju ometi paris eitada oletust, et kunagi
antediluviaalsele ajale ldhemal ajajargul inimesesoo hiiglaslikumaid for-
matsioone on vgind olemas olla.”

Nii siis, toetatud aja iildisest arvamisest eestlaste aasialise
péaritolu kohta, oletab Kr. oma saagadelegi aasialikku algupira
(nagu, kiill enam miitoloogia kaudu, sinna juhtisid ka wvenn.
Grimmide jt. vaated). ja piiliab neid 16puks seletada isegi viga
,haturalistlikult®, kord toesti eland hiidude malestisena! Sama
paritolu teooriale ehitab ta aga ka omavi-
gilase omapidra tdolgitsuse. Nagu juba Schultz-Bert-
ram oma 1839, a. kones, moistab temagi Kp-a kui liitkuju iihelt
poolt pohja, s. o. germaani viikingist, teiselt ja iirgsemalt poolt
aga aasialisest, eelveeuputusaegsest hiidvigilasest. Just viimast
joont toonitab ta ikka jalle ka kui toestust Kp-ja saagade igi-
aegsest rahvaehtsusest, mida juba sellepdrast vdimatu olnuvat
omast peast vilja moelda antiikkangelaste eeskujul 337). — Vai-
deldes J. Krohn'i arvamisega, nagu tuleks ,,Kalevala‘* kodu otsida
Soomest, arvab Kr., et niisama histi véivat seda kodu oletada
ka Virumaal,

Aga miks mitte polevat parem end mdelda ,,veel mdni aastasada kau-
gemale minevikku, kus Eesti-, Soome-, Liivimaa ja Karjala veel olid scome
ehk turaani rahvast (Volksstamm) puutumata, kauges Aasias aga kokkukuh-
jatud suguharudel vajaline elurnum (Spielraum) oli muutund liiga kitsaks,
mistéttu nad sunnitud olid vilja rdndama: kas ei vdind siis nii arvurikas
rahvas, nagu soomlased kahtlemata olid, kaasa toond olla ka oma saagade-
vara, vihemalt katkendites? Viljarindaja rahvas, isegi kui ta oleks vilja
litkatud nagu Hagari poeg, ei lihe oma lapsepdlve hillist ometi mitte pal-
jaks roovituna ka oma lauludest ja saagadest, vaid votab kaasa mdnegi
armsa milestise, mida ta hiljemini kasustab oma uue kodu ehteks. Soome
,Kalevalal“ nagu eesti ,Kalevipojalgi“ voolab soontes puhtaasialik veri,
nagu moonab iga erapooletu otsustaja.“ Ja Kr. juhib Krohni tdhelepanu
oma lilaltsiteeritud weessonale. (18./30. IV. 1874),

Samuti seletab Kr. oma vaateid ka Eesti-rahva kasulises
kalendris 338). Ta kdneleb rahvamailestiste jarkjargulisest muu-
tumisest rahva suus ja mainib voimalust, et eestlased umbes
2000 a. eest veel olid Aasias.

337) Nii niait. peale esmatriiki eessdna ka juba iihes kirjas Neusile 30,
V 1850 ja samuti veel kaua hiljemini Julius Krohn’ile (18./30. IV 1874).
338) a. 1869, lk. 57 j.
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Ning kuigi viljarindamis-aeg olevat teadmata, ,siiski tohime meie
arwamise wiisil nii palju kindlaks panna: et nende wanemad malestused,
mis ennemuistsetes juttudes elawad, peaaegu sinna piirini woiwad ulatada,
kus suguwanemate kitkid seisnud ja nende lapsepélw mosda lainud“., Ja
neist kéige vanemast, Kalevipoja-loost arvatakse: ,Kas kusalgi iihest nii
maaratuma wiagewast mehest, kellest ennemuistne jutt meile kuulutab, pise-
mat eesmirki maailmas leitud: seda el ole tina paewani weel midagi woi-
dud téeks teha. Siiski tohime méelda, et kéik luulest ei olnud tousnud, waid
midagi tdekuju jutu sisuks woinud olla, mis loomisele pdhjaks pandi. Luu-
lewidgi kaswatas selle pohja peale wiimaks iithe kuju, kelle keha ja liikmed iga-
pidi nénda wilja wenitati ja imelikult paenutati, et nemad enam kusalgi
loomuliku inimese piiridesse ei mahu, waid neist iile lihewad ja wdéimatud
lugu niitawad. Sest tiikist tunneme, et jutu esimesed siinnitajad lapsepdl-
wes elanud, kus weel wahetegemine mdistusel puudus, mis woimalik ehk
mis woimatu niib. Sellest lugu pidamata peame Kalewipoja milestusi aus
pidama, sest et neid meie oma rahwa waimupdld oli kaswatanud, enne kui
selgem teadmine wodraste libi meie maal sigines® 339),

Piile Kp-ja reaalse eeskuju oletust esineb siin veel teine
Kr-i vaateile iseloomustav joon. Kalevipoja-saagad on loodud
rahva ,lapsepdlves ja sellele vaadatakse tagasi teatava (valgus-
tusaegse) halvastusega. Sama suhe oma ainega on niha ka ees-
tikeelse viljaande eessbnast. Kuigi tutvustatakse saagat kui
rahva milestust kaugest vabaduse- ja dnneajast, totatakse kohe
seletama, et mingit niisugust pidris dnneaega pole
olnudki, vaid ka siis oma ,,mured ja waewad kanda olid, kui
meilgi. Ainuke wahe wdis ses olla, et seal keha kangus mehe
kuulsaks tegi, kudas niiiid waimu anded teda iilendawad*.

Ja edasi: ,,Meie paiwil on asjade lugu kéigelt poolt hoopis teiseks lii-
nud, meie oleme nimelt Ristiusu 13bi tdielikumale Jumala tundmisele
joudnud, ka muidu modnes tiikis moistlikumaks saanud, sellepirast el woi
meil wana aeg mitte enam nii kallis olla, kui neil, kes seitse sada aastat
enne meid siin elasiwad, ja kellel tdewalguse koitu weel silma ei olnud seli-
tanud., Seepirast oleks suur rumalus, kui kedagi pimedat ebausu aega tdna
piaawal {ilemaks tahaks kiita, kui seda, mis tal praegu kées on‘.

Tunneme ara sama Kr-i, kes hiljemini nii teravalt iiles astus
vastu Jakobsoni jt. dgedat saksavaenu ja muinasaja uut ideali-
seerimist a la Merkel, Kr-i, kes juubeli-laulupeost ,,Eesti Posti-
mehes* ilmund ,,Vana abielupaari‘ muinsusetilistusele reageerib

349) Vrd. Kr-i ,Liih. seletus®, lk. 7—14, kus piile selle koneldakse ka
pirimuste muutmisest rahva suus, mille 1#bi olevat véimalik segunemine
»raudameestega® (riilitlitega). Viimaste ,seietulek® olevat ,,vihemalt pool-
teisttuhat aastat noorem kui Kalevipoja elupievad®“. Vt. ka Kr. Schief-
ner’ile 16. X 1859, E. Kirj. 1911, lk. 439 jj.

14%
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kurja hurjutuskirjaga, meelde tuletades, et isegi sakslaste siia-
tulemise ajal ,leiti meie esiwanemad juba Wenewalitsusele kiim-
nest maksmas* jne. Ei puudu ka valgustusaegne rahulolek kul-
tuuriarengu ja kiesoleva ,toevalgusega® ning iildse vaimukan-
guse vastusead halvastatud kehajéule ning ,,pimedale eba-
usule® 340},

See pole siiski mitte puht-valgustusaegne vaateviis, see on
oppind vahepidilsest esiromantikast, see taotleb harmooniat, see
néeb ka ,,teiselt poolt*:

»Aga teiselt poolt ei oleks see mitte wihem rumalus, kui meie tithja
uhkuse parast seda liheksime polgama, mis suguwanemate milestusest meie
paiwini on ulatanud.” Juba teiste, ,targemate rahwa sugude eeskujul pida-
vat meiegi oma vana aja milestusi armastama ning uurima. Ja Kalevi-
poja-loost véivat me naha, ,kuda neil pdiwil juba korraline walitsus iihe
kangema mehe woli al ja omad seadused olid olnud“.

See muinsussuhe on siis pigemini romantikast ainult méjus-
tatud uusklassika vdi — algava realismi oma, kus domineerib
juba kriitilisus ja moistusekultuuri hindamine, mitte esi-
romantiline primitiiv-vabaduse idealiseerimine. On kiil-
lalt iseloomulik, et isegi ,,Kp-st soovitatakse Gppida seda, mida
sdal oOieti ndha Gige vidhe: meie muinasaja organiseeritud
monarhismi ja seaduslikku korda. Ligemal vaatlusel ndeme, kui-
das see suurem moistuslikkus ja uusklassiline kultuuritahe iihes
suurema rahvapirastusepiilidega kajastub ka teose kujude ja
stiili arengus, kuidas sissejuhatustes j. m. piisind Alg-,Kp-ja“
esiromantiline minevikutundlemine hilisemas iimbertéotuses
itha vidheneb, osalt kiill ka arvustuse mdjul. Niihisti realistlik-
teaduslikuma rahvapirasuse ndudel kui ka realistlik-klassitsistli-
kuma primitivismihalvastuse ja sentimentalismivastase maitse-
muutuse téttu moondub ka Kp-ja kuju eepose 16ppredaktsioonis
palju hiidlikumaks ja — rumalamaks, kui ta oli Faehlmanni voi
Kr-i endagi varema silmaga nihtud. Rahvapirane hiid hivitab
jille paiguti heeroskuninga ja saarepiiga-kavaleri virdlemisi inim-
lik-plastilise kuju. Taltuva ja vananeva autori ratsionalistlik mais-
tuseaustus niitab Kp-ski juba selgelt ta mdistuse lapsikust ja
alandab primitiiv-chjeldamatu kirgede-sangari vidi Faehlmanni
ideaalkuninga paiguti ainult ebasiimpaatseks primitiiv-unimiit-

#40) Eesti-rahva kasuline kalender 1870; Kr. Koidulale 10. VIII 1869 —
Kv. I, 341 j.; Kr. Bertramile 3. III 1870; vt. ,,Kp.*“ I triki eessona, ka Kr-i
»Liih. sel.”, lk. 13.
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siks. Kord disponeeritud heroiline rahvuseepos saab
nii ikka enam realistlik-folkloristliku rahvajutu
1opp-ilmestuse 341),

Nii suurendab ka veel iimbertéotaja(te) erilaadne ja pikal
valmimisajal muutund ainesse-suhtumine teose ebaiiht-
lust, mis juba kiillaltki suur limbert6otuse meetodi parata-
matu kahepaiksuse ja eriti rahva enda antud ainete #irmise
kirevuse tottu.

Mis parata? Sama aeg ja siinnitingimused, mis eepose idee
olid andnud ja ta teostamise véimaldand, noudsid ka oma ohvri.
Aga meie etteheited Kr-le ta sangari tompuse ja ,,matsluse”
piarast peaksid olema vdhem teravad, kui arvestame, et ta teda
antud eeldustel eitahtnud ega vahest voindki nii viga idea-
liseerida, veel vihem siluda ,.elegandiks’‘, nagu on néudnud hili-
sem estetistlik arvustus (jah, isegi veel moni niilidisaegne oppe-
raamat). Kui tahetakse midagi just siitidistada, siis koigepaidlt
juba neid segaseid, ajaga muutuvaid ja mitutpidi kompromis-
likke koostusprintsiipe, mille jirgi vihemalt 16ppstaadiumis
pilititigi anda ainult ,,liht eesti ennemuistset juttu®, iihe ori-
ning teorahva ,aasiapidraste’ milestuste ithenduskatset, mitte
mingit salongipirast kultuureepost. Teades, kuivdrra raske
oleks neil eeldustel olnud asja iildse teostada teiste printsii-
pidega, peame loomulikuks ning andestame palju ka siin. Ja tun-
nustame seda meelsamini, kui palju sellest hoolimata on
saavutatud ka siin.

341) Kt Kr-i eestlus ning Muinas-Eesti ihalus juba noorusest paidle oli
vdahem radikaalne kui ndit. Faehlmannil, on tuttav, ega ole siis see vanema ea
kriitiline v61 koguni vaenuline suhtumine kérg-arkamisaja uue muinsuse-entu-
siasmi, nagu iildse ta radikaalse rahvusluse vastu mitte iillatav. Siiski ndib
see tagasihoidlus progresseerund iihes autori vananemisega, ja kiillap on
selleks kaasa moéjund ka uuemad, teatavasti juba ammu palju realistliku-
mad voolud Saksas, millega ta ju oli kontaktis vérdlemisi ligidalt. Ajal,
kus teiste vihemharitud eestlaste hulgas muinsuseidealiseerimine oieti alles
moodi ldks, kuuleme Kr-1t juba palju uueaegsemaid sénu ,,praktilisest uuest
voolust®, mis eitab kéike romantilist, eelajaloolist ja muid sarnaseid ,,alloot-
riaid* (nii kirjas Schultz-Bertramile 4. VII 1872). Ajajargu Lisnest piile-
tungiv realism, mille méjusid (iihes Platen’i j. t. uusklassikute omaga) véi-
sime ndha juba ,Kp-ja* ilmumise aegses balti arvustuses, méjustab ka
iroonilise Heine, oma toodangu enamikus realistlikult progressindudliku Lenau
ja Widmann’i ning positivistliku Strauss’iga tegelevat Véru (ja Tartu)
erakut kaua enne ta rahvuskaaslasi.
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Ja 1oppeks: kas pole need siinvaadeldud Kreutzwaldi teoree-
tilised eeldused ja arvestused méneski suhtes Giged ka meie aja
seisukohalt? Ta kaua-aegne to6 rahvalaulude heroiseerimiseks on
jareldus romantilisest, oieti juba Montesquieu algatatud pdhja-
maa miljocteooriast, mille jargi siinses karmis kliimas pidi dit-
sema kord ka karm vigilasluule. Kas pole see mdnes suhtes toe-
nioline ka praegu, kuigi sest luulest parast ,,600-aastast orja-
polve* midagi pole sdilind? Vo6i kui seda ka kunagi polnud —
kuidas oleks saand keegi viikingiaja miljoosse paigutatud eepost
kirjutada ilma neid laule ja Ilugusid tugevasti muutmata?
Ometl mitte ainult ehtsaist naisleelutustest?

Samuti puhtteoreetiliselt , konstruitud* niib esmalt Kalevi-
poja kuju — oletatud siintees skandinaavia viikingiaja parimus-
test ja Aasia ,fantasmagoorilisest® fantastikast. Kuid pohijoontes
peagu samastele tulemustele Kp-ja motiivide algupidra kohta
joudsime ka ise kiiesoleva t66 esimeses osas. Kuigi puht-hiid-
likke motiive on tulnud meile ka ldinest ja (hiid)vagilaslikke
jooni ka idast, on ka rahva-Kp-ja iildilme siiski dige lahedaks
osutund just ida (Kaukaasia, Vene) hiidvigilastele.

Selle hiidliku joone suurem toonitus tekitas kiill eba-
kéla Faehlmanni klassilise ideaalsangariga — tosi, kuid mis-
vorra Kreutzwaldi Kp. puudu jatab Herkulese vidrtustest, see-
vérra on ta lihemal meie rahva originaalile, nii siis ka rahvus-
parasem. Ja kuigi oma suurema realismiga (ja — ratsionalis-
miga) #drkamisajast ees (ning — taga) olles Kr. ei rahuldand
kiillalt enam tolle Airmise muinsuseidealiseerimise noudeid, jah,
enne oma surma ses suhtes kutsus esile isegi kurjustavaid kaebe-
sonu 342), on ta teos osalt just seetdttu sdilitand enam huvitavust
ka realistlikumaile ajajarkudele.

On vaja ainult paremini mdoista selle saamisloo pikka ja ras-
ket kaiku.

342) Vt, peale muu Eesti Postimees 1882, nr. 22. Kr-i toonitus, et
»KDp.”“ pole piris originaalne, sest temas on ka palju rahvusvahelisi aineid,
kutsub siin esile lamento: ,,...Ja kes iitleb seda? Kalevipoja laulu looja
ise! Nuta, Eesti rahvas! Nuta verepisaraid!“



Taiendusi.

Ad § 7, Alus ja alged, lk. 23:

(10. rida alt esineb Merkeli t66 nimetus, nagu see seisab teose koitel,
,Lieflands Vorzeit; oigem on selle tiitellehel toodud kuju ,Die Vorzeit
Lieflands®.)

Valgustusaegse inimesearmastuse modjulepddsust kéonel-
des vdiks siin meelde tuletada ka selle suuna varasemaid esindajaid
(niit. Hupel Eestis, Stenders Latis). Ka eesti ja lati muinasajast kone-
leb vordlemisi rahvastbraliselt (kuigi ainult sissejuhatuseks paaril lehekiil-
jel) juba H, Joh. v. Jamnau oma tios ,,Geschichte der Sklaverey und
Charakter der Bauern in Lief- und Ehstland. Ein Beytrag zur Verbesse-
rung der Leibeigenschaft®, 1786, Juba selle esimesed laused iseloomusta-
vad ta valgustusaegset ,locdusdiguslikku maailmavaadet, mille jargi ka eest-
lane ja litlane on loodud vabaks inimeseks, kuigi see iirgne &igus on
aja jooksul unevusse jadnd (verjdahrt). ,,Aber eben daher hat die Gewohn-
heit den Gedanken erzeugt, unser Bauer sey so gar der Seele nach, zu
nichts anders, als zur Sklaverey gebohren® (lk. 2). Nii on juba siin ménin-
gal maidral algatatud ka see cestlase téulis-rahvusliku kultuurikol-
vulisuse toonitus, mis pidi vaidlusalusena paevakorral piisima K peagu
kogu XIX sajandi jooksul. Arndt’i kroonikale toetudes viidab ta kill (nagu
hiljem Kreutzwaldki), et ka enne sakslaste siiatulekut eestlased pidid
s0jaloivn maksma ja nimelt venelastele. Kuid Hupeli Topograph. Nachrich-
ten (III 357) andmeil kdneleb ta ka nende eneste viejuhtidest, nagu seda
olnud ,,Wannem Tolle* Saaremaal ,Tolluste’s“, n. n, kuningad Treydenis
j. m. (Ik. 7). Nende kultuuri ja usundit iseloomustatakse ainult mone
lausega kui fisna algelist, kuid vidga s6jakat (Ik. 11 j.).

Uldse levineb valgustusaegne eestlaste inimesediguste mdistmine ja
,orjastajate” hukkamdist vérdlemisi varakult baltisaksa intelligentsi kes-
kel, kuigi vbrdlemisi paidliskaudsel kujul. Teatava sotsiaalse tagapGhja sellele
annab siingi p6line linnakodanluse ja haritlaste vastuolu aadliga. Ja teatavaks
eelkdijaks ja abiks oli siingi pietism oma iga iiksikhinge iihevddrsuse rdhu-
tamisega. Pikemalt vt. N. Wihksninsch: Die Aufklarung und die Agrar-
frage in Livland. Bd. I, Die idltere Generation der Vertreter der Aufkli-
rung in Livland. Riga 1933.
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Rahvuseepos vt. Eepos

Rahvuslus (rahvusindividualism, rah-
vuslik, eestlus) 2—10, 19—29, 32,
37, 45 j., 51 j., 54 jj., 58 jj., 68—
72, 77, 86 j., 101 j., 105 j., 116,
124, 149, 153, 160, 164, 167 j.,
178, 180, 198, 207 j., 211 jj.

Ratsionalism (ja rahvavalgustus) 2,
6, 23, 81, 99, 106 j., 125 jj., 131,
205, 209, 212, 214 j.

Realism (realistlik) 19, 79, 83, 171,
180, 203 j., 212 jj.

Romantika (romantiline) 2, 4—8,
13—19, 45—49, 74, 79, 83, 91,
100 j., 126 j., 152, 164, 203 j., 2086,
212 jj.

Saksa kirjandus 2-—9, 16, 18, 29,
31 j., 84, 40, 46, 49, 61, 63 j., 79,
82 j., 88, 100, 113, 128, 153, 175,
178, 193, 198, 206, 213

Sentimentalism (sentimentaalne) 3
6, 12, 18, 20, 95, 126, 131 j., 172 j.,
175, 178, 212

Setu laulud 116—124, 138, 140 j., 188

Skandinaavia kirjandus 3, 17, 40, 47,
77, 128, 174, 179, 214

Soome (kirjandus ja miitoloogia,
Soome abi ,Kalevipojale®) 35,
39—46, 49 j., 53 jj., 60—863, 65,
82, 97, 100, 128, 132, 160, 162,
174, 179, 196, 200. Vt. ,,Kalevala“

Taara 35, 39, 44, 130

Toa Jaagupi ained 93—98, 113 j.

»,Torm ja tung*“ vt, Esiromantika

Turris 43 j., 130

Tl 48, 54, 215

Uku 130

Uusklassika vt. Klassitsism

Vanaisa 130, 176

Vana laulik (bard) 13, 17, 33, 37,
40, 49, 54 j., 93—96, 112 jj.

Vanemuine (Vainamoinen, Wanne-
munne jne.) 35, 41, 43 j., 54 j.,
74 jj., 78, 82 j., 102, 170, 192

Vene kirjandus 14, 16

Uhiskondlik olustik 2, 9 j., 19—29,
49—52, 68-—70, 104, 127, 157 {.,
162, 164 j., 175, 182, 196, 199 j., 215




Lisa.

Taiendusi kiesoleva teose I osale (Kalevipoeg eesti rahvaluules):
Tritkivigu.

Lk. X 18 rida iilalt on Aastak. — peab olema: Aasta Lk. XI, 4 r. ii. on
Leipzig — p. o. Moskau Lk. 3, 8 r. alt on 1872 — p. o. 1872, lk. 135—176
Lk. 4, 4 r. a. on Lisaleht — p. o. lisaleht ehk Jutu tuba Lk. 4, 9 r. a. on
30 — p. o. 32 Lk. 5, 4 r, a. on 1892 — p. o. 1893 Lk. 5, 5 r. a.
on 1892 — p. o. 1891 Lk. 6, 9 r. a. on 1891 — p. o. 1896 Lk. 6, 4 r. a.
on 23 — p. o, 18 Lk. 7, 3 r. a. on O. Kallas — p. o. R, Kallas Lk. 8,
7 r.a. on 1900 — p. 0. 1910 Lk. 9, 7 r. a. on 1911 — p. 0. 1910 Lk. 11,
16 r. a. on 1914 — p. o. 1911 Lk, 12, 24 r. a. on 422 — p, o. 497
Lk. 13, 16 r. ii. on B XVI — p. 0. B X1V Lk. 32, 14 r. ii. on Sb GEG
1877, k. 830 — p. o. VGEG VIII, 4, a. 1877, lk. 69 Lk. 34, 14 r. ii. on
Kp. — p.o. Kalev Lk 34, 16 r. ii. on Kp-ja — p. o, see Lk. 34,
11 r. a. on 11 j. — p. 0. 10 Lk. 85, 10 r. #i. on 11 j, — p. o. 10
Lk. 35, 22 r. ii. on 8 ,,Kp-ja lingukivi“ — p. o. Kp-ja kivi Lk. 50, 10 r.
a.on 12 — p. 0. 11 Lk, 59, 20 r. a. on suguosi pidi — p. o. (kustutada)
Lk. 75, 17 r. . on Vorrede — pp. o. Vorwort Lk. 78, 10 r. a. on
741—746 — p. 0. 746 Lk. 91, 7 r. a. on 22. IX 32 — p. o. 22. VIII 32
Lk. 93,1 r. ii. on EVR 31, 72 — p. o. EVR 31, 28 Lk. 121, 6 r. a.
on 32 — p. 0. 3¢ Lk. 126, 14 r. 4. on puhku — p. o. puhun Lk, 128, 3 r.
i. on 182 — p. o. 183 Lk, 151, 9 r. a. on 1822 — p. o. 1822, lk. 100
Lk, 157, 5 r. a. on 1909, lk. 58—70, 115—127 — p. o. 1910, lk. 15—27,
58—70 Lk. 159, 14 r. ii. on Vorrede — p. o. Vorwort Lk. 165, 13 r.
i. on 25 — p. o. 53 Lk. 184, 18 r. a. on karjas — p. o. orjas Lk. 187,
14, ja 15. r. a. peavad olema: , Kes on kerme kustutesse? Kalevine poisikene.*
1k 188,19 r.a.onv.68... 3 —p. 0. 18...4 Lk 196,9 r. 4. on 37 — p. o.
33 ja 37 Lk. 200, 12 r. a. on Skandinaavia — p. o. germaani Lk. 211,
3 r. a. on Paides — p. o. Jarvamaal.

Hiljem leitud teisendid.
Ad § 8, Kivipilduja, lk. 31:

Malla méisat tahab oma kiviga purustada ka Vanapagan. Vt. Viru-
Nigulast, A. Krikmann, H II 9, 67 (3) (1889). Samuti ,,Arra mdisat®,
Liiganusest, EVR 23, 145,

Kuusalust. G, Vilberg, EUS VIII 2448 j. (3) (1911 j.): ,Kp. kii-
nud Soomes. Porkkala neemelt tahtnud ta kivi iile lahe Viru randa visata.
Enne viskamist moelnud ta: kas oskan Odakivile, vai panen Painuvalle,
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vai puutun Purekkarile? Kivi lennanud Painuvasse. Mees iitelnud selle
juures: ,,Osudin Odakivisse, Paiskasin, pergel, Painuvasse.”

Lk, 33:

Raplast. S. A, Rebmann, A, Grenzsteini kirjakogu 12, lk. 102a/3:
Raplas on Kp-ja .luisu kivi“, mis ta visand hundi pihta.

Lk. 34:

Vindrast., V. Jirgenstein, EKS 8° 1, 843 (3) (1876): Sindi vabriku
all jGes suur kivi. Seda kannud Kp. taskus, ,et katsuda kui kaugele ta visata
jouab®. ,,Ule joe hiipates kukkunud kivi jokke, ta katsunud teda #ra vétta
aga olnud pool muda sees kinni, ja ta jitnud ta sinna paika.*

Torist. A, Piirak, EKIA, EKS st.-ar. 8:4, lk. 16 (1925): Pidrnu
joes oleva ,,Vonnu kiviga‘ olevat Kp. tahtnud visata Riia linna, teiste arvates
kurivaimu, kes teda taga ajand. Kivi olnud vestitaskus.

Hallistast. J. P. S6ggel, H IIT 19, 434 j. (6) (1894). Sama
teisend mis Paistust E 5234.

Tarvastust. A, Rull, H III 16, 393 (1) (1889): Vortsjirve dires
Aadamhantsu talus on 2 suurt kivi, suurema visand Kp. Viljandi maielt,
Vp. vihema. i

Kolga-Jaanist, Jogever 2, 121 j. < T. Lepik (1886): ,Kalevi
kolm poega ldinud katsuma kes neist kéige kévem peaks olema, nemad vétnud
igaiiks iihe suure kivi ja viskanud hommiku poole, koht kus nemad seisnud,
olnud iile [Vorts-]jdrve Tarvastu pool* Kdige vanema venna kivi kukkund
Vértsjarve randa, teise kivi Ahjooja tallu, kolmanda oma Rdéika alla jokke.
[Osalt romantiseeritud teisend?]

Palamuselt. H. Karu, H IV 8, 502 j. (7) (1897): Kp. ja Vp.
véistelnud Hiiu rannas, Kp-ja kivi Ulemistel. Hiljem visand Kp. Vp-na
Rootsi migedesse, kus olnud kalju kiiljes kinni, kuni iiks ndid ta paistnud
[kahtl, t.].

Lk. 35:

Aksist., A, Mauver, H IT 28, 78 j. (3) (1889): Saadjirves on kivi,
mille Kp. visand. ’

A ksist.J. Lepik, H IT 28, 288 j. (1889): Saadjiarves on Kp-ja vanema
venna lingukivi. [Kirjanduslik teisend.]

Aksist. A. Vanaveski, EKIA, EKS st.-ar. 14: 1, 1k. 3/4 (1928/29):
Saadjarvel on Kalevipoja sing ja 3 lingukivi, mida visand Kp. oma kahe
vennaga.

Tartu-Maarjast. J. Jiriado, EKIA, AAS st.-ar. 34, lk. 10:
Kavastu mdaisa rehe juures olevat Kp-ja visatud kivi.

Ad § 10, Kivikandja, ik. 42:

Karjast (7). V. Migi, Veske 3, 18: Kp. isa olevat ehitand Karja
kirikut, tahtnud lipu panna torni otsa, kuid naine hiitidnud ,4ira pane, sa
kukud maha*, Siis jatnud panemata,
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Ad § 12, Jiljed ja kivistised, lk. 47, 48:

Rakverest. J. Lilienbach, H II 46, 491 (3) (1892): , Kp-ja jaljed
algavad Vohnjast, lihevad Jéeperest, Nierutist ja mdjalt 1dbi kunni Por-
kunni. Mégine ja aukline maa.*

Kp-ja tooli NGo Meeril kirjeldab ka A. Suurkask, H I 9, 261 (127)
(1897). Kp. toond podllega liiva, teind muldtooli, istund sellel ja sulistand
jalgadega Elva joes, Siis ldind Otepidisse ja teind sinna muldsdngi.

Lk. 51.

Viaike-Maarjast. V. Lurich, H II 12, 111 (1890): ,,Ebavere
magi peab ka Kp-ja vana kook olema, ka tema sepapada, kus ta oma sdja-
riistu vahest parandas ja uuendas. — Ule Kaarma példude joosevad kérvu
kaks suurt viiru, need olla Kalevipojast jarele jaind. — Meie poldude peal
on iiks kiingas, olla Kp. kokku seadnud ja siis puhand. Teiste jidrele olla
sinna iiks hunt, kes Kp-ja hoost taga a’as, maetud.”

Kuusalust. L. Rebane, EKIA, EKS st.-ar. 16:1, lk. 5/6 (1930):
Kp. raiub pea otsast hirjal, kes joob tithjaks tema jarve. Hiarg kivistund.

Joeldhtmest. E. Uustaluy, EKIA, EKS st.-ar. 21, lk. 36 (1933):
Kuusalu piiril on Kalevi liltv. Miks — ei teata.

Laiuselt., L. Karu, EKIA, EKS st.-ar, 14:2, 1k, 3/4 (1929): Laiuse
Reastveres ja Vilinal on Kp-ja singid.

Vénnust G. Noppel, EKIA, AAS st.-ar. 38, 1k. 1 j. (1929): Lai-
niste linnamige nimetatavat ka Kp-ja sidngiks, mille Kp. toond sirgi siiluga.

Lk. 54.

Sama iileskirjutise lisand, et ,,Kp.* niitnud ja hobune s66nd varsaga
eemal,

Ad § 14, Niidulood, k. 55:
Laiuselt. L. Karu, EKIA, EKS st.-ar. 14:2, lk. 5/6 (1929): Lusika
soos on Kp-ja luisukivi.
Noéost., J. Tiilkov, H IV 9, 725 (1898): ,,R6hu killan siadnu mees
vikatid pithal pdeval; kui t06 valmis, iitel ta tulgu vo6i kurat voidu niitma.
Karmas mees tuli. — Lauge sool Tahkveres kaared praegu naha.

Ad § 15, Kiinnilood, lk. 61:

Kadrinast 7. Sama A. Kivi teisend on ka H 1II 57, 38 (9) (1897).

Kadrinast. L. Vilmre, EKIA, AAS st.-ar. 55, 1k. 44 j. (1931):
Kp-ja kiinnivaod Sootaguse kiila 1dhedal. Hobuse jooks Porkunisse ja surm.
Linnamie juures Kp-ja kivi, mis visatud Lasnamdéelt hundi pihta.

Rakverest 3. Sama J. Lilienbachi teisend ka H II 46, 491 j. (4)
(1892).

Rakverest. J. Lilienbach, H II 46, 492 (6) (1892): Assamallas
murdnud hundid Kp-ja hobuse, punane rohi hobuse verest; seal ka Maksamigi.

Simunast (?). Veske 3, 652 j.: ,Sirtsa soost hakkasid hundid
hobust ajama ja ajasid Peidla soosse, mis Simona khks, Avanduse vallas,
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seal punased heinad vere asemel, nenda kuida kammitsas hobene maganud,
nenda langend, Tallinne Toomi pielt visanud Kp. kivega, mis soos, 12 tosi-
nat saare laude t6i ta Pihkvast (hobest ei olnud); ta heitis magama, mdtsa
kohas norises vastu, siis tdusis ta files ja paganad tulid ta vastu. Siil ette
tulnud: vilja mind kéik kullid ja ké6ik metsaloomad piilidvad.”

Simunast, V. Rosenstrauch, EUS V 830 (4) (1908): Kp. hobune
seotud Karu lagendikul, parmude pidrast kaapind iiles Emumie Peetla soost.

Simunast. J. Post, EKIA, AAS st.-ar. 60, lk. 61 (1932): Rakke
mégedes jooksnud Kp-ja kammitsas hobune; sellest mded. Kp-ja puhkepaik
Seli méel.

Lk. 62:

Vaike-Maarjast 9. Oma Maa 1884, lk. 56: Kp. kiinnab Sirtse
sood, mees taskus varjul, kisub kuuski. Jumala kiisimusele vastab uhkelt,
et ta koerastab kanepit,

Lk. 63:

Tiirist. V. Rosenstrauch, EUS VII 2483 (450) (1892): Simuna khks
Kp-ja valge hobune kammitsas hiipand, sellest laukad. Hunt sdi ta idra,
ta kopsudest ja maksast praegu Kopsuméed.

Karjast. V. Migi, EKS 4° 5, 12 (6) (1888): Karja khks ,Kalevi
viljal“ hakand Kalev noort hobust kiindma dpetama, aga ohi ja adra vannas
katki, sellep. vagu kover, see on Suurjogi, enne aga olnud Kalevijogi. Kang-
rute valjal olnud Kalevil kapsaaed. Kalevipoeg ajand kord voorad lambad
kapsaaiast dra iile oma vao, sdidlt kus madalik; seda lohku praegu kutsu-
takse lammaste rada. Lammaste omaniku nimi olnud Kroédt. Sest Kirtu
kuusik. [Romant, t.]

Paistust. Oma Maa 1884, lk. 56: Kp. kisub kuuski kui kanepit
ja on uhke Jumala vastu,

Palamuselt, H. Karu, H IV 9, 607/10 (1) (1899): Kp. tahtnud
hobust osta. Kiind Hiiumaal, Saaremaal; ldind pdrgu, Vp. miiiind hobuse,
kes Kp-ja all pole ndtkund, Kp. kiinnud iihe kidega, teisega kiskund kuuski
nagu kapsaid. Vaod nagu mied,

Laiuselt., H. Karu, H, Mapp 408 (19) (1903): Vonnust Kambja
laheb org, mille Kp. tahtnud joeks kiinda, piitsa hoopide kohal laiem. Ader
aga murdund.

Rannust. Oma Maa 1884, lk. 56: Kp. kisub kiindes kuuski, on uhke
Jumala vastu.

Ad § 17, Suhtefantaasiaid, 1k. 73:

Rakverest. H II 46, 492 (5). J. Lilienbach on teadnud koénelda
ka Kp. kiigist 14bi Peipsi. Oelnud , Tohoh, sie akkab jo kubemesse ula-
tamal!“

Ad § 18, Mgningaid liitmotiive, k. 78:

Kadrinast. Joh. Soster (isikl. saadud andmed) maletab, et Palmse
vallas risgitud: Kp. olevat magand Lemmuseljal (kus praegu lohk), kui keegi
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naine, vist vanapagana tiitar teda olevat Indumsielt tahtnud oma kusega upu-
tada. Kp. visand ta kiviga surnuks, ise iitlend: ,,(Sihin?) kivi silmuksesse,/
viskas (~n ) kivi v...sisse“. Kivi olevat hiljem I6hutud, aga tema juurest
allikast algab praegugi suur Mustoja.

Ad § 19, Surm mooga lLibi, lk. 80:

Johwist. T. Wiedemanni saadetud sama teisend ka H II 37, 764
(1892).

Iisakust. A, Amandus, EKIA, EKS st.-ar. 20, k. 36 (1932): (Illu-
kal) Kp-ja kalmus olevat tema matisuurune kulduur.

Ad § 23, , Lauavéitluse* eralditeisendid, k. 96:

Simunast (7). Veske 3, 653; vt. lisand s. samas ad § 15, lk. 61.
Koerust. H. Schultz, H II 39, 703 j. (1893) : Kp. teeb Lohusuu ,,Sdng-
mie“ pirast lauavditlust, siilile antud siilu kohalt jookseb osa liiva maha.

Ad § 24, ,Vastaseotsija“ vilisteisendid, lk. 104:

Prof. W. Anderson on leidnud veel neli valismaist teisendit:

Vsev. Miller'i teoses »Ocermuckie artiogsl. ‘lacts nmeppasg® (YuyeHblsd 3a-
miekn Umuepar. Mockosekaro ¥ HHEBepcHTeTa, OTL. BCTOPHKO-PHAOIOTAY., BHIM. 1
[1881]) on lk. 93 toodud veel kolmas (katkendlik) variant Kaukaasiast
ja nimelt ossetiinlastelt: Kolm hiiglast puhastavad endile suure niidu ja
teevad selle limber aia limmargustest kividest. Kaks hiiglast maadlevad peh-
mes kohas ja iiks toukab teist nii, et see keskpaigani porri upub. Kolmest
vennast noorim témbab ta ilihe sGrmega vilja, ménitab ta joudu. Aga kui
ta ise teel on, ,peitis ta naise isa, kes p6llul maad kiindis ja seemet kiilvas,
ta oma hamba O0nsusse, et keegi talle liiga ei teeks*., Kui lopetas kiilvi,
andis talle slilia ja jutustas oma loo: Olime 14 kaaslasega ithe karjase juu-
res 0omajal, kari jooksis laiali, ta pildus oma loomi vankritega, kus meie
sees ja hirjad ees, nii murdus mu hammas, ,Mine koju, su joud on tiihine!*
Hiid tuleb koju; kidttemaksuks haavamise eest vennad hakkavad pilduma
ta naise isa kividega, mis sdilind praeguseni.

R. Bleichsteiner’i teoses ,,Kaukasische Forschungen“, Erster Teil.
Georgische und Mingrelische Texte (Osten und Orient. Erste Reihe: For-
schungen. Erster Band, Wien 1919), leidub (peale juba k#esoleva teose
I osas lk. 103 tsiteeritu) lk. CXXVII jj. referaat neljandast Kaukaasia tei-
sendist, mis tSetSeenikeelsena triikitud ajakirjas Russische Revue XX, 1882,
lk. 85—87: Tugev mees, nimega Gowda, hoopleb naise ees oma tugevaimu-
sega, laheb otsima vastast. ,,Kui ta ldheb iihte majja, tulevad seitse madra-
tut hiidu; tiks neist votab Gowda kitte ja viskab nagu laastu teistele, kuni
ta 1oppeks seitsmenda kdes on. Hiiud tahavad ta dra siitia, kuid nende ema
aitab tal pdgeneda. DMetsas leiab ta pimeda hiiu, kes midratuid puid iiles
kisub ja iiksteise kdrvale asetab, et endale teha varju piikese eest. Gowda
palub temalt kaitset; hiid paneb ta iithes hobuse ja relvadega oma tasku ja
juhatab tagaajajad teise suunda.“ Pidrast seda jutustab pime Gowdale
oma seikluse, kus ta oma vendadega neist veel palju suuremate hiidude eest
on end peitnud pealuusse, mille aga keegi karjane kaasa votnud ja minema
visand, nii et vennad hukkund.
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Viies Kaukaasia teisend (karatSai keeles) on esmakordselt triikitud
eeltsiteeritud teoses Sbornik materialov dlja opisanija mestnostej i plemen
Kavkaza IIT 2, lk. 148—155: Keegi mees piidstab oma lehma ja enda hun-
tide eest sellega, et ta tema iile oma maja aia viskab ja ise jirele hiippab.
Ta ldaheb nillid otsima endast tugevamat, ja kohtab joe #ires iiksteise jarele
kolm .kalurit, kes tarvitavad Ongevabeks suurt palki, mida mees vaevalt
jouab tosta. Viimane juhatab ta lihte m#el asuvasse onni, kus ta leidvat
vee] tugevamat joudu. Rindaja leiab seal ketrava eide, kes ta peidab iihte
maa urkasse, et ta pojad teda ei tapaks. Need tulevad koju hulga kaladega
ja ndéuavad tormiliselt cma kiilalist. Eit peab ta vilja andma, aga kui
pojad teda nagu mingupalli puhuvad, puhub ta tema suitsuauku, nii et
ta padseb. Pogenemisel leiab ta iihe hiiu, kes veab soolaga tdidetud vankrit,
ja palub sellelt kaitset. Hiid témbab tihe saapa jalast, viskab mehe sinna
ja paneb ta koormasse. Tagaajajad paiskab ta maha ja kéidab nad kiiresti
viljakistud habemekarvadega. Kui ta mehe lugu on kuulnud, raigib ta
ka oma: ,Kasvatasin tihe poisi ja liksin temaga vilja. (dbisime metsas;
slis nédgin, et ta hingusetuule tottu murdusid puud praksudes. Kartuses
tema tugevuse ees viskasin puutiivikuid ta peale, et teda tappa, aga ta
puhus need drgates eemale nagu vitsakesed*. Kosimisreisul tahab isa teda
tappa médgaga, kuid puhutakse poja poolt nurgelise kalju peale, kuhu jiib
rippuma, kuni poeg ta vabastab. Keegi viikemees valge habemega viib aga
poja vangi ning so6b tema kiiljest mitmed tiikid; alles hobuse abil poeg vii-
maks vabaneb.

Edasi leidub Bleichsteineril (lk. CXXIX j.) wveel iiks Serbia teisend,
mis oma iileskirjutuse-ajalt on koige vanem (< Grimmide Kinder- und Haus-
mirchen, ITI, 3. tr. 1856, Reclami viljaanne, lk. 352 jj. viitega Blischings
Wodéchentliche Nachrichten Bd. 4, kus see aga puudub). Jutt algab tuntud
stugeva poisi (Aarne 650 A) siinni ja seiklustega: see laseb endale taguda
nuia, tapab sepa, kes ta rauda varastas, kosib ithe kiindja tilitart ja lubab
tappa selle eest Suurkoonhabeme (Grossschnauzbart). Viimane tuleb, paneb
oma pea tliidruku siille ja laseb endal taisid otsida, peab karupoja 160ke esmalt
ainult tii hammustuseks, tGuseb viimaks. Karupoeg pdgeneb joe dirde, kus
keegi mees oma nisulabidaga ta iile viskab, ja peidab end ilhe killvaja selja-
kotti, Viimane juhib tagaajaja eemale, kuid unustab karupoja ning paneb
ta iihes nisuga suhu, kus see satub hamba &onsusse. Kodus likkab kiilvaja
ta orgiga sialt valja ja jutustab oma loo: Koos 40 kaaslasega 66bind ta
vihma varjus iihes pealuus, viinam#evaht visand selle teisele miele, kukku-
misel murdundki ta hammas.

Ad § 25, ,Vastaseotsija“ analiiiis, lk. 112:

Eespool-toodud uute Kaukaasia ja Serbia teisendite tottu on mitmed
meie varem ainult oletuslikult viljendatud arvamised omandand suurema
kindluse ning véime loo arengut jilgida veelgi lihemalt. Nii niitavad uued
Kaukaasia teisendid, et juba siidlsesse p6hivormi on kuulund sissejuhatav
lehmaviskamine, samuti lendamine hiidude kodus (kuigi veel mitte ,,piiksi-
tuulest”, vaid kisitsi viskamise véi puhumise tdttu) ja sd#lt pdgenemine
vanaeide abil. Uhtlasi ndeme aga Serbia ja Vene teisendeist, et lisna vanad
on ka vastaseotsija ebadnnestund 166gid mingi hiidliku Suurkoonhabeme pihta,
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kui see magab tiidruku siiles, ja pogenemine selle eest. Véib isegi arvata,
et see ongi varasem redaktsioon ja jutt slindind vanade slaavlaste juures.
Kuid praeguste andmetega on sama vorra téendoline, et see on liidetud slaav-
laste poolt alles hiljem, kuna Eestisse ja Soome on siirdund veel sama hii-
dude maja redaktsioon, mis esineb Kaukaasiaski (mittc aga ndhtavasti enam
Serbias). Et Eestisse ja Soome on tulnud jutust mitte iiks, vaid mitu
redaktsiooni, nditavad paralleelselt esinevad vastaseotsija peidukohad kiindja
(ja puukiskuja) kotis voi taskus (nagu Kaukaasias) kui ka pliksis (nagu
Venes), kusjuures viimast peidukohta ei teata enam Lidne-Soomes ja ta
tundub seepirastki kuuluvat hilisemasse redaktsiooni. Samuti seovad Eestit-
Soomet otse Kaukaasiaga palgi abil ongitseja ja puukiskuja kujud (voib-
olla ka hingeéhuga metsapurustamise motiiv, mille teatavat vastet vSiksime
niha meie niidulugudes). Kui lisaks arvestada Bleichsteineri toodud (eel-
tsit. Kauk. Forschungen lk, CXXX j. m.) muid Kaukaasia hiiufantaasiaid
ja lilaldavaid valejutte, on voimalik, et ka vastaseotsija jutt oma alguse on
saand saalt ja siis alles levind slaavlaste juurde 1dunas ja pohjas.

Ad § 28. Vangistusloo teisendid, lk. 128:

Teadmata kust. H, Mapp 1204: Uks poiss metsas eksind, val-
ged mehed kiisivad: ,Kus sa ldhed, Kp.?“ See kostis: ,,Jumal teab, kus saab®.
»Ja kurjad viind teda, pannud sauna kiitma.“ Valged mehed annud néela
ta asemele lavale, pogenend. (Jirgneb ,maagiline pdgenemine, Mt 313 /4,
Viga segane teisend.)



REFERAT.

F. R. Kreutzwalds ,,Kalevipoeg*.
I1. Teil. Die Entstehungsgeschichte des ,Kalevipoeg“.

I. Krifte und Wurzeln.

A. Derliterarhistorische Hintergrund des , Kalevipoeg* in Europa.
1. Die Griinde und die Entwicklung der Hochschiitzung der Volkspoesie.

§ 1. Der ,Kalevipoeg® ist ein Teil und ein Resultat der all-
gemeln-europdischen individualistischen Kulturbewegung, der
sogenannten Renaissance des Nordens, deren Anfang im
XVIL. Jahrhundert man aunch mit dem Namen Vorromantik
bezeichnen kaun und deren Hohepunkt als Romantik (und von
der Vorromantik beeinflusste Neuklassik) in den Anfang des
XIX. Jahrhunderts falle, Die Vorromantik (,Sturm und Drang*)
wertete die Volkspoesie hoch besonders als ein Vorbild der
~echten® (d. h. sentimentalen, originellen, individuellen) Poesie
und als ein Kampfesmittel gegen die pseudoklassische, nach
den Regeln ,gemachte* Kunstpoesie. Deshalb unterschied
man auch lange nicht die wirkliche Volkspoesie von der volks-
tiimlichen Dichtung iberhaupt und versuchte auch in die
Volksdichtung mehr sentimentale und ,romantische Elemente
einzuschmuggeln. Leider stand der Geschmack dieser Zeit, so-
wohl wie auch der Stil der westeuropdischen Volkslieder, der
estnischen Volkspoesie ganz fern.

§ 2. In der deutschen Hochromantik werden die-
selben Tendenzen weiterentwickelt, obwohl dabei die wirkliche
Volksdichtung schon besser verstanden wird. Besonders hoch
feiert man jetzt aber das sogen. Nationalepos, womit dem
neuerwachten Nationalgefiihl entgegengekommen wird. Unter-
stiitzt durch die Wolf-Lachmannsche ,,Sammeltheorie von dem
,rhapsodischen Ursprung aller Volksepen, strebt man in vielen
Landern Mittel- und Nordeuropas danach, auch in der heimischen
Volksdichtung Spuren solcher untergegangener Volksepen zu
finden und diese Epen zu ,rekonstruieren“, oder auch sonst
auf Grund der wenigen vorhandenen Elemente der Volksdich-
tung gréssere epische Dichtungen zu schaffen. Es entsteht
eine Zwischengattung von ,auf Volksdichtung basierenden
Epen“, zu denen man auch den ,Kalevipoeg“ rechnen kann.
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2, Von den Unterlagen und der Entwicklung des Nationalepos.

§ 8. Die funktionelle Hauptbestimmung der nationalen
Poesie, also insbesondere der sogen. Nationalepen, ist nach
romantischer Auffassung ,eine grosse Vergangenheit (der Nation)
verherrlicht im Andenken zu erhalten® (Fr. Schlegel). Alle
Epen miissen zu Schipfern einen begabten Dichter haben.
Der Unterschied zwischen den sogen. Volksepen und den
Kunstepen besteht also nur in der Anzahl und Qualitit der
Vorarbeiten, die der Ependichter in der traditionellen Poesie
vorfindet und auszuniitzen versteht. Manchmal sind es schon
lingere epische Volkslieder (,Kalevala“) oder friihere literarische
Umdichtungen derselben (,Nibelungenlied“), ein anderes Mal
aber nur mehr oder weniger ausgearbeitete Prosasagen oder
sogar nur kiirzere historische Uberlieferungen (,,Aeneis).

88 4—>5. Die Entwicklung der klassizistischen Theorie des
Epos von Aristoteles bis Le Bossu wird kurz charakterisiert,
ebenso (§ 5) die Geburt und die Entwicklung des romantischen
Epos (Poem) vom Macphersonschen ,Ossian“ tiber W. Scotts
Dichtungen bis zu Byrons und Lenaus Poemen.

§ 6. Der Untergang des Versepos in der Mitte des XIX. Jahr-
hunderts unter dem Einfluss des beginnenden Realismus und
des Romans wird kurz charakterisiert.

B. Der literarhistorische Hintergrund des ,Kalevipoeg® in
Estland.

1. Hauptziige der sozialen und ideologischen Miliendynamik.

§ 7. Dass die allgemein-europaische Tendenz zum Kultus
der Volkspoesie und des Volksepos in Estland so spidt und mit
so vielen Schwierigkeiten zu produktiven Ergebnissen fiihren
konnte, ist besonders mit den hiesigen verkehrten sozialen und
nationalen Verhiltnissen zu erkliren. Unter dem Druck der bis
zur Mitte des XIX. Jahrhundert fortdauernden Feudalzustinde
wurde nicht nur die Entstehung einer estnischen Intelligenz un-
moglich, sondern es konnte auch kein gebildeteres Lesepublikum
in der Mitte der Bauern sich entwickeln. Davon zu schweigen,
dass die deutschen und russischen Machthaber alle sozialen und
nationalen Bestrebungen des Volkes mit Hirte unterdriickten.
Die einzelnen elementaren Volksbiicher dieser Zeit sind von
oben her dem ,lieben Landvolk® geschenkt, und spiegeln keines-
wegs das Leben und die Bestrebungen des estnischen Volkes selbst
wieder. Sogar noch der ,Kalevipoeg® ist nicht ein direkter
»Uberbau“ auf den lebendigen sozialen Kriften des estnischen
Volkes, sondern er ist erstanden aus den nationalen und folklo-
ristischen Bestrebungen ganz vereinzelter gebildeter Esten, wird
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aber doch zur ersten grossen Leistung der estnischen National-
literatur.

Wohl fehlen auch hier nicht einige Nachklinge der
grossen ideologischen und literarischen Stromungen des Westens.
Schon am Ende des XVIIL Jahrhunderts finden wir bei Gar-
lieb Merkel, dem Schiiler Voltaires nnd Rousseaus, nicht nur den
pathetischen aufklidrerischen Protest gegen die Leibeigenschaft
der Letten und Esten, sondern auch das vorromantische Interesse
fiir die nationale Eigenart, die nationale Vorgeschichte und Volks-
poesie, auch fiir das nationale Erwachen dieser Volker. In den
ersten Jahrzehnten des XIX. Jahrhunderts fiithrt ein solches esto-
philes Interesse schon zu regerer Arbeit auf dem Gebiete
der estnischen Sprachforschung und Literatur. Aber alles
das sind doch nur Symptome und kleinere Versuche, noch nicht
grossere Leistungen. Und in der Mitte der zwanziger Jahre
fingt wieder eine Reaktion an.

§ 8. Auch wihrend dieser harten Reaktionszeit (ungef.
1825—1850)unter dem Kasernenregime Nikolai des Ersten schreitet
die soziale und ideologische Entwicklung des Volkes und des
Estentums immerhin vorwérts. Eine ncue Generation, geboren
um 1800, darunter schon manche Hsten von Geburt, erwacht
zum estophilen Interesse schon wéhrend ihrer Universitits-
jahre um 1820—1830. Nach langem Warten und Versuchen
gelingt es zuletzt wenigstens ein paar wissenschafiliche Orga-
nisationen zur Erforschung der Vergangenheit des Volkes
zu griinden, nimlich die Gelehrte Estnische Gesell-
schaft zu Tartu (Dorpat) im J. 1838, darin an fiihrenden
Kriften von geborenen Esten F. R. Faehlmann, F.R.Kreutz-
wald, D.Jlirgenson u. a., und die Estldndische Litte-
rirische Gesellschaft in Tallinn (Reval) im J. 1840 (Hein-
rich Neus u. a.). Besonders die Gel. Estn. Gesellschalt ent-
faltet bald eine ziemlich rege Titigkeit, die in mancher Hin-
sicht auch zum nationalen Erwachen des Estentums beitrigt.

In derselben Zeit geht eine grosse Garung auch in den breite-
ren Massen des estnischen Bauerntums vor sich. Die Volksbildung
verbreitet sich, obwohl langsam; die sentimentalen Volksbiicher
lehren das Volk lesen. Die wirtschaftlichen und sozialen Ver-
haltnisse werden aber nach der scheinbaren Aufhebung der
Leibeigenschaft noch schlimmer, die allgemeine Armut, Aus-
beutung und Rechtlosigkeit immer schreiender, der Grimm
und Hass gegen die herrschende Klasse immer heftiger. Die
grossen Hungersnite im Anfang der vierziger Jahre fiithren an
manchen Stellen zum offenen Aufstand; das Vordringen der
griechisch-orthodoxen Kirche wird von den empodrten Massen
aus rein wirtschaftlichen und sozialen Griinden hoffnungsvoll
begriisst, Tausende und aber Tausende stromen ihr entgegen
und lassen sich umtaufen. Aus allem sieht man, .dass die be-
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deutendste Grundlage des alten Regimes, die passive Unter-
ordnung des Volkes unter die autoritative Fiihrung des Adels
und der lutherischen Kirche, immer mehr schwindet.

Doch alle diese Massenbewegungen ohne festgelegtes Ziel
und Plan sind noch ganz instinktméssig. Alle Zusténde schreien
noch nach geistiger Filhrung von seiten der nationalen Intelli-
genz, alles schreit nach bewusstem Nationalgefihl und
nationaler Zielstrebigkeit, nach einer nationalen Ideologie. Zur
Herausbildung und Verbreitung dieser Ideologie hat am meisten
der ,Kalevipoeg“ beigetragen. Dieser ist das erste gemein-
same Werk des estnischen Volkes und der estnisch gesinnten
Intelligenz, in ihm stromen alle ,Kraftideen“ der Zeit zusammen,
um dem nationalen Erwachen Estlands eine geistige Stiitze, dem
estnischen Volke seinen Adelsbrief zu geben.

2, Die Anfiinge der Hochschiitzung estnischer Volksdichtung und estnischer
Yorgeschichte.

§ 9. Der Entdecker des isthetischen Wertes der est-
nischen Volksdichtung ist im Westen bekanntlich Herder,
der in Riga die Gesidnge der lettischen Eingeborenen gehért und
in diesen ,ersten Ton der Poesie und erste Kraft der Musik in
aller Einfalt, Stairke und Wahrheit* wahrgenommen hatte, wie
er selbst sagt. Nachdem er in seinen ,Volksliedern“ 8 estnische
Lieder versffentlicht hatte, wurde auch die Aufmerksamkeit
anderer auf ihre Schonheit gelenkt. Seinem Beispiel folgt zu-
erst Ch. H. J. Schlegel, und im Anfang des XIX. Jahrh. werden
die estnischen ,Runen* auch von vielen inlindischen baltischen
Pastoren gesammelt (Kniipffer, Rosenplinter, Paucker u. a.).

§ 10. Vielleicht noch mehr aber bereitet dem , Kalevipoeg*
den Weg die Entdeckung der ruhmreichen estnischen Vorge-
schichte und die romantische Poetisierung derselben. Wie er-
wahnt, macht auch hier Garlieb Merkel den Anfang, der als
erster die Kultur der alten freien Esten und Letien fiir ebenso
hoch ansieht, als ,die der Griechen vor ihrer klassischen Zeit®,
die erobernden Deutschen aber als ,fanatische R#uberhorden
brandmarkt. Sein Prosapoem “Wannem Ymmanta, eine lettische
Sage“, wo die Freiheitskimpfe der alten Letten und Liven ge-
schildert werden, kann mit seiner Freiheitsliebe, seiner deutsch-
feindlichen Geschichtsauffassung, seinem ossianisch fragmenta-
rischen Stil als der erste Vertreter der ossianischen historischen
Dichtung im Baltikum aufgefasst werden, zugleich auch als ein
Vorginger des ,Kalevipoeg®.

§ 11. Doch erst mit der Ubersetzung der ,Finnischen
Mythologie“ von Ganander erhilt die romantische Wiederbele-
bung der altestnischen Kultur und Gotterwelt einen festeren
Boden. Die bedeutsameren finnischen Gottheiten und Helden,
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schon bei Ganander sehr nach antiken Mustern aufgefasst,
werden von Kr. J. Peterson, H. Jannau und dann besonders von
Faehlmann und G. Schultz-Bertram als allgemein-finnische
angesehen, wobei einige wirklich gemeinsame oder #dhnliche
Volkslieder und Namen (wie auch Kalevipoeg, finn. Kalevan-
poika) als hinreichende Beweise dienen.

Dazu kommt noch die vorromantisch-klassizistische Deu-
tung und philosophische Vertiefung der alten einfachen Volks-
tiberlieferungen, und bald steht ein ganzer altestnischer Olymp
in seiner Herrlichkeit da. Das geschieht jedoch grésstenteils
erst in der Mitte des XIX. Jahrhunderts. '

3. Die Yorgeschichtspoesie in den 30-er Jahren.

§ 12. Um 1830 gewinnt der Romantismus in der deutsch-
baltischen Poesie und Geschmacksrichtung immer mehr Ober-
hand {iber die fritheren pseudoklassischen und sentimentalen
Elemente. Besonders beliebt wird die Balladendichtung
nach Uhlandscher Manier, wobei auch viele Episoden aus der
inlindischen Geschichte und aus der cstnischen Volkstradition
behandelt werden. Dieser romantische Geschmack mit seinem
Suchen nach Frappantem, Erotisch-Sentimentalem, Heroischem
oder Groteskem war aber dem wirklichen Stil der schlichten
und lebensnahen estnischen Volkslieder véllig fremd. Deshalb
versuchte man auch diese selbst umzuromantisieren. Sogar
Kreutzwald hat in diesen Jahren einige Balladen in deutscher
Sprache geschrieben, wo z. B. auch der Riese Kalevipoeg als ein
schreckliches ,Mammutthier* vorkommt.

§ 138. Zugleich fingt man von seiten der estophilen
Volksfreunde an, die Volkspoesie als ein sozial-poli-
tisches Kampfmittel auszunutzen, um die Begabtheit und
Bildungsfihigkeit der Esten zu betonen und so eine Milderung der
Unterdriickung dieser letzteren durch die deutschen Herren zu er-
reichen. Wie immer, stiitzte die herrschende Ausbeuterklasse auch
hier ihre Stellung durch die Behauptung, die Esten seien gar nicht
zur Freibeit und hoherer Kultur tauglich, oder wie Faehlmann iro-
nisierte,eine Art von Halbmenschen, deren Stellung im Linnésclhien
System zwischen Lasttier und wirklichem Menschen sei. Was
koante einen sichtbareren Beweis gegen diese hdmische Behaup-
tung liefern, als das Sammeln und Veréffentlichen der poetisch
wertvollen und reichhaltigen Volkspoesie? Besonders viel
Beweiskraft gewann dieses Argument aber erst nach dem Er-
scheinen des ,Kalevala“ imJ. 1835 bei den stammverwandten
Finnen. Da die estnische Volkspoesie der finnischen so dhnlich
war, schien die Hoffnung wohlberechtigt, dass auch bei den
Esten etwas derartiges vorhanden sei. Eine ,Epopde® besassen
aber nur einige wenige Kulturvélker mit grosser Vergangenheit!
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§ 14. Aus diesen Voraussetzungen ersteht die Idee einer
national-estnischen Kpopoe, zuerst als eine Méaglichkeit, schon
bald aber als eine fest geglaubte Hypothese. Im Anfang des
J. 1839 halt Faehlmann in der Gel. Estn. Gesellschaft eine Rede,
wo alle bedeutenderen Kalevipoeg-Sagen so aneinandergereiht
sind, dass sie eine zusammenhéngende Erzahlung von seinem
Lebenslauf von der Geburt bis zum Tode ergeben. Obwohl alle
Episoden darin volkstiimlich sind, erhdlt das Ganze durch Dr.
Faehlmanns Darstellungsweise doch einen htheren Stil, Ka-
levipoeg selbst, nicht nur als Kraftheld, sondern auch als
michtiger Konig und Abkémmling von Gottern gesehen, nghert
sich dem antiken Herakles. Doch erst in einem anderen Vor-
trag behandelt der enthusiastische Dr. G. Schultz-Bertram das
Vorhandensein des Kalevipoeg-Epos schon als eine Tatsache, ja
er spricht sogar von ,in tiefen Wildern verhallendem Gesang*
und von der ungeheuren Bedeutung, die dessen Verdffentli-
chung fiir die geistige Wiedergeburt und fiir das Erwachen
des nationalen Bewusstseins der Esten haben soll. Zugleich
skizziert Schultz seinerseits das Hauptthema des ,Kalevipoeg®
wo der Tod des Helden als Strafe und Siithne fiir den Mord des
finnischen Schmiedes angesehen wird.

§ 15. Diese Hypothese Schultz-Bertrams ist entstanden
und fand Glauben auch in anderen Kreisen, gestiitzt beson-
ders auf zwei theoretische Voraussetzungen.

Erstens sah man als Tatsache an,dass die Kalevipoegsage
als ein Ganzes friiher ,den finnischen Volksstimmen® gemein-
sam war und dass man deshalb alle Traditionen von dem finni-
schen Kaleva und Kalevanpoika ohne weiteres auch auf Kalevipoeg
beziehen kann. So folgert Schultz sofort, dass das Schwert des-
halb die Fiisse Kalevipoegs durchschneidet, weil in der Kullervo-
Sage der finnische Kalevanpoika das Kind des Schmiedes getd-
tet und dieser also (nach Schultzens Meinung) das von ihm
angefertigte Schwert Kalevipoegs verwiinscht hat, so dass dieses
selbst die Blutschuld richen muss.

Die zweite theoretische Voraussetzung war die allgemeine
Ansicht dieser Zeit, gestiitzt auf die Wolf-Lachmannsche
»Sammeltheorie“, dass jedes Epos in der Form zusammenge-
horiger Fragmente vorhanden sein muss, die man nur an-
einanderzureihen brauche, um das abgeschlossene Epos zu
erhalten. Dass man so auch in estnisch-finnischen Sagen und
Liedern nur eben solche Fragmente, einen solchen ,Torso“ sah, ist
nicht zu verwundern. Hier kann man also nicht soviel von
einer absichtlichen Tduschung ala Macpherson, als nur von einer
Selbsttdauschung durch irrefithrende Voraussetzungen reden.
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4, Krisis und Vorbereitung in den 40-er Jahren.

§ 16. Merkwiirdigerweise folgt dem so enthusiastischen
Plane nicht seine Verwirklichung. Faehlmann macht sich die
Rettung des estnischen Kpos wohl ,zur Lebensaufgabe“, ver-
schiebt sie aber immer auf die Zukunft. Der Grund dazu ist
nicht sein Mangeleines Glaubens an die estnische Zukunft, wie
man vermutet hat, sondern der Mangel an Zeit wegen anderer
unaufschiebbarer Arbeiten, besonders aber die ungeheure
Schwierigkeit der Aufgabe. Denn es ist glaubhaft, dass er nicht
viel mehr von der Kalewiden-Sage wusste, als was er schon
im J. 1839 niedergeschrieben hatte.

§ 17. Doch hat Faehimann in diesem Jahrzehnt soviel
an der Sage weitergearbeitet, dass wir vermuten konnen, wie
sein Epos herausgekommen wire, wenn nicht ein iriihzeitiger
Tod im Jahre 1850 ihm das vereitelt hiitte. Im Prosamythos
»Wannemunnes letzter Sang*“ sehen wir eine Olympiade und
ein Singerfest aus Kalevipoegs Zeiten, obwohl ,der herrliche
Kalewide“ selbst nicht daran teilnimmt. Und aus zwei jiingst
gefundenen Handschriftbruchstiicken sieht man, dass Faehl-
mann auch einige Versuche zur Versifizierung des Ganzen ge-
macht hat. In diesen Bruchstiicken kann man einen heroisch-pathe-
tischen Stil feststellen, der an die Ossianschen Lieder erinnert.
Ebenso wie seine Mythen, dienten auch diese Versuche fiir
Kreutzwald als bedeutsame Vorarbeiten, deren Hinweisen er
in manchem gefolgt ist.

§ 18. Eine Vorbereitung des literarischen Bodens fiir den
,Kalevipoeg® bedeutet auch das grosse Ansehen, welches die
estnische Volkspoesie in den 40-er Jahren in der deutsch-bal-
tischen Dichtung gewinnt. Viele Ubersetzungen estnischer
Volkslieder (durch Neus) und eine Anzahl von nach estnischen
Quellen gedichteten Balladen (von Minna Mddler, J. v. Si-
vers, E. Pabst u. a.) zeigen das am deutlichsten.

§ 19. Nach dem Tode Faehlmanns bat die Gelehrte Estnische
Geselschaft Kreutzwald den lingstentworfenen Eposplan zu reali-
sieren. Das war also eine Bestellung von aussen, man verlangte die
Vollendung des von einem anderen angefangenen Werks, und letz-
teres konnte schon deshalb nicht ganz einheitlich werden. Noch
schlimmer aber war es, dass die G. E. G. selbst nicht genau
wusste, was sie eigentlich von Kreutzwald erwartete — eine
wissenschaftliche Sammlung von Kalevipoeg-Sagen oder ein
einheitliches Epos, ein Kunstwerk. Das letztere hoffte man zu
erhalten, aber zugleich sollte es echt volkstiimlich sein, also
nach wissenschaftlichen Methoden ,zusammengestelit® oder re-
konstruiert, nicht frei umgeschaffen werden, wie eigentlich das
vorhandene Material erforderte. Aus diesem Dualismus der
Ziele und Methoden erwuchsen der Arbeit Kreutzwalds uniiber-
windliche Schwierigkeiten.
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I1. Krentzwalds Vorbereitung.

§ 20. AlsSohneinesestnischen Schuhmachers,alsein Mann,
der seine ganze Kinder-und Knabenzeit in der Mitte des Volkes
verbracht hatte, kannte Kreutzwald das estnische Volk und seine
Traditionen niher und besser als irgendein anderer Zeitgenosse,
auch Faehlmann nicht ausgenommen. Er hat schon in frither
Kindheit viele Lokalsagen iiber Kp. gehort (und selbst von
seinem 15-ten Lebensjahre an Volkslieder aufgezeichnet).
Doch darf man die Bedeutung dieser Kindheitserinnerungen
und Aufzeichnungen nicht so hoch einschitzen, wie die roman-
tische Literaturforschung das getan hat. Groisseren Einfluss
haben auf ihn doch die zeitgendssischen Geistesstromungen
ausgeiibt, namlich die humanistisch-rationalistische Weltauffas-
sung, dieaufklirerische Liebe zum Volke, die vorromantische Senti-
mentalitit und das Interesse fiir Volksdichtung. Letzteres wurde
besonders durch des alten Jakob Fischer poetische Persén-
lichkeitverstidrkt. Doch muss man die Behanptungen, dass Kreutz-
wald von ihm etwas Aussergewshnliches liber den Kalevipoeg ge-
hort habe, mit sehr grosser Vorsicht aufnehmen. Jedenfalls ver-
schmolz die eindrucksvolle Gestalt Jakobs indem jugendlichen
Gemiit so mit dem vorromantischen Bardentypus, dass er als
walter Singer“ der Kalewidensage auch in die Einleitungen
des Epos hineinkam.

21. In den 20-er und 80-er Jahren wurde der HKinfluss des
deutsch-baltischen Bildungsmilieus auf Kreutzwald immer mich-
tiger und sein Kontakt mit dem Volkstiimlichen schwiicher. In
den Universititsjahren (1826—1832) bekennt er sich zusammen
mit Dr. Faehlmann wohl zum Estentum und aus den Sommer-
ferien dieser Zeit stammen seine besten Volksliederaufzeichnun-
gen (aus Viisu u. a. Orten in Jirvamaa). Doch seine eigenen
Gedichte verfasst er schon in deutscher Sprache, und sein
Geschmack wird stark durch die deutsche zeitgendssische
Literatur beeinflusst. So beginnt er schon vielleicht in diesen
Jahren einige Volkslieder umzuformen. Am Ende der 30-er
Jahre verdffentlicht er viele ethnographische, mythologische
und andere kleinere Aufsitze im ,Inland“., Ebenso sendet er
manche derartige Vortrige an die G.E.G. Von dem J. 1840 an
entfaltet er eine rege Titigkeit auf dem Gebiete des volksauf-
kldrerischen estnischen Schrifttums.

§ 22. Erst in der Mitte der 40-er Jahre beginnt die Volks-
poesie in der literarischen Betdtigung Kreutzwalds einen be-
deutsameren Platz zu gewinnen. Jetzt aber sehen wir schon
unzweidentig, dass die Volkslieder, die er der G.E.G. (und bald
auch der Bstlandischen Litterdrischen Gesellschaft) zusendet, bei-
nahe alleromantisch umgearbeitet sind, wobei besonders versucht
wird, mehr geschichtliche und mythologische Elemente einzu-
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schmuggeln. Auch hier scheint der Ausgangspunkt Kreutzwalds
sozusagen zu sehr milieutheoretisch zu sein: er glaubte, dass
in der rauben nordischen Umgebung die alten Esten solche
heroisch-geschichtliche Lieder haben mussten, glaubte des-
halb die Spuren von solchen auch in ganz andersartigen Liedern
zu sehen. So versuchte er sie in ihrer fritheren Gestalt zu
rekonstruieren, wenigstens den fritheren heroischen Geist ihnen
einzuflossen.

§ 23. Besonders evident ist diese Umarbeitungstendenz in
den Liedern, die in Setukesien gesammelt sind. Nach der Ana-
logie von Karelien glaubte man, dass auch der Osten Estlands
die meisten poetischen und mythischen Schitze bewahrt habe,
und deutete auch die alltiglichen Lieder, die von dort stammten,
in mythische um. So sind denn auch viele von Kreutzwald
fibersandte Lieder in der Neusschen Sammlung (KV) nicht ganz
originaltreu. Vom wissenschaftlichen Standpunkte ist dies
gewiss zu bedauern, doch bedeutet auch dieses Umarbeiten
eine wichtige Vorarbeit zum ,Kalevipoeg“, denn hier lernte
Kreutzwald den estnischen Runenstil selbstindig zu behandeln,
ohne was vielleicht auch er seinen ,Kalevipoeg® deutsch (wie
Faehlmann) — oder nur in Prosa geschrieben hitte.

§ 24. Was die tachwissenschaftliche Vorbereitung Kreutz-
Walds betrifft,so konnte sie bei einem so mit Arbeit tiberhduften
Arzt nur mehr oder weniger dilettantisch sein. Doch kannte er
die wichtigsten folkloristischen und mythologischen Arbeiten
seiner Zeit, die ihm in deutscher Sprache zuginglich waren
(J. Grimm, A. M. Castrén, A. Schiefner u.a.). Leider verstand
er kein Finnisch und konnte deshalb nicht durch nihere Be-
kanntschaft mit den finnischen Heldenrunen sich mehr in den
Geist der estnischen Lieder vertiefen. Auch seine persinliche
Veranlagung driangte ihn mehr zur personlichen Umdich-
tung der Volkstraditionen als znr selbstvergessenden Ein-
fiihlung in dieselben (wie z. B. Lonnrot es machte).

§ 25. Noch schlimmer waren die nationalliterarischen Vor-
aussetzungen zur Schatfung eines volkstiimlichen Epos in estni-
schen Runenversen. Diefriihere estnische Literatur, meistens von
wenig sprachkundigen Deutschen verfasste geistliche oder
volksaufklirerische Biichlein, war literarisch unbedeutend sowohl
dem Inhalte als auch der Form nach. Wie Kreutzwald selbst
ofterssich beklagte, gab es kein Werk, wonach man die estnische
Schriftsprache richtig erlernen konnte. Besonders waren die
eigentiimlichen und schwererfassbaren Regeln des estnischen
Runenverses (wo nicht nur die Betonung, sondern auch die
Quantitit der Wortsilben beachtet wird) noch ganz oberfléichlich
hekannt.

Der ,Kalevipoeg“ war ein Erstlingswerk nicht nur in
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Kreutzwalds Produktion, sondern auch iiberhaupt in der estni-
schen Literatur — das erkldrt vieles von seinen Schwichen und
von seinen Vorziigen.

III. Der iussere Werdegang des ,Kalevipoeg* und sein Milieu.
1. Die Handschrifi.

§ 26. Bald nach dem Tode Faehlmanns, schon im [Iriih-
ling 1850, erhilt Kreutzwald alle Kalevipoeg betreffenden
Papiere aus dem Nachlass seines Freundes und aus der G.E.G. zuge-
sandt, worauf er sich eifrig an die Arbeit macht. Seine diesbezligli-
chen Rundfragen bei den anderen Estophilen blieben aber fast
ohne jedes Resultat, ebenso eine Nachfrage bei Lonnrot. Nur
einige Bruchstiicke vom Ganzen, so Kalevipoegs Abenteuer auf
der Finnlandreise betreffend, werden schon jetzt ,fliichtig fixiert®,
nimlich in Prosaform mit einigen Verseinlagen. Da von aus-
sen sehr wenig Material hinzukommt, aus den vorhandenen Sagen
aber man kein Epos zusammenflicken kann, bleibt die Arbeit
schon im Jahre 1650 stecken und ruht bis zum Anfang des
Jahres 1853.

. § 27. Dann zuletzt erscheint die langersehnte deutsche
Ubersetzung des ,Kalevala“, wovon Kreutzwald soviel fiir seine
Plane erwartet hatte. Sofort liest er sie durch — und ist ent-
tauscht. Er kann nicht glauben, dass das ,Kalevala“ als ein Ganzes
rein volkstiimlich ist; wenn aber Lonnrot es selbst umgedichtet
hat, so fiihlt er sich auch berechtigt, mit seinen Kalevipoeg-
sagen ebenso zu verfahren. Und zu seiner Darstellungsform
wahlt auch er jetzt die der estnischen Volkslieder. Dabei stiitzt
er sich auf die Voraussetzung, dass das Epos einst doch in
solchen Versen im Munde des Volkes gelebt haben miisse und
dass einige Volkslieder noch jetzt Bruchstiicke davon darstellten.
Im November 1853 ist der sogen. ,,Ur-Kalevipoeg®in ca. 12000 Ver-
sen schon fertig und die (+.E.G. ist bereit denselben unverziig-
lich zu publizieren.

§ 28. Doch ist dieses Werk niemals zum Drucke gelangt.
In einem Brief an die G.E.G. charakterisiert Kreutzwald seine
Arbeit hauptsichlich als cine wissenschaftliche Rekonstruktion,
und als eine solche besprichtsie derPrisident der G.E.G. in den
»verhandlungen“ auch vor einem breiteren Publikum. Daraus
erwichst aber fiir Kreutzwald dic Verpflichtung, sein Werk auch in
einen moglichst getreuen estnischen Runenstil zu kleiden und
moglichstviele wirkliche Volkslieder einzuschalten. Mit die-
sen neuen Prinzipien beginnter jetzt (im September 1854) das Epos
noch einmal umzuarbeiten. Ertut es mit grosser Sorgfalt, so dass
das Werk zuletzt anstatt 12000 nicht weniger als ca. 20000
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Verse enthilt, wobei die vier ersten Gesinge (wo die Mythen
Faehlmanus versifiziert sind) noch ganz wegfallen.

§ 29. Schon dieser Anfang des Epos bleibt aber ,in denengen
Plorten“ der damaligen Zensur stecken: 160 Verse werden
gestrichen, darunter alle Verse, wo auch nur ein Wort von der {rii-
heren Freiheit und dem Gliick des Estenvolkes oder von dessen
spiterer Sklaverei vorkommt. Solch ein ,verkiimmertes und
verstimmeltes Werk* will Kreutzwald gar nicht mehr versf-
fentlichen; wenigstens geht seine Umarbeitung von jetzt an
dusserst langsam vorwiirts. Dazu kommen noch einige kriti-
sierende Artikel im ,Inland“, wo von E. Ahrens und anderen
die Echtheit ,der modernen Kalewiden-Sage“ sehr angezweifelt
wird. Krst als sich eine Moglichkeit der Versffentlichung seines
Werkes in Finnland eroffnet, bekommt Kreutzwald wieder
mehr Mut und Lust weiterzuarbeiten. Im Sommer 1855 ist die
neue Redaktiondes Eposendlichin der Handschrift abgeschlossen.

2, Die Veroffentlichung und die Aufnahme.

§ 30. In der G.E.G. beschliesst man diesmal das Werk
zusammen mit seiner deutschen Ubersetzung (von C. Reinthal)
herauszugeben. Damit erscheint es auch #dusserlich als eine
wissenschaftliche Textausgabe, gegen die nun der so argwih-
nische Zensor nichts zu sagen hat, da er hier einen ganz
anderen, milderen  Gesetzparagraphen  heranziehen muss.
Es war ja offensichtlich, dass ein so schwerfilliges, grosses
(zusammen 1074 Seiten) und teures (3'/, Rubel) Werk niemals
in das estnische Landvolk dringen konnte.

So erschien im Friihling 1857 endlich das erste Heft (die
drei ersten Gesinge) des langerwarteten ,Nationalepos“. Doch
nicht dieser stolze Name steht auf seinem Titelblatt, sondern
nur ,eine ehstnische Sage“. Und ebenso bekidmpft Kreutzwald
im Vorwort (und in vielen Briefen) heftig die Ansicht, dass
seine Zusammenstellung von estnischen Sagenbruchstiicken
wirklich ein Epos oder tberhaupt ein Kunstwerk sei. Desto
mehr betont er die volkstiimliche Echtheit dieser Bruchstiicke.

§ 31. Alles das hilft ihm aber nicht viel gegen scine Kri-
tiker. Wiederum betont Pastor Kallmeyer (aus Kurland) im ,In-
land“, dass es besser gewesen wire, die Bruchstlicke genauinihrer
volkstiimlichen Form herauszugeben, die anachronistischen
Zwischenbemerkungen des Autors aber ganz fortzulassen. Noch
scharfer ist die Rezension von K. Ahrens, wo besonders die
Sprachfehler und die subjektive Sentimentalitit des ,Kalevi-
poeg“ zur Rede kommen. Beide Rezensionen scheinen verursacht
zu haben, dass in den folgenden Teilen des Epos manche ge-
fithlvollere Sitze und neuzeitliche Ortsangaben weggelassen
wurden. Auch die G.E.G. scheint infolge dieser Kritiken gegen
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Kreutzwalds Arbeit kiihler geworden zu sein, finanzielle Schwie-
rigkeiten kommen hinzu, und so wird die Verdifentlichung des
Epos so verzogert, dass in jedem Jahre nur ein kleiner Teil
davon an die Offentlichkei; treten kann.

§ 82. Da kommt eine unerhotffte Hilfe aus Petersburg.
Nachaem Kreutzwald einige Wochen dort beim Akademiker
A. Schiefner geweilt hat, veranstalten seine Freunde daselbst
(so Schultz-Bertram, die geborenen Esten Dr. Hirsch und Dr.
Karell u. a.) eine Subskription, die bald hundert Vorbestellungen
des Epos zum Resultat hat. So wird die schwerste Krisis tiber-
wunden, und das dritte und vierte Heft erscheinen im Jahre 1859.
Doch hat Kreutzwald noch einen scharfen Angriff zu iber-
stehen, namlich von Seiten des alten Kalewidenireundes Dr.
Schultz-Bertram. Enttiuscht in seinen iibermassigen Erwar-
tungen und mit dem vorhandenen Material wenig vertraut, wirft
er dem Kreutzwaldschen Werk sowohl Mangel an Volkstiimlich-
keit, als auch Anachronismen, Stillosigkeit und Weitschwei-
figkeit vor. Kreutzwald betont wieder sehr zuriickhaltend, dass
er ein einheitliches Kunstwerk gar nicht habe schaffen wol-
len, und dass die Eposform selbst nur eine dusserliche und
scheinbare sei.

Bald beschliessen Kreutzwald und Schullz zusammen eine
neue deutsche Ubersetzung des ,Kp.“ zu liefern, die wortgetreuer
und nicht so ,poetisch“ modern sei wie die von Reinthal.

§ 33. KEine grossere Anerkennung und Ermutigung erfihrt
Kreutzwald wieder von Petersburg, wo die Akademie der Wis-
senschaften dem ,Kalevipoeg® die Hilfte der Demidovschen
Primie (720 Rbl) zuerkennt. Im entsprechenden Vorschlag
betonen die Akademiker Schiefner und Wiedemann sowohl den
folkloristischen als auch den kiinstlerischen Wert der ersten 13
Gesiinge des Epos, unterstreichen aber auch die noch grissere
Bedeutung desselben fiir die estnische Nationalliteratur. So
geht die Umarbeitung der iibrigen Teile des Epos wieder leb-
hafter vor sich. Nach Dr. Bertrams Vorschlag werden auch
einige inhaltliche Verdnderungen und Zusidtze gemacht. Im
allgemeinen kann man sagen, dass unter dem Druck der eine
wissenschaftliche Volkstiimlichkeit verlangenden Kritik die End-
teile des ,Kp.“ viel fragmentarischergeblieben und weniger poetisch
ausgearbeitet sind als die erste Hilfte desselben. Hier hat auch
die schwankende Gesundheit Kreutzwalds in diesen Jahren eine
Rolle gespielt. Erst im August 1861 liegt das ganze Werk
gedruckt vor.

3. Die Volksausgabe und die Prinzipien.

§ 34. Schon frith hat Kreutzwald auf einer reinestnischen
Ausgabe seines Epos bestanden, um ,das erste estnische Origi-
nalwerk“ dem Volke selbst zugiinglich zu machen. Damals aber
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war die G.E.G. dagegen, teils aus Geldmangel, teils ,um weni-
ger Anstoss bei der Zensur zu erregen®, teils vielleicht auch
deshalb, weil das Erwachen des Nationalgefiihls der Esten den
meisten Mitgliedern der G.E.G. nicht besonders angenehm
oder wichtig erschien. So muss jetzt Kreutzwald alle Kosten
auf sich nehmen, um ,das Erbe der Viter“ dem Volke zuriickzu-
geben — weder die G.E.G. noch ein anderer Verleger will ihm da-
bei helfen. Auch die Subskriptionslisten ergaben diesmal eine recht
geringe Summe, ungeachtet des warmen 6ffentlichen Aufrufs
von Schultz-Bertram. Erst als Kreutzwald 60 Aktien heraus-
gibt und mit seinem eigenen Haus dafiir biirgt, ist das notige
Geld bald da. Die finnischen kreunde helfen ihrerseits die bil-
ligste Druckerei ausfindig zu machen, und sc erscheint die
Volksausgabe des ,Kp.“ endlich in Kuopio im Friihling 1862.
Ihr Absatz war ziemlich unbedeutend, und noch viele Jahre
musste Kreutzwald mit Schwierigkeiten kdmpfen, um die heraus-
gegebenen Aktien zuritckzukaufen.

§ 35. Was die Arbeitsprinzipien und -zwecke Kreutzwalds
betrifft, herrscht in diesen ein durchgéngiger Dualismus:der ,Kp.“
musste ein Epos werden, wenigstens scheinbar (denn als
solches wurde er ja rekonstruiert, obwohl die vorhandenen Ma-
terialien unzulinglich waren), und ebenso musste er auch
volkstiimlich sein, denn das verlangten ,die gelehrten Herren“
aus allen Kreisen. Aus dieser ungeheuer schwierigen Lage hiift
sich Kreutzwald nur dadurch, dass er im Anfang die ziemlich
frei umgedichteten Skizzen von Faehlmann, Schultz-Bertram u.a.
zu einem epischen Ganzen verbindet, in seine spateren Umarbei-
tungen aber viele andersartige, dabeirein volkstiimliche Elemente
verwebt und zuletzt alles immer volkstiimlicher umsti-
lisiert. Mit anderen Worten, anfangs braucht er mehr die-
selbe romantische Umdichtungsmethode wie Faehlmann, spiter
aber nihert er sich schon der philologischen Mosaiktechnik von
Lonnrot. Diesem Dualismus und diesem Schwanken in den Ar-
beitsmethoden verdankt das Epos manche #sthetische Min-
gel. Das alles aber war geboten in dieser Lage und in
diesem literarischen Milieu. Ausserdem wollte Kreutzwald auch
die fritheren Lebensverhiltnisse der Esten darstellen, auf den
Leser moralisch einwirken und — last not least — in den Esten
das Gefiihl der nationalen Zusammengehorigkeit und des
nationalen Selbstbewusstseins erwecken. Das letzte ist ihm am
besten gelungen.

§ 36. Auch Kreutzwalds Verhidltnis zu seinem
Stoff ist in spiteren Jahren etwas andersartig, esist mehr
kritisch als bei Faehlmann. Auf Grund der neueren, mehr dem
Realismus sich nidhernden Ansichten idealisiert Kreutzwald die
estnische Vorgeschichte und auch die Gestalt des Kalevipoeg nicht
mehr so stark wie Faehlmann. 1nderletzten Umarbeitung versucht
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er seinem Helden sogar solche volkstiimliche Charakterziige bei-
zulegen, die ihn mehr riesenhaft, selbst naiv erscheinen lassen.
Auch diese Schwankungen in der Ausarbeitung bringen einige Un-
ausgeglichenheiten in das Epos. Doch sind sie sehr verstind-
lich, wenn man nnr den zwanzigjihrigen und so schweren
Werdegang des Werks besser kennenlernt. Und dann wun-
dert man sich nicht iber manche Mingel, soudern vielmehr
iiber die doch iiberwiegenden Vorziige und die nationale Wir-
kungskraft des Werkes — trotz allem.

Einige Nachtrige zam I Teil (Kalevipoeg in den estnischen
Volksiiberlieferungen).

Es sind noch 49 Varianten von frither bekannten Kp.-Sagen
aufgeschrieben gefunden worden, darunter 4 Varianten des
Midrchens vom ,Gegnersucher* aus Kaukasien und Serbien.



