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Parmi les langues slaves modernes le russe, on le saif, est
la plus conservative quant au maintien de l'ancienne désinence
des 3¢ personnes du présent. Mais sans aucune restriction cela
peut ¢étre confirmé seulement pour la langue littéraire, tandis que
tous les parlers russes modernes, de méme que les langues litté-
raires des blancs-russes et des ukrainiens, nous montrent un état
trées proche de celui des langues slaves méridionales et occiden-
tales, caractérisces par la chute de la dentale finale dans ce
cas. [Irabsence Iréquente de cette désinence dans les par-
lers russes des le commencement de I'époque historique, a con-
duit certains savants russes a présumer que nous y retrouvons
une alternance héritée de la période indo-européenne commune.
Ainsi T'on a parlé et on parle encore aujourd’hui d’une continua-
tion des désinences dites primaires et secondaires dans le présent
du slave commun. Comme on le sait, ce fut particulierement
M. Fortunatov () qui attribuait aux formes vieux-slaves dépour-
vues de -f» une frés haunte antiquité. La théorie de M. Fortu-
natov fut approuvée, semble-t-il, par M. Durnovo®. L& oy,
selon l'avis de M. IFortunatov, il s’agissait de l'ancien i.-e. *-#/,
finale & désinence primaire, & savoir toujours dans les verbes athé-
matfiques et probablement aussi au singulier des thémes en -4-,
les parlers russes, ainsi en pense M. Durnovo, ont gardé en géndral
des formes finissant par i.-e. *-t2. Par contre, dans tous les autres
cas on constate souvent ['absence de -£ ou -f qui nous est com-
préhensible seulement, si nous admettons que ces formes ont eu
originairement les désinences dites secondaires, et que le type
vicux-slave wepern représente i.-e. *oheret plus le démonstratif en-
clitique t», correspondant au développement du vieux prussien.
Aussi M. Kul’bakin ® suppose-t-il pour toutes les langues slaves

(1) Hss. orx pycer. a3. 1 cros. XTI, 2, pp. 1—44,
(2)  Ouepr wemopuu pyec. #3., p. 315, obs.
(3) Le vieur slave, §§ 261--262

[&v]
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Pexistence de la désinence secondaire *-f, Récemment M. Beli¢
a consacré une étude spéciale a la question de linjonctif dans
les langues slaves.

A l'aide d’un nouvel examen plus détaillé, portant sur tous
les matériaux correspondants, nous allons essayer de répondre a
la question: “N’est-il pas possible de trouver dans les parlers
russes modernes eux-mémes l'explication de cette alternance,
motivée par des lois purement phonétiques?”

Dans les parlers russes du Nord (et du Centre), a 1'égard
du maintién de notre désinence, on peut distinguer deux grou-
pes. Celui de I'Est, comprenant les parlers de Vologda, Perm,
Vijatka, Ufa, Kazah, Kostroma, Jaroslavl’, Tver’, Vladimir, Mos-
cou (en partie), NiZnij-Novgorod, Penza, Simbirsk, Samara, Sa-
ratov (en partie), est demeuré fidéle a I'usage de la langue
littéraire; par suite, il montre la désinence -t dans tlous les
cas (dans les parlers transitoires parfois aussi -#% ou l'absence
de la dentale finale). Le groupe occidental est formé par les
parlers des gouvernements suivants: Archangel’sk, Olonec, Pe-
trograd, Novgorod et Pskov. On observe ici une lutte rude des
formes terminées par -t ou -# avec celles qui n'ont pas cette
désinence. Mais dans cette lutte, les formes caractérisées par
la dentale finale dure ou molle montrent toujours une prépondé-
rance considérable. Nous y pouvons constater une tendance
assez forte a restreindre l'emploi des formes pleines, mais en
méme temps il est important de souligner que cette tendance
ne peut pas provoquer des malentendus syntactiques, puisqu’en
cas d’incertitude, le sujet parlant a toujours & sa disposition les
formes finissant par la dentale. C’est pour cette raison que dans
les parlers du Nord-Ouest la chute de I'ancienne désinence de la
3¢ personne peut avoir lieu dans toutes les catégories verbales
et dans tous les nombres. Dans d’autres parlers russes ot 'em-
ploi de -t ou -t est déja clairement réglé, cela serait impossible.

Comme représentant typique de ces parlers nous pouvons
considérer la langue des bylines® de l'ancien gouvernement

(1) Taac Cpucre Kpanbescke Axajn. CXLVIIL, ap. paspen, 76. COf. aussi
le compte-rendu qu'en donne M. Vaillant dans la Revue des ctudes slaves XII,
p. 243, ]

(2) A. Hilferding, Omexckint Osutmasl, 2e éd., t. I-—III, Pbg. 1894—1900
(dans le COopHHKD 011, pycck. s13. ¥ ciaoB. LIX—LXI).
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d’Olonec. La chute de -t y a atteint la plus grande propagation
au singulicr des verbes en -e- ou -je- précedé d’une consonne,
comime par ex. moe, n.iaue, saxne etc. Quant aux détails, les diffc-
rentes régions se comportent comme suit: dans lesbylines de Povénec,
on trouve 65 exemples ol -¢ s’est amui, tandis qu’en 148 cas il s’est
conservé. De méme on observe dans tous les autres parlers une
considérable prépondérance des formes 4 désinences pleines: Pu-
doga 146 : 41, KiZi 563 : 57, Vygozero 123 : 18, Vodlozero 163 : 32,
Kenozero 255 : 180, MoSa 39:11 etc. —— en somme 1437 exemples
avec -t contre 404 exemples dépourvus de -t. Les thémes en -je-
précedé d'une voyelle montrent un état légérement différent.
En ce cas, la chute de -t n’est pas moins fréquente, par ex.
omswuae, cmasae, mpedsye etc. On constate en somme 350 fois
I'absence de -t, tandis que 1064 fois celui-ci s’est conservé. Ce-
pendant, il y a une catégorie de formes ou Von évite la chute
de -t avec une régularité trés remarquable. Cest le cas ou la
syllabe finale a subi une contraction. Pour cette raison nous ren-
controns toujours cnddams Hilferding 121 opocams 111 8 odsepryms
(< odsepnyems) 1 85 wawamv I 146, 171 etc. Dans notre recueil
de bylines nous avons trouvé seulement 9 exceptions ou -¢
est tombé mdéme aprés une syllabe contractée, notamment
dans le verbe xsacmams ‘se vanter’: asacma Il 877, 678 no-
xeaema 11 698, 699, outre cela encore dans xdua Il 161 nockarusa
I 569. Mais I’énorme majorité des formes contractées (en somme
397 exemples) ou la dentale finale n’est pas supprimée, confirme
avec la plus grande netteté que nous y avons affaire & des ex-
ceptions tout a fait occasionnelles. Cela peut éire confirmé aussi
par les autres parlers grand-russes du Nord. Le parler de Nov-
gorod @ nous offre quelques exemples, par ex. noessdwsa 17, éga-
lement le parler d’Olonec® : e¢masa, nada ou celui d’Archangel’sk ®;
omea, nwxa, xaona etc. Autant que l'on peut voir d’aprés le peu
de faits qu’on possede, la chute dépend ici de la place de lac-
cent, c.-a-d. qu'elle est favorisée seulement dans le cas ou l'ac-
cent ne tombe pas sur la syllabe contractée.

Dans certaines limites bien définies, la contraction est parti-
culicrement d’usage. On est donc conduit a chercher ici 'expli-

(1) District de Tichvin, JKue. Craprua IV.
(2) District de Pudoz, Wss. ora. pycck. s3. m cmoB. XI[X, 4, p. 161.
(3) District de Senkursk, Hss. orx. pycck. 98. ® cxoB. XVII, 2, p, 122,
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cation de la structure rythmique de ces formes. Ce sont en
général les verbes itératifs en -usame et -wsams, comme par ex. no-
easdwsams 1 173 sueosapusams 111 203 ete. Les bylines d’Olonec
nous offrent 256 exemples d'une telle contraction dans les verbes
itératifs, et on y constate toujours le maintien du -z

Les formes non confractées doivent &tre divisées en deux
groupes: dans les verbes itératifss, -¢ subsistc dans 176 cas en re-
gard de 31 exemples contraires. Mais si 'on compare a cela les
autres verbes en -aje-, comme dr.aaems, on observe que dans le cas
de contraction (141 fois) -t s’est toujours conservé, et que les
formes sans contraction montrent dans la plupart des cas l'ab-
sence de -t: 923 cas en face de 3850 cas seulement ol -f ré-
siste. Cette tendance particulitre des verbes itératifs & contracter
les syllabes thématiques repose c¢videmment sur lUinfluence de
Paccent, et sur le rythme spécial de ces formes. Cependant, il est
tres difficile de parler ici de regles bien établies, parce que dans
les dialectes russes les conditions de contraction ne sont pas en-
core suffisamment éclaircies. Mais il mérite d’étre souligné que
la contraction est en général la cause du maintien de ¢- ou -t.
Au point de vue phonétique, cela peut étre expliqué par le fait
que la contraction des voyelles thématiques a augmenté la force
de l'explosion dans l'articulation du -¢ final. Apres la contrac-
tion de la voyelle thématique, qui est toujours faible et ne porte
jamais l'accent, la dentale de la désinence prend sa place apres
une voyelle qui est accentuée plus fortement ou qui dans la plu-
part des cas porte méme l'accent principal ou secondaire (cet
accent est parfois aussi expressément marqué par des obser-
vateurs, comme par ex. dans les bylines d’Olonec recueillies par
M. Hilferding: mnocrpunausams 1 16 swsepmusams 1 16 etc.). Ce
principe d'une intensité différente d’explosion™ est tres facile a
reconnaifre dans un doublet comme wepde ~ wepam : le maintien de
-t apris une voyclle fortement accentuée s’entend de soi-méme.
A cause de cela, il est aussi facile & comprendre les raisons pour
lesquelles dans les verbes & theme du présent en -e- (verbes a theme
de Vinfinitif radical) les désinences ont plus de résistance si l'accent

(1) Cr aussi la remarque trés curieuse sur un dialecte de Vjatka:
“OroHvyanne -m B 3 J. eI, 4. He upouajaer. OJHAKO WHOTAA OHO MOYUTH HIH
Make COBCEM He CJIBINIHO, OCO0GHHO B CIYYAAX PACTAMCHIA CIOTA, BeaeicTBiie
crafocTn APTERYISTAN COTIACHLIX.” (Lpydm nocw. xwomuccult 170 OUAIEKIMOI01UU
pycex. a3, Borr, 9 (1927), p. 111).
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tombe sur la voyelle suffixale que s’il tombe sur la racine méme.
Cette opposition se manifeste aussi tres nettement dans la langue
des bylines: dans 256 exemples dépourvus de la dentale finale
I'accent repose sur la racine, en regard de 141 exemples accentués
sur la voyelle thématique. Si aujourd’hui, dans quelques dia-
lecles grand-russes du Nord, cette régle ne se manifeste pas
aussi rigoureusement, nous avons raison d’y voir une phase
d’¢volution postéricure. Mais la régularité, avec laquelle les formes
contractées conservent. leur désinence -f, est d'une importance
particuliére pour le grand-russe du Nord, car ¢’est précisément dans
ce groupe dialectal du grand-russe que les contractions sont les
plus familicres. Klles y sont si nombreuses que nous pouvons
nous borner 4 en présenter quelques exemples caractéristiques:
mom  <amoem, com <cwem, opm < dpwem (Tver'YV; pacimyms 3¢
pl. wjnynme, mpéoymy (Tver')®; omsaausymes 3 pl. (Vladimir)®;
pacomyms 3¢ pl., cdmeymy (Kostroma)®; wawjm <uywayems (NiZnij-
Novgorod)®; dymo, poms, aams, wyme, somes <dyems, poens, e,
agems, moems (Simbirsk)® ete. Sans doute, ce n’est pas par
hasard que la contraction est caractéristique précisément pour
ces dialectes russes du Nord, qui ont conservé -t avec la plus
grande rvégularité. Les formes coniractées ont favorisé la ré-
sistance de -¢ dans une large mesure.

Au singulier des verbes & theme du présent en -¢-, la chute
de -t a gagné en grand-russe du Nord une propagation plus
limitée. On peut citer de la langue des bylines: npo2dsopu 11 289,
293 et souvent nporodu Il 290, wsdu 11 438, swzxodu I 401 etc.

Les exemples des autres parlers sont:

Novgorod: wodwu 30 saxodw 30 zawocu'™; cudw 32®; modu,
mepnu W cudd, eucd, cmoin Y nocagweu 7, 15 cudw 10, 10, 17

(1) PdB LVII, p. 373,
(2) District de Zubeov, Mar, Bourn VI, p. 179 (COopHEKD OTH. PyCek.
a3. B cros. LXXIL).
(3) District de Kasimov, P®B LX, p. 8%,
(4) District de Kostroma, Mar. Boim. VI, p. 8 (Hss. ota. p. 3. IV).
(5) mBas Crapmua IV, p. 170.
(6) District de Korsun, Mar. B, VII, p. 202,
(7) District de Krestey, dupasg Crapuua XIV,
(8) District de Demjansk, ibidem.
(9) District de Novgorod, CéopHiKL o1 pycck. u3. # ciaos. LXXVII,
14,
(10) District de Novgorod, Mar. Bour. 11, p. 335 (IlsB. ora. p. as. I).

-1
=
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abbu 10 2aédu 10 sudu 10 aeacu 10 gadu 15 cosopu 4, 16 mpu-
zodu 16 npocu 16 cavrun 17 xpunw 4 O,

Pskov: .uwwoés, noea® : xooa, néca, anss @ xooa, nocs, anmon®;
KOAOMA, A0, HOCS, cudd, aear ™ wods, wyna®,

Petrograd: xodu, .voon, nocu, dwoui O,

Olonec: wbdw, nocu'™,

Comme on le voit, la plupart de ces exemples parlent en
faveur de notre thése que la chute de -t a été motivée avant
tout dans la position non accentuée, c.-a-d. quand P’accent frappe
la racine. Dans le recueil de bylines dont nous nous sommes
servis, Pabsence de -¢ est attestée en 51 cas, lorsque la racine est
accentuée ; seulement d e ux exemples dépourvus de -t montrent
I'accent sur la voyelle suffixale. Comme nous 'avons déja indigué,
l’absence de -t ou -t en grand-russe du Nord ne peut pas étre
génante a la syntaxe de ces parlers, bien qu'une collision for-
melle avec les formes de l'impératif ne puisse pas toujours étre
évitée.

Pour la chute de -¢ au pluriel des verbes a théme du pré-
sent en -i-, la matiere est relativement pauvre et il est impces-
sible d’y parler de régles bien définies. La chute peut se
produire non seulement si la racine est accentuée, mais aussi si
la voyelle thématique porte l'accent. La langue des bylines nous
offre les cas suivants: npuxods 1 33 poenpass 1 110 xods 11 166,
176 wnocs III 14 semca | 467 etc., en somme 64 exermples.

Les parlers modernes aussi nous fournissent un assez grand
nombre d’exemples:

Novgorod : enpocs 3095 2005, cudst, nuati ', wods 4 eos0pa 4
nocads 16 npoées 1700,

(1) District de Tichvin, JKuBaa Crapnna IV.

(2) District de Velikije Luki, Mar. Bum, 1V, p. 16 (MaB. otu. p. 13. 1V).
(3) District de Cholm, Tpyaet MAK VIII, 41,

(4) District de Porchov, ibidem p. 46.

(b) msas Crapumua I, 3, p. 206.

(6) District de NovorZev, Mar. Beur. V, p. 45 (Hss. orn. p. as. II).
(7) District de Luga, Mar. Boi. I, p. 338 (Hss. ora. p. a3. I).

(8) District de Petrozavodsk, ibidem p. 345.

(9) District de Krestcy, iKnpas Crapmma XIV.

(10) District de Krestey, P®B, LXI, p. 13.

(11) District de Tichvin, Kmsag Crapmua IV.
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Pskov: cudsd 46 wda 489,

Vologda: cuedsd®.

Olonec: wpuys, vapusd, pifda @5 Swacii, pijds, anda, nocs, nuat,
cudd 11W,

Archangel’sk: cospa, saps, npuxods, cads, cns, xomsi, wosi ©.

Vijatka: w305 ®.

Une des particularités les plas caractéristiques du grand-
russe du Nord est Pabsence de -t aun pluriel des verbes & théme
du présent en -e-, mais de tous les cas renfermant la chute de
-t celui-ci est le moins usuel. Cependant, il s’y agit d'un phéno-
mene qui de tous les parlers russes semble étre propre exclusi-
vement a ceux du Nord. Voici des exemples:

Novgorod : codaxy adioD; nuwo, aexnco, craro, noxaxwo®; cra-
oy, 88a3u8a10 ¥,

Pskov: weesj, 1dy9; sancey (.

Petrograd : djgarsiy(m)V; ¢ opij V2.

Olonec: wiobn (= wodams) I,

Archangel’sk: wsdreaio 9.

Kostroma: ditaaw, depy o

Viatka: nusesy.

Les dialectes grand-russes du Nord s’écartent encore d’un
point de tous les autres. C'est en raison du fait que les troi-
siemes personnes du présent peuvent etre élargies par certaines
voyelles de différente qualité. Nous allons essayer de présenter

(1) District de Porchov, Tpyasr MK VIIL

(2) District de Vel'sk, Sobolevskij, Onwns pycexon orasexmoaoriun, p. 52.

(3) District de Vytegra, Mar. Ber II, p. 570 (Mss. orx. p. a3. D).

(4) District de Petrozavodsk, Mat. Beu. I, p. 345.

(5) District de Senkursk, HsB. o1 pycck. s8. u ¢iaoB. XVII, 2, p. 122,

(6) Kolosov, Jammwmuu 0 asbtin 16 Hapoonot NOI3U 65 00IACIMYU ECIUKODYC-
cxaro wapnwia (COOpHOKDL OTA. pycck. a3. H ciaos. XVII, p. 238).

(7) District de Novgorod, Mar. Bei. I, p. 555.

(8) District de Tichvin, Kmsaa Crapmua IV, p. 4.

(9) POB XL, p. 99.

(10) POB LXXVII, pp. 154, 157; Sobolevskij, Onwms pyeex. oiaa., p. 30.

(11) District de Gdov, HsB. orn. pycck. s13. # caoB. XXX, p. 261.

(12) District de Luga, ibidem, p. 266.

(13) District de Petrozavodsk, Mar. Beim. IV, p. 258 (MsB. ora. p. as. II).

(14) District de Cholmogory, Mar, Berm. VIII, p. 78.

(15) District de Buj, P®B (1917), p. 138.

(16) District de Nolinsk, Sobolevskij, Onsuns pycex. dias., p. 61.
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toute la matiere correspondante que l'on trouve dans les recueils
dialectaux:

I. La désinence est -fo:

Tver': dymaemo, eyasemo, wepaemo, corwaaemo, 0iiacmo, crd-
acymo, pessamo D,

Olonec: wdems-o, Gepéms-0, HOCUMD-0, AHOAMT-0, CUdIMD-0 T
AKOPA 6 600y (pocalmo, 0a Ko Oepecry NPUCNABAIIN0, NAPYCA ORYCHA-
10mo T wmo ¥ yemy npucwmaremo 8 counw Boey cmasemo 9 6ydemo 102,

Jaroslavl’ (chez les Sitkari): wdsémo, wdymo™ ; wandcamo, -
MELYMo, Yjoymo, adacumo, 60.¢imo, 2o umo, 61jo emo, ys esimo® ete.

II. La désinence est -fa:

Novgorod : Dal’® a déja connu quelques exemples du dis-
trict de Novgorod: wdema, cuduma, cxmompuma. De deux points
du méme district: wiéma, emuma®; wdema, zoduma, npudéma,
wypuma ; odema ™ wdéma ™,

Viatka: no dopoew-ma wdyma dsa cinapura-ma'®.

Riazan: owus odisacima, codupaema, yuuma; oHw wuwyma, mop-
ayroma, rocioma, iooma ~ nwioma ),

III. La désinence est -fi:

Olonec: oumw niscenry, aededyuru, CRBSGIOMIN, MW B00UKY
ORID 04 CROMIBIAIOTU, U MeHS B0NVe, DpsyuLky, onmn 0 sseceastoma 12,

Kaluga: woeo amm awdums Gydemu .

IV. La désinence est -fy:

Viatka: woému, npsdemvt, 2os0prmodt',

Quelques savants, par ex. M. Kolosov®, ont soutenu l'opinion
quon y a affaire a une espéce de vocalisation des jers fi-

(1) District de Vesjegonsk, Tpynm MJAK III, p. 130.

(2) District de Senkursk, Mar. Beu. IX (C6opauks otg. p. a3. LXXXVIL).
(3) Kolosov, Oazops seyx. 1w fopa. ocodeunocmeit pycci. #3., p. 246.

(4) UsB. ori. pycck. a3. 1 cios. XXX, p. 237,

(5) Toaw. caosaps, 28 éd., préface, p. XLVL

(6) Kolosov, Saxnmxu o a3win u napodnod 1no0s3ie, p. 26,

(7) District de Demjansk, Tpyam MIK III, pp. 119—120.

(8) Distriet d’Ustjug, ARusas Crapmua XIiI, p. 441,

(9) District de Bélozersk, Mar. Bomm. IX, p. 181.

(10) District de Slobodskoj, ibidem, p. 107.

(11) District de Jegor'jevsk, Mar. Bein. XI, p. 124(C6oprurT o1 p. s13. XCIX).
(12) Slavjanskaja, Onucanie pycen. kpecmaancrois ceadstu (POB LX1V, p. 163).
(13) Ramymes. 'yOeprck. Bbaomoctn 1860, nr. 27—28 (POB LXIV, p. 163).
(14) District de Kotel'ni¢, Mar. Bsur VIII, p. 3.

(13) Odzops ssyx. u Popyasvivixs ocobennocnielt pycex. A3., p. 246,
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nals. M. Jagi¢™ a proposé une autre explication. Selon lui, on
n’y aurait point & chercher autre chose quune prononciation
tralnante (pacrsuyroe upomnssoutenie). Mais cette hypothése, peu
solide par elle-méme, se heurte au fait que nous y avons comme
résultat du développement phonétique supposé par M. Jagi¢ des
voyelles d’une qualité tres différente. Méme en adoptant l'opi-
nion de M. Kolosov, il serait tros difficile d’expliquer pourquoi
la vocalisation des jers n’a pas fourni toujours des voyelles de
méme qualité et pourquoi cette vocalisation a eu lieu spéciale-
ment dans les formes de la 3¢ personne. Evidemment, le phéno-
mene renferme quelquechose de particulier et il semble &tre 1ié
a certaines conditions spéciales™®. La véritable explication des
nouvelles désinences verbales, dont il s’agit ici, ne repose d’apres
nous que sur l'emploi de diverses particules sorties des vieilles
formes du pronom démonstratif ms, ma, mo et répandues précisc-
ment dans les dialectes russes du Nord. C’est Paffaire d'une
recherche spcéciale de montrer comment en grand-russe du Nord
le pronom m» a acquis la fonction d’'un article postposé a la
maniere du bulgare moderne, et comment certaines formes de
celui-ci sont engourdies comme particules®. Les premicres
traces de cet emploi de V'article, nous pouvons les rencontrer déji
en vieux-russe®. Un état plus avancé se manifeste déja dans le
russe dumoyen dge®. Les ¢tudes concernant la dialectologie russe,
entre autres les séries de réponses a l'enquéte générale entre-
prise par la Commission de Dialectologie de Moscou sur les
parlers grand-russes, nous offrent une {rés riche mati¢re pour
cette question. En général, nous constatons la tendance de laisser
engourdir seulement les formes monosyllabiques du pronon m»
comme particules, tandis que les formes plus incommodes pour
Pemploi dans la fonetion d’article, c.-a-d. les formes de deux
syllabes, commencent & disparaitre de bonne heure. Dans la

(1) Jewyin no ucmop, paxymamurn pycex. 23., p. 60. St.-Pétersbourg 1586,

(2) Cf. aussi 8. P. Obnorskij, Hxennoe cxaonriue ¢ cogpemennon pycew. A3.
1, p. 31 (dans le COopHMKD OTI. pycck. #8. U a0, G, 3 (1927)).

(3) Cf. L. Mileti¢, Howasmmeaniommn amcmouMenus ¢ nocmmnogiimuena cayxia
(Mélanges dédiés & J. Rozwadowski I, pp. 115—126).

(4) Voir par ex. A. Nikol'skij, O aswxn Inamneecxon ammonucu, PDB
XL, p. SL.

(8) Voir par ex. V. Ivanov, O6s ynompedaeutut 4aena 6o cOMUNCHIALS RPO-
monona Assanyna, POB XXXIX, p. 160.
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plupart des cas, ce sont les formes du nominatit au singulier et
au pluriel dont on se sert. On a par ex. dans les bylines ci-
tées plus haut: sa myeie-mor aywu 1 461 wwomas-ma soosn 1 441
eoayduun-omo I 464 eoaydipura-ma 1 164 ete.

Un autre principe tres important consiste en ce que les
formes monosyllabiques de l'article postposé s’accordent trés aisé-
ment avec les formes nominales correspondantes, en dépit des
différences morphologique, - par ex.: woms-ma (gen. sg.), das
npusiepy-my, Odomy-my Y ochtu, dockutuw, polite (loc. sg.), s
tasadidmi-ti, v gormicyti® ete. Cette conformité mécanique nous
prouve que le pronom démonstratif est en voie de s’affaiblir et
de se transformer en une simple particule. De toutes les formes
c’est cependant celle du nominatif singulier du neutre -mo, qui a
pénétré dans toutes les positions et qui est devenue par suite une
particule qui peut ¢tre ajoutée & chaque forme verbale. Voici quel-
ques exemples quise trouvent dans les bylines: wiems-mo I 413 0drs-
saems-mo 416 wpacmes-out-mo 416 nowrass-mo 415 éwaéma.aa-mo 420
nosesv-mo 421 etc.  Or, puisque la particule -mo a trouvé dans les par-
lers grand-russes du Nord une tres grande propagation, il est permis
de supposer que, dans certains licux du territoire grand-russe, -mo
était déja si fortement affaibli qu’il pouvait se fondre avec les
formes verbales finissant par une dentale, de telle manic¢re qu’on
peut parler slirement d’une seule forme (cf. aussi dydmo < dyds + mo
‘comme si’ dans le russe littéraire). 1l est nécessaire toutefois
d’ajouter qu’il ¥y a cependant un fait qui semble étre en désaccord
avec la théorie proposée. On admettrait plutét que dans un cas
de juxtaposition comme le précédent une dentale géminée se
fit développée. Mais I'absence de la gémination s’y explique faci-
lement par la supposition que la nouvelie longueur se soit abrégée
de bonne heure, tout d’abord en position non accentuée comme
tihaaems-mo, et quelle a évolué plus tard une forme forte, con-
traire & ohaaems ou dhaae. Sur celle-ci ont pu naturellement se
régler les formes, ou l'accent se trouve sur le suffixe. C’est une
explication bien naturelle, si 'on sait que les consonnes géminées
ont été d’origine étrangeres a toutes les langues indo-européennes.
D’autre part, nous ne devons pas perdre de vue que la ol les

(1) District de PudoZ (Olonec), Hsp. ota. pycck. a3, m caos. XIX, 4, p. 161,
(2) D. Bubrich. @ouwemuvecria ocodennocmu r060pa c. Hyemoweit (MUss. ora.
pyeck. a3. u ci1os. XVIII, 4, p. 332).
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formes sans désinence sont d'usage, les particules pouvaient s’at-
tacher immédiatement & ces formes verbales. On trouve dans la
langue des bylines quelques exemples de ce genre nuwé-mo II1 261
yumwe-mo 111 381 etc. Sans doute, de telles formes pouvaient
naitre aussi dans les autres cas, ou lon évite en général
la chute de -t, comme dans la 3¢ personne du pluriel (@ymawmo
pro dywmaroms +mo). Un fait intéressant d'un parler de Tver
montre que nous y avons affaire 4 des formes composées. Con-
formément au rapport™ gu’on a sur ce parler, ce sont seulement
les formes non contractées qui posseédent des formes dites fortes,
ainsi dyaaemo, mais jamais dy.mamo. Nous observons le méme fait
dans la langue des bylines, ou la particule -mo s’attache presque
exclusivement aux formes non contractées, par ex. dy.uaemo ou
dymae-mo (mais ces formes-1a sont trés rares).

Plus rare encore dans la langue des bylines — en tout seu-
lement 10 exemples — est le type de dy.nams-mo, avee qui s’accor-
dent parfaitement les formes réfléchies qui se trouvent dans les
mémes conditions phonétiques. Iei, la contraction n’a pas eu lieu,
s'll ne s'agit pas d’exceptions particuliéres comme par ex. caywames
(< eayuaemesn) 11 56, 128. Tous ces faits peuvent &tre expliqués
seulement par les lois rythmiques d’une proposition. Sur le méme
parler de Tver’™ on nous informe que les formes non contractées
en -mo sont d’usage dans le langage ralenti. On peut plutdt dire
que le type dymaemo représente la forme “forte”, dont l'explica-
tion consiste dans le fait que nous y avons affaire & une forme,
composée avec une particule tonique ou simplement élargie par
une voyelle empruntée a une telle particule ®,

L’explication des formes correspondantes en -me a donné
beaucoup de difficultés, parce qu’on les a voulu lier phonétique-
ment aux formes en -mo. Mais le fait que dans le parler de Nov-
gorod, ot de telles formes étaient seules connues auparavant,
I'akan’je n’est pas slirement attesté, semble contredire cette hypo-
these. En outre, le parler de Vjatka nous montre combien il
est difficile de supposer un changement de o en a. C’est pour
cela que M. SeliS¢ev® a comparé¢ le “changement” de -mo > -ma

(1) District de Ves’jegonsk, Tpyam MR III, p. 135.

(2) Of. par ex. une proposition comme no dopown-ma ndyma dea cmapura-
ma (Vijatka), ou la voyelle de la particule pouvait étre aisément généralisée
et par suite ajoutée aussi & la forme verbale.

(3) Avaacxmoacruveckin oeprs CuGupu, p. 252,
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a celui de la désinence de la 2¢ personne du pluriel -fte > -0
> -t'a, qui est attesté pour quelques parlers de Novgorod ne con-
naissant pas 'akan’je. Mais il nous reste une aufre possibilité
d’explication, si nous nous souvenons que dans le parler de Nov-
gorod non seulement la forme de neutre -mo, mais aussi les autres
formes monosyllabiques du pronom démonstratif peuvent étre
utilisées comme particules. Par la description détaillée dun par-
ler de Novgored par M. Jeremin®, on sait maintenant que le
nominatif singulier du féminin -ta et le nominatif pluriel -t'e
sont ici® en usage comme particules. Il est trés intéressant
d’observer que selon Jeremin la liaison avec la forme verbale
peut ¢tre parfois si complete que la palatalisation du -t final au
présent et dans Vinfinitif se transporte sur la particule ~ta: sesof a
(< necems-ma), d'elat’-t'a (Owaams-ma) etc. Ainsi toutb porte & croire
que les formes du présent en -fa dans les parlers de Novgorod,
Vijatka et Rjazan représentent des formes composées avec la parti-
cule -ma qui est tres répandue dans le grand-russe du Centre et du
Sud (naturellement, elle pouvait se développer ici de -mo sous l'in-
fluence de l'akan’je).

Plus difficile & expliquer est la variante en -fi. MM. Sobo-
levskij et Karskij ont considéré ce phénoméne comme résultat d’'un
développement spéeial du jer final devant {¢j), fait déja connu du
vieux slave. Mais puisque les paralléles pour une telle altération pho-
nétique manquent dans les parlers modernes du grand-russe®, il est
plus simple d’admettre que nous y avens affaire & la particule pro-
nominale, provenant de I'ancien nominatif pluriel du masculin mu.
Une telle supposition ne présenterait aucune difficulté particulicre
dans les parlers grand-russes, parce que la particule -mu y est
bien connue en liaison avec les formes nominales. Il n'est pas
d’importance non plus, si nous ne disposons pas d’exemples pour
l’emploi de cette particule apres des formes verbales; cetle absence
peut étre purement occasionnelle. Mais le probleme devient bien com-
pliqué par le fait que nous trouvons les mémes formes verbales en-#:
en blanc-russe, c¢f. les exemples que donne M. Karskij, Bis.aopijce
I, pp. 339, 346, 3855 et M. Sobolevskij, POB LXIV, pp. 162—163. De

(1)  Onucanie yaomexero w eayuckaro 10eoposs epenoseuxaro ynsoa (Coop-
RUKT OTA. pycck. 3. u caoB. XCIX).

(2) La moime particule -ma l'on trouve dans le parier du district de
Bélozersk, Mar. Boim. IX, p. 170 (CéopuuKD o1i. p. 93. LXXXVII).

(3) St. Kul'bakin, Le vienx slave, p. 121.
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tels exemples, on en a trouvés dans le parler de Mogilev et notam-
ment dans les districts de Rogafev, Gomel” et Sénno. Je vais ajou-
ter ici quelques exemples du parler de Gomel” selon M. Rastorgu-
jevV xadt mac pasdapymi, éH cMaumu, 2060pUNILL, LTMOCL KPUALIMU,
acusymu ete. Cf. aussi Romanov, Draopyceniin céoprurs 1—I11 80, 90,
103, 117, 184, 199, 213, 280, 236, 387 lIl 84, 61, 428 VI 209, 325.

Dans les parlers blanc-russes modernes, un tel emploi des
particules pronominales comme en grand-russe n’est pas attestd,
quoique d’autre part on y trouve quelques traces d’une ancienne
particule -mu: wiwosucouu, edawcoru®; od niejakohosci czasu®'
u niejakohoscika karala®; Swislocz njejakiscic fomal ©). Il est peut-
Otre trop hardi de supposer pour le vieux blanc-russe l'existence
d’une telle particule d’aprés un seul exemple que nous a fourni
le catéchisme de 15627 mawws mu odvnaess™,  Ainsi, & l'aide de
la matiere dont nous disposons aujourd’hui, il sera difficile d’at-
tester Uorigine de la particule et de la conjonction -yu ou -mu
du nouvel article comme nous 'avons montré pour le grand-russe.
Mais malgré cela il nous semble permis d’admettre plutét une forme
élargie par la particule -mu comme en grand-russe que de penser
a un développement spécial du jer final. Nous ne saurions adopter
aussi I'hypothése de M. Buzuk® qui, en tenant compte d’une cer-
taine réduction de cet 7 secondaire, explique tout par le cokan’je, bien
que la désinence -mu existe aussi dans quelques parlers blanc-
russes sans cokan’je. Il est encore possible de parler ici de voyelles
épenthétiques (Flickvokale), comme pour certains cas M. Havranek®
les admet aussi dans les langues slaves. Mais la possibilité dune
explication par ’emploi des particules reste aussi pour le blanc-russe.

Les formes en -ty du parler de Vijatka, silon peut se fier® a

(1) Tosopw socmounnx ye30068 romeavckott ydepnui, p. 23, Minsk 1927,

(2) Mar, Otaop., nr. 13.

(3) M. Federowski, Lud biatorusk: 1, p. 46.

(4) ibidem II, p. 92.

(5) ibidem I, p. 193.

(6) Xarskij, Bwaopyces II, p. 263,

(7)  Cnpoda nuneucmuwnae weorpadun Leaapycu, p. 83,

(8) DPrisurné vokdly v slovanskiych jazycich (MNHMA, Mélanges dédiés &
J. Zubaty, pp. 370—371).

(9) La valeur de ces exemples est amoindrie par le fait que I'obser-
vateur de ce dialecte parle uailleurs (p. 2) d’une voyelle w quon attache &
certains mots dans le langage trainant, par ex. en appelant dans le bois:
Mamproxdast, npudémusn etc. Par cela on ne sait pas nettement les conditions
d’usage de nos formes.
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la maficre dont on dispose, demanderont probablement une ex-
plication analogue. La particule verbale -mw y est bien attestée,
aussi ailleurs, par ex. pour le parler de Moscou: sositau-mu 18
H nyemua-mo, wonati-mue 290, Jei elle est d’usage aussi dans
d’autres combinaisons: ¢ aowku-mu, no mawnu-mut, 6 depéeurt-mne,
wo sesemu-mo 2 ete.

Il ressort de ce qui précéde que par I'emploi des différentes
particules le grand-russe a obtenu un moyen trés commode pour
former des formes verbales “fortes”. 1l est aussi facile a expli-
quer pourquoi ces formes-la sont d’usage spécialement en grand-
russe du Nord. C’est précisément ici, quun tel emploi des parti-
cules verbales est trésrépandu. Nous avons a chercher le point de
départ de ces formes “fortes” dans les formes de la 3¢ personne
ou par la rencontre de deux dentales (ou par l’attachement d’une
particule & une forme dépourvue de 'ancienne désinence) se pou-
vait aisément développer une forme unique. De la troisicme
personne, la voyelle s’est transmise dans les autres personnes.
Ainsi dans le parler de Novgorod: wzoduw.sa, nowynaena, nomnuma,
anacwia®.  Selon Dal” aussi dans le parler de Tver: suaena,
dweacna™®. Outre cela encore dans celui de Jaroslavl: wdzsmo @
wyé o, uyémo, nowyiao® et d’Archangel’sk: wdéws-c, cudino@.

Naturellement, toutes ces formes sont d’origine récente, ce
que I'on peut conclure du fait que les formes ¢largies par différentes
voyelles ne sont jamais cmployées dans les verbes réfléchis.

Dautre origine est la voyelle finale dans la classe des
verbes athématiques. Il s’agit ici des cas suivants:

Kostroma: cemu, ecme®.

Javoslavl’: j&ecomu®, jéc'ma, jéc'me(", ecuyu V.

(1) District de Klin, C6opaukE ori. pycek. s13. m cJoB. LXXV, 2.

(2) Cf. aussi ma comme particule nominale dans le parler d'Archan-
'gel'sk, Hsy. o)L, pycek. s13. B cao. XVII, 2, pp. 119—120, de Moscou, Hssb.
oTa. pycck. 3. n caos, XIIL, 3 p. 143 ou de Vladimir, P®B LX, p. 86 etc.

(8) District d'Ustjug, skusas Crapmua XIII, p. 441.

(4) Toax. caosaps, 2¢ éd., préface, p. XLVI

(5) Kolosov, Odsops, p. 246,

(6) Has., orn. pycek. 3. m cros. XXX, p. 237,

(7) District de Senkursk, Mar. Bun. IX, p. 7.

(8) Sobolevskij, Onstms pycck. diaaexmoaoriu, p. 39.

(9) District de Jaroslavl’, POB XXIV, p. 58.

(10) UsB. ory. pycck. 3. B caoB. XXX, p. 238.

(11) Kolosov, op. cit.,, p. 5.
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Novgorod: deme au epudv-me y sacs? D ecme® jecme® semu,
éeme, éema'd eckie\™, .

Pskov: jeeme, dacme, npodacme®; cemu, deme, dems, wemu ),

Petrograd: dacmé(m) ~ 2° sg. ddemuue, ¢juéme(m) ~ 2° sg.
epdemun ®.

Olonec: eeme®™ et assez souvent aussi dans les bylines: 1
187, 198, 483 I 212, 214 ete.

Il est le plus vraisemblable que la voyelle finale s’est déve-
loppée par analogie aux autres verbes qui se terminent aujourd hui
par une voyelle a la suite de la chute de -¢ ou -#'. Cette voyelle,
il sagit ici de la voyelle e qui, suivant les dialectes, a passé & «
ou & ¢, s'est transmise plus tard aussi dans la classe athématique,
ainsi ecme probablement d’aprés dyde'®. Une telle explication me
semble nécessaire pour les exemples du parler de Petrograd ou
parler P'emploi de I'ancienne désinence du présent est devenu
flottant. Les relations étroites avec les verbes thématiques nous
montrent aussi comment c¢’était possible de conjuguer les autres
personnes du “verbe-substantif” & la maniére du verbe thématique.
Cf. outre le parler de Petrograd par ex. la langue des Russes
en Hstonie: daemuwe, memuws. Par contre, tel parler que celui
de Jaroslavl’ nous présente de grandes difficultés, parce que
nous y rencontrons, en dépit de l'absence de formes abrégées,
des formes élargies du “verbe-substantif” bien ' attestées. Mais
seulement une recherche détaillée sur la géographie linguistique
¥y pourrait éclaircir l'histoire de ces formes a voyelle. Il est ce-
pendant important d’affirmer qu’en général les formes secondaires,

(1) District d’Ustjug, Kmsaa Crapuna XIII, p. 441.

(2) District de Novgorod, Mar. Briu. 11, p. 335 ; district de Kirillov, Mar.
Buin. 1X, p. 192; district de Tichvin, Mar. Bein. IX, p. 194.

(3) District de Tichvin, /Kusast Crapura IV, p. 4.

(4) District de Belozersk, Mar. Bein. IX, pp. 170, 174, 181,

(5) Sobolevskij, Onwms pyccx. diadexmosonu, p. 46.

(6) P®B LXXV, p. 139.

(7) POB LXIV, p. 308.

(8) District de Gdov, H3B. oTx. pycck. s13. u caoB. XXX, p. 261.

(9) District de Petrozavodsk, Har. ora. pycck. s3. m caosn. I, 1, p.
district de Vytegra, HRupaa Crapmea III, p. 390.

(10) Autrement M. Fortunatov, H3sg. oTa. pycck. as. u cioB. XIII, 2, p. 4, et
M. Havranek, op. cit, pp. 367 et suiv.

(11) PDOB LXIV, p. 308.

[

58
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dépourvues de -, sont caractéristiques précisément pour les
parlers russes du Nord-Ouest.

De mtme, les parlers grand-russes du Sud ne représentent
pas un groupe uniforme quant & 'emploi de -#. Une partie de
ces parlers s’accorde avec les parlers du Centre et conserve en
général la désinence qui y est toujours -#', comme on le sait,
ainsi dans la plupart des parlers de Kaluga, Tula, Rjazan, Tam-
bov, Penza et Orel. Dans les autres parlers, la chute de -’ est
communément de régle au singulier de la premiere con-
jugaison. Cependant, certains parlers montrent avec netteté
que la chute de -t s’est produite surtout la ol la racine porte
l'accent, c.-a-d. en position non accentuée. Ainsi nous avons
comme de regle dans les chansons populaires de Kursk®: nawaemo
109 ueaems 109 dvems 109 vascnems 109 wtaems 109 naasémo 114
saaaxcms 114, Par contre, dans 20 cas, c.-a-d. chaque fois que
lo suffixe est accentué, on constate la chute de -¢': wmapeds 110
cnapsdds 110 eméan 118 nadus 113 elc.

Contrairement aux parlers dua Nord, les formes dépour-
vues de -t/ y sont trés répandues dans les présents en -i-®.
Les conditions sous lesquelles la chute de -¢ a eu lieu, nous pou-
vons les formuler comme suit: elle est de regle au singulier,
lorsque la racine est accentuce, mais au pluriel seulement
lorsque la voyelle thématique porte l'accent, par ex.: cudimo
~ cudd, mais wids (< xodums) — xidwme (si Vaccent [rappe la
racine, les présents en -i- passent a la conjugaison des verbes
en -¢-/-0-).

Au point de vue purement phonétique, il sera trés difficile
d’expliquer une telle variabilité.  Sans doute, la fonction de
ces formes y a joué un certain role; car si 'on confronte les
formes du singulier & celles du pluriel, on ne peuat pas
autrement comprendre pourquoi sans avoir égard a la place
de Vaccent, -t tantdt s’est amui, tantdét a conserv’ son ancienne
place. Mais si 'on admet quen grand-russe du Suad un jour do-

(1) POB XXI De méme dans les chansons du district de Zemljansk et
Zadonsk duo gouvernement de VoroneZ, cf. CO0pHAKL OTH. DYCCK. 8. H CJIOB.
XCV. Outre cela encore par ex.: Tula: Mar. Botm. VIII, p. 238, district de Bélev
POB LIX, p. 306, district de Venev ibidem, p. 307; Rjazan’: POB XXVIL
p. 18, Tpyaw MIK II, p. 58; Orel: Mar. Bomm. X1, p. 78

(2) Ct. Durnovo, Ouepr wcmopuic pycex. a3., p. 332.
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minait la tendance a amuir -¢' dans toutes les positions, la raison
de Vamuissement doit se cacher dans les principes dapres
lesquels T'emploi de -t est réglé & présent.  Au pluriel, le
maintien de la dentale finale peut &tre autorisé par la ten-
dance a éviter la coincidence avec la forme de la premiere per-
sonne du singulier, mais au singulier c¢ést l'aversion de pro-
duire une identité avec les formes de l'impératif qui a sauvé -t
de la chute. Contrairement aux parlers grand-russes du Nord,
cette regle y est réalisée avee une trés grande régularité, parce
que Pemploi de -#" y était déja completement stabilisé.

De méme se comportent les formes du singulier dans
cette zone central du blanc-russe qui sépare les parlers blanc-
russes du Sud-Ouest de ceux du Nord-Lst®. Au Nord-Est -¢
s’est maintenu dans toutes les positions, tandis que dans les parlers
du Sud-Ouest ainsi que dans la langue littéraire -t ou -t’s" se
maintient partout au pluriel et oufre cela encore au singulier
des présents en -i- (de méme que dans les parlers petit-russes du
Nord), pour les autres cas nous constatons la chute de -#. Nous
observons un parallélisme trés remarquable entre les parlers blane-
russes du Nord-Est et les parlers grand-russes du Centre et du
Sud. Dans ces parlers, la voyclle -e- du théme s’est modifiée en
-i-, par qui -t se maintient. Mais dans les parlers ol I'e du
theme est représent¢ par ‘a, la chute de -t' est de regle. Ainsi
0oy ~ Orfdurtts ~ Gidume, MAIS dyjdy ~ dijosius ~ Gijds.  De méme
les présents en -7-: Osdpacy ~ sdpacwns ~ dsépacumo, Mais dsdpacy
~ sbpacss  ~ dscpacs. Ta force de la fonction semble avoir
réglé le sort de -#.  Apres 'évanouissement de la dentale, nous
aurions comme résultat une coincidence fréquente avec les‘for-
mes de Uimpératif au singulier, et avec la premicre personne du
singulier — au pluriel.

Pour le pluriel, en blanc-russe la chute de -# ne peut pas
étre slirement attestée. On a cependant quelques cas douteux,
par ex.:

CACMPOHLEU, CHPLIHU HOKRAQOAH, O3480MNU . . . NPOLENIOBAR, BRI
KOCKY . .. pacnasmasn, cyewosu ckpurin nawaadas (Wilno)®,

(1) V.Buzuk, CnpoGa awwsucmuynar reoipafiuu beaapycu, la carte nr. 13,
Minsk 1928. Cf. aussi le compte-rendu de P. A, Rastorgujev, Hap. 1mo pycex.
a3. 1 exaos. 11, 2 (1930).

(2) District de Troki, POB XXI, p. 245.
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Nous pouvons citer les mémes exemples pour un autre parler
de Wilno et pour un parler de Minsk®. A ceux-ci se joint en-
core un cas spécial d'un parler de Pskov:

MAABHUNKY Kaderbens pypae (= dpocaiom) &,

I en suit avec netteté qu'il s’agit d’une irrégularité syn-
tactique, les formes citées étant proprement des formes du singulier.
Cette anomalie est mise hors de doute encore par un exemple
du méme parler de Wilno:

J0GuYh el wpacdsuise @,

ol l'ancienne désinence s’est conservée dans la forme verbale.
La supposition de M. Karskij® qui dans les formes citées veut
reconnaitre un participe, est donc a écarter. Avec plus de vrai-
semblance on y peut parler d’'une influence des langues baltiques
qui ont perdu, on le sait, les anciennes désinences de la 3¢ personne
du pluriel dans le systeme verbal.

Apreés tout ce que nous venons de constater, quant aux parlers
grand-russes et blanc-russes, les parlers ukrainiens ne nous
apprennent rien de particulier. Les parlers de I’Ouest, sur lesquels
repose aussi la langue littéraire, nous offrent au singulier des
formes dépourvues de la désinence seulement dans la premiére
conjugaison, mais la plupart des parlers petit-russes, exceptés ceux
du Nord et des Karpathes, nous otfrent la chute de -t également
dans la seconde conjugaison, et notamment si la racine est ac-
centuée ®, ¢.-a-d. un état semblable aux parlers grand-russes du Sud.
Seulement, cette réegle n'y est pas suivie aussi conséquemment
que dans les parlers grand-russes cités. Mais on peut conclure
de cette instabilité que la, ou en petit-russe la dentale finale
montre une résistance parfaite dans la deuxitme conjugaison a
¢oté de la chute de -t dans la premieére, ce phénomeéne doit reposer
sur un reéglement postérieur. La méme chose peut se dire des
parlers blanc-russes du Sud.

(1) District de Svencjany, Mar. Bero. 11T, p. 14 (Hap. ora. p. a3. V).

(2) Distriet de Minsk, Mar. Bun. IV, p. 15 (C6opankb ora. p. g8. LXXV).

(3) District de Toropee, Mar. Boin. X1, p. 116 (COopHAKD o1, p. 93, XCIX).

(4) District de Troki, POB XXI, p. 247,

(®)  Braopycew 11, p. 355.

(6) Cf. par. ex. Ljublin: Simanovskij, Jeyx. w giopu. ocoGennocmu na-
podnsxs 1060poss Xoanckoti Pyeu, 1897; VoroneZ: POB LIX, p. 319 et suiv,
Podolie: Uss. org. p. a3. X1V, 4, p. 129; Char kov: Xapbk. COOpHEKD
XII, p. 38 et suiv.; ete.
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Relativement souvent nous rencontrons les formes sans dé-
sinence en cas de contraction:

-Cernigov: nanse 3594,

Jekaterinoslav: numa 254 nopospusa 2543 ; nwma, cayxa ™.

Poltava: mnwma 112®; 9ma O,

Char'kov: doisaca 102 numa 102 dymxa 103 ®; codupd

Cherson: eadd, nada, maasa, wanpasas ete. 36 ¢yase~cyas
cte. 3809,

Mais parce que, en ukrainien, la contraction n’est pas aussi
fréquente® qu’en grand-russe du Nord, il est permis de supposer
qu'en ukrainien la contraction s’est développée en général apres
la chute de -¢. En grand-russe du Nord, ou la contraction est
trés productive, nous devons prendre en considération que la dé-
sinence y est tombée, au moins dans une certaine mesure, apres
la contraction.

Les parlers de la Galicie et des Karpathes cependant montrent,
analogucs en cela aux parlers grand-russes du Nord, que la con-
traction exige généralement le maintien de -¢. Nous consta-
tons le méme fait en ougrorusse: disnam 82 nosidam, nodivam,
wéam 62 wne niswam 218 etc.9V; we wam 3 nosidam T tijmam 7
swam 18 ddsam 19 dysam 22 etc.(D. En ukrainien de Galicie:
sauinam 28 noidam 23 wgcam 24 adizam 24 ete. (19,

A la premiére vue il est surprenant que dans certains parlers
de la Galicie la chute de -t est admissible aussi dans les formes
réfléchies: nwmde cc 5 nanc cc 13 wapnac ¢i 16 numac ¢i 19 pa-

(1) P. Cubinskij, 7pyou smuoep. -comamuem. swenedinin 6o :anadno-pyeex. xpasi,
t. 11,

(2) Cubinskij, ibidem II.

(3) Durnovo, Xpecmomamia no Maropycen. digiexmoaoiiu, p. 4.

(4) Cubinskij, ibidem I1.

(5) Hsb. ori. pycer. g3. u caos. XVIL 3, p. 231,

(6) Cabinskij, op. cit. 11,

(7) Durnovo, op. cit,, p. 10

(8) COopuukd 01, pycek. s3. u cIos. XCIV, 4.

(9) Blle est fréquente chez les Lemki de Galicie et chez les Batjuki, cf.
par ex. 0é (0ys), Gecvidt. mé (mac) etc. (Kru. a6ipw. Llesu. V, p. d), ou au
pluriel: nosepam, cayaxam ~ nosepaiwom, cayrawom (ibid. 131). Quant au type
vasdam, wadau, 1aa0em ete,, on y peut penser & Uinfluence des langues slaves de
I'Ouest.

(10) Ern. 86ipu. lesu. XXV,

(11) ibidem IX.

(12) ibidem VI.
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zye cqa 19 ocaayc es 20 ete.'™. Ou cf. encore: wnwmditu cvt 24
npusupdiu csi 31 npudavowoding col 32 stddaini coi 54 ete.®.

Ce fait est absolument contraire a 1'usage duslave oriental. Mais
si l'on examine les choses de plus pres, on reconnait toutefois qu'il
s’y agit de lordre spécial de mots emprunté aux langues slaves
de I'Ouest.  En acceptant cette hypothese, tout s’explique trés aisé-
ment. Dans les parlers de I'Ouest le pronom réfiéchi, on le sait,
ne suit pas immdédiatement le verbe, mais comme mot enclitique
il est placé a la seconde place de la proposition. Par cela on
comprend aisément que dans les cas rares, oft le pronom réfléchi
est en contact immédiat avec le verbe, celui-ci maintient en gé-
néral sa forme sans -t qui est usuelle dans les formes non re-
fléchies. Tes verbes en -/i- qui maintiennent -¢ méme en liaison
avec le pronom téfléchi, montrent nettement qu’il s’y agit vrai-
ment d’une analogie d’aprcs les formes non réfléchies, parce
quw'ils maintiennent leurs désinences aussi partout ailleurs, par ex.
dans le méme parler: pdoum cc 8 disum ci 18 disum ca 20 pd-
dum cx 24 ete.®™; doitumes coa 16 podums cni 17 pddums cvi 19 dii-
sums col 21 ete, ™,

(ette observation est d’une portée décisive pour la question
de la raison principale du fait que le slave de I'Est a maintenu
le plus fidelement I'ancienne désinence *-¢i. A mon avis, nous
devons chercher la raison de ce phénomeéne dans Pemploi des
formes réfléchies comme nous l'avons montré plus haut. Contrai-
rement aux auires langues slaves, on y a de bonne heure aban-
donné Tordre usuel de mols du slave commun comme le prouve
le pronom réfléehi qui s’y est ajouté partout immédiatement au
verbe ®.  Quelques parlers russes du Centre et du Sud nous
prouvent par des témoignages tres intéressants combien, en russe
moderne, ce fait est senti comme régulier. Les formes se
terminant par une denlale, c.-a-d. les troisiemes personncs
du présent et Dinfinitif, ajoutent encore une fois la désinence
des formes simples aux formes réfléchies pour rendre ainsi
plus expressive la fonction verbale. Nous avons donc par

(1) Eru. aoipu, Ileps. V6

(2) ibidem VI.

(3) ibidem VI

(4) ibidem VII.

() Cf. Berneker, Dic Worifolge wn den slav. Sprachen, pp. 60 et suiv.
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ex. dans les parlers de Rjazan®: cadupayywvims 80 ramaysims 8+
pacnaamunvms 86 — A Vinfinitif ; npawauyvms 79 s0apdésviyuims 80
aoduywmes 83 etc. — au présent du singulier, et enfin cadsiyyme 80 —
au présent du pluriel. La derniére forme peut étre dérivée aussi
de celle du singulier: wi.uyyms 85 nudsuzauyyms 87 yeawanuyms
80 etc.

De la circonstance quen slave de I'Est les formes réfléchies
sont caractérisces par la désinence -#' ou -t 14, ou nous connaissons
aussi les formes dcépourvues de cette ddésinence, nous pou-
vons certainement conclure que les formes abriégées n’y ont
jamais acquis un pouvoir complet, pour la scule raison que les
formes pleines étaient toujours appuyces par les formes réfléchies.
En ce qui concerne le grand-russe du Nord, on doit encore se
rendre compte que différentes particules de méme que la con-
traction de la syllabe thématique elles-aussi pouvaient favoriser
le maintien de -# ou -£. Seulement dans les parlers de la Galicie
cités plus haut, I'évolution pouvait prendre une direction tout a
fait contraire, mais ici tout s’explique aisément par linfluence
des langues slaves de I’Ouest.

De ce point de vue il semble clair® qu’il n’y a aucune
nccessité de séparver les langues russes des autres langues
slaves. 1l est possible de supposer une seule désinence méme
pour le slave commun. La différence entre le slave oriental et
les autres langues slaves serait donc dans le cas dont il est
question seulement de nature chronologique, et elle résulterait de
ce qu'en slave oriental, la chute de *-#/ éfait fort retardée et
réprimée par le développement particulier des formes réfléchies.

(1) District de Jegorjevsk, COOpHAKND OT1. pycck. s18. 1 ¢xoB. XCV. On a
observe le méme phénoméne dans les parlers suivants: Vorone?: ibidem XCIX,
p. 20 (V. J. Trostjanskij); district de Korotojak, POB LIX, p. 317; district de
Voronez, PPB LIX, p. 315; Moscou: disirict de Kolomna, POB XLIX, p. 293,
obs. — Cf. aussi Durnovo, Ouepr wemopui pycck. a3, p. 376, et A. Marguliés,
Die Verba reflexiva in den slavischen Sprachen, p. 37.

(2) On notera encore, quant a Uexplication des formes du présent sans
-t (-¢) qwon trouve dans les diplomes de Dvinsk (v. Sachmatov, Hacandosanie
0 oguwnckuxs wpavomars X176, p. 117), quil n'y faut pas aussi invoquer l'in-
jonctif, quoiqae ces formes dépourvues de la dentale finale se rencontrent ex-
clusivement dans les propositions conditionelles. Mais puisque les formes en
question ne sont attestées que pour le singulier, il est évident qu'il s’y agit
simplement de formes du méme type quon a constaté pour certains parlers
grand-russes du Nord ne connaissant I'absence de -t au pluriel.
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Quoi qu’il en soit,’admission de deux sortes de désinences dites pri-
maires et secondaires est superflue pour le slave oriental. Les
parlers modernes nous ont montré que la chute de -# ou -t (le
dernier est sorti de l'ancien -t en grand-russe du Nord et en
ukrainien du Nord, comme on l'admet en général) a toujours eu
sa raison spéciale en cas qu'clle ne s’explique pas par une méthode
purement phonétique. L’abondance de la chute de -t ne nous
permet donc aucune conclusion sur lorigine des formes avec ou
sans dentale finale, c.-a-d. les formes dépourvues de -¢ ne nous
permettent pas d’admettre l'existence des désinences dites secon-
daires pour le slave commun, de méme que les formes a désinence
-t ne prouvent pas que ces formes soient sorties des formes & an-
cienne désinence dite primaire. Nous ne pouvons donc pas suivre
l'avis de M. Fortunatov e de ses partisans qui ont essayé de
séparer la deuxicme conjugaison de la premiere. Les cas avec
chute de -t ne sont pas plus fréquents dans la seconde conjugai-
son que dans la premiére (ils sont plus fréquents en grand-russe
du Sud et ici dans les deux nombres). Outre cela, on a vu que
quelques parlers grand-russes ct blanc-russes, ol dans la pre-
miere conjugaison la voyelle suffixale s’est transmise en ¢, présen-
tent un parallélisme net avec les verbes en -i-: les verbes de
cette conjugaison maintienunent toujours leurs désinences comme
les ancicns thémes en -7-. Or, il reste le plus vraisemblable qu’en
slave oriental les formes & voyelles sont sorties des formes a -f,
aftestées déjd en vieux russe.



