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Naatesona.

Kes tahaks praegu veei konelda ,Kalevipojast“? Kas pole ta stiili jo
kogun kunstivddriust ,ounhe  telitud juba wmbes paurkinonend aastar?
WUnustagem kogiu nédlitus®, soovitati juba o, 1916.

Ometi: peame endiselt tunnustama ,,Kalevipoja* meie rahvusliku drka-
missajandi kesksetmaks teoseks, mis iithendad endas logu selle esimese poolr
tihtsamad arengutendentsid ja milie hitglavarju véime tunda kogu sajandi
teisegi poole kultwuritaotiustes. Ta on sitski selle cajandi tahtsaima kir-
janiku pédteos ja iihtlasi esimene suurem teos eesti lunles iildse. Ja ta ei
ihenda  endas matte kst selle Kirjandushultvurt varemuad plirgumused,
vaid on uhtlasi estmene, mis sellisel midral nithisti tewmaatibas kui vornus
kasustab ja ltidab ka meie pdarimuslibu ralbvaloomingun andmeid jo dispositsi-
oone. Ta on teos, mille juured wlatuvad kaugemale vrahva minevikku hui
ithelgt teisel, teos, mis oma kandejéu on saand oma siinniaja tdhtsaimast
lihiskondlikust vajadusest, teos, mis piitidis wmojustada ja ehk ongi méjustand
mete rahvuslibu teadvuse ja ihise tahte arengut lademaldt Lui wksky teine.
Ta on koigile oma vilisallikaile ja norkustele vaatamata siiski eesti ralivus-
likw romantika kéige rahvuslikum ja silmapaisteam toode, huvitav withist
oma traditsionaalsete kui ka seda meile nii tidhtsat ajajdvrku ennast kajasto-
vate elementidega. FEndiselt on ta valismail Liige luntwom eesti luuleteos,
kill juba vihedigustatult, kuid ega owmeti pidris luulevdiviuseta  niiiidis-
ajalegi?  Ja tal ei puudu teatav tihendus la vordlev-kirjandusloolisel?
vaatekohalt, nithdasti iile-euroopaliste voolutendentside iihe omapidrase teos-
tisena kui ka tihe niitena rahvaluulepirasest eeposeloomingust dildse.

Kotk see iitte ainult et otgusta, vaid ka kohustab veel wniiiidki olenu
huvitatud sellest ,,mete rahvuslikust sunrteosest, nagu oeldud, vihemalt
kivjanduslooliselt. Uwus idiksikasjaiisem wurimus on vajalil seda  enam, et
mitte ainult senised sellekohased teadmised ei oota kriitilist Lkokkuvétet, vaid
hulk olulisi folkloristlikke ja Lirjandusloolist hisimusi JKalevipoja allikaist
ja iseloomust on veel seni ilildse valgustamata.

Teadvus sellest vajadusest on olnud kiesoleva too algatajaks ja ilal-
pidajaks paljude aastate jooksul, Kuid autor voib wvaecelt delda, et ta
oleks olnud juba wlguses teadlil: ka nmeist rashustest, wida esitab teaduslikule
Ldsitlusele niisugune laiclikiskuv, halvastipiiratav jo drakulutatuds, s. o.
vareminigt rohkesti, kuid ometi puundulikult valgustatud ja nil sils tihti
tuttavaidki fakte kordama sundiv aine. Evriti Kalevipoja' omapdrane, taht-
likult rahvahwulest soltuv koostusvits tegi peacegu nottetuls analiitisida teda
thna ta geneesita, ainult valmis kunstteosena, nagu oli kavatsetud toéle ase-




IV AUG, ANNI B XXXIIL.,

des. Vitmasest vitdirseisuloliust jévgnes itmekordye vaev eviti rahoaclli-
kaid Ldsitleva osa validstusel ja voth-olla La mond sellesse pracgusent jadnd
norkus.  Sest ndda enam ainega tutenti, seda pundnlibumaelks osutus senine
eeltéé jo seda vajalikumaks selle siisteiaatiline wuestilidisitlus,  Kivjandus-
loolisele dilesandele tuli lsaks folllovistlih —— o jéirk-jirgult iklka laienedes.

NT noudis kord winalt lihikeseks sisseind:alusels wbcldud JKp. rahva-
lunles' ikka jalle uusi iimbertéétusi — ja vastavalt paisus esiaiyset mahtu
it korda diletavaks isescisvaks osaks. Seda enwiv, et wastate jooksul korral-
duvast Festi Rahvaluule Arhitvist lisols eclmistele leidus ikke jalle wusi
tetsendeid vo1 nidivkmerd. Ko vasteva vilismoise aimestilbuga tuli tutvuda ju
arcesiude laiomalt, tut diksvahe méeldud priht-deskriptiivse esitusviist puhul.
Sest {oppeks huvitah ju iga kirjandusloolastici mitte ainuli liishwmus, mis
Kreutzwald oma eeposeks on saand rakvall, vaid La see, s clgupdra, nis
mega, kuivérra ,rehvuslibud® on need rahvapdrimused ise.

On vaieldav, kas isegi pracgusel kujul see osa own kitllaldasel wddral
avai,  Nit oleks ndit. kéigr Kp-jaga seotud vahvapivinuste sonasinaline
aratiiikleiimine andnud toole ka tihjendave allibatekoge viidivtuse. Kuid dihi-
lasi oleks siis ka teose maht paisund veel p aiji suwrcicths praegusest, sa-
wuti muidugt trikikulud jne.  Kui kunagi kawges tulevikuas joutakse meir
ralivalunle kogude viljaandumisega toesti niikaugele, el pidile eswmakohal seis-
vate lavlude joutakse dra triikkida ka koik estectiliselt palju vahem pakkuvad
prooscnuistendid, stis v0ib ju ka ko gu Kp-ja wmaterjali tdpselt paljundado
(arvatavasti siis kiilll dihenduses wmuude hiinlugudega), iina et tarvitseks
kahctseda neid 1%-—2 tritkipoognat, mis praegn nende Lkonspektiivse edasi-
andmisega on ,raisatud cnaw, kui olehs vajo olnud ainult leiikohtade ju
iiksthndidete esitamiseks. . Kiesolevat teost tuleh aga votta siiski kui enne
kétlhe kirjanduslooolisest huvist tingitud eeltéid Kreutzwaldi
eepose parcmaks tundmadppimiseks. Ja selleles pildi siin dihte haaratam
palju erineva laadign pértmusmotitve. Tdpselt ja siis dleti ka koguw rahvus-
vahelises ulatuses esitatuna jo anclitisituna olelsid ehk wmitied neist motiivi-
dest iiksikunagi néudnud rohkem téod ja esitusruumi kui kogi
siimne teos!

Kur sits niitid viimuaks too esimene osa julgeh avalikkuse ctte astuda
pracgusel kujul, on autori meeldivalks kohuscks delda tdsiselt tuntud tinu
kdigile neile, kes temmale on abiks olnud selle (ju pea jirgneva II osa) pika-
ajalisel valmimisel, Kdoige enam vdlgnen seda Tartu Ulikoolile, kes
mulle aimeliselt vétmaldas kolm aastat téotada kodu- wing vilismaal, ju
prof. Gustav Suitsule, kes mitte iikst dratavalt ja lddavaateliselt pole
méjustand mu varemaid opinguid, vaid mulle soovitand ka kidesoleva t6d
teema ja selle tditmisel kaasa aidand nithdsty otseselt lhui kaudselt. FEra-
kordselt vidrtuslik on mulle olnud prof. dr. W. Andersoni abi korrek-
tuurt lugemisel ja folklovistlibu osa tédiendamisel. Tdnu vélgnen ka kadund
prof. M. J. Eisenile moningate rafivaainete esialgse tutvustamise eest,
samuti lektor J. V. Veskile kaasabi eest korrektuuri lugemisel, prof. di.
Kaarle Krohnile, kes haruldase hddtahtlikkusega on jilgind mu too
folkloristlikku osa, ja prof. dr. V. Tarkiaisele, kes wmind on wllatan:y
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oma lahke kausabiga t66 esialgseks Lavasiconisel:s ja vastapa Lirjanduseg
tut vasniseks.

Stsuliselt vahest kértge rolikem volgneb see téé Eesti Rahvaluule Ai-
hivils jao selle ametnikele, dv. O, Looritsale, R. Viidebaumile,
P.Avistele, H Tamperelej. w., kesikka jélle on lisandand ta vahvo-
phrimuslikle andmeid, samuti Festi Ruhva Muuscunmn Avhitvraamatukogile
wing FE. Bibliograafia Asutisele, kes lahkesti on aidand tiiendada ainekohas?
bibliograafiat. Uksikuid tinuvddrseid teateid véi woud abi olen saand
pr. ja hv. prof. dr. L. Kettuselt, pi. ja lir. dr. M. Haaviolt, dr. A,
Anttilalt, mag. A. O. Viisdselt, mug. V. J. Vuorijoelt, mag. S
Haltsosell j. t. Helsingis, mag. H. Vinterili Turus, mag. A nnao
Beéevzkalnilt Rias, prof. H. Mooralit, prof. J. Mdgistelt, dir. O.
Litvelt, mag. J. Aavikult., mag. M. Schmicdehelmilt, L.Vilu-
velt, J. Kiosaarelt, R. Paldmielt, mag. L. Podraselt, M. Le -
pikult ja paljudelt teistelt Tartus.

Teose eritriili viljaandmine konelelh ise enda eest féinu Festi Kirjoi-
duse Seltsile.

A Al
30. X. 34.
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Lithendid.

Kus pole margitud muud tsitcerimisalust, on tzitecritud koide ja lehekiilje nr.

Aarne == A. Aarne, Verzeichnis der Miadrchentypen FFC 3. Helsinki
1911, (Samuti Estnische Marchen- und Sagenvarianten FIC
25. Helsinki 1918.) Tsiteeritud titbi nr.; Mt = Méirchen-
typus, S == Sage, US = Ursprungssage.

Aarne-Thompson = A. Aarne. S. Thompson, The types of the folk-tale.
A classification and bibliography. FFC 74. Helsinki 1928.

ACUT = Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis (Dorpaten-
sis).

Bertram, ES = Georg Schultz [Dr. Bertram], [stnische Sagen. Kasikiri
varem kord E 54 773—95, niilid ERA’s.

Bertram, Wagien = G. Schultz (Dr. Bertram), Wagien. Dorpat 1868.

Blumberg = Quellen und Realien des Kalewipoeg nebst Varianten und Er-
ganzungen von G. Blumberg. VGEG V, 4. Dorpat 1869.

E = M. J. Eiseni kiasikirjaline kogu vanavara ERA’s,
EB = FEstlandische Literarische Gesellschaft’t kasikirjalised kogud
(Tallinnas).

EBLeks —= Kesti Biograafiline l.eksikon, Tartu 1926—29; tsiteer. mark-
nimi jutumaiarkides.

Eisen, EM = M. J. Eisen, Eesti miitoloogia (I, Tartu 1919; II — Eesti
uuem miitoloogia, Tallinna 1920; III = Esivanemate ohverda-
mised, Tartu 1920; IV = FEesti vana usk, Tartu 1926).

Eisen, ERl = M. J. Eisen, Eesti rahvalaulud. Tallinna 1919.

Eisen, KpE == M. J. Eisen, Kalevipoja esiisad, II tr. Tallinna 1920.

Eisen, KpR = M. J. Eisen, Kalcvipoeg rahvaluules, Kisikirjaline kogu
rahvajutte ERA’s.

Eisen, T6ll = M. J. Eisen, T6ll ja ta sugu. Tartu 1927.

EKirj. = Kesti Kirjandus, Eesti Kirjanduse Seltsi kuukiri, Tartu 1906—;
tsiteer. aasta ja 1k.

EKIA = Eesti Kultuurilooline Arhiiv, Tartus.

EKmS = Eesti Kirjameeste Selts, kasikirjal. kogu vanavara ERA’s.

EKnS —: Eesti Kirjanduse Selts; tema kasikirjal. kogu ERA’s.

ERA == Eesti Rahvaluule Arhiiv ja sclle kisikirjal. vanavarakogud
Tartus.

EREJ —= Fr. R. Kreutzwald, Eestirahva ennemuistesed jutud. Helsinki

1866.
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ERI = FKesti rahvalaulud dr. Jak. Hurda j. t. kogudest. Toim. M. J.
Eisen, O. Kallas, K. Krohn, W, Anderson j. t. Tartu, I 1926;
IT 1932, Tsit. laulu nr., teisendi paritolu ja nr.

Faehlmann, SKp =: ¥. R, Faehlmann, Die Sage vom Kalewipoeg, kisikiri
ERA, GEG, DH 214, eesti tolge J. Jogever’ilt teoses: F. R.
Fahlmann, Kirjatoode kogu I, Tartu 1915.

FFC = FF Communications, edited for the Folklore Fellows. Suoma-
lainen Tiedeakatemia, Helsinki, 1 (1910) —

FUF —= Finnisch-ugrische Forschungen, Helsingfors, I (1900) —

GEG — Gelehrte Estnische Gesellschaft, Opetatud FEesti Seltsi kisi-

kirjalised kogud, DH — Teutsche Handschriften, EFH — Est-
nische Handschriften.

H = J. Hurt, kisikirjaline kogu varavara ERA’s; tsit., seeria,
kéide ja lk., tarbekorral ka jarjekorra nr.

Hottges = Valerie Héttges, Die Sage vom Riesenspielzeug. Deutsche Ar-
beiten d. Universitat Koln, herausgeg. v. E. Bertram und Fr.
v. d. Leyen. Jena 1931,

Inl. = Inland (ajakiri), Dorpat 1836—63. Aastak. ja veerg.

JEPG == Jahresbericht der estnischen Philologie und Geschichte, heraus-
gegeben von der GEG bei der Universitdt Dorpat (I — Kritisch-
bibliogr. J. d. e. Ph.), Dorpat, Jahr 1918 — I, 1922; Jahr 1919
— 1II, 1923; Jahr 1920 — III, 1926; Jahr 1929 — XII, 1932.
Tsit. aasta, paatiikkk ja nr.

JSFOu =t Journal de la Société Finno--Ougrienne, Helsingfors, I (1890)—

Kallas, WL = O. Kallas, Die Wiederholungslieder der estnischen Volkspoe-
sie I. Mémoires de la Société Finne-Ougrienne 16, 1. Hel-

sinki 1901.
Kartt. = U. Karttunen, Kalevipoegin kokoonpano. Helsinki 1905.
Klvl. — Kalevala, 13. tr. Helsinki 1913,

Klvls. vk. == Kalevalaseuran vuosikirja, Helsinki, I (1920} —

,Kp.“ = Kalevi poeg. Uks ennemuistene Eesti jut. Kui nimelt poic
mainitud muid (I tr. VGEG IV ja V 1—3, Dorpat 1857—61
voi II tr. Kuopio 1862), on tsiteerimise aluseks voetud viimane
autori enda poolt ldbivaadatud, s. o. IIl triikk, Tartu 1875.
Tsit. lugu ja viarss.

Kr(eutzw). — Fr. R. Kreutzwald; tema kisikirjaline rahvaluule kogu
EKIA’s. Vihk ja lk.

Kr-Koid-Kv = Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetus I—II. EKnS Toimet. V.
Tartu 1910—11,

Kr. Liih. sel. == Fr. R. Kreutzwald, Liihikene seletus Kalevipoja laulude
sisust. Tartu 1869.

Krohn, Klvlst. = K. Krohn, Kalevalastudien I—VI, FFC 53, 67, 71, 72,
75, 76. Helsinki 1924—28.

Krohn, KRH = K. Krohn, Kalevalan runojen historia. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran toimituksia 101. Helsinki 1903-—10.
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J. Krohn, SKH = Jul. Krohn, Suomen kirjallisuuden historia, I osa, Ka-
levala., Helsinki 1883.

Kruse, Urg(eschichte) = F. Kruse, Urgeschichte des estnischen Volksstam-
mes. Leipzig 1846.

Lerchis-Puschkaitis = Ansis Lerchis-Puschkaitis, Latweeschu tautas teikas
un pasakas, VII dal’a, 1. sehjums. Riga 190s.

Loorits, EVM == O. Loorits, Estnische Volksdichtung und Mythologie. Tartu
1932.

MML = F. R. Kreutzwald u. H. Neus, Mythische und magische Lieder
der Ehsten. St. Petersburg 1854,

Neus, EV = H, Neus, Ehstnische Volkslieder I—III. Reval 1850, 51, 52,

Ragnarsk = A. Olrik, Ragnardk, iibertr. v, W. Ranisch. Berlin u. Leipzig

1922,
Ranke — Fr. Ranke, Die deutschen Volkssagen. * Deutsches Sagenbuch,
hrsg. v. Fr. v. d. Leyen IV. 2, Aufl. Miinchen 1924.
Reiman-Lowe = Kalewipoeg. Aus dem Estnischen ibersetzt v. F. Lowe
Mit e. Einleitung u. m. Anmerk. hrsg. v. W, Reiman. Reval 1900.
Ros. Beitr. = Beitrdge zur genauern Kenntniss der ehstnischen Sprache

(hrsg. v. J. H. Rosenplanter) I—-XX, Pernau 1813—32.

Russwurm, SHWOR — C. Fr. W. Russwurm, Sagen aus Hapsal, d. Wiek,
Osel und Runé. Reval 1861.

Sb GEG = Sitzungsberichte der GEG, Dorpat, I (1861) —

Schott, SvKp = W. Schott, Die estnischen Sagen von Kp. Philologische u.
historische Abhandlungen der Koniglichen Akademie d. Wissen-
schaften zu Berlin aus dem Jahre 1862, Berlin 1863, lk. 413—

488.
Semper == J. Semper, Kalevipoja rahvaluule motiivide analiilis. Tartu 1924.
SL - J. Hurt, Setukeste laulud I-—III. Suom. Kirjall. Seuran toimit.
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Sissejuhatus,
§ 1. ,Kalevipoja~ kiisitlus 19. sajandil.

,Kalevipoega® iihest voi teisest kiiljest puutuva ja selgi-
tava kirjanduse hulk on juba nii suur, et selle taieliku biblio-
graafia numbrite arv ulatub paljudesse sadadesse. On arusaa-
dav, et siinse iilevaate vilised piirid ei luba neist koike maini-
dagi; lahemalt iseloomustada aga véime ainult uurimise iildist
arengut ja seda edendand tahtsamaid iiksiktoid.

1. Erakordse huvitavusega eepose siinnimiljoo selgituseks
on juba tema pikalisel valmimise ja ilmumise ajal kirjutatud
kodumaised tutvustised ja arvustised. Kuid neid vaatame all-
pool tihenduses teose saamislooga. Oma siinniajalt nende hulka
kuuluv, kuid hiljemini avaldatud ja kahtlemata neist kdige pohja-
likum on akadeemik A. Schiefner’i (ja J. F. Wiedemann’i) koos-
tatud esitis Peterburi Teadusteakadeemiale a. 1860. Piile sisu-
jutustuse antakse selles juba kaunis pikk iilevaade eepose saamis-
loost, naidatakse hulk (kiill tihti viga kahtlasi) vordkohti tema
ja soome ning vélismaiste rahvaparimuste vahel ja piiiitakse liihi-
dalt hinnata isegi tema kunstilist ja rahvuskultuurilist vaartust 1).

Umbes samalaadilise, kuid detailsema folkloristliku kommen-
taari tihes monede esteetiliste ja kirjanduslooliste markmetega
annab prof. W. Schott oma laias uurimusettekandes Berliini Tea-
dusteakadeemiale 2).

1) Uber die ehstnische Sage vom Kalewi poeg, Bulletin de PAcadémie
des Sciences de St.-Pétersbourg II, lk, 273—97 == Mélanges russes IV,
126—161, 1872. Uber Kalewa und Kalewingen, ibid. IV, 3, 255—67. Vrd.
ka varemilmunud A. Schiefner’i Uber die Mythenstoffe des Kalewipoeg, In-
land 1858, v. 627-—29.

%) Die estnischen Sagen von Kalewi-poeg, Philolog. u. hist. Abhand-
lungen d. Konigl. Akademie d. Wissenschaften zu Berlin, aus dem Jahre
1862, Berlin, 1863, lk. 413—487. Vt, ka umbes samalaadilised, kuid liihe-
mad ja padliskaudsemad artiklid samalt autorilt: Kp., Magazin fiir Littera-
tur des Auslandes 1857, 1k, 457—458; K. P,, ibid. 1859, 1k. 125—127, 503—

1
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Schott’i silmapaistvad t66d esindavad oma laadilt ka teisi
sama (ning hilisemagi) aja valismaisi ainekésitlusi: nende p#i-
eesmirk on tutvustada vilislugejale eepose siindmustikku ja
paremal korral nididata selle vasteid teiste maade rahvaluules jm.
Kuna seejuures toetutakse enam-vihem ainult Kreutzwaldi val-
misteosele ega tunta selle toelisi pdrimusvasteid, on folkloristli-
kud tulemused muidugi tiihised. Meid huvitavad enam nendega
vahel seotud esteetilist laadi markmed.

506; K.-P., eine epische Sage d. Esten, A. Erman’s Archiv fiir wissen-
schaftliche Kunde von Russland, Berlin, 1859, XIX B, lk. 346—363; Uber
d. finnische u. estnische Heldensage, Monatsberichte d. Konigl. Preuss. Aka-
demie d. Wissensch. zu Berlin, aus dem Jahre 1863, lk. 249—260,

Eeskatt nende todde (muidugi ka Reinthal’i j. t. 1 saksak. tolke) vahe-
talitus véimaldab ,,Kalevipoja* kaunis kiire tuttavakssaamise mujalgi Li&ne-
FEuroopas, millest konelevad teadaolevad tutvustuskirjutised ja tolked:
M. Carriere, Die Poesie d. Finnen u. Esten, Internationale Revue 1867,
B. II, Heft 2, lk. 176—180, Biichner, L’Hercules de I'Estonie, Caen, 1865.

A. Dido, Kp., Epopée nationale estomienne, Revue des Traditions Po-
pulaires IX, 1894, lk, 137—155, vrd. samalt autorilt Littérature orale des
Estoniens (bibliograafiat Kreutzw. muinasjutest jm.), ibid. VIII, 1893,
lk. 353—365, 424-—428, 485—495,

C. Chr. Israel, Kp. oder die Abenteuer des Kalewiden, Kine estnische
Sage, frei nach dem Estnischen bearbeitet, Frankfurt a, M., 1873. J. Grosse,
Die Abenteuer des Kalewiden, Ihstnische Volksmarchen, l.eipzig, 1875.
Vt. ka W. J. A. von Tettau, Uber d. epischen Dichtungen d. finn. Vél-
ker, Erfurt, 1873. Steinthal, Das Epos, Zeitschr. fiir Vélkerpsychologie V,
1867; vrd. ka samas XVIII, 1888.

S. B. Gould, The Kalewipoeg, Fraser’s Magazine, vol. 78, lk. 534-—544
(Oct. 1868). John Oxenford, The Esthonian Hercules, Macmillan’s Magazine,
vol. 30, lk. 263—272 (July 1874).

W. F. Kirby, The Hero of Esthonia and other studies in the roman-
tic literature of that country, I—II, London, 1895 (ccpose ilimberjutustis
iihes lithikese sissejuhatusega ainult I koites, lk. 1-—143, muu koosneb
Kreutzwaldi jt. muinasjuttudest jm. Ka bibliograafia).

Béla Vikar (Xp. I 1. télge), Budenz Joézsef XXV éves nyelvészeti mii-
kodése emlékére kiadjak tanitvanai, 1k, 14—25. dxosn Junjendeprs, I llpn-
Gaarifiexit COOpuNKT oD pet. Yemuxuna, Pura, 1872, H. Amercbesn, Coins-
Kazesa, Peseanckia Llapberig 1893, nr. (7), 87, 95—97, 104—107, 137, 144,
145, 235—237; 1894, nr. 70, 76—78, 214, 217, 278—280,10. Tpycmans, Raxe-
pIvL, PeBexab, | pouL 1836, 1l Beim. 1889,  QHuuKIOmeAuYecKill CIOBApb
Dpokraysa nm Egpona, C.-TlerepGyprs, 1895, ,Razesumosrn® (Be. Mumieps) ;
seesama ka uues trikis: Hoseit sen. ciosaps ete., 1904

B. G. Boner, Nuova sntologia, 3a serie, vol. 63, 1896, k. 525-—555,
722743,  Vt. ka Kp. saamisloo puhul mainitav literatuur (II osa) ja
Winkelmann, Bibliotheca Livoniae historica, 1T Aufl., Berlin, 1878, nr. 1720.
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Seda peab veel iitlema ka varasemaist soomekeelseist uurimu-
sist, nii O. Donner’i omast 3), kus piile muu veab eksiteele ka
ennak-arvamuslik loodusmiitoloogiline seletusviis. Kuid siin on
ometi suureks abiks parem Soome samalaadiliste rahvapirimuste
tundmine. Seetdttu on véimalik osutada paiju huvitavaid réop-
jooni Kullervo looga (kuigi need pole enamasti rahvapirased,
nagu autor kiill usub) ja teha muid, ka esteetiliselt paikapidavaid
miarkmeid rahva-ainete ja nende kasustamise iseloomust ,,Kalevi-
pojas‘., — Palju siigavamale ei kiilini veel ka Jul. Krohn'i lisan-
did, kuigi nad selgitavad mone eeposesse liidetud ehtsa rahva-
laulu algupidra 4).

Kodumaistest eepose siinnile jargnend toddest on osalt alg-
allikalise vaartusega Kreutzwaldi viaimehe G. Blumberg’i poolt ja
Kreutzwaldi enda abii koostatud kommentaar ja allikateosutis 5).
Viimasena on see kiill viga puudulik, ei avalda oieti midagi tege-
likust eeposeks tarvitatud materjalist ega lahtu ,,reaaliate” ana-
liitisiga mitte nendest, vaid vabast limbertootusest (otse naiivselt
loendades néit. eeposes tarvitatud taime- ning loomanimesid jms.)
Kuid ta esitab siiski hulga esmajirgulisi algupédra-viiteid, hulga
bibliograafiat eepose vo6i temas leiduvate etnograafiliste moistete
ja nimede varemaist késitlusist, toob rea paralleelseid rahva-
teisendeid ja oma ,reaaliate jarjestusega aitab kaasa kui mitte
ehtsa rahvaparimustiku, siis ometi Kreutzwaldi teose tundmiseks.

Muidu jadb ilmund ,,Kalevipoeg’ maa saksakeelses kirjan-
duses vordlemisi tagaplaanile. Ilmub ainult moni juhuline pikem
ajalehearvustis 6) vo1 leitud rahvateisendite tidiendav tutvustus
uurijaile 7).

%) Kalevipoeg jumalaistarulliselta ja historialliselta kannalta katsot-
tuna, Suomi, Uusi jakso, 5. osa, Helsinki, 1866, 1k. 145—207. Vt. ka
K. R(aitio), Kp. Helsinki, 1884, eessona ja seletused. Suonio, Suomen Kuva-
lehti 1879, nr. 154.

1} Suomalaisen kirjallisuuden historia I, Kalevala kaunotieteellisesti
katsottuna, lk. 157—186, Helsinki, 1883. Vt. ka tema Virclaiset ja ylimalkaan
linsisuomalaiset ainekset Kalevalassa, Suomi II, 10. osa, 1872.

5y Quellen und Realien des Kalewipoeg nebst Varianten und Ergin-
zungen, Dorpat, 1869, VGEG V, 4.

6)  Nii Reval, Zeit. 1861, Extrabl. zu Nr. 251, 257, 263. Niec. Baron
Nolcken, Der Kp. nach seinem epischen Werthe betrachtet, Arensburger
Wochenblatt 1875, nr. 32, 35, 38, 40, 42,

7) Nii C. Russwurm, Sagen aus Hapsal, der Wiek, Oesel und Rund,
Reval, 1861, 1k. 1—10. A. v, Dieckhoff, Uber Kp.’s Tod in Illuk, Sb. GEG

lé‘r
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2. Kirjanduslooliselt palju huvitavamad on algavad eesti-
Keelsed katsed tuua lugulaulu rahvale lihemale. On kiillalt ise-
loomustav ajale, et kirikliku laadiga ja algelised eesti ajalehed
ei tee seda esmalt peaaegu sugugi: Tartus ilmuv ,Tallorahva
Postimees toob vihemalt aegsa teate ,maarahva parrislaulu®
ilmumisest ja kiidab selle minevikututvustust ning ilusat keelt
(nr. 2, 12. VII 1857). Jannseni ,,Perno Postimees“ aga ei nil
teadvatki kogu asja, noteerides lithidalt alles ,,Kp-ja‘“ rahvavilja-
ande triikkimist Soomes (nr. 22, 6. VI 1862).

Nii peab esimese tutvustuse teose iseloomust ja saamisloost
kirjutama autor ise (Sipelgas I1I, Tartu 1861). Ja kui ka siis ves!
teose raskelt moistetavuse iile kaevatakse, avaldab ta ise selle sisu
referaadi osalt ,,Maarahva Kasulises Kalendris* 1869-—70, hilje-
mini tdiendatuna ka eritriikis (,,Liihikene seletus Kalevipoja lau-
lude sisust® Tartus 1869), juurde lisades méningaid kommentaar-
tolgendeid, Kakskiimmend aastat parast eepose ilmumise algust
jouab viimaks vilja ka teine eestikeelne ,,Seletus Kalevipojast*
(Viljandis, 1877). See tuleb Kreutzwaldi truu imetleja ning drka-
misajale iihe iseloomulikuma ,rahvamehe”, A. Reinwald’i
poolt ning viljendab ehk koige tiilipilisemalt #rkamisaegseid,
voiks oelda korg-rahvusromantilisi vaateid lugulaulule. Vohiku
naiivsus ja rahvuslase entusiasm tthinevad siin, et paisutada
mujalt kuuldud hiipoteesid kindlaks usuks (rahvalaulu vana-
duseks umbes 3000 aastat jms.) ja arvatava muinasluule tunnus-
tuse ta pilirituks ulistuseks. Faktilise materjaliga toetub teos
Blumbergi ja Kreutzwaldi toile 8).

Samuti nagu Reinwaldi teos on Kreutzwaldi ja ,,Kalevipoja“
rahvusliku tahtsuse selgituseks juhitud ka mitmed lithemad tutvus-
tused ja meeldetuletused siin-sdil ajakirjanduses ja eriteostes, tihti
tthenduses Kreutzwaldi elulooga 9).

1869, 1k, 50—51. M. Weske, Mythen u. Mirchen vom Ei, ibid. 1874, 17—25
(vrd. ka Ausland 1873, Ik, 361—363) ; Uber das Resultat einer — — Reise,
ibid. 1876, 161—169; ibid. 1877, 30—38; Bericht — — einer Reise im Som-
mer 1875, VGEG 1876, VIII, 3, 69—73. M. Lipp, Gross-Tsll, Sb. GEG 188,
233—287. M. Ostrow, Eine Variante zu Kp.-s Tod, ibid. 1893, 45-—4u.
G. Beermann, Zwei alte Wege, ibid. 1893, 43—45; Kp.’s Betten, ibid. 101—102.
R. Hausmann, Eine Kp.-Reminiscenz aus Waiwara, ibid. 1895, 86—87.

8) Vt. ka Eesti Postimees resp. ta Lisaleht 1877, nr. 26, 33, 39, 45.

8) J. Bergmann, Herakles ja Kalevipoeg, E. Kirjam. Seltsi Aastaraa-
mat VI, 1878, 1—9, M. J. Eisen, Tihtsad mehed I, Tartus, 1883, F. R. Kreutz-
wald, lk. 47—108. J. Jégever, Kalevipoja eelkdijatest, E. Kirjam. S. Aastar.
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Enne koike iseloomustab rahvuslik tendents muidugi ka
J. Kurrik'u vérdlusteost ,,Kolm suurt lugu* (Tartus 1886),
mille eesmargiks on juhtida rahvast ,Kalevipoja tundmisele ja
aratundmisele®. Teiste sonadega: ta eesmirk on niidata, et meie
,rahvaeepos on meie rahva ausammas® ja ,rahva peegel, mille
sisse vaatamast meil tarvis pole hdbeneda  ja nimelt, et ta ka
oma luulelise viidrtuse poolest on vorreldav maaiima kuulsai-
matega ning Saksa ,,Nibelungide loo* isegi iiletab pea koigis
suhteis.

Loviosa esituses tididab faabulate timberjutustus rohkete tsi-
taatidega ja ka vordlevas osas on suur osa vaid tsitaadid Vilmar’i
saksa kirjandusloost, Jul. Grosse Kalevipoja limberluuletise sisse-
juhatusest jm. Kuid just nii kui ka omade tdiendustega tostab
ta kaunis osavasti esile eesti eeposes avalduvat humaanset vaimu,
mehisust ja ausust, herka loodusekujutust ja pildi- ning kola-
rikast sonastust, toestades seda hulga niidetega.

Jargmisel aastal ilmub, esmalt ,,Postimehes”, parast ka eri-
tritkina J. T(i s chler)’i kitsamalt piiratud vaatlus eepose kujude
ja tldvaimu eetilisest ilmest 1), Kuigi ka siin on ilmne kogu
ajale omane muinas-Eesti idealiseerimise tendents ja moraalseks
eeskujuks seadmise vahutav paatos, on filosoofiliste harrastustega
noore teoloogi analiiiis ometi {isna terav, ulatudes paiguti, nait.
teoses avalduva (deistliku) saatuseusu selgituses Gige siigavale.

Sama rahvuslik vo1 moralistlik lilesanne on méningail muilgil
tolleaegseil kirjutistel. Ja iihtlasi hakkab ikka enam ilmuma ka
folkloristliku laadiga viaikesi tdiendisi ja vordiusi, eeskiitt
M. J. Eisen’ilt 11).

Rahvuslik-moralistliku ,,Kalevipoja“-kasitluse (voi odigemini
. Kp-ja‘“-kasustuse) arendab edasi voiks oelda enam historistlikus
ja lihtlasi enam kriitilises suunas juba W. R eim an oma pikemas
iilevaates eesti rahvaluule harrastusest 12).

X1V, 1886. J. Kunder, E. kirjandus koolile ja kodule I, 1890, lk. 11—27.
J. Kunder ,Kalevipoeg*, 1885, Sissejuh. J. Kunder, Ema armastus Eesti
rahvaluuletuses, 1883,

10y Kalevipoja sisust: Missugused koélbulised arvamised paistavad
meile Kalevipojast silma? Aratriikk , Postimehest”, Tartus, 1887.

11y Niit. ‘M. J. Eisen, Kalevipoeg ja karskus, Tartus, 1892; Kalevi
kannupoisid, Tartus, 1892; Kalevi kuld, Isamaa kalender 1896; Soome Kalevi-
poeg, ibid., 1899,

12) Kullakaevajad, Eesti Uliopilaste Seltsi Album 1, 1889, Tartu —
Kivid ja killud, Tartu, 1907, 1k. 1—81.
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Kindla aluse paneb viimasele L. v, Schroder, avaldades
vastavad kohad Kreutzwaldi kirjadest Sachssendahl’ile ja Rein-
thal’ile, mis ithes viljaandja tiiendistega voimaldavad juba dige
iiksikasjalise iilevaate eepose vilisest saamiskiigust kui ka osalt
autori koostusprintsiipidest 13).

Lugulaulu kunstilistki kiilge piilitakse vahel selgitada, olgugi
enamasti 6ige paddliskaudselt voi korvalsihtidega. Ajajargu kuld-
suu, Rudolf G. Kalda moraalidpetus otse kubiseb ,,Kp-st
voetud naiteist, mille esitus on paiguti ka psiihholoogilis-
esteetilise kommentaari omadustega. Ja oma isedralikus mne-
moonikauurimises analiiiisib ta otse haruldase hoolega ,,Kp-ja‘ ja
»Kalevala® pohjal moéningaid rahvalaulu stiilivotteid, mis voéimal-
davad selle meelespiisimist (kordus, gradatsioon jm.). Olgugi
lihtekohad spekulatiivsed, on moned selle, vdiks delda meie esi-
mese formalistliku stiilinurimuse tulemused kasustatavad tina-
seni 14),

Sellevastu on eepose kokkuvétlik kisitlus veel dige Sabloonilis-
pinnapiilne ja ebakriitiline K. A. Hermanni kirjandusloos. Ega
lisa palju uut ka T. Sander’i oma, kuigi tema hinnang on vordle-
misi hergatundeline 15),

§ 2. .Kalevipoja“ kiisitlus 0. sajandil.

1. H#a endena uue sajandi suuremast siivenemisest ilmub
kohe tema alul iihes eepose kaua-oodatud uue saksastusega ka
W. Reiman’i ainerikas sissejuhatus teose saamisloost ja folklo-
ristlik-etnograafiline kommentaar, mis piiiiab kokku votta kogu
varema uurimise tulemused, Ilukirjanduslik vaatekoht puudub
kiill peaaegu tiiesti ja esitatud muudki arvamused on rohkesti
vananenud, kuid koéige rikkalikuma bibliograafilise abiteosena
vanema ainekohase kirjanduse kohta on raamat pilisind
tanaseni 16),

1#) Zur Entstehungsgeschichte des Kp., VGEG XVI, 1, 1891, 1k. 1—53.

14y Rudolf G. Kallas, Perekonna raamat, Jurjevis, 1894, eriti
k. 155-—219; Die Gedichtnislehre, Dorpat, 1897, 1k, 272—286, 326—393 j. m.;
vt. ka E. Ulipil. S. Album V, 1900.

15) K. A. Hermann, E. kirj. ajalugu, Tartu, 1898, 1k. 393—402. T. San-
der, E, kirj. lugu I, Tartu, 1899, lk. 23—30. Vrd. ka lithike temaatiline
liigenduskatse: A. Perli, Kalevipoja laulu kava, Jurjevis, 1895.

i6) Kalewipoeg, ilbertragen von F. Lowe, herausgegeben von W. Rei-
man, Reval, 1900.
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Uuel, hoogsa rahvusliku téusu sajandil voibki méirgata ka
uut ja siivenenumat huvitatust ,, Kp-st”“, mis ikka veel piisib eesti
kirjanduse padteosena, Lowe tdlge kutsub esile rohkesti retsensi-
oone kodu- ja vialismaa ajakirjanduses 17),

Ja eestigi keeles hakkab ilmuma juba tihedamini populaar-
seid kirjutisi eepose saamisest ja ta rahvavasteist, mida leiab
intensiivne vanavara kogumine, kuigi palju vihem kui loodeti 19).

Juba algab M. J. Eisen eepose endagi korraparast vordlust
chtsate rahvaparimustega, toonitades Kreutzwaldi menetlusevaba-
dust. Ega puudu ka eepose sonastuskunstilise kiilje selgitajaid
ning rahvalauluga vordlejaid 19),

Kreutzwaldi sajanda siinnipdeva maélestus kutsub esile hulga
kirjutisi, kus leidub iiht-teist ka ,, Kp-ja‘* kohta 20). Ja omapirase
hoolega tehtud ,,Kp-ja‘“ lithendatud véljaandes tdiendab Peeter

17y Nii 1900. aastal: Baltische Monatsschr.,, Riga, Bd. 51, 230—232;
Diina-Zeit., nr. 123; Nordlivl. Zt., nr. 197—198; St. Petersburger Zt., nr. 148;
Rigasche Rundschau, nr. 139—140; Revaler Beobachter, nr. 104; Grenzboten,
nr. 38; (Winter) Globus, nr. 78; Preuss. Jahrblcher, Bd. 104, lk. 402—418.
Vt. ka Deutsche Liter. Zt. 1901, nr, 5; E. Postim. 1900, nr. 29; Postim. 1900,
nr, 116; Postim. 1901, nr. 137 (J. Grosse uimberluuletisc arvustis); Nordlivl.
Zt. 1902, nr. 116; P. E. Pavolini, I1 poema estonico del Kp., Roma, 1902
(21 1k.).

15) R. Willmann, Kp. ja Suur Téll, Rahva Lébuleht 1901, 1k. 194—197;
Kp. kangakse kudumine, ibid. 1901, 1k. 463—475, 514—521, 563—577,
632—633; Eisen, Kp. surm, Isamaa kalender 190G; Kp. kodu, Jéulu Album
1901; Endised joumehed 1901; Kalev ja K. pojad, Kaim, Tallinnas, 1903,
Ik. 36—62; Kalevi hirg, Vahepalukesed, 1905, lk. 141—158; vt. ka Kp. ja
Svitogor, Postim, 1902, nr. 27; E, Postim, nr. 1901, nr. 33; Olevik 1901,
k. 1162—1163; A. Reinwald, Kp. ja Tora, Valguse kalender 1904, 1k, 74—78;
B. Linde, Kp. ja Kullervo, Isamaa kalender 1906, Tartu, 1905, Ik, 86—106.

1) Eisen, Kalevipoja pdevilt, Tartu, 1902. A. L. R(audkepp), Kalevite
voidulaul, Postim. 1902, nr. 134—139. H. Palm, E. rahvaluule ja Kp.,
Postim. 1902, nr. 210—212.

20y A. Blumberg, Dr. Fr. R, Kreutzwalds Leben, VGEG XXI, 1, 1904.
V. Reiman, Dem Andenken Fr. R. Kreutzwalds, FUT III, 3, lk. 1—14, 1903.
S. Rosengren, Kr.-in 100-v. muisto, Valvoja, 1903; V. Reiman, Fr.R.Kreutzw.,
Postim. 1903, nr. 278—284 (= Kivid ja killud 129—172). Vt. ka Revaler
Beobachter 1902, nr. 280; Postim. 1903, nr. 257; Teataja 1903, nr. 282;
Sirvilauad 1904, lk. 1—19; Lasteleht 1904, 1k, 1—3, 33—35, 49-—52; Joulu
Album 1903 (Palmgren’i kirj.); E. Postim. eralisa 1904, nr. 7—9; O. Kallas,
Mis ajas Dr. Kreutzwaldti Kalevi lugulaulu laulma, Linda XVII, 1905,
Ik. 248—254; W. Schliiter, Fr. BR. Kr., Nordlivlind. Zeit. 1904, nr. 18--19.
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O r g seniseid kommentaare ka omalt poolt ,,Méttestiku* ja vana
keele analiilisiga (Tallinna, 1904).

Samal ajal arendatakse Soomes Kalevipoega puutuvate rahva-
péarimuste detailset uurimust juba rahvusvahelises ulatuses. Veel
kaunis vanalaadilise julgusega otsib K. Grotenfelt Kullervo ja
temaga odige kahtlaselt samastatud , Kp-ja-saagale* vasteid isegi
muinasgermaani pdrimustest (Hermanarich'i s.). Ja praeguse
kriitika seisukohalt kaunis riskantselt on iiles ehitatud ka
E. N. Setild laiaulatuseline katse siduda Kullervo saagat Hamlet'i
omaga. Igatahes esitatakse seejuures hulk uut materjali ka eesti
vigimehe kohta. Ja juba valgustavad K. Krohn ja ta &pilased
palju tdpsema meetodiga vidhemalt monede iiksikute eeposeks
tarvitatud rahvalaulude algupira 21).

Ja siis viimaks ilmub Krohni koolist ka ajajargu meile tiht-
saim wuurimus, Uuno Karttuse viitekiri ,Kalevipoegin
kokoonpano* (Helsinki, 1905). See annab juba pikema, arhiivi-
uurimustel pohjeneva iilevaate eesti rahvaluule korjamisest ning
eepose vilisest saamisloost, eritleb rida-realt selleks tarvitatud
rahvalaulu virsid ja nende algupira ning vdéimaldab nii vihemalt
naha viimaste viikest ja enam dekoratiivset tadhendust eepose
temaatilises lilesehituses. Nahtavasti jidlgides sootuks teist laadi
uurimisobjektiga Niemi ,,Kalevalan kokoonpano*“ ceskuju, pole
autor kahjuks kuigi palju tdhelepanu poornud kdige olulisemate,
s. 0. proosa-andmete algupidrale, konelemata nende iimberkujun-
duse ja selle kirjandusliku tihenduse jalgimisest ja vastavate
kokkuvotete tegemisest. Nii jatab ta ka teose sisegeneesi kiisi-
mused vordlemisi poolikult valgustatuks, kuigi annab selle jitka-
miseks hulga pdhjalikku eeltood,

2. Karttuse teos on esimene téhtis samm algavaks suureks
,, Kp-ja“ iimberseletuseks ja iimberhinnanguks, mille t6i kaasa folk-

21) K. Grotenfelt, Die sagen von Hermanarich und Kullervo, FUF III,
3, 1903, 1k, 45—60, E. N. Setdld, Kullervo-Hamlet, FUF III, 3, 1903,
k. 61—96; ibid, VII, 1907, lk. 188-—264; ibid. X, 1, 1900, lk. 44—126.
K. Krohn, Die freierei d. himmelslichter, FUF III, 3, 1903, lk. 15-—44.
K. A. Franssila, Iso tammi liitteineen, Helsinki, 1900. U. Karttunen, Kp. II
painos, JSFOu XXIII, 17, 1905—1906. 0. Kallas, Ubersicht iiber d. sammeln
estn. runen, FUF II ja D. Wiederholungslieder d. estn. Volkspoesie I,
Hels., 1901. Vt. ka K. Krohn’i hilisem suurteos: Kalevalan runojen historia,
Helsinki, 1910.
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loristliku ja kirjandusloolise kriitika areng ilihes eesti kriitika
esteetilise maitse spetsialiseerumisega.

Juba a. 1906 asetab Gustav Suits seniste rahvuslik-kolb-
late vaatekohtade asemel esiplaanile individuaal-esteetilised ka
meie vanema kirjanduse hindamises nhing viidab, et K. Krohn'i
J. t. uurimus meie ,,romantilisest miitoloogiast“ pole jatnud ,kivi
kivi padle* 22). Ja a. 1908 analiiiisib F. Tuglas ,Kp-ja“ pérgu-
so6idu lugu rahvusvahelises ulatuses, plilides n#ha selle koigile
aegadele iihiseid valjenduspsiihholoogilisi aluseid. Seejuures
arvustab ta teravalt Kreutzwaldi menetlust, eepose 16pu katkend-
likkust ja iildse senist naiivset usku ,,Kp-ja‘ muinasehtsusse ja
imeteldavusse 23),

See on alles algus. Toetudes soome teadlasile ja oma kasva-
vale parimustekogule véib M. J. Eisen iildsusele jatkuvalt tut-
vustada eepose rahvalikke vasteid, nende vihesust ning erinevust
Kreutzwaldi timbertostusest 24), Ja just eepose 50 aasta juubeliks
ilmub pommina K. Leetberg’i sojakas ning oma hinnanguis
juba teisegi #ddrmusse kalduv paljastusbrosiilir ,,Kui pikalt on
,»Kp.* rahva luuletus® (Tallinnas 1911), kus eitatakse iildse Kp-ja
kui kuninga traditsionaalsust ja teravalt arvustatakse Kreutz-
waldi timbertéotise vadrtust.

Juubeli puhul ilmub ka mitu teist juba 6ige kriitilise suhtega
uurimust, enne koike ,,Eesti Kirjanduse® vastavas erinumbris
(nr. 11—12, 1911). Toonitades endise innuga ,,Kp-ja‘ rahvuslikku
tahtsust, kuid juba enam arvestades ka autori isiklikku osa, annab

#2) Sihid ja vaated, Helsingis, 1906, lk, 80; vt. ka sama autori Die
estnische Literatur, P. Hinneberg’i D. Kultur d, Gegenwart I, 9, Berlin und
Leipzig, 1908, lk. 343 jj.

23y Porgu viaravas, E. Kirj. 1908, nr. 6—11, tugevasti limbertootatult
Kriitika I, 1k, 167—213. Vt, JEPG 1919 III, 33.

=4) Kalevipoja kastmine, E. Kirj. 1908, 437—449; ,,Kp.“ uuemas valgus-
tuses, ibid. 1910, lk. 31—36; KEesti osa ,Kalevalas®“, ib. 1910, 214—238;
Kristlikud ained ,,Kp-s*, ibid. 1911, 306--313; Mis teadis rahvas 19. aasta-
saja lopupoolel ,,Kalevipojast®, ibid. 1911, lk. 321—336; ,Kalevala®“ mdju
»Kp-ja* kohta, ibid. 1913, lk. 97-—114; ,Kp-ja’ 50 a. juubel, Postim. 1911,
nr. 198; ,Kp.“ vene valgustusel, Postim. 1912, nr, 242; Drei mythische
Ortschaften in ,,Kp.“, FUF XIII, 1. Hulga paralleeljutundeid iihes iile-
vaatega nende uurimisest toob: Kalevipoja esiisad, Tartu, 1910, teine palju
taiendatud triikk 1920, vt. JEPG 1920 III, 51 ja Eesti muistsed jumalad ja
vagimehed, Tartu 1913, II tr. 1918, vt. JEPG 1918 III, 23. Paile selle mit-
med muud vasted Eiseni jutukogudes.



10 AUG. ANNI B XXXII.
V. Reiman tédnaseni péhjalikumaks jadnud iilevaate teose vilisest
saamisloost., Suurtes joontes praegugj digena pilisiv on siidlsamas
ka Gustav Suits'u kokkuvéte ,Kalevipoeg rahvaeeposena ja
kunstitoona®. Esimest korda nii objektiivselt ja tabavalt piiiitakse
siin mairitella teose liigikuuluvust, arvestades juba uute tead-
mistega ta genecesi ja tuues vordluseks teisi rahvaeeposi. Uhtlasi
on siin skitseeritud juba vordlemisi uue-aegne kava lugulaulu
geneetilise ja esteetilise kiilje edasiuurimiseks. M. Kamp-
mann'i artikkel , Kalevipoja méju eesti ilukirjanduse peale*
viib uuele, praeguseni vihe viljeldud uurimisalale. Ja Aladar
Ban ning Heikki Ojansuu, pohjendades oma asumist
,,Kalevipoja“ tolkimisele, mainivad mone joone ka eepose iseloo-
mustuseks, mida teeb huvitavaks vahemalt hindajate vilismaisus.

A. 1912 M. Kampmann oma ,E. kirjanduseloo pea-
jooned I-ses pole ,,Kalevipoja® osas nahtavasti veel kiillalt jak-
sand kasustada eelmise aasta uurimusi ja ta kidsitused on vahel
vanamoelised, Kuid see on mérkimisviadrne juba esimese nii
kokkuvatliku ilevaatena ,,Kalevipoja‘“ eelloost ja saamisest kui ka
ta esteetilisest kiiljest, nii temaatilisest iihtlusest, kujudejoonis-
tusest jm.

Kui temperamendikas ja uudne on selle korval sama-aegne
Fr. Tuglas’e stiiliajaloo arvustus, oma tabavusega muser-
davam, mis vaesele lugulaulule kunagi on osaks saand!25). Mui-
dugi ei puudu nii subjektiivses, pea ainuit sonastusstiili seisu-
kohait lahtuvas hindamises ka vihepohjendatud vaiteid, kuid siin
tungitakse ometi vahest koige sligavamale eepose tdelistegi puu-
dusteni. Sama jiatkub ka Tuglase hilisemas artiklis teose paranda-
misplaanide puhul a. 1916 26), ’

Kui Tuglase arvustus iseloomustab eeskatt teose sdnastus-
stiilis ja kompositsioonis avalduvat iildvaimu, peab samal 1912.
aastal Joh. A avik kone, mis liksikasjaliselt ja niisama teravalt
kritiseerib Kreutzwaldi teose keelt ja varsimédtu, Uhtlasi osutab
ta ligemalt, kuidas ecestigi (paremais) rahvalauludes on virsi-
ehitus kvantitatiivhe nagu soome omis ja kuidas sellest erin=b
Kalevipoja* virss. Kuni 1933.a. on jadnud triikkis avaldamata
sama autori tiksikasjalisem ,,Kp-ja“ uurimus, kus veel pohjaliku-

25) Kirjanduslik stiil, Noor-Eesti Album IV, Helsinki, 1912, 1k. 23—100
= Kriitika I, 1k, 32—A7,
26)  Kalevipoeg®, Kriitika I, 1k. 91—121.
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malt (ja vahest ka kbige estetistlikumalt ja hukkaméistvamalt)pal-
jastatakse eepose stiililisi ja tildisi ndrkusi. Detailse kriitika oma-
dused on ka Aaviku katseil eepost uuesti virsistada 27).

Eelmainitud tdhtsamate téddega on siindind uueaegne,
,JKalevipoega® puht-esteetiliselt seisukohalt kéasitlev murrang.
Neid tidiendavad mitmed teised kirjutised, kord enam iildjoone-
liselt hindavad, kord uusi allikaid avastavad ja asikommentaari
siivendavad (R, Hausmann), kord itimbertootuse ja keele paran-
duse kiisimusi arutavad (J. V. Veski) jne. 2%),

3. Paidjooneliselt voiksime iseloomustada: ,,Kalevipoja“-
uurimises seisavad esialal meie sajandi esimesel aastakiimne!l
geneetilised, sajandi teisel kiimnel esteetilis-stilistilised kiisimu-
sed. Sajandi kolmandal kiimnel on p#aarohk siirdund eepose
rahvaandmete ja rahvalikkude vastete kui seesuguste selgitusele,
kuna eelmise t06 ning hindamise tulemusena on rahvuslik ja
esteetiline huvi Kreutzwaldi valmisteose vastu ilmselt alanend.

27) Testi rahvusliku suurteose keel, Tartu, 1914. Kas tuleb ,Kalevi-
poega* parandada, autori kasikiri, ette kantud koénena 1916, mitmeti limber-
tootatuna ilmunud pealkirjaga: Kuidas suhtuda ,Kalevipojale*, Tall. ja
Tartu, 1933. Parandatud Kalevipoeg, Tartu, 1916.

2¥) Vi, Villi Andi veel loodusmiitoloogiline ja naiivne: Kes on Kp.,
Suur Toll ja nende kaastegelased, Viljandis, 1911; selle arvustus V. Griinthal’i
poolt E. Kirj. 1911, lk. 264—266. Rahvalaulu vaimu ecritlusena vt. ka
V. Griinthal, Eesti rahvaluule, E. Kirj. 1912, lk. 395—403, 482—511.
Oma Maa VI (,,Viron maa“, V. Reiman), Porvoo, 1911, Tictosanakirja
(,Kp.“, U. Karttunen), Helsinki 1912. M. J. Eiseni j. t. arvamised
EKSArmt. II1, 1910, k. 41—43; arvamised EKSArmt. IV, 1914, 1k, 91 jj.,
vt. sadls., ka 49 j, 71, 75—89; E. Thomson, Zur Kp.)s Sage,
Baltische Monatsschrift, Bd. 71, Riga, 1911, lk. 54—67; Kp-ja saatus, Pere-
konnaleht 1911, lk. 67—71; H. P6ogelmann, Kp-ja juubeli puhul, Lilien-
bach’i ,,Edasi IV“, Tallinna, 1911, lk, 41 jj.; K. Ruut, Mis teab Helme
rahvas Kp-st, ,Eesti Kultura* II, Tartu, 1913, lk. 263—262; J. Jogever,
E. rahva siindimine, ibid. lk. 219—228; R. Hausmann, Geschichte und
Archaologie im ,,Kp.“, Sonderabdruck aus Arbeiten des zweiten Historiker-
tages zu Reval 1912, Riga 1914; H. Visnapuu, Missugune tuleb ,, Kp-ja*
uue viljaande tekst, EKirj. 1916, 1k, 217—221; A . H. Tammsaare, ,Kp-ja‘“
parandamise Uimber (1916), Aratr. Sic transit... Tartus, 1924, 1k, 26—30;
A. Saaberk, Kihnu ,Kalevi pois’si“, EKirj. 1918—1919, 1k. 315—316;
M. J. Eisen, Naiskujud ,,Kp-s*, Naiste t66 ja elu 1919, k. 11—13, 17—18;
Soome sild, Pievaleht nr. 23—24, 12—13. XI 1918; H. Prants, Soome
sild, Tallinna 1919; J. V. Veski, ,Kp-ja* parandamise astmed, EKirj.
1918—1919, 1k. 39—50, 192—2035, 245—256.
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Koige avarama, kuigi eeposest kaugema alustdod teevad
Kaarle Krohn'i Kalevala-uurimused nende uues jargus,
endisest suuremal miaaral avastades soome (ja pisut eestigi)
rahvaluules ka ,,ajaloolisi ja sangariluulelisi elemente 29).

Eestis on, eriti prof. Eiseni poolt, edasi avaldatud ja selgi-
tatud ainekohaseid rahvapidrimusi 3¢). Pole isegi puudund seni-
seist sootuks erinev Joh. Semper’i katse moningaid eeposes
esinevaid motiive seletada psiihhoanaliiiitilise meetodiga, Uksik-
asjus tugevasti hiipoteetiline ja vastuvaieldav, toob see ometi
hulga mitte huvituseta paralleele ja aitab siivendada monegi
rahvakujutluse psiihholoogiat #1),

Elavam kirjanduslooline tegevus, uute Kreutzwaldi kirjade
ilmsikstulek jms. on véimaldand osutada moningaid lisaandmeid
ka ,,Kp-ja‘ saamisloost ja selle valgustuseks kasustatavast Kreutz-
waldi muust tegevusest 32), Pikema ilukirjandusliku kasitlusena

) Vrd. juba: Kaleva und seine Sippe, JSFOu XXX, 35, k. 1—43,
Helsinki, 1913—1918, ja Kalevalankysymyksii, Helsinki, 1918; nende edasi-
arendus: Soome-eesti vanast rahvalaulust, Tartu, 1924; Kalevalastudien I—VI
(FFC b3, 67, 71, 72, 75, 76), Helsinki, 1924—1928. Vt. ka tema ,Kalevan-
poika®, Tietosanakirja, Taydennysosa, veerg 422,

)y M. J. Eisen, Eesti miitoloogia, Tartu 1919; Eesti vana usk,
Tartu, 1926; Toll ja ta sugu, Tartu, 1927; Eesti kohalikud muistejutud, Tal-
linna, 1920; Kp-ja album, Tartu, 1926; Kp-ja singid, EKirj, 1924, 1k, 143—
153, 202--210; Kaleviste muna, ibid. 190—194; Kivistunud inimescd, ibid.
153—464, 491—501; Stahl, kurat ja kalev, E, Keel 1925, 1k. 35—39; vt. ka A.
S-te, ibid. tk. 137. L. Kettunen (Kalevi nimest), ibid. 1924, lk. 119, M.
Morrison, Iruimma otsimas, EKirj. 1921, lk. 154--159. M. J. Eisen,
F. R. Faehlmann folkloristina, F, R. Faehlmanni album, Tartu, 1929,
k. 66—88. Vrd, ka prof. W, Anderson’i eriti tiipologiscerimisega vaar-
tuslikud retsensioonid Eiseni jt. toode kohta, JEPG 1918 III, 1k, 21, 23,
29, 44; 1919 IiI, 3, 22, 83, 63, 64, 67, 81; 1920 III, 2, 12, 14, 19, 20, 38, 51.

31)  Kalevipoja rahvaluule wmotiivide analutis, Tartu, 1926, Samuti
koigepualt psiihholoogiliselt huvitavat lisamaterjali annab: O. Loorits,
Vigilaste prototiilipe, Album M. J. Eiseni 70. siinnipdevaks, Tartu, 1927,
k. 37—71, ja (kiill vahem kriitiline) E, Tennmann, Pridanimistilised
motiivid ,,Kp-s*, Usuteadusline Ajakiri III, 1928, nr. 1 ja 2. Vrd. ka
0. Sepp, Kp-ja miistika, Kp-ja vérdlus kaugemate rahvaste muinasusuga ja
teosoofiaga, Paevaleht 12, II 1927,

52y J. Aunver, Dr. F. R. Kreutzwaldi religioosne ilmavaade, EKirj.
1923, 1k. 244—255, 313-—323. M. J. Eisen, E. Lonnrot Eestis, ibid. lk. 337—
546; Kirjanduslikud kiisimused Kreutzwaldi kirjades Dr. Bertramile, Loo-
ming 1925, 1k, 649—656. A. Anni, Kr. ,,Paari sammukese” algupira, 1924
(kisikirjas). A. Salak, ,Kp.“ ja ,Kalevala®, Tallinna 1922. A. Anni,
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oleks eraldi mainitav ehk ainult V. Ridala kirjandusioo oma,
kus pééle muu esimest korda siisteemikamalt jilgitakse ka eepo-
seks tarvitatud proosa-andmeid ja nende kasustuse kirjanduslikku
tahendust, kuigl dige pidiliskaudselt ja sageli vigaselt 33).
Uldiselt on 6hkkond ,,Kp-ja““ iimber muutund palju vaikse-
maks, vorreldes eelmiste ajajarkudega, ning seega vihemalt soodsa-
maks objektiivsele vaatlusele. Kuid hoolimata suuremast iiks-
meelest (vihemalt asjale lihemal seisjate ringis) maksab veel
niitidki paarikiimne aasta eest éeldud vaide ta uurimise puudu-
likkusest ja sellest tekkind lahkarvamistest. Niiiidki veel lo6vad

Kr-i saksakeelsed ballaadid, EKirj, 1926, lk. 562—576, 629—634; E. Biograaf.
Leksikon: ,,F. R. Fdhlmann* ja ,F. R. Kreutzwald“. G. Suits, Latist lei-
tud Kreutzwaldi kirjad, Looming 1927, lk. 349—361; F. R. Kr-i Viru lauliku
laulud, Tartu, 1926, eessdbna. A. Jiirgenstein, Viru lauliku ausamba
avamiseks, Postim. 28. VIII 1926, nr, 232. E. Vir any i, Thalés Bernard etc.,
ACUT B XVI, 3, Tartu, 1928. E. N. Setidlid, Lonnrot ja Kreutzwald,
Klvls, VK. X, 1930, 1k, 239—248. G. Suits, Kreutzwaldi kujunemisest ja
Viru lauliku eelharjutustest, Postim. 1930, nr, 198—200. A. A nni, Kreutz-
waldt noorpdlv ja saksakeelne liitirika, EKirj. 1930, lk. 305—819, 370—378.
L. Tohver, Kreutzwaldi véliskirjanduslikust eruditsioonist, Akad. XKir-
Jjandusiihingu Toimetised VIII, Tartu, 1932. M. Lepik, F. R. Faehlmann’i
usast ,Kalevipojas®“, EKirj. 1931, lk. 416—424. G. Suits, Kreutzwaldi
eluloo algallikail, Looming 1931, lk. 1071—77; Kreutzwaldi varasemaist opi-
aastaist, Looming 1932, lk. 694—700, A. Anni, F. R. Kreutzwaldi 50-dal
surmapdeval, EKirj. 1932, lk. 581—595. S. Holberg, Kreutzwaldi
usundlik maailmavaade, Ak. Kirjandusiihingu Toimet. X, Tartu, 1933.

Kiaesolevast uurimusest, mis peajoontes valmis kirjutatud juba
a. 1926—29, on nende ridade Kkirjutaja esitanud tdhtsamaid osi mitmes
ettekandes (E. Kirj. Seltsis, Op. E. Seltsis) ja loengutena iilikoolis
{1929—32), kust neid on refereeritud ajalehtedes ja osalt juba kasustatud
ka muis uurimustes ja kokkuvétteis. Vrd. O. Loorits, Estnische Volks-
dichtung und Mythologie, Tartu, 1932, K. Mihkla, Eesti kirjanduse iile-
vaade I, Tartu, 1932, j. t.

Piile muu on ,,Kp-st ja ta osadest ilmund mitmed uued télked, mille
retsensioonidest praegu veel raske on iilevaadet saada (vt. juudikeelsest
tolkest EKirj. 1926, lk. 225—229, ungarikeelsest ibid. 1929, lk. 168—172,
1930, lk. 22—25, latikeelsest ibid, 1930, lk. 25 jj., 29—31 ja ,Postim.”
13, 11T 1930). Samuti jaivad siin teadlikult mainimata kéik vaiksemad voi
muidu vaheolulised nuemad tutvustised voi notiitsid ,,Kp-st“ ja ta saamisest.

33y E. kirjanduse ajalugu koolidele, I, 2. tdiend. triikk, Tartu 1924,
k. 68—86, 261—288. Vt. ka N. A{ndresen], Kp. ja miiiidid koolis, Kasva-
tus 1920, nr, 23—24, Teatava kriitikana v6ib muidugi votta ka M. Nur-
mik’'u timbertootist: Kalevipoeg, cesti kangelaseepos, parandatud ja illustr.
vidljaanne koolidele, Tallinnas 1930,
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aeg-ajalt lokkele vaidlused ta iseloomust ja tihendusest, nii niit.
hiljuti ta uute vodrkeelsete tolgete ilmumise puhul. Uhelt poolt
peetakse teda ikka veel rahvaeeposena ,esimeseks ning ainsaks
eestlaste rahvusteoseks* ja ,eesti kirjanduse peateoseks”, mis
voib olla ,tdhtsaim tegur® eesti kirjanduse tundmadéppimiseks
vilismailgi; teisal kaheldakse selles viga ja peetakse ta t6lkimist
otse kahjulikuks, sest et vilismaalasi eksiteele viivaks 34),

Uhtlasi nédib folkloristliku huvi langus ,Kalevipoja® vastu
kaasa toond nahtuse, et teda nagu iildse enam ei osata hinnata
ega kuhugi liiki paigutada. Peaaegu siimboolsena tundub siin
meie iihe esimese ,entsiiklopeedia® juhtumus, kus rahvaluulet kisit-
levas artiklis jdiab ,Kp.“ ligemalt vaatlemata kui ,,sugugi mitte
rahvaeepos® ja siis dieti kunstkirjanduse alla kuuluv, kirjanduse
artiklis aga samuti mainitakse ainult, et Kreutzwald padle muu
oli ka ,,Kp-ja* koguja ning korraldaja‘ 35).

§ 3. Uurimuse iilesandeist ja meetodist.

Ometi tohiks, nagu mainisime juba ,,Saatesonas®, ,Kalevi--
poeg* meile veel niitidki olla kiillalt huvitav ja tihtis — kuigi
juba piddasjalikult kultuuri- ja kirjanduslooliselt. Eeskitt vii-
maksmainitud seisukohalt lihtudes meie eepost selgitada ongi
oma iilesandeks seadnud kiesolev uurimus.

Muidugi peab juba ette moonma, et ta seejuures ei saa piir-
duda ainult uue esitusega, vaid peab tegelema ka juba senini roh-
kesti kogutud, kuid péiliskaudselt kisiteldud materjali ilevaate
ja kriitilise 1dbiséelumisega. Ainult viimase abil voib ehk objek-
tiivsemalt vastata mitmele praeguseni eriarvamisi voimaldavale:
kiisimusele, pdhjendada véi iimber liikata nii monegi senini ainult
juhuslikult voi intuitiivselt avaldatud vaite. See tohiks oigus-
tada, et siia, oma iilesandelt uut-otsivasse uurimusse on voetud
ometi ka juba vordlemisi ldbitootatud erialad, nagu niit. iile-
vaade teose vilisest saamiskdigust, Asjasse siiveneja nideb, et ka

#y Vrd. sellekohaseid ettekandeid ja vaidlusi Akadeemilises Rahva-
luule Seltsis, 17. XI 1929 ja selle kajastusi ajalehis. Vrd. ka ldti ja soome
tolgete sissejuhatust ja nende referaate, EKirj. 1930, lk. 29 jj., k. 82 jj.,
samuti A, Behrsing, Grundriss einer Geschichte der baltischen Dichtung,
Leipzig, 1928, 1k, 85 jj.

35) Eesti maa, rahvas, kultuur, Tartu, 1926, lk. 232 jj., 1023. Samuti
on ,,Kp.“ jaand n. 6. kahe artikli vahele niit. soomekeelses tutvustusteoses:
Viron-kirja, Helsinki, 1926.
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seal ei taheta anda ainult tuntud faktide kogu, vaid see puhasta-
tult ja tdiendatult rakendac; uurimuse spetsiaalsema tldees-
margi teenistusse.

Viimane aga on — selgitada ja iseloomustada koigepadlt
L,Kp-ga“ kui ilukirjanduslikku teost ta kohalikes
ja tildeuroopalistes sidevussuhteis, piilides seejuures kunstilisi
kiisimusi véimalust moéoda siduda ka iildkultuurilistega.

Just eepose esteetilist iseloomu on senine uurimus valgustand
koige vihem ja koige paaliskaudsemalt (erandiks leenevad moned
eespool-mainitud skitsid ja kitsamad kirjutised), ja just siin nii-
vad arvamised ka veel praegu koige erinevamad. Muidugi el
jaksa tkski uurimus {ihemeelseks teha viimaseid seevorra, kui
need on iildised meeldivusehinnangud, kiill aga ehk tdestada voi
kummutada nii monegi senini ainult usule pdhjendatud téeks-
pidamise teose luulelistest omadustest ja nende tdhendusest.
Samuti on senini peaaegu iisna siivendamata kasitus ,,Kp-ja“
kirjandusloolisest seisukohast, ta ideelis-temaatilistest
ja zanrilis-vormilistest eelkiijatest ning ettevalmistajaist Euroo-
pas, ta suhteist eelkiiva ja kaasaegse Euroopa, baltisaksa ja eesti
kirjanduse ning vaimueluga, ta sisulisest ja vormiiisest voolu- ja
liigikuuluvusest.

Teos on omandand meile aga valdava kultuuriloolise tdhen-
duse just rahva- v6i rahvaluuleparase loominguna; seepiarast on
arusaadav, et ka siin erilise tihelepanuga jilgitakse vahekorda
piarimusandmete ja Kreutzwaldi ning tema kaaslaste isikliku loo-
mingu vahel. Vastavalt teose eri-lilesandele piilitakse selgitada
isedranis rahva-ainete imb er -loomingu miara ja luulelist ti-
hendust, mida on senises, eeskétt folkloristlikus vaatluses nahtud
oige vihe., Nii omandabki teos ménes osas n. 0. geneetilis-ekse-
geetilise ilme; temas piiiitakse méiédritella valmisteoses esinevate
motiivide ja kujundusvétete rahvapirane kui ka uus tdhendus
ning luuleline funktsioon.

Ent juba viimasest kahepoolsest sihimddritlusest jargneb, et
meie ka metoodiliselt peame tarvitama mitmesuguseid
vaatlusviise, niihédsti valmisteose kui niisuguse omadusi seleta-
vaid kui ka selle saamist jilgida piiiidvaid. Eelmainitud j. m.
pohjusil ei voi me loobuda ka viimasest, olgugi et geneetilisi side-
meid kindlaks teha on sagedasti raskem ja riskantsem kui
lihtsalt loendada ja siistematiseerida olevaid omadusi, nagu neid
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tajub lugeja. Et siin toetuda véimalikult olulisile tegureile, oleme
tarbekorral taotelnud n. 6, ideediinaamilist vaatlusviisi, mis kogu
inimestoimingu ja kultuuriloomingu taga piitiab aimata vasta-
vaid tungjoude, véliseid tegu- ja teosndhtusi vaadelda aga kui
neist oma jou ja iseloomu saavaid viljendusvorme, olgu need siis
enam intellektuaalsed (s. o. mingist tungvajadusest elustatud
joud-ideed ehk aated), esteetilised (kunst) voi lihtsalt praktilised
(tehniline ja sotsiaalne looming) 56),

Nii piiliame vahemalt ,Kp-ja* kirjandus- ja kultuuriloolise
tagapdhja iseloomustuseks eraldada moéningaid tihtsamaid, ka
sotsiaalselt toetatud aateid ja tendentse, mis viimaks juhivad
eepose siinnile ja, magnetina enda iimber témmates vastavaid
aineid, neid omakohaselt aitavad kujundada kirjanduslikuks si-
sendussiisteemiks, Nii avastand teose sihipiitidlikud péhijoud,
arvame voivat paremini moista ka tema strukturaalset iseloomu,
ta sihikohasuse vadrtust ja kirjandusloolist seisukohta.

See diinaamilis-vaimulooline vaatlusviis ongi meile koige-
paalt abinbu teose kui niisuguse ja ta seisukoha paremaks seletu-
seks. Ja kuigi ta alguses nagu ette haarates aitab organiseerida
eepose siindi ettevalmistavate nidhtuste kirevust, ta tdhtsamad
tulemused ja Oieti ka tema abil iilesseatud viidete pdhjendus ava-
nevad meile ometi alles teose enese lihemal selgitamisel.

36) Vrd. nait. Fr. Gundolf: ,,Alle einzelnen Zeugnisse und Inhalte,
auch die Personen, sind Trager und Ergebnisse von Lebensbewegungen, alle
Stoff-, Ideen- und Menschengeschichte ist Niederschlag der Kraftegeschichte,
nicht mehr Endzweck, sondern Mittel fiir den Forscher. Das heisst nicht,
dass die Personen in der Geschichte nebensichlich sind, vielmehr dass sie
alles sind: namlich dass nur im individuellen Symbol das Allgemeine iiber-
haupt sich offenbart, dass wir nur am farbigen Abglanz das Leben haben.
-— — jenen Vorgang als ein einheitliches Werden (nicht als eine Aufrei-
hung von Folgen) darzustellen ist unsere nach Absicht und Methode neue
Aufgabe: eine Geschichte lebendiger Wirkungen und Gegenwirkungen statt
einer Chronik literarischer Fakten oder einer Psychologiec von Autoren®.
Shakespeare und der deutsche Geist, Berlin, 1922, lk. VII, Vrd. ka teiste
vaimulooliste kirjandusteadlaste piiiideid, ,,den Aspekt der Dichtung in den
Aspekt des Lebens betten®, kunstiteadust pohjendada eluteadusega, jilgides
ta aluseid kuni sinna, kus ,geformtes Sein und formendes Werden, Beson-
derheit und Allheit noch urspriinglich sich durchdringen; nii H. Cysarz,
Von Schiller zu Nietzsche, Halle a. d. S., 1928, lk. 387, ja sama autori vare-
mad teosed, E. Ermatinger’i Das dichterische Kunstwerk, Leipzig u. Ber-
lin, 1921, j. t.
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Viimase juurde joudmisel on siis meie kisitlusviis oluliselt
ometi n, 6. optiline (kui mitte tarvitada sona formaalne), mitte
pdaasjalikult ta saamise, vaid ta kidesoleva temaatilise ja sénas-
tusliku koosseisu ning iilesehituse esteetiline analiiiis. Ja selle
pai-iilesandeks on lihtsalt viimase esteetiliste omaduste ja nende
funktsionaalse tdhenduse &ram#rkimine, avaldugu need siis juba
valitud aines (s. o, motiivides s0na koige laiemag mottes) voi
selle iilesehituse votteis.

Juba kokkuvdttena jirgneb sellele niihésti temaatilises (s. o.
siizeed-loovas) ja psiihholoogilises (s. o. kujusid-loovas) kui ka
s6nastuslikus kompositsiconis labikdivate ning domineeri-
vate omaduste ja iseloomustavamate votete eraldamine, ja 16p-
peks, niipalju kui vdimalik, nende kui ka motiivide valikus aval-
duva elutunde ja selle struktuuri iseloomustus. Niihidsti viimase
kui ka enam otsekoheste ja viliste laenude ja sarnasuste abil
voimaldub siis teose 16plik sidumine teda siinnitand kultuurilise
ning kirjandusliku miljodga, mille pddjooni piiiidsime skitseerida
IT osa alul. Et seda kergendada, iseloomustame ka viimases
mitte iiksi temaatiliselt esmatahtsaid ideejoude ja tendentse, vaid
ka vormiliselt eeskuju-andvaid ,,juuri*, s. o. valmisteoseid ja vas-
tava eepikaliigi vormiarengut iildse,

Metoodiliselt iseloomustab kiesolevat uurimust siis piiiie
padle aine poolt ettekirjutatud folkioristliku ja filoloogilise eel-
t66 rakendada niihdsti vaimuloolis-diinaamilisi kui ka formaal-
esteetilisi kisitlusviise, mis on senini liheskoos olnud vordlemisi
vihe harrastatud voi iiksteise vastu otse vaenulised. Autor on
teadlik raskustest, mis tuleb voita sellisel mitme meetodi sidumise
katsel. Aga ta on veendund, et neid siiski o n véimalik ithendada
Ja et alles nii padseb iile sellest iihekiilgsusest, kuhu muidu ahvar-
dab jatta niihésti ainult filosoofiline ja psiihholoogiline ,,jéudude*
aimamine (Ermatinger, Gundolf) kui ka ainult viline ,vdtete
summa* kokkuarvamine (Sklovski jt.), konelemata ainult filo-
loogilisest vilisfaktide kuhjamisest.

[



Esimene osa.

Kalevipoeg rahvaluules.

1. Ldhtekohad.
§ 4. Ulesande piiritlus.

Tavalistest luuleteostest eraldab Kreutzwaldi ,Kp-ga* tea-
tavasti ta ldbikdivalt suur ja tahtlik soltumine eesti rahva-
parimustest. Olgu tulemus nn. rah vaeepos voi mitte, midagi
sellele moistele vastavat soovis siiski juba Kreutzwaldile
tehtud ettepanek. Viljaspool enamasti peetigi teost valmis
parimusluulelmate koostiseks v6i vahemalt rekonstrueeriva
litmise ja iimbervirsistuse saaduseks. Ja nagu allpool sel-
gub, on ka Kreutzwald ise oma arvamise jargi jilgind, igatahes
pitidnud jalgida ige lihedalt rahvaluule (ja oma eelkiijate)
antud aineid ja dispositsioone. Vahel ta nidikse nende parast ohver-
dand isegi oma isikliku ilutunde néuded. Nii on meil siis vdi-
matu moista ta ,,Kp-ga“ ka kunstteosena orgaaniliselt, ilma et
meil oleks lahemat kasitust ta siindmustikku, kujusid, autori ehi-

" tustahetki nii tugevasti mojustand pidrimusainestikust.
Konelemata viimase enda folkloristlikust huvitavusest.

Oleks ometi otstarbekohatu siin piilida anda eepose taielikku
folkloristlikku analiiiisi. Juba t06 keskenduse ndudel jitame
enam-vihem korvale iiksikute, kunstiliselt ebaoluliste nimede ja
miitoloogiliste méoistete vaatluse, samuti iga iiksiku rahvalaulu-
rea adratundmise ja selle allika osutamise. Viimaksmainitud ala
on juba iiksikasjaliselt selgitand dr. Karttunen, ja kuigi tema
teost ka ses suhtes paiguti véiks tidiendada, tulemused vaevalt
vadariksid siistemaatilise limberté6tuse vaeva. Niikuinii teame, et
Kreutzwald on rahvalauludest ammutand peaaegu ainult
oma teose tiditematerjali ,staffaazi®, mitte ta olulisi ehitusmotiive.

Jattes oma vaatlusest korvale voi edaspidiseks kdik selle hilis-
liidetu, peame tundma viahemalt neid, valdavas enamikus proosa-
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muistendlikke motiive, mis on seotud juba rahvasuus Kalevi-
poja nimega. Ja et Kreutzwaldil tarvitada olnud materjal mitte
koik pole otsekoheselt meieni sdilind, peaksime juba selle
kadumaliinud osa mairitlemiseks tutvuma enne k 6 i g e selle and-
mestikuga, mida rahvas tol ajal Kalevipojast teadis voi vdis teada.
Veel enam vajame seda tutvust aga asja enda pdrast: et pirast
nii pikki vaidlusi ja iiksikuurimusi viimaks ometi jouda kokku-
votliku iilevaateni — mis méadral on meil olnud tdelisi rahvapéari-
musi Kalevipojast, milline on nende folkloristlik, psiihholoogi-
line ja esteetiline iseloom, nende levimine ja vdimalikult ka nende
algupara. Kboigepaalt, milline on olnud see traditsionaalse Ka-
levipoja enda kuju? Kas ta oli tdesti jumalik heeroskuningas,
nagu teda esitas Faehlmann, vdi koguni mingi metsik hiid, karde-
tud ja vihatud , kollelajas, kelle viimaks Jumal kéide pani ja kellel
rahvas naha seljast niilgis, nagu teda on niidand iiks Kreutzwaldi
noorpdlve ballaad ja nagu hiljemini ainurahvalikuks traditsioo-
niks on pidand Leetberg ja mdni teinegi uurija? On selle ,kur-
jusegeeniuse’ muutumine imeteldud rahvussangariks toestl ,,otse
vorratu anekdoot Eesti kirjanduse ajaloos®? 7).

Kui aga rahvalikudki andmed on nii erinevad, millega see
seletub? Alles kui see selgitatud, véime hiljemini miairata ka iga
eri-autori ja asjaolu tdhendust selles metamorfoosis,

Et meie vaatlus tahab olla koigepdilt eeltoo kirjanduslooli-
seks allikatundmiseks, piitiab ta vahest enam kui harilikult folk-
loristlikud uurimused selgitada rahvapidrimuste psiihholoogilist
ilmet, ndha enne kéike neis peituvaid dispositsioone jarg-
nevaks iimberloominguks. Muidugi on see sageli 6ige riskantne,
seda enam, et juba ruum ei luba ligemalt jalgida iiksikmotiive ja
-kujutlusi nende rahvusvahelises ulatuses. Samuti on raske
delda, kas on onnestund, piilidest hoolimata, leida ja kcondada
toesti k 61k vastavad andmed meie mitmesajatuhande-lehekiilje-
lisest vanavarakogust, kus nad sageli esinevad iihenduses vo0Y-
ainetega. Sellepérast on paratamatu, et osa arvamisi siin esita-
taksegi ainult tdeniosuse piirides ja moned probleemid jadvad
Iahtiseks. Ometi autor loodab, et ka vdimalikult hiljemini ilm-
sikstulev materjal pidasjus ainult tiiendab praegu tarvitada
oleva pohjal tehtud otsuseid. Kui toeliste pirimuste enamikust
on sdilinud teisendeid nii laialiselt ja rohkesti, pole ju kuigi t6:-

3%) Tuglas, Kriitika I, 206.
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naone, et ldhemas minevikus oleks véind olla vaga oluliselt erine-
vaid teisi, millest pole meil seni iihtegi usaldatavat ileskirjutist.

§ 5. Hiiumuistendite iselaad.

Hiiuna on Kaleva- resp. Kalevipoega (resp. Kalevit)
kujutatud juba koige vanemais meieni siilind teateis, nii Soomes
(Agricola) kui Eestis (Stahl, Hupel) 35). Ja hiiuna on ta tuttav
ka eesti hilisemate iilestihenduste enamikule. Kuidas peaksime
moistma sellise kujutelma tekkimist ja levimist?

Juba ammu on sellele piiiitud vastata Kalevipoja vilismaisi
vasteid seletavate ,hiiuteooriatega® millest mainime siin ainult
moned tihtsamad.

Kreutzwald ise pooldab vordlemisi vana, vdiks oelda
euheemerilist voi etnoloogilist vaadet, mille jargi ta vagilase alg-
kujuks on olnud erakordselt suured ja tugevad inimesed, véib-
oila isegi téelised, niiiid viljasurnud hiiud, kuigi juba Aasiast
kaasatoodud saaga on nende suuruse paisutand fantastiliseks 89).
Aga juba Kreutzwaldi ajal oli valitsevaks teooriaks nn. loodus-
miitoloogiline. Kboigepidalt rahva emotsionaalsest elamu-
sest lahtudes ja selle filosoofilis-stimboolset télgendust oletades on
see romantikaparane (Max Miiller’i jt.) kool ka hiidudes naind
teatavaid slimbolkujusid eri loodusjoududest voi -nahtustest. Va-
rakult on nii H. Neus ka Kalevipoega ptiiidnud seletada mingi
kaljujumalusena, tuletades ta nime (nagu juba varem Faehl-
mann) sonast ,kalju“ voi liti sonast ,kalns“—=kiingas, isegi
Linda nime sénast ,,glint*“ 40), Veel praegu niikse siin-siil dpet-
Iastegi hulgas liikuvat sellest teooriast ldhtund vaade, mis Kalevi-
poega (samuti temast mdjustatuks arvatud Svjatogori) peab
m & e isikustiseks 41). TUhes natuurmiitoloogilise teooria iildise

#8) Vt. B, N, Setila iilevaade FUF VII, k. 227 jj. A. S[aare]ste,
Festi Kcel 1927, 1k, 137,

39y Verh., GEG III, 1, 87. Vt. pikemalt kidesoleva teose II osa, 2.

1) Faehlrnann, Verh. GEG II, 2, 64. H. Neus, Revals simmtliche
Namen, lk. 66—74, Reval, 1849; Neus EVI], lk. 5; Neusi kiri Kr-ile 8. V 1849,
Pikem bibliograafia vt, Reiman-Lowe lk. 274 jj. Vrd. ka ilisna fantastiline
Willi Andi [Fr. Kuhlbarsi] teos: Kes on Kalevipoeg, Suur TGl ja nende

koastegelased? Viljandi, 1911.
41y [Iamomuaro, Crapumsl o OBgroroph 1 scTolckas modMa o Kagesu-

mosrb, Rypuars, Muuncrepersa Hapoguaro Ilpocsbui. 1902, nr. 1, P, Sakulin,
Geschichte der russischen Literatur. O, Walzel, Handbuch der Literatur-
wissenschaft, Potsdam, 1929, lk. 21.
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kokkuvarisemisega on kaotand pdhja ka see ,,jumaldamisfantaa-
sia“. Ja hilisemad hiiuteooriad on piiiidnud uuesti lahtuda eel-
dustest, mis minevikuinimeselt néuaksid vahem abstraktsiooni-
voimet, enam aga sobiksid lihtsate parimusfaktidega.

Padasjalikult etnoloogilis-ajaloolist seletust piitiab viimas-
tega kohastada Kaarle Krohn. Rahva enda viiteile toetudes
néeb ta hiidudes lihtsalt maa reaalseid voi kujuteldud muinas-
aja elanikke, kes on niiiidsete inimeste eest pdgenend laan-
tesse ja esindavad sdidl primitiivsemat ning ristiusule vaenulist
kultuuriastet, olles siis sona tdelises mottes ,vanad paganad‘.
Nende suurus ja joud on paisutatud eeskidtt luule noudeil, Et
nad on primitiivsemad ja rumalamad, voideldakse nendega ena-
masti kavaluse ning pettuse abil, ja et neid praegu enam ei leidu,
oletatakse, et nad on valja surnud vo1 dra pogenend, Alles luule
huvides saavad hiiud ka nimed, ja mdne nimelise hiiu esi-isaks
ongi endine inimsagar, nii Skandinaavia rahvaluules Thjazi ja
Audhvaldi, Soomes Kalevate sugu 42).

Aga primitiivsus pole mitte alatine hiidude omadus. Seda
moonab ka Kaarle Krohn, mainides saagasid, kus hiid ei esine
kirikute purustajana, vaid ka ehitajana, nii niit. Skandinaavias
Finn, Soomes Kille ja Kalle. Just selliste suurte kultuurehitiste
kaudu on saand hiiu tdhenduse isegi mungad jt. (Soomes ,,munk-
kilaiset, ,,nunnat®, ,juutilaiset’, Eestis ,muugad®}. Arvati, et
midagi nii suurt ei oleks joudnud teha tavalised inimesed.

Siin osutatud funktsionaalses suunas palju kauge-
male 1ldheb C. W. v. Sydow oma n. n. etiocloogilise teoo-
riaga, pilitides kogu hiiukujutelma jireldada erakordsete loodus-
nahtuste, magede, kaljuvormide, kivide, jilgede jne. seletuse
vajadusest. Nagu rahvasaagad iildse esindavad primitiivset tea-
dust, on ka hiiusaaga enne koike seletussaaga (,,forklarings-
saga‘), mis pliliab arusaadavaks teha imeliku ja iimbrusest eri-
neva looduskuju tekkimist.

,Kindlad mied arvatakse olevat midagi loomulikku, midagi,
mis ikka on olnud, ja samuti ka need kivid, mis on maa sees,
»kivid kasvavad maa sees*, oli rahva usk®, kirjutab Sydow hiiu
kiviheiteloo puhul. ,,Kuid maa paal lahtiselt lamavad kaljutiikid
pidid sinna tulema sootuks teisel viisil, ja nii jareldati, et kord

*2) K. Krohn, Skandinavisk mytologi, Helsingfors, 1924, 1k. 58 jj., 197.



22

AUG. ANNI B XXXII. 1

oli maailmas médratu suuri ja tugevaid olendeid, hiidusid, kes
nad siia on visand.“

Mitte siis tegija ega tema teotsusmotiivid pole siin ldhte-
kohaks, vaid teo tulemus, kivi ise oma ebaharilikus kohas véi
vormis. Tegija, hiid (v6i muu vigilane) on valitud kivi jaoks
ja temast olenev, loodusteaduslik abihiipotees. Tal
pidiolema niipalju joudu, et kivi siia tuua, ta t66 pidi katkema
enne lopetust, sest kuidas muidu seletada poolelijaand kivivali
voil liivaseljandikku (millest 1a vist tahtis ehitada silda?). Mai-
ratuid laevkalme véis seletada ainult sinna maetud hiiuga, kes oli
niisama pikk kui need. Ja korged eraldiseisvad kaljutipud vii-
sid oletusele, et need on hiiud, kelle on paike kivistand.

Nii tekkind hiiukujutlust aga on varsti hakatud kasustamna
ka lihtsalt fantaasialbuks, teadusliku sihiga on liitund luuleline.
Sellest slindisid lisajooned ja lood, mida otseseks seletuseks ei va-
jataks, niit. et hiid oma kivi on visand sukapaelaga vdi et hiiud
vastamisi hoiguvad voi mitme kilomeetri tagant iiksteisele haam-
rit pilluvad. Vahel taotellakse sellise viljamaalimisega ka humo-
ristlikku mdju, nii ndit. loos hiiust, kes kirikuharjal istudes ja
oma saapaid noeludes piginéoriga tédmbab saapasse ka hobuse
iihes koorma ja mehega ise deldes: ,,Viike mugerik tuli sisse,
aga mis see argipieva saapapaarile teeb. Selliseid lugusid nime-
tab Sydow proportsioonfantaasiaiks, teda jilgiv
V. Hottges — lihtsalt suhtesaagadeks (Verhiltnissagen).

Alles muinasjuttudes ja sangarisaagades saab hiid, see muidu
cetiliselt indifferentne loodusjoud endale kurja jou ilme (et nii
sangarile anda koledamat vastast) — voi arendatakse teda edasi
muude eepilis-poeetiliste sihtidega +5).

Vaevait peaksime uskuma, et sellegi tecoriaga on niidatud
ko6ik hiiukujutluse enda tekkimise ja kestmise alused, — need voi-
vad olla palju mitmekesisemad. Kuid vidhemalt teatavate kivi-
lugude, maamoodustuse jt. muistendite siindi ja levimise iiht
tdhtsamat pohjust valgustab ta viaga tOendoliselt 44).

4%y C. W. v. Sydow, Jittarna 73 jj. Vrd. ka sama autori Mytologiens
jattar, ajakirjas: Folkminner och Folktankar, redigerad av C. W. v. Sydow,
Lund, 1920. V. Hottges, Die Sage vom Riesenspielzeug, Jena, 1931,

44) Vgib-olla on ka pohjamaade hiiulugude ilme kaasmdjustatud sellest
fiilisilise looduseseletuse tarbest, mis on iseiranis suur miestikus voi jalle
muistsete jailiustikkude alal, kus erakordsete loodusvormide rohkus Arritab
fantaasiat ja vastavaid randsaagasid rakendatakse viga tihedalt. Vene
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Igatahes ei konele Sydowi teooria oluliselt vastu K. Krohnigi
omale, vaid aitab seda pigemini ldiendada: maa muistsete alg-
asunikkudena, kes on taganend véi valja surnud niitidse inimkul-
tuuri eest, on hiiud oletatavad kiill fiiiisiliselt tugevaina, mdistu-
selt, usult, sotsiaalkultuurilt jne. aga vérdlemisi ,,metsikuina®
(nagu kreekagi iihesilmalised kiikloobid). Nii voivad seletusmo-
tiividega esineda iihes voi nendega liituda hiljemini ka ajaloolise
kultuurivéitluse motiivid, samuti hiju kui mingi katastrofaalse
voi muu loodusjou kehastise omadused, luule tarbeid rahuldavad
edasiarendised v. m. s.

Umbes sellisena on hiiukujutlust viljelnud eriti eddaline
miitidiluule, kus hiiud esindavad nagu kéike vaenulist iirg- ja va-
lismaailma ning on siis viiga sobivaiks vastasteks rahva enda elu-
voitlust ja edasitungi kehastavaile jumalsangaritele (Thor, osalt
ka Odin). V. Hottges’e eelmainitud uurimus viidab, et umbes
selline ,,loodushiiu* kuju iihes teda kandva hiiu-mingukanni saa-
gaga on levind varjaagide teid pidi ka Venemaale juba viikingi-
ajal. See primitiivne, n. 6. loodusjouna vahel ka kultuurivaenuline
loodushiid on keskajal teatavasti segunend juba eetiliselt ndhtud
koige k ur juse kehastisega — ristiusu kuradiga, keda legendid
niikuinii kujutasid vahel ka 6ige lihtsameelsena ja fiilisilisena.
Mitmed endised hiidlikud seletussaagad (niit. kiviheitest mingi
hoone purustuseks véi maa kuhjamisest silla ehituseks) nimeta-
vad ntiid sageli oma piaitegelast lihtsalt kuradiks (,,Der Teufel®
Saksas, ,,piru‘‘ Soomes) 45),

hiiutiilip nditeks (kiill vdhe uuritud) tundub olevat palju vihem ,loodust-
seletav’, enam suure inim-viagilase ilmega vdi teatava destsendentsteooria
oletus: inimsoo algkuju, kust alates iiks polv teise jargi on jadnd aina vaik-
semaks., Vrd. Hottges (lopp-peatiikid, passim).

7y Padle eel-esitatud tdhtsamate teooriate voiks teataval mididral hiiu-
psihholoogiat siivendada ka n. n. psiihhoanaliiiitiline seletusviis, nii néiit.
seevorra, kui ta hiidvigilases ndeb isiku enda viAgevusiha projektsiooni, va-
hest ka vaenulises, roovivas hiius erootilise tagapéhjaga hirmufantasmagoo-
riat v. m. s. Kahtlasem kiisimus, kuivorra selles osa etendab ka armukades-
tatav isa-imago v. m. s., jidgu siin iildse puudutamata (vt. Semper, 1k. 42 jj.).

Viga konkreetseid lisi hiiukujutluse tekkimise ja piisimise psiihholoo-
giale toob O. Looritsa , Vigilaste prototiilipe” (Album M. J. Eiseni 70, a.
siinnipaevaks, Tartu, 1927), nididates hulga reaalisikuid, kelle erakordne
joud, s06gi-isu v, m. s. rahvajutus varsti on paisutatud tiditsa iileloomulikuks.
Muidugi ei seleta see tendents iiksi hiiukujutluste siindi, kuid igatahes osu-
tab see iiht reaalset lihtekohta, kust v&ib tekkida ka moni seletussaagades
kasustatav maaratu tegelane.
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6. Hiiumuistendid Eestis.

Mis puutub vastavasse arengusse Eestis, siis teame, et
siin on {liks endine hiiunimetus ,,vanapagan®“ saand aja jooksul
ikka enam ka ,kuradi‘ tihenduse — kuigi enamasti veel esinda-
des vordlemisi algelis-fiiiisilist kuradikujutlust, mitte veel vaimun-
datud, ndgematuks muutuvat ja hingi vdrgutavat porguviirsti,
nagu seda tutvustas kirik. Ometi on ,,vanapagan‘ meie parimus-
tikus sdilind ka koige levinuma nimetusena hiiumdiste jaoks, kuna
,,hiid*“-sfna ennast tuntakse meil iisna vidhe, samuti Viru rannas
esinevat , jadtlast” 46). Just ,vanapaganatena® esinevad rahvus-
vahelised loodushiiud meil koige puhtamal kujul niit. Karksis,
kus nad on lihtsalt omapérased, vaimselt lihtsameelsed, joult iili-
vagevad ja teataval midral ka kehalt erakordselt suured alg-
asunikud.

Nende elukohana niidatakse nn. porguid véi porguhauakohti,
s. 0. looduslikke urkaid v6i koopaid (nii Abja-Kariste Koodiorus
ja Karksi mdisa juures, vrd. ka Toris), nii et siingi on voi-
malik teatav seletussaagaline alus. Kuid muidugi alus ainult
randsaagade sidumiseks just nende kohtadega, sest muidu on need
vanapaganad {lisna rahvusvahelised: elavad oma eraldatud elu,
teevad tavalisi talupoja t6id, on sepad ja kingsepad, paikavad
piikse ja ristivad lapsi, kiipsetavad ieiba, koovad kangast, pillu-
vad iiksteisele mitme versta kauguselt tooriistu (leivalabidaid jm.)
iihes stereotlilipsete hiiiietega (,,Lisna, sdh leiva lasnal®), kdivad
liksteisel kiilas, teevad sildu ja kannavad selleks kive ning liiva,
lahkuvad viimaks neile vidljakannatamatu ristiusu kommete (vai-
mulikkude laulude) eest ja minnes neavad dra oma senige imb-
ruse (,,kadugu tiidruku hibi ja hiarja kasu!*) — koigiti vastavalt
soome ja rootsigi hiidudele 47),

#6) Ilma et siin ligemalt hakkaksime jidlgima seda terminoloogiat, mai-
nime viahemalt Kreutzwaldi saadetist OES-ile 1849, DH 137 Mp. VI, mille
jargi on Virumaal nimetusi ,,Hiide kivid“ (neist liks Kaarli mgisas), ,,Hiide
varret“ (Hageris), sama tdhendavad ,,Hiide auad® ja ,Jadtlaste ahervar-
red“, Kreutzwald scletab viimase nimetuse tiivest ,,jitma‘ (vrd. jadtmaa —
mahajietud pold), kuid tbeniolisem vaste on muidugi soome ,,jiéttildinen®,
mis laenatud rootsi ,,jatte’st. — ,,Hiid, hiius, hiiglane* séna ise pdlvneb nih-
tavasti sonast ,hiis“ (mets) ja tdhendas varemini lihtsalt metsmeest, nii
et temaga vois liituda ka ,lollaka* tdhendus. Vt. O. Loorits, VM, Ik. 51.

%) Vt. Eisen ,Karksi vanapaganad®, koguteoses Kiired III, Tartu,
1902, 1k. 106—110, samuti ecltsiteeritud Sydowi teosed. Eiseni iilevaadet
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Sageli on hiid segatud kujutlusega haldjatest, kelie ukse ees
ei tohi magada (Karksist H 11l 29, 722) ja kes véivad muuta
oma kuju. Kuigi viike, noelub selline vanapagan ometi heina-
kuhja otsas ja tombab iihes niidiga ndelutavasse asjasse (saa-
passe) terve hobuse ning koorma, nagu vastav soome kiriku pail
istuv hiid (Tiirilt J. Johannson H III 23, 481-—490). Vahel
kutsub see ndéeluja mehe, kes ta maha on tdugand, endaga maad-
lema, kuid kaob Jumala nime nimetuse eest (Otepdalt J. Kukrus,
H III 21, 946 jj.). Vahel aga on noeluja nii suur, et véib
pika ridvaga pilvi kuu eest korvale tougata (Saardest Ed. J. Kase
ERA II 3, 29).

Hoolimata juba enam edenend vaimustumisest v6ib endist
hiidu dra tunda ka Réapina ,vanapagana naises’, kes joe #dilres
koopas kangast koob ja telgede vahele kivi visand last karistab
(D. Konsand E 18167 jj.), samuti Ridala ,,tondis*, kes iihes koo-
pas sepist teeb, kuni naised ta sd#lt mirgade sdrkidega minema
kihutavad (G. Tikkerpuu H II 41, 137 jj.).

Tugevasti on ,kuradistund* ka Viljandi iimbruse (Pari)
vanapagan, kuigi elab kindlas orglikus maakohas (Viljandist
J. Lainas H II1 30, 541), samuti tema Tarvastu ametivend
oma ,,urg‘“-koopas voi ,,Matu porgus®, kust ta metsa eksinuid ja
joodikuid kimbutab voi kojugi tuleb kollitama (A. Rull Tarvastust
H III 16, 394 jj. Vrd. ka H III 16, 467—471, mille jargl
laheb samade vanapaganate asukoha juurest tee piaris kristliku
laadiga piinapdrgu). — Iseseisva liigi moodustavad nn, Kavala
Antsu ja Vanapagana lood, mis samuti on peaasjalikult laenatud

toetavad ja tdiendavad Hallistest J. Jung H II 22, 277 jj.;
H 11 42, 331—334; E. Kitzberg H II 22, 640 jj.; H III 28,
974—984; H TII 29, 719, 726, H III 5, 809; A. Kitzberg H II
23, 187—190; M. Ilus H II 22, 508 jj.; M. Laarman H II 22,
466 jj.; E 89718; GEG, EH 158, 13 jj.; Karksist J. Kivissk H 1I
48, 649; Rongust (sama Halliste Karksi vp-na kohta) J. Jutus EKS
8% 2, 36 jj. Ainult mone teate jirgi pliliab vanapagan mocdaminejaid
silla alla vedada, nii et need pddsevad ainult Jumala nime mainides sellest
maadlusheitlusest. Samuti enam miistilise ilmega on sageli liidetud episood
ristseist nende vanapaganate pool, kus ristimargi mdjul koik toidud osutu-
vad raibeteks ja. muuks prahiks (paidle eelmainitute néait. Karksist M. Kodar
H 1IT 5, 886; J. Kivisadkk H II 48, 483 jj.). — Hiidude Ileivalabidate
loost on sailind nahtavasti iiks teade ka Ripinast, mille jargi olnud Peipsi
,svanast nii ahtakene, et naane visanu tdosele leeva lapjo iile kui leibd kiit-
saniivva® (J. Poolakesse H II 52, 778).
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germaani mailt ja kus vanapagana loodushiiu iselcom on uuemal
ajal ikka enam omandand lisajooni kuradilt.

Uldiselt peame siis tdodema, et , vanapagana‘ nime all Eestis
esinev loodushiid on oma kujult rahvusvaheline, ja nimelt ger-
maaniparane, esineb oma algelis-ehtsamal kujul vérdlemisi kit-
sail aladel (peaasjaliselt Louna-Eestis Karksi ja Halliste timbru-
ses), muidu aga on tugevasti mojustatud kristiiku kuradi ja osalt
ka eri haldjate kujudest. O. Looritsa arvates pole voimatu, et mé-
ned vanimad hiiumotiivid on siia tungind juba varemal raua-ajal,
kuigi ta hiiulugude Jitseajaks peab viikingiaega 4%).

§ 7. Kalevi nime algupirast.

Nagu allpool ndeme, esindab rahvusvahelist hiiutiilipi Eestis °
aga ka Kalevipoeg (ning samasugused hiidvagilased Toll
jt. Saaremaal). Miks on nad siis teiselt poolt ometi nii suured
Vanapagana ja teiste hiidude vastased? Kui Vanapagan-loodus-
hiiu kuju edasiarenguks nii palju kaasa mdjus ristiusu kuradi
moiste, kas polnud siis tegev siingi méni teine méjur, mis arendas
(voi ka siilitas?) Kalevipojast koguni hiidude tagakiusaja?

Juba see kiisimus sunnib meid kahtlema Kalevite puhthiidli-
kus algupiras ja otsima neile ka teisi, enam inimlikke algjuuri.
Ning selles peaks olema abiks Kalevipoega muist nimetuist hiidu-
dest eraldav Kalevi (resp. soome Kaleva) nimi ja sellega seotud
muud kujutlused eesti ja soome parimustes, eriti rahvalauludes.

Nagu eespool mainitud, et taheta siinses to0s ligemalt ana-
liusima hakata ,,Kalevipojas® esinevaid nimesid ja nende aja-
lugu, mis viiks teose piaiteemast {isna kaugele. Seepirast
teeme ka Kalevi nime puhul ainult kokkuvdtte vastava senise
uurimise tulemusist, mis on muide kuni praeguseni o6ige eba-
kindlad.

Tiahelepanu vidrivad dieti ainult kaks vanemat seletuskatset:
Uks, juba A. Schiefner’i esitatud, seab Kalevi nime iithendusse
Islandi saagades leiduvate , kylfing(7)ar, ,Kylfingaland (Nov-
gorod} j. t. s. nimetustega. Vene kroonikais vastaks neile ,,kol-
bjayi — eesdigusiatud ja varjaagidega samale astmele seatud iili-
muste (oigemini kaupmeeste) nimena 49).

48) Loorits, EVM, lk. 37, 84—36, 79.
49) Varjaage ja nendega sarnanevaid ,Kylfingjar’e“ iseloomustavad
niiiidsed slavistid kui ,,Mitglieder einer Handelsgesellschaft mit gegenseiti-
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Teise arvestatava Kalevi-etiimoloogia seadis iiles Ahlqvist,
tuletades selle leedu sdnast kdlvis, mis on tuletis verbist kdlt: —
(taguma) ja tdhendab tagujat, seppa. Et ka ,,Kalev* varemalt
ainult seppa tdhendas, sellele osutavat iiks eesti laste ahel-laul
(,,mina kaku kalevile, kalev mulle rauda‘).

Seda etiimoloogiat piitiab E. N. Setdld oma pikas uurimuses
»Kullervo-Hamlet* iiksikasjaliselt pohjendada ja iihtlasi niidata,
kuidas Kalev=sepp on vdind omandada tdhenduse Kalev-=hiiglane
ja Kalev=kuningas 59). See olevat nimelt siindind ,tugeva
poisi* muinasjutu vahetalitusel, kus vigilane, karupoeg, papipoeg
jne. kannab vahel ka nime ,,sepapoeg*, s. 0. siis sama kui ,kalevi-
poeg'. Hiljemini olevat ,kalevi“ algupirane tidhendus (sepp)
unustatud ja nii ,kalevipoeg® muutund ainult tugeva mehe, hil-
jemini koguni hiiu apellatiivseks nimetuseks (nii juba Schrode-
rus'e sonastikus a. 1637 ja soome piiblitolkes a. 1642). Uhtlasi
olevat ,kalevipoega® hakatud tarvitama ka parisnimena ja hil-
jemini temast abstraheeritud voi lilhendatud Kalev (Kaleva) ise
parisnimena. Ja kdik see keeruline protsess olevat siiski siindind
juba nii vara, et parisnimi Kalev joudis levida nii sangari kui
kohanimena mitte iiksi Eestis ja Soomes, vaid isegi Venemaal, ja
et juba a. 1223 sellest vois olla moodustund Tallinna nimi Kolovan,
mida mainivad Vene kroonikad!

Ometi nditasid K. Krohni seminaris tehtud uurimused, et
isegi see lastelaulu raua-andja Kalev sugugi ei tarvitse just ta-
hendada ,,seppa”, vaid niisama histi ka mingit iilimust (v6i kaup-
meest), samuti nagu selle paralleelviarsis esinev kulla-andja
,Regu* arvatavasti tdhendab kuningat. Nii muutus kahtlaseks
kogu ,,sepa-tecoria’ peaaegu ainus mitte ainult oletuslik alus,
kusjuures tema vastu konelevate faktide arv ikka enam kasvas.
Sellevastu osutus, et mitmed muudki rahvaluules esinevad nimed
on toendoliselt ometi viikingi-aegset (moned ehk isegi skandinaa-
vilist algupira) ja tdhendavad teatavaid iilimusi (nagu Osmo,
Riiko, Vedro, Kauko, Ahti, Lemminkiinen jt.).

ger Haftung®., Vrd. prof. Stender-Petersen’i vastavaid kirjutisi Acta Philo-
logica Scandinavica’s 1930 (1k. 181—192) ja Zeitschrift fiir slavische Philo-
logie, Band VIII, Heft 1—3 1931. Samuti M. Vasmer’i nimeuurimusi vii-
maksmainitud ajakirja IV ja V kéites ja ,,Wikingerspuren in Russland“.
Mitt. d. phil.-hist. Klasse d. Preuss. Akad. d, Wiss. vom 23, Juli 1931,
1k. 649 jj.

sy FUF VI, 1k, 225.
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Koige selle pohjal pooldab Kaarle Krohn oma kadnet-tegevas
uurimuses ,,Kaleva und seine Sippe* 3t) jdlle endist Schiefner’i
ja Julius Krohni arvamist, et Kalev(a) on viikingiajal tihendand
tilimust, pigemini koguni iilimussugu vo6i seisust ja arvatavasti
on {ihenduses Skandinaavia Fkylfing’ite ja vene kolbjag’idega.
Alles nii voivat seletada Kolovan-nime esinemist ka Vene krooni-
kais, sangarisaagades ja kohanimedes Siberist Voldoniani kui ka
Kalevi (resp. Kaleva) nime eri tdhendust Eestis ja Soomes 52).

Mingit vastuvaieldamatut veenvust ka hdalikulooline uurimus
siis veel Aylfingar-tecoria poolt ei anna. Ainus, mida véime oelda,
on, et ta on vahem mitteusutav kdlvis-teooriast, mida el nii
kaitsvat enam ka prof, Setdld ise oma eelmainitud uuemas teoses
(Sammon arvoitus). Igal juhul on Kalevist Kalevipoja tuletus
palju usutavam kui iimberpéordult (vrd. samasuguseid patro-
niitime Soomes: Osmonpoika, Riionpoika j. t.). Ja vaevalt saaks
Kalevi kui algupidraseltki hiiu nimest seletada tema esinemist

51) JSFOu XXX, samuti FFC 533 Kalevalastudien I, 96 jm,

»2) Hadlikulooliselt on seda ligemalt piiiidnud pshjendada T. E. Kar-
sten, Germanisch-finnische Lehnwortstudien, Helsingfors 1915, Acta Socie-
tatis Scientiarum Fennicae t. XLV, 2, 1k. 244. Selle jargi on laenu (kaleva,
eesti *kalevja) aluseks ,Jloomulikult mitte* otse kylfingar, vaid selle
nime vene vaste kolbjag?, kuna vene o-le vastab eesti-soome « (okno > ak-
kuna) ja e véis slindida lihtsalt vahchadlikuna (svarabhakti). Samuti
hailikulooliselt on aga selle iihenduse vastu esitatud vastuviiteid
E. N. Setdld poolt teoses Sammon arvoitus (,,Suomen suku* laitok-
sen julkaisuja I, Isien runous ja usko I), Helsinki, 1932, lk. 415 ja 626.
Soome-eesti a vastab ainult muinasslaavi o-le, kuna slaavi lihike « on piisi-
nud meiegi laenudes w-na (lusikka < fsZvka). Nil poleks véind ka mui-
nasvenc sénast wslbey siindida kaleva ~ kalevi, vaid pigemini *kulvunka
CGhkulunka?), *kulvinka, *kulvankkae v. m, s.

Karsteni tuletuse vastu vaidleb ka M. Vasmer Zeitschr. f. slav. Philo-
logie VIII, lk. 120—124, ja teda pooldab Stender-Petersen Acta Philologica
Scandinavica 1930, lk. 184, V. Ernits oma uurimuses Die estnischen Sprach-
elemente im Russischen I (kasikiri Tartus 1932) peab sellest hoolimata
laenu voimalikuks, kuna algvenes siin véis vdhemalt {ilemineku-astmena
u-st o-ni juba varakult esineda ka o, ja Lrivit$i (valgevene) aa-tavas murdes
kélas ka hilisem o a-pdraselt, mis laenuna siirdus vodrastesse keeltesse a-na
(Smalensk, Palteskja), Tema arvamise jargi laenati nimi esmalt Louna-
Eestisse kuskilt Pihkva iimbruse ,kolbjaagide maalt®, teda viljeldi saagade
vigilas- ja hilunimena aga eriti Kirde-Eestis, kust ta hilisemate soome vilja-~
rindajatega siirdus ka Lé#ine-Soome ning teiselt poolt Koldvaw’i kujul
uuesti tagasi ka Venesse niih#sti muistse Tallinna kui ka vene isiku- ja
kangelasnimena,
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eriti soome rahvalauludes inimkangelasena ja eestigi pulmalau-
ludes peigmehe meelitusnimena. Kiill aga on kergesti kujuteldav
vastupidine areng, et viljapaistva inimese kujule aja jooksul liht-
salt juurde liidetakse ka hiiu tegusid ning jooni, kuni ta saabki
hiiu tdhenduse, koguni apellatiivina. Paralleelszid n#htusi, nagu
deldud, leidub nii Soomes (munkkilaiset j. m.) kui ka Eestis
{(muugad) jm.

Just Kaleva kohta, leilab Krohn oma {ilalmainitud tois, on
Soome rahvaluules sdilind koige enam austavaid epiteete:
»vanha', | kaunis“, ,kankea“,  liioin voiva®, ,kahdrpad*. (Vii-
mase epiteedi jargi arvab Krohn isegi vdival otsustada, et tal olid
Ioikamata juuksed, nagu germaani ilimustel tavalisti!) Tema
pojast lauldakse Karjalas, et tal oli ,,hius keltainen korea®. Tema
pikile valkjaile juukseile tihendavat ka valgepiise sooheina ,jé-
neselille” (Eriophorum) nimetamine ,,Kalevi juusieks® voi ,Ka-
levipoja juusteks® nii Soomes kui Eestis.

Ta kannab mantlit, mis on kalevist ja mille varv on kas pu-
nane (sellest haiguse nimi Eestis ,,Kalevi 16bi*) v6i sinine (,,sini-
viita®, ,siniverka‘®) voi kirju (,,kirjaverkahan vakoista®) véi liht-
salt ilus (,,kaunisverkojen veossa“).

Ta puusal on alati mook, ta saapail on kannused, tal on ho-
bune, tal on suured péllumaad, ta on rikas kullast, temalt véib kui
iilimuselt karta sugulist vigivalda, ta on osav sepist tegema, ta
on ka ,,0llesepp® ja ,kahjanseppid* (ohvrijoogi tegija). Juhuli-
selt voib Kaleva esineda ka laulikuna ja ,,Kalevan poika* oskab
teha kirjamirke,

Nagu Osmot ja Ahtit, nimetatakse Kalevatki vahel ,kunin-
gaks”, Vahel aga on ta isegi ,,pyhdinen mies”, koguni , Jumala“
moistega seginend. Ta nimega on nimetatud taevas ilusam tiht-
kuju (,,Kalevan miekka“ — Orion) ning péuavalkude nihtus
(,,Kalevan tuli“ — Wetterleuchten), maal aga on ta nimi edasi
eland eriti hiiglase nimena.

Kuigi selles K. Krohni joonistatud Kaleva-kujus voivad mo-
nedki jooned olla vordlemisi juhulised ja hilised liited (nii niit.
ta kdharjuukseline ilu, mis on osutund venepiraseks), koneleb ta
ometi veenvalt, et vihemalt kord Kaleva nimega on mbistetud tea-
tavat inimtegelast ja mitte ainult tavalist loodushiidu.

Viimast paidtulemust ei eita ka koige viimasel ajal esitatud
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uus Kaleva nime seletus M. Haavio poolt, kuigi selle jireldu-
sed muidu oige tugevasti erinevad eelmistest 53),

Praegu on seegi uus nimeseletus veel iiksikasjalisemalt
toestamata ega voi teda, niisama vihe kui eelmisi, tarvitada mingi
kindla lahtekohana saagade eneste algupira ja levinguteede uuri-
miseks, vaid ta vajab ise kinnitust just viimastelt. Nii on meie
esimene iilesanne (millega peaasjaliselt kiesolevas toos piirdu-
taksegi) ometi saada voimalikult tiielik deskriptiivne
ilevaade Kalevi(poja) parimuste esinemisest
— Jja seda nimelt Eestis, sest ka kogu Soome ainestiku kaasa-
toomine 16huks teosele seatud vilispiirid. Uurimuse kirjandus-
loolistest eesmirkidest on tingitud ka tema tavalisest suurem tii-
helepanu Kalevipoja kuju enda psiihholoogilis-esteetilise ilme ise-
loomustusele, kuna puhtfolkloristlik levinguteede jne. selgitus
peab jaima enam tagaplaanile. Viimane aga ongi ju (kui iildse)
tdielikult voimalik alles rahvusvahelises ulatuses. Kalevipoia
nimega mirgitud erinevad kujud on peamiseks aluseks ka siinse

33) Dr. Haavio (suusénaliselt saadud andmed) juhib tdhelepanu asja-
olule, et Kaleva’'ga ihendatavaid kohanimesid leiduvat ka Saksamaal,
ja et need olevat héailikuloolises tthenduses praeguse kahl (paljas) so-
naga. Nii tdhendaks Tallinna vana nimi Kaleva nl, saksa keeles lihtsalt seda-
sama, mida on tema kohta tarvitatud Keso[niemi] (vrd. eesti kesa) soome
allikais ja Linda[nds] skandinaavia omis — nii siis teatavat ,,paljasneeme®
(vrd. Paljassaar). Samuti tdhendaks riide kohta ,kalev® ainult riiet, mis
on karvast paljaks aetud.

Siit oleks siis aga raske saada mingit seletust Kaleva kui vidgilase ni-
mele (voi olgu siis, et selle ,,Paljasneeme nimi iilekandus ka tema valitse-
jaile). Teiselt poolt vididab Haavio, et vanemais ,,Kullervo Kalevan poja‘
laulu telsendeis on Kaleva nimega ilmselt moistetud néida ja ndia
poega, kes juba kolmepdevasena 16hub mahkmed, kes mitmeti teecb paha
kas otse vdoi oma nodiduse abil, ja kes loitsude lugemise tottu ei sure vees,
tules ega vollas. Ka soome praeguses rahvakeeles tahendab ,,Kaleva® jms.
(Sanakirjasaatio andmeil) pea iildiselt midagi néialist v6i muidu kardetavat
(,,pahansuopa®, ,,vihainen, pahankurinen eliin tai ihminen*). Kujutlus
,kalevast® kui néiast aga juhib tidhelepanu skandinaavia néiale v&i vigi-
lauljale (,,Krafta-skald“) ja keeleliselt sellega iithendatud rootsi hiiuie Skal-
le'le, kellest muide teatakse (samuti kui Finnist) ka mitmeid samasuguseid
hiiulugusid (kirikute chitus jne.) kui soome hiidlikest Kalevanpoika’dest.
Teiselt poolt olevat ,,skald* hiilikulooliselt ihendatav ka saksa kahl-sénaga,
kuigi veel selgitamata on nendc thine alg-germaaniline ldhtevorm. Nii
voivat kaleva ka isiku kohta kidiva nimena laenatud olla germaani poolt ja
nimelt teatava néidvagilase tihenduses, kellega kergesti voisid {ihineda ka
polised hiiulood.
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vaatluse liigenduses. Lihtume kéige tuntumaist ja rahvus-
vahelisemaist Kalevipoja kui loodushiiu lugudest, eraldame siis
ta esinemised juba muinasjututegelasena ning piiiame 16puks sel-
gitada ka tema kui ,,ajaloo-pirase’ inimkangelise kiisimust.
Muidugi ei saa sellist ainejagamist l1abi viia piris selgepiiriliselt,
kuid ta aitab viahegi korraldada iiksikandmete kirevat kogu ja
eraldada mitmesugust algupidra olevaid parimuslademeid,

A. Kalevipoeg seletussaagade hiiuna
ja hiidviigilasena.
2. Kivid ja jéljed.
§ 8. Kivipilduja (teisendid).

Koige konkreetsemalt on Kalevipoja (vai Kalevi) nimi pea-
aegu lile kogu Eesti esindatud iihenduses mitmesuguste silmapaist-
vate loodusvormidega, mille saamiseks teda arvatakse
kaasa aidand,

Alustame oma vaatlust koige lihtsamate motiividega, kus
Kalevipoega peetakse mingi suure erraatilise kivimiiraka tema
praegusele kohale viskajaks (Aarne, Sage nr. 61). Esitame
sellest konelevad teisendid tavalises geograafilises jirjekorras,
alates Virumaa ida-didrest ja Jitkudes siit ladnde, et Louna-Eesti
kaudu uuesti siirduda tagasi idasse ja 16puks Vorumaale 54).

Teisendeist toome mdned stiilinditena taielikult, teistest maini-
des ainult peaasju ja tdhtsamaid erivusi. Tsiteerimise kergendu-
seks on sama kihelkonna teisendid eraldatud iiksteisest ka teisendi-
numbriga (kihelkonna nime jirel).

Viru-Nigulast 1. A. Paaver, E 43725, ,,Kp. olnud Soomest Viru
pocle teel ja juhtunud selle reisu pail Malla moisa tulesid ndgema (Malla
mobis on kaugele mere piale naha), mille paidle ta néuks vétnud mdbisat
puruks visata. Vétnud siis kivi ja saatnud Viru poole, aga ei trehvanud
miarki; kivi kukkus veerand versta enne méisat maha. Vanemad inimesed
nimetavad seda kivi ,,Kp-ja kiviks“. Ranna dirsed elanikud riasigivad séna
sénalt niisama, aga vaidlevad vastu, et see kivi mitte see ei olla, vaid sece
mis Letipaa kiila lahedal mere dares on.“ (Tavaline rahvachtne niide oma
lakoonilises lihtsuses ja ,teadusliku esememadramise tapsuse tactluses.)

Viru-Nigulast 2. G, J, Jurjev, E 48601. ,Kord olnud Kalevi
poeg Saaremaal ja ndhend, et Eesti vai Viru maale véerad rahvas, mis iile

1y Vi, ERL 1, lk. LXV., Paiguti riithmitame kihelkondi ometi vihe
teisiti, et iihtekuuluvad teisendid satuksid liksteisele lihemale.
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mere sinna olid tuld, hakkasid lossi ehitama. Et aga Saaremaal sel ajal
segased ajad olivad olnud, ei ole Kalevi pojal voimalik old sealt ara tulla.
Ta vottand keike jametama koie mis saade on old, tehend scllest lingu, et
seda uut lossi iimber visata ja sellega chitajaid eemale irmutada ja lossi
ara haviteta. Tema teatnud ette dra, et sellest Kesti rahva piinamise koht
saab. Onnetuseks lihend aga lingu nédre teine aar katki ja kivi kukkund
Viru maale mere kalda ligidale maha. Kalevi poja kide jilg on selle kivi
peale raiutud ja on praeguse Malla moisa metsas, ja loss mis Kp. limber
tahnud visata peab praegune Malla mdisi olema.” (Nahtavasti juba #rka-
misaegsest romantilisest rahvuslusest mojustatud, kuid siiski veel peajoontes
ehtne rahvamehe teisend, kus Kp.-ga kisitellakse eestlaste hoolsa valitsejana
ning kaitsjana vaenlaste vastu ja viskamise pohjusi ning lksikasju plilitakse
ligemalt dra arvata.)

Viru-Nigulast 3. M. Veske, Sb GEG 1877, 1k, 30, Kp. on taht-
nud kiviga Malla moisat purustada.

Kadrinast 1, J. Soster, & 42561, Kp. Soomest pildunud HMalla
moisa purustuseks kolm Kkivi, koik mooda. Sakslased ehitand selle ,,tema koha
ligidale®., (Romantikast mojustatud teisend.)

Kadrinast 2a. J. Soster, E 42560. Vanapagan ehitand merre
karisid laevameeste kiusamiseks ja laulnud ise: ,,Puhastasin Purekari, osu-
tasin odakivi, pahistasin ,,Painuva’a®“.“ Selle t66 juures tulnud Kp. teda
(kividega) ,kiusama®. (2b) Teiste arvamise jargi on Kp. Soomest siia
karide otsa kive loopind, (2c) kolmandate jargi tahtnud nendega méisaid
purustada. (Sama, ndhtavasti osalt ebaehtne vp-na laul vidhe pikemalt samalt
J. Sosterilt E 44 733.) (Romant. teisend.)

Kadrinast 3. L. Vilmre, ERA II 33, 245. Kp. on pildund Lasna-
mielt hunte; sellest siin kivid. (Eespool on iseseisev lugu Kp-ja hobuse
murdmisest, vt. § 15.)

Viru-Jaagupist 1. B. Soot, EVR 31, 51. Kuhugi mujale sihi-
tud Kp-ja kivi on kukkund lambakarjale ja matnud enda alla kolm lammast,
karjase ja koera.

Viru-Jaagupist 2. M. Jirna, EVR 8, 166, Matja kiila valjal
oleva ,,Kp. lingu kiviga* tahtnud Kp. puruks visata Harra moéisat, kus eland
,sS0rtsid®.

Kuusalust la. J. Laupmann, E 41978 ja (1b) G. Vilberg,
EUS VIII 2447: Jumida neeme otsast ndind Kp. ,,Vana sarvikut“ magamas
teispool Papi lahte ,,Odakivi“ karil Perispea kiila ligi; visand teda, aga
kivi lennand iile Turboneeme kiila alla merre, ,,mis nimetakse Painovaks®.
Kp. sajatand: ,,Osutasin odakivisse, aga paiskasin, pergu, Painovasse!*

Kuusalust 2. O. Loorits < J. Ploompuu, ERA II 34, 111: Kolga
ranna suured kivid olevat Kp. siia visand Soomest.

Kuusalust 3. M. Esken, E 48172: Kolga rannas Malosi saarel
seisnud Kp. ja rddkind: ,,Siit mina paiskan Painuvale, osudan Odakivile®.

Kuusalust 4 J. Lindvest, E 48173: Kp. magand, vp. kidind teda
unes painamas; Kp. ndind hiljemini teda magamas Odakivil ja visand oma
tuuraga, 16hkund aga ainult kivi kiiljest tiikki. XKp, seletand: ,,Osav olnud
oda tegija, valsk aga varre vooldaja‘“. Sellest saand Odakivi oma nime.
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(Dorpatensis) B X

Nr. 1. Kalevipoja visatud kivi Saadjdrvel, Aksis.
1. v. Schlateri maal OES-i kogus.

Nr. 2. Kalevipoja visatud kivi Alatskivii (Kodaveres).
. v. Schlateri maal OES-i kogus.
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Teine kord visand samale Odakivile vp. pihta koim kivi, ja vaadates van-
dund: ,Osutin kiill Odakivile, paiskand pergu Painovasse.“ (Esimene pool
nahtavasti romantiline edasiarendus Odakivi nime seletuseks.)

Harju-Jaanist 1. G. Vilberg, E 48272: Kp. visand Jumida
neemelt vp-t Odakivile; médda; sama vandesalm,

Harju-Jaanist 2 (ibid): Teisendi jargi tahtnud Kp, sddlt Soome
minna, aga vesi tulnud iile saapa sidire; tulnud tagasi, tahtnud kivi (oma
suure varbaga) iile lahe visata Odakivile; kui see ebadnnestund, vandund
ta: ,,Osutasin Odakivile, paiskasin Painuva nenile.“

Harju-Jaanist 3. H. Sandbek, E 57984: Kp. visand Oda-
kivile vp-t.

Harju-Jaanist 4. K. Kind, E 42 864: Kuusalu Loo mgisas on
Kp-ja visatud kivide killud; vp. magand seal, joosnud aga kivi eest merre.

Harju-Jaanist 5. J, Hernesaks, E 42 732: Kalev ja vp. viska-
vad voidu kive; vp-na kivi Raudalu ndmmel, Kalevi kivi Ulemiste jarves;
K-vi lingu pael katki ja ta ise komistab, 166b pea vastu kivi, sureb; Linda
matab ja nutab. (Romantiline moonutus.)

Jirist 1. J. Kurgson, E 35660. Kp. visand Tallinna all laagris
oleva vaenlase vide ,lilema pealiku“ surnuks kiviga, mis lamab Modigu
Leerimaiel.

Jirist 2. Jung, Muinasaja teadus III 53. Mdigu kiviga visand Kp.
surnuks ,,ithe mehe* Piihapaju kortsi ukse ees.

Raplast 1. J. Liiv, E 48 296: Rapla alevi juures on ,Kp. ripsu
kivi“,

Raplast 2a. H. Kanketer, EKnS 37, 28; (2b) J. Pajur, H III 23, 639;
(2¢) L. Part, EVR 11, 39; Kp. on visand selle kivi (kdvasi killu) hundi
pihta, kes varsa murdnud, matnud aga ka varsa. Kivil sé6rmejiljed.

Ristilt. J. Niinas, E 25 730: Haapsalu lihedal Vénnu méisa saarel
on kivi, millega Kp. tahtnud purustada Haapsalu lossi; ling péiidsend aga
enneaegu lahti; kivi kild on Vidra kiilas.

Martnast. A. Iisberg, E 71450: Haeska Ténisa talus on Kp-ja
lingukivi, millega Kp. tahtnud Saaremaalt visata Martna kiriku torni.
Lingu pael aga katkend.

Ridalast la. R. Poldmie, ERA II 55, 448 (nr. 114): Vonnu saarel
oleva kiviga tahtnud Kp. purustada Haapsalu lossikiriku torni. ,Jo ta joud
otsa sai“ (1 b, c: samas 1k, 526, nr. 4 ja 559 nr. 5.)

Ridalast 2. R. Poldmie, ERA II 55, 512, nr. 3: Nigula kiriku
torni vastu visatud Kp-ja kivi on sealsamas raba ddres, Samas nr. 15 (3):
Ridala kiriku vastu sihitud kivi on Lubjami#el. Samas nr. 15 (4): Martna
kiriku jaoks miairatud kivi on Enda talu varavas. Rahvas kaevand Kp-le,
et kirikud votvat palju maksu, seepirast tahtnud ta neid purustada. Samas
nr. 16 (5a) ja lk. 556, nr. 1 (5b): Tuhrim#el on Kp-ja (visatud?) Kkivi,
millel on viis sérmejilge. (Vt, samas muud jiljelood § 12.)

Lidne-Nigulast 1. J. Prooses, E 26620: Vonnu saare kivi
visand ,,Kalevi poiss“ Haapsalu lossi purustuseks, aga komistand. Xiind
vaatamas; iga jalajilje vahet on verst; neil jilgedega kividel kdidud ohver-

damas ja sligelisi arstimas. (Vt. ka jiljelood § 12.)
3
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Lidne-Nigulast (2) véi mujalt Liinemaalt, Inland 1862, nr. 30:
Kilsi jarves on kivi, mille alla olevat Kp. purustand kabeli, sest et selle
kella helin teda pahandand. (Vt. ka Eisen, Toll 27.)

Pirnu-Jaagupist. J. Reinson, H II 20, 439: Vp. rebestand
Kp-ja nooda piara; Kp, visand teda kiviga, mis leidub Sindi ja Taali mdisa
vahel Parnu jées n. n. Vénnu hauas.

Vandrast. A. Karu, E 47392 (kisikiri hiljemini kaotsis) : Tori joes
on ,,Vonnu kivi“, millega Kp. tahtnud visata Vonnu linna, vdisteldes iihtlasi
vp-ga. (Vrd, sama ka ohvrikivi, vt. ,,Parnumaa“, koguteos Eesti, Ik. 551.)

Torist. A. Sildnik, EUS VIII 1106: Kp. pildund ,,pahavaimu® vastu,
kes teda oma uikamisega Hrritand, 3 kivi. Need on ,Vonnu kivi“ Taali
joes, ,,Tellissaare kivi“ ja Ulemiste jarve kivi.

Parnu-Elisabetist. J. Jung, Muinasaja teadus II, lk. 68:
Kp. ehitand Riias Peetri kirikut ja olnud kade Olevile, kes ehitand Tallinna
Oleviste kirikut. Ta tahtnud torni kiviga maha visata, aga Olev 166nd
kinga kannaga vastu; nii on Kp-ja kivi Ulemiste jarve ddres, ,,Olevi kivi®
aga Tori all Parnu joes. (Romantiline teisend.)

Saardest. J, P. Soggel, E 47 290: ,,Eestimaal® olevat mitu suurt
kivi, millega Kp. ise Saaremaal olles kodumaal riisuvaid vaenlasi hirmutand.
(Kahtlane romantiline teisend.)

Tarvastust. J. Milr, E 48186: Kp. visand Uusnast Valluste
kiilla Vortsjarve adarde ,, Kp-ja kivi“, teise jatnud Uusnasse 3°).

Paistust. J. P, Soggel, E 5234: Kp. ja vp. voistelnud kivi viska-
mises Hiiu rannast Ulemiste jirve. (Usna kahtlane romantiline teisend.)

Viljandist, J. Riiet, H IIl 19, 852: Kp. voistleb vanapaganaga
kiviheites; kivi Ulemiste jarve ddres. {Segateisend. ")

Suure-Jaanist. J. Tamm, ERM 43, 5—8: Kp. visand sortsi-
naistele, aga kivi néiutud kukkuma Olustvere Paksu talu juurde; selles on ka
kinga jdlg. (Romantiline teisend.)

Pilistverest. R. Viidebaum, ERA II 36, 465: Ulemiste jérve
visand Kp. suure kivi. (Kahtlane teisend.)

Palamuselt 1. Veske 3, 67: Kassinurme Kp-ja singi ligidal on
kivi, millega Kp. tahtnud visata hunti oma séngil, aga kivi libisend.

Palamuselt 2. C, Rikmann, ERA II 22, 28: Kallaste kiila all
on Kp-ja kivi, mis visatud lambakarja taga-ajava hundi pihta. Sel on
sormejaljed.

Tormast 1 (v6i Palamuselt?). Bertram, Wagien 11 j.: Pala-
muse Kassinurmes on , Kp-ja riapsukivi®, mida ta tahtnud visata Kuremaa
jarve, aga viike s6rm libisend.

55) Vrd. ka piijoontes rahvaehtsat Kp-ja ja ,,Veevaimu® kivivéistlust
eeposes (,Kp.“ X 600—643), mis saadud arvatavasti Laagos’elt Tarvas-
tust; siin lendab Kp-ja kivi aga Peipsi piirile.

58) Vrd. ka véib-olla algupirasem teisend ilma Kp-ta:

Suure-Jaanist. H. Mikkor, H II 26, 589: Kaks vanapaganat
riielnud omavahel ja péarast visand iiksteist kiviga, teine aga 166nud jalaga
vastu. See saunasuurune kivi on Olustveres, kinga jilg peal. (Teisendi
jirgi on see Jeesuse jalg — vp. tahtnud kivi visata pilve #irele.)
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Tormast 2a. J. Moisa, E 42746 (2b: sama, H II 45, 428): Tedre
kiila all (Hurda teisendis Nina kiila all) on kivi, millega Kp. iile jirve
hunti visand.

Tormast 3. M. Sild, E 47238: Kp. likand kepiga tiiki mulda lam-
mast-murdvale hundile; sellest saand Hundimigi. (Osalt kahtlane teisend.)

Tormast 4. P.J. Sorgus, H III 3, 285: Mustvee ,,Kp-ja kivi“ visand
Kp. Ladnemaalt hundi pihta, kes ta hobust kiskund. (To 5: sama, E. Soodla,
E 31125)

Kodaverest 1. F. Kruse, Urgeschichte, 1k, 182; Bertram, Wa-
gien 11 j.; J. Korv, EKmS Aastaraamt. 1879, 46; R. Viidebaum, ERA II 53
(nr. 58): Kp. visand kiviga surnuks hundi (kes kiskund lammast).

Kodaverest 2. W. Schultz, Verh. GEG IIT 1, 32 (sama GEG
DH 97a): ,,Kus meie suur kangelane vaesele orvupoisile niitas, et ta tema
kaitsja on, kus meie Kallevi-poig kivi viskega tappis hundi, kes poisi ainust
lammast tahtis roovida ja oma saidloleku mirgiks oma sérme jiljed kivisse
jargi jattis, seal elas Terrande...” (Romantiline teisend pikema ja kahtlase-
véitu saaga sissejuhatusena.)

Kodaverest 3. L. Kettunen, EKnS 32, 1: Alasuviljal on Kp-ja
lingukivi,

Aksist. J. Moisa, E 42 747: Saadjarves on 3 Kp-ja lingukivi.

Pohja-Tartumaalt (7). Schidloffel, Inland 1836, 529 jj.:
Saadjarves on 3 ,,Kp-ja lingukivi®, mis ta siia visand, vGisteldes ja voites
kahte hiidu (Riesen). Teisendi jdargi kandsid nad neid véistu. Kaotajad
pidid maksma ja nduavad selle katteks niitid lle jidrve sbitjailt ohvriks
raha nende kivide paale.

Pohja-Tartumaalt (?). Faehlmann, SKp.: Kp. vdistleb oma
2 vennaga Saadjirve Aires kiviviskamises ja voidab. (Romantiline teisend.)

Vonnust 1. G. Mootse, E 48184, Kp. ja vp. voistelnud viskamises;
Kp-ja kivi lennand Ihaste kohal Emajokke, teine tiikk lingunoori katkedes
Peipsisse.

Vonnust 2. J. Pint, H III 16, 494: Kalev tahtnud kirikut visata,
lingupael libastand, kivi lamab Ihaste all.

Vdnnust 3. P. Rootslane, E 29934 jj.: Kp ja vp. voistelnud; kivid
Ahja jées Ldanistel, (Romantiline teisend.) Sama (Vén 4), E 29936:
Kulliniidul on Kp. oma kiviga tapnud kulli, kes kiskund vdaikest lindu.
(Kahtlane teisend.) (Usna kahtlane on sealsamas jutt Kp-ja liisuheitmisest
Olevipojaga ja puu pildumisest.)

Vonnust 5. R. Viidebaum, ERA II 35, 327: Ihastes on Emajdes
suur kivi, mille visand Kp. véi vp. ,,Kui oles linna paidle visanu, oles
linn maa alla vaonu, aga es jovva.”“

Rannust. J. Peterson, E 52609: ,,Kalevipoja pildnuva kruusa teri
itle Saadri jarve.*

Kanepist. J. Viggi, H II 32, 534: Kp-ja magades murdnud
hundikari ta hobuse; Kp. visand kiviga; sel leiduvad niitidki veel sdrme-

jaljed. (Kahtlane teisend.)
3%
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Urvastest. ,Perekonnaleht* 1911, lk, 270: Uhtja jarve Hires
olevat ,lutsukivid“, millega Kp. ja vp. v6idu lutsu visand. (Romantiline
teisend.)

Réugest. J. Gutves, E 47311: Ka Irboskas olevat ,Kalevikivid“;
Kp. voistelnud siin vene vigilastega, kelle vigikivid on Munamie iimbruses.
(Viga kahtlane romantiline teisend.)

§ 9. Kivipilduja (analiiiis).

Muidugi ei vdimalda kiesoleva teose raamid lihemalt ana-
liiiisida selle (nagu ka mitte alljargnevate teiste parimuste) rah-
vusvahelist liikumist, ja see omakorda ei luba ka eesti teisendite

28 X} 3 2 ] ki i)

@® hoone pihta
X vastaste ,,
A hundij.t, ,,
1 voisteldes
O siht teadmata

Joon. 1. Muistendid Kalevipoja kivipildumisest.

arengut jalgida piris tdpsalt kuni nende esimeste algmeteni.
Kuid piiiame vahemalt mainida, kus vdimalik, sama saagatiiiibi
esinemist ka mujal ja véimalikult eraldada tema meiegi varemaid
vorme nooremaist ja lokaalsemaist,

Tarvitseb vihegi tutvuda kiesoleva kiviheite loo vastetega
rahvusvahelises ulatuses, et n#ha: selle eeskujuks on olnud
muistend tavalise loodushiiu kivipildumisest
(Aarne, Sage nr. 61), mida tuntakse nii Soomes kui ka mujal
Skandinaavias ning Saksas ja mida meil on seotud piile Kalevi-



B XXXIIL. 1 ‘F. R. Kreutzwaldi ,Kalevipoeg* I 3

poja ka vanapagana ja Tollu nimega 57), Viskamise eesméirgiks
on mujal enamasti havitada kirikut (Saksas jm.), mille
kellahelinat hiid vilja ei kannata (Soomes, Rootsis), ja et kirik
alles seisab, jareldatakse sellest, nagu meilgi, et kivi on ldind viltu
v. m, s. Vahel on hiid ka ise kiriku ehitaja (Saksas, nagu meilgi
Toll j. t.), ja kui see el oOnnestu, otsustab ta selle havitada
(Soomes). Vahel aga pilluvad hiiud ka teineteist
vastastikku (Rootsis, Saksas), voi tahavad nendega karis-
tada rahvast (Saksas), v0i poetavad juba enne viskamist kivi
taskust kogemata vilja (Soomes) 58),

A. Vaadeldes meie teisendeid ligemalt, voime siis jareldada,
et kindlasti laenatud on vihemalt need (riihm A), kus Kp. omagi
kiviga tahab purustada kirikut (vo6i torni) selle kelladega (nagu
eriti Ladnemaal) v6i mond muud suurt ehitist, mis teda drritab
(Malla mdisat). Nihtavasti Pohja-Eestist 14htudes on see kiriku-
purustamise eesméirgiga versioon levind ka Pohja-Piarnumaale ja
haruldi isegi Tartumaale (Vondu), kuid sddl pole sel suuremat
menu olnud, kuna tegevus sobis oma sisult palju paremini vana-
paganale 59), Viru-Nigula ja selle limbruse teisendeis on Kp-ja
viha moisa vastu ka teatava rahvusliku viarviga (sest moisa ehi-
tajad olid sakslased), kuid see on ndhtavasti hiljemini esile toste-
tud, vahest alles drkamisaja mdjudel. Koige vanemais ja laenu-
ehtsamais teisendeis on purustamise soovi pohjuseks lihtsalt
kirikukellade &rritav h#dal (Lddnemaal) voi ehitamisvoistluse
kadedus (Parnumaal kui ka saartel ja Soomeski).

B. Toéenéoliselt on mingi lihtne hiidude omavahelise
kivipildumise laenumotiiv olnud ldahtekohaks ka Kp-ja ja vana-
pagana vaheliste voitluste lugudele (riihm B), eriti n. n. Odakivi

57y Eisen, Toll 36 j.,, 42 jj. Kuricosumina mainitagu, et meil isegi
smuugad®, s, o, siis hiiustund mungad, on vahel iile votnud selle vanapagan-
liku kivipildumise, kuigi pole midagi ¢eldud viimase eesmirgist (Wiedemann
AIALE, lk. 431; Russwurm, Eibofolke 393, 11; Eisen EM II, 117).

58) Soomest: vt. A. Aarne FFC 33, 8. nr. 61, V. Koskinen ,,Jatti-
ldinen heittdd kiven®, késikiri K. Krohni rahvaluule-seminari arhiivis, Soo-
me Kirjanduse Seltsis. Helmer Winter, Kalevanpoika-Kalevipoeg (,,Uuden
Suomen* Sunnuntailiide nr. 9, 3. IIT 1929) mainib 17 Kalevanpoja kiviviska-
mise teisendit. Rootsist: Sydow, Jattarna, lk. 73. Saksast: J, Folkers,
Zur Stilkritik der deutschen Volkssagen, Kiel 1910, 1k. 45 jj. Fr. Ranke,
Die deutschen Volkssagen, lk. 229, 231.

59) Nii nait. piiliab just viimane nii tabada kirikut Xodaveres ja
Vonnus: H IT 32, 837; Eisen KpR 34; vt. ka ERA II 35, 327.
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iimber koondund teisendeile Kuusalus ja selle {imbruses. Kuigi
neis niikse Kp. juba vordlemisi ammu esinend siimpaatse viagi-
lasena (umbes nagu Tollgi) ja samuti tema vastane vp. nega-
tiivsena, tunneme selles veeskahlajas ning natuke veidrana edasi-
antavate litluste autoris dra tavalise loodushiiu, kes alles mingi
(voib-olla siis nimega kaasa tulnud) korvalmojustusel oma eri-
lilesandeks on saand mitte ainult oma kividega Kkiusata vana-
paganat kui omasugust, vaid temaga olla plisivalt s6jajalal kui
mingi inimestelegi vaenulise jouga. Sama rahvusliku edasi-
arenduse tulemus ja arvatavasti hilisem on kivilingutus rahvale
vaenuliste inimsoéjalaste vastu (Jiiris). Arvaksime, et viimane
ei ulatu iildse drkamisajast kaugemale, kui mitte samas maa-
kaitsmise (,,maa s6jakuninga‘) osas veel ehtsamalt ei esineks
ka Toll. Samuti vdistlevad maa vaenlaste vastu niit. Liti-Leedu
hiiud (Lerchis-Puschkaitis, 17 la, 6). See ei tdhenda, et maini-
tud joon peaks koigil neil ka geneetilises ithenduses olema, vaid
vihegi siimpaatne hiidvigilase kuju kandis juba iseendas dispo-
sitsioone, et olla oma médratu jouga kasustatud ka maa vaen-
laste vastu.

On tdhelepandav, et mones Piarnu (Pd-Elis.) teisendis voist-
leb Kp. ka kiriku ehituses (just nagu T6ll ja germaani hiiud),
kuna ta kiriku havitamise mottele tuleb alles kadedusest. On
toendoline, et selles motivatsioonis on lihtekoht ka ménele oma-
vahelise kivipildumise loole, kus pdohjendust iildse ei esine. Et
nait. Pohja-Viljandimaa (Suure-Jaani) ,,voitlevate vanapaganate
teisendid on ka geneetilises otseiihenduses selle Pédrnu-poolse
redaktsiooniga, niitab kivi kingakannaga tagasiléomise joon,
mis ida pool el esine.

Kuid iildiselt peame siiski nentima, et Louna-Eesti vditluslood
Kp-ja ja vp-na vahel on iildiselt hilist algupéara, oma antud kujul
vdib-olla koik alles romantika-aegsed (vrd. Pi-Jaag., Tori, Saarde,
S.-Jaani t.). Varem Kkivipilduja Kp. Léine-Eestis on ikkagi
olnud ainult iisna laenupdrane loodushiid, peaasjalikult kiriku-
purustaja (L#ddnemaal), kes alles hilistel idapoolsetel mojudel
juurde sai méningaid rahvusvigilase jooni ja ikka selgemini hak-
kas esinema kohaliku varema loodushiiu, vanapagana iirgvasta-
sena (Viljandimaa),

€. Idaeestilist algupdra niikse olevat ka lood Kp-ja ja vp-na
vahelisest viskevoistlusest, kuigi nad Louna-Viljandi-
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maalgi on juba rahvaehtsad olnud. Lahtekohaks véib olla mingi
loodushiidude omavaheline vbistius, nagu see veel kajastub Saad-
jarve ,,Kp-ja kivide** iimber koondund lugudes, kus Kp-ja vasta-
seid nimetatakse ainult veel teisteks hiidudeks (Schiidloffel) voi
isegi Kp-ja vendadeks (Faehlmann, vrd. ka Rannu teis.). Kuid
teatav vigilaslik ilme on selle rilhma peategelasele siiski enam
omane, ldhendades ms. teda vbib-olla Venest mojustatud Kagu-
Eesti vagilastiiiibile (vrd. ka ,,Petseri vigimees* ja vahel Kp-gagi
voistlevad ,,Vene vigilased*).

D. Teatava eriliigi kiviheite-lugudest moodustavad oma sihi-
mairusega need, kus Kp. kiviga tapab hundi (Raplas, Kadrinas
ja Pohja-Tartumaal). See on tdendoliselt siindind jareldusena
kiinni- ja hobusemurdmis-lugudest (nii siis Pohja-Eestis), kus
arvatakse Kp. kaitsnud oma toolooma ka oma tavalise kiviheitega.
Tormas ja Kodaveres on Kp-ja kui végilase ihalus hiljemini
sama motiivi rakendand ka kui niidet tema heatahtlikust ini-
meste aitamisest, sest ta kaitseb nende lambaid hundi eest.
Selle ,Jambaversiooni siinniks voib olla kaasa aidand ka lihtsalt
loodushiiu kivi juhulise kukkumise ning lammaste (ja karjase!)
tapmise motiiv, nagu see veel esineb Viru-Jaagupis — ja, vihe
erinedes, ka Soomes, kus hiiu kivi kukkudes matab enese alla
sulase iihes paari hargadega (vt. eeltsiteeritud V. Koskise uuri-
must). Kuid selgi juhul peab olema selle imbermuutmine seniste
andmete jargi ainult Eestis esinevaks hunditapmis-motiiviks siin-
dind juba Gige vara, nii et ta oma arvatavalt siinnikohalt (niit.
Virust) on joudnud juba nii levida ja koduneda ka Raplas ja
Kirde-Tartumaal,

Mis puutub nii kiviheite kui ka jargmiste muistendite {ild-
laadi, siis pole neis muidugi midagi iihtekuuluvat ega koguni toe-
lises moéttes sangarisaagalist eepikat, nagu arvasid Bertram,
Kreutzwald j. t. Nende eesmirk pole pakkuda korgemaid heroilis-
kunstilisi elamusi, isegi {ildse mitte niipalju huvitavat ajaviidet
nagu muinasjutud, vaid enne koike 6 petada ja seletada
ebaharilikkude kivide kohaletulekut ajalooliseks peetud Kp-ja,
tema kivipildumise ja tema vanapaganast vastase hiipoteesi abil.
Olles nii 1ahemal rahvalikule teadusele enam kui luulele, on nad
ka vormilt lakoonilised ja lihtsad; et teha end usutavamaks, piiiia-
vad nad esitada peale kivide vahel ka muid asitoendeid (niit. kie
ja jala jalgi kivil, lingu libisemise v6i kivi I6hkemise tagajirgi
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v.m.s.). Nad tunnevad iildse suuremat huvi teo saaduse kui tegija
ja selle teo pohjuste vastu 60), Ainult hiiu erakordseis iitlustes on
vahel taoteldud ka piisivamaid ja kunstilisemaid sonastusvorme. Ja
ainult moningad jutustajad on darmiselt lihtsat peateemat piiiid-
nud natuke avaramalt sonastada ja vidlja maalida.

§ 10. Kivikandja (teisendid),

Usna lihedal kiviviskamis-lugudele on lood kivide (voi liiva)
toomisest, kusjuures eesmirgiks on kas silla (tee) ehitus vai

midagi muud. Selle eesmirgi jirgi voibki siin eraldada vihemalt
kaks alariihma.

A. Koige iildisemalt tuntakse kivide toomist sillaehituse
otstarbel (Aarne S, 48). Kp-ja nimega on see seotud peaaegu
ainult Keskida-Eestis.

Viru-Nigulast., Eisen, T6ll 46: Kp. ehitand Soome iahte silda,
sest saand merre ,,Vikkuri luodo,

Simunast. R. Viidebaum, ERA II 13, 234: Kp. teind enesele Tapa
ldhedal teed labi soo (et veskit ehitada).

Vaike-Maarjast, J. Palm, H IT 11, 868: Kp. toond kaks piiksi-
kalitsa tait liiva, et teha ,0idule (Peipsile) teed, sest vesi puutund kella-
deni; vp-na takistuse parast jadand t66 pooleli,

Koerust. H. Schults, H II 13, 451 (romantiline teisend): Kp-ja
holma august pudenend liiva maha; sellest tekkind Lohusuu Kp-ja sing.

Kolga-Jaanist. O. Loorits, ERA II 34, 13: Kp-ja eit voi Kalevi
eit toond (sillaks?) riipega kivivared Vértsjarve.

Laiuselt., J. Avardt, E 42207: Jogeva jaama laheduses Lustiveres
oleva korge ning pika seljandiku teind Kp. enesele maanteeks, kandes seljas
auguga liivakotti.

Palamuselt 1. H. Karro, E 47851 (samalt H II 74, 488): Kure-
maa jirves olevat Kp-ja silla kivid; t66 valmimist takistand kuke laul %%).

Palamuselt 2. Veske, 3, 65: Kp. teind kithvli ja péllega endale
sangi Kassinurme.

Tormast 1. M, Sild, 47235 (sama H II 74, 847): Kp. viind silla
tegemiseks riipetdie kive Peipsisse; sellest ,Kuivlot“.

Tormast 2. P.J. Sorgus, B IIT 3, 285 (romant. teis.): Kp. kaind
kiillas Peipsi taga, seal kingitud kivid pildund ta tulles vette; sellest
»Kalevilodu“.

60y Vt. hulk paralleele sellele ka eelmainitud Folkers’i teoses saksa
rahvasaaga stiilist.

61) Kahtlast algupdra on sama saatja teated vp-na sillast Peipsis ja
Saaremaal, E 47 856, ja veel kahtlasem teade, et Viike-Maarjas olevat ka
iiks Kp-ja volvitud sild (E 47 855).
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Tormast 3 (3a ja b). P. Ariste, ERA II 30, 81 ja 105: Kp. toond
holmaga kive ja liiva; sellest saand Linnutaja migi. Magand ka Tuula-
veres Unimaéel.

Tormast 4. S. Sommer, H IT 59, 679 (romant. teis.): Kp. kaevand
Peipsi, kaitseks vaenlaste eest, ja toond mulla migedeks; 1dabi lahtise pélle
nurga varisend Linnutaja méigi,

Tormast 5. M., Sild, EKnS 2, 190: Linnutaja mi#el olevat Kp-ja
sang voi haud.

Kodaverest la. L. Kettunen, EKnS 32, 1: Kp. kandnud liiva kuue
siivaga oma singi, osa kukkund maha enne; sellest tekkind Tiikkumaiko
migi. 1b. Sama R. Viidebaum, LIRA II 53, 71¢%),

Kodaverest 2, Eisen, Kp. R 84: Kodavere Rannaméisa kivihunni-
kud toond Kp., et teha silda 1dbi Peipsi.

Aksist. A. Mauer, H II 28, 79: Kp. toond riipega liiva ja magand
selle otsas; nii sliindind Saadjiarve ,,Kp-ja sing®.

Ripinast. A. Nortots, E 42 557: Rannast Salu saareni on Peipsis
,»Kp-ja kivirinnas®, mille kivid viind Kp. sillaks, Teisendi jargi (A. Suur-
kask, Ripinast v. m.? E 29 951) on see vilja varisend Kp-ja taskust, kui ta
vp-na vastu sédima ldind, v6i koguni vp-na piikstest. (Romantiline teisend.)

B. Sagedasti on kivitoomine seotud Kp-ga (voi Kalevitega)
ka mone teissuguse motivatsiooniga, mis eri paikkondades on
erinev, vdi jille puudub motivatsioon iildse,

Johvist 1. Ed, Passup, E 43831 j.: Rida kive Narva lihedal on
Kp-ja ,lilvaterad”, mis ta oma viiskudest vidlja puistand parast Peipsist
tulekut. TUtria kiilla lagendikule korjand K p. hulga kive, tahtes hakata
poldu harima,

Jdhvist 2. T. Wiedemann, EKnS a 10/1: Kuremégi on Kp-ja kalmu-
kiingas (vt. ka § 20).

Viru-Nigulast. D. Pruhl, & 6788: Malla méisa kivi olevat Kp.
jalust dra heitnud, minnes libi mere,

Haljalast. D. Pruhl, E 41 991: Palmse viljal on ,,Vahakivi“, mille
liks naine voi neitsi sinna poetand péllepaelte katkedes.

Kadrinast 1. R. Példmie, ERA II 33, 239: Undla vallas on Kalevi
neitsi pollekivi.

Kadrinast 2. A. Kivi, E 33900, ja L. Vilmre, ERA II 33, 239:
Sootaguses on Kp-ja naise kivi (neitsikivi), mille ta tahtnud pdéllega viia
madiele, kus sest oleks saand suur linn.

Rakverest, J. Lilienbach, E 8301: Vaidlu saar Soome lahes ole-
vat slindind Kp-ja mullakotist,

62) Po6hja-Tartumaa Kp-ja sidngid on itmbruskonnas nii tldtuttavad,
et siin pole pltitudki mainida neist koiki teisendeid, mille arvu veel
praegu voiks lisandada kui palju tahes, Pikemalt § 13.
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Amblast. K. Kuusik, E 9308 (romant. teis.) : Linda kannab Tallinna
Kalevi kalmu.

Peetrist. V. Rosenstrauch, EUS VIII 693: Kalevi naine kannab
kokku Toompea.

Jarvamaalt (Koerust v. m?). Faehlmann, SKp.: Xalevi
naine (nimetu) kannab oma juustega kokku oma mehe kalmukiinka Toompeal.
Uks kalju langeb enneaegu; sellel istudes nutab naine Ulemiste jarve. V&ib-
olla sedasama Faehlmanni teisendit jilgib Bertram ES, kus esimest
korda esineb ka Linda nimi.

Kuusalust, M. Esken3), E 48172 (8), G. Vilberg, EUS IX 797,
arvatavasti siit limbrusest ka Schiidléffel, Inland 1836, 534 ja arvatavasti
viimast jiljendav Wiedemann, ATALE 421: Jumida neemel on ,Kolju vare
ehk ,,Kalevi neitsi pdllekivid®,

Joeliahtmest., G. Vilberg, E 38919, ja G. Kaasik, E 40 943:
»Kalevi liivamae olevat toond Kp. oma kuue hdélmaga, et oma varandust
selle alla matta,

Harju-Jaanist. J. Hernesaks, E 42734 (romant. teis.): Kalevi
naine Linda kannab péllega Taliinna Toompea Kalevi kalmuks ja nutab
Ulemiste jarve.

Jirist. J. Jung, Muinasaja teadus III 53: Ulemiste ,Linda kivi®
olevat Linda toond Kurna metsast (romant. teis.).

Raplast. R. Viidebaum, ERA 6, 185: Raplas on Kp-ja kalmukiingas.

Karjast. E 47406 ja M. Soonlepp, E 51 990: Pamanas on ,Kalevi
kivi“, mille Kalevi naine mehele vastu viind, kuni ta péllepaelad katkend.

Saaremaalt (Karjast?). A, Jakobson, GEG DH 233, 2 (kirj.
a. 1856): Kalevi naine tahtis poéllega viia ,,Kp-ja istet (toolikujulist kivi)
Soela vdina, et ta mees sellest kuivi jalu Hiiumaale ldbi pdfseks; paelte
katkemise tottu on kivi Pamanas. Sellele Soela tee ddrsele ,Kalevi kivile®
ohverdati oksi jm.

Saaremaalt (Kaarmast? scalsamas): Veel suuremat Kalevi
kivi on Kalev ise kandnud sama sihiga (v6i jalle, et sellega sulgeda Kures-
saare ,linna viravat®), ,Uhe noore tiidrukuga, kes sel juhul talle vastu tuli,
hakand ta armatsema (Liebesunterhandlungen im weitesten Sinne ange-
kniipft) ; olevat aga moddaminejate poolt nii habistatud, et ta ilma kivita
sealt on dra laind* ¢4),

63) Viimane lisab isegi (E 44 776), et Jumida kabelis on olnud ,Kalevi
neitsi kuju‘‘. Nii konkreetselt on rahvas ndind oma hiipoteeskujusid.

€1) Nende teadete puhul arvab Eisen (Toll 73 j.), et osa neist alles
Jakobson ise sidund Kalevi nimega, kuna nad rahvasuus kuulusid Téllu
tegude hulka. See nidikse olevat tdsi niit. Kalevi ja Kp-ja koosesinemise
ja Kp-ja taskupistmise motiivi kohta. Xuid vihemalt Kalevi ja ta naise
nime tundmine Saaremaal on kiillalt tdestatud muudegi teisenditega. Voib-
olla kuuluvad siia rithma (kui mitte eelmisesse, § 8) ka Holzmayer’i teated
(Osiliana, Verh. GEG VII, 2, 1872, 1k. 34), et Saaremaal on ,Kalevi jiljed”
chk ,,alla kivid“, suured kivid, millele kogunend ,,Kalevijilje veega® paranda-
takse naha- ja silmahaigusi ja kuhu ohverdatakse hdobedat; samuti et
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Palamuselt. H. Karro, E 47857 (romant. teis.): Vp. puhastand
p6ldu kividest, Kp. tommand tagant koti 16hki, sellest vared.

Tormast. M. Sild, E 47236 (samalt H II 74, 847): Kp-ja naine
toond Mustvee Kivimurru (Linnandémme) kivid, sest et Kp. sinna kavatsend
linna chitada, Umbes sama: A. Sild, E 47239, E. Soodla E 31124 (Kalev
toond kivid, 06si aga l6hutud linn)., Sama A. J. Sorgus, H III 3, 281 j.
(romant. teis.).

Vonnust. P. Rootslane, E 29 935 (osalt kahtl. teis.) : Ahjas vdistel-
nud Kp. ja vp. kivide kokkukandmises; sellest vared.

Rougest. O. Leegen, E 43464 (osalt kahtl. teis.): Kp. ehitab veski
ja 16hub ta ise, sest et sortsilased vee ara juhivad, Vihem kahtlane, kuigi
moonutatud on sama iileskirjutaja teisend (E 43 441) Kp. taskust vilja
pudenend kivist (mille rahvaparasust aitavad kinnitada Soomegi ,kukka-
rokivid“; vt. ka Eisen, T6ll 38).

8|
B
£

i 1] £} ]

@ sillaks
= singiks
A kalmuks
1 paéllekivi
O muud

Joon, 2. Muistendid Kalevi(poja) kivi- v6i mullakandmisest.

§ 11. Kivikandja (analiiiis).
Ei ole kahtlust, et sellegi muistendiriihma peategelaseks on
olnud kord tavaline loodushiid, Tema ehtsam vaste, vanapagan,
esinebki siin veel viga laialt, kusjuures ka muistend ise on sii-

Kaarma Uduvere kiilas on ,Kalevi kivi“, millele ohverdati. Xa tea-
tab M. Koérber (SR GEG 1876, 1k. 187), et Kihelk onn a kirikumdisal on
»Kalevip6ld“ ja 2 suurt ,Kalevi kivi“ (vrd. Liinemaa Kp-ja kivid ja jal-
jed, § 12). Muidugi on kéik need hiiulood iiksteisele nii lahedal, et nimede
seginemine on viga kerge,
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lind palju lihtsam ja {ihtlasem. See on stereotiiiipiline teade
vp-na (voi ta naise) kivide (voi liiva) kandmisest sillaehi-
tamiseks, mille harilikult katkestab kuke laul v8i péllepaelte
katkemine. Sellest on meil tarvitada vihemalt jargmised iiles-
kirjutised (mille arv aga tdpsamal kogude labivaatamisel veel
voib palju suureneda) :

Viru-Nigulast EKnS, 32, 3 (sama Vikkuri loodo kohta, mis eespool!);
Jirist H I 65, 615; Saaremaa Jaanist ja Poéidest EKS 4°5, 393 (4 teisen-
dit) ; Karjast H IV 2, 282; Kirlast Hurt, R 3, 411; Tostamaalt H II 19,
541; Parnust H II 20, 26; Hallistest H II 22, 275, 278, 323, 325, 466,
508; H II 43, 213; H IIT 24, 261; Karksist H IT 23, 187; H II 48, 103 j.;
Viljandist H I 2, 342; HI 7, 379; H I 9, 865; Suure-Jaanist H II 26, 591;
Kolga-Jaanist (?) H I 5, 599; EKS 4”4, 489; Kursist H III 8, 28; Pala-
muselt E 47856 (sama H II 43, 488); Aksist H II 28, 158; Tormast
E 42 747; Rannust H II 30, 287; Rongust EKS 82, 37; Pélvast H I 9, 865;
Kanepist H I 9, 403; Karulast H 1 9, 604; Rougest H 1 9, 423. Peale selle
pole siin arvestatud hulka Téllu ja tema kaaslaste mulla- ja kivikandeid
(Eisen, T6ll 42—50), samuti ta liivatoomist kindaga (ibid, 29).

Enam-vihem ko6ik need kivikande-lood on algupiralt rahvus-
vahelised. Soomes mainib E, Oravala sillateisendeid 15 (kus-
juures 3-s ,jattiliise” asemel esineb juba ,,piru® 65). Eeltsitee-
ritud uuem H., Winter’i iilevaade tihendab Kalevanpoika’'ga isegi
12 liivamie ja -saare moodustuse ja 15 4 20 tee-, silla- ja kiriku-
ehituse teisendit,

Oravala jargi on sild enamasti liivast, ainult harva kividest;
seda materjali on kantud kord seljas, kord kotis, vahel hdlmas.
T66 jaib pooleli enamasti koti rebenemise tottu; vahel rebestab
selle teine hiid, vahel ehmatavad hiidu vastutulevad naised, kes
teda onnistavad, j. m. Tiiibi esinemine Eestis on {iihtlasem;
seepiarast oletab Oravala, et see on Eestist laenatud Lédne-
Soomegi. H. Winter mainib lisaks veel Kalevanpoja kui ka tema
tiitre kotist v8i pdllest varisend seljandikke ja saari.

Sama saagatiiiipi tuntakse ka mujal Skandinaavias, nii
Rootsis ja Taanis, samuti Saksas. Sydow kirjutab 66):

,,Teine saagade rithim on seotud pikkade seljandikkude, maa-
ninade ja neemedega, kiingastega jne. Nende vilimus on nii-
sugune, et voib arvata end markavat teatavat sihti nende tekki-
mises ja teatavat sarnasust inimestdoodega, ja nii on maeldud, et

85) FFC 33, Sage nr. 48; E. Oravala, Pirun sillan rakennus, kasi-
kiri K. Krohni rahvaluule-seminari arhiivis, Soome Kirjanduse Seltsis.
66) Jattarna, lk. 73.
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moni hiid on seisnud nende tekkimise taga iihel voi teisel viisil:
ta on tahtnud ehitada silda iile viina ja nii moodustus maanina
voi neem; ta on kotis kandnud kruusa ja nii on tekkind seljan-
dik, voi ta on tiihjendand oma saabast ja nii on saand kiingas.”
Taanis peetakse piklikke ,laevhaudu* hiidude kalmudeks ja
niidatakse neis jalutsit ja peatsit.

Samuti toob Folkers 867) hulga niiteid Saksa Kkiingaste ja
neemede valmistamisest, kusjuures hiidude asemel esineb tihti
juba kurat. Fr. Ranke 68) teatab kividest, mis hiid on oma
saapast vilja visand kui liivateri, samuti hiidudest, kes ehita -
sid Brockeni mige (vdi kirikuid) ja t6id seks ning poetasid
teelegi kive, v6i kaevasid jdrve ja polle rebenedes poe-
tasid liiva uuteks mégedeks. L &dti hiid Anshulis toob oma
vastastele s#ddrsaapaga mulda piidle ja moodustab nii praegu
niidatavad hiiukalmud 69). Dondangenis olevat hiidude eneste
kalmud, 6 arssinat pikad, ja sinna olevat maetud ka nende
kuld 7).,

Eriti hiidliku sillaehituse motiiv niikse siis levitand
nii mujal kui meil hiiu kivide v6i maa kandmise kujutlust. On
tihelepandav, et seegi on seotud Kp-ja nimega pea ainult kirde-
poolses Eestis (ja vdib-olla mereteel sellega iithendatud Saaremaal),
kuna vanapagana sillachituse lihtekohaks on Edela-Eesti,
keskkohaga Hallistes ja Karksis.

Ilmselt tuginevad vooraile eeskujudele lood ka hiidliku
Kalevi v6i Kp-ja kalmust, samuti selle voi liksiku kivi kand-
misest hiidnaise poolt pélles, mille paelad katkevad. Ainult
rahvusvaheline kirikuehituse motiiv, mida nii palju
on Saaremaalgi seotud Té6lluga, on Kp-ga iihendatud ainult nagu
juhuliselt 71). Tahelepandavamad on périmused Kp-ja kavat-
susest ehitada linna (Tormas j. m.) vdi veskit (Simu-
nas, Rouges), mis on iihtlasi rakendatud vastavate kivivarede
seletuseks. Samas lihenduses mainitagu n. n. lauavditluse-

%7y Lk. 45—717.

%) Eeltsit. Deutsche Volkssagen lk, 225—228.

%9) Lerchis-Puschkaitis, 17 Ia, 6.

0y Ibid, 17 Ia, 2.

“1) Nii kiviheite-lugudes mainitud Jung Muinasaja teadus II, 68 Pir-
nust voi samuti ilmselt hilislevind J. Kéager’i teade Tarvastust, H II 25, 340,
kus Kalev ja ta poeg ehitavad Saaremaal kirikuid just nagu T6ll
oma pojaga.
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looga seotud teateid Kp-ja lauatoomisest mingi ehituse otstar-
bega 72). Nii niikse, nagu oleks Kalevipojaga sobind kiill iildi-
sed parimused hiidlikust silla kui ka linna (s. o. lossi) ehitussst,
mitte aga enam uue-aegsest kirikute valmistamisest. Seegi {ihes
teiste motiivide mitmekesisusega laseb oletada, et Kirde- ja
Ida-Eesti hiiupdrimused kuuluvad vihe teise ja
nihtavasti vanemasse kihti kui L#iddne-Eesti
omad. Uhtlasi on just esimesed palju rohkem moondund Kp-ja
kui végilase kuju mdjustusel, kuna vanapagan esindab ehtsamat
germaani loodushiidu mitte {liksnes l6unas ja edelas, vaid jark-
jargult (ja ikka enam kuradistudes) ka kirdes. Teisendite esine-
misrohkuse ja laadi pohjal voime arvata, et need idapoolsed
kandelood on levind koigepealt Ladne-Viru (ja Ida-Harju)
rannast ldhtudes, kusjuures ehk Kalevi nimega seotud kalme-
ehitus voi muidu podllekivi kandmine on olnud veel enamgi soosi-
tud kui stereotiilipne sillachitus, On tahelepandav, et just koos
selle pollekivi-teisendiga on Kalevi ja tema naise nimetused
levind ka Saaremaale, kus muidu nende hiidlikke iilesandeid tii-
davad Toll ja vanapagan. Seegi voib-olla koneleb nende Kalevi-
Jugude vanemusest, sest vaevalt oleks hiljemini nende tegelase
nimi enam jaksand nii iiksikuna Saaremaale sisse tungida ja
piisida (vrd. ka ,Kalevikivide* ja , Kalevipollu“ nimetus, millest
leidub viimasele vaste ainult Soomes, § 15).

§ 12. Jiljed ja kivistised.

Juba kivilugudes mainitakse vahel moénd kivil olevat
lohku viskaja sérmede jiljeks (Pdrnu- ja Péhja-Viljandimaa tei-
sendeis ka kinga jaljeks).

Sageli voivad aga sellistest jilgede seletustest siindida ka

72) Lauad tuuakse kord Soomest, kord Tallinnast, kord iile Peipsi,
kord Pihkvast, kord Véhandu #irest selleks, et neist ehitada — kas endale
elukohta (Schiidloffel), v6i maja, mis aga iial valmis pole saand
(K.-Jaanist J. Proses, E 44321), v6i majasid (Haljalast E 6788),
voi laevu (Tormast, H III 3, 281, Rougest kahtlasevditu J. Gutves,
E 48169, Hallistest kahtlane J. P. Soggel, E 41975), vdi ka linna
(Paistust E. Vasar, Sb. GEG 1877, 36 j.; Tormast, E 31129; H III 3, 281 jj.;
vrd, ka Kodaverest EKmS Aastarmt. 1879, lk. 45, Jak. Koérvi vabalt
taiendatud teisend), Vahel oeldakse lihtsalt, et Kalevipoeg olnud ,suur
ehitaja® ja toond selleks Soomest seljaga laudu (Haljalast A. Pruhl
15 41985). (Vt. ka lauavéitluse lood § 17 ja 23.)
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iseseisvad muistendid: nidib, nagu oleks selleks tarvit-
send ainult mond isedralikku auku kivis voi maas siduda tuntud
hiiukujuga ja paremal korral juurde lisada moni ebamiirane
joon tema elust, kdimisest voi voitlusest.

A. Enamast: on need Kp-ja (Lidinemaal ka Kalevipoisi)
jala jiljed kivides (vdi maas), millele vahel ohvreidki viiakse
(siigeliste arstimiseks jne.), nagu vanule ohvrikividele:

Liiganuses. R. Példmie, ERA Il 28, 89; Kp. astunud
siia ithe sammuga Suursaarelt! (samas lk. 1837). Kadrinas.
V. Rosenstrauch EUS X 2603. Raplas. J. Pajur, H 11l 23,

Y e C3 X3 3 Y 5
r. jala jalg T
1 istease, tool A }
O kaevand /o
A kivistis 3
S/

m magamisase, sdng

Joon. 8. Muistendid Kalevipoja jalgedest ja kivis-
tistest., (Pohja-Tartumaa iildtuntud singidest on mirgitud ainult iiks
teade igaiihest.)

639. Ladne-Nigulas. J. Prooses, E 26623 (Kalevipoisi
sammude vahe on verst), H 1I 54, 363. Ridalas. R. Poldmie,
ERA II 55, 494 (nr. 17 ja 18), 511 (nr. 1 ja 2), 512 (nr. 17 ja 18),
557 (nr. 2), 559 (nr. 6). (Lk. 511 nr. 1 puhul olevat jilg Kp-ja
hobuselt.) Martnas. A. Iisberg, E 71989, Poides
(Torniméel). J. Prooses, E 43028. Tormas. Bertram, Wa-
gien, lk. 11. Peterhofist E 43769. Kodaveres. L. Kettunen,
EKnS 32, 1. Vénnus. G. Mootse, E 48183. (Xp. tulnud
lauakoormaga Pihkvast Tartut ehitama.)
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Vahel arvatakse selle koletise astumisest ka maasse suure-
maid auke ja kiinkaid siindind, nii lisakus (Kuusalust A. Ploom-
puu teade, E 41 481, seesama E 52 570) ja Palamusel (E 47 853) ;
samuti olevat tekkinud laukaid ja soid, nii Vénnus (E KpR 64)
ja Rannus (E 46 868). Uhes Palamuse teates (IH. Karro,
E 47 854), mis on kiill vist juba iileskirjutaja enda voi ta lihema
allika fantaasia laiutus, iiletab Kp-ja suurus juba igasuguse tava-
lise piiri: seitsme sammuga joosnud ta Peipsist Piarnu alla ja
igast jaljest on praeguseni piisinud suur sco! Vahel vajutavad
isegi istuva Kp-ja jalad terve jarve (nii Vaskna jirve,
Rougest E KpR 200) voi merelahe (nii Suursaare Viikesadama,
Kadrinast E 44 737),

B. Kp-ja enda isteasemeid tuntakse oige laialt:
viimaksmainitud teated Kadrinast viidavad, et nii istudes on Kp.
tekitanud Mohni (Ekholmi) saare ja Suursaare keskel
asuvad nood (E 44 732 jj.). Samuti ndidatakse Noo Meeril
»Kp-ja istmena® véi ,toolina* iiht kiinkakujundust, mille ees on
,kaks suurt jalajalge”. ,,Teisendi jirele pesnud Kp. sellel toolil
istudes jalgu Elva joes* (Bertram, Wagien 9; E. Kirj. 1924,
205 ja 210; A, Turp, ERA II 10, 331).

Umbes samasisuline on parimus Kuusalu Kodasoost ja
Kuusalu ,,Rihu dmma‘“ nimelisest kivikangrust (Kuusalust,
A. Ploompuu, E 41 375). Toendoliselt on neist varasemad need
teisendid, kus istekoht enam silma paistab oma iseiralise (tooli)
kujuga ja iihtlasi eeldab enam inimesetaolist istujat. Nii vaib
Aksi Saadjadrve adrsel kivist ,,Kp-ja toolil” aimata ka
seljatuge (F. Kruse, Urgeschichte, 1k. 182), samuti suurel Ahjuoja
»Kp-ja toolil* Kolga-Jaanis (isikl. saadud andmed). Saa-
remaa Karjas (Pamanas) oletatakse Kalevi istumist vastavate
lohkude jiargi osalt toolikujulisel ,Kalevi kivil® (E 47 406,
M. Soonlep E 51990). Toolikujuline on ka K a arm a kahtlase-
voitu ,,Kp-ja iste”, millest koneleb A. Jakobson (vt. eesp. § 10).

Isteasemeist erinevad iisna vihe Kp-ja magamis-
asemed, millest aga eraldi allpool (§ 13).

Jilgedegi lood kuuluvad rahvusvahelisse hiiurepertuaari.
Soomest mainib eeltsit. Winter’i kokkuvote lugusid jalgedest, mis
jatnud Kp-ja jalg (17), kdmmal v6i sormed (6), saabas (2),
nina (1), istumine (4), magamine (6), suusatamine (2) voi
hobuse kabi (2). Enam-vihem samasuguseid méarke on endast jat-



Acta et Commentationes Universitatis Tariuensis Tahvel 111,
(Dorpatensis) B XXXIL 1.

Nr. 5. Kalevipoja sdang Alatskivil, Kodaveres.
F. v. Schlateri maal 18. aug. 1835. OES-i kogus.
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nud Skandinaavia hiiud 73), samuti Saksa omad (kellest nait. iiks
oma jalgu pesnud 100 jalga allpool olevas joes, just nagu ta sugu-
lane Kp. Elvaski) 74),

Jalgede kui asitdendite otsimine on eriti loomulik kéigi aja-
looliseks arvatud tdhtsate isikute puhul. Nii niit, tuntakse Soo-
mes Vesilahel ka toesti ajaloolise Klaus Kurje ratsutamise mirke
kaljudes (L. Kettuselt saadud teade) ja Eestis naidatakse ka liht-
sate kiilakangelaste jilgi 75).

Sellest hoolimata kénelevad mitmed iihtlusjooned, et Kp-ja
jala- kui ka istumisjalgede lugude eeskujuks on olnud germaani
vastavad ,loodushiidude’* saagad. Ja kuigi viahemalt jiljelugusid
({ihenduses kiviheite-muistenditega) on ililes margitud &ige roh-
kesti ka Haapsalu iimbrusest, peame nende téendolisemaks lahte-
kohaks pidama ometi Virumaad (ja Ida-Harjumaad), kus on
repertuaar kdige rikkalikum ja kust voisid alla rdnnata ka Tartu-
maa vastavad parimused.

Siia jélgede-rithma kuulub l6puks ka teade Kp-ja ning vp-na
viagipulga vedamise jilgedest Helme Kabelim#el (Tar-
vastust, J. Miiiir E 48 188) 7%). Kuigl mitte tidiesti usaldatav,
toetab see Kreutzwaldi (< Lagos’e) kujutust Kp-ja vigipulga-
veost Viljandi laheduses Narska mée]l (Blumberg, Quellen, 1k. 50).
It seegi ej tarvitse olla midagi erandlikku, néditavad Lati hiidude
omavahelised voitluslood, mille jailgedena ndidatakse jée haudu 77).
Kindlamate andmete puudusel ei tarvitse siin alati oletada kuigi
kindlailmelist vilislaenu, vaid vastavad vdhesed parimused voi-
vad olla iseseisvalt tekkind eriti lounapoolses Eestis vordlemisi
tavalisest voitlusdispositsioonist Kp-ja ja vp-na vahel.

C. Juhuslikult jaand kae- ja jalajilgede korval arvatakse
Kp-st konelevat ka veel mone muu tahtliku moodustuse, enamasti
ta kaevamise jaljed.

Selle tulemusena tuntakse ménd immargust jarve kui Kp-ja
kaevu (Simunast, V, Rosenstrauch E 42064 ja H 1I 74, 162,
%) Sydow, Jattarna, lk. 74.
} Ranke, lk. 224,
) O. Loorits, eeltsit. Viagilaste prototiiiipe, 1k. 65; vt. ka tema Liivi
rahva usund II, § 117 ja Tollu jilgi, Eisen, Tall 16, 27. Vrd. ka Kaukaasia
vasted § 30.

) Veel kahtlasem on teade ,Kp-ja koorma asemest Ihaste miel

(Vonnust, J. Rootslane E 30 572),
") Lerchis-Puschkaitis 17 Ia, 1.
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Laiuselt, seesama H 111 17, 614 ; vdib-olla on osalt usaldatav sama-
sugune teade Rougest, O. Leegen E 43 474), voi silmapesu-
kaussi (Palamuselt, Tartumaa, koguteos Eesti 1925, lk. 335),
vol loputusauku (Rougest, kahtl. J. Gutves E 47 312), vdi
auku, kust Kp. votnud liiva (lisakust, Eisen KpR 203), voi
kaitseauku vaenlaste vastu (Tormast, S. Sommer H II 59,
679, romant. teis.). Kahtlasemad on teated Kp-ja joekaeva-
mise jalgedest Palamusel (H. Karro E 47 8531 j.) ja Rouges
{O. Leegen E 43 452). Ja ainult uue-aegne nimeseletuskatse on
teade, et M 66k j 4 r v on tekkind Kp-ja médga hoobist (J. Roots-
lane, Vonnust saadetud, Noos kohastatud teade E 25 339) ja
Rattajdrvtema vankri rattast (Rougest J. Gutves E 47 312).
Maagilise pdgenemise muinasjutu-motiivi majul koéneldakse Ha-
geris Kp-ja tee kaevamisest ldbi mae (1l. Kankter EKnS 37, 28).

Piris kosmilise jouni paisutatakse Kp. iihes Rakvere
teisendis, kus ta ,aitas natuke labidaga iihe koha madalamaks®,
nii et sellest tekkis terve Soome laht (V. Pender H II 11, 128).

Samuti paris kauge fantastikani kiitinib teade Karjast, mille
jérgi vanapagan tirind Saaremaad mandrile lihemale ja ni1
temast lahti kiskund Muhumaa —— kogu plaani teostamist takis-
tand Kp. (V. Magi EKS 40 5, 370).

Kaevamismotiivigi rahvusvahelist algupidra toestavad juba
mainitud Saksa hiidude jarvekaevamised jm. 78), kuna selle tei-
sendamine eri juhtudeks néikse olevat kohalik rakendus, sageli
(Kagu-Eestis) lisna hiline. Selles iihenduses vrd. ka jéekiind-
misi, § 15,

D. Lopuks on ménesuguseid isedraliku kujuga kive
piiitud seletada kivististeks voi muidu jddnusteks Kp-st,

Tormas peetakse iiht musta kivi Kp-jasaapaks (Wagien II,
lk. 12) ja Kadrina Ilumie Turbaneemel teist vastavakujulist kivi
Kp-ja sadulaks (Wiedemann, AIALE, lk. 422).

Otepail tuntakse kivist lootsikut, millega séitnud Kp.,
kui ta tahtnud Himosood jarveks muuta, ja Kp-ja varatit, dige-
mini tammi, mis ta selle teise otsa teind (Palamuselt,
H. Karro E 46 860, osalt romant. teis., Otepadst, G. Ois H II
51, 636, Kanepist, J. Vaggi H II 32, 570; Kambjast vrd. ka lugu
kuradi kivistund lootsikust Néos, E. Kirj. 1924, 462, ja Soome
hiidude s6itu punaseil paasil),

“$) Ranke, 1k. 226,
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Kuusalus on tuntud ,Kalevi hiarg®, ,kivihdrg® ehk ka
»sortsi hérg®, kes ,Kalevi jarve*, mis olnud praeguse ,Kalevi
liiva* asemel, tiihjaks joond ja kelle Kp, tapnud ning kelle keha
hiljemini kivistund (Jelahtmest, G. Vilberg E 38919 ja Harju-
Jaanist B 47 344; Joelahtmest, G. Kaasik E 40 946, Kuusalust,
A. Ploompuu E 43 765; vrd. ka E. Kirj. 1924, 461). — Nendegi
lugude algupéra ja lihtekoha kohta maksab téenioliselt sama, mis
oeldud varemate jilgedelugude puhul, kuid kohalik edasiarendus
niikse siin olevat suurem.

Li ole vist kahtlust, et ka Juri kihelkonna Nehatu ,Jru #&mma‘“
loos etendab tahtsaimat osa fantaasiat-arritav inimesekujuline (umbes 6 jala
kérgune) kivipakk "), mille saamist on seletatud kellegi inimese kivine-
misega. Viimane motiiv sellisena on teatavasti viaga vana, viljeldud viga
lzialt (vrd. nait, juba Loti naise lugu Piiblis, 1. Moos. 19, 26) ega ole
Eestiski haruldane %), Kiisitavaks voib jadda, kui palju neist on puhtalt-
seletussaagalise iseloomuga, kui palju moodustatud ainult teiste eeskujul ise-
seigvate saaga-ainete 16ppu, et naidata kive kui viimaste asitéendeid v. m. s.
Ent sellised liigivahed pole ju niikuinii kuigi selged.

Skandinaavias tuntud hiidude kivistumislood niivad Eestis olevat esinda-
tud vordlemisi vahe voi lildse mitte, Uhe sarnasena voiks ehk mainida lugu
kivikandva vanapagana kivistumisest kuke laulu puhul, selle aga on saatnud
mitte alati usaldatav J. Soster (Kadrinast ¥ 42 562).

Paiguti on niisugustes isedraliku valimusega kivides usutud asuvat isegi
haldjaid ja neile osutatud kultuslikku austust (vrd. lapi ,seidad“!). Sellise
kultuse jalgi osutab prof. Eisen 6ige usutavalt ka Iru dmma ,teretuses®
(slilelemises jm.) ja talle raha ohverdamises. Teine kiisimus on, kas siin
tldse tegemist on hiiuga, Kalevi naisega, koguni Lindaga (vt. § 32).

§ 13. Magamisasemed ja singid.

Juba estofiilide ajast padle on uurijate erilist huvi dratand
n. n, Kalevipoja san gid Péhja-Tartumaal mille isedraliku kuju
ja saamise seletuseks on avaldatud mitmesuguseid arvamisi. Ise-
dralikena on nad tundund rahvale endalegi: Bertrami teate jargi
el olevat neid kiintud poélluks aukartuse pirast ja Torma sdngist
olevat nelipiihi ajal kuuldud kuke laulu ja kellade helinat. Mitmel
sangil voidi toeliselt méargata kunstlikku algupédra, kaevamise

%) Muide, Vidike-Maarjas Porkunis on tuntud ka kaks ,,Viru & mm a“
s. 0. 2 suurt ,,voodilist* kivi, mille alla olevat maetud Kp-ja varandus ja
tooriistad (V. Rosenstrauch, EUS VII 2084).
Sy Vt. M. J. Eisen, Kivistunud inimesed, E. Kirj. 1924, 453—463,
491-—501.
4*
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jalgi, midri osi jne, (Wagien, 1k, 6 j.), monda neist peeli endise
linna asemeks vdi nimetati linnamaeks.

Nagu niiiid juba ammu teada, ongi nad pea koéik osutund
eritiiiipi muinaslinnadeks, s. o. kaitsekindlustusteks, kus kohane
mieseljandiku osa eraldati iihest voi kummastki otsast vastavate
kaevanditega ja nende muid kuhjati vallidena ,,peatsiks® (voi ka
jalutsiks) $1).

Et allmainitud Eiseni ja Laiu uurimustes isegi ligemalt on
selgitatud nende sangide laadi ja nende kohta kiivaid teateid,
piirdume siin ainult kokkuvétetega ja tiiendustega. Tuntumad
ja silmapaistvamad seitse Kp-ja sdngi, ihtlasi muinaslinnad, on
koik Péhja-Tartumaal ja nimelt: Laiuse Reastveres, Laiuse
Vilinal, Torma Linanutajal, Palamuse Kassinurmes,
Palamuse Luual, aksi Saadjadrvel ja Kodavere Alats-
kivil.

Juba Vonnu L 44 nistelinnamige nidikse olevat ainult harva
nimetatud ka Kp-ja sdngiks, Samuti vihetuntud on sangi nimetus
Vonnu Poka Lingutuseméele, Noo Meeri ,sidngile ja Rapla
Ohekatku miele, Viimast tuntakse enam ,,Kp-ja magamisase-
mena*, kuid ometj ka singina (nii Jung, Muinasaja teadus I11 106,
ja J. Pajur H III 23, 639). Samuti vahel singiks, enamasti aga
lihtsall magamisasemeks on nimetatud wvastavaid kiinkaid voi
jalgi Simuna Méisamaal (R. Viidebaum ERA 11 13, 82), Simuna
Peasveres (sama, ERA TI 12, 184) Johvi Kuremi#el (ERA 11 57,
341) ja Sorumiel (ERA 11 37, 50), Liiganuse Purtse rannas
(Johvist, ERA 11 37 50) ja Péltsamaa Kanaveres (Jung, Muinas-
aja teadus 11, 202). Magamisasemeist ei erine &ieti muu kui
jalje kujuga , Kp-ja peaasemed (peapadjad), mida nididatakse
Kadrinas (,,Kp.”, Anm. z. VIi1L. Ges.; Blumberg, Quellen, lk. 51) ja
Aksi Vedu modisas (Eisen, E. Kirj., 1924, lk. 210). Nihtavasti
kahtlane (kuigi mitte vdéimatu) on Kp-ja singi nimetus Hiiu
Kirdlas (ibid.).

Kuid vaevalt on meil pohjust iihes Eiseniga iildse ,,ebasingi-
deks* pidada moodustisi, mis mitte kdigiti ei vasta Pohja-Tartu-

81y Vt. E. Laid, Eesti muinaslinnad. Tartus 1923. M. J. Eisen, Kalevi-
poja singid, E. Kirj. 1924, nr. 4 ja 5. Vrd. ka eelmainitud Bertram, Wagien
6 j. ja Blumberg, Quellen 51.
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maa tuntud sangitiiiibile. Just iimberpsordult, on kiillalt pdhjust
jareldada, et algupdrasem on nimelt lihtne loodusemoodustatud
hiidlik magamisase, mida vahel kutsuti ka sidngiks (isegi
Aksi Vedu mdisas on peetud Kp-ja sdngiks ainult iiht kivi, milles
on eraldatav jaluts ja peats; Aksist, J. Moisa E 42 747). Suuve
linnus-sédngi tiitibi ja ta tegemise kujutlus on tekkind ainuit Pohja-
Tartumaa vastavate linnuste seletuseks, ning ilmselt mitte viga
vanasti, kuna enne pidi malestus ajaloolisest muinaslinnast ja selle
saamisest juba tugevasti olnud tuhmund. (Iseloomustav kiillalt:
pole mingeid teateid, et neid ,,sdnge” kunagi oleks peetud ka Kp-ja
linnadeks, kuigi Kp-ja ehitustegevusest muidu nii palju raa-
gitakse.) Et aga linnused oma valiskujuga ometi noéudsid ehita-
mishiipoteesi, lihtsalt liideti igivana magamisaseme motii-
viga vastavad jooned teisest samuti vanast silla (v6i més jne.)
tegemise ja selleks liiva kandmise loost. Uksikusjade sarnasus
molemates, nagu liiva kandmine hélmas véi pdlles, osalised maha-
pudenemised jne., kinnitavad seda arvamist.

Et isegi ,,Kp-ja sdngi® nimetus pole ainult eestiline, niitab
ta tundmine ka Soome s (jillegi ainult n. n. Vakka-Soomes), kus
temaga on mirgitud lai kalju Laitilas, Rauma ldheduses 52).
H. Winteri eeltsiteeritud kokkuvdte mainib sdiltsamast Kalevan-
poikade magamisasemeist tervelt kuus ileskirjutist. Ja Let-
galliaski nididatakse hiidude magamisasemeid, mis umbes
100 sammu pikad, 40 laiad ja mida hiid tarvitand puhkuseks,
kdies putru keetes Riiast kotiga soola toomas. Samasuguseid ase-
meid (uhes peatsiga) tuntakse Riia ldheduses Lubani jarve
ddres 83), Viimased voivad olla seletatavad iihise germaani algu-
paraga, kuna seevastu Eesti ja Soome vastavad parimused on ka
liksteisega ligemalt seotud (vrd. juba iihise nimetusena Kp-ja
sing — Kalevanpojan sdnky, mis on rootsi laensona). Samuti on
stimapaistev, et lddneponlseis hiiuparimustes (isegi Lidne-Eestis)
on neid asememotiive nii vihe voi pole iildse mitte ja nii ses suhtes
teatava eriala moodustab just Kirde-Eesti koos La#ne-Soomega.
Seegi niib tdestavat ka teiste sarnasusjoonte tottu esilekutsutud
hiipoteesi, et viimased kaks maad on kord omavahel ligemas iihen-
duses olnud.

~¥) A, Meri, Virittdja 1926, k. 26—20.
84) Lerchis-Puschkaitis, 17 I 6, 1—4b, Vrd. ka Ogi hiiuvoodi, 5. Moos.
2, 11 ja Héttges 1k, 34,
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3. Hiidvdigilaslikke maamoondisi.
§ 14. Niidulood.

Seni vaadeldud lugudest erinevad kaks tiilipi, kus Kalevipoeg
esineb mitte enam tavalise Kivipildujana ning miekandjana, vaid
eatava demiurgina, suuremaile maa-aladele nende praeguse kuju
andjana ettevalmistava kultuurtoimingu abil nimelt niitjana
voirkiindjana.

Johvist. J. Lilienbach, E 26 802: ,Kp. juhtunud tithja kohuga heina
ajal Kurem#e limberkaudu vaecse lese naise juurde ja palunud siiia. Naine
delnud: Sa s06ksid mo soogi tagavara natukese koik #ra, kellega ma siis
eina tecksin! Kp. tielnud: Anna aga julgeste, selle eest tahan sulle ka
kohutdie vadrilist t66d teha. Lesknaine annud ja Kp. pannud koik ta soogi
moona nahka. Siis lainud einamaale. Pole aga mitte iiksi kéik eina natukese

ajaga maha niitnud, vaid ka kéik puud, pdesad, kannud ja mittad siledaks
teinud.*

Liganuselt. M. Veske, VGEG VIII, 3, 1876, k. 72 j.: Kp. tuleb
1abi mere Soomest Ja palub iihelt naiselt siiiia, lubades selle eest tal aidata
heina teha. Ta s06bki terve leiva ja 100 silku, heidab aga sils magama.
Alles ohtul touseb ta, luiskab oma vikatit ja — nii kaugele kui luiskamis-
hidl kuuldus, langes rohi iseendast maha, nagu oleks ta niidetud.

LLaiuselt 1. H. Ende, Blumberg, Quellen lk. 89: ,Kalevipoeg oli
Linnuta maalt iilesse tdusnud, kui ta mdne nidala seal maganud. Siis ldks
ta the lese naese kiest siiiia paluma, sest é[t] Peipse Manatark tema leiva-
koti oli dravarastanud. Ko&ht oli temal vAga tithi, aga lesk naene fitles:
s»Annan ma oma viimse leiva sinu kitte, kellega ma siis oma heina teen.*
Niiiid iitles Kp.: ,,Ara muretse, kiill ma aitan sulle heina teha.* Siis votnud
tema oma suure vikati ja ldinud naese juhatamise jidrele heinamaale. Naene
keetnud kodu sooki ja ldainud niitjale jarele viima, aga pea ehmatanud lesk
ara, kuil ndinud, et tema heinamaa koht otse kul surnu vali valja paistis,
kus puud juurtega titkis kul loog maha niidetud oli. Siis ldinud tema
K p-ja juure, kes vikatit luisanud. ,Sa oled, sdéber”, iitles naine, ,minu
heinamaa dra rikkund ja niid pean mina ja mu loomad talvel nilga
surema.”  Kp. kostis: ,,Ma pole iiksi sinu, ega sinu laste peale moelnud,
vaid ma olen sulle iihe heinamaa laastanud, mis polvest polveni peab seisma,
ja viskan to5 lopetuseks seie oma luisu maha.“ Seda heinamaad nimetakse
praegu Luisusooks. Uks jigo on Venevere, iiks Kidro ja iiks Laijuse Taht-
vere paralt.

Peale selle on Kp. Pedja joe luha peale ldinud ja Shtuks ligi 100 saatu
heinu toonud ja ise teisel pdeval aidand kuivatada ja kuhja panna. Kuhja
lava ase on veel praegu seal niaha ja nimetatakse Kp-ja kuhja mieks.

Laiuselt 2. J. Hurt, H II 45, 127 (8) (iiles kirj. a. 1866, saksa k.):
sLaiuse kihelkonnas on palju suuri kive, neid nimetatakse Kp-ja luisukivi-
deks (Wetzsteine). Kui niisugure kivi on 1ohki, deldakse: ,,Luisk kukkus
riaha ja laks katki ¢

Laiuseltd., J. Remmelg, E 41958 j.: Kp. tousnud oma Reastvere
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sangist magamast; ndinud Tuimetsa kiila all sool lesknaise niitmas. Et
naine olnud nérkemas, vétnud Kp. tema vikati, luisand suure kiviga, mis
aga katki ldind. Niiri vikatiga niitnud Kp. heinamaa maha. ,,Sellest saadik
ku[t]sutakse seda sood ,,Luiska sooks“. Soos kasvab palju valgeid ,villa-
paid“, keda aga rahvas siin , Kp-ja juusteks’ kutsuvad (vist tdhendab see,
et Kp-l valge villa sarnased juuksed olivad).“

Laiuselt 4 Julie Sepp, H III 9, 172 (1) a. 1888: ,Lesknaine
teind heina Tuimetsa kiila all, olnud vasinud kiinklise heinamaa péarast.
Tema juure tulnud Kp., suur vikat élal, ja kiisinud: ,,Noh, memmeke, kuda
eina too kua 1ahab?‘ Naene ndedanud kiingaste piale ja Uelnud vasta:
,»,Muidu ikke lahidks, aga kiingaste pialt ja mitaste 6tsast togimine votab
pihad valusast ja venitab kisi“ Kp. niitnud heina maha iihes puude ja
kiingastega. ,,Uelnud #dra minnes veel lesknaesele: ,,Korja niitid! siit suad
kiill nii palju kui sulle vaja on!“ Naine saand palju heina. Kp-ja luisk
jaand maha, praegu keskelt katki; selle jargi koht ,luisiku véi lusika soo®,
umbes 60—80 dessatiini suur ja lage.”

Laiuselt a. (? ileskirjutus Peterhofis) K. A. Simmer, E 43 769:
Kp. laind ,,meelt lahutama* metsa, ,kus iiks naine heina tegi ja [et] tema
mee] veel tusane oli sils vottis ta scal heina teha. Aga seal kus ta niitis,
oli enne suur minnik kasvanud, niiiid on ta suur lage soo, sest tema niitis
metsa maha ja praegu on veel seal iimper kautu suur mets. See soo on
suur, 6 versta pikk ja neli lai ja maha jaetud luisk kaks siilda pikk ja pool-
teist lai. Seal timberkaudu on neli Kp-ja singi (Reastvere, Linnutaja j. t.).

Laiuselt 6. H. Tiedemann, E 43 174: ,Korra olla ta ka Kassi-
nurme kiila jarve otsas niita katsunud, kus kiinkad praegu ilusti kaares on.“

Tormast E. Soodla, E 32339: Vaenc lesk naine teeb heina ,,Tahk-
vere Lusika soos“. Kp. kiisib siitia, lubab aidata. Niidabki kéik ,,putked
maha“ — s, 0. puud ja poédsad. ,Niitis iihe laia kaare ja iirgas teist ka
natuke ja viskas luisu kivigi sinna kus ta paergugi seisab.”“ Soo on kaarc
moodi lage ja kaare harjal kasvavad moned iiksikud puud.

Maarja-Magdaleenast., M. Pool, H II 28, 653 (2): ,Uhe
korra oli Kp. iihel naisel heina niitmas. Siis kui ta niitma hakkas, andis
naene vikati. Kp. ltles: ,,Mis selle kriksuga tcen, ta on veike.“ Siis vittis
Kp. Soome sepa kiadst toodud vikati, niitis sellega — — vosud kiinkad maha.
Louna acg s6i ta terve leiva ja kala. Kui ta sdonud sai, heitas magama
nii et mets miiras ja porus. Nacne laks niitma ja [ei] julenud Kp-ga iles
erata — suur mees, viimati 106b kogemata maha. Ohtu ees erkanud Kp.
Ules ja luisanud ruttu vikatid. Luiskamisega laks hein isecendast maha.*

Ndoost. A. Koger, E 30000: ,Ulila soo peal olevad Kalevi poeg
niitnud, seal kasvavad suured kased kaari aari mooda.*

Rannust (?), ,,Oma Maa“ 1884, lk. 85: Rannu Suursoos on vii-
kesed kased Kp-ja varvaste vahele jainud, seepidrast niitnud ta nad kokku
poorkaarteks, mille asemed praegu tunda. ‘ !

Vrd. ka Rannust, H. Tampere (isikl. a.): Vanapagan olevat niit-
nud Rannu kiriku soos, kus kaared (umb. 3—4 m laiad) selgesti niha.

Samast loost pdélvnevad arvatavasti ka teated Raplast (?), Bert-
ram GEG DH 233, 4, et siil olevat Kp-ja thumiskivi (Schleifstein), ja voib-
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olla Saardest (Kilingist, M. Saul E 34 243), et Kp. siaidl parajasti on
rahval aidand saade kokku vedada, kui vanapagan teda Vonnu kiviga
visand.

Vahel on sama saaga piitegelaseks ometi ka moni (loodus)-
hiid, nii tuntud Karksi-Mé#kiste vanapagan:

Kroonlinnast (< Karksist?). E, Kitzberg H III 29, 726 j.:

»Korra tulnud vanapagan iithe lese naese juure ja noudnud stia.
Naene sénanud: Sa s60d mu leivapalukese koéik dra, millega ma siis ise
heina jaksan teha! Vanapagan vastu: Too aga siia! Kiill ma sulle ka
kohutidie viddrilist t6od teen! Nacene annud. Vanap. pannud soogi koéik
minema. Peale sooki ldinud heinamaale, Natukese aeaga olnud kéik hein,
kui ka puud, péesad, mittad maha niidetud.

Eraldi esineb hiiu soogipalumise ja vastava tasutéé motilv Hiiu-
maal ja seotuna Tolluga (Eisen, To6ll 29): ,Korra Kiinast Kdrdla poole
minnes hakkab tal nidlg; ta palub mitmes kohas siiiia, aga asjata. Tubala
kiilas annab keegi naisterahvas talle terve leiva. Leiba siilies kuuleb Toll
naiselt, et neil raske kiilast vilja padseda: igal pool sood ees. Toll lubab
aidata; votab kinda, ajab mulda t#dis, laheb sohu, raputab kindast mulla
maha. Mullast tekib Tubala magi.“

Niidu lugu on tuttav ka Liiane-Soomes. Untamala
kiila kirikuaias on ,,Kalevan pojan viikahteen tikku®, pikk must
kivi. Selle olevat Kalevanpoika sinna maha visanud, kui ta iiht
ldhedat Iuhta niitnud ja vihastund o ma nais e iile, kes pole digel
ajal veekapaga tagasi tulnud. Teisendi jargi olevat Kp-l tulnud tiili
lihe naisega toidu parast. Pidris-Scomes olevat Kp. niitnud ka
Marttila ja Poytya vahelised suured luhad, kusjuures hein langend
nii laialt kui vikati vihinat kuuldud. Sest niidulaastamisest nahta-
vasti koneleb juba vanim siilind teade Kalevanpojist, nimelt
Agricola ,,Calenanpoiat Nijttut ia mwdh 16it s4)¢,

Otsides jalgi Kalevanpojist kui ajalooparaseist inimsanga-

%) K. Krohn, KRH 679—81, Kalevalastudien VI (FFC 76), lk, 39.
Hiljemini teoses Zur finnischen Mythologic I (FFC 104, 1k. 26 j., 67 J.)
arvab Krohn, et Agricola varss tdhendab ainult ,Kalevanpoika kandis
hoolt heinateo- ja loikusaja eest“ ja nimelt, et ,Kalevan tule® nimetus
Orioni tahtkuju (ehk ,Kaleva méoga) kohta (mis pduavidlkudega arvati
vilja kiipsetavat) on andnud Agricola jumalaloendi rootsikeelsele sepitse-
jale pohjust pidada Kalevanpoika’t ,ka ldikusaja kaitsejaks®. Sellele
viitleb dige usutavalt vastu Uno Harva (Kalevan miekka ja tuli, Virittdja,
1933, nr. 1). Niihasti Orioni vo6 kui pouavidlkude kohta sama ,Kaleva
modga‘ nimetuste tarvitus muinassoomlastel poéhjenend Harva arvates
muistsel tihesaagal ,sangarist, kelle taevasse tostetud mddok ikka veel suve-
dhtute himaras 166b ja leegitseb”. Side on tulnud sellest, et Orioni taht-
kuju selgemalt nahtavale ilmub enamasti iihes sligissuve vialkudega. Kalevan-
pojaga pole aga viimaseid kunagi seotud.
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reist, voib ju ka niidulugudes aimata pdrimusi mingite téeliselt
eland vigimeeste voi tilimusie maadlaastavast kultuuritegevusest
v. m. s. Ometi pole positiivsed téestised siin kuigi uskumapane-
vad, samuti nagu niidulaastamist vaevalt saame nimetada ain-
saks Kp-ja viagiteoks, ,mis on soomlastele ja eestlastele
thine* »53), Palju toéenaolisemalt on siingi lahtekohaks olnud moni
samasugune rahvusvaheline hiiupédrimus, nagu varemate, samut:
Eestile ja Soomele iihiste kiviheite ja -kande muistendite puhul.

Iliiu aitava kaastootamise motiiv pole mitte
vooras ka rahvusvahelises ulatuses. Nii nait., tuntakse Rootsis
niitmislugu, mis eesti-soome omadele tuidub 6ige lahedal: Keegi
rikas vend teind sobimuse vaese vennaga, et nende iihine niit saab
tervelt sellele, kes jéuab niita sdilt suvrema osa. Rikkal olnud
palju abilisi, vaesel ei kedagi. Siis tulnud iiks hiid talle appi ja
niitnud oma méaaratu vikatiga varsti terve niidu maha ja nii siis
vaese venna omaks “6), Kuigi siin hiiu niitmine on seginend
tavalise rikka ja vaese venna muinasjutuga ja puudub tiilipiliselt
scletussaagaline asitdend, néitab see ometi, et ka tavalisest loodus-
kiiust on selline , kultuurtoo** vahel iisna moeldav.

Kaugema paralleelina voiks mainida ka prantsuse kuulsat
Gargantuad (ehk le bon Géant’i), kellest teavad vohked rahva-
jutud, et ta inimesi tihti aitas ja neile ei ehitand mitte tiksi kiri-
kuid ja losse, vaid kord ka, ndhes ithe vana vaese lese kiilini
maha polend, tegi talle uue 7)., Uldse pole loodushiidu peetud siis
oluliselt kurjaks, vaid lihtsalt inimihiskonnale voéraks loodus-
jouks, kellesse suhtutakse vastastikkuse alusel ja kes temale tehtud

%) Krohn, S.-e. vanast rahvalaulust, lk. 61,

“%) Bondeson, Svenska folksagor, lk. 41, nr. 10; Sydow, Jiattarna 86.

87) J. Baffier, Nos géants d’autrefois, Récits berrichons. Paris, 1920,
lk. 47. — Prof. K. Krohni poolt juhiti autori tahelepanu veel jargmisele
prantsuse legendile: ,,’iha Medardus pidi niitma niidu, milleks harilikult
kulub mitu paeva. Lobuna-ajal ei olnud ta veel alustandki ja seepirast lai-
tis teda nildu omanik &htupoolel. Medardus vastas: kiill 6htuks on niit
valmis. Aga niit on kiill kergem niita kui seda kokku panna. Ja siis sadas
40 péeva.“ (Thuriel, Traditions populaires communes au Doubs, & la Haute
Sabne et au Jura, Ik. 518—550. Ilmumiskoht ja aeg?) Siinne piihakule sobiv
ja imekausaalsusel poéhjenev kiire niit erineb siiski tunduvalt eesti-
soome puhtfiilisilisest saavutisest. Viivitus enne t66 algust on tavaline tdouse-
tusvéte. Kuid pole véimatu, et siingi téesti on kajastusi mingist vanast
tihismotiivist. — Vrd. ka iiks parimus (vist Péltsamaalt, EKS 4 5, 221)
»vagimehe prototiilibist“ Rabivere Jaagust, kes kihlveo taitmiseks on ihe
paevaga maha niitnud ithe Tallinna kaupmehe suure luhatiiki.
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hddd piiiiab tasuda samuti hidga, kuigi see ta midratu jou tottu
vahel osutub hadaohtlikuks. Ka Soome teisendeis esinev Kp-ja
tili ,,oma naisega‘ ja vihastumine on ehtsalt loodushiidlik, samuti
paigutine maaneedmine. Todenioliselt on seega niiduloo algvor-
mile koige lihem Kp-ja puhtfiiiisiline maalaastus
tasuks toidu eest, nagu see esineb enamikus Eesti teisen-
deist, ka I.duna-Eestis.

e KUND
m NIT

Joon. nr. 4. Mauistendid Kalevipoja niitmisest ja kiindmisest.
(kaardil puudub K arja kiinniteisend).

Mis puutub kohati esinevasse rohu (voi metsa) mahalange-
misse juba Kp-ja vikati hidle mojul, siis kuulub see oma imekau-
saalsusega juba muinasjutu 6hkkonda ja voib olla laenatudki saiit,
néit. tugeva poisi jutust (Aarne Mt 650 A), kus poisi kirve vdi
kirveterituse hiidle tottu langeb mets, voi teisest (Aarne Mt 400),
kus see siinnib puhtmaagiliselt ainult hiiliu abil 5%).

Igal juhul aga on see liitumine pidand siindima juba oige vara,
sest ta on levind nii Eestis (Liiganuselt Maarja-Magdaleenani)
kui ka Soomes ja viimases ainet andnud isegi pikemaks runoks
vigeva Kalevanpoja metsaraiumisest, mis on hiljemini liidetud
Kullervo looga.

Kas sellest vanadusest (ja samuti niidumotiivi esinemisest
%) K. Krohn, Kalevalastud. VI, FKC 76, lk. 28 ij.; vrd. ka KRH
676 j., 813 jj.
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juba Agricolal) voib jireldada, et soomlased viimase siit kaasa vol-
sid juba Eestist lahkudes, nagu 6ige julgelt oletab A. Meri 59)?
Vaevalt saab teha kindlamaid dateeringuid nii pika, voéib-olla ligi
tuhandeaastase vahemaa kohta, mis lahutab Agricola aega soome-
eesti lihish6imu lahkumisest, pealegi kui pole vdimatu, et nii lihtne
rahvapidrimus teiste tuntud hiiulugude toetusel v6is lihelt maalt
teisele kanduda ka veel pdrast parissoomlaste vialjarannu
16ppu moéne viiksema asunduse voi juhuslikumagi kokkupuute
kaudu. Kuid igatahes koneleb temagi mingist kontaktist just loode-
poolse Piris-Soome ja Virumaa vahel, ja viitab secega odige kau-
gesse minevikku.
§ 15. Kiinnilood.

Samuti teataval mé&dral loodushiiu ja demiurgilise kultuur-
heerose vahepealsena esineb Kp. ka kiinnilugudes, milledega
sageli on seotud veel parimused vagilase hobuse hukkumisest.

Viru-Nigulast. J. Jurjev, E 48180 j. (1900): Kp. olnud sdjas
Peipsi piiril; tulnud teade, et vaenlased Tallinna all. Kp. kihutand nii, et
Porkuni Hassamalla (!) kiila ligidal ta hobune 16hki ldind. Looma kabja
augud tekitand kabjamized, hobuse kehast saand hobusemagi ja kopsumigi.
{(Romantiseeritud teisend.)

Kadrinast la, A. Kniipffer, Ros, Beitr. IX, lk. 58, a. 1817 (s6nas-
tiku alamirge): ,,Mollik — viljatu maa, kus rohtu ei kasva, kuiv valge
savimaa (diirrer weisser Thonboden). TRahvajutu jargi on Kallewe-
poeg selliscid kohti puuadraga kiindnud, nii et sest saadik neil enam
rohtu ei kasva. See kurjaloomuline hiid (Riese) ajas ka naisi taga, kuni
~— siin seguneb kristlik miitoloogia imelikult vahele — Kristus ta suguosi-
pidi kinni vottis ja sohu paiskas, kust ta aga jille valja tuli. Kristus vis-
kas ta siis jokke ja muutis saarmaks.”

Kadrinast I'b. Nihtavasti sama teadet kordab K. J. Peterson
oma Finn. Mythol. télkes Ros. Beitr. XIV, lk. 102, a. 1822: ,EKestlaste
ceas koneldakse iihest Kaleva pojast (kallewe-poeg), et ta rohurikkaid maid
on puise adraga kiindnud ja et peale seda neil pole enam kasvand kortki.
See kuri hiid ajas ka naisi taga.”

Kadrinast 2 (? voi selle iimbrusest). Schiidléffel, Inland 1836,
nr. 32, v. 531; ,Kadrinas on moéni aeg ta [Kp.] elukoht olnud. Kui ta
kord seclle limbruse rahva iile oli vihastund, otsustas ta nende maa dra
rikkuda (zu verderben). Uhe mdisa (Jdepere? v6i Neeruti?) liheduses on
viljatu soo. See s00 on varemalt olnud pdilumaa; Kaallew kiindis ta ihel
hommikupoolel oma hiigelhobusega (Riesen-Ross) iimber ja needis, kitte-
maksuks elanikkudele, et ta iildse enam heina ei pea kasvatama. Kui ta
niifid tiihjana seisva maa, mainitud soo, oli iimber kiindnud, laskis ta oma
hobuse s66ma, sidus tal aga esimesed jalad kinni, et ta ara ei jookscks: ise
heitis ta parast einestamist puhkama. Mainitud soo kérval jookseb mie-
kiingaste rida kuni Simuna kihelkonda Laivereni. See kiinkarida tekkis

Wy Virittdja 1926, k. 29,
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seeldbi, et hobune oma isanda magamise ajal, taga actud hundikarjast, oma
kokkuseotud jalgadega iga hiippe ajal maa sisse surus ja vahepiidlne maa-
pind nii  ules tdusis. Laiveres 1oppes hobuse joud ja hundid kiskusid ta
16hki. l.aialt voolav hiigelhobuse veri andis kohale ILaivere (Breitblut)
rime, ja veel praegu kannab ta selle vere rammul, ilma muu kultuurita, rik-
kalikult heina, nagu radgitakse ka Kokenhusi lahinguviljast, et ta ilma
harimata vilja kannab. Simunas pidavat olema ka iiks Maksamigi, kuhu
ta hobuse maks olevat jaand. Hiigelhobuse kaotuse jarel muutus donneks
voimatuks maa edaspidine Umberkiindmine ja needmine.

Jargneb (voib-olla ileskirjutaja enda jareldatud) iileminek lauatoo-
mise (ja siili) loole: ,,Aga nende inimeste hulgas ei tahtnud ta enam elada;
ta otsustas endale elukoha ehitada neist kaugel. Tarvisminevaid laudu pidi
ta tooma osalt Pihkvast, osalt Tallinnast.” Jne, vt. § 23,

Kadrinast 8. Blumberg, Quellen, 1k, 87: ,Kadrinas teab pea-
acgu igaliks konelda XKp-ja kiindmisest Neeruti all. Ants Seefeldi
(Minnikust) teate jdrgi olevat Kp. seda t65d aland juba Udrikul Arniku
s00s ja jatkand Assamallani. Viimase koha lidhceduses olevat koht, kus on
Kp-ja hobuse nahk ja pda. See koht olevat veel nutidki verest punane, nagu
ta oma silmaga ndind.“ — Teire jutustaja, Juhan Baumann Udrikult teatab:

Kadrinast 4a. ,,Kp. oli Jumala ristipoeg. Temal oli liks suur
hobune. Kp. hakkas kiindma. Msie otsa pere juures Udriku mdisa all
Kadrina khk-s on iiks suur linnahauk. Siin hakkas Kp. peale ja siis otsc-
kohe pikast soost labi, nénda kaugele kui Neeruti jarveni. Selle kunni
vaod hiilitakse Neeruti migedeks ja on 3 versta pikad. XKp. heitis maha
puhkama ja pani hobuse raud kammitsasse, Jumal 16i siis ithe raudhundi.
Hunt hakkas suurt hoost taga kihutama.“ Hobusce hiippejdljed Neeruti
jarve aires. Kammits katki, jooks Assamalla kiillani, murdmine, sidilt
,,Kp. hobuse naha asc* ja ,,Maksa magi“. — ,,Siin on tegemist ilmse cksi-
tusega,” lisab Blumberg. ,,Huntide poolt I6hkikistud hobuse naha ase on
Mie otsa talu ja Arukila vahel, Assamalla koht aga kuulub sdjahobusc
nahale, kes surma sai iihelt kiinkalt teisele hiipates.*

Kadrinast +b. Natuke varemini teatab Blumberg, et koik iimbrus-
konna rahvas teab Assamalla Kp-ja hobuse nahaasemest, samuti hobuse
hippejalgedest. (Ta ei iitle siiski, et lldtuttav oleks teade ka hobuse
«6jasdidust.)

Kadrinast aa (ja mujalt Virumaalt, enamasti vanemate teadete
kordus). Wiedemann AIALE 422: Kp-l oli hiigelhobune, keilega ta soitis
Porkuni migedes, kus praegu siigavad jialjed, samuti jialjed kammitsas
hiippamisest. ,,Méllikud (viljatud kohad halli saviga) on tekkind ta puu-
sahaga kiindmisest. Udriku v. Arnika soo on ta kah kiindnud, saédl on
kiinkad ja suured hobuse jaljed ja hiigla hobuseraud on sidilt leitud. Hobuse
naha laotas Kp. Assamalla luhale, sddl Simuna khk-s on ta maksa magi.

Kadrinastab (ibid.): Kp. oli Jeesuse ristilaps ja alul h&i, hiljemini
laks ta iilemeelikuks. Siis vottis Jeesus ta suguosi-pidi kinni ja paiskas
sochu; kui ta aga kohe jillie vilja tuli, ajas ta tema jokke ja muutis
Holtaks' (saarmaks).

Kadrinast €. A, C. Kivi, E 34678 (1897) (umbes sama kordab
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ebamidrasemalt sama saatja ka E 41667): Kp. tulnud Viike-Maarjast Vao
mbdisa poolt hobusega Porkuni valla Assamalla kiillani — nii jadnd sellele
teele suured jidljed. Kp-ja magades murdnud hundid ta hobuse, Kp. lao-
tand sclle naha Assamalla kiilla alla — selle lageda paidl ei kasva ihtegi
puuvésukest. Kiila ldheduses hobuse , Kopsu-maksa hunnik® ja ,Sisikonna
hunnik*.

Kadrinast 7. A. Kivi, I 31826 (a. 1897): Sootaguse kiilast
Iduna pool oleva 112 X 1 versta lailuse lagediku on Kp. kiindnud he stoma-
vahega. Idaservas oleva sileda heinamaa on ta siledaks Hestand.
Ka Neeruti migedes olevat Kp-ja kiindmise vaod veel praegu tunda.

Kadrinast 8—10. L. Vilmre, ERA 1 33, 241 (3) ja 243 (6):
Kp. kiindnud Undla soos; hundid; hobuse jooks Assamallani; paarisjaljed:
naha ase, punane rohi, Ibid. 245 (7): Undla Valgma kiilas olevat Kp-ja
kiinnivagu; muu nagu eelmine.

Rakverest I. J. Saarmann, E 42069 (a. 1901): Kp. kiindnud Sini-
jarve sood, ¢ versta Kadrina kirikust louna pool, kus mittad praegu nagu
kiinnivaod. Pannud hobuse s6oma, Hundid ajand seda Neeruti miage
motda & versta (jala-augud on vist kartulikoopad vdi sdjaaegsed augud),
ja murdnud ta Assamalla luhas, kus on naha aset 2 versta.

Rakverest 2. (ibid.): ,Keegi teine tdddis jutustada, et Kp. olnud
Jumala ristipoeg. Ja et Kp. kannud niisugusi okalisi riidid kui siili nahk.
Ning et temal ime kange hobune olnud, kui ta sellega vao kiinnud, pole siél
enam midagi kasvanud, kiinnud nii sligavalt. Lubanud ilma kéik nii sligavalt
{imber kiinda, aga pdrgu hundid olla hobusc dra murdnud, (vist kuradid).”

Rakverest 8, J. Lilienbach, E 8304 (6) (a. 1892): Sirtsisoo
(12 versta igapidi) on Kp. ithe soomavahega kiindnud — ise oelnud: ,,Ega
see suur asi ole, vabadiku kapsaaed*.

Rakverest 4. (ibid): Assamalla luhal, kus hundid Kp-ja hobuse
s06nd, on punane rohi ta verest ja Maksamigi maksast.

Viru-Jaagupist. M. Jirna, EVR 8, 308 (3) (a. 1921): Rocla
moisa maal Rasivere kiila juures on Punasoo, ,sellep. et Kp-ja hobune olla
sinna Hra surnud ja (tema) verest olla soo endale nime saand®.

Simunast, V. Rosenstrauch, E 47611 j. (a. 1911): ,Kp. on kord
sojast tulnud. Kange vdsimus kippunud peale, ta pannud siis hobuse
kammitsasse ja heitnud ise magama.“ Hundid hobuse kallale ja murdnud
ta dra. Kehaosad migedeks. Mullast, mis hobunc huntidega voideldes on
tagumiste jalgadega iiles kraapind, on saanud Emumigi (viahe traditsio-
naalne?), muld aga on kraabitud Peetla soost.

Vidike-Maarjast1l. M. Veske, Oma Maa 1884, lk. 24: Kp. kiilnnab
»Tallinna viljal“.  Loéunaks paneb ta hobuse raudkammitsasse, hoopleb,
et isegi 1000 pérguhunti seda kitte ei saa. Siis tulidki pérguhundid, ajasid
hobuse ldbi Lagedi, Udriku, Laksi ja Jéepere valla Porkunini, kus nad
hobuse murdsid, Assamalla luht on hobuse nahk.

Ibid. 2. teisend (VM1 2): Kp. visand hunte, kes ta hobust ajand,
kiviga, kuid kivi tapnud hobuse enda. Ja siis on hobuse ji#nused seotud
kuidagi allitereeruvate iimbruskonna kohanimedega:
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»oadulast sal Salu migi,
Valjastest sai Vares-migi,
Rihmadest sai Risu méagi,
Ohjadest sai Oti maigi,
Johvidest sai Joesuu magi,
Maksast sai Maksa migi,
Kopsust sai Kopli miagi,
Ammastest sai Aru migi,
Raudadest sai Raja magi,
Aud-tee miel on tema aud,
Ja Assamalla luht on tema nahk.“

Ibid. 3. teisend (VM r 3): Rakvere ja Narva vahel olevast Sirtso
soost nimetatavat ititht osa Punasooks, sest sadl kasvab punane rohi. Nime
saanud koht sellest, et hundid murdnud ses soos Kp-ja hobuse.

VidikerMaarjast 4. J, Elken, E 41996: ,Kp. oli Vigeval (voi
Abavere mae juures) kiindmas. Ta hoidis ithe kiega atra kinni, teise kiega
kiskus kuuski iiles jirgmise vao eest. Vanapaganal (kuradil) oli himu Kp-ja
hoost dra siiiia. Ta liks Kp-ja juurde ja kisis: ,,Mis sa mangid siin?* ,Ma
koerastan ") kanepid“, vastas Kp. ,,Tee parem hobunc adra eest lahti!
Mis sa muidu temast vaevad; pane ta s66ma ja siis koerasta ise. Kp. tegi
hobuse lahti, pani ta raudkammitsasse ja hakkas isc edasi kuuski iiles kis-
kuma. Seni muutis vp. enda porgu hundiks ja hakkas hoost #dra sooma.®
Hobune eest punuma Assamalla poole ja hunt teda taga ajama. Kp. nagi
seda, jooksis ka hundi jircle, aga ei joudnud ligi., Porkuni vanalinnast nagi
Kp., kuda hunt hoost taga ajab, vottis maast kivi, viskas hunti. Hobune
laks 16hki liigsest jooksust ja selle 1ohkend hobuse asemele jii Assamalla
luht. — Kp-ja visatud kivi on Veskim#e #fres, valjad Varesmael, ohjad
Otimiel, sadul Salumiel.

Viike-Maarjast ». J. Elken, E 42003 (a. 1901): , Kp. oli Riia-
maa tmber kiindnud, oli juba korraga Antus Abavere mde ligi. Ta kiindis
tthe kiega ja teisega kiskus kuuski iiles. Hobune tahtis kusetada, Kp. ei
anna hobusele aega, sunnib teda taga. Hobune astub adra ees ja laseb ikka
sorts ja sorts. Sest siginevad Antu jdrved. — Kp. kiinnab edasi ja kisub
kuuski. Jumal tuleb juure ja iitleb: , Joudu! Mis sa teed niiid? Kp. kos-
tab: , Koerastan kancpid“. XKp. tegi hobuse lahti, pani s6oma ja risti raud-
kammitsasse, heitis ise puhkama. Sel ajal tuli pérgu hunt, tahtis teda &ara
siiia, kihutas teda taga kuni Assamallani, kus ta hobuse dra sdi ja Assamalla
Juht.* — Kp-ja visatud kivi on Veskimie 3dires, valjad Varesmiel, ohjad
(vt. § 29).

Viike-Maarjast 6-8. R. Psldmie, ERA II 38, 269 (2): Kp.
visand kiviga hunti, kes kiskund ta hobust Porkunis. Nad murdsid ta siiski
ja naha ase on Assamalla, maksast Maksamigi jne. Porkunis nuttis Kp.
oma hobust, nii et sest jogi tekkis.

%) koerastama — Wiedemannil fimmeln, undicht machen (isascid ka-
nepeid vilja kiskuma).
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Ibid. 329 (1): Assamallas on Kp-ja hobuse nahk, Otimael ohjad jne.;
viskas kiviga hunte; Naraka metsas hobuse jiljed.

Ibid. 330 (3): Kp. kiindis, veskikivi oli piitsa otsas, viinaankur plksi-
taskus. Peipsist labi minnes vesi ,tillini“.

Koerust 1 (véi selle umbrusest?). Faehlmann, SvKp., GEG DH
¢14: ,,Soome lahe dires olid vaenlased maale tulnud ja ta sattus oma vaega
nende pasle Assema (?) kiila juures Viike-Maarja ning Rakvere vahel. Kui-
das kihutas ta neid siin ja kindlasti poleks keegi lacvu jalle ndind, kui talic
poleks juhtund énnetus. Ta ajas oma suure hobusega vaenlastele jérele, aga ho-
bune eksis tihe hiippega. Uhelt miekingult tahtis ta hiipata teiscle, aga vahe
oli liiga suur ja ta kukkus keskele maha, nii et ta jalad siigavalt maasse tun-
gisid ja koht léhkes. Meclepahaga seisis kangelane oma truu leoma surnu-
keha juures ja ncedis paiga, kus see otsa saand. Jad sooks maailma 16puni,
ja ole ainult konnade koduks; inimene jddgu sinust eemale ja podrgu oma
pilk sinu inetust kujust. Lahemalt mielt niete seda sood, mis I6hkend
hebuse kbhust siindind, ja parajas kauguses 4 auku, mis tekkind tema jal-
gade 13bi. (Romant. teisend.)

Koerust 2. H. Schults, H II 13, 456: Kp-ja hobune lohkend Pada
migedes vaenlase vastu soites ja tithelt mielt teisele hiipates., (Romant.
teisend.)

Koerust 3. H. Schults, H II 39, 706 j. (648), a. 1892: Kadrinas
mindud Kp-ga riidu ,,maksude péarast“. Kp. lasknud ,,Hiiu sepal“ tcha suu-
red sahad, kiindnud hulga péilumaad ,,sooks ja konnadele eluasemeks*. Ho-
bune kammitsasse, ,kuri noéid lausund suure karja hunte metsast valja“,
need murdnud hobuse Laekvere kiila juures — s34l praegu heinamaa hii
heinaga.  Viaike-Maarjas Rakke kiila juures hobusc hiippe jiljed. XKopsu
pole hundid jaksand #dra siitia, see praegu Kopsu maies. ,Vaata, kus oli
hobune, ja kus oli koa mees!“ (Paiguti romant. t.)

Kuusalust. J. Abreldal, E 4311 j. (a. 1892) : Kp. olevat oma hobuse
lohki so6itnud Kuusalu Laiveres; kops ja slida sdil praegu niha. Teiste tea-
dete jirgi olevat Laiveres vana lahingukoht, kus venelased palju vige dra
tapnud, paljust verest Laivere nimi, kérval samuti Lihaldpe.

Harju-Jaanist. J. Hernesaks, £ 42185: Hundid murdnud Kp-ja
alt hobuse, kui see paharette kotiga seljas kandnud, et neid Peipsis uputada.
Sellest siindind Maksa soo Joelahtme khk-s, seal olevat ka Kp-ja hobuse maks
véhmaks muutununa. (Romant. vdi segiteisend.)

Raplast 1 (?). G. Schultz-Bertram, Ehstn. Sagen: , Meie leiame
ta (Kp-ja) jiljed jalle Raplas, Siin on miekinkude ahelikud siigavate soode
vahel, jarsud kérgustikud, iiks jarv ja iiks masratu suur kivi Kp-ja males-
tised. Need mied ja iildse k6ik mied tekkisid, kui Kp. pahameclega juh-
tund oOnnetuse pidrast maailma otsani {imber (um und um) kiindis, nii et
linnad ja kiilad iiksteisele langesid.“ (Lépp vist romant.)

Raplast? (?) ibid.: Kp. needis ara raba, kust ta hobune iile ei pas-
send ja uppus. Sellepdrast on see raba Noivere kurjade vaimude elu-
koht.

Karjast. Joégever I, 144, nr. 128: XKp. véi vana Kalev ise hakand
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noort hobust Gpetama, tahtnhud ile Saaremaa suurt vagu kiinda. Hobu ei
niind bieti, seep. vagu, s. o. Suurjogi on kéver. Viimaks katkend ohi, siis
adra vannas. Maha visatud adrakurest sai Kuresoo. Xalevi valjal
olnud Kalevi kapsaaed, sealt liheb Kalevi lammaste tee, kust
kaudu ta lambaid dra ajand.

Viljandimaalt (Suure-Jaanist?). V. Miagi, Veske 3, 7: ,Kp.
teind pdldu suures metsas, kiinnud vac nagu jogi ja ise katkunud peoga
puid, visand (e¢)emale ja laulnud. ,Jumal tulnud ja kisinud mis sa teed
siin. Tema kostnud torredast: Iesti mees on pollamees, leib tal pslla mulla
sees,  Siis litelnud Jumal, sa saad kiill seda poldu valmis aga mitte temast
siitia. Ja sel aastal surnud Kp. dra ja uttelnud: mis mina teind, seda ei saa
teised enam tegema. Noénda on tema siit ilmast ara lainud.*

Kolga-Jaanist. J. Prooses, E 44 345 j.: Kp. kiindnud suure toki
s00t1, kiillvand rukist, peksnud, aga pole teri saand. Sellest vihastund Kp.
ja laind voorsile. (Ndhtavasti mingi viahe traditsionaalne segu muist mo-
tiividest, ndit. vanapagana ja Kaval-Hansu iihiskiilvist vms.)

Poltsamaalt. M. Luu, E 19750 j.: Kp. otsind endale hobust Hiiu-,
Saare- ja Suurelt maalt, saand viimaks porgust iihe, kes ta all ainult not-
kund. Sellega kiindnud ta kuusemetsas, kiskudes teise kiega kuuski nagu
kapsataimi; ta vaod olnud nagu mied. (Vrd. samasugune hobusteotsimis-
lugu koos porgusoiduga Kolga-Jaanist, T2 23511 j.; vt. § 29.)

Vonnust . G. Mootse, EE 48 182: Kp. tahtnud Luutsna sood kuivaks
lasta, kiindnud selleks suure oru Prilli kortsi juurest Kambja khk. piirini,
paiguti 4—7 siilda sligava. Hobust eksitand parmude téttu on vagu kover.

Véonnust 20 R. Viideboum, ERA II 35, 226: Uht vaokujulist orgu
Unikiilas nimetatakse Kp-ja adra jaljeks. Adra katkemise tottu on org
poolik.

Nagu teisendite hulgast selgub, moodustavad kiinnilood iihe
harrastatuima parimuse Kp-st Kesk-Virumaal. On arusaadav, et
neid on e'us hoidnud eriti Kadrina ja Viike-Maarja salapirased
,kinnismuistised* — imelikud vaokujulised mied ja orud, mii-
ratu suured paariti asetsevad jiljed, teataval madral ka lisna lage,
just ,,nagu kiintud* voi koguni ,,just nagu #estatud” soo, silma-
paistey kas oma taimekasvu puudusega voi punaka, ,,just nagu
verise® rohuga. Kuid vaevalt on tdenioline, et kogu muistend
oleks tingitud ainult nende loodusnihtuste seletustarbest, ilma
mingite mujalt laenatud voi vabalt leitud enam jutustavate ele-
mentideta, lgatahes on viimaseid, vorreldes puhtseletuslikkude
osistega, juba tublisti rohkem kui niit. kivitoomis-lugudes, Tava-
listest germaanipiaraste hiidude muistenditest eraldab kiinnilugu
ka siin nii suurt osa etendav hiidhobune, mida eelmainitud ,,loo-
dushiiud® vaevalt iildse tarvitavad. Nii tundub juba alul selie
loo koosseis ja siind komplitseeritum ning ndéuab ligemat analiiiisi.

Maha arvatud ebam#irased iildteated ja vahetraditsionaalsed
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detailid, vdime kiinniloo iiksikosad koos nende esinemiskohtadega
rithmitada jargmiselt:
1 Aa: Kp. kiinnab soo (¥ — lisandiga ,,nii et see rohtu ei kas-
vata®): Kad la*, 1b*, 2% 3a, ba, 7, 8 9; Rak 1, 3;
Koe 3.
Ab: Kp. neab soo: Koe 1; Rap 2.
B: Kp. kiinnab m#ed ja orud (y — lisandiga ,,kisub kuus-
ki“): Kad 4, 7, 10; Rak 2%; VMr 41, 5¢; Rap 1; Krj;
Sdny; Pity: Von 1, 2.
2 A: Kp-ja hobuse murravad hundid (* — lisa ,,pérguhun-
did“): Kad 2, 3, 4, 5a, 6, 8 9, 10; Rak 1, 2*, 3; Sim;

VMr 1%, 2, 3 4< 5, 6, 7; Koe 3; HJn.
B: Kp-ja hobune lohkeb (i — lisa ,,s6jasoidul“): VNgt;
Kad 3b; Koe 1%, 27; Kuu; Rap 2 (hob. upub).
3 Kp-ja hobuse kehaosad on Assamallas v, m.: VNg; Kad

2 (Laivere), 3, 4 (Arukiila), 5a, 6, 8, 9, 10; Rak 1, 3;

VJg (Punasoo); VMr 1, 2, 3 (Punasoo), 4, b, 8, 7;

Koe 1, 3 (Lackvere); Kuu (Laivere); HJn (Maksasoc).
4 Kp. ise muudetakse saarmaks: Kad 1a  1h, 5b.

Véime siis nentida, et siin esitatud tdhtsamad padteisendid
peaaegu koik on téestatud mitme kirjapanekuga ja jarelikult paa-
joontes rahvaehtsad. Kahtlust tekitab esmalt vorm 1 Ab, et Kp.
soo viljakandmatuks on needind lihtsalt oma sénaga, ilma kiind-
mata — seda viidavad ainult Faehlmann ja Schultz-Bertram. Et
aga siin ongl tegemist sooga, mis tekkis mitte kiindmisest, vaid
Kp-ja hobuse Iohkemisest, viimane surmateisend aga on hundi-
teisendi korval néhtavasti traditsionaalne, siis ei ole iseendast
mitte véimatu, et sellise koha vastu Kp. ka mones rahvateisendis
on juhtind oma needmise (Bertramil ongi see koht juba enne
raba).

Ei ole véimatu, et nii hobuse 16hkisoitmine kui ka maa need-
mine on moeldav ka mingist enam inimlikust kultuurheerosest voi,
nagu arvab K. Krohn, needmine on ainult negatiivne kuju rahva-
parasest arusaamisest, mille jargi Kaleva kultuurikangelasena
esineb ¢1). Selle poolt nidib konelevat Soomeski esinev nimetus
,Kalevanpelto — tahenduses ,koht ilma taimekasvuta® 92),
samuti , Kalevi pold* Saaremaa Kihelkonnal, kuigi siddl pole kénel-

Y1) Soome-eesti vanast rahvalaulust, k. 61.
92y FUF VII, 239.
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dud kasvistikust 93), Kalevanpoja rohukasvu draneedmisest ko-
neldakse Péris-Soomes sddlsamas, kus ta niitmisestki?4). Kuid
mingiks kindlamaks toéestuseks Kp-ja kultuurtoost see vaevalt
suudab olla. Otse iimberpoordult nidikse selline tagajirjekas
needmine kuuluvat just ,loodushiidude kui maa endiste elanik-
kude tegumoodi. Nii ei kuule me rohkeid sajatusi mitte ainult
T¢llult 95), vaid ka Karksi vanapaganailt; nii néit., et sdal ja sail
peavad kaduma ,tidruku au ja hédrja kasv*¢6), Ning Saksaski
niaikse tuntavat peale tavaliste hiiuneeduste isegi erilisi ,,maa-
korvetushiide ©7).

Kuid olgu veel isegi maa needjaga ja hobuse lohkiratsuta-
jaga kuidas on, kbige rohkem esinev ja enam levind kiinnilu-
gude piitegelane on ilmselt hiid. Ta ei kiinna maad mitte
selle kultiveerimiseks, vaid kas selle hivitamiseks, elanikkudele
kiattemaksmiseks, nii meelde tuletades tavaliste inimeste iile
vihastuvaid ja neile kive voi liiva loopivaid germaani loodushiide
(vt. § 9). Vol ta Oiendab lihtsalt oma hiidlikke, inimessoole
indifferentseid toiminguid (nii ,.kuusekatkumise alarithmas).

Mis puutub soo ja migede kiindmise vahesse, pole see sageli
kuigi suur, vaid molemad voiksid toimuda kas vdi thel ajal.
Ligemal vaatlusel voiks maéarkida, et peaasjalikult Kadrinas
ituntud sookiindja nii oma suuruselt kui ka vaimulaadilt on
ladhemal tavalisele inimesele kui kaugemal pidasjalikult louna
pool (Viike-Maarjas j. m.) esinev demiurgiline orgude ja migede
kiindja, vahel koguni terve maailma timberpooraja, kelle eesmar-
giks pole enam loodushiidlikult primitiivne kittemaks inimestele,
vaid titaanlik maahédvitus, ja kelle hobusestki enam jagu ei saa
lihtsad hundid, vaid pdérguperemehe voi Jumala enda saadetud
~raudhundid*. Viaidrib tahelepanu, et just edela pool Virus ja
Viljandimaal sisse on poéimitud ka puht-titaanlik Kp-ja kone-
lus Jumalaga ,kanepi-koerastamisel®, nii et hobuse surm pole
enam lihtne loodusnidhtus, vigimehe hobusekaotus, vaid jumaliku
oigluse karistus lilemeelikule ja providentne kaitse maa hivituse

) M. Korber, Sb GEG 1876, 187. Vrd. ka eelmain. Kalevi vali Karjas.

91y Weil er sich iiber das benehmen eines weibes Hrgerte, sprach er
den fluch aus, dass ,,nicht iiberall gras wachsen s=oll und auch nicht jede
jungfer verheiratet werden soll“ FUF VII, 197 ja 203.

95y Eisen, T6ll 50.

96y Kiired III, 107—110, Tartu 1902.

97) Hottges, lk. 35 j.
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eest. On ilmne, et siingi ,,segab imelikult vahele kristlik miitoloo-
gia‘ ja et lildse see kolblas-usuline parimus on teissugune
ja stindind nahtavasti moningate muupoolsete mojude all kui
lihtsaid loodushiidude-muistendeid laenav germaani maailm.
Mitmeti (Kad 4, 5b, Rak 2) siin ja allpool vaadeldavas porgu-
soidu-loos esinev Jumala vdi Jeesuse ristipoja nimetus Kp-ja
kohta viitab siis pigemini idapoolseile mdjudele (vt. § 30), kus
kreeka-katoliiklik 6igeusk (eriti mone usulahu kaudu) on
nii palju iirgpaganlikke motiive moraliseerind ja ,kristianisee-
rind* ja kus iildse ,ristipoeg* palju miistilisemalt arvatakse oma
ristiisa joude pidrivat. (Vrd. niit. allpool vaadeldud Kaukaasia
hiidheerost Amirani, kelle nimetus ,, Jumala ristipoeg* tahendab
umbes sedasama monstrumlik-madratut vaheliiki Jumala ja ini-
meste vahel kui antiiksete jumalate ja tlirgelementide voi ka ini-
meste sugulisest labikdimisest siindind titaanid voi titaanhee-
rosed.)

Koigiti ndib siis kiinnilugudes meil tegemist olevat mitte
enam lihtsa ja nimetu loodushiiuga a la Karksi vanapaganad,
vaid ikkagi 6ige individuaalse hiidvagilasega, kes loodushiiult kiill
ille votnud hulga tihisjooni, kuid omab ka mitmeid inimlik-vigi-
laslikke omadusi (piddle muu voib-olla ka hobuse omamise) ja nii
ka oma vigilaslikud voorused ja pahed laseb tousetada peaaegu
miiiitilisteks.

On huvitav ja kooskdlas eeldelduga, et just ithenduses kiinni-
lugudega ja samuti religioos-moraalse vaatenurga all on niahtud
ka Kp-ja suhet naistega (Kad 1a, 1b, 5b), millele jargneb kinni-
vott Jeesuse poolt ja — kaunis ootamatult hiiu kohta! — viike-
seks saarmaks (utraks) moondamine. Pole selge, kas seda
,haiste tagaajamise® joont voib jalgida mingite reaalsete kalev-
ilikute harjutatud sugulise vidgivallani, nagu vdiks iihes K.
Krohniga jiareldada tuntud ballaadist ,,Suisa suud“ ja mujalt,
voi on siin tegemist ka loodushiidudega seotud erootiliste fan-
taasiatega, nagu mitte ilma moéninga téendosuseta pililiavad viita
psiihhoanaltiitikud. Ei ole véimatu ka molemapoolne kaasmoju.
Selle juurde tuleme tagasi veel allpool.

Igatahes on arusaadav, et eriti selle religioos-moraalse as-
pekti all Kp-st véis saada see ,pahalcomuline* hiid, kellena me
teda muidu ei tunne, kellest aga esmalt noore Kreutzwaldi ja hil-
jemini Leetbergi fantaasia paisutas koguni erakordselt hirmsa
Hkollelaja.  Eeltoodud teisendite hulk oma vastupidiste viide-

5>
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tega teeb enam kui kahtlaseks, et oleks olnud rahvapirane ka
Kreutzwaldi varase ballaadi viide, nagu oleks Assamalla luhale
laotatud Kp-ja enda nahk, mille niilgind {imbruskonna elanikud.
Siin on ilmselt 160s olnud Kr-i enda romantiline ilustuspiiiid, kuigi
vastupidises suunas kui hilisemas Kp-ja kasitluses.

Kust on aga iildse kiindva hiin kujutelm tulnud meie
kiinnilugude toen#olisse siinnikohta, kesk-lddne Virumaale?
Siingi ei niai pakkuvat paralleele lidnepoolsed loodushiidude lood,
vaid pigemini ida. Juba ammu on Kp-ja kiindi vorreldud vene
baliinavigilase Mikula Seljaninovits’i omaga, keda kohtab oma
tee] sangar Volga ja kelle kiintav lagendik on nii lai, et annab
kolm pdeva sbita, kes vilja kddnab suuri juurikaid kui ka kive
Ja kelle atra ei jaksa 30 tavalist sangarit liigutadagi 9¢). Eestiski
aga esinsb pea tidiesti sama vaatepilt jutundis ,,vastasteotsijast
(Aarne Mt 650 B), kus hiidude eest podgenev kangelane néieb
maaratut hiidu kiindmas ja teise kidega kiskumas kuuski9?).
Jattes selle muinasjutu edaspidiseks vaadelda, voime siin ole-
tada siiski seda, et vihemalt Kp-ja sugulus Mikulaga ei tarvitse
olla mitte otsene, vaid on nahtavasti toimund selle voi sellele
lihedase jutu vahetalitusel.

4. Muid loodussaagasid ja suhtefantaasiaid.
§ 16. Muid loodussaagasid.

Oma suure saagadekogu ,,Die Natursagen* eessonas (I, lk. X)
jagab O. Déhnhardt ,loodussaagad” kahte eririilhma. Uhed on
,.puhtalt loodustdhencustavad (naturdeutende, &tiologische) saa-
gad, s. 0. niisugused, mis on téusnud luulelise looduseseletuse va-
jadusest ja on leitud ainult selle sihi kohaselt”. Nende terve
olemus on tingitud ainult vastusest kiisimusele: miks?

Teise riihma moodustavad omavoliliselt loodusttidhendustavad
(willkiirlich naturdeutende) saagad, s. o. niisugused, mis esialg-
selt on leitud teisteks sihtideks kui luuleliseks looduseseletu-
seks ja iimberkujundatud luulelise looduseseletuse eelistuse mo-
jul“. Neis on seletusmoment korvalisema tihtsusega, tuleb ena-
masti alles lopus ja tihti ootamatult.

Molema riihma vahel on ometi raske alati teha piris selget
vahet ega tasuks meilgi hakata arutlema, kuipalju vahest ka ees-
pool-esitatud Kp-ja lugudes vdiks leiduda teisele rithmaie oma-
Wﬁ"’“) Vrd. niit. Pesni sobranndja P. N. Rébnikovom 2 I, Moskva, 1909,
k. 10 jj.

) Nait. Viike-Maarjast H II 11, 696.
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seid jooni. Igatahes jiargnevais lugudes jdiab seletusmoment juba
tagaplaanile enam jutustava elemendi kérval ja seletuse loogika
ise tarvitab teatavat noiduskausaalsust enam kui nait. kivimuis-
tendeis, kus hiiu suurusest jirgnes koik muu ja iisna ,realist-
iikult®.

Niji teatatakse Saardest, et Kalevipoeg, kuuldes vaenlastest
kodumaal, ujund labi Peipsi ja et sellest ,ka niiiid, kui
Peipsi jdrve pind on vaikne ja vaga, on vee peal Kp-ja uju-
mise vagu selgesti ndha, niisama on ka talvel jai sees see
tee ndha, kust kohalt Kp. iile on ujunud* (J. P. Soggel E 47 411 j.
ja 50764). Ja sama saatja teise teale jargi olevat Peipsil nii
suvel kui talvel ndha Kp-ja vitsa jaljed; nimelt vaigistand
Kp. kord, paadiga tulles, peksmisega jarve, mille vanapagan tor-
mama pannud (J. P. Soggel Hallistest E 41 976). Kahjuks on
need tuntud ,ilustaja* saadetud andmed liiga iiksikud ja oma
laadilt ka liiga kirjanduslikud, et nende traditsionaalsus seisaks
valjaspool kahtlust. Kill vahemalt Kp-ja Peipsi-vemmeldami-
sest tormi vaigistuseks ja selle jalgedest koneleb ka A. Tartoft
Viljandist (H III 21, 120). Samuti vdiks selles iihenduses mai-
nida samasugust jéilge, mida Viindmdise laev arvatakse veele jit-
nud. Tormi vaigistus tuletab meelde Jeesuse merevaigistust,
ja ongi arvatavasti sellest méjustatud. Niisama kahtlasevditu
on muistend Peipsis nididatavast kohast, kuhu Kp. kastnud end
taiskuu ajal (et kilrnadest lahti saada!) ja mis piisivat talvelgi
aina lahti, uputades inimesi (P. Roctslane Vénnust E 29 937).

Rahvaehtsad, kuigi algupiraselt ndhtavasti mitte Kp-ga seo-
tidontahigilood. Kui Kp. kord sojateelt kullakottidega tulnud,
siindind tema higist Rakvere kiriku juures praegu voolav alli-
kas (E KnS > E 46 207 j., A. IHeraklidese osalt kahtlane teisend),
Vaivara mée juures aga, kus voideldud vanapaganaga, tervelt
tiitk (Vaivarast > Ladne-Nigulast, kahtl. J. Soster E 44 500,
F. 47 388 j.). Saardes arvatakse Kp-ja higist (parast rasket t66d)
kasvanud karuohakad (sddltsamast J. P. Soggel E
51 004) r00),  Ja isegi ,,Pahalase Hiidu koeraraki* verest,
kelle Kp. jalaga maha 16ond, tekkind must haisev oja Rakveres
(A. Heraklides, EKnS > E 46 207 j., kahtlane teisend).

100y Kauge paralleelina voiks mainida ka soome loitsudes esinevat
arvamist, et Viinamdise higi (alguparaselt voib-olla Jeesuse surma higi)
voib kaasa méjuda leilis (K. Krohn, Suomalaiset syntyloitsut, SKS Toimit.
157, Helsinki 1917, 1k. 100).



70 AUG. ANNI

B XXXII. 1

Loppeks voiks siia rithma arvata ka lood, milles loodusnih-
tused ka pirimuse enda jiargi el tarvitse olla Kp-ja ldbi {ekkind,
vaid pigemini tema nimega seotud ainult mingi omadusliku assot-
siatsiooni voi milestusliku thtekuuluvuse téttu.

Nii voiksime moista Wiedemanni eesti-saksa sonastikus j. m.
nainitud Jkalevirohtu* (Eriophorum), millele mujal vastab
rimetus ,,Kalevipoja juuksed* (Simunast E 47 612, Koerust kahtl.
H. Schults H II1 4, 57, Poidest E 42 650, Laiuselt E 41957)
voi ,Kalevipoisi tutid“ (Liadnemaalt E 47 652) 101},
Laiuse iileskirjutaja lisab ise juurde: ,,vist tdhendab: et Kp-1 valge
villa sarnatsed juuksed olivad“. Siiski on teine kiisimus, kas siin
milestatakse mingi blondi kangelase iilikutunnust, Iidikamatuid
juukseid, nagu oletab varemtsiteeritud K. Krohn’i uurimus, voi
lihtsalt loodushiiu sassis karvu, umbes sama iihendusloogikaga,
nagu sama taime teine nimi ,jinesekarvad (Simunast E 47 612),
mjaneseuidud® (Kolga-Jaanist, isikl, a.) vms.

Samas Wiedemanni sonastikus mainitud ,,kalevi tohbi*
sarlaki tdhenduses voib olla tingitud ka lihtsalt selle haiguse
puna sarnasusest kaleviriidega, mis ju sageli oli punane. Kuid
selle ithe parima riidesordi vana nimetus ise sunnib Kalevi nime
taga otsima kiill kedagi korgemat kui mingit hiidmetslast. Tuleme
selle kiisimuse juurde veel allpool.

Palju kahtlasema traditsionaalsusega on Bertrami teade, et
ka meil Orioni tihekogu on nimetatud Kp-ja mo6 6 gaks, samuti
nagu Soomes Kaleva omaks 102). Ja vist alles drkamisaeg on péh-
justand J. Miiiir’i Tarvastust saadetud teated, mille jargi koik
palukad ja johvikad sool on siindind Kp-ja verest, ja mulgi
musta vammusiki kantavat meie ,kuninga ja kangelase®
surma leinamiseks, kuna ,,punased noorid, mis sargil paal, ole-
vat Kp-ja vere kriipsud* (E 44187 j.). Igatahes aga koneleb see
Kp-ja kuju uuest rahvalikustumisest ja ehtsast edasiarendusest.

Rahvusvaheline rdndmotiiv, kuid kiisitav, kui kaua Kp-jaga
seotud, on Eiseni teade (EKirj. 1911, 335), mille jargi pilliroo
lehed olevat karedad ja kohisevat kasvades seepérast, et Kp.
reid surres valuga nidrind 103),

Nif”)ﬁNiihitavasti vadrkasitluses ja ebapirimuslikult tolgendatakse , Ka-
levipoja ramu rohtu* Haljalas (V. Klaas H II 9, 570), pidades seda min-
giks magusaldhnaliseks jouduandvaks arstimiks.

102y Wagien, lk. 12.

103) Mas.iihes hollandi legendis on see nirija kurat,kes pidand olema pilli-
To0s pacs,teises eesel,kellel kurat séitnud (Dahnhardt, Natursagen II,1k.232).
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Oieti kuulub siia ka Kp-ja lauavéitluse loo 1opp, kus siil oma
nduande eest palgaks saab oma okaskasuka, — kuid sellest all-
pool (§ 26).

§ 17. Sauhtefantaasiad.

Nagu mainitud, nimetab Sydow mdnd Skandinaavia hiiu-
saagat (voi selle eri joont) ainult nn. proportsioonfantaasiaks,
mis mitte otsekohe pole rakendatud looduse seletuseks, vaid mis on
voetud saagasse ainult selleks, et selgemini ndidata hiiu suurust
ja tunda I6bu selle kujutlemisest, nii niit. et hiid suured kivid
cen oma kingast vilja puistand kruusana. Nii saab hiiu kuju
viliselt plastilisemaks ja ka seesmiselt umbes samuti métlevaks
kui inimesed. Uhtlasi taotellakse vahel teatavat humoristlikku
moju, pannes hiidu viljendama oma Kkésitust asjade suurusest,
mis on veider oma nii suure erinevusega meie kasitusest (vt. § 5,
k. 22).

Paralieelselt eelmisega voib seletada ka mitmeid jooni eesti
Kp-ja saagades ja kujus, nagu siinsetegi kivimiirakate saamine
kingast valja heidetud kruusast, voi moni Kp-ja iitlus oma
tegevuse puhul, nidit. Sirtsuscod kiindes: ,,Ega see suur asi ole,
vabadiku kapsaaed’, — soo aga on igapidi 12 versta! (E 8304;
vrd., ka Kp-ja ,,Soomavahe kiind‘“ Kadrinas E 34 826).

Vahel tekib midagi saagataolist juba lihtsast arutlemisest,
kui suured kiill vaisid olla Kp-ja asjad, niit. ta ,lommukivi®,
s. 0. kivi ahju ees, kus 16mmust peerge 16huti (kahtlane J. Gut-
ves Rougest E 47 378). Vahel laskutakse ka ligemalt kujutama
vol moista andma vigimehe suurust, enamasti vorreldes
teda iimbritsevate asjadega ja vahel ka teiste inimestega. Nii
teatatakse Kadrinast (J. Séster E 45682 j.), Kp. olnud nii suur,
et ta ainult kohuli lastes vdind naha inimeste elutube seestpoolt.
,,Turja mets olevat andnud talle tuulevarju ja Viru mets vihma-
varju (Kadrinas olnud enne suured metsad). Heinakuhjad olnud
tal isteasemeks, ja kui need olmud vajund, oeldud, et siin on
vana Kalev otsas istund; ka vanatithi teind nii, seepirast haka-
tud kuhjadesse panema latte. Oma vihtu aga teind Kp. terve-
test kaskedest.

Vahel deldakse isegi méétudega maa-ala suurus, mille katnud
Kp-ja keha surnuna (Faehlmann GEG DH 214) v6i ainult
magades — iihe vakamaa (L., Kettunen Kodaverest EKnS
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32, 2). Ja kui ta Kureméiel oma jalad kaotand ja vaenlastele jarele
joosnud ainult pélvekontide otsas, paistnud tal pai siiski iile
metsa — just nagu Suurel Tollul ja Vene Svjatogoril (Johvist
E 26798; Eisen, T4ll, k. 25),

Keskmiselt naikse Kp-ja pikkus kéikuvat siis umbes 15 ja 40
siilla vahel.

Laiutavast fantaasiaréémust nidivad olevat eriti mdojustatud,
vbib-olla selle mojul siindindki, ka laialt tuntud lood hiidude —
ja ka Kalevipoja kédimisest 1abi suurte vetet04), Ol ju
teatav Iobu kujutella, kuidas niisugune miirakas passeb ka jalgsi
labi kohtade, mis muile inimestele hukatust toovad, ja seejuures
vahel kasustada oma geograafilisi teadmisi, dra méirkides, kui
kaugele temale iga jarv ulatub. Isegi virsiméoduliseks on need
nimed reastatud:

»Peipsijarv &li p-st suat,
Kuremua jarv oli kurgust suat,
Kaiavere jarv 0li kaelast suat,
Hmjarv o6li ilmotsata stigave.

(Tormast M. Sild E 48 103, umbes sama Kursist E 41 936.
Laiuselt E 43172, Tormast R. Viidebaum ERA 1I 33, 169 (4),
lilhemalt sama P. Ariste ERA 11 30, 105.)

Teisendis on 16pp:

»-..Emajogi 0li elmis suadik
Meri tiuksi midle piale“.

(Kodaverest L. Kettunen E 48 178 ja EKnS 32 1, Tormast
J. Moéisa E 42 7417.)

Samuti kélavad kahtlase Jak, Korvi kaks laiemat teisen-
dit Kodaverest, millest tundub vordlemisi parimuslik vidhemalt
teine (avaldatud EKmS Aastaraamatus 1879, lk. 46).

G. Schultz-Bertrami (Estn. Sagen) teisend niitab, et selle-
laadilist salmikut voéis kombineerida ka muist nimedest:

,Murro Jarve m. . .ile,
Koo Jerve kellani,
Peipsi Jerve persini,
Suur merri suuni®,

104) {Jle lahe Soome ujumisest teavad ainult viga vahesed teisen-
did, needki kahtlase traditsionaalsusega. Nii J. P. Soggeli oma kauge!
Louna-Eestis asuvast Saardest (?) (E 47290).
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Vahel taotellakse hiidlikku karget nalja, pannes Kp-ga
ennast labi Peipsi minnes hiilidma:

., Tohho tunti,

Peipsi lumpi,

Ara hammas

Mehe kella‘.
(Rougest E 43 145, sama J. Orav Rougest H 1 2, 570.)
Samuti Faehlmannil (SvKp.):

,» Loho lombike,

juba kastab kella karvad‘.
Voi:

»Loho Peipse lomp,

juba touseb tilini“.

Vahel mainitakse kahlamist sidumatus kores, nii Vaivarast
ERA II 38, 624, Johvist ERA II 37, 341 ja 360, Viike-Maarjast
ERA 11 38, 182 ja 330, Tormast H 111 3, 286.

Viru rannas kujutellakse Kp-a kiivat ldbi mevre voi
tulevat Soomest ja médddetakse, kus kohal meri tal tuleb iile
saapasidre, voi ,,tilluni*, véi ,,nihuseni*, voi kus sligavus sunnib
ta koguni ujuma (Inland 1836, 529 jj.; E 44732; n. n. Onni
hauas E 6788, Jumida neeme otsas, G. Vilberg Kuusalust EUS
VIII 2447 Vaidlu saare juures, J. Lilienbach Rakverest E 8309
ja sama H II 46, 490; Mohni (Ekholmi) saare juures, kus on
stigavus 40 siilda, D. Pruhl Haljalast E 41986/90; samutli
J. Soster Kadrinast E 42 560 j. ja S. Lilhein Kuusalust E 52 622;
Jumida ,,Koljuhauas“ M. Esken Kuusalust E 48 172). Koomi-
liselt kélav iitlus on siingi viljeldud, niit., ,,01 toda loisku, &ra
tahtis ousud kastada“ (Viru-Jaagupist M. Jiirna EVR 8, 166) 105),

Vee iile saapasididre tulemisest teatakse mitmes kohas ka
Ladine-Soomes — ja nimelt tavalise loodushiiu puhul (Aarne,
FFC 33 Sage Nr. 62). Seejuures lastakse teda vahel kahlata
Jjdrvedes ning seletatakse eri kohtade nimed hiiu igakordsest
tegevusest voi iitlusest 106), Liabi vete kidimist jutustatakse
samuti niit. ka Gargantuast (eeltsit. Baffier, Nos géants, 72 j.).

103) [Uks jutustaja on raakind isegi Suure Téllu kidimisest labi Saad-
jérve ja kellakastmisest, diendand aga seda ise kohe Kp-ks, ent teine vanake
Suur-Toénuks. R. Viidebaum Aksist ERA II 29, 429 ja 405.

106) Vt, K. Krohn: Pari paikallistarua Pohjanmaalta; ,Koitar® 1V,
Helsinki, 1885, 1k, 76—84. Vrd. Eisen, Téll, 25.
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Ilmselt on siis ka veeskahlamismotiiv laenatud tavalistest
hiiusaagadest ja meile tulnud kiillap vist Ladnest. Ei toesta
igatahes siis see veel mingit Kp-ja otsesugulust Thoriga
(nagu peab voimalikuks J. Krohn) 107) kuigi neil véib olla iihi-
seid mojustajaid. Samuti ei saa selle pdhjal kénelda Kp-ja sugulu-
sest sootuks teisiti merdméotva Kullervo voi koguni Hamletiga,
nagu arvatud (ndit. Setild).

§ 18. Moningaid liitmotiive,

Kiill on aga selle kujutlusega voind itihineda voi sest jarel-
duda ménesugused muud jooned ja loodki. Nii on siit kerge
olnud edasi arendada kujutlust veeskidimisest tormi ajal ja
sellega tihendada Kp-ja tavaline vastuolu ja voitlus mingi paba
olevusega (sortsiga). Nii niib tekkind olevat Faehlmanii
jutustatud lugu (GEG D 214) Kp-ja kiigust ldbi Peipsi,
mille sorts, ise kaldal istudes, on pannud mollama, Kreutzwald,
kelle eepos siin langeb iithte Fachlmanni skitsiga, viidab, et F.
Ja tema olevat selle sortsi kuju tipselt maalind ,,elu’, s. o. rahva-
leadete jargi10¥). Pele voimatu, et see on o&ige mdéningal
madral, kuid meil pole tarvitada teisi samalaadilisi iileskirjutisi
ja seeparast jaab siiski kiisitavaks, kas see eeskujuks olnud
»elu* polnud siiski pigemini moéoni Faehlmanni enda nidhtud néid.
Tavalisesti teatakse ainult, et Kp. ldbi Peipsi on laudu toond
ja alles maale tulles olnud tal lahing sortsidega (teisendid
vi. § 22—23). Kiill aga on radkind Epp Vasar Paistust, et vana-
pagan on rannal tuuleveski-sarnase masinaga tormi siinnitand,
kui Kp. oma laeva ja meestega vo6dralt maalt {ile mere
koju tulnud; viimaks dnnestund Kp-l see tormitegija konksuga
merre témmata (Sb. d. GEG 1877, 32 jji.). Uhe samuti vdi veel
enam kahtlase teisendi jargi taltsutab paadiga sditev Kp. (vahest
eeskujuks Kristus Geneetsareti jdrvel?) sortsi poolt tormile ae-
tud Peipsit nii, et vaikse ilmaga oleval praegu veel vitsajiljed
jarveveel naha (, ilustamise’ kalduvustega J. P. Soggel Hallistest
E 41976). Ka Saardest teatab sama iileskirjutaja iihenduses
lauavoitluse-looga: vanap. pannud jirve lainetama selleks,
et Kp-ga dra uputada (E 47 288). Kuigi need teated pole tiiesti
usaldatavad, voib nende taga ometi olla vihemalt ménigaidki
w7y 8. Kirj. Hist. I, 248,
8y Kr. Schiefner’ile 16. X. 1859,
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parimuslikke dispositsioone. Ja Pilistverest on parit jutustis,
kuidas Kp. Kristust iile tormise Peipsi lubab kanda, parast
aga ometi peab tunnistama, et just Kristus te da l&dbi tormi on
aidand ja ta uputusest padstnud (J. A. Veltmann E 27 362).
Et sama teatab ka iiks teisend Viike-Maarjast (M. Kampmatin
H 11 38, 526) ja teine samasugune Blumbergil 109), peame ole-
tama Kp-ja kuju paigutist liitumist ka rahvusvahelise legendiga
piihast hiiust Christophorus’est, kes viis Kristuse iile vee.

Erilist huvi on &#ratand samuti Kp-ja taolise miiraka
animaalsed toimingud: nagu janu, isu ja unetarvete
rahuldused nende miaratuses. Mitmekiimne-siillaste san-
gide saamislood on seotud sageli ka vastava magamise ja norska-
mise mainimisega (niit. Viike-Maarjast ERA 1I 38, 33). Janus
voib ta dra juua isegi terve jarve (mii tihe Laiuse teate jargi
Kassinurme kiila juures olnud jiarve E 43172 j.) ja vastavalt
oma viljalastud veest siinnitada ojasid, samuti kui ta hobuuc
(nii Kanepis, Kp., Vorrede XII ja Anmerk. XX 1. puhul) 1:0).

Sama suhtefantastiline laiutus on péhjustand nahtavasti ka
saagasid hiidvagilaste nutetud veehulga suurusest. Lese jidrve-
nutmine, millest rahvalaul koneleb ainult luulelise liialduspildina,
esineb nii juba primitiivteadusliku seletussaagana Ulemiste
jarve tekkeloos. See on eepose tottu hiljemini kiill viga tuntud,
tema rahvalikud alused aga ei nai just olevat arvurikkad, kuigi
ehtsad. Péile Faehlmanni (SvKp) tunneb seda lugu ka Schuliz-
Bertram (ES), samuti kiill natuke uueaegsustatult tiks Kadrina
teisend: Linda tahtnud kivi viia mée otsa, kus sellest oleks saand
linn, kivi aga kukkund ja L. nutnud jarve (isikl. s. andm.).
Ja Kodaveres teatakse, voib-olla kiilll juba kirjanduslikkude mo-
jude all: ,,Séda teinud Kp-le suurt kahju. Ta ema nutnud ja
sest siindinud Tallinna ldhedale — Pidlmine jarv' (L. Kettu-

109) Blumberg, Quellen 1k. 15: ,,So z. B. lasst eine Mitteilung den
Kalewipoeg statt der Bretter den Heiland durch den Peipus tragen und
ihn in der Tiefe so viel wachsen, dass Christus seine Flisse nicht benetzt.”
— Igatahes tuntakse piliha Christophoruse legendi viithemalt Latis (vt
Lerchis-Puschkaitis 17 Ta 4). Tormi siinnitus sortsi poolt vdib algupiraselt
olla iseseisev motilv, nagu neid laialdaselt tuntakse, niit. {thenduses iga-
suguste tuuletarkade ja tuulispddde lugudega. Nii niit. koneleb juba
vana Frithjofi-saaga kahest néianaisest, keda palgati merel tormi tostmi-
seks; vt. Edda, herausgeg. von Niedner I, lk. 224.

10y - Vred., Eisen, Toll 31, E. Kirj. 1924, 143; Loorits, Album
M. J. Eiseni 70. s., 63 j. Vrd. ka Kaukaasia vasted § 50.
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nen EKnS 32, 1). On tekkind ka kahtlase vanadusega ithtesulan-
guid ,,Kp-ja eide* ja rahvalaulu lese vahel, kelle nutust ,,sinna tek-
kis tiigikene, kasvis kala jarvekene® (Kolga-Jaanist ERA II
o1, 13).

Et Toompad-muistendist tuntud ,,Kalevi naise* korval oma pi-
saratega moodustab maapinda (soid) ka Tollu naine (Eisen
T6ll 105), vdoime sedagi pidada juba tiheks ,.loodushiiu® fiitisili-
seks funktsiooniks. Vahel pannaksegi ka Kp. ise nutma jogesid —
nii Porkunis oma hobuse surma puhul (V.-Maarjast ERA 11
38, 269). Vahel siinnib jarv lihtsalt Kp-ja naise dmbrist maha
loksund veest (G. Vilberg Kuusalust EUS IX 747).

Igatahes kuuluvad proportsiconfantaasiate hulka ka need,
vahel iseseisvalt, enamasti aga lihenduses teiste motiividega esine-
vad markused, mida koik selline Kp. vdis endale tasku panna,
selga votta v. m. s. Nii pistab ta tuntud lavavéitiuse-lagudes oma
tasku voi leivakotti abipaluva mehe (vt. § 22) ja vahel isegi
bulga s6jamehi, et neid kiiremalt vaenlase vastu viia (Simunast
V. Rosenstrauch E 46 099, Rannust J. Peterson E 52 609). Vahel
paneb ta, nagu Suur Tollgi, tasku ka ankru viina (V.-Maav-
jast ERA 11 38, 330) voi koguni 300-toobise viinavaadi {hes
mehega (Saardest, kahtlasevoitu J. P. Sogeel E 47 288). Nagu
Téll oma poja, paneb vana Kalev kord Kp-ja endagi oma tasku
(A. Jacobson kuskilt Liaane-Eestist GEG DII 233, voib-olla alles
hilise segunemise tottu siindind teisend, vi. Eisen, Tol 74). Ja
mitte ainult ta sortslikel vaenlastel, vaid wvahel ehk ,vastase-
otsija‘ jutu mojul on ka tal endal kiindes veskikivi pliitsa
otsas (V.-Maarjast R. Poldmie ERA 1T 38, 330, vt. § 22).

Koigi nende teadete funktsioon ja voib-olla ka siinni pohjus
on hiiu suuruse (ja jou) demonstratsioon. See ei eita, et moned
nende erivormid on ka alles iisna hilise jou-imetluse ja laiutuse
looming. Et sellised loomulikult esinevad (ja osalt ehk iseseis-
valt siinnivadki) ka mujal, kus hiidusid tuntakse, niditavad rahva-
jutud Gargantuast, kes samuti labi jidrve kiib ja kord seejuures
janu tundes dra joob terve jarve '11). Milline on sellise kujui-
luse pgiiiihilis-esteetiline alus, laseb koige paremini aimata
ehk nende kasustus Rabelais’ samanimelises meistriromaanis,
kus niit. paakangelane oma uriiniga kord tahab &ra uputada
kogu Pariisi.

111y J, Baffier, Nos géants d’autrefois. Paris 1920, 72 |.
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Hiid — see on koigepdélt kehalise, animaalse im-
mese eneseprojektsioon, ja selles kujutlusreaalsuses ei elata
vilja mitte ainult oma jo6u vigevuse iha, vaid nauditakse ka
koigi teiste animaalsete funktsioonide iilepaisutust, mille eroo-
tikasegast funktsiooniréému ei pidurda veel kultuurinimese mo-
raali- ja maitsereeglid. On loomulik, et meie teomehe kujutlus-
looming on Kp-stki viljelnud seda animaalset kiilge ja et just see
on huvi- ja tundevdirtustand valdava hulga temast levitatud
parimusi, arvatavasti ka mitmeid naiiliselt looduse seletuseks
tarvitatud lugusid. Selline Kp., see on ehk osalt tdesti teorahva
raskes viljakurnatud argielus puudujiaava jou-, toidu- ja
unetarbe (voiks ehk delda ka psiihhoanaliititiliselt moistetud rop-
pusetarbe) ersatsrahuldus, kompensatsioon, kiill 6ige aine-
iiselt ,,romantiline” igatsusekehastus 112). See on looduse- ja —-
voiks Oelda — ka loomaldheda inimese eneselaiendus koigi teda
valitsevate tungidega. Samuti on niit. ju ka vene algelisemais
oludes viljeldud boliina vigilastiiip oma mitmekiimnepuudasie
nuiadega (palitsa), mitmepangeste viinaséomudega ja norskava
vigilasunega (,bogatorskij son) palju fiiiisilisem kui peaasja-
Iiselt viirstikodades lauldud vanagermaani sangarikujud oma au-
ja sojakirgede ning heroismiga. On arusaadav, et selliste ,,voo-
ruste’ suunas idealiseeritud vigilaskuju ei piisind iiksnes siim-
paatsena (kuigi ta just sellest kaasaelamisest saab oma peajou),
vaid seevorra, kui usuti ta reaalolemisse, vois ta viagevus tunduda
ka dhvardavana. Nii siinnib siingl see vagilaskujude puhul ta-
valine ambivalentsus, mida freudiaanlus asjata piiiiab seletada si-
nult ,,isa-imaagoga‘.

Proportsioonfantastilisest lahtekohast niikse vilja arenend ka
vordlemisi dramaatiline Raudoja-lugu: Kp-ja magamise
ajal pililiab hiidlik sortsi tiitar — iiks jalg iihel, teine teise!
mael — teda upulada oma uriiniga (vidljamaaling Kp-ja #rka-
misest on ilmselt Faehlmannilt endalt), Kp. suleb aga veeallika
oma kiviga nii tabavalt, et sorts sest sureb; temast jargi jaab ai-
nult visatud kivi ja nn. Neitsi v... allikas Raudoja
kortsi juures, umbes 40 versta Tallinnast (ndhtavasti Harju-
Jaanis, Faehlmann SvKp). Peaaegu tipselt sama jutustavad ka
Schultz-Bertram (Ehstn. Sagen) ja nihtavasti samuti Faehlman-

112) Seda kiilge Kp-ja kuju viljelemispsiihholoogias on eriti ja liialdatult
toonitand A. Tiitsmaa, vt. Postimees 9. III. 1932,
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nile toetudes veelgi liksikasjalisemalt Kreutzwald oma eeposes (XV
341—166). Et muud tidielikumad ja usaldatavamad iileskirjutised
puuduvad, on isegi kahtlusi avaldatud (K. Krohn suusonaliselt
autorile), kas siin pole tegu moéne Skandinaavia miiiidi jareleaima-
misega alles Faehlmanni poolt, keda siis Bertram ja Kreutzwald
lihtsalt voiksid jalginud olla. Juba ammu on ju Jul. Krohn 113)
naidand usutava paralleeli hiidusid-vaenava Thori seiklustes: Kui
Thor on teel hiiu Geirrodi juurde, paisutab kiikitav hiiuneitsi Gjalp
oma uriiniga Vimuri joe nii suureks, et vood iile Thori pida dhvar-
duvad liitia; viimaks mirkab Thor teda ja suleb vastava allika
kiviga samuti nagu Kp.

Ometi teeb literaarse laenu oletuse siin iisna vidheusutavaks
loo kohalik varving, osalt ka Kreutzwaldi haruldane ind tema
kaitsmisel, eriti aga temaga sarnanevad teised rahvapidrimused.
Veel 1931. a. ajaloo-traditsioone kogund stipendiaadid on Kadri-
nast kuulnud toenioliselt usaldusvaarselt isikult jargmise tei-
sendi (ERA 11 33,243): ,Samuli on Neerutis Linda kivi.
Nimelt on seal lamava inimese kujuline madieselg, jalgade
vahelt jookseb allikas. See olevat magama jadnud Linda, kellel
juhtunud seesugune paha dapardus. Kp. juhtunud seda ndgema ja
meelepahaga visanud kiviga. Kivi on keset allikat. Olgugi siin
arvatavasti kaasa mdjund hilisemad kirjanduse andmed (nait.
Linda nimi?), on asjakasitlus nii erinev eepose omast ja nii 1a-
hedal loodusmoodustisega seotud Raudoja-loole, et raske on ka-
helda tema osalises pidrimuslikkuses. Veelgi usaldusviadrsem on
prof. L. Kettuse teade Kodaverest, mille jargi ,,vanapaganad‘
tahtnud Kalevipoega dra uputada oma uriiniga, ja nii stindind
sellest Alatskivi moisajarv (EKnS 32,1). Ei puudu teisend, mis
isegi Ulemiste jarve ei pea tekkinuks mitte Kalevi naise pisa-
raist, vaid sootuks teissugusest veevalangust (E. Pabst, Inland
1855, v. 711—716) — ja kes-teab, see voib olla isegi alguparasem.

Nii paljastub siis nendegi lugude taga lihtsalt proportsioon-
fantastiline 16bu kujutella, kuidas hiiud oma loomulikku veehulka
vaivad kasustada ka omavahelisteks vditlusteks 114). Et Kp. (ja

13y SKH I, 1k. 242, Hiljem avastab selle, tema arvates kindla ger-
maanipoolse lasnu ka L. v. Schroeder, Germanische Elben und Gitter beim
Fstenvolke. Sb. d. Kaiserl, Akad. d. Wissensch. in Wien. Bd. 153. Wien,
1806, k. 78 j. Vt. ka Thompson, FFC 106, A 933,

Uy Vrd, samalaadilise urineerimisakti motivatsiooni Rabelais’ Gargan-
tua’s, livre I, chap. XVIIL,
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ta hobune) mitte iiksi ise ei siinnita sel teel ,,Rakuojasid® ja jarvi,
vaid allub ka sellekujulisele kallaletungile, on kiillalt loomulik ta
voitlusvahekorras teiste Thiidudega. See on tiies kooskdlas
hilumuistendeis iildiselt valitseva burlesk-animaalse ,,Aasia
ohuga“.

See ometi ei tarvitse eitada Raudoja-loo geneetilist sugulust
nait. vastava Thor-Geirrodi looga, vaid siin voime oletada toe-
poolest molemale 6ige vana iihist algupdra. Thori kuju Kp-ja
asemel teeb oletatavaks, et siin algupiraselt ongi tegemist mitte
tavalise hiiuga, vaid vigilasega, kes vditleb hiidude vastu ja kes
alles hiljemini on ka iile votnud hiidlikud ojasiinnituse kombed.

5. Voitlusi inimestega.
§ 19. Surm moodga libi (teisendid).

Oleme ndind Kp-ja kuju lihtsast ,loodusteaduslikust® abi-
hiipoteesist ikka enam muutuvat ka iseendast jutustajat ja kuu-
lajat huvitavaks saagategelaseks, kuigi selle teod on veel seotud
kindlate looduslikkude toestusesemetega ja pretendeerivad usku-
misele. Isehuvitavaks saab ta eriti ka seevorra, kui ta puht-
looduslikust miljoost ja voitlusest omasuguste hiidudega astub
ligemasse ilhendusse tavalise inimese maailmaga, kas siis voidel-
des juba viimaselegi kardetava vanapaganaga voi veel enam kogu
rahva kaitsjana vastu seda ahvardavaid inimvaenlasi. Viima-
seks on ju nii loomulik rakendada loodushiidu, niipea kui teda
vihegi voib kujutella inimestele siimpatiseerivana ja mitte ainuit
dhvardava koletisena. Millised voimalused oma vdimutahte
projitseerimiseks enda ecest panna véitlema selline dravéitmatu
koloss! Nii on oma maa kuningaks iilendatud prantsuse Gar-
gantua j. t., nii oma maad ja rahvast kaitsema pandud Iafi-
leedu hiiud ja Saaremaa To6ll. Samuti on mitmeis lihisat seletus-
saagalist algupira piarimustes ka Kp-ga lastud pilduda oma kive
vastu maa vaenlasi (vahel isegi vastu sakslasi), oma hobune lohki
sbita s0jas nende vastu. Uhe Kadrinast saadud (nihtavasti
venepirase ja vihelevind) teisendi jargi olevat Kp. isegi surma
saand sojas ,raudmeeste’ vastu: kui ta iithe pooleks 166nd, kas-
vand kaks asemele (Joh. Soster E 42 563 romant. t. (?) < Viru-
Nigula).

Koige huvitavamad ja kindlakujulisemad neist véitluslugu-
dest on aga need, mis keskenduvad Kiipa ja Kuremie itimber
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ja jutustavad Kp-ja surmast tema enda voi ta vaenlaste modga
14bi.

Johvist 1 (Koselt). T. Wiedemann, EKnS a 10, a. 1892:
ip. on ,enncmuiste, kui sakslased meie maale tulnud“, nendega véidelnud
ja nad maalt vilja ajand. Siis on ta Kuremiele kauaks magama heitnud.
Selle ajaga tulnud sakslased tagasi, leidnud Kp-ja s#didl ,,magamast ja raiu-
nud Kp-ja molemad jalad pdlvist saadik #ra“. Kp. argand ja hakand
»iolvedal kiies sakslasi taga ajama®“., Kivinomme jdudes noppind ta endai-
had sliletdie munakaid kive siille, aga enne kui ta sakslased kitte sai, suri
ta ja maeti sinnasamasse. Ta hauakiingas on praeguseni niaha Johvi khk.,
Tobrina metsas.  Selle alla olevat pandud 3 tiindrit kulda,

Johvist 2. M. Ostrov, Sh. d. GEG 1893 lk. 45 j.: Kp. magab Ku-
remiel, vaenlased léikavad ta jalad, Kp. taganeb Kivinomme, murrab
kolmesiillase palgi, aga siiski tapavad vaenlased ta. Siail on ta haud.

Johvist 8 (Kuremdédelt), J. Lilienbach, E 26791 jj.: Kp. on
enese tehtud Kuremiel magand, paa tamme kannul. Vaenlased (kes, el
tea) tulnud ja raiund jalad polvist saadik. Pélvekondi otsadel joosnud
Kivindmmeni ja surnud saal. Joostes paistnud tal p#i lile metsa.

Kp-ja hauakiingas on 6 versta Kuremielt, Kivinommes, ta pikkus
harja p#ailt on umbes 7 siilda, laius paar siilda, kdrgus umbes 7 jalga, 1 jala
sligavune kraaviase iimber. All olevat 3 vakka kulda ja matisuurune kuld-
uur, aga kes otsib, see sureb. Siilt olevat leitud hiigla kiiljeluu.

Teisendi jargi (Joh 4) on Kp. laudu tcond, siili abil vaenlase véitnud,
Lahtepaa kortsis enda purju joond, Kuremiele magama heitnud, kus vaen-
lased raiund ta jalad ta oma modgaga. Joosnud Kivindmme ja surnud.

Johvist voi Iisakust. R. Avel, E 52530: Kp. kuuleb Venemaal
olles vaenlastest, téttab 1abi Peipsi Kauksi kohal, voidab Jougu kiila kohal
vaenlased (sdal on praegu veel kalmud). Joob enda purju ja uinub
Kuremiel, kus vaenlased ta jalad otsast raiuvad. Jookseb ,,pdlveniikkade
peal” Kivindmme, pia paistab iile metsa. Sureb. Sa#l on Kp-ja haud.

Simunast I. V., Rosenstrauch, F 42 066 , Kdipa j0e lugu on rahva
suus tuttav, niisama Kp-ja surm, ja nimelt sel kujul, kuda temast ,Kp.“
kéneleb.  (Andmete tapne usutavus kilsitav, seda enam, et jiargnevas sama
saatja teates see surma pohjus on sootuks teine.)

Simunast 2. V. Rosenstrauch, H II 74, 351 (54) a. 1905: ,Kp-st
ridgib Simuna khk. rahva suu, et temal Voru maal magamise ajal jalad
pdlvest saadik maha 166dud, tema siis sinna dra surnud ja Vorumaale maha
maetud.*

Koerust H. Schults, H ITI 4, 54 j. Sama samalt saatjalt H IT 67 385:
Vanapagan palkab ndia, et see Kp-ja mooga ara varastaks, sest et ta ise
ei joua seda tupest vilja témmata. Noiasonade abil vedand ndid médga ,kuni
Musta joe adrde ja liilkanud ta sinna jdée hauda ja lausunud ta sinna iga-
vesti, et Kp. teda enam kiatte ei saa. — Kp. &drkanud lles ja
leidnud, et mddok kadund, ldind jilgi mooda jarele, leidnud kill, et mook
jdkke oli viidud, aga ei saanud enam kitte. Kalevipoeg vandunud, et modk
16igaku selle jalad alt #ra, kes teda on kannud.
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Kalevipoeg tuli jalle likskord kaua aega parast Tallinna poolt ja juh-
tus Musta jdest ldbi minema. Tal pole meelegi tulnud, et mddk jGes oli.
Liind joest 1iabi ja moéok léikanud jalad polvist saadik otsast maha. Ka-
levipoeg heitis maha valu pérast, hoigand nii raskesti, et lehed puudest
maha pudenend.” Idasi jutustatakse, kuidas Taevataat sest kuulda saa-
deg iihe ingli saatnud, kes Kp-ja haavad ,uhe eliga terveks teind, temale
hobuse ja modga andnud, ja kuidas siis Kp. uuesti pdrgulisi taga ajand ja
16puks vanatondi enda jarele totates pdrgu ukse ette vahiks jadndki, mooi
peos. (Romant, t., milles leidub ilmseid Kreutzwaldi teose méju tunnuseid.)

Paistust (? voi Tartus kustki mujalt?). M. Veske < Epp
Vasar, Sb. d. GEG 1877, 1k, 37: ,,... Kp. sai niiiid viaga rikkaks meheks
ja oli igal pool kuulus. Tal tuli tihti vaenlastega véidelda, kes tema linna
(Kalewi lnn Neewa joe weeren) #ara votta tahtsid. TUhes véit-
luses, kui ta vasinult joe ddres kohuli joi, tapsid vaenlased ta teivastega
ira. Mooku vaenlastel ei olnud, vaid nad voitlesid mingite teivastega
(Stangen), mil otsad olid kdoverad ja mida jutustaja nimetas ,wibalid‘ —
viljendis, mis mulle vooras. Vigilase mook kukkus joomise ajal jokke ega
leitud seda enam. Kp. ise raiuti tilkkideks ja maeti jée kaldale maha.
Piarast pandi ta ,teise ilma thu'* pdérguvahiks.

Tormast (Toikverest). J. Mdoisa, E 42 746, a. 1902: Kp-ja moo«
on Kiipas ja ldikivat siil... ,,Mo0k raidunud Kp-ja jalad pélvist saadik
otsast dra.”

Kodaverest 1 (Palalt). L. Kettunen, E 48 178 ja EKnS 32,1, a.1910:
,.Kp. ldinud joest jooma. Teised (sortslased) raiunud kindusooned maha.
Pandud hobuse selga, liinud pdorgu ukse juurde, tahtnud ust maha kopu-
tada. Kisi jadnud aga kinni ja on kuni viimase pidevani. Kaidpast paist-
nud ta modk neljapieva Shtuti. 7 paari hirgega veetud, aga odeldud kuradi
nime, siis langenud tagasi. — Kuhu Kp. verise jalaga astunud, sdil on
-vere 16puline kohanimi.‘

Kodaverest?2 (Hallikult). L. Kettunen, EKnS 32, 2, a. 1911: , Aga
viimati olla ta ometi tapetud: ndéianaised tapnud ta dra. Ta jai magama,
siis votsid ta modga ja raiusid jalad otsast ara. Ta ei saanud kuhugi
minna, polvest saadik dra. Siis ta sal otsa, muidu v6ib olla, oleks tinapie-
vani elanud. Niilid o tdmi lihunikkude pihon.

Kodaverest 3 (Alatskivilt). M. Veske, Sb. d. GEG 1876, lk. 164:
»Kp. voitles Kadpa joe aires hulga vaenlaste vastu. Need ei vdind talle
viga teha. Voitlemisest jai Kp. januseks ja heitis praeguse silla kohale
maha, et joest juua. Seni olid vaenlased salaja ta ligi hiilind ja raiusid
ta jalad pdlvist saadik dra. Kp. heitis oma mddoga jokke, veldes: ,,Seda ei
pea keegi vilja tooma. Ainult kolme pievane vars noore jaid pailt véib
ta vilja tommata.” Siis suri Kp. Ta keha raiuti tiikkideks ja maeti
Kiddpa joe airde maha. Sureva vigilase lausel olevat see mote: kolme-
pievast varssa el saa rautada ega v0i ta siis {ildse minna jididle, veel vihem
vilja tommata nii rasket koormat nagu eesti vidgimehe mook.

Kodaverest ¢ (samas). ,,Umbes sedasama jutustas mulle Kadpa
silla ligidal elav Saare peremees — — Umbes kolmandik versta Kadpa sillast

6
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eemal on Ranna moéisa poole viiva tee ddres b immargust hauakiingast, umbes
5 sammu laiad ja 2—3 jalga korged. Uhes neist kiingastest puhkavat Kp.
Olen Kadpa silla ligiduses kuulnud veel teisi variante sest saagaosast. Kéik
nad on viga oluliselt erinevad Kreutzwaldi imbertgotusest.”

Kodaverest & (Hallikult). G. Bernhof, Inland 1851, vg. 381:
Kp. ajab K#dpa ddres vaenlasi taga, kes padrikus varju otsind. Visind ja
janune, ta heidab kohuli maha jéest jooma. ,Ta suur pikkus saadab ta
hukka, sest ta jalad ulatuvad metsa dirde, kus vaenlased varjul.® Need
raiuvad joojal mdlemad jalad otsast. Poalvili maksab ta vaenlastele kiitte,
jookseb aga ise verest tiilhjaks ja sureb, enne seda visates oma ,suure ja
kardetud mooga Khédpa joe hauda, et mock tulevaile pdélvedele ta tegusid
kuulutaks“. Keegi ei saa seda sdalt enam vilja. Teda on vectud hiarga-
dega, kuid tagajirjeta, ,kuni ta viimaks inimese hiilega kisib asjata too
jatta ja seega jaddava rahu leiab. Veel kaua niagid esivanemad moéoka
Kaapas laikivat ja praegugi niitab ta end monele dnnelikule. Médk en
just praeguse silla kohal.

Maarja-Magdaleenast., K. Puur, H III 8, 180, a. 1880: Kp.
kaind tihti Kadpa silla juures joomas. Siis kord vaenlased raiund ta kintsu
sooned ldbi ja sellest ta surnudki. Enne visand oma mdéga ja rahakasti
jokke. Mitmed on neid sdilt pilitidnud, aga asjata.

Péidle selle on olemas kaks teisendit, mille iileskirjutuse koht
pole mitte péris kindel, kuid arvatavasti mitte kaugel Viru,
Tartu ja Jarva maade tihtimiskohast.

Koerust vdi selle iimbrusest. Faechlmann, SvKp., a. 1839:
Kp. tuleb ldbi Peipsi, mille sorts pannud lainetama, heidab oma singi ja
uinub, m&ok puusalt lahti véetuna kérval. ,Kui ta oma vigeva norskami-
sega hakkas maad virisema panema, ligines néid (der Zauberer) uuesti
ja haaras mdaoga jirele, aga see lamas saal nagu kinni needitud (ange-
schroben), néid ei joudnud seda tésta ega isegi liigutada. Siis hakkas néid
tegema igasuguseid kehaliigutusi, pomises enda ette ja puistas oma rohtu-
sid (Krauter) moéogale. Siis haaras ta moogast kinni ja niiud jaksas ta
teda tosta. Vaevaga tassis ta tema &dra, aga kui ta kavatses temaga hii-
pata iile oja, kukkus ta tema kidest. Koik katsed teda uuesti tosta olid as-
jatud. Esimese koidukiire ajal drkas Kp. ja haaras oma pahema Kkiilje
poole. MGéok oli dra. ,,Sina, mdok, mu kallis kaaslane, kes on su roovind?
Jumalad on mulle hidtahtlikud (hold), nemad pole seda minult votnud,
harilikele inimestele pole tuttavad mé6ga omadused ega salaviisid
{Schliche). [Jargneb médga kirjeldus, millest allpool § 21.] ,Ma tunnen
sind, noid, kel on méttes ainult halba minu vastu; kui ma su taban, siis
pead sa seda kahetsema. Liiga raske on sulle mdok siiski olnud ega ole
ta kaugele joudnud.” Siis alustas ta iiht laulu ja kuulatas ajuti, kas mitte
mo6k ei taha vastata, aga kéik oli vaikne. Siis hakkas ta otsima. Kaua
otsis ta asjatult, aga kui ta iile mainitud oja tahtis hiipata, siras talle tun-
tud paiste (Schein) vastu. Aha, siin sa lamad?: ménnus mdek sa werre
wallaja, issa lelle iggisoja, waeno wallo walmistaje.* Mook oli kutset kuul-
nud ja tuli (ging) temale vastu. Siin laulsid nad kaua wveel vastastikku
(hielten den Wechselgesang), kuni 16puks Kalevip, (der Kalewide) hiifidis:
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»143 sila lamama, modk, milestuseks jareclmaailmale; liheb siit mooda mo-
nus mees, sellele laigi sébralikult vastu; kui ta on modnusam kui ménus
{monnus, brav), siis laula talle vastu; kui tuleb aga kord keegi, kes mi
tubli kui mina, siis touse ise veest ja paku end temale truuks teenistuseks.®
Ma olen mitmel siigisel Peipsi rannal olnud vilja vastu kalu ostmas ja
kui olen selles milestamisvaarses maanurgas (denkwiirdige Gegend), siis ei
jata ma kunagi koiki neid kohti kiilastamata. Ka minule on moék oja poh-
Jjas vastu ldikind, ja kord kuulsin koguni midagi tema hiilest. Minge sinna,
poisid, Kalevipoja modga juurde; kes-teab ehk on teie seas keegi, kellele
ta end pakub. Kp. ladus niiid jialle koorma oma 6lgadele ja rdndas edasi,
oma asukoha poole [Jargneb lauavditlus, siililugu, siis Raudoja-lugu
jne. Alles pika pailekaimise jarele radgib vana jutumees siis jalle ka
Kp-ja surmast.] ,H&a kiill, seda peate veel kuulma! Tema modk lamas
Peipsi lahedal ojas ja te miletate kiill veel lauset (Spruch), mis ta mdo-
gale hiiiidis: kui 1abi oja laheb sce, kes sind kandnud (getragen), siis 16ika
tal jalad ara, nii et ta viletsat surma sureb. No&ida métles ta, kes talt mooga
oli varastand ja #ra kandnud. Aga, armsad inimesed, juba vanasti oli nii,
nagu on meiegi aegadel: siglase meelega mees métleb viahe halbade p&dic
enda paremal ja vasemal pool, ta liheb oma otset teed. Tubli (der Biedere)
166b sagedasti ise ennast ja kurjad réodémustuvad, kui ta langeb. Ok Ka-
leviid, kui sa poleks hiiidnud seda séna oma mdéogale! Kord hulkus ta oma
16buks (lustwandelte) Peipsi rannal ja et iiks ojake ta kiiku takistas, tah-
tis ta sellest libt minna. Aga eks olnud tema see, kes seda modka oli kandnud,
mis siin ojakese pohjas lamas? Molemad jalad ldéikas selle tera tal ira,
nii et tore (herrliche) Kaleviid valu parast valjusti oigas. Vaevaga ve-
das ta end ojast vilja ja heitis ahastades valjale, Tema keha ei katnud
mitte iiksnes vakamaad maad, vaid ta surmaoigus tiditis ruumi maa ja ju-
malate eluaseme vahel, kes olid ta sobrad, ja kaebused tema parast on kest-
nud tdnase piaevani ning kestavad veel edasi, — seni kuni veel elab cesti
keel. Ja taevased sGbrad tulid zlla ning valasid parandavat rohumahla
(Kriautersaft) tema haavadesse, kuid haavad olid surmavad. Halvad on
haavad, mis vaenlane sulle 166b, halvad on haavad sobra kidest, aga kdige
halvemad on need, mis ise endale liliiakse. S&il lamas niiid muidu nii vi-
gev keha liikumatult maas, armuheitmatu surma vangis; tema kustund
(gebrochene) silmad sidrasid Vanaisa eluaseme poole. Silin tal serrap sel-
geeste, taeva taadi tarreesse. ., Vaim, kehapaelust piadsend, lendas iiles onid-
sate jumalate asupaika.” (Jirgneb jumalate ndukogu ja Kp-ja pdrgusdit,
vi. § 28. Ilmselt romant. t.)

Pdhja-Tartumaalt? G. Schultz-Bertram, ES, a. 1839: ,Kp-ja
16pp. Ta oli ldind joe dirde jooma, kus ta saatuslik (verhidngnisvolles)
méok lamas. Astub sisse ja ammutab kiega vett. Vaheajal on vaenlaste
kari médga kallale ldind ja tombavad modga tal 1dbi jalgade, need otsast
\bdigates. Kp. langeb maha ja polvili 166b veel 300 vaenlast surnuks. Nii
lepitab ta oma siiii Koyrotdise lapse mortsukatoost mooga labi.  Suurt
kaljutiikki joe ligidal ndidatakse ta haua kohana. Pii-otsas on mitu
hauasarnast kiingast, kus puhkavad nende kehad, keda ta tapnud.“ (Ro-
mant. t.)

6%
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§ 20. Surm maoéga libi (analiiiis).

Kokkuvottes vdime siis eraldada kéigepailt kaks teisendi-
riithma: esimene on iihendatud Kiadpa joe ja siidl lamava Kp-ja
moogaga (Kod 1, 3, 4, MMg, Faehlm., Bertram), teine Kure-
mie ja sdil oleva hauakiinkaga kui asitoestisega (Joh 1, 2, 3, 4,
5, arvatavasti oma magamismotiiviga ka Sim 2). Moned tei-
sendid ei maini kiill Kddpa nime voi teevad sellest isegi mone
teise joe (Koeru, Paistu), aga kuuluvad muidu ometi eelmisse,

e SURM

Joon, nr, 5. Muistendid Kalevipoja surmast.
n.-6. ,,joe* rithma. Joega on peaaegu ikka iihendatud ka sellesc
joomine, mille ajal vaenlased salaja raiuvad selja
tagant sangari jalad (kintsusooned) (Kod 1, 3, 4, 5, MMg,
Bertram). Kuremiega seotud teisendeis laseb vaenlasi ldheneda
joomise asemel igal pool magamine (samuti ka Kod 2, Halli-
kult). Igatahes on Kp-ja surm vaenlaste jalaraiumise labi
molemale lihine ja nii teisendite arvu kui ka loomulikkuse poolest
seevorra lilekaalus, et just seda vOimegi arvata algupiraseks.
Sellega iihineb niisama loomulikult ka vigilase viimne tasun-
mine (vdi tasuda tahtmine) vaenlastele, mis on samuti iihine
nii ,,joomise* kui ka ,magamise* teisendites (Jéh 1, 2, 3, 5,
Kod 5, Bertram), ta modga needev jokkeheitmine
(Paistu, Kod 3, 4, 5, MMg, Bertram) ja ta enda keha matmine
asitoestuslikku kalmu (Joh 1, 2, 3, 5, Kod 5, Bertram). Mdoga
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asjatud viljatoomis-katsed (Kod 1, 3, 4, 5, MMg) kuuluvad
juba tavaliste peidetud aarde lugude hulka.

Palju kahtlasemad tunduvad teisendid, kus vaenlaste aseme!
moé6k ise loikab Kp-ja jalad (Koerust H. Schults, Tormast
J. Mdisa, Faehlmann), Et hilisemad teated ka muidu on dige puu-
dulikud (J. Mdisa) voi ilmselt kirjanduslikult mgjustatud (tuntud
ilustaja H. Schults), langeb loo rahvaehtsuse téestus padasjaliseit
Faehlmannile ja on siis vigagi kiisitav 115), On tidhelepandav, et
Faehlmann esmalt ei maini Kp-ja manangust veel midagi, vaid
laseb sangaril jatta oma relva jokke iisna pohjendamatult, ainuit
,.milestuseks tulevale pélvele”, mis on ilmne laen surmaeelse
jokkeheitmise teisendeist. Alles hiljemini, kui Faehlmann Kp-ja
jalgade kaotusest koneleb, tuleb talle nagu seletuseks vaja-
lisena maottesse, et Kp. ka ise on oma moédga neednud sortsi
vastu (,kes sind on kandnud“). Ja saab nii pohjuse moralisee-
ringuks: , Aus mees annab tihti ise endale hoopisid ja tigedad
rodomustuvad®. Ja ,Koige pahemad aga on need [haavad], mis
inimene 166b endale ise*.

Just see moraal annab meile kitte psiihholoogilise votme, et
moista, miks Faehlmannile sobis just niisugune surmaviis: ta
heroiseeritud kangelasele oleks olnud alan-
dav langeda vaenlaste tiihikavaluse 1labi,
nagu rahvamuistendis; palju traagilisem tundus surm ta enda
tagasipédrdund vande, nii siis vidikese eksimuse tottu, iildse vii-
kese, aga saatusliku vea libi, nagu oli Siegfriedile ta lehease,
Achilleusele ta kand, Baldurile vélumatu puuvddrik jne, 116), See
limberkujundus ei tundugi vaga suurena, kui arvestame, et arva-
tavasti ka Faehlmannile tuttav oli mitmes rahva teisendis esinev
vordlemisi loomulikki joon, et vaenlased jalaraiumiseks tarvita-
sid just vigilase enda mddéka (Joh 4, Kod 2, Bertram).
Vastavale kahekdnele (vdi koguni laulule) mddgaga juhtisid aga
sureva Kp-ja vanne moogale ja eelmainitud muiski teisendeis
esinev lisajoon, et méok oma hilisemaid vialjakiskujaid kisib as-

113) Vrd. ka Kr. kiri Faehlm-le 2, X, 1849, M#rt Mohni jargi: , Pirast
seda kui mék ta jalad oli dra l6igand, olevat ta veel seigelnud, kuni ta pdrgu
varavasse lamama jii.“ Ent seda eellauset vdime votta ka kui Kr-i enda
lisandust Faehlmanni skitsi méjul, mille rahvaehtsusse ta uskus.

116y Vt. vastav vérdlus Schultz-Bertrami 1839. a. kdnes (tdlge ka
E. Kirj. 1920, 1k. 299). Vrd. ka Faehlmanni heroiseeriv timbert&otus vaen-
laste saadikute motiivi puhul, § 26.



86 AUG. ANNI

B XXXII.1
jata too jatta. (Muide kuulub see aardesaagadest tuntud ,hial*
algupidraselt mitte niipalju aardele endale kui tema kaitsehaldjala
voi mingile hoiatavale jumalikule joule.) Kuid Faehlmannil véis
siin olla veel enamgi andmeid, ja nimelt thenduses modgavarguse

looga.
Ka selle varguseloo rahvapirasusest pole meil senini
paris kindlaid tdendeid, — ei saa ju viimasteks pidada ei eelmai-

nitud teisendeid ega nendega sarnanevaid muid teateid, mis véi-
vad olla ka kirjanduse moju alused.

Nii nait. Kp-ja sdngi looga iihenduses olev lause (Tormast V. Part,
E 43167): ,Sinna sirutanud siis kangelane end puhkama, moska oma kor-
vale pannes, kust néid ta dra ,Keapa® jokke kandis.”

Usutavam on siiski juba teade Maarja-Magdaleenast (M
Pool, H II 28, 653): ,,Uks ndid varastas Kp-ja mdoga ara. Ule Kadpa joe
karates kukkus ndia kaast Kdidpa (Kiepi) jokke; siis on Kp. mooka tags
otsinud. Thel udusel hommikul laks Kp. iile Kdipa jbe, nigi, et ta mddk
jbes on, siis katsus teda sealt vilja votta, aga el ole saanud. Siis lubanud
Kp. mooga vaestele inimestele, iitelnud, et muud ei pea vilja tooma kui
12 paari kukkesid. Uhe koérra panid juba mehed 12 p. kukkesid mddga ette
koiega, pool méodka juba oli joest vialjas, tea mis see iiks mees iitelnud,
mook laks tagasi jokke.*

Kui arvestame eriti Torma ja Kodavere kandis populaarset
Kp-ja vastuolu noidade (,,ndianaistega’ vrd. Kod 2) ehk sortsidega,
on sellisegi vargusloo traditsionaalsus toenioline. Voib-olla ei
puudu sel isegi moned rahvusvahelised eelkidijad.

Nii esitab Axel Olrik ithe vordlemisi sarnase skandinaavia (Ida-
Rootsi) saaga: Pirast rootsi hiidvagilase Starkadi surma kannab ta mértsu-
kas (banemand) Hader ira ta mdéoga Skumi, aga kui ta ldheb lile Roljungi
silla, hiippab mock tupest ja vajub ojasse; paljud on teda seal nidinud, aga
keegi pole suutnud teda valja tuua 117),

Voora kaes olev sangari mook, vettekukkumine iile joe min-
nes, valjatoomatus — siin on 3 iihtlusjoont, mis ei tundu enarn
juhuslikena, kuigi ehk mitte péaris rahvaparastki sidet toestavaina.

Sellisel korral tundub niihdsti mainitud M. Pooli kui ka H.
Schultsi teade Koerust, et Kp. seepidrast oma mddga jokke
jattis, et ta teda ndia vande tottu enam Kkitte el saand, isegi
rahvaehtsam ning loogilisem kui Faehlmanni oma, et vigilane
lihtsalt niisama loobus oma kallist sGjariistast.

Kuigi Kp-ja mddgavarguse ja jokkemanamige lugu voib olla
piarimuslik, ei jirgne siis iseendast veel sugugi, et oleks seda ka
Kp-ja surm temaga seotud ja tagasipoérdud manangu 1abi,

117y A, Olrik, Nogle personnavne i Starkaddigtningen. Xoguteoses
Festskrift til Vilhelm Thomsen. Kgbenhavn, 1894, 1k, 129 j.
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nagu see esineb Koeru H. Schultsil ja Faehlmannil. Et Kp-ja
jalaraiumine vaenlaste poolt on kindlasti traditsionaalne, nii
laialt levind ja ka seesmiselt palju lihtsam ning loomulikum, on
selge, et just tema on ka algupidrasem. Jalakaotus oma vande
labi v6ib olla ainult hilisem kontaminatsioon nende kahe
iseseisva loo vahel: vaenlaste kdes raiuv (vigilase enda?)
moédk ja (sortsi poolt varastatud?) jokke manatud moodk andsid
segava iihiskoha, mille abil {ihtesulatus oli kerge — vihemalt
Faehlmannil. Kuid pole véimatu, et midagi sellesarnast teati k=
parimuslikult, nii néit. selles redaktsioonis, mis (ida poolt lahtu-
des?) randas Koerusse ja mille siis vOordlemisi rahvaehtsalt on
iiles markind H. Schults. See on isegi toendolisem, kui arvestada,
et Faehlmann kiill vabalt oma tegelasi iimbertihendustas, neid
heroiseerivalt valja maalis, mitte aga just viga palju juurde el
luuletand faabulat.

Kui see kontaminatsiooni oletus on oige, ei tarvitsegi kogu
Kp-ja surma loo koéige alguparasemaks vormiks pidada tingimata
Kiipa ilimbruse teisendeid, nagu nende tiielikkuse ja loomu-
likkuse parast esmalt niib téendoline (Kod 4, 5, j. t.). Nad voivad
olla ka ainult koige 1dhemad teatavale uuestiloodud vormile K#i-
pa mook-aarde saaga ja (pdhjast tulnud?) Kp-ja jalaraiumise
saaga iihinemisest. Viimasest ‘on Johvi-Kuremie teisendid siis
sdilind vahest veel alguparasemalgi kujul. Igatahes on Kuremaiel
magav ja veel pdlvenukkidelgi joostes ilile metsa paistev Kalevi-
poeg oma laadilt iisna ehtne rahvuslik hiidvagilane, kes oma mit-
mes teisendis toonitatud sojas sakslastega veel vordlemisi ldhedal
on inimvigilasele ja niit. ka Suurele Tollule. Nagu viimasel, on
temalgi relvaks juba modk, kuid hidakorral sobivad kiillalt ka veel
»o-siillane palk® (Joh 1) ja puht-loodushiidlikud kivid,

Ja niitid jalgade raiumise motiiv ise. Kas on selles midagi
majaloopirasest saagast, monest puhtinimlikust rahvuskangela-
sest, kes tapeti vaenlaste poolt selja tagant joomise ajal — just
nagu saksagi Siegfried Hageni poolt? Vo6i on siin tegemist ko-
guni ,,pehmendatud kastratsiooniga* trahviks ,,intsest{ eest saa-
rel“, nagu oletab psiihhoanaliiiitiline seletusviis 11%)?

115) Semper 88 j. Muide ei saa siil tsiteeritud Volund’igi polvesoonte
16ikamine olla ,,siimboolne® trahv vigistuse eest, kuna sellele alles jarg-
neb Nidungi ttitre vigistus just kdttemaksuna sooneldike kui plisiva or-
jastusabindu eest! Vt. ka Fr. v. d. Leyen, D. deutsche Heldensage, 186.



88 AUG. ANNI

B XXXII. 1

Viimane, nagu tildse enamik freudiaanlikke fantaasiaid, on
liiga pohjendamatu, et seda iildse maksaks kummutada, seda
enam, et podlveraiumis-motiivi tundmise alal (vaevalt mujalgi
Lestis) ei tunta mingit Kp-ja intsesti lugu, ja et siin pdlveldige
ei tihenda midagi siimboolset, vaid lihtsalt koige ker-
gemat ligipddsemisviisi muidu nii kardetavale
hiidvastasele. Ka Télu pdd langeb vaenlase seljatagusest
moogahoobist sel 6nnetul juhtumil, kui ta kummardub vb6i ¢n
polvili 119},

Ka mingist ,,ajaloopidrasest inimsangari tapmisloost pole
siin mingeid kindlamaid jilgi. Pigemini vodib eeskujuks olnud
olla monj rahvusvaheline muinasjutumotiiv, kus samuti ligipdis-
tamatu vigimehe vastu proovitakse samuti kdige kergemat nor-
gendusvotet (mida arvatavasti ta lihtsuse parast tarvitati
ehk mitte ainult Volundi-laulu siinnimaal). Nii on leitud
Iiestiski ja nimelt Kp-ja tapmisloo raioonile oige lihedases
Viaike-Maarjas ,tugeva poisi“ jutu (Aarne Mt 650 A) teisend
saksapiarase tegelasnimega ,,Tugev Ermel* (vrd. saksa Her-
mann), kus moisahirra, piiiides poisist lahti saada, saadab raud-
riiiitlid, kes torgivad poisile méogaga reide, tahtes l4bi 156igata tema
jala sooni, selle asemel aga poisi poolt jalaga maha liiliakse (V.
Lurich, H 1I 12, 566 (11) a. 1890).

Vordlemisi sagedasti, niit. dihes Kuusalu teisendis, torgivad
soldatid ,,tugevat poissi“ piikidega, suutmata teda tappa (A.
Bachmann, E 43 157). Veel enamiitlevad on teated iihest liti
hiiust, keda on tahetud tappa, piitides ta jalgu dra raiudg -— kuid
too pidand seda ainult kdrbse hammustuseks 120). Ja 16ppeks:
Poltsamaal ja Pilistvereski tuntakse n. n. tugeva pruudi (Brun-
hildi) muinasjuttu (Aarne-Thompson Mt 519, vt. ka FFC 25,
Mt 519*%), kus peigmehe (Nibelungidelaulu Guntheri) &ravgit-
matu teenri (siis vastavalt Siegfriedi) mdolemad jalad
raiutakse. Vene (kust jutt ilmselt ka meile laenatud) teisen-
deis siinnib raiumine isegi siis, kui vigilane magab — just nagu
Kuremiegi Kp-ja lugudes. On iisna téenioline, et selline randmo-
tilv siit rakendati Kp-jagi maailmast kadumise itheks seletuseks
(vrd. § 21 1opp).

1%y Eisen, T8Il 78 j., 156.

120y Lerchis-Puschkaitis VII, 1, 17 Ib, 4.
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§ 21. Mooga saamine.

Nagu odeldud, on modk Kp-ja lugudes huvi keskpunktis dieti
ainult K4 4 p a joe iimber koondund teisendeis. Ja ka s#il tun-
dub vahemtihtis see, kuidas ta sinna sattus, kui just see, et nii-
sugune imeaare (kuldne, hobedane) iildse sddl on olemas ning
teda sdalt ehk voiks kitte saada. Teiste sonadega: mook on esi-
kohale t6usnud mitte niivorra Kalevipo ja mddgana kui iildse
peidetud aardena, imemo6Ogana, mis vdiks olla sinna jietud ka
teise omaniku poolt 121),

Nii on loomulik, et sellele Kp-ja lugudes vordlemisi tdhtsu-
setule riistapuule ja tema saamisloole pole osaks saand kaugeltki
nii suurt tahelepanu nagu niit. germaani sangarsaagades, kus
moodkadest vahel teatakse isegi nende nimed ja pikad erilood
(Sigurdi modok Gram voi Balmung, Angantyri mook Tyrfing
Herwori-laulus, Starkadri Skum jt.).

Moningad teated ehk pole puundund kiill ka meil. Vihemalt
Faehlmanni skitsis leidub jirgmine saamislugu Kp-ja enda suust:
»Minu isa lell oli Soomes seitse aastat ta kallal to6d teind, seitset
sorti rauda tema jaoks tarvitand, seitset sorti sonu igapéev t6d
Juures laulnud ja seitsmesuguses vees teda karastand, meres,
Peipsis, Vortsjarves, Emajoes, Koivas, Pedjas ja vihmavees.
wwars olli walgesta 6bbedast, kup kollusest kullast, sidemed seiis-
mekarwa karist, pannal paksust paast.

See litleb vihe, vorreldes eeposes esineva ainerikkusega, kuid
see annab ometi pdhijooned viljaarenduseks ja, juhtides ka omalt

121y | Kiapa silla® otsas puhkava Kp-ja mddk-aarde asjatuist vilja-
vedamiskatseist vrd. ka M. Sild Tormast E 48 887 j. Kreutzwald isegi toob
{Verh. 1, 3, 91 j.) iihe loo sellisest mook-aardest, mille saamine aga on palju
uueaegsemalt ,,ajaloolise ilmega. Nimelt olevat Réuges Holsta kortsi juu-
res ,,Lihvlandi ma poolkuningas* joond parast lahingut jarvest kolm kiivri-
tait vett, 16hkend ja surnud. Ta hauakiingas olevat Pihkva tee dires. Ta
kiiver ja kolme teraga modk aga liikivat praegugi jiarves piikese kies.
Muidugi ei tdhenda see joon, et Kiidpa médoka ka tegelikult oleks peetud
kellegi teise omaks; just iimberpocrdult, selle iihendus Kp-ga voib olla {iks
vanemaid parimusi, kus Kp. veel csines ehk enamgi moédgatarvitajana kui
hiljemini. Vrd. ka muidu enamasti hiiuparaselt palgiga véitleva Tollu
surmalugu, kus ta samuti oma mdd g a #ra heidab; Eisen, T6ll, 93.

Vidrib ehk mainimist, et Kp-ga vahel on seotud muidki selliseid aar-
deid. Nii, kdnelemata kullakottidest jne. (vt. pdrguskidigu lood § 29), olevat
Ghe, t6si kiill, kahtlase teate jargi Rapina Voo joes suure kalju #ddres nidha
Kp-ja raudpeeled, mis lilga kova kangakudumise puhul vette langend
(A. Nortots Rapinast E 42558 j.).
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poolt Soome, niib seda enam lubavat iihendada modga saamislugu
teadetega siélsest moogategemisest, roimast ja needusest
(vt. § 31).

Iseenesest aga ei tarvitse nende kahelt maalt polvnevate lu-
gude vahel olla mingit otsest iihendust, vihemalt mitte Bertrami ja
Kreutzwaldi antud kujul. Et kuulus mddk oeldakse toodud Soo-
mest, ei tarvitse veel eeldada mingit erilist saagat sellest toomi-
sest ja tegemisest, vaid see vdib olla ainult lihtne maining moodga
erakordsuse réhutamiseks; iildse arvatakse ju vilismaaline parit-
olu tostvat asja (ja inimestegi, ndit. noidade) vaiartust. Ning
»minu isa lell“ on liiga muinasjutuliselt kauge sugulusmoiste, el
ta isegi rahvaehtsana voiks osutada mingile reaalsemalt moeldud
ja kujutatud iihendusele,

Mis puutub aga imemddga valmistamisse resp. jarkjargu-
lisse proovimisse Kreutzwaldil, naib siin olevat tegemist rahvus-
vahelise motiiviga (voi motiividega), mis tavalisesti esineb iihen-
duses tugeva poisi jutuga. Vahel ongi nii endale nuia (voi kir-
vest) telliv tugev poiss nimetatud Kalevipojaks 122), Isegi mddga
proovimisel alasi maa sisse l66mine kuulub samasse rahvusvahe-
lisse lihtumisse. Kiisimus on ainult, kas ka alasi pooleks viru-
tamine m o6 6 ga ga pohjeneb rahva andmeil voi on Kadpa mos-
gale vastavalt Kreutzwald ise selle sisse sobitand, vottes eesku-
juks ehk kirjanduslikke allikaid 123). Ilgatahes on see sarnasus

122y Nii niit. lihes Karksi muidu tavalises tugeva poisi jutu teisendis:
Kalevipoeg saadetakse, nagu ,tugev poiss* kunagi, metsa puid raiuma; ta
kirves katkeb, ta teeb endale uued kirved: 1-, 2-, 3- ja 4-puudased, aga
need katkevad samuti. Siis viimaks lastakse teha kirved Soome sep-
pade juures, 5-, 6- ja T-puudane, mis peab vastu. Sellega raiub Kp. hulga
puid ja veab kéik korraga koju, lisaks veel ka rogi ja hobune seljas. Seda
kirvest olevat kéige kuulsam Soome sepp teind 7 selliga 7 aastat (H II
19, 827, 1). Samuti tugeva poisi eeskujul tellib enesele nuia ka T6ll (Eisen,
TGl, 76 j.). Ja mujalgi Euroopas koneldakse tihti ,tugeva poisi“ jutus ta
nuia vdi raudkepi tegemisest, niit. Rootsis, vt. Nordische Volksmirchen (Die
Mirchen d. Weltliteratur. Herausgegeben v. Fr. v. d. Leyen u. P. Zaunert).
Jena, 1922, I, k. 91 nr. 17. Tugeva poisi jutt on vihemalt paiguti
mdjustand ka Kullervo mddga tegemise lugu Soomes, kuigi K. Krohn eitab,
et see oleks olnud viimase algatavaks pshjuseks; vt. FFC 76, Klvlstud. VI, 65.

123) Niit. Volsunga-saagas toob Regin Sigurdile ithe mdéga teise jirele,
aga koik purunevad, kui see nad virutab vastu alasit. Viimaks palub Si-
gurd emalt oma isa médga tiikid, laseb need uuesti ithte taguda ja kui ta
sellega 166b, 16hastab ta raudse alasi kaheks pooleks. Siis ldheb ta ja
tasub kitte oma isa tapmise eest. Vrd. ka sellele arvatavaks allikaks olnud
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liiga viike ja seegi liiga vdhe tGestatult rahvaehtne, et me see-
parast juba peaksime oletama mingit muistset ja vahetut su-
gulust Sigurdi ja Kp-ja moogaloo vahel nagu arvas vanem uuri-
mus 124), Isegi kui sellele leiduks vasteid ka eesti rahvaluules, on
toendoline, et needki olid siia kandund ainult mingi rdndmotii-
vina, voib-olla tihenduses ka tugeva poisi looga. Oli ju viimane
juba vdahemalt 12.—13. sajandist peale iihenduses Sigurdi-saa-
gaga, olles sedagi mdjustand 125). Kp-ja moodgaloos, nagu tema
surmalooski, ei leia me midagi, mis kindlasti koneleks nende vi-
gilase kohalikust ja reaalinimeselisest algupirast.

B. Kalevipoeg muinasjuttude ja legendide viigilasena.
6. Muinasjuttude hiidvdgilane.
§ 22. . Vastaseotsija“ eesti teisendid.

Juba kiindvas Kp-s (samuti ta ratsutamises) konstateeri-
sime jooni, mis tunduvad olevat voorad tavalisele algasunikust
metsikule loodushiiule ja teda pigemini lihendavad reaalsele
inimkujule voi vihemalt enam inimesepirasele vigimehe-tiiiibile.
fLiigumegi edasi parimusalale, kus Kp. esineb juba enam-vihem
inimesetaolise tegelasena, kuigi iileloomulisena kas oma jdult vdi
ka suuruselt.

Koigepailt aga eraldab seda rithma asjaolu, et siin tdhele-
panu pole enam juhitud looduse seletusele vaid siindmus -
tikule endale ja selle jutustuse 1dbule, Teiste sonadega —
cleme d6petavate saagade piirist joudnud l1obustada,
elamusi anda piiidvate muinasjuttude maale.
Muidugi pole need tunnused kuigi puhtalt esinevad ega vahed
selged; nii niit. pidasime kujutluslobu ka suhtefantaasiate puhul
isna primaarseks, samuti ei saa seda ega Kp-ja vigilaslikkust

Reginsmal Eddas, Die Lieder der Edda von B. Sijmons, Halle 1906, 1k, 312,
ja kommentaarid. ,Nibelungide laulus®“ see eellugu teatavasti puudub.

24) Niit. Jul. Krohn SKH I, 280 j. Koige uuemal ajal on meie taara-
usulised sama alasildhkumise péhjal tahtnud toéestada isegi Kp-ja lugude
sugulust Jaapani saagadega (vt. Kustas, Vaba Maa 22. IX. 32). Ehk suu-
dab selle motiivi (v6i nende motiivide) spetsiaalne ja rahvusvaheline jilgi-
mine vihe ligemalt selgitada ka vdimalikke teisi iihtekuuluvuskohti rahva
parimuste ja Kreutzwaldi mddgaloo vahel. Kuid see viiks juba vilja kies-
oleva too piiridest.

125) A, Heusler, Sb. d. Preussischen Akademie d. Wissensch. 1919, I,
k. 162 jj.
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eitada ka tema mones kiviheite-loos. Kuid parema puudusel
piiiame mainitud ligituspdhimétet ometi rakendada jargnevate
parimuste vdhegi iildisemaks iseloomustuseks, seda enam, et ka
nende algupédra enamasti viitab teise suunda.

Osalt suhtefantaasia ilmega, kuid juba muinasjutu mitme-
Jargulise ehituse ja sageli ka moraalse tendentsiga on lugu hiig-
lase juurde sattuvast mehest, jutt mis mitte ainult
viimaste suurust ega joudu sellisena ei lase imetella, vaid huvi
pakub ka oma puht-seiklusliku laadiga. FEnamasti on see jutt
»vastaseotsijast® piisivalt lihenduses ka eraldi tuntud looga Kp-ja
lanavoitlusest ja siilile kasuka andmisest, A. Aarne oma kata-
loogis toob ta sama tiitibi numbri all ,tugeva poisi“ jutuga
(FFC 25, Mt 650 B). Tegelikult pole tal viimasega, nagu téendab
ka tolle eriuurija mag. Vuorijoki, midagi iihist. Poisi tugevus on
toonitatud pigemini koomiliselt ja 16pus on kogu faabula rakenda-
tud moraalselt, kuna ,tugeva poisi‘ jutt pohjeneb vaid toore jou
imetlusel.

Vaivarast., A. Korbe, H Il 36, 703: ,,Noor kangelane* liheb vas-
taseid otsima; satub iiksikusse tallu; 7 ,sortsilast” soovad sdil 7 tegu leiba;
60si veeretab mende ,,piiksituul® kangelast; see pdgeneb Peipsi poole, kust
leiab Kp-ja laudadega tulemas; Kp. piidstab ta oma tasku, ja servi laudu
liiia kidskiva siili nduande abil vdidab ta tagaajajad; kingib siilile tiiki
oma kasukast ja annab ,,vastaseotsijale Gpetuseks vitsu.

Jéhvist. V., Otto, H 1I 37, 298: Mees tapab 7 karbest, peab end
viagimeheks; metsasaunas soovad eit ja 2 ,,vanapagana poega® 2 tegu leiba;
rliksituul; mees pdgeneb jarvele pardiks; vp-d joovad, aga ei joua jirve
kuivaks juua (lopp ilmselt Aarne Mt 313).

Iisakust. J. Pikkat, H III 1, 510; Tugev mees; metsamaja; so0-
giks 2 potra, piiksituul; saunikud votavad veskist kivid lingu otsa; ,mui-
naskangelane Kalev... liinud soome mere poole tonti tapma®“, seljas 500
lauda; mees kuuetasku; lauavéitlus, siili ndu; kasuka nurk; mees surnud.

Haljalast 1. V. Klaas, H III 17, 65: Rammumees; metsamaja,
,vanaeide pojad“ veskikivi-piitsadega; hiiutoit; piitksituul; suur mees 13
tosina laudadega; piiksitasku; linnud opetavad ,,sorvi lauda®; mees elus;
moraal: ole kodus! (Ei Kp-ga ega siili.)

Haljalast 2. D. Pruhl, E 41988: Karjapoiss viskab hidrja iile
jée; metsasaun; vennad — hidrg seljas; pidrast sooki ,,puhutusi laskma®;
pdgenemine; ,,mees, kel laua koorem seljas“, paneb tasku; lauavéitlus; siili
Spetus: ,serviti“; 16puks kividega loopima. Vennad kurdavad kodus: ,,vois
veel vastu seista, kui ta 161 ,peergudega*, mitte aga, kui hakkas loopima
,pollu kisnadega® . Mees taskus surnud. (Siilinahast ega Kp-st el ko-
nelda.)

Rakverest. J. Lilienbach, H II 46, 490: Poiss metsa eksinud;
maja; piiksituul ja pégenemine; Kp. laudadega; piiksitasku; siilile kasuka
holm; poiss surnud,
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Viru-Jaagupist 1.B. Soot, EVR 31, 72: Karjane hirjaga, hiigla-
kukub hiiglalusikas ja purustab poisi jala; hingamistuul; Kp. 1212 lauaga,
tasku; siil; palitu holm; karjasele keretidis Gpetuseks.

Viru-Jaagupist 2. R. Poldmide, ERA II 38, 407/12: Karjane
viskab hérja; suur vanaeit keetmas; pojad ,,Soomest veskit toomas®, veski-
kivid seljas; soovad hernevarsi; suured raudlusikad; ,hingamise* tuul
(,nii kui ingand“); Kp. 12 tosina laudadega; tasku; siil; kuue hdlm; karjane
elus; Kp. dpetab: ,,Ara sa enam rammumehi otsi... Onnis see, kes eluaeg
viidab oma kodu.“

Simunast. V. Rosenstrauch, E 47613: Karjane vasikaga; metsa-
maja, eit ja suured pojad; hiiutoit (tuul puudub); poégenemine libi musta-
vee-renni; Kp. laudadega Peipsilt; voitlus (siili pole); poisil piliksi-augul
pad paljaks hodordund; temast on maailma siindind paljaspidine sugu. (Vrd.
ka E 46099, kus paahdordumine esineb iseseisvana.)

Vidike-Maarjast 1. K. Roost, H II 11, 696: Karjane vasika-
vigkaja; metsatalu pojad ja hiiutoit; piiksituul; Kp. kiinnab, teise kiaega
puid iiles kiskudes; piksitasku; voitlus valjakistud kuusega; mees silgu-
karbis terve (siili pole).

Viaike-Maarjast 2. J. Elken, E 42002: Kp. tulnud laudadega
Narvast. ,,Uks mees vanapaganatega hadas“, Kp. paneb ta oma piiksi;
voidab siili abil; siili kasukas.

Amblast, O. Hinzenberg, £ 12120: Kaks poissi marjul eksinud;
svanapaganate maja“ juurde; piiksituul; Kp. laudadega; kasuka tasku;
voitlus ja siil; kasuka ,,siil“.

Jarva-Jaanist. J. A. Rehberg, H II 57, 512: Karjasec poeg;
vastutuleva eide kodu; ,vanapaganad“; agana ja hirja soomine; piiksituul;
Kp. piiksireide; lauakimp; siil; kasuka tiikk; paljaspddde sugu.

Koerust. H. Schults, H III 4, 30 (romant. t.): Karjane lehmaga;
metsamaja, hiiutoit; ,laseme ta s. aisuga maha*; pliksituul; vastastel ves-
kikivi-piitsad; Kp. pcksab maast vialja kistud puudega; paljaspiide sugu
(siili pole).

Kuusalust. J. Ploompuu, H II 40, 450: Kp. vétnud Soome minnes
ithe karjapoisi kaasa ja pannud ta oma pliksitasku. Merel kiisind, kas on
hai. Poiss vastand, et hdi, aga pdhjatuul puhub. Kp. pahandund ja peks-
riud poissi oma juuksekarvaga nii, et see kisendand.

Joeldahtmest 1. (?) G. H. Schiidloffel, Inland 1836, 529 jj.:
Enesele uue elukoha ehituseks toob Kp. ehk Kalev 12 tosinat laudu libi
Peipsi. Keegi noor kergats (Fant) ldheb endale vastasecid otsima, satub
kahe Peipsi ddres elava hiiu (Riesen) ja mnende ema tallu. Juba enne
sooki ehmatavad teda madratu suured soogiriistad (kulbid) ja 66si veeretab
hiidude tuul teda edasi-tagasi. Ta podgeneb ja leiab varju Kalevi leiva-
kotis. Viimane véidab veskikivi-piitsadega tagaajajad siili ndéuande abil
jo annab tollele tasuks tiiki kasukat. Mees taskus aga surnud.

Joeldhtmest 2. R. Pdldmie, ERA II 18, 121: Karjapoiss hir-
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jaga; metsamaja; vanatondi pojad, tegu leiba, veskikivid; piliksituul; Kp.
kiinnab; paneb poisi oma kalitsasse; vanatondi 166b Kp. sahaga surnuks.
Teisendis Kp. 166b laudadega; siil, kasuka tiikk.

Harju-Jaanist. G. Vilberg, E 48274 (ei ole juttu vastaste ot-
simisest, ainult): Uks mees joosnud vanapaganate eest, Kp. peidab ta oma
pliksireide ja viskab kéik oma lauad vp-tele, nonda nad tappes (siili pole).
Mees kaebab: Muidu oli hia killl, aga ,sida ais taht tappa“. (Samz saatja
j» sama teisend on mirgitud Kuusalust EUS VIII 2449.)

Jirist. J. Saalverk, H IV 9, 245: Vanapaganad pillutavad endi
vahel magavat rammukatsujat (katke).

Koselt. R. Poldmiae, ERA II 19, 104: Karjapoiss hdrjaga, sinise
eide poegade juurde; tegu leiba ja vaat &lut, pliksituul; veskikivi-piitsad;
Kp. 12 tosina laudadega iile mere; siil; kasuka saba.

Vigalast. M, Liedenberg, H II 2, 699: Karjane vasikaga; cide
mees ja pojad; ,piiksi varblituul®; Kalev lauakoormaga; piiksitasku; siil;
kuue holm.

Tdstamaalt. J. A. Veltmann, E 6648: Mees otsib vastascid;
saun ja hiiutoit; ,,vana kuradid“ (p. tuult pole); pdgenemine; Kp. 200
planguga, paneb pliksireide ja 166b ,kuradid*“ surnuks (siili ei ole); moraal.

Audrust. M. Kokka, E 56 271 j.: Kp. ja kurivaimud maadlevad, Kp.
166b ithe maasse, teise piiksitasku; ldheb kurjavaimude koju, soob 7 leiba;
heidab magama poegade vahele; p. tuulega paneb nced lendama. Piaeval
kisub kuuse maast, et peksta; kurjad vaimud paluma (segiteis.).

Torist. T. Juurikas, H II 42, 149: Tugev mees; metsamaja,
sambla s6omine; ,ristiinimese hais‘; piiksituul; pogencmine tagasi inimeste
juurde; moraal.

Viljandist. J. Riiet, H III 19, 849 jj.: Tugev mees, metsamaja,
vanamees pocgadega; nad sbid pddra, mis seljas tdid; pliksituul; Kp. Ule-
miste jarve aires, ,,700 lauda, 500 raudnaela ja valge hobuse raibe vardaga
seljas; ,,ta tahtis laudadest ja nacltest parve teha ja jarvele vihku piilidma
minna, mistarvis ka hobuseraipe ligi oli votnud®; piiksituul; Kp. maadleb
ja 166b pojad jarjest maa sisse iile p#i ja rinnuni, vanamehega viskab
voistu kivi iile Ulemiste jdrve. Vanamees pogeneb pdrgusse, Kp. jarele,
aga jaab pdérgu viarava przo vahele kinni.

Laiuselt 1. V. Rosenstrauch, E 46 764: Karjane vasikaga; saun
ja hiidvoodid; tuul ja pdgenemine mustavee-augu kaudu.

Laiuselt 2 (Tahkverest). J. Staropassonsky, EKnS ¢ 130: Karja-
poiss lehmaga; metsamaja; 7 tegu leiba; ,,porgupoistel veskikivid“ seljas.
Kp. paneb piiksitasku; siil; paljaspdade toug.

Palamuselt. H Karu, H IV 8, 503: Tugev mees; saun; hiid-
lik toiduhulk; pojad-,,vanakuradid“ (piiksituul puudub); Kp. 200 lauvaga;
piiksireide; peksab vp-a 13bi (ilma siili nduta); moraal.

Tormast (?) 1. G. Schultz-Bertram, ES: Kp. tuleb laudadega
l5bi Peipsi, voidab siili abiga sortsi (Zauberer) ja annab sellele
tiiki oma kasukast. (Jargneb nn. Raudoja-lugu; vt. § 18.) ,Niilid 1dheb Kp.
thte koopasse, et rahu leida, keerutatakse aga vdimsa tormi poolt o&hku,
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7 korda iihte, 7 korda teise kiilge. Selles olid siitidi sortsi kaks poega, kellc
vahele ta oli pikali heitnud ja kes selle koleda tuule olid tostnud® (osalt moo-
nutatud).

Tormast 2. M, Sild, E 47 527: Kp. ldheb iihte majja oomajale. Ise
moétleb: kust nad kiill minu jaoks paraja lusika peaksid saama? Nizeb aga
toodavat veel suuremad, kui millega tema on harjund s66ma. Ohtul tule-
vad perepojad koju; nende norskamisest Kp. veereb iihest kohast teise. Ta
lzheb minema.

Kodaverest. L. Kettunen, EKnS 32, 3 (kord E 52471): Joumees
(vasikaviskaja) vastast otsima; korraga vanakurat vastas, veskikivi piitsa
otsas; Kp. 100 lauaga, piddstab pogeneja tasku; lauvavditlus ja siil (,,risti-
vend, servi lauda!“); mees surnud.

Maarja-Magdaleenast. M. Pool, H II 28, 652: Kp. liks por-
gusse; vp-a4 ema kiisis: kas tahad meie poistega voidelda? Kp. so6b terve leiva,
vp-d enam. Kp. pistab ,ristipoja“ tasku. Vp-d veskikivi-piitsadega; Kp-ja
ema vari nditab, kuidas jalakannaga péérda, ja Kp. voidab (moonutatud).

Tartu-Maarjast (7)) 1. Lohmusmigi, H II 29, 409: Mees vasi-
kaga; metsamaja; 3 ,,vanatonti®, soovad 3 hdrga; kolmanda pitksituul vis-
kab mehe aknast vilja; Kp-1 700 lauda; piliksi; siil ja kuue siil,

Tartu-Maarjast 2. P. Birkenthal, H. Gr.-Quart 419: Mees
vasikaga; eit kahe pojaga, koorem putru; piiksituul; Kp. 700 lauaga; ,poe
piiksi, poe pliksi!“; lauavéitlus; siilile kasuka siil.

Kanepist 1.J. Viggi, H 11 32, 509: Vigimees satub ndia majasse;
riksituul, eide musta renni kaudu vilja. (Katke.)

Kanepist 2. Sidalsamas 510: Karjus pulliga; metsatalu; eide pojad,

hirjad seljas; p. tuulest maja nurgad kerkivad iiles, poiss pogeneb selle alt;
Kp. Peipsilt (vesi ,kella® alla); 700 lauda; tasku viinavaadi otsa; siilile
,siilo* tiikk.

Kanepist 3. Sislsamas 512: Umbes sama, mis eelmine, ainult
taielikum; pdgenemine musta renni kaudu. Xp-ja pilikstes pad paljaks, sest
toug.

Kanepist 4 (vdi mujalt Vérumaalt). A, Suurkask, H 1 9, 567:
Joumees laheb Kp-ja tallu ja lendab tema pliksituulest. Pogeneb kusc-
renni kaudu. (Katke.)

Kanepist ». Siidlsamas: Karjus hiarjaga; metsatalu; eide pojad,
hirjad seljas — ,sortsilased*; p. tuul; Kp. tulnud ldbi Peipsi (kus vesi
»kellani“) laudadega; mees ta viinavaadi otsa; siilile tasuks oma ,,siilo®
tiikk.

Kanepist (?) 6(Réugest vdi mujalt Vorumaalt?). A. Suurkask,
H I 9, 892: Karjane vasikaga, metsatalu pojad, hirjad seljas; ,p. tuul®;
1abi musta augu pdgenemine; Kp. Pihkvast; piiksitasku; siil; mantli holm
ehk siil.

Kanepist 7 C. Lipping, H II 56, 970: Karjus lehmaga; otsib
kortsis ja mujal vastaseid; metsaeit, 2 katelt liha; 2 poega; ,ristiinemise
ais“; p. tuul; vanamoor ise aitab poisi pdgenema (Kp. ja lauavditlus puu-
duvad); koju ja moraal.
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Polvast (?; saadetud Oudovamaalt). J. Tamm, H II 45, 341:
Joumees vasikaga; eide talu, hiiu riistad ja toit; hooplemiskavalusega
jatab joukatsumise hommikuks; p. tuul; pdgeneb uksest; Kp. laudadega;
3 venda veskikivi-piitsadega; pliksireide; hd#l vosastikust: ,,servi® (siilist
pole juttu); paljaspiiste sugu.

Réapinast (saatja 7). H II 32, 886/6 (1): Ritsep l66b riidega
hulga kdrbseid surnuks; laheb vastast otsima; metsas vigimees; enue
joukatsumist soob hdrja; ratsep pogeneb; Kp. 700 lauaga; piiksi sdirde;
vagimehel (veski) kivipooled kiilinte otsa koidetud; lauad katki; ritsep
pistab pea piiksist vidlja ja Opetab ,serviti“; voit; rdtsepa pdi ,harke
2ll“ paljaks h6ordund; paljaspddde sugu.

Vastseliinast. J. Sandra, H Il 70, 650: Joumees; eide (,,baaba-
kos6“) pojad jahilt, péder ja karu scljas; p. tuul; eit tdstab kangiga tare
nurga iiles ja laseb mehe pdgenema; suur iithe kiega mees kiinnab ja
pddstab mehe ,kaadsa seere sisse; kisub tamme ja peksab ,baaba pojad®
minema; noomib joumeest. ,,,,Ma olld6 ka umal aol iits kdva mies, hulgd
ilma pite limbre, otsd jovvuvastalist, kooni l6iise, ja tuo kitte uma kiegi
jati“ Nii kénaldéh vott ta tammd ossu kiilest iite ossakdsd, sopahut tuuga
jovvu-mehekesele korda kolm — sinnid timid jaigl.

§ 23. ,Lauavoitluse* eralditeisendid.

See on oma kujult ldhedai stereotiiiipilisile Kp-ja ja vp-a
vahelistele voitluslugudele, mis harilikult algavad Kp-ja tulekuga
Peipsilt ja hiidlikkude ,,sortside pdhjuseta kallalekippumisega.

Jahvist. R. Poldmie, ERA II 37, 265: Kp-l olnud tegu siiliga.
(Vaid tldmailestus.)

Haljalast. A. Kivi, E 42523: Kp. Peipsilt, lauad, sorts, siil
(ainult uldmaining).

Kadrinast. V. Rosenstrauch, EUS X 2735. Kp. t6i Soomest laudu,
vigimees taskus; sortsid, siil, mees surnud.

Rakverest . J. Saarmann, E 42067: ,Kp. kandnud niisuguseid
okkalisi riideid kui siili nahk.*

Rakverest 2. V. Rosenstrauch, E 42069: Kp. Peipsilt, lauad,
sorts, siil, kuue siil.

Viru-Jaagupist. HIV 9, 844: Kp. laudadega; ,,pahad vaimud*;
siil; kasuka holm.

Simunast 1. R. Viidebaum, ERA II 13, 234: Kp. 1abi Peipsi Pihk-
vasse veskit ehitama; lauad; siil.

Simunast 2. V. Rosenstrauch, E 42063/6: Kp. Peipsilt; lauad;
sortsid; siil; kuue siil.

Vaike-Maarjast 1. J. Palm, H II 11, 867: Kp. Peipsilt veski-
kividega, vesi puutub kelli, 5X 12 lauda, vp. takistab silla ehitust; siil;
kasuka hélm,

Viaike-Maarjast 2. R, Pdldmie, ERA II 38, 330: Kp. Peipsilt;
lawad; sortsilased; siil; kasuka lipakas.
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Amblast. J. Freimann, E 43829 (samast H II 14, 504): Kp.
laudadega kuskilt; (7 X 12 l.); ,vaenlased (sortsilased); siil.

Koerust 1. H. Schultz, H II 13, 450: Kp. Peipsilt; 12 X 12 lauda;
,wvanadpoisid*; siil; kasuka siil.

Koerust 2. Samas Il 39, 698 (peaaegu sama).

Koerust 8. (7) voi selle iimbrusest. Faehlmann SKp.: Kbp.
Peipsilt; 12 X 12 L.; sortsi 3 poega maast kistud puudega; siil; kasuka holm.

Peetrist., V. Rosenstrauch, EUS VIII 693: Kalev lauakoormaga,
vp-d, siil.

Kuusalust. E 4319: Kp. Soomest; lauad; sorts; siil; kasuka
hélm.

Harju-Jaanist. J. Hernesaks, E 42183/4: Kp. Peipsilt; laudu
12 3 12; paharetid; siil, kelle paharetid niilgind; kuue hdlm.

Keilast. H. Neusi kiri Kreutzwaldile 25. X 1850: Kp. rindab
poole tosina laudadega, kohtub ,lhe teise vigeva vaimuga“, satub sellega
tiilli ja hakkab peksma. Vastane on osav ja tahab teda visitada. Alles
hiire néuandel 166b Kp. serviti laudu ja tapab vastase; kutsub hiire vilja,
parib ta soovide jarele ja kaitseks kullide eest riputab talle m#nniokkaid,
mis kohe kasvavad naha kiilge. Nii saab esimene siil.

Saardest 1. M. Saul, E 32295: Kp. Véhmast; 700 lauda; ,,porgu-
poiss*; siil; kuue siil.

Saardest 2. P. Soggel, E 47288/9: Kp-ja 700 lauda; vp. paneb
jirve lainetama; siil; kuue kiise.

Hallistest. J. P. Soggel, H III 19, 705: Kp. ja vp. voistlevad
vagikaikaga jm.; 700 lauda; siil; kuue kiise.

Tarvastust. J. Miiir, E 48186: Kp. 700 lauda Pihkvast Tal-
linna; vp.; siil; kuue siil.

Paistust 1. J. P. Soggel, E 5232/3: Kp. ja vp. maadlevad; 700
lauda; muu nagu Saa 2.

Paistust 2. J. Lensin, E 42236/8: Kp. Peipsilt laudadega, ,,vana-
sorts‘; siil; kasuka holm.

Kursist. H. Meerits, E 41936: XKp. tuleb ldabi Peipsi, magab
Kassinurme singis, tuleb labi Ilmjarve; lauad; ,paharitt“; siil; kuue
holm.

Latuselt. J. Remmelg, E 41959: Kp. Pihkvast 12 X 12 lauda;
Kénnu kiila juures vp. kiusama; siil; kuue holm,

Palamuselt 1. M. Kitznik, E 42 006: Kp. 200 lauaga; ,,sirtsu-
lased”; siilile kasukas.

Palamuselt 2. (vol Viru-Jaagupist ?) (Roela). K. Poldmie, H IV 9,
944: Kp. voitleb ,,pahavaimude® vastu laudadega; siil; kasuka tiikk.

Tormast 1. S. Sommer, H II 59, 677: Kp. Peipsilt; vp.; siil
opetab: ,,Kp., jookse linasse’; kuue hdélm.

Tormast 2. Sama E 42230/2: Kp. magab singis; muu nagu
eelmine,

Tormast 3. J. Moisa, E 42745/6: Kp. Peipsilt, 700 lauda; ,,vana
tont*; siil; kasuka hélm.

Tormast 4. V, Piart, E 43169: Kp. Pihkvast, 700 1.; ,sértsilane;
¢iil; kuue holm.
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Tormast o. P. Ariste, ERA II 30, 81: , Kp. tdmmand kasuka Glma
katki ja annud siilile.*

Kodaverest 1. L. Kettunen, EKnS 32, 1 (kord E 42469): Kp.
700 lauvaga Peipsilt; vp-d riidlevad omavahel; vditlus; siil; kuue holm.

Kodaverest 2. Sealsamas: Teisendis vaid 200 lauda ja ndidade
kiest padstetud tiidrukud ehk ,tited” istuvad nende otsas.

Maarja-Magdaleenast 1. M. Pool, H I 2, 447: Kp. Peipsilt,
200 lauda; vp.; siil; kuue hélm.

Maarja-Magdalcenast 2. K, Puur, H III 8, 180: Kp. Vene-
maalt, 100 lauda; ,vanad tondid“; siil.

Tecadmata kust, Wiedemann, ATALE 421 (1): KXp. voitleb kura-
diga (der Teufel) 12 tosina laudadega, saab siililt ndu servi liilia ja voi-
dab. ,,Et siili kuradi eest peita, puistab Kp. ta iile kuuseokastega, mislabi
ta on okkaliseks saand.“

® VASTASE OTSUA

4 LAUAVOITLUS

Joon. nr. 6. ,,Vastaseotsija’ Eesti teisendid.

(2). ,Teiste iitlemise jargi on see (siili nahk) stindinud sccldbi, et
Kp. viskas temale tiiki oma kasukast, mis tal parajasti scljas oll.“

(3). ,Teiste jargi 16i ta esmalt laudadega, siis, kui need #ra tarvi-
tatud olid, puicga, mis ta latvupidi iles kiskus, ja kui ka need purunesid,
leidis ta suurc tamme, millest, kui latv samuti oli &ra tarvitatud, 1dpuks
ometi kuyuecsiillane tiiviosa nuiaks iile jai, ja sellega ta voitis.*

Peale selle leidub méningaid teateid ainult Kp-ja kidimisest lauva-
koormaga — tiksi voi lithenduses ta hiidliku chitustegevusega (nii Pilistveres,
R. Viidebaum, ERA 11 36, 464 ja 469; Kolga-Jaanist, J. Proses, E 44 321;
Haljalast, ). Pruhl, E 41 985, 41 990 — mis vdivad olla ka jddnused lauavdit-
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luse loost (vt. ka § 11). TUsna uueaegne tundub lugu lauatoomise puhul
liisuheitmisest (Vonnust, P. Rootslane, E 29 934). Usna segane on teade
Kp-ja pogenemisest (sortsi eest) iihes lauakoormaga (,,maagiline podgenc-
mine* 3 imeasjaga. Tallinnast, J. Keller, E 41961).

§ 24. ,,Vastaseotsija* viilisteisendid.

Paile Eesti leidub vastaseotsija-loo teisendeid suuremal arvul
ainult veel Soomest.

Satakunta. KEura. J. Friman 28 (Aarne loendi jargi FFC
5, lk. 60 teisendi nr. 239): Oli kord tugev poiss (,,Vikevd poika“). Ta
liks otsima mehe vastast (,,miehen vastusta®) ja tuli iihte torpa. Seal oli
eit kodu. Ta Kkiisis, mis asja poisil oli. Poiss vastas: , Tulin mehe vastast
otsima.“ Eit kiaskis teda oodata, kuni ta omad pojad koju tulevad; kiill
ta siis neist mehe vastase saab. Viahe aja pidrast tulid pojad koju ja ia
ridkis neile oma asja. Ohtu tuli juba padle ja nad ei viitsind sel &htul
enam hakata joudu katsuma, vaid s6id Ghtust ja ldksid puhkama. Et
poiss magas nende torbapoiste vahel, siis liks poeg peeretas (pieri) nii, et
ta lendas vastu teise poja tagumikku., See jalle peeretas nii, et ta lendas
vastu esimese poisi tagumikku. Kui seda lugu oli jatkund vidhe aega,
hiippas poiss uksest vdlja ja putkas minema. Pojad liksid teda taga ajama.
Enne kui nad said ta kinni, tuli ta ilihe dngitseja juurde, kel oli laeva
mast ongevabeks ja hobuseraisk soodaks. Poiss palus teda endale abiks.
Ta tuli ja vottis poisi oma tasku (,taskuunsa®). Pojad tulid ongitseja
juurde ja kiisisid, kas ta on niind iihte poissi, kes oli mehe vastast otsimas.
Ta vastas: ,,FEi, kuid kiillap mina tulen, kui tahate.* Uks pocgadest hak-
kas oOngitsejaga maadlema., Poeg 161 kohe Ongitseja polvist saadik maa
sisse. Siis 161 ongitseja poja reiteharudest saadik maa sisse; teisel korral
10i poeg oOngitseja reiteharudest saadik ja Ongitseja poja kaenlast saadik,
nii et ta enam ei pdidsenudki iiles. Siis poiss hiippas taskust vilja ja
itles: ,Kiillap minagi jaksan mehe vastu“ ja tappis selle poja, kes
kaenlast saadik oli maa sees. Teine poeg pdgenes dra. Nii voitis ta torba
moélemad pojad.

Satakunta. Nakkila, T. Tuomi 25 (b 240): Uks tugev (priski)
mees kuulis, et ,,Pdevatousu pojad” on veel tugevamad, ldks nende juurde.
Eit kodus, pojad metsas. Mees teeskleb pingil magamist. Pojad tulevad,
karu seljas. Niilivad, soovad koik &dra. Heidavad magama, lennutavad
meest oma ,tuulega®, See pogeneb, nideb ongitsejat (nagu eelmises), pia-
seb selle tasku (lakkariin). Ongitseja iitleb tagaajajaile, et ta poissi pole
ndindki. Mees kacbab, et tasku tal ,,0li ni lammi ja haisi pahalt. Siis
laks koju.

Uusimaa. ? M. Osterberg 51 (c 241): Riiukukk véidab kéik, ei leia
vastast. Juhatatakse ,Pdikesetousu maale., Saal eit iliksi, annab ilmatu
palju siiia (tiinder silku, korvitaied samblaid jne.), imestab, et poiss nii
palju vahem s66b kui tema pojad. Magama pingile, ndeb poegade s6omist.
Lennutatakse poiste hingamisega seinast seina. Pdgeneb mere dirde ongit-

7*
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seva Kaleva poja tagatasku, nii et see ei teadnudki., Kp. vdidab vastased
maadluses, leiab parast taskust mirja koha. Puhub temale nii, et mees
arkab ellu. Kiasib mitte enam vastast otsida. Mees miletab: ,ei ole nii
tugevat, et omasarnast ei leiaks®, tuleb koju ega riidle enam.

Uusimaa. Hausjarvi, K. F. Andersson V 163 (c 242): ,Maailman
vakeva“ laheb kutsub maadlema Pidevatousu moori pojad. Enne magama,
lennutatakse p. tuulega. Podgeneb jarveranda, kus Kaleva poeg on ongel,
minnipalk vabeks, hobune s66daks, piddseb selle tagatasku (poksikkiin).
Kaleva poeg l66b teise poisi polvist saadik kaljusse. Mees koju.

Léuna-H3&me. Loppi, Helsingin suom. alkeisopiston konv, XXVIII 11
(d243): ,,Suomen vikevd“ liheb Pédikesetéusu maale; eit iiksi, pingile
magama, pojad soovad viis kotti aganaid jne., tuulutavad meest oma nors-
kamisega; see pdgeneb; Kaleva pocg ongitseb 5-siillase vabega; mecs tasku,
voitluse ajal saab surma.

Léuna-Savo. Ruokolahti, L. Lilius 729 (f244): Poiss toob
kolm siilda halgusid koju, peab end vigevaks, kuigi isa tleb: ,jon veel vi-
gevamaid. Lé&heb otsima, tuleb tlihja tallu; eit; 6htul pojad, elusad karud
6lal; asemed pinkidele (p. tuult pole); poiss pégeneb kiindja juurde, kes
paneb ta oma kindasse; tagaajajad el julge teha midagi. Nii nigi mees,
et on veel vigevamaid.

Pohja-Savo. K. Krohn 11036 (g 245): Vastaseotsija; eit, soogiks
7 leiba, hiidpojad saagiga; ,tuul”“ ja pégenemine kiindja piiksireide (lah-
keeseen), kiindja penis hédrub pad paljaks. Tagaajajad poorduvad minema.

Pohja-Savo. K, Krohn 13580 (g246): Halgudekandja peab end
vigevaks. Eide pojad toovad seljas karusid, hunte, rebaseid jne. Mees ei
jaksa siitia tiht karu reitki. Kiindja paneb pdgeniku kindapodidlasse. Taga-
ajajad lahkuvad.

[Pohja-Karjala, Krohn 7759 (j247): Vastaseotsija leiab linnas
vigevama puusepa (seguteisend muust muinasjutust).]

Pohja-Karjala. Krohn 9105 (j248): Eide pojad toovad &lal
karu, millest vastaseotsija ei jaksa osagi siilia. Lennutamine pingil, nii et
poiss kukub pérandale. Eide lastud kuselained viivad mehe oue. (Kiindjat
pole.)

Samast 10149 (j 249): Nagu t. 246. Hiiutalu, lennutus; kiindja
paneb (pussi?) tuppe.

Samast 11263 (j250): Nagu t. 246. Kiindja paneb pogeneja piiksi-
reide. Penis hodorub paa paljaks.

Samast 12050 (j251): Nagu t. 246, ilma kiindjata.

Samast 12826 (j252): Soome hiid (jattildinen) kuuleb, et Venes
on 2 vigevat. Otsima jne., pogeneb p. tuule eest. Kolmas vene hiid paneb
tasku. Penis hoorub paa paljaks. Sest algab paljaspddde sugu.

Samast 12925 (j253): Tegelast nimetatakse ,esimeseks inimeseks®
hiiglaste juures, muidu nagu eelmine. ‘Kiindja paneb ta piliksircide.

Pohja-Karjala. Tohmajirvi, Relander 3 (j254): Halukandja;
torba-eit; 8 pojal karud olal; kolmanda venna rohatustuul viskab poisi Sue.
Kiindja (poegade isa) paneb ta poidlasse ja karistab poegi kiinni haoga
(kynto vihta).
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Pohja-Karjalt (Raakkyld). Hels. suomal. alkeisopiston konv.
167 (j 255): Nagu eelmine, Peeretustuul. Kiindjal minnipalk kiinnivit-
saks; kindapoidlasse.

[Kesk-Pdhjamaa. Krohn 1825 (I 256): Iiha papi poeg otsib vas-
tast. Ndeb hiidu, kes dngitseb miannipalgiga. Katsub ka ise dngitseda, viskab
onge merre, palk katki. Hiid rédmustub, et leidis endasarnase. Lihevad
good {imber konksima. Hiid 156b korraga kapamaa pdldu valmis, papi poeg
neljandikuala. Sellest riid, papi poeg 166b hiiu sohu. (Seguteisend, digemini
moonutus tugeva poisi loost, Mt 650 A.)]

Piasle nende Aarne kataloogis mainitute on hiljemini veel
leitud jargmised teisendid, mis Aarne numeratsiooni siilituseks
asetame 16ppu, kuigi nende lejupaiga geograafiline asend nduaks
teist kohta.

Piaris-Soome. Uusikirkko, J. Aalto 5 (a 257): Vastaseotsija Pae-
vatbusu poegade vastu. Poisil hirmuga pole soogi-isu. Lennutamine pik1
(seina) pinki. Ongitsejal kies kuuesiillane palk, vasikaraisk soédaks. Pa-
neb poisi tasku oma sootade juurde (sest neid on tal ju mitu). Maadleb jz
166b tagaajajad pHddani maa sisse ja siis 166b jalaga paa dra. Manitseb
poissi koju jadma; nii see teebki.

Satakunta. Kokem#ki. Fr. Lempainen 9 (b258): Soomlane la-
heb vastast otsima. Pojad tulevad, hirv voo kuljes. Lennutus piki pinki.
Pogenemisega 16peb lugu (Ongitsejat pole).

Uusimaa (Myrskyld). T. Salminen 4 (¢ 259): Oli kaks vige-
vat Kalevanpoega, niitsid seitsme kiila niidu ainsa 66ga, nii et hommikul
kéik imestavad. Lihevad otsima Pidevatéusu maa poegi. Saidl toiduks
7 vardatdit leiba ja hirg. Tuulest kukub Kp. pingilt poérandale. Laeva-
mastiga valaskalade &ngitseja pistab ta tasku ja raputab tagaajajaid.

Teadmata kust (Karjalast voi Savost?), K. Terdsvuori 10
(x 260) : Vastaseotsija liheb hiiglaste maale. Eit toob 3 suurt leiba. Pojad
toovad palke seljas. Lennutus piki pinki. Kiindjale pilikste reitevahelc.
Tagaajajad lahkuvad vditluseta. Noomitus kodus piisimiseks.

Uldiselt vastavad soome teisendid siis peaaegu téiesti eesti
omadele, isegi moned vihe-erinevad alariihmad on samad mole-
mal maal, téestades, et vahetatud pole mitte ainult iihte, vaid mi-
tutki redaktsiooni.

Padgjoontes voib Soome teisendid liitagi kahte, Ladne- ja Ida-
Soome riihma, mille leiukohti ka viliselt teineteisest eraldab Save.
Lidne-Soome redaktsiooni pohivormi iseloomustab esialgse
joundite puudumine, hiidude nimetus tavalise muinasjutumaa
(Pédivinnousun m.) poegadeks, ja hiidlik ongitseja (Kp.), kes pa-
neb pogeniku oma tasku ja virutab vastased maa sisse. Vastase-
otsija enda saatusest esinevad samad kaks vdimalust, mis Eestis:
ta kas saab surma vdi kuuleb &petust ja liheb tarsemana koju.
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Karjala redaktsioonis (kuhu kuulub ka kolm Savo tei-
sendit) seevastu tuntakse algnditena halgude toomist (mis aga
ei nai olevat kuigi iildine) ; kaitsejaks osutub siin, nagu Eestiski,
hiidlik kiindja ja peidukohaks samuti kaks vdimalust: kas piiksi-
reide (harudevahele) millega on seotud paljaspiide tekkelugu
(g 245, j 2560, 252, 253, x 260), voi kindapoidlasse (f 244, g 246,
J 254, 255), erandlikult koguni tuppe (j 249) voi tasku (j 252).
Ei puudu ka Eestis tuntud obstsédnne veevool pogeniku lahkumisel
(j 248). Iseloomulik on, et kaitsejat siin kunagi ei nimetata Kp-ks.

Kui otsustada senini FFC seerias ilmund kataloogide jargi,
piirdubki selle Eestis ja Soomes nii laialt levind jutu tundmine
peaaegu nende kahe maaga. Ainult Pohja-Venest mainib vastav
Andrejev'i teos 126) iihe teisendi 127), See on iiles kirjutatud Ar-
hangelski kubermangust Pustozerski vallast ja kélab paiguti lii-
hendatult jargmiselt:

»Elas kord papp ja teenis kirikus. Liks kord mdoda ténavat ja
istus oma asjale; tuli kitseke ja puksas teda tagumikku. Papp kargas
Jalule, haaras kitse sarvipidi kinni ja viskas ta iile aia. Jookseb tarre, piik-
sid rebadel, ja karjub: ,Eit, eit! olen saand joumeheks: vétsin kitse ja
viskasin iile aia. XKiipseta kohe matkapirnkaid, olen joumces, lahen so-
dima.” Naine kiipsetas teemoona, pani pauna, papp vottis ja liks.*

Jouab joe ddrde, sddl seisab mees, habe sddsaks (60poJIof e3b 3aes3min),
ja pliliab suuga kalu. Papp palub teda iile joe viia. Mees vastab: ,,Kuidas
ma sind viin: ennist ldks PleSko-vigilane, vottis mult naise, ei kaskind
kedagi 1abi lasta.” ,Lase |1dbi, piitian kinni Pleiko-vigilase, tapan ta ja
toon sulle naise tagasi.“ Mees tOusis iiles, ajas habeme 6ieli ja viis papi
tile. Kiisis papp: ,,Kuidas sind kutsutakse?* — ,Mina olen Usénka-
vigilane.*

Nii saab papp kokku veel kahe vigilasega, kellest esimene painutab
suuri kuuski kokku ja lahti, teine liikkab kahte mige kokku ja laiali. Md-
lemad on Plesko v&itnud ja nendelt naised roovind.

Viimaks saab papp Plesko-vigilasele jarele, kui see magab esimese
vagilase naisega, kuna teiste naised peletavad siiski eemale. Papp jook-
seb metsa, toob hdi malaka, virutab Pleskole pihe. Plesko karjub: ,,Mis
sa, eit, halvasti siiski peletad!“ Papp t6i suurema matra, virutas veel.
Tlesko sonub: ,,Ah, vist vene sdask hammustas!* Ja hakkas iiles tousma.
Papp pani jooksma, aga Plesko tuleb jirele. Jookseb papp ithe hurtsiku
juurde, mille ees lombakas vanamees 16hub puid: ,Vanaisake, peida mind
kuhugi Plesko-vigilase eest!“ — ,, Kuhu mina sind peidan?* Vanake vittis

126) N, P. Andrejev, Ukazatelj sjuZetov po sisteme Aarne. Leningrad
1929,

127y N. E. Onéukov, Severngja skazki. St.-Peterburg 1908. Zapiski
Russk, Geografiteskago Obsfestva po otd. etnografii, t. XXXI1I, 1k. 127, nr, 47,
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voo ara, laskis oma plksid alla: ,Roni siia, isake, istu!l® Papp ronis, istub;
vanamees 16hkus puid, hakkas ahju kiitma., Tuli Plesko-viigilane, nouab:
,Kuidas on, vanamees, kas pappi ragid?¢ ,,Ei mina ole naind.*

Plesko hakkas vanameest peksma. Vanamees vihastus, viskas PleSko
maha, 16i lombaka jalaga, oligi Plesko tapetud. Liks hurtsikusse, kuttis
ahju, laskis piiksid maha, padstis papi vilja ning pani enda kérva istuma;
hakkas kiisima: ,Kuhu sa, isake, laksid?“

Papp raigib dra, kuidas ta kitse ile aia visand ja mételnud, et kiill
rul on palju joudu. ,Noh, hda kiill, isake, kuula, ma riadgin sulle jutu:
Meid oli seitse venda ja liksime vilja sédima. Aga suur pilv tuli taevasse;
hida suur — polnud kuhugi ulualla minna; leidsime kuiva kondi, inimese
padluu, laksime sinna kéik seitsmekesi, hakkasime kaarte mangima. Soitis
sinna vigimees, 16i piitsaga vastu luud ja itles: ,,Voitsin su neljakiimne
aasta eest, aga sina muud kui lamad, ei ole kddunend!“ Pai aga tousis sest
piitsahoobist iile metsa ja langes maha ning katki; kuus venda said surma,
aga minul rikkus jala.“ :

S66tis pappl soola-leivaga, saatis koju, fitles: ,Mine, teeni kirikus,
palu vanas kohas ja dra looda oma jouga minna sodima.“ Papp liks kodu
poole, viis kolme vigimehe naised nende mcestele, tuli koju, hakkas elama
ja olema, ja elab praegugi.

Kord peab seille jutu tundmine Venes siiski olema olnud palju
laialisem, Seda laseb jareldada sama jutu esinemine ka Kaukaa-
sias, mingreeli keeles, Toome kahest siilsest teisendist siin iihe
mitteoluliselt lihendatud kujul (teine erineb sellest ainult de-
tailides).

Tugevast leidub 1kka veel tugevam.

Oli kord vagev mees, nimega HetSo, kes =01 ja j6i sada puuda leiba
ja viina. Kehva 15ikuse puhul liks ta toitu otsima tsaarilt; joi nii palju,
et koik imestasid. Kui ta viinanouga teel tagasi tuli, tahtis keegi teine
viina kéik dra juua. Vahele tuli iiks mees, nimega Kazi [tihendab tule-
kivi], lahutas tiilitsejad, pani kummagi oma taskusse. Viis koju, hooples
naise ees oma jouga. Naine {itles: ,,Maailmas leidub mehi, kelle ees sa oled
nagu sdask.“ Kazi vottis sada puuda nooli [teisendis: mitu 100-puudast
noolt], laks otsima niisugust vagevamat. Kolme aasta parast nideb keeva
katla dires miekdrgust inimest. Laskis noolega, kolmanda noole puhul
mees tousis. See oli Ndii, s. 0. metsinimene [vdi ,,migi“]. KaZi ehmudes
jooksma, nideb: keegi kiinnab 100 [teis. ,mitmekiimne”] paari metsharga-
dega. Palus abi sellelt. Kiindja pani ta oma seemnekotti. Tagaajaja nou-
dis pogenikku vilja, kuid kiindja 16i tal p&aa otsast. Vottis KazZi kotist vilja,
laksid s66ma. XKiindja naine toob oma pai pail kilnaga mitu praetud hirga
ja mitusada puuda viina. KaZi on nii ehmund, et el julgegi siilia. Nainec
paneb KaZi kiinna ja viib koju. Ohtul tuleb kiindja koju ning raigib:
»Meid oli 60 venda, magasime kord mickoopas; keegi vickas selle mie kér-
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Joon, nr. 7. , Vastaseotsija® vilisteisendid.

vale; see oli hobuse pii, mille koer oli sinna tassind; vennad kéik hukku-
sid, Nied, et tugevast ikka veel leidub tugevam. KaZi tuli koju tagasi
ja elas naisega rahus 128),

128) Sbornik materialov dlja opisanija mestnostej i plemen Kavkaza,
10 II, 326, teis. 10 III, 32—35, vrd. I, 1k, IL
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§ 25. ,Vastaseotsija* analiiiis.

Vaatleme esmalt Eesti redaktsiooni tihtsamaid iiksikosi ja
nende esinemist ligemall.

1 A:

1 B:

]

2 Aa:

3 Aba:

3 Abb:

Noormees (karjapoiss) viskab vasika (harja, lehma) file
joe, peab end vagilaseks, l4hebvastaseidotsima.
Hlj 2, VIg 1, 2, Sim, VMr 1, JJn, Koe, Kuu, Joe 2.
Kos, Vig, Lai 1, 2, Kod, TMr 1, 2, Kan 2, 3 5, 6, 7, Plv.
Lihtsalt tugev mees liheb vastast otsima: Vai, lis, Hlj 1,
Joe 1, HIn, Tos, Tor, VIn, Pal, Vas.

Ritsep tapab kirbseid, liheb vastast otsima: Réap.
Vastaseotsija satub idksikusse talluy,
jaab eide soovil poegi ootama, imestab nende hiidlikku
toiduhulka (leib, aganad. samblad) vo6i riistu (lusikad,
voodid), peab 6dsi lendama nende ,piiksituules” ja
pogeneb: Vai Joh, Hlj 1, VJg (hernevarsi), Sim,
VMr 1, JJn (aganad ja hirg), Koe, Joe 1, 2, Kos,
Tos, Aud, Tor (samblad), Lai, MMg, TMr 1, 2, Kan 7,
Plv.

Sama, hiidude jouniitena lisaks harja (v. m. loomade)
seljaskandmine: lis, Hlj 2, Vin (pdder), Kan 2, 3, 5, 6,
Vas (poder ja karu).

Sama, jounditena veskikivid seljas voi piitsa otsas: lis,
Hlj, Vig 1, 2, Jée 1, Kos, Lai 2, MMg, Kod, Plv,
Rap.

Sama, lisaks vastaseotsija lahkumine eide veerenni
kaudu: Sim, Lai 1, Kan 1, 3, 4, 6.

Vastaseotsija leiab kaitset Kalevi-
poja taskus, kes voidab tagaajajad laudadega (siili
abil) : Vai, Iis, HIj 1, 2 (Kp. nimi puudub), VIg 1, 2,
Rak, Amb, Joe 1 (leivakotis), 2b, Kos, Vig, MMg
(lauavoitluseta), Kod, Kan 2 (tasku vaadi otsas), 5, 6.
Sama, podgenik aga piiksis (reies): VMr 2, HJn
(sitli pole), Tos (siili pole), Pal (siili pole), TMr 1, 2.
Sama, mis eelmine, lisandiga hoé6rumise ldbi tekkind
paljaspadde sugust: Sim, JJn, Lai 2, Kan 3, Plv (siili
asemel ainult haal), Rip (siili asemel vastaseotsija ise).
Sama, kuid pogenik kiindja piiksis, kes tagaajajaid
peksab maast kistud puudega (lauavditlust ega siili
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pole): VMr 2 (piliksitasku), Koe (paljaspdad!), Joe
2a, Vas (Kp-ja nimi puudub).

3 C: Pogenik vihipiiidja (6ngitseja) piiksis: VIj.

4 Aa: Kaitseja opetab vastaseotsijat elada ra-
hulikult kodus: HIlj 1, VJg 2, Tas, Tor, Pal, Kan 7.

4 Aba: Sama koos vitsahirmuga (mis vahel tappev): Vai, VJg
1, Kuu.

4 Abb: Sama koos jutustusega oma elust: Vas.

41 B: Vastaseotsija saab voitluse ajal surma: lis, Hlj 2, Rak,
Joe 1, Kod.

Analiiiisis peame koigepaalt niitama suurt kirevust korvuli
ja segamini esinevais lokaalredaktsioones, kangeltki mitte nii sel-
get geograafilistki erinemist nagu Soomes. Uhed ja samad pa-
ralleelteisendid esinevad kord iihes, kord teises ihenduses, tunnis-
tades jutu rohkest viljelusest ja suurest vanadusest, kuigi ka
(eriti Kp-ja motiivide méjul) sagedast kidunemiskalduvusest.

Selgemini véime eraldada vahemalt siili Gpetuse ja
okaste saamise loo, mis praegugi rohkesti esineb iseseisvalt ja
mille k6 rvaltegelasega seotud tekkelooline ilme ka sisuliselt
el sobi algupirasesse vastaseotsija loosse. Sellega iihenduses tou-
seb kiisimus, kas ka lauavditluse-motiiv iildse alati on kuulund
vastaseotsija juttu, kuigi ta praegu selles esineb nii laialt. Soome
ja ida (Vene ja Kaukaasia) teisendid eitavad seda. Need on,
inis aitavad ka cesti teisendite ragastikust esile tosta ehtsa vas-
laseotsija-jutu kui teatava kunstilise terviku, mille sihipiiiidlus
on selge: tugevate, meie aja maitsele isegi obstséonsete piltidega
kujundada oma elutarka pohi-ideed: liigne eneseusaldus ja seik-
lushimu on koomiline, tugevast leidub ikka veel tugevam. Laua-
voitluse esteetiline piilidesiht aga on lihtsalt suhtefantastiline
imetlusedratus Kp-ja suuruse ja hiidliku jou ees: too kannab sel-
jas tosinate ja sadade kaupa laudu ja voib pista endale tasku
mitte iiksi viinavaate, vaid ka mehi samuti nagu Toll ja teised
hiiud. Selle taskupistmise ja teiste hiidude vastu voitluseks so-
bivate landade kaudu ongi nihtavasti siindind kontaminatsioon ja
sulandumine vastaseotsija jutuga, kus algupirasem mehe poge-
nemine piiksi voi piliksireide kergesti asendus veel kujuteldavama
piiksitaskuga ja tavaline hiidlik maast juuritud palk (tamm,
Lkuusk) parajasti ,,suhtefantastiliselt* 8lal. olevate laudadega,
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Viidame siis sellega, et varasem vastaseotsija on kaitset leidnud
pliksis ja mitte lihtsalt piiksireies, mis on raskesti kujuteldavgi,
vaid just tleval piiksi reitevahel kaksiratsi istudes, nagu seda
nii selgelt maalib vene teisend ja tdiendab nii Eestis kui Karjalas
tuntud paljaspiidde tekkelugu. Viimane on kujuteldav ainult pd-
geneja niisuguses asendis ja sobib ka eesmirgilt kogu oma
obstsoonsuses histi samastiililise moralistliku pilkeloo loppeffek-
tiks: paljaspiisus las margib dra kdigiks aegadeks donkihhotliku
kergatsluse halenaljaka 16pu!

Jutu kui psiihholoogilis-esteetilise terviku pohilaad selgita-
tud, piiiiame vaadelda ta erisuguseid teisendeidki sellelt ldhte-
kohalt, arvestades siis mitte ainult mehaanilist teisendite rohkust
voi levimisala.,

1. Mees peab end viagilaseks. Piitegelase isik
Eesti teisendite enamikus on karjapoiss, kelle tugevus on koomili-
selt toonitatud sellega, et ta jaksas visata vasika sabapidi iile
kraavi. Et see loomaviskamine on vidhemalt viga vana joon,
rditab tema esinemine ka vene Arhangelski teisendis. Samuti
viitab selle mittetundmine Soomes, ka mitte Karjalas, et jutt
pole tulnud Eestisse mitte Soome kaudu, vaid pigemini tmber-
poordult, ldind siit sinna. Et Venes piitegelast nimetatakse pa-
piks, on téendoliselt hilisem moonutis, mida on pdhjustand tava-
line vene rahvaluule papipilkamise kalduvus. Samuti vastab
kits enam vene oludele. Pole siiski toestatav, et algupiraseks
pédtegelaseks oleks olnud just n.-6. kutseline karjapoiss (mis vdib
olla hilisem jireldus ta tegelemisest loomadega). Kuid ta on ku-
juteldav ainult noore tulipdiana, kes juba on niind olevat endal
joudu ja niilid siit ja siilt otsib endale vastast. Sellest pohi-
dispositsioonist vdis jutustaja kergesti iseseisvalt arendada uusi
jouniiteid (nii Karjalas puude toomine). Kaukaasias demonstree-
ritakse seda joudu s60mise ja joomisega, mille hulk, nagu iildse
koik selles teisendis, on paisutatud iisna fantastiliste midradeni
ja voib olla hilisem.

2. Vastaseotsija satub kokku palju vige-
vamaga. On ilmne, et nende vastastega Eestis pole maeldud
mingeid erilisi ,,sortse* (see nimigi on vérdlemisi haruldane ja
siia laenund pigemini muist Kp-ja lugudest) ega isegi kindlail-
melisi , vanapaganaid®“ v6i hiide, vaid lihtsalt ,tugevaid mehi,
»saunikuid“ v6i ,,perepoegi” (Soomeski ,torpanpoikia®), keda
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kunstiliselt oli vaja ,vastaseotsija‘® iilbuse hivitamiseks
kujutada véimalikult tugevatena ja siis ka suurtena. On véima-
Iik, kuigi mitte kindel, et seejuures dra tarvitati ka muidu liiku-
vaid kujutlusi (loodus)hiidudest ja nii oma suhtefantaasiat lasti
teotseda nende lusikate, voodite jne. suuruse viljamaalimisega.
Niahtavasti kuulub see ometi enam hilisemaisse lokaalredaktsioo-
nidesse, kuna algupdraselt tdhtsaim oli toonitada ainult nende
vastaste j 6 u du, kas siis nende s66dud toidu hulgaga véi ithtlas
nende seljas kantavate koormatega. Eestis esinevad segi need
molemad voimalused (Ida-Eestis laialt ka veel veskikivide kand-
mine). Soomes domineerib kiill looma (karu) kandmine. Idas,
leiva jne. s6omine Liddnes, kuid vahel ka sdil mitte ilma looma-
deta (ndit. b 240). Pidiamiseks joueffektiks on tarvitatud ometi
molemal maal nn. piiksituult, mida ainult sporaadiiiselt viisakuse-
noudel on asendatud vahemkujuteldava hingamis- norskamistuu-
lega voi lihtsalt dra jaetud. Uldse on siin tegemist dige maa-
meheliku  (vbib-olla ka veneparase) iileoleku-demonstratsioo-
niga, mida Koeru teisend viljendab ka muidu mitte tundmatu
hiiperboolse hoopluskonekidnuga: ,Jaseme ta s... aisuga maha*.
Et kord liikuma pandud animaalne ropendusfantaasia juba vara-
kult on siia lisand ka mehe omapirase (renni kaudu) majast
lahkumise joone, niitab selle esinemine mitte ainult Vérumaal ja
Simunas, vaid ka Karjalas — kuigi puududes kdigis lddnepool-
seis teisendeis.

Venes ega lildse idas, vihemalt seniste viheste iileskirjutiste
jdrgi otsustades, ei tunta ,,piiksituule* seik]uét, vaid ,,vastaseotsi-
jast vigevamaid esitatakse Venes gradatsiooniliselt kolme
vigilase ja neidki iiletand ja roovind Pegko kujul. Too teisend ei
tarvitse aga olla algupdrasem kui eesti-soome oma — vihemalt
miégedeliilkkaja ning kuusepainutaja sdilsed kujud on sinna laena-
tud teisest (kolme vigeva) muinasjutust (Aarne Mt 301 B).
Algupirase redaktsiooni muutmisest niikse konelevat ka Kau-
kaasia teisend oma iseseisva, kuigi Oige ,,aasialiselt’ laiutava
miagi-inimese fantaasiaga., Kuid 6htul kojutulemises ja hirja
kandmises niikse olevat siilind algupdrased jooned, kuigi teistes
asendites. ' '

3. Vastaseotsija leiab kaitset veel vige-

vama juures. Et selleks kaitsjaks algupiraselt on olnud
kiindja, nditab juba viimase esinemine mitte ainult FEestis
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(kuigi voérdlemisi vihedes, kuid laial alal esinevais teisendeis),
vaid ka Karjalas ja Kaukaasias. Eespool juba piilidsime selgi-
tada lauakandja tungimist selle asemele Eestis eriti neis kohta-
des, kus Kp-ga enam tuntakse, kuid isegi Viike-Maarjas on ta
sdilind ka veel kiindjana; samuti on sest jalgi muis juba ,lauda-
dega“ teisendeis. Nagu oeldud, on vdib-olla just see kiindja
nii andnudki pdhjust eelvaadeldud Kp-ja kiinnilugude tekki-
miseks;129), Et selline hiidlik kiindja kergesti samastati Kp-ja
ka muidu juba hiidlikuks muutund kujuga, on loomulik, samuti
et ta Kp-na (kuigi ehk mitte kiindes) rindas siit isegi Ladne-
Soome. Et teda juba laenates kohe siiski mitte ei peetud Kp-jaks,
niitab veel nimetagi kiindja kuju -— harva, kuid siiski nii laial
Eesti-Soome alal nagu Vastseliinast Ladne-Soomeni (voib-olla ka
Haljalas, kuigi saidl toendolisem on Kp-ja nime hilisem muutus).
Kui lugu juba kord oli Kp-jaga segunend, véis kergesti viimase
tegevuseks saada pididle lauakandmise ka veel muu hiidlik jéu-
naide, nii nait. (samuti vahel ka tugeva poisi voi kolme vigeva
muinasjutust tuntud) ongitsemine mitmegiillase palgi ja hobuse-
raisaga 130), Eestis esineb selle motiivi thendus vastaseotsija-
jutuga praegu ainult veel segases Viljandi teisendis. Et teda aga
tunti kas voi iseseisva hiiumotiivina ka laiemalt, niitab ta kasus-
tamine teises ithenduses Schiidloffeli ja Faehlmannj visandeis, —
vahe on ainult, et palki ja hobust siin tarvitatakse vahi piilid-
miseks (§ 26, 2). Ja juba Thor 6ngitseb hiiglase Hymiri juures
soodaks pandud hirjapidiga vilja terve midgirdmao 131).

Et vastaseotsija peidukohaks juba o0ige varakult olid
pliksid, nidgime Eesti, Karjala ja Vene teisendeist. Et see
pole ainus varjupaik, sellele niikse viitavat sellekohase seemne-
koti esinemine Kaukaasias. V0i on sel ainult juhuslik ilesande
sarnasus eesti Kp-ja leivakotiga? Igatahes on sel alal rahva-
parimuste ,,6hk tdis suhtefantastilisi randmotiivikesi ini-
mese ja hiiglase vahekorrast, nii et siin raske polnud piikse asen-

129) Soomes teatakse ainult Viinimdise ebamiiraselt kosmogoonilisest
merede kiindmisest (Klvlstud. V, FFC 75, k. 19 ja 36), mis samuti vdib olla
polvnend siitpoolt. Vt. siiski ka Noorem Edda, Gylfaginning: Gefjoni
hiid-pojad kiinnavad ise hirgadena adra ees olles mandrist lahti terve See-
landi saare (vrd. Muhumaa lahtirebimine, Ik. 50),

130y V. J. Vuorijoe ,,tugeva poisi® uurimusest isikl, andmed.
131y J. Krohn, SKH I, 268.
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dada niihésti lihtsama piiksitaskuga, nagu enamasti Eestis ja
Liadne-Soomes, kui ka teiste kohtadega, nagu seemnekott Kaukaa-
sias, leivakott voi silgukarp Eestis, kinnas (kindapoial) Karjalas.
Vihemalt viimane on jille rahvusvaheline riandmotiiv: samuti
hiid Skrymeri kindas veedab iihe 66 Utgardis isegi Thor 132),
Vigilase taskupistmine hiidvigilase poolt aga esineb nii Venes
kui ka Kaukaasias #383),

4, Kaitseja oOpetak wvastaseotsijat. See osa
tiidab eesti-soome redaktsioonis ainult lihtsa lopetuse iilesannet,
kus kaitseja suu ldbi voi (sellega ka kokkukuuluva) vastaseot-
sija enda arusaamise ja kojuminekuga vilja oeldakse loo mo-
raalne idee. Seikleja elamajddmine on niihdsti loomulikum (s. o.
kunstiliselt sihikohasem) kui ka iildse kooskdlalisem muinasjutu
,onneliku Idpu harjumusega — parandatav paljaspiisus vil-
jendab kiillaldaselt jutustaja naervat iileolekut mehe rumalusest.
Kui sest hoolimata paiguti nii Eestis kui ka (enam moondund)
Lasne-Soome teisendeis saab mees surma kas vditluse ajal (voi
koguni hiiu liiga tugeva ,,0petuse’ 1abi — nii Vastseliinasg), siis on
see nahtavasti hilisem, voib-olla vahel isegi siin ja sdil iseseisvalt
giindind suhtefantastiline liialdusjdreldus liiga halvustatud mehe
ja Kp-ja suuruse vahekorrast.

Kuid Vastseliinas on juttu pikendatud veel eriliselt ideed-
toonitava lisajutustisega hiidkaitsja enda elust. Jouomajate
vordlus-gradatsioon on seega tehtud kolmeastmelisest neljaastme-
liseks: ikka veel on leidund temastki tugevamaid! Sarnasel iihe-
lauselisel kujul on see siiski veel vordlemisi realistlik ja komposit-
siooni mitte liiga keeruliseks tegev moraalne I6pprohk. Kui fan-
tastiline ja aasialiselt-iilem#ddrane on seevastu Vene ja veelgi
laiutavam Kaukaasia lisajutustis oma miesuuruste piiluudega!
Tahtmata tekib kiisimus -— kas pole see ,vastaseotsija’ jutu
vaimule vodras ja nii siis hilisem lisand, niit. monest iseseisvast
aasialisest hiiumotiivist £34)? Nagu eespool-mainitud asjaolud,
edasi eesti teisendite rohkus, nende (ka soome omadega vdrrel-

182) Vt, ka eeltsit. K. Krohn, Skandin. mytologi 215.
133) V, A. Keltujala, Kurs istorii russkoj literaturé I, 1. rmt, St.-Peter-
burg 1913, § 304, 1.

134y Tlma et seda kiisimust siin ligemalt saaksime jilgida, olgu vii-
datud kas voi miadratule pdidle rahvaluulel pShjenevas Pugkini poeemis ,,Rus-
lan ja Ljudmila“.
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des) suurem taielikkus ja ida teisendite iildine vdhesus, nii siis
naikse seegi vastuoiu juhtivat oletusele, et kogu jutu algkujule
kodige lahem on just eesti kiindja redaktsioon (umbes nagu Vast-
seliinas).

Sest voiks jargneda veel julgema oletusena, et jutt siis voib
olla stindindki siin mail ja siit rdnnand nii Soome (itta ja laindec
eraldi) kui ka Venesse ja sdilt edasi. Igal juhul siindis see maal,
kus hiiupdrimused olid veel elavad, ja ajal kus Ida-Eestil oli
otsene kontakt veel nii Ld#ne-Soome kui ka Venega. Kui aga
ilesmérgitud teisendite rohkus ja nende suurem reaalsuselihedus
laseksidki arvata ,vastaseotsija’ loo siinnikohaks Lédnemere-
maid, kdnelevad ometi ka selle vastu kiillalt kaaluvad asjaolud,
enne koike iildine kultuurilevimise suund, mis on toond idast ja
Idunast pohja ning lidnde palju enam laenusid kui timberpoor-
dult, muuseas ka just muinasgermaani maailma. Kuid sellest
ligemalt allpool, Teiseks sobib jutu moraalne pohiidee siiski
palju enam Oriendi korgema ja intellektuaalsema kultuuriga rah-
vaile, kus sellelaadiliste kujukate dpetusjuttude tekkimist ja levi-
mist soodustasid niihidsti kdorgemate religioonide kui ka vastavate
miilitide ja muude parimuste mojud Pérsia, india, Kreeka, enne
koike aga judaistlik-kristlikust kultuuripiirist. Kui samuti kor-
gemate moraalsete miiiitide hulka kuuluv Kp-ja pérguvangistuse
motiiv, nagu allpool ndeme, on enam-vihem kindlasti siia rin-
nand Lounast (téenioliselt Kaukaasiast) ja mitte iimberpodrdult,
siis voime kiilll oletada, et kuskilt sddltpoolt on tulnud ka ,,vastase-
otsija* lugu oma pddjoontes. See vdib olla slindind Venes, niit.
kuskil viikingite suure kaubatee addres, ja kajastada viikingiteaja
16pu iroonilist suhet liigsele seiklushimule. Sest hoolimata vaib
algupirandile koige lihemal olla just eesti pdhivorm. Et Ve-
nest teisendeid on ainult ks, seletub ehk vene muinasjuttude.
eriti aga muistendite iileskirjutuste iildise vidhesusega, Hiigla-
kiindja kuju kadus siis alles kaugel Péhja-Venes (kus looduslikel
pohjustel puuraiumine niikuinii palju tidhtsam on kiindmisest),
mojustas aga enne siiski Novgorodi {imbruses siindind Mikula-
boéliinat 135),

185)  Selle stinnikohta aitab mi#drata paidmiselt linnanimi Orehhovets,
mis thendatav Laadoga adres oleva OreSek’iga (Pahkinilinna-Schliisselbur-
giga), samuti péhjamaine kiinnimaastik oma kivide ja kandudega; siinni-
aega aga Mikulalt soolamaksu ndéudmine, mida vdib siduda soolamonopoliga
Svjatopolk TI ajal (1093-—1112). Vt. celtsit. Keltujala, § 308, 3.
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Algupérase kiindja kuju 136) tarvitamist vois eksitada vas-
taseotsija jutule vordlemisi ldhedane jutt ,kolmest vigevast®
(Aarne Mt 301 B), kus piditegelane samuti esmalt kaugelt nieb
igasuguseid imevdimsaid puupainutajaid, kaljudepeksjaid jne.
Viimase moju Jaddmere-ddrsele ,vastaseotsija® redaktsioonile on
iimne, voib-olla aga ka Mikula-boliinale, sest et selleski seiklev
piddkangelane Voljga nieb imekiindjat esmalt eemalt ja hilje-
mini palub ning saab ta endale voéitluskaaslaseks, just nagu vi-
gev printsessipdastjagi Mt 301 B-s. Pole ime, et hiidliku kiind-
mise asemele ka Eestis tuli enamasti hiidlik lauakandja ning
Ladne-Soomes dngitseja, — tdhtis oli ju ainult hiidlik jduniide,
ja seks voeti ning lisati igasuguseid ettejuhtuvaid suhtefantaasiaid.

Selliseks hilisemaks muutuseks voib jiddda ka ,,pliksi-
tuule* lisamine metsahiidude jouniitena ja kogu vastava metsa-
talu episoodi juurdeloomine. Vaib-olla juhtis motted selles suu-
ras ka juba varemini esinev kaksiratsi piiksis-istumine ja selle
puhul mainitud ,,paha hais*“ koos vastava hooplemiskonekisinuga.
Kui Karjala redaktsicon on otseselt sisserannand Venest, mitte
Eesti kaudu, peaks koik see esinend olema ka juba selles vene-
poolses, jaljetult kadund algredaktsioonis. Paljaspiiste tou tek-
kelugu, mis piliksis-istumisega seotud, v6ib aga olla algupiraselt
iseseigev 187),

§ 26. Moned liitmotiivid.

1. Mis puutub lauavditluse-loosse, siis on siin vihe kindla-
maid koha- voi ajamidramist voimaldavaid elemente, On méirgi-
tav, et Pohja-Eestis laudade arvu (kui see iildse on mainitud)
loetakse tosinatega, mida enamasti on 12 (13, 5, kord 14 tosinat) ;
Wesk-Eestis vaheldub nendega 200 (Kodavere, Palamuse, Maarja-

136) Viimase algupirasusest ja vanadusest kdnelevad pdile muu ka
veel moned teised Kaukaasia piarimused, nii iithes ingu$i jutus, kus rdndav
viirst nieb viljal kaheksa paari hirgadega kiindjat, kes ise juhib hirgi,
ise hoiab atra ja paidle selle veel kannab turjal kirstu oma naisega
(Keltujala eeltsit. t. § 304, 1, g). Vrd. ka tSetSeeni jutt kangelasest
Govola’st, kes pégenedes inimessoéjate eest palub abi pimedalt hiiglaselt ja
paiseb varjule selle taskusse iihes hobusega (ibid. § 304, 1, a).

137) Nii niit. kaotab oma juuksed ka Kaukaasia kangelane Amiran,
ja nimelt ta kord allaneeland koletise kdhus (vt. A. Olrik, Ragnarsk
k. 174). Vahest on ka Amirani lugu mdjustand siin sugulus Simsoni
looga, kus juuste kaotus etendab nii suurt osa.
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Magdaleena, Laiuse, Tdstamaa), 1dunas aga — juba Kodaverest ju
Tormast peale Hallisteni ja Kanepini on valitsevaks arvuks 700.

Viimane lauahulk tundub juba kujuteldamatult suur, et
olla algupdrane. On siis tdendolisem, et seegi on hilisem barokne
laiutus, just nagu moned Kp-ja jilgedegi kujutlused jm. neis
Louna-Eesti, enamasti mitte enam ,klassilistes® Kp-ja tundmise
piirides. Tosinatega loendatud laudade arvu poolt konelevad ka
usaldatavad vanemad teisendid, nii Schiidloffelil 12 tosinat, Fick-
Neus'il isegi ainult 14, tosinat.

Tekkelugu siili kasuka saamisest on viahemalt
osalt laenatud rahvusvahelisest parimusest. Nii néit. annab siil
Litis isegi Jumalale hdid néu, kuidas ta maa peab kortsuliseks
pigistama, et see mahuks taevavdlvi alla, ja saab selle eest Juma-
lalt oma okaskuue 135). Samuti esineb siil targa néuandjana ka
leiste rahvaste saagades ja on juba Avesta poolt aunstatud kui
tark ja piitha loom, kelle tapmist Zarathustra kisib karistada
1000 hoobiga 139),

Usna vihestes, kuid siiski kdige vanemais iileskirjutistes,
nimelt Fick-Neusi (ja Wiedemanni?) omis teatakse, et siili okkad
on siindind minni- (véi kuuse-) okkaist, mis Kp. temale kait-
seks paidle raputand. See tundub vidhemalt lihtsam ning loomu-
likum ja siis ka alguparasem kui kujutlus Kp-ja enda okkalisest
kasukast. Viimane voib olla pigemini hilisem ja n. 6. realistli-
kum edasiarendus, kus Kp-ja hiiukuju poolt enam histi usuta-
vaks ei peetud nii jumalakohast maagilist okkapuistamist 140).

Et lauavditluse-lugu esialgu on siindind ,,vastaseotsija‘* jutu
mojustusel, selle poolt koneleb padle muu fema viaga sage esine-
mine iihes viimasega — Vaivarast Tostamaani ja Vigalast ning
doelihtmest Polvani. Et ta siili tasu t6ttu omas iseseisvatki
huvi, vois ta esineda ning rannata ka muust jutust eraldi ja eriti
Kp-ja tundmise padaladel, Podhja-Tartumaal ning Li&ne-Virus
olla just sellisena vaga armastatud ning ildtuttav.

158y Lerchis-Puschkaitis V, 1k. 50, nr. 4.

134y Eeltsit. Dadhnhardt, Natursagen I, lk. 132; vrd. ka ibid. IV, 269;
W. Anderson, Tschuwaschische Sagen vom Igel als Ratgeber, Zeitschr.
d. Vereins f. Volkskunde 24 (1914), 312—315.

140y Ei ole véimatu, et siili nime sarnasus mingi riide ,,siilu“ nimetu-
sega juhtis iseendast Kp-ja kasukale, mille karvane scespool oli kujuteldav
ka selliselt okaskarvalisena, Kuid see voib oila ka alles hilisem rahva-
etiimoloogia.
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Mis puutub siis lauavéitluse ja siili loo siinnipaika,
seda ndhtavasti tulebki otsida Viru- ja Tartumaa rajalt. Mai-
nitud asjaclude lisaks viitab siia ka temaga piisivalt liitund
joon Kp-ja tulekust nimelt 1dbi Peipsi — isegi Louna-Viljan-
dimaa, Harju-Jaani jm. iseseisvais siililugudes, jah, koguni
Schiidloffeli kaugelt Joelithtmest saadetud vastaseotsija jutus,
kus ju tulek ldbi mere oleks olnud loomulikum.

Mis puutub aga loo siinniajasse, jaidb see muidugi eba-
maaraseks, Selle vanem piir, mille mérgib saelaudade tundmine
(kuigi alles Pihkvas v6i mujal Venemaal), ei ulatu vist mitte
viga kaugele '41), Kuid et se] seljataga on siiski moni sa-
Jand, nditab ta suur levik ja algupidrase nimetu kiindja kuju pea
taielik viljatorjumine isegi ,,vastaseotsija® jutust.

Kuigi ,vastaseotsija* sellisena on vilislaen, on ta siis
igatahes juba iisna varakult sattund iihendusse Kp-ja kujuga
ning temagi viljelust soodustand enam kui iikski teine muinas-
jutt., Oma mitme huvitava kuju ja (osalt ka just animaalsust
Ioditava) seiklusega iiletas ta ju enamiku muid isna algelise
kunstivormiga muistendipdrimusi Kp-st, ei olnud pialegi seotud
kohalikkude loodusmuististega, kuid sai oma hilisemal liitkujul
siiski toetust igal pool huvildhedast siili tekkeloost. Pole ime,
el just tema oma viimaksmainitud teisendlisaga on koéigist Kp-ga
seotud péarimustest kodige levinum, mida tuntakse peaaegu lile
kogu manner-Ecsti (kuigi osa ta teisendeid kannab veel vord-
lemisi hilise, ehk isegi drkamisaegse kisitluse tunnuseid). Nii
on ta laialt levitand ka Kp-ja kuju tundmist iildse ning ldhteko-
haks voi toetuseks olnud ka viimast kohalikkude loodusnéhtuste
seletuseks rakendavaile muile muistendeile.  Rahvusvaheliselt
aga pole ta mitte iiksi ithendand Kp-ga ning vene boliinavigilasi,
vaid BEestis aidand levitada moéningaid muidki vigilaslikke ning
hiidlikke parimusjooni ja randmotiive, nii niit. teise mehe tasku-
piste voi suurte puude tilesrebimine. Muidugi levitasid viimast
ka teised, eriti venepirased muinasjutud, niit. tugeva Iivani oma
Lomidrevodega jne.

2. Mingi muinasjuttudevaheline motiiv on, nagu deldud, ka
lugu Kp-ja vahipiidmisest, milleks ta paneb terve hobu-

141y Ej ole ju vdoimatu, et see lauavedamine Venest viitab ka mingeile
ajaloopdrasemaile kaubasuhteile Venega, kuid midagi kindlamat sest viita
ei voi.
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seraisa juurtega iilestommatud méanni otsa ning saab vihese
ajaga mitu tuhat viahki (Schiidloffel, Inland 1836, 529 jj.). Faehl-
manni visandis nahtavasti vabalt muudetud kujutuse jargi on ta
selle proportsioonivérdlusega piilidnud tdestada koguni raud-
meestele oma vigevust ja seega ka allaandmatust:

»Vahe aega pirast seda [raudmeeste saadikute maa sisse viru-
tust, vt. allpool] tuli jille iiks vahetalitaja ja leidis ta Ao-oja Adres Silla-
otsal tihes onnikeses ja sligavasti murtuna ning mures oma Onnetuse {iile.
Kaua koneles vooras ja niisama kaua kuulas Kp. tummalt. Loppeks iitles
ta: miks raisata aega tiihjade sdonadega; mine kaldale, olen sddl vilja pan-
nud viahisooda; vaata jarele, kas vahke on kiilge hakand. Saadik laks ja
leidis ithe puutiive vette pandud; niipalju kui ta ka oma jdudu pingutas,
koorem oli temale liiga raske, - Siis tuleb Kp. ise, haarab palgi, tostab ta
kerge vaevaga veest —- ja vaata, selle kiiljes ripub vidhiséodana terve ho-
bune, Ta poordub niiiid karistava pilguga vahetalitaja pcoole ja iitleb talle:
Mine omade juurde ja iitle neile, mis sa niind. Olen liiga vigev, et teid
teenida, ning ei tarvitse teid mitte, et elada.”

Konelemata sellest rahvale tditsa tundmatust rahvuslikust
limberloomingust, on ka vihipiilidmismotiiv ise siiski vordlemisi
vihe tuntud. Maha arvatud natuke ebaméirane teade ,,vastase-
otsija® Viljandi teisendis, rdsgib sellest veel ainult iiks usalda-
tav, kuid viaga lakooniline iseseisev teade Kodaverest (L. Kettu-
nen, EKnS 32, 1j.).

Nagu nieme eespool-esitatud Soome ja Skandinaavia (The-
riga seotud) teisendeist, on see nahtavasti iisna vana rindmotiiv
kasustatud koigepaidlt vigilase tugevuse demonstratsioonina ja
kuulub sellisena arvatavasti monda muinasjuttu. Kuid selle
ligem jalgimine iiletab siinsed voimalused. Nendime ainult, et
(Edda jargi otsustades) nahtavasti algupirasem kaladngitse-
mine (nagu see esineb nii Soome ,,vastaseotsija kui ka Muna-
poika, s. o. tugeva poisi jutus) on Eestis muutund palju usufava-
maks vahipiiiidmiseks (kuna kaladngitsus eeldaks ju ka vastavaid
hiiglakalu — Soomes kiill ongi sel puhul vahel mainitud valas-
kalu — voi midgardmadusid).

3. Loéppeks on samasugune réandmotiiv ja padasjaliselt mui-
nasjutu-kangelase tugevuse demonstratsioon ka vastase jalgupidi
maa sisse loomine, mida teeb Kp., ka vanapaganaga maadeldes.
Mboénes teisendis on see edasi arendatud ka enam ajaioo-ilmeliselt,
asetades Kp-ja vastasteks lihtsalt inimvaenlasi. Sidrasena esi-
tab seda vahemalt Faehlmann oma visandis:

»Aga mitte alati polnud 6nn temale soodus. Kord hivitas raudmeests

S*
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joud ta sbjavde. Ta oli tagasitombund Ao joe Aiirscisse padrikuisse (die
Wildnisse) ja elas siin kaladest ning vihkidest, keda ta ise pitidis. Sail
tulevad 3 saadikut raudmeestelt ja nduavad tema allaandmist. Pélgusega
poorab ta neile selja. Aga siis tombavad nad oma mddgad, et kiiljepaidlt
surmata meest, kelle ndgu nad kartsid. Kuid ta mirkas nende nou ja poor-
dus vihasena nende poole: ,,Arad memmed, salakavalad mortsukad! Mook,
mis Kp-ja tapab, peab rippuma moéne parema puusal. Vigastatud liikme-
tega (verstiimmelt} vd&iksin teid omaste juurde tagasi saata, aga vairitu
karistus h#bistab karistajat tihes siiiialusega. Siis haaras ta kinni kéige
liihemal seisva kiivritutist (Helmbusch) ja kecrutas teda ringi iimber pii,
ja tousis vihin, nagu siis, kui kotkag ldbi 6hu téttab. Ta virutas ta maa
sisse rinnust saadik. Ja kohe haaras ta teise ning keerutas teda 6hus, ja
tousis kohin, nagu siis, kui torm koneleb mannilatvadega; ta tampis tema
maasse kuni louast saadik., Kolmanda haaras ta ja keerutas teda ringi, nii
ct vilistas, nagu siis, kui vdlk maha 166b, ja tampis ta maasse, nii et ainult
osa raudkiibarast vilja paistis; jalaga astus ta sellele pididle — ja midagi
polnud enam niha. See siindis iile joe, selle paremal kaldal, kus on praegu
moisa sild“ 142), (Jargneb viAhipiiik, millest oli juttu eespool.)

Et siin Faehlmanni isikup#raselt heroiseerivale timberloo-
misele vaatamata loo siindmustikus on moéndagi rahvapirast,
niitab temast varem Schiidloffeli iileskirjutis (Inl. 1836, 529 j.),
mille ehtsuses meil ei tarvitse kahelda: .

»Kp. (v6i lihsalt Kaallew) oli vagev eestlaste kangelane (Recke), hiid-
liku kehaehitusega ja miadratu suure jouga. Ta elas — saaga jargi — sel
ajal, kui riiiitlid meie maale asusid (sich festsetzten), ja pani neid ennast
viga kartma. Kolm julget ja viagevat raudmeest kutsusid ta endaga voit-
lema elu ja surma paale. Kboigile kolmele korraga vastu minna aga ei leid-
nud ta hia olevat; ta siis taganes nende eest, neid enese jarele avatelles.
Riititlid jargnesid taganejale, kuid ndhtavasti iiksikult, igaliks nii ruttu kui
joudis. Kui raudmehed tagaajamis-tuhinas iiksteisest kiillalt kaugele olid
joudnud, jdi Kalev seisma ja alustas voitlust koige lihemale joudnud ja
tugevama riiiitliga. Natukese pingutuse jarele sasis ta selle mdlemast olast
kinni, téstis iiles ja 161 nii tugevasti vastu maad, et raudmees pdlvini maa
sisse sattus. Siis ei olnud muud tarvis kui kiiljest hoop anda — ja murtud
olid raudmehe jalad. Pirast seda kui esimene vastane oli vdidetud, oli ka

112) Faehlmanni kisikirjas seisab nimi, mida véib lugeda nii Aa kui
ka Ao. Et esimene lugemisviis on oigem, niaib kinnitavat Kreutzwaldi
arusaamine, kes oma lugulaulus siin tarvitab Koiva joe nime (XX 618).
huid nii kaugel asuva koha kohta paistab imelik F-i tuttaviik maining
mdisa (millise?) sillast. Kas pole ta siin mdelnud lihtsalt oma enda kodu-
kohta Ao (vahel ka Hao) méisat ja selle all voolavat pisikest Mustjoge?
Voimatu sce pole — ka mitte Kreutzwaldi valetélgendus F-i kisikirja jargl
Ajajirgul, kus juba pastoraatlikust Siioni inglist sai rahvuslik Liioni ingel,
pole midagi imestada, kui iihe viikese a-kuju téttu paisatakse kurtlev Kp.
PGhja-Eestist Riia viaravate alla. Vt. sama F-i kisikirja tarvitand Kruse,
Urgesch. 1k. 181.
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teine varsti kinni haaratud, kaelani maasse tambitud, mispdile jalaga
ta kael murti, Kolmas riiiitel aga, arvatavasti kdige nérgem, virutati nii
sligavale maasse, et ta pdd mitu jalga maa alla vajus.”

Juba siin siis puuduvad Faehlmanni poolt nii pidevalt kujuta-
tud eelkidiv sdja kaotus, allaandmis-ettepanek ja salaja tapmise
katse, lisajoonteks on voditlussekutse raudmeeste poolt ja nende
likshaaval metsa avatlemine. '

Ka Wiedemann (AIALE 421) teab umbes samasugusest voit-
Iusest, kus aga vastaseid nimetatakse lihtsalt kuraditeks (Teufel):

»Teine kord [eespool riadgitakse lauavoitlusest] véitles ta kolme kura-
diga. Uhe 16i ta kohe pdlvini maa sisse, teise kolmeks tiikiks, kolmanda
veeks. See siindis suurel iimmargusel Laekvere mbisa heinamaal [Si-
munas]. Voideldes 166b ta kuradi poiani maa sisse, see tema pélvini; teiste
jargi oli see imberpoordult.”

On selge, millist teisendit neist pidada algupidrasemaks —
mitte esimesi, mis on enam ,ajalooparase* saaga ilmega, vaid vii-
mast, mis on ilmselt muinasjutulik (vrd, niit. ,vastaseotsija“
Soome teisend b 239, kus isegi maasselotmise kirjeldus on iisna
sarnane siin-esitatuga). Kuhu seegi motiiv paris algupéraselt kuu-
Iub — kes voiks seda kindlasti delda? Igatahes esineb maassevi-
rutamine muiski muinasjutes (niit. tugeva poisi jutus). See
andis end Kp-ja rahvusvigilaslikkude dispositsioonide puhui
histi rakendada ka maa inimvaenlaste vastu ning tarbe korral
ligemalt valja maalida. Riiiitlite kolmarv on muidugi tavaline
muinasjutu meelisarv, kuid iikshaaval nende metsameelitamine
naikse konelevat ometi vordlemisi iseseisvast {imbertootusest.
Kas siiski seda viimaks ei jareldand (néiit. sellest, et neid maassec
166di iiksikult) muidu nii usaldatav Schiidloffel ise? Vihemalt
on paaril korral tiéhelepanu juhitud suurele sarnasusele, mis sel
strateegilisel taganemisel on — mitte ndit. Umera lahingu eest-
laste kavalusega, nagu voiks oodata ajaloo-pidrase saaga otsija,
vaid — klassitsistliku kasvatuse ajal nii tuntud Horatiuse taga-
nemisega rooma ajaloos. Tapmiskatsed vaenlaste poolt vois
juurde lisada vist alles Faehlmann —- eeskujuks ehk muistend
Kp-ja tagaselja tapmisest Kddpa déres.

7. Voitlusi allmaailmaga.

§ 27. Roovkiaik allmaailma,
Juba seletussaagades lingutab Kp. sageli oma kive vastu vana-
paganat, keda uuemad parimused segavad ka kristliku pdrguva-
litsejaga. Palju selgemal kujul allmaailma vaenlaseks on meic
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heeros saand aga seetttu, et ta on 'iihte suland vastavate mui-
nasjuttude tegelastega. ,

Juba Schultz-Bertrami esimeses Kp-ja kiasikirjas (GEG
DH 202) on deldud, et Kp-ja hiilgetto oli tema pdrguskiimine. Ja
oma muistendikogus (,,Estn. Sagen‘) toobki ta sellest kaks tei-
sendit (Tormast?).

1) ,,Kalevipoja vennad keedavad tulel kapsaleent ja vanakurat viib neil
66si liha katlast. Kp. votab ta seepdsle kinni ja virutab pélvini maasse.
Kurat pdgeneb nii, et imberringi vesi sinine. Kp. 1dheb temale jalgi mésda
jérele ja jouab pdrgu eesGue, kus ta leiab sureliku naise, kaks kruusi, iihes
tugevaks, teises ndrgaks tegev vesi. Ta joob esimesest ja tungib pdrgusse,
kus algab hirmus véitlemine, mis aga 16peb Kp-ja kasuks, sest vanakurat
on hirmus joond ndrgendavat vett. Kp. vdidab ta ja paneb ahelaisse* Edasi
jargneb lugu Kp-ja enda kinnijaidmisest kalju kiilge, millest allpool (§ 29).

2) ,,Teise variandi jargi plilidnud Kp. jiarvest kalu; viike mees tuleb
kivi alt ja palub maitsta. Kp. lubab, aga niipea kui viike on korra mait-
scnd, on pada tlihi. Kolm korda s66b ta nii paja tithjaks, kuni Kp. vihastub,
talle porgusse jiarele ldheb ja ta saal ara voidab.” Aheldusest ja muust sel-
lele jargnevast pole radgitud, samuti mitte kolmest vennast, ka pdrgu voit-
lust pole lihemalt kirjeldatud, kuid muidu on lugu sama.

3) Mitte palju erinev pole ka kolmas Bertrami visand (GEG EH
233,4): ,Kollart, Kalevi kannopoeg, moakohhutaja, ve-
kohhutaja. Nommeelanikud (Heidenbewohner). Linnu (?) mied Ohukot-
sus (Linsche Berge, Odenkatt). Luisk visatud Raplani (?Rappl) Kollarti poolt.
Kapsakeetmine hundipesas, Obvalve (Nachtwachen). Kp-ja vditlus kuradiga,
kes polvini maasse liitiakse. Ta kaob ja sinine suits jadb jarele. Kp. jargnsab
kuni pdrguni. Koigi kuradite tapmine. Véitlus tammil, porgusillal (auf dem
Damm, Hollenbriicke) . Siiagi vahele on liitund Kp-ja enda kinnijadmine Jee-
suse kisul porgu seina kiilge, millest allpool § 29. — Edasi jargneb aga jille
nagu jatkuna eelmisele:

»Eesduest (Vorhof) leiab ta ithe kuduva (webendes) naise. 2 kruusi
tugevaks ja norgaks tegeva veega. Kp. joob tugevaks tegevast. Ta tapab
20 kuradi kaasaskiijat (Trabanten), kes hirmu pirast ndrgestavat vett
saavad (7). Voitlus ja ahelaisse panek (Anlegen).*

Bertrami toodud variandid, kuigi voorelementidega segatud
ja viga lithidalt edasi jutustatud, kuuluvad rahvusvahelisse mui-
nasjututiiiipi, mida Aarne oma kataloogis nimetab jutuks kolmest
roovitud printsessist ja millest ta ka Eestis mainib tervelt pool-
sada teisendit (FFC 25, Mt 301). Selle tavaline sisu on, et
(kolme) roovitud kuningatiitart lahevad otsima lihtsalt kolm meest
(301 A) voi kolm iilitugevat vigimeest (kuusepainutaja, kaljude-
liigutaja jne., 301 B). Pika habemega kiiibus soob nende katla
kaks korda tiihjaks ja peksab keetjad 1ibi. Kolmas mees, teistest

targem, ei lase end enam petta ja paharett pogeneb. Too kolmas
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mees, jutu padkangelane, liheb temale jirele allmaailma (tava-
listi lasevad teda ta kaaslased koiega august alla), kust ta leiab
{kolm) printsessi, kuna peremees (vanamees v06i madu) magab
voi on kodunt dra. Naised Opetavad talle tugevuse- ja nérkuse-
vee saladuse, veeriistad vahetatakse, drkav paharett joob ndrges-
tavat vett, mees aga rammuvett, ja nii voidabki mees vastase
(maadluses, v3i vahel 3 vastast, neil paa otsast raiudes). Jarg on
tavalisti: kaaslased tombavad kiill printsessid iiles, jiatavad aga
mehe alla, nii et see alles mingi ndiariista, hiiglalinnu v. m. s, abil
koju pédseb ja oma oigused parib.

Nagu sest ndha ei tarvitse siin sangaril olla mingit erilist,
tileloomulikku jéudu, veel vihem Kp-le tavaliselt omast hiidlust.
Ta voidab pahareti lihtsalt naiste kavaluse ja rammuvee abil,
Osas teisendeis (301 B) esineb p#ditegelane kiill ka ilma rammu-
joogita midratu tugevana. Nii niit. ei tarvita ta juba allajdudmi-
seks koit ega kavalust, vaid kohe toorest joudu, purustades allmaa-
ilma uksed v. m. s. Kuid enamasti on selles alariihmas tugevad
isegi kdik kolm meest vdi, nagu neid vahel nimetatakse, kolm kasu-
venda. Viimasesse alatiiiipi kuulubki Bertrami esitatud 3. teisend ja
sinna juhivad ka maakohutaja, veekohutaja ning Kollarti (< Kol-
jat?) nimed, olgugi et neid iihes teisendis kutsutakse ka Kp-ja
vendadeks. On ilmne, et Kp-ja nimi on siia rahvusvahelisse mui-
nasjuttu hiljemini sisse kantud. Koige rohkem neile Bertrami
teisendeile tuginebki Kreutzwaldi eepose vastav pérguseiklus.
Kuivorra on see liitumine rahvapirane?

Vastavad muud teisendid on iisna segased ja viheiitlevad.
Isegi Faehlmanni algvisand (Koerust?) ainult mainib: ,Ka-
bala mbisa juures pidi see olnud olema, kus ta [Kp. lauakoor-
maga] vasinult iihest koopast mooda ldheb. 3 noormeest istuvad
selle ees tule ja katla {imber.” See on nii katkendlik (ja esineb
eraldi késikirja 20-ndal lehekiiljel), et kindlasti vdime siin
oletada vaid mingit niilist liinka, mille on ettekandja tdiendand
kas suusonaliselt voi monelt muult kaotsildind lehelt. Vaiva-
rast teatab J. Saster (E 44 498 j.) Kp-ja ning vp-na maadlusest
Jo vp-na porguvajumisest, millest jiand Vaivara keskmisele (Por-
guhaua) miele ndgu; teisendi jargi olevat Kp. temale pdrgusse
Jarele ldind, ta sdil voitnud, kolm neidu ning kulda kaasa votnud
i» tagasitulekuks uue viljakdigu kaevand (osa lisandeid selles
jutustises néikse olevat mitteparimuslikud). Usna lakooniline on
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A. Kivi teade Kadrinast, et seal ,tuntakse” Kp-ja ,pdrgus-
kaimist®, siis arvatavasti umb e s nagu eeposes. Veel vihem tip-
selt usaldatav kui J, Sosteri omad on J. P. Soggel’i teated Pais-
tust (H II 43, 215), mille jirgi Kp. viib vp-na kotiga pdrgusse, ja
H. Schults’i laiutus Koerust (H II 13, 454, vrd. sama H II
<9, 696), mille jargi Kp. ja Vana Sulev sdidavad 12aevaga por-
gusse, kus Kp. voidab vanapoisi ning toob #ra kullalaeva ja 3 ku-
ningatiitart 143). Tiilipiline oma igasuguste segimotiivide liitu-
misega, kuid siiski vordlemisi tiielik on iiks teisend P&ltsa-
maalt (M. Luu H II 49, 926 jj., a. 1895), kus porguskiigu-looga
on ithendatud ka veel Hansu ja Greetakese jutt (Aarne Mt 327 A) :

Kaks viikest tiitarlast eksivad metsas, vanapagan viib nad enda poole;
lapsed joovad j6uandjast pudelist, pogenevad, vp-na vanamoor jookseb neile
jdrele, piitiab nad kinni, paneb raudpuuri, kavatseb #ra kiipsetada. Kp.
tuleb endale pérgust kulda otsima, pistab vanamoori kiidevasse ahju, vabas-
tab lapsed puurist, laob 7 vakast kotti kulda tdis, pistab jéuandja ning jou-
vihendaja veepudeli tasku, rdndab 3 pideva tagasi, jouab Tammiste maisa,
magab 3 pieva, vétab Tammistest 700 saelauda selga, paneb nende paile
kullakotid ja lapsed ning hakkab Soome minema; merekaldal kuuleb miidi-
nat, nieb ,vana pdérgu poissi* end taga ajavat, 1iheb otse 1abi mere, vp-na
jalad on aga lihemad ja ta upub; lastest saand hiljemini ,kuulsad Eecsti
naisterahvad®. (Romant. t.)

Piarimusehtne, kuid viheiitlev on iiks marge Kodaverest
(L. Kettunen EKnS 32, 1) : ,,Tulnud Kp., 200 lauda olnud seljas,
kaks tiidrukut olnud laude peal. Tse veel iitelnud: , Tited one mul
laude 6tsan.” Vei neid nondaviisi edasi. Tema oli neid noidade kiest
dra padstnud ning pdgenes. Tuli sot’ilastega [sortsidega] soda.”
(Jargneb lauavditlus.) Samuti ei ole meil pohjust palju kahelda
K. Ruut’i teates Helmest, et sddl Puudepaimendaja ning Jo-
gedesulguja kaaslast kolmandat pdrguskdijat on nimetatud Kale-
vipojaks (FEesti Kultura II, 256).

Kindlasti ei ole siin siis tegemist ainult Bertrami ,,voltsin-
guga“, vaid Kp-ja vigilaskuju on paiguti kiill ka rahvaluules as-
tund koige vdgevama printsessipdistja kasuvenna ossa, — on ju
sarnasus mélema kangelase vahel nii suur. Siiski niib see olevat
stindind vordlemisi jubuslikult siin ja sdél, nahtavasti ilma kind-
lakujulisemat iseseisvat lokaalredaktsiooni moodustamata. Isegi
selle thinemise vanaduse kohta el saa me mingeid kindlamaid ji-

143) Usna vaheiitlevad aardemuistendid on uleskirjutised Kp-ja kulla-
kasti mahamatmisest Pilistveres (J. Keller E 25294, sama H III 26,
741) ja Tartus (A. Kutta H I1 64, 397).
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reldusi teha (vdhemalt mitte ilma printsessipdistegi jutu laiema
uurimiseta), sest seginemine oma sporaadilisuse tottu voib olls
paiguti dige vana, vahel iisna hiljutine. Igatahes eeldab ta kisi-
tust Kp-st kui siimpaatsest ja mitte viga koletis-suurena kuju-
teldud vigilasest, sest vaevalt oleks viimane voind liituda umbes
tavalise inimese suurusena moeldud muinanditegelasega,

Enam kui printsessipddstmise jutust on senises Kp-ga kisit-
levas kirjanduses konet olnud n. n. tugeva poisi jutust (Aarne
Mt 650 A). Nagu eespool (§ 7) mainitud, on E. N. Setidld pidand
seda juttu isegi kogu Kp-ja nime tekitajaks ja levitajaks.

V. J. Vuorijoe vastava uwurimuse pohjal (isikl. s. andmed)
voime ,tugeva poisi“ jutu pohikuju pidada umbes jargmiseks:
Poiss on siindind inimese ning karu viardjana ja nii omandand
nididusliku imetugevuse juba algusest pdile. Ta avaldabki seda
kohe ja alati, rikub tavalised to6d oma hiiglajouga, teda karde-
takse ja tahetakse hukata ning saadetakse ta selleks: 1. kaevu
puhastama, visates jirele (veski)kive — mille iile aga poiss ai-
nult naerab, 2, pahareti veskile, kus ta aga jahvatab paharetti
ennast, ja 3. porgu varandusi tooma, kust ta nad toobki, voites
maadluses kuradi. Piile nende, hr. Vuorijoe arvamise jargi algu-
paraste seikluste on hiljemini liidetud veel moningaid muid. Eriti
on iihine allmaailmaskiik kaasa mojund segunemiseks printsessi-
padstja jutuga, nii et tihti iiheskoos esinevad niihdsti ddretu tu-
gevus (porgu 18hkumine ja kulla roovimine) kui ka leemekeetmis-
motiiv alguses ja naise ning rammuvee motiiv sees. Kogu jult
on iisna toore jouimetluse sooviprojektsioon, millega vorreldes
printsesside pidistmine saladusliku altmaavalitseja k#dest on mit-
meti miistilisem ja huvitavam.

Kui niiiid aga otsime Kp-ja toelist sugulust niisuguse ,,tugeva
poisiga*, siis leiame, et see on vordlemisi vihene, Kui maha ar-
vata selgesti uueaegsed limberristimised, v6ime konelda ainult
tugeva poisi teatavast juhuslikust méjust mdnes Kp-ja jutus, nii
rdit. Epp Vasara poolt jutustatud pérgusoéidu-jutu teisendis
(Paistust Sb GEG 1877, 32, vrd. § 29), kus Kp. tungib, raud-
nui kies, porgusse ja 18hub pérgu uksed, samuti A. Karu teateis
(Pdrnust, E 47407): Kp. voidab esmalt kaardimingus ku-
radilt k6ik hinged (muidu harilikult teeb seda Salomon vmf.,
vt. FFC 25, Aarne Mt 803*), teeb aga siis veel (Gieli tarbetult)
mitmesaja-puudase haamri, I6hub porgu vidrava ja toob koik hin-
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ged valja. Nagu ndgime, vdib see tugevale poisile omane nuia-
tegemine olla mojustand (alles Faehlmanni kaudu?) ka kujutust
Kp-ja Kaidpas lamava mooga tegemisest, samuti tugeva poisi
vastu sihitud tapmiskatsed ehk mojustand Kp-jagi tapmismotiivi
polvederaiumise abil. Ei ole véimatu, et siit on Kreutzwald
(vist kiill rahvaluule kaudu) saand ka pildi Kp-ja lapsepdlve jou-
naiteist kitkilohkumise abil. Kuid %o6ik need iihiskohad on vord-
lemisi iildised ja ebakindlad, knna tugeva poisi paiseiklusi Kp.
tavalisti kaasa ei tee. Samuti vdoib Kp-ja ning vp-na sageli
esinev maadlus polvineda ka hiidude omavahelisest maadlusest,
kuigi siin tugeva poisi moju vihemalt monel juhul on téendoline.

Usna vihe levind, viga voimalik, et alles Kreutzwaldi enda
(voi Lagose) algatatud, on Kp-ja sidumine ,tugeva poisi* kaevu-
puhastuse-looga (n. n. Kéue tiitre loos, Kp. X).

Kokkuvéetult ei vle meil siis Eestis kiill kuigi kaaluvaid toes-
tisi omaaegsele teooriale, et kogu Kp-ja nime ja kuju algupira
tuleb otsida just siit tugeva ,,sepa* (voi kdlvis’e) poja ju-
tust ™4).  On tegemist ainult juhuslikkude ja vahelevind segine-
mistega méne Kp-ja-loo ning selle nagu teistegi muinasjuttude
vahel. Nii esineb ta muide vahel veel ka maagilise pogenemise ja
imeasjade mahaviskamise jutu paitegelasena (Mt. 313, M. Kamp-
raann Viike-Maarjast H 11 11, 411, vrd. ka H. Masing Vaiva-
rest H 11 36, 389), samuti juba mainitud ,,Hansu ja Greeta‘ jutus
(Mt. 327 A), konelemata Kp-ja enda porgussejadmise parimus-
test, millest allpool,

§ 8. Vangistusloo teisendid.

Kalevipoja suhted altmaailmaga ei piirdu mitte ainult mui-
nasjutupédrase porgu-réovimislooga. Sellega on seotud ka tema
loplik saatus ning kadumine ja nimelt palju levinumas ja vane-
mas juturingis.

Juba Bertram oma kirjas Sachssendahl’ile (3. V1. 1850) juhib
tihelepanu asjaclule, et Kp-ja 16pu kohta on feateid kahesugu-
seid, ,,Kuna Faehlmanni saagad Kp-ja lasevad langeda ta enese

144) Huvitava paralleelina voiks markida, et Latis scevastu kiill kogu
rahvuskangelaseks tdstetud Ladplesisc (Karutapja) kuju on ndhtavasti polv-
nend lihtsalt rahvusvahelisest karuviardjast. Kuid Karutapja loo pddseiklus-
teks ongi just ka Mt, 650 A omad.
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mooga labi, kujutab minu oma sangarit igavesti elavana, valva-
tes porguviirsti, kisi kaljusse 166dud.* Ja nii ongi. Kp-ja lo-
pust teab rahvas iimselt kaks iseseisvat lugude tiilipi ja nende
ithendus (siis pérgusdit p 4 rast surma modga 1dbi, nagu leiame
Faehlmannil ja Kreutzwaldil) on vidga vidhe levind, vdib-olla
lildse mitte rahvapirane redaktsioon.

Johvist (?). Veske 3, 632: Kp. otsis hobust, kes teda kannaks,
kurat pakub ennast, jookseb pdrgu; uksel hiiiab haial: ,Kisi iiles! Kp-ja
kdsi jadb iithe naela kiilge, hobune pdrgusse. Kp. valvab ja piidseb alles
maailma 16pus; raputadb jouluosl kidtt; nii ei julge hobune vilja tulla.

Haljalast. M. Veske, Verh. GEG VIII 3, 1k. 70 j. (vrd. Veske
3, 632) a. 1876: Pirast seda kui kuradid huntide kujul Kp-ja hobuse idra
s0id, otsib ta enesele uut, satub ostma kuradist hobuse, kes teda tahab viia
porgusse. Haal hiiiab: ,,Kasi pisti, Kp.!* Kp. 16i ke vastu ukseposti ja jai
rippuma, hobu jooksis aga oma koju, ja see oli pérgu. ,Kp. oli oma pahema
k3e 1oond iithe suure naela otsa, mis ukse piidas oli, ei joudnud seda enam
lzahti teha ja on veel praegu samas seisukorras. Ta kaitseb pdrgu viravat,
et vana kurat vilja ei saaks, ja teeb seda ilma 16puni.”

»Igal joulu hommikul tahab end Kp. lahti rabelda, aga see ei onnestu
tal. Kurat miirab (poltert) siis pérgus ja tahab valja, aga ta ei lase teda.
Iga hoop, mis sepad loovad alasile, teeb Kp-ja kiele valu ja 166b naela, mis
liibi ta kde puuritud, kdvemini kinni. Kui Kp. jille vabaks saaks, on sepad
esimesed, kellele ta kitte maksaks.“ (Samal kujul [tdpsus kisitav] ttleb
Veske end kuulnud selle loo ka Holstres [Paistus] paarkiimmend aastat
varemini. H&dl hiiidnud: ,,Kp., kidsi tulpal®)

Kadrinast. Blumberg, Quellen, k. 91, a. 1869 < J. Baumann,
Udrikast: ,,Valjad pihus, liks Kp. omale hobust otsima. Ta ldks Peipsi
‘j;'irvest labi ja vesi tahtis lile saapa sdire sisse tulla. Kp. iitles: ,,Ara hakka
meest narrima, Kurat muutis oma tiitre hobuseks, Kp. 16i k#ega seila
peale ja iitles: ,,See on ndrk, see ci vdi mind kanda.” Siis muutis kurat
oma poea hobuseks. Ja kui Kp. oma kide hobuse seila peale pani, ndgi ta,
¢t see teda kanda ei vdinud. Siis andis kurat oma ema ja tegi teda valgeks
hobuseks. Kp. katsus kidega ja iitles: ,,Se kannab kiill, se on tugev.”* Tuhat
nelja viis kuradi ema teda kaugemsle, ja Kp. ei voind teda kinni pidada.
Siis iitles heal taevast: ,Ristipoeg, ristipoeg, 166 kidsi tamme!“ Tamm juur-
tega pihus. Siis liks kuradi ema tuhat nelja pdrgu poole. Heal ililevalt
andis Kp-le néu, kisi piita liiia. Hobune jooksis jalgade vahelt 1dbi ja Kp.
jai porgu ukse taha, tamm pihus.*

Teisendi jargi (Imastust, A. Seefeld) haaras Kp. enne tamme ja
méanni pihku.

Rakverest, J. Lilienbach < M. Treial (Kadrinast sisserdnnand),
E 8303 j., a. 1890; sama H II 46, 492: Kui hundid Kp-ja hobuse dra soond,
otsib ta enescle uut hobust, mis teda kanda jouaks. Vanapagan muudab
enese hobuseks, Kp. istub selga, r66mus. Hobune aga tahab teda pdrgu viia.
Varava ees hilliab Jumal: ,,Ristipoeg, tosta kidsi piida tahal!“ Kp. tditnud
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kisu; piida taga olnud aga nael, mis Kp-ja kidest 1abi laind. Vanapagan
laind alt edasi pérgu, aga Kp. jaigi piida kiilge rippuma pdrgu uksehoidjaks.

Viike-Maarjast 1. J. Palm, H II 11, 872, a. 1890: ,Kalevi-
poeg vanal ajal pole leidnud hobust, kes teda kanda oleks voinud. Viimaks
leidnud {the valge mira, kelle seljas Kp. soita voinud. Seal hiiiidnud Jumal
ilievalt: ,Ristipoeg, ristipoeg, pdrgu viiakse, 166 kasi ukse!* Juba séitnud
valge hobune porgu viaravast sisse, seal saanud Kp. kiatt sirutada ja loond
kde ukse piita. Aga sepad olnud valmis juba kitt ukse kinni naelutama.
Ennegu Kalevipoeg keelata saanud, olnud kisi ukses kinni igavesti. ,Kui
veel lahti padsen siis kautan esiteks sepad, teiseks naeste sugu maa pealt.

fuidu pdsseks ma kiitkest, aga seppade jz naeste parast ei pdise ma mitte.
Sepad kui nad tithja alasi peale haamrid 166vad ja naesed kui nad paja
canga haljastavad, naelad veniksid valja aga sepad kinnitavad tiithja alasi
kolinaga, naelad roostetaks, aga naesed ei lase paja sanga haljastamisega.

Viike-Maarjast 2. J. Elken, E 41 997, a. 1901: Kp. otsib enesele
uut hobust. Vanapagana pojad ja viimaks vp. ise muudab end hobuseks ja
kui Kp. temale selga istub, tahab ta temaga Kkiirelt pérgu séita. Vanajumal
rdeb ja hiitiab: ,Ristipoeg, ristipoeg! Loo kidsi piital“ ,,Kp. 16i kic piita
porgu ukse juures ja jaigi katt pidi piida killge.* Praegu ta sddl valvab,
»iks kisi piidas kinni, teises kides suur pomm, et vanakurat vilja el padse.

Vdike-Maarjast 3. J. Kuusler, E 42003, a. 1901: Kp. kiinnab
ja kisub kuuski iiles. Jumal kiisib: ,,Mis sa teed?“ Kp.: ,Koerastan kane-
pit. Aga kui ta magas, tuli pérgu hunt ja murdis Assamallal ta hobuse.
Kp. kihutab hunti taga, see jookseb pdrgusse. Kp-ja kisi, millega ta hunti
tahab virutada, jaab pérgu piida kiilge jaddavalt., Valvab, et kurat ei
saaks valja.

Koerust (voi selle imbrusest) . Faehlmann, SKp., a. 1839: Nagu
oeldud, ihendab Faehlmann mélemad rahvaomased teisendid nii, et porgusse-
minek jdrgneb parast Kp-ja kehalikku surma modga 1abi. ,,Vaim, mure
paelust padsend, lehvis iiles dndsate jumalate elumajadesse. Aga Vanaisa
laks murelikuks: VaAgev mees oli suuri tegusid toime saatnud ja palju vaen-
lasi véitnud; kui ta taevas ilma tGota on, siis vdiks ta ette vGtta julgeid
naljatusi, mis jumalaile mitte armsad ei oleks. Kurat ja tema sellid olid sel
ajal Vanaisa vastu sonakuulmatud olnud ja Kp. oli niidand, kuidas nendega
valmis saab. Temale anti siis ametiks porgus korra jirele vaadata ja kuradit
karistada, kui ta Vanaisa sona ei taha kuulda.” (Kp-ja vahepealne taevatous
ja lopp on nidhtavasti Faehlmanni enda lisand. Romant. t.)

Koerust 2. H, Schultz, H IIT 4, 54--59, a. 1890. Sama H II 67,
385 j.: Taevataat saadab ingli, kes Kp. haavad ,,iihe eliga* terveks teeb. Siis
annab ta temale hobuse ning modga, Kp. istub ratsule ja ajab uuesti taga
vanatondi teenreid, viimaks teda ennastki. Kurat pdgeneb porgusse, Kp.
jidb pérgu ukse taha valvama, médk peos. S#dlt pole Vanaisa teda enam
lubandki dra tulla. Tsegi tukkuda ei tohi ta kauemini, kui noa tera iiles-
pidi on. (Osalt romant. teis) Sama noa ja valvamise motilv samalt ka
H 11 39, 42,

Ristilt. J. Holts, T2 2251 j., a, 1892: DParast lauavoitlust 777
lauaga véitlevad Kp. ja vp. veel kord. , Kp. otsinud ja otsinud ja leidnudki
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viimaks Porgu iiles, ldinud sisse ja leidnudki Vanapaganad oma perega ko-
dust. Vanapagan asunud kohe oma teenritega Kp-ja kallale, kiill annud Kp.
neile valu, aga neid tulnud parast ikka enam ta iimber. Kp. nottinud neid
kiilll esiotsa maha kui saidski, viimaks tulnud talle ikka visimus kitte. Ja
Vanapagan saanud tast voitu. Visanud Kp-le ahelad kaela ja sidunud Kp-ja
vilja porgu nurga Kkiilge kinni. Kp. mdtelnud, ega see nurk ometi mind kiill
kinni ei pea. Kui Vp. parajasti olnud magama jaanud, tdmmanud Kp. tdic
jouga pdérgu nurga maha. Vanapagan arganud selle kolina peale viimaks
iilles ja jooksnud oma sulastega Kp-ga kinni vétma. Saanudki viimaks ta
suure vaevaga kitte, ja pannud teda iiles pérgu harja peale. Seal peab
Kp. veel praegu kinni olema.“ (Osalt subjektiivsete tdiendustega teisend?)

Laanemaalt (? voi saartelt?). A. Jacobson, GEG DH 233, 2;
sama Inland 1856, vg. 140, ja Russwurm Sag HWOR, k. 9 j.: , Kui Kalev
oli saand rikkaks tegudest, olevat ta sditnud temale tundmatul teel. Uks
hiidl teaevast olevat talle  hiilidnud: ,,Kallev kus sa séitad! , Hea dll,
parras peal, likkan pile”, olevat ta vastand ja edasi s6itnud. Kiisimust
korratakse talle; ta vastab samade sonadega ja ratsutab edasi. Ldppeks
kuulis ta enda ldhedal pérgueclanikkude kisa (,,Porgoluste kissa olli jo laht:
kuulda olnud). Siis asetatakse talle kiisimus kolmat korda: ,Kallev kus
sa soitad!* mispeale ta vastab: K1 Jununal tea, kus ma lihhan. Niid litlep
haal: ,,Tdsta kded iilles! Ta sirutab kie liles. Samal silmapilgul aga oli
valge hobune (vana kurat) ta alt liinud ja ta jadb mdlemate kitega porgu
virava ilemise raami killge (Pérgu virrave vanna péle) rippuma, ja siil
olevat ta samas asendis praeguseni, karistuseks antud vastuse eest: ,Ei
Jummal tea, kus ma lahhan“*

Saardest. J. P. Soggel, & 47287, a. 1910: Kp. ja vp. viidelnud
ja Kp. oli vditnud, ajand vp-t taga kuni porgusse, jiddes ise vidravasse val-
vama, ,Ka praegu valvavat Kp. pérguvidraval alles vp-t ega uinuvat iialg:,
ot vp-1 mahti oleks vilja ilmuda. Kui aga keegi laps v6i muu inimene peaks
rua voi muu terava riista selili maha unustama, siis uinuvat Kp. magama
ja vip-l1 saavat jille vabadus.”

Paistust 1. M. Veske < Epp Vasar, Sb GEG 1877, lk. 34—37:
Algus sama, mis Haljalas: Hundid, uue hobuse ost jne. Uks vanamees
hiiliab metsast: ,,Kp., kasi plsti!® ,/Ta tostis oma kide, 161 ta vastu posti,
jai rippuma, hobune aga libises ldbi virava, mis kohe kinni langes: kurat
tahtis Kp-ga pdrgu viia, Jumal aga ei tahtnud seda mitte ja andis talle met-
sast hiaad nou. Kp. nigi end pdrgu viarava ees, ei saand aga mitte sisse.
Ta vaatas natuke aega iimber ja leidis pdrgu vore adres (am Hollengitter)
Uhe sepikoja, see oli liks pdrgu sepikoda (eine Hollenschmiede). Siin laskis
ta enesele tcha viageva raudnuia, laks siis tagasi pdrgu vidrava juurde, viru-
tas nuia vastu raudviravat ja purustas selle. Pdrgu virises ta lockide all.
Kuradid jooksid ,hirmuga kinch kauch kokku ja hiilidsid: ,Kes voiks sec
olia? See peab olema vigev mees: kes pdrgu viravad voib sisse liliia, peab
clema tugevam kui meie* Nad nigid Kp-ga nuiaga sisse tulevat, jooksid
chmunult laiali, viskasid oma hangud (Schiirgabeln) minema, hiippasid ule
porguvore (Hollengitter) véi peitsid end 4dra. — Kp-ja ldibi on eestlased
saand porgust kindlad teated. Porgu keskel oli iimmarik jirv sinise veega.
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Selle jarve diires seisid puud, mille okste kiilge olid inimcsed ahelatega seo-
tud, kuna alt vigevad tuleleegid nende poole iiles 16id. Pérgupuudele ei tee
tuli mingit kahju. Siin ja s#il olid katlad, kus keedeti inimesi., Katlas,
kuhu Kp. kdige enne vaatas, oli keegi ilus neiu. See oli iiks kuningatiitar,
aga lapsetapja. Kui Kp. temale ldhenes, et teda piista, hiiples ta katlas
(tegi dilpidi dlpddi“). Niuid tuli Kp. koigi pérgus piinatavate eesotsas
poérgust vilja. Kui ta nii edasi laks, oli ta uhke, hooples, et ta nii palju
ol padstnud, ja laulis:

Mull om taskun taeva vot'mu,

Mull om povven porgu vétma,

Thu-puhun tlma vot'ma.

Taskun tantsva taeva vét'ma,

Povven tanisve pérgu votma,

Thu-pubku ilma w6t ma 145) ¢

Jirgnevas jutustatakse Kp-ja reisust lile mere, tagasitulekust, kuigi
kurat rannalt tormi vastu teeb, linnaehitusest ja surmast vaenlaste ,viba-
lite** 1dbi. ,,Kui Kp. dra koole, siis panti tema tbise ilma ihu pdrgu vahiss.¢
[Nagu. allpoolsest seletusest niaha, tuleb mdista ,tema ihu mis ta teises
ilmas sai“.] ,Ka Kodaverest raiakisid paar isikut mulle sedasama.
Viga sagedasti olevat meie jutustajanna siinnikohas naljaviisil &eldud:
»Mis meil nliid viga! niilid o’ dige hdd Gige: Kalevipoeg on porgu havva
vahin, ei lase inimese engi sissi ega vanapaganid vialja.“ (Vt. ka Sb GEG
1876, lk. 166 ja Veske 3, 333).

Paistust 2, M. Veske, umbes niisama nagu Haljalast (vt. see).

Viljandist. J. Riiet, H III 19, 849 (vastaseotsija-looga on liitund
I6pp: Kp. ja vp. voistlevad kiviviskes, vp. pogencb pdrgusse, Kp. jarele):
»Porgusse sisse minek kais kalju vahelt labi. Kui Kp. sialt l1abi ldks, 16i
ta kie llesse kalju prao vahele kinni ja jai sinna vahiks, et vana kurat
pérgust enam vilja ei pddseks inimesi eksitama. Parast 16onud pérgu sepp
Kp-ja veel raud naelaga kalju kitlge kinni.*

Kolga-Jaanist, J. A, Veltmann, E 23511 j., a. 1898: Kp. otsib
hobust, proovib kahte, valib kolmanda, see kihutama. Hia#l kasib: ,,Kp,
166 kidsi tamme kinni!* Tamm iles. Poérgu ees haidl: ,Loo kidsi ukse piita
kinni!“ Piit oli kdva ja pidas vastu, hobune jooksis alt poérgusse. ,Kp. jii
aga porgu ukse padle vahiks, Sail ei lase ta iihtegi kuradit valja ega ka
inimesi sisse ja on ka veel tanapievani selles ametis. Kp-le vastu tulijad
kolm meest ja hobust olid kdik vanad pdrgu poisid ise.

Laiuselt ta (?). M. Mohn > Kreutzwaldi kiri Faehlmannile 2. X
1849: ,,Minu famuluse jutustuse jargi kuulub pérgusdit Kp-ja viimaste seik-
luste hulka; ta ei tule pérgust mitte enam tagasi: ,,Tema sditis valge obbuse
seljas, ei pannud enam sliggavas mdttes tiahhele, et varrav vigga maddal
oll1, kust ratsa obbosega libbi ei vdinud peasta. Obbune puhkis tedda seljast

145) Pea thiesti vastab sellele porgutungimise kujutusele jutt Kristuse
porgutungimisest (kuigi ilma tugevapoisilise nuiata), kuradi aheldusest ja
hingede vabastusest, peale Salomoni Mt-s 803*, niit. H II 49, 922 < Poltsa-
maa, H II 61, 75 < Vastseliina j. m.
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mahha ja tulli Uksi taggasi; Kallevipoeg olli uimaselt obbuse laudilt mahha
kukkunud. Nénda leidis tedda kurrat, vottis tuggevat raudahhelad, mis ma-
allused teinud, koitis Kallevi poea jallad kammitsasse ja panni ahhela otsad
sure kaljo pakku kiilge kinni, et mees ennam ei peasnud. Kui lahtipiiiidmise
raplemine tiik aega asjata janud, seal iitles Kailevi poeg: ,,Hi kiil, ma tahhan
iggaveste pérgu vidrrava vahhiks seia jiada, agga vanna sarvikul peab sest
ennam kahju sama kui mulle: ma tahhan innimesi drra kelata, et ennam
sisse el pease. Sellepdrrast litleb rahvas, kui vikkati, kirves, nugga, ehk mu
terrav riist terraga plisti jadb: kidna terra pool alla, muido leikab Kallevi
roea ahhelad katki ja porgu virrav jidb vahhita. Kus porgu varrava auk
on? sedda ei tea keddagi. Moningad rigivad Kabla [Kabala?] moisa liggi-
dal; agga teised, kes seal kiisid, ei leidnud régitut auku egga kuulnud sea-
latse rahva suust middagi.”

Piarast seda kui mook ta jalad dra oli loigand, olevat ta veel pikemat
aega hobuse seljas juhtumusi 14dbi eland (auf Abentheuer gegangen seyn),
kuni ta porgu viravasse lamama jai'

Laiuse 1b, Samast allikast on teade Blumberg, Quellen 92: ,Seda
Kp-ja poérgusoitu [vt. Kadrina t.] tundis ka Mart Mohn ja lisas juurde:
,»,Kui Kp-lt sel s6idul [kurathobusel] kiisiti, kuhu ta soéidab, on ta vastand:
,,S1it tulen ja sinna ldhdn, hea mees ja hea hobune.** Porgu sissckidigu juures
peab Kp. vahti pidama ja veel 40 a. eest ei tohtind Laiuses ilhtegi terariista
panna teraga iilespidi, et mitte Kp. magama ei jadks ja kurat poérgust vilja
o} lipsaks.“

Tormast (véi mujalt Pohja-Tartumaalt) 1. G. Schultz-Bertram, ES,
a. 1839: Kp. tungib viikese katlatithjendaja jarele porgusse (vt. § 28),
véidab kuradi, paneb ta ahelaisse. ,Jumal hiiliab talle viimaks: ta loogu
rusikaga kaljusse. Kp. kuuleb kasku ja liheb 16ksu. Ei saa kédtt enam vilja.
Nii seisab ta pracgu oma voidetud vaenlase kdrval ja valvab teda. Ometigi
on vanakuradi sulased tegevad, et teda ahelatest vabastada. Seda véib ainult
peergudega, mis inimeste hooletuse parast kahest otsast siilidatud; neid tar-
vitavad kurjad vaimud, et ahelaid aegamdooda dra poletada. Aasta 16pul ole-
vat need juba iisna Shukesed nagu johvid, kui aga joulu 06l k. 12 Kristus
on iiles téusnud [?! erstanden], muutuvad ahelad niisama jdmedaiks, nagu
enne olnud, ja t66 algab uuesti. [Mdeldud on nihtavasti mitte joulu, vaid
iilestbusmis-pitha 66d?].

Tormast 2, Teises Bertrami teates (GEG, EH 233, 4) jargnch
Kp-ja porgusse tungimiscle (vt. § 28): ,Jeesus kasib tal rusikaga seina liia,
see jadab kinni ja ta valvab scal praegugi. Ahelad ldhevad Shukeseks, kuna
kuradid péletavad neid oma peergudega, mis kahest otsast stilidatud. Igaks
jouluks on szhelad peened kui juus, aga muutuvad siis jille niisama jdme-
aaks kui enne, niipea kui kirikus kiidulaul kolab.*

Kodaverest (Palalt). L. Kettunen, EKnS 32, 1, a. 1910: ,Kp.
ldind jéest jooma. Toised (sortsilased) raijunud kindusooned maha. Pan-
dud hobuse selga, lainud pérgu ukse juurde, tahtnud ust maha koputada.
Kisi jidnud aga kinni ja on kuni viimse pidevani.*

Réugest. H. Tampere, ERA IT 26, 207: ,Kalovapoig ollev kalju
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rahna kiiljen kinni. Suur kodask kidib nokaga sedd mige hodrman, sis vii-
mite pases vallale. Vanarahvas nii koneli*

Teadmata kust. Kruse, Urgeschichte d. e. V., 1k. 182, a. 1846:
»Kristuge siindimise ajal kadus ta adkki dra. Ta naelutati pérgu virava
kiilge.*

Teadmata kust. Wiedemann AIALE, lk, 422 j., a. 1876: ,Ka-
levipoeg oli Jeesuse ristipoeg ja alguses hd#d, hiljemini aga laks ta tilemee
likuks. Siis vottis Jeesus ta suguorganeid- (Schamtheile) pidi kinni ja vis-
kas ta sohu ja kui ta saalt jalle kohe vilja tuli, aeti ta jokke ja muudeti
nottaks* (saarmaks). Loépuks tdugati ta porgusse, ja kui teda sinna viidi,
viipas (winkte) ta veel kidega lahkumistervitusi (Scheidegruss). [Sohu
viskamine on nahtavasti périt Kniipffer’i teatest Ros. Beitr. IX, 1817,
tk. 58, vt. § 15.]

Paidle nende pdrguteisendite kuuluksid siia veel kaks lugu
meie sangari kadumisest muinasjutulis-miiiitiliste kérgemate jou-
dude vahelesegamise ja koitmise t6ttu, kuigi need ei kdnele otse-
kohesest porgusseviimisest, Nii jutustab arvatav Kreutzwaldi
Lallaad ,,Kalew’s Sohn, nach einer Ehstnischen Volkssage“ (E.
Kirj. 1926, lk. 633 j.), et Kp. oli kuri hiid, kel oli palju naisi ja
kes roovis ka ilihe soome noia tiitre; selle eest muutis néid ta
koll-elukaks (Unthier) ja pani ta kui mammutelaja (Mammuth
Thier) ahela otsa, kus ta hiippas ja méirgas, nii et koik olid hir-
mul ja isegi maa miirtsus (kracht). Viimaks torkas iiks mooduva
,yvaimude vae“ ratsanik ta surnuks ja imberkaudne rahvas tombas
roomutsedes talt naha maha ja laotas selle orgu (vt. § 15 ja § 32).

Kuigi siin nidhtavasti traditsionaalseid aineid voib olla oige
vabalt tarvitatud (nii Kp-ja hobuse naha asemest saadud ta enda
naha ase), pole ometi vdimatu, et naise rodvimise, loomaks muut-
mise ja koidepanemise (aheldamise) motiivid on péadjoontes pari-
muslikud.

Kuigi teisekujuline, kuulub siia teisenditeringi nahtavasti ka
osalt kahtlase H. Schultz’i Koerust saadetud (E 12727 j., a.
1894) lugu ,,viimasest Kalevist, Kp-ja ja Kalevi nime vahe ei
tihenda palju, ja hoolimata ilmselt viahetraditsionaalsest ideali-
seerivast koloriidist alguses, teema ise, sangari titaanlik uhkustus
Ja selle karistus Jumala poolt — tundub ometi rahvalik.

»Enne vanasti olnud Kalevite sugu Eesti maa valitsejad, kuningad ja
iihtlasi ka kohtumdistjad, sest et need kdige kovemad véi kangemad vigi-
Iased olnud. Kui veel koige viimne Kalev Eesti maad valitsenud, siis kihu-
tanud iiks mees rahvast taga, et nad Kalevi omast kohtumdistjast ja kunin-

gast lahti teeksid. Kalev ei olla mitte kéige kovem, vaid kévemaid mehi
olla veel kiillalt, ja tema ise iiks. Rahvas téstnudki tiili ja tahtnud Kalevit
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lahti teha. Votnud néuks enne proovi katsuda, kes koige tugevam on, et
seda siis kuningaks tosta.

Kalev votnud suuri saunasuuruzi kiva kitte ja mianginud nendega.
Vastane ei joudnud niisuguseid kiva liigutadagi. Seda nihes votnud Kalev
suure kivi ja visanud selle siidametiiega vastase paile. Ise suurustanud
cma jou piidle. Seda suurustamist kuulnud vana Jumal, see 1éiganud tal
labi slidame ja ta vétnud néuks Kalevi uhkust vihendada.

Saatnud siis médratu suuri kiva Kalevi ette ja iitelnud: ,Kui sa vigev
mees oled, siis katsu need ka iiles tdsta. Arvad sa aga, et sa neid ei jdua,
siis ara liigutagi!‘

Kalev suurustanud veelgi, pannud kied kivi alla ja katsunud tésta.

©0O PORGUROOVIMINE
+ PORGU VANG

Joon. nr. 8 Jutud Kp-ja pérgu roovimisest ja vangis -
tuscst. (Kaardil puudub kahtlase iseseisvusega Johvi vangistusloo teisend.)

Aga el joudnud liigutadagi. Katsunud kidsi kivi alt dra votta — kied
aga jaanud kivi alla kinni igavesti, Sest saadik on Kalevid otsas. Kalev
olevat praegu kivi kiiljes késipidi kinni. Kui ta ménikord katsuvat kiasi
kivi alt dra témmata, siis siindivat sellest miiristamine véi mdni kord ka
maavirisemine, K&tt aga ei saa Kalev kivi alt valja‘ 1),

L) Felolevaga voiks ehk mingis iihenduses olla ka lugu Kalevi ja
vp-na voistlevast kiviviskamisest, kusjuures lingu pael katkend, Kalev kuk-
kund, end vastu kivi dra loond ja sellest surnud. Selle jarele kandnudii
Linda hauakiinka Toompi#ile ja nutnud jarve (J. Hernesaks, Harju-Jaanist,
1002, E 42732 j.). Aga tdeniolisemalt-on sclles ilmselt kirjanduslikult mé-
Justatud tcisendis Kalevi surma lugu jutusiaja enda poolt jareldatud ja
sisse poimitud ainult selieks, et iihendada tavalist kivivoistlust ja niisama
tavalist Toompiia seletust.

4
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§ 29. Vangistusloo analiiiis ja viilisteisendid.

Kuigi siis teisendeid on vérdlemisi rohkesti, seisame alguses
ometi ilisna himmingus nende ees. Valdav enamik neist, pddjoon-
tes iIsegi Faehlmanni oma, kui vaid maha arvata Kp-ja vahe-
péadlne taevassetdus, samuti tuntud ,,ilustaja‘’ Koeru Schultz’i tei-
sendid, on enam-vdahem {0estatud teislega, nii et vdimatu on
kahelda piddjoonte rahvapirasuses. Ja ometi on vasturadkivused
riende vahel ja isegi iiksikteisendites nii suured, et need esmalt
tunduvad otse absurdina. Siin on nagu koos koik Kp-ja kuju
madratud erivused: kord niib ta darmiselt negatiivne, pérgusse
heidetud voi kisipidi iilesnaelutatud kurat ise, sdidlsamas jalle
porgu valvurina kujutatud, inimeste kaitsja, n. 6. Jumala
ametnik. Kumb neist on ,,6ige Kp., kumb algupidrane? Voi
engi siin tegemist ainult absurdse juhtumiga — ja miks siis?

Ent piilame esmalt saada fiilevaate loo liksikosadest ja nende
teisendite rohkusest, '

1. Kp. oli Jumala ristipoeg: Kad, Rak, VMr 1,
2, Teadm. Wiedem. (Jeesuse ristip., kuid muutus iilemeelikuks).

2, Kp.satub (s6idab) pérguvidravasse.

2A: Kp. otsib hobust, kes teda jaksaks kanda; saab hobuseks
moondund kuradi; see tahab teda viia porgusse: Hlj, Kad, Rak,
VMr 1, 2, Li (ostmist pole, Kp. on iilemeelik), Pst 1, 2, KJn,
Lai 2,

2B: Kp. ajab porgu viravani taga kuradeid: Koe 2, Ris (s6itu
pole), Vin (samuti), VMr 3 (ajab porgusse hunti).

2C: Kp-ja enda hobune poetab ta poérgu viaravasse: Lai la.

3. Kp. aheldatakse (jdetakse kinni) ileloo-
muliku jouga.

3A: (Jumala) hiail soovitab kurathobusel sditvale Kp-le tosta
Lési iles (liitia ta porguvirava piida kiilge) — ja kisi jddb piita
kinni: HIlj (nael piidas), Kad (esmalt tamme kiilge, siis piita,
kinnjjaimisest pole kéneldud, kuid vist oletatud), Rak (nael pii-
das), VMr 1 (porgusepad naelutavad kie piita), 2, La (karistu-
seks fllemeelikuse eest), Pst (16ob kde piida taha, kuid kinni-
jaamist pole), KJn (esmalt tamm, kinnijéaédmist pole), Lai 2.

3B: Soitu pole, Jumal (Jeesus) kisib Kp-1 kile kaljusse liiiia,
kuhu see jadb: Trm 1, 2 (Kp. on enne aheldand kuradi), VIn
(kédsku pole mainitud, aga vist oletatud, porgusepp 166b naela).
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3C: Kp-ja kasi jaab ise kinni porgu viarava kiilge: VMr 3
(kui virutab porgu hunti), Kod (kui tahab purustada viravat).

3D: Jumal (kartes Kp-ja lilemeelikust) saadab ta porgu val-
vuriks (kinnijaamist pole) : Koe 1, 2.

3E: Kp. ja kurat voitlevad ja kurat koidab ta: Ris (porgu
harja kiilge), Lai 1 (kaljupaku kiilge).

3F: Kristuse silindimise ajal naelutati Kp. porgu varava
kiilge : Teadm. Kruse.

3G: Kp. muudetakse saarmaks ja viimaks tougatakse porgu:
Teadm. Wiedem., Kniipffer.

3H: Kp. muudetakse koll-elajaks ja kéidetakse (vaia kiilge?) :
Teadm. Kreutzw.

3J: Jumal saadab kivi, mida hooplev Kp. el joua tosta, ja
jdtab ta selle kiilge: Koeru H. Schultz.

4, Kp. on sddl praegugi kinni (véi valvab).

1A : Kui poérgu ning kuradi vangivaht: HIj (on sddl kuni
maailma ldpuni), Kad (pole deldud, et kinm, kuid valvab, tamm
pihus), VMr 2, 3, Koe 1, 2 (kinniolemist pole mainitud), Pst 1
(samuti), 2, VIn, KJn, Lai 1, 2, Trm 1 2.

4B: Kp. on kinni, valvamist pole mainitud: VMr 1, Ris, Kod
{kuni viimsep#evani).

4C: Kp. on kaljurahnu kiiljes, kotkas kidib mige héorumas,
viimaks paaseb Kp. lahti: Rou.

5, Kp-ja vabanemisvéoimalused ja katsed.

5A: Igal joulu hommikul: HlIj.

5B: Ahelad peenenevad iga aasta 1opul — joulu (iilestousmis-
pitha) o6o6l: Torm 1, 2,

5C: Kalevi vabastuskatsest stinnib maaviarisemine: Koeru
1. Schultz.

6. Erirahvakommetega takistatakse Kp-ja
kKitkepurustust:

6A: Seppade 166k (tiihjale) alasile 16ob Kp-ja naelad siiga-
vamale: Hlj, VMr.

6B: Naiste paja sanga haljastus ei lase Kp-ja naelu katki
roostetuda: VMr.

6C: Nuga voi muud terariista ei tohi piisti panna, sest see
voimaldab Kp-ja vabanemist: Koe 2, Saa, Lai 1 (sest terariist 16i-
kab Kp-ja ahelad katki), 2.

¥
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6D : Peergusid ei tohi kahest otsast siiiidata, sest nendega
péletatakse Kp-ja ahelaid: Torm 1, 2.

Vilja arvatud siis moni viheiitlev erand (ndit. Faehlmanni
oma), mainitakse pea koigis teisendeis Kp-ja vangistus'
porgu varavas vol mujal kalju kiiljes, ja samuti, et see vangistus
stinnib mingi korgema jou poolt, nidhtavasti karistu-
seks.

Siingi on siis juba kiillalt iihisjooni, et #ratada motet nende
Kp-ja lugude sugulusest tuntud rahvusvahelise, pélisvana miiu-
diga ,,aheldatud koletisest”, s. o. kuradi, Loki, Prometheuse voi
mingi teise koletise voi vigilase aheldamisest. Viimase esinemist
Ituroopas ja Aasias on jilgind mitu nimekat foikloristi, kuigi lige-
malt selgitamata nende iihtekuuluvust Kp-ga 147).

Viimases Kkiisimuses vdime mainida ainult eesti keele ja
vordlemisi vihenoudliku populaarartikii piiridesse jaand korvu-
tust F. Tuglase poolt 14%), kus lahtiseks jaetakse otsese suguluse
kiisimus, ja A. Olriki monerealist markust Kp-ja porgu kalju kiilge
jadmisest, millest allpool 149).  Kuidas on siis lugu selle sugulu-
sega toepoolest ja kuivorra aitab see selgitada eespool-esitatud
Kp-ja lugude virvarri?

Ligema paralleelina on mainitud '5") legendilist muinasjuttu
Jeesusest, kes kavaluse abil aheldab kuradi, lastes seda enne
om as kaelas proovida Jeesuse jaoks tehtavat rongast ning ahe-
laid ja siis oma jumaliku véimusonaga dkki need lukku pannes iga-
veseks. See lugu on Soomes aluseks olnud ,,Luojan virsi* nime
all tuntud rahvalaulule ja ka Eestist toob juba Julius Krohn 151)
ithe vastava teisendi Saaremaalt (11 11 18, 140). Voiksime sellelc
lisaks mainida veel vahemalt kaheksa teisendit nn. Salomoni por-

) Fr. von der Leyen, Der gefesselte Unhold, Prager deutsche Stu-
dien, H. 8; K. Krohn, Der gefangene Unhold, FUF VII 1907, 1k, 129—184;
A. Veselovskij, Ftjuds i charakteristiki I1: Prometej v kavkazskich legendach
i mirovo] poezii, Moskva 1912; Ax. Olrik, Ragnarok, Die Sagen vom Welt-
untergang (libertragen von W, Ranisch), Berlin u. Lpz. 1922,

Uy Pérgu viravas® EKirj. 1908; hiljemini ilm. ka Kriitika I-ses,
Tartus 1919.

HYy - Teltsit., Ragnardik, lk. 282.

150) F, Tuglas, Kriitika I, Tk, 192.

15ty Kantelettaren tutkimuksia II, Helsinki 1901, k. 145: Jeesuse tulles
porgusse kisib teda mitte tundev kurat sulgeda ukse, Jeesus aga avab sell.,
panch kuradi kaela rénga, mis kohe ldheb lukku, ja viib hinged taevasse.
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gust paasemise jututiilibist, mille on Aarne registreerind Mt 803
all 152), Salomoni osa s#al vastab ju iisna ligidalt eelesitatud
Kristuse omale. Oudova varemmainitud teisendis viskab Salomon
koguni ahela otsad prao vahele ja hiiiiab: ,kivi kovaks, pae pak-
suks“ — mispiile need jadvadki sinna igavesti, kuna kivi alles
sils jaadavalt kovastub.

See 16pp vastab histi ithele eelmainitud iileeuroopalisele
legendi-redaktsioonile, kus sellise kdsu tottu nii raud kui kivi
kovaks ldhevad, kuna nad enne olnud pehmed '58). Samuti on
viimasega iihtelangev mones teisendis esinev 1opp, et kurat oma
kiitkeid (Helmes — end vangistava torre raudvitsa, mujal ahe-
laid) piitiab katki nirida (Helmes) véi viilida (Oudovas), et nad
vahel (igal vana-aasta ohtul — Helmes, v6i igal nddalal —
Oudovas) on vaga ohukesed, siis aga jalle jaAmenevad (igal uus-
aastal, iga pilihapdeva jutluse ,,aamen‘ iitlemise mojul). Ainult
viimase asemel on Krohni arvatud euroopalises pohivormis seis-
nud nii Ida- kui L#é&ne-Euroopas tuntud joon, et kuradi ahelate
uueks kovastumiseks kaasa aitavat seppade 106gid paljale
alasile.

Kp-ja teisendeis ei esine aga kuskil sellelegendi
koige iseloomulisemat joont: proovimise ettekdin-
del vaenlasele ahelate voi véru kaela saamist. Ainult harva (nii
Laiuselt M. Mohn) on konet Kp-ja aheldusest {ildse ja siiski
ainult jalgade kammitsemisest ja ahela otste kaljupaku kiilge
kinnitusest; sedagi teeb kurat Kp-le mitte kavalusega, vaid
vagivaldselt (eeposes endas Kp. kuradile, kusjuures mai-
nitakse ka kaela aheldust, X1V, 837 jj., XIX, 90 jj.). Aheldus
niikse siis olevat voodras lisand Kp-ja ning kuradi (vp-na}
muinandipdrasele maadlusloole. Muidu aga ei nai ehtsal Kp-ja
vangistuslool olevat mingit otselihendust Kristus-Salomoni
legendiga. Tosi kiill, molemal on paidle selle veel iithine 1opp-
lide (6 A—C), kus koneldakse lockidest tiihjale alasile ja naiste
pajasanga haljastamisest. Viimase toimingu téttu nimelf jame-

152) Aarne FFC 25 Mt 803%: Salomo lockt den Teufel in Ketten in
die Holle, 1 H II 24, 100 Helmest; 2 H II 61, 65 Setumaalt; 3—4 H II 45,
477 Oudovast, 5 EKS 4" 4, 273. Paile selle Aarne poolt registreerimata:
H II 51, 825/6 QOudovast; H II 49, 922/5 Pdlisamaalt; H 1T 61, 76 Vastse-
liinast.

153y Vrd. K. Krohn, FUF VII, 145,
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nevad vihemalt soome teisendeis ka kuradi (Juuda) ahelad 154).
Aga see kiitkelohkumis-motiiv voib olla liidetud Kristuse-legen-
dist Kp-ja kinniolemisega ja vabanemistahtega ka iseseisvait.
K. Krohni arvamise jargi véivadki kavalusega aheldamine ning
ahelate perioodiline kovastumine olla kaks iseseisvat
legendimotiivi33),

Igatahes ei seleta siis Kristus-Salomoni legend iiksi veel mitte
Kp-ja sootuks erinevat laadi kinnijddmist. On ju Kp-ja ning
kristliku kuradi iseloomugi vahe kiillalt suur. Kuigi paiguti
kurjategev (maad sooks kiindev, naisi taga-ajav), pole Kp.
kiill kaugeltki mitte mingi ,kurjuse geenius“, nagu on ole-
tand Leetberg jt. Ta on lihtsalt ohjeldamata joéuvigilane, kes
jargneb oma kirele v6i juhuslikule vihale voi, nagu kiaesolevas
loos, on liiga uhke oma joule ning liheb iilemeelikuks en-
dast koérgemate joudude vastu. Kuid just siin peitub ometi ka
tema kinnijadmise dige pohjus. Kuigi paljud teisendid seda nie-
vad ainult veel imeliku juhtumina vo6i ta vastaste — porguliste
vembuna (kde kinninaelutamine), on teised ta 16pule ometi sel-
gesti andnud karistuse ilme, ja nimelt Jumala enda tahtel,
kelle lemmik ta olnud enne, kelle vastu ta aga on muutund vii-
maks h#bematuks. Selline télgendus on nii laialdane ja nii loo-
giline, et just seda peame lugema ka algupdrasemaks. Ja siin
ongi, mis Kp-ga kiill teataval m#aral ldhendab tema vastasele,
kuradile ning selle saatusele ka seesmiselt ja on kaasa aidand
nende viliseks seginemiseks: titaansus, koigi viagevate ala-
tine hadaoht, iilemeelikus kérgemate, elu valitsevate voimude ja
seaduste vastu, niihdsti Prometheuse, Loki, Luciferi kui ka teiste
liiga vagevate langemise pohjus '56). Ja see juhib ka meid Kp-ja
eeskujude otsimisel mitte ainult Kristuse-legendi juurde, vaid
mujalegi, eelmainitud teemale oma loomuselt ldhemate titaanide
parimustesse. ,Aheldatud koletise” uurijaist koige hilise-
mate ja arvestatavamate, K. Krohni ja A. Olriki arvamised selle
algupara kohta erinevad, kuid mitte viga tunduvalt. Oilakse

) K. Krohn, FUTF VII, 142,

) Ibid. 144.

6) Vaevalt siis tarvitseb selle taga iithes psithho-analiiiitikutega otsida
mingit isa-imaagot, vaid seletuseks piisab igas olukorras tajutav lihtne toce
liiguhkusest, mis toob languse, sest et viib oma joudude lilehindamisele

51
55
o=
15

jo llerakendusele.
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iiksmeelsed, et kéitmismotiiv iithes vabastuskatsetega ja selle ta-
kistuskommetega on pirit kuskilt kagust ja tihine nii Kaukaa-
sia Amirani kui ka Islandi Loki ja Fenrir-hundi saagades.
Hulgast Kaukaasia teisendeist, mis esitatud Krohni ja veel arvu-
kamalt Olriki toos, toome siin néitena ainult iihe:

Heros Amiran, Jumala ristipoeg, tapab palju sangareid ja tahab vii-
maks véidelda ka oma ristiisaga. See pakub talle lihe néori ja vaia, kas-
kides vaia maa sisse liilia ning néori ithe otsa selle kiillge ning teise oma
jala kiilge siduda: ,Katsu, kas saad katki tdmmata selle peene noori.“ Kui
Amiran proovima hakkab, muudab Jumal néori tugevaks raudahelaks ja
vaia jamedaks raudsambaks. Sest ajast pididle kannab Amiran viha sep-
pade vastu, kes ahelaid, ja naiste vastu, kes néére valmistavad, ja kui ta
iikskord jialle vabaks saaks, tasuks ta enda eest neile. Amirani ahelat
lakub iiks koer jarelejatmatult, suurel neljapdeval on see juuspeen. Aga
selle pieva hommikul lihevad sepad ja l6ovad méned hoobid alasile, mis-
labi ahel jalle jameneb '%7).

Krohn peab sellegi loo eelkiijaks lihtsalt kristlikku, eriti bo-
gomiilide usulahu abil levind apokriivalist legendi kuradi (porgu-
sepa) kaelaraua proovimisest, millega Kaukaasias veel olevat lii-
tund ka samuti piiblilik parimus Simsoni joéuproovist niiliselt
norkade koidikute (juuste) abil 15%). Kp-ja lugusid Krohn sel-
les to0s el maini iildse,

A. Olrik seevastu, uurides palju ligemalt Kaukaasia péri-
musi, jouab palju detailsemaile tulemusile, mida asja tdhtsuse
parast peame siingi refereerima pikemalt 159),

Olriki arvates on ka kristliku legendi eelkiijaks igivanad
parimused ,,Elbruse maavirisemishiiust’, mis tekkind seletus-
saagana:; Sageda maavirisemise pohjuseks Elbruse iimbruses
peeti, nagu rahvausus mujalgi, kedagi maadraputavat hiidu, keda
arvati mie all kinni olevat. Juba 1000 a. e. Kr. kujuteldi teda
aga juba aheldatuna kas kalju voi eraldiseisva posti kiilge, ta
ahela kolinat arvati kuuldavat mie seest. Ta maadviristavat
rabelemist seletati kotkaga, kes ta sisikonda kiaib nokkimas, ja
viimast arvamisega, et see on karistus katse eest miekuninga
riiki tungida (eluvett varastama vdi m.). Umbes 1000 a. e. Kr.
riandas see saaga Kreekasse ja sulas seal kokku kohaliku tule-
roévija Prometheuse miiiidiga; nii leidub see juba Hesiodos’el
(8. saj. e. Kr.). Elbruse-hiiuga oli ammu seotud ka usk, et ta
vabanedes toob maailma [6pu. Ahelate uuenemise motilv

157) Shornik materialov dlja opisanija mestnostej i plemen Kavkaza
XVII, 2, 135—9; tsiteeritud Krohn, FUF VII, 147.

155) Kohtumoistjate rmt., 13. ja 17. ptk.

159y Ragnarok, lk. 289 j.
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siindis 16una pool Kaukaasiat ahelaid lakkuva koera motiivi mo-
jul, uuenemine seppade 166gi tottu on aga ,kindlasti armeenia-
lik* ja parit 3. voi 4. saj. p. Kr. (mainitakse 5. saj.). Umbes
Kristuse siindimisc ajal samastatakse Georgias see maaviringu-
hiid heeros Amiraniga, kelle kuju ja nimi on mojustatud Parsia
pimedusjumalast Ahrimanist. , Ka Jumala viljakutsumine (jou-
katsumiseks) astub kindlasti juba siis eluvee rodvimise asemele.
Amirani nimega litub 3.—5. saj. p. Kr. ka sangarisaaga ele-
mente kangelase vangistamisest kuradite poolt. 3. — 4. saj.
rindab Elbruse-miiiit oma vanemal kujul tSerkesside kaudu
»iende naabrite idagootide hulka, kus siinnib, arvatavasti mitte
ilma kokkupuuteta ristiusu kuradiga, miilit aheldatud Lokist, kes
viimsel pideval (Ragnarokis) enda lahti kisub. DMiiiit tuuakse
varsti randavate viesalkade kaudu ka Pohjamaile, kus teda mai-
nitakse kéige varemini lauludes 9. voi 10. sajandist. Parast
georgialaste kristianiseerimist (2.—4. saj. p. Kr.) muudetakse
hiiusaaga Amirani-legendiks (Jumala ristipoeg, kes kutsub
Jumalat ennast vilja joudu katsuma, ja koidetakse kavalusega;
seppade hoobid asetatakse 6. saj. keskel suurele neljapievale).
Keskajal mojustab armeenia komme ka Alpimaade seppade kom-
beid, mida kéasitatakse kui kuradi ahelate uuendamist laupideva
ohtul voi mingil kindlal aastapdeval. Keskajal levib ka georgia
motiiv ahelate uuenemisest iilestdusmispiihal iile Ida-KEuroopa.
Teine samasugune vool on: abilised, kes ahelat narivad; see jouab
Rootsi umbes 1600. (Kurat, kavalusega kéidetud, polvneb Ami-
rani-legendist voi ka iimberpoordult.)*

§ 30. Vangistusloo analiiiis (jitk).

Kui moonda, et Olriki tulemused vastavad toele (nende ligem
kontrollimine ei mahuks siia), tekivad kiisimused: kuidas on siis
Iopuks nende Kaukaasiast lahtund parimuste vahekord Eesti oma-
dega? Kui suured on nende tdelised iihtluskohad, milliste oma
teisenditega, kuidas ja kunas on mojustand need kauged motiivid
oma riannukiigul Eestigi vigilaslugusid? Piiliame neile vastata
vahemalt pididjoontes.

1. Jumala ristipoeg see on iihine seletus nii Ami-
rani kui ka Kp-ja vigevuse pohjusest, mis kdigepadlt koidab meie
tahelepanu 15%a),  Kuigi vahel sama moistet muuski dhenduses
tarvitatakse ka mujal, niit. Venes, kord ka Lutsi eestlaste juu-

"9a) Peale eelmainitud juhtude nimetatakse Kp-ga Jumala ristipojaks
ka ménes kiinniloos, nii J. Saarman Rakverest E 42 069,
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res 160) pole kahtlust, et see on meile sisse rdnnand Idast iihes
nende vangistusmotiividega, millega koos ta tiha esineb. Ja juba
see viitab mingile teisele — ja ligemale — sidemele Eesti ja Kau-
kaasia vahel kui ainult Kristus-Salomoni legend, kus juba sisu-
lizselt ei v 01 jultu olfa mingist ristipojast 161),

160y Kurat kisub 16hki oma poja, kelle Jumal on ristind. Jumal kogub
osad kokku ja neist saab 9 kuradit, kellest noorim havitab maailma, kui ta
vabaneb. 0. Kallas, 80 Lutsi maarahva muinasjuttu, VGEG XX, lk. 191,
nr. 64. A. Olrik (Ragnarok, k. 214) arvab, kuid vist liialdades, et sarnasus
selle Jumala ristipoja ning Amirani vahel véib olia ka juhuslik.

161} Veel huvitavam, kuid palju kahtlasem ja siin ainult vérdluseks
tutvustatav on mdni muu ihismoment Kp-ja ning Amirani loo méne teise
enam sangarisaagalise motiivi vahel. Uhes teisendis (K. Krohn, FUF VTI,
lk. 147, teisend A) ristib Jumal ise Amirani seeparast, et ta elas
emaga iksi, kuna isa oli tapetud (ja hiljemini tasub Ami-
ran tema surma), teisal (ibid. t. E) on ta vanade vanemate laps (nagu
muide ka Simson) ja ta isa sureb varsti parast ta siindimist (vrd. Ragna-
rok, 1k, 174). Teisal elab ta piale selle 1abi veel muidki seiklusi, mis meelde
tuletavad eesti-soome parimusi, nii nait. (Ragnarok, lk. 172, vrd. eeltsit.
Sbornik III, 6): Amirani ema sureb juba enne ta slindimist.
Enne surma ta soovitab laps tingimata lasta ristida Kristusel. Nii
see toimubki. Kui naised tulevad allikale, kus Amirani ristiti, hiippab ta
kdatkist valja ja 10hub naiste kruusid. Allika peremees Jaman kuulch
sest ja pistab poisi iihes kiatkiga oma saapasddrde. Kodus kukub
poiss sadlt vilja, ta kasvab ja pannakse lastehoidjaks Jamani poe-
gade katki juurde. Aga selle asemel, et neid kiigutada, nagu noéuab Jamani
naine, hakkab ta neid torkima naaskliga. Nii tuntakse ta dra. Edasi
Jjatkub juba iihtluskohtadetu seiklusjutt: koos oma peremehe poegadega toob
Amiran peremehele tagasi tema ararodvitud silma ja tapab koletise, kuigi
see tema esmalt alla neelab ja ta selle kdhus oma juuksed kaotab (siis nagu
muide vastaseotsija Eestiski). Kogu see siinnilugu tuletab paiguti meelde
Kp-ja siindi piarast isa sorma ja temagi ristimist, millele viitab nimetus
Jumala ristipojaks. Toési kiill, peale cepose pole meil tarvitada paris kind-
laid teateid, et Kp. siindis p#rast oma isa surma, kuid on téendoline, ot
Kreutzwald (6ieti ka Faehlmann) ometi midagi selletaolist kuulis ka rah-
valt. Vaidrib tdhelepanu ka Kp-le nii lahedase ,,Kullervo, Kalevanpoika*
isa kaotus varsti piarast siindimist ja tema hilisem kidttemaks., Vordlemisi
sarnane on nooruse joundide: katkist htippamine ja kruusi 16hkumine (vrd.
Kullervo ja Kp-ja m#dhkme- ning kadtkilohkumine), kuna lastehoidjaks sat-
tumine ning laste torkimine elavalt meelde tuletab Kullervo samasugust
saatust ja oma peremehe lapse silmagi viljatorkamist (,,silmidn kaivoi¥,
K. Krohn, Klvlstud. VI, FFC 76, 33). Kui arvestada Amirani ja Kp-ja loo
osaliselt kindlat iihtekuuluvust, tunduvad needki #ihtluskohad moéningal mii-
ral kaaluvaina. Kuid iga iliksik neist on ometi veel liiga ebamiarane ja voib
olla ka juhuslik, nii ot nende geneetilisest sugulusest vara on kuigi
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2, Voitlus hiidude ja teiste vaenlaste
vastu ning sellest sdilind jdljed. Nagu Kp.
nii vaenab ja tapab ka Amiran hiidusid ja kuradeid '62), Sala-
duslik h#dl kuulutab isegi vangistatule, et ta pirast oma va-
banemist neid uuesti hakkab taga ajama ja palja moogaga havi-
tama (vrd. Kp. Koerust 2). Samuti kui Kp., on ta kurje vaime
taga kihutades oma hobuse jiljed jatnud kaljusse. See-
Juures hiippab vahel temagi hobune mdielt miele ja komistab
(vdljalaotatud nahale!), ja vahel siinnib ka tema hobuse lastud
uriinist praeguseni siilind oja '63). Muidugi voitleb Amiran ka
vastu maa inimvaenlasj ja teisi vagilasi (eriti vastu punajuukse-
lisi). Ja ka teda (oieti ta teisikut Abrskil’i) aheldavad lopuks
vahel kuradid v6i neid asendavad inglid kalju kiilge t64).
Uksikult on need sarnasused ju vordlemisi ebamiirased, paljudes
sooviprojitseerivate rahvavigilaste lugudes ka iseseisvalt esine-
vad, samuti nagu jiljed muiski hilumuistendeis. Kuid iihenduses
teiste iihtlusjoontega konelevad nemadki mingist geneetilisest
sugulusest Sarmaatia lagendiku kahe nii kauge diremaa hiidvi-
gilase vahel. Ja igatahes tunnistavad nad molemast kui rahvale
simpaatsest viagimehest, mitte ainult kui loodusjoust,

Dl

3, Ulemeelikus Jumala vastu. Mis Kp-ja pu-
hul esineb kas ainult mainituna voi ainult pahades tegudes voi
llemeelikus vastuses (soidu, kiinni puhul) v6i lihtsalt hooplemi-
ses, see avaldub Kaukaasias palju selgemini Amirani otseses
viljakutses (maadlemakutses) oma ristiisale Jeesusele. Kuid
selle korval leidub ka sddl kaudsemaid iilemeelikuse-avaldusi;
nait, piisab {ihes teisendis iile tee rippuvate viinapuu-viatide
mahakiskumisest vagilase poolt, kes kardab, et tema kummarda-
mist nende alt ldbi paisemiseks seletatakse kui alandlikkust Ju-
mala ees 165),

kindlasti kdnelda. Voi olgu siis ainult iihetaolise isatu lapsepolve
puhul, mis vdis lle kanduda iihes ,ristipoja‘* motiiviga. Nagu endastmdis-
tetav on ka ,Jumala ristipoja“ crakordselt kiire kasv ja varased jouniited
—. Amirangi kasvas mitte ,,pievadega, vaid tundidega® (Ragnardk, lk. 163).
Kuid samuti kasvab iileloomulikult siindind ,tugev poiss* — karuvdrdjas.

162y Ragnarok, lk. 170, 175, 176.

ty Ibid. 167, 170.

14y Thid. 166 j.

143) 1bid. 166, 175.
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Teatavasti hukkuvad ka vene bogatorid vahel sellise lilemee-
likuse tottu: Koeru ,,Viimase Kalevi“ hooplus ja kinnijadmine
Jumala saadetud kivi kiillge on ilmselt tihendatav béliinaga Svja-
togorist, kes kogu maailma iimber poorata tahtes Jumala saade-
tud kotikese tostmisel jalgupidi maasse vajub ja sureb. Teise
tuntud boliina jargi 1opeb kogu vigilaste sugu Venest nende hoop-
luse parast, sest et Jumal siis nende vastu saadab katkiraiumi-
sest aina paljunevad inglid t66), See koik muidugi ei konele Kp-ja
ja Kaukaasia parimuste geneetilise suguluse vastu, vaid ainult
vahepiilsete venegi motiivide kuulumisest samasse parimustikku,
nagu see ka loomulik.

Muidugi viitab see joon, nagu varem ristipoja nimetuski,
alles Amirani-miiiidi kristianiseeritud redaktsioonile, mis Olriki
jirei vols Kaukaasias siindida juba 3.—4. sajandil p. Kr. Kas
selle korval Eestis esineb jalgi ka varasemast puhtpaganlikust
Amiranist, kelle siiiitegu seisab ta iilemeelikus tungimises mée-
vaimu piirkonda eluvee vargile, on kahtlasem, kuigi just seda on
A. Olrik sidund Kp-ja porgusse tungimisega ja kinnijadmi-
sega 167),  Samuti iihendab ta maavirisemismotiivi Amirani-
looga, tisna Oieti jidreldades, et see on pidand tasandikul elava
rahva juurde tulema vodrsilt ja et samal péhjusel siin puudub ka
piltlikum viimsepdeva — ragnaroki — kujutus. FEt Olrik viljas-
pool eepost esinevaid Kp-ja parimusi ei tundnud, on arusaadav,
et ta Kp-ja kinnijadmistki on t6lgendand natuke ekslikult: ttheski
kirjapanekus (ka mitte eeposes) ei esine kinnijddmine kui karis-
tus allmaailma tungimise tahte parast, vaid kas lihtsalt kui
porguseppade vangistusvote voi iihtlasi trahv varema iilemee-
likuse pirast. See koik aga on seletatav ka juba kristianiseeritud
Amirani-legendist. Muidugi ei ole voimatu, et Kp-jagi kinnijaa-
mine varemini on olmud moeldud karistusena allmaailms
tungimisegi eest. Kergemini aga, kui oletada kahte eriaegset ja
iseseisvat mdjustust, voime arvata, et Eestisse kandund muistend

166) Nagu nagime Kp-ja surmalugudes, on Eestis tuttav ka see motiiv
sellisest vaenlaste paljunemisest.

167)  Kp., der — im Unterweltsreiche in den Berg eindringen wili.
erinnert an den FElbrusriesen, der durch die Bergschlucht vordringen will,
um das Wasser des Lebens zu rauben. Der Mythenauftritt ist — wie so
oft — in das Jenseits iiberfiihrt, wenn er nicht mehr in das sichtbare Welt-
bild hineinpasst.* Ragnarok, lk. 252.
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sisaldas kristlikulgi kujul kujutluse mingist mikketungimisest
ja teatavast kaljuseinast, mille kiilge vigilane needitakse 165),

Ent seega olemegi joudnud koige tédhtsama whtluskoha
juurde, milleks on

4. Aheldamine (kinnijdtmine) kalju (voi
samba?) kilge kui karistus ilemeelikuse
padrast. See esineb nagu nigime, dige sarnasena nii Eesti kui
ka Kaukaasia teisendeis ja moodustab nende malemate piiamo-
mendi. Ainult moénikord paiskab Kaukaasias Kristus teda maad-
lema kutsuva ,ristipoja® lihtsalt maha 169) — lahendus, millele
teataval madral vastab ainult Kniipffer’i teade Kp-ja kinnivotmi-
sest ja sohu-paiskamisest Kristuse poolt, Enamasti aga laseh
Kristus oma ingleil Amirani aheldada mie kalju kiilge voi
sisse 170), vHi jélle sunnib ta oma imesonaga sinna kinni jaama
norgagi ahela ja iilestdmbamatu vaia (taevani kasvava puu)
kiilge 171), Kuivdrra sarnane eestlaste omaga on olnud kaukaas-
lastegi suhtumine oma heerosesse, niitab, et sidlei sama aheldust
toimetavad vahel inglid, vahel Amirani poolt tagaaetavad kura-
did n. 6. omal algatusel — nii siis samuti kui eesti kuradid (ku-
rathobune ja porgusepad). See on suhe rahvuskangelasega, keda
tema iilivigevuse tottu iihtlasi armastatakse kui ka kardetakse.

Selle ambivalentsusega on ehk seletatav ka muidu nii imelik
hoiatav hadl | kisi plisti!“, mida paljudes eesti teisendeis on mois-
tetud kui Jumala piitidu Kp-ga piista, kuigi sellega ilmses vastu-
olus on jargnev kinnijiaik. Kt siin oleks tegemist mingi kavalus-
vottega Jumala poolt — aitamise ettekidindel Kp-ga porglastele

168y Kt viimane kuli maepilt on Eesti maastikule nii vodras, teebki
arusaadavaks, et see suuremas osas teisendeist on asendatud kas ainult
kaljurahnuga* (Roéuge) voi lihtsama porguvaravaga vol uksega
(siis nagu mingi aia voi milri sees). Iscgi see ju h#sti ei taha sobida
eesti tavalise kasitusega porgust kui maa-alusest riigist, kuhu laskutakse
aungu kaudu (vrd. Mt 301). See on niaide, kuidas erinevad looduslikud
tingimused mojuvad segavalt ja nii pdhjustavad kogu motiivi kidunemise
ning selgusetuse. mis teeb Kp-ja aheldusloo analiiisi nii raskeks. Samas
suunas on méjurd Kp-ja iilemeelikuse konkreetsema nédite puudumine, mis
on segand kinnijidimise kui karistuse ilmet ja on pannud seda lmber
tolgendama kuradi valvamiscks.

1y Ragnarok, lk. 210,

170y Thid. 166.

191y Ihid. 175.
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loksu mangida voi koguni varavasse ripnema jatta —, pole mitte
ainult uskumatult 8el, vaid rahvaluule Jumala kohta ka liiga
keeruline oletus. Padlegi on porgusse viimine ja varavasse
kinninaelutus 6ieti kahekordne karistus, mis teeb teineteist osaltl
tarbetuks ja seepirast algupidrasena oleks vihe toendoline.

Segaduseks on siin kaasa aidand nahtavasti kahe mo-
tiivi liitumine. Neist on olnud iiks, ja vist algupdrasem,
nimelt see, kus Kp. lihtsalt kinni jdetakse véi aheldatakse Jumala
tahtel (v6i kuradite eneste poolt), vdib-olla ka juba koos kée
piistitdostmise voi kaljusse 106mise kdsuga, ja teine hilisem {then-
dus, kus endale liiga suurt hobust otsivat Kp-ga tahab toesti
poérgu viia hobuseks moondund kurat. Viimane, niahtavasti rah-
vusvahelist algupdra olev '7la) porgusse viimise motiiv on ehk
lasknud timber tolgendada ka saladusliku héile, sest et see meelde
tuletab muinasjuttudes nii sageda inimesi aitava ,halli vana-
mehe* oma. Olgu viimasega kuidas on, igatahes on koos liitmi-
sega siindind ka oige iseseisev limberlooming, nii et nénda kuju-
nend uus (kuigi viheloogiline) tervik (eriti tihes Kp-ja kui porgu
valvuri kujutusega) on voind levida ja sdilida pareminigi kui
varasem redaktsioon. Tema viliseks selguseks ja konkreetsu-
seks aitab kaasa seletus, et pdrgusepad Kp-ja kie piita naelu -
tavad., Et see joon on hilisem, naitab kas voi osalt samade tei-
sendite loppliide, kus koneldakse ikkagi kéidikute Idbildika-
misest (Koe 2, Lai 1, 2), kuigi paiguti ka see on juba asendatud
naelte roostetamisega (HIj 1, VMr 1). Vaib olla, et see laialt
esinev naelutamisjoon tekkis juba varakult eriti selleks, et sele-
tada muidu liiga raskesti kujuteldavat kinnijadamist, parast seda
kui oli ununend keerulisem ahela ja viljatdmbamatu posti abil
kavalusega kiitkestus, mis esineb Kaukaasias ja mille jialgi Olrik
nditab ka Eddas 172) v6i mdni teine vangistusviis. Veel vihem

171a) Nii on prof. W. Anderson lahkelt tahelepanu juhtind Thid-
rekssagale, kus kuningas poédrale jargi kihutada tahtes hiippab tund-
matule suurele mustale hobusele, kes osutub kuradiks ja ta lennu kiirusel
dra viib. Vt, Reinhold Kohler, Kieinere Schriften IT, Berlin 1800, Tk, 266—270.

172y Usna vidhesel maidral voiks mingit posti oletada ainult Kreutz-
waldi ballaadist, kus koidetud Kp. hiippab mingis koplis (Revier) (kui se2
pele ainult isikiltk vidljamaaling). H4d tahte puhul voiks posti samastada
ka nende puudega (tammega, manniza), millele kistakse ratsutaval Kp-l
varcmalt kisi killge Ititia, mis aga juurtega lles tulevad — just nagu Amii-
rani jouproovi varasemad postid. SAal v6ib viimane vastupidav pest, mis
haarab oma juurtega kogu maa ja okstega taeva, olia iihenduses Furaasia
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kui n. 6. posti kavaluse redaktsioonist leiame jilgi nn. kaelavoru
redaktsiooni iithendusest Kp-jaga. Et see on nii histi siilind Sa-
lomoni jutus (ja Karjalas), oleks kiill imelik tema kadumine
Kp-jagi lugudest nii taiesti, kui ta sdal kunagi oleks olnud. Palju
toendolisem on, et see palju selgemalt kristliku miitoloogiaga seo-
tud ahelduslugu (vrd. ka nn. Nikodeemuse evangeelium) vihe-
malt Eestisse tuli tditsa eraldi Kp-ja lugudest ja arvatavasti hil-
Jemini. Nagu Oeldud, ei pea Olrik toenioliseks, et see oleks algu-
paraseltki siindind koos Amirani-looga 173). Isegi seppade ja
ahelate uuenemismotiiv ei tarvitse tema arvates olla laenatu
sellest kaelavoru legendist 171),

Kp-ja vangistamismuistendi tédpset valis-ceskuju on praegu
voimatu rekonstrueerida, — selleks on ta liiga iseseisvaltl iimber
Ioodud., Kuid on kiillalt neistki s#ilind fragmentaarseist ihis-
joontest, et teha usutavaks nende otsene iihtekuuluvus ida vangis-
tusparimustega, ja et see side on vidga vana, kuigi mitte eelkrist-
lik. Pole ime, et seda on hiljemini talendatud ka veel teiste sa-
mamotteliste karistustega (saarmaksmoonutus, mittetostetava
kivi kiilge jadmine, lihtne porgusse-tdukamine jne.).

5. Vabanemiskatsed ja ahelate uuene-
mine. Elbruse vigilase piisivast olemasolust konelevaid loodus-
mirke (maavirisemisi) Eestis muidugi polnud ja seepédrast on
arusaadav, et koidetud Kp-st ja tema maadviristavaist vabane-
miskatseist ei teata meil kuigi palju. Nagu oeldud, Kp-ja kui
kuraditevastase rahvusvigilase ilme pohjustas isegi ta vangis-
tuse iimbertdlgenduse kuradi vangivahi ametiks, mistottu ta va-
banemistarvegi tugevasti kahanes. Sellel varavavahil omakorda
on voib-olla olnud eeskujuks muidki kujutlusi wvalvurist porgu
viravas (ndit. antiikne Kerberos ja selle vasted kristlikus miito-
loogias) v61 ka maailmaléppu tootvate koletiste koopa suul —
nii idas, tataritel (ja samuti Kreutzwaldi paljuvaieldud muinas-
jutus) apokaliiptiliste koerte valvurid, Eddas tuntud kocr Gram

igivana kujutlusega maailmapuust vb6i maailmasambast, mis DPohjamailgi
tuttav nii Tdda Yggdrasilina kui ka ecsti-soome suure tammena ja maa-
ilmasambana (Sampo’na) (vid. eeltsit. K. N. Setdld, Sammon arvoeitus,
passim),

ity Ragnarck, k. 252,

i°1y 1hid. 285 j.
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j. t.175), Kuid teated Kp-ja vabanemis-véimalusest ja
muidugi siis ka selle tahtest on ometi olemas, ja tdoenioliselt pole
Kreutzwald eepcsesse ka maaviarisemisjoont lisand mitte omast
paast, kuigi seda muist rahvateateist toetab ainult viheusalda-
tava Koeru H. Schultz’i ,,Viimane Kalev*,

Pea sdona-sonalt aga langevad kokku Eesti ja Kaukaasia iopp-
liited seppade 165kidest tiihjale alasile ja nende ahelaid
uuendavast mdjust; ei puudu isegi iihine ennustus vigilase tule-
vasest kittemaksust seppadele (ja naistele) !176). See on seda
huvitavam, et neid kiitkeid uuendavaid sepalodke tuntakse muidu
ainult Kaukaasias ja Alpimail (Baieris), kuigi nendega sag:li
koos esinev kuradj kaelaraua lugu esineb palju laiemalt 177), See
niib viitavat, et sepalookide motiiv, Olriki arvamise jargi lah-
tund veel paganlikust Armeeniast, on tulnud Eestisse vordlemisi
otseselt (mitte Saksamaa kaudu) ja varakult. Seda kinnitab ka
ahelate Ghenemise aeg: Olriki arvates on selleks varemalt just
uusaasta 60 vbi suur neljapdev, mis esineb iiksteisest nii lahus
olevail rahvail kui georgialastel ja soomlastel ning esimeste juu-
res muiste iihte langes ke vadel piihitsetava uusaasta algu-
sega; mujal on suure neljapiaeva kui vihemtihtsa piitha asemele
asetatud iilestdbusmispitha (sest aheldajaks peeti hiljem kéikjal
ju porgusse laind Kristust), lihtsalt iga laupdev v. m. 178). Nagu
nagime, siinnib ka Eestis uuenemine vahel uusaasta vahetusel
(Torma, Salomoni jutus ka Helmes) v6i see on siirdund aasta
I6pust mitte kaugel olevale, kuid téahtsamale joulusodle (Haljala,
Torma). Eestigi teated ndikse siis tdiendavat Olriki vaidet, et
Kesk-Euroopasse on siirdund Taga-Kaukaasia (Armeenia) sep-
pade komme, kuna Ida-Euroopasse on levind Georgia oma 7).

Vangistatud vagilase vihast naiste vastu pole Olrikil ildse
teateid peale Kaukaasia. Kuid Viike-Maarja teisendi dhvardus
on viimastele nii ldhedal et ei tohiks olla kahtlust nende iihtekuu-
luvusest. Et siin kéidikute asemel kdneldakse Kp-ja kisi ldbis-

175y Ragnarok, 291 j., 298 j., 311 j. On huvitav, et samuti kui Kp.,
on iihtlasi vang ja valvur ka koopa ctte vahina koidetud koer Gram,
erl teisendikuju maailmaloppu toovast Fenrir-hundist, ibid. 313.

"9y Vrd., Haljala ja V.-Maarja teisendid, Ragnarok 207, 234—244.

1“7y Ragnarvok, 210,

115y Ibid. 238, 243,

iy Ibid, 244.
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tand raudnaelte roostetumisest, on, nagu muus iihenduses juba
mainitud, hilisem muutus (v6i kontaminatsioon); samuti ei sega
palju asja, et Amirani vihaalused on naised néori tegemise, Kp-ja
omad aga pajasanga haljastamise pérast 180),

Loppeks veel moni sarnasusjooneke: nagu Bertrami teates
Kp-ja kiitkeid péletavad kuradid peergudega, nii ohendab neid
Kaukaasias vigilase truv koer oma keelega, vahel ka hammastega.
Amirani korval lamav hiidlik mo6k, mida keegi ei jaksa tosta 151),
puudub nihtavasti eesti vasteis, kui mitte arvestada Kiipas la-
mavat lilestdstetamatut méoka, samuti mones porgusdidu teisen-
dis sangari ki es mainitavat méoka. Kahtlusega voib konelda
ka Rouge teisendis mainitud kotka otsesugulusest tolle klassi-
lise linnuga, kes Elbruse-hiiu (ja tema sugulase Prometheuse)
sisikonda kiib nokkimas, kuid paris juhuslik {htesattumine
tunduks siin samuti imelikuna. Vihemalt on Rouge viide, el
too ,kodask kiib ainult Kp-ja vangistusmage lihtsalt héorumas,
kuidagi ebaselge ja viheusutav; see niib pigemini viitavat
mingile kontaminatsioonile (nait. piinamas kidiv lind -
ahelate aegajaline chukeseks hédrumine koera vl moéne teise
poolt).

Kokku voties peame siis Eesti ja Kaukaasia vangistus-
saagade iihtluskohti nimetama vordlemisi rohketeks, viahemalt
kiillaldasteks, et viita nende geneetilistki sugulust. Osa iihisjooni
on kiill nii ebaméirased, et nad juhuslikes ithendustes ei omaks
mingit toestusjoudu, kuid teised on ka iiksikutena kiillalt ilmekad
ja koigepiaalt neid koiki iihendavad vigilaskujud tiksteisega nii
sarnased, et selles tervikus ka viikeasjad saavad palju suurema
kaalu, Kiill pidime mitmegi motiivi voi selle osa sidumise puhul
piirduma ainult suurema voi vihema tdendosuse astme kind-
laksmaaramisega, kuid see on folkloristlikus té6s ju nii sage pa-
ratamadus, kui ei taheta piistitada ainult dhulosse.

N0y 1bid. 206 j. Pigemini niib see tdhendavat, et ka eesti laenu alu-
seks on olnud posti ja noori redaktsioon. Kuid Karjalaski, kus on runosta-
tud juba piris kristianiseeritud kaelaraua redaktsioon, ndikse samuti tun-
tavat just seda naiste slimboltegevust: Juudalase soovil Gheneb ta koidik
igapiithapievase noa-ihumisega, Kristuse kidsul aga pakseneb ta jille iga-
pithapdevase pajasanga-haljastamisega. (Krohn, FUF VII, 142)) Vai
on siln tegemist mone craldigi levind kombestkantud randmotiiviga?

1y Ragnarék, 223 jm.
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Raskem on vihegi tdpsamalt kindlaks méaidrata, mis kujul,
mis ajal ja mis teel need pdrimused siia on jéoudnud. Mingit eesti
tdpset pohivormi rekonstrueerida, nagu seda nouaks ,,soome mee-
todi* klassiline, kui mitte delda ortodokslik, harjumus, oleks kaht-
lane juba sellepidrast, et siin voib olla tegemist ka mitme laenu-
kihiga ja randamise] juba iseseisvaks murenenud motiiviosistega.
Selge on vihemalt kahe (v06i isegi kolme) redaktsiooni olemasolu,
millest ainult iiks on seotud Kp-ga, teine, palju enam kristiani-
seeritud, kuradiga (Karjala Juudalaisega), koitjaiks Kristus ise
vol Salomon. Et Kp-ja oma neist on vanim ja algupiraseltki
iseseisev, mitte ainult viimastest tuletatud, tohiks olla parast eel-
nihtut vordiemisi mittekaheldav.

Mis puutub laenu teesse, siis viitab juba koigi teisendite leiu-
koht Ida-Eestis Vene suunda. Raskem on kiisimus vahetalita-
jate rahvusest, kuna Olriki arvates aheldatud koletise saaga poh-
Jamaile toid germaanlased (gootlased) otseses kokkupuutes Kau-
kaasia rahvastega. Kuid nn. gooti aja, rahvasterindamis-aja
germaanlaste liiklemine pohja ning léuna vahel toimus arheoloo-
gide arvates peamiselt ikkagi Visla ja teiste edelapoolsete teede
kaudu, mitte ldbi Eesti, muist rohkeist kahtlustest nii varase
laenu oletamisel juba radkimata. Teiselt poolt juhib iihtluskoh-
tade ilirgne laad ja vee]l hiidvigilasest (mitte veel kristlikust ku-
radist) paidtegelane ikkagi o6ige kaugesse muinsusse, teatavad
ithisjooned germaani eddaliste laenudega isegl veel germaanimo-
justatud Idasse, eriti seetdttu, et vahepidlsest puhtvenelisest rah-
valuulest pole meile sel alal praegu teada vee]l mingeid otseseid
vahetalitajaid.

Nii tohiks esialgu arvata, et Kp-ja kinnijadmise motiivi meile-
joudmise koige varemaks ajapiiriks voib olla siis juba nn.
hilisem viikingiteaeg vdi aeg varsti parast seda, 10.—
12, sajandil, kus liiklemine Baltikumi ja Oriendi vahel oli teata-
vasti 6ige elav, kuid iihtlasi juba kristlike mdéjude all. See on,
nagu arvatakse, iihtlasi aeg, kust on pdrit meie kristlik ter-
minoloogia (raamat, rist) kui ka muid idapoolseid parimusmo-
tiive 152), See eeldas ligemaidki iihtepuutumisi venelastega kui

182y Tihedast kontaktist Idaga tunnistavad pdale muu teatavasti ka
Festist leitud umbes 4000 araabia raha. A. M. Tallgren, Zur Archiologic
Eestis, ACUT B III 6, B VIII 1, Tartu 1922—25. O, Loorits, Estn. Volks-
dichtung u. Mythologie, Tartu 1932, lk. 28 j.

i

10
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ainult moni roovretk ja kantsi asutamine (nait. Tartu 1930;.
Seepirast poleks raske kujutella, et juba neil ajul ithes miiiitidega
ristiusu Jumalast endast jutustati ka tema tilemeelikust ristipo-
jast ning selle koledast karistusest. Poleks imestada, et see peat-
selt ithines samuti disponeeritud, arvatavasti juba siis hiidvigila-
seks paisuva Kp-ja kujuga. Véib-olla oli juba méne venelis-vii-
kingilise vigilase puhul esialgne ahelgi asendatud raudnael-
tega 1%8),  Ei puudund hiljemini katsed nii kord uue usu koige-
vagevamaga vastuollu sattund endist vigilast veel enamgi ,koll-
elajastada“ (Kreutzwaldi ballaad, Kniipfferi teated). Kuid ta
endine oreool ei kadund veel ometi nii pea
-— ja nii viis rahva siimpaatia ldbi ka oudse vangistussituatsiooni
timbertolgenduse uueks vagiteoks, kas voi loogika kiuste: nonda
sai vangistatust enesest teise valvur, kogu inimmaailma kaitsja
kristlikult métestatud altmaise vaenlase vastu vdi otseselt hingede
paddstja (vrd. Paistu teis.). Teiselt poolt segunes tollega enam
kristianiseeritud aheldusmotiive muist parimuskihtidest— ja nii
niaeme Kp-ga otseseltki maadlemas kuradiga, vahel kuradit ahel-
davat, kuigi vahel ise kuradite ahelate 1abi pdrgu harja voi nurga
kiilge kiitkeisse jadvat. Seegi on siis rahva enda esindaja, ta
soovi, mitte ainult viha ja hirmu projektsioon, Viimase osa sel-
gelt {ilevotnud kristliku kuradi tottu vabaneb vahelgi Kp. sest
ambivalentsest kahepoolsusest, mis muidu nii kergesti liitub ta
urgvagevusega.

Toonitatud olgu siiski, et selle arengu algusena mirgitud aega
nimetati koige varasemaks toendoliseks piiriks. Me ei tea mai-
nida paris kindlaid tdestisi, et see laen ei toimund ka méoni sajand
hiljemini, vaib-olla isegi alles iile Peipsi ridnnand vene vana-
usuliste kaudu. Kuid eelesitatud sisulised kaalutiused koos van-
gistusloo vordlemisi laia levikuga ja vene ainete tdielik puudu-
mine teevad nii hilise laenu oletuse ometi viheusutavaks, Vaib-
olla omandame selleski suhtes enam selgust, kui kogu laia Vene-
maa parimustik kord ligemalt ldbi uuritakse.

Oma jagu raskendab siinniaja miiritlemist ka eesti redakt-
siooni siinnikoha ebamaiairasus. Kui vastaseotsija eeskuju sisse-
riandu Venest voime siiski veel vordlemisi téendoliselt jilgida ala-

183) Et sellist vangistusnaelutust Venes tunti, jareldub néit. Uhest bg-
liinast, kus Mihhailo Potok joobnuna veetakse keldrisse ja litiakse naeltega
seinale. Eeltsit, Rébnikov, Pesni I, k. 234; vrd. Tuglas, Kriitika I, 1k. 199.
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tes Kagu-Eestist (vrd. eriti Vastseliina t.), siis puuduvad vangis-
tusloo teisendid Kagu-Eestist iildse, kui maha arvata oige frag-
mentaarne Rouge oma. Niib siis, et vihemalt koige iseseisvam
{imhertootis, nn, porgusoidu redaktsioon (hobuse otsimine,
kurathobune, hoiatav hiail, kédte naelutus, pdérgu valvur) ongi
stindind kuskil Laane-Virus, kust see siis on rannand iile Pohja-
Viljandimaa Paistuni (Saardes esineb ainull veel tolle kidunend
jadnus). Li#nemaa (A. Jakobsoni) teisend, kus puudub hobuse
ost, samuti ka Jumala h#dle hoiatuslik iseloom, kuid seda selge-
minji on esile téstetud kinnijadmise karistuslik ilme, n#ikse esin-
davat eclmisega vorreldes mitte hilisemat, vaid algupdrasemat
vormi ja on lahkund L#idne-Virust nidhtavasti varemini, kui sdil
valja kujunes eelmainitud hobuseotsimis-redaktsioon. Viimane
on ilmselt seotud kiinni- ja endise hobuse murdmise lugudega
ning on siis siindindki arvatavasti sdil, kust teisendid seda sidet
veel selgesti malestavad, s. o. Kadrinas (voi Haljalas). Kuid ka
Jacobsoni teisendi {ilemeelik kahekone on seotav samasuguse
konelusega mitmes Kkiinniteisendis (vt. § 15, Vaike-Maarja ja
Viljandimaa td.). Nii on ka see sonaline iilemeelikuse osutus vara-
kult olnud orgaanilises iihenduses maadhavitava kiinniga, ja mole-
mate juured ldhevad Idasse. Kp-ja klassilisele maapohjale,
Ladne-Virru joudes muutusid nad eelolevate sangaripari-
muste mojul nii, et Kp. ka siin jadb slimpaatseks kannatajaks
voitluses kuraditega ja porgu valvuriks. Pole ime, et piArimus
sellest imeteldavast vigimehest Viljandimaale joudes Paistus
enam ei jatagi teda porgu virava kiilge vaid laseb tal Jumala
hoiatuse abil padseda porguviimisest, isegi tugeva polsina purus-
tada porgu uks, padsta hinged ja vabatahtlikult jaada ka val-
vuriks. Pohja-Tartumaal seevastu esineb sellega koérvu ka veel
teine ning nihtavasti algupédrasem vorm, kus Kp-ja porguséidu-
tusest pole veel tildse juttu, vaid Jumal ise piiiiab ta kavalusega
parast mingit vigitéod, mis oma suurusega juba nahtavasti iseen-
dast tiahendab ka kuritood véi hdadaohtlikku ambitsiooni (Torma
1, 2, Kod.) — samuti kui Elbruse hiiu mikketung. Viimasega
seotavat osalt paralleelset esialgset kuju esindaks katkendlikult
sel puhul ehk ka Réuge nii isedralik parimus, kus isegi nimi
»Kalova poig” koneleb iidsest vanadusest.

Nii umbes kdélaks siis Kp-ja vangistuspirimuste kujunemi-
sest hiipotees, mille koige tdendolisemalt voiks piistitada

10%
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praeguste andmete péhjal. Tosi kiill, esineb Gige kova kiusatus
tuletada L#ane-Viru Kp-ja vangistusparimusi ka otseselt iile
Peipsi voi Alutaguse tulnud vene méjudest. Et niit.
Alutaguse vene asundustes tunti ka vene holiinapiraseid motiive,
lasevad jireldada moned kohanimed nagu Dobrénja jt. Kuid
sadrasel puhul peaksid nad olema ciiski juba liiga hilised 154) et
levida nii laiali ja kujuneda nii kesiseks juba 19. s. keskpaigu,
konelemata muist raskustest. Kui aga laen siindis ometi iile Kagu-
Eesti ja palju varemini, ehk juba koos esimese kristliku mis-
Jjoniga, siis pole iseendast ka midagi nii imelikku, el vastavad pa-
rimused kagus aja jooksul tuhmusid ning kadusid, kuna ju neid
sddl niikuinii polnud iileval pidamas kuigi elav muude Kp-ja lu-
gude harrastus. On ju loppeks ka vangistuslugu teatav ,,seletus-
saaga® Kp-ja drakadumise kohta ja eeldab oma levimiseks ja
sdilimiseks suuremat huvi selle kuju enda vastu. Alles Pdhja-
Tartumaal piisisid iihes teiste milestustega ka kinnijaamislood
elavana ja alles Ladne-Virru joudes said nad sdilse saagamiljos
tottu nii produktiivseks, et iimberlooduina voisid levida Edelasse
(Viljandimaale) ja Ld#nde. — Otse iile Peipsi siindind laenu
voimalusest on konet veel allpool (§ 39).

C. Kalevipoeg ajalooilmelise inimkangelasena.
8. Kahtlasi inimestusi.
§ 31. Vaitlusi ja suhteid.

Kehvaks ja kdhnaks on seni jaand meie heerose reaalinimes-
lik ja rahvuslik luustik. Kus kord oletati kunstiliselt {ihtekuulu-
vat, terviklikku virsseepost, kus usuti ,,sdilind*“ vahemalt pikka
ning toredalt ehitatud proosa-eepost, mis rahvuslikuna kaasa too-
dud ehk juba kaugelt Aasiast, sidl oleme seni avastand ainult kau-
nis lihtekuulumatuid iiksikmotiive, mis enamasti rahvusvahelist
algupira ja ndhtavasti alles hiljemini meie sangarinimega then-
datud. Ja veel enam — nendeski oleme niind Addrmiselt vihe
reaalmaailma stindmusi ja kujusid reaalinimess psiihholoogiaga,

18y O, Liiv, Vene asustusest Alutagusel kuni XVIII s. esimese vee-
randini, Tartus 1929, 1k. 18 j., ja G. Rink, Peipsi kalastusesi, OES kirjad 1II,
Tartus 1934, lk. 16—28. Nende andmeil on pisivam ja siis folkloristlikult
mojurikkam vene asustus Peipsi rannikule tekkind alles 17. sajandil, kuigi
tiksikuid ajutisi vene onne mainitakse juba a. 1367.
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nida voiks kasustada rahvuslikuks sangarieeposeks. Vaid need on
olnud kas pooldi primitiiv-teadusliku iseloomuga oletised inimli-
kult tditsa voora hiiukuju abil voi jalle lisna fantastilise muinas-
jutusangari seiklused soov- ja imekausaalsusega muinasjutumaa-
ilmas, porgus v. m., peaaegu iildse reaalsusevabad, radkimata rah-
vuslikust koloriidist.

Kui aga juba nende rahvusvaheliste motiivide koondumiseks
ning {imbertdhendumiseks ometi tahaksime iihes K. Krohniga ole-
tada mingit reaalsemat ja rahvuslikumat alust, mingeid pirimusi
toesti toimind sangareist voi sangarisoost — kas siis pole neid
saagapirimusi siilind ka puhtamal, inimlikumal kujul? Kas vi-
hemalt pole siilind mingeid teadmeid Kp-st kui reaalsenagi usu -
tavast inimesest, s. o. pdrimusi, mida véiksime iseloomustada
ajalooilmelise muistendi nimega? Sest muidugi el tarvitse
ka viimane tahendada mingit toesti ajaloolise siindmuse edasi-
andmist, kiill aga parimuse kui seesuguse realistlikumat iseloomu,
ta alguparast piiliet kajastada enam-vihem meiesarnaste inimeste
tegusid mingis enam-vakem reaalses ja eestikohases miljods, Kas
Kp-ja parimuste taga voib leida viahemalt mingisuguseid ajaloo-
lisi ,,juuri’, nagu neid uuem uurimus on kaunis tagajarjekalt
piilidnud osutada nii ,,sarvnahkse* Siegfriedi kui ka vene fantas-
tiliste béliinavagilaste, isegi ,Kalevalas“ nil muinasjutulisteks
muutund sangarikujude eelkdijatena? On arusaadav selle kiisi-
muse polev huvitavus eriti praeguse t60 seisukohalt, Sest enne
koike siiski on niisuguseid, oma dispositsioonilt ,sangarisaaga‘
aineid luulendatud sangarilauludeks ja edasi arendatud sangari-
eeposteks, sest alles nemad on seks pakkund kiillait iildinimlikku
psiihholoogilistki huvi ja voimalust suureepika dramaatiliselt-
stivendatud tervikehituseks. Kas ja kui palju on siis vdhemalt
Kreutzwaldil olnud tarvitada ka niisuguseid aineid juba valmina
ja Kp-ja kujuga seotult? Ja mis on neis seejuures olnud toesti
eestiliselt traditsionaalne ja kui palju alles Kreutzwaldi otseste
celkdijate luuletoo?

Vaatleme ligemalt mdningaid tédhtsamaid motiive, kus on
aimatud voi viahemalt véiks esmapilgul aimata mingi ,,ajaloolise
muistendi iseloomu.

Nagu juba deldud, Kp-ja voitluste vastasteks pole mitte ainult
vanapagan, vaid ménikord ka tavalised inimesed. Riadkimata
muist, véib néit. kuulsast kiviviskamisest Saadjdrvel olla rahva-
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parane ka Faehlmanni teade, et viskajad olnud Kp. oma kahe
vennaga ja voitlus siindind maa valitsuse parast. Kuid vae-
valt on siin tegemist mingite algupiraselt ,ajalooliste tegelas-
tega, vaid vdistlevate loodushiidudega ja eriti ka nende kujusid
mojustand rahvusvahelise muinasjutu  kolme kasuvennaga
(Bertrami Maakohutlaja, Veekohutaja ja Kollart, vene Lomidrevo
jne., Aarne 301 B), kelle jouniide kevgelt liitus seletussaagade
hiiu jounaitega kiviviskamises. Kolme Kp-ja venna voidulaulust,
millest rddgib nii pikalt eepos, ei tea nihtavasti iikski usal-
datav dileskirjutaja, isegi mitte Faehlmann, kui mitte arvestada
tema sootuks erinevat, Soomest mojustatud loomismiiiiti. Kalevi
12 poja loo allikaks on ainult Gananderi ja neid kordava Bertrami
teated. Kalevi 3 venna lugu on samuti Soomest 155), Kp-ja ning
vana Kalevi vahekorrast ei tea me enam, vaid vidhem kui Téllu
ja Noore Tollu voi isegi vp-na ja tema laste omast. Ja lood Kp-ja
voitlusest inimvaenlastega el sisalda, nagu nigime, min-
geid kindlamaid téestusi temast endast kui reaalsest inimkange-
lasest, paidle selle, et viimane vahest on olnud lahtekohaks laena-
tud hiiujuttude timberkujundusel. Ainsad tahtsamad loodushiiule
mitte just sobivad, kuid mitte ka voimatud atribuudid on ta
hobune, millega ta ratsutab ja kiinnab, ning m 6 6 k, mille ta
surres viskab Kadpasse. Germaani ja Soomegi loodushiiud oma
ma#ratuses saavad labi nahtavasti ilma nendetagi. Kuid nagu
nigime, on just need Kp-ja sangarhiidlikud jooned poélvnend ldas®,
olles geneetilises suguluses ms. Amirani ja osalt ka vene vigilas-
lugudega. Ning pididlegi ei etenda eriti mook rahvaehtsa Kp-ja
elus kuigi tdhtsat osa, padle selle, et teda ennast ta oma moo-

185)  Voib isegi enam-vihem kindlasti Ara n#idata allikat, kust kogu
see valjarandamislugu meie ceposcsse on voetud. See on Schiefneri tolge
Litteraturbladetis avaldatud Kullervo-loost, mille Lonnrot ise a. 1850 saatis
Op. E. Seltsile (DH 184): ,,Es gab eine Mutter von drei Séhnen, welche das
Schicksal bereits in ihrer Jugend von einander trennte. Einer kam nach
Russland und wuchs dort zu einem Handelsmanne heran, einer nach Karjala
und ward Kalervo (oder Kaleva) genannt, der dritte blieb daheim und er-
hielt den Namen Untamo.“ Kreutzwald on talu asukoha ligemalt maalind,
Venemaale riannand venna kaupmeheks jiatnud, n. 6. Untamo vaste saatnud
Turja, Kaleva aga toond Eestisse. — Muide, ka germaani hiiulugudes riig:-
takse wahel hiiu poegadest jne. Nii toob Vilkina saagas hiid Vada oma
poja Velendi Kallova miele, et ta opiks sepakunsti hérjapolvlasilt.
Setala FUL VII, 250, vrd. ,Hirjapdlvlaste opilane”, Eisen, KpE, 114,
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gaga tapetakse, Ise tarvitab ta oma voéitlustes enamasti kas kive
(nagu germaani hiiud), viljajuuritud puid (nagu bdliinavagila-
sed), raudnuia (nagu tugev poiss) vol saelaudu, ainult {isna harva
mooka. .

Aga kas mitte just Kp-ja méodgaga pole Kreutzwaldi eeposes
seotud kogu saatuslik veresiili ja vigilase surma moraalnegi poh-
jendus? Nii, kuid sellest koigest ei kdnele meile iikski sailind
ehtne eesti rahvateisend. Isegi Faehlmanni saaga el tea midag!
moogal puhkavast | veresiilist”, vaid ainult, et see oli ,,monus
mook, sa vere valaja, isa lelle higi s667a, vaenu valu valmistaja‘.
-l jiatab Kp. oma mooga Kaidpassegl ainult méilestuseks, kuigi
ta oleks voind selle kaasa vétta. Ainult Schultz-Bertram oma
kokkusobitatud jutustuses (ES) Kp-ja surmast (mis kill ei siin-
nigi modga enda, vaid vaenlaste ldbi!) on, nagu jareldusena enda
poolt, vahele liitnud lause: ,,Nii lepitab ta oma siiii Koyrotoise
lapse mortsukalise tapmise parast modgaga.‘

Juba Koyrotdise nimi naitab selgesti, kust kogu see veresiiu-
lugu parit: see on Gananderi ,,Soome miitoloogia®“ toodud Kul-
lervo-loo teisendist, kus sepa Koyrotyise (tavaliselt Ilmarise)
juurde voetud orjapoiss Soini (harilikult Kullervo) tapab enda
hooleks usaldatud hallilapse 156),

Ja siit voime aimata kogu selle Kp-ja m66ga needuse algu-
para. Eesti teisendid Kp-ja surmast modga libi itihendas alles
Schultz-Bertram oma vigilase Soome nimekaimu veretooga ning
andis nii Kp-ja surmale vastava karistuse ilme 187),

Nii lihtsast liitmisest siindiski kogu meie eepose kurb pai-

186y Soini.  Er fithrt den Beinamen Kalki (der Schalk). Als er drei
Tage alt war, zerriss er secine Windeltiicher, woraus man schloss, dass er
einst ein kraftvoller Mann werden wiirde. Er wurde daher an einen Care-
lischen Schmidt mit namen Koyrotyinen verkauft. Hier sollte er zuerst die
Dienste einer Amme verrichten, aber — er grub dem ihm anvertrauten Kinde
die Augen aus, und verzehrte sie, dann totete er das Kind und verbrannte
die Wiege.“ Ros. Beitr. XIV, 1822.

18%) Vrd. ka koht Bertrami 1839. a. Kp-ja kénes toodud ,terviku*-sobi-
tusest: ,,Zum Schmiede geht der junge Held um sein Schwert schmieden zu
lernen. Soini ergrimmt tiiber seine Knechtschaft, erschligt den Sohn des
Meisters u. ertrotzt sich die Zauberwaffe. Aber der Fluch des Vaters
scheint auf ihm zu ruhen und durch dieses Schwert selbst soll Kallewas Sohn
einst fallen.“ Vrd. Krohn, Klvlstud. VI, 65, 102 j. V&ib-olla on sobitusel abiks
olnud ka motiiv Kullervo moodgatellimisest enne séttaminekut voéi isegi Si-
gurdi modgatellimisest (Edda, hrsg. v. Niedner, 1, 166).
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motiiv: soome tujuka lapsehoidja pattude lunastuseks pidi lan-
gema needuse ja surmava kittemaksu alla vaene eesti vigimees,
kes niikuinii oli kaotand oma muide {isna ilmsiiiita modga! Meta-
morfoosi teeb veel huvitavamaks asjaolu, et Soini lapsetapp oma-
korda Krohni arvates vdib olla méjustatud iihest eesti laulust, kus
koneldakse tigeda voi oskamatu piiga (vdi naise) tegudest !8%).

Kas polnud Kreutzwaldil pidile selle (ja Gananderi) mingit
muud allikat 18) 7 Muidugi on véga viskantne teha rahvaluule
kohta kindlaid negatiivseid otsuseid — iithe ainsa rahvaehtsa tei-
sendi ilmsikstulek voib selle kummutada., Eriti siin, kus tegemist
pole mitte péris vaba valjamétlusega, vaid kahe rahva ainete iithen-
dusega, ainete, mis ménes muus osas siiski on olnud ka geneetili-
ses iihenduses. Kuid vihemalt seni, kui seda rahvaehtsat varianti
pole leitud, on toendosus selle poolt, et eesti rahvaehtsat Kp-ga
pole vaevand mingi kangelassaagalik taparoim ja et vihemalt tema
moogal pole lasund mingil needust.

§ 32. Linda?

Mooga ostmise lugu Soomest veeretab iiles veelgi kord kiisi-
muse Kp-ja Soomes kidimisest ja sellega seotud muist motiividest,
nagu Linda roovimine, tuuslari jilgimine ja saarepiiga. Kas neist
nii olulistest eepose ehitusmotiividest siis téesti puuduvad igasu-
gused muud teated, pddle Kreutzwaldi mone iildsonalise moista-
andmise, et need on rahvapidrased (millest allpool lihenduses
,Kp-ja‘ saamislooga) ?

Kp-ja seiklused Soomes algavad Kreutzwaldi jargi teatavasti
Linda roovimisega soome tuuslari poolt, keda Kp. varsti jalitab
ja karistab. Nii loomulik kui see tundubki pddjoontes (ja kui
histi see sobiks isegi psiihhoanaliiiitikute ootustele: roovitud ema
otsimine kaugelt maalt jne.), on selle rahvalik algupdra ometi
kiillalt segane. Igatahes ei sobi see kuidagi teiste, ehtsate rahva-
andmetega, mis tunnevad , Kalevi naist* (voi ,, K. neitsit’) ainult

188) K, Krohn, Klvlstud. VI, FFC 76, lk. 34, Vrd. ka § 30 toodud huvi-
tavaid paralleele Amirani lapsehoidjaks olemisest.

159} Eisen (KpE, 47) peab véimalikuks ka {henduse Kp-ja ning n. ..
Harjapodlvlaste 6pipoisi muinasjutu vahel (ibid. 114). Ligemal vordlusel osu-
tuvad need iihtluskohad vahelitlevaiks, kiill aga ndib seegi jutt ihenduses
olevat Sigurdi-saagaga ja nouaks ses suhtes uurimist.
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kui seletussaagade naishiidu, kes kannab maératuid kaljumiira-
kaid — péaédlegi juustes, just nagu ta hiidlikud ded Saaremaal ja
Skandinaavias '90), On juba sisuliselt usutamatu, et sellist loo-
dushiidu traditsionaalses rahvaluules oleks réo6vind keegi
tuuslar, s. 0. siis ikkagi ainult maagilise méjuvéimuga inimene,
mitte hiid. Niisuguse naishiiu kujuga sobiks palju enam, et ka
tema lihtsalt kivistati kas pikse voi paikese valguse poolt, nagu
(eriti vastavate loodusmoodustiste seletuseks) nii mitmed ta kaas-
hiiud germaanj mail — trahviks nende uhkuse v6i muu patu
eest 191),  Niji seletuks palju paremini ka see praegusel kujul
absurdne pikselook, millega ,,jumalad‘ tahavad tabada roéovlit ja
selle aseme] kivistavadk: neilt abi paluva roésvitu.

Aga — pole sugugi kindel, kuivorra traditsionaalne {ildse on
tolle ,,seidapéarase” Iru-amma (vt. § 12) iihendus hiidliku ,,Kalevi
naise* kujuga, veel vihem Lindaga, nagu jutustab Kreutzwald ja
ilmselt tema poolt mojustatud Jung 192). ,,Amma‘ nimetus rahva-
suus ja Kreutzwaldi enda vabandus, et ,tdnapdivisel tuimusel™
teised nimed on ununend '93), lasevad arvata igatahes muud.
Isegi Kreutzwaldi jérgi ,,Kalevi neitsideks* nimetatud plistiseis-
vaid kivipakke Palmsi méisa juures tuntakse tegelikult nahtavasti
ainult ,Kalevi neitsi* poéllekividena, s. o. mis kandmise
puhul péllest on langend, nagu Ulemistelgi j. m. (vt. § 10) 194),
Igatahes ei ole meile senini esitatud ithtegi usutavat teisendit, kus
cleks kivistatud hiidu vo6i kedagi Kalevitest, ega tunta meil
nahtavasti ka Skandinaavias tavalist kivinemist pdikesekiirte lidbi.

Kboige kaaluvamalt eitab Irru-Gmma‘ ja ,,Kalevi naise* sama-
sust aga iliks Kreutzwaldi enda poolt OES-ile varemalt (1849)
saadetud muistend. Selle jiargi pole ,, Iru-ammal veel midagi tege-
mist Kalevitega ega hiidudega, vaid ta on lihtsalt tekkind iihest
tuvlispdid keerutavast néiamoorist, kelle keegi tark tapnud
ja kes enne surma veel end jaksand kiviks muuta. Kuigi sama
loodusnéhtuse seletuseks véib olla seotud ka mitmesuguseid saa-
gasid, tundub siis ometi palju loomulikum, et endise ,seidana‘

10y Eisen, Toll, 99 jj.

1) Sydow, Jattarna, 74.

192y Muinasaja t. III, 53 jt. Sama ebakriitiliselt usub eepost M. Mor-
rison, Iruamma otsimas, E.Kirj. 1921, 154—159.

3y Kp. ITI, 404 j.

Wiy VGEG III, 1, 88; Eisen, E. Kirj. 1924, 461.
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austatud kivimoondise voi noéiamoori kujundas oma sangari emaks
alles Kreutzwald ise eepose kunstinoudeil 195).

Aga ka eeposes esinev kivistuslugu iihes roovilooga niib ole-
vat , ammaga‘ liidetud kuskilt mujalt. Algupiraselt véib siin
tegemist olla saagaga (voi legendiga) tavalisest inimneitsist, kes
Jumala poolt muudetakse kiviks, kuna ta ise seda palub, et
mitte sattuda kiusaja, voi roovija, voi noia, voi kuradi kitte. Selli-
seid muistendeid teatakse meil mitmeid, tihti koos tavaliste ,,pul-
marongide kokkupdrke“ lugudega, kus pruut pigemini saab
kiviks kui vbitva vastaspoole peiu naiseks. Prof. Eisen seab selle
oige toendoliselt ithendusse Lidne-Euroopas tuntud legendidega
vagadest neitsidest, kes oma au hoides pidsevad avanevasse kal-
jusse voi muutuvad kivikujudeks (niit; vaga Agnes) 196),

195)  Mainitud saadetises tdiendab Kr. eesti vastetega A, Warelius'e
todd ,,Beitrage zur Kenntniss Finnlands in ethnographischer Beziehung® (Aus
dem XIII, Béndchen d. Beitrige zur Kenntniss d. Russischen Reiches — hrsg.
v. K. II. v. Baer u. Gr. v. Helmersen. St. Petersburg 1849). Selle andmeile
(Ik. 93), et tuulispdds keerleb ,Lapinammi®, keda piititakse tabada pussi
viskamisega, lisab Kr.: ,Im Wirbelwinde meint auch der Este eine — — Hexe
zu sehen, er wirft gleich dem Finnen sein Messer in den aufwirbelnden Staub
u. freut sich kéniglich, wenn er nachher dasselbe nicht wieder findet, indem
er dann die alte Soome dmm oder #tt fitr getroffen hilt. Sichtbar sollen
dic Hexenweiber nur dann werden, wo sie schwer verwundet nicht mehv
forteilen konnen. Vom Forttreiben der Vogel weiss die estnische Sage
nichts, eben so wenig von einer Sehnsucht, dic den Messerwerfer treiben soll
seinem Messer nachzuziehen. — Irro-imm, eine in Stein verwandeltle
Hexe, gehorte auch zu solchen Windfahrerinnen. Dieses famiose Weib hatte
es besonders auf Liebende abgesehen, verursachte den heimkehrenden Hoct:-
zeitsgéasten (pulma sajale) im Sommer Staub, im Winter Schneegestober,
wodurch manche Neuvermiahlte halberblindeten oder den Weg verfehlend
im Schnee umkamen. Da kam zum Gliick ein weiser Dagoer (tark Hiig-
lane), der mit seinem Speer (odda) die Hexe im Aufwirbeln traf, sie so
schwer verletzte, dass sie augenblicklich nieder sank, zum Gliick jedoch noch
so viel Besinnung hatte, sich in Stein zu verwandeln, um gegen spitere
Misshandlungen geschiitzt zu sein. So steht sie nun heutigen Tages auf
dem Irroschen Berge. Der Stein hat die besondere Eigenschaft: vom Berge
binab gewilzt immer wieder auf den alten Fleck zuriickzukehren. Muthwil-
lige Bursche haben das steinerne Miitterlein oft vom Berge hinunter laufen
lassen, aber siehe da! am andern Morgen stand sie wieder auf dem alten
Platz. Nach einer andern Relation wird einst tief aus Norden (siiggavalt
pohja maalt) ein michtiger Zauberer kommen, der den Stein beleben und die
Irro-dmm mit nach der Heimat fithren wird* (GEG DH 137, Mp VI).

wey Vi, E. Kirj., 1924, 453 jj. J. W. Wolif, Beitrage zur deutschen
Mythologie II, Gottingen 1852, lk. 52 jj.
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Et eeposeski kivistamine ej slinni roovitava enda soovil, nagu
oleks loomulikum, vaid piksel6ogi 18bi, mis sihitud roiévija pihta,
on arvatavasti ainult tagajirg ebadnnelikust kontaminatsioonist
teiste, ja nimelt dige tavaliste (kuradi j. t. vastu sihitud) trah-
viva pikseloogi lugudega 197),

Kuid ka kivide tagant varitsev ja rooviv noid, pailegi soome
tuuslar on vodras meile tuntud tavalistele rahva kivistuslugudele
(ehk olgu siis, et sial teise pulmarongi nodid ise kivistab vastas-
poole pruudi ja pulmalised). Viahemalt pole meil mingeid usalda-
tavaid andmeid, et Toompad ehitajatl hiidnaist oleks keegi taga
kiusand, veel vihem roovind 195). Kogu selle roovimismotiivi néib
Kreutzwald siia kohastand mingist tavalisest tombamisloost
ja selle paitegelaseks asetand traditsionaalse soome néia ehk tuus-
lari kuju 199).

107y T5t ka Kreutzwald tundis teissuguseid Kkivistusmotiive, niitab
EREJ-des ta lugu ,,Toolse rannamehe tiitrest”, kelle ta liigse uhkuse parast
kosib kurat uhke ratsaniku kujul ja kes muutub hirmsa kirgatuse saatel
kivisambaks Kaarlimédisa Raudlepa viljal. Jutu esimese poole kohta vt. ka
ballaad Segevoldi preilist, E. Kirj. 1926, 629 j.
198y Kiill kéneldakse ka paralleelselt T6llu naise Pireti tagakiusamisest
kuradi poolt (Eisen, T6ll, 102 j.), aga see kahtlasevoitu lugu véib olla iisna
iseseisev ja uueaegne edasiarendus Tollu ja vp-na vahelisest vGitlusdisposit-
sloonist,
199y Bt viimast ei tuntud ainult tavalise valismaa-noidade sugu esinda-
jana, vaid ka enam individuaalsena iksikjutu tegelasena, niitab Kreutzwaldi
eeltsiteeritud A. Wareliuse t66 taienduses toodud nidide, mis osutub iihtlasi
ceskujuks ka tuuslari ja Kp-ja voitluse kujutusele eeposes. Nimelt peab
Kr. ,tuuslarit Virumaal iisna tavaliseks noia siinoniiiimiks (,,sehr gebriuck-
licher Ausdruck tuuslar fiir Zauberer; davon tuseldama zaubern®) ja
piiiiab seda iihe rahvalaulu-katke abil ithendada scome kohanime Tuusla’ga.
,In cinem vor einigen Jahren aus dem Maholmschen Kirchspiel aufgenomme-
nen Liede, worin der Bau einer Hexenwohnung geschildert wird, kommt fol-
gende Stelle vor:
Pohjast tullid pobbisejad,
Lane metsast lauso-naised,
Tuulis-sarest tuseltajad,
Scomest sola-puhhujad.
In einer Variante, die mir bis dahin unverstidndlich war, lauten dic
letzten Verse:
Tuuslast tullid tuseldajad,
Tuulis-sarest sajjatajad,
Soomest sola~puhhujad,
Lavva-sarest lobbisejad.
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On huvitav méirgata, kuidas sellise ,,tdmbaja‘’ osas esineb
vahel ka Kp. ise. Viahemalt Kreutzwaldi varem ballaad koneleb
soome noia titre varitsusest ja roovimisest Kalevipoja
poolt umbes niisamuti nagu hiljem eepos — ainult selle pddvahega,
et endise réovitava isa niiid on saand endise roovli ema vargaks
ning tagaaetava asemel Kp. ise osutub tagaajajaks ning nuht-
lejaks 200),

Kiill pole meil tait péhjust viita, et just see ballaadi jutusta-
tud lugu oli ehtrahvalik, ja veel vihem et ta oli ainus sel teemal

Die finnische Sage von Verwandlung der Federn in Krieger (pag. 79)
wird in Strand-Wierland also erzahlt: Ein Finnischer Tuuslar floh von Fein-
den verfolgt nach Lavva-saar, verwandelte wahrend der Flucht eine Menge
Fische in Seeungeheuer (merre-kollideks), um die Verfolger abzuschrecken,
doch als diese dessen ungeachtet die kleine Insel erreichten, da nahm unser
Zauberer eine Handvoll IFedern aus dem Busen u. blics sie in die Luft. Bald
darauf schneite es Krieger wie Schlossen herab, welche die Insel bedeckten
und die Feinde in wilde Flucht schlugen. Der hauste spater noch viele Jahre
auf Lavva-saar, spielte dem Wierldndischen Kiistenvolke wmanchen bosen
Schabernack, bis er zuletzt auf dem grossen nordischen Adler abzog u. nicht
mehr zuriickkehrte, [lie Insel blieb lange unbewohnt, denn Niemand wagte
sich dort niederzulassen; endlich kamen friedliche Finncn, die den Zauber-
bann (néia-vorgutused) losten, u. deren Nachkommen noch gegenwirtig die
Insel bewohnen. Beziiglich auf diese Sage sieht man hidufig spielende Kin-
der Federn in die Luft blasen, wobei sie sprechen: ,katsume, kas same soéa-
mehhi?“ (GEG DH 137, Mp. VI).

On ilmne, et Kreutzwaid ka seda teadet on natuke romantiseerina.
Ja tuuslari nimegi peab niilidne uurimus vaid Kr-i enda moodustiseks, kuna
rahvapiarane on vaid verb tuuseldama < tundseldama; vt. 0. Loorits, Tuus-
lar, Suomi V 16, lk. 190—200.

200)  Ein Zauberer auf Finnlands Hoh’

hatt cine Tochter schon;
die pflegte an der kithlen See
lustwandelnd zu ergehn.

Sohn Kalews stand auf Lauer
hart an der Felsenwand,

und stahl die Maid mit rauher
verruchter Rauberhand.

Der Vater setzt’ dem RAuber nach
rasch iber’s weite Meer,

und schwor der lieben Tochter Schmach
zu rachen furchtbar schwer!

Jargneb Kp-ja muutmine ,mammutelajaks* ja aheldamine, mida vaat-

lesime juba varemalt (§ 29).
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ning hiljemini eeposes Kreutzwald just teda nii pohjalikult iimber
muutis, Vo6ib ju olla, et eeposes on moningaid andmeid ka juha
rahvalt ning just ballaadis oli mingi teise naiseroévli lugu liide-
tud Kp-ja naisizhvardava kujuga. Kuid igatahes tunduvad need
kaks teisendit kiillalt sugulased ja aitavad iihtlasi teha usutava-
maks mingi niisuguse roovimisloo rahvaehtsust.

Ja veel teisalgi on Kreutzwald toond umbes samalaadilise loo
ja seekord ndhtavasti paris rahvaehtsana. Nii nimelt ,Inlandis®
avaldatud liihikeses artiklis iihest Liiganuse kihelkonna wvanast
maalinnast lisab ta lopuks ,miiiidi“, et selle oleval ehitand iiks
suur noid ihe roovitud paslikutiitre jaoks 201),

Nihtavasti sama Alulinna noid on eeskujuks olnud ka
eepose XV laulu 1opus toodud loole Alutaguse ,tuuslarist, kes,
nagu varemini ta soome ametivend, on ndind ja varitseb naist,
seekord kolmandat pdrgust toodud piigat, ning selle salaja oma
tallu roovib. Ja siis jargneb temalegi kohe kittemaks: Kalevi-
poeg jt. ajavad teda taga, tapavad ta ja hévitavad ta talu.

Sama romantilise réovimismotiivi esitab siis Kreutzwald ter-
velt 4 korda ja kasustab seda eeposeski kahekordselt, nagu ta
teeb muidu just rahvaehtsate motiividega. Ning kolm korda rodv-
lina esinev noid laseb arvata, et vihemalt tema kuju mitte pole
sellesse osasse pandud alles Kreutzwaldi poolt; kuigi see ei ti-
henda, nagu poleks sididl voind olla vahel ka Kp. ise 202).

Kokku vottes voiksime sils nende segasevoitu algupéraga
Linda-lugude saamist kujutella umbes jargmiselt:

Rahvapiaraseks algkujuks ej tarvitsend olla muud kui rah-
vusvahelise hiiuperekonna iiks naisliige, samuti nagu Toé6llu Piret
v0i vanapaganate naised. Teda arvati kokku kandnud méaratud
kaljupakud Toompaa miaeks kui oma mehe kalmuks ja nutnud

2y Die cinzige dariiber vorkommende Mythe tragt ein poetisches Ge-
priage, indem sie Allo-linn von einem grossen Zauberer zum sicheren Auf-
cnthalt eines entfithrten M#dchens, der Tochter eines Hauptlings, erbauen
ldasst. Inland 1838, Nr. 36, 1k, 583.

202y Vrd., ka Kanteletar ITI, nr. 22 ,,Neien rosvo*, kus Kullervo roovib
neiu pidult; neiu ema palvel tapab Ukko roovli valguga. Vrd. ka Neus,
EV, nr. 81; Eisen, E. Kirj. 1909, lk. 58—70, 115-127; Scmper, lk. 109
toodud tuulepddristest naisercovlite lugusid. Viimastel kiill vaevalt on
eeposeskasustatud roovlilooga isegi suuremat psiihholoogilist sugulust, sest
siin el puudu mitte iiksi rooviv tuulispdi, vaid ka spetsiaalne ,tuuletark™
on nahtavasti alles Kreutzwaldi sobitatud.
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(nagu tavaliselt poolelijaand ehituse puhul mahakukkund kivi
juures) Ulemiste jarve 203),

Uhes kogu saaga heroiseerimisega sai ka see kuju juba Faehl-
manni skitsis inimlikuma ja kuninglikuma ilme (,,Ta armas naine
leinas teda nuttes, kaevas oma kitega haua, pani tema sinna ja
kandis kive malestuseks hauale*). Selle ,,armsa naise* esitab
avalikkusele Lind an a alles Schultz-Bertram oma 1839. a. suve
kones (,,Kalewa, der Riesenkonig des Nordens, und Linda erzeu-
gen 12 Sohne**). Selle nime ta nahtavasti abstraheerib muistsest
Tallinna kui , Lindanysse nimetusest, tolgitsedes viimase teist
poolt kui ,nisa® millisena linn oma elanikke toitvat. Kuigi
ta ka Lindat piiiiab tuletada eesti ,linna‘ sonast, tundub see nii-
sama kahtlane kui soome Kaleva ja tema 12 poja liitmine siia
ithendusse. Linda oluliseks eeskujuks niib olnud sama nimi muil
rahvail (1taalias j. m.) ja nende kirjanduses, kuigi pole paris
voimatu, et teda vilismaade eeskujul monel korral tarvitati ka
juba Eestis 201).

24y Nagu 6eldud, véib-olla on ta selle ka urineerind, vt. § 18,

201y Vt, ka Schultz-Bertrami isiklik vihik ,,Die estnischen Sagen*
ptk. ,,Nachrichten von andern Sammlern“ (mis ometi sisaldab roh-
kesti ka autori omi arvamisi): ,Nach diesen tritt Kp. zuerst in der Gegend
von Lindanissa, dem heutigen Reval auf. Seine Mutter heisst Linda oder
Linnat Edasi riaagitakse, kuidas see Linda aidand Kp-ga isa kalmu ehi-
tusel, kivi poetand ja jarve nutnud. ,Zum Andenken an die Mutter nannten
die Sthne diese Stelle die Brust der Mutter, Linnanissa. Da nun Linn auch
Stadt bedeutet, so wollen einige Allew, die Vorstadt, von Kallew herleiten.
In einigen Gegenden horte ich den Kp. Kallewi Kanna-poeg nennen, Kallewis
Hiithnehen, Liebling, Schmeichelname.*

Nihtavasti Bertramile toetubki Kreutzwald kirjutades hiljemini (VGEG
II1, 1, 47, a. 1854): ,Linda heisst ndmlich der Sage nach des beriihmten
nordischen Riesenkonigs, Kalewi, Gemahlin und nisa (nach alter Schreib-
art der Deutschen ,nissa®) heisst bekanntlich der weibliche Busen. Nun
wird in der Sagec erzihlt, wie der Kp. vom Olew eine Stadt bei der Gruft
seines Vaters (dem Domberg in Reval) aufbauen liess, und als spiter eine
Menge Menschen daselbst Nahrung fanden, sprach Kp.: ,,Nahrt nicht der
Ort seine Einwohner, wie eine Mutter die Kinder an der Brust“, und nannte
die Stadt zum Andenken seiner Mutter: ,Lindanissa‘®, d. h. Lindas Busen.”

Et sest muid teateid pole siilind, jidb voimalus arvata, et Kreutzwald
ainult Bertrami toodud saaga on edasi arendand, iihendades linnaehitajaks
muidu kirikuehitus-saagadest tuntud Olevi. Juba seegi asjaolu, et Bertramil
esineb veel Gananderile lahem Kaleva, Kreutzwaldil aga samalaadilises lau-
ses juba Kalevi nimi, laseb arvata, et Kreutzwald tarvitas Bertrami and-
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§ 33. Naarepliga!

Nagu eespool nigime, on rahvateated Kp-ja Soomes Kkii-
misest tegelikult ainult tavalised proportsioonfantaasiad hiiu
veeskahlamisest, mitte mingid komplitseeritumad saagad realist-
lik-ajaloopdrase siindmustikuga. Koneleb ju hiiust mereiiletuse-
viiski — jalgsi kahlamine. Juba see kinnitab kahtlusi ka eepose
saare-episoodi puhul. Ehtsad rahvateated hiiu maadmoonuta-
vast puhkamisest monel Soome lahe saarel (vt

meid, aga mitte imberpoordult, nagu iseendast ju ka voimalik (olid ju Kr.
ja Bertram juba liliopilasaegsed tuttavad ja Bertram kindlasti tarvitas siin
ka muilt, nii n#it. Faehlmannilt, saadud teateid). Samuti oleks raske ar-
vata, et Kreutzwald Linda nimc juba a. 1839 teatas Bertramile, mitte aga
nii ldhedale Fachlmannile. Sellega on kiill vastuolus Kreutzwaldi enda kinni-
tus (Kp. Vorrede, k. XIII j.), et ta Linda nime on leidnud ihest rahva-
iaulust juba a. 1821. Kuid selles vaites on meil pohjust kahelda, samuti
kui selles, et oli téesti traditsionaalne Ulemiste jairve nimetus ,l.inda pisa-
rate jarveks“ (mille ta itleb kuulnud a. 1847) ja Linda esinemine Salme
kasudena setu lauludes (a. 1854). ,,1821. a.* rahvalauluna arvatavasti mdel-
dud laul on ilmselt ebaeht nii stiililt kui sisult (hiidude kivikandmisest meil
ei ole muid rahvalaule) (vt. ka Kartt.,, Lt. 27):

,Linda liuges leina teeda,
leina teeda lese nutul,
kandis koko kaljusiida,
raskeid kivi rahnosiida
kadunt kaasa kalmo peile,
vaigistatut varjo peile

Ja ka Salme laulus (muide iildsc mitte setupdrases! Kartt.,
Lt. 29) on varsid ,Tedrest Linda, libe neitsi ilmselt mitte algu-
parased, kuigi teatav rahvavaste neist vois ehk leiduda. Ndiiteks esj-
neb setu lauludes tihti vorm ,lenda* kujus ,linda“, vt. Hurt SL, teisend 22,
27 j. t.,, mis Linda nime otsijale ju v&is sellise nimena ndidagi, samuti
méned vormid sénast ,lind“, v. m. s. (vrd. niit. kuidas ussisdnadest ,,mida
karva leenetkdni® on saand alles Kr-i kde all ,miitoloogiline® nimi ,mida
karva Leenakene; Kp. XIII, 230). Hilisemaist teateist pole mitte rohkem
usaldusviidrseid, Mainigem tlilipilisena J. Proosese oma (Poidest, E 42650 jj.) :
,Uhe vana heide kiest kiisisin ka nalja parast ,Lindast. Vana heit ttles:
,Lind... Linnu need ikka Kalevipoeaga iihes kdivad, meie vana véttis ikka
lapse pélvile ja hakkas laulma Kalevist, siis oli ikka Linda kaa seal sees.“ ¢
Veel kahtlasem on Linda mainimine J. Hernesaksa poolt Harju-Jaanist
E 42732 jj. ja tuntud ,ilustaja A. Heraklidese oma E 46205 j., samuti ni
hiliste teiste teadete puhul, kuhu see vdis sisse tungida kirjandusest isegi
saagade muidu olles ehtsad (vrd. niit. Raudoja lugu Kadrinast, § 18). Vt.
ometi ka usaldatavam K. Kuusik’u teade Amblast, E 9308 j.
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§ 12) pole mitte hiiustatud varemast inimsangari
puhkamisloost, vaid just imberpodordult, alles Kreutz-
wald on inimestand traditsionaalse hiidliku seletussaaga, iihtlasi
littes sellega mujalt tuntud vorgutusmotiivi, Seda viidet toetab
ka seesmine tdendosus: merd libiv hiid, millisena Kp. saarele

Kuigi siis pole paris kindel, kes just esimesena leidis selle ,,madaam
Linda“ nime, nagu teda pilkab Ahrens, ega véi just paris kategooriliselt
viita isegi tolle mitte-esinemist rahva suus, on koéige téeniolisem ometi, et
sellegi julge hiipoteesi seadis iiles tolle ala esimene meister, Bertram, ja
Kreutzwald v6is veel vordlemisi ausameelselt ning siis seda innukamalt
kaitsta Linda varematki kuulumist oletatud ,Kalevi-saagasse”. Temale
Ju oli sce vaga tidhtis, juba kas voi selleks, et nii eeposesse liita kogu Salme
laulu selle ainulaadse iilimuslikkusega.

Kaasaegses kirjanduses esineb Linda nimi niit. Herderi rahvalaulude
kogus (romanss: ,,Die Grafin Linda“) ja Jean Paul Richteri romaanides
(viimastes samuti Juta, mille Faehlmann analoogiliselt piilidis seletada
eesti ,,jutt sénast). Vordlusena selliste ,,miitoloogiliste nimede siinni kohta
miletagem, et ka Kalevala kuulus Aino tekkis ainult Lonnroti enda iimber-
tdhendustuse abil liht adjektiivist aino —= ainus (vt. Krohn, Klvlstud, V,
FFC 75, k. 42 j.). Varsti levis ta ometi niisama rahvapiraseks kui Linda
Eestis. Ja ega Linda ristiminc olnudki viga palju erinev niit. todesti
traditsionaalsest Pireti nime omistusest kindlasti hiidlikule T6llu naisele.
Ka selle alguparandiks oli ju eurocopapidrane piliha Brigitta ja nihtavasti
otseseks eeskujuks soome Birgitta kloostri ehitajaks arvatud naishiiu nimi.
(Vt. ka Eisen, Téll, 108.)

Kreutzwald, piilides oma sangari perekondlikku sidevust inimlikult
mitmekesistada kui ka iildse teosesse liita véimalikult palju huvitavaid
rahvaaineid, vois nii selle, juba vordlemisi inimliku nutjaga siduda
ka muid inimlikke ja isegi romantilisi lugusid. Secks sobisid hasti mingid
rahvalikkude tdmbamissaagade motiivid, mis oma erootilise elemendi ning
ndéiakujuga vastates aja romantilisele maitsele olid teda juba varemini
meelitand iileskirjutusele ja iimbertootusele. Suurema cffckti saavutuseks
vois sellega liita ka teisi rahvalikke motiive roéovitava kivistumisest vilgu
ja piksekdrgatuse saatel. Ning viimasest plisima jiand milestisena andis
end histi kasustada Irumie ,,amm*, kellele (kui seidale) osutatud austus
niikuinii tundus salapidrasena. Nii muutuski Kp-ja sangarlikuks ja ma-
lestustruuks cmaks see, keda Kreutzwald ise alles aasta voi paari eest
oli tutvustand kui tapetud néiamoori!

Naiser#ovli tagaajamisest leidus h#d viide, ¢t noort sangarit juhtida
Soome, Ja taas iseseisvast noia enesekaitse ning sulgsédurite motiivist jat-
kus aluseks ta esimese lahingu kujutusele.

L.oppeks tdiendab seda inimestumisprotsessi neiuliku Salme-laulu
antud nooruse ja pulmade kujutuse juurdeliitmine. Rahvusvaheline kalju-
sid-tassiv hiiumiirakas on samastatud lindkerge ,tedre tiitrega‘.
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jouab, sobib kiill pigemini kaljude sotkujaks ja merepéhja moo-
dustajaks kui laulvaks neiumeelitajaks ja eksitajaks zv5),

Aga meid huvitab siin kdige enam inimlik vorgutusmotiiv
niisugusena. Et Kp-ja kujul seks oli dispositsioone, on
kindel. Vaevalt ilma selleta oleks Kreutzwaldi ballaadki teda
pannud naisteroovija ossa, veel vihem oleksid seletatavad otsesed
rahvateated, et ta ,,ajas naisi taga® ja et viimaks Jeesus teda
sohu paisates haaras kinni ta suguosadest (Kniipffer). Osalt
siia lihendusse kuulub ka rahvaballaad ,,Suisa suud®, mida vaat-
leme allpool (§ 34). Ning A. Jacobson kirjutab Kalevist koguni,
et see Kaarmas kivi kandes kokku puutund kellegi tiidrukuga ning
sellega hakand ,,s6lmima armusidemeid kodige laiemas mottes:
kui teda moodaminejad héabistasid, laks ta ilma kivita oma
teed* 206), Kuigi ehk Jacobson osa oma Kalevi-lugudest on ase-
tand Saaremaale ekslikult ja neid segand To6llu omadega, iseloo-
mustab see siiski hiidude ja inimnaiste vahekorda, nagu see el
tarvitsend olla tundmatu ka mujal Eestis. Igatahes aga ei ole
see iileskirjutis mojustand Kreutzwaldi saave-episoodi, kuna
viilmane oli padjoontes valmis juba 1851, a. alul, Jacobsoni vefe-
raat saabus OES’i aga alles 1856.

Sellised naistekiusaja-jooned voivad hiiukujudes olla juba rah-
vusvahelised. Nii kiusavad ja varastavad inimnaisi vahel ka
Skandinaavia hiiud, nait. Kp-ga 6ige sarnanev hiidvigilane Stair-
kadhr iihe kuningatiitre (vt. Hervarasaga, Gautreksaga). Ja
isegi mone hiiu (Thurs’i) timberiitlusnimena figureerib vanager-
maani luules vahel ,,naiste nuhtlus® 207y, Samuti Eestis réovivad
hiidlikud muugad (mungad) vahel naisi — et neid siiia ja
miiiia 20%),

205) Peaaegu tdpselt eepose siindmustikuga ihte langeb J. Sosteri
iildsénaline jutustus Kp-ja Soomes-kaigust ja piiga hukutusest, kuid see
on ilmselt kirjanduslikku algupira (ERA II 31, 301/8 < Rakvere, 1916).

206) Vt. § 10 B; GEG, DH 233; vt. ka Eisen, T6ll, 73 j.
207) A, Heusler, Altgermanische Dichtung, Berlin, 1923, 1k. 85
(0. Walzel HdLW).

208) Russwurm (Eibofolke § 393, 6) teatab Vormsist, et hiiukujulised
mungad roovind sidilt endile naise ja nuumand teda oma laeval rdédsa pii-
maga. Siin on aga varemad hilupidrimused juba nihtavasti seginend uue-
mate mereroovlite j. t. lugudega. Frcudlus nideb siingi toéestuvat oma

11
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Koigist neist iildsonaliselt véljendatud | naistetagaajamise*
dispositsioonidest pole ometli kaugeltki kiillalt, et pidada ilma
muude andmeteta rahva-ehtsaks ka nii kindlailmelist iksiksiind-
must, nagu sest ri#gib eepose saare-episood. Et siin tarvitatud
oleks mingi tditsa iseseisev rahvasaaga, mis hiljemini on rahva
suust jaljetult kadund, tundub aga ikkagi iisna usutamatu 20v).

Tosi kiill, siingi jalle omame Kreutzwaldilt sonasénalise kin-
nituse, mis koneleb vastupidisest. Nimelt oma kirjas Lonnrotile
(20. 11 1851) ta jutustab kui kindlast faktist:

,»Mis niiiid eriti puutub sangarinoorukese ujumisreisu, mida
Sachssendahl Teilt hiljuti kiisis, on mul hiljemini olnud onn see
osa saada kaunis taielikult. Mainitud lugu on sangarnoorukese
nooruse seiklusi ja tehti 1dbi kohe pirast vana Kalevi surma.
Keegi ,,Soome tark® oli poegade juhuslikult kodunt dra olles ro6-
vind ema, aga jumalad, kuuldes kaitsetu appihiiiidu, saatsid vil-
gus oma késkjala hadalisele appi.*

Ja nii edasi jutustab Kreutzwald kogu siindmustiku, nagu
seda tunneme valmisteosestki ja vordlemisi iiksikasjaliselt. Nait.
Kp-ja saare seiklusest: ,,Umbes poole 06 ajal saabus ta iihele
saarele, kuhu tousis puhkama oma visind liikmeid. Neiu haal,
mis 0o0si kuuldub ta kdérvu, dratab ta tdhelepanu. Katkend vas-
tastikust laulu, Pérast seda neiu kasuisa segab iihinemist. Kas
stinnib ka lihalist tihinemist, ei delda, aga kui neiu saab teada, et
ta armastatu on Kalevi noorim poeg, ta tormab merre ja saab
surma,

,Olen seda Teile jutustand nii lajalt, et Teile saaks selgeks
Kullervo ja tema e sugulus selle Kp-ja episoodiga. Kuigi eesti

teooriat hiidudest kui isa-imaago kehastusist, kes rodvivad lapselt cma
(Semper 108 j.). Kuid vahest pigemini voiks selle taga oletada mingit hirmu
ja tharuse Uhismoju, koigepealt aga erakorralise erootilise fantaasia har-
rastust, nagu see niikse soodustand ka inimese ja looma (karu) kokkuelu
kujutlusi v. m. s. Muidugi jadvad sellised psithholoogilised seletuskatsed
ikka ainult enam vdi viahem tdendolisteks oletusteks.

209) Saarepiiga loo iithe lattena voiks arvesse tuilla ka veel moni
sootuks erialgupadrane muistend, niait. moni mereneitsi voi nakineitsi lugu
— umbes nagu jargmine, mille R. Pdldmie iiles kirjutand Liiganuses (ERA
IT 28, 236): ,,Uks ujuv saar old meres. Uks noor naisterahvas old saare
pidl, Ja siis kui tema selle scrva ligi tuli, siis hakkas iihte noortmeest
armastama. Siis oli ninda lugu, et mees saj sinna laiva v6i saare piile,
sils kadus koéik dra. On tdnini kadund. Seda ma kuulsin, mu lapsepolves
radgiti. Merencitsi pidi olema. Kuid sellesarnane parimus on voind
Kreutzwaldile anda ainult kéige uldisema saarel siindiva armuloo kujutluse,
kuna tal eepose looga pole mingit ligemat iithendust.
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lugu (Sage) el rddgl midagi venna ja 0e veresugulusest, on ime-
lik, miks ta ldheb surma, kui on kuulnud armukese olevat vana
Kalevi poja. Meie sangarinooruke ei nii seda surma panevat
suuremat siidamele, kuna ta endiselt jatkab oma reisu ja péikese
tousul jouab Soome randa.” Edasi jargneb sama novellistlikult
valjatootatud seiklus Tuuslari ja Sosme sepa peres.

See kolab ju vaga ilusasti, kuid natuke liiga ilusasti, ct olla
tosi — - viahemalt mitte tdpselt. Teame ju mujaltki, kuivorra
,vabalt Kreutzwald tarvitas rahva-aineid, oma t66 tulemusi ise
ometi rahvaehtsaiks kinnitades. Samuti on ta nahtavasti siin
kaidelnud siis ka soome ainetega. Kui vihemalt vastab toele ta
viide, et tal sellekujuline muistend valmis oli juba enne Lonnroti
vastava Kullervo-referaadi piralejoudmist (pikemalt sellest kies-
oleva 166 1l-s jaos), siis voib ju olla, et ta selle 161 kiill rahvalt
saadud isna iildiste ja muulaadiliste andmete pohjal, kuid siis
ometi juba kas voi niit. selle Kullervo-loo referaadi mojustusel,
mis ilmus saksa tolkes ,,St. Petersburger Zeitung’is* (1849, nrd.
42—45, 122-—124). Kindlasti tundis ta varemini viahemalt
OES Toimetiste I vihus ilmund vana Kalevala sisureferaati, kuid
sidal pole oeeksitusest {ildse juttu.

Igatahes otse soome rahvaluule Kullervo loo moju Ka-
levipoja rahvapirimustele oleks raske oletada juba seeparast, et
oehabistuse lugu Kullervoga on {ihendatud alles Lonnroti poolt
(kui ka osalt rahvalaulus, aga alles kaugel Arhangeli-Karjalas).
Muidu esineb see iseseisvana ,,6ehébistaja* ballaadina, mis arva-
takse siindind Liane-Soomes, vdib-olla osalt Skandinaavia ees-
kujul ja erineb ,,Kalevipoja‘'‘ episoodist tunduvalt: Turo (Tuuri,
Tuiretuinen v, m.) viib maksusid Turusse, meelitab teel oma rik-
kuste abil mitut neidu oma rekke, saabki sinna viimaks ihe, kes
aga parast osutub ta enda geks; lugu lopeb ahastava kahetsusega
venna poolt 21v). Habistalu vettehilippamine on samuti alles
Lénnroti lisandus, nii et ka see ei voind Kreutzwaldile olla ees-
kujuks rahva kaudu, ridkimata, et kogu siindmus saarel toimub
sootuks teisiti kui soome rahvaloos. Kui arvestada Kr. novel-
listlikku ,,valjatostust®, e¢i tarvitsegi ehk ta allikaks oletada muud
kui 1) mingit armulugu ja 2) piiga surma, s. o. vettehiipet ja
laulu, kusjuures need véivad olla paritud ka sootuks eri iihen-

210) K. Krohn, KRH 700—714; Klvlstud. VI, FFC 76, 65—84, vrd. ka
ibid. V, 59—61 j. m.

11
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dustest. Veresugulusest ei iitle ta ju isegi oma muistendit otse-
kohe konelevat, ta ainult arvab, et sellega oli siin tegemist 211),

Niiiid on aga Kreutzwald just neiu varju laulus Ise andnud
sellest surmast 6ige erineva kujutise (Kp. IV, 616—890). Selle
jargi pole seiklusest Kp-ga (vihemalt otseselt) juttugi, neiu ei lihe
merre mitte enesetappe otstarbel, vaid ainult suplema, néeb
meres modka ja haarab selle jarele. Aga sial tuleb keegi vask-
mees, kes litleb enda olevat Kalevite médga vahi, ja lubab selle
neiule alles siis, kui see temale tuleb naiseks. Neiu keeldub, aga
komistab mere hauda ja jadbki alla vee, lauldes otsivaile vane-
maile, et tal on lainete all uus kodu.

Siin on siis kogu neiu surmalugu esitatud iisna iseseisva
rahvalaulu pohjal 22). Kuigi selles ei konelda ei saarest,
Kp-st ega intsestist, Kreutzwald ometi uskus olevat just siin
igivana Kalevi-loo ,katke®, sest vihemalt siin esitatud kujul tun-
dus laulul olevat mingi peidetud, siimboolne voi kaotsildind téhen-
dus. Kreutzwald ongi ta esitand sellele vastavalt ainult mingi
uneniolise refleksina hukkund neiu varju suus. Ei seisa kaugel
siis oletelu, et Kreutzwald arvas voivat just siit ise
jdreldada mingi laulus peegelduva siindmuse
(onnetu armuloo ja neiu hukkumise) ja viimase reaal-
sena Instseneerida saarel, kuhu rahvateade
viib puhkama Soomes kdaiva Kalevipoia — seda
enam, et see sobis ka Kullervo de vettehiippega parast armu-
lugu. Muidugi, seda ei saa me vaita just kindlasti, kuid see
padstab meid veelgi raskemini usutavast oletusest, et Kreutz-
waldil oli toesti tarvitada mingi spetsiaalne saare-saaga ja vii-
mane pdrast rahvasuust ometi nii jaljetult hivis. TIgatahes an-
nab see rahvalaul need neiu vanemate, saare eide ja taadi kujud,

2HYy Virittaja 1899, k. 9; vrd. ka otsene viide Lonnroti kirjale, kus Kul-
lervo lugu on refereeritud: ,,l)essen ungeachtet fithle ich mich Ihnen sehr
verpflichtet fiir die Mittheilung des Lonnrot’schen Briefes und der Ausbeute
aus dem Fellinschen. In der Lonnrot’schen Sage liegt ein wichtiger Punkt fiir
den Estnischen Kallevi poeg, namlich die Verfiithrungsszene zwischen Kullervo
und seiner Schwester.” Kr. Sachssendahlile 24. II 1851. Vihemalt eepose
scllekohased hiljemad viited, nimelt neiu laul merest, kus nimetatakse
Kp-ga ,,velleks“ (Kp. VII, 200, 210, 223 jne.), on ilmselt koik Kreutz-
waldilt endalt.

22) Kartt., Lt. 49.
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mida ei saa otseselt tuletada ei Lonnroti Kullervo ega soome
rahvalikust ,,6ehébistuse® loost (kus péritleja on neiu ise 213),

213y Asja teeb keerulisemaks see, et ka iilalmainitud rahvalauiu
(Kartt.,, Lt. 49) enda algupidra pole kuigi selge. See on kokku sula-
tatud vihemalt kolmest muidu iseseisvalt esinevast rahvalaulust ja pai-
legi neist 6ige tunduvalt edasi arendatud. Algus (varsid 1—8) on vihe
muudetuna véetud tavalisest laulust ,,Ehted kadund®“ (Kallas WL, k. 249).
Edasi (v. 9—14) jatkub aga ,harja otsimise’ nime all tuntud laulu motiiv:
ehted rannale jatnud neiu mitte ainult ei Iihe suplema, vaid nideb ja hakkab
taotlema ka meres ldikivat kuldméoka, nagu muidu ainult harja (voi soa)
otsija. Ning edasi (v. 15~24) esinev vaskmees on juba parit kolmandast
laulust, mida Hurt oma ,Setukeste lauludes“ (I, teisendid 326—332) nime-
tab ,,Mitmesugused kosilased“ ja Neus oma kogus (nr. 25) ,,Mere kosila-
sed“ (ka Kanteletar III, nr. 23 jm.): Mere Zdres viibivat neiut kosivad
itksteise jarel tinamees, vaskmees, kuldmees, neiu aga laheb alles 16puks
ilmuvale leivamehele (6lgmehele jne.), s. o. tavalisele pdllumehele. Laulu
mbéte naib olevat luulendades soovitada omast seisusest peiu valikut ja
uhkete vooraste hiilgamist. Kreutzwaldi teisendis iiksinda esinev vaskmees
on siis tavalisest kosilasest timber tdhendustatud meres leiduva (Kalevite)
kuldmooga hoidjaks. Ning veel enam, tema kosimise tagasiliikkamisele
jargneb neiu komistus ning uppumine, millele pole vastet iiheski eespool-
tarvitatud laulus (vrd. Kallas W1, lk. 388).

Tési kull, Setu laulikud on tuntud oma suure kombineerimislustiga
ja hiljeminigi on iles kirjutatud rahva iihtesulatisi ehete (helmeste) kao
ja moéoga leiu lauludest (SL I, teis. 575—578), vahel ka eheteriisest ja
,Suisa suud“ tahtva poisi tapmisest (ibid. t. 573) jne. Aga siinesinev sula-
tus ja eriti edasiarendus on siiski lisna harukordselt suur ja paneb kahtlema,
kas selleski pole osalt Kreutzwaldi enda téod.

Koik kolm laulu niivad olevat iiksteisele psithholoogiliselt 6ige 1dhe-
dad oma kosimise ja erootiliste (voi viahemalt viimastena tunduda voivate)
motiividega ja slmbolitega, nii et nende segunemine ja edasiarendus olu-
liselt kiill mitte pole paris vdimatu ka mone rahvalauliku poolt. Nii esineb
vahel ka hiljemini iileskirjutatud ,,ehete kadumise* ja mddga leiu iihte-
sulatustes nagu kogemata mees mere Aires (SL I, t. 578, vrd. ka 594},
vahel hoiatab mddga leidja nciu venda, et see el jooks mere vett (t. 576).
Ning niit. ,,Uibone niiokene® (ibid. t. 123), kes tagaajajate eest
vette hiipand, vastab samuti teda noodaga piitidvaile kosilastele, et
ta nittid on juba ,jdrve tlitar, mere minnij%, kellele ,sdre anni sargikese,
latik laia liniko*.

Laulu rahvapirasust vididab Kr. oma loppmérkuses ,0Obiges von
einer Estin in Ldkova, einem Dorfe wunweit Isborsk, gesungenes Lied
bildet nach ausdriicklicher Versicherung nur ein Bruchstiick eines grosseren
Cyclus. Man konne das Ganze in drei Tagen nicht singen. Glaub es gern,
wenn das Ganze, wie obiges Bruchstiick, nur aus Wiederholungen besteht.
Die Sprache ist ziemlich [NB! A. A.] treu nach dem Gehorten wiedergegeben,
Revalsche und Dorptsche durcheinander. Der Ton ist offenbar elegischer
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Peame siis nentima, et viahemalt praeguste andmetega me
ka eepose saare-episoodist el voi leida midagi eestiliselt rahva-
ehisat Kp-st kui inimkangelasest, Kogu see lugu on tdendoliselt
ikkagi Kreutzwaldi enda poolt tunnustatult ,suure vaevaga‘ kom-
bineeritud 1) eesti teiseaineliste rahvalaulude elementidest,
2) Soome Kullervo-loo ja véib olla (hiljemini) ka Aino loo eeskujul
ning mojustusel, 3) Kp-ja kui ,,naistekiusaja‘ rahvaparaseid dis-
positsioone edasi arendades.

Sellega pole Geldud, et neid ,,donjuanlikke® kalduvusi Kp-1 el
voiks olla paritud ka oma enam reaalinimlikelt eelkdijailt, Vii-
maste otsimine aga juhib meid senivaadeldud proosapiarimustest
edasi eesti varsiparimuste valdkonda.

9. Voimalikke ajaloopdrasusi.

-§ 34, .Suisa suud-.

Kuigi siis Kp-ja-inotiivide valdav osa on tekkind rahvusvahe-
liste hiiulugude ja muinasjuttude imberlcomingust, oleme mitmel
puhul toonitand, kui raske oleks seletada kogu meie vigilase kuju
ning nime ainult scllest allikast pélvnevana. Nagu deldud, ei oleks
usutav, et selline ,loodushiid, nagu seda tuntakse Rootsis,
Soomes, Saksas ja meilgi nidit. Karksi vanapaganana, oleks
ilma mingi kohaliku muistenditegelase kuju mojuta muutund pai-

Natur, was auch aus der Meclodie hervorzugehen schien, wo die Geisterstimme
der Tochter In vielfach variierten Klagctonen gesungen ward® (EKIA
Kreutzw. kogu O, vt. ka E, iileskirj. suvel 1849; vrd. Virittdja 1899, 10).
Laulja seletusest voiksime arvata, et just siin meil ongi tegemist selle
,vana, viga pika laulu sonadega®, mille pohjal Xreutzwald {itleb end
hakand uskuma mingi virss-eepose tdelist olemasolu, sest mujalt Kr.
rahvalaulukogust el leia selleks niisugustki viidet. Kbéigele sellele vaata-
mata on neiu kogemata merrelibisemise motiiv ja tema laul sd&lt
liiga sarnane Kalevalas (IV, 319-—370) esitatud Aino hukkumisega, et
mitte oletada nende vahel ka geneetilist lihendust. Ja kuna ka Lénnrot
sclle stsceni on kombineerind Gige vabalt (vt. K. Krohn, Kivlstud. V, 59),
mitte otscselt vétnud rahvaluulest, niaib, nagu ei polvneks see sarnasus
mitte iiksi sarnaseist rahvaluule-allikaist, vaid ka Kreutzwaldi otsesest
Kalevala jareleaimusest. Nii tundub liiga sarnane criti molemail autorzil
tarvitatud juhtmotiivina ikka jalle korduv surma jutustus pea téapsclt
vastavate stereotiiiipiliste virssidega. ,Kivl“: [ Sinne mi, kana, katosin,
Lintu, kuolin lilan surman®, ,Kp.“: ,Sinna kana ma kadusin, Sinna koolin
sirkokene* jne.
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guti nii inimvégilase iseloomuliseks, maa inimvaenlaste, hiid-
vanapaganate, sortside, huntide jne. vastu vditlejaks, mones tei-
sendis isegi mainitult maa valitsejaks ja kaitsejaks, mingiks hiid-
kuningaks nagu Soomegi Kaleva voéi ,,maa s6éjakuningaks® nagn
Toll. Ei ole samuti usutav, et tavaline nimetu loodushiid oleks
voind liituda muinasjutu printsessipidstjaga, legendide hingede-
vabastaja Kristusega voi Jumala poolt karistatud titaaniga.

Juba kergemini voéiks oletada et Kp-ja kuju lihtekohaks
oleks muinasjuttude vigilane, kellega siis aja jooksul oleks liide-
tud ka hiidlikke motiive ja rahvuslikke jooni.

Kuid me nédgime, el kdalvis-sepapoja teooria Kalevi nime
seletuseks, mis oleks ainus tugev toetus hiipoteesile, et Kp-ja
lahtekohaks on tugeva poisi kuju, ise on ilma kindlama aluseta.
Enam voimalusi oleks Kp-ja ,esiisaks pidada kolmanda:
printsessipadstjat (Aarne Mt 301 B) voi Idast sisserdnuand ,,Ju-
mala ristipoega. Aga ka nendega seotud motiivid moodustavac
Kp-ja parimustest ikkagi ainult viiikese osa, millest kerge pole
tuletada kéiki muid. Ja koigep#alt, neist ihestki ei saa kuidagi
toendoliselt seletada seda Kp-ja kuju, mis esineb vastava piri-
mustiku koéige vihem muutuvas ja siis arvatavasti ka vanimas
osas — rahvalauludes. Kp-ja esinemine neis on, mis ot-
sustavalt teda eraldab Tollust, veel enam muist puhthiidlikest va-
gilastest ja irreaalseist muinasjututegelasist, kes meie teades
kuskil Euroopa rahvaluules pole suutnhud tdusta nii reaal-usu-
tavaiks, et neist tiksi oleks saand rahvalaulude kangelasi, K=z
Kp-st ja ta nimehdimudest on selliseid laule ja vdrsse vahe, kuid
nad on siiski clemas ja nouavad seepidrast meie ligemat vaatlus'.

Kp-ja kiinni- ja karistuslugusid késitledes mainisime ta hiid-
likkude ,,naistekiusamise’* kalduvuste kdorval ka ta esinemist enam
reaal-inimliku Don Juanina ja nimelt rahvaballaadis ,,Suisa
suud”, Oma iiksikasjalise varsianaliilisi pdhjal arvab Lucie
Pdédras selle laulu algkuju olnud umbes jirgmise 214),

Léaksin metsast luuda tooma, Sul(l)evi, Kal(l)evi pocga;
Kuldaluuda koppelista, Kilsis muita suisa suuda,
Vaskeluuda vainiulta, Suisa suuda, kiuste kitta.
Tinaluuda teerajalta. Ei mina andnud suisa suuda,
Tuli vastu Sul(l)evi poega, Suisa suuda, kiuste kitta:

214y Suisa suud®. Laudaturtos 1931/32; kiasikiri Tartu Ulikooli raa-
matukogus. Vt. ka O. Kallas, Wiederholungslieder, k. 288-—-340.
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Vétsin noa tuppeesta, Vastas need vanad molemad.
Koverraua korvaasta, Kisitelles eidekene,

Suisa 16in Sul(l)evi poega, Kiisitelles taadikene:

Kiuste 16in Kal(l)evi poega »Mis sina nutad, tiit(t)ar noori?*
Libi ta ihu ilusa, ,,Miksep nut(t)a eidekene,

Libi ta pale punase, Miksep nuta taadikene — — — ¢
Liabi ruugete juuste, (Umberjutustus vv. 1—19.)
Labi piha pienikese. ,»0le terve, tiitar noori,

Ise koju nuttadessa. Oma au oidamasta,

Vastas eite, vastas taati, Suurda koera surmamasta!®

»ouisa suud® levimisteede ja siinnikoha suhtes jareldab sama
uurija 215} ¢ | Laul on tekkind péhjarannikul asuval maa-alal —
Kuusalu, Haljala ja Kadrina {imbruses. Teatavasti oli mainitud
timbruskond juba vanal ajal tuntud tdhtsama kultuurilise kesku-
sena ja rahvaloomingu suurema héllina. Laulu praeguse kuju,
kui maha arvame moned omapiarasused, on jaiddvustand kiill
Kuusalu kihelkond. — Siinnikohalt on laul levind Viru-Vil-
Jandi-Tartu liinil, kus teatavasti on pdlise kaubatee 1abi tiheda-
mini asustatud maa-ala, 1dunasse, kus Karula kihelkond lépetab
levimistee. Tartumaa iseenesest esitab kiill vihe teisendeid,
kuid kuna see on iildse viaheuuritud rajoon, voiksime ka Tartu-
maad arvata levimispiirkonda. — Teiselt poolt on laul siirdund
Jarvamaalt iile Rapla Ladnemere rannikule. —

Laulu silinniaega on muidugi veel raskem kindlaks miirata
kui siinnikohta. l.eides jalgi mingist eelredaktsiocnist arvab
analiilisija ainult: ,,See pidi clema sama redaktsioon, mis pohja-
rannikult joudis Setumaale umbes 16. sajandi paiku. Siis oma
slinnikohas ta vois omada elujou kiill juba moni aastasada tagasi.
Kiesolev redaktsioon on siindind vdhe hiljem. Igatahes 16. sa-
Jandi timber, kui ,,Poisi, Neiu, Haua‘ motiiv oli leidnud tee Ees-
tisse, laul oli levinud juba iile kogu Eesti, ka lddnepoolsesse ossa.*

Kuigi liiga tépsete jarelduste tegemine ,,scome meetodi*
abil viimasel ajal on esile kutsund iisna pohjendatud kahtlusi ja
ka eelmainitud tods esineb vaieldavaid seisukohti, véib lema iil-
diste tulemustega noustuda. Need on seda usutavamad, et nait.
oletused laulu siinnikoha, siinniaja ning levimisteede suhtes
paiguti iisna lahedalt iihte langevad ka teiste Kalevi(poja) mo-
tiivide analiilisi tulemustega. Kuid sellest allpool.

215) Eeltsitecritud kasikirjas on autor tarvitand 116 teisendit, neist
Setumaalt 29. Hiljem on S. Sommeri kogust juure tulnud veel hulk telsen-
deid, kuid ainult Setumaalt ega muuda need siinrefereeritud tulemusi.
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Kallaletungija asenimetus ,suur koer* voib lasta tousta
oletusel, nagu oleks isegi siin moéeldud naisiahistavat loodushiidu.
Kuid viimase fantastiline kuju ei sobi kuidagi laulu muidu nii
realistlik-tavalisse miljoosse, samuti tundub viimase robustsel:
kujult see suudluseiha tiditsa uskumatu. Palju enam sobib see
monele reaalinimesele, kellelt vais karta sugulist vigivalda. Kuna
sama kuuleme ka soome Kalevatest (nii n#it. néuab ,,Riion poika,
Kalevan pappi“ neidu endale liignaiseks), arvab K. Krohn iisna
tdendoliselt, et ka Eestis ,suisa suud* anda tahtva Sulevi-Kalevi-
poja eeskujuks on oinud moni reaalne Kalevite soosse voi sei-
susse kuuluv inimisik. Krohni arvamise jargi v6is viimastel olla
isegi seisuslikke eesdigusi ka sugulisel alal, nagu niit. germaani
iilimustel 216),  Viahemalt kéesolevas laulus on meil siiski vaevalt
tarvet oletada mingit 6iguslikku néudmist, vaid ilmselt on kallale-
tungija katsund enne oma eesmirgile jouda hadga. Sellest kone-
leb juba viljendus ,,suisa suuda‘ jne., eriti aga kingituste pak-
kumine. Just laulu arvatavas siinnikihelkonnas (milleks meie
arvamise jargi on rohkem péhjust pidada Haljalat kui Kuusalut),
aga ka kauge Viljandimaani (Hlj 1, 7, Kad 1, 5, Amb 1, JJn 1,
Pst 1, 4, 8 Vil 1, 2, Tt 2) jargneb ,Suisa suud* motiivile veel
lithike episood:

Pakkus sérmust sOGrmeeje,
Teista teiseje kadeje,
Kolmat kulda peigelaije,
Neljat vaske varbaaje.

Ei puudu ka teised kingitused:

Pakkus pélle polvileni (Kad 5, Hlj 7).

L. Podraski 217) oletab selles jalgi mingist varasemast alg-
redaktsioonist, arvab aga, et see ei sobi ,,S. 8. praegusesse re-
daktsiooni — ,,sest mis kihlasormuseid vois vooras kallaletungija
neiule pakkuda?‘ Kuid esiteks ei tea me iildse, kas Kp. oli neiule
vooras, ja teiseks ei tarvilse siin tldse olla konet sérmusest kui
kihlusmérgist, kiill aga kui ehteasjast, samuti kui seda oli poll
Jne., millega katsuti neiu poolehoidu vdita. See on loomulik jz
kooskdlas laulu esialgse iildvaimuga, et vist vaevalt eksime, pida-
des sedagi juba moénda iisna varasesse redaklsiconi kuuluvaks.

216y Klvlstud. T 96 jj., V 51 j., isikl. saad. andmed.
217} Eeltsit. ,,Suisa suud® kasikiri, lk. 24.
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Arvatavasti juba hilisem edasiarendus, aga samuti veel tiitsa
esialgse vaimu kohane on ka iiks KniipfTer’i iileskirjutis Kadri-
nast, kus meelitaja pakub neiule ehteid otse vabas valikus oma
rikkalikust ehte- (v6i kauba-?) aidast:

Votta vottemed vorrulta, Ule si(i)di iimberiko,
Minne aita chtimaie, Vo6(6) vo(o)le virve kirja,
Kirstule kinnitamaie, Votta sérmus sérmeent,
Seal on kirstud kirstu peala, Teine teiseja kadeje,
Laekad laeka peiila, Kolmas kulda peigelaic,
Panne selga si(i)di sérki, Neljas vaskl varbaale.

Sama toetah vihemalt liks teisend lduna poolt (Amb 1):
Siiz mine aita ehtimaie,
Pane seclga siidi sarki,
Roheline pollekene,
Kitte kroogitud kiiksed,
Jalga uued ummiskingad —.

Kuigi siin, nagu loomulik naiste laulus, kergesti vahele segu-
nevad tavalised tildtuntud neiu ehete loendused 21%), voib see nii
varakas ehte-ait, kus on kirstud ja laekad kuhjatud isegi iiks-
teise otsa, siiski ka reaalsemalt viidata kallaletungija rikkusele.
Jda nil on terve lugu psiihholoogiliselt ja kultuurilooiizelt viga
lihedal muile rahvalauludele, kus rikkad ,kaubasaksad* samadse
abindudega meelitavad neidusid — n#it, Soomes Annikkaise ja
Hansa kaupmehe loos, osalt ka Katri ja vaimulikust seisusest
Riio poja laulus jm. Mis keelab meid oletamast, et ka siin esinev
»Sulevi-, Kalevipoega® kuulus nendesarnasesse kaupmehe-soosse,
kuigi voib-olla juba enne Hansa kesti’de Eestisse ilmumist? Kas
ei viita isegi eesti rahvaluules vordlemisi iisna haruldane suud-
lusegi soov tavalisest kiilapoisist natuke ,,tsiviliseeritumsa®, voib-
olla enam Lé#dne-Euroopa kommetest mojustatud tegelasele?

Kuid olgu laulu reaalsete vastetega kuidas oli, tihtsam on ta
kunstiline ilme. Uhel pool kirgliku, joulise loomuse armuvajadus,
mis ihkab vdita neiu poolehoidu (el taotle siis mitte ainult paris
toorest himutditmist) ja seks on valmis ohverdama palju kingitusi;
teiselt poolt karske neiu vapper enesekaitse, iilesaamine nij naise-
likust ehetehimustamisest kui ka hirmust roima ees; kahe nii
tugeva vastasjou kokkuporkest siindiv voitlus; selle jooksul osalt
ehk poolkogemata, osalt paratamatult jarghev verine lahendus,

218y Vt. ka Kalevala IV, vv. 129 jj.
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meelitaja surm, tapja drareageeriv nutmapuhkemine; vanemate
troost, millest ehk valgust langeb ka ,suure koera® varemaile
halvule kalduvusile ja mis julma siindmust kuulaja silmis teata-
val masral oigustab, kuid iihtlasi Kp-ja surma laseb mibista ka
tema iseloomust tingitud saatusena — siin on ehtne argielust
voetud ballaadiaine, mis oma sisekonfliklidega ehk riivab traagi-
listki, Oli loomulik, et see andis laulule suure menu ja levitas ta
pea iile kogu maa, jah, voib-olla tegi ta isegi eeskujuks teistelegi
»korduslauludele, mille aine koigil on palju tithisem véi vdhem-
dramaatiline kui siin. Aga selle lakooniline, samuti ehtue ballaa-
divorm ja mitte just viga seclgelt viljendatud psiihholoogiline
kujudejoonistus lasksid seda ka kergesti valesti méista ja viisid
nii kogu loo seesmisele kidunemisele. Kes viiris tapmist, see oli
ju lihtsalt rodvel, — nii arvatavasti tundus laulu edasikandjaile
l6una pool, eriti Kagu-Eestis. Ja vastavalt sellele muudetakse
endine  meelitlev ja kirglikunagi vordlemisi inimlik Kp. Setus
ainult ,,mustaks meheks* ja lihtsalt roivliks, kes suudluse ja
ehete kinkimise asemel hakkab just riisuma neiu rinna- ja
kaelaehteid. Uhes sellega on algupirandi erootiline teema Setus
ildse kadund, samuti kui Kp-ja nimi 2!?). On loomulik, et nii
kogu laul on lihtsustund, kui mitte oelda lihtlabastund tiihise-
vbitu vargatappe-looks, mille luulelist vddrtust ei suurenda ka
lisatud eellugu, kus setu lauliknaistele omase sénarohkusega kir-
jeldatakse neiu endaehtimist (kuigi ainuit metsa minekuks!) ja
luua otsimise tarvet. Lépuks on liidetud sootuks iseseisev ja
samuti sila mitte just sobiv Poisi ja neiu haua lugu. Pohjaranna
napisoénalisest tragoodiast on jarele jaand mitu korda piken,
aga ka venivam, vdiks isegi oelda natuke toorevditu argielupilt,
natuke lobisevalt ,,ilujutulise 16pposaga.

Louna-Viljandimaal seevastu on meeles peetud ja edasi aren-

219) Sulevipoja nime mainitakse jargmistes kihelkondades: HI1j, Kad,
VMr, JMd, Jdn, Koe, Pee, Kuu, Kse, Lih, Xrk, Trv, Pst, Tt.

Kp-ga mainivad: Hlj (Kalevi poiss), Kad, VMr, JMd, JJn, Koe, Pee,
Kuu, Kse, Lih, Krk, Trv, Tt. Paistus mainitakse ,,Sulevi, Alcvipoega®,
Raplast peale Lddne- ja Parnumaa poole esinch sagell ka ,,Nomme poega‘
vdi N. peigu. Kuusalus ja Kadrinas mainitakse izegi siindmuse koht:
wm3ain sinna Sulevi mdiele, Sulevi, Kalevi maiele“, kord ,Kalevi, Olevi
maele’, kord ,,Sulepi, Kalepi miele*. Huvitavam kui need vist juhuslikuid
hilismuutused on iihtlast Johvis ja sageli Setumaal esinev ,,Pidiva poiga™
(setus koos ka arusaadamatu ,edo ilma, padvd poiga®), milles tundub
olevat miitoloogilist elementi.
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datud just Kp-ja kui simpaatse meelitaja jooned ja tehtud te-
mast lihtne kosiskelija, kelle suisa suud pakkumine tagasi liika-
takse ainult varemate peigude mainimisega voi kes jille tava-
kohaselt juhitakse esmalt vanemate juurde. Siingi siis on taitsa
kadund algupdrandi karmilt ballaadiline ilme. Aga just sellise
idiillistumisega nditab seegi redaktsioon, et algupirandi Kp-ja
kujul pidi olema enam Don Juani kui jimeda vigistaja kal-
duvusi 220),

Kokkuvétteks: ,,Suisa suud* ballaadi voime nii valiste kui
ka seesmiste Kkriteeriumide pohjal pidada {isna vanaks, oms

" D » ) o (3 A

Joon. nr, 9. ,,Suisa suud“ esinemine ja levimisteed. Valmistand L. Podras.

220) Ei ole véimatu, et ka siinse ,,Nomme poja“ rokkavad meelitus-
vahendid osaliselt véi kaudselt pdlvnevad iihekordsest Kalevise kaubasaksa
varast:

Peu oli tdisa, kde oli tiisa,

Peu oli tdisa pillipuida,

Kie oli tdisa kasilisi,

Sormed hdébe sormussida,

Kied kulla rongaida.

Pakk’ ta peust pillipuida,

Pakk’ ta kiest kisilaida,

Sormest hobe sérmussida,

Kiest kulla rongalida — — (Hallistest, ibid. 85).
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siinniajalt muistisesse iseseisvusaega voi sellele lihedaisse aasta-
sadadesse ulatuvaks ja selle karmi aja vaimu peegeldavaks., Te-
mas esinev Kp-ja kuju on kindlasti mitte hiiu, vaid reaalinimese
oma ja polvneb voib-olla kellestki toesti eiand rikkast isikust,
voib-olla iihtlasi kaupmehest, kes tapeti kellegi neiu ahvatluskatse
puhul. Véib olla, et seda meest nimetatigi Kalevipojaks vdi
Kaleviks (kuigi see tuntud nimi voidi sinna liita ka hiljemini).
Secejuures niikse aga Kp-ja nimi laulus esinevat patroniiiimselt
vOl sugunimena, kuna esimese]l ja nii siis isikunime kohal seisab
Sulevipoeg. Viimane omakorda véib olla siindind alles Kp-ja ees-
kujul, kuna varemalt selle asemel vois seista ka lihtsalt Sulev 221).

Nii leidub siis vidhemalt iiks — aga ka ainult iks rahva-
ballaad, mille (leiseks) paitegelaseks on Kp., keda kiill riskeeri-
tult, kuid ometi méningal mairal véime pidada ka mingi ,aja-
loolise* isiku luulekajastiseks. See on ainus siilind sangarilaul
iihestki Kp-st — ja seegi ainult tema otsast, ta ohjeldamatu kire
tottu saabund mittemehisest, liigmehelikust surmast — naise
kide labi! Kuid see on nii iseloomustav eesti rahvalaulule ildse:
seda luulet vahemait hilisemail sajandeil viljelnud ja siilitand
naised laulsidki eeskdtt o m a st huvialast ja siis ka o m a muistse
kaasde kangelasteost — Kalevipoegade vastu!

§ 95, ,0smi haigns-.

Samas piirkonnas, kus arvatavasti on siindind ,,Suisa suud*®,
selles ,,Kp-ja kodumaa‘ lddneosas, Harju-Viru piiril ja Ida-Jar-
vas on levind ka teine drritavalt huvitav rahvalaul, mis peale
Kalevi(se), Olevi ja Alevi sisaldab veel rea teisi viga haruldasi
ja nii siis, nagu arvatud, vanu kangelasnimesid (Osmi, Lemmin-
géine, Roosna, Utregane). See on ainult 10 katkendlikus teisendis
tuntud laul ,,Osmi haigusest” (ERI II, nr. 14), kus Kalev esineb
pea koigis teisendeis — aga jille mitte iseseisvalt, vaid peaaegu
ikka paralleelselt, kuna esmakohal seisab enam isikupdrane Osmi
v6i Roosna voi ,,Lemmingi isa*. Nagu usutavalt oletab W. An-

221y Ka viimase algupira ise on veel selgitamata, kuid arvatavasti
ei puudu siingi eelkdiva Kalevi (ja c¢hk ka Olevi, s. o. germaani Olefi)
moju. Pole voimatu, et lahtekohaks on algsoome sona sulho (noormees, ka
peigmees), mida Soomes ka praegu veel tarvitatakse isikunimena ja millest
Festis on arenend séna sulane. Ka soome sonaga sulo (meeldivus, ilu) on
nime piilitud tthendada, kuid see on veel vihem toestatav.
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derson 222), on kaks viimaksmainitud nime laulusse liidetud hil-
jemini: Roosna — Jarvamaal kohanimest ja , LLemmingi isa“ —
Kuusalus Soome Lemmink#ise mojul. Jéttes ruumipuudusel ta-
hele panemata need ja samuti siin vidhemolulised juhuslikud
paralleelvarsid ning keelelised erinevused, vdiksime ehk laulu
algupdrasemateks virssideks pidada umbes jiargmisi (tdpsem
rekonstruktsioon, ka ,soome meetodiga® alati viga kiisitav,
on vaevalt ildse voimalik nii puudulikult siilind parimuse puhul) :

Mis mina vétan laul(d)akseni? (Ha 1a, b, As (Ha) la, b, ¢ ~ lauludeksi
44 6a, b, ¢ ~ laulda lasta Ja 1)

Kas vbtan uue Olevi (J& 6a, ¢ ~ Alevi Ja 6b)
Véi (—~ kas) votan vana Kalevi? (Jd 6a, b, ¢, Ha la, b, As (Ha) 1la, b, c).
Votan see vana Kalevi (Jd 4, — Votsin Roosna poisikese Ja 6a, b, ¢)

Vana Osmi poisikese (Ja 4)

[Osmi oli nuori meesi,

Kasvas eide siile seesi.
Hakkas poldu kiindemaie,
Hobu adras panemaie. (Jd 4)]

Osmi rakendab hobuse (~ hoosta) (J& 1, 2, — Alevine otsis h. Ja4 5 —~ Ole-
vine otsib h. (Ja 6a, b, ¢)
Kalevine katsub ranga (J& 6a, b, ¢, ~ kannab rangid Ji 2 ~ kallab
saani Ja 1)
Look 161 Osmil vastu rindu (J3 1, — rindueni Ji 4, ~ Roosna rindujeni
Ja b, 6a, b, ¢)
Kalevisel vastu kaela (Ja 1, — Kalevise kaelajeni Ja 4)
Hakkas Osmi hoigamaie (J4 4, — Vo6ttis Roosna olla haige Ja 5, 6a, b, ¢)
Kalevine maas magama(ie) (Ja 4)
Seitse soojada suveta (Roosnast Ja 5, Ga, b, ¢, — Osmi magas sada
suveta Ji 1, ~ Lemmingi emast voi isast VI 1, As (Ha) la, b, ¢)
Kiimme killma talvekesta (Jd 5, 6a, b, ¢, ~ L. emast véi isast V1 1, As
(Ha) 1la, b, ¢)
Fi ustud hdda hadaksi (Ja 3, 5, 6a, b, ¢, As (Ha) 1la, b, ¢, ~ Ei ustud
tobe toveksi Ha 1a, b, As (Ha) 1a, b, ¢)
Hoigamisi haigecksi (~ haiguseksi?) (Ji 6a, b, ¢, — Agamist ei haigu-
seksi Ha 1a, b, As (Ha) 1a, b, ¢)
Voétsid voodeed mida(n)da (J&a 5, 6a, b, ¢, As (Ha) la, b, ¢, — Lem-
ming ai vuodeed madidld Ha 1la)
Aluslauad hallitada (J& 5, 6a, b, ¢, As (Ha) la, b, ¢)
Padjad peened pehastada (Jd 5, 6a, b, ¢, ~ P. p. pchastasid Ja 3)
Siis usti h#da hiadaksi (JA 3, 6a, b, ¢, As (Ha) la, b, ¢, — Siis usti
tobe toveksi Ha la, b, As (IHa) 1a, b, ¢)

222y ERI II, k. IX j. Vt, ka Krohn KRH, 1k, 404, 466 jj.; Kaleva u.
seine Sippe, SUSA XXX, nr. 33, lk. 22 jj., 36 j.; Klvlstud. II 188 jj., V 166 j.
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Hoigamisi haigeeksi (haiguseksi) (Ja 6a, b, ¢, ~ H. digeeksi Ja 3, — Aga-
mine aiguseksi Ha 1a, b, As (Ha) la, b, c.

Edasi muutuvad teisendid nii katkendlikuks ja teiste laulu-

dega segatuks, et laulu algupérasest kujust ei voi midagi kindla-

mat arvata isegi hiipoteetiliselt., ,,Lemmingi isa“ redaktsioonis

jargneb abiotsimine kala soomisest. Nii Viljandi ligiduses 223) :

Lemmik leina poisikef{ne], Kimme kiilma talvekesta.
Ikkib su esa podesi, Immuts ta elukaloja,
Ikkib su ema pddesi, Taht ta Tahku ridimesida,
Seitse soojada suveta, Al ta poja kalale.

Samuti Helmes:
Ai ta poiga kalale,
Silga and’ ta sire vorgu,
Ullumesta uue nooda.
Poig tulli kalalta koduje,
Ande kala emale (V] 1).

Edasi aga ldhevad need teisendid iisna eemale haigusetee-
mast: ema loikab kala selga ja tunneb seal olevat neiu riided.
Kala {itleb end tulnud maailma ,ilu pidama®“. Ilmselt on siia
siis liidetud osa merineitsj (vrd. Soome Vellamo neiu) laulust 224).
Viimane esineb mitmel pool eesti saartel, Louna- ja Kagu-Eestis
ilma selle alguseta — ja (kuigi palju ervinedes, kuid ometi ara-
tuntavana) Karjalas, kus ongitseja samuti on vahel Lemminkii-
nen. Ka Jamburi (< Kuusalu) kolmes viga lahedases ,,Osmi
haiguse {ileskirjutises moodustab 16pu haige kehutus:

Leming, Leming, poisikane!

Oda sind pulud puusilent,

Kiverihmad kintuleni;

Vie vergiid Viru vedeje,

Kanna Harju halligasse;

Tuo sielt sidd kalada,

Mes tieb isd terveeksi

Ja tieb emi terveeksi! (As (Ha) 1a, b, ¢).

Kala léikamine ja lopp siin puuduvad. , Lemmingi isa“ re-
daktsiooni nii lai leving, Jamburist Ilelmeni ja pealegi teatavate
ihtluskohtadega Karjalas, tostab iiles kiisimuse, kas just ometi
see redaktsioon pole ka vanem. Kas pole ehk kogu ,,Osmi hai-
gus‘ loodud ainult eellooks mingile vanale merineitsi dngitse-

22%) Puudub ERI II, esineb Krohn KRH, lk. 404 viitega ,,Veske, Vil-
jandi 7%, kust seda aga pole dnnestund leida.
221) Vt. K. Krohn, Klvistud. V, lk. 70.
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mise loole ja see ise stindind vastavast Viruski tuntud muinas-
Jutust 225) merineitsi kosimisest ja selle hilisemast tagasi merre
pogenemisest? Sellele on praeguste andmete alusel veel raske
16plikult vastata eitavalt, aga veel vihem kindlat alust on ka jaa-
tuseks. Voib-olla on siin jille uurijat eksitamas ainult Kuusalu
rahvas oma haruldase varieerimiskalduvusega ja mnende loodud
liitredaktsioon iisna juhuslik-hiippeliselt levind nii Ingerisse kui
ka Viljandimaale.

Jiarvamaal lopeb ,,0Osmi haigus* kolmes Koeru teisendis liht-
salt podeja surmaga:

Kui sai alla musta mulla,

Kena kerstu keskeelle,

Valge laudade vahele:

Siis usti hada hadaksi,

Oigamisi haigeeksi,

Karjumisi kahjudeksi,

Vaasumisi vaevadeksi (J4 6a, b, c).

14 OSMI HAIGUS
9 teisendit:
J’(‘i:ﬁ, 3’{.&1:1,V(:1{,

/A\S: 1.

:}{ﬂw‘di( F‘.Ludwg:

% e s

Joon, nr. 10, ,,Osmi haiguse’ teisendid. Aratriikk teosest ER1 II. Kaardil
puudub ka teine Viljandimaa teisend.

#2%) Vt. K. Krohn, KRH, lk. 408.
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Et aga koik need teisendid on samalt saatjalt ja oluliselt
peaaegu identsed, ei ole neil suurt toestusjoudu. Arvatavasti on
seegi surmajoon ainult tdiendus mdne hilisema lauliku poolt, kes
laulu katkendlikuna voi tiihisena tunduvat 1oppu tahtis teha
effektikamaks.

Teised 16ppliited on selgesti laenatud mujalt ja ndhtavasti
tingitud samuti laulu tiihisuse voi katkendlikkuse ja 16pu pundu-
jadmise tundest. Viimasega on ehk seletatav ka laulu levingu
kitsus ja iileskirjutiste vahesus.

Kas on ,,0Osmi haigusel® iildse olnud jatku voi ongi see jutus-
tand ainult mingist hooletusse jaetud haigusest ja 16ppend lihtsalt
selle hiljatulnud arusaamise mainimisega? Praeguste andmete
pohjal on sellelegi kiisimusele vastamine riskantne. Aga ka vii-
mase] juhul pidi siin ometi olema tegemist dige tuntud ja kuulsa
isikuga, et selle haigustki viitsiti jaadvustada laulus - ja viimast
sailitati ta kunstilis-lildinimliku sisu kehvusele vaatamata lidbi
aastasadade.

Ei tea me ka seda, kes dieti oli podeja, noor voi vana. ,,.Lem-
mingi isa* redaktsioonis on pddeja vanadus mainitud selgesti.
Kuid ,,Vana Osmi poisikese” all tuleb niahtavasti méista vana
Osmi (sugunimelt Kalevise?) poega, kuigi ka selle nimi on Osmi
(voi Roosna). Uhes (Ja 4) teisendis on isegi selgesti oeldud:
,,Osmi oli nuori meesi.”

Uksikuna pole aga see teisend eriti kaaluv, padlegi kui ta
teine, natuke humoristlik iseloomustis , Kasvas eide siile seesi‘
oma vigase riimitaotlusega vihemalt vormi poolest on kindlasti
uueaegne. Kuid viimane ei tarvitse veel teha neid virsse terveni
hilisteks, samuti mitte kiindmamineku joont. Saab ju nii kogu
laul enam ildinimlikku huvitavust: Kogu aeg ,eide siiles* kas-
vand (s. o. hellitatud ja saamatu) noormehe haigestumine iisha
lihtsa t66 juures ja sellele jargnev podemine — siin ometi on
natukenegi siindmust, millest maksis laulda, eriti kui see noor-
mees oli kuulsa mehe poeg ja tidhtsa suguvosa liige.

Sellega aga olemegi tulnud juba rajani, kuhu meie arvates
folkloristi oletus voib ulatuda. Juba selle raja iiletamist tundub
tahendavat O. Okkose viide, et vana ja noore Osmi vastakuti
asetusega ,,on moistetud algupéraselt samasugust jumaljéudude
korduvat uuenemist, mida tunneme muinasorientaalsest miito-

12
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loogiast® 221). Soome rahvaluule andmeid Osmost kui odra- ja
puudekiilvajast jne. tolgendades moodsa ,,uusmiitoloogilise* lihte-
viisiga jouab Okkonen nimelt dige rabavaile jareldusile, et Osmo
(resp. Osmi) oli n. 6. muinassoomlaste Dionysos, uueneva elu-
jou ja viljakuse jumalus, kelle nimigi on tuletatav Viike-Aasiast,
Sidoni Asmun’ist. Eesti Osmi haigustki ei véidavat moista see-
parast ,,muud viisi, kui et siin on tahetud anda niiteline jutus-
tus sellest, kuidas kord nagu oleks ldind dnnetult niisuguselgi
jumalal, kes just iimberpdordult on tervise ja lopsakuse algu-
para”“. Et Osmol Soomes on umbes sellesarnane miitoloogiline
tahendus, et eesti Osmussaaregi nimi imelikult iihte langeb rootsi
Odinso, s. 0. Odini saarega, jah, et soome-eesti rahvausul on mo-
ningaid igivanu iihisjooni ka Oriendi miitoloogiaga, seda koike voi-
me viimase aja uurimuste pohjal ju moonda. Kuid seegi ei toesta,
et Osmi nimega poleks nimetatud ka reaalseid isikuid, kelle liht-
talupoeglikule miljocle viitab meie rahvalaul siiski koige ldhe-
malt. Kui isegi nii argipdevaseid laule télgendada nii miitoloogi-
liselt, vOime jumalaid leida igast muustki laulukesest ja jduda
tagasi uuesti ,,Joodusmiitoloogide’ fantastikani. Sellega pole vii-
detud, et ,,Osmi haiguses” ei sa a olla mond miitoloogilistki ele-
menti. Sooviksime ainult esmalt nende kindlamat toestamist.

Kuid olgu selle Osmi ja siis ka tema paralleelkuju Kalevi
jumalastamisega kuidas on — Okkonen peabki Soome ,kaera-
kiilvajat® Kalevat Osmo ,sugulasjumaluseks® 222) — iiks on
vihemalt kindel, et siin pole tegemist hiiuga ega mingi muinas-
jutu-tegelasega. Juba sellest laulust tiksi oleks kiillalt, et kummu-
tada kogu kdlvis-teooria. Samuti viitab see selgelt, et Kalev
vihemalt siin mitte pole lilhendus Kp-st. Eriti temas esinevate
muinasnimede tottu voéimegi lugu ,,Osmi haigusest® pidada bige
vanaks, toendoliselt isegi vanemaks kui ,,Suisa suud”, kas vdi
juba sel pohjusel, et Kalevi nime tarvitus on veelgi haruldasem
ja nii siis vanem Kp-ja omast, ja ka loomuliku tOen#osuse jirgi
isast varem koneldi kui pojast. Ei ole sel juhul voimatu oletada,
et ,,Osmi haigusega‘ mingis suguluses on vahel ka Soome iiheks
Kp-ks nimetatud Viindméise (teisal Pohjola laste) podemise
kujutus, kus haigelt:

221y Q. Okkonen, Mikd oli Osmo ja Osmola. XKlvlseuran vk. 14, 1934,
k, 118 j.
222) ibid. 115.
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salus alta mirkanevi,
kate paaltd ldmpenevi®,
Vol
,alta lattiat lahovi,
padltd peite miarkidnevi® 224),

Kuigi siin sonastus (ja haiguse pohjus), iildse laul tervi-
kuna on erinev, ei tarvitse sellest siiski veel iihes K. Krohniga
jareldada molema mas koigi varsside iseseisvat siindi-
mist 221) sest haige aseme midanemise kujutus esineb mdlemal
pool siiski piris samasugusena ja seegi tundub liiga teravalt
individuaalse joonena, et olla pdris juhuslik. Ei ole seepirast
voimatu, et ka siin taga peituvad moningad seesugused riismed
mingist 6ige vanast soome-eesti iihisvarast, nagu neid muidki vii-
masel ajal on pililitud meie laulurepertuaariski otsida 225). Mui-
dugi jdab see praegu veel ainult vdéimaluseks.

Nii vihesed on siis 16ppeks eesti rahvalaulud Kalevitest kui
konkreetseist inimtegelastest: ainult kaks ballaadi, iiks ,,Vanast
Kalevist ja teine Kalevi pojast, neistki esimene iisna ebaméi-
rane, ja molemad Kalevi(se) (resp. Kp-ja) nime vist ainult kui
mingit sugunime tarvitavad! See pole palju, kuid Kalevite ,,inim-
suse, s. o. inimene-olemise padstmiseks jatkub neistki ténu-
vairselt.

Kahjuks aga pole just neid ainsaid ,,ajaloopiraseid’ motiive
peaaegu iildse mitte kasustatud Kreutzwaldi eeposes — paarirea-
line ,,Suisa suud“ noéudmine on pandud Faehlmanni eeskujul
ainult hoopleva podrgu-eide suhu (XVII, 711—714) ja vana Ka-
levi podemise kujutuseks nii sobivat Osmi haigust pole lildse tar-
vitatud, véib-ella isegi mitte tuntud 226),

§ 36. .Kalevid® muis rahvalaunludes.

Pidle nende kahe laulu ei esine ,,Kalevid* eesti praegutun-
tud rahvalauludes kuski mingi vihegi konkreetsemalt kujutatud

223) ibid, 117; Krohn, Klvistud. V, 164 j.

224) jhid. 167.

225) Vrd. niait. M. Haavio artiklis ,,Etzei Suomet sorkeinda“, Klvls.
vk. 14, 1934, lk. 46 j.

226) Vt. siiski moéned read Neus EV, nr. 51 B, mis on Kreutzwaldil
moonutatud.

]
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tegelasena, vaid ainult siin-sadl nimena, mille kandja ligemaid
omadusi me alles kaudselt peame jareldama.

JKits kile karja“ Kolmandaks rahvalauluks, kus pi-
sivalt esineb séna lalew, on iildtuntud laste-ahellaul ,Kits kile
karja“, kus esinevad lapse fantaasia vahetuskaupa kujutavad
read:

,...Amm mulle kakku,
mina kaku Kalevile,
Kalev mulle rauda,
mina raua Reole,

Regu mulle kulda“, jne.

= primoarne

— sexundaarne suwu(i
we Ojetatay

Joon. nr, 11. ,Kits kile karja“ levimisteed., Valmistand J. Kiosaar.

Selle paari viarsi ilile on palju valeldud (Ahlgvist, Setila,
Krohn) ega taheta seda viljatuna tunduvat poleemikat siin palju
jatkata. Vaevalt iildsc tohib palju ehitada seesugusele laste ,lo-
rile, kus on vdimalikud viga vabad, koigepidilt fantaseerimis-
roomu pakkuvad iihendused. Et siin rauda ei anna mitte loodus-
hiid, vaid inimene, on usutav, viimane aga voib olla niisama hasti
sepp kui ka moéni lilimus voi muu silmapaistev isik. Kui aga
tahta oletada siiski midagi kindlamat, siis sobib siin koige toe-
niolisemalt ometi just kaupmees, kuna ju meie maa metallivae-
sust arvestades ka sepp meil rauda ikkagi ostis kaupmeestelt,



B XXXII. 4 F. R. Kreutzwald; , Kalevipoeg® I 181

Ka Joh. Kéosaare hiljuti valmind pdhjalik monograafia sest
laulust 227) ei itle mingit otsustavat sona selles Kalevi , kutse*
kiisimuses, kuigi teeb usutavaks, et Kalev esineb rauaandjana
Juba algkujus, mitte ,,sepp*. Huvitavam on laulu esinemise ja
levimisteede jalgimine, mis nii mitme, enam kui 800 teisendi
virsistatud vormi vordlemise abil véib olla muidugi palju kind-
lamalt tulemuslik kui amorfselt muutuva sénastusega proosapiri-
muste puhul. Nii aitab ta méningal mairal kaasa ka iildse Kale-
vite tundmise ja levimise selgituseks. Igatahes véib selle pohjal
oelda juba dige usutavalt, et seegi laul pole siindind Lidne-Eestis,

) 7] L [} " (1)

Kaardilt pusdeb: | o Kafew ¥ K-po
/ .sa‘w'w‘,,kafol @Kgm,Kallﬁ."éiu.

] k) )

Joon. nr. 12, Kalevi nimi laulus ,Kits kile karja“. Valmistand J. Kiosaar
(vt. parandusmirkus lk. 216),

nagu on oletatud (K. Krohn), vaid (alasaksa eeskujul) samas
Loode-Virus, Haljala ja Kadrina mail, mida oleme niind , Kp-ja
koduna‘ juba nii mitmel korral. Siilt on ta levind (alates ehk
alles 16. sajandist?) piadasjaliselt lounasse ja kagusse umbes
samu teid pidi nagu ,,Suisa suudki”. Ka siin on Kalevi nimi (kokku
derivaatidega 162 teisendis) kindlamini siilind ainult Kirde-Eestis,
juurde arvatud Tartu- ja Viljandimaa, muutub aga ikka juhusli-
kumaks, mida enam liigume Vorumaa ja Liine-Eesti suunas.

#27) ,Kits kile karja“. Auhinnatss 1933, kasikiri Tartu Ulikooli raa-
matukogus.
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Uksikud nime esinemised saartel on kdik toestatavalt hilislaenud
ida poolt (Kesk-Eestist).

Muud Kalevi ja Kalevipoja nime esinemised eesti rahvalau-
ludes on veel viheiitlevamad voi tisna juhuslikud.

Nii k6lab esmalt paljutdotavalt ,,Kuldnaise* Viru teisendeis
paiguti esinev padtegelase nimetus:

,»Oh Kuller, Kalevi poega,
Naller naat’ oli naise poega!*

[Veske, Rakvere (Vaike-Maarja) I, 2; vrd. ERI 1 3, Vi 13 a, b, ¢, d.]

Kuid ,,Kuldnaise laulu see nimi igatahes ei kuulu, vaid on
liidetud siia ainult juhuslikult. Et Soome Kullervo on kujult nii
ligidal, sageli isegi kélab otseselt Kullero’na, on loomulik oletada
laenu sédaltpoolt 223), milleks ju Viru ranna ja Ingeri kaudu siin-
dind kokkupuudete ja kolonisatsiooni tottu véimalusi leidus.
Laenu ja selle juhuslikkuse poole viitab ka asjaolu, et selle muistse
sangarinimega pole Eestis pilisivamalt seotud mingit vastavat
iseseisvat laulu ega proosajuttugi ei Soome Kullervo-tsiiklist ega
oma. Kuid Kalevipoja kui mingji sugunime tarvitamisest kone-
leb see Viruski.

, Kuldnaise* laulu ette on vahel liidetud ka vérdlemisi eba-
midrase iseseisvusega laul kahtlevast kosilasest 229) mis algab
virssidega:

»Olleksin minna Ollevi,
Kannaksin minna Kallevi,
Peaksin minna pitka moeka,
Kardan kando putumaie.. .

See on ainuli paralleelne vordpilt, mille on tingind jargnev

kahtlus:
,Vottaksin ma naese nore:
Kardan nore nuttemaie.
Tahhaksin puusta tehha naesta“ jne.

Vaevalt vdib siit jareldada rohkem kui ainult Olevi ja Kalevi
kui mookakandvate inimkangelaste kujude tundmist iildse. Vae-
valt aga oleks péhjust arvata iihes Setidlaga, et siinne Kalev
oleks lithendvorm Kalevipojast 230),

Kuna Kniipfferi nimi vastutab eeltoodud teisendi iihekordse

229) Setild, FUF X, 53j.
22) Der Ehescheu, aufgez. von Kniipffer aus Naggala, Necus EV,
nr. 15.

210y FUF VII, lk. 240.
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rahvaehtsuse eest, ei saa viimast mitte toendada paarist teisest,
Kreutzwaldi saadetud varsist:

»,Kannaks Kaalevi obuda‘® (MML nr. 1).
,...Korvi Kalevi kammitsa® (Neus EV, nr. 91, v. 129).

Kindel on ainult, et ,Kalevi‘“ séna iildse on tarvitatud ka
iihenduses hobusega. Nii esineb vahel laulus ,,Kosja hobu-
sest” kes ldbi kiila joostes palju pahandust teinud:

»Hirnu, hailli, hiitia, halli,

Ja karju Kalevi korvi,

Kaf[t]s[u] aeda, hallikene,

Ka(s) on aeda meeste tehtud...“ (Eisen, ERI nr. 23).

Samuti Muhust:
»Hirnu, hirnu, Hiie hal’l’i,
Karju, karju, Kalevi lauki,
Katsu niiiid aidu al’Pikene,
Katsu siit iile karata®“ 2*').

Tavalisem vorm praegu niikse olevat kiill:

»Hirni, hirnii, hiire halli,
Kalju, kaubamieste ruuna® (Kuusalu H II 40, 701, nr. 21).

Kuid see ei tarvitse veel tihendada, et virsivormilt nii loo-
mulikena kdlavad ,Kalevi® ja vbdib-olla isegi ,,hiie* nimed pole
laulusse kuulund juba &ige kaua, — koneleb ju laulu levik nii
Eestis kui Soomes ta suurest vanadusest.

Vadrib téhelepanu ka ,Kalevi“ asendus just ,,kaubamees-
tega‘’, mis niib viitavat nende mdistete sugulusele.

Vahel, nahtavasti siiski 6ige juhuslikult, on Kalevi nimi seo-
tud veel hdirjaga, niahtavasti viimasegi erakordse tugevuse
mirkimiseks. Nii rahustavad pruudi langud kiirustavaid peiu
langusid :

»Uot, uot, uot, uot, Oizo hirgi,
Kannata, Kalevi pulli!

Antsid aega kasvatada,
Anna aega ehitddi!“ (< Kolga-Jaani, Hurt VK II 461).

281) O, A. F. Mustonen, Virolaisia kansanrunoja. Ylipainos Suomi-
kirjasta, Helsinki 1893, nr. 43, v. 23j. Samad nimed ka Osiliana’s VGEG
VII, 2, 58. Nagu juba O. Kallas on mirkind (WL lk. 358j.), seisab see
jooksumotiiv, nihtavasti vastava mingulaulu kaudu, thenduses ka Kaleva-
last tuntud Lemminkiise (Lyydikiise) Hiie hirve tagaajamise looga. Vi.
ka K. Krohn, Klvistud. II, FFC 67, 1k. 154.
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Toensoliselt siis on Kalevi nimi omand inimeste kohta kéi-
vana nii tuntud tihenduse, et teda vois iile kanda ka loomade
tugevuse markimiseks. Voib aga olla, et seks sonatarvituseks
monevorra on kaasa aidand ka rahvalt jiand mailestus mone toe-
lise Kalevi eeskujuliselt haist hobustest jne. Mones parimuses
tiritatakse neist isegi laulda:

,,Olevil hea hobune,
Kalevil on kallis tidkku‘ "32),

Kui siia juurde arvata, et ka podrgusdidu teisendeis Kp-ja
(sel puhul kiill juba hiiule liheneva muinasjututegelase) hobuse
otsimine etendab nii suurt osa 233) ja et ,,Osmi haiguseski* keegi
Kalevine poeb just hobustega tegeldes saadud vigastusi, siis vdib
Jju ehk sest kdigest kokku ometi midagi jareldada ka nende piri-
muste reaal-eeskujude kohta. Kuid vaevalt saab seda kindlamini
toendada, sest ikka jadb voimalus, et Kalevi (v6i isegi Kp-ja
kui hiidvigilase) kuju isiklikke omadusi tema nime abil taheti
iile kanda ka teiste olendite kohta.

Igatahes tarvitatakse seda nime sageli just teiste isikute tu-
gevuse ja toreduse mirkimiseks, Nii nimetatakse kosilast voi
selle peiupoissi ka otseselt Kalevi poisiks:

252)  Tsiteeritud ,,Eesti rahva ajaloost’ (toim. J. Libe j. t., Tartus
1932, 1k. 62).

Sellel teemal on esitatud veel teinegi laul:

,»0Olin karjas, kaisin karjas,

Olin Kalevi sulane,

Kalevil olid suured mustad,

Suured mustad, kdrged korvid“, jne.

Sel kujul toob ta Blumberg, Quellen lk. 86, Viljandi khk-st. Setils
(FUF VII 246) kahtleb aga digusega, kas Kalev siin on algupirane,
sest mitmes muus teisendis esineb ,,0lin Hollandi sulases, Lindi landi lam-
ma poisis® (Neus EV, nr. 105 B) vms. Samuti Kolga-Jaanist, VK II nr. 312:
»0lin Hollandi sulane, Liivetandi lammerikku®. Laulus jutustab nihtavasti
keegi hilisema aja laulik oma teenistusest mone Hollandist (,,Niederlandist®)
sisserdnnand ja selle nime all tuntud hdrra véi rentniku juures (vrd.
ollender, tihenduses piimarentnik),

283y Setald (FUF VII 245) pilitiab  just sellest jutust jareldada
ka rahvalaulu Kp-ja hobuste maininguid. Véib-olla on mdéjustus pigemini
timberpéordud: milestus Kalevite hobusteharrastusest laskis teda ka titaa-
nina jumaliku karistuse alla langeda just hobuse kaudu, samuti kui just
ta ,suisa suud“ andma Kkippuv naistekiusamine on seotud ta surma kol-
manda redaktsiooniga — elajaksmuutmisega Kristuse poolt.
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,Etteje hiiva hobune,
Kannule Kaievi poissi,
Sisse siidi neitsikene“,

»Kannul Kalevi poisike...“ (Eisen ERI nr. 93, lk. 162j.).

Samuti loetellakse isegi nii kaugel edelas kui Kihnu saarel
teiste kosilaste hulgas:

.- - -kaheksas sie Kalovi pois’si,
Uheksas iile tanava,
kiimnes kiilla Mikukene.” (A. Saaberk, EKirj. 1919, lk. 316.)

Samuti kiidab naine oma meest, et see on:

»Kange kui Kalevi poega,
Uhke kui Olevi poega,
Armas kui Alevi poega®“. (Eisen ERI nr. 67, 1k. 125.)

Ei puudu vahel isegi selle inim-Kalevi perekonnaliikmete ase-
tamine iilistatavasse asendisse. Nii esineb paaris legendilise
»,Imetegija‘’ laulu teisendis (Lduna-Eestis tuntud Jumalapoja voi
Maarja, Pohjas lihtsalt sobiva kosjakandidaadi asemel) :

»Sulevil on naine suuri,

Kalevil on naine kallis;

See puhub tule veesta,

Haganaist tema keerab koied,

L6ob sélmed kana munaje, (K, Leetberg, Haljalast, ERI I 11,
Vi 3 ja 4)

Kuigi mitte otseselt, siis ometi stimboolselt on méeldud Ka-
levipojaga lihtsalt tugevat kosilast ka oige fantastilise pildisti-
kuga laulus ,,Padja kustutamisest®: Neiu tduseb hom-
mikul, peseb oma toredaid ratte jne. ning paneb nad kuivama, tu-
levad ostjad (,,Pdrnust Paeva poisikene*) ja panevad oma kul-
lad ,,4amma padja poora paile’, padi plahvatab sellest pdlema,
kustutama aga:

»Karas uts Kalevipoig.
Sii t6i pilve tulle’enni,
Sagariku saise’enni.
Pilven oli vesi pisare,
Sagaren oli puhas purju,
Purjun oli ani madalen;
Anil oli soba sinine,

Sail oli saitse hingelisti,
Katesse kari mairida,
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Utesse hiiva hobesta;

Kik oli siidisse seotu,

Kik oli pantu pannelisse...“ (Helmest, K. Ruut, Eesti
Kultura II, Tartus 1913, lk. 257).

Teisendis segab veel enam, et kustutamatulija on naine:

sKaras iits Kalevi naene,
Kalevide kailis naene (ibid. 259).

Ent temagi sdba all tallis on valmis kahtlustdratavad kosjz-
hobused :

»Mis oli ratsu kuldakapja,
Selleg leise naese noore.*

Paistab 14bi, et siingi siis neiu mehelemineku ,kirge* ehk
tuld kustutama oodatakse Kalevipojataolist kosilast ta tugevuse
ja rikkusega (vrd. samasugune ,,Ait poieb* nimeline erootiline
setude soovfantaasia, kus kustutab , Kalevine poisikene*, vt. § 37).

Ja vahel on Kalevi korval paralleelvirssides mainitud ka kéik
ta alghddlikute muutusega saavutatud teisendusnimed; nii nein
nahtud majaehitajate seletuses:

»Teeme koda Kalevile,

Asupaika Alevile,

Soogisaali Sulevile,

Hoiuhoonet Olevile.

Korge saab koda Kalevile...“ jne. (ibid. 260. Vgib
olla, et need Ruut’i toodud iileskirjutised pole alati pdris rahvachtsad.)

Siingi roodab laulu lopp: ,,Teeme koda kositaval, kauni koa
kaasadelle* jne., et kogu see toredus on ainult kiilaneiu unistus-
romantika looming, milles neist Kalevitest ei tarvitsend teada
midagi peale nende hiaikdlaliste nimede. Kuid viimastena nad
igatahes konelevad rahva suhtest, mis néuab oma ajaloolisi siinni-
p&hjusi.

§ 37. Kalev, Kalevine, Kolovan.

Nigime, kuidas ,,Suisa suud* ja veel enam ,Osmi haiguses®
teiste vanade nimede kdrval esinevad ka ,,Kalevine” ja ,,Olevine,
vahe] isegi tiitsa iseseisvaina. Et siin pole tegu juhusega, vaid
millegi vana parimusviisiga, niitab sama vormi tarvitamine ka
mujal, isegi Setumaal, kus Kalevist ja eriti (hiidlikust) Kalevi
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pojast ei teata peaaegu midagi 234), Enamasti on aga see
,Kalevine* seotud ainult adjektiivse epiteet-tdiendusena sonale
,poisikene’ (,kosilane** vms.).

Nii nait. laulus ,,Kalmuneiu*:

»Peeter peenii, mees madali,
Kallevine poisikene® (Rapinast SL teis. 44).

Samas thenduses:
»- - - kalovine poisikene® (Rapinast SL t. 1892).
Laulus ,,Kosjasoit*‘:

,»Kes sddl keero looga motsan

triksutélli, traksutdlli?

Kaldving poisikona.

...Suvel tegi suurta saani,

talvol tahuts jalassita® (Rapinast SL t. 501 ja t. 819;
sama ka Ripinast E 42 514).

Samas ilihenduses:
»- .. Viikene kaloviné poisikond* (Ripinast SL t. 818).

Laulus ,,Neli neitsit*, digemini ,,Ait poleb* (neiu kaasavara
hiilgusest) :
»Kes lits kirge kistutama?
Kalevine poisikene® (Rdpinast SL t. 122).

Laulus ,,Ait pbdleb*:

»Kedis iks kut’si kistutama...?
Kalevutsé poizikozé (Laosina kiila SL t. 125).

Néahtavasti samast iihendusest poélvneb Kreutzwaldi moonu-
tatud laulus:

»Kelle ma kutsin kustutama?
Kalevise poisikese* (Kr.-Neus MML lk. 64; vrd. ka selle
kohta kaivat Neusi kirja Kr-le 3, IX. 47).

234y J. Miagiste teatel on siiski veel 1934. a. suvel Setus tuntud ka ,,Ka-
Iova poiga® kui viagimeest voi kuningat — vdib-olla osalt kirjanduse mojul.
Vrd, H, R 9, 130.

sKalevise poisikese® esinemist ,Setukeste lauludes” loendavad
E. N. Setdlda FUF X, 109—111 ja O. Parmas kisikirjalises t66s ,,Nimed
soetukeste lauludes““ (ERA’s nr. 1). Kogudes: Neus EV ja MML, Veske,
Eesti rahvalaulud I—II, Hurt VK I—II, Mustonen, Eesti rahvalaulud,
O. Kallas, Lutsi maarahvas ja Kraasna maarahvas, Eisen, Eesti rahva-
laulud esinevad Kalev-Kalevine nimed on registreerind E. Trinkman (ERA
nr, 2) ja ERI I kéites Karl Kardi (ERA nr. 3). Triikkimata rahvalaulude
nimeregister on veel valmistamata ja neist kindlasti leidub veel ka moénin-
gaid Kalevi-tarvitusi, kuigi s#ilt vaevalt on loota palju oluliselt uut.
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Sama Kp-ja kustutamakutsumine on tuntud isegi Lé&ane-
maal, kuigi seda sisaldav H. Neusi saadetud laul ise on bige se-
gane (vt. Neus — Kr-le 25. X, 1850),

Edasi esineb Kp. ,,Jaanipdavi laulus*:

»,Tulkd Jaane tuldlo. ..

...Jaan iks Jidrvo saksolang,

Kaluvuné poizikéng,

Tohi-i’ ta tulolé tulla’...“ (Lobodka kiila SL t. 1392).

s, Maielaulus*:

»Maie, matal’ neitsikene,

KalGvane kabukdng,

Kudi kundzéni korikéd. ..

Tahtsé ta micsti meelelist. .. (SI, t. 548).

Pulmalaulus ,,Velele®:

»Korval umma’ mul iks siididze’ sézard’,
Kalgvatso kabokdzd’. .. (Helbi kiilla SL t. 1467, v. 234).

Muus iihenduses esineb ,Kalevine’ harvemini, kuid ometi,
nii nait. ,,Kalevine kosilane* (Eisen, Eesti rahvalaulud nr. 11,
v. 269) ja ,Kalevine mehikene* (ibid. v. 20 ja 33, voib-olla ka
,»K. poisikese mojul, ibid. v. 2). Neusi EV-s ja MML-s toodud
nimed on osalt véltsitud, kuid siiski margitavad: ,,Kala-mari Kale-
vine* EV 97 B, v. 16, , Kalevised kahed, kolmed* EV 100 E,
v. 68, ,,Kalevised kaljo maalta®“ MML 3, v, 18, , Kallevisele kaa-
salesses” EV 62 C, v. 24, ,Kalevine poisikene MML 12 A,
v. 15 ja 12 B, v. 15, , Kalevine kannusjalga MML 12 A v. 16.

Omast kogust toob M. J. Eisen paar niidet, kahjuks méarki-
mata nende piritolu:

»Kesse toob kalad meresta?
Kalevine peiukene.*

Ja: ,,Noorik tdnab peiu isa, tdnab
Kalevista kaasa taati® 2%5),

Et just vorm ,Kalevine poisikene* on vana, niitab ka tema
rohke esinemine Ingeris, kus ta sageli esineb kujul ,Kalervikko
poisikkaine* vms. Viimane sonakuju iihtlasi tdestab tema eesti
paritolu 236),

Isegi (Ladne-)Soomes tahendab kalevainen lihtsalt iilevat ja
toredat (erhaben, prachtig), Ida-Karjalas aga ilusat meest 257),
~ 25) Kaleviste muna, EKirj, 1924, Ik, 193.

236y Setdlda FUF X, lk. 72j.

237y K. Grotenfeldt, Die Sage von Hermanarich und Kullervo, FUF III,
Ik. 56; Lénnroti kiri Sachssendahl’ile 4. 1. 51. Vt. ka § 7.
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Ilmseit on moénikord siis Kalevine omandand juba selge ad-
jektiivse epiteedi funktsiooni., Temaga ei ole ilhendatud enam
mingi reaalse iiksikisiku vdi soogi kujutlust, vaid ta sobib iildise
kiidusonana markima iikskoik kelle tublidust. Jah, Setumaal on
teda vahel hakatud tolgendama ka ainult kaleviriide kandmist
tahendavaks, nagu voib jareldada paralleelvirsist , Kalovatse
kabokozo’ .. siididze’ sozard’* 238),

Algupiraselt on kalevine ~ kalevainen vist ometi pi-
dand tdhendama mitte ainult ,kalevit kandev*, vaid ka apella-
tiivset nimetust igale ,Kalevi omadustega isikule v&i asjale,
nagu ta esineb praeguste teisendite enamikus. Vodiks aga ka ar-
vata, et teda veelgi kitsamalt on tarvitatud samuti teatava (sugu-)
nimena nagu Kalevit voi Kalevipoegagi — vahemalt niikse sel-
lele juhtivat ta iseseisev esinemine ,,Osmi haiguses®.

Et Kalevine (paralleelselt Kaleviga?) kord tdhendas mingit
sugunime-taolist, nidib esmalt téestavat ka temaga analoogiline
Olevi nimetus, mida ,,Osmi haiguses jm. samuti saadab vorm
,,Olevine®, Sama vorm ju niikse esinevat ka Tallinna Oleviste
kiriku ja koguduse nimes. On ilmne, et viimase isedralik 16pp
ei voind siindida ainult saksa-ladina Sanct-Olaus'est, ka mitte
ainult skandinaavia Olef’ist 239} mis ju oleks andnud Olevi (vdi
Olevite) kiriku. Praeguse vormi saame n#it. siis, kui oletame,
et eestikeelse nime lihtekohaks on rahvapidrimus, milles kiriku
ehitajaks peeti mitte iihte (hiidlikku?) Olevit, nagu praeguseni
sdilinud saagas 240)  vaid mitut, ja et nende nimeks oli Olevine,
et kirik oli siis Oleviste (<*Olevaiste?) ehitatud. No&nda ju
ka soome ,munkkilaiset, samuti eesti muugad ja enamasti tei-
sedki n. 0. ehitushiiud (niit. soome Kille ja Kalle) esinevad mit-
muses, vihemalt kahekesi. — Kuid 16ppeks kogu see oletus on iisna

288) Setald (FUF VII, 243 jm.) niaeb ,kalevises* ainult hilistuletust Ka-
lev’ist. Kui maha arvata kalevi kui riide tarvitamist tahendav adjektiiv,
el ole aga selline moodustus kuidagi usutav — ei oelda ju iialgi ,sepa‘
asemel ,sepane® vms. Kuigi hiidlikseaduslikult lihenedes ,kalevainen®“ an-
naks ,kalevane’ (vrd. tulevane, vrd. ometi ka eeltsit. setu ,kalevatse®,
wkalevutse®), vois -i- siia kergesti iile kanduda Kalev-nime enda uuest tiive
vokaalist, millest allpool. Kuid isegi L#fnemaalt tsiteerib K. Xrohn
(JSFOu XXX, nr. 35, lk. 19) ,,Kalevanc poisikene*,

239) Kt prasguse Olaf’i asemel siinmail on tarvitatud ka viimast nime-
vormi, niditavad niih#sti tema eesti ja soome rahvavasted (vrd. niit. , Elina
surma“ Uolevi) kui ka ajaloolised isikunimed, niit. Olef Pipare Kokemdécl
1422, vt. M. Haavio, Leikarit, Suomi V, 14, a. 1932, 1k. 27.

240) Vrd. ka H. Neus, Revals samtliche Namen, Tallinnas 1844,
k. 60 jj.
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vihetoestatud, sest veel tGensolisemalt on Oleviste nime 16pp lihi-
salt moodustatud teiste selliste kohanimede analoogial (niit. Tal-
linnaski Niguliste kirik, Wiedemanni sénastikus ka: Helliste-
kirik < Heiligengeistkirche jm.).

Ometi ei tarvitse ka XKaleviste vorm olla nii ebarahva-
parane, nagu voOiks arvata {a senini ainsa triikisesinemise koha
jargi, ilmselt Kreutzwaldi enda kombineeritud ,,Kaleviste muna‘*
laulus 241),

Kas sel Kalev(a)isel vorreldes Kaleviga on olnud ka mingi
tapsem tdhendus, jddb kiisitavaks. Vihemalt soome runode san-
garinimedele néikse vdidavat lisada sellist adjektiivsena kdlavat
-tnen 16ppu, ilma et nende tihendus sest muutuks 242).

Loppeks on kogu see kiisimus seotud vanade eesti-scome
(sugu-)nimede probleemiga iildse.

Et eestigi vigilase nimes tiivevokaaliks kord oli -a, sest ei
konele mitte ainult ta soome vaste, vaid ka vana venekeelne Ko-
lovan-nimi, ja isegi Kagu-Eestis on see -a piisind kohati veel
tanaseni, samuti kui vist alguparane taga-e (¢) o kujul (vt. § 28,
Rduge t. Kalova-poig, samuti eeltsit. ,,kalovane* jm.). Praegune
-i on muutevormides selle asemele tulnud niahtavasti alles parast
seda, kui 16ppkadu tottu (umbes 13.—14. sajandil) nominatiivist
héavind -a oli ununend ka tiivevokaalina ja séna sattus teise, eriti
laensonade kidnamises tarvitatava i-tiivelise paradigma analoo-
gia moju alla. Selle iileminekuaja segadusega on ehk seletatav
ka see -e, mis esinely mones kdige vanemas ileskirjutises (Stahl’i
Leyen-Spiegel’is muidu vist kirjutaja moonutatud ,;Kalliweh,
gen, kalliwehje, 1641, Kniipfferi ,,Kallewe-poeg*, 1817) 243),

Loppeks peaksime Kp-ja nimega seotud ,,ajaloopdraste® pari-
muste hulgas konelema ka vene bdliinade Kolovan'idest ja Kolo-
vanovit§’est, samuti vene kroonikais sama nime kandvaist reaal-

241) Ejsen viimase analiilisis (EKirj. 1924, lk. 194). eitab kiill , K.
muna‘* rahvaparasust, kuid moéonab hiljemini (ibid. lk. 368) ometi, et ,,Ka-
leviste® vorm esineb ka rahval, kuigi harva. Kahjuks el esita ta sest iihtegi
niidet.

242y Nij esinevad korvuti Viinamoinen (ikka tlgendatud kui ,,Viina
adres asuja®) ning Viainadmé voi ViAing, Ilmarinen ja Ilmari, Pellervoinen
ja Pellervo, Osmoinen ja Osmo, Kullervoinen ja Kullervo. Vihemalt Ida-
Soomes aga on sama -nen suffiks saand juba pdliseks sugunime moodustajaks.
— Muidugi véib vormil -inen peale patroniiimse olla ka deminutiivne tdhen-
dus. Vrd. E. A. Tunkelo, Havaintoja... Virittdja 1928, lk. 268—177.

243) Vrd. M. J. Eisen, ,,Stahl, kurat ja kalev®, Eesti Keel 1925, lk. 38;
A. S-te, ,,Veel kord kalev Stahlil®, ibid. 137; vrd. ka EKirj. 1918/19, lk. 515;.
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lilimustest. Aga esiteks ei ole sel alal meil palju uut celda pa-
rast Setdld ja Vasmeri uurimusi 244), ja teiseks ei kuulu nen-
degi tksikasjaline vaatlus Oieti mitte enam otseselt kiesoleva
teose pidteema alla.

Ainult niipalju olgu eelmainitute poolt esitatud ainestiku poh-
jal siin toonitatud, et kindlamini kui miski muu tihekordseist
reaalselt eland Kalevistest v8i Kaleva poegadest tunnistavad
just need Vene kroonikute ja béliinade andmed. Meil on vaevalt
pohjust kahtlustada eriti Novgorodi samaaegse kroonika teadet.
mille jargi ,,Oleksandr Kolovanov Novgorodist® (siis otsetolkes
,,Aleksander Kalevipoeg*) a. 1371 ,kais Vastseliinas ja solmis
rahu sakslastega®, mis kordub ka muis kroonikais, samuti teisi,
mille jargi ,,Samson Kolovanov‘ a. 1357 langes iihes oma viege
Jugra Adidres Ilahingus. Setdld teooria jargi on mnende fak-
tide kohta ,,raske midagi kindlamat delda* 245), voi 6igemini nad
on otse imelikud, sest vaevalt voiksime oletada eesti apellatiivse
hiiunime votmist vene sugunimeks. Samuti ei saaks viimasest kui-
dagi seletada Kolovan’-linna nime, mille all novgorodlased kiisid
maksu noudmas a. 1223 ja ,,palju kulda“ roovisid.

Palju selgemaks saab kogu pilt, kui lahtekohaks votame toiga,
et Venes (Novgorodis) tunti veel 130(-ndail aastajl Kp-ga ehk
Kolovanov(it§)i reaalsete ilimuste nimena ja nimelt suguni-
mena. Sama sugu (voi selle esivanema) nime jargi kutsuti ka
iiht kindlust Eestimaal (mida vihemalt hilisemate vene allikate
jargi voib pidada Tallinnaks, kuigi selleks vdis olla esialgu ka
moni teine kindlustatud koht sellest ida pool). Kuna Novgorod
selle vastu sodib ja maad nimetab TSuudimaaks, ei saa arvata, et
see koht oleks mingilt venelasest valitsejalt oma nime saand, vaid
limberpodrdult, vene idilimussugu peab podélvnema
Eestist ja ta nimi on tuletatud siinse keele genitiivsest vor-
mist (Kalevan), *Kalgvanpoike voi *Kaleva(i)ne(n) kujust. Selles
ei tohiks olla midagi isedralikku, kui arvestame, et ka suur hulk
skandinaavia ja samutj vene sugunimesid on siindind just iihe-
kordsest isanimest, ja teiseks, et vihemalt viikingite ajal (nn.
vene riikide rajamise aegu) poéhjapoolsemad neist asusid soome

244) FUF VII, lk. 255—262; M. Vasmer, Studien zur russischen Hel-
densage 2: Kolyvani Zeitschrift fiir slavische Philologie Bd. VI, a. 1929,
1k, 320—329. Vrd. ka R. Ekblom, Sprakvetenskapliga Sillskapets i Upp-
sala Forhandlingar 1925—1927, 1k. 1—12.

245y FUF VII, 261,
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soost rahvuste alal, et neisse (niit. Trboskasse) liks tee viikingite
kodumaalt ilmselt 1ibi Eesti, vist ka piki Peipsi jarve. Silmas
pidades tolleaegsete eestlaste korget sdjalist taset vois nende
Venesse siirdund sédurkaupmeeste hulgas viga histi olla ka sil-
mapaistvamaid eesti nimega mehi,

Vaib-olla samal ajal, vdib-olla hiljemini, kuid umbes samade
suhete tottu kuulduna tunti Novgorodis méningal maidral ka
soome-eesti (hiid)vdgilase Kalevanpoja kuju ja nime — nih-
tavasti aga ainult nimena voéi iihenduses méone lokaalmuistendiga,
kuna temast béliinades pole siilind mingit sangarisaagalist mo-
tiivi, Nii pole midagi vooristavat, et ta vihemalt hiidvagilase
nimena tungis ka tol ajal veel tiiel Gitsengul olevasse bdliina-
loomingusse ja oma sugunimelise 16pu tottu ka sdal just kui sugu-
nimena liitus eriti nende boéliinavigilaste isikunimede juurde,
kelle méadratu jouga sobis temagi maidratu kuju. Nii siindisid
nimed nagu Svjatogor Kolovanovits (n. n. 1Ilja Muromets’i
»plemjannik®), Samson Kolovanovits, Samson Kolévanov v6i Ko-
Iobanov, voi Kolonov, arvatavasti Koldvanovist lihendatuna ka
Kolovan jne. Uldiselt esineb ta kuju bdliinades erakordselt tu-
gevana, liletades isegi [1ja Muromets’i, konelemata muist, ja tema-
sarnast joudu paluvad oma poegadele Dobronja ning Vol’ga emad.
Sageli mainitakse teda vigilaste hulgas isegi esimesel kohal (nii
voitluses Mamaj tatarlaste vastu). Ainus negatiivne joon — ehk
seegi hiidlik parandus — on tema kohmakus (,,siloj silen, da ne
povorotlivej“). Uhes boliinadega rindas nii eestigi vigilase nimi
ile kogu laia Venemaa, esinedes 10ppeks Arhangelskist Kaukaa-
siani ja Volooniast Siberini 246),

246) M, Vasmer oma celtsit. toos (lk. 326 jj.) arvab, et boliinadesse
Kolovan on otseselt laenatud eesti rahvalauludest (vormist Kalgvand) ja
et temast Venes on olnud ka iseseisvaid béliinasid. See tundub meile ometi
kaunis julgelt oletuslik, kuna selline laen eeldaks o6ige huvirikkaid eepilisi
laule, mida me aga niihdsti kui {ildse ei tunne Eestis ega Venes. Seletus-
saagad ja nende kujud aga teatavasti laenuvad iihelt maalt teise palju ker-
gemini kui laulud. Teiseks on téendcliselt Koldvan juba venne laenatud
iileloomulikult vagevana (voi hiidvagilasena), ja sarnasena Sieti ei tunnegi
Kp-ga (ja veel vihem Kalevist) {ikski meile tuntud eesti ehtne rahvalaul
(Soome ,,Vigeva Kp-ja“ laul vaevalt saab tulla siin arvesse), vaid ainult
proosapiarimused. Viimastes aga ei esine praegu kuskil Kalevise nime, vaid
ainult Kalev voi Kp. Nii muutub kiisitavaks ka muidu téendoline boliinavagi-
lase Kolovan'i tuletus ainult vormist Kaldvand, seda enam, et sel puhul
oletus tema muutumisest patroniilimseks Koldvanovitsiks (millisena ta esi-
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Kuigi teises mdttes, vastab siis ometi teataval miiral téele
Soomest 17. saj. Cajanus’e ileskirjutatud parimus, et hiidku-
ningas Calava 12 poega ,vallutasid kogu Venemaa“. Kas see
nii udune méilestus ongi ainus, mis on jaand rahvaluulesse soome
sugu rahvaste suurest, kuigi tdnamatust osast ,, Vene riigi raja-
misel“? Vaib olla — ja seegi tolgitsus on esialgu veel ainult hii-
poteetiline.

10. Kokkuvotteid ja jareldusi.
§ 38. Kalevipiirimuste algupiira.

Oleme saand iilevaate eesti Kp-ja (ning Kalevi) parimuste
kaunis rohkearvuliseks osutund hulgast ja pililidnud neist igaiihe
puhul voimalust mooda selgitada ka tema algupira ning arene-
miskaiku, Jadb iile ainult veel {iksikmotiivide vaatluse tulemused
siduda mingiks iihtesobivaks tervikuks.

Juba mitmel puhul tohiks olla selgund, et pole tdis digus ol-
nud neil, kes Kp-ja lugusid on pidand ajaloopirasteks voi puhi-
kangelassaagalisteks, neid iihendades néit. Soome Kullervo-looga
(nagu suurem osa varemaist uurijaist kuni Setidld ,,Kullervo-
Hamleti* ilmumiseni), kuid ka mitte neil, kes teda on pidand

neb vene pirimuste valdavas enamikus) peab tarvitama ikkagi liiga keeru-
lisi teid (alguses riimitaotlev Ivan-Kolgvan, selle eeskujul Samson Kolovan
ja siis alles S. K-novit3!). Selle vastu viimane kui *Kalevanpoika (ehk ka
Kalova(i)né kui sugunime) t6lge (nagu tavaliselt, tehtud mitte eriti hai
keeletundmisega) seletaks otsekohe, miks nimi esineb venes pea ikka iihen-
duses teiste nimedega — just seepidrast, nagu Vasmer ise litleb, et vene
luules -its-16pulisi nimesid tarvitatakse ainult patroniiimselt, mitte iseseis-
vatena, Eraldi ta ju ei esinegi, vahemalt siin toodud niiteis, ka Kolévan’ina
mitte rohkem kui ainult kaks korda (pidile selle kord Samson Koluvan),
mis viaga histi v6ib olla juhuslik lihendus v0i abstraktsioon. Teine asi on
Tallinna nimega, mis kdélabki sootu ,,pehmema® 16puga — Koldvan’ — ja
téepoolest vdib olla siindind Vasmeri arvatud viisil: vana vene adjektiiv-
vormina nimest Koldvan < *Kalgva(i)ne(n) (vdi ka otse viimase vastena,
kuna seclle n eelkdiiva i téttu niikuinii muljeeritud?). Samuti véib kroo-
nikates esinev Kolovanovits (millest Vasmer kahjuks iildse ei rdigi) olla
otsetdlge niihdsti *Kalevanpoika’st kui ka *Kalgva(i)ne(n)’ist. — Loode-
tavasti jaksab neisse, iseendast Oleti ainult detailkiisimustesse enam vai-
gust tuua Vene ainestiku, eriti ka lokaalmuistendite parem korjamine ja
labitotamine. Samuti on nendegi lahenduseks vajalik kogu meie ja Ida-
Euroopa iga hiiumotiivi iiksikasjaline analiiiis, mis muidugi néuab mitme-
kordselt rohkem t66d ja esitusruumi kui sce siinsel puhul oli méeldav.

13
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ainult laenatud muinasjutu-tegelaseks, ainult vanapaganlikuks
loodushiiuks voi hiidlik-kuratlikuks ,kollelajaks. Teiselt poolt
on ometi kdigis neis seletustes teatav osa tott: Kalevitega
seotud pirimustik on nii mitmekesine, et ta sisaldab elemente
koigist eelmainitud liikidest. Kui arvestada ainult motiviide
hulka, siis on esikohal kindlasti nn. loodust-seletavad lokaal-
muistendid tema kui tavalise loodushiiu v6i iihtlasi hiidvagilase
nahtavaid jalgi jatnud tegevusest. Voéisime sellest eraldada
viahemalt paarkiimmend enam-vihem iseseisvat muistenditiitipi:
kivipildumisest, kivi-, maa- ja lauvakandmisest, jala-, iste- ja ma-
gamisjilgede (singide) jatmisest, jdrve (joe) kaevamisest, maa
niitmisest, kiindmisest ja viljatuks needmisest, 1dbi suurte vete
kédimisest, jogede (ja jarvede) urineerimisest (ka hobuse poolt) voi
nutmisest (voi higistamisest) ja teiste jarvede drajoomisest, jalgi-
jatvast voitlusest (maadlusest) teiste hiidudega kui ka inimestega,
ise nende kallaletungi (kivide, uriinijoe abil) objektiks olemisest,
lanavoitlusest ja siilile kasuka kinkimisest, ta tapetud vastaste
(hiidneitsi, Kalevi hdrja) ning ta asjade (lootsiku) kivinemisest,
ta hobuse hukkumisest (huntide vdi l6hkemise 13bi) ja ta enda
surmast jalgade kaotuse tagajarjel. Piile nende kuuluvad siia
veel moningad rdndavad iiksikmotiivid, mis enamasti esinevad
koos mone teise looga (niit. meeste jne. taskupist, puude vilja-
juurimine jms.), ning mdned motiivid, mille traditsionaalne side
Kp-jaga on kahtlane (nii ujumine).

Ka oma leviku maa-ala poolest on need péarimused kaunis
laialised, isegi kaugele Louna- ja Laine-Eestisse ning Saaremaale
ulatuvad (ndit. kivikandmine), kuigi mitmed neist on tuntud
ainult tihe vdi kahe loodusvormi iimbruses.

Puht-muinasjuttusid on Kp-jaga seotud iisna vihe ja
neidki enamasti juhuslikult (tugeva poisi, printsessipdistja
jutud) 247). Kiill aga on tema arengus dige suurt osa etendand
ja ka iisna laialt levind moned vihesed niisugused muinasjutuli-
sed motiivid, mis omal ajal olid vist dige reaal-usutavadki, siis

247) Seegi on tunnus, et Kp-ja nagu tdelise muistenditegelase reaal-
sessegi olemisse usuti, jah, ei puudu isegi téendused, et moni jutustaja
tuttav teda ennast veel miletab (Tormast, P. Aristelt isikl. andm.) v6i niit.
Kalevi neitsi kuju oma silmaga on nidind (Kuusalust, E 44 776). Reaal-usu-
tud hiidlikkude muistendite rithma kuuluvad ehk ka iiksikud kénekddnulised
mainingud Kp-st kui tletamatust jouvagilasest, nii: ,tema kargas kui Kp.”
(Vorumaalt, Blumberg, Quellen, lk. 93).
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muistendi-ilmelised ja vdib-olla ka muistendipirased. Siia kuu-
luvad jutt ,,vastaseotsijast’ (mis sihilt o&petlik, ainelt aga
lahedal miiiitilistele saagadele Thorist voi moénest vahemastki
mehest hiiglaste juures) ja Kp-le veel tihendusrikkam legendili-
seks muutund jutt iilemeeliku ,,Jumala ristipoja‘ porguvangistu-
sest, millest kujunes nahtavasti eestipidrane porguvalvamis-mo-
tiiv. Juhuslikumalt on Kp-ja nimega liidetud Christophoruse le-
gend, samuti muinasjutulised vastaste maasse l66mine ja palgi
ning hobuseraisaga ongitsemine (vihipiitik).

Koige vahem on sidilind Kp-jast (ja Kalevist) ajaloo-ilme-
lisi parimusi — piisivalt esineb ta ainult kolmes iseseisvas laulus
(,,Suisa suud®, ,,Osmi haigus*“ ja rekordiliselt levind ,Kits kile
karja'), kaunis laialdaselt ka iihes kosjafantaasias (,,Ait pdleb*
voi ,,Padi podleb*). Pidle selle leidub sporaadilisi esinemisi
»Kuldnaises“, ,,Kosjahobuses”, iihes langudelaulus ja pdamiselt
,,Kalevise poisikesena’ ka siin-sdial mujal. Selles riilkmas pole
teisendite hulk kuigi suur (ikka, ka allpool maha arvatud , Kits*),
kiill aga leidub neid dige laial maa-alal, saartel, isegi kaugel Kihnul,
ja Setumaal, kus teised Kp-ja parimused iildse puuduvad. See koik
koneleb nende parimuste suurest vanadusest, kuid ka, vorreldes
teistega, vihemast populaarsusest. Kui sellele lisaks arvestame,
et ainult selle riihma périmused esinevad igivana rahvalaulu vor-
mis ja nii unustuse ning iimbermuutmise mojudele palju enam
vastu voisid seista kui amorfsed proosajutud, siis on juba sel-
lestki kiillalt, et just selle parimusriihma Kp-ja kuju (ning osalf
ka selle motiive) pidada koige alguparasemaks, kuna teised on
arenend alles sellest, mitte aga iimberpdordult. (Maha voiks
arvata ehk ainult méned juhuslik-véimalikud metafoorid, kus
proosaparimuste hiidvagilase nime on hiiperboolselt tarvitatud ka
kosilase v. m. t. jou ja suuruse rdhutamiseks.)

Uhtlasi véib just nende laulude siinnikohta Lédne-Virus pi-
dada teistegi vanimate Kp-ja parimuste ldhtekohaks, sest just
stin (juurde arvatud lda-Ilarju ning Ida-Jarva, osalt ka Pohja-
Tartumaa) esineb ka lokaalmuistendeid koige rikkalikumalt,
Kuid sellest veel allpool.

Kui niiiid kiisida, ke s 0dieti olid need algupirase Kalevi ja
Kp-ja nime kandjad, siis on ka meie vaatlusele osutund ometi
kodige sobivamaks vana Schiefneri ja molemate Krohnide oletus,
et nendeks on olnud mingi silmapaistvam, kui mitte delda iilimus-
lik sugukond v6i rithmkond muistsel iseseisvusajal — iikskdik siis,

13
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milline oli nende nimes kaugem ldhtekoht 24%). Jah voime isegi
mirkida rea jooni, mis lasevad pidada seda iilimusriihma voi
-sugu eriti lihedaks kaubanduslikule alalee Kalevi-
pojad olid kord kaupmehed, arvab juba ei keegi vihem
kui Elias Lonnrot 24¢) temale tuntud rohke soome rahvaluule-
materjali pohjal (1), arvestades seejuures aga eriti Kalevi nime
samasust eesti kaleviriide nimega (2). Vo6ib-olla eriti viimane
ithtluskoht on pohjustand ka Epp Vasara viidet M. Veskele:
. Kp. oli kalevikaupmees* (3) (Sb GEG 1877, 1k. 37), huvitavalt
kiillalt jatkab ta seda moétet aga ka veel kujutusega Kp-ja reisust
iile mere, tema rikkakssaamisest ja ta linnast (,,Kalevi linn Neeva
joe adres* on muidugi hilisliide). Edasi, nagu nigime, juhtis
selles suunas ka ,,Kits kile karja‘ viide, sest et raua andmine so-
bib kdige paremini just kaupmehele (4), samuti ,,Suisa suud®
pakkuva meelitaja ehte-rikkus ning kinkimisheldus (5), mis tule-
tab meelde vastavaid soome kaupmehe-laule. Ei ole ehk péiris
tahenduseta ka pulmalaulu samastus Kalevi ruuna ja ,kauba-
meeste ruuna® vahel (6) ja teistest lauludest nihtav Kalevi
suurte hobuste ja hiargade omamine ia pikk mook (7). Muidugi
on suurem jagu neist viiteist dige ebamiirased ja sobivad kui-
dagi ka mdne muu silmapaistva sugu v. m. s. kohta. Kuid
iiheskoos kasvavad needki umbkaudsed viited juba kaunis usu-
tavaiks toenditeks, vihemalt siis, kui arvestada ka varasemate
Kalevi-pdrimuste siinniaega ja -kohta.

248) Kuigi kylfingar-teooria ka nime suhtes praegu veel kuidagi piisib,
ei tarvitse iseendast ka kdlvis olla mingi sepa ja hiljemini (ili-
mus-7)soo nime liahtekohana véimatu. Ainult tarbetu on siin nii suurt
osa omistada tugeva poisi jutule ja siis eeldada, et kord meil iga seppa oleks
nimetatud kaleviks. Jah, vdime kujutella Kalevi nime lihtekohaks isegi veel
rond kolmandat allikat, nait. ménd eespool (lk. 30) mainitud saksa oma
(vrd. ka eeltsit. Kallova migi Seelandil, FUF VII 250). Ei ole véimatu ka,
et Kalevi nime on aidand mdjustada enam kui iiks allikas. Nagu Setild
Oieti tahendab, on iga selline nimeseletus riskantne ja vihetdestav (eeltsit.
Sammon arvoitus, 1k. 414). —— Kiesoleval puhul aga polegi nii oluline Kalevi-
nime absoluutse alguse kindlaksmiidramine kui vdimalus, et temaga on tea-
taval ajal meil nimetatud ka mingit reaalset sugu vo6i kilda. Ja selles
vaevalt vdib kahelda — isegi siis, kui see nimi ometi oleks esialgsest hiiu
apellatiivnimest v. m. reaalinimeste kohta ainult iile kantud, (Vrd. L. Ket-
tunen, EKI] 1924, 119.)

249) Vt. tema kiri Sachssendahl’ile 4. 1. 51.
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Viimaste umbkaudsekski kindlaksmiiramiseks voéib kasus-
tada peaaegu ainult vilissuhete ja levingu antavaid kriteeriume,
mida sisulised andmed toetavad iisha ebamaiiraselt. Koige kaa-
luvam on siin vastuvaieldamatu iihtlus, mis valitseb eesti ja
soome parimuste vahel. Ei ole kiill toestust leidnud omaaegsed
kaugeleminevad eesti Kp-ja ning soome ,, Kullervo Kalevanpoika“
samastamised — pole teada iihtegi péaris kindlat iihisjoont rahva-
parase Kp-ja ning Kullervo tasuballaadi vahel, kuigi koos né-
gime moningaid ebamdiiraseid jilgi, mis voivad ehk konelda
mingist iihtlusest voi iihisest valisméjustajast (Sigurdi-saaga voi
Kaukaasia motiivid?). Kindel on aga vahemalt eesti Kalevi,
Kalevise, Kalevipoja ja soome Kaleva, Kale-
vainen, Kalevanpoika nimede identsus (1), sa-
muti nende tdhenduste vastavus: Soomeski on Kaleva vordlemisi
vihestel juhtudel saand hiiu apellatiivseks tdhenduseks (ehk siis
hiidkuningana), kiill aga tdhendab seda enamasti Kalevanpoika
vGi -pojat (2). Ometi on mdlemal maal ka seda -poega tarvita-
tud mittehiidlikkude reaal-inimeste nimena ja nimelt toe-
nioliselt mingi rithma- v6i sugunimena (3), millisena teda kan-
navad mitmed kesksed soome runodegi sangarid (Vaindmoinen,
Tlmarinen, Kullervo jt.). Juba selle pohjal voib arvata, et Kp-pari-
muste algus ulatub tagasi aega, mil oli veel elav kon-
takt eestlaste ning soomlasie vahel, ja ni-
m e lt mitte Ingeri ja Karjala kaudu, vaid otse iile Soome
la he Viru rannast Liaine-Soome kui soomegi sangarirunode arva-
tava siinnikohani.

See oletus saab veel palju rohkem tuge neist rohkeist iihtlus-
kohtadest, mis leiduvad mélema maa Kp-jaga seotud hiidlikkude
muistendite vahel, ja nimelt iihte laadi kiviheitmisest
(4), kivi- jamaakandmisest (5) ning hoonete ehitu-
sest (6), mitmesuguseist kie-, jala- jne. jalgedest (7),
sdéngidest (8) ninghaudadest (9), luhtade tasaseks-
niitmisest (10) ja maa 4raneedmisest (sellest ka iihi-
sed Kalevi pollu, resp. Kalevan pelto nimetused (11) 250), meres
ja jdrvedes kahlamisest (12), nihtavasti ka kellegi teise
labi vee kandmisest,s. o. Christophoruse toost (13) 251),
kivises voi hiljemini Kkivinend lootsikus soditmisest

2%0) Soome vasted vt. Setdld FUF VII 214, 239,
251y ibid. 230.
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(14) 252)  iihe ja sama taime (Eriophorum’i) nimetamisest Kp-ja
juusteks (15), Kp-ja esinemisest ,Vastaseotsija“ jutu
ongitsejana jne. (16). Nahtavasti kuulub vanade iihismotiivide
hulka ka maadmoodustav kiindmine (17), kuigi sest Soomes
on siilind jéljed ainult runodes (Védindmoise, vahel ka Kalevan-
poja meredekiind) ja koguni saarmaks vdoi muuks loomaks moon-
dumine (187)253), Kindlasti on osa neist motiividest germaani rah-
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Joon. nr. 12. Kalevanpoika-lugude ldahtckoht Soomes, M. Haavio artiklist
koguteoses ,,Suomen Kulttuurihistoria I¢.

vailt hiljemini eraldi laenatud ja juba ,,valmis*“ Kp-ja ku-
juga seotud (niit. Christophoruse legend, kirikute ehitus, voib-
olla ka kiviheide ja maakandmine, mis on iildtuntud nii Skandi-
naavias kui Saksaski). Kuid siiski veel jdib iile hulk motiive ja
iihtluskohti, mida iisna raske oleks seletada selliste laenudena,

252)  ibid,

258) H. Vinteri teateil ' (isikl. a.) on Vakka-Soome Kalevanpojat
muutund hiilgeiks. Sellega iihenduses voiks mainida ka Fdda Reginsmali
aardeloos esinevat juhtu, kus hiiu Freidmar’:t poeg Otr saarma kujul
piitiab koses kalu ja ,,jumal®“ Loki ta kiviga surnuks viskab (Edda, hrsg.
v. Niedner I, lk. 113).
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kuna mujalt vaevalt iildse leidub nende vasteid, v6i need on lae-
natud Venest (,,Vastaseotsija®) ega voi siis kuidagi siia tulnud
olla Léd#dne-Soome kaudu. Veel tdhelepandavam on, et valdav
enamik neist pdrimustest esineb just (ja enamasti ka ainult)
Vakka-Soomes, Uusikaupunki iimbruses ja sdilt edasi kagu poole,
nii siis alal, mis lihes Kokemé#e joe oruga kindlasti juba esiajaloo-
lisel ajal oli asustatud ja esimesi Eestist sisserinnand péris-soome
hoimu asukohti 254). Vaevalt saab siin kiisimussegi tulla oma-
aegne oletus253), et Kp-ja parimused oleksid slirdund Ees-
tisse Soomest, vaid tmberpoordult, juba nii rohke toéestus-
materjaii ees tohiks vist moonda, et ka osa mneist (juba tel
ajal hiidlikest) seletussaagadest viisid soom-
lased oma wuuele kodumaale Eestist. Samuti
tohiks sellest jdreldada, et see siirdumine ei tdhtund mitte (voi
mitte ainult) Ladne-Eestist voi Saartelt (nagu arvatud), vaid
Ladne-Virust (ja selle tagamaalt) kui Kp-ja lugude pélisest halli-
paigast ning arheoloogide andmete jiargi meie esiajaloolise
aja joukamast ja tihedamalt asustatud maanurgast, kus pdalegi
arenes edukas merekaubandus 256). Isegi soomekeelne Viro
nimetus juhib meid otsima paris-soomlaste esivanemate enamikku
siit, mitte aga Li#ne-Eestist, kust lahkujad oma emamaad oleksid
nimetandki mingi sdilse maakonna nimega,

Ometi ei tarvitse sellest jireldada, et koik need laenud olek-

254y Vrd, A, M. Tallgren’i, Y. H. Toivose, E. Jutikkala ja M. Haavio
vastavad artiklid teoses Suomen kulttuurihistoria I, toim. G. Suolahti jt.,
Jyvaskyla-Helsinki 1933, iihes vastavate kaartidega s#ilsamas lk. 46, 91
ja 281. Ligemalt soome Kalevanpoikade muistendeid selgitav (ja voib-olla
ka veel muid iihtluskohti nidha véimaldav) H. Vinteri uurimus on kahjuks
ilmumata, kuid nende eesti algupdra suhtes on H. Vinter joudnud umb.
samale tulemusele kui siin esitatud (isikl. a.).

255) FUF VII 254. Nagu oleme niind, ei anna seks mingit alust Se-
tald padargument ,tugeva poisi osast. Ja veel vihem vdib seda jareldada
sellest, et Kp. vahel kahlab 18bi mere Soomes kidia, nagu muide Veneski.

256y H, Moora, Die Vorzeit Estlands, Tartu 1932, k. 68 jm.; vrd. samuti
A. M. Tallgreni sddlmainitud tood ja vastavad kaardid. Samast kultuuri-
levingu suunast — Vene > Eesti (Viru) > Paris-Soome — konelevad ka
keeletcaduse andmed, niit. vanemad vene laensénad (turg, pagan), kust
muide sai oma nime ka Pédris-Soome paidlinn (Turku). Vrd. ka vana
(a. 1212 mainitud) Somelinde (Soomelinna?) kantsi Tormas, ning muid
kohanimesid siil Umbruses, vt. eeltsit. koguteos Tartumaa, lk. 724 jm.
Muidugi néuab siin ainult puudutatud suur kiisimus palju avaramat
uurimust.
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sid kaasa viidud juba parissoomlaste viljarannu alguses (umb.
a. 100 p. Kr.), vaid nad véisid iile kanduda iisna histi hiljeminigi
paljude sajandite jooksul. Arvatakse ju see emigratsioon Scome
vilja kasvand ja toimund pikemate jahi ja karusnaha-otsimise ret-
kede kujul, mida arvatavasti jatkati ka esialgu kojujainute poolt
veel kaua parast esimeste asunikkude paigalejadmist. Konelemata
hilisemaist puhtkaubanduslikest kokkupuuteist, mis vdisid méle-
mal pool tuntud tegelaste kohta levitada ka uusi parimusi. Nii ei
tarvitse ka iihised Kalevi-parimused ulatuda kaugemale kui 12.—
13. sajandisse, kustpiidle tihedam labikdimine lahkuldind héimude
vahel {tha enam pidurdus juba voorvalitsuste survel. Kui aga
arvestada, et suurem jagu eelmainitud thismotiividest kuu-
luvad hiidlikkude lokaalsaagade hulka ja vastav Kalevipoja
hiidumine siiski vottis koige viahemalt kolm-neli inimpdlve, vdib
koigi teiste 1ahtekohaks olnud inim-Kalevite eluaega
vaevalt hilisemaks arvata kui 11.-—12. sajandil, kiill aga varase-
maks 257),

Kindlasti on aga veel kaua pirast seda Kalevi ja Kalevipoja
nime tarvitatud ka reaal-inimeste nimena, sest vaevalt véime
koiki sellekohaseid laule pidada nii vanaks. Ja Vene kroonikais
on ju Kalevitest viejuhtide nimesid dokumenteeritud veel
14. sajandil 257a),

§ 39. Kalevipirimuste vilissuhted ja levimisteed.

Viikingiteaja pidamist Kalevi(poja)-parimuste siinniajaks
toetavad ka viimaste suhted germaani rahvaluulega. Kuigi suu-
rem osa varemalt arvatud iihismotiive viimase ja (Kreutzwaldi)
»Kp-ja“ vahel on osutund illusoorseks, ei saa geneetilisigi side-
meid ometi eitada. Vihemalt Skandinaavia rikkalikus seletus-
saagastikus leidub mitu vastet Eesti omale: hiiu kiviheide (1),
kivi- ning maakandmine (2), hoonete ehitus (3), jirvede kaeva-

257) Kuigi veel kahtlane on vdhemalt arvestatav veelgi kaugemale mi-
nevikku (IX saj.) ulatuva anglosaksi Widsid-laulu maining weold finnum
Caelic, mida on arvatud vdivat télgendada ,,soomlasi valitses Kalevik®. Vrd.
R. Heinzel, Sb. d. phil.-hist. Kl. der Wiener Akademie, Bd. 114, lk. 506;
K. Krohn, Klvlstud. VI, FFC 76, 1k. 105.

274) Veel isegi 19. saj. keskel olevat keegi Alatskivi sdngi juures asuv
talupoeg kandnud Kalevi nime, kirjutab Kruse (Urgesch. 182). Ja Soome
vastavaist sugunimedest on kindlaid teateid (vt. niit. eeltsit. Lonnroti kiri
Sachssendahlile 4. 1. 51).
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mine (4), jala- ja istejilgede jatmine (5), vdib-olla isegi niidu-
loo (vahemalt kui hiiu aitamise) alged (6) on meilegi siirdund
siadlt, kuigi kiisimus, mis just on tulnud Rootsist, mis Taanist voi
Ala-Saksast, ecldab enne siilsete muistendite ligemat selgitust.
Samal pohjusel peame jitma siin tditsa lahtiseks kiisimuse, kas
germaanipoolsed hiiupdrimused on meile siirdund alles viikin-
giteajal ja hiljemini vdi osaliselt ka juba varem (niit. Rooma
raua-ajal a. 1-—400 p. Kr.) 258),

Aga ka eddaliste sangariparimuste ja miiiitidega ei nidi puu-
duvat iihtluskohad: juba Kp-ja kuju ise oma voitlusega hiid-vana-
paganate vastu on mitmeti ldhedal hiiuvaenlasele Thorile (7),
ja Raudoja loo iihine ldhtekoht Thori ning Geirrodi lcoga on
isegi vaga toendoline (8). Kahtlasem, aga siiski moningal maa-
ral véimalik on Kp-ja sugulus Starkad’iga, kellele teda lihendab
ithine sangarhiidlik iseloom ja (kui see on tildse traditsionaalne)
modgavarguse lugu (97) 258a), Uhised randmotiivid ,,mehest hii-
dude juures® on pilt hiidlikust dngitsejast (10) ning kaitse leidmi-
sest hiiglase taskus (Thoril — hiiu kindas, vrd. Karjala ja Kaukaa-
sia tt.) (11). Samuti Lidsnest vdib pdlvneda kujutlus saarmaks
moondund hiiust, mis siin hiljemini rakendati Kp-ja karistuslukku
(127?). Kuigi kah mitte otse sangarisaagana, kuid ehk muinasjut-
tude vahetalitusel véib olla Kp-ja lugu (ning Kullervo isatasu-lau-
lu?) mdjustand Sigurdi-saaga, millest kajastusi leidub eesti ,,hirja-
polvlaste opipoisi‘“ jutus (sepa oOpipoisiks minek, imemooga tagu-
mine, sepp-Opetajate tapmine, aarde matmine) ja — kui see
iildse on rahvapirane — Kp-ja modga proovimise loos (alasi
lahastus) (13?). Eestis kindlasti tuntud — ja siis ehk ka Kp-ja
jalgaderaiumis-loo eeskujuks olnud — on Brunhildi-saagast p6lv-
nend muinasjutt (kus siis Kp. esineb ka esialgse Sigurdi osas)
(147). Viimane jutt naikse meile kiill sisse rinnand mitte Skandi-
naavia voi Saksa, vaid Vene poolt. Kuid on ju tuttav, et mitmeid
germaani muidki saagapdrimusi on tungind vene béliina-loomin-
gusse ja muinasjuttudesse, osalt Hansa ajal, osalt juba
viikingite-varjaagide vahetalitusel. Kaugeid vasteid leidub ehk

258) ,Vanapagana“ nimetus oma vencpirase 13pupoolega ci juhi omalt
poolt kill kaugemale kui juba venest mdojustatud viikingite aja 1dppu.

2684) Kruse (Urgesch. 183 j.) jiareldab Taani Starkather pirimustes:

(toolikujuline istease; Starkatheri vallutusretk Eestisse) ning Kodavere tea-
teist ja leidudest, et just taanlastel on olnud asundus Peipsi #ires.
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ka Thidreksaagale, hiiu niitmise loole j. m. — Ja hiiu veeskahla-
mise, joomise ja urineerimise lugude lddnepooisest piritolust tun-
nistab nende esinemine Prantsusmaal.

Teiselt poolt on, nagu nigime, nii eesti kui ka germaani saa-
gad saand mojustusi Idast ja isegi Kaukaasiast: Amirani-Loki-
Kp-ja ahelduse motiiv, kiindva (ja samal ajal muudki tegeva)
hiiu kuju (ehk ka Gefjoni lukku?), véib-olla kuskilt Lounast ka
kogu vastaseotsija jutt. Kumb pool, kas Ida v6i Laids sel alal roh-
kem on olnud andja, kumb vétja, kui palju hiiumotiive varemalt
isegi germaani pirimustikku on sisse rdnnand Kaukaasia mi-
gismailt -~ see on liiga laiaulatuseline kiisimus, et seda katsuda
.lahendada ainult eesti ainestikul peatudes. Uks on aga kindel,
et just sellel hiidvigilaslikkude parimuste alal on Lids ja Ida
Skandinaaviast Kaukaasiani olnud mingis vordlemisi tihedas kon-
taktis ja et viimase teostamisteele lahedal on olnud ka Eesti, lae-
nates motiive nii iihelt kui teiselt poolt. Kas seejuures idapooi-
sete laenude andjaiks meile on olnud juba péris venelased voi
alles Venesse siirdund ja poolvenestund viikingid, seda on meil
tdpsemalt raske oelda.

Vaarib igatahes tdhelepanu suur sarnasus Kp-ja ning vene
Svjatogori vahel: viimanegi on ju samuti sangarhiidlik kuju (1),
kelle pas paistab iile metsa (2), keda isegi maa ei kanna, vaid
lohku vajub, ja kes seepirast séidab modda migesid (3), kes sa-
geli magab (4) — ja nimelt 10-siillases voodis (5), kelle mooka
tavalised sangarid ei jaksa liigutadagi (6), kes tavalise mehe
lihtsalt tasku pistab (7), kes samuti hukkub karistusena oma iile-
meelikuse pirast, hoobeldes oma jouga (8), lubades kogu maa
iimber poorda (nagu Kp. klinda?), kui vaid leiduks pide v6i post
(soome-eesti maailmasammas?), kuid mitte jaksates liigutadagi
raskust (kotti), mis Jumal saadab (nagu ,,Viimne Kalev* kivi?)
(9), jah, keda vahel nimetataksegi Kolovanovi (s. o. Kalevan-
poja) sugunimega (10) 259),

Kui meil puuduksid muud andmed, voiksime Kp-ga arvata
lihtsalt Svjatogori télkeks, vdi, iimberpoordult, Svjatogori pidada
otseseks laenuks Eestist, nagu on arvandki mitmed vene uurijad
(Sambinago jt.). Osa neist ithisjoontest on aga nii iildised eel-

259) Pikemalt neist Svjatogori joontest vt. Keltujala eeltsit. t. § 304,
lk. 851j., kuigi sdilne arutlus Svjatogori algupirast ja (Kreutzwaldil)
Kp-ja loost ei kannata kriitikat.
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mainitud ,,viikingitetee* piirkonnas, et neid vdis kummagi vigi-
lase limber liituda ka mujalt, n. 6. rahvaluulelisest ,,6hust* voi
jarelduda ka iseseisvalt iihisest hiidvigilase kujust. Igatahes ei
saa me Svjatogori-lugusid seletada ainult germaani voi eesti-
soome hiidudest, sest temaga seotud moralistlikud-usulised motii-
vid on ilmsesti 16unast, voib-olla osalt juudi usku kasaaridelt
(Simsoni-loost), vdib-olla osalt Kaukaasiast (Amirani-loost)
v. m. t.260). Neid on ta ehk viahemalt kaasa aidand iile kanda
Kp-le, vdib-olla ehk ka vanatestamentliku hiiuvoodi kujutlust ai-
dand levitada Eestisse (ja Letgalliasse). Kuid pole vdimatu, et
tema endagi lugusid on mdne lisajoonega aidand taiendada ka
viikingite poolt Venesse viidud germaani loodushiidlikud motii-
vid, hiljemini ehk (iihes nimega) koguni Kp-ja kuju. Péiris tera-
vat rahvusliku ,.eraomandi‘ eritlust nii rahvusvaheliselt levind
motiivistikus on siinsete andmetega vbéimatu libi viia.

Nagu odeldud, see elav tihendus Ida ja Lidane vahel on kuju-
telday eriti viikingite ajal 1ibi kogu Venemaa seigelnud kaup-
meeste (ja juhusteotsijate) tottu. Ning samuti sobib just sinna
algava kristluse iimberhindav vahelesegamine. Kui ,vastase-
otsija* jutus voisime nentida veel ainult moralistlikku irooniat
(viikinglikust?) seiklushimust, mis sobib viikingite-aja I16pule,
siis kélbab sinna veel paremini titaanliku inimesjou hukkumise
kujutustes valitsev kristlik, voiks-6elda ka veneliselt ja
idamaiselt fatalistlik, inimliku vigijou piiratust tundev
maailmamure. Pole ime, et esimene jutt on veel meilt levind
Soomegi, kuna viimane joudis arvatavasti siia alles hiljemini, kui
kontakt Soomega juba oli purunend ja ta méju piirdus ainult
Kp-ja 16pu ,kristianiseerimisega‘‘.

Nii juhib Kp-ga seotud parimustik pidiasjus tagasi meie
esiajaloo koéige aktiivsemaisse ja ehk ka vordlemisi heledamaisse
sajandeisse, kus meie maa iile ja iimber kiiv elav kaubandus pi-
das teda elavas lihenduses nii Ida kui Li#nega ja kus meie rahva
enda tegu- ja vaimujoud véis olla veel nii aktiivne, et ta laena-
tud motiive suutis siduda omakohastegi kangelaspirimustega.
Kuid selle ajastu 16pp (11.—13. saj.) oli iihtlasi juba ta endise
ilmakésituse allakdigu ja uue, idast paiiletungiva kristluse vdit-
luse ajastu, omamoodi ,,jumalate himarik*, kus, samuti kui ger-
maanidel vdhe ennemalt, ka muistsed miiiidid ja rahvusvigila-

260y ibid. lk. 841jj.
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Joon. nr. 14, ,Kalevite* parimuste levik teisendite arvu jargi.

nLr > 5~ gam

R LTI p. = £ > x

Joon. nr. 15, ,,Kalevite* parimuste levik tiilipide arvu jargi (vt. Lisa I, tabel).
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sed said mitmeti uue tolgenduse. (Vi. ka Kp-ja kuju iildiseloo-
mustust lk. 209.)

Mis puutub nende idast tulnud laenude eestindumise ko-
h a s se, siis ndhtavasti el saa me seda otsida ainult Voru-Setu ja
Vene kokkupuute mailt (kuigi niit. ,,vastaseotsija“ jutt leeneb tul-
nud s#ilt), kuna just Kagu-Eestist Kp-ja parimusi on leitud iisna
vahe. Ajal, kus aga veeteid nii hinnati, ei olnud arvatavasti kasus-
tamata ka ldbikiik Viru sadamaist Novgorodi- ja Pihkva-poolsesse
Venesse risti ja pikuti iile Peipsi. Nii vdisid vasta-
vad motiivid eesti alale jouda ka otse Torma ja Kodavere mail,
ning siit lahtudes liituda eriti Laane-Virust levivate enam ,aja-
loopéraste ja germaaniliselt loodushiidlikkude Kalevi-muistendi-
tega. Sellele hiipoteesile juhib meid juba ainus pilk koiki Kp-ja
pdrimusi &dramirkivale kaardile, kus teisendite arvu ja veel
selgemini tiilipide arvu poolest on tiitsa valitseval seisukohal just
need kihelkonnad, mis asuvad L&#dne-Viru ranna ja Peipsi loode-
kalda vahel. Kuusalu, Haljala, Kadrina, Vidike-Maarja, Koeru,
Laiuse, Torma ja Kodavere — see on umbes 100—150 km pikkune
ja 40—60 km laiune kdévervio, mida vodime ,,viikingitetee* ees-
kujul nimetada kas voi ,,Kalevite teeks”, sest et sellel kdige koon-
datumalt esinevad ja toendoliselt ka sellelt on lahtund pea k&ik
meile tuntud Kp-ja piarimused., Ja kui me siis vaatleme mond
arheoloogilist kaarti meie noorema rauaaja muinasjiainustest 261),
siis ndeme, et just see ala on tol ajal ka tdesti olnud nagu tihedalt
asustatud, ja iihtlasi tugevasti kindiustatud iihendustee mere ja
Louna-Eesti vahel (haruga Torma), iihtlasi kaitseliin Vene vastu,
kuhu on koondund valdav enamik kogu Viru, Jirva ja Pohja-
Tartumaa kalmeid, linnuseid jne. Seda muidugi soodustas koige-
pdilt kérgem ja viljakam maapind, kuna soine ja metsane Ida-
Viru péile mereranna oli kas iildse asustamata vo6i {isna norgasti
asustatud ja ka ladne poolt algasid juba Jiarva ja siis jalle Kirde-
Viljandi soised maad. Kuid arvatavasti méjus piile selle siinse
asustuse elavuseks kaasa just ka transiitkaubandus, millest tun-
nistavad rikkalikud miindileiud araabia, biitsantsi, anglosaksi ja
saksa rahadega. Ka juhul, kui mainitud Torma haru palju ei ka-
sustatud kaubateena, vaid see kulges iile Tartu v6i mujalt,
olid Torma-Kodavere rannad lahti Vene poolt sditjaile. Ja piki
Peipsi pohjarandagi kais vana (soja)tee Venesse.

261) Niit. B. Entsiiklopeedias ,,Eesti esiajalugu®, samuti eelmainit.
A. M. Tallgreni, H, Moora ja E. Laju téis.
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Sellelt folkloristlikkude kui ka ehk ajalooliste Kalevite pai-
liinilt ldhtudes on siis Kalevi pirimusi levind paiasjaliselt tihe-
damalt asustatud alasid mooda igas suunas, koigepialt piki Viru
randa ja piki Tartumaad l6unasse, Vorumaani aga joudsid pea
ainult kivikande ja voitluse (jialgede) lood, mida (samuti kui
Viljandimaal) ehk toetasid ka muud siinsed loodushiidlikud
parimused (vrd. Karksi vanapaganad) ja venepoolsed vigilas-
lood (vrd. n. n. Petseri vigimees) ning mida paiguti kaunis oma-
paraselt edasi arendas kagu-eestlaste tétlevam fantaasia (Rouge
teisendirikkus niikse olevatki osalt mitte- voi viahetraditsionaalne,
samuti Saarde oma). On siiski huvitav, el Peipsiddrne Vonnu
on siilitand vordlemisi rohkesti nii teisendeid kui tiilipe, enam
kui vahepiailne Tartu-Maarja.

Teine levimistee on viind samuti poéhjast lounasse lddne
pool Ida-Viljandimaa soid, Koerust ja Laiuselt ldhtudes iile Polt-
samaa ja (Pohja-)Kolga-Jaani Paistuni ja Kagu-Piarnumaani,
levitades enam jutustava ilmega piarimusi (pdrgusdit, lauavoitlus,
kiviheide, vdib-olla ka Kp-ja jalgade kaotus). Paistu teisendite
ja tiilipide hulka téstavad eriti Epp Vasara teated, mille lokali-
seering pole just kindel, sest see jutustaja elas hiljemini iihes
M. Veskega Tartus.

Kolmas, otse Liddnde suunduv levimistee on enam andmeid
toond ainult Raplani (niidu- ja kiinniloo) ning pohjaranda moéda
Tallinna iimbruseni ja Keilani. Ladnemaa padrepertuaari moodus-
tavad ainult veel puht-hiidlikud kiviheite- ja jilgede-lood, samuti
Saaremaa oma, kuigi Kaarmas tuntakse (vdib-olla meriteed le-
vind) kivikande ja ,,Kalevi péllugi* pélisvanu maininguid ja kus-
kilt Ladnest on ka Jakobsoni teated naisteahistusest ja porgu-
soidust (vrd. sellest ka Risti teisend).

Kokku vottes peame tunnistama et Kalevid kiill on olnud
tlitipiliselt Ida-Eesti, v6iks 0Gelda koguni Kirde-
Eesti vdgilased; sdil on eriti Kalevipoja kuju siindind
siinteesina Liddne ja Ida vahel, lidne loodushiidlik-
kude seletussaagade ja ida moraalsete vigilasjuttude tihteliitu-
misest eesti rahvuslikkude sangaripirimustega. Kuid iihel voi
teisel kujul on Kalevite tundmine ometi juba aastasadade eest
levind peaaegu iile terve Eesti, vilja arvatud ainult moned
metsanurgad ja ddrmine Lias, ja enam kui keegi muu voib siiski
Kp. pretendeerida kogu eesti rahvusviagilase nimele.
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§ 40. Arenemiskiik.

Jah, eesti rahvatraditsiooni esindav rahvusvigilane on Kalevi-
poeg ja selleks ta ka jaab, kuigi on paratamatult varisend koik
drkamisaegsed muistse rahvaeepose oletused ja kuigi, ojah, isegi
ehtrahvalikkude Kp-ja parimuste valdav enamik geneetili-
selt pole kaugeltki ,Juu meie luust ja liha meie lihast”, vaid
pdlvneb rahvusvahelisest, osalt {ileeuroopalisest (kui mitte veel
laiemast) hiiu- ja vigilaslugude repertuaarist. Ainult viike osa
neist (laulukujuline) on péris algupirane, muu enamasti laen voi
vooraste ainete iseseisev iimberlooming. Aga ,,rahvuslik® polegi
ainult see, mis ,,omaparasena’ iiksnes meid iseloomustab, nii siis
meid muist rahvaist lahutab, vaid ka see, mis funktsionaalselt
kéige paremini kogu rahvust teenib, tema elulisi tarbeid rahul-
dab, tema koigi kihtide poolt omaks on tunnistatud ning neid
iihendab, Ja seda on Kalev ja Kp. ometi teind niihdsti drka-
misajast padle kui ka, kiill vihem idealiseeritud kujul ja sega-
semalt, ka enne seda pikkade ja pimedate sajandite jooksul. Sest
16ppeks — kogu selle parimustiku taga pole siiski mitte ainult
moni juhuslik laen voi primitiivteadusliku loodusseletuse tarve,
vaid palju olulisemana (kuigi ehk enam peidetuna) viagilaslik
endaprojektsioon, see nihtavasti koigi rahvaste hinges
kiidev tarve viagimehe-kujude jarele iildse, room elada 1abi om a
jou ja viagevuse iha teostust vihemalt selle teostaja kujutlemises.
Koige toendosuse jiargr oli see tung, nagu mujal nii meilgi, pan-
nud harrastama vigilasluulet juba ammu varemalt, ja see méles-
tas ning arendas edasi ka endale sobivad kaupmeeslik-iilimus-
likkude Kalevite kujud ning motiivid. Kahjuks segunesid need
varakult ka hiiulugudega.

Eriti kergesti siindis segiminek kohalikkudes seletussaaga-
des, kus moningaid loodus-isesirasusi voidi arvata tekkind kord
Kalevite, kord hiidude ldbi. Nii nende kui ka vahest iildse iha-
projektiivse sangarikuju suurekspaisutamise v, m. s, libi oman-
das Kalevitegi kuju varakult ikka enam hiidlikke jooni, kuigi tei-
selt poolt veel siilitades ka inimsangari omi. Paiguti omandas ta
ithes hiiu suurusega ka selle kui primitiivse algelaniku kultuuri-
vaenulisuse, tompuse ja kardetavuse jooned. Ja nii viis see vagi-
laskuju degeneratsioon vahel niigi kaugele, et tavaline vanapaga-
nate (s. o. hiidude) jne. vaenaja ise satub vanapagana ossa—
samuti nagu viimanegi ikka enam ligineb kristliku moraali-
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printsiibi loodud kuradile. Siinnivad kuriocoslikud segadikud, kus
endine heeros voi hiidheeros pillub kive kirikute hiavituseks ja
kardab kuke laulu.

Enamasti aga arenes Kp-ja algupirane kangelaskuju ometi
edasi hiidvigilase kujuna, vditles vastu metselajaid, hiide, vana-
paganaid, sortse ja kaitses maad inimvaenlaste, eriti raudmeeste
eest. Ja viimaste salakavaluse ldbi seletataksegi 16puks ta lange-
mist, kusjuures ta oma mooga sajatades jokke viskas hiilgama
alatiseks maélestiseks jdrelpdlvedele, nagu oma kohuse tditnud
rahvussangar kunagi.

See Kp-ja kuju iiks arengusuund esineb siis vordlemisi ,,re-
aalses’ miljoos ja on vidga ldhedal Suur-Tollu ja Liine-Soome
Kaleva j. t. hiiustund sangarite omale. Umbes samasse liiki néi-
vad kuuluvat ka mitmed teistegi maade hiidsangarid nagu Hol-
ger Danske Taanis, Starkadhr Rootsis, Gargantua j. t. Prant-
susmaal, osalt Svjatogor Venes, vahel (niit. vastavais seletussaa-
gades) ka Herakles Kreekas, muidugi ka Amiran jne.

Selle veel vordlemisi ,,realistliku‘‘ suuna korval on Kp-ja san-
garikuju edasi arenend ka muinasjutulis-miiiitilises suunas. Eri-
nedes seepoolest Suur-Tollust on ta segunend muinasjutu ,kol-
manda vigevaga“, Karupoja ehk tugeva poisiga ning siis voit-
lema sattund ka miiiitilise altilma-valitsejaga, kes paiguti juba
oige lihedal kristlikulegi kuradile v6i sarvikule. V&it selle iile ja
porguneidude (kuningatiitarde) vabastamine on teda lasknud va-
hel sarnastuda isegi Kristusega (voi Salomoniga) ja temagi teoks
liitnud kuradi aheldamise ning vahel koguni koigi pdrgusolevate
hingede vabastamise,

Kolmandaks aga on ta hiidlikkude Iaenude ldbi juba liiga
tugevaks paisund kuju varakult enda piile tdmmand ka rahvus-
vahelised venest tulnud motiivid iilemeelikute titaanhiidude k a -
ristamisest mingi korgema voimu, nimelt siin juba kristliku
Jumala poolt. Selleks on teed valmistand ka ta kuju donjuan’likud
jooned, mis on pdlvnend vastavast psiihholoogilisest hiiukartusest
iildse, vahest ka kaasa toodud moéne iilimussangari milestusega
v6i mone laenumotiiviga. Igatahes on ta paiguti nii saand karde-
tava ja kurja hiiu kuju, keda Kristus v6i Jumal Giglaselt nuhtleb
(sohupaiskamine j. m.) vo6i kelle kurat hobuse kujul tahab viia
porgusse. Enamail sellekohastel juhtudel on ta kuju liitund rah-
vusvahelise (Prometheuse-) miiiidiga iilemeelikust titaanist (voi
kuradist endast), kelle Jumal (v6i Jeesus) saladuslikuit laseb
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kinni jaddda (voi aheldada, vdi naelutada) kalju killge ja kelle
kiitked perioodiliselt uuesti kovendab Kristuse iilestdusmine, sep-
pade 160gid tiihjale alasile v. m. s. Seda Kp-ja enda sattumist
kuradi osasse on ometi piiiidnud pehmendada ta varem-esitatud
siimpaatse sangarikuju traditsioon, tolgendades ta viibimist porgu
viravas porgu ja kuradi valvamiseks ja nii andes neile rahvus-
vahelistele motiividele iisna omapérase ja rahvusliku 16pp-
lahenduse.

Nii on siis esialgne sangarikuju oma Kkeerulistes ja huvita-
vais metamorfoosides jumalastund iihel ja kuradistund
koguni kahel joonel — nii loodushiiu resp. vanapagana
kui ka hiidliku titaanvigilase kaudu. Sellinegi ilmemuutus
pole rahvaluule alal midagi ainulaadset, vaid esineb ka mitme teise
saagategelase puhul. Nii juhib juba Schott 262) tihelepanu Sieg-
friedi muutumisele sarvikuks, ,pdrast seda kui ta sai rahva
omaks“., Samuti on isegi piiha Peetrus vahel sattund ,lolli ku-
radi osasse, tdnu oma mdnele rumalale joonele, konelemata
Thor’ist, sest hiiuvaenajast, ,kes ise oli kuidagi tomp ja hiidlik
ning kristlastele niis koguni lollakana‘* 263),

Aga nagu eldud, on see segunemise libi tekkind degeneratsi-
oon taband endist siimpaatset sangarviagilase kuju ainult osas
rahvapirimustes, mille tahendust kaugeltki ei tohi {ildistada ega
rahva-Kalevipoega iildse pidada mingiks ,kurjuse geeniuseks"
vol , kollelajaks®. Padrimuste enamikus on ta ometi piisind siim-
paatse hiidvigilasena, kuigi ta on rahuldand kéigepdialt lihtrahva
kehalise suuruse ja viagevuse iha. Selle kérval on poliitiline
viagevus (nait. maa valitsemine) lisna tagaplaanil ja puhtvaimna
heroism (surma poélgus jne.) iildse ndhtamatu. Polnudki ju need
rahvajutud enam mingi {ilimuskihi v6i sdjasangarite psiiiihi ka-
jastused, vaid ainult maa ligi surutud orirahva omad, kelle poliiti-
line meel pea téitsa atrofeeritud ja kelle elutingimused juba liht-
salt ei lubandki arendada paindumatu eneseteostuse heroismi.
Pigemini murduv kui painduv sdjavahvus, mida iildistasid ja
propageerisid sootuks teissugused sangarilaulud sootuks teissu-
gustes oludes (niit. germaani, kreeka ja kes-teab kord vahest
isegi soome soo gojaitlimuste kodades), sellel viikingiheroismil
polnud siin viahematki pinda, see oli vodras rahuliku talupoeg-

262) Abh. d. Akad. d. Wiss. zu Berlin 1862, 1k, 441,
263) Yrd. Dihnhardt, Natursagen II, lk. XII.
14
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rahva psiiiihile, seda ei toitnud mingid kogemused ja see voiski
olla vaevalt kellegi ideaaliks, sest et ta neis tingimustes oleks
kogu rahva viind lihtsalt méttetule hukkumisele. Kogu see teistes
kangelaseepostes tavaline ja paiguti ,,Kalevipojaski® esinev vap-
rusedemonstratsioon (konelemata ligemast s6ja ning valitsemise
kujutusest) pidi tulema sinna juurde alles Kreutzwaldilt.

Kui siis iihes eeltsiteeritud Hottges’e teosega 264) iseloomus-
tame germaani (loodus)hiidu koigepadlt kui ebasiimpaatset inim-
kangelase vastast ja vene hiidu kui siimpaatset hiidvigi-
last, siis on eesti Kp. oma iildilmelt kiill lahemal vene kui
germaani padrimustele, eriti oma viliskujult, kuna ta oma
voitlustes vanapaganate vastu jm. ldheneb ka germaanj inimkan-
gelasele. Germaani heroilise dualismi ja slaavi fata-
listliku monismi iihinemisest on siindind vahel sise-vastu-
oluline segu, vahel aga ka omapirane siintees, mingi titaanlik
tooheroism (nait. kiinni ja porguvalvuri motiivis), mis taidab
oma kohust isegi aheldatuna. Ja sellisena too Kp. sobiski histi
siinse aheldatud téorahva siimbolkujuks.

Nagu nidgime, ei voi ometi oelda, et Kp-1 koigis rahvateisendeis
tdiestipuuduks ka mingi rahvusliku kuninga“ ilme. Kuigi
enamasti apoliitiline jouvigilane ja hiid, avaldub ta voitlustes maa
vaenlastega (kellest eriti mainitud raudmehed, vahel ka saksla-
sed) juba iseendast ka teatav ,kuningliku® eestvditleja joon. Ja
meil ei tarvitse kahtlustada paris ebatraditsionaalseiks, kuigi ehk
uueaegsemaiks neidki teateid, mis annavad talle teatava juhi tegu-
moe, kuigi see arvatavasti ei tihenda mingit targalt-valitsevat
monarhi 263), vaid paremalgi juhul ainult maa esimest kaitsjat,
,,maa sdjakuningat‘.

Voéib ju olla, et vahel sellise ,,s6jakuningana®, vanapagana
ja raudmeeste vaenlasena on Kp. mone jutustaja meelest toesti
olnud kroonitud ka teatava rahvusliku armastuse ja ihaluse ore-
ooliga, kui iiks, kes ,tegi tood ja kannatas iihes meiega ja meie
eest, ja mis ta iitles ja tegi, seda peaksime meie meeles pidama* —
" nagu laseb vana jutumeest Gelda Faehlmann oma skitsis. Raagi-
takse ju Tollu leinamisest Saaremaal ja voib-olla pole paris

264) Hottges, 56 jj. Vrd. ka A. Olrik, Nordisches Geistesleben, Heidel-
berg 1908, k. 23j.

265) Vt, siiski Kruse, Urgesch. 178 ja 183, mille jargi Kodaveres olnud
Kp. ,,maa hii valitseja, kelle all pollud lokkasid ja karjad siginesid“ ja kelle
mddga uuest tarvitajast ,eestlased loodavad veelgi endile lunastajat®.
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aluseta ka romantiseeritud teated mingisugusest leinast Kp-ja
surma parast 266),

Kuid siiski alles Faehlmanniga hakkab see uus jarsk Ka-
levipoja iimberkujundus, ja seekord mitte enam inim-
sangarist eemale muinasjutu vo6i miiiidi végilaste poole, vaid
seniste erikujundite uus iihendus ja arendus ta gasi inimsanga-
riks, iihtlasi kuningaks muistsel iseseisvuse-ajal. Alles siis
hakkab kujunema see ideaalse rahvussangari kuju ja iihtlane elu-
lugu, mille valjaarendus viis 16ppeks eeposeni. Ja siis, juba rah-
vusmeelse intelligentsi esivditleja kirjandusliku mojustuse all
aland Kp-ja restitueerimise, tagasiarenduse tendents haarab o6ige
pea ka teisi haritlasi ja poolharitlasi ning viimaks isegi rahva
laiema kihi esindajaid, nii saades nagu uue rahvaluu-
lelise sanktsiooni. Me ei tea, dieti delda, kas mitte isegi
juba Kreutzwaldi rahva-allikate (nagu Toa Jaakobi ja enne
koike Miart Mohni) andmed ei erinend traditsionaalseist
(osalt iileskirjutaja sugestioonil) teatava heroiseeriva véi rahvus-
likugi tendentsiga. On aga juba tuntud Kreutzwaldi tihtsama
eestlasist kirjasaatja, maamootja Lagose dgerahvuslik piiiie, oma-
poolsete lisanduste ja muudatustega anda Kp-le iseseisvusaegse
sangarkuninga ilme. Lopuks (vanemas eas) ei tunne ta fantaa-
sia enam mingeid piire, ta médrab Kp-ja kuningriigi piirid, teeb
ta koguni terve maailma iilemvalitsejaks, koneleb ta kunstide ja
teaduste edendamisest, ta koolipoliitikast, seisusevahede kaotami-
sest jne. — kuni siis ise toeliseltki sogeneb, samuti nagu sajandi
{opul teine samasugune fantasoor ja Kalevipojagi kuju rahvalik
uuestikujundaja H. Schultz Koerus 267). Need kaks traagiliselt

266y HEisen, T6ll 78 j.,, 86, Vrd. Tarvastu teated (J. Miiiir), et mulgi
vammuse punapaelad tdhendavat Kp-ja verd ja vammuse enda must virv —
leina Kp-ja pdrast, E 48187; Kp-ja kui hiitegija ihalemisest ka W,
Schultz, VGEG 1I1, 1, 1k. 32; J. P. Soggel Saardest E 47 287 j.; H. Karro
Palamuselt E 47855 jj. Ei puudu taitsa ka teated Kp-ja tagasitulekust —
vrd. paile vangistusloo 1oppliidete ka teadet, mis saadab Torma-Avinurmest
M. Sild (E 46 794) : ,,Uhe kiriku all peab Kp. magama. Kui kolm kuningat
saddl (tema haua piail) taplema lihevad, siis tduseb ta iilesse. Uks pannud
korra kolm kukke taplema. Kp. toéstnud pdid hauast vilja, ndinud seda ja
heitnud hauda tagasi“. Vrd. Eisen, T6ll 89 jj. Vrd. ka Maarja-Magdalee-
nast R. Eres, E 71187 j.

207y Lagose fantaasiaid vt. GEG, DH 236; Schultzi'(kes 1905. a. Pai-
des maha lastud ,Eesti esimese presidendina®) saadetised moodustavad
Hurda kogus tervelt poolteist koidet, H Il 67 ja 68, vt. nait. 67, 220 ji.

14%
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Ioppend juhust on muidugi ddrmused, aga kaudselt ometi siimp-
toomilised sellele uuele suunale Kalevipoja-kuju kéasitluses ka
laiemais kihtides. Viahemal mi#ral avaldub sama tendents roh-
ketes muiski iileskirjutisis ja jutustisis, muidugi eriti hiljemini,
Kreutzwaldi teose otsesel vdi kaudsel mojul, aga selle andmeid ka
ise edasi arendades. Nigime seda kiillalt sageli ka siin teoses
toodud n. n. romantiseeritud teisendeis -— nigime ja vahest el
niind ometi ka nende vadrtust. Nii paiju 1abi teind Kp-ja kuju
jatkas oma metamorfoose ka pirast Kreutzwaldi thtlustus- ja
fikseerimiskatset — ning jitkab kuni praeguseni.

Sest 10ppeks: kogu seegi uus idealiseerimine polnud ometi
mitte ainult juhus, kaugeltki mitte ainult ,,meie kirjandusloo suu-
rim anekdoot”. See oli kantud meie rahvuse uuestisiinni ajaloo-
listest joududest, uuest rahvuslik-sotsiaalsest diinaamikast, mis,
nagu igal ajal, nii niilidki, otsis endale ka uut valjendust endpro-
jilseerivais ideaalkujudes. See endise osalt ,kollelajaliku‘ jou-
vigilase timbertdhendustus ka rahvusjou vigilaseks, seegi oli nagu
projektsioon rahvast endast, kes ise oma ,kollelajalikku’ seisu-
korda puiidis luua uuesti ja kuninglikuks, s. o. iihisteadlikuks ja
iseseisvaks. Selle rahvuslik-poliitilise mehelik u siimbolitarbe
rahulduseks oli wvajalik just niisugune Kp-ja kuju
uuestiloomine — kéesoleva teose teises osas nieme seda ligemalt.
See polnudki ainult Kreutzwaldi, vaid terve sajandi keskkiimnete
t60 — ja kogu sajandi 16pupoole arenguprojektsioon. Kuigi ta sona
otsesemas mottes luuleks vormiti ainult esimese poolt — kaudse-

Padle nende ,,moodsate Kp-ja laulikute“ on teada veel mitu teistki ,,Kp-ja‘*
rahvaehtsuse ,toestajat voi lihtsalt Kp-ja kuju abil fantaseerijat, nii isegi
muidu usaldatavad saatjad nagu J. P. Soggel Saardest ja Joh. Soster Viru
rannast, A. Suurkask, P. Rootslane, O. Leegen ja J. Gutves (Rougest), H.
Karro (Palamuselt) j. t. Kirjanikunagi tuntud A. Heraklides on m. s. saat-
nud terve Kp-ja eepose iimberjutustise peaaegu tiapselt samuti, nagu see esineb
Kreutzwaldil, iga eri episoodi alla ometi lisades tdpsed andmed selle ,ette-
lauljast”“ ja laulu ajast, mis sageli ulatub tagasi 1850-ndaisse aastaisse!!
Muidugi ei kannata need miistifikatsioonid mingit kriitikat. Vt. Rakverest
EKnS 42, 1—10, samuti H II 74, 859 laulud Lindanisast jne. Moni
kirjasaatja tunnistab avameelselt, kuidas tema ja ta iimbruse pirimused
on tiitsa segunend raamatute moéjul; nii Joh. Séster Ladne-Nigulast k
44 498 jj. — J. Sibul Réapinast (H III 11, 781) on isegi ndhtavasti omatehtud
setukeelseisse runovirssidesse poéimind Kp-ja nime: ,Kélba ei kulda ma
kuningalld, Kariius ei Kalovi pojalé. Joeldhtmest G. Kaasik (E 40 945 jj.)
laseb oma Kp-jal 1abi kiia kdik Aasiad ja Aafrikad jne. Neid niditeid voiks
jatkata veel palju.
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mas mottes on see metamorfoos ometi ka kollektiivne, uus, meie
drkamissajandi ,rahvaluule”, mis pohjenda-
tult liitus muinasiseseisvuse-aegsete piri-
mustega.

Sest drkamisaeg oma romantiliste, aga siiski rahvuslik-poliiti-
liste pohitungidega, see oli oma paigutisest tundlemisest hoolimata
m e h elik, ilhiskondlik-konstruktiivset joont hindav aeg. Seda ei
vdind rahuldada ainult meie naiseliku rahvaluule tantsle-
vad Ilod ja Mehetapjad Maied, olgugi et viimaste luulekehastus
oli n. n. puhtesteetiliselt palju vadrtuslikum. Kp. oli ainus sel-
lele ajale viahegi sobiv rahvalik vagilaskuju — kuigi ta padvadr-
tus polnud ,,puhtesteetiline”, vaid (dispositsioonselt) eetilis-iihis-
kondlik. Niiiid, kus me samade mehelikkude vaiartuste abil oleme
joudnud iseseisvuseni, voime ehk jatta oma ilihevahese estetistliku
halvustuse selle rahva-ainestiku kui ka tolle drkamisaegse ,,ro-
mantiseerimise® vastu, voime jitta juba ammu-aegund monitle-
mise ka estofiilide ,,voltsingute* ja ,,plagiaatide’ iile, ja votta ning
hinnata nii rahva kui ka Kreutzwaldi Kalevipoega siiski, nagu
nad on ajalooliselt: meie rahva voib-olla tuhandeaas-
tase viagilasparimuse jiddnused ja nende uuestilooming uue
drkava rahvuse siimbolkujuks.
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Kokkuvotlik tabel eesti Kalevipiirimuste levikust.

Et iga iiksikmotiivi ja selle variandi eraldamine on raske (ja péilegi
selle tabelisse kandmine palju ruumi ndéudev), on arvud toodud ainult para-
grahvide jéargi, kuigi ménesse viimastest on koondatud ka mitu iksteisele
sugulaslikku motiivi (vt. §§ 12, 16, 18, 27, 36). Kp-ja singide puhul (§ 13)
on siingi arvestatud (samal pohjusel, mis kaardil nr. 3) igast singist ainult
tiks teade. Et ka ilma iileskirjutusekoha mainimiseta saadud teated siit
(peaasjaliselt pirimuste levikut niidata tahtvast tabelist) vilja on jaiand,
samuti liiga kahtlased v6i liiga ecbamiidrased iileskirjutised, vdiks soovi-
korral (siis igasuguste) Kp-ja parimuste kogusumma tésta kiill roh-
kesti iile siin leitud kogusumma. Kuid leviku iildpilti see ei muudaks.

»Kits kile karja“ puhul on arvestatud ainult Kalevi ja Kp-ja nimega
teisendid ja fithelt laulikult iileskirjutatud teisendeist ainult iks, nagu ka
joonisel nr. 12. (Sectottu on kogusumma siin viiksem kui oeldud eespool,
vt, k. 181) 1). Ka ,,Suisa suud“ (§ 34) puhul on esitatud ainult teisendid
kus esineb Kp.

§ 36 all toodud Kalevi (Kp-ja, Kalevise) esinemised on jagatud
kahte rubriiki, esimeses ainult ,,Kits kile karja“ kui tditsa erinevas asendis
lastelaulu Kalevi-teisendid ja teises rubriigis kéik muud. Ka léppkokku-
votteis on selgema pildi saamiseks antud kolm summat: I — koigi teisen-
dite summa, II — seesama ilma ,Kits kile karja“ teisendite arvuta ja
IIT — ainult iseseisvate tiilipide (s. o. tabelis ithte rubriiki koondatud riih-
made) arv. Ka eeloinud kaardil (joon. nr. 15) on kasustatud selles summas
nr. 1I1 saadud arvusid.

| Seletussaagad Lauiud | Summ
§§8 10 12 13 14 15 16 17 18 19] S. 28134 35 36 I ‘ I 11
Virumaa I | | !
Vaivara (ja Narva) ‘ 1?7 1 201 2 ! 4 9 5
Johvi . P 2 gl120 1 1 \ 6 20 14|
lisaku . . 1] 201 ‘ 2 5| 3|
Liiganuse 1 21 1 3 2]
Viru-Nigula o3 2 1 6 | 5 1l 6:
Haljala . ! 1 1 2121 1) 1 3 2112 9 -
Kadrina I 3 2 0 2 2 24 ) 1 1 1] 3 2 133 3111
Rakvere . . . ‘ 1 £ 21 91 2 1 7 2013,
Viru-Jaagupi . 2 1 1 402 1 4 1y 700
Simuna . 1 1 1 1 2 811 2 2 13111 ¢
Viike-Maarja . 1 8 2 52 2 1 3|2 3 413241291
Virumaa . ‘ ‘ 1 1!
Jarvamaa | | : )
Ambla. . . . 1 1' 1 I3 TIe
Jarva-Madise . } \ ¥ 1 2 1
Jirva-Jaani. . 1 C2 ) 4 3 =
Koeru . ‘ 2 3 1 2 3 2013, 1 32?2 24+ 3 3 28 25 Ik
Peetri . ! 1 2 1 1 44 <
Tiiri . ‘ | 3 |3
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Harjumaa

salu .
elahtme
irju-Jaani. .
linna, .
i
Jse . .
apla
ageri . .
eila. .
aldiski .
isti. .

Ladnemaa
igala .
aAruse .
ihula .
lartna . .
idala .
laapsalu

Aane-Nigula . .

*ithalepa .

Saaremaa
arja. .
\aarma
-aani
2iide
duhu
Saaremaa

Pdrnumaa
Kilmu .
I'ostamaa. .
Awdru .

Parnu-Jaacupi .

Vandra, .
Tori .

Pé‘mu-E.liis;;béti.

Hiddemeeste .
Saarde .
Halliste
Karksi .

Viljandimaa
Helme .
Tarvastu .
Paistu .
Viljandi
Suure-Jaani
Kolga-Jaani
Pilistvere. .
Poltsamaa .

T
L.

~ Seletussaagad
3§ 8 10 12 13 14 15 16 17 18 19/ S

[

— —— —

b ot —

[l SR

—

1?

215
f—i— Juhilidi l}ulﬂl Summ a
12223 27 2834 85 36 |1 |11l
e —
| | ‘
i
131 7 9 35 26 11
42 2 3 6 5
9 1 1 | 11y v
! 2 2 I
301 i 3 7 4 4
1 | IR
| 9. 9 b
12 ! 12 12 17
1 | oL
) 1 L 1
1 11 3.3 3
1 o1
2 221
1 111
2 2 2 2
10 10 10 2
2 iyl 3 3\ 3
. 4 ! 4 4 2
1? \ 12 1917
i i
| |
| I ]
i I 77 3
) i 1 3 2 3
} ‘ ! 1 U
Ll I 1 3 2 3
| I ol 21 20 1
| ] 1 1l 1
| | |
{ | |
| | i
[ 1 1 1 1
Ll ‘ 1 201 2
1 ! 1 2.1 2
1 1 5 6 1 2
112 j 4 6 2 3
L 1 1 13 2 3
; 1 ] 1
62 1 2 ll 2 hez 9 7
27 | 1 4 73 4
| ] 1 1 2 1 2
i }‘
i 1? }! 3| 4 4 2
20 1 L 4 4 4
31 1 22 2“ 1 1 100 9 8
241 1 3 704 5
2 ! 5 702 3
4 1 1| 6 6 6
2 \ ‘ 2 20 2
1 1 1 4 3 4




216 AUG. ANNI B XXXII.1
’ _ Seletussaagad “Jutud ' Laulud |Sumn
§§8 10 1213 14 15 16 17 18 19| S. 2223 28 2813435 36 | [ [1II |
e T T T T
Tartumaa | i " P
Kursi . . . . .. 1 1 1 I 1 3 2
Laiuse . . . . . . 126 11 13021 2 5 |23 18
Palamuse. . . . . 2.3 5 2 1212 H 15] 15
Torma . ’ + 6 4 1 1 6 1,28 02 5 3 2 2 37‘ 35
Kodavere, . L. 83 211 4 2 :)‘ 18 1 2 1 1 b 31 23
Maarja-Magdaleena l 1 1271 1 5 4
Aksi. . . v 1 1 1 3 6 2 8 6
Pohja-Tarfumaa . 2 11 ‘ 1 5 4
Tartu-Maarja . . . ! b2 ! + 6 2
Vomu . . cL 5 1 2 1 21 L1122 i 2 14“ 12
Kambja 11 2 ‘ 1 3 2
Noo . . . 3 1 + . | 4 4
Puhja . | : 3 3
Rannu . . . 1 1 1 1 Y : 2 6] 4
Roneu . . . | 1 1
Otepaa i 1 [i 1 2 b
‘ i 1
Vérumaa i ‘ f : ‘
Kanepi. . Co 1 13T ; 10' 10
Urvaste Lo 1 ‘ & 7l
Narula. . ! \ I 2 2 i
Wuge . R R 2 ;8 1| 9 9
Palva L | 1 i 1 I
Riipina. A 1 IR | 8| 101 10
Setumaa . ‘ i ‘ 5 5 }
Kokku | 58 38 60 21 14 39 13 30 25 18 316 43 35 16 21| 24 10 142 27 [634/492,

1) Kaardilt joon, nr. 12 puuduvad teisendid Rak 1, VMr 1, JJn 1,
Urv 1; Tln on mérgitud 1 t. iileliia, Noa 2 t. peavad olema Pld; Louna-
Parnu teisendid peavad olema jaotatud: Saa 2, Hls 4, Krk 1. Kuna joon.
nr. 14 ja 15 olid valmistatud enne nende vigade ilmsikstulekut, nouavad ka
need kaardid ses suhtes vastavat viikest korrigeerimist: Joon. nr. 14: Noa-
rootsi asemele asetada I rilhma Paldiski, ja Halliste viia I-sest Il-se.
Joon, nr. 15: Samuti Noarootsi asemele tuua Paldiski ja Jarva-Jaani viia
11 rithma.
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Tiiendusi.

Ad § 1, Ik, &

Winkelmanni Bibliotheca Livoniae historica 2, Berlin 1878, nr. 1720 all
on mirgitud pea koik samad tolle ajani ilmund teoksed, mis Reiman-Lowegi
kirjanduse nimestikus.

Ad § 7, Lk, 30:

Parast kiesoleva nimeseletuse tritkkimist on dr. M. Haavio teatand, et
ta on oma seisukohti mones suhtes muutnud ja kavatseb neid selgitada lihe-
mal ajal iseseisvas kirjutises,

Lisaks eelmistele Kaleva-nime tdahendustele, véiks mainida tema tarvi-
tamist mere hiilguse tihendamiseks ka lapi keeles, vrd, T. I. Itkonen (JSTOu
XXXII 8, k. 8, a. 1918): ,54. 1pN. gallagas (-dolla) ’morild, som sees
i havet i mgrke’ (=: gales-dolla, joka on ndhtdviasti kansanetymologinen
typistys ,dijdn-tuli“) o s. kaleva(ntuli); g (=—+y) ~ v:hen nihden vrt. N.
gajeg ~ s. kajava.“

Ad § 8, 1k 82 jj.:

Liganuselt. M, J. Eisen, E I 47 (335): ,Linnamagi *» v. Savala
kiilast pohjalddane poole. — Liddne poole linnamiest 18 m arvatud on suur
kivi, mida rahva suus Kalevipoja kiviks hiititakse

Rakverest. M. J. Eisen, E III 4 (4): ,Rakvere, Viike-Maarja,
Koeru ja Ambla kirik ehitatud k&ik iihel ajal. Ehitanud suur mees
(= hiid) oma pojaga; pea olnud isa siin, pea poeg seal, pea Rakveres,
pea V.-Maarjas, pea Koerus, pea Amblas. Moblemal ehitajal olnud ainult
iiks vasar. Teine visanud teisele tarbekorral vasara kitte. Méne korra, kul
mdlemal samal ajal vasarat vaja, pidanud teine octama.

Raplast. J. Lilv, E IT 18 (106): ,Rapla kiriku ligidal tee aires
suur kivi. Selle Kalevipoeg korra sinna viinud.*

Keilast. G. Niggol, E I 28 (197): ,Kalevipoeg olla Hiiumaal
plitsavarre libi suure kivi pistnud, et seda visata. Kivi ldinud aga pooleks.
Uks pool olla praegu Hiiumaal kuna teine, siis sama Aidakivi [Lauvlasmaal,
Lepisoo talus], suuremaale kukkunud.”

Lihulast. ETI57 (396 j.) < ,Agu‘ 1923 nr. 45: ,Elvati juures on
Lihuntsi migi. Korra olnud Kalevipoeg Lihuntsi miel ja visanud sealt
Elvati aukudega ohvrikivi vp-na pihta.*

Ridalast. H. Halliste, E IV 4 (5): ,,Ridalas Saanika kiila ligidal
on suur Kalevipoja kivi. See olnud Kp-ja kides. Kies hoidmisest jadnud
5 sorme jalge kivisse.*

Ridalast. Léd#dne-Saare tliépilaskogust kuuldud, E V 18 (71): ,,Ri-
dala kihelkonnas Saanika kiila liheduses on suur kivi, viis auku sees. Rah-
vas raagib, Kalevipoeg visanud sellega vanapaganat, aga kivi ei sattunud
vanapagana pihta. Kalevipoeg haaranud kivist nii tugevasti Kkinni, et
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sorme jaljed kivisse vajutanud. Hiljemini on neisse sdrmeaukudesse kivi
peale ohvreid viidud.*

Ridalast. Keegi Lédne iiliapilane, E VII 30 (81): ,Muiste ehita-
nud Jumal Ridala kirikut. Kalevipoeg olnud Puisa miel, niinud, vihasta-
nud, votnud kivi, et kirikut puruks visata. Aga ei trehvanud marki. Kivi
tiikkk maad eemal.®

Aksist. A. Jirgens, E I 33 (239): ,,Saadjirve moisa pargis moona-
meeste maja taga Saadjarve kaldal on suur kivi — K-a lingukivi. K-g ole-
vat selle kivi siia visanud.*

»Saadjarve lounapoolse kalda lihedal Péltsama kiilas Kraksi talu kop-
lis on suur kivi, mida iimberkaudne rahvas nimetab K-ja lingukiviks.*

Réapinast. M. Ehrlich, E X 43 (212): Salusaar Pihkva jarves
Véhandu suu ligidal on ida poolt kividega piiratud. Need kivid olevat va-
nasti itks taevast alla kukkund ingel sinna kannud, selleks et iihendada
Liivimaad Venemaaga. Keskool kuulnud Palamusel magav Kalevipoeg, Peip-
silt vee sulinat, rutand vaatama ja saand teada ingli kavatsuse, vihas-
tund ja ajand ingli kividega pildudes Vencmaale, ,Kalevipojalt visatud
kivid olla kaugel Venemaa rannas veel praegu niha.”

Ad § 10, Ik. 41: vt. eeltoodud lisateade Rapinast.

Tormast (Mustvee alevist). P. Ariste, ERA II 30, 82: , Kalevipojal
ollud kivi d6lmas. Vihastanud ja visanud kivid maha Linnutaja miele.

»Tuulaveres Unimael Kalevipoeg heitnud puhkama.“

»Kalevipoeg laks ikke liles Kivijdrve poole. Kahes kdhas on toonud kivi-
unnikud. Aga obune on 6lnud kole suyur.

Tormast. P. Ariste, ERA II 30, 105/6: ,Kalevipoeg toonud Linnu-
taja maele pollu sees liiva. Veest tulnud ldbi. Peipsi jarv 6ld persest saa-
dik, Kuremaa jarv kurgust saadik. Ma 6lin siis ju lapsuke, kui Kalevipoeg
6li, ma seda ei mileta*

Kanepist. M. J. Eisen, E I 8 (29): ,Kalevipoeg tahtnud Juusal
linna ehitada ja vedanud selleks kiva kokku, aga mingisuguse podhjuse pi-
rast jadnud linn ometi ehitamata.®

Ad § 11, 1k 46 (vrd. ka § 15):

Johvist. M. Veske, Veske 3, 634: ,K-p. tahtis Tsirtse soo paile
tuuleveskit teha.” ,,Seni kui ta ise laudu toomas oli, 566di hobune dra, vanad
saadanad olid ise hundid.”

Samal lk. 46-ndal avaldatud oletus Ida-Eesti hiiuparimuste vanemu-
sest tuleb pidada veel enneaegseks. Enne selle vditmist tuleks naabermaade
hiluparimused iksikasjaliselt ldbi uurida.

Ad § 12, 1k. 4750

Martnast. Fr. Leinbock, E T 17 (101 j.): , Kuluse kiilas auguga
ohvrikivi, augu pikkus 13 em, laius 6 em. Kivi kutsutakse jaljega kiviks ja
auku ,Kalevipoja jidljeks®.

Teine ,,Kalevipoja jaljega® kivi Martna Oonga kiilas Karja talu péilul,
hall raudkivi, auk sees. Auku kutsutakse K-poja jaljeks. Kivil kdiakse veel
praegugi maaaluseid arstimas.

Kambjast. J. Simos, H II 29, 828 (100): K-p. sditnud lootsi-
kuga piki ,,Himmu* sood ja tahtnud seda jirveks muuta. ,,... ja kuidas ta
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valgé tuldn hopo mola maha visas ja loo’tsku kummuli paidle keeru’t, nink
sis Riiga sortse lahutama liits, kes sdil kakloma olliva ldnnu, ja kost teda
enamb lootsku perra tagasi es tuld.

Vahest ilihenduses Kp-ja hiidliku ehitustegevusega vo6iks mainida ka
tema hiidlikku sepisetegemist:

Viike-Maarjast. Keegi V.-Maarja iliopilane, E V 31 (124):
sEbavere migi olnud Kalevipoja kook ja sepapada. Seal sepitsenud Kalevi-
poeg mdonesuguseid téoriistu.* (Vrd. hiiu == vanapagana sepisetegemine lk. 25.)

Ad § 15, 1k, 63:

Nissist. M, J. Eisen, E II 43 (226): ,Ei mileta, kes korra ria-
kis, Kalevipoeg ratsutanud Ruunaveres oma ratsu 16hki. Ruunast voolanud
palju verd vilja. Sellepdrast hakatud kohta Ruunavereks hiiiidma.” Ules-
kirjutaja arvab, et see teade on Nissis alles iisna uueaegne.

Lk, 61:

Tormast (Mustvee alev). P. Ariste, ERA II 30, 83: ,Temal
[Kp-jal] on obune Narva pool surnud. Kopsusoo vdi -mégi, kuda ma pian
iitlema, on sinna tekkinud.®

Ad § 15, 1k. 93:

Koerust. H. Schults, H IT 39, 699: Uhegi jirve vesi polevat ule
Kp-ja saaps sddre tulnud.

Tormast (Mustvee alevist). P. Ariste, ERA II 30, 83: ,Kalevi-
poeg 6li lainud ikke 1#bi jarvede. Peipsi 6li persest saadik, Kivijarve alnd
kintu, Kuramaa kurku.*

Rapinast. J. Poolakes, H II 52, 778: ,Kalevi poig, ku Tarto
liina ehitadii, tullu Pihkvast 1dbi Peipsi, sidtse sada sae lauda sdldh. Saloh
saisnu téone veetkese, Percsoomzah pidanu kinni, Maarja mé#el kakenuva
kabla dara.“

Ad § 20, 1k, 86:

Johvist. M. Veske, Veske 3, 635: ,,... 1abi mere tuli ta [Kp.] ja
moek oli meres. Vana saadan viis oma médga merre...“ |kaks segast sona].

Ad § 22, 1k, 92 jj.:

Kuusalust. J. Ploompuu, E V 4 (6): ,Korra ldinud Kalevipoeg
1abi lahe Soome, Votnud karjapoisi kaasa, pistnud aga piiksitasku.

Kesk lahes Kalevipoeg karjapoisilt kiisima: Kas hea olla?

Karjapoiss vasta: Muidugi hea kiill, aga moéne korra liig kange
pohjatuul!

Kalevipoeg vihastanud niisuguse vastuse parast. Kiskunud enesel ihu-
karva vilja, peksnud sellega poissi.

Poiss kisendanud kangesti selle peksu parast.

Saardest. J. P. Soggel, E 47410: Vigimees kasvab ruttu; metsa-
urtsik; eit ja palju toitu; poegadel kuuska ja pdder seljas; aevastused vis-
kavad mehe valja; Kp. ldind pdrguviravaid tegema, 700 lauaga ja 300 raud-
naelaga; puksitasku; siil; kuue hoélm,

Noost. A. Koger, E 29 999: Ema imetand last 7 aastat, sest saand jou-
mees, ldind vastast otsima. Saun, vanaema. Magama ema ja poegade
vahele. Ema ,,tuul” juba nii suur, ,,mis siis veel poegadel”. Eit tdstab kambri
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nurga liles. Kp. vastu. Piiksi reide, pea kottide alla. Lauavéitlus. ,,Serviti.*
Siilile sdrgi siil. Paljaspdide toug.

Véorumaalt. A, Suurkask, E 29524: ,Vas’kahanna viigimiis*. Mees
viskab vasika; otsib vastaseid; metsamaja, vanaema; poisid séévad palju;
piiksituul 166b mehe vastu seina; pdgeneb.

Ad § 23, 1k. 97:

Saardest. H. Kuningas, E 47404: Kp. olevat Peipsi adres ,pork-
lastega‘ vdidelnud; lauad; siil; kuue tiikk.

Ad § 27, 1k, 122

Kuigi juhuslikult, on Kp-jaga vahel liidetud ka muinasjutt ,kolmest
imeasjast® ja nende piarast kisklevaist paharetest (Aarne, Mt 518, vrd. nait,
H III 5, 388), samuti jutt (vanapagana) palgamaksmisest péhjatusse kiiba-
rasse (Mt 1130, vt. ndit. Pdrnust, A. Karu, E 47 403). Xp. esineb kuradite-
lahutajana niit. eecltsiteeritud J. Simose lisateates Kp-ja Himmu-sool zoit-
misest (H II 29, 828), umb. sama viheiitlevalt ithes teates Vonnust (mitte
alati usaldatav P. Rootslane, E 29 907).

Niahtavasti juba tiileskirjutaja poolt viljamaalituna esinevad mélemad
motiivid (4 Mt 1045 ja S 61) maamootja J. Lagose saadetises GEG, M. A.
172:3, varem EH 145, mille kui Kreutzwaldi otse-eeskuju avaldame allpocl
taielikult. Hilisem sama autori saadetis, praegu ERA’s GEG, DH 236, ainult
mainib Kikerpara soo mdGtmist ja jutustab siis {isna vabalt fantaseerides
Kp-ja voitlustest kuradiga oma pruudi pidrast, millele paralleeliks vt. ,tu-
geva poisi® teisend Pérnust, A. Karu, E 47 407,

,Bruchsticke von Kallewipoeg.
Erzdhlt worden in Tarwast d. 26-ten Decemb. 1850.

Vannal ajal olli kahhel vaenlasel ennine eilluasse Veisjerv kitsaks ldinud
ning otsisid uut lahkemad asset. Otsides ollid nemmad ka ni ®nnelikud iiht
tihja laggedat ning rahhulist paika leida, (mis tanapédeval Kikkerparra sooks
nimmetakse ning kuhhu rahva juttu jarrele tthhegi ristiinnimesse koer hiail
meel sissi minna ei tahda) agga mis ahne siidda kdik ei ihhalda; ka se tiithhi
rabba olli neil kehvatel nenda mokka pirrast, et mollemad ennast soo perre-
meheks nimmetasid; sellest tossi sonna sénnast tiilli ning suur karra liks
lahti. (Soojaak der Teufel.)

Kallevipoeg kes mustade pillerkari eitmist soo drest omma sdbratega,
pissut aega rahhulikkult olli nidinud, kippus liggimalle riu allustusse pirra
noudma, mollemad tillitsejad tundsid Kallevipoea kaugelt #rra, iiidsid kui
iihhest suust: ,méista kohhut sa vaggev Kallevide seltsist (suggust) !

Surem neist, kitles ennast eddimesse paika leidja ning pdrrantaja olle-
vad: ,Meie tullime kdérvu, minna ollin soo pool tedda, sellepirast mul ka
leidja oigus? — ’

Kallevipoeg iiidis: Ollede narrid mollemad! eks teie iihtlassi kojast
vialla ei ldinud ning niiid ka ithtlassi se rabba ei leidnud, kes praego veel
teie omma ei olle; et ta agga iiks kolbmata koht kellest ithhelgi Sigel inni-
mesel suurd immu ei olle; siis jdgo ta teile, pithha Jiirri kutsikade eest var-
jupaikaks, ning innimestelle jadavaks irmuks; olgo siis suremale surem pool
ning viahhemale vdhhem pool.”
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Agga selle kohto moistmissega ei olnud ahnide silidda veel rahhul,
pallusid tedda ka selgeste drra jaotama et teist korda kohto kidimisse kullu
ei tulleks maksa. No! iitles Kallevipoeg, ollen ma teie kohtomoistmist iks
kord allustanud, tahhan ka lGppeta; kolme p#va parrast ollen minna jille
siin, tedda teile drra jaggama. Nende sonnadega laks Kallevipoeg minnema
ning andis Allevipojale kidsku moda [modu?] nore tallita. Se ldks silma-
pilk iihhe teise sGbraga antud kiasku tditma ring Kallevipoeg issi votsjerve
are liht pakkilist vorgutamist lahhutama.

Allevipoeg arvas mustapalli joe ares ithhe rahhulisse kohha ollevad,
kus se #kkiline kidsk ilma aja viitteta vdiks rahhulist tditetus sada. Agga
kiusaja vaim kes lihhalikku innimest kunnagi kihhutamada ning vorguta-
mata jatta, ei uinund ka niiid, vaid pistis pdd jocst padle vee, kiissis meeste
kdest kavalussi: sébbrad mis te tete! on nidhha et aeg teil kassinam kui
linnupiinjal kel omma saag paelast villa vottes, mets kargab ning kes tedda
ommas mottes veel ihhaltab ning talle ruttuga pdrra puggib. Aallevi poeg
métles ommas siiddames, vata Pahhariti! arvab omma libbe kelega kaljud
murda. — Jummestas kiil vihha, — kostis agga julge sénnadega: ,paelo
teen! Vessi vaim ehmatas nende paari sénnade paile kaunist drra, kiissis
varristes, agga mis tarvis? Allevipoeg temma kohmatamist n#hhes iities
veel valjumine, tahhan jogge kinni tommata, ct ei iiksgi ellav loom sisse
egga valla kiia sa. Pahharit kel vanna elluasse ning tundsa tee armas olli,
pallus alletide sénnadega kéik vannavisi jatta, lubbas maksa, mis tahmine
teiselt poolt agga iiksnes olleks. No haid! iitles Allevipoeg annad mulle
minnu suvvi kilbbara rummu tidie rahha, siis jaab koéik vanna visi; agga
meest peetakse sdnnast ning irg sarvest; omme ommuku tood omma lubbank,
muido tulleb sulle kitsuke kidtte. Agga osel kajos kavval Kallevi suggulane
onika sliggava aua ma alla ning siddis vannad modu laia verdega suvvi
kiibbara augu paidle, kiibbaraga agga piddas ta se kuntskoppi ning teggi
augu vere sisse; niiid t6i purask (purask Teufel) essimese pélle tiie, el
kiitbbara pohhigi sanud kattetus, nende teise, kolmanda n. n. e. agga ei sanud
kiibbar polenigi ja varrantus olli kauniste vihhenenud, rapis mees kil koik
nurgad labbi agga sellegi jii kiibbar poleli, vimaks pallus vanna tiihhi alle-
taste et Allevipoeg sellega piddi rahhule jama, agga se kavval viggimees
kostis lithhitelt toe sonnadega, ,,meest peetakée sonnast, maksa mis sa mulle
lubbanud olled ehk teen sinnuga nenda kui ma enne iitlin. — Ei janud niiid
villetsil muud néu iille, kui vanna emma jure pimmetusseriki lainama
minna. — Sest nenda kui teada, au ahnus on kurrati kaksteistkiimnes kassu
s6nna; —— fitles siis veidi jdrele motteldes: No! sa pead keik, meic kauba
piddamisse jarrel sama, agga, et minna sinnust jalle monnitetus el sa tul-
led minnuga kasa mo au riki, kust ma sulle se digusse kaluga tahhan anda,
et pudust egga nurrinad kumaltki poolt ennam eci peaks ollema. Sellcga
melitas Vorgutaja Allevipoega varrantusse jurest kaugemalle, agga tark
Kallevi suggutest satis omma sdbra ning jai issi aua jure, kui kalju merre
p6hja. Niiid 18ksid méllemad pimmetusse riki kus ellu innimene ial valgust
ei nde; sdidl voeti meest histe kérrapiarrast vasto; agga viahha aea parrast
akkas musta selts omma keeli kui vinderdi ning vanderdi ridkima; arvas
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mees ommas meeles kill pea kitsuke kies, kaotan vist ennast ning varran-
tusse. ,,Vanna sonna ikka tée, parrem pool munna kui tithhi koor.” Vata
vennike! vihhe aja parrast akkati meest iihhest nurgast teise kui kurnidse
kadsa pildma. Agga tark Kallevi suggulane pallus lubba seinu méta, et
kojus teistele ommast reisist laiemalt olleks juttustada. Se gai lubbatus
ning Kallevi suggulane mdétis ithhe seina ning teise sai ukse ette ning olli
kui tuul vallas Ima temli al, kuhhu kurja vaimu voérk ennam ei ullatand
agga siiski veel kiusamada ommale maale ei saanud; mees olli kiil 1ahti
ning vallalini kui lind oksa p#idl, agga linnu tarvis on paelad ning mao
(Drache) tarvis nolid. — Ei sanud kahtkiimmend sammu pdrgu uksest veel
arra, tulli ka jubba iiks litta kahhe poeaga kes koike Judaste emma piddi
ollema ning Torrilt vihtmast tulli; mailletas onnelikult mis ukse vai varrati
panneja talle veel jarrele iitles ,6nnetu lomake! poora ikka hiile poole kui
rahhuga tahhad teed kéia, nénda teggi temma ning litta laks kui Tulispask
moda, agga ei jukse karvgi sanud likutetus. Nenda pikkentas temma omma
teed rahhuga ilma &dppartusseta kunni se vana kohha jure, agga Allevipoeg
olli senni kdik arra kassinud ning ka issi drra lainud, agga se aud tunnis-
tas Allevipoea Kuntskoppi ning vessi vaim tahtis Kallevide suggulastega
joudu katsuda; hdi kiil vastas tark mees, ldhme ning otsime iiks lagge koht
kus meie kéik Joumingud lahheste voime piddada, nenda tahsid nemmad
siis Villjandi nirska mie otsa minna, agga tee pail juhtusid Kallevi- ning
Allevipojaga kokku; kumma Kikkerparra soo ollid jatanud ning niiid se
voitetud varrantussega kojo poole rithksid. Terre vennike mis Latlane se
sul sdil kdrvas konnip? Minnu Vainumees, kellega minna Joumingu pean
katsuma. Kallevipoeg iitles omma nore sobra vasto: vennike! kasvata
kibbema aea tarvis ning pistis tedda nende sénnadega omma karmanni,

Niiid laksid kurrad ja Kallevipoeg Villandindrska mae otsa essimest
mingu lingu viskamissega pidama. Kurrat kui se tulli allustaja piddi essi-
messe kivi viskama: sddis vanna rummal poole pava omma pak sdrmiga
enne kui kivvi lingu padle slindis, Vissas — mning kivvike ei kukkund
kauema kui Vortsjdrve drest kiimme sammu, sabba ninna piile, kus tedda
tinna pievani ilma innate ning palga rahhata #rgi- ning puhha pival
nihha sada véib; ei olle ka surem kui kuepdva perremehhe popsi saun. Niiid
tulli kord Kallevipoea katte, ei olnud mehhel pomi ei ka vinna vaja kivvi-
kest lingu paile sida, omma kilmme sérme teggid koik; tirutas ilhhe korra;
kui tuhhinal ja kohhinal lennas kui tulepére lagge merre pdidl kel peatust
ei olle; kunni Tallinna linnast ménni Verst sia poole Ullense jerve dre. Kes
Tallinnas kidinud voib pikkemalt temmast juttustada, —

Kurrad ei olnud sellega veel rahhul ning véttis omma keppi, vissas
sedda et sinnine tolm tagga ndhha olle, kep kukkus seitse versta ning
seitsekiimmend seitse sammu kaugele iihhe paksu ribbastikku sisse kus
vanna Judas monne pava otsis enne kui kitte leidis. Kallevipocal agga
laks aeg iggavaks ning liks Narva saddama piile kus saeveske olli toi
sailt seitse sadda sae lauda Tartu linna ehhitamisse taris. Senni olli Judas
omma keppi katte leidnud ning tulli talle vasto; siiddame tdiega kui kuk
sonniko unniku otsas akkas ka Kallevipoega planima; Kallevipoeg viskas
ommad lauad sellast mahha ning laigit {itsi lauduga vasto, 161 agga ikka
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lappi ning temma kange jou vasto ei sanud uhhest lauast koérrasegi liia,
agga lauad akkasid l6pma: ning vaenlasse vissa ing kui kassil aia vahhel
ei 1opnud veel. Vimaks idis siil, iille joe puhmikust, Kallevipoeg! Vaggi-
mees! anna agga servi, nenda teggi temma ning vidras omma vaenlasse
iille voitu. Tannuks vissas Kallevipoeg omma raud kassuka 6lma kiillest
selle paljale silule (kedda se kord ihhuallasti nimmeteti) iihhe siilu kat-
teks kust sadik temma niiid kdige surema vaenlasse ees ei virrisse. (Pike-
malt selle osalt ebarahvapirase liitmise materjalist kidesoleva t66 II osas.)

Ad § 28, 1k, 125

Karksist, H II 29, 364/5 (11): Kui seitse nuga selili, siis jai-
vat Kp. porgu uksele magama ja Vanapagan padsvat vilja, hodrudes oma
ahelad katki.

Helmest (saatja?), E XII 63 (210): ,Piihapdeval ei tohi viilida.
Mispiarast? Sellepdrast et siis vanapagana ahelad katki viilitakse ja vana-
pagan paaseb vabaks. Moned ridigivad, et siis Kalevipoja ahelad pdrgu-
viravas katki viilitakse.

Ad § 30, lk. 148:

Alutaguses jutustatakse padle muu ka , Kp-ja ja Dobronja kokkupuu-
tumisest Kuremiel“ (O. Liiv, Vene asutusest Alutagusel — —. Tartus 1928,
k. 25).

Ad § 31, 1k 151:

Juba Schiefner (lk. 1 tsiteeritud tiés Mélanges russes IV, 126—161)
ithendab Kp-ja modga loo ka Vilkinasaga’ga (ecap. 40), kus hidrjapolvlane
Alarik teeb imemdoga, otsides 9-st kuningriigist vett selle karastuseks; ka see
mock varastatakse.

Ad § 39, lk. 188:

0. Kallas, Lutsi maarahvas (eritrilkk ajakirjast Suomi, Helsinki
1894) 1k. 75 teatab, et Lutsis Kp-ga ei tunta, toob aga lk. 106 laulu (nr. 99)
»Haned kadund“, kus esineb: , Ara kaki kulda rati, | Kalevadze kapu
dagi, | Hobehdodzd kodakozd.“

Ad § 37, 1k, 190:

Soomesoo vanade sugunimede kohta vt. ka eeltsit. Suomen Kulttuuri-
historia lk. 540—547 ja sdidl (lk. 626) viidatud kirjandus.

Ad § 38, 1k. 196:

Teatava, kuigi dige viahekaaluva lisandina Kalevite , kutse” kohta v3iks
ehk mainida ka:

Kadrinast. J, Soster, E 42562: ,Kp. kidinud sagedasti Soomes. —
Miks Kp. Soomes kidis? — — Uhed iitlevad: ta kidis moeka toomas! Aga
suurem jagu V.-Nigulas: Ta kidis kaupa vedamas. Tihendab, et Kp. oli ka
kaupmees, — —*

Ad § 38, 1k. 199:

Vene laensonadest Eestis ja Soomes vt. J. J. Mikkola, Beriihrungen
zwischen den westfinnischen und slawischen Sprachen, Helsingfors 1894,
Ik. 31 jm.; H. Ojansuu, Suomen kielentutkimuksen tyomailta I, Jyviskyld
1916, 1k, 115.

Véimalikult veel hiljem juurde tulevaist tdiendustest vt. kidesoleva
too II osa lopp.
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Jiljed (Kp-ja jala-) 46—49, 60—63,
138, 194, 197,201, 206, 217 jj.

Kaevamine (jarve) 41, 49 jj, 194, 200,

Kalev (nimi) 12, 20, 26—31, 122,
167, 173, 178 j, 182, 189—193, 196,
200, 217, 222,

Kalevala 6, 8 j, 12, 28, 149, 160, 163,
166.

Kaleva (npoika) 20 j, 26—31, 37, 44,
53, 56-—59, 66, 100 jj, 105, 150, 158,
167, 169, 174, 191 jj, 197, 199, 208.

Kalevi hiarg 7, 51, 183, 194.

Kalevine (Kalevainen) 172—179,
186—193, 195, 223,

Kalevipoeg vt. Ehitamine, Eriopho-
rum, Higi, Hobune, Hoone purus-
tus, Inimvaenlased, Iste, Joomine,
Jiljed, Kaevamine, Kalm, Kivi-
pildumine, Kiindmine, Lauatoo-
mine, Loomaksmuutumine, Maad-
lus, Magamine, Madk, Needmine,
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Niitmine, Nutmine, Printsessipdis-
te, Porguskiik, Porguvaht, -van-
gistus, Sdang, Taskupistmine, Uju-
mine, Urineerimine, Veeldbimine.

Kalevipoeg ja naised 42, 59, 67, 128,
156 j, 159—173, 181, 184, 195 j,
206, 208.

Kalevipoeg kui rahvusvagilane (voi
kuningas) 9, 27, 31 j, 70, 79, 81, 87,
115, 150, 158, 206, 208—211.

Kalevi poiss 11, 33, 185.

Kalevipoja juuksed, vt. Eriophorum.

Kalevipoja lootsik 50, 194, 197, 219.

Kalevipoja surm 4, 7, 33, 64, 79—88,
117,123, 128 j, 139, 150 jj, 194, 206,

Kalevipoja varandus 5, 42, 51, 80,
86, 89, 120.

Kalevi pdld 43, 46, 64 j, 197, 206.

Kalevi riie 70, 189, 196.

Kalevi tébi 29, 70.

Kallova 150, 196.

Kalm (hiiu, Kp-ja)
80—84, 157, 197.

Kalvis, vt. Kalevi nimi.

Kaukaasia ained 49, 67, 75, 103 j,
106, 112, 135—145, 147, 152, 192,
201 jj, 208 j.

Kaval Ants 25, 64.

Kille ja Kalle 21, 189.

Kirikuehitus, vt. Ehitamine.

Kivikandmine (maakandmine) 24,
40—45, 53, 57, 71, 75, 153, 158,
194, 197 j, 200, 206, 218.

Kivipildumine 31—40, 49, 57, 61 jj,
78 j, 80, 92, 94, 149, 194, 197 i,
200, 206, 217 j, 222,

Kivistumine 12, 50 j, 153—160, 194,
197.

Kolme viageva
paiste jutt.

,,Kolm imeasja®“ (Mt 518) 219 jj.

Kolgvan (ovit§) 27 j, 190—193, 202.

Kullervo 7 j, 27, 30, 58, 74, 90,
137 j, 150 jj, 162—166, 182, 190,
197.

Kurat 23, 25 j, 44 jj, 61 j, 92—99,
117 j, 123—148, 155, 208 j, 220 j.

41 ], 453,

jutt, vt. Printsessi-

Kéyrytyinen 83, 151,

Kylfingar, vt. Kalev (nimi).

Kiindmine 50, 54, 59—68, 92—96,
100—104, 108—112, 114, 147, 150,
177, 194, 198, 202, 206, 210.

Lauatoomine (ja lauavditlus)
92—99, 108 j, 112 j, 120,
206, 219 j, 223.

Lemminkidinen 27, 174 j, 183.

Lemming 173 jj.

Linda 20, 30, 33, 42, 51, 75, 78, 152—
160.

Linnaehitus, vt. Ehitamine.

Loki 132, 134 jj, 198, 202. )

Loomaksmuutumine 60, 67, 128, 131,
142, 184, 198, 201.

Léti-Leedu ained 38, 45, 49, 53, 75,
79, 88, 113, 203.

46,
194,

Maadlus (ja maa sisse 156mine) 94,
99, 101, 115 j, 194 j.

Maagiline pégenemine (Mt 313) 50,
122.

Magamine (Kp-ja) 77, 202.

Meetod 15 jj, 17 j, 30 j.

Mikula (ja Vol'ga) 68, 111 j.

Muugad 21, 29, 37, 161.

Mook (Kp-ja) 80—91, 150 jj, 182,
201 j, 208, 219, 223,

Needmine (hiiu) 24, 58, 60, 63, 65 j,
194, 197.

Nibelungid 5, 88, 91.

Niitmine 54-—59, 194, 197, 201, 206.

Nutmine 62, 75 j, 78, 160, 194.

N&id (sorts) 80, 82, 85 j, 92—99,
107, 120, 156 j, 160, 208.

Odin 23, 178.

Olev 34, 158, 171, 173 j, 182, 186 ;,
189 j.

Osmi (Osmo) 27 jj, 173—179, 189 j,
195.

Otr 198.

Palgamaksmine (kiibarasse, Mt
1130) 220 jj.

Paljaspaide tekkimine 93—96,
101 j, 110 jj, 220.
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Petseri vigimees 39, 206,
Piibli ained 51, 53, 112, 208.
Pilliroo lehed 70.
Piret 160.
Prantsuse ained
202, 208.
Printsessipddste jutt (Mt 301) 112,
118—121, 150, 167, 194, 208.
Prometheus 132—135, 144, 208.
Psiihhoanaliiiitiline meetod 12, 23,
87 j, 134, 152, 157, 161 j.
Porguskidik 25, 64, 89, 117—122,
125 jj.
Porguvaht 81, 123—148, 195, 209 j.
Porguvangistus 9, 94, 121—148, 195,
206, 211, 223.

51, 73, 76, 18 j,

Reginsmal 90 j, 198.

Saarem, vt. Loomaksmuutumine,

Saarepiiga, vt. Kp. ja naised.

Saksa ained 36 j, 40, 44 j, 49 j,
66, 77, 88, 143, 198, 201.

Salomoni paidsemine (Mt 803%) 121,
132—143, 208, 222.

Seida 51, 153, 160.

Sigurd (Siegfried) 85, 87, 91, 149,
152, 201, 209,

Siil 61, 71, 92—99, 105 j, 113 j,
194, 220, 223.
Skalle 30.

Skandinaavia ained (vrd. ka Saksa
ained) 36 j, 44 j, 49, 57, 75, T8,
86, 114, 134 jj, 141 j, 153, 161,
201 j, 223.

Skrymer 110.

Soini 151 j.

Soome ained 3, 36 jj, 44, 48 j, 53,
56, 66, 69, 73, 99—112, 132—148,
150 jj, 156, 163—167, 170, 188—
193, 197 jj.

Sorts, vt. N&id.

Starkad(hr) 86, 89, 161, 201, 208.

»Suisa suud®, vt. Kp. ja naised.

Sulev (ipoeg) 168, 170 j, 173, 185 j.

Surm, vt. Kp-ja surm.

Suur tamm 8, 142.
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Svjatogor 7, 20, 72, 139, 192, 202 ],
208.

S&ng (magamisase) 4, 12, 40 j, 48,
51 jj, 55, 75, 194, 197.

Taskupistmine (hiidlik) 42, 63, 76,
92—110, 114, 194, 201 j.

Thidrekssaga 141.

Thjazi 21.

Thor 23, T4, 78 j, 110, 195, 201,
209.

Tormivaigistus 69.

Tugeva poisi jutt (Mt 650 A) 27,
58, 88, 90, 92, 114 j, 117, 121 j,
147, 167, 194, 199, 208.

Tuuslar 152—157, 163.

Toll 4, 7, 12, 20, 26, 37 j, 42 j,
45 j, 49, 56, 12 j, 75 j, 79, 87—90,
150, 153, 155, 157, 160 j, 167, 208.

Ujumine 69, 72, 194,
Urineerimine 62, 75—79,
202.

138, 194,

Vada 150.

Vanapagan 24 jj, 32—38, 43 j, 46,
49 j, 56, 62, 66 j, 92—96, 107 j,
119, 123—126, 150, 157, 166, 201,
206—209, 223,

Vastaseotsija jutt (Mt 650 B) 68,
76, 91—117, 146, 195, 198 j, 202,
205, 219 j.

Veeldbimine (hiidlik) 33, 38, 42, 63,
72 jj, 95 j, 160 j, 194, 197, 218 j.

Vene ained 67 j, 77, 79, 88, 102 j,
106—112, 114, 136, 139, 145—149,
192 j, 200, 202 j, 206.

Vilkinasaga 150, 223.

Vorm (esteetilis-psithholoogiline)

39 j, 51, 68 j, 71, 79, 91, 148 j,
171, 207, 213.

Vainamdinen 69, 109, 178, 190, 197 j.

Volsungasaga 90.

Volund 87 j.

Widsidlaul 200.

Ongitsemine (ja vahipitiik) 94, 99—
101, 106, 109, 112, 195, 201.
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F. R. Kreutzwalds ,,Kalevipoeg.

L. Teil. Kalevipoeg in den estnischen Volksiiberlieferungen.

Einleitung.

§ 1. Die Behandlung des ,Kp.“ im 19.Jh. EKin-
gehender wird Kreutzwalds Epos der wissenschaftlichen
Allgemeinheit durch den Bericht der Akademiker A. Schief-
ner und F. J. Wiedemann an die Akademie der Wissen-
schaften zu St. Petersburg im J. 1860 und durch eine lingere
Untersuchung W. Schott's in den Abhandlungen der Berliner
Akademie der Wissenschaften im J. 1863 bekannt gemacht.
In folkloristischer Hinsicht jedoch bieten diese Arbeiten, wie
auch die von Donner u. a., nicht viel, da sie die Arbeit Kreutz-
walds fiir zu volksecht halten und nur das Epos, nicht aber die
echten Kp.-Uberlieferungen mit auslindischen Motiven verglei-
chen. Die dltere estnische Literatur bewertet den ,,Kp.“ fast nur
vom inhaltlichen, ethischen und nationalen Standpunkte aus.

§2. Die Behandlung des ,Kp.“ im 20. Jh. Kine proviso-
rische Ubersicht iiber die Resultate der dlteren Forschung geben
V. Reimans Binleitung und Kommentar zur Ubersetzung des
#Kp.“ von F. Lowe. Eine neue Epoche beginnt mit U. Kart-
tunens Dissertation ,Kalevipoegin kokoonpano“, welche eine
Ubersicht iiber die Genesis des Epos gibt und die im ,Kp.“ ver-
wendeten Volkslieder einzeln herausschilt, dagegen aber die
Sagen und anderen Quellen, welche in dieser Komposition die
wesentlichste Rolle spielen, unbeachtet lisst.

Um 1910 vollzieht sich eine Umwertung des ,Kp.“ in dstheti-
scher Hinsicht seitens der filhrenden Kréfte der Literaturrichtung
»Jung-Estland* (G. Suits, Fr. Tuglas, J. Aavik), und
Prof. E. N. Setild sammelt in seiner griindlichen Untersuchung
yKullervo-Hamlet“ eine Menge grundlegenden Materials {iber
den Kp. als Riesen in Estland und Finnland. Ebenso sammelt
und verdffentlicht M. J. Eisen neue Sagen von Kp. und
Kaarle Krohn legt durch seine Arbeiten ,Kaleva und seine
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Sippe® und ,Kalevalastudien* den Grund zu einer neuen ge-
schichtlichen Erforschung des Ursprungs der sogenannten Kalevs.

§3 Uber die Aufgaben und Methoden der
vorliegenden Untersuchung. Die Hauptaufgabe der
vorliegenden Arbeit bestand darin, die Genesis und die literatur-
geschichtliche Stellung von Kreutzwalds ,Kp.“ als literarischem
Werk aufzukliren und zu charakterisieren, insbesondere hin-
sichtlich desjenigen Teiles, der auf Elementen der Volksdichtung
beruht. Die Betrachtungsweise sollte dabei eine sog. ideodyna-
mische sein, d. h. es sollte versucht werden die Motive und Form-
eigenheiten des Werkes vom Standpunkt der dahinter stehen-
den psychologischen und ideologischen Krifte aus und den
sozialen und d#sthetischen Zielen des Werkes nach zu erklédren.
Wir mussten somit nacheinander und nétigenfalls nebeneinander
die {olkloristische und die philologische, die geistesgeschichtliche
und die formell-dsthetische Arbeitsmethode benutzen.

Erster Teil:

Kalevipoeg in den estnischen Volksiiberlieferungen.
1. Ausgangspunkte.

§ 4. Begrenzung der Aufgabe. Um zu erfahren,
welche von den Motiven in Kreutzwalds ,Kp. volkstiimlich sind,
haben wir gegenwirtig (da die Prosamaterialien Kreutzwalds ver-
lorengegangen sind) kein anderes Mittel, als uns zuerst eine Uber-
sicht, soweit moglich, liber alle Uberlieferungen zu verschaf-
fen, die im Volke zu Kreutzwalds Zeit bekannt gewesen sind.
Insbesondere interessiert uns die Frage, fir wen das Volk den
Kp. gehalten hat: ob fiir einen halbgottartigen Koénig Estlands,
wie im Epos und in Faehlmanns Urskizze desselben, oder fiir
einen Naturriesen, oder gar fiir ein Ungeheuer, wie manche das
behaupten. Da die vorliegende Abhandlung vor allem als Vor-
arbeit zu einer spiter nachfolgenden literaturgeschichtlich-dsthe-
tischen Untersuchung geplant ist, so wurde hier weniger Gewicht
auf die Erforschung der internationalen Wanderungswege der
einzelnen Motive gelegt (was bei so alten Uberlieferungen
hier kaum zu besonders sicheren Resultaten hatte fiihren kon-
nen), sondern es wurde erstrebt, wenigstens eine deskriptive
Ubersicht iiber die betreffenden Uberlieferungen und nach Még-
lichkeit auch iiber ihre Herkunft zu liefern.
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§ 5. Der Charakter der Riesensagen wird nach
der naturmythologischen (M. Miiller, H. Neus), ethnologisch-
geschichtlichen (K. Krohn) und itiologischen Theorie (C. W.
v. Sydow) beleuchtet. Die beiden letzteren kénnen einander auch
erginzen: die frithesten Bewohner des Landes wurden als Riesen
betrachtet, um mit ihrer Hilfe gewisse Naturerscheinungen zu er-
kliren. Ausserdem konnten aber bei dem Aufkommen und der
Fortentwicklung der Vorstellung von Riesen auch verschiedene
andere Griinde mitwirken.

§ 6. Riesensagen sind in Estland mit dem Namen
Kp’s, auf den Inseln mit dem des Suur-Toll, in Nord(west)estland
mit dem der mungad (< Ménche), besonders aber (und zwar iiber-
all) mit dem des Vanapagan (,,der alte Heide“) verkniipft. In einer
spateren Entwicklungsphase ist der letztere mit dem Teufel iden-
tifiziert worden. Als typische Naturriesen sind die ,Vanapaganad*
nur in einem verhiltnismissig engen Gebiet in Siidwestestland, in
Karksi, bekannt, wo sie mit ihren Familien in Héhlen (oder
,Ho6llen“) leben, Bauernarbeit leisten, Brot backen und die Brot-
schaufeln einander zuwerfen, Briicken und Wege bauen, Hosen
flicken und Kinder taufen, endlich aber durch geistliche Lieder
aus dem Lande vertrieben werden und ihren bisherigen Wohnort
verfluchen — ganz wie die entsprechenden germanischen Natur-
riesen. s ist moglich, dass einige von diesen Riesenmotiven
bereits aus der idlteren Kisenzeit stammen. Mit dem Vanapagan
liegt aber Kp. immer im Streit und muss schon deshalb auch
einen anderen, mehr heldischen Ursprung haben.

§ 7. Uber die Herkunft des Namens Kalev
sind mehrere Hypothesen aufgestellt worden, aber die Frage ist
bisher offen geblieben. Von auswértigen Vorbildern kénnte das
von Ahlqvist und Setild vorgeschlagene litauische kdlvis (der
Schmied), ebenso aber das von K. Krohn von neuem aufgestellte
germanische kylfing(j)ar (das russische kolbjagi) in Frage kommen,
beide sind jedoch keineswegs sicher. K. Krohn hat wenigstens
fir Finnland bewiesen, dass Kalev dort anfangs einen mensch-
lichen Helden und nicht einen Riesen bedeutet hat. In der
vorliegenden Arbeit wird von diesem Standpunkt aus auch das
estnische Material durchmustert und versucht zu differenzieren,
wo und wann der estnische Kalev (Kalevipoeg) als der Riese der
Erklarungssagen, als Mirchen- resp. als Legendenheld oder als
»geschichtlicher* menschlicher Held erscheint.
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A. Kp. als der Riese oder Riesenheld der Erklirungssagen.

2. Steine und Spuren.

§§ 8—9. Als Steine werfender Riese (Aarne, Sage
Nr. 61) erscheint Kp. beinahe in ganz HEstland (60 Varianten). Am
fremdartigsten beriihrt uns das Steinwerfen zwecks Vernichtung
irgendeines (Gebiudes (einer Kirche oder eines von Deutschen er-
bauten Gutsgebdudes) (auf der Karte Nr.1 mit @ bezeichnet). In
dieser Variantengruppe entspricht Kp. genaun dem skandinavi-
schen und deutschen Naturriesen (resp. dem Teufel) und ist in
diese Rolle augenscheinlich erst spéter versetzt worden, wie
auch zuweilen in gleichem Zusammenhang in die eines Kirchen-
erbauers. Zum Teil auf entlehnte Motive vom Kampfe der Riesen
untereinander gehen vielleicht auch jene Varianten zuriick, wo
Kp. mit seinem Steine nach dem Vanapagan oder nach mensch-
lichen Feinden des Landes (Hisenm#annern — X auf der Karte)
wirft, oder es im Wettkampf mit Vanapagan (oder mit anderen
Kaleviden) tut (bezeichnet mit 1). Eine originellere Weiterent-
wicklung des Motivs bietet jene Variantengruppe, wo Kp. mit
seinem Steine einen Wolf erschligt, der sein Pferd oder Menschen
gehdrende Schafe zerreissen will (aul der Karte A). So tritt Kp.
hier als Wohltater der Menschen aul. Ausgangsgebiet diescr
Varianten scheint das westliche Virumaa zu sein, die Verbrei-
tung der Version {iber das Gebiudezerstiren u. a. ist aber wahr-
scheinlich auch durch spitere germanische Naturriesensagen
begiinstigt worden.

88§ 10—11. Als Stein- oder Sandtridger erscheint
Kp. ebenfalls in der Rolle eines internationalen Naturriesen, in-
dem er eine Briicke oder ein Bett baut (Karte Nr. 2, mit @ und —
bezeichnet), Steine aus seinen Ledersandalen schiitteit oder einen
einzigen grossen Stein in seiner Schiirze trigt (mit 1 bezeichnet).
Die letztgenannte Tragart wird gewo6hnlich der Frau Kalevs zu-
geschrieben, deren Schiirzenbinder zerreissen, bevor sie aus den
Steinen einen Berg oder Grabhiigel erbauen kann. Auch das
Motiv vom (Kalevs-)Grabhtigel in Tallinna (als Resultat des Zu-
sammentragens von Steinen, mit A bezeichnet) ist aus dem Westen
entlehnt — man kennt es ausser den germanischen Landern auch
in Lettland. Die Sage vom Steintragen hat sich mit Kalevs
Namen sogar nach Saaremaa verbreitet, wo sonst immer nicht
Kalev, sondern TGll sich mit solchen Riesenarbeiten beschiftigt.
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§ 12. Spuren und Versteinerungen. Ausser Hand-
spuren, die an den von Kp. geworfenen Steinen gezeigt werden,
kennt man im ganzen Ost- und Nordestland auch Kalevs Fuss-
spuren (Karte Nr. 3, mit @ bezeichnet) und seine Sitzplidtze oder
Stiihle (mit 1 bezeichnet). In Tartu- und Vérumaa zeigt man von
Kp. gegrabene Seen oder Fliisse (mit © bezeichnet) und Kp’s
versteinertes Boot, in NO-Estland seinen versteinerten Stiefel,
seinen Sattel und den Stier, den er getitet hat (A). Auch dies
alles gehort grisstenteils zu den internationalen Riesenmotiven, die
zur Brklirung gewisser Naturerscheinungen herangezogen werden.

§ 13. Schlafstellen und Lager. Die berithmten
sKalevipoeglager (Kalevidenlager) sind meistens vorgeschicht-
liche Burgen, deren auffallende Form Anlass gab, sie mit der
Sage von den Schlafstellen des Riesen (man kennt solche auch
in Lettgallen) und mit der gewdéhnlichen Sage vom Sandtragen
(zwecks Briickenbau) zu verbinden. Besonders in Nord-Tartu-
maa sind solche typische Kalevipojasingid dermassen bekannt,
dass auf der Karte (Karte Nr. 3 =) nur je eine einzige Angabe
iiber jedes vermerkt werden konnte. Dieselbe Benennung ,Ka-
levanpojan sinky“ ist auch nach Finnland {ibertragen worden.

3. Riesenhafte Bodengestaltungen.

§ 14. In den Mdaher- und Pfliigersagen (Karte Nr. 4,
mit — und @ bezeichnet) erscheint Kp. nicht mehr als der ge-
wohnliche, Steine werfende Naturriese, sondern als ein Demiurg,
der durch gewisse Kulturverfahren der ganzen Landschaft neue
Formen gibt. Als Normaltypus der Mihersagen ist folgender an-
zufiihren: Kp. bittet eine méhende rau um Essen, miht aber
zum Dank dafiir auch Biume und kleine Hiigel herunter, so dass
die ganze Landflache glatt wird und die Spuren der Sense auch
noch heute zu sehen sind. Jedoch darf man hierin wohl kaum
Erinnerungen an irgendeine geschichtliche Verheerung des Lan-
des durch irgendwelche Kalevs vermuten, wie dies getan worden
ist (K. Krohn), denn auch in Westeuropa hilft der Naturriese
zuweilen den Menschen in ziemlich &hnlicher Weise. Das flr
Estland und Finnland gemeinsame Mahermotiv scheint (z. T. auf
Grund germanischen Stoffes) in Hstland entstanden zu sein,
noch bevor der Kontakt zwischen Virumaa und dem eigentlichen
Finnland gelost war.
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§15. Das Pfligermotiv. Die Gestalt des pfliigenden
Riesen scheint dagegen aus dem Osten nach Estland gekommen
zu sein, wo sie in Russland (als Mikula Seljaninovits) und in
Kaukasien (in den Médrchen vom Gegnersucher u. a.) bekannt ist
(vgl. hierzu auch Gefjons Pfligen in Gylfaginning). In West-
Virumaa hat sich das Motiv mit den scheinbar aus dem Westen
kommenden Sagen iiber den Landfluch des Riesen (d. h. die
Hervorrufung von Unfruchtbarkeit) vereint und ist zur Erkliarung
der Entstehung der ortlichen furchenartigen Tiler und Stimpfe
henutzt worden. Gleichzeitig ist dem Kp. als Pfliiger unter
dem Rinfluss dstlicher christlicher Uberlieferungen auch ein Zug
von titanischem Ubermut beigelegt worden, auf welchen Gottes
Strafe folgt, und zwar meistens durch (Hollen-YWolfe, die ihm
das Pferd zerreissen, wihrend er selbst schliaft. Es werden in
der Natur viele Spuren vom Fluchtversuch seines gefesselten Pfer-
des und ebenso die Uberreste des zerrissenen Pferdes gezeigt. In
mehreren Varianten ist als Fortsetzung noch das Motiv von einem
neuen Pferdekauf und von Kp’'s Hollenfahrt hinzugekommen (§ 28).
7. T. aus dem Osten stammend und verwandt mit den Sagen von
den kankasischen Riesenhelden ist vielleicht auch eine ortliche
Variante, nach welcher Kp’s Pferd bei einem Sprunge von einem
Berge zum anderen durch Zerplatzen umkommt. Vielleicht von
germanischen Motiven beeinflusst sind dic Angaben, dass Kp.
I'rauen verfolgt habe und zur Strafe in einen Fischotter ver-
wandelt worden sei (vgl. des Riesen Freidmar Sohn Otr in der
Sigurdsage).

4. Verschiedene andere Natursagen und Proportionsphantasien.

§16. Einige Natursagen. Ausser fiir die an der
firde haftenden Spuren wird Kp’s Riescngestalt auch fiir Kntste-
hungssagen iiber andere Naturerscheinungen benutzt (wobei einige
dieser Sagen wohl von zweifelhafter Traditionalitiit sind). Auf dem
Peipsi seien noch Spuren von Rutenschligen zu sehen, mit
denen Kp. den Sturm besdnftigt habe (vgl. Jesus am See Ge-
nezareth?). Man zeigt Quellen und Biche aus Kp’s Schweiss,
oder es sind aus diesem Disteln entstanden. Die Bldtter des
Schilfes sind rauh, weil der sterbende Kp. sie gekaut habe (in
Holland werden sie vom Teufel gekaut). Die Eriophorum-Pflanze
wird sehr verbreitet (von Saaremaa bis Setumaa, ebenso in Finnland)
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Kp’s Haar genannt, was vielleicht aus der Erinnerung an das
blonde IHaar eines Kalev heissenden menschlichen Helden (wie
K. Krohn es erklirt hat), ebensogut aber auch aus dem Gedanken
an das zerzauste Haar des Naturriesen entstanden sein kann. Die
bekannte Benennung Kalevi-tdbi (Kalevskrankheit) fiir Schar-
lach stammt wohl von der Benennung des Stoffes kalev (Tuch)
her, da dieser Stoff oftmals rot war; aber die Benennung kalev=
Tuch selbst scheint in einem geschichtlichen Zusammenhang
mit einem menschlichen Kalev zu stehen.

§ 17. Die Proportionsphantasien (oder Ver-
hiltnissagen) sind durch ein Ausmalen der riesigen Griisse
Kp’s und ein Vergleichen derselben mit der Grosse gewdhnlicher
Menschen oder Naturobjekte entstanden. Auch diese Sagen
haben meistens internationalen Ursprung und sind teilweise
vom Westen, teilweise vom Osten her entlehnt. So ragt Kp’s
Kopt iiber dem Walde hervor (selbst wenn er auf den Kuien
lauft), ebenso wie bei Svjatogor; sein Korper deckt eine ganze
Lofstelle; grosse Steine schiittelt er entweder aus der Tasche
oder aus den Schuhen (ebenso wie die skandinavischen Riesen).
Besonders beliebt ist aber die Sage von Kp's Waten durch Seen
und durchs Meer, wobei ihm das Wasser bloss iiber den Stiefel-
schaft oder bis zu den Hiiften, bis zum ,Glockenstuhl“ oder
dgl. reicht, was er auch selbst in komisch klingenden Aus-
sprilchen [feststellt. Ziemlich dasselbe machen auch die west-
curopiischen Riesen, z. B. der [ranzdsische Gargantua.

§18. Einige zusammengesetzte Motive. Mit
der Sage vom Waten durchs Wasser ist zuweilen auch die
Christophorus-Legende verbunden, oder es hat sich hieraus die
Sage vom Gange Kp’s durch den von einem Zauberer zum Stiir-
men gebrachten Peipsi entwickelt. Aus Riesen-Proportions-
phantasien zusammen mit der Erklarung einer Naturerscheinung
ergeben sich die Sagen von Seebecken,die Kp. ausgetrunken
habe, von den von ihm (oder von seinem Pferde, oder seiner Frau)
urinierten Seen und Bachen, zuweilen sogar von den von
Kalevs Fran geweinten Seen (der Obere See oder Ulemiste bei
Tallinna). Ebensolche Uriniermotive kennt man auch aus Frank-
reich und Kaukasien. Zu den mehr heldenhaften, ebenfalls inter-
nationalen Verhdltnissagen (und Wunschprojektionen) gehiren
die Angaben iiber Kp’s langes Schlafen (vgl. die russischen
bogatyri), sein ungeheures Schnarchen, das Hineinstecken
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von Minnern und Weinfissern in seine Tasche. Mit dem inter-
nationalen Uriniermotiv ist auch die Sage vom Bache Raudoja
verbunden, wo die Tochter eines Zauberers (eine Riesin) den schla-
fenden Kp. in ihrem Urin ertrinken will, bis dieser sie endlich
mit einem Steine totschligt. Es ist augenscheinlich, dass dieses
dasselbe Motiv ist, das auch in der #lteren Edda von der Riesen-
jungfrau Gjalp und Thor erzihlt wird, in der Episode, wo Thor
sich auf dem Wege zu Geirrod befindet. Die Ubereinstimmung
der Rollen dieses Abenteuers erlaubt zu folgern, dass Kalevipoeg,
der hier als Thor auftritt, selbst kein Naturriese sein konnte.

5. Kdmpfe mit Menschen.

88 19—20. Tod durchs Schwert. Hs ist natirlich,
dass ein so starker und dabei sympathischer Held wie Kp. auch
in die Rolle eines Beschiitzers des Landes gegen dessen mensch-
liche Feinde (z. B. gegen die Deutschen u. a. Eisenménner) ver-
setzt wird. Neben den Motiven vom Steinwerfen und Reiten
weiss man besonders iiber den nach einem solchen Kampfe er-
folgten Tod Kp's zu berichten (Karte Nr. 5): nachdem die Feinde
vertrieben sind (oder sonst vor Ermiidung) schlift Kp. ein (auf
dem Berge Kuremigi, Ksp. Iisaku) oder trinkt in ausgestreckter
Lage aus dem Flusse (Kadpa, Ksp. Kodavere); unterdessen nahern
sich ihm von hinten die Feinde wieder und hauen ihm (manchmal
mit seinem eigenen Schwerte) die Fisse bis zu den Knien ab,
so dass er stirbt (allerdings erst nachdem er die Feinde verfolgt
und mit Steinen beworfen hat). Vorher wirlt er aber sein gros-
ses, teures Schwert in den Fluss and verflucht es, so dass nie-
mand es von dort herausholen kann (oder nur unter sehr schwie-
rigen Bedingungen). Nicht ganz sicher, aber doch wahrscheinlich
traditionell ist auch eine andere Version: dass sein Schwert
von einem Zauberer (sorts) gestohlen wurde und ins Wasser fiel,
als er iiber den Bach ging, — ein Motiv, das auch vom Schwerte
des Starkad in Ostschweden bekannt ist. Diese beiden Motive ver-
bindend, hat dann Faehlmann (vielleicht auch unter dem Einfluss
einer traditionellen Kontamination) seine spiter allgemein be-
kannt gewordene Redaktion geschaffen, nach welcher das in den
Fluss gebannte Schwert selbst die Fiisse Kp's abschnitt, als er
durch den Fluss schritt. Das Motiv der bis zu den Knien ab-
gehauenen Iiisse kann von einem Mirchen beeinflusst sein,
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z. B. von jenem iiber den starken Hans oder, was noch wahr-
scheinlicher ist, von dem iiber die sog. starke Braut (Brunhilde),
wo ebenfalls die Beine des starken Dieners (des ,Siegfried«)
abgehauen werden; in den russischen Varianten geschieht das
sogar wihrend des Schlafes, ebenso wie auf dem Kuremiigi. Der
Entstehungsort der Todessage von Kp. muss irgendwo im Ksp.
Torma oder Kodavere vermutet werden.

§ 21. Uber die Erwerbung des Schwertes be-
richten die Volksiiberlieferungen lange nicht so viel wie Kreutz-
walds Epos. Traditionell mag vielleicht bloss die allgemeine An-
gabe sein, dass das Schwert aus Finnland stamme — eine aus-
lindische Herkunft wird aber oft in Volksiiberlieferungen er-
wahnt, um die Vorziige eines gewissen Gegenstandes (oder
cines Zauberers oder dgl.) zu betonen. Nicht unmdglich, obwohl
nicht besonders wahrscheinlich ist, dass Kreutzwald fiir die Dar-
stellung der Erwerbung und Erprobung des Schwertes doch
{iber einige volksechte Vorbilder verfiigte, so z B. das Zer-
spalten des Ambosses betreffend. Miglichenfalls durch Vermitte-
lang irgendeines Mérchens, z. B. desjenigen vom starken Hans,
muss das letztere Motiv wohl auch mit der germanischen V&l-
sunga-(Sigurd-)Sage in genetischer Beziehung stehn.

B. Kp. als Miirchen- und Legendenheld.
6. Der Riesenheld in den Mdrchen.

§ 22, Die estnischen Varianten des Midrchens
vom ,Gegnersucher® HKrst mit dieser Gruppe von Uber-
lieferungen sind wir von den sozusagen belehrenden
Sagen zu den Mirchen gelangt, die bloss Zerstreuung und Er-
lebnisse bieten wollen. Das Mérchen von dem Manne, der einen
Giegner sucht und dabei zu einem Riesen geridt (Aarne Mt 650 B;
es ist ganz unabhingig von Mt 650 A), tragt zwar noch zum Teil
den Charakter der Sagen und der Verhiltnisphantasien, zeigt aber
doch bereits die mehrstufige Komposition der Midrchen und
ist mit einer moralischen Tendenz versehen. Dieses Mirchen
ist beinahe iiber das ganze estlindische Festland verbreitet
(s. Karte Nr. 6, mit @ bezeichnet), und zwar meistens zusammen
mit der sog. Sage von Kp’s Bretterkampf (§ 28), die ausserdem
aber auch selbstindig bekannt ist (ibid., mit 4+ bezeichnet). Zur
estnischen Grundform gehoren folgende Vorgénge: 1. Ein jun-
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ger Mann (ein Hirt) wirft ein Kalb iiber einen Fluss, halt sich fir
einen Helden und geht sich einen Gegner suchen. 2. Er gerit in
ein entlegenes Gehidft, wo nur eine alte Frau zu Hause ist, und
bleibt auf ihren Vorschlag dort, um ihre Sthne zu erwarten:
die alte Frau wundert sich {iber sein weniges Essen, er wieder-
um iiber die grossen Liffel oder Betten usw. des Gehéftes. Am
Abend kommen zwei Sohne nach Hause, Biren (oder Elche, oder
Miihisteine) auf dem Riicken tragend, verspeisen am Abend einen
ganzen Ochsen (Erbsensuppe ~ Moos 0. a.) und legen sich, bevor
sie mit dem Manne ihre Kraft versucht haben, auf den Fussboden
zum Schlafen nieder, der Gegnersucher zwischen ihnen. Durch
den ,Hosenwind“ der Schlafenden fliegt der Junge in der Nacht
hin und her, so dass er in Angst davonlduft (durch eine Ab-
flussrinne). 3. Der Fliehende sieht draussen einen riesenhaf-
ten Plliiger (in den meisten Varianten aber den Bretter tragen-
den ~ einmal auch den zum Krebsfang gehenden Kp.), der ihn
oben zwischen die Hosenbeine (in den meisten Varianten in die
Tasche, in die Hosen oder in den Brotsack) steckt und die Ver-
folger (Riesenséhne) vertreibt. Das geschieht mit Hilfe heraus-
gerissener Biume, in den meisten Varianten aber mit gesigten
Brettern, deren er eine Menge zerschligt, bis ihn ein Igel
lehrt mit der scharfen Kante zuzuschlagen. Fiir diesen Rat er-
hilt er ein Stiick von Kp’s Pelz fiir sich als Stachelrock (§ 26).
4. Nach dem Siege heisst der Sieger (~ Kp.) den Gegner-
sucher nach Hause gehen und in Krieden leben, da sich immer
noch einer finden lasse, der stiarker sei als der Starke. Zuwei-
len (in der Variante von Vastseliina) bekriftigt der einarmige
Piliiger das noch mit einem Beispiel aus seinem eigenen Leben:
auch er habe einen Gegner gesucht und dabei den einen Arm
verloren. In einem Teil der Varianten kommt der Gegnersucher
withrend des Kampfes um, in anderen ist aber sein Haar in den
Hosen abgerieben und alle Kahlkdpfe stammen von ihm ab.

§ 23. Dieunabhéngig auftretenden Varianten
des Bretterkampfes. Der Gegnersucher fehlt iiberhaupt,
Kp. kommt mit Brettern (durch den Peipsi) und besiegt die ihn
mit einer Miithlsteinpeitsche iiberfallenden Riesen dank dem
Rate eines lgels, dem er einen Pelz gibt (zuweilen auch nur
indem er auf seinen kahlen Riicken Tannennadeln schiittet).

§24. Dieauswartigen Varianten des ,Gegner-
suchers® (Karte Nr. 7). Solche findet man in grisserer Anzahl
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bloss in Finnland, wobei in Westfinnland ein riesenhafter Ang-
ler (ein Pferdeaas an der Angel), meistens Kalevan poika
genannt, den Gegnersucher in seiner Tasche verbirgt, wogegen
in Ostfinnland ein namenloser riesenhafter Pfliiger den Jungen
zwischen seinen Hosenbeinen versteckt und von diesem Jungen
die Kahlkopfe abstammen. In Russland gibt es bloss eine Va-
riante von der Eismeerkiiste (Pustozersk), wo als Gegnersucher
ein Priester auftritt, der eine Ziege iiber einen Zaun geworfen
hat; an Stelle der Riesensshne und des nichtlichen ,Hosenwindes*
erscheinen aber nacheinander drei Riesen (Aarne Mt. 301 B), die
alle vom Plesko-bogatyr besiegt worden sind. Der Priester findet
PleSko und flieht vor ihm, als er sieht, dass jenerseine Schlige
bloss fiir Miickenstiche hilt. Er wird von einem alten hinken-
den Holzhacker zwischen den Hosenbeinen versteckt, derPlesko
erschligt und den Priester belehrt zu Hause zu bleiben. Denn
auch er selbst sei einstmals mit seinen Briidern ausgegangen
um zu kdmpfen, habe im Schidel eines Riesen Schutz vor dem
Regen gesucht; ein noch stirkerer Riese habe auf den Schidel
dermassen mit der Peitsche geschlagen, dass er bis unter
den Himmel geflogen sei, wobei die im Schidel steckenden
sechs Briider erschlagen wurden und er selbst an den Fissen
Schaden litt. Ferner finden sich zwei gleiche Varianten in
Georgien: ein starker Mann HetSo isst und trinkt furchtbar
viel ; ein anderer, KaZi, steckt ihn in die Tasche und hilt sich
fiir starker, obwohl ihn zu Hause die Frau mit den Worten warnt,
dass es auch noch Stirkere gebe. KaZi geht Gegner suchen, trifft
einen berghohen Waldmenschen Ndii, schiesst auf ihn einen
Pfeil ab und flieht; er findet Schutz im Samensack eines mit
Wildochsen pfliigenden Riesen, der den Verfolger erschligt und,
am Abend zu Hause angelangt, KaZi belehrt: ,ich schlief mit
meinen Briidern in einer Berghohle, welche der Schidel eines
Riesenpferdes war; jemand warf ihn zur Seite, alle Briider ka-
men um: es findet sich immer ein Stirkerer als der Starke*.
§ 25. Analyse des ,Gegnersuchers®“. Das Ziel
des Mirchens besteht darin, mit Hilfe komischer Bilder eine
moralische Lehre zu erteilen, die gegen iibertriebenes Selbstver-
trauen und Abenteuerlust gerichtet ist. Das Mérchen ist vom
Osten her nach Estland gekommen, wahrscheinlich dann hier mit
der Gestalt des Kp. als Angler in Verbindung gebracht worden und
mit dieser zusammen direkt nach Westfinnland gewandert. Nach
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Karelien ist die Sage in ihrer dlteren Form gedrungen, und zwar
entweder aus Hstland durchs ingrisch - wotische Gebiet, oder
aber direkt aus Russland entlehnt. Die oben dargelegte estni-
sche Grundform scheint auch dem Prototyp der ganzen Sage am
nichsten zu stehen (nur mit Hinzufiigung des Ubernachtens in
Riesenschideln), withrend sie in Nordrussland usw. durch das Mér-
chen ,die drei Helden“ (Aarne Mt 301 B) und in Kaukasien durch
einige lokale Motive gestort worden ist. Der moralistische, die
Abenteuerlust parodierende Geist der Sage, das gegenseitige Ver-
hiltnis der estnischen und finnischen Varianten und andere
Erwiigungen lassen die Entstehung der Sage an das Ende der
Wikingerzeit oder in die darauffolgenden Jahrhunderte verlegen.
Der Entstehungsort kinnte irgendwo in Russland, am grossen
Handelswege der Wikinger liegen. Auf diesem Wege ist
vielleicht die Gestalt des pfligenden Riesen einerseits fiir
die Byline i{iber Mikula Seljaninovi¢ (und Vol'ga) und ande-
rerseits fiir die estnischen Pflligersagen von Kp. verwertet
worden.

§26. Hinige zusammengesetzte Motive. Die
Sage von Kp's Bretterkampf hat sich aus der Sage vom Geg-
nersucher erst spiter, wahrscheinlich an der NW-Kiiste des
Peipsi, zu einer selbstindigen entwickelt, woebei die Verhiltnis-
phantasien vom Gange des Kp. durch Seen und von seinem rie-
senmiissigen Brettertragen als Ausgangspunkt gedient haben mé-
gen. Der Rat des Igels und die Schenkung eines Pelzes an ihn
scheint ¢in internationales Motiv zu sein, das z. T. auch in Lettland
auftritt und dessen Wurzeln ebenfalls nach Osten fiihren. HErst
spater mit dem ,Gegnersucher* verbunden ist das Wandermotiv
vom angelnden Riescn, zu dessen Verbreitung vielleicht einige
Mirchen (Aarne Mt 650 A, 301 B u. a.) beigetragen haben, und
das bereils in den Thorsagen aultritt (das Angeln der Mid-
gard-Schlange mit einem Ochsenkopf). In Estland kennt jman
an Stelle des Angelns meistens Kp's riesenmiissigen Krebsfang,
den aber erst Faehlmann zu einer nationalen Kraftdemonstration
Kp’s gegen die ihn zur Unterwerfung dringenden Ritter entwickelt
hat. Ebenso ist das internationale Wandermotiv vom in die Erde
Stampfen der Feinde (vgl. auch Aarne Mt. 650 A u. B u. a.)
in einigen Fillen zu selbstiindigen Sagen vom Kampfe Kp's gegen
die Riesen (vanapaganad) oder die Eisenritter weiterentwickelt
worden.

16
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7. Kampfe gegen die Unterwelt.

§ 27. Der Raubzug in die Unterwelt. Ausser
durch die Kimpfe mit dem Vanapagan, d. h. mit einem Naturriesen,
der sich immer mehr und mehr mit dem christlichen Teufel ver-
mischt hat, ist Kp. auch noch dadurch Feind des Teufels gewor-
den, dass sein Name mit irgendeinem entsprechenden Mirchen
(Karte Nr.s, mit @ bezeichnet) verbunden worden ist, am haufigsten
mit dem von den sog. drei starken Prinzessinnenrettern (Aarne
Mt 801 B). Kp. kocht mit seinen Briidern oder Genossen eine
Brithe; ein Zwerg der Unterwelt isst hiervon dreimal und ent-
flieht; Kp. verfolgt ihn in die Unterwelt, trinkt unten Kraft-
wasser, besiegt den Teufel im Ringkampf und entfiihrt drei
geraubte Midchen und eine Menge Gold. Zuweilen ist hiermit
das Motiv vom [esseln des Teufels und vom Haftenbleiben
Kp's selbst am Felsen (§ 28) verbunden. Diese Kontamination
ist aber nicht sehr beliebt und verbreitet. Noch seltener und
bloss zufallsweise ist aber Kp. direkt mit der Gestalt des ,starken
Hans* (Mt 650 A) identifiziert worden, so dass es kaum in Frage
kommen dtirfte, die Herkunft der ganzen Kp-Gestalt hier suchen
zu1 wollen (wie z. B. beim lettischen Lacplésis).

§28, Die estnischen Varianten der Gefangen-
schaltslegende. Viel beliebter und urspriinglicher ist das Mér-
chen (eigentlich die Legende) von Kp’s Steckenbleiben in der Hél-
lenpforte. Dieses Motiv tritt in sehr verschiedener Form auf und
enthiilt scheinbar mehrere Uberlieferungsschichten, wobei die Nor-
malredaktion etwa die folgende ist: Kp. war der Taufsohn Gottes
(Jesn), war anfangs gut, wurde aber spéter iibermiitig. Als Woélfe
sein Pferd aufgefressen hatten, suchte er sich ein neues Pferd,
erhielt aber anstatt dessen einen zum Pferde verwandelten Teufel,
der mit ihm direkt in die H5lle reiten wollte (vgl.die Thidrekssaga).
Eine (~ Gottes) Stimme rief: ,Taufsohn, hebe die Hand hoch!“
(Kp. klammert sich zuerst an eine Hiche, die aber mit den Wurzeln
herausgezogen wird.) Kp. erfasst den Pfosten des Hollentors,
seine Hand bleibt aber haften (die Hollenschmiede nageln sie an)
und er ist da bis heute gefangen. Dabei bewacht er aber zu-
gleich die Hollenpforte, damit der Teufel nicht herauskomme. In
jeder Weihnachts-(~ Neujahrs- ~ Oster-)nacht werden die Négel
(~ Ketten) diinner und versucht Kp. seine Hand loszureissen,
aber die traditionellen Schlige der Schmiede auf den leeren Am-
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boss schlagen die Nigel noch tiefer ein (und das Putzen der Kessel-
biigel durch die Frauen lasst die Niigel nicht verrosten). An den
Schmieden und Frauen wird Kp. sich zuallererst rdchen, wenn
er freikommt. Die Zerstorung von Kp’s Fesseln wird ferner begiin-
stigt, wenn man ein Messer (ein scharfes Gerit) mit der Schneide
nach oben hinstellt oder einen Kienspan an beiden Enden an-
brennt. In einer vielleicht urspriinglicheren Version ist der rei-
tende Kp. iibermiitig gegen Gott, als der ihn fragt, wohin er reite;
darauf erfolgt sofort der Befehl die Hand zu heben und das Fest-
haften dersclben. Zuweilen bleibt die Hand auch von
selbst haften, wenn Kp. in die Holle eindringt. In einer
anderen Variante fesseln die Teufel Kp. anfangs an das Héllendach,
dann an die Hollenecke oder an einen Felsblock. KEinmal blei-
ben Kalevs Hinde an einem Steine fest, den ihm Gott zur Strafe
fiir sein Prahlen geschickt hat und den er nicht auftheben kann;
das Riitteln seiner Hand ruft Erdbeben hervor (das letztere ist
wahrscheinlich ein spiterer Zusatz).

§§ 29—380. Auswirtige Varianten und Analyse der
Gefangenschaftslegende. Esistklar, dass diese Legende
in genetischer Verwandtschaft mit der Sage von dem ,gefang(nen
Unhold“ steht, welche nach A.Olriks Erklirung sowohl in den Sa-
gen iiber die Fesselung des kaukasischen Amiran, des griechi<chen
Prometheus, des Luzifer wie auch des Loki und des Fenriswolfes
benutzt worden ist. Interessanter ist es, dass in Estland nicht
(nur) die spitere, legenden- resp. marchenhafte Form dieser Sage
benutzt worden ist, wo Christus (oder Salomo) den Teufel mit
Hilfe eines Halseisens fesselt, sondern dass das Vorbild zu KKp’s Fes-
selung in direkt aus dem Osten (Kaukasien ?) gekommencn Uber-
lieferungen zu suchen ist, die vielleicht bereits zur Wikingerzeit
oder in den darauffolgenden Jahrhunderten hierher gelangt waren.
Es ist nicht unméglich, dass auch in Estland einst die sog. Pfosten-
und Strickredaktion der Amiransage bekannt war, wie auch eine
andere,nach welcher die Teufel (oder Engel) den Helden mit Gewalt
an den Berg nageln, und endlich vielleicht sogar eine der dltesten
Redaktionen, wo Amiran gefesselt wird, wihrend er in einen Berg
dringen will. Sicher ist aber, dass mit Kp. als dem ,Taufsohn
Gottes“ bereits christianisierte Motive des Amiranmythos ver-
kniipft sind, und dass die Strafe, die ihn als iibermiitigen Titan
trifft, mit den kaukasischen (und durch andere Ziige auch mit den
vermittelnden russischen) Riesenhelden-Motiven in genetischem
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Zusammenhang steht. Unter dem Einfluss der Sage vom titani-
schen Plliiger entstand (in West-Virumaa ?) die heutige oben refe-
rierte Normalform von dim Pferdesucher und der Hollenfahrt
erst spiter als eine Zusammensetzung, nicht sehr logisch, und
der anfangs nur strafend (oder herausfordernd) gemeinte Befehl,
mit der Hand an eine Eiche (den bekannten Pfosten des Ami-
ran?), einen Felsen oder die Hollenwand zu schlagen, bekommt
einen wohlwollend-warnenden Charakter (obwohl das Ergebnis
das allertraurigste ist). Aus allgemeiner Sympathie zu Kp's
Gestalt wird aber sogar seinc Gefangenschalt als Bewachen der
Holle umgedeutet; ja, es werden manchmal die Gefangenschafis-
motive iiberhaupt vergessen (er wird zum Hollenwichter frei-
willig), und man wird daran nur durch die hinzugehdrigen Volks-
briuche erinnert, die eine Befreiung Kp’s verhiiten sollen. Die
letzteren kiénnen sich tibrigens mit der Kp-Sage auch selbstiin-
dig verbunden haben. Einigen Merkmalen nach zu urteilen (das
Putzen von Kesselbiigeln durch die Frauen usw.), stammen auch
diese Volksbrauche nicht immer aus der (hierher aus Westeuropa
gekommenen) Salomolegende, sondern ans irgendeiner mehr
direkten stlichen (uelle.

(. Kp.als Menschenheld in geschichtsiihnlichen Uberlieferungen.
8. Zweifelhafte Vermenschlichungen.

$38l. Kimpfeund Familienverhaltnisse. Viele
dusserlich wie Heldensagen anmutende Kp-Motive stammen ur-
spriiaglich einfach aus dem Uberlieferungskreise iiber die Natur-
riesen und spiegeln nichts Geschichtliches, Realmenschliches oder
Nationales wider. Von den Familienverhiltnissen Kp’s wissen wir
nicht mehr als von denen der Naturriesen (Vanapaganad); selbst
die ndheren Angaben des Epos liber Kp's drei oder zwidlf Ss6hne
sind literarische Entlehnungen aus Iinnland. Das Wichtigste,
was die Gestalt Kp’s in den bisher betrachteten Uberlieferungen
vom Naturriesen unterscheidet, ist sein in seinen Kdmpfen her-
vortretender (nationalheldischer) Charakter und sind von seinen
Attributen das Pferd und das Schwert, deren die Naturriesen ge-
wohnlich nicht bediirfen.  Diese Attribute konnen zum Teil von
den Gestalten der 6stlichen (kaukasischen, slavischen) Riesenhelden
entlehnt sein. Das im Epos eine so wichtige Rolle spielende
Motiv von der auf dem Schwerte lastenden Blutschuld ist von
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(. Schultz-Bertram aus der finnischen Sage von Kullervo ent-
lehnt und von Kreutzwald weiterentwickelt worden.

§ 32. Linda? Die Mutter Kp’s (im Volke bloss ,Kalevs
Frau“) ist Linda getauft worden, — scheinbar ebenso erst von
Schultz-Bertram oder auch von Kreutzwald selbst. Das ist eine
Abstraktion, aus dem alten Namen Tallinnas, Lindanisse, gebildet,
was als Lindanisa, Lindas Busen gedeulet wurde. Auch die
Sage von der versteinerten Linda oder [ru-imm hat erst Kreutz-
wald mit Kp’s Namen verbunden, wiihrend dieser menschen-
ahnliche Steinpfosten frither [iir eine versteinerte Hexe (vgl. die
versteinerten Briute und dgl.) gehalten wurde. Der Raub Lindas
durch den tinnischen Zauberer ist von Kreutzwald nach dem
Vorbild einer gewdhnlichen Frauenraubsage gebildet worden.

§383. DieInselmaid? Die Volksiiberlicferungen kann-
ten anscheinend bloss in allgemeinen Ziigen Kp’s ,Fravenver-
folgung“, wofiir Jesus ihn in cinen Fischotter verwandelt, —
es ist moglich, dass [{p. auch diesen Zug mit den germanischen
Naturriesen gemein hat. Die im Epos auftretende Inselepisode
scheint aber von Kreutzwald selbst auf Grund von Volks-
liedern (die im Epos im Liede des Geistes der Inselmaid auf-
treten) kombiniert worden zu sein. Dabei haben die bekannte
Schiindung von Kullervos Schwester und der Selbstmord dersel-
ben aus der Kalevala und wahrscheinlich auch die Selbstertrin-
kung Ainos als entferntes Vorbild gedient. Kreutzwald hat diese
auf einer namenlosen Insel des Finnischen Meerbusens spielende
Episode wohl auf Grund jener volkstiimlichen Verhiltnissagen
erfunden, nach denen der riesenhafte Kp. durchs Meer watet und
auf dem Felsen von Ekholm oder Suursaar seine Sitzspuren
hinterldsst.

9. Moglicherweise geschichtliche Elemente.

§ 34. ,Suisa suud® (,Der gewaltsame Kuss*). Ob-
wohl die estm%hen Prosaiiberlieferungen beinahe nur Berichte
iiber den riesenhaften (40—120 m langen) Kp. enthalten, so fehlt
es doch auch nicht an Erwéhnungen des Kp. in mehr realistisch-
menschlicher Gestalt, und zwar in den Volksliedern. Als Haupt-
person erscheint ,Sulevi-, Kalevipoeg® wenigstens in einer Volks-
ballade, wo er ein um einen Besen anzufertigen in den Wald
gegangenes Midchen mit Gewalt kiissen (wahrscheinlich auch
vergewaltigen) will und von ihr mit einem Messer erstochen wird.
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Diese zum Typus der sog. Wiederholungslieder gehtrende Bal-
lade gibt wohl eine reale Begebenheit wieder, ist wahrscheinlich
in NW-Virumaa, in den Kirchspielen Haljala, Kuusalu oder
Kadrina entstanden und recht alt, indem sie bis in das 14.—15.
Jahrhundert zurlickreicht. Kp.erscheint hier deutlich als realer
Mensch, wohl als irgendein reicher Edelmann oder Kaufmann,
der die Gunst des Midchens zuerst mit reichen Geschenken zu
erwerben versucht, — wie die Hansakaufleute (und ebenso die
Kalevas) in einigen finnischen Liedern.

§ 85. Osmis Krankheit. In einem anderen Volks-
lied ist die Rede von einer langwierigen Krankheit ,,Osmi’s* oder
»des alten Kalev® oder ,Kalevine’s“, die durch eine Beschidi-
gung beim Anschirren des Pferdes entstanden war, aber nicht
fiir ernst genommen wuarde, bis das Bett unter dem Kranken
zu faulen begann. Das Lied ist sehr fragmentarisch und un-
klar — die zweite Hilfte mag verloren gegangen sein. Jedoch ist
es klar, dass auch hier Kalev und Kalevine als Namen realer
Personen (nicht als diejenigen von Riesen) auftreten, und zwar
— wie auch in der Ballade ,Suisa suud“ — wohl als irgendein Fa-
milien- oder Sippenname, der noch durch einen speziellen Perso-
nennamen (Sulevi, Osmi) ergdnzt wird. Auch ,0Osmis Krankheit“
ist in der Nahe der Grenze von W-Virumaa entstanden und wahr-
scheinlich noch &lter als ,Suisa suud“. Leider hat Kreutzwald in
seinem Epos diese beiden Lieder beinahe tiberhaupt nicht benutzt.

§36. In den ibrigen Volksliedern erscheinen die
Kalevs nicht als greifbar gestaltete, reale Personlichkeiten
oder in Verbindung mit irgendwelchen grosseren Begebenheiten,
sondern entweder als unbestimmtes Appellativam, als Vergleichs-
name, oder in metaphorischer Bedeutung in bezug aul beson-
ders hervorragende Personlichkeiten, Tiere oder Sachen. Im
weitbekannten Kinderlied ,Kits kile karja“ tauscht ein Kind bei
Kalev Eisen gegen Brot ein, und Kalev kann somit ein Schmied,
ein Kaufmann oder sonst ein reicher Mann sein. In den Braut-
werbungsliedern wird das Pferd des Briutigams Kalevs Pferd
genannt (zuweilen aber auch das Pferd von Kaufleuten); zu-
weilen heisst der Briutigam selbst ,IKalevs Stier«; zuweilen
werden das lange Schwert oder die guten Pferde Kalevs (und
Olevs) erwithnt; zuweilen erscheint sogar Kalevs (oder Sulevs)
Frau in der Rolle einer Zauberin; zuweilen hofft man, dass Kp.
mit einer Wolke kommen werde, um das ,brennende Kissen*
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(d. h. den Heiratsdrang) eines Mé#dchens zu ldschen, oder dass
er ihr Hochzeitsgeschenke bringen werde usw.

§37. Kalev, Kalevine, Kolyvan. Auf einem noch
weiteren Gebiete als Kalev oder Kp. kennt man die Benennung
,Kalevine poisikene® (Kalev-Jiingling), und zwar auch in Setumaa,
wo diese Benennung aber bloss ein Lob- und Schmeichelwort
fiir einen prichtigen Brautigam, suweilen auch fiir ein Médchen
usw. zu sein scheint. Da ,kalevainen® auch in Finnland ,er-
haben, priichtig“ oder ,prichtiger, schoner Mann“ bedeutet, so
kann man annehmen, dass auch diese Bedeutung eine der ilte-
sten ist, und ebenso, dass neben Kalev oder Kp. auch Kalevainen
wahrscheinlich schon zur gemeinfinnischen Zeit als eine Art
Familien-, Standes- oder Sippenname benutzt wurde (vgl. das
finnische Pellervo und Pellervoinen, Osmo und Osmoinen u. a.).
In Estland wird neben Kalevine auch ,Olevine* gebraucht.
Auch in Estland lautete die urspriinglichere Form des Namens:
Kaleva, wie sie noch heute in Setumaa und ebenso in alten russi-
schen Chroniken auftritt. Der schon im 14. Jh. erwdhnte Nov-
gorodsche Aristokratenname Kolyvanov(it§) muss wahrscheinlich
so erklart werden, dass sein Tridger aus einem estnischen ,Kale-
vainen“ oder ,Kalevanpojad“ heissenden Geschlecht stammte.
Wenn man sich erinnert, welche aktive Rolle die Esten damals im
Baltikum gespielt haben, diirfte das auch geschichtlich nicht
unmoglich sein. Auch der alte Name Tallinnas, Kolyvai, ist
wahrscheinlich aus Kalevainen gebildet. Ebenso muss der in
mehreren russischen Bylinen auftretende Name Kolyvanov(its)
aus dem Estnischen entlehnt sein, doch wahrscheinlich nicht aus
Liedern, sondern aus Erklirungssagen und schon als schlecht
ibersetzter Name des Riesenhelden Kp. Deshalb wird er auch
gewGhnlich als ein Patronymikon (Samson oder Svjatogor Koly-
vanovits) gebraucht.

10. Zusammenfassung und Ergebnisse.

§ 38. Der allgemeine Charakter und der Ur-
sprung der Kalev-Uberlieferungen. Die iberwie-
gende Mehrzahl der Kp-Uberlieferungen (iiber 20 Motive) ge-
hort zu den (Riesen)-Erklarungssagen; von den Marchenmotiven
haben sich mit Kp. bloss 8—4 fester verbunden, obwoh!l gerade
einige von ihnen (besonders das Gefangenschaftsmotiv) seinen
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allgemeinen Charakter stark beeinflusst haben; als Realmensch
in einer geschichtsihnlichen Begebenheit tritt Kp. (resp. Kalev[ine])
bloss in 8 Volksliedern systematisch auf, sporadisch, besonders
als Iipitheton (Kalevine), allerdings héufiger. Da diese Volks-
lieder in ihrer Form am konstantesten, geographisch am wei-
testen verbreitet und inhaltlich als Ausgangspunkt am glaub-
wiirdigsten sind, so kann man annehmen, dass die dieser
Gruppe eigene real-menschliche Gestalt Kp’s die urspriinglichste
ist. Hs scheint, dass der vermutliche Entstehungsort dieser
Lieder -— West-Virumaa — auch der Ausgangspunkt fiir
die meisten anderen Kp-Uberlicferungen gewesen ist. Auf
Grund verschiedener Merkmale darf man annehmen, dass
die Kp-Uberlieferungen hier etwas von irgendeiner wirklichen
menschlichen Sippe widerspiegeln, die hervorragender und
reicher war als die anderen und sich wahrscheinlich mit Han-
del belasste. Dabei braucht Kp’s Name nicht unbedingt
von den skandinavischen kylfingar herzukommen, obwohl auch
dies nach den heute bekannten Tatsachen nicht ganz unméglich
ist. Da die finnischen und estnischen Uberlieferungen durch
etwa 18 gemeinsame Ziige verbunden sind, so steht es ausser
Zweifel, dass ihr Ursprung zum mindesten in eine Zeit gehort,
wo die finnischen Auswanderer nach Westfinnland mit ihrem
Mutterlande, das in West-Virumaa und Nord-Tartumaa (vgl.
dessen alte Burg Somelinde) zu suchen ist, noch in engem
Kontakt standen. Ausser den aus Estland mitgenommenen
(und hier wahrscheinlich z. T. aus Russland entlehnten) Motiven
kinnen andere auch selbstindig aus dem Westen entlehnt wor-
den sein (z. .B. der Kirchenbau). Die den Riesensagen voran-
gegangenen Uberlieferungen iiber menschliche Kalevs miissen
also z. T. dlter sein, und somit wenigstens ins 11..—12. Jahr-
hundert oder noch weiter zuriickreichen. Jedentalls miissen
neben den Uberlieferungen vom Riesen-Kalev auch noch spiiter
wirkliche Kalevs genannte Personen gelebt haben.

§ 89. Die auswiartigen Verbindungen und Ver-
breitungswege der Kaleviiberlieferungen. Mehr
als 10 Motive und weniger bestimmte 7i{ige in estnischen Kp.-
Uberlieferungen stehen in genetischer Beziehung mit den germa-
nischen (skandinavischen und deutschen) Riesensagen (Steinwer-
fen, Sandtragen, Sitzspuren usw.)und (obwohl weniger bestimmt)
mit den germanischen Heldeniiberlieferungen und Gittersagen
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[Thors Feindschaft mit den Riesen, das Motiv von Geirréds Tochter,
der angelnde Thor, vielleicht auch das Abhauen von ,Siegirieds*
Beinen aus dem Brunhilde-Marchen und die Probe von Siegfrieds
Schwert (?), die Verwandlung des Riesen in einen Fischotter
und die Episode mit Starkads Schwert (?)]. Einige dieser Motive
sind nach Estland nicht direkt, sondern iiber Russland gelangt
(das Brunhilde-Méarchen).

In der russischen Volksdichtung ist zum mindesten Svja-
togor mit Kp. genetisch verwandt, indem beide durch ca 10 ge-
meinsame Ziige verbunden sind, obwohl ein Teil derselben
auch selbstindig aus einer gemeinsamen Riesen- oder Riesen-
helden-Tradition entlehnt sein kann. Das Motiv von der Strafe
des tibermiitig werdenden Riesenhelden ist aber sicherlich iiber
Russland aus dem Osten nach Hstland gelangt, und ebenso das
ganze christlich-moralistische Verhalten den Helden gegeniiber.
Als Entlehnungszeit diirften wohl das Ende der Wikingerzeit
und die darauffolgenden Jahrhunderte (11.—13.) anzusehen sein,
wo auch die erste christliche Mission iiber Russland nach
Hstland gelangte und hier mehrere Lehnwiorter (raamat
,Buch“ rist ,Kreuz“, pagan ,Heide“ u. a.) verbreitet (und
von hier sogar nach Westfinnland gebracht) wurden. Kin
Teil der Uberlieferungen kann nach Estland iiber Setumaa (,der
(Gegnersucher“) gekommen sein, ein anderer aber vielleicht auch
direkt iiber den Peipsi oder lings der Peipsi-Kiiste itber Torma-
Kodavere. Der vom letzterwéhnten Orte ausgehende, bei Haljala
und Kuusalu bis an die Meereskiiste reichende, ca 40—60 km
breite Landstreifen bildet sozusagen den ,Kalevs-Weg“, wo
alle unsere Kalev-Uberlieferungen vorkommen und von wo aich
die Mehrzahl derselben ausgegangen ist (s. Karte Nr. 14, wo
die Anzahl der Varianten, und Nr. 15, wo die der Typen darge-
stellt ist, und zwar die letzteren in Gruppen nach den sie
behandelnden §$-en, s. die Tabelle S. 214). Von hier aus ha-
ben sich die Uberlieferungen (zum Teil zuriick) in das siidliche
Tartu- und Vodrumaa verbreitet, ferner iber Pdltsamaa nach
Siid-Viljandimaa und drittens lings der Meereskiiste bis nach
Risti und zum Teil sogar nach Laine- und Saaremaa. Zusam-
menfassend kann man sagen, dass die Heimat der Kalev-Uber-
lieferungen West-Viru- und Nord-Tartumaa sind, wo sie (teils
schon wihrend der vorgeschichtlichen Selbstindigkeit, teils spi-
ter) als Synthese der westlichen (germanischen) Erklirungssagen
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von Naturriesen (doch auch mit Einflechtung einiger Motive aus
Gottersagen) mit den dstlichen christlich-moralisierenden Riesen-
helden-Traditionen entstanden sind, wohei gewisse nationale Kalev-
Uberlieferungen Anhaltspunkte geboten haben. Als Riese steht
Kp. jedeunfalls den russischen Riesenhelden niher als den ger-
manischen Riesen. Die Behandlung der entlehnten Motive ist
aber oft eine sehr selbstindige, so dass von einer nationalen
Umschaffung derselben geredet werden kann.

§40. Der Entwicklungsgang. Der Ausgangspunkt
und die Tragkraft der Gestaltung und Entwicklung der Kp-
Uberlieferungen sind nicht bloss in einem ,naturkundlichen*
Brklirungsbediirfnis, sondern vor allem in dem allen Vélkern
eigenen Heldenbediirfnis begriindet, d. h. in dem Drange den
eigenen Machttrieb nach aussen zu projizieren. So konnten die
Kalevs schon frith ins riesenhafte idealisierte Heldenziige an-
nehmen, die noch besonders durch die hinzugekommenen Na-
turriesen- und die &stlichen Titanenmotive verstirkt wurden.
Durch beide nidherte sich aber die Gestalt Kp’s auch dem christ-
lichen Teufel, indem sie so immer mehr den Naturriesen, manch-
mal dem Teufel als Kirchenzerstirer usw. #ihnlich wurde, znweilen
auch dem gefesselten Teufel (<7 Amiran). Andererseits aber geriet
Kp., mit dem Prinzessinnenretter der Mirchen vermischt, stellen-
weise auch in die Rolle des Seelenretters Christus und noch
ofter in die des Hotlenwichters.

Wenn sich somit die Gestalt Kp’s in den Volksiiberliefe-
rungen immer mehr von der eines realen Menschen entfernte,
so legte Faehlmann den Anfang zu einer neuen Tendenz
der Zuriickvermenschlichung Kp’'s und zugleich zu seiner Ideali-
sierung zum Nationalhelden und Kénig. Diese Tendenz gipfelt
in Kreutzwalds Epos, sie macht sich aber auch bei vielen Schrift-
stellern der Zeit des nationalen Erwachens sowie bei vielen ein-
fachen Volksmannern bemerkbar, die immer bemiiht waren die
Kp- Uberlieferungen gerade in dieser Richtung weiterzuent-
wickeln. So ist also diese neue Idealisierung gewisscrmassen
von der Volksdichtung sanktioniert worden. Und diese Um-
gestaltung Kp's aus einer widerspruchsvollen Riesengestalt zu
einem idealisierten Konig symbolisiert den ganzen Entwicklungs-
gang des estnischen Volkes aus dem widerspruchsvollen ,Natur-
riesen“-Zustand zu einer selbstbewussten und zuletzt auch
selbstindigen Nation.



