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Yorwort.

Die vorliegende Schrift, deren Anfinge schon um Jahre
zuriickreichen, behandelt ein Thema, das sich im letzten Jahr-
zehnt in der logischen Literatur einer gewissen Beliebtheit
erfreat. Sie ist aus dem Studium der Philosophie von Wilhelm
Dilthey entstanden. Anfanglich, in einer im Jahre 1924 in
Tartu begonnenen Arbeit, unmittelbar auf die Diltheysche Lehre
von den Typen der Weltanschauung bezogen, erhielt sie in
“meiner Gottinger Studienzeit (1925—1928) die logische Richtung
auf den Begriff des Typus als solchen. Damit erweiterte sich
im Laufe der Untersuchung der Rahmen weit iiber den Dilthey-
schen Typusbegriff hinaus. Einerseits musste, um den welt-
anschaulichen Hintergrund des Diltheyschen Typusbegriffs
deutlich hervorheben zu konnen, auf Goethe zuriickgegriffen
werden. Andrerseits musste die methodologische und die
logische Literatur beriicksichtigi werden — dadurch wurde zu-
gleich ermdglicht, der Fiille der Typusbegriffe in vielen Zweigen
der Wissenschaft einigermassen gerecht zu werden.

Nicht alles, was im Plane dieser Arbeit lag, konnte ich
durchfiithren. So musste ich darauf verzichten, in einer
systematischen Darstellung zu zeigen, wie der Typusbegriff in
die logische Theorie unter Erweiterung der herkémmlichen
~formalen“ Logik eingebaut werden kann. Dieser Verzicht ist
im Titel der Untersuchung angezeigt: es handelt sich nur um
»Beitrige zur Logik des Typusbegriffs. Eine eingehende
systematische Darstellung hoffe ich in absehbarer Zeit vorlegen
zu konnen; dort werde ich auch die einschligige Literatur
beriicksichtigen, die nach dem Abschluss dieser Untersuchung
ver6ffentlicht worden ist (vor allem die Untersuchungen von
W. Bergteld, E. Seiterich und C. G. Hempel und
P. Oppenheim). Denn die vorliegende Arbeit war schon im
Jahre 1933 abgeschlossen und hat als Dissertation der philo-
sophischen Fakultdt der Universitdt Tartu vorgelegen. Leider

hat sich die Drucklegung infolge verschiedener Umsténde
hingezogen. )
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fch mochte an dieser Stelle ganz besonders meines hoch-
verehrten Lehrers Georg Misch gedenken. Ich bin ihm dank-
bar fiir die unzihlbaren Anregungen und Forderungen, die er
mir im Laule dieser Untersuchung erteilt hat, und fiir das mir
allezeit erzeigte Wohlwollen. Ich verdanke ihm auch die un-
vergessliche Einfiilhrung in das weite Gebiet der Philosophie.
Das Gefiihl tiefer Dankbarkeit meinem Lehrer gegeniiber
enthebt mich jedoch nicht der Verantwortung fiir die Schwiichen
dieser Arbeit.

Dem Redakteur der Acta et Commentationes, Prof. Dr.
W. Anderson, danke ich aufrichtig fiir seine miihevolle Durch-
sicht der Korrekturen.



III. Der Typusbegritf in der geisteswissen-
schaftlichen Forschung.

1. Das Typen-Sehen in der beschreibenden Psychologie und das
teleologische Moment in der Begriffsbildung hei Chr. Sigwart.

Im Kapitel der vorliegenden Arbeit i{iber Goethe haben
wir die im Typusbegriff innerhalb der Wissenschaft des Or-
ganischen stattfindende Synthese untersucht. Das folgende
Kapitel wird die Untersuchung der Synthese in bezug auf den
Typusbegriff innerhalb der Geisteswissenschaften zur Aufgabe
haben. In der sog. geisteswissenschaftlichen Forschung hat
der Typusbegriff in den letzten Dezennien eine grosse Ver-
breitung gefunden. Es ist von vielen Forschern auf diesem
Gebiete an die Logik die Forderung gestellt worden, diesen
Begriff aufzukliren. Aber es wire auch hier wenig aussichts-
reich, wenn wir die zahlreichen Arbeiten, in denen der Typus-
begriff zur Anwendung gekommen ist, zusammenstellen wollten.
Daher soll es hier unser Weg sein, die Struktur des Typus-
begriffs nur bei denjenigen Forschern zu verfolgen, die in der
produktiven einzelwissenschaftlichen Forschung auf ihn ge-
stossen sind und ihn in einer mehr oder weniger scharfen
Reflexion zu fixieren suchten. So finden wir den Typusbegriff
bei Dilthey als eine ,historische Kategorie und  in einer be-
sonderen Ausgestaltung als ,ldealtypus® bei M. Weber.

Diese neue Anwendung des Typusbegriffs, die ins geistig-
geschichtliche Leben hineinfiihrt, setzt nicht abrupt ein und
auch nicht einfach in Riickwendung zu der durch Goethe re-
priasentierten Grundeinstellung, sondern als etwas Neues oder
Erneutes, das sich zugleich dem im vorigen Abschnitt darge-
legten Zusammenhang anschliesst. Diese Verbindung wollen wir
ans Licht stellen, indem wir zunichst auf die Behandlung des
Typusbegriffs in Chr. Sigwarts Logik eingehen, die seiner-
zeit das in Deutschland massgebende logische Werk bis zum

10
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Auftreten Husserls gewesen ist und als solches z. B. auch von
Dilthey anerkannt wurde.

Bei Sigwart erscheint der Typusbegriff noch in der
nebengeordneten Rolle, zu der wir ihn herabsinken sahen und
aus der wir ihn hernach sich wieder erheben sehen werden.
Auch bei Sigwart wird der Typusbegriff nicht fiir sich allein,
sondern nur gelegentlich im Zusammenhange mit der Lehre
von der Klassifikation und der Allgemeinvorstellung behandelt.
Aber Sigwart steht, von Schleiermacher kommend, im Zu-
sammenhang mit der geisteswissenschaftlichen Tradition von
der deutschen philosophischen und dichterischen Bewegung her,
die er, &hnlich wie H. Lotze, in die damals moderne empirisch-
psychologische Richtung einzufiihren suchte!). Und die Stellung,
die er dem Typen-Sehen in der beschreibenden Psycho-
logie zuweist, ist von grundsitzlicher und vorwiértsweisen-
der Bedeutung fiir die neue Begriffslehre. Seine sonstigen
allgemeinen Austiihrungen iiber unsere Sache iiberschreiten
kaum den bisherigen Horizont. Sie zeigen, wie auf einer
hoheren Ebene der logischen und philosophischen Reflexion das
teleologische Moment, dasin der neuzeitlichen Wissenschaft ver-
mieden werden sollte, in die Begriffsbildung wieder einge-
fihrt wird.

Wir werden bei Sigwart sehen, dass er vor dem mit dem
Typus verbundenen Kennzeichen des Vollkommenen haltmacht,
wobei bei ihm, durch die Voraussetzungen seiner Erkenntnis-
theorie bedingt, die Teleologie als metaphysische Lehre schliess-
lich doch wieder hereingenommen wird. Zum Gegenstand eines
besonderen Interesses wird aber bei Sigwart noch die Ausein-
andersetzung zwischen der aristotelischen Begriffsbildung und
der durch Darwins Werk begriindeten Wissenschait des
Organischen.

Sigwarts Methodologie macht sich die Gewinnung voll-
kommen bestimmter Begriffe zur ersten Aufgabe. ,Sie fordert
zuerst Analyse, die Zerlegung aller unserer Vor-
stellungen in ihre einfachsten Elemente, und
dann eine von festen Regeln geleitete Synthese“?).
Es gehort zum Ideal der theoretischen Erkenntnis, dass unser

Ly G Mi-sch, Einleitung zu H. Lotze’s Logik, 2. Aufl, Leipzig
1912, S. XIX.
2) Chr. Sigwart, Logik, 4. Aufl, Tibingen 1921, Bd. 1I, S. 28.
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Denken alles Wahrnehmbare ,einem einheitlichen Begriffssystem
einzureihen und seine durchgingige Notwendigkeit und Gesetz-
missigkeit nachzuweisen“ strebt!). Das, was bei Kant als
gliicklicher Zufall auftrat, nimlich dass die Welt der Wahr-
nehmungen in Gattungen und Arten einzuteilen ist, wird bei
Sigwart zu einem Postulat unseres Krkenntnisstrebens. Die
begriffliche Anordnung ist nur auf gewissen Gebieten voll-
stindig moglich. Denn es gibt auch Gebiete, wo sie wegen
der Verschiedenheit der Formen und der Allm#hlichkeit der
Uberginge nicht gelingen kann?), und da tritt dann auch der
Typusbegriff auf. So z. B. auf dem Gebiete der Psychologie.

Da Sigwart bei der Analyse der psychologischen Be-
griffselemente seine Aufgabe im Sinne einer beschreibenden
Psychologie darauf beschrinkt, ,was wir in jedem Momente
mit Bewusstsein als ein von uns Erlebtes auffassen, zu zer-
legen und das Unterscheidbare in scharfe Begriffe zu fassen* 3),
so kann die Bedeutung der psychologischen Termini nur
darin bestehen, dass sie dasjenige zu bezeichnen baben,
was uns in unserem Bewusstsein als bestimmte Formen
unseres geistigen Geschehens erfassbar ist. Hier aber fehlt
uns die scharfe Begrifflichkeit. Es kann sich dabei nur
darum handeln, ,woh! charakterisierte“, sich leicht einpra-
gende Vorginge festzuhalten, und der Typus stellt sich dann
als ein Mittel zu solchem Festhalten dar. Da wir auf dem
Gebiete des inneren Lebens nicht alle Variationen ihrer Inten-
sitdt nach scharf zu trennen und auch nicht ihre unmerklichen
Ubergiinge mangels eines objektiven Masses solcher Variationen
zu begrifflicher Bestimmtheit zu bringen vermdégen, da ferner
der Versuch, die psychologischen Erscheinungen aus der Physio-
logie zu erkldren, abgelehnt wird, so bleibt nichts iibrig, als
»an moglichst einfachen und leicht der Erinnerung zuging-
lichen Fillen die Unterschiede charakteristischer Tatigkeits-
weisen {iberhaupt zum Bewusstsein zu bringen und sie als
Typen festzuhalten“?). Was etwa ,Scham“ oder ,Mitleid“ ist,
wissen wir aus Beispielen, in denen sie uns zum Bewusstsein
gekommen sind. Aus solchen einfachen und der Erinnerung

1) Logik II, 20.
2) Logik II, 21.
3) Logik II, 191.
1) Logik II, 206.
10*
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leicht zuginglichen ,Fédllen“, ,aus Beispielen, in denen uns rein
und voll bestimmte Erregungsweisen zum Bewusstsein kamen“!),
versucht Sigwart die charakteristischen Tatigkeitsweisen unse-
res Bewusstseins als Typen festzuhalten. Die Sprache mitihrem
iiberraschenden Reichtum an Bezeichnungen kann hier als
Leitfaden dienen. Das Festhalten der Typen des inneren Le-
bens kann dann seinerseits ,die Unbestimmtheit oder Viel-
deutigkeit der sprachlichen Ausdriicke“ erkennen und korri-
gieren helfen?). Der Typus als Mittel zum Festhalten ist so
als ein Ersatz fiir das Ideal der Erkenntnis in einer fest be-
stimmten Begrifflichkeit anzusehen. Der Psychologe verfihrt
wie die Sprache, wenn sie z. B. von den Gerduschen ,die leb-
haftesten, am leichtesten behaltbaren, am h#ufigsten vorkom-
menden benennt und um diese festen Punkte dann das iibrige
anreiht«?). Sigwart verweist auf den Physiognomiker, der in
- Typen gewisse Rassen oder Familiencharaktere festhilt. Die
Grenzen solcher Typen lassen sich nicht bestimmen, und Sig-
wart sagt: ,es ist zuletzt ein &sthetischer Eindruck, der das
eine Bild vor dem anderen bevorzugt“+). Diese Stellungnahme
Sigwarts, der die Typusbildung einem logisch unverbindlichen
dsthetischen Eindruck anheimgibt, scheint nur die eine Seite
des Typusbegriffes zu treffen.

Was Sigwarts Analyse des inneren Lebens anbelangt, so
ist es bezeichnend, dass sie sich auf das direkt beschreibende
Verfahren festlegt. Wir begegnen bei Dilthey im allgemeinen
einer ahnlichen Sachlage, aber da ist zugleich dieses Verfahren
auf seine wissenschaftliche Tragfahigkeit hin gepriift, seine
Grenze aufgewiesen und der Weg iiber den Ausdruck und die
Objektivierung eingeschlagen (vgl. Dilthey, Gesammelte Schrif-
ten VI, 818). Dilthey sah sich gen&tigt, das hermeneutische
Verfahren einzuschlagen, das vom Lebenszusammenhang aus-
zugehen hat. Das Herausanalysierte hat nur dann Geltung,
wenn das Bewusstsein des Lebenszusammenhanges gegenwirtig
ist. Geht man in dieser, von Dilthey eingeschlagenen, herme-
neutischen Richtung vorwirts, so ist es nicht zuldssig, die
Bildung des Typus einem logisch unverbindlichen &sthetischen

1) Logik II, 206 f.
2) Logik 11, 206.
3) Logik II, 206.
1) Logik II, 206.
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Eindruck anheimzugeben. Demgegeniiber wird es ndtig sein,
die Aussagen iiber hermeneutische Gegenstindlichkeiten von
den ,rein diskursiven“ Feststellungen zu sondern?). Im allge-
meinen diirfte aber diesem Verfahren Sigwarts bei der Ana-
lyse des inneren Lebens das Verfahren eines modernen Fiihrers
der psychologischen Wissenschaft, mit dem Dilthey zusammen-
traf, und zwar dasjenige William James’, an die Seite gestellt
werden: ,Was auf Grund des Verfahrens von James gewonnen
wird, ist eine Art Aufklirung, Aufhellung des psychischen Ge-
schehens ... Seine Behauptungen haben einen interpretieren-
den Charakter. Der Leser wird so weit gefiihrt, bis ihm unter
Anwendung aller Mittel das Gesamtbild typischer Vorginge
des seelischen Lebens gegenwirtig ist. Dann handelt es sich
darum, den zusammenfassenden prignanten Ausdruck, den
aufklirenden Ausdruck zu finden, der die verschiedenen ein-
zelnen Erlduterungen zusammenfasst®?).

Wenn auf dem Gebiete der Psychologie schon der Auf-
findung der Begriffselemente erhebliche Schwierigkeiten ent-
gegentraten, so sind die Schwierigkeiten noch grésser, sobald
wir zur Synthese der Begriffselemente zu zusammengesetzien
Begriffen iibergehen. Der Begriff des Typus auf dem Gebiete
der Psychologie soll nach Sigwart zugleich auch die Synthese
umfassen, denn an ihm als an einem Beispiel, einem Fall, wird
bis zu einem gewissen (Grade die Zusammengehorigkeit be-
stimmter Beziige veranschaulicht, obwohl wir weder die Speziali-
sierungen psychischer Gesamtzustinde und komplexer Tatig-
keiten, noch die Gesetze ihres Aufbaus kennen und bestimmen
kénnen.

Es lassen sich fiir die Synthese der Begriffselemente keine
allgemeinen Regeln angeben. Die Sicherheit unserer Begriffs-
bildung beruht auf der Kenntnis der allgemeinen Gesetze.
Andererseits setzt aber die Gewinnung allgemeiner Gesetze
»wiederum eine vorangehende Begriffsbildung“ voraus, und so
kommt es, ,dass wir uns hier in einem Zirkel bewegen zwischen
Abstraktion und Induktion“3). Deshalb hat jede Klassifikation
einen hochst provisorischen Charakter. Indem wir eine An-

1) Vgl. G. Misch, Lebensphilosophie und Phinomenologie, S. 65, 95.

2) B. Groethuysens Rezension der ,Psychologie von W. James, in
Zeitschrift fir Psychologie, Bd. 59, 1911, zit. bei Misch, op. cit. S. 95.

3y Logik II, 232.
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ordnung auf irgendeinem Gebiete durch Zusammenfassung zu
Arten und Gattungen nach der Verwandtschaft der einzelnen
Bestandteile geben wollen, missen wir durch Vergleichung
eine Verbindung von Merkmalen herausheben, die fiir wirkliche
Verwandtschaft entscheidend ist. Dies aber setzt eine Theorie
oder einen Grundbegriff voraus, in welchem schon bestimmt
ist, welches die entscheidenden Kigenschaften dieses Gebie-
tes sind.

Dieser Zirkel der Klassifikation bei Sigwart lisst sich auf
den Zirkel menschlicher Erkenntnis iiberhaupt zuriickfiihren, der
zuerst von Schleiermacher entwickelt worden ist!). Dieser Zirkel,
der von W. Dilthey aufgenommen, von M. Heidegger?
hervorgehoben worden ist und sich als das methodische Grund-
problem der Philosophie {iberhaupt erweist, taucht dann bei
Diltheys Theorie des Verstehens wieder auf (s. oben S. 54).

Die wissenschaftliche Reflexion kann sich an die in der
Sprache stattfindende klassifikatorische Begriffsbildung anleh-
nen. Sie muss den Prozess der Begriffsbildung in der Richtung
der moglichst erschopfenden Erkenninis des bekannten Ein-
zelnen methodisch vollenden. Aber um die Begriffsbildung
nicht tiberhaupt aufzugeben und um bei der Angabe der Be-
stimmungen des einzelnen Dinges nicht ins Unbegrenzte zn
geraten, kann die Wissenschafl nicht darauf verzichten, provi-
sorisch bei der unvollstindigen Kenntnis des Einzelnen anzu-
fangen. Daher macht sie sich vorldufig auch die Voraus-
setzungen der sprachlichen Begriffsbildung zu eigen: erstens,
dass es feste Formen in der Natur gibt, und zweitens, dass
sie voneinander scharf geschieden sind. Sigwart weist hier
auf , die sokratische Verdeutlichung der mit den Wértern der
Sprache verbundenen Bedeutungen“ hin?®). Solche feste Natur-
formen bezeichnende Begriffe stellen Musterbilder auf, sie
weisen auf einen Stempel hin, ,mit welchem die Natur pragt«4).
Und diese Lehre von den festen Formen ist mit der Bedeutung
der diagoga sidomorés notwendig gegeben.

Einem solchen simplifizierenden Beginnen treten nun
Schwierigkeiten entgegen. Die Veriinderlichkeit der Objekte

1) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, S. 160.

2) M. Heidegger, Sein und Zeit, 1917, 8. 152 ff,, 314 ff.
3) Logik II, 245.

4) Logik II, 246.
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zwingt uns tber den Komplex wahrnehmbarer Merkmale hinaus-
zugehen und in die Begriffsformeln Kausalrelationen und Ent-
wicklungsgesetze aufzunehmen. Schwierigkeiten bieten auch
die singuldren und seltenen Abweichungen von den Formen.
»Was soll mit den Menschen gemacht werden, die 6 Finger
oder weniger wie 32 Zidhne haben...“?!). Wenn solche Ab-
weichungen nicht Veranlassung zur Spezialisierung geben, so
beruht dies darauf, ,dass wir gew&hnt sind, Voraus-
setzungen i ber Normalgesetze herein zu tragen,
welche unsere Klassifikation leiten, dass wir uns gewisse Typen
entwerfen, die wir als die ideal vollkommenen betrachten, um
an ihnen die einzelnen Exemplare zu messen“2). Natiirlich
wird iiber das, was als normal und was als nicht normal gilt,
wiederum eine ,umfassende Vergleichung des Einzelnen und
Erforschung der Gesetze seines Werdens uns belehren*?).

Die Metaphysik der substantialen, festen IFormen ver-
zichtete auf die Erkenntnis des Verdnderlichen am Gegenstande.
Die Abweichungen wurden als bloss zuféllige betrachtet. In
dem leichten Ubersehen kleiner Unterschiede Lverrit sich das
urspriinglich dsthetische und teleologische Ele-
ment, das in der platonischen Ideenlehre und der aristote-
lischen KFormenlehre steckt“*). Dagegen wird die Aufnahme
der Kausalrelationen und Entwicklungsgeselze in die real giil-
tigen Begriffe, die die objektiv notwendige Zusammengehorig-
keit der Merkmale begreifen will, dazu fiithren, die individu-
ellen Differenzen in die Rechnung aufzunehmen. Sigwart weist
hier auf die Darwinsche Theorie hin, die der Logik diese Liicke
zum Bewusstsein gebracht und die Notwendigkeit dargetan
hat, ,die Spezialisierung der allgemeinen Begriffe aus all-
gemeinen Grundsdtzen zu begreifen“?’). Von der Darwinschen
Lehre wird die Unterscheidung zwischen diapopa eldomorsg und
ovuBefnnos als willkiirlich hingestellt. Es bestehen ndmlich nach
dieser Lehre allmihliche Ubergiinge zwischen den individuellen
Unterschieden und den sog. spezifischen Unterschieden, die
man zur Feststellung der Arten verwendete.

1y Logik II, 251.
2y Logik II, 251.
3) Logik 1I, 251,
4) Logik I, 471.
5) Logik II, 461,
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Aber wenn man nun die Variation als vollkommen regellos
betrachten wiirde und ,damit ein absolut irrationales Element
zur Basis seines Gebdudes“ nihme?), wiirde die Moglichkeit
der wissenschaftlichen Erkenntnis in sllgemeinen Sitzen ver-
lorengehen. Demgegeniiber wiirde die Anwendbarkeit der
Darwinschen Voraussetzung gesichert sein, ,sobald nach
Gesetzen dieser Variation gefragt und die Regeln
gesucht werden, nach denen sie mit der einen Seite der Nach-
folger Darwins — iiberwiegend durch innere Entwicklung oder —

mit den anderen — durch dussere Einwirkung erfolgen m u s s“ ).
' Dadurch erdffnet sich die Moglichkeit, die mechanische
Erklarung mit der platonisch-aristotelischen Auffassung zu
vers6hnen: ,so geht auch daraus die Berechtigung der Forde-
rung hervor, die Spezialisierung der allgemeinen Begriffe ebenso-
wohldurch eine innere Notwendigkeit der Entwicklung, als durch
die dussere Notwendigkeit der Kausalitdt bestimmt zu denken“ 3).
Denn auch hier muss es moglich sein, die Vielheit der Arten
aus dem Wesen des Organischen als aus einem allgemeinen
Grunde zu begreifen, unter Herausarbeitung des Entwicklungs-
gesetzes alles Organischen und der Heranziehung der dusseren
Ursachen4). Dieser idealen, logischen Forderung gegeniiber
muss aber daran festgehalten werden, dass die gegebenen Mittel
zur Erfillung dieser Forderung nicht ausreichen. Es fehlt uns
die ,vollstaindige Einsicht in die Entwicklung der Wesens-
begriffe“?). Wir konnen z. B. nicht die Begriffe einfacher
chemischer Elemente als Absonderungen von allgemeinen Be-
griffen entstehen lassen, wie wir aus ,der allgemeinen Gleichung
einer Kurve zweiten Grades durch die Variation des Verhilt-
nisses der konstanten Werte Kreis, Ellipse, Parabel und Hy-
perbel entstehen“®) lassen. Die deduktive Begriffsentwicklung
auf dem Gebiete der Mathematik wird hier zum Ideal der lo-
gischen Systematik, aber bei der Anwendung dieses idealen
Systems auf die Realwissenschaften stdsst man auf unfiber-
windliche Schwierigkeiten.

1) Logik II, 481,
%) Logik II, 481.
3) Logik II, 482.
1) Logik 1I, 481 f.
5) Logik 1II, 739.
8) Logik I, 738.
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Der Aufgabe, unsere Erkenntnisse in eine systematische
Ordnung zu bringen, d. h. die Totalitat der erreichten Erkennt-
nisse als ein Ganzes darzustellen, treten in der organischen
Welt Schwierigkeiten entgegen, weil es noch nicht gelungen
ist, ein sicheres Kriterium fir die artbildenden Unterschiede
zu finden. Da ,sind bestimmte Formen als Typen auszu-
sondern, um welche sich die zun#ichstbenachbarten Gruppen
ordnen“t), Die Schwierigkeiten einer Feststellung der durch-
~ greifenden Unterschiede im Umfange eines hoheren Begriffes
fiihren uns unvermeidlich zur Aufstellung solcher Gruppen,
die sich um bestimmte Typen bilden. Und zwar fiihrt, wie
Sigwart darlegt, auch die Darwinsche Lehre zur Begriindung
einer Klassifikation, mit der der Gesichtspunkt der Zweck-
missigkeit und der Vollkommenheit wieder auftritt. Denn
die Variationen scheinen gleichsam ein Suchen nach der
giinstigsten Form zu sein, und diejenigen Formen, die das
Maximum der Anpassung erreicht haben, miissen stabil werden.
Am Massstab der Zweckmissigkeit gemessen, sind sie als die
vollkommensten zu betrachten. ,Die Formen, um welche sich
die anderen gruppieren, sind diejenigen, in welchen die voll-
kommenste Zweckmissigkeit herrscht“?). Und auch im Hin-
blick anf die Entwicklungsgeschichte erscheinen solche Typen
in einen ,Stufengang der Entwicklung vom Niederen zum
Hoheren, vom Unvollkommenen zum Vollkommenen*“ eingeordnet.

Fiir die Konstruktion solcher Mustertypen, um die sich
wie um Kristallisationspunkte die verwandten Einzelerscheinun-
gen gruppieren, fehlt uns die Einsicht in die Gesetze des orga-
nischen Lebens. Sigwart ist der Meinung, dass fiir die Kon-
struktion als #dussere Hilfsmittel die statistischen Methoden
ihre Anwendung finden konnten, so dass ,die Merkmale, die
der Durchschnitt bietet, . . . den Begriff konstituieren,
welchen die Klassifikation als Mustertypus hinstellt«3).

Wir werden nicht weiter verfolgen, auf welchen meta-
physischen Voraussetzungen Sigwarts Lehre von der philo-
sophischen Systematik beruht?*). Ebenso kann die Priifung

1) Logik II, 730.

2) Logik II, 753.

3) Logik 11, 754.

4) Vgl. hierzu W. Diltheys Abhandlung ,Erfahren und Denken*
1892. G. S. V, 74 ff.
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seiner Stellungnahme zur Darwinschen Naturlehre und seiner
Vernachldassigung der Prinzipien der morphologischen Forschung
beiseitegelassen werden. Sigwart hat selbst darauf hinge-
wiesen, dass es nicht angeht, alle Begriffe ,in Ein nach dem-
selben Plane entworfenes Schema einordnen zu wollen“'). Er
spricht von den verschiedenen Synthesen der Merkmale, von
den verschiedenen Einheitsformen, die den Begriffender Stoffe
und der individuellen Formen zugrunde liegen. Und inner-
halb des Kreises der individuellen Formen unterscheidet er wie-
derum zwischen anorganischem, organischem und geistigem
Gebiet. Sigwart bedient sich des Begriffes des Zweckes,
um damit den ,Grund der Hinheit eines aus ver-
schiedenen Teilen bestehenden Ganzen“ zu be-
zeichnen, und findet sich zur Verwendung dieses Begriffes
dadurch veranlasst, ,dass die Kinheit der organischen Indi-
viduen seit Aristoteles meist gerade durch diesen Begriff aus-
gedriickt wurde“?). Die teleologische Betrachtung braucht
nach Sigwart die kausale nicht auszuschliessen. Und insbe-
sondere nicht bei der Betrachtung der Einheiten des Staates
und der dhnlichen Einheiten der geistigen Welt. Die teleologi-
sche Betrachtung ist hier ,nicht bloss ein formales logisches
Prinzip“, und gerade hier muss gefragt werden, wie die einzel-
nen Individuen zu den Zwecken kommen, die ihre Handlungen,
z. B. im Staate, leiten, und ,wo die Motive liegen, sie festzu-
halten und auszufiihren“?).

Wir sind hiermit unmittelbar an die Fragestellungen ge-
langt, denen wir unten bei Dilthey begegnen und die von ihm
beantwortet werden. Denn auch Dilthey behauptet, dass ,der
Wirkungszusammenhang der geistigen Welt einen teleologi-
schen Charakter+) habe.

2. Der Begriff des >Idealtypus bei M. Weber.

Die Frage nach der logischen Eigenart der Begriffsbil-
dung innerhalb der Geisteswissenschaften hat nicht aufge-
hért die Forscher zu bewegen, auch nachdem von philosophi-

1 Logik II, 739.

2) Logik 11, 259.

%) Logik 1, 271.

4) W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. VII, &, 133.
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scher Seite H. Rickert es versucht hatte, diese Frage in einem
umfassenden System zu beantworten. Und gerade M. Weber,
der mit Rickert weitgehend tibereinstimmt, nahm doch einen
eigenen Kinsatz in seiner Konzeption der ,idealtypischen“
Begriffsbildung, die er im Zusammenhang mit Rickerts Syste-
matik ausgestaltete. M. Webers logische Analyse des Begriffs
des Idealtypus fassen wir in diesem Abschnitt zuerst ins Auge,
obwohl dieser bedeutende Forscher, zeitlich angesehen, einer
jingeren Generation als Dilthey angehort. Dass diese Umkeh-
rung der zeitlichen Folge sachlich gerechtfertigt erscheint,
wird sich, wie wir hoffen, aus der Darlegung selbst ergeben.
Da wir bei der Behandlung von M. Webers Logik der Begriffs-
bildung den Ausblick auf die geisteswissenschaftliche For-
schung und Theorie Diltheys freihalten wollen, ist moglichste
Kiirze geboten, aber es darf doch nicht unterlassen werden,
auf seine Abhingigkeit wie auch auf die Abweichung von
seinem Freunde Rickert hinzuweisen.

a) Von Rickert und dessen Lehrer Windelband aus gese-
hen, lisst sich sagen, dass der ihrer Wissenschaftstheorie zu-
grunde gelegte Gegensatz der ,generalisierenden® und ,individu-
alisierenden®, ,nomothetischen“ und ,idiographischen“ Begriffs-
bildung durch Max Webers Lehre vom ,Idealtypus® iiberwunden
werden sollte. M. Webers Skepsis der Rickertschen Logik der
Geschichte gegeniiber bleibt bestehen, wenn Rickert auch in-
sofern {iber Windelbands Lehre vom idiographischen Verfahren
hinausgeht, als er die (Geschichtswissenschaft nicht auf die
Darstellung von ,,Gestalten®, sondern auf ,individuelle Begriffe*
gerichtet sieht. Bei Weber lag, wie schon bemerkt wurde,
eine selbstindige Konzeption zugrunde, die er gedanklich
auszugestalten hatte. KEr hat sich dann von Rickert iiberzeugen
lassen und sah den von diesem Denker gemachten Versuch,
das begriffliche Verfahren der wissenschaftlichen Geschichte,
als einer individualisierenden Kulturwissenschaft, durch die
»theorctische Wertbeziehung* zu kennzeichnen alsgelungenan?).
Aber in seinen letzten Arbeiten, die er vorzugsweise unter
dem Titel ,Soziologie“ herausbrachte, war er doch nahe daran,
das Rickertsche Schema zu durchbrechen. Und zwar liegt

.1) 1. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung,
3. u. 4. Auflage, Tibingen 1921, S. XI.
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hier insofern eine Durchbrechung dieses Schemas vor, als bei
ihm das individualisierende und generalisierende Verfahren in
eigentiimlicher Weise verwoben bleiben. Er konzipiert den
Begriff des Idealtypus, im Gegensatz zu den generalisierenden
Begriffen, ausdriicklich als Mittel zum Verstindnis des Konkre-
ten und Individuellen'). Max Weber nihert sich gewissermassen
der Diltheyschen Unterscheidung zwischen Natur- und Geistes-
wissenschaften, auf den wie spiter zurlickkommen werden. So
sagt er an einer entscheidenden Stelle, dass sein Standpunkt
demjenigen von Rickert gleiche, aber es doch auch ,bei grund-
sitzlicher Annahme des Rickertschen Standpunktes zweifellos
und von Rickert selbst natiirlich nicht bestritten bleibe, dass
der methodische Gegensatz, auf den er seine Betrachtung zu-
spitzt, nicht der einzige und fiir manche Wissenschaften nicht
einmal der wesentliche ist“?). Er hebt diesen Rickertschen
Gegensatz in gewissem Masse auf, da er die Moglichkeit offen-
lasst, eine Gruppe von Wissenschaften als ,Geisteswissenschaf-
ten® zusammenzufassen, im Hinblick darauf, dass sie auf
methodischem Wege eine sinnvolle Deutung menschlichen
Handelns und menschlicher Ausserungen durchzufiihren suchen.
Gegeniiber der von Rickert prinzipiell behaupteten Unzugénglich-
keit fremden Seelenlebens hiilt er daran fest, ,dass der Ablauf
menschlichen Handelns und menschlicher Ausserungen jeder
Art einer sinnvollen Deutung zugiinglich ist“. Diese
Deutung stellt eine Moglichkeit dar, in wissenschaftlicher
Richtung iber das ,Gegebene“ hinauszugehen, und so halt
es Max Weber fiir gerechtfertigt, ,diejenigen Wissenschaften,
die solche Deutungen verwenden, als eine Sondergruppe (Gei-
steswissenschaften) zusammenzufassen“3). Die von ibhm selbst
begriindete ,verstehende Soziologie“ fallt unter diese Gruppe.
So unbestimmt und einer weiteren Aufklirung bediirftig die-

1) Vgl. dagegen Hans Oppenheimer, Die Logik der soziologi-
schen Begriffshildung mit besonderer Beriicksichtigung von Max Weber, Tibin-
gen 1925, der vom Standpunkte Rickertscher Theorie den Fortschritt Max
Webers riickgingig zu machen versucht.

?) In ,Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen
Nationalokonomic“ (im weiteren kurz ,Roscher und Knies“), Gesammelte Auf-
sitze zur Wissenschaftslehre (= WL), S. 12 Anmerkung.

3) Ebda. Diese Auseinandersetzung Max Webers mit der H. Rickert-
schen Wissenschaftslehre bezieht sich natirlich auf die ersten Darlegungen
Rickerts in der ersten Auflage von ,,Grenzen‘.
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ser Begriff der sinnvollen Deutung nun auch sein mag: jeden-
falls ist es klar, dass hier die Konstituierung einer Wissenschaft,
vornehmlich der ,verstehenden Soziologie“, auf der Eigenart
des Objekts begriindet ist. Dieser Umstand ist dann auch
von Rickerts Schiilern hervorgehoben worden, und zwar sacblich
mit Recht, nur dass er nicht, wie diese meinen, eine methodi-
sche Unzuldnglichkeit zu bilden braucht?).

Fiir den fraglichen Unterschied der Wissenschaften gibt
Weber das Negative an, dass er weder durch die sachlichen
Qualititen des ,Stoffes“, noch durch ,ontologische“ Unter-
schiede des ,Seins“ (angeblich bei Dilthey und Gottl), noch
durch ,die Art des ,psychologischen® Hergangs der Erlangung
einer bestimmten Erkenntnis“ (gegen Lipps’ Theorie der Ein-
fiithlung)?), oder endlich durch eine besondere Art von Kausali-
tat — die individuelle der allgemeinen Kausalitit der Natur ge-
geniiber — (gegen Simmel, Hessen) zu begriinden sei.
Auch ist sowohl anf dem Gebiete des ,Geistigen®, als auch auf
dem der ,Natur® das Wesen eines ,Begri{fs“ logisch das
gleiche. Dagegen stellt Weber fest, dass es sich ,bei der
besonderen Rolle des deutbar Verstidndlichen in der Geschichte
um Unterschiede 1. unseres kausalen Interesses und 2. der
Qualitdt der erstrebten ,Evidenz“ individuelier Kausalzusam-
menhidnge“ handle?). Was die KEvidenz anbelangt, so bildet
sie ein Moment am ,verstindlich® Gedeuteten. Die Qualitét
der Evidenz bezeichnet ,das ,Verstandene® und , Verstindliche¢
dem (aus Erfahrungsregeln) bloss ,Begriffenen“ gegeniiber«.
wAber diese ,Evidenz“ des ,verstindlich“ Gedeuteten ist sorg-
sam von jeder Beziehung zur ,Geltung“ zu trennen. Denn
sie enthidlt der logischen Seite nach lediglich die Denk-
moglichkeit und der sachlichen nach lediglich die ob-
jektive Moglichkeit der ,deutend“ erfassbaren Zusammenhinge
als Voraussetzung in sich“*). M. Weber legt auf diese Eigenart
der Evidenzqualitit des verstindlich Gedeuteten den aller-
grossten Wert. Vor allem aber driickt sich hier seine berechtigte

1) Vgl.A.von Schelting, Die logische Theorie der historischen Kultur-
wigsenschaft von Max Weber und im besonderen sein Begriff des Idealtypus,
im ,Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik®, Bd. 49, S. 695, 698 ff.

2} Roscher und Knies, S. 126.

3) Ebda, S. 126,

4) Bbda, S. 115,
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Abneigung gegeniiber einer irrationalen Intuition aus. Die-
jenigen, die eine Schau suchen, verweist er ins Kino, wie er
sich derb ausdriickt. Die Intuition kommt in allen Gebieten
der Forschung vor. Und er hi#lt es fiir einen Fehler, wenn
man ,das spezifisch ,Kiinstlerische* und ,Intuitive“ der histo-
rischen Erkenntnis, z. B. der ,Deutung“ von ,Persénlichkeiten®
als das Privileg der Geschichte* ansieht!). Die Ablehnung
dieser irrationalen Intuition dient ihm zugleich dazu, die Mei-
nung abzuwehren, dass ,der Gegensatz der inneren ,Erlebun-
gen“ zu den ,iusseren“ Erscheinungen kein bloss ,logischer®,
sondern ein ,ontologischer“ sei“2).

Aber sieht man genauer zu, so liegt das Problem doch
tiefer, als Max Weber meint. Das , Kiinstlerische“, das ,Intui-
tive“, dem er in Gottl’s Ausflihrungen begegnet, liegt doch
gerade in der Grundschicht der historischen Erkenntnis, in
dem Nachschaffen, Naherleben der Wirklichkeit, dem in der
Geschichtsschreibung zuerst die Bildlichkeit der anschaulichen
Darstellung entspricht. Gewiss kann man beim Leser Kennt-
nis und Anschauung der Geschichte voraussetzen und die Auf-
gabe einer geschichtlichen Untersuchung auf eine bestimmte
Art des historischen Begreifens festlegen, in der die Darstel-
lung eine geringere Rolle zu spielen hat, als es bei Max Weber
der Fall ist®. Aber auch mit dem Zuriickgehen auf die Dar-
stellung ist es noch nicht getan. Dem ,Kiinstlerischen“, dem
.Intuitiven“ begegnet man nicht nur und nicht zuerst in der
,Darstellung“. Man muss auch hinter die Schicht der Dar-
stellung der geschichtlichen Gegenstinde zuriickgehen und das
Erfassen der Zusammenhinge in der historischen Anschauung
verfolgen, wo sich im Nacherleben und Nachverstehen die ein-
zelnen Beziige zu einem Totalbilde zusammenschliessen.

Bine ausgedehntere Untersuchung konnte wohl an dieser
Stelle einen durchgreifenden Unterschied zwischen der Wissen-
schaftslehre Rickerts und derjenigen Max Webers auffinden,
und zwar im Hinblick auf das verschiedene Ideal der Geistes-
wissenschaft, das ihren wissenschaftstheoretischen Unter-
suchungen zugrunde liegt. Es ist auch schon oft bemerkt
worden, dass Rickerts Wissenschaftslehre ,an der Geschichts-

1y Ebda, S, 111.
%) Bbda, S. 12 Anmerkung.
3) Vgl. K. Jaspers, Max Weber, 0. J., S. 44.
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wissenschatt der Rankeschen Schule orientiert ist“!), wiahrend
bei M. Weber das kausale und generalisierende Interesse stets
im Vordergrunde gestanden hat, Wie Kant einst das Faktum
der Naturwissenschaft voraussetzte, so macht auch Rickert
eine #dhnliche Voraussetzung, indem er seine Wissenschafts-
lehre an den ,tatsdchlich vorhandenen und historisch gegebenen
Wissenschaften® orientiert und demnach ,mit der logischen
Struktur der Geschichtsdarstellung zugleich auch die des
geschichtlichenGegenstandes untersucht zuhaben* glaubt?).
Und man hat mit Recht gegen Rickert den Einwand erhoben,
er bleibe infolge der erwihnten Voraussetzung bei der theo-
retischen, an die Darsteliung gebundenen Bearbeitung des
geschichtlichen Gegenstandes stehen und dringe nicht bis zur
letzten logisehen Bearbeitung desselben vor?3).

Ziwar betont Max Weber: ,Immer wieder bleibt also als
spezifisches Mertkmal der ,subjektivierenden“ Wissenschaften,
soweit sie historische Wissenschaften und nicht normative
Disziplinen sind, das Ziel des ,Kintfiihlens“, ,Nacherlebens®,
kurz des ,deutenden Verfahrens“«+). Jedoch kommt es ihm
vorwiegend darauf an, die Kategorie der Deutung im Sinne der
ykausal erkennenden Deutung® zu behandeln?); er stellt das
,kausale ,Verstehen* des deutenden Historikers“ in den Vor-
dergrund®). Dabei ist es sehr bezeichnend, dass er nicht von
dem Verstindnis der Wirklichkeit schlechthin spricht, sondern
von der verstindlichen Deutung, von der ,deutenden Erfas-
sung“?). Seine Bemiihungen gehen darauf aus, die Deutbarkeit,
d. h. die Zugdnglichkeit des historischen Geschehens fiir unser
nacherlebendes Verstehen unter dem Gesichtspunkte ihrer

1) H. Freyer, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft, 1930, S. 147.
Dort auch Hinweis auf A. Walther, Max Weber als Soziologe im ,Jahrbuch
fir Soziologie“, Bd. 1I, der dasselbe feststellt.

?) A. Dirksen, Individualitit als Kategorie, Berliner Diss. 1926, S.73

8) Ebda, S. 73. Vgl. dort auch den von H. Driesch Rickert gegen-
@ber gemachten Vorwurf, er habe ,nur die Methodik und Struktur der Ge-
schichtsschreibung, aber nicht die letzte logische und metaphysische
Bearbeitung des geschichtlichen Gegenstandes im Auge®. Vgl hierzu G. Misch,
Die Idee der Lehensphilosophie in der Theorie der Geisteswissenschaften, Kant-
Studien Bd. 31, 1924, S. 536 fI.

4) Roscher und Knies, S. 88 f.

5) Ebda, S. 89.

%) Ebda, S. 91.

) Ebda, S. 113, vgl. auch Wirtschaft u. Gesellschaft (= W. u. G.), S. 4.
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erkenntnistheoretischen Bedeutung zu behandeln’!) und das
logische Wesen des ,Deutens“ klarzulegen?). Aus der Art und
Weise, wie er dieses durchfiihrt, ersieht man, dass er das
Problem des historischen Verstehens nicht in seinem vollen
Umfange angreift. Er {ibernimmt von Rickert dessen trans-
zendentalphilosophische Lehre: ,alles Erkennen ist Urteilen,
das zutiefst griindet in der Urteilsnotwendigkeit des Sollens,
in dem Pflichtbewusstsein zur Wahrheit“3). Aber wihrend Rickert
zu einer universalen wissenschaftlichen Weltanschauungslehre
fortschreitet, glaubt Max Weber ,eigentlich nur an die ,Lo-
gik««),

Die Einengung des Problems kommt sofort deutlich darin
zum Ausdruck, dass Max Webers Untersuchung der logischen
Stellung des ,Deutens“ mit dessen scharfer Unterscheidung
vom psychologischen Hergang anhebt. Er stellt fest, dass ,die
y»Deutung* natiirlich keineswegs ausschliesslich im Wege einer
von ,Objektivierung“ {freien Anschaulichkeit und einer ein-
fachen Nachbildung entstanden ist“%. Das Erlebte muss zum
»,0bjekt* von Urteilen gemacht werden, wenn wir seiner in
deutender Interpretation habhaft werden wollen®%). Gegeniiber
dem ,Kiinstlerischen®, ,Intuitiven® der historischen Erkenntnis
wird sich dann entsprechend ergeben, ,dass die Frage nach
dem psychologischen Hergang bei der Entstehung einer Er-
kenntnis mit der giénzlich anderen Frage nach ihrem logischen
,Sinn¢ und ihrer logischen ,Geltung“ verwechselt wird“?).
Die logische Untersuchung der Deutung beschrankt sich damit
ganz klar auf die Analyse der in Urteile fassbaren Darstellung
und Demonstration der historischen Erkenntnis. Erst in der-
Demonstrierbarkeit zeigt sich nach M. Weber die logische
Struktur einer Erkenntnis. ,Die logische Struktur einer
Erkenntnis aber zeigt sich erst dann, wenn ihre empirische

1) Ebda, S. 95.

2) Ebda, S. 105.

3y Bernhard Pfister, Die Entwicklung zum Idealtypus, Tiibingen
1928, S. 137. Vgl zu diesem Thema das ganze Kapitel LRickert und Max
Weber®, S. 132 ff.

4 H. Rickert, op. cit. XX.

5) Roscher und Knies, S. 102,

6) Ebda, S. 104.

7) Ebda, S. 111.
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(eltung im konkreten Fall, weil problematisch, demon-
striert werden muss. Erst die Demonstration erfordert un-
bedingt die (relative) Bestimmtheit der verwendeten Begriffe
und setzt ausnahmslos und immer generalisierende Erkenninis
voraus, — was beides eine gedankliche Bearbeitung des nur
weingefiihlten® Mit- oder Nacherlebens, d. h. seine Verwandlung
in ,Brfahrung“ bedingt*.

Die Gegeniiberstellung von Erleben und Erfahrung ist
dusserst aufschlussreich. Man sieht, wie fiir Max Weber das
Erleben durch die ,ungeschiedene Dumpfheit“?) charakterisiert
ist. Hs wird in ,Erfahrung® verwandelt, wenn man das Er-
lebte zum Objekt von Urteilen macht und wenn man das Nach-
erlebte zum Zweck der Demonstrierung zu den relativ be-
stimmten Regeln in Beziehung setzt, analog der Prozedur der
Verwandlung der Wahrnehmung in die Erfahrung durch die
Regeln des Verstandes bei Kant. Der Anschein, als ob die
Verwendung solcher Erfahrungsregeln bei geschichtlicher Deu-
tung ,von der gleichen Prozedur bei konkreten ,Naturvor-
gingen® geschieden® sei, beruhe darauf, dass wir die Generali-
sierungen implicite verwenden und ihre ausdriickliche Formu-
lierung unterlassen?). Schon hier, bei dem Gegensatz von
Erleben und Erfahren, lisst sich der Zweifel daran nicht unter-
driicken, ob es richtig sei, das Problem des Verhiltnisses zwi-
schen dem Besonderen und dem Allgemeinen im geschichtlichen
Verstehen dadurch zu losen, dass man das Allgemeine eigent-
lich erst in der begrifflichen Sphére ansetzt (denn eine Ant-
wort auf dieses Problem wird ja von Max Weber durch die
Gegenilberstellung von Geschichte und Theorie (s. u.) intendiert).
Sein Kampf gegen den unwissenschaftlichen Irrationalismus ist
sehr wohlberechtigt. Aber durch diesen Ansatz des Allge-
meinen in der begrifflichen Sphire des geschichtlichen Gegen-
standes scheint die M&glichkeit von vornherein ausgeschlossen,
dass sich die geschichtliche Wirklichkeit selbst als etwas , All-
gemeines® darbicte. An diesem Zweifel kann die an sich be-
rechtigte Feststellung, dass die verwendeten Begriffe nur
relativ bestimmt, dass die KErfahrungsregeln nicht explizite
formuliert werden, prinzipiell nichts dndern.

1) Ebda S. 104.
2) Ebda S. 111 1.

11
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Max Weber mochte, wie schon erwihnt wurde, die Ver-
wandlung des Mit- und Nacherlebens in ,Erfahrung“ gleich-
setzen mit der Krhebung des Krlebten zum ,0bjekt* von
Urteilen, ,die ihrerseits ihrem Inhalt nach nicht mehr in un-
geschiedener Dumpfheit ,erlebt“, sondern als ,geltend“ aner-
kannt werden“'). So bleiben z. B. Ergebnisse der ,einfiihlenden*
Psychoanalyse so lange ,,von absolut problematischer ,,Geltung““,
als ,nicht die Verkniipfung des einfiithlend nacherlebten seelischen
Zusammenhangs mit den aus der allgemein psychiatrischen
,HBrfahrung“ gewonnenen Begriffen gelingt«?. Zwischen
dieser in wissenschaftlichen Begriffen festgehaltenen Erfahrung
und der ,vulgidrpsychologischen“ Erfahrung gibt es keinen
prinzipiellen Unterschied., Die Generalisationen, Isolationen
und Vergleichungen unterscheiden sich nur dem ,Grade“ nach
von den gleichen Operationen bei den konkreten ,Naturvor-
gingen“. ,Die Regeln addquater Verursachung“ ,werden nur
da, dann aber auch iiberall da, von Wert sein, wo die ,Alltags-
erfahrung® nicht ausreicht, denjenigen Grad relativer Bestimmt-
heit der kausalen Zurechnung zu gewihrleisten, weicher fiir
die Deutung der Kulturerscheinungen im Interesse ihrer ,Ein-
deutigkeit“ erforderlich ist“3). Aber es darf dem Streben nach
einer der quantifizierenden Naturwissenschaft verwandten For-
mulierung und Systematik nicht in dem Masse nachgegeben
werden, dass der Anschluss ,an die unmittelbar verstindliche
L,Deutung® konkreter historischer Gebilde* gefihrdet wiirde,
bzw. verloren ginge. Der logische Grund dafiir ergibt sich
aus der Natur der Geschichts- und Sozialwissenschaft, die
wesentlich , Wirklichkeitswissenschaften“ sind. So besteht der
logische Grund z. B. der Geschichte darin, ,dass sie Bestand-
teile der gegebenen Wirklichkeit, die als solche begrifflich
nur relativ bestimmt sein kinnen, als ,reale® Bestandteile einem
konkreten kausalen Zusammenhang einfligt“#).

b) Die Erorterung der Natur der Wirklichkeitswissenschaft,
der wir uns jetzt zuwenden, fiihrt dann gradeswegs an die

) Ebda S. 104,
2) Ebda S. 111 Anmerkung.
8) Ebda S. 113,
4) Ebda S. 113.
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Notwendigkeit einer eigenartigen Begriffsbildung — der ideal-
typischen Begriffsbildung — heran. Der Evidenzqualitit des
verstédndlich Gedeuteten, von der wir ausgegangen sind, kommt
dann fiir die Analyse der Wirklichkeit ,nur die Bedeutung
entweder — wenn es sich um die Erklirung eines konkreten
Vorganges handelt, — einer Hypothese, oder, — wenn es sich uvm
die Bildung genereller Begriffe handelt, sei es zum Zweck der
Heuristik oder zum Zweck einer eindeutigen Terminologie, die-
jenige eines ,idealtypischen“ Gedankenbildes zu“1).

Die Sozialwissenschaft ist fiir Max Weber , Wirklichkeits-
wissenschaft“?), ,empirische Wissenschaft“, Erfahrungswissen-
schaft“3),  empirische Disziplin“¢). Das Ziel, das er der Sozial-
wissenschaft stellt, wird von ihm folgendermassen angegeben:
»Wir wollen die uns umgebende Wirklichkeit des Lebens, in
welches wir hineingestellt sind, in ihrer Eigenart ver-
stehen — den Zusammenhang und die Kulturbedeutung
ihrer einzelnen Erscheinungen in ihrer heutigen Gestaltung
einerseits, die Griinde ihres geschichtlichen So-und-nicht-anders-
Gewordenseins andererseits“?). Und entsprechend diesem Ziele
einer Erkenntnis der Wirklichkeit, in welche wir hineingestellt
sind, bildet nun den ,Ausgangspunkt des sozialwissenschaft-
lichen Interesses“ ,zweifellos die wirkliche, also individuelle
Gestaltung des uns umgebenden sozialen Kulturlebens in seinem
universellen, aber deshalb natiirlich nicht minder individuell
gestalteten, Zusammenhange und in seinem Gewordensein aus
anderen, selbstverstindlich wiederum individuell gearteten, -so-
zialen Kulturzustinden heraus“%). Mit der Betonung des Zieles
der Sozialwissenschaft als des Verstehens der Wirklichkeit
glaubt nun M. Weber zugleich die Notwendigkeit der Einseitig-
keit jeder Interpretation des empirisch Wirklichen verkniipfen
zu miissen. Ganz im Sinne Rickerts stellt er den Satz auf:
»alle denkende Erkenntnis der unendlichen Wirklichkeit durch

1) Ebda S. 115.

?) Die ,Objektivitdt“ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Er-
kenntnis (== Die ,Objektivitit*), W. L. 170.

3) Die ,Objektivitat«, W. L. 192.

4) R. Stammlers ,Uberwindung“ der materialistischen Geschichtsauf-
fassung, W. L. 307.

5) Die ,Objektivitit«, W. L. 170 f.

8) Die ,Objektivitite, W. L. 172 f.

11%
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den endlichen Menschengeist beruht daher auf der stiilschwei-
genden Voraussetzung, dass jeweils nur ein endlicher Teil
derselben den Gegenstand wissenschaltlicher Erfassung bildet,
dass nur er ,wesentlich® im Sinne von ,wissenswert sein
soll“1), Die Formung des ,historischen Individuums* geschieht
durch die Beziehung der Lebenserscheinungen aut Wertideen.
Wir erkennen stets die Kulturwirklichkeit ,unter spezifisch
besonderen Gesichtspunkten®?). Ks wird nicht nur ausge-
sprochen, dass die Fragestellung des Forschers subjektiv bedingt
ist, dass es vom Forscher abhingt, von welchen Wertideen aus
er die Auswahl trifft, sondern es wird auch die Ansicht, jene
Gesichtspunkte kdnnten ,dem Stoff selbst entnommen werden®,
als ,naive Selbsttiuschung des Fachgelehrten“?) abgelehnt.

Eine weitere wichtige Tatsache folgt aus dem angegebenen
Ausgangspunkt des sozialwissenschaftlichen Interesses, der
gewonnen wurde 1) aus der individuellen Gestaltung des Kul-
turlebens in seinem universellen, aber nicht minder individuell
gestalteten Zusammenhange und 2) aus ,seinem Gewordensein
aus anderen, selbstverstindlich wiederum individuell gearteten,
sozialen Kulturzustinden heraus*. In bezug auf das erste gilt,
dass die Bedeutung der Lebenserscheinungen ,aus keinem noch
so vollkommenen System von Gesetzbegriffen entnommen#
werden kann+t). Das zweite betrifft die Auffassung der Kausal-
frage in der Sozialwissenschaft: ,Die Kausalfrage ist, wo es
sich um die Individualitit einer Erscheinung handelt, nicht
eine Frage nach Gesetzen, sondern nach konkreten kausalen
Zusammenhdngen, nicht eine Frage, welcher Formel die
Erscheinung als Exemplar unterzuordnen, sondern die Irage,
welcher individuellen Konstellation sie als Ergebnis zuzurechnen
ist: sie ist Zurechnungsfrage“?).

Aber aus diesem Sachverhalt folgt nun nicht, dass aui
dem Gebiet der sozialwissenschaftlichen Forschung die Er-
kenntnis des Generellen, die Bildung abstrakter Begriffe, die
Brkenntnis der Regelmissigkeiten und der Versuch der Formu-
lierung von ,gesetzlichen® Zusammenhingen keine wissen-

1) Die ,Objektivitits, W. L. 171.
2) Die ,Objektivitat, W. L. 181.
3) Die ,Objektivitate, W. L. 181.
1) Die ,Objektivitats, W. L. 175.
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schaftliche Berechtigung héatte?!). Sondern eine giiltige Zu-
rechnung irgendeines individuellen Erfolges ohne die Ver-
wendung ,nomologischer Kenntnis — Kenntnis der kausalen
Zusammenhinge — ist im Gegenteil iiberhaupt nicht moglich?).
Nur handelt es sich ,auch bei allen sog. ,wirtschaftlichen
Gesetzen“ ohne Ausnahme, nicht um im engeren, exakt natur-
wissenschaftlichen Sinne ,gesetzliche“, sondern um in Regeln aus-
gedriickte addquate ursichliche Zusammenhénge, um eine
hier nicht naher zu analysierende Anwendung der Kategorie
der ,objektiven Moglichkeit««3).

Von diesem umfassenden Zusammenhange aus fragt nun
Max Weber: ,Welches ist die logische Funktion und Struktur
der Begriffe, mit der unsere, wie jede, Wissenschaft arbeitet ?*
» Welches ist die Bedeutung der Theorie und der theoretischen
Begriftsbildung fiir die Erkenntnis der Kulturwirklichkeit 24 4),

Anschliessend an diese Fragen legt er am Beispiel der
theoretischen Nationalékonomie das Verhidltnis der ,theoreti-
schen® und ,historischen“ Arbeit dar. Die Methode der klassi-
schen Nationaltkonomie, die am Faden des rational konstruierten
homo occonomicus die Zusammenhédnge der wirtschaftlichen
Erscheinungen aufkliren will, wird dann wohl den Ansatz
zu seiner Auffassung der theoretischen Funktionen desldealtypus
und zu seiner Methode der rationalen Deutung abgegeben haben.
M. Weber verwahrt sich dagegen, dass es sich bei der Auf-
stellung der abstrakten Theorie ,um Deduktionen“ aus psycho-
logischen Grundmotiven?®) handle; es gehe ,vielmehr um einen
Spezialfall einer Form der Begriffsbildung, welche den Wissen-
schaften von der menschlichen Kultur eigentiimlich und in
gewissem Umfange unentbehrlich ist“®%), Und diese Begriffs-
bildung bezeichnet er nun n#her als die Bildung der sog. Ideal-
typen.

Indem Max Weber in der ,abstraklien Wirtschaftstheorie“
einen Spezialfall der idealtypischen Begriffsbildung erkennt,
meint er weiter, wir hitten in ihr ,ein Beispiel jener Synthesen

1) Die ,Objektivitits, W. L. 178 f.
2) Die ,Objektivitats, W. L. 179.
3) Die ,Objektivitats, W. L. 179.
1) Die ,Objektivitat, W. L. 185,
5) Die ,Objektivitits, W. L. 190.
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vor uns, welche man als ,Ideen* historischer Erscheinungen
zu bezeichnen pflegt«“?!). Hier wird ein ,Gedankenbild“ ge-
schaffen, das ,bestimmte DBeziehungen und Vorginge des
historischen Lebens zu einem in sich widerspruchslosen Kos-
mos gedachter Zusammenhdnge* vereinigt?). Nun ist es
fiir Max Weber bezeichnend, dass er die Begriffe der abstrakten
Wirtschaftstheorie logisch mit den historischen Individual-
begriffen auf dieselbe Ebene stellt. So wird neben der ,ab-
strakten Wirtschaftstheorie®, die, wie er meint, ,ein Idealbild
der Vorginge auf dem Gilitermarkt bei tauschwirtschaftlicher
Gesellschaftsorganisation, freier Konkurrenz und streng ratio-
nalem Handeln“ bildet?), ,die Idee ,der Stadtwirtschaft“ des
Mittelalters oder ,die Idee“ des Handwerks“4) und ,Begriffe
wie etwa ,Individualismus“, ,Feudalismus“, ,Merkantilismus®,
»konventionell*, und die zahllosen Begriffsbildungen dhnlicher
Art“®) aufgestellt; aber auch ,alle Darstellungen eines Wesens
des Christentums z. B. sind Idealtypen ...“%).

Gegen die logische Gleichstellung der idealtypischen Kon-
struktion in der Geschichte und in der theoretischen National-
okonomie ist von verschiedenen Seiten Kinspruch erhoben
worden, und sie ist als abwegig bezeichnet worden®). Fir
uns ist ein anderes Verhiltnis wichtiger. Is betrifft die Tat-
sache, dass nach Webers Auffassung die idealtypische Begriffs-
bildung der Geschichte ihre Verwendung auch in der Soziologie
finden kann, die, nach dem Schema von Rickert und Windel-
band beurteilt, eine nomothetische Wissenschaft ist. Es ist
darauf hingewiesen worden, dass Max Webers erste Darstellung
des Idealtypus im Aufsatz tiber ,die ,Objektivitat® sozialwissen-
schaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis® (1904), an die
auch wir ankniipfen, speziell auf seine Geschichtstheorie ge-
richtet ist8). Andrerseits wiederum ist im Anschluss an die

1) Die ,Objektivitat«, W. L. 190.

2) Die ,Objektivitat«, W. L. 190.

3) Die ,Objektivitats, W. L. 190.

4) Die ,Objektivitat«, W. L. 191.

5) Die ,Objektivitiat«, W. L. 193.

) Die ,Objektivitiat-, W. L. 198.

7y Z. B. Ludwig Mises, Soziologie und Geschichte, im Archiv fir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Band 61 (1929), S. 465 ff.

8) Andreas Walther, Max Weber als Soziologe, im Jahrbuch fir
Soziologie, Band 2 (Karlsruhe 1926), S. 12.
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Webersche Soziologie erhiartet worden, ,dass auch die abstrak-
testen und generellsten, weil rationalsten Idealtypen der Sozio-
logie noch einen aufweisbaren geschichtlichen Gehalt in sich
tragen; und zwar nicht als einen unbewussten und ungewollten
Rest, sondern als wesentliches Zentrum ihres logischen Baues“?).

So wird fir Max Weber aus der idealtypischen Begriffs-
bildung eine eigentiimliche Art von Begriffsbildung aller Kul-
turwissenschaft, sowohl der Geschichte, als auch der Soziologie
und der Nationaltkonomie. Wir werden unser Augenmerk auf
das Verhiltnis zwischen dem historischen komplexen Idealtypus
und dem soziologischen, abstrakten und rationalen Idealtypus
richten und werden die Leistung und zugleich die Grenzen
der idealtypischen Konstruktion insbesondere an dem sozio-
logischen Idealtypus aufweisen, gerade weil die Soziologie als
Wirklichkeitswissenschaft neuerdings an diesen Begriff ange-
kniipft hat. Diese Schranke wird auch fiir die geschichtliche
Forschung gelten. Denn der Ubergang von der Geschichte zur
Soziologie ist ein fliessender, Der Unterschied zwischen ihnen
ist ein Gradunterschied. Und wir kdonnen aus diesem Zusam-
menhange ersehen, dass der Begriff des Idealtypus in einer be-
stimmten Weise den Gegensatz zwischen der individualisierenden
und der generalisierenden Begriffshildung, bzw. dem Individual-
begriff und dem Gattungsbegriff tberbriicken soll?). So ist
denn auch seine Frage, welche Bedeutung die Theorie fiir die
Erkenntnis derKulturwirklichkeit habe, und seine Antwort darauf
durch den Begriff des Idealtypus zu verstehen. Er bestreitet
die logische Berechtigung der theoretischen Sozialwissenschaft.
Die theoretischen Bestandteile der Sozialwissenschaft werden
zu idealtypischen Konstruktionen. Und er spricht bei der Be-
handlung der Theorie iiber ,die Sinnlosigkeit des selbst die
Historiker unseres Faches gelegentlich beherrschenden Gedan-
kens, dass es das, wenn auch noch so ferne, Ziel der Kultur-
wissenschaften sein konne, ein geschlossenes System von Be-
griffen zu bilden, in dem die Wirklichkeit in einer in irgend-
einem Sinne endgiiltigen Gliederung zusammengefasst und
aus dem heraus sie wieder deduziert werden kénnte“3).

1) 1. Freyer, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft, 1930, S. 151.
2) H. Freyer, op. cit,, S. 148 und A. Walther, op. cit.,, S. 10.
3) Die ,Objektivitat«, W. L. 184.
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Max Webers Bemiihen konzentriert sich somit auf die Frage
nach dem Verhiltnis zwischen ,Begriff und Realitit“,  Begriff
und Wirklichkeit® (W. L. 145, 187)1). Er wehrt die substanz-
haft-metaphysische Fassung des geschichtlichen Geschehens
und der sozialen Gebilde im Geiste der Romantik, wie sie noch
bei Roscher und Knies zu finden ist, ab. Und auch bei den
idealtypischen Konstruktionen unterlisst er es nicht, vor der
gefihrlichen ,Vermischung“ von ,Theorie und Geschichte* zu
warnen, in dem Sinne, als ob in diesen theoretischen Gedan-
kenbildern etwa das ,Wesen“ der geschichtlichen Wirklichkeit
fixiert sei: ,oder dass man gar die ,ldeen“ als eine hinter der
Flucht der Erscheinungen stehende ,eigentliche“ Wirklichkeit,
als reale ,Krifte“ hypostasiert, die sich in der Geschichte aus-
wirkten« (W. L. 195).

d) Nach dieser Verzeichnung der aligemeinen Verhiltnisse
wenden wir uns dem Begriffe des Idealtypus zu, wie ihn Max
Weber in seinem Aufsatz iiber ,die ,Objektivitat“ sozialwissen-
schaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis¢ fixiert hat. Inso-
fern M. Weber die Sozialwissenschaften zu den sog. Kultur-
wissenschaften rechnet, muss er nunmehr zur Theorie der For-
mung der kulturwissenschaftlichen Objekie Stellung nehmen.
Er teilt hier im wesentlichen die Geschichtstheorie Rickerts
und bezeichnet als Kulturwissenschaften solche Disziplinen,
»welche die Lebenserscheinungen in ihrer Kulturbedeutung zu
erkennen streben“. Die Lebenserscheinungen erhalten diese
Bedeutung, insofern ,wir sie mit Wertideen in Beziehung
setzen“?. Von dieser Theorie ausgehend bestreitet-er dann
die ,Voraussetzungslosigkeit“ der sozialwissenschaftlichen Un-
tersuchung und weist auf die Notwendigkeit der Einseitigkeit
jeder Interpretation des Geschichtlichen hin, da diese Inter-
pretation jeweils unter spezifisch besonderen Gesichtspunkten
geschehe., Weber kiimmert sich nicht um den metaphysischen
Hintergrund der Wertlehre, er fragt nicht ,nach dem Sinn*
des ,faktischen Vorhandenseins eines entsprechenden Interes-

1) Max Webers Verhdltnis zu der in diesem Zusammenhang zutage tre-
tenden Aporetik, besonders sein Verhdltnis za Menger und Schmoller,
ist von B. Pfister, Die Entwicklung zum Idealtypus, Titbingen 1928, zum Gegen-
stand der Untersuchung gemacht worden.

?) Die ,Objektivitats, W. L. 175.
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ses“!), in dem die Gesichtspunkte des Historikers verankert
sind und mit denen er an den Stoff herangeht. Der Ausdruck
» Wertbeziehung“ bedeutet in der Rickertschen Geschichtstheo-
rie ,lediglich die philosophische Deutung desjenigen spezifisch
wissenschaftlichen ,Interesses¢, welches die Auslese und For-
mung desObjektes einer empirischen Untersuchung beherrscht“?)
Die Gesichtspunkte, oder, allgemeiner, die Wertideen sind
nun nach Weber in einem spezifischen Sinne ,subjektive.
Die Wertideen wechseln unaufhérlich im Lauf der Zeit, weil
der ,ewig fortschreitende Fluss der Kultur stets neue Problem-
stellungen zufithrt“, zugleich mit den Individuen, die jeweils
spezielle ,Seiten“ des Geschehens zum Gegenstand der Unter-
suchung machen?), — die Wertideen sind ,wandelbar mit dem
Charakter der Kultur und der die Menschen beherrschenden
Gedanken selbst“+*). Man kann hieraus ersehen, dass Max Weber
der ,Subjektivitit® des Forschers bei der Bestimmung der
Fragerichtungen und Fragestellungen zwar einen kleinen, aber
doch entscheidenden Spielraum lisst. Was er unter dem Titel
der Wertfreiheit der Sozialwissenschaft bekdmpft, ist die be-
wusst oder unbewusst gemachte Voraussetzung dafiir, dass es
moglich wire, aus der empirischen Erforschung der Tatsachen
zu begriinden, was man tun solle, — und auch dafilr, dass aus
der wissenschaftlichen Empirie die Verbindlichkeit von Impe-
rativen und Anweisungen zu beweisen wire. Die Wertfreiheit
der Wissenschaft bedeutet aber nicht, dass die Stellung der
Frage und die Ausarbeitung der Probleme nicht auf einer ur-
spriinglichen subjektiven Wertung beruhen kénne.

Indem Max Weber mit seiner Betrachtung streng auf dem
Boden der wissenschaftlichen Methodik verweilt und keine
metaphysische Wertlehre erstrebt, hilt er sich an das Vorhan-
densein eines entsprechenden Interesses, von dem aus die Aus-
lese und Formung des Objekts erfolgt. Er sieht, dass aus der
immer wandelbaren Wirklichkeit neue Problem- und Frage-
stellungen hervorgehen, die die Voraussetzung der Erkenntnis
der Wirklichkeit bilden. Aber er unterlisst es, die Art und

1} Kritische Studien ..., W. L. 254.

2} Der Sinn der Wertfreiheit ..., W. L. 473.

%) Die ,Objektivitite, W. L. 206, 18 ff.

4) Die ,Objektivitat¢, W. L. 183. Vgl. iiber Wandelbarkeit des Ge-
schichtsbildes A, Walther, op. cit.,, S, 3; Freyer, op. cit.,, S. 155.
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Weise des Hervorgehens solcher Fragestellungen aus der Wirk-
lichkeit nédher zu untersuchen. Damit wiirde sich die Art des
Gegebenseins der Wirklichkeit aufkliren, denn die Gewinnung
einer Problemstellung setzt doch eine ganz bestimmte Struk-
turierung der Wirklichkeit voraus, sie muss ,schon in ganz
bestimmten Bedeutungszusammenhdngen lebendig“?!) sein. Im
Gegensatz hierzu scheint es fiir M. Weber festzustehen, dass
das Leben uns, ,sobald wir uns auf die Art, in der es uns un-
mittelbar entgegentritt, zu besinnen suchen, eine schlechthin
unendliche Mannigfaltigkeit von nach- und nebeneinander auf-
tauchenden und vergehenden Vorgingen, ,in“ uns und ,ausser®
uns bietet“2). Hrst dieser Ansatz rechtfertigt es, die Meinung,
dass die Gesichtspunkte ,dem Stotf selbst entnommen“ wer-
den konnten, als ,naive Selbstiiuschung des Fachgelehrten®
zu bezeichnen. Die Unterscheidung des Wichtigen vom Un-
wichtigen, des Wesentlichen vom Unwesentlichen ist moglich,
indem der Historiker es versteht, ,die Vorginge der Wirklich-
keit, — bewusst oder unbewusst — auf universelle ,Kultur-
werte“ zu beziehen und danach die Zusammenhinge herauszu-
heben, welche fiir uns bedeutsam sind“3).

Es sollte ersichtlich sein, dass hierbei eine bestimmte
theoretische Einstellung zur Wirklichkeit im Spiele ist, die
sich auch, wie wir schon gesehen haben, bei der Behandlung
des Problems der Deutung und der Evidenz geltend gemacht
hat. Und gerade die Zusammenhanglosigkeit zwischen dem
vom Forscher an den ,Stoff“ herangebrachten, nicht sachlich
begriindeten Wertgesichtspunkte, nach dem die Auswahl der
bedeutsamen Hrscheinungen geschieht, und der Wirklich-
keit gibt den Grund ab fir die Bildung der Idealtypen, als
der ,gedanklichen Konstruktionen“. Wir werden sehen, dass
dieser Sachverhalt dann einen wichtigen Kontroverspunkt zwi-
schen M. Weber und W. Dilthey bildet. Aber auch dann, wenn
wir uns auf den Standpunkt M. Webers stellen sollten, ist die
Frage gerechifertigt, ob sich dieser ,ph&nomenal verfehlte
Sachverhalt®, wonach die Wirklichkeit schlechthin irrational,

1) S, Landshut, Kritik der Soziologie, S. 43. Fiir die Kritik der Art
des Gegebenseins der Wirklichkeit ist weiterhin bei Landshut auf S. 6 f. hinzu-
weisen.

2) Die ,Objektivitat« W. L. 171.

3y Die ,Objektivitat, W. L. 181.
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eine schlechthin unendliche Mannigfaltigkeit sei, mit dem der
sozialwissenschaftlichen Forschung gestellten Ziele: ,die uns
umgebende Wirklichkeit des Lebens, in welches wir hineinge-
stellt sind, in ihrer Eigenart“ zu verstehen, vereinigen lisst?).
Denn das faktische Vorhandensein eines entsprechenden Inter-
esses, das aus der uns umgebenden Wirklichkeit erwichst,
gliedert und akzentuiert schon die Wirklichkeit und gibt den
Aunsatzpunkt fir die Problem- und Fragestellungen ab. Es ist
auch darauf hingewiesen worden, dass M. Webers eigene For-
schungsarbeit in einer solchen konkret-geschichtlichen Situ-
ation verankert und aus ihr erwachsen sei, so dass sogar die
grenzenlose Fiille seiner idealtypischen Konstruktionen in sei-
ner Soziologie fiir die Aufhellung dieser Situation dienstbar
gemacht werde.

Wenn wir zur Analyse der idealtypischen Konstruktionen
iibergehen, ist der Ausgangspunkt von Max Weber in seinen
beiden Teilproblemen festzuhalten, sowohl in bezug auf die
Unmoglichkeit, die Bedeutung der Lebenserscheinungen aus
dem System der Gesetzbegriffe abzuleiten, als auch in bezug
auf die Kausalfrage, die nicht eine Frage nach Gesetzen, son-
dern nach konkreten kausalen Zusammenhingen, eine Zurech-
nungsfrage ist. Denn dieser Ausgangspunkt bedingte die Un-
entbehrlichkeit von eigenartigen idealtypischen Konstruktionen.
Es kann keinen zeitlichen Urzustand als oberstes Prinzip ge-
ben, aus dem die geschichtliche Zeitfolge und die Individu-
ation in der Geschichte abgeleitet werden konnten, wie es
ebensowenig moglich ist, diese aus den generellen Regeln des
Geschehens zu deduzieren. Der denkenden Erkenntnis der Ein-
zigartigkeit individueller Zusammenhénge kann allein dieideal-
typische Begriffsbildung geniigen. — Wir werden bei der Ana-
lyse deridealtypischen Begriffshildung sowohl auf ihre Leistung
als auch auf ihre Bildungsweise unser Augenmerk richten.

Es ist schon oben darauf hingewiesen worden, dass
M. Weber in seiner ersten Darlegung des Idealtypus an der
Frage nach dem Verhidltnis zwischen Theorie und Geschichte
orientiert ist. In der abstrakten Wirtschaftstheorie findet er
nun einen Spezialfall der idealtypischen Begriffsbildung. Er

1) Vgl. hierzu: S. Landshut, op. cit,, S. 53 ff. u. 43, 9. Ausserdem
noch K. Lowith, Max Weber und Karl Marx, im Archiv fiir Sozialwissen-
schatt und Sozialpolitik, Band 67 (1932), S. 63 {.
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sieht in ihr einen Versuch, bei Annahme gewisser Wertsetzun-
gen und Maximen die Vorginge auf dem Giitermarkt zu einem
Idealbild, zu einem Gedankenbild zu steigern. ,Dieses Gedan-
kenbild vereinigt bestimmte Beziehungen des historischen Le-
bens zu einem in sich widerspruchslosen Kosmos gedachter
Zusammenhdnge. Inhaltlich trigt diese Konstruktion den Cha-
rakter einer Utopie an sich, die durch gedankliiche Stei-
gerung bestimmter Elemente der Wirklichkeit gewonnen ist“ ).
Und anschliessend versucht er nun den Idealtypus genetisch so
zu definieren: ,Hr wird gewonnen durch einseitige Steige-
rung eines oder einiger Gesichtspunkte und durch Zu-
sammenschluss einer Fiille von diffus und diskret, hier mehr,
dort weniger, stellenweise gar nicht vorhandenen Einzel-
erscheinnngen, die sich jenen einseitig herausgehobenen Ge-
sichtspunkten fiigen, zu einem in sich einheitlichen Gedan-
kengebilde“?). Entscheidend bleibt der methodologische Ge-
sichtspunkt: die Frage nach der Leistung der idealtypischen
Begriffsbildung in der sozialwissenschaftlichen Forschung, denn
»,0b es sich um reines Gedankenspiel oder um eine wissen-
schaftlich fruchtbare Begriffsbildung handelt, kann a priori
nicht entschieden werden“?). Und dann fiihrt die logische
Reflexion auf die im wissenschaftlichen Forschen selber ent-
stehenden Aufgaben zuriick, und es enthiillen sich dabei zu-
gleich die Kategorien, die im Verh&ltnis zur Geschichte vom
Forscher als urspriinglich und massgebend angesehen werden.

Weber geht zur Darstellung des Leistungscharakters iiber,
indem er ganz empirisch feststellt, dass es fiir die Beurteilung
der Idealtypen nur einen Massstab gibt: ,den des Erfolges fiir
die Erkenntnis konkreter Kulturerscheinungen in ihrem Zu-
sammenhang, ihrer ursichlichen Bedingtheit und ihrer Be-
deutung“?).

Eine allgemeine und wohl auch wesentliche Leistung des
[dealtypus bestimmt M. Weber daraufhin, dass er ihn ,als ge-
dankliche Konstruktion zur Messung und systematischen Charak-
terisierung von individuellen, d. h.in ihrer Einzigartigkeit

1) Die ,Objektivitat«, W. L. 190.
2) Die ,Objektivitdt«, W. L. 191.
3) Die ,Objektivitat«, W. L. 193.
4) Die ,Objektivitit«, W. L. 193.
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bedeutsamen Zusammenhdngen — wie Christentum, Kapitalis-
mus usw. — betrachtet“!). Hierin liege die eminente ,heu-
ristische* Bedeutung des Idealtypus. Wie an einem ,rein
idealen Grenzbegriff, den wir bei Annahme bestimmter iso-
lierter Wertgesichtspunkte konstruiert haben, kann ,die Wirk-
lichkeit zur Verdeutlichung bestimmter bedeutsamer Bestand-
teile ihres empirischen Gehalts gemessen werden¥, mit ihm
Jkann die Wirklichkeit verglichen werden“?). Der Idealtypus
ist als ein solchermassen konstruiertes Gedankenbild ,nicht
eine historische Wirklichkeit oder gar die ,eigentliche* Wirk-
lichkeit“ (194), sondern er ist eine theoretische Konstruktion
eines idealen Grenzfalles. In ihm sind gewisse Zusammenhiinge
in einer abstrakten Weise dargestellt, aber er kann andererseits
dazu dienen, ,dass da, wo Zusammenhénge der in jener Konstruk-
tion abstrakt dargestellten Art, ...in der Wirklichkeit als in
irgend einem Grade wirksam festgestellt sind oder vermutet
werden, wir uns die Eigenart dieses Zusammenhangs an
einem Idealtypus pragmatisch veranschaulichen und
verstindlich machen kénnen“?). Ein Gedankenbild solcher Art
»ist nie ein Endpunkt empirischer Erkenntnis“?).

Mit diesem heuristischen Wert des Idealtypus hidngt seine
Leistung als Darstellungsmittel eng zusammen. ,Er ist nicht
eine Darstellung des Wirklichen, aber er will der Dar-
stellung eindeutige Ausdrucksmittel verleihen“?®. Er schafft
scharfe Begriffe, ermoglicht gesteigerte Eindeutigkeit der Be-
griffe. Kr leistet somit einen terminologischen, einen klassifi-
katorischen und einen systematischen Dienst.

Max Weber sieht nun selbst ganz deatlich, dass hiermit
die Idealtypen ,wesentlich nur als abstrakte Begriffe“ von
solechen Zusammenhiingen gewonnen sind, ,welche, als im Fluss
des Geschehens verharrend, als historische Individuen, an denen
sich Entwicklungen vollziehen, von uns vorgestellt werden*® ).
Dabei ist aber zu beachten, dass die Kategorie des ,historischien
Individuums“ bei M. Weber nicht in dem Masse, wie bei Rickert,

1) Die ,Objektivitit<, W. L. 201.
2) Die ,Objektivitate, W. L. 194.
3) Die ,Objektivitit<, W. L. 190.
4) R. Stammlers ,Uberwindung . . ., W. L. 358.
) Die ,Objektivitat«, W. L. 190.
6) Die ,Objektivitat«, W. L. 203.
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die Rolle einer zentralen historischen Kategorie spielt. ,Histo-
rische“ Erkenntnis erstrebt vor allem die Zurechnung indivi-
dueller Ursachen im kausalen Regressus, Und deshalb ist es
nur selbstverstindlich, wenn festgestellt wird, dass der Begriff
des ,historischen Individuums*“ die Grenze des Idealtypus bilde
und dass dort, ,wo die historische Erkenntnis eine relativ be-
stimmte historische (teleologische, d.h. von uns unter bestimm-
ten Wertgesichtspunkten zusammengefasste) Binheit bedeu-
tet«!), die idealtypische Konstruktion gar nicht mehr zur An-
wendung gebracht werden konne. Aber M. Weber stellt ja
auch seiner sozialwissenschaftlichen Forschung kein rein histo-
risches Ziel in dem Sinne, dass sie sich auf die Erkenntnis
der historischen Individuen konzentrieren solle. Eutsprechend
dem von ihm angegebenen Ziele der sozialwissenschaftlichen
Forschung, als Erforschung des Gewordenseins unserer indivi-
duellen Wirklichkeit in ihrer Eigenart, legt er auch bei der
Besprechung der Leistungen des Idealtypus den Nachdruck,
wie uns scheint, darauf, dass die idealtypische Konstruktion das
Mittel ist, ,planvoll die giiltige Zurechnung eines histori-
schen Vorganges zu seinen wirklichen Ursachen aus dem Kreis
des nach Lage unserer Kenntnis Moglichen zu vollziehen“?).
Insbesondere in Hinsicht auf diese Leistung des Idealtypus wird
es verstindlich, warum {iir Max Weber nicht nur die ideal-
typische Begriffsbildung, sondern die Begriffsbildung jeder Art
nicht Zweck, sondern bloss Mittel ist. Auf die massgebende
Rolle dieser Leistung des Idealtypus wird noch bei der Be-
sprechung der Bildungsweise zurfickzukommen sein.

Mit dem zuletzt betonten Sachverhalt hiingt es dann inner-
lich zusammen, wenn Max Weber die Bildung der Idealtypen
als einen Versuch bezeichnet, ,historische Individuen oder deren
Einzelbestandteile in genetische Begriffe zu fassen“ (194).
Als Beispiel flihrt er die Begriffe ,Kirche“ und ,Staat“ an.
Man kann natiirlich diese Begriffe ,rein klassifizierend in Merk-
malskomplexe auflésen, wobei dann nicht nur die Grenze zwi-
schen beiden, sondern auch der Begriffsinhalt stets fliissig
bleiben muss“. Eine genetische Erfassung aber z. B. des Be-
griffs der ,Sekte“ bedeutet dann, dass ich die Sekte betrachte

1) A. v. Schelting, op. cit., S. 728,
2) Die ,Objektivitit«, W. L. 204.
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»in Bezug auf gewisse wichtige Kulturbedeutungen, die der
sSektengeist® fiir die moderne Kultur gehabt hat“. Bei dieser Be-
trachtung werden dann bestimmte Merkmale ,,wesentlich¥,
weil sie in addquater ursdchlicher Beziehung zu jenen Wirkun-
gen stehen“?!). Eine genetische Definition, die sich auf die
Beurteilung der Bedeutsamkeit fiir die moderne Kultur griindet,
verlangt M. Weber auch von solchen ,Synthesen historischen
Denkens“, wie ,Individualismus, Imperialismus, Feudalismus,
Merkantilismus, konventionell“?). Dadurch nimmt der Begriff
die Form des Idealtypus an, und M. Weber begriindet dies da-
mit, dass ,in begrifflicher Reinheit“ solche Idealtypen ,nicht
oder nur vereinzelt vertreten sind“ (194). Solche Konstruktio-
nen fiihren von der Wirklichkeit ab. Aber sie sind unentbehr-
lich, denn ,der Umstand, dass wir die Wirklichkeit nur durch
eine Kette von Vorstellungsverinderungen hindurch erfassen,
postuliert eine solche Begriffsstenographie 3).

Das Idealtypische, das abstrakt Typische ist nach M. Weber
streng vom abstrakt Gattungsmissigen zu unterscheiden. Der
Gefahr, diese zu verwechseln, glaubt er schon dadurch vorge-
beugt zu haben, dass er den Idealtypus zuerst als gedankliche
Konstruktion zur Messung und systematischen Charakterisie-
rung von individuellen Zusammenhingen hinstellte. Er ldsst
sich in eine Analyse des durch Missbrauch diskreditierten Be-
griffs des ,Typischen“ nicht ein, aber gibt doch eine Bestim-
mung desselben: ,Die Bildung von Typenbegriffen im Sinn
der Ausscheidung des ,Zufdlligen““4). Max Weber spricht nun
ausser von den individuellen Idealtypen, d. h. idealtypischen
Konstruktionen, von den in ihrer Einzigartigkeit bedeutsamen
Zusammenhingen, wie etwa Christentum, Kapitalismus usw.,
~auch von den gattungsmissigen Idealtypen, z. B. vom ,ideal-
typischen Begriff des , Wesens*“ des Handwerks“%). Diese lassen
sich von den einfachen Gattungsbegriffen, die lediglich das
mehreren empirischen Erscheinungen Gemeinsame zusammen-
fassen sollen, wiederum dadurch abgrenzen, dass man die
Gattungsbegriffe zu gewissen Wertgesichtspunkten in Bezie-

1) Die ,Objektivitats, W. L. 194.
2) Die ,Objektivitits, W. L. 193.
8) Die ,Objektivitat®, W. L. 195.
%) Die ,Objektivitite, W. L. 201.
5) Die ,Objektivitat, W. L. 202.
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hung setzt. So z. B. wenn der Begriff des Tausches in Be-
ziehung gesetzt wird zu dem ,Grenznutzgesetz“, und der ,Be-
griff des ,6konomischen Tausches* als Skonomisch rationa-
len Vorgangs“ gebildet wird, ,dann enthilt dieser, wie jeder
logisch voll entwickelte Begriff ein Urteil iiber die ,typischen*
Bedingungen des Tausches in sich“?!). Somit ist das Ty-
pische solcher gattungsméssiger Idealtypen aus dem Akt der
Wertheziehung abgeleitet, wodurch an dem durch den Gattungs-
begriff bezeichneten Komplex von Merkmalen eine Formung
durchgefiihrt wird, so dass gewisse Bestandteile desselben in
bezug auf bestimmte Kulturbedeutungen als wesentlich hervor-
gehoben werden. Dadurch erst wird der Begriff (z. B. des
Tausches) zu einem logisch vollkommenen, entwickelten Be-
griff, der ein Urteil enth&lt, das die Unterscheidung des We-
sentlichen — M. Weber sagt hier des Typischen — ermdglicht.
In diesem Sinne ist es denn wohl verstindlich, wenn er sagt:
kein Gattungsbegriff hat als solcher ,typischen“ Charakter?).
Dieselbe Bedeutung hat dann wohl das Typische auch in den
sog. individuellen Idealtypen, d. h. es hat seinen Grund darin,
dass von dem Forschenden, im Hinblick aul ganz spezifische
Erkenntnisaufgaben, die durch sein jeweiliges historisches In-
teresse bestimmt werden, an historischen Zusammenhéngen
nur ganz bestiminte historische Bestandteile begrifflich geformt
werden, wodurch er sie als wesentliche hervorheben und
als Idealtypen konstruieren kann.

Wir kehren damit zu der Bildungsweise des Idealtypus
zuriick. Wir brachten schon oben die von M. Weber gegebene
genetische Definition des [dealtypus, der zufolge durch diesen eine
Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte und der Zusam-
menschluss der jenen Gesichtspunkten sich fiigenden Einzeler-
scheinungen zu einem einheitlichen Gedankenbilde erreicht wird.
Dabei ist aber zu beachten, dass in den Idealtypen ,bestimmte
Beziehungen und Vorginge des historischen Lebens“ zu einem
solchen Gedankenbild zusammengefasst werden, dass es sich
dabei um eine gedankliche Steigerung ,bestimmter Elemente
der Wirklichkeit* (190) handelt. Je nachdem, wieweit von den
individuell-konkreten historischen Wirklichkeitserscheinungen

1) Die ,Objektivitdat«, W. L. 202.
%) Die ,Objektivitat«, W. L. 202.
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abstrahiert wird, erhalten wir mebr oder weniger abstrakte
Idealtypen. So gibt es dann eine ganze Skala von Idealtypen
von den sog. individuellen bis zu den gattungsmiissigen Ideal-
typen, die unmittelbar zu den ,reinen Typen“ der Soziologie
hiniiberreichen.

Solange wir konkrete historische Zusammenhinge bloss
konstatieren, brauchen wir noch keine idealtypische Konstruk-
tion. Diese tritt erst anf, wenn der Forscher sie ,charakteri-
sieren“ will, und zwar charakterisieren unter einem Gesichts-
punkte, unter dem ihre Kulturbedeutung hervortritt. Aber
schon durch die Ankniipfung an unsere Wertgesichtspunkte
wird das volle lebendige Verhalten zu den zu charakterisieren-
den Zusammenhdngen verengt. Da es sehr verschiedene Ge-
sichtspunkte gibt, so lassen sich auch sehr verschiedene Ideal-
typen aus bestimmten kulturellen Zusammenhingen konstruie-
ven. Die Prinzipien der Auswahl der Zusammenhinge, die in
einen Idealtypus aufzunehmen sind, sind jeweils verschieden.
,Je umfassender die historischen Zusammenhénge“,  je viel-
seitiger ihre Kulturbedeutung gewesen ist“, desto mehr bens-
tigen wir solcher idealtypischer Konstruktionen, um gewisse
fiir uns bedeutsame Seiten dieser Zusammenhénge in ihrer Kul-
turbedeutung zu charakterisieren. Wir steigern sie ,in ihren
Konsequenzen“ nach bestimmten einseitigen Gesichtspunkten
bis zur Unwirklichkeit, bis zur Utopie, und gerade dadurch
leisten sie ihren spezifischen heuristischen Dienst. So kaun
man den Idealtypus ,einer kapitalistischen Gewerbeverfassung,
aus gewissen Ziigen der modernen Grossindustrie abstrahiert,
aufstellen’), und anschliessend daran eine ,Idee“ der kapita-
listischen Kultur zeichnen,indem man durch die Wertbeziehung
bestimmte Ziige als Dominanten abstrahiert und um sie herum
auch Kinzelerscheinungen des geistigen Kulturlebens zusam-
menschliesst, die sich jenen fiigen.

Aber damit ist die Bildungsweise des Idealtypus noch
nicht erschépft. Die Konstruktion des Idealtypus ist, trotz
seines ,idealen“ Charakters, an den Kategorien der ,objektiven
Moglichkeit und der ,adidquaten Verursachung® orientiert.
Die Idealtypen ,sind Gebilde, in welchen wir Zusammenhinge
unter Verwendung der Kategorie der objektiven Moglichkeit

1) Die ,Objektivitdat«, W. L. 191,
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konstruieren, die unsere an der Wirklichkeit orientierte und
geschulte Phantasie als addquat beurteilt“!). Obwohl
also der Idealtypus den Charakter einer Utopie an sich trégt, so
handelt es sich doch ,um die Konstruktion von Zusammenh#ngen,
welche unserer Phantasie als zuldnglich, motiviert und als
»objektiv moglich“, unserem nomologischen Wissen als ada-
quat erscheinen“?). Sowohl die beiden genannten Kategorien
als auch das nomologische Wissen dienen insbhesondere der
historischen Kausalerkldrung, der ja eine hervorragende Stellung
unter den Aufgaben der historischen HErkenntnis zukommt.
Dieser Sachverhalt weist dann bei der Konstruktion der histo-
rischen Idealtypen darauf hin, dass an der Kausaladdquanz als
dem grundlegenden Tatbestand festgehalten wird®). Und damit
zugleich wird bei der Konstruktion der Idealtypen die Bedeu-
tung des Idealtypus fiir die Kausalzurechnung betont, d. h.
das Schwergewicht wird auf den Idealtypus gelegt, soweit er
das Zurechnungsurteil schult, soweit er der Hypothesenbildung
bei der historischen Zurechnung die Richtung weisen kann.
Und das fihrt zu dem eingangs berlihrten Zusammenhang
zuriick, wonach ,eine giiltige Zurechnung irgendeines
individuellen Erfolges ohne die Verwendung ,nomologischer«
Kenntnis — Kenntnis der Regelmissigkeiten der kausalen Zu-
sammenhinge — {iberhaupt nicht moéglich“ ist. So sehr M. We-
ber verlangt, dass die Wertbeziehung und die kausale histo-
rische Deutung logisch auseinanderzuhalten seien, so sehr
gehen sie faktisch Hand in Hand?). Und auch bei der Kon-
struktion der historischen Idealtypen sind sie miteinander
verschlungen.

Deshalb kann der Hinweis auf den methodischen Vorgang
der kausalen historischen Zurechnung auch fiir die Bildungs-
weise des Idealtypus aufklirend sein. Fiir die Fruchtbarkeit
des Idealtypus, bei dessen Konstruktion die Kausaladdquanz fest-
gehalten wurde, gilt als Kriterium der Erfolg ,fiir die Erkennt-
nis konkreter Kulturerscheinungen in ihrem Zusammenhang,
ihrer ursiichlichen Bedingtheit und ihrer Bedeutung®?®).

1) Die ,Objektivitdat«, W. L. 194,
2) Die ,Objektivitat<, W. L. 192,
3) A, Walther, op. cit. S. 14.
4) Vgl. A. Pfister, op. cit. S. 160, 172.
5) Die ,Objektivitat<, W. L. 193.
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Aber gerade aus diesem Vorgang der kausalen historischen
Zurechnung ersieht man, in welchem Masse es sich hier um
Isolation und Generalisation, also um einen Prozess der Ab-
straktion handelt. ,Die erste und entscheidende Aufgabe (Ab-
straktion) ist nun eben die, dass wir von den tatsichlichen kau-
salen Komponenten des Verlaufs eine oder einige in bestimmter
Richtung abgeidndert denken und uns fragen, ob unter den
abgeidnderten Bedingungen des Hergangs der (in den ,wesent-
lichen® Punkten) gleiche Erfolg oder welcher andere ,zun
erwarten gewesen“ wire“!). Jedes historische Urteil, das die
geschichtliche ,Bedeutung® einer ,konkreten Tatsache“ auf-
hellen will, schafft Gedankenbilder durch einen Abstraktions-
prozess. Es muss ,die gegebene ,Wirklichkeil“, um sie zur
historischen ,Tatsache“ zu machen, in ein Gedankengebilde«
verwandeln. ,In der ,Tatsache“ steckt eben, um mit Goethe
zu reden, ,Theorie“.“ Wir schaffen solche Gedankenbilder
durch Isolation und Abstraktion, d. h. ,durch Absehen von
einem oder mehreren der in der Realitit faktisch vorhanden
gewesenen Bestandteile der ,Wirklichkeit und durch die den-
kende Konstruktion eines in bezug auf eine oder einige ,Be-
dingungen“ abgelnderten Herganges“?®). Aussagen dariiber,
was werden wiirde, wenn wir eine oder einige Bestandteile
ausschalten oder abidndern — also Moglichkeitsurteile — sind
ydurch die Bezugnahme auf ein positives Wissen von ,Regeln
des Geschehens, auf unser ,nomologisches® Wissen“3) moglich.
Die Bezugnahme auf das nomologische Wissen erlaubt dem
Historiker die Konstruktion von Gedankenbildern, an denen
das gemessen wird, was wirklich geschehen ist, um so die
eigentliche Ursache, die adéiquate Verursachung eines histori-
schen Hergangs aufzufinden. Um das Wirkliche zu erkennen,
muss man das Mogliche sehen.

Max Weber sagt selbst, dass das Verhilinis der logischen
Struktur der Begriffssysteme ,zu dem, was uns in der empi-
rischen Wirklichkeit unmittelbar gegeben ist“%) ein hochst
verschiedenes sein kann. Die Idealtypen sind in gedanklicher
Reinheit gebildete Schemata, in denen wir bestimmte Bestand-

1) Kritische Studien... W. 1. 273.
2) Kritische Studien... W. L. 275.
3) Kritische Studien... W. L. 276,
4) Die ,Objektivitat®, W. L. 197.
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teile der historischen Wirklichkeit kiinstlich vereinfacht und
gesteigert haben. Sie konnen aber auch rein fiktive Schemata
sein. Denn der oben angegebenen genetischen Definition des
Idealtypus nach kann er durch die Steigerung eines oder
mehrerer Gesichtspunkte ,und durch Zusammenschluss einer
Riille diffus und diskret, hier mehr, dort weniger, stellen-
weise gar nicht!'), vorhandener Einzelerscheinungen“ ge-
wonnen werden.

Max Weber will mit seiner idealtypischen Begriffsbildung
nicht der Gestaltung des Lebens von Gemeinschaften selbst
nach bestimmten Idealen, Wertvorstellungen, Stilideen nach-
gehen. Wir haben oben (S. 162) schon darauf hingewiesen,
dass die Idealtypen nicht den ,eigentlichen“ Gehalt, ,das Wesen
der geschichtlichen Wirklichkeit“ fixieren und darstellen wollen.
Sie sind keine Denkgebilde, die arteigene Wirklichkeitserschei-
nungen nachschatfen. Der empirischen Forschung ist nach Weber
das Ganze einer Wirklichkeitsgestaltung verschlossen. Empi-
risch wirklich nachweisbar scheint ihm pur das Handeln Ein-
zelner zu sein und der von ihnen gemeinte Sinn. Deshalb ist
es zu beachten, dass der Idealtypus, ,welcher sich aus gewissen
charakteristischen sozialen HErscheinungen einer Epoche abstra-
hieren lisst* oder, anders gesagt, sich aus gewissen Bestand-
teilen der Wirklichkeit abstrahieren lasst, von ,,den Ideen im Sinne
von empirisch in historischen Menschen wirksamen Gedanken-
verbindungen®?) grundverschieden ist. Es bestehen zwischen
beiden wohl ,regelméissig bestimmte Beziehungen “®), aber jene
,die Menschen einer Hpoche beherrschenden, d. h. diffus in
ihnen wirksamen ,Ideen“ selbst koénnen wir, sobald es sich
dabei um irgend kompliziertere Gedankengebilde handelt, mit
begrifflicher Schéirfe wiederum nur in Gestalt eines Ideal-
typus erfassen, weil sie empirisch ja in den Kopfen einer
unbestimmten und wechselnden Vielzahl von Individuen leben
und in ihnen die mannigfachsten Abschattierungen nach Form
und Inhalt, Klarheit und Sinn erfahren“4. Und so sind z. B. alle
Darstellungen des Christentums Idealtypen, als ,begriffliche

1) Von mir gesperrt.

2) Die ,Objektivitdat, W. L. 205.
3) Die ,Objektivitat«, W. L. 196.
4) Die ,Objektivitiat«, W. L. 197,
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Mittel zur Vergleichung und Messung der Wirklichkeit
an ihnen®?).

In dieser Stellungnahme M. Webers kann man deutlich
den pragmatischen Zug seiner Geschichtsforschung ausgeprigt
finden, der darin besteht, dass versucht wird, die historischen
Zusammenhinge -aus der psychologischen Motivierung indi-
vidueller Handlungen zu verstehen. So ist das, was wir in
seiner Soziologie als Grundthesen aufgestellt sehen, schon hier
vorhanden, ndmlich die Einengung des Objekts der Soziologie
auf die Regeln vom Einzelmenschen her und zweitens auf das
im spezifischen Sinne verstehbare Handeln?).

Wir haben schon frither (s. oben S. 164) darauf hingewie-
sen, dass Max Weber es als eine naive Selbsttduschung des Fach-
gelehrten bezeichnet, wenn dieser annimmt, dass die Gesichts-
punkte, nach denen fiir uns bedeutsame Zusammenhinge der
Wirklichkeit herausgehoben werden, dem Stoffe selbst entnom-
men werden kénnten. Aber diese schroffe Ablehnung beruht
auf einer unzulinglichen theoretischen Bestimmung der Wirk-
lichkeit als einer schlechthin irrationalen und unendlichen
Mannigfaltigkeit. Es besteht nicht nur die Gefahr, dass das
Anschaulich-Gegebene der geschichtlichen Wirklichkeit wenn
nicht ganz aufgeldst, so doch nicht in seiner vollen Bedeutung
genommen wird, sondern auch dass gerade die Bildung der Ideal-
typen an einer Stelle einsetzt, die schon durch diese theore-
tische Bestimmung der Wirklichkeit eingeengt ist. Aus dem-
selben Grunde bleibt schliesslich auch das Verhiltnis der
logischen Struktur des Idealtypus zu dem, was uns in der
empirischen Wirklichkeit gegeben ist, unaufgekldrt; denn es
bleibt dabei immer unbegreiflich, in welcher Weise uns die
Eigenart der individuellen konkreten Zusammenhinge dadurch
verstindlich werden sollte, dass wir sie an schematischen
Konstruktionen messen und mit ihnen vergleichen.

Wir betonen das deshalb, weil an dieser Stelle Dilthey
mit seiner Theorie des Verstehens einsetzt und von hier aus
zum Typus gelangt, der bei ihm die Rolle einer historischen
Kategorie spielt. Und gerade Dilthey gegeniiber, der im Tat-
sachensystem schon Wertung und Zweckzusammenhang ent-

1) Die ,Objektivitat«, W. L. 199.
2) Vgl hierzu A. Walther, op. cit. S, 19 f.
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halten sieht, erhebt nun M. Weber den Einwand (die Stelle
W. L. 199 {. iiber ,den modernen relativistisch eingeschulten
Historiker“ bezieht sich zweifellos auf W. Dilthey, und zwar
auf dessen ,Beitrdge zum Studium der Individualitit“, 1895/96,
jetzt Ges. Schriften V, S. 267 f.), dass er den Boden der Er-
fahrungswissenschaft verlassen habe. Indem Dilthey sich an
die Struktur des Seelenlebens hilt, die ,die Richtung auf Er-
zeugung der Lebenswerte in sich enthdlt, gelangt er zu Norm,
Wesen, Wert, die dem Stoff immanent sind in einer Schicht,
die vor der begrifflichen Zergliederung liegt. Diese Moglichkeit
wird von M. Weber abgelehnt, und er sieht in ibhr die falsche
Tendenz ,die Idee im Sinne des Ideals aus der Idee im Sinne
des ,Idealtypus“ herauswachsen zu lassen“ (200) (vgl.
unten S. 207 1.).

Indem Max Weber in seiner ,verstehenden® Soziologie es
unternimmt, das soziale Handeln deutend zu verstehen und es
in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursiichlich zu erkla-
ren, wird ihm der von den Handelnden mit ihrem Handeln
verbundene subjektiv gemeinte Sinn zum eigentlichen Gegen-
stand der Soziologie. ,,Handeln® aber (mit KEinschluss des
gewollten Unterlassens und Duldens) heisst uns stets ein ver-
stindliches, das heisst ein durch irgendeinen, sei es auch
mehr oder weniger unbemerkt ,gehabten® oder ,gemeinten®
(subjektiven) Sinn spezifiziertes Sichverhalten zu ,Objek-
ten““1), Hin solches Sichverhalten, das in seinem subjektiv
gemeinten Sinn zu verstehen ist, ist mit grosster Evidenz deut-
bar, wenn wir ihm ein ,zweckrationales Schema“ zugrunde
legen. ,Zweckrationales Sichverhalten soll ein solches heissen,
das ausschliesslich an (subjektiv) als addquat vorgestellten
Mitteln fiir (subjektiv) eindeutig erfasste Zwecke“?) orientiert
ist. In ein solches zweckrationales Schema trigt nun die Sozio-
logie die irrationalen Motive der sozialen Handlungen als Ab-
weichungen, als Ablenkungen ein, so dass ,die kausal rele-
vanten Irrationalititen (im jeweils verschiedenen Sinne des
Wortes) zum Zweck der kausalen Zurechnung festgestellt wer-
den“3) kénnen. ,Die Konstruktion eines streng zweckrationalen

1) Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie, W. L. 405.
2) {Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie, W. L. 404,
3) Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie, W. L. 412,
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Handelns dient also in diesen Fillen der Soziologie seiner evi-
denten Verstindlichkeit und seiner — an der Rationalitit haf-
tenden — Hindeutigkeit wegen als ,Typus“ (,Idealtypus®),
um das reale, durch Irrationalititen aller Art (Affekte, Irrtii-
mer) beeinflusste Handeln als ,Abweichung“ von dem bei rein
rationalem Verhalten zu gewirtigenden Verlaufe zu verstehen“?).
Es wird hieraus nicht nur verstindlich, dass der Typusbegriif
erst in der wissenschaftlichen Begriffsbildung auftritt und der
Losung einer theoretischen Frage dient, sondern vor allem auch
die ,individualistische® und ,rationalistische“ Methode seiner
Soziologie. Max Weber bemerkt, dass diese notwendigen metho-
dischen Einseitigkeiten keinerlei einseitige Wertung der Wirk-
lichkeit implizieren. ,Das ungeheure Missverstiindnis jedenfalls,
als ob eine ,individualistische Methode eine (in irgend-
einem moglichen Sinn) individualistische Wertung bedeute,
ist ebenso auszuschalten, wie die Meinung: der unvermeidliche
(relativ) rationalistische Charakter der Begriffsbildung be-
deute den Glauben an das Vorwalten rationaler Motive oder
gar: eine positive Wertung des ,Rationalismus““?). Obwohl
nun hiermit die individualistische ,Wertung“ ausdriicklich ab-
gewiesen wird, birgt die Methode doch die Gefahr einer ein-
seitigen Auffassung der sozialen Wirklichkeit in sich, und , der
methodische Individualismus kann leicht in ,den inhaltlichen
Individualismus“ umschlagen“3). Man kann diese Einseitigkeit
deutlich darin ausgeprigt sehen, dass fiir die Soziologie, die es
lediglich mit dem subjektiv gemeinten Sinn zu tun hat, eine
soziale Ordnung oder ein soziales Gebilde, seien es Macht oder
Herrschaft, Ehe, Staat, Kirche usw., ,ausschliesslich und ledig-
lich“ die ,Chance*“ dafiir ist, ,dass ein seinem Sinngehalt nach
in angebbarer Art aufeinander eingestelltes Handeln stattfand,
stattfindet oder stattfinden wird“*). Alles andere lehnt Weber
als fehlerhafte ,substantielle* Auffassung gesellschaftlicher
Wirklichkeit ab®). KEs ist mit Recht darauf hingewiesen wor-

1) W. u. G. 3.

2) W.u G. 9.

3) H. Freyer, op. cit. S. 177,

4) W. u. G. 13.

5) Dass bei der sachlichen Arbeit fiir M. Weber ,die Auffassung der
grossen gesellschaftlichen Funktionszusammenhénge“ im Vordergrund seines
Interesses steht, darauf hat A. Walther, op. cit. S. 45 hingewiesen.
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den, dass in eine derartig eingestellte Begriffsbildung von der
sozialen Wirklichkeit eine wesentliche Seite dieser Wirklich-
keit nicht aufgenommen werden kann. Denn die soziale Wirk-
lichkeit ist nicht nur Leben und Geschehen, sondern ist zu-
gleich Form und Gebilde; es gibt in der gesellschaltlichen Wirk-
lichkeit ,einen Vorgang der sozialen Synthesis“1). Hrst die Ver-
nachlissigung dieser Seite der Wirklichkeit gibt der M. Weber-
schen Begriffsbildung ihre Prazision, aber auch ihre Kiinst-
lichkeit.

Schligt man Max Webers grosses soziologisches Werk
»Wirtschaft und Gesellschaft“ auf, so ist man erstaunt iiber
die Fille von idealtypischen Konstruktionen. Denn neben dem
Aufbau der Systematik der sozialen Erscheinungen, von den
sozialen Beziehungen an bis zu immer komplizierteren Erschei-
nungen, scheint hier mindestens zum Teil systematisch eine
Tendenz durchgefiihrt zu sein, nach der die Idealtypen durch
Klassifikation des mdglichen gemeinten Sinnes ,gewonnen wer-
den*, d. h. ,dass die Soziologie ihre Begrifte durch Klassifi-
kation des mdglichen ,gemeinten Sinnes“ bildet. also so, als ob
das Handeln tatsichlich bewusst sinnorientiert verliefe“?). Nach
diesem Klassifikationsprinzip werden inunerhalb irgendeines
Problemkreises die Moglichkeiten in idealtypischen Konstruk-
tionen durchgesprochen.

Doch damit ist zweifellos die Eigenart des soziologischen
Idealtypus noch nicht erschopft. Die Soziologie kann (und tat-
sdchlich tut sie es) ihre Begriffe ,vor allem auch unter dem
Gesichtspunkt“ bilden: ,ob sie damit der historischen kausalen
Zurechnung der kulturwichtigen Erscheinungen einen Dienst
leisten kénne“3). Aber auch die Bildung der Idealtypen in der
Soziologie nach Massgabe der Sinnadiquanz verldsst nicht den
Boden der historischen Wirklichkeit. KEs ist darauf hingewie-
sen worden (s. oben, S. 161), ,dass auch die abstraktesten und
generellsten, weil rationalsten Idealtypen der Soziologie noch
einen nachweisbaren geschichtlichen Gehalt in sich tragen«#).
Und zwar kommt dieser geschichtliche Gehalt zunéchst darin

1) H. Freyer, op. cit. S. 177,
2) W. u. G. 14.

3) W. u. G. 5.

4) H. Freyer, op. cit. S. 151.
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zum Ausdruck, dass wir ,manche letzten ,Zwecke® und ,Werte«,
an denen das Handeln eines Menschen erfahrungsgeméss orien-
tiert sein kann“, ,sehr oft nicht voll evident zu verstehen®
vermdgen und dass wir daher gezwungen sind ,sie als Gege-
benheiten einfach hinzunehmen*?!). Aber dariiber hinaus ist
das Webersche System der Soziologie auch in seiner Gesamt-
form historisch orientiert, wie dies auch schon aus seiner prin-
zipiellen Bestimmung des Zieles der Sozialwissenschaften: die
uns umgebende Wirklichkeit in ihrer Eigenart und ihrem Ge-
wordensein zu verstehen, hervorgeht. In diesem Sinne sind die
Wirtschafts-, Herrschaftstypen usw., die in ,Wirtschaft und
Gesellschaft“ aufgestellt werden, auf die Gegenwart hin geprigt,
um diese Gegenwart in ihrer einmaligen geschichtlichen Si-
tuation und Besonderheit sichtbar zu machen. Das moderne
kapitalistische Wirtschaftssystem mit seiner Grundverfassung
der ,Rationalisierung® wird in seiner Eigenart sichtbar, wenn
wir es mit den idealtypischen Konstruktionen konfrontieren
und kontrastieren. Insofern sind die nach Massgabe der Sinn-
addquanz konstruierten Idealtypen wirklichkeitsnah, stehen im
Dienste der geschichtlichen Selbstverstindigung und sind an
die Erfahrung der Gegenwart gebunden.

Insoweit dies wirklich der Fall ist, wird der M. Weber-
sche geschichtliche Idealtypus von dem absirakten, durch De-
duktion gewonnenen Idealtypus streng zu unterscheiden sein?).
Und insofern wird der Gegensatz zwischen individualisierender
und generalisierender Denkweise durch den Begriff des Ideal-
typus tatsiichlich iberbriickt, ,indem er im Individuellen das
Charakteristische heraushebt und andererseits auf dem Wege
der Generalisation nur bis zum Typischen, nicht bis zur schlecht-
hinnigen Allgemeingiiltigkeit des Gesetzes fortschreitet“?). In
der eben angefiihrten Charakterisierung des Idealtypus bedeutet
»das Typische“ eine eigenartige Verbindung zwischen dem Be-
sonderen und dem Allgemeinen, wie sie fiir den logischen

1) W. u. G, vgl. auch H. Freyer, op. cit. S. 152 f.

2) Hierdurch unterscheidet sich die soziologische Begriffsbildung auch
von der idealtypischen Begriffsbildung in E. Sprangers ,Lebensformen®,
E. Spranger geht von einem in den Grundstrukturen vollstindigen System von
Sinnzusammenhéngen aus, das gegeniiber allen Erfahrungen a priori giiltig
ist. Die Intention ist auf den Aufbau einer geisteswissenschaftlichen Psycho-

logie gerichtet, die zur Grundlegung der Geisteswissenschaft dienen soll.
3) H. Freyer, op. cit. S. 148,
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Charakter dieses Begriffs in der Tat -— das Goethe-Kapitel
zeigte das — wesentlich ist. Aber sowohl das ,Wie“ dieser
Verbindung als auch der Sinn des Allgemeinen stehen hier eben
in Frage. Die Frage, von der M. Weber ausgegangen war, wie
oben S. 159 angegeben ist, war bekanntlich eine andere, und
zwar: welche Bedeutung fiir die Erkenntnis des Generellen, der
Regelmiassigkeiten hat die Bildung abstrakter Begriffe auf dem
Gebiete der Sozialwissenschaften? Alles dies wird fiir ihnzum
blossen Mittel der Erkenntnis. Die Idealtypen sind und bleiben
fiir ihn unter Anwendung der Kategorie der ,objektiven Mog-
lichkeit“ konstruierte Sinngebilde, Sinneinheiten rein gedach-
ter, vorstellungsmissiger Art, an denen das Wirkliche gemes-
sen werden soll. Sie sind nicht Ziel der Erkenntnis, sondern
Erkenntnismittel. Es kann hier itberhaupt nicht die Frage ent-
stehen, ob nicht vielleicht das Allgemeine selbst ein Element
des Individuellen ist und ob und wie im urspriinglichen Akt
des Verstehens der uns umgebenden Wirklichkeit sowohl das
Individuelle in seiner Anschaulichkeit wie auch das Allgemeine
in seiner Verstdndlichkeit von vornherein angelegt sind. Es
fragt sich hingegen, wie schon oben (S. 155) angedeutet wurde, ob
sich die geschichtlichen Tatsachen von sich aus nicht als etwas
Allgemeines geben kénnen. Denn wenn wir von einer ge-
schichtlichen Sinneinheit sprechen, so ist damit darauf hinge-
wiesen, dass wir eine Einsicht in die Art und Weise der Zu-
sammengehorigkeit der Dinge selbst im einzelnen undim gan-
zen gewonnen haben. Die Hinsicht in das Wesen der ge-
schichtlichen Wirklichkeiten zeigt uns den Rahmen, innerhalb
dessen sie sich so und nicht anders realiter gestaltet und ge-
formt haben. Aber M. Weber war eben bestrebt die gesell-
schaftlichen Zusammenhénge aus der psychologischen Motivie-
rung individueller Handlungen zu verstehen. Sonst wiirde die
Beantwortung dieser Frage ein anderes Verhiltnis zur ge-
schichtlichen Wirklichkeit {iberhaupt und eine andere Theorie
des Verstehens erfordert haben, denn der Syndesmos des Le-
bens ist hier vorausgesetzt und braucht nicht erst durch die
Synthesis hervorgebracht zu werden. Nach diesem zu forschen
werden wir auch von M. Weber aus gefiithrt, und zwar durch
die Aufdeckung des historischen Gehalts der soziologischen
ldealtypen und durch die Weiterfiihrung dieser Tendenz in der
Begriffsbildung.
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Wir sahen, dass M. Weber geneigt ist, die Soziologie als die
Wissenschaft von den generellen Regeln des Geschehens dadurch
von der (eschichte abzugrenzen, dass er sie zu einer nomo-
thetischen Wissenschaft stempelt. Der aufgewiesene?) geschicht-
liche Gehalt auch der abstrakten Idealtypen in der Soziologie
setzt nun dieser Identifizierung gewisse Schranken. H. Freyer,
der der logischen Struktur dieser soziologischen Idealtypen nach-
gegangen ist, kommt zu dem Krgebnis, dass es Max Weber
nicht gelungen sei ,mit diesen Mitteln der Rickertschen Wissen-
schaftslehre den vollen Sinn seiner eigenen Arbeit“ zu formu-
lieren?). Gewiss bildet die Soziologie generelle Begriffe, die
Resultate einer gewissen Abstraktion sind. Aber fiir das
soziologische Denken wird dadurch die Einzelerscheinung, im
Gegensatz zu den sog. Allgemeinbegriffen, noch nicht zum
blossen ,Fall“, sie verliert ihre individuelle Bedeutsamkeit und
ihren ,historischen“ Charakter nicht. Die soziologischen Be-
griffe ,miissen aber in sich aufnehmen: die Geschichtlich-
keit der gesellschaftlichen Tatsachen, ihr Wirklichsein in der
konkreten Zeit“®). Wiahrend bei Rickert das generalisierende
und das individualisierende Verfahren zwei einander ergin-
zende Stilisierungen der Wirklichkeit darstellen, wird durch
die Webersche konkrete Soziologie die Frage angeregt: ,ob das
geschichtliche Geschehen — und zwar als geschichtli-
ches Geschehen — die gegenstindliche Grundlage fiir eine
doppelte Begriffsbildung in sich enthalte, indem sie némlich
ausser der geschichtswissenschaftlichen Erkenntnis die Erfas-
sung durch soziologische Strukturbegriffe zulisst, ja vielleicht
erfordert“+). Die Antwort auf diese Frage wird bejahend sein.
Und zwar ist die Gewinnungsmoglichkeit von Begriffen, die im
Gegensatz zu den historischen Individualbegriffen verallgemei-
nerungsfihig sind, darauf begriindet, dass ,die gesellschaft-

1) Das ist das Verdienst besonders der eben zitierten Untersuchungen
von H. Freyer und S. Landshut.

2) H. Freyer, op. cit. S.191. Vgl vordem dieselbe Erklirung im Aul-
satz von G. Misch, Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der Geistes-
wissenschaften, Kant-Studien, Bd. 31, 1926 S. 537, und dagegen Rickert,
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begritfsbildung, 5. Auflage, 8. 755 ff.
(Nachwort — 1928).

3) H. Freyer, op. cit. S, 194.

4) H. Freyer, op. cit. S. 193 ff.
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liche Wirklichkeit in jedem Moment Gebilde aus Leben“?)
sind. Die gesellschaftlichen Wirklichkeiten sind Formen
aus Leben, sie besitzen eine Gestaltnatur, und indem man diese
Gebilde auf ihr Baugesetz, auf ihre Struktur hin ansieht und
analysiert, erhidlt man ,Begriffe, die vom ersten Ansatz ver-
allgemeinerungsfihig sind. Ihre Generalisierbarkeit ist die
Folge, nicht die Intention des soziologischen Denkens“?).

Wenn diese Uberlegungen auf den Weberschen soziolo-
gischen [dealtypus zutreffen sollten, so darf dabei nicht unbe-
achtet bleiben, dass Max Webers Wissenschaftstheorie, vor
allem seine Theorie des Verstehens, einer griindlichen Umarbei-
tung unterzogen werden miisste. Wir haben darauf hingewie-
sen, dass gerade Max Weber die Bedeutung der Gebildenatur
der soziologischen Wirklichkeit verkannte. Es diirfte ebenso
klar sein, dass M. Webers Theorie der Wertfreiheit der Sozial-
wissenschaft hier nicht geniigen kann. Denn bei der Soziolo-
gie als ,Wirklichkeitswissenschaft“ taucht unvermeidlich die
Frage nach der Willensbestimmtheit des Erkennens auf, dem-
geméss wir es hier mit keiner rein theoretischen Erkenntnis-
haltung, sondern mit einer Seinsbeziehung (Scheler) zu tun
haben. Dass diese Fragen in W. Diltheys Wissenschaftstheo-
rie einer Losung zugefiihrt werden und dass der Typusbegriff
seine Stelle in dem geisteswissenschaftlichen Verfahren erhiilt,
werden wir aus dem ndchsten Kapitel ersehen.

1) H. Freyer, op. cit. S. 194,

2)H. Freyer, op. cit. 8.198. H. Freyer, der mit gliicklichem Griff
die Soziologiec als ,Wirkliechkeitswissenschaft von der Geschichte unterschei-
det, ist geneigt, in W. Diltheys Wissenschaftstheorie (die den Gegenstand unse-
res nidchsten Kapitels bildet) eine Theorie der von ihm so genannten ,Logos-
wissenschaften“, die auf die ,Deutung der biindigen Formen“ hinzielen, und in
Diithey den Vertreter des Ethos der reinen Theorie zu sehen. Op. cit. S. 21 ff.
Diese Auffassung leidet sicherlich unter Einseitigkeit.
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3. Der Begriff des Typus in W. Dilthey’s geisteswissenschaft-
licher Forschung und Theorie.

Die Stellung des Typusbegriffes bei Dilthey ist vornehm-
lich aus seiner Lehre von den Typen der Weltanschauungen in
den metaphysischen Systemen bekannt, die das Kernstiick seiner
Weltanschauungslebre bildet. Demgemiss glaubt man (z. B. im
Worterbuch der philosophischen Begriffe von Eisler, 1929) den
Typus als ,Denkmittel* auffassen zu konnen: ,Typus als Denk-
mittel der Weltanschauungslehre“. Doch ist das Wort ,Denk-
mittel“ irrefilhrend. Dilthey liegt diese Anschauung gewiss
nahe, da er selber den in der Weltanschauungslehre aufgestell-
ten Begriff des Typus als ,Mittel tiefer in die Geschichte zu
sehen®“ bezeichnete. Das ist aber ein ,Tiefersehen vom Leben
aus“, aus dem ,Zusammenhang von Leben und Metaphysik«.
Behilt man diesen Zusammenhang im Auge, so wird deutlich,
dass der Typusbegriff kein blosses Denkmittel ist, sondern auf
den lebendigen Zusammenhang im Leben selber zuriickfiihrt.
Dies ist auch von Diltheys Schiilern betont worden. ,Der Ty-
pus meint nicht einen Allgemeinbegriff, dem als einem Allge-
meinen alle mdglichen Einzelfille und Uberginge gegeniiber-
stehen, die er nicht erfassen kann,... sondern er ist ein We-
sensbegriff“!). So erklirt auch Misch?), der die Idee der Le-
bensphilosophie in Diltheys ,Theorie der Geisteswissenschaf-
ten“ verfolgt hat: ,Dilthey erreicht die Darstellbarkeit, indem
er von der phinotypischen Individuation zuriickgeht auf die
wesenhaft typischen Erlebnisméglichkeiten, die in einem der
Gebiete des geistigen Lebens, der Kunst, der Religion, der
Philosophie, enthalten sind und in ihrer Bedeutung verstind-
lich werden durch Erforschung der Kraft und der Grenzen, in

1) H. Noht!l, Stil und Weltanschauung, Jena 1920, S, 117.

2) G. Misch, Vorbericht, S. ClIl (= Vorbericht zum Band V der Ges.
Schr. von W. Dilthey),

Abkirzungen: G S. = Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften
I--VI1I, Leipzig 1921 ff. Aufbau = Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften, G. S. VII, 79 ff. Aufbau, Forts. = Plan der Fortsetzung
zum Aufbau, G.S. VII, 191 ff. Beitrage = Beitrige zum Studium der Indivi-
dualitdat, G. S. V, 241 ff. Ideen = ldeen iiber eine beschreibende und zerglie-
dernde Psychologie, G. S. V, 139 ff. Poetik = Die Einbildungskraft des Dich-
ters, G. S. VI, 103 ff. Studien = Studien zur Grundlegung der Geisteswissen-
schaften, G. S. VII, 1 ff.
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denen sie ,der menschlichen Tiefe“ eines dieser Zweckzusam-
menhéinge geniigen*.

Neuerdings ist von seiten der phinomenologischen Schule
Husserl’s, die sich unter der Einwirkung Heideggers inten-
siver auf das Studium Diltheys geworfen hat, eine Arbeit iiber
»W. Diltheys Theorie der Geisteswissenschaften“?) erschienen,
die den Typusbegriff in den Mittelpunkt riickt. Hier wird von-
einander gesondert, was Dilthey nicht getrennt hat: einerseits
das Objektivistisch-Morphologische und andrerseits das Histo-
rische. Dies geschieht im Anschluss an den Grafen Yorck, an
dessen Ausspriiche in seinem Briefwechsel mit Dilthey, an die
die von Heidegger beeinflussten Phéinomenologen sich zu hal-
ten pflegen, um Dilthey besser zu verstehen, als er sich selber
verstand. Von Yorck stammt die pointierte Formulierung,
dass der Typusbegriff, wie ihn Dilthey verwendete, eine ,hi-
storische Kategorie“ sei. Das wird hier ausgefiihrt und ihm
eine ganz bestimmte Stelle in der Theorie der Geisteswissen-
schaften eingerdumt.

In der Tat fithrt der Diltheysche Typusbegriff in den
Mittelpunkt der von ihm ausgebildeten Methode der Analyse,
die zunichst die Geisteswissenschaften, aber dariiber hinaus
auch die Philosophie angeht, da nach Dilthey die ,,Zergliede-
rungskunst der Wirklichkeit“, ,das historische Denken® den
Philosophen ausmacht. Fir die Geisteswissenschaft gilt der
Diltheysche Satz, der gegen Windelband-Rickert gerichtet ist:
»In der Geschichte ist die lebendige Beziehung zwischen dem
Reich des Gleichformigen und des Individuellen. Nicht das
Singuldre fiir sich, sondern eben diese Beziehung regiert in
ihr... In der Verbindung des Generellen mit der Individuation
besteht die eigenste Natur der systematischen Geisteswissen-
schaften®®. Auch von den Phinomenologen wird diese An-
sicht als charakteristisch fiir die DiltheyscheSchule angefiihrt ).

1) L. Landgrebe, Wilhelm Diltheys Theorie der Geisteswissenschaften,
im ,Jahrbuch fiir Philosophie und phiinomenologische Forschung*, hrsg. von
E. Husserl, Bd. 9, 1928,

2) G. Misch, Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der Geistes-
wissenschaften, in Kant-Studicn, Bd. 31, 1926, S. 547.

3) Vgl. F. Kaufmann, Die Rezension des Buches von G. Misch, Der
Weg in die Philosophie, Leipzig-Berlin 1926, in Kant-Studien, Bd. 32, 1926.
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Und an dieser Stelle, wo es sich um den Zusammenhang des
Generellen und des Individuellen handelt, findet der Typus
seinen Ort.

Man koénnte, um an den Diltheyschen Typusbegriff heran-
zukommen, von jeder der beiden Seiten, die hier zusammen-
gefasst sind, ausgehen: vom Generellen und vom Individuellen.
Vom Generellen auszugehen wiirde dem Einsatz entsprechen,
den wir in den Lehrbiichern der Logik antreffen, wo der Typus
im Zusammenhang mit den Allgemeinvorstellungen behandelt
wird. Unter diesem Aspekt liesse sich auch die Verbindung
des Typusbegriffs mit dem anderen, fiir Diltheys Methode
grundlegenden Begriff, dem der Struktur, behandeln. Von
aussen gesehen haben beide zunichst das gemeinsam, dass sie
der Biologie entnommen sind. Dilthey weist dabei auf Cuvier?)
und nicht auf Goethe hin. Aber bei der massgebenden Be-
deutung, die Goethe fiir Diltheys ganze Hinstellung hat, wird
doch immer zu fragen sein, ob hier nicht Goethe den Hinter-
grund bilde. Eine eingehende Behandlung des Typusbegriifs,
den er — in historischem Zusammenhang — in der dsthetischen
Auffassung der organischen und menschlichen Welt bei Shat-
tesbury, Buffon, Goethe und bei den franzésischen Mor-
phologen sah,ist nicht zur Ausfithrung gekommen. (Eine Andeu-
tung dieses Zusammenhangs in den ,Beitrdgen“ 1895, V, 3814 1.)
Aber die Eigenart und die Leistung des Goetheschen Typusbe-
gritfs ist von Dilthey nicht etwa unbemerkt geblieben. Denn er
selbst hat den Zusammenhang zwischen seiner und der Goethe-
schen Betrachtungsweise aufgezeigt, einen Zusammenhang, der
zugleich unser Unternehmen rechtfertigt, Goethes Naturwissen-
schaft und Diltheys geisteswissenschaftliche Iorschung im
Hinblick auf die logische Leistung des Typusbegriffes zu unter-
suchen. So heisst es von dem Gedanken des Typus bei Goethe
(im Jahre 1784): ,Er besass schon den Gedanken des Typus,
welcher der dsthetischen Auffassung der Technik der Natur
zur wissenschaftlichen Morphologie den Weg &6ffnete: einen
Gedanken, welcher von dem des allgemeinen Begriffs logisch
ginzlich verschieden ist, und der fiir Naturforschung, Geschichte,
Gesellschaftswissenschaft und Poesie eine dauernde Bedeutung
gewinnen muss“?), Und in Diltheys Nachlass findet sich eine

1) Beitrige, G. S. V, 270, 311.
2) Aus der Zeit der Spinozastudien Goethes, 1894, G. S. II, 407.
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Aufzeichnung, die sowohl seinem Bemiihen um den Typusbegriff
als auch seiner Ankniipfung an Goethe Ausdruck gibt: ,Typus —
als ein Erkenntnismittel der Wissenschaft. Typus — als Mittel
der Kunst sehen zu lassen. Verbindungslinie — Goethes Denken.«

Was das Ausgehen vom Generellen betrifft, so finden
wir bei Dilthey verschiedene Ansitze dazu, aber er hat sie
fallen gelassen. So nimmt er Bezug auf die Lehre von den
Allgemeinvorstellungen und der Klassifikation in der zeitge-
ngssischen Logik, bei B. Erdmann und W. Wundt. In seinem
Nachlass findet sich eine Aufzeichnung, in der er den Typus-
begrift an die Allgemeinvorstellungen anzuschliessen versucht.
sDer Begriff des Typus hat seine Stelle in einer Reihe, in
welcher Bild, Vorstellung, Totalvorstellung, Allgemeinvorstel-
lung, Typus, Begriff, Symbol und Ideal sich finden.* In An-
kniipfung an B. Iirdmanns Logik! (I, 96, dort auch die Aristoteles-
Stelle Phys. I, 1, 184 a) verweist er darauf, dass schon Aristo-
teles betont habe, wir begénnen ,mit unbestimmt allgemeinen
Wahrnehmungen, in denen das Einzelunterscheidbare einfach
noch ununterschieden zusammengeflossen ist“. Und er hat sogar
versucht, von hier aus eine genetische Definition des Typus
zu geben: ,Typus entspringt dem unbestimmt Allgemeinen im
natiirlichen Wachstum unseres Vorstellens, da wo eine bildlich
vorstellbare Struktur die Regel vieler verwandter Fille aus-
spricht“. Aber die Lehren von den Allgemeinvorstellungen,
die das zwischen dem Einzelbild und dem Begriff liegende
Allgemeine, unter Bewahrung des bildlichen Auffassens, fest-
zuhalten versuchen, bilden sicherlich nicht den Einsatzpunkt
Diltheys.

1.

Der wesentliche Ansatz nun, von dem Diltheys eigene
Erdrterungen ausgehen, liegt doch auf der anderen Seite, beim
Problem der Individuation, ihrer Darstellung und Erkenntnis.
Hier gibt er dem Typus geradezu die Bedeutung eines ,Prin-
zips“. In den ,Beilrigen zum Studium der Individualitdt“
erdrtert er zunichst die allgemeinen Gesichtspunkte, die in der
Geschichte der Philosophie fiir die Auffassung der menschlich-
geschichtlichen Individuation aufgestellt worden sind. Er geht
dabei von den ,zwei Grundeigenschaften“ aus, die ,dem Intel-
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lekt“ ,am Wirklichen® ,entgegentreten“?!), und zwar im ganzen
Universum. Die eine ist die von den Ergebnissen der Wissen-
schaften aus anzunehmende ,Gleichartigkeit der Bestandteile
und Gleichformigkeit im Verlauf“. Die andere Grundeigen-
schaft, die ,dem Intellekt am Wirklichen entgegentritt“, ist
das Singulare, das sich ,auf der Grundlage aller dieser Gleich-
formigkeiten erhebt*?), — ,die Individuation“. In der ersten
Grundeigenschaft ist ,die Gedankenmissigkeit des Weltalls“
enthalten, in der Individuation ,6ffnete sich von jeher der Sinn
der Welt fiir den kiinstlerischen Blick und f{iir die philo-
sophische Kontemplation ...“3). Und hier tritt als ein Prinzip,
das die Individuation heherrscht, ,das Prinzip des Typus“ auf.

Fir die Individuation ist nédmlich nicht lediglich die Sin-
gularitit wesentlich, die durch das Leibnizsche principium
identitatis indiscernibilium festgestellt ist, wie Dilthey formu-
liert: ,Jedes Singulare ist von dem anderen verschieden“. Aber
diese Verschiedenheit ist ebensowenig wie die Gleichheit eine
absolute. ,Gleichheit bezeichnet, wo von wirklichen und gra-
duell abstufbaren Dingen der Ausdruck gebraucht wird, nur
die Anniherung an das génzliche Verschwinden jedes Unter-
schiedes“*). So fiihrt Dilthey als zweite Bestimmung, die der
Individuation des Wirklichen wesentlich ist, an, dass ,gewisse
Grundformen ... in dem Spiel der Variationen immer wieder-
kehren“?. Um diese zu bezeichnen, stellt er ,zunichst“ den
Begriff des Typus auf. Er erldutert ihn des nidheren: ,In einem
solchen Typus sind mehrere Merkmale, Teile oder Funktiongn
regelmissig verbunden. Diese Ziige, deren Verbindung den
Typus ausmacht, stehen in einer solchen gegenseitigen Relation
zueinander, dass die Anwesenheit des einen Zuges auf die des
anderen schliessen lidsst, die Variation in einem auf die im
anderen“®). HKs handelt sich so um ein ,Gesetz* des Wirklichen
selbst. Hier ist eine ganz allgemeine Fundierung gegeben,
bei der die anschauliche Ganzheit, wenn auch nicht ausdriick-
lich, mitgemeint ist. Dilthey verweist fiir die Fruchtbarkeit des

1) Beitrédge, G
2) Beitrige, G
3) Beitrige,

5.V, 270,
3. 'V, 270,
, 271,
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1) Beitrige, G. S. V, 270.
5) Beitriige, G. v, 270.
6) Beitrige, (i vV, 270.
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Prinzips sowohl auf die Biologie als auf die Geschichtsforschung.
sDieses Gesetz ermdglichte es dem grossen Cuvier, aus ver-
steinerten Resten eines tierischen Korpers diesen zu rekon-
struieren. Und dasselbe Gesetz in der geistig-geschichtlichen
Welt hat Fr. A. Wolf und Niebuhr ihre Schliisse erméglicht“!),

So ist hier die Typik ganz universal gefasst und zu der
Naturerkenntnis in Beziehung gesetzt. Zugleich wird aber
festgestellt, dass die menschlich-geschichtliche Welt fiir das
Auftreten der Typik den Hohepunkt einer Stufenreihe bildet,
die im Anorganischen beginnt: ,Und zwar nimmt diese typische
Verbindung von Merkmalen im Universum in einer aufstei-
genden Reihe von Lebensformen zu und erreicht im organischen
und dann im psychischen Leben ihren Hohepunkt“2). Wenn
nun Dilthey anschliessend von den Abstufungen des Lebens-
wertes der organischen Gebilde spricht, von den ,Reihen, in
denen die Lebenswerte in einer bestimmten Richtung zunehmen¥,
und das Prinzip der Entwicklung erwihnt, ,das hier innerhalb
der Individuation zur Geltung gelangt“?®), so spiirt man hinter
diesen Darlegungen ein Verhiltnis zur Natur, das auf die
Totalitit unserer geistigen Lebendigkeit gegriindet und von
Goethe realisiert worden ist. Aber Diltheys Bemilhungen kon-
zentrieren sich auf eine kritische Auffassung der menschlich-
geschichtlichen Welt und er stellt fest, dass ,dieser Begriff
des Lebenswertes und was mit ihm zusammenhingt uns nur
in der menschlich-geschichtlichen Welt primir gegeben® ist+4).
Ebenso sagt er in bezug auf das Leibnizsche Prinzip, dass es
,seine hochste Anwendung auf menschliche Lebenseinheiten
habe ).

Indes ist das Prinzip des Typus — wie die anderen Prin-
zipien — in dieser Verbindung nur als einer der aus der Philo-
sophiegeschichte iiberkommenen ,Gesichtspunkte aufgenom-
men, der erst seine Begriindung erhalten soll und damit seine
Verwendbarkeit fiir ,die menschlich-geschichtliche Welt“. Und
diese Begriindung ,kann natiirlich ebenfalls nur in psycho-

.V, 270.
.V, 270.
v, 270.
v, 270.
.V, 270.

1) Beitrige, G.
2) Beitrage, G.
3) Beitrdge, G.
4) Beitrige, G.
5) Beitrage, G.
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logischen Erfahrungen liegen“?!). Wie er dies durchfiihrt,
wird gleich unten ndher erldutert werden. Dieses Zuriick-
greifen auf die ,empirische Psychologie“ betrifft zunichst die
Begriindung der Gleichférmigkeit und der Singularitit, aber
nur insofern diese ,am geistig-geschichtlichen Wirklichen«
auftreten, wo sie , die zwei Seiten“ desselben ausmachen. Was
die Gleichférmigkeit anlangt, die also ,die gemeinsamen Ziige
im Verhalten“ ,der menschlichen Lebendigkeit“?) hetrifft, so
halt Dilthey sich dabei an die Stufengliederung: mecha-
nische Natur, organische Natur und menschlich-
geschichtliche Wirklichkeit. Dies sind die drei grossen
s0rdnungen von Inhalten am Wirklichen®3). Auf jeder Stufe
derselben begegnen wir generellen Wahrheiten, die aus denjeni-
gen der vorausgehenden Stufe nicht abgeleitet werden kénnen.
Dilthey bedient sich dieser Stufengliederung, ohne {iiber ihre
endgiiltige Berechtigung prinzipiell zu entscheiden. Er will
damit kein ontologisches Gesetz feststellen, sondern charakte-
risiert damit lediglich den ,gegenwértigen Bestand“ ,unserer
Erkenntnis®4).

Piar die Individuation aber, die im menschlich-geschicht-
lichen Leben ,ihren Hohepunkt erreicht®, ist damit zugleich
das Entscheidende gegebeén: ,an ihr haftet nun auch hier ein
selbstindiges Interesse“®). ,Je mehr das Naturerkennen die
ihm gegebenenErscheinungen auf die Bewegungen im Raum ver-
teilter Massen zurilickfiithrt, desto entschiedener sondert sich die
im Selbstbewusstsein gegebene innere einheitliche Lebendigkeit
von ihnen“®). Und dieses selbstindige Interesse ist nunmehr
psychologisch zu begriinden. Auf dem selbstéindigen Interesse,
das an der Individuation haftet, beruht auch die Wichtigkeit
des Typusbegriffes in den Geisteswissenschaften. In dem Zu-
sammenhang, den wir zum Ausgangspunkt der Analyse ge-
nommen haben und in dem Dilthey es auf eine Auseinander-
setzung mit Windelband abgesehen hatte, verdeutlicht er seine
Konzeption der Individuation an konkreten Bildern. , Wihrend

1) Beitrage, G. S. V, 270.
2) Beitriige, G. S. V, 270
3) Beitrige, G. S. V, 270.
4) Beitrige, G. S. V, 272,
5) Beitrige, G. S. V, 2

6) Beitrige, G. 8. V, 273
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wir in der Natur nur das Gesetzliche suchen, wird hier das
Singulare zum Gegenstande der Wissenschaft. Wenn ich ge-
wahre, wie erhitztes fliissiges Blei, das in kaltes Wasser tropft,
verschiedene wunderliche Formen annimmt, so kann ich an
diesen Formen als solchen nur ein fliichtiges Interesse haben:
an den Gesetzen, welche diese Formen bestimmen, haftet aus-
schliesslich die Aufmerksamkeit des Naturforschers. Und wenn
im lebendigen Verhiltnis fiir den Araber sein Pferd bereits
einen selbstindigen Wert als eine Individualitit gewinnt oder
fiir den Jager sein Hund: unter dem Gesichispunkt der Natur-
wissenschalt ist doch jedes tierische Individuum nur nach sei-
nem Verhiltnis zur Art interessant. Wogegen immer neue
Biographien die grosse singulare Tatsache Friedrich der Grosse
oder Goethe zu erforschen streben. Die Erforschung der hier
auftretenden Abstufungen, Verwandtschaften, Typen ist daher
vom hochsten Interesse« ).

In der Auseinandersetzung mit Windelband kommt es
Dilthey vornehmlich auf den Nachweis einer cigenartigen Ver-
bindung des Generellen und des Individuellen in den systema-
tischen Geisteswissenschaften an. Der Schlusssatz des Zitates
weist schon auf die Divergenz zwischen Dilthey und Windel-
band hin. Sie liegt, wie Dilthey dies anderweitig formulierte,
in Windelbands Verkennung des Interesses begriindet, ,das der
denkende Mensch der geschichtlichen Welt entgegenbringt«?).
Wihrend Windelband das Ziel des geschichtlichen Forschens in
der Gestalt sieht, — eine Auffassung, die von Dilthey einer ledig-
lich #dsthetischen Angelegenheit gleichgesetzt wird, — reichen
nach Dilthey die Gestalten i{iber das von Windelband sich ge-
steckte Ziel, die besonderen geschichtlichen Tatsachen zu suchen,
hinaus, zur Erkenntnis des Wesenhaften und des Notwendigen.
,Uber alle Abbildung und Stilisierung des Tatsichlichen und
Singularen hinaus will das Denken zur Erkenntnis des Wesen-
haften und Notwendigen gelangen“?). Wir miissen deshalb
diese Auseinandersetzung Diltheys mit Windelband noch néher
verfolgen, denn wir gewinnen dabei Einsicht in Diltheys Auf-
fassung der menschlich-geschichtlichen Welt und der Indivi-

1) Beitrige, G. 8. V, 272,
2) Wesen der Philosophic V, 341.
3) Wesen der Philosophie V, 342,
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duation in ihr. Wir miissen darauf hinweisen, weil gerade dies
die Stelle ist, an der der Typusbegriff anfiritt und wo seine Eigen-
art und Leistung gegeniiber der Gestalt hervorgehoben wird?).

Die menschlich-geschichtliche Welt breitet sich ,auf dem
Grunde von Gleichformigkeiten durch die so ritselhafle Indi-
viduation wie ein Stamm in getrennten Asten aus“2). Dieser
Zusammenhang des Gleichférmigen und der Individuation ist
von zwiefacher Art. Krstens entspricht er jener natiirlichen
Anschauung von der Stufenordnung der Systeme der generellen
Wahrheiten, die von der physikalisch begreifbaren ,,Gedanken-
missigkeit des Weltalls durch die organische Naturwelt
zur menschlichen Welt hinfiihrt. Dass diese ganze geistige
Welt von der menschlichen Lebenseinheit als Gegenpol ihrer
Singularitit, Gleichférmigkeit und Gleichartigkeit aufwiirts
zeigt, das ,folgt schon aus dem Verh#ltnis der Naturgrund-
lage zu dem Geistigen. Grosse gesetzliche Verhéltnisse durch-
walten die ganze Natur, und indem sie das bedingende Milieu
tir die geistige Welt bilden, #ussern sie sich in dieser durch
eine Gleichférmigkeit ihrer Wirkungen“?). Zweitens ist es
saber zugleich durch die Gleichartigkeit und innere Verwandt-
schaft des Geistigen bedingt. In dieser geistigen Welt selbst
besteht eine Gleichartigkeit und innere Verwandtschaft, welche
sich als Allgemeingiiltigkeit im Denken, Ubertragbarkeit der
Gefiihle, logisches Ineinandergreifen der Zwecke und als Sym-
pathie #ussert“4). Und in den beiden Hinsichten, in denen das
Gleichformige die Grundlage der Individuation bildet, nimmt
der Typus eine vermittelnde Stelle zwischen diesen zwei ,Sei-
ten“ der menschlich-geschichtlichen Welt ein. In der ersten
Hinsicht sind es die ,zunédchst* als Typen bezeichneten Grund-
formen, die ,in dem Spiel der Variationen immer wiederkeh-
ren“, sowie die Unterschiede der Rasse, des Geschlechts usw.

1) Vgl. Briefwechsel zwischen Willielm Dilthey und dem Grafen Paul
Yorck v. Wartenburg 1877—1897, Halle 1924, S. 193, wo Grafl Yorck an
Dilthey sclireibt: ,,Windelband weist der Geschichte Gestalten zu. lhr Begriff
des Typus ist cin durchaus innerlicher... Thr Begriff von Geschichte ist
doch der eines Kriftekonnexes, von Krafteinheiten, auf welche die Kategorie:
Gestalt nur iibertragener Massen anwendbar sein sollte.“

2) Beitrage, G. S. V, 273,

3) Beitrage, G. S, V, 268,

4) Beitrige, G. S. V, 268.
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Die zweite Hinsicht, in der die Gleichartigkeit und innere
Verwandtschaft des Geistigen die Grundlage der [ndividuation
bildet, lisst sich aufzeigen, indem wir Diltheys prinzipielle
Stellung zur Windelbandschen Auffassung der Geisteswissen-
schaften fixieren.

Nach Windelband suchen die Geisteswissenschaften ,die
besonderen geschichtlichen Tatsachen® und nicht dic allgemei-
nen Gesetze'). Hier wird das Denken ,bei der liebevollen Aus-
prigung des Besonderen festgehalten® und das Denken wird
nicht ,von der Feststellung des Besonderen zur Auffassung all-
gemeiner Gesetze“ getrieben®). Die Geisteswissenschaften sind
darauf beschrinkt, ,ein einzelnes, mehr oder minder ausgeprigtes
Geschehen von einmaliger, in der Zeit begrenzter Wirklichkeit
zu voller und erschipfender Darstellung zu bringen“3), ,die
wahre Gestalt des Vergangenen zu lebensvoller Deutlichkeit her-
auszuarbeiten“*). Das Allgemeine — die allgemeinen Vorstel-
lungen, die allgemeinen Gesetze — dient nur als Mittel in der
Sphiire der Geisteswissenschaften. Wenn auch die Kausalerkla-
rung eines geschichtlichen Vorgangs die allgemeinen Vorstellun-
gen vom Verlauf der Dinge iiberhaupt voraussetzt, so wird das,
was erkldart wird, nicht jener aligemeinen Gesetzmiissigkeit der
Dinge untergeordnet, ,welche iiber allen Wechsel erhaben, die
ewig gleiche Wesenheit des Wirklichen'zum Ausdruck bringt“?).
Durch die Allgemeinbegriffe wird die Abstraktion, und mit
Hilfe dieser die Gleichartigkeit der Elemente erzielt. Damit
werden aber die geschichtlichen Tatsachen zu naturwissen-
schaftlichen und teilen mit diesen den hypothetischen Charak-
ter, der den Naturwissenschaften eigen isli. Durch die ,aus dem
logisch duarchsichtigen System von Koustruktionsmitteln“ er-
haltenen ,hypothetischen Erklirungsgrinde* wird das Beson-
dere seiner Natur beraubt und unter das Abstrakt-Allgemeine
subsumiert. So bleiben auf der Seite der Geschichtswissen-
schaft ,die wahren Gestalten“, die anschaulichen ,Bilder“ von
Menschen und Menschenleben, weil ,sich alles Interesse und

1) W. Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft, in: Prilu-
dien, 7. u. 8, Auflage, II. Band. S. 144.

2) Ebda, S. 149.

3) Ebda, S. 144.

4) Lbda, S. 151.

5) Ebda, 8. 157.



B XXXIX.1 Beitrige zur Logik des Typusbegriffs 193

Beurteilen, alle Wertbestimmung des Menschen auf das Ein-
zelne und das Einmalige bezieht“. Aus dieser Gegeniiberstel-
lung ergibt sich die negative Stellung zum Typus als Prinzip,
wie ihn Dilthey zundchst aufstellte. Die Wissenschaftstheorie
beachtet den Typus nicht, berilicksichtigt nur das Abstrakt-
Allgemeine der naturwissenschaftlichen Gesetzméissigkeit. Auch
der Typusbegriff, wie wir ihn auf dem Gebiete der organischen
Naturwissenschaften angetroffen haben, wie er dann aus der
Naturbetrachtung Goethes und aus der Morphologie in die lo-
gische Reflexion aufgenommen worden ist, findet bei Windel-
band keine Beriicksichtigung. Xr meint, dass auf dem Gebiete
derjenigen Wissenschaften, die sich auf die organische Natur
beziehen, ,die Wertbestimmung des Menschen“ eigentlich sehr
eingeschrinkt ist und das wissenschaftliche Interesse sich allein
geltend macht. ,Als Systematik ist sie [die Wissenschaft
der organischen Natur] nomothetischen Charakters, insofern
als sie die innerhalb der paar Jahrtausende bisheriger mensch-
licher Beobachtung sich stets gleichbleibenden Typen der
Lebewesen als deren gesetzmissige Form betrachten darf“?).
Der Typusbegriff wird lediglich ,als Spezialfall eines Gat-
tungsbegriffes“ betrachtet und so auf das Schema Allge-
meines-Besonderes nivelliert. ,Fiir den Naturforscher hat das
einzelne gegebene Objekt seiner 3eobachtung niemals als solches
wissenschaftlichen Wert; es dient ihm nur soweit, als er sich
fir berechtigt halten darf, es als Typus, als Spezialfall eines
Gattungsbegriffs zu betrachten und diesen daraus zu ent-
wickeln; er reflektiert darin nur auf diejenigen Merkmale,
welche zur Einsicht in eine gesetzmissige Allgemeinheit ge-
eignet sind«?2).

Auch fir Dilthey gilt es als feststehend, ,dass der Schwer-
punkt der Geisteswissenschaften aus dem Erkennen des Ge-
nerellen, in welchem unter Abstraktion von den Unterschieden
alle einzelnen Menschen {ibereinstimmen, hintiberriickt in das
grosse Problem der Individuation*“3). Aber es ergibt sich aus
dem oben dargelegten Zusammenhang zwischen der Gleichfor-
migkeit und der Individuation in der menschlich-geschicht-

1) Ebda. S. 146.
2) Ebda, S. 150.
3) Beitrige, G. S. V, 266.
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lichen Welt seine prinzipielle Stellungnahme gegen Windel-
band: ,Das Denken, welches auf den lebendigen Wirkungs-
zusammenhang des Seelenlebens gerichtet ist und den Mittel-
punkt der generellen Theorie bildet, soll nach dem modernen
Ideal des Wissens auch die Individuation erhellen“?l). Die Ge-
schichte wird nicht, wie das Windelband tut, von den syste-
matischen Geisteswissenschaften losgerissen, sondern es soll
eine Verbindung beider hergestellt werden. Von den systema-
tischen Geisteswissenschaften her gesehen, betont er: [Esist
so; eben in der Verbindung des Generellen und
der Individuation besteht die eigenste Natur der syste-
matischen Geisteswissenschaften“?. In den Geisteswissen-
schaften wird nicht bei ,der liebevollen Ausprigung des Be-
sonderen®, bei der bildhalten Gestalt stehen geblieben, auch
wenn ,das Positive, das Geschichtliche, das Singulare“?) das
hochste Interesse beansprucht. ,Das Ideal der Geisteswissen-
schaften ist das Verstindnis der ganzen menschlich-geschicht-
lichen Individuation aus dem Zusammenhang und der Gemein-
samkeit in allem Seelenleben“?). KEs wird nach den ursich-
lichen Relationen der Individuation gefragt. ,Und an die Dar-
stellung des Singularen, welche doch ursiichliches Erkennen
schon enthiilt, schliesst sich nun die Aufgabe, Unterschiede,
Abstufungen, Verwandtschaften, kurz die Individuation dieser
menschlich-geschichtlichen Wirklichkeit nach ihren Zusammen-
hingen, deren Kern die Motivation ist, zu erfassen“®). Man
{fragt hier nach den Griinden, welche in dieser Besonderung,
in der Individuation wirksam sind. Die Geisteswissenschaften
Lsuchen die ursiachlichen Relationen, welche diese Individuation,
die Abstufungen, Verwandtschaften und Typen des menschlich-
geschichtlichen Lebens bedingen“®). Das Generelle und das
Singulare bleiben so nicht voneinander isoliert, sondern wer-
den in ein Verhiltnis zueinander gesetzt. Das Gleichartige,
das Gleichférmige, das Gemeinsame, welches nicht mit abstrakt
allgemeinen Begriffen zu fassen ist, gibt fiir die Individuation

1) Beitrige, G.

2) Beitrige, G.

3) Beitriige, G.

4) Beitrige, G.

5) Beitrédge, G.

6) Beitrage, G.

V, 272,
V, 258.
vV, 268.
265.
.V, 266 f.
V, 258.
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den Boden ab. Sie selbst aber ist ein reales Lebensgeschehen und
es gilt der Dynamik dieses Prozesses nachzugehen, da das Ver-
stdndnis der Individuation den weltanschaulichen Belang hat,
dass in ihr ,der Sinn der Welt“ sich dem kiinstlerischen Blick
und der philosophischen Kontemplation am tiefsten &ffnet?).

Die Verwandtschaft dieser Konzeption des Hervorgehens
der Individuation mit derjenigen Goethes ist deutlich und un-
verkennbar. Dilthey selbst hat das, was wir gleich zu Beginn
bemerkten (oben S. 185), bezeugt; er weist zwar, wo er den
Begriff des Typus in die Wissenschaftsgeschichte einordnet,
nur im allgemeinen darauf hin, dass er — und mit ihm zugleich
der Begriff der Struktur — von dem naturwissenschaftlichen
Denken geschaffen ist, aber wir haben die ergéinzenden Stellen
herausgehoben, wo er die Verbindung mit Goethes Denkweise
herausstellt. Bei Goethe handelt es sich nicht bloss um eine
sobjektive Typisierung*, wie man sie den Geisteswissenschaften
imputieren wollte, um eine Einteilung und Klassifizierung nach
den ,wahrnehmungsmissig gegebenen Merkmalen“, die ,ein-
deutig und objektiv bestimmbar® sind?). Im Kapitel iiber Goethe
haben wir uns weitgehend bemiiht, das eigentiimliche logische
Verhiiltnis des Allgemeinen zum Besonderen, das im Typus-
begriff realisiert ist, herauszuarbeiten. Freilich ist bei Goethe
der Typusbegriff auf dem Hintergrunde der objektiv-idealisti-
schen Weltanschauung konzipiert, aber der dauernde Wert des
in dieser Weise gewonnenen Begriffes als einer Kategorie des
organischen Lebens braucht dadurch nicht beeintréchtigt zu
werden.

Selbstverstindlich handelt es sich bei diesem logischen
Verhiltnis nicht um die Naturforschung als Naturforschung.
Dilthey hebt hervor, dass die Auffassung der Individuation und
Typik an dem ,Lebenswert* der Gebilde orientiert ist, der erst
in der menschlich-geschichtlichen Welt primir gegeben ist?3).
Wie dieser Lebenswert und seine primére Gegebenheit zu fassen
sind, das findet seine Aulklirung in der von Dilthey ausge-
bildeten Methode des Verstehens; auf sie liuft es hinaus,

1) Beitrage, G. S. V, 271,

2) Vgl. die Charakterisierung der objektiven Typisierung bei L. Land-
grebe, Wilhelm Diltheys Theorie der Geisteswissenschaften, S. 289 und auch
S. 279, 287, 283,

3) Beitrage, G. S, V, 270.
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wenn er das aus der Philosophiegeschichle und aus dem natur-
wissenschaftlichen Denken aufgenommene PI]I]le des Typus
»psychologisch begriinden“ will.

Doch zun#chst ist noch das tiber den Gang der Individua-
tion Angedeutete auszufithren. Wir machten halt bei Dilthey’s
Satz: ,Auf der Grandlage aller dieser Gleichférmigkeiten erhebt
sich das Singulare. Jedes Singulare ist von dem anderen ver-
schieden“!). Aber diese Verschiedenheit ist keine absolute.
Das konnte sie nur sein, wenn man die Individualitit als eine ein-
fache, urspriinglich gesetzte Einheit ansehen konnte, die fiir
sich isolierbar wire. Aber das ist sie nach Dilthey nicht.
Denn das, was hier durch Singularitat bezeichnet wird, ist in
Zusammenhinge, Abstufungen u. dgl. eingefiigt. Irst aus dem
Zusammenwirken der bildenden Kraft der Seele und der um-
fassenden geistigen Zusammenhinge gestaltet sich ein inhalt-
lich bestimmter Kern unseres Selbst. Diese Kigenart der Bil-
dung der menschlichen Individualitit wird dann auch die Art
des Zugangs zur Individualitit bestimmen.

In den ,Ideen® setzt Dilthey sich in Hinsicht auf diesen Be-
griff der Individualitit mit Schleiermacher und W.v. Hum-
boldt auseinander. Es geht ihm darum, die metaphysische
Theorie iiber die Individuation als ein jenseitiges Geschehen,
wie sie zuletzt im deutschen [dealismus aufgestellt worden war,
durch eine Auffassung der Individuation vom ,Leben® aus zu
ersetzen. Jene Theorie ist durch die zeitlich bestimmte Lage,
in der sie entstand, bedingt. Das Vordringen ,zu dem Begriff
der Individualitat, wie er heute vorhanden ist, vollzog sich in
der Sphire der deutschen Transzendentalphilosophie. Moritz,
Schiller, Goethe bereiten vor, schliesslich ist die Lehre von
der Individualitit von Humboldt und Schleiermacher formuliert
worden“?). Humboldts Auffassung der Individualitit als einer
in der Idee wurzelnden Erscheinung und diejenige von Schleier-
macher, wonach die Individualitit als ein ideelles Ganzes aus
der gottlichen Vernunft hervorgeht, sind nur in gewissen Gren-
zen wahr, niimlich insofern in ihnen das Bewusstsein des Wertes
der Individualitit zum Ausdruck gelangt. Abgelehnt wird aber
von Dilthey die metaphysische Ausdeutung dieses Wertes.

1) Beitrige, G. S. V, 270.
2) Ideen, G. S. V, ’77
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»Die Behauptung, dass dieser Wert der Individualitdt zuriick-
weise auf ihr Verhiltnis zur Gottheit, dass sie demnach als
ein Urspriingliches, Einheitlich-Gesetztes gedacht werden miisse,
das aus der gottlichen Weltordnung hervorgegangen sei, ist
als eine unbeweisbare metaphysische Ausdeutung des ethischen
Tatbestandes anzusehen“!). Sowohl in diesen Lehren als auch
in Windelbands Gegeniiberstellung von Gesetz und bildhafter
Gestalt ist das Aligemeine und das Individuelle hichstens nur
LSasthetisch vermittelt«.

Im Gegensatz zu dieser Auffassung sieht Dilthey die Auf-
gabe in folgendem: ,unsere Erfahrungen iiber die Individuali-
tit zu sammeln, die Terminologie fiir ihre Beschreibung herzu-
stellen und sie zu analysieren“?). Die Individualitiit ist nichts
fiir sich Abgeschlossenes, fiir sich Gesetztes, sondern muss
zuerst ganz empirisch in ihren Beziehungen zu einem Allge-
meinen fassbar gemacht werden. Sollen nun das Allgemeine
und das Individuelle nicht beziehungslos nebeneinander stehen,
.50 ist gerade die Aufsuchung der Beziehungen, in welchen
zu dem Allgemeinen das Eigentiimliche steht, schon in der
Schilderung des Geschichtsschreibers oder Dichters wie in der
Reflexion der Lebenserfahrung das einzige Mittel, die Indi-
vidualitit gleichsam zur Aussprache zu bringen“?).
Dilthey sieht im Seelischen eine Struktur wirksam, die von den
Trieben aus einen Zusammenhang sui generis, einen Zweck-
zusammenhang, eine Einheit des Seelenlebens hervorbringt.
»S0 wirkt in der Individualitit ein Prinzip der Einheit,
welche die Krafte dem Zweckzusammenhang unter-
wirft“4). Von der Auffassung Humboldts und Schleiermachers
unterscheidet sich diese Diltheysche darin, ,dass der Unter-
grund, auf welchem dies Prinzip wirksam ist, von den unbe-
rechenbaren, vereinzelten, quantitativen Bestimmungen her-
stammt“5). Nur gleichnisweise bedient Dilthey sich hier der
Begritfe Eidos und Hyle®). ,In dieser Verbindung tatsichlicher,
von keiner Logik bestimmter Grundlage mit einer zweckmissig

1) Ideen, G. 8. V,
2) Ideen, G. S. V,
3) ldeen, G. 8.V,
4) Jdeen, . S. V,
5) ldeen, G. 8. V, &
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gestaltenden Struktur, in welcher sie verkniipft sind, ist die
Individualitit ein Bild der Welt selber«?l),

Ein weiterer Unterschied gegentiber der Auffassung Schlei-
ermachers und Humboldts ergibt sich von hier aus in bezug
auf den Begriff der Lintwicklung. ,In ihr werden die parti-
kularen und zufilligen Bestimmtheiten der individuellen An-
lage zu einem unter den gegebenen Bedingungen zweckmissi-
gen und einheitlichen Zusammenhang ausgebildet“?). Dadurch
bekommt der Begriff der Individualitit einen neuen Zug. ,Sie
ist nicht, wie Schleiermacher und Humboldt annehmen, ange-
boren, sondern sie wird erst in der Entwicklung ge-
staltet“?®. Diltheys Meinung geht dahin, dass iiber der
individuellen, naturbedingten Anlage dank der aufwiirtsstre-
benden seelischen Struktur, deren Mitte, als Wurzel unserer
Iixistenz, sich eine hohere inhaltliche Einheit aufbaut, ein
Mannigfaltiges von Trieben und Gefithlen bildet, das sich dem
Wirklichen entgegenstreckt. Diese konkrete Einheit ist immer
geschichtlich bedingt. ,Die geschichtliche Natur des Menschen
ist seine hohere Natur iiberhaupt“?). Der hihere Gehalt des
Menschen ist nicht eine ,urspriingliche Mitgift der Menschen-
natur®, sondern ,i{iberall in der mithsamen Arbeit der Geschichte
erworben%, ,in Sitte und Sprache, in Poesie und Mythos“?).
Er spricht von der ,gehaltvollen Einheit“, von einem Kern der
Menschennatur, als ,dem l{schsten in all unserem menschlichen
Tun*, von ,einem einheitlichen Willen“, der selbst ein Erwerb
der Arbeit mitten im Leben ist. ,Dieser Kern entsteht, indem
die uns selbst wie den Weltlauf regierenden michtigen Triebe,
die sanfteren Regungen, die Gemiitszustinde, welche alle zu-
nichst vereinzelt wirken, Beziechungen eingehen, indem sie
unter den Bedingungen der Lebensumstinde, der Lage des
Wissens, der Hilfsmittel des Handelns bestimmte Werte fiir
den Zusammenhang des Lebens empfangen, indem sie in
bestimmte Verhiiltnisse zur Wirklichkeit treten. Der Mensch
1) ldeen, G. S. V, 232,

2) ldeen, G. 8. V, 232,

3) Ideen, G. S. V, 237. .

4) Archive der Literatur, in ihrer Bedeutung fiir das Studium der Ge-
schichte der Philosophie, G. S. 1V, 560,

5) Archive der Literatur, in ihrer Bedeutung fiir das Studium der Ge-
schichte der Philosophie, G. S. IV, 560.
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lebt im Medium der Geschichte, wo michtige Triebe re-
gieren, wo Krifte wirksam sind und wo sich dann in dem
Strukturzusammenhang, der sich auf das Ganze erstreckt,
~Zleichsam Organe des Gewahrens, Geniessens und Schaffens,
sowie einheitliche Macht der Betidtigung ausbilden®?).

Es bahnt sich in diesen Erwigungen eine Auffassung von
der menschlich-geschichtlichen Individuation an, in die wir
nur mit Hilfe eines Verfahrens der strukturellen Analyse ein-
zudringen imstande sind. Wie wir sahen, wurde die Befesti-
gung der inneren Erfahrung des Wertes der Individualitat ,an
einem substantialen Hintergrund“?), wie sie bei W. v. Hum-
boldt und Schleiermacher zutage trat, abgelehnt. Im Gegensatz
zu dieser Auffassung wird von Dilthey geliend gemacht, dass
die menschlich-geschichtliche Individualitit sich erst in der
Entwicklung gestalte. Diltheys Ausgangspunkt der Analyse
wird durch einen Begriff des seelischen Zusammenhangs be-
zeichnet, dessen Mitte die Triebe, Geftihle und Bestrebungen
bilden und der die dauernden Zusammenhénge, die im geistig-
geschichtlichen Leben vom Menschen selbst hervorgebracht
worden sind, durchgliedert. Die in diese geschichtlichen
Michte hineingestellte menschliche Lebenseinheit wird sich
diesem (ehalt nach zu einer inhaltlich bestimmten Einheit
gestalten.

In der immerwihrenden Wirksamkeit der allgemeinen
Strukturverhéltnisse, die das Leben der Menschen bestimmen,
sieht Dilthey den Sinn der geistig-geschichtlichen Well3).
Diese Strukturverhiltnisse, die immer und itberall wirksam
sind, bilden so den dynamischen Boden des iiberall durch das
Prinzip der Individuation gekennzeichncten Geschehens. Wir
erwahnten oben (S. 194), dass das Gleichférmige, von dem hier
die Rede ist, nicht mit abstrakt-allgemeinen Begriffen zu fassen
ist. Die strukturelle Analyse steht im Gegensatz zur begriff-
lichen, also auch zur idealtypischen Konstruktion. In diesen
Strukturverhdltnissen lassen sich Form und Gehalt von Grund auf
nicht trennen. Hebt man ihre formale ,Seite* fiir sich heraus —
wie das im Interesse der Theorie geboten und von Dilthey auch

1) Archive der Literatur, in ihrer Bedeutung fiir das Studium der Ge-
schichte der Philosophie, G. S. IV, 559.

2) Ideen, G. S. V, 228.

3) Aufbau, G. S. VII, 185.
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unternommen ist —, so behdlt man immer nur wenige und
unbestimmte Grundziige in der Hand und muss prinzipiell er-
kliren, dass diese nicht als Ausgangspunkte fiir ein rationales
Verfahren der Herleitung des tatsiichlich stattfindenden Zu-
sammenhangs angesetzt werden diirften, sondern von sich aus
zu ihrer eigenen Ergénzung die geschichtliche Konkretion er-
forderten. Zu der ,Struktur“, die der Begriff fiir die iiberall
wirksamen Grundverhéltnisse ist, gehort die ,strukturelle Va-
riabilitat“. Der konkretionsbediirftige Charakter der Struktur-
formen, der ihre Verwendung zu hergeleiteten Prinzipien ver-
bietet, verlangt ein Verfahren, das fiir den verbotenen Weg
der Herleitung aus Prinzipien einzutreten vermag. Ein solches
Verfahren ist im typischen Auffassen gegeben. Zwischen Struk-
tur und Typik, die solchermassen zusammengehen, wird die
logisch-sachliche Vermittlung von Dilthey durch den Begriff
der ,immanenten Teleologie* hergestellt.

Dilthey spricht von einer Zweckmiissigkeit, die in der
seelischen Struktur angelegt ist; mit diesem Wort ist, wie er
selbst sagt, ,ein im Erlebnis des seelischen Zusammenhangs
Enthaltenes“ ,nur in einer begrifflichen Abbreviatur® ausge-
driickt?!). ,Bestinde nicht in der seelischen Struktur und ihren
treibenden Kriften eine Zweckmissigkeit und ein Wertzusam-
menhang, der sie in einer bestimmten Tendenz vorwirts triebe,
dann wiirde der Lebensverlauf nicht Entwicklung sein“?). Dieser
Begriff der Zweckmissigkeit ist, gegeniiber demjenigen einer
objektiven Zweckmissigkeit, ein Lebensbegriff. Indem er,
ganz allgemein gesprochen, den dynamischen Richtungszug
der seelischen Struktur bezeichnet, weist er doch auch auf das
Moment der Vervollkommnung oder der Steigerung hin, das
darin angelegt ist. Goethes Prinzip der Steigerung bietet sich
hier unwillkiirlich zum Vergleich dar, und wir haben schon
bei Goethe (oben S. 68) auf die nahe Beziehung seines Prinzips
zum Wertbegriff in den Geisteswissenschaften hingewiesen.
Es wird hier gleichsam auf seinen eigenen Boden gepfianzt.
War doch das Prinzip der Steigerung bei Goethe mit dem Be-
griff des Lebenswertes verbunden, von dem Dilthey sagte,
dass er nur in der menschlich-geschichtlichen Welt primir

1) Ideen, G. S. V, 213.
2) ldeen, G. 8. V, 176, Vgl. auch V, 214,
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gegeben sei. Aber der Charakter der Zweckmissigkeit wird
von Dilthey nicht nur der individuellen seelischen Struktur
zugesprochen, sondern auch den geschichtlich-gesellschaftlichen
Organisationen und Kultursystemen. ,Die Zweckmissigkeit in
diesen singularen Organisationen ermdglicht die typischen Auf-
fassungsweisen in den Geisteswissenschaften“!). Und schliess-
lich spricht Dilthey von dem ,werterzeugenden Zusammenhang
der geschichtlichen Welt* selbst®). Damit ist eine allgemeine
Eigenschaft der menschlich-geschichtlichen Welt ausgespro-
chen, die durch eine ihr entsprechende Methode, das ,Ver-
stehen“, niher aufzukliren ist.

Bei den ,Ideen*, die wir bei der Verfolgung des Indivi-
dualititsbegriffs herangezogen haben, hat es den Anschein, als
ob bei dem Aufsuchen jener Beziehungen, ,in welchen zu
dem Aligemeinen das Eigentiimliche steht“3), die allgemeinen
Begriffe nur als Hilfsmittel der Darstellung dienen sollten.
,Die Beschreibung hat nur an den allgemeinen Begriffen,
welche nach ihrer Natur Gleichférmigkeiten an dem Besonderen
ausdriicken, die Hilfsmittel, um dies Besondere darzustellen®*).
Aber dieser Ansatz wird von der oben erwihnten, gegen
Windelband gerichteten Behauptung iberholt, dass die Erfor-
schung der menschlich-geschichtlichen Welt zur ,Erkenntnis
des Wesenhaften und des Notwendigen* gelangen will. Die
Individualitit, die in der menschlich-geschichtlichen Welt auf-
tritt, ist, obwohl in sich zentriert, doch zugleich eine Konkre-
tion dieser geistigen Welt als des Wirkungszusammenhanges
von immerwihrenden Strukturverhéltnissen. Durch ihr Wirken
gewinnt die Seele Gestalt. Die Individualitdt ist aber nur in
dem Sinae eine Konkretion derselben, als die Gestalt der Seele
im geschichtlichen Werdeprozess erwirkt ist. Die Analyse,
die in diesen Prozess eindringen will, unterscheidet nachtrig-
lich das Allgemeine und das Individuelle und setzt sie zuein-
ander in ,Beziehung«. Dilthey spricht aber von einer ,leben-
digen“ Beziehung, die in der Historie — d. h. hier nicht bloss
in der Objektgeschichte, sondern in dem realen geschichtlichen
Geschehen — zwischen dem Reich des Gleichformigen und dem-

1) Das Wesen der Philosophie, G. S. V, 341. Vgl. ,Aufbau“, G. 8. VII, 135.
2) Zitiert nach Vorb. XC.

3) Ideen, G. S. V, 228,

4) ideen, G. S. V, 228.
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jenigen des Individuellen herrscht, und fahrt fort: ,Ein Aus-
druck hiervon ist, dass die Geistesverfassung einer ganzen
Epoche in einem Individuum reprisentiert sein kann“!). Dilthey
stellt weder die Frage so wie Rickert erkenntnistheoretisch:
ob es eine Begriffsbildung vom Individuellen gebe, noch befrie-
digt ihn die Losung dieser Frage durch eine Theorie wie die der
» Wertbeziehung“: dass allgemeine Werte und Normen voraus-
gesetzt wiirden, auf die bezogen die individuelle Wirklichkeit
erst als solche zu erfassen wire. Fiir das geisteswissenschaft-
liche Bewusstsein hat Dilthey ganz allgemein festgestellt:
»Kein Begriff soll in diesem Bewusstscin sein, der sich nicht
geformt hat an der ganzen Fiille des historischen Nacherlebens,
kein Allgemeines soll in ihm sein, das nicht Wesensausdruck
einer historischen Realitat ist“?2). Wie dies zu fassen ist, lisst
sich nicht aufkliren, ohne auf das ,Verstehen“ einzugehen, das
er zu einem methodischen Verfahren ausgebildet hat. Zu diesem
ihm eigenen ,hermeneutischen“ Verfahren wurde Dilthey ge-
fiihrt, wihrend er das ,Prinzip“ des Typus psychologisch be-
griinden wollte. Die aus der Geschichte der Philosophie ent-
lehnten ,Gesichtspunkte“, zu denen auch das Prinzip des Ty-
pus gehdrt, sollen ,psychologisch“ begriindet werden. Wie
geht er nun dabei vor? Lir setzt hermeneulisch ein, das heisst:
er hilt sich an das Verstdndnis der menschlichen Individuation,
wo sie in der Aktion, nicht in theoretischer Reflexion, zu fas-
sen ist — an die Darstellung des Menschen in der Kunst,
insbesondere in der Dichtung, bzw. auch in der Geschichts-
schreibung (in derselben Linie verliuft die Berticksichtigung
der Padagogik), und interpretiert die Dichterwerke im Hinblick
auf das Verfahren der Menschendarstellung.

In der Kunst sieht man schon, dass sich ,fiir den kiinstleri-
schen Blick“, aber auch ,fiir die philosopische Kontemplation,
der ,Sinn der Welt® — im Gegensatz zu seiner wissenschaft-
lich erfassbaren ,Gedankenmissigkeit® — am tiefsten in der
Individuation erdsffnet, ,in dieser Spezifikation nach Indi-
viduen, Arten, Gattungen, Lebensformen, typischen Gestal-
ten und typischen Verhéltnissen“?). Esist das ein Motiv, das er

1) Ideen, G. S. V, 236.
2) Das Wesen der Philosophie, G. S. V, 341.
3) Beitrige, G. S. V, 271,
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alsbald in seiner Konzeption der Weltanschauungstypen dem
objektiven Idealismus zuordnete, worin zugleich auch beschlos-
sen liegt, dass die Spezifikation der Natur nicht, wie Kant
meinte, auf ein dem ,Verstand“ zugeordnetes ,Gesetz der Gat-
tungen® zu reduzieren ist. Demgemiss fasst Dilthey hier die
Kunst als ,das Organ des Lebensverstindnisses“ auf?), indem er,
genauer gesagt, die ,Welt“, um deren Sinn es sich hier han-
delt, zunichst als die menschlich-geschichtliche Welt bzw. das
Leben bestimmt: die Kunst wird betrachtet ,als ein Organ,
welches die menschlich-geschichtliche Welt und deren Indivi-
duation der Menschheit zum Verstindnis bringt“?). Und zwar
hilt er sich hier an die Kunst, weil sie ,die erste Darstellung*
der menschlich-geschichtlichen Welt ist — die erste im Hin-
blick auf die Wissenschaft. ,Uberall bereitet die darstellende
Kunst nach einem grossen geschichtlichen Gesetz dem wissen-
schaftlichen Studium dieser Welt den Weg“?3). Mit dieser An-
sicht ist keine derartige Stufung gemeint, dass die Leistung
der Kunst von der Wissenschaft zn ersetzen wire. ,Kein wis-
senschaftlicher Kopf kann je erschopfen und kein Fortschritt
der Wissenschaft kann erreichen, was der Kiinstler iiber den
Inhalt des Lebens zu sagen hat“+4). Das Unergriindliche in
dem Sinne des Lebens, das zu den Einsichten des objektiven
Idealismus gehort, ist damit aufgezeigt.

In diesem Zusammenhang wird jetzt der Begriff des Typus
aufgestellt — nicht als ein ,Prinzip“ oder ein philosophischer
bzw. wissenschaftlicher,Gesichtspunkt“, sondern als eine Art des
Sehens selber, des Sehens im weitesten Sinne als eines Zugangs
zu der Lebenswirklichkeit, als Wissen, — das im kiinstleri-
schen Tun enthaltene ,typische Sehen“. Dieses typische Sehen
ist nunmehr aufzukliren. Und das geschieht in doppelter Hin-
sicht, indem es auf seine Leistung hin gepriift wird, und indem
genetisch gefragt wird, wie es sich vollzieht, oder, anders aus-
gedriickt, wie ,ein Typus entsteht¢. In beiden Richtungen
aber ist Diltheys Analyse geleitet von der philosophischen Inten-
tion: das Hervorgehen des Wissens vom menschlichen Leben,

1) Beitrage, G. S. V, 274,
2) Beitrage, G. S. V, 275.
3) Beitridge, G. S. V, 273.
4) Beitrige, G. 8. V, 27
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wie es in der kinstlerischen Darstellung enthalten ist, aus
dem menschlichen Leben selbst zu zeigen.

In bezug auf die Leistung der darstellenden Kunst gibt
Dilthey folgende Bestimmung: ,Das typische Sehen und
Darstellen ist ihr Kunstgriff, im Tatsichlichen
dieRegel desGeschehens zu geben. So enthilt sie
eine Anleitung zu sehen“?). Diese Leistung ist im Hin-
blick auf die Wissenschaft getan, in der eine analoge Lei-
stung vollzogen wird. ,Wenn die Begriffe, in deren Anord-
nung die wissenschaftliche Klassifikation diese Individuation
zu erfassen sucht, entweder Substanzen, wie Pflanzen
oder Tiere, oder priddikative Bestimmungen, wie
Krankheiten oder Verbrechen oder Leidenschaften
bezeichnen, dann auch priidikative Relationen, wie sie in den
Lebensverhdltnissen und Schicksalen liegen, so umfasst auch
das typische Wahrnehmen der darstellenden Kunst, da es die-
selbe Aufgabe zu l16sen hat, gleichmissig das Typische an
Personen, Zustdnden, Verhiltnissen und Schicksalen.
Es ermoglicht der Poesie Erfahrungen zu verdichten und ge-
danklich zu durchdringen, sodass sie einen lebenserfahrenen
Mann befriedigen kann“?). Das heisst, ,das typische Wahr-
nehmen leistet in der Kunst dasselbe, was in der Wissen-
schaft der Begriff leistet, der doch als das grosse Werkzeug der
Wissenschaft zur ,gedanklichen Durchdringung® der Erfahrun-
gen dient, und es hat dieselbe umfassende Tragweite, wie die
mit Hilfe des Begriffs erfolgende Klassifikation. Aber das
Stypische Wahrnehmen® leistet dies in eigenartiger Weise, die
durch das Attribut ,typisch“ bezeichnet ist. Diese eigenartige
Weise gilt es heranszustellen. Die Abgrenzung geschieht in
zwiefacher Art: 1) der blossen Nachbildung gegeniiber, 2) dem
ydunklen und heftigen Innewerden“ gegeniiber.

Hier greift nun die andere Fragestellung ein, die nach der
»psychologischen“ Begriindung. Wie Dilthey diese durch-
fiithrt, ergibt sich aus ihr eine Wiirdigung des Typus-Begriffes,
die ihm seine Stellung gerade auch in der Wissenschaft sichern
soll, anscheinend im Widerspruch zu jener Fragestellung, die
das typische Sehea als kiinstlerisches der begrifflichen Klassi-

1) Beitrdge, G. S. V, 279.
2) Beitrige, G. S. V, 280
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fikation der Wissenschaft gegeniiberstellte, in Wahrheit aber
so, dass sich ihm die Idee der Wissenschaft selbst erweitert,
und zwar im Sinne einer produktiven Uberwindung jenes Ge-
gensatzes von Kunst und Wissenschaft — einer Uberwindung,
wie sie ja in dem Typusbegriff von Goethe her angelegt ist,
nun aber fiir die philosophische Grundlegung des Wissens
gewonnen werden soll. Denn hier setzt nun bei der Begriin-
dung auf ,psychologische Erfahrungen“ die Diltheysche Kon-
zeption ein, die — zusammen mit seiner Lehre von dem erleb-
ten seelischen ,Strukturzusammenhang“ — den Kern der als
,beschreibende Psychologie“ bezeichneten ,Grundwissenschaft®
ausmacht: seine Konzeption des Verstehens!). Vom Vorgang
des Nachbildens aus findet er den Ubergang zum ,typischen
Sehen und Darstellen®, indem er erklirt: ,die darstellende
Kunst gibt aber mehr als Nachbildungen des menschlichen
Lebens“?).

Den Begriff des Nachbildens fiithrt er bei der Kennzeich-
nung jener ,lunktion“ der Kunst ein, die darin besteht, ,das
Organ des Lebensverstindnisses“3) zu sein. ,Die darstel-
lende Kunst erweitert den engen Umkreis von
Erleben, in den jeder von uns eingeschlossen ist, sie hebt den
in dunklem und heftigem Innewerden erhaltenen Zusam-
menhang des Lebens in die helle, leichte Sphire des Nach-
bildens, sie zeigt das Leben, wie es in méchtigeren auf-
fassenden Vermdgen, als die unseren sind, sich abspiegelt,
und sie riickt es in eine Ferne von dem Zusammen-
hang unseres eigenen Handelns, durch welche wir
ihm gegeniiber in einen freien Zustand geraten (Schillers
Vergleich der Kunst mit dem Spiel)“*). Das Nachbilden ist
aber hier als ein Moment innerhalb eines mehrgliedrigen Gan-
zen hingestellt, und dieses Ganze, nicht bloss das Moment des
Nachbildens, wird dann auch bei der Aufklirung des typischen
Sehens wiederkehren. Besonders wichtig ist dabei der Aus-
druck: ,helle, leichte Sphare“, in die der Zusammenhang des
Lebens durch das Nachbilden versetzt wird, im Gegensatz zum
,dunklen und heftigen Innewerden“, von dem aus man in diese

1) Beitrdge, G. S. V, 276, 277.
2) Beitrage, G. S. V, 279.
3) Beitriage, G. S. V, 274,
4) Beitrage, G. S. V, 276,
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Sphéire erhoben wird, und dies mit dem bestimmten Moment,
das auf Schillers Vergleich der Kunst mit dem Spiele zuriick-
weist. Dilthey erklirt diesfolgendermassen niher. Das Nach-
bilden ist ein ,lebendiges Verhalten“!), dieses, im Gegensatz
zum Wahrnehmen (im gewothnlichen engen Sinne des Wortes;
er spricht ja im weiteren Sinne vom ,typischen Wahrnehmen®),
Vorstellen und rationalen Begreifen; die ,Totalitit der Gemiits-
krifte ist im Nachbilden sowie im Erleben [,in jedem erfiillten
Lebensmoment“}?) wirksam. So weist er auf die ,Verwandt-
schaft“ dieses ,ritselhaften Tatbestandes“ mit den bekannten
Phinomenen des Mitfithlens hin, die sich insbesondere aus der
gemeinsamen Abhingigkeit von dem Grade ,der Sympathie“
ergeben?), aber auch insofern, als beim Mitfiithlen — z. B. vor
der Biihne — der ,innige Anteil® an den nacherlebten seeli-
schen Zustinden ,nicht aus den Beziigen unserer eigenen
Interessen“ entspringt?4). Wo solche ,Riickbeziehung auf das,
was uns selbst begegnen kinnte“, ,sich geltend macht, da gibt
sie diesem nachbildenden Verstehen einen Zusatz von roherer
und stirkerer Art, welcher dessen ruhigen Abfluss kreuzt und
stort“®). So tritt hier jenes andere Moment hervor, das er als
Leinen freien Zustand“ gegeniiber ,dem Zusammenhang unse-
res eigenen Handelns“ bezeichnet®). Dilthey hebt das hier
als einen der kiinstlerischen ,Nachbildung fremder Gestalt und
Zustindlichkeit“ eigenen Zug hervor, der ,sie von den Erfah-
rungen des Lebens selber trennen“ soll?). ,Ernst und Arbeit
ist, was im Zusammenhang unseres Zwecklebens von uns getan
wird. Was, diesem entnommen, nur dem Gesetz unterworfen
ist, die Struktur unseres Seelenlebens in heitere Tatigkeit zu
versetzen, das ist Spiel, und das befreit unsere Seele, welche
in der Untertdnigkeit unter dem harten Zweckzusammenhang
des Lebens oft sich verzehren will“ 8).

Indes ist hierbei, wic er spiterhin eingesehen hat, nicht

1) Beitrige, G. S. V, 278.
2) Beitrige, G. S. V, 276.
3) Beitrage, G. S. V, 277.
4) Beitrige, G. S. V, 277.
5) Beitrage, G. S, V, 277.
6) Beitrage, G. S. V, 276.
7) Beitrige, G. S. V, 278.
8) Beitrage, G. S. V, 279.



B XXXIX. 1 Beitriage zur Logik des Typusbegriffs 207

bloss etwas #dsthetisch Relevantes, sondern ein wesentlicher
Zug des Lebens selber erfasst, indem eben die Kunst nicht
dem Lebensverhalten gegeniibertritt, wie etwa Feste dem All-
tag. So hat er das in der Beschreibung der Struktur des Le-
bens ausgesprochen. ,Jedes Denken, jede innere oder dussere
Handlung tritt wie eine zusammengefasste Spitze hervor und
dringt vorwirts. Ich erlebe aber auch einen inneren Ruhestand;
er ist Traum, Spiel, Zerstreuung, Zuschauen und leichte Reg-
samkeit, wie ein Untergrund des Lebens. Ich fasse in ihm
andere Menschen und Sachen nicht nur auf als Wirklichkeiten
die mit mir und unter sich in urséchlichem Zusammenhang
stehen: Lebensbeziige gehen von mir nach allen Seiten, ich
verhalte mich zu Menschen und Dingen, nehme ihnen gegen-
iiber Stellung, erfiille ihre Forderungen an mich und erwarte
etwas von ihnen. Die einen begliicken mich, erweitern mein
Dasein, vermehren meine Kraft, die anderen iiben einen Druck
auf mich und schrinken mich ein. Und wo irgend die Be-
stimmtheit der einzelnen vorwirts dringenden Richtung dem
Menschen Raum dafiir lisst, bemerkt und fithit er diese Be-
ziehungen“?),

Diese Beschreibung scheint auf den ersten Blick bloss
eine Bewusstseinsstellung auszudriicken, wie sie im objekti-
ven Idealismus zutage tritt, also einem ,Standpunkt“ zuzuge-
horen, der nur einer unter anderen moglichen, gleichurspriing-
lichen wire. Aber eben diese Folgerung lehnt Dilthey ab.
Wenn man ein solches ,objektiv-idealistisches“ Verhalten als
etwas Spezifisches nehmen und es als ein ,isthetisches* Ver-
halten charakterisieren wollte (er selbst hat das anfinglich
getan)?), so befindet man sich in einem Irrtum. Wiederum
stehen hier der Anschauungsbegriff und das gegenstindliche
Verhalten Goethes im Hintergrund. Dieser Irrtum ,beruht auf
der Verallgemeinerung des Verhaltens von Goethe zum #sthe-
tischen Verhalten iiberhaupt“3). Wenn Dilthey also anfing-
lich (und auoch noch in den ,Beitrigen“) die Kunst als das
Organ bezeichnet, ,welches die menschlich-geschichtliche Welt

1) Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den metaphy-
sischen Systemen, G. S. VIII, 78 ff.

2) Die Jugendgeschichte Hegels. Fragmente aus dem Nachlass, G. S. 1V,
210. Vgl. hierzu Vorbericht V, XXXIX. Vgl.jetzt G.Misch, Lebensphilosophie
und Phinomenologie, S. 72 ff.

3) Jugendgeschichte Hegels, G. S. 1V, 210.
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und deren Individuation der Menschheit zum Verstdndnis
bringt“, und von ihr sagt, dass ,die Besonnenheit iiber das
Leben in ihr immer da ist“!), so kann er der spiteren Einsicht
zufolge die Kunst nicht mehr dem Lebensverhalten
gegeniiberstellen. Die Richtung auf Erfassung der Be-
deutsamkeit der Dinge ist vielmehr im Leben selber, als sein
wesentlicher Zug, angelegt. Und so kann Dilthey von der Be-
deutsamkeit der Dinge als ,einer aus dem Leben selbst ge-
wonnenen Kategorie“?2) sprechen. An der Besinnung, als an
einem kontemplativen, dem ,Nachbilden“ zugehdrigen Zug ist
deshalb festzuhalten.

2.

Dem oben Dargelegten zufolge ist nun zu fragen: was
kommt im ,typischen Sehen“ zu dem ,nachbildenden Verstehen®
hinzu? Dilthey antwortet auf diese Frage: ,Das typische
Sehen und Darstellen ist ihr (der darstellenden Kunst) Kunst-
griff, im Tatsédcblichen die Regel des Geschehens
zu geben“3). Das ist zunidchst lediglich eine formale Be-
stimmung, formal nicht im Gegensatz zu sachlich (das im typi-
schen Sehen Krfasste ist ein materiell gebundenes Ganzes,
analog wie bei der Struktur), sondern in dem Sinne, dass
es sich zundchst um eine Anfangsbestimmung handelt, die
die verschiedenen Arten oder Schichten des Typischen umfasst.

In dieser Bestimmung ist zweierlei zusammengenommen ;
a) die Regel des Geschehens ,im Tatsichlichen®, die sie von
der Regel des Tatsichlichen abgrenzen ldsst — wie dies bei
Naturgesetzen, die z. B. Helmholtz als Gattungsbegriffe von
Verinderungen definiert, der KFall ist; es ist das der schon
erwihnte Gegensatz gegeniiber der exakten Wissenschatt.
b) Die ,Regel“ des Geschehens, Regel oder ,Norm“ — eine
eigentiimliche, immanente Norm also. Hierin liegt das Lint-
scheidende, das der Aufklirung bedarf. Dilthey Kklirt das
Gemeinte zuniichst speziell im Hinblick aut das Auffassen

1) Beitrige, G. S. V, 275.

2) Fragmente zur Poetik, G. S. VI, 319, Uber die Stellung der Kategorie
der Bedeutung in der Theorie des Verstehens vgl. unten 8. 2211f.

3) Beitrige, G. S. V, 279.
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»seelisch-geschichtlicher Zustinde“ auf, gibt aber dann im
Verfolg der Hrérterung zur Verdeutlichung Beispiele, die
nicht aus der spezifisch geschichtlichen Sphire stammen,; son-
dern dem typischen Auffassen im allgemeinen entnommen
sind: er weist auf das typische Auffassen bei der Betrachtung
von Tanzenden oder Schlittschuhldufern hin. In diesem Vor-
gehen zeigt sich, dass er einen umfassenden Begriff des Typus
herauszustellen sucht, den er aber von der ihm geldufigen
Sachlage der Kunst und der Geisteswissenschaften aus durch
Verallgemeinerung des dort Gefundenen erreicht. Fs handelt
sich um ,den nichsten Sinn, in welchem wir den Begriff des
Typischen anwenden“?'). Das KErgebnis ist dementsprechend,
dass ,das Auffassen des Menschlichen in einem entwickelten
Bewusstsein stets typisch war und sein musste“?2).

Durch dies Ergebnis wird die anfdngliche Annahme eines
Nachbildens, zu dem das typische Sehen erst hinzukime, iber-
holt; sie stellt sich als eine ,blosse Abstraktion“ heraus;
denn wenn ,das Auffassen des Menschlichen typisch ist“, so
kann, da die Analyse sich an das ,entwickelte Bewusstsein“
halten muss, die Sonderung von Nachbilden und typischem
Sehen nur isolierende Abstraktion sein.

Jene methodische Krirterung, die vom Erleben und Ver-
stehen ausgeht, fiihrt an die immanente Norm mit Hilfe des
Wertbegriffes heran, dessen Dilthey sich bediente, ehe er den
Begriff der ,Bedeutung“ als die umfassendste ,Lebenskate-
gorie“ feststellte. Die Moglichkeit, im Tatsichlichen die Regel
des (Geschehens sehen zu lassen, beruht auf der — fiir
die Auffassung ,seelisch-geschichtlicher Zustéinde“ iiberhaupt
grundlegenden — ,Untrennbarkeit des Tatsdchlichen von Wert-
bestimmungen“?), und diese wiederum ergibt sich ,aus den
Eigenschaften des Erlahrungskreises der Geisteswissenschaf-
ten“4). ,Die Auffassung eines Zusammenhangs in einem See-
lenleben fanden wir nach dessen Struktur von seiner selbstéindi-
gen Wertung unabtrennbar“®). Das fithrt zum Ausgangspunkt
vom Erlebnis zuriick und betrifft zunfichst den Einzelmenschen

1) Beitrige, G. S
2) Beitriage, G. S.
3) Beitrage, G. S.
4) Beitrige, G. S
5) Beitriage, G. S
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in seinem Wissen um sich selbst: ,In jedem einzelnen Seelen-
leben strebt ein Strukturzusammenhang eine befriedigende
seelische Verfassung herbeizufiihren, und so ist das Bewusst-
sein eines selbstindigen inneren Wertes von dem Sich-Fiihlen
jedesIndividuums unabtrennbar“ ). Darauf ist das ,selbstindige
Interesse“?) begriindet, das der Individuation im menschlich-
geschichtlichen Leben, wo sie ihre hichste Stufe erreicht,
zukommt und das selbst wieder der Grund dafiir ist, dass
nun auch die Krforschung der hier entstehenden Typen von
héchstem Interesse wird?®). Aber es betrifft sodann, — gemiss
der Zusammengehorigkeit von Erleben und Verstehen, die uns
zunachst angeht, — das Auffassen des Menschlichen, und zwar
nicht bloss in anderen Personen, denen als solchen ein Selbst-
wert zukommt, sondern der ,Lebensiusserungen“, ,l.ebens-
erscheinungen*“ iiberhaupt. Die Struktur des Seelenlebens
.enthdlt die Richtung auf Erzeugung der Lebenswerte in
sich* %), und so sind die Lebenserscheinungen, die sich der
Auffassung darbieten, eben weil sie in der werterzeugenden
Struktur begriindet sind — begriindet nicht im Sinne der ratio
cognoscendi, sondern im Sinne von ,erwirkt“ —, nicht als
etwas bloss , Tatsdchliches“ auffassbar, sondern ,Wertung und
Zweckzusammenhang ist schon im Tatsachensystem enthal-
ten“?). Dilthey formuliert diesen entscheidenden Sachverhalt
in mannigfaltigen Wendungen, indem er den Begriff der Voll-
kommenheit als dquivalent mit Wert und Zweck gebraucht,
auch das Begriffspaar Ideales-Reales hinzunimmt — ,Sehen
des Tatsdchlichen ist daher mit Vollkommenheitsvorstellungen
verbunden“®) —, dann mit dem von Kant her geliufigen Ge-
gensatz von Sein und Sollen — ,das was ist, erweist sich
nicht losbar von dem, was es gilt und was es soll“7), um auf
die Verbundenheit derselben hinzuweisen. Und nun erklért er:
»,0as Wesenhafte in den Lebenserscheinungen ist der Ausdruck
des lebendigen Wertzusammenhangs in ihnen, und dies Wesen-
v, 266.

V, 268.

1) Beitriage, G.
2) Beitrige, G.

S.
S.
3) Beitrdage, G. S. V, 266, 272.
4) Beitriage, G. S. V, 267.
5) Beitrage, G. S. V, 267.
6) Beitrdge, G. S. V, 267.
7) Beitrige, G. S. V, 267.
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hafte driickt sich seinerseits in den Idealvorstellungen und in
den Normen aus, welche die Ausserungen dieses Lebens von
innen regeln“?!). Beispiele bieten sich hier leicht aus der ge-
schichtlichen Wirklichkeit. Z. B. die ,Idealvorstellungen¥, die das
Leben in der hofischen Gesellschaft regeln, sind ein Ausdruck
des Rittertums, einer bestimmten Lebensform, als eines ,lebendi-
gen Wertzusammenhangs“, der in dem ,Tatsachensystem® der
ritterlichen Existenz enthalten ist und als durch die besondere
Wendung, welche die seelische ,Richtung auf Erzeugung der
Lebenswerte“ hier genommen hat, erwirkt zu verstehen ist.

Und dieser einheitliche, jedoch nicht einfache Zusammen-
hang, der solchermassen in der Zergliederung der Ausdrucksbe-
ziehungen wie Norm, Wesen, Wert als ein Strukturganzes be-
griffen wird, kommt vor der begriffiichen Zergliede-
rung durch das typische Sehen ,im Tatséchlichen®
zur Anschauung, wenn z. B. das Leben ,irgend eines“ Ritters
beschrieben wird, was gar nicht moglich ist, ohne dass eine
Wertung stattfindet: ,nur nicht ein ausschliesslich moralisches
Urteil, sondern dasjenige, das aus den Wertbestimmungen und
Normen aller menschlichen Lebensbetitigungen hervorgeht“?),

Damit schliesst sich die Kennzeichnung des typischen
Sehens, die auf dessen Bestimmung hin, die Regel des Ge-
schehens im Tatsédchlichen zu geben, erfolgt, einfach an den
Ausgang im Nachbilden an, wo der ,innige Anteil“ zu-
sammen mit dem betrachtenden Verhalten heraus-
gehoben wird. Aber Dilthey wahlt, wie gesagt, zur Erldute-
rung dessen, was er im Sinne hat, viel weitergreifende Bei-
spiele: ,Ich betrachte einen Schlittschuhldufer oder eine
Tanzende. Die Angemessenheit der Bewegungen ist fiir mich
unabtrennbar mit der Auffassung derselben verbunden. Ich
verbinde diese Bilder mit den verwandten Erinnerungsbildern
unter dem Gesichtspunkt ihrer Angemessenheit und Vollkom-
menheit. Die Sachvorstellungen kann ich hier nur durch An-
strengung und Ubung von den Wertvorstellungen trennen.
So entsteht fiir jeden Teil menschlicher Lebensiusserungen
ein Typus ihrer angemessenen Ausfithrung. Derselbe bezeich-

1) Beitrige, G. S. V, 26
2) Beitriage, G. S. V, 268, Vgl iiber die Stellung M. Webers zu diesem
Fragenkomplex oben S. 175 1.

~1
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net ihre Norm, wie sie zwischen den Abweichungen nach bei-
den Seiten liegt“!). Hier kann von dem ,innigen Anteil®
wie bei einem Nacherleben seelischer Zustinde nicht die Rede
sein. Aber es bleibt doch ein ,Nachbilden“ von etwas ,Mensch-
lichem*, nur dass es den Menschen als ,leiblich-seelische
Lebenseinheit« betrifft. Das bedeutel auf alle Fille: das
Somatische liegt nicht jenseits des typischen Auffassens. Und
so ist hier die eigentiimliche Norm in eincm weiteren Sinne
genommen denn das Mass, das die Lebensdusserungen in sich
selber tragen: als ein immanentes, nicht gegenstindlich gegen-
iiberstehendes Mass. So entspricht der Ausdruck ,Vollkom-
menheit* dem griechischen Begrifl der areté ?)in dem urspriing-
lichen weiten Sinn desselben, wonach jegliches Ding, nicht
bloss das, welches eine Wesensnatur (¢voig) hat, sondern auch
ein von den Menschen hergestelltes, seine aretd hat, weil es
zu etwas gut ist, wie z. B. das Messer zum Schneiden, und
diese seine Bestimmung mehr oder weniger rein oder voll
ausgeprigt zeigen kann. Wo sie voll ausgepriigt zu sehen ist,
liegt ein Typus vor. Es ist nicht eine objektivistische, sondern
eine objektiv-idealistische Stellung ); dies Attribut in dem weiten,
oben (S. 207) berithrten Sinne gebraucht, in dem es eine ,natiir-
liche® Stellung kennzeichnet. ,Die griechische Antezipation®,
die ,alles Vollendete aus dem ihm einwohnenden Mass be-
greift“ *), oder auch das aristotelische Weltbhild mit der Stufen-
ordnung der substantialen Formen im Kosmos wire ein grosses
Beispiel fiir diess Beziehung des typischen Sehens zu der Idee
der Vollkommenheit des Wirklichen. Bei Dilthey kommt die-
ser Hintergrund in seiner Erklairung zum Vorschein, dass ,der
Sinn der Welt fiir den kiinstlerischen Blick und die philosophi-
sche Kontemplation am tiefsten in dieser Individuation . . .«
sich 6ffne®. Aber er macht das hier bei der Analyse selbst
nicht geltend, er sucht nun eine von der ,weltanschaulichen®
Binstellung unabhingige Begriindung des Typus-Prinzips in
der Struktur der Lebens selber, aus dem ja auch die weltanschau-
1) Beitrige, G. S. V, 279.

2y Varberieht, G. S, V, XC.

3) L. Landgrebe, Wilhelm Diltheys Theorie der Geisteswissenschaf-
ten, Jahrbueh fir Philosophie und phinomenologische Forschung Bd. IX, 1928,

4) G. Misch, Der Weg in die Philosophie, 1926, S. 275.
5) Beitrige, G. S. V, 271.
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lichen Stellungen erst hervorgehen. Anders war es freilich in der
spiteren Beschreibung dieser Struktur, die ich in diesem Zusam-
menhang herangezogen habe, wo jener ,stille Untergrund“ des
Lebens herausgehoben war als der Ort der Besinnung, wo das
Wissen um die ,Bedeutung“ des Erlebten entspringt!). Und
dieser kontemplative Zug ist in den Ausfilhrungen tiber die
Funktion der Kunst, die ein Organ des Lebensverstindnisses
zi sein hat, als ein wesentliches, zum ,Nachbilden“ zugehori-
ges Moment hervorgehoben. Das muss hier als der Horizont
berlicksichtigt werden, in dessen Umkreis die Bestimmung
des Typus erfolgt.

Die Feststellung des ,nichsten Sinnes®, in welchem wir
den Begrift des Typus anwenden, will nicht eine Antwort auf
die l'rage geben, wie sie die Ph&nomenologen dazu stellen:
~Was meinen wir bei der sprachlichen Rede vom Typus?“
sondern sie will die Frage beantworten, was das mit dem
Begriff ,Typus“ Bezeichnete sei. Auf die Frage aber, ,was*
der Typus ist, antwortet Dilthey hier — wie iiberhaupt auf die
Frage nach dem, ,was“ etwas ,ist* — mit dem Nachweis
seiner ,Funktion“ im Leben?), und diese soll ,dann aus der
Struktur, kraft deren sie die Funktion ausiibt“, begriffen wer-
den. Die Funktion aber ist zweiseitig: ein Typus ist nichts
»vorhandenes“, sondern das Korrelat einer Weise des Auf-
fassens, der dem menschlichen Lebensverhalten gehdrenden
Auffassungsweise des Menschlichen tiberhaupt, die durch das
Pridikat ,typisch“ gekennzeichnet wird, und zwar einer pro-
duktiven Auffassungsweise, indem wir uns lebendig, bildend
verhalten; aber dieses Bilden ist ein Nachbilden, das produk-
tive Verhalten ist zugleich ein Erfassen, ein Sehenlassen, das
uns in einer bestimmten Form dazu verhilft, das Mensch-
liche in unseren geistigen ,Besitz® zu be-
kommen, — cine ,produktiv-objektivierende Artikulation“?).
Und wenn das typische Auffassen sich von der Struktur der
Seele her als durch die ,Untrennbarkeit des Tatsachensystems
von Wertbestimmungen® bedingt erweist, so crgibt sich ande-
rerseits aus eben dieser Struktur, dass in Lebenserscheinungen

1) Vgl G. Misch, Der Weg in die Philosuphie, S. 8.
2) Vorbericht, G. S. V, S. CXIIL
3) Vgl hierzu G. Misch, Lebensphilosophie und Phinomenologie, 8. 81.
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selbst ein ,Wertzusammenhang“ enthalten ist, der im nach-
bildenden Verhalten als das ,Wesenhafte“ in ihnen in der
Weise erfasst wird!), dass ,Linien deslebendigen Zusammen-
hangs im typischen Darstellen herausgehoben oder stéirker
verzeichnet“ werden?). Diese Doppelseitigkeit von Hervorbrin-
gen und Erfassen kommt in Diltheys Formulierung zum Aus-
druck, wenn er von der Auffassungsweise und dem sie leitenden
yGesichtspunkt“ der Vollkommenheit aus erklirt: ,So entsteht
fiir jeden Teil menschlicher Lebensdusserungen ein Typus
ihrer angemessenen Ausfithrung*?), nicht ein typisches Bild
im rein édsthetischen Sinne, sondern theoretisch-praktisch
zugleich, ,ein Typusihrer angemessenen Ausfiihrung“. So kommt
zu der Rede vom ,typischen Sehen“ die von den ,typischen
Lebensdusserungen“ hinzu. Diese Doppelseitigkeit wird sich
auch in den tiefergehenden Bestimmungen auswirken, zu denen
Dilthey im Verlauf der Analyse vordringt.

Vorerst ist noch kurz zu erértern, was sich aus jener
Grundbestimmung ergibt: ,So reprisentiert nun eine typische
Lebenséusserung eine ganze Klasse“*). Hier tiberwiegt wiederum
das wissenschaftliche Erkenntnisinteresse bei der Untersuchung
des Typusbegriffs. Der Schluss ergibt sich aus dem Begriff
der immanenten Norm der menschlichen Lebensiusserungen
durch den Satz, dass der Typus ,ihre Norm“ bezeichne, ,wie
sic zwischen Abweichungen nach beiden Seiten liegt“?®). In
einer Aufzeichnung, die sich in Diltheys Nachlass tindet, spricht
er geradezu ,von der breiten Masse des Regelrechten.

Diese Wendung fithrt, wie der Ausdruck von der ,Klasse®
als von dem, was durch den Typus reprisentiert wird, in die
positivistische Schicht hinein, wo z. B. von Comte das Natur-
gesetz als das Standige im Variablen (,,constance dans la variété®)
definiert wird. Indes, das ist nur eine Angleichung, die sich
gerade aus der Intention ergibt, dem Typus seine Funktion
im Erfahren und Erkennen, dem Erkennen der menschlichen
Individuation, zu sichern, einer Intention, die er im Hinblick
auf die Naturwissenschaft verfolgt, um so eine dem wissen-

1) Beitrige, G. S. V, 267.
2) Beitrage, G. S. V, 280.
3) Beitriige, G. S. V, 279,
4) Beitriage, G. S. V, 279,
D) Beitrage, G. 8. V, 279,
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schaftlichen Weltbegreifen analoge Leistung fir das lLebens-
verstindnis herauszuarbeiten. Dabei wird auch die Leistung
der Kunst unter wissenschaftlichem Aspekt angesehen. ,Auch
in dem typischen Sehen begegnen sich kiinstlerisches und
wissenschaftliches Auffassen. HKEs ist die Form, in welcher
das Kunstwerk, zumal die Dichtung, das Wiederkehrende der
Unterschiede, Abstufungen und Verwandtschaften in der mensch-
lich-geschichtlichen Welt besitzt“'). Aber die entscheidende
Absicht ist darauf gerichtet, gerade die von der exakten Na-
turwissenschaft unterschiedene Art von Wissenschaft heraus-
zuarbeiten. Das Wiederkehrende, das so besessen wird, ist
nichts I[nduktiv-Allgemeines, nichts bloss aus der logischen
Operation Hervorgegangenes, sondern zugleich ein Vorwegge-
nommenes, ein Hrgebnis nur im Sinne einer ,Verdichtung®,
einer ,genialen Verdichtung“?) der Erfahrung.

So entspringt das ,Repriasentative“ des Typus nicht erst
aus dem gegenstdndlichen Auffassen, sondern liegt in der im-
manenten Norm enthalten, die beim typischen Auffassen selber
gar nicht gegenstindlich wird. Und diese Sachlage bleibt er-
halten, wenn nun, gegeniiber der Rede vom typischen Sehen
und typischen Lebensiiusserungen, nicht mehr bloss pradikative
Bestimmungen dessen, was in sich selbst typisch ist, in Frage
stehen, sondern das Typische als solches in gegenstiindlicher
Supposition genommen wird. ,Indem ich nun aber diejenigen
Zige eines solchen Typus, welche das Regclhafte der ganzen
Gruppe ausdriicken, betone oder gleichsam mit stdrkeren Strichen
verzeichne, kann ich weiter auch das in diesen Linien Heraus-
gehobene als Typus bezeichnen. Der Begriff des Typus be-
zeichnet dann also das herausgehobene Gemeinsame. Auch so
behdlt der Typus noch seine Bildlichkeit“?). In den Beispielen,
die Dilthey hierfiir gibt, zeigt sich wieder die erorterte Weite
seines Kinsatzes. ,In diesem Sinne finden wir auch den Aus-
druck zunichst technisch gebraucht, wenn der Arzt Coelius
(wahrscheinlich im 2. Jahrhundert n. Chr.) vom Typus des
Wechselfiebers spricht und darunter die Regel seines Ablaufs
versteht. So sprechen wir iiberhaupt von einem typischen Ver-

1) Beitriage, G. S. V, 279.
2) Beitrage, G. S. V, 282.
3) Beitrage, G. S. V, 280.
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lauf. In diesem Sinne gibt Shakespeare Typen der Leiden-
schaften. Im selben Sinne sind die vier Temperamente genial
gesehene Typen der physisch bedingten Gemiitsanlagen“?). Das
Lgeniale“ Sehen kommt hier auf gleicher Fliche mit dem be-
obachtenden Blick des Forschers zusammen, der in den Lebens-
erscheinungen, auch den leiblichen, typische Abldufe erkennt,
und teilt seinen typisierenden Zug mit der Lebenserfahrung.

Aber von dieser breiten Unterlage aus kehrt nun die
Analyse zu ihrem Ausgangspunkt zuriick. In der Individuation,
so wurde anfangs erklart, offenbart sich der ,Sinn der Welt« —
ihr Sinn gegeniiber der wissenschaftlich-begreifbaren ,Gedan-
kenmissigkeit®; dies wird nun so verdeutlicht: ,der Art, wie
die Wissenschaft die ganze Individuation der Lebenswirklich-
keit durch das entgegensetzende, einteilende und klassifizie-
rende Verfahren darzustellen sucht“, entspricht ,in der hichsten
darstellenden Kunst das Verfahren, durch die Bezilige
einer Anzahl vonPersonen gleichsam diese ganze
Lebenswirklichkeit zu reprdasentieren“?. Und hier
tritt nun das Typische wieder hervor als die Art und Weise
dieser Repriisentation. Es sind ,typische Beziige*, in denen
z. B. Illusionen und Irrungen der Liebe dichterich reprisentiert
sind, und wieder grei{t das auf das ganze leiblich-seelische
Menschenwesen iiber, wie in dem Beispiel, wo ,der Tiefsinn
der Erhaltung des Lebens“ im Hintergrund steht. Das Typische
der Lebensbeziige (hier dem ,Wesentlichen“ fquivalent) ent-
spricht der Gedankenmissigkeit der Relationen in der wissen-
schaftlichen Zergliederung: als Ausprigung eben der Wertbe-
stimmungen in den ,lebendigen Linien des Zusammenhanges¥.
Aber jetzt, wo es sich darum handelt, darzulegen, wie die
»zanze Lebenswirklichkeit® in solcher Weise reprisentiert wer-
den kann, wird auch das typische Auffassen eine Schicht
tiefer angelegt, in dem Ineinander von Hervorbringen und Er-
fassen, Schaffen und Explikation®). ,Und in der Art, wie der
Kiinstler eine Atmosphire, eine Welt bildet, in welcher seine
Figuren sich bewegen und verbunden sind, kommt seine ganze
Seelenverfassung und der aus ihr stammende Gesichtspunkt,

1) Beitrige, G. S. V, 280.
2) Beitrdge, . S. V, 280, 281.
3) Zu dieser Kategorie: G. Misch, op. cit. S. 162 f.

-
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unter welchem seine Auffassung der Lebenswirklichkeit in
einem Werke steht, am tiefsten zum Ausdruck“?l). Die Perso-
nen und Beziige sind also nicht bloss typisch in sich selbst,
sondern zugleich typisch fiir den Dichter: sie repriisentieren
seine Lebensanschauung, seine geistige Welt und damit zu-
gleich die seiner Zeit. ,So ist schliesslich das Typische
der Personen und Bezilige durch ihr Verhdltnis zur
Subjektivitdt des Dichters und ihre Funktion im
Ganzen jedes Werkes notwendig gegeben“?). Aber diese
Funktion beeintrichtigt nicht die Funktion der Kunst als eines
Organs des Lebensverstindnisses, sondern ist vielmehr Be-
dingung fir sie. So tritt nun seine Doppelseitigkeit hervor.
wDiese Art, Atmosphire und Weltkérper eines grossen Werkes
zu bilden, entspringt aus dem primédren und lebendigen Ver-
halten des darstellenden Kiinstlers zur dusseren Lebendigkeit* 3).
Die Objektivitit des Sehens hangt ab von der Weite und Tiefe
des sehenden Geistes, des erworbenen seelischen Zusammen-
hangs. Indem Dilthey diesem Grundverhiltnis nachspiirt, legt
er die Genese des Typus dar. Wir geben die Stelle ganz wieder :
»Die dlteren Maler streben die bleibenden Ziige der Physiognomie
in einem idealen Moment, der fiir dieselben am meisten prig-
nant und bezeichnend ist, zu sammeln. Méchte nun eine neue
Schule den momentanen Eindruck festhalten, um so den
Eindruck des Lebens zu steigern, so gibt sie die Person an
die Zufilligkeit dieses Moments hin. Und auch in diesem
findet ja eine Auffassung des Inbegriffs von Eindriicken eines
gegebenen Moments unter der Kinwirkung des erworbenen
seelischen Zusammenhanges statt; eben in dieser Apperzeption
entspringt die Verbindung der Ziige von einem gefiihlten lin-
druckspunkt aus, welcher Auslassungen und Betonungen be-
dingt: so entsteht ein Momentbild ebenso der Apperzeptions-
weise des Malers als des Gegenstandes, und jede Bemiihung, zu
sehen, ohne zu apperzipieren, so gleichsam das sinnliche Bild
in Farben auf einer Palette aufzuldsen, muss misslingen. Was
noch tiefer fiihrt, der Eindruckspunkt ist schliesslich durch
das Verhiltnis irgendeiner Lebendigkeit zu der meinigen be-

1) Beitrage, G. S. V, 2
2) Beitrage, G. S. V, 28
3) Beitrage, G. S. V, 2
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dingt, ich finde mich in meinem Lebenszusammenhang von
etwas Wirkendem in einer anderen Natur innerlich beriihrt;
ich verstehe von diesem Lebenspunkte aus die dorthin kon-
vergierenden Ziige. So entsteht ein Typus“?!). Hier ist an die
oben zitierte Stelle zu erinnern, wo aus der urspriinglichen
Einheit dessen, was in der Wissenschaft als Tatsidchlichkeit
und Wert gesondert wird, derselbe Schluss gezogen wurde:
»50 entsteht fiir jeden Teil menschlicher Lebensiusserungen
ein Typus ihrer angemessenen Ausfiithrung*“?).

Diese Sitze werden oft angefiihrt, weil sie den Kern von
Diltheys Konzeption des Verstehens sichtbar machen?®). Aber
man muss geunau hinsehen. Sie besagen nicht einfach, wie
ein phinomenologischer Dilthey-Interpret (Landgrebe) erklirt,
dass der Typus ,vom Konvergenzpunkt aus“ entstehe; das
Entscheidende ist vielmehr der ,Eindruckspunkt«, der ,Lebens-
punkt“, in dem eine ,Bertihrung von Lebensmacht zu Lebens-
macht“ erfolgt — eine ,Berithrung“; so sagt er mit einem
ibertragenen Ausdruck, der urspritnglich auf die Schicht des
leibhaften Lebensverhaltens und der dadurch stattfindenden
Begegnung zuriickgeht. In einer solchen Bnriilhrung &ffnet
sich der ,Punkt“, zu dem hin die betreffenden Ziige konver-
gieren, — hier ein Gemeinsam-Menschliches wirkend. So ist
auch hiernach die ,Entstehung* eines Typus an den Punkt
gebunden, an dem die begegnenden Einzelnen sich in einer
Atmosphédre von Gemeinsamkeit befinden und finden, in der
allein sie sich ,beriithren® konnen. Von der Weite und Tiefe
dieser Sphire hingt dann die Objektivitit des typischen Sehens
ab. ,Wir verstehen in dem Grade, als wir uns universal unsere
Innenwelt gestalten; (in dem Grade) als die geschichtlichen Le-
bensmichte in uns wirken, kénnen wir die Historie verstehen“+).
Der Diltheysche Weg des Verstehens fithrt von der Individua-
tion zuriick in das Gemeinsam-Menschliche. Psychologisch
setzt er hier mit dem Begriff des ,erworbenen seelischen Zu-
sammenhanges® ein: ,Die Zufalligkeit des momentanen Ein-
drucks“ wird ,unter der Einwirkung* des erworbenen seeli-

1) Beitrige, G. S. V, 282,
2) Beitrage, G. 8. V, 279.
3) Vgl. Vorbericht von G. Misch V, C. Dann auch die zitierte Unter-
suchung von L. Landgrebe, S. 290.
4) Beitrige, G. S. V, 281, 282,
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schen Zusammenhanges iiberwunden, und so entspringt in der
Apperzeption die Verbindung der Ziige von einem gefiihiten
Eindruckspunkte aus. In dieser psychologischen Formulierung
dussert sich zunichst Diltheys damalige Kampfstellung zum
Naturalismus, die auch schon in seinen Bemithungen um eine
neue Poetik deutlich zum Ausdruck kam; ihn greift er bei
dem naiven Vorurteil an, man konne sehen, ohne zu apper-
zipieren.

Dem gegeniiber steht, von Kant und Goethe her, der Riick-
gang auf das schaffende Subjekt; wie Goethe einmal erkldrt:
Lkein Portrit kann etwas taugen, als wenn es der Maler im
eigentlichen Sinne erschafft* (Der Sammler und die Seinigen).
Nur dass bei Dilthey wieder die das kiinstlerische und wissen-
schaftliche Verhalten charakterisierende Doppelseitigkeit her-
vortritt: — mnicht nur schaffen, sondern auch erfassen, das
im Eindruck Enthaltene entfalten.

Es fragt sich nun weiter, wie dies andere Moment des
Verstehens: dass sich in ihm der Punkt erschliesst, zu dem
die einzelnen Ziige konvergieren, konkret zu fassen sei. Dilthey
spricht vom ,gefiihlten Eindruckspunkt“, vom ,Lebenspunkt®.
Weiterhin (im ,Aufbau der geschichtlichen Welt“) spricht er
vom ,Hinheitspunkt“, der ,Mitte“, der ,in sich zentrierten
Einheit¢. Und gerade darin, wie sich eine solche Hinheit,
eine Mitte bildet, diirfte das Entscheidende fiir die Behauptung
liegen: ,Hin Individuum war das Original, ein Typus ist jedes
echte Portrit“!). In die Richtung auf dieses zentrale Problem
der Einheitsbildung weist auch schon das von Dilthey ver-
wendete Wort ,Eindruck“; denn Dilthey nimmt es in einem
urspriinglichen Sinne gegeniiber dem Hume’schen Begriff der
,lmpression“. Nicht etwas fiir sich bildhaft Feststehendes,
Vorgestelltes ist damit gemeint, sondern er fithrt unmittelbar
den dynamischen Lebensbezug ein, in dem das als Subjekt
und Objekt Gesonderte, das , Wissen von“ und das ,wovon ich
weiss“ urspriinglich geeint sind. So erklirt er, dass ,die dem
abstrakten Denken tote Natur fiir den Eindrucksfihigen lebt“ ).
Und darum gerade handelt es sich beim kiinstlerischen Auf-

1) Beitrage, G. S. V, 282,
2) Die drei Epochen der Asthetik ... G. S. VI, 283. Vgl. diesen Begriff

des ,Bindrucks“ mit demjenigen von Goethe, oben S. 64 ff.
15
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fassen, dass es die betreffenden Ziige in einer eigenartigen
inneren Verbindung, die im typischen Sehen hervorgebracht
wird, erkennen lidsst. Lis ist dies das Grundverhiltnis beim
typischen Sehen. Wie es beidem Verstindnis der Kunst einer-
seits wichtig ist, ,wie in ihr Bild, Form, Gefiihl, Denken, geisti-
ger Gehalt von innen verkntipft sind“, so wird zugleich auch
das andere Moment betont: ,Wo aber Leben ist, da werden
Funktionen und Teile eben durch das, um welches in Energie
und Gefiihl gerade diese bestimmte Existenz sich dreht, zu-
sammengehalten®.

Um diese Doppelseitigkeit des Typusbegriffs handelt es
sich in jener vielerdrterten Formulierung, von der wir aus-
gingen, um sie genauer zu interpretieren. Wir sehen jetzt,
dass es einen betrichtlichen Unterschied ausmacht, ob man
die LEntstehung des Typus von dem ,Konvergenzpunkt“ oder
von dem ,Eindruckspunkte® aus annimmt. Wenn man ihn von
ersterem aus entstehen ldsst, sieht man nur die eine Seite,
das unmittelbare Wirken in innerlicher Beriihrung, und ver-
nachlissigt die andere, das Erfassen der einzelnen in jeder
Existenz in einem Lebenspunkt, ,,in Energie und Gefiihl“ zusam-
mengehaltenen Ziige. Landgrebe formuliert in einer Kapitel-
iiberschrifi: ,Der Typus als geschichtliche Kategorie und seine
Bildung vom Konvergenzpunkt her«!). Unter diesem Titel geht er
an der zitierten Stelle an die Grade heran, wie man ,fremdes
Erleben in seiner Bedeutsamkeit nachbilden“ konne. Und er
fasst seine Antwort folgendermassen zusammen: ,Es gibt
einen ,Konvergenzpunkt“, von dem aus der Eingang in eine
fremde Individualiti{ sich erschliesst“?2). Damit ist freilich
auf ein fiir das Verstehen wichtiges Moment hingewiesen:
darauf, dass das Verstehen ein innerliches Beriihrtwerden
voraussetzt, dass es kein theoretischer Akt ist, sondern ein
sLebensverhiltnis®. Aber die ,Konvergenz“, von der bei
Dilthey die Rede ist, entfaltet sich doch gerade aut der Objekt-
seite: im Verstehen konvergieren die Ziige, die ich in einem

1) Op. cit. S. 290.

2) Op. cit. S. 203. Vgl auch die im Anschluss an Landgrebe gegebene
Interpretation des Typusbegriffs bei Kenzo Katsube, Wilhelm Diltheys
Methode der Lebensphilosophie, in Philosophische Studien herausgegeben von
dem Philosophischen Institut der Universitat Hiroschima, 1. Heft, 1931.
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anderen Menschen erfasse, zu dem Lebenspunkt hin, in dem
die Berithrung von Ich und Du erfolgt, und das von diesem
Lebenspunkte aus sich Aufschliessende schliesst sich zu ihm
hin zusammen.

Jene Umdeutung ergibt sich bei Landgrebe dadurch,
dass er den ,erworbenen seelischen Zusammenhang®, auf den
das i6here Verstehen bei Dilthey zuriickgefiithrt war, rein sub-
jektiv fasst und entsprechend die zugehérige Besinnung als
Selbstbesinnung auf das subjektive Binnenleben bezieht. Nur
dann wird die Berlihrung zu einer Konvergenz, wie bei zwei
selbstindigen, fiir sich stehenden Wesen, wéhrend die Lebens-
einheiten in einer Atmosphire der Gemeinsamkeit leben, in
der sie sich beriihren konnen, in dem Medium des objektiven
Geistes.

3.

Dilthey’s genetische Fragestellung, wie ,ein Typus ent-
steht“, und die Antwort, die wir auf diese Frage bekommen, fiihrt
in die Mitte seiner hermeneutisch-logischen Grundlegung der
geschichtlichen Lebensphilosophie, wo es um die Hervorbrin-
gung von Sinn und Bedeutung ausdem ,Wirkungszusammen-
hang“ des menschlichen Lebens geht. Diese grundlegenden
Dinge konnen hier nicht ausfiihrlich dargelegt werden, und
es bedarf dessen auch nicht, seitdem die Untersuchungen von
G. Misch vorliegen?).

Von Dilthey wird die ,Bedeutung“ als ,die Kategorie
fiir den unzerlegten Lebenszusammenhang“?) bezeichnet und
dadurch ganz allgemein auf die Tatsache hingewiesen, dass
das Lebensgeschehen als Wirkungsverlauf in eine bedeutungs-
missige Zentrierung auslduft. Fir die ,Zergliederungskunst
der Wirklichkeit* wird aber damit erhértet, dass bei der Auf-
klirung dieser Wirklichkeit das Wissen vom Urspriinglichen
festgehalten werden soll. Denn Dilthey stellt als Prinzip fiir
die Wirklichkeit des Lebens auf: , dass sie gedankenmissig,
in ihrer Lebendigkeit bedeutsam, und doch zugleich ganz

1) G. Miseh, Lebensphilosophie und Phinomenologie. Eine Ausein-
andersetzung der Dilthey’schen Richtung mit Heidegger und Husserl, Bonn
1930. Zur Kategorie der Bedeutung ist auf den entsprechenden Abschnitt
dieses Buches hinzuweisen.

2) Aufbau, Forts., G. S. VII, 237.
15%
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unergriindlich ist“?). Aber indem er so bei der Zergliederung
der Wirklichkeit an dem Wissen vom Unergriindlichen fest-
halt, verfillt er keineswegs einem Irrationalismus. Das Wis-
sen vom Unergriindlichen wird produktiv gemacht. Das Uner-
griindliche muss man im Blick haben, ,um die Kategorien zu
erfassen, die am Leben selbst aufgehen®?). Dies Wissen wird
produktiv, wenn man im Unergriindlichen fiir die Zentrierung
des im [Lebensverhaltenen enthaltenen Wirkungszusammen-
hangszu Bedeutungseinheiten Raum lisst, d. h. die ,Bedeutung*
zur Strukturform des Lebens wird?).

Andererseits wird aber auch dort, wo wir in der Analyse
von den Objektivationen des Liebens ausgehen — also fiir das
hermeneutische Verfahren iiberhaupt, worauf es ja bei Dilthey
ankommt —— dieses dynamische Sehen gefordert, das uns von
den Objektivationen zu dem Sich-Objektivierenden zuriickfiihrt.
Denn es gehort zum geistesgeschichtlichen Sehen und Darstel-
len, durch das in irgendeiner Weise Festgehallene oder Fest-
gelegte hindurch mit Hilfe von Z=rlegung der bedeutsamen
Ziige der Lebensbewegung die genetische Hinheit sehen zu
lassen und so bis zum Wissen der urspriinglichen Einheit
zu fithren. Dies hat Dilthey nicht nur prinzipiell klargestellt,
sondern auch in grundlegenden Richtlinien fiir die Methodo-
logie festgelegt (vgl. insbesondere das in den gesammelten
Werken verdffentlichte Material der Fragmente*)).

Wie gesagt, brauchen wir bei dieser grundlegenden
Kategorie der ,Bedeutung“ nicht weiter zu verweilen. Wir
milssen uns hier, unserem speziellen Thema gemiss, aut die
Linie beschrinken, die von der ,Bedeutung“ als einer Grund-
kategorie des Lebens zu dem Begriff des Typus hinfiihrt.

1) Im Anschluss an den Vorbericht, G. S. V, CXVL

2) Aufbau, Forts., G. S. VII, 195.

3) G. Misch, Lebensphilosophie und Phinomenologie, S. 51. Dort ist
auch zugleich gezeigt, wie vom Grundverhiltnis von Gedankenmissigkeit
und Unergrindlichkeit die Erneucrung des urspriinglichen Einsatzes der Logik
ausgehen kann,

4) Hinsichtlich der Hineinarbeitung dieses Materials in die Wissenschafts-
lehre siehe das erwithnte Buch von Misch. Vgl die skeptischen Ausfiihrungen
@ber die geistesgeschichtliche Methode im allgemeinen und auch in bezug auf
Dilthey: N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, Berlin und Leipzig
1933, S. 445.
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a) Bei Dilthey erhielt die Kategorie der Bedeutung die
zentrale Stellung, die sie in seiner ganzen Philosophic gewinnen
sollte, zuniichst im Zusammenhang mit seinen dsthetischen Un-
tersuchungen. Aber erst allmihlich wird sie zu einem festen
philosophischen Terminus gekldart. Und diese Aufklirung ge-
schieht, indem Dilthey den dichterischen Prozess des Schaffens
analysiert. Aus diesen Analysen stammt nun aber auch sein
Begriff des Typus. Aus ihnen kann man den Zusammenhang
zwischen der Kategorie der Bedeutung und dem Typus ersehen.
Ebenso ldsst sich verfolgen, wie der Typus und seine einzel-
nen Momente schliesslich aut die Kategorie der Bedeutung
zuriickgefiihrt werden.

Wir begegnen dem Begriff des Typus und des Typischen
bei Dilthey schon in seinen Abhandlungen zur Einbildungs-
kraft des Dichters (1886, 1887), und weiter zurlickreichend in
seinem Aufsatz {iber ,Goethe und die dichterische Phantasic
(1877). Den umfassendsten Zusammenhang, in dem der Be-
griff auftritt, bildet die Darstellung ,der Erhebung des Gescheh-
nisses zur Bedeutsamkeit auf der Grundlage der Erfahrung
im dichterischen Vorgang“?!). Wir gehen von den erstgenann-
ten Abhandlungen aus und schliessen daran die Fassungen
aus den spiteren Schriften und Aufzeichnungen, in denen der
Typusbegriff in seinem tiefsten Gehalt aufgeschlossen ist und .
die zugleich vorausdeutend den Zusammenhang anzeigen, in
dem er gerade in den systematischen Geisteswissenschaften
steht.

Von dem Erfahrungskreis der Wirklichkeit aus — die
Wirklichkeit als ,die in den Lebensbeziigen auftretende Be-
schaffenheit meiner selbst und der Dinge“ verstanden?) —
bringt die dichterische Einbildungskraft das Typische hervor.
Dieses Typische wird n#her erldutert, indem durch die Be-
griffe des Idealischen, des Wesenhaften und des Bedeutsamen
einzelne Momente desselben herausgehoben werden. ,Die Ka-
tegorie des Wesenhaften ... bezeichnet zunichst den Inbegriff
der Ziige, in dem innere Lebendigkeit die Bedeutung eines
Gegenstandes erfasst. So bringt der Dichter vom Gefiihle aus

) Das Erlebnis und die Dichtung (= E. u. D.), Anmerkungen, S. 469.
) B. u. D., S. 175.
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das Wesenhafte im Singularen oder das Typische hervor“?),
Das einzeln erlebte Geschehnis ist mit Singularitit und Parti-
kularitit behaftet, es ist mit Ziigen vermischt, die uns zufillig
erscheinen. ,Aus den krausen Ziigen des Wirklichen“ muss
im dichterischen Gestalten das Zufillige, Gleichgiiltige, das,
was in seiner Partikularitit als fremd nicht nachgebildet wer-
den kann und was in seiner Singularitit nicht das Packende
ist, ausgeschicden werden. Was ergreifen soll, ,muss durch
Verallgemeinerung, durch Aussonderung des Zufilligen, durch
Herausheben des fiir das Lebensgefiihl Wesentlichen und Be-
deutenden wirken*?2),

Die Transformierung der krausen Ziige der Wirklichkeit
in der Richtung einer Aussonderung des Wesenhaften und des
Bedeutsamen bezeichnet Dilthey mit dem Goetheschen Begritf
als Steigerung. Diese Transformierung geschieht vom Gefiihl,
Lebensgefiihl, vom ganzen erworbenen Zusammenhang des
Seelenlebens aus. Der Typus ,enthédlt also zunichst in sich
eine Steigerung des Erfahrenen“?®). Die Bilder und ihre Ver-
bindungen, die so in der Darstellung entstehen, ,liberschreiten
daher wohl die gemeinen Erfahrungen des Iebens; aber was
so entsteht, das représentiert doch diese Erfahrungen, lebrt
sie tiefer begreifen und n#dher ans Herz ziehen“?). Das Er-
lebnis des Dichters soll so gestaltet werden, dass es ,viele
Erfahrungen in hochster Steigerung enthilt“®). Und zwar han-
delt es sich um eine ,Reprisentation des Mannigfaltigen in
einem Bildlichen, dessen michtige und klare Struktur die ge-
ringeren und gemischten lirfahrungen des Lebens nach ihrer
Bedeutung verstindlich macht9).

Die Bedeutung wird hier noch nicht fiir sich fixiert, sie
wird hier herangezogen, um das vom Dichter herausgehobene
Typische als Strukturform des Lebens selber ndher zu erldu-
tern. Und zwar gerade an der Stelle, wo es sich darum han-
delt, das Typische als Strukturform des Lebens selber der
leeren Idealitit der Begriffe gegeniiberzustellen. Aber die

1) Poetik, G. 8. VI, 188.
2) Poetik, G. S. VI, 186.
3) Poetik, G. S. VI, 186.
4) Poetik, G. S. VI, 165,
5) Poetik, G. S. VI, 185.
6) Poetik, G. S. VI, 186.
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Heranziehung der Bedeutung wird um so dringlicher, als die
Frage notwendig wird, woraus die Steigerung und die Repri-
sentation als Leistungen des typischen Sehens und der typi-
schen Darstellung entspringen. Nicht ein isoliertes Gescheh-
nis fiir sich wird dargestellt, sondern seine Bedeutsamkeit im
Zusammenhang des Lebens. ,Was so von der eigenen Leben-
digkeit aus als fiir den Zusammenhang eines Lebendigen er-
forderlich herausgehoben und verkniipft wird, nennen wir das
Wesenhafte. Das Dichtwerk, so gestaltet, erhilt den
Charakter der Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit. ,Die
Allgemeingiiltigkeit bedeutet, dass jedes fithlende Herz das
Werk nachbilden und geniessen kann.* ,Notwendigkeit be-
deutet, dass der in einer Dichtung bestehende Zusammenhang
so zwingend fiir den Auffassenden ist, wie er fiir den schaffen-
den Kiinstler war“?!). Nur da, wo das fiir das Lebensgefiihl
des Dichters Wesenhafte als das Typische herausgehoben ist,
vermag das Dichtwerk zu befriedigen. Wenn im Lebensver-
halten ein neuer Zug, eine Eigenschaft des Lebens in seiner
Bedeutsamkeit aufgegangen ist und dieser bedeutsame Zug auf
der Unterlage des ganzen erworbenen seelischen Zusamenhangs,
der gleichsam den Hintergrund der Bilder darstellt, in seiner
ganzen lebendigen Breite vom Dichter dargestellt ist, kann er
vom Leser sich angeeignet werden. Diese Aneignung geschieht
wiederum durch den erworbenen seelischen Zusammenhang des
Lesers. Sowohl vom Dichter als vom Leser gesehen muss das
Dichtwerk den Charakter der Totalitit haben. Das Neue, das
der Dichter gesehen hat, die Eigenschaft des Lebens, die nie
vorher so gesehen worden ist, muss dann so dargestellt wer-
den, dass es in seiner Beziehung zur ganzen Breite des Lebens
zum Verstindnis gelangt. Indem das Dichtwerk ,eine urséch-
liche Verkettung von Vorgingen und Handlungen sichtbar
macht, lisst es zugleich die Werte nacherleben, die im Zu-
sammenhang des Lebens einem Geschehnis und dessen einzel-
nen Teilen zukommen“?). Die in der Lebendigkeit des Dich-
ters enthaltene Konzeption des Neuen, Bedeutsamen, leitet so
die Aussonderung des Wesenhaften im Zusammenhang des
Lebendigen und verleiht den Teilen desselben Bedeutsamkeit.

1) Poetik, G. S. VI, 186.
2) E. u. D, S. 197.
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Nun gehort es zur Punktion des dichterischen Schaffens,
uns das ,Verstindnis des Lebens“!) zu erschliessen, so dass
die ,lebendigste Erfahrung vom Zusammenhang unserer Da-
seinsbeziige in dem Sinn des Lebens zum Ausdruck“?) kommt.
Jedes echte poetische Werk muss immer etwas Neues, das
im Sinne des Lebens bedeutsam ist, zum Ausdruck bringen.
Im dichterischen Schaffen gelangen nur diejenigen Lebenszu-
stinde und Daseinsmomente zur Darstellung, ,welche einen
Zug des Lebens aufschliessen*?). ,Denn jedes echte poe-
tische Werk hebt an dem Ausschnitt der Wirklichkeit, den
es darstellt, eine Eigenschaft des Lebens heraus, die so nicht
vorher gesehen worden ist“*). Dilthey sagt dann statt Eigen-
schaft Geschehnis: ,dies Wort in einem Sinne genommen, in
dem es Erlebbares wie Krlebtes, eigne wie fremde Erfahrun-
gen, Uberliefertes wie Gegenwirtiges einschliesst“?). Und es
kommt im Dichterischen darauf an, dass die Bedeutsamkeit
des Geschehnisses zur Auffassung kommt. ,Denn als bedeut-
sam wird ein (Geschehnis aufgefasst, sofern es uns etwas von
der Natur des Lebens offenbart“®). So liegen hier Aus-
driicke wie ,7Zug des Lebens“, | Eigenschaft des Lebens¢,
.Natur des Lebens“ und , Wesenszug der menschlichen Dinge“ ")
auf derselben Linie und deuten auf denselben Tatbestand hin,
Es ist jeweils ein Zug, eine Kigenschaft, ein Geschehnis, das
in seiner Bedeutsamkeit erfasst wird. Sie kénnen aber immer
nur auf dem Grunde ,des Lebens“, ,der menschlichen Dinge*,
»~der Menschennatur® erfasst werden. Die Bedeutsamkeit eines
Erlebnisses, eines (Geschehnisses bringt zugleich diesen Grund
zom Ausdruck. Und dieser Grund ist notwendig ein Zusam-
menhang, da die Bedeutsamkeit eines Geschehnisses ,die Be-
stimmtheit des Bedeutungsgliedes aus dem Ganzen*“®) ist, und
da wir den Grund nur in seinen Ausdriicken kennen. ,Es ist dann
der Kunstgriff der grossten Dichter, das Geschehnis so hinzu-

1) E. uw D, 8. 197.
2) B. u. D, S. 197,
3) E. u. D., S. 198.
4) E. uw. D, S. 197,

5) Das Wesen der Philosophie, G. S. V, 392.
6) Das Wesen der Philosophie, G. S. V, 394,
7) Das Wesen der Philosophie, G. S. V, 394.
8) Aufbau, Forts, G. 8. VII, 240.
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stellen, dass der Zusammenhang des Lebens selbst und sein
Sinn aus ihm herausleuchtet. So erschliesst uns die Poesie
das Verstidndnis des Lebens“?).

Damit ist dann {iiberhaupt auf die hichste Leistung der
Kunst, auf ihre metaphysische Leistung hingewiesen. ,Denn
in jedem allgemeinen Zug des Lebens liegt ein Verhiltnis zur
Bedeutung des Lebens iiberhaupt, sonach etwas Unergriindli-
ches«?), ,Das Geschehnis wird zum Symbol des Lebens“?).
Die ,Bedeutsamkeit“ des Geschehnisses wird so zu dem Un-
ergriindlichen als urspriingliche Einheit, deren wir nicht direkt
habhaft werden konnen, in Beziehung gebracht. Es ist ein
eigenartiges Verhaltnis zwischen dem ,Sinn“ und ,Zusammen-
hang* des Lebens und dem einzelnen Geschehnis, dieses , Her-
vorleuchten“ von jenem aus diesem. Hier steht man vor dem
» Wie“ des dichterischen Schaffens und hier tritt der Begriff
des Typus auf, als Mittel der Kunst — sehen zu lassen.

Analog wie Goethe, unterscheidet Dilthey zwischen dem
Begriff des Symbols und dem des Typus, und zwar in dem
Sinne, dass beim Typus das Schwergewicht nicht so sehr auf
die Verbildlichung des Unergriindlichen gelegt wird, als auf
die Darstellung der Daseinsbeziige, obwohl die Totalitit der
Lebensverfassung immer gegenwirtig ist. ,Symbol nenne ich
einen eingeschrinkten und zusammengesetzten Vorgang, wel-
cher ein unbegrenzt Verbreitetes darstellt, Typus eben einen
solchen Vorgang, sofern er nédchstverwandte durch eine Art
von Norm reprisentiert®+).

Dilthey grenzt die Bedeutsamkeit, die das Geschehnis im
dichterischen Vorgang erhilt, von dem intellektuellen Verhilt-
nis ab, von dem ,Hineinlegen von Vernunft, von Gedanken in
einen Teil des Geschehnisses“. Gegeniiber einem solchen intel-
lektuellen Verhalten zur Wirklichkeit beruht der dichterische
Vorgang darauf, dass er ,den Bezug zum Leben selbst zum
starken Ausdruck bringt“?). Und so kann Dilthey als Gegen-
stand der Dichtung ,die in den Lebensbeziigen auftretende

1) E. u D, S. 197,

2) Das Wesen der Philosophie, G. S. V, 394.

3) Aufbau, Forts., (G. S. VII, 240,

4) Die Typen der Weltanschauungen . . ., Handschriftliche Zusitze, G.
S. VI, 148, )

5) Aufbau, Forts., G. S. VII, 240,
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Beschatffenheit meiner selbst und der Dinge“') hinstellen. In-
dem nun der Dichter diese Lebensbeziige sehen lisst, wird das
Geschehnis (in dem oben S. 226 angegebenen Sinne) zur Be-
deutsamkeit erhoben. Dilthey gebraucht hier den Ausdruck ,Be-
deutsamkeit“ noch ununterschieden von ,Bedeutung*®.

Damit ist der Kategorie der Bedeutung ihre zenfrale
Stellung angewiesen. Nur dass, wie schon oben gezeigt, die
Richtung auf die Bedeulung des Lebens nicht nur der dichte-
rischen Auffassung, sondern aller menschlichen Auffassung
zugrunde liegt. In diesem Sinne ist der Dichter nur der voll-
kommene Mensch.

by Die Kategorie der Bedeutung ist eine aus dem Leben
selbst gewonnene Kategorie. Sie ist keine blosse Auffassungs-
form, sondern sie wohnt dem Leben inne ,als die eigentlim-
liche Beziehung, die zwischen seinen Teilen obwaltet, und so
weit das Leben sich erstreckt, wohnt ihm diese Beziehung inne
und macht es darstellbar“?). Krst die Kategorie der Bedeu-
tung macht das Leben darstellbar, sowohl im dichterischen
Werke als auch in der Geschichte. Zufolge dieser zentralen
Stellung der Bedeutung wird sie von Dilthey, in einem Plan
der Umarbeitung seiner ,Bausteine der Poetik“3), vor die Be-
handlung des Begriffs des Typischen gestellt. Aber deshalb
sinkt das Typische noch nicht zum blossen Darstellungsmittel
herab, sondern bleibt verbunden mit der Art des Wissens von
der ,Bedeutsamkeit als einer Kigenschaft des Lebens“?), eines
Wissens, das als ,typisches Sehen“ dem Auffassen alles Mensch-
lichen von der Lebenserfahrung her eigen ist und im typi-
schen Darstellen zur ersten Objektivierung kommt. Und diese
Art Wissen erhilt, um hier zugleich im voraus auch auf diese
Richtung hinzudeuten, ihre Stelle auch in der wissenschaftli-
chen Behandlung der Geisteswissenschaften: ,Der Historiker,
der mit Wirkungszusammenhéngen arbeitet, muss so ausson-
dern und in solche Verbindung bringen, dass der Kenner des
Details nichts vermisst, weil jedes Einzelne in den starken
Zigen des zusammengenommenen Wirkungszusammenhangs

1) E. u. D, S. 173.

2) Studien, G. 8. VII, 73.

3) Fragmente zur Poetik, G. S. VI, 310.
4) Fragmente zur Poetik, G. S. VI, 311.
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mitvertreten ist. IDarin besteht nicht nur seine darstellende
Kunst, sondern diese ist das Krzeugnis einer bestimmten Art
zu sehen“!).

Von hier aus lassen sich rilickblickend die von Dilthey
herausgehobenen Ziige des Typischen, die ,Steigerung® und
die ,Reprisentationen®, aufkldren. Das Erlebnis soll dichterisch
so gestaltet werden, ,dass es viele Erfahrungen in hochster
Steigerung enthilt“; ,Bilder und ihre Verbindungen uber-
schreiten daher wohl die gemeinen Erfahrungen des Lebens«.
Die Steigerung ist auf ,eine Reprisentation des Mannigfaltigen
in einem Bildlichen%, wo diese einzelnen Erfahrungen nach
ihrer Bedeutsamkeit verstindlich gemacht werden, gerichtet.
Dilthey nimmt die Reprisentation nicht isoliert; was durch die
Steigerung entsteht, ,dasreprésentiert doch diese Erfahrungen,
lehrt sie tiefer begreifen und naher ans Herz ziehen“. Die Leser
empfinden, dass ,der tiefste Gehalt ihres eigenen Wesens von
diesen Bildern mit umfasst ist«?). Das dichterische Werk er-
hilt durch diese Gestaltung den Charakter der Allgemeinheit,
weil das Dargestellte nachvollziehbar ist, und den Charakter
der Notwendigkeit, weil alles Dargestellte in einer Form der
Blindigkeit aneinandergefiigt ist.

Die Steigerung der Erfahrungswirklichkeit griindet sich
auf das ihr ,innewohnende Gesetz“?) und wird von ihm zu-
sammengehalten. Sie ist in der immanenten Norm, im imma-
nenten Wert begriindet, die wir mit aller Auffassung des
Menschlichen verbunden sahen. Die Steigerung ist nicht eine
Form der Reprisentation, sondern sie ist mdoglich, weil sie im
Leben selber begriindet ist und so die Reprdsentation erst mog-
lich macht. Dilthey hat dies auch in Bezug autf die Frage
nach der Moglichkeit der Geschichte gegeniiber Simmel zum
Ausdruck gebracht: ,Simmels Theorie der (Geschichte, dass
ihre Formung notwendig sei, weil nicht alle Teile durchlaufen
werden konnen, ist irrig, weil eine grossere Zahl von Teilen,
durch eine Zusammenfassung repriasentiert werden kann« (VII,
259). Auch hier ist die Repriasentation nur dadurch méglich
dass ,iliberall in der Geschichte schon Formung, Auswahl in

1) Aufbau, G. S. VII, 163,
2) Poetik, G. 3. VI, 185, 186.
3) E. u. D, 8. 245,
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der Aufsuchung des inneren Zusammenhangs“ vorhanden ist
(VII, 290).

In spiiteren Fassungen trennt Dilthey die Begriffe ,Be-
deutung“ und ,Bedeutsamkeit“, und zwar so, dass die ,Be-
deutsamkeit* zu einer gegenstindlichen Kategorie wird: ,Be-
deutsamkeit ist die auf der Grundlage des Wirkungszusammen-
hangs entstehende Bestimmtheit der Bedeutung eines Teiles fiir
ein Ganzes“'). Diesist dann in dem Sinne auszulegen, dass sich
auf dem Untergrunde des Lebens Werte, Zwecke ausbilden,
bestimmte Gestaltungsrichtungen, die jeweils einen Wesens-
zug des Lebens zum Ausdruck bringen. Denn jetzt wissen
wir, dass die Rickwendigkeit des Wissens auf den Untergrund
des Lebens, dessen Strukturform die Bedeutung ist, nicht nur
der Kunst vorbehalten ist, sondern eine allgemeine Eigenschaft
des menscalichen Lebens bildet. Dieses Verhiltnis, wonach
das typische Sehen als ,natlirliches* Auffassen hingestellt ist,
hat auch Landgrebe?) (im Anschluss an den Vorbericht von
Misch, V, C) hervorgehoben. Aber dic Bedeutsamkeit der Er-
lebnisse geht nicht lediglich aus der Beziehung auf das Selbst )
hervor, das sich auf sein Leben, nur auf sein Inneres besinnt
(vgl. oben 221), sondern zugleich damit aus der Beziehung auf
das unergriindliche Leben, als cine ,Bestimmtheit der Bedeu-
tung*.

Vom Verstehen aus ist derselbe Tathestand von Dilthey
wie folgt formuliert worden: ,Der Begriff spricht einen Typus
aus“4). Der Begriff wird zum Auasdruck, der die verschiede-
nen 7Ziige, die mannigtachen herausanalysierbaren Vorginge des
Lebens zusammenfasst. Er fasst eigentlich nicht zusammen,
jedenfalls nicht in einer rein-gedanklichen Art, sondern fiihrt
in der strukturellen Analyse zu einer Lebensbewegung hin,
in der sich eine Gegenstindlichkeit gliedert und gestaltet.
Die Art des Wissens, des typischen Sehens, lisst die lebendige
Tiefe nicht als etwas Unreprisentierbares stehen, sondern be-
kommt sie von den Objektivationen her zu fassen, was moglich
ist, weil im Leben selbst ein Grund fiir die Gliederung und

1) Aufbau, Forts.,, G. S, VII, 240.
2) Landgrebe, op. cit. S. 291.

3) Landgrebe, op. cit. S. 321,

4) Autbau, G. 8. VI1I, 188,
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Gestaltung gegeben ist. Die hermeneutischen Ausdriicke ha-
ben, allgemein gesagt, die Aufgabe, bei der Erfassung der
Gegenstiandlichkeit uns dahin zu fithren, dass wir zugleich
den Wirkungszusammenhang erfassen, in dem sie sich ge-
staltet hat.

Es gehért zur wesentlichen Ganzheit des menschlichen
Verhaltens, dass sie sich auf diesen Untergrund des Lebens
bezieht. Es waltet ein dynamisches Verhiltnis zwischen dem
L,Leben® und dem Wissen des Menschen um dieses Leben.
Dilthey formuliert: ,Die Besinnung eines Menschen iiber sich
selbst bleibt Richtpunkt und Grundlage“!). Mit der Selbstbe-
sinnung, in der wir die Bedeutsamkeit der Erlebnisse erfassen,
ist nicht gemeint (worauf schon hingewiesen wurde, vgl. oben
S. 221), dass diese Bedeutsamkeit lediglich aus der Beziehung
auf das Selbst stamme. In bezug auf die Anthropologie und
Psychologie als die Grundlage des geschichtlichen Lebens sagt
Dilthey: ,Sie ist nicht nur Vertiefung des Menschen in die
Betrachtung seiner selbst“?), und an anderer Stelle: ,Die Be-
sinnung f{iber das Selbst ist daber zugleich die liber seinen
Bezug zu einer dusseren Wirklichkeit und Ursprung und Recht
der Bestimmungen {iber sie“?). Hs ist nicht so, als ob es zu-
erst eine blosse Wechselwirkung zwischen dem Selbst und
dem Milieu gébe, die nur durch das blinde Dahaben bestimmt
wiare, und dass erst nachtraglich durch die Selbstbesinnung
zwischen dem Ganzen meines Lebens und dem ,Ich® in seiner
eigentlichen Gegenwart eine Beziehung hergestellt werde, wo-
durch der Mensch gleichsam auf eine neue Ebene erhoben
wiirde. Gegeniiber einer solchen Konstruktion des Stufengan-
ges von der Passivitit zur Spontaneitit des Ichs ist es doch
»der Lebensbezug des Ichs“ der primir den Zugang zur
vollen Realitdt des Erlebnisses bildet. Denn mit diesem Be-
griff ist nicht nur eine Wechselwirkung zwischen Selbst und
Milieu, und nicht nur die Erfahrung von Druck, Hemmung
oder Forderung gemeint, sondern damit ist zugleich auf die
Beziehung, auf den ,Untergrund des Lebens“ hingewiesen. ,In

1) Zur Weltanschauungslehre, G. S. VII, 204.

2) Einleitung in die Geisteswissenschaft, G. S. 1, 32.

3) Das geschichtliche Bewusstsein und die Weltanschauungen, G. S.
VIIL 39.



232 A. KOORT

B XXXIX.1

dem bestindigen Untergrund, aus dem die differenzierten Lei-
stungen sich erheben, gibt es nichts, das nicht einen Le-
bensbezug des Ich enthielte. Wie alles hier eine Stellung
zu ihm hat, ebenso #ndert sich bestindig die Zustindlichkeit
des Ich nach dem Verhiltnis der Dinge und Menschen zu
ihm«?), Die Erhebung der Erlebnisse zur Bedeutsamkeit be-
deutet dann nicht, dass ich sie in der Selbstbesinnung als in
einem spontanen Akt der bewussten Aneignung?) in Beziehung
zum ,Ich“ setze, sondern in der Selbstbesinnung kommt das
zur Explikation, was im Lebensverhalten, im Erleben und Ver-
stehen enthalten und bereits zur Einheit gediehen ist. (Hier
ist auch daran zu erinnern, was (s. oben S. 223) Dilthey vom
Gegenstand der Dichtung sagte: dieser sei ,die in den Lebens-
beziigen auftretende Beschaffenheit meiner selbst und der
Dinge“.) Es kommt in dieser Explikation der Untergrund des
Lebens zum Vorschein, und der Bezug zu diesem macht sich
dann geltend beim Verstehen der Individualitit, des Werkes
usw., wo wir den einzelnen Ziigen und Zusammenhéngen nach-
gehen bis zu dem produktiven Punkt ihrer Einigung. Die
Einheit bringt so den Untergrund des Lebens selbst zum Aus-
druck im Gegensatz zur Kundgabe eines individuellen Erleb-
nisses 3),

Im Anschluss an die erdrterte Stelle zieht Dilthey zur
Verdeutlichung die Explikation der Lebensbeziige in dem dich-
terischen und weiterhin in dem geschichtlichen Sehen und
Darstellen heran. Da dieses nach Dilthey auf das ,Typische*
geht, diirfen wir kurzweg vom typischen Auffassen reden, das
sonach diesen Untergrund sehen lidsst. Und insofern das
typische Auffassen dies leistet, kann man von ihm sagen, dass
es etwas , Allgemeines®, etwas Gesamt-Menschliches sehen lisst.

c) Auf dieses Grundverhdltnis haben wir gleich zu Be-
ginn hingewiesen. Hs zeigte sich darin an, dass Dilthey in
bezug auf die Kunst, innerhalb deren das typische Sehen ,zu-
erst“ hervortritt, sagt, dass in einem als ,bedeutsam“ darge-
stellten Geschehnis ,etwas von der Natur des Lebens“ offen-
bar werde und dass in jedem allgemeinen Zug ein Verhiltnis ,zur

1) Aufbau, G. S. VII, 131.
2) Vgl. Landgrebe, op. cit. S. 270, 320 ff.
3) Vgl. Landgrebe, op. cit. S. 334 ff.
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Bedentung des Lebens iiberhaupt liege, sonach etwas ganz
Unergriindliches“. Dasselbe Verhdltnis zwischen dem Allge-
meinen und der Spezifikation, das im typischen Sehen zur Auf-
fassung kommt, liegt auch zugrunde, wenn Dilthey in bezug
auf die ,Lebenseinheit“ von der ,allgemeinen Menschennatur
und ,der Natur der Menschen“ spricht, die immer dasselbe
ist. Hier ist nicht eine formal-aligemeine Natur des Menschen
gemeint, sondern das Grundgeschehen (Dynamik) des geschicht-
lichen Lebens, wonach die seelische Struktur in immer neuen
Erlebnisméglichkeiten hervorzutreten und sich aus der Tota-
litdit des Menschlichen zu einer biindigen Gestalt zu erheben
vermag. Auch dieser Tatbestand lisst sich nur mit Hilfe des
typischen Sehens und der strukturellen Analyse deutlich machen.
,Die Lebenseinheit ist ein Wirkungszusammenhang, der vor
dem der Natur voraus hat, dass er erlebt wird, dessen wir-
kende Teile aber nicht nach ihrer Intensitit gemessen, sondern
nur abgeschitzt werden kénnen, dessen Individualitit vom Ge-
meinschaftlichen-Menschlichen nicht loslésbar ist, so dass
Menschheit nur ein unbestimmter Typus ist“?!). Dies wird
vollends deutlich, wenn man sich daran erinnert, dass Dilthey
als das Ergebnis der Entwicklung der Wissenschaften konsta-
tierte: ,Der Typus Mensch loste sich auf in diesen Prozess der
Entwicklung“?); folgerecht vermeidet er dann den Ausdruck
Typus iiberhaupt, sofern damit, entsprechend der iiblichen Be-
ziehung desselben auf den Gattungsbegriff, eine in sich be-
stimmte und bestimmbare Naturform gemeint ist, und setzt
dafiir den Begriff der ,Struktur“ des Lebens, fiir die das
»Anthropologische“ als determinierendes Moment in Betracht
kommt: ,Der Mensch ist iberhaupt nur unter der Bedingung
verwirklichter Moglichkeiten da. Auch in Kultursystemen suchen
wir eine anthropologisch bestimmte Struktur, in welcher sich
ein X realisiert. Wir nennen es das Wesen, aber das ist nur
ein Wort fiir ein Verfahren, das einen begrifflichen Zusammen-
hang in diesem Gebiete konstituiert. Die Moglichkeiten sind
auch hier nicht erschopft«?).

Die Besinnung auf die Bedeutung des Lebens, die Dilthey
zuerst nur flir die kiinstlerische Kinstellung analysierte, wurde
1) Aufbau, G. S. VII, 159.

2) Die Typen der Weltanschauungen, G. 8. VIII, 77.
3) Aufbau, Forts., G. 8. VII, 279,



234 A. KOORT B XXXIX.1

spiter von ihm als wesentliches Moment des menschlichen
Wissens aufgedeckt. Auch in dem, was Dilthey durch seinen
Satz vom erworbenen seelischen Zusammenhang und dem
dazugehorigen Moment der Geschichtlichkeit des Lebens aus-
driickte, macht sie sich geltend. Sie zeigt sich darin, dass
das mit dem Erleben verbundene Wissen zugleich ein Wis-
sen um die Gemeinsamkeiten ist, in die der Mensch ver-
webt ist. Der Mensch steht mit seiner Erlebniswelt nicht
fitr sich allein da, sondern immer als ein Glied eines
gemeinsamen Ganzen, durch das er bestimmt ist und auf
das er zarlickwirkt. Die Selbstbesinnung erstreckt sich
eben nicht nur auf die Betrachtung seiner selbst, sondern auf
die Beschaffenheit seiner selbst und der Dinge. Auf diesen
Tatbestand weist Dilthey mit dem Goetheschen Begriff des
sineinander* von ,Lebensbeziigen® hin. Was wir von dem
Lebenszusammenhang aussagen, sind wohl ,zun#échst nur Pra-
judizierungen iiber diesen bestimmten Lebenszusammenhang«,
aber ,sie erhalten den Charakter des Gemeinsamen, des Allge-
meinen dadurch, dass sie zu ihrem Hintergrund den objektiven
Geist haben und zu ihrem bestindigen Korrelat die Auffassung
anderer Personen*!). Daraus nun, wie sich diese mannig-
faltigen Lebensbeziige zu den in sich zentrierten, tiberindivi-
duellen Lebenseinheiten zusammenschliessen, ergibt sich die
historische Bedeutung der Kategorien, die zunichst am Zusam-
menhange der Erlebnisse gefunden worden sind. Hier greift
dann das ein, was wir oben (S. 198) von dem Verflochtensein
des HEinzelnen in die durchgreifenden Zusammenhiinge, ,welche
durch die Individuen hindurchgehen“?) und den Gehalt
unserer Menschennatur ausmachen, gesagt haben.

SAus dieser Welt des objektiven Geistes empiingt von
der ersten Kindheit ab unser Selbst seine Nahrung. Das Kind
wichst heran in einer Ordnung und Sitte der Familie, die es
mit deren anderen Mitgliedern teilt, und die Anordnung der
Mutter wird von ihm im Zusammenhang hiermit aufgenommen.
Ehe es sprechen lernt, ist es schon ganz eingetaucht in das
Medium von Gemeinsamkeiten“3). Auch die Gebirden und

1) Aufbau, Forts., G. S. VII, 203.
2) Aufbau, G. S. VII, 135.
3) Aufbau, Forts., G S, VII, 208.
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Mienen, Worte und Sitze versteht das Kind, weil sie dieser Sphire
der Gemeinsamkeit angehdren. ,Die Lebenséusserung, die das
Individuum auffasst, ist ihm in der Regel nicht nur diese als
eine einzelne, sondern ist gleichsam erfiillt von einem Wissen
{iber Gemeinsamkeit und von einer in ihr gegebenen Beziehung
auf ein Inneres“l).

Dieses Wissen von Gemeinsamkeiten begleitet unser Er-
leben und Verstehen schon vom Ursprung an. Es durchdringt
die Selbstbesinnung, die, von hier aus gesehen, keineswegs
mehr als Besinnung auf das individuelle Ich gefasst werden
darf, sondern als Besinnung auf die Bedeutung des Lebens.
Wire sie das erstere, so wiirde es tatsichlich unmoglich sein,
die Lebenseinheiten der geistigen Welt aus ihrer eigenen Le-
bensmitte zu verstehen. Diese Méglichkeit des Verstehens fithrt
gewiss nicht zu einem objektiven Wissen derjenigen Art, wie
es in den Naturwissenschaften realisierbar ist, denn der Zu-
gang zu der lebendigen Wirklichkeit ist immer der subjek-
tivste und das Verstehen ist auf das Nacherleben angewiesen.
Aber das Entscheidende ist, dass das Nacherleben ,das Schaf-
fen in der Linie des Geschehens® ist und ,dass das Verstind-
nis in der Linie des Gteschehens selber“ fortgehen kann?). Die
gemeinsame Atmosphére, innerhalb deren die Lebenseinheiten
sich beriihren kénnen, ist das Medium des objektiven Geistes.
Aber ich werde von den anderen Lebenseinheiten in einem
Lebensverhdltnis nicht nur irgendwie beriihrt oder bewegt,
sondern im Verstehen gehe ich dem Wirkungsverlauf nach und
verstehe sie aus einer Einheit, die sich im Leben selbst gebil-
det hat.

Das Verstehen, das das objektivierte Geistige erfasst,
‘fiihrt in diesem Medium der Gemeinsamkeiten auf das Ich
zurtick. ,Denn alles, worin sich der Geist objektiviert hat,
enthilt ein dem Ich und dem Du Gemeinsames in sich.* ,Das
Verstehen ist ein Wiederfinden des Ich im Du; der Geist fin-
det sich auf immer htheren Stufen von Zusammenhang wie-
der...“?). Indes ist hier nicht das Wiederfinden des indivi-
duellen ,Ichs“ gemeint, sondern das Wissen bezieht sich hier

1) Aufbau, Forts., G. S. VII, 209.
2) Aufbau, Forts.,, G. S. VII, 214.
3) Aufbau, Forts., G. S. VII, 191.
16
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auf die menschlichen Gemeinschaften zuriick, auf die Systeme
der Kultur, auf die unser Dasein konstituierenden Zusammen-
hinge, die aus derselben Menschennatur hervorgegangen sind
und doch ein selbstindiges Dasein haben. ... Diese Selbig-
keit des Geistes im Ich, im Du, in jedem Subjekt einer Ge-
meinschaft, in jedem System der Kultur, schliesslich in der
Totalitdt des Geistes und der Universalgeschichte, macht das
Zusammenwirken der verschiedenen Leistungen in den Geistes-
wissenschaften moglich“ ).

Erleben und Verstehen sind unaufldslich wechselseitig
bedingt. Das Verstehen, das das Erleben voraussetzt, hebt die
Beschrinkung des individuellen Erlebnisses auf und versetzt
es in die Region des Ganzen und des Allgemeinen. In dem
Masse, wie sich der Kreis des Verstehens erweitert, erwichst
in uns die Pridsenz des allgemeinen Wissens und ermdoglicht
das Verstechen der einzelnen Lebenseinheiten, wie auch umge-
kehrt das allgemeine Wissen abhéngig ist von der Auffassung
jener Lebenseinheiten. Das Neue in diesen Sitzen, wie Dil-
they sie im ,Aufbau“ dargelegt hat, kann nur darin bestehen.
dass er die wesentlichen Verhidltnisse in wissenschaftstheore-
tischer Hinsicht ausspricht und dass so die Wechselwirkung
zwischen dem systematischen Wissen und der Auffassung des
individuellen Erlebnisses klar hervortritt. Die Gemeinsamkeit
wird hier zum Ausgangspunkt aller Beziehungen zwischen dem
Allgemeinen und dem Besonderen gemacht, wobei das Allge-
meine wiederum im Sinne des Ganzen, des Wirkenden genommen
wird. Soverlieren dieallgemeinen Sitze, die allgemeinen Wahr-
heiten in den systematischen Geisteswissenschaften den Charak-
ter der Abstraktheit. Fiir die Begriffsbildungauf dem Gebiete der
Geisteswissenschaften bestinden keinenennenswerte Schwierig--
keiten, wenn man sie ,in jenseits des gegensténdlichen Auf-
fassens auftretenden Normen oder Werten*?) fundieren kénnte.
Demgegeniiber handelt es sich bei Dilthey um die Bildung
der Begritfe, deren ,Inhalt, Geschehen, Verlauf irgendeiner Art
ist«?), die, im Gegensatz zu den Ordnungsbegriffen, Wesensbe-
griffe sind. Und fiir die geschichtliche Methode gilt es ganz

1) Aultbau, Forts, G. S. VII, 191.
2) Aufbau, G. 5. VII, 146.
3) Aufbau, Forts., G. S. VII, 281. <
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allgemein, sie habe die Aufgabe, ,in dieser grenzenlosen
Wechselwirkung von Einzeldasein feste Abgrenzungen zu fin-
den. Es ist, als sollten in einem bestéincig strémenden Fluss
Linien gezogen werden, Figuren gezeichnet, die standhielten“?).

Aber genauer genommen ist nun dieses Problem der Ab-
grenzung der Einheiten nicht erst Gegenstand der geschicht-
lichen Methode. Es tritt auch in der Anthropologie und in
der deskriptiven Psychologie als die Frage nach der Miglich-
keit einer Abgrenzung des Lebensverlaufes hervor. ,Das voll-
stindige und in sich abgeschlossene, klar abgegrenzte Ge-
schehen, das in jedem Teil der Geschichte, wie in jedem
geisteswissenschaftlichen Begriff enthalten ist, ist der Lebens-
verlauf“?). So wird deutlich, dass man in der geschichtlichen
Methode auf die Kategorien zuriickgefiihrt wird, die im Erleb-
ten und Verstandenen enthalten sind und die Darstellung
moglich machen.

Im ,Aufbau®, wo Dilthey von seiner wissenschaftstheo-
retischen Intention geleitet wird, erldautert er das Gegebene
auf dem Gabiete der Geisteswissenschaften folgendermassen.
sAlles Gegebene ist hier hervorgebracht, also geschichtlich;
es ist verstanden, also enthilt es ein Gemeinsames in sich;
es ist bekannt, weil verstanden, und es enthilt eine Gruppie-
rung des Mannigfaltigen in sich, da schon die Deutung der
Lebensdusserung im hoheren Verstehen auf einer solchen be-
ruht. Damit ist auch das Verfahren der Klassifikation der
Lebensdusserungen schon angelegt in den Gegebenheiten der
Geisteswissenschaften“8). An die Stelle des Begriffs der ,Be-
rithrung® tritt hier der der ,Bekanntheit, die nicht nur auf
die dhnlichen Vorkommnisse innerhalb des Einzel-Ichs hindeu-
tet, sondern auf die Kenntnis der menschlichen Gemeinschaften
von ihnen selbst, die in ihren anfinglichen ,sprichwirtlichen®
Selbstauslegungen, wie Misch formuliert?), zutage tritt. Die
Bekanntheit, die aus dem Umgang, sei es mit den Menschen,
sei es mit den Dingen innerhalb einer gemeinschaftlichen
Lebensform und Lebensan:chauung entspringt, wird von dem

1) Aufbau, Forts.,, G. S. VII, 280.

2) Studien, G. 8. VII, 71.

3) Aufbau, G. S. VII, 148.

4) G. Misch, Phinomenologie und Lebensphilosophie, S. 48.
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selementaren“ Verstehen aus in einem Fortgezogenwerden,
»das nach Verh#ltnissen der Verwandtschaft von dem gege-
benen Einzelnen zum Ganzen fortschreitei“!), bis zu dem
.hoheren Verstehen® weiterentwickelt, wo dank der inneren
Beriihrung von Person zu Person sich uns der Punkt offnet,
zu dem die einzelnen Ziige hinkonvergieren, und wobei, wie
wir schon betont haben, die synthetische Kraft des Zusammen-
schliessens des Mannigfaltigen nicht von aussen stammt, in-
dem wir Sinn darin legen, sondern aus dem im zeitlichen Ver-
lauf des Einzellebens erworbenen Zusammenhang.

Der Ausdruck ,Klassifikation“, der im obigen Zitat von
Dilthey gebraucht wird, kann nur in einem laxen Sinne ge-
meint sein, denn seiner friitheren Feststellung gemiss ist das
sLogische“ im diskursiven Sinne, der Darstellung der Lebendig-
keit unangemessen, die Lebendigkeit kann nur ,in dem Vor-
stellen der Gestalt, dem Typischen zur Erfassbarkeit* kommen 2).
Aber die Gruppierung des Mannigfaltigen, die im Verstande-
nen liegt, muss doch aufgeklirt werden. Das elementare
Verstehen einer Lebensidusserung, das dank dem Darinnensein
in einer gemeinschaftlichen Lebenssphire vor sich geht, ver-
sucht Dilthey nachtréiglich zu erkldren, indem er es mit einem
unbewusst vollzogenen Analogieschlussidentitiziert®). Er spricht
von der Erginzung der im Verstehen entgegentretenden Lebens-
jusserung durch das ihr zugehorige Geistige und von ihrer
Hinordnung in eine ,Sphére der Gemeinsamkeit, einen Typus®4).
Aber die bezeichneten, isolierten Tatigkeiten sind nicht nur
dem Tatbestand gegeniiber unangemessen,sondern von Dilthey
selbst, der die unldsliche Verbundenheit von Tatsache und
Wert (vgl. oben S. 209) im typischen Auffassen betonte, iiber-
holt. Doch wird an der zur Erérterung stehenden Stelle gar
nicht das elementare Verstehen herangezogen, sondern die
Gruppierung des Mannigfaltigen auf das hohere Verstehen
zuriickgefiihrt, bei dem das Zuriickgreifen auf den ganzen Le-
benszusammenhang gefordert wird, mit dem Hinweis, dass die
Deutung der Lebensiusserung auf einer solchen Gruppierung

1) Aufthau, G, S. VII, 147.

2) Zitiert nach Vorbericht, G. S. V, ClIL
3) Aufbau, Forts., G. S, VII, 210.

4) Aufbau, Forts., . S. VII, 209.



B XXXIX. s Beitrige zur Logik des Typusbegriffs 239

beruhe. Dilthey begniigt sich hier, wo er wissenschaftstheo-
retisch vorgeht, mit diesem Hinweis auf die Kategorie der Be-
deutung, die bei der Analyse des Erlebens und Verstehens ge-
funden wurde, und indem er fortfihrt, sagt er, wiederum gleich-
sam von oben her gesehen, dass die Einordnung dadurch er-
leichtert wiirde, ,dass der objektive Geist eine gegliederte Ord-
nung in sich enthilt“'), die sich auf einer naturbedingten Grund-
lage aufbaut. ,Und zwar enthalt dieser objektive Geist in sich
eine Gliederung, welche von der Menschheit bis zu Typen eng-
sten Umfangs hinabreicht. Diese Gliederung, das Prinzip der
Individuation ist in ihm wirksam. Wenn nun auf dem Boden
des Allgemeinmenschlichen und durch seine Vermittlung das
Individuelle im Verstehen zur Auffassung gebracht wird, ent-
steht ein Nacherleben des inneren Zusammenhangs, der vom
Allgemeinmenschlichen in seine Individuation fiihrt“?). ,Von
der Unterscheidung der Rassen abwirts bis zur Verschieden-
heit der Ausdrucksweisen und Sitten in einem Volksstamm,
ja in einer Landstadt, geht eine naturbedingte Gliederung
geistiger Unterschiede. Differenzierungen anderer Art treten
dann in den Kultursystemen hervor, andere sondern die Zeit-
alter von einander — kurz: viele Linien, welche Kreise ver-
wandten Lebens unter irgendeinem Gesichtspunkt abgrenzen,
durchziehen die Welt des objektiven Geistes und kreuzen sich
in ihr«?®).

Auf den ersten Blick kénnte man meinen, dass Dilthey
auf den objektivistischen Standpunkt zurlickgegangen sei, wo
man die darch irgendeinen Gesichtspunkt abgegrenzten Lebens-
einheiten als die den Gattungsbegriffen entsprechenden Ge-
gensténdlichkeiten behandelt, oder dass er eine Stufenordnung
der differenzierten Einheiten aufzustellen bemiiht wire. In
solchem objektivistischem Sinn ist hier der Begriff des Typus
genommen, wenn von der Gliederung des objektiven Geistes
gesagt wird, dass sie ,von der Menschheit bis zu Typen engsten
Umfangs hinabreicht“. Das entspricht der schon von uns be-
achteten (oben S. 2383) Verwendung in der Formel: ,der Typus
Mensch“. Aber weder fiir Kultursysteme noch fiir geschicht-

1) Aufbau, Forts., G. S. VII, 209.
2) Aufbau, G. S. VII, 151.
3) Aufbau, G. S. VII, 147.
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liche Gliederungen ist Dilthey bei den als Seinsgestalten er-
scheinenden Vergegenstindlichungen des Lebens stehenge-
blieben, und so sinkt ihm der Typus, in solchem Sinne genom-
men, zu einem vorwissenschaftlichen Begriff herab, der auf-
zulésen ist: er geht, wie iiberall in der Analyse der Lebens-
wirklichkeit, hinter ,die typischen Formen als starre HEntité-
ten“?!), hinter die phénotypische Schicht zuriick auf den Wir-
kungs- und Bedeutungszusammenhang des sich objektivieren-
den Lebens. Dadurch wird die Analyse der Wirklichkeit in
eine die (Gegenstindlichkeit mitsamt der Typik fiir Seinsge-
stalten auflésende Bewegung hineingefiihrt, was dann der den
Geisteswissenschaften gestellten Aufgabe entspricht, dass sie
sdie sich nnermesslich ausbreitende menschlich-geschichtlich-
gesellschaftliche dussere Wirklichkeit zurlickiibersetzen in die
geistige Lebendigkeit, aus der sie hervorgegangen ist“?).
Aber auch in dieser hermeneutischen Bewegung, die von
den als Objektivationen des Lebens verstandenen geschicht-
lichen ILirscheinungen auf das in ihnen sich Objektivierende
zurlickgeht, hat der Typusbegriff seine Stelle, und wird sie
behalten, nur in ecinem anderen, eigentlich historischen Sinn.

Dank der Wirksamkeit des Prinzips der Individuation
weist der objektive Geist eine gegliederte Ordnung auf; es bilden
sich in ihm verschiedene ,Sphéaren%, ,Totalkriafte. Dilthey
bezeichnet sie als Wirkungszusammenhange, als die in sich
zentrierten Totalititen von Leistungen, die entsprechend dem
seelischen Verlauf ,mit positiver Energie“ darauf gerichtet
sind, ,auf Grund des Auffassens Werte zu erzeugen und Zwecke
zu realisieren“3). Wiederum ist hier zu betonen, dass sich
die Bildung solcher Sphiiren im zeitlichen Verlauf vollzieht. Der
Typus tritt hier als Mittel auf, diese Wirklichkeiten, die nicht
,abstrakte Wesenheiten“ sind, ,sehen zu lehren“+4). Die Triger
dieser Kultursysteme, der Totalkrifte, sind Individuen, die
zusammenwirken, um die Realisierung von Werten herbeizu-
fuhren. ,So ist in jeder Art dieses Zusammenwirkens ein

1) Die Funktion der Anthropologie in der Kultur des 16, u. 17. Jahr-
hunderts, G. S. II, 481.

2) Autbau, G. S. VII, 119 ff.

3) Aufbau, G. S. VII, 153,

4) Aufbau, G. S. VII, 154; Einleitung in die Geisteswissenschaften,
G. S. 1, 42,
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Bezug des Lebens, der mit dem Wesen des Menschen zusam-
menhiingt und die Individuen miteinander verbindet — gleich-
sam ein Kern, den man nicht psychologisch erfassen kann, der
aber in jedem System von Beziehungen zwischen Menschen sich
dussert«!). Diesen Kern ,sehen zu lassen“, darin sieht Dilthey
die Funktion der Kategorie des Typus, der insofern wiederum
keine blosse Auffassungsform, sondern, als Kategorie, die
Strukturform des Lebens selber ist. Er bringt dies préizis zum
Ausdruck, wenn er sagt: ,Der Begriff spricht einen Typus
aus“ (Aufbau, G. S. VII, 188).

Es ist schon oben (8. 237 f.) darauf hingewiesen worden,
dass es bei den geisteswissenschaftlichen Begriffen auf die
Abgrenzung eines Lebensverlaufes als eines in sich abgeschlos-
senen, klar abgegrenzten Geschehens ankommt. An der Stelle,
wo DiltheysSatz: ,Der Begriff spricht einen Typus aus“ steht,
ist von den Kultursystemen als Wirkungszusammenhingen die
Rede. Das Behauptete gilt aber fernerhin fiirdie Begriffsbhildung
sowohl auf dem Gebiete der geseilschaftlichen Organisationen
als auch auf dem der geschichtlichen Wirkungszusammenhénge.
Es gilt jedoch auch ganz allgemein fiir den objektiven Geist, der,
ebenso wie der seelische Strukturzusammenhang, eine Glie-
derung in sich enthilt, ,welche von der Menschheit bis zu Ty-
pen engsten Umfangs hinabreicht* und wo dann, wie (oben
S. 240) angegeben, die ,als starre Entitdten dastehenden For-
men“ ‘durch die Analyse der Struktur und der ,strukturellen
Variabilitat® aufzulosen wiren, in einem der Goetheschen
»Versatilitit des Typus“ entsprechenden Sinne.

d) Es wire eine Aufgabe fiir sich, die Diltheysche Zerglie-
derungskunst des Wirklichen auf das in ihr betdtigte dynamisch-
typische Sehen durchzuverfolgen und an einzelnen Beispielen
darzulegen, wie nach Dilthey die ,Sphéiren%, ,Totalkrafte“ und
» Wirkungszusammenhinge® der Auffassung des Typischen und
der Strukturanalyse zuginglich werden und wie sich dies in
der Begrifflichkeit auswirkt. Diese Aufgabe kann hier nicht
angegriffen werden. Nur auf Diltheys Art und Weise der Auf-
fassung des Wesens der Philosophie sei kurz hingewiesen.
Seine Abhandlung tiber das Wesen der Philosophie kann uns
als ein Beispiel fiir seine Methode dienen; er hat dort die Ge-

1) Auftbau, G. S. VII, 154,
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winnung und die Natur des Wesensbegriffs eines geistesge-
schichtlichen Wirkungszusammenhanges gezeigt.

Gemiss seiner Bestimmung der Natur der systematischen
Geisteswissenschaften, die in der lebendigen Verbindung des
Generellen mit der Individuation besteht, lehnt er die Meinung
derjenigen ab, die die Begriffsbildung nur als Hilfsmittel an-
sehen ,das Singulare, wie es ist, abzubilden und darzustellen“?).
Demgegeniiber steht fiir ihn fest: ,Uber alle Abbildung und
Stilisierung des Tatsiichlichen und Singularen hinaus will das
Denken zur Erkenntnis des Wesenhaften und Notwendigen
gelangen“? (vgl. oben S. 190).

Wie ist nun das einheitliche Wesen der Philosophie zu
fassen ? Dilthey fragtnach ,deminneren Band“, das die verschie-
denartigen Begriffe und verschiedenen Gestalten verkniipft.
Er wendet sich ,zu dem historischen Tatbestand der Philosophie
selbst“®), und hier zeigt sich eine ausserordentliche Beweglich-
keit: ,ein immer neues Stellen von Aufgaben, Sich-anpassen
an die Zustinde der Kultur“+). Aberer schreitet iiber die ein-
zelnen philosophischen Systeme zu deren geschichtlichem Zu-
sammenhang fort, erfasst den Zusammenhang von Leben und
Metaphysik. So findet er hier einen folgerichtigen und in sich
geschlossenen Zusammenhang, welcher ,von der metaphysischen
Erkenntnis der Griechen*“ ,bis zu dem radikalsten Positivisten
oder Skeptiker der Gegenwart® fiithrt®), wie er dies dann rein
sachlich formuliert: ,Und stets ringt inihr (der Philosophie)
der metaphysische Zug, in den Kern dieses Ganzen (der ge-
gebenen Welt) einzudringen, mit der positivistischen Forderung
der Allgemeingiiltigkeit ihres Wesens“®). Jede einzelne Po-
sition, jedes System und jede Richtung stellt dann in einem
solchen Zusammenhang ,die Verwirklichung einer Moglichkeit
unter den gegebenen Bedingungen dar, jedes von ihnen bringt
»einen Wesenszug der Philosophie zum Ausdruck“?. Die Man-
nigtaltigkeit der Gestalten und die Unsicherheit der Ab-

1) Das Wesen der Philosophie, G. S. V, 342,
2) Ebda, G. 8.V, 342.
3) Ebda, G. S. V, 340.
4) Ebda, G. S. V, 365.
5) Ebda, G. S. V, 365.
6) Ebda, G. S. V, 365.
7) Bbda, G. 8. V, 365.
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grenzung gegeniiber der Dichtung und Religion bilden die
Schwierigkeiten der Begriffsbestimmung der Philosophie. ,Da-
her duldet sie keine starren Abgrenzungen durch einen be-
stimmten Gegenstand oder eine bestimmte Methode1). Uber
diese Schwierigkeiten hinweg hilft uns das Zuriickgreifen auf
die einheitliche Leistung, die die Philosophie in dem gesell-
schaftlichen Leben ausiibt.

Die vollstindige Aufklirung dieser Leistung geschieht in
einem Verfahren, das auf die Analyse des Lebenszusammen-
hangs in Individuum und Gesellschaft, in den die Philosophie
eingeordnet wird, angewiesen ist. Aber das andere Verfahren,
das die Hrgebnisse der historischen Analyse bestitigt und be-
griindet, wird 'von der allgemeinen methodischen Einsicht ge-
fordert, die das Verstehen und Erleben zusammennimmt:
»Historisch gegehene Ziige verstehen wir immer nur aus der
Innerlichkeit des Seelenlebens*?).

Dies Verfahren dringt von innen in das geistige Leben
ein und findet ,in den Tiefen der Struktur“?) den Zusammen-
hang von ,Welterkenntnis, Lebenserfahrung und Prinzipien
des Handelns“*). Demgemiss stellt Dilthey fest: ,Die Philo-
sophie ist in der Struktur des Menschen angelegt...“%). Aber
die Philosophie als ein geistig-geschichtlicher Zweckzusammen-
hang lisst sich nicht in ihrem Wesen, in ihrer Norm, allein
aus der Analyse der eigenen Erfahrung erfassen. Die Selbst-
besinnung muss sich im ,historischen Bewusstsein“ zu den
historischen Variabilititen wenden, als den Verwirklichungen
von typischen Moglichkeiten, die sich aus den historischen
Bedingtheiten ergeben. Es bleibt also bestehen, dass die ,ge-
schichtliche Selbstbesinnung* ,in der bunten Mannigfaltigkeit
der Systeme durch analytisches Verfahren Struktur, Zusam-
menhang, Gliederung entdecken“ muss®). Dilthey bestimmt
das Wesen der Philosophie nicht im Hinblick auf einen ,be-
stimmten“ Gegenstand (die Philosophie soll ja ihre falsche
(Gegenstidndlichkeit verlieren). Da sie keine gattungsmaissige

1) Ebda, G. S. V, 366.
2) Ebda, G. S. V, 372,
3} Ebda, G. S. V, 375.
4) Ebda, G. S. V, 375.
5) Ebda, G. S. V, 375.
6) Das geschichtliche Bewusstsein und die Weltanschauung, G. S. VIII, 7.
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Substanz hat, die sich nach ihrem eigenen Gesetz entwickelt,
so ldsst sich das Wesen der Philosophie nicht in ,ideierender“
Blickwendung gewinnen. Nirgends macht sich deshalb hier
der freie Lauf der Besinnung iiber den Erscheinungen geltend,
sondern die Besinnung ist eine ,geschichtliche“ Besinnung,
die die einzelnen geschichtlichen Formen der Philosophie fiir
die Begriffsbestimmung ,fruchtbar macht“!). Die ideierende
Abstraktion hat deshalb auch keine direkte Beziehung zu dem
Ausspruch Diltheys: ,Der Begriff spricht einen Typus aus*.

Gegeniiber dem freien Lauf der Konstruktion und der
ideierenden Abstraktion gibt er als das in den Geisteswissen-
schaften herrschende methodische Prinzip ,die bestandige
Wechselwirkung des Erlebnisses und Begriffs“ an?). Im gei-
steswissenschaftlichen Bewusstsein sollen Erleben und Ver-
stehen ,zur Deckung gelangen, dann erfassen wir das Wesen-
hafte der menschlichen Entwicklung“?). Er bestimmt diesen
Tatbestand genauer im Hinblick auf die Natur der Begrifflich-
keit iitberhaupt: ,Denn die Begriffe, unter welche der von der
Philosophie gehort, habenzuihrem Inhaltdie innere Beziehung der
Merkmale, welche auf Grund von Innehaben des Erlebten und
vom Nachverstehen anderer einen realen Zusammenhang dar-
stellen“ ).

Diese Bestimmung zeigt aber ganz klar, dass es sich hier
um ein Verhé&ltnis zur Lebensmacht handelt und nicht um
reine HErkenntnisbeziehung. Z7u letzterer Meinung kénnte uns
die Bemerkung Diltheys fithren, dass der Typus ,im ver-
gleichenden Verfahren“ entstanden ist5). Aber dieses ver-
gleichende Verfahren ist nicht objektivistisch aufzufassen. Es
hat zur Aafgabe, die Individuation, in der ja die Bedeutsamkeit
des lebendigen Wirklichen zum Ausdruck kommt und die dem-
nach immer als andere Seite zur Lebendigkeit gehért, zur Er-
fassung zu bringen. Und auf den Einwand von seiten seines
Freundes, des Grafen v. Yorck, wonach das Vergleichen immer
tir die Aufstellung der Gleichformigkeiten da wire, wihrend das
historische Verfahren sich ohne Vergleichung vollziehe oder

1) Das Wesen der Philosophie, G. S. V, 344,
2) Ebda, G. S. V, 341.

3) Ebda, G. S. V, 341.

4) Ebda, G. S. V, 372.

3) Autbau, G. S. VII, 188.
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sie wenigstens nicht brauche, zitiert er seine Ansicht iiber den
Wert der vergleichenden Methode: ,Vergleichende Methode
iberhaupt ist mir das Verfahren, Individuation durch Analogie
zur Brfassung ihres allgemeinen Zusammenhangs zu bringen“1).

Nach Dilthey ist die typische Auffassung der geistig-
geschichtlichen Wirkungszusammenhénge dadurch moglich,
dass in ihnen eine Zweckméissigkeit angelegt ist. Die Be-
griffsbildung muss die dem Leben innewohnende Tendenz,
die in ihm sich vollziehende Zwecksetzung zum Ausdruck
bringen (s. oben S. 240). Dilthey weiss, dass der Begriff nicht
durch eine einfache Generalisation zu gewinnen ist. Die Gene-
ralisation kann nicht (s. oben S. 108) zur Norm, zum Wesen
fiihren. Um den Begriff der Wissenschaft oder der Dichtung
festzustellen, muss man hier nach ,einer begrifflichen Kon-
struktion“ greifen. Ererliatert dies niher: ,Die Mannigfaltig-
keit der Erscheinungen in einem solchen Gebiet gruppiert sich
um einen Mittelpunkt, den der ideale Fall bildet, in welchem
die Leistung vollstindig verwirklicht ist“?) (vgl. hierzu den
Typusbegriff Whewells, s. oben S. 124 ff.). Es kann sich hier
nicht um eine begriffliche idealtypische Konstruktion im luft-
leeren Raum handeln. Mit dem idealen Fall, von dem hier die
Rede ist, wird lediglich auf die dem Leben innewohnende
Tendenz, auf die Zwecksetzung hingedeutet, ohne dass sie
direkt in sich fassbar wire. Die immanente teleologische
Struktur ist nicht eine losgeldste, sondern eine notwendig auf
die Inhalte sich konkretisierende Form. Man ersieht daraus,
wie hier die Goetheschen Bestimmungen des Typusbegriffs
wiederkehren?®). Der Typus bezeichnet ein bewegliches, nicht
streng definierbares, strukturelles Bildungsgesetz, das sich
nur in Manifestationen fassen lisst. Zu der Struktur gehéort
hier notwendig die Variabilitdt. Das anschauungsmissige Be-
herrschen eines solchen Bildungsgesetzes erméglicht uns die
Besonderungen in ihren Beziigen und in ihrem Aufbau in einer
objektiven Weise zu verstehen.

Das Innehaben des Erlebten und das Nachverstehen der
Objektivationen bilden zusammen das dynamische Sehen, das

1) Briefwechsel, S. 206.
2) Aufbau, G. 8. VII, 188.
3) Vgl oben S. 87 ff.
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die dauernden Grundverhiltnisse, die sich in Wirkungszusam-
menhingen wie Kunst, Religion, Staat, Gesellschaft usw. aus-
driicken, in bildlicher Allgemeinheit auffassen lehrt!). Das
dynamische Sehen fiihrt von den Objektivationen in das Sich-
Objektivierende zurlick. Eszeigt die Wirkungszusammenhinge
in ihrer ,Bedeutsamkeit“, die sich aul dem Grunde der dem
Leben immanenten Bedeutung zu einer Einheit zentriert, wie
darauf oben hingewiesen worden ist (S. 232 f.). Auch hierin
begegnen sich Dilthey und Goethe und machen gemeinsam
Front gegen einen erkenntnisfeindlichen Irrationalismus. Goe-
thes und Diltheys Betrachtungsweise fithrt nicht zu einem
unterschiedslosen ,Leben“, zu einem amorphen ,élan vital“,
sondern zu einer Mannigfaltigkeit der Typen und Urphinomene,
in denen sich die hochste Idee ausgliedert und expliziert
(s. oben S. 232 und S. 235 ff.).

Dilthey hat es abgelehnt, die Begriffsbildung in jenseits
des gegenstindlichen Auffassens auftretenden Normen oder
Werten zu fundieren. Er hilt sich an die Gewissheit, dass
die Werte und Normen sich im Leben selbst bilden. Die von
Dilthey in vorbildlicher Weise ausgebildete historische Ana-
lyse der Geisteswissenschaften beruht auf dem hermeneuti-
schen Prinzip, dass das Verstehen der menschlich-geschicht-
lichen Welt in ihrem Gehalt auf dem Verstindnis ihres ge-
schichtlichen Gewordenseins beruhe. Und dieses Prinzip sehen
wir auf das Verstandnis geschichtlicher Lebensmichte aus dem
Gesamtzusammenhang sowohl als auch auf das Verstidndnis histo-
rischer Zusammenhénge, wie etwa eines Zeitalters, dessen Einheit
sich dynamisch bestimmt, angewandt: ,nicht eine Einheit, die
durch einen Grundgedanken ausdriickbar wire, ist es, sondern
vielmehr ein Zusammenhang zwischen den Tendenzen des
Lebens selbst, der im Verlauf sich ausbildet* (vgl. oben S. 198)%).

Fir die hermeneutische Begrifflichkeit gilt ganz allgemein,
dass sie uns bei der Erfassung der Gegenstindlichkeit zu der
dynamischen KErfassung des Wirkungszusammenhanges zu-
riickfithrt, in dem sich die Gegensténdlichkeit gestaltet (s. oben
S. 240). So sagt Dilthey: ,Sonach sagen uns die Worte Be-

1) Binleitung in die Geisteswissenschaften, G. S. I, 42.
2) Vgl hierzu auch Goethes Bestimmung des Typus als der Grunder-
scheinung, oben 8. 61, 75.
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deutung, Verstindnis, Sinn des Lebensverlaufs oder der Ge-
schichte nichts als solches Hindeuten, nichts als diese im
Verstehen enthaltene Beziehung der Geschehnisse auf einen
inneren Zusammenhang, durch den sie verstanden werden“?).
Durch diese Eigentiimlichkeit der Begrifflichkeit wird man
dazu gefiihrt, von dem ,Evozieren“ als der den Geisteswissen-
schaften eigenen Methode zu sprechen. Und man wird geno-
tigt, in der Lehre vom Begriff dieser hermeneutischen Begriff-
lichkeit und der ihr entsprechenden Art des Wissens Raum
zu schaffen, indem man ,innerhalb der allgemeinen . . . dis-
kursiven Form die zwei polar entgegengesetzten Moglichkeiten
unterscheidet: die ,evozierende“ Aussage fiir hermeneutische
Gestaltungen gegeniiber der ,rein diskursiven“ Feststellung
von theoretischen Gegenstédndlichkeiten2).

Das hermeneutische Verfahren, wie es von Dilthey in
philosophischer Absicht angewandt wurde, fithrt hinter das
bloss phéanotypische Gesamtbild der Erscheinungen auf ihre
einheitliche Struktur und auf die wesentlichen Besonderungen
dieser Struktur zurlick. Es bemiiht sich durch die Oberfliche
hindurch zu dem Wesenhaften zu gelangen. Aber die Oberfliche
und die Tiefe gehen nicht als zwei gesonderte Schichten aus-
einander. Gerade dies behiitet das hermeneutische Verfahren
davor, auf einen konstruktiven Autbau des philosophischen
Systems hinauszulaufen. Die Feststellung der drei Typen der
Weltanschauungen in den philosophischen Systemen ist nicht die
Folge von Diltheys philosophischem ,relativistischem“ Stand-
punkt3), sondern die Folge seines methodischen Ansatzes, und die

1) Aufbau, Forts., G. S. VII, 235.

2) G. Misch, op. cit. S. 94. Das Problem, das Misch im Hinblick
auf das Diltheysche hermeneutische Verfahren mit dieser Unterscheidung von
zwei polar entgegengesetzten Mdoglichkeiten innerhalb der diskursiven Form
des Wissens umschreibt, kehrt in einer verwandten Form bei L. Klages in der
Unterscheidung von hegreifendem und hinweisendem Denken wieder (vgl.
L. Klages, Der Geist als Widersacher der Seele, Leipzig 1929, Bd. I, Kapi-
tel 11). Diese von Klages als originell beanspruchte Unterscheidung ist iiber-
all da von Wichtigkeit, wo es sich um die Miglichkeit einer Formulierung
des erlebnismissig Erfahrenen handelt. Auf die Differenz zwischen der her-
meneutischen Begrifflichkeit und den hinweisenden Begriffen bei Klages kann
hier leider nicht eingegangen werden.

3) Vgl die von M. Weber gegebene Charakteristik Diltheys, oben S. 176.
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Auswirkung dieses Ansatzes in der Grundlegung der Philo-
sophie.

Seine Lehre von den Typen der Weltanschauungen wen-
det sich, wenn man sie in ihrem Sinn klarmacht, gegen den
gerade heute um sich greifenden Missbrauch des Typusbe-
griffs zu einer Klassifikation der Menschen. Von seiner Typen-
unterscheidung hat er selbst ausdriicklich erklirt, sie solle
nicht den Zwecken der Klassifikation, sondern dazu dienen,
wtiefer in die Geschichte zu sehen, und zwar vom Leben aus“?)
(s. oben S. 183). Wenn man seine Typenlehre als ein festes
Geriist nimmt, in das ein einheitlich gegebenes Phinomen
einzuordnen ist, so besteht die Gefahr, dass gerade das Eigen-
timliche der Sache verdeckt wird. Aber wir haben gesehen,
wie das ,Verstehen“ des Menschlichen an ein Begegnen, ein
Beriihrtwerden gebunden ist, und dass in der Individuation
mit ihren typischen Gestalten und typischen Verhiltnissen
der Sinn und die Bedeutung von Welt und Leben sich am tief-
sten 6finet (s. oben S. 187).

Seinem hermeneutischen Prinzip gemiss geht Dilthey
Jhinter® die Mannigfaltigkeit der Formen der Weltanschauung
zuriick und macht ihr Hervorgehen aus dem Leben selbst sicht-
bar. Die verstindliche Bedeutung dieser Mannigfaltigkeit liegt
nichtim Logisch-Ableitbaren, sondern darin, dass sie aus dem to-
talen Lebensverhalten, aus Lebensstimmungen hervorgegangen
ist und dass in den verschiedenen Typen verschiedene Weisen
des Gestimmtseins zum Ausdruck kommen?). Wiederum ist es
nicht so, als ob es gelungen sei eine allgemeine und formale
Grundstruktur aufzufinden, im Verhaltnis zu welcher die ver-
schiedenen Fille nur in ihren inhaltlichen Bestimmtheiten sich
unterscheiden; sondern auch hier handelt es sich um eine
Grundstruktur, die notwendig eine auf die Inhalte hin sich

1) Dic Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den meta-
physischen Systemen, G. S. VIII, 100.

2) Vgl. jetzt zur Dilthey’schen Typenunterscheidung den Aufsatz von
0. . Bollnow, Diltheys Lehre von den Typen der Weltanschauung, in
Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendbildung, 8. Jahrgang 1932,
S. 234 ff. Dort auch ein Hinweis auf die Ubereinstimmung der Diltheyschen
Wirklichkeitsanalyse mit der existentialphilosophischen Analyse des ,In-der-
Welt-Seins“, S. 241.
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konkretisierende Struktur darstellt, zu der notwendigerweise
die strukturelle Variabilitdt gehort.

Zusammenfassend konnen wir also sagen, dass die der
hermeneutischen Begrifflichkeit entsprechende Gegenstind-
lichkeit in einer Bewegung des Erlebens und Verstehens erfasst
wird. Das Verstehen ist an ein Begegnen, ein innerliches
Beriihrtwerden gebunden. In einer solchen Beriihrung 6ffnet
sich der Lebenspunkt, und, wie wir dies gelegentlich einer
Missdeutung schon festgestellt haben (s. oben S. 220), das von
diesem Lebenspunkte aus sich Aufschliessende schliesst sich
zu ihm hin zusammen. Wir fanden, dass die Entstehung des
Typus an jener Stelle stattfindet, wo die sich innerlich beriih-
renden Hinzelwesen in einer Atmosphire der Gemeinsamkeit
stehen (s. oben S. 218). Das Verstehen entspringt aus einer
Sphiare des Gemeinsam-Menschlichen und fiihrt in sie wieder
zuriick. Jede Objektivation des Geistes reprisentiert nach Dil-
they etwas Gemeinsames. ,Jede einzelne Lebens#éusserung
reprisentiert im Reich dieses objektiven Geistes ein Ge-
meinsames®!). Diese Gemeinsamkeit ermdglicht iberhaupt
erst das Verstehen und charakterisiert die Art und Weise der
Gegebenheit der Lebenswirklichkeit. Diltheys Auffassung von
der Wirklichkeit stellt sich in Gegensatz zu derjenigen M. Webers.
Wir haben oben (S. 164) auf den verfehiten Ansatzpunkt bei
M. Weber hingewiesen, wonach die uns umgebende Wirklich-
keit eine schlechthin irrationale und unendliche Mannigtaltig-
keit wire, und aus diesem Ansatzpunkt ergab sich fiir ihn
die Notwendigkeit einer idealtypischen Begriffsbildung. Fiir
Dilthey ist die Lebenswirklichkeit tatsiachlich strukturiert. Er
driickt dieses ganz allgemein aus, indem er sagt (oben S. 209):
»Wertung und Zweckzusammenhang ist schon im Tatsachen-
system enthalten“. Und fiir Dilthey ergibt sich aus diesem
Sachverhalt das durch das ,typische Sehen“ charakterisierbare
Verhiltnis zu dieser Wirklichkeit, und zwar wird von ihm das
»typische Sehen* als ,natiirliches* Auffassen alles Mensch-
lichen hingestellt.

Aber damit ist der Diltheysche Typusbegriff noch nicht
erschopft. Wir erinnern uns daran, dass das, was Dilthey
anfianglich als die Untrennbarkeit des Tatsdchlichen von

1) Aufbau, G. S. VII, 146.
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Werthestimmungen bei der Auiffassung seelisch-geistiger
Zustinde bezeichnete, spiter durch die Aufstellung der
Kategorie der Bedeutung eine tiefere Begriindung erhalten
hat (s. oben S. 233 ff.). Hs wurde damit auf die dem Leben
immanente Art der Einheitsbildung hingewiesen. Erst wenn
man im Verstehen auf diesen Grund der Einheitsbildung ge-
stossen ist, darf man davon sprechen, das Wesentliche der
Erscheinungen, die immanente Regel oder Norm des Geschehens,
die das Mannigfaltige der Erscheinungen durchgestaltet und
formt, erfasst zu haben. Dann versteht man die einzelnen
durch ein in ihnen selbst gelegenes Gemeinsames zusammen-
gehaltenen Erscheinungen in ihrer Notwendigkeit und Allge-
meinheit. Das typische Sehen ist deshalb kein Kunstgriff der
Darstellung, sondern wird vielmehr von dieser bestimmten Art
des Seins selbst erfordert.



Schlussbemerkungen.

Wir haben im letzten Kapitel wiederholt Gelegenheit gehabt,
auf die gemeinsamen Ziige der Goetheschen und der Dilthey-
schen philosophischen Denkform hinzuweisen. Die Abhingig-
keit Diltheys von Goethe reicht tief bis in den philosophischen
Sprachgebrauch hinein. Wir haben von vornherein darauf
verzichtet, eine ausdriickliche Nebeneinanderstellung von Goethe
und Dilthey durchzufithren. Es diirfte jedoch aus unseren
Darlegungen ersichtlich sein, dass Diltheys Typusbegrift in
seiner logischen Form mit demjenigen Goethes zusammen-
fallt. Wenn man den Typusbegriff bei Goethe auf seine
logische Higenart hin analysiert, verliert er den Charakter
des bloss Objektivistisch - Morphologischen (s. oben S. 195,
207). Eine andere Frage ist es natiirlich, ob Goethe nicht
mit seiner Art der Naturbetrachtung, die letzten Kndes auf
eine Hermencutik der Natur hinauslduft, die Ebene der im
eigentlichen Sinne wissenschafilichen Forschung verlassen
habe. Dann hitte man aber weiter zu fragen, was denn Wissen-
schait im ,eigentlichen“ Sinne sei, — ob da die Goethesche
Haltung nicht doch zu Recht bestehen bleibe. Wir bemerkten,
dass das Auftreten des Typusbegriffs in den Wissenschaften
von der organischen Natur (s. oben S. 104) auf den Tatbestand
gegriindet war, dass der einheitliche Zusammenhang der Er-
scheinungen in ihrer #dusseren Form, in der Gliederung der
organischen Gebilde und in ihrem Funktionszusammenhang
vorgezeichnet war. Wir machten darauf aufmerksam, dass
Goethe die Hinsicht in das Wesen des Organischen gewonnen
zu haben meinte. Er verstand die Natur aus der Idee. Dil-
they, der dic objektiv-idealistische weltanschauliche Voraus-
setzung dieser Goetheschen REinstellung durchschaut hatte,
schrankte den Begriff der Geisteswissenschaften auf das Ver-
stehen der Objektivationen des Lebens ein. ,Nur was der Geist
geschaffen hat“, kann man verstehen. ,Die Natur,der Gegen-
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stand der Naturwissenschaft, umfasst die unabhingig vom
Wirken des Geistes hervorgebrachte Wirklichkeit“1). In den
Objektivationen des Lebens ist der einheitliche Zusammen-
hang nicht nur in der #dusseren Gliederung vorgezeichnet,
sondern er ist ihnen wesensmissig eigen und dem Verstehen
im eigentlichen Sinne zuginglich. Er wird nicht nur dem
Verstehenzugénglich, sondern man kann ihn biszum ,,Ursprung*,
bis zur ,Idee“ hin verfolgen. Die geistig-geschichtliche Wirk-
lichkeit ist ein urspriinglicher Sinnzusammenhang und kann
losgelost von dem ihr immanenten Bedeutungszusammenbang
gar nicht gedacht werden. Insofern ist Dilthey berechtigt,
dem Typusbegriff gerade in der empirischen geisteswissen-
schaftlichen Forsechung Raum zu schaffen. Insofern verwen-
det er diesen Begriff als einen Ausdruck fiir hermeneutische
(Gegenstindlichkeit, durch den auf die Bedeutsamkeit einer
sLebenseinheit“ in einer bildlichen Allgemeinheit hingedeutet
wird?).

In der geistig-geschichtlichen Wirklichkeit ldsst sich die
Richtung auf die cognitio rei festhalten und ihre Analyse
filhrt uns zu Wesensbegriffen. Die kritizistisch-erkenntnis-
theoretische Beschrinkung auf die cognitio circa rem wurde
schon von Goethe aufgehoben, worauf wir oben (S. 151f) bei
der Behandlung von Goethes Verhaltnis zu Kant hingewiesen
haben. Desto mehr ist man berechtigt, vom Typusbegrill als
Wesensbegriff im Hinblick auf die geistig-geschichtliche Wirk-
lichkeit zu reden, denn hier kénnte man im Sinne Diltheys —
der von der dem Leben immanenten Zielstrebigkeit spricht —
sagen, dass die ldee, die diese Zielstrebigkeit vereinheitlicht,
zugleich auch der verstehenden Erkenntnis zugrunde liegt.
Spricht man vom Typusbegrifl als Wesensbegriff, so ist es
nur selbstverstindlich, dass es sich hier, genau so wie bei
Goethe (siehe oben S. 56), nicht um die Erfassung einer all-
gemeinen Wesenheit, ovoia, handelt, sondern um das Verstehen
der seelisch-geistigen Lebenseinheiten. Dass man diese Le-
benseinheiten von ihrer eigenen Mitte her verstehen kann, das
ist eine Voraussetzung, um deren Aufklirung Dilthey bis zu-
letzt bemiiht war., Ungeachtet dessen, dass der Zugang zur

1) Aufbau, G. 8. VII, 5. 148.
2) Vgl. auch L. Landgrebe, op. cit. S. 359 und K. Katsube, op. cit. S. 97.
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geistig-seelischen Welt der subjektivste ist (siehe oben S.218),
kann man hier zu einem Wissen gelangen, das den Anspruch
auf Objektivitit nicht aufzugeben braucht. Die Diltheyschen
Leistungen auf dem Gebiete der geisteswissenschaftlichen Ana-
lysen sind wohl allgemein anerkannt. Aber man ist geneigt
zu meinen, dass seine Methodologie versagt. So sagt man
einerseits, dass Diltheys methodische Haltung weltanschaulich
bedingt sei: Dilthey wolle, wie dies aus der objektiv-idealisti-
schen Weltanschauung folge, von den Teilen her das Ganze
und zugleich vom Ganzen her die Teile interpretieren und
verstehen. Dass diese Haltung eine objektiv-idealistische Hal-
tung ist, lisst sich in der Tat nicht leugnen. Aber dies braucht
die geisteswissenschaftliche Forschung von vornherein nicht
zu beeintriichtigen. Sie verliert. ihre ,Standpilinktlichkeit®, ins-
besondere wenn sie vom ,isthetischen“ Verhalten im engeren
Sinne abgegrenzt wird (siehe oben S. 207). Andererseits wie-
derum wird eingewandt, dass die Diltheysche methodische Hal-
tung keine Tragfdhigkeit habe, weil ihr ein fester Standpunkt
fehle, Man meint damit vornehmlich den ,existentiellen“ Grund.
Erst ein solcher ermdgliche es, geschichtliche Bestimmungen
und Grenzen zu fassen. Diltheys methodische Haltung bleibe
in der bestindigen Zirkulation des Krlebens, Ausdrucks und
Nacherlebens befangen, und deshalb gelange er nirgends zu festen
Abgrenzungen und Bestimmungen. Demgemiss entferne sich
auch Diltheys vergleichende Methode von der ,existentiellen«
Vergleichung, die allein in den Geisteswissenschaften in Be-
tracht komme, und ricke in die gefdhrliche Ndhe der Verglei-
chung im objektivistisch-morphologischen Sinne.

Blickt man aber genauer hin, so erkennt man, dass Dilthey
diesen mdglichen Einwinden von vornherein vorzubeugen
gewusst hat. Bei genauerer Analyse der Diltheyschen Wissen-
schaftslehre verschwindet auch die an Dilthey geriigte Diskre-
panz zwischen der wissenschaftlichen Produktion und der die
Produktion begleitenden logischen Besinnung. Und gerade
darin liegt der besondere Reiz seiner philosophisch-wissenschaft-
lichen Leistungen.

Was unser engeres Thema betrifft, so ist es belangvoll
festzustellen, dass das typische Sehen nicht zu einem Kunst-
begriff der Darstellung herabsinkt, sondern dass es von einer
bestimmten Art des Seins selbst erfordert wird, insofern nim-
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lich das geisteswissenschaftliche Verstehen auf die dem Leben
selbst immanente Art der Binheitsbildung gerichtet ist. In
diesem Zusammenhang wird der Typus schliesslich zur Be-
zeichnung der hermeneutischen Gegenstindlichkeit. Die Higen-
art der Diltheyschen Theorie des Verstehens und zugleich die
Stellung des Typusbegriffs in seiner Wissenschaftslehre tritt
deutlich hervor, wenn man Max Webers Theorie des Verste-
hens heranzicht.

Am Ende des letzten Kapitels haben wir auch riickblickend
auf die Beziehung zwischen W, Dilthey und M. Weber im Hin-
blick auf die Theorie des Verstehens hingewiesen. Wir haben
betont (s. oben S. 164), dass es sich in M. Webers Theorie der
Sozialwissenschaften um das Verhilltnis zwischen dem Beson-
deren und dem Allgemeinen handle und dass M. Weber das
Allgemeine eigentlich erst in der begrifflichen Sphiire ansetze.
Und weiterhin bemerkien wir, dass es fiir M. Weber infolge
seiner unznlinglichen theoretischen Bestimmung der Wirklich-
keit unmiglich war, zu Wesensbegriffen zu gelangen. Von
diesen Voraussetzungen aus betonte Max Weber ganz richtig
die Unwirklichkeit und Abstraktheit der idealtypischen
Kounstruktionen, die zur Vergleichung und Messung der
Wirklichkeit dienen sollen (s. oben S. 175). Aber wir machten
darauf aufmerksam, dass bei M. Weber die Moglichkeit, dass die
geschichtliche Wirklichkeit sich selbst als elwas ,Allgemeines®
geben kionnte, von vornherein abgeschnitten wird (s. oben S. 180).
Bei Dilthey haben wir dagegen gesehen, dass das Allgemeine
in der geistig-geschichtlichen, in der kulturellen Wirklichkeit
tatsichlich eine andere Stellung hat, als ihm (bei Rickert,
Windelband, Weber) gewohnlich zugesprochen wird. Es ist
nicht so, als ob sich die Problematik des Allgemeinen und des
Besonderen ausschliesslich auf ,Hinstellungen“, auf Verschie-
denheit des ,Interesses“ gegeniiber der Wirklichkeit reduzieren
liesse. Das Lebensverhalten, die Lebensidusserungen und die
héheren Objektivationen des Geistes geben sich bereits als
etwas ,Allgemeines“, weil sie durch einen Wert oder Sinn ge-
formt und gestaltet sind. Sie haben cinen mehr oder weniger
festen Umriss, sie sind mehr oder weniger ausgepriigt (vgl.
Diltheys Charakterisierungen der Lebensiusserungen und iiber-
haupt des Gegebenen im Gebiete der Geisteswissenschaiten,
oben S. 229, 237). Das Allgemeine ist kein Abstraktionsprodukt,
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sondern zunichst ein Produkt bestimmt gerichteter objektiver
(estaltung, ganz zu schweigen von der bewusst geleiteten
gestalteten Synthesis in den hSheren Kultursystemen, wie z. B.
in der Kunst. Und die objektiven Fundamente von Begriffen
wie ,Renaissance“, ,Aufklarung®, die gewiss keine abstrakten
Allgemeinbegriffe sind, liegen ebenfalls in dem einheitlichen
(teiste, in dem die Zeitalter im Ablauf der ,Zeit* Gestalt gewon-
nen haben.

Wir betonen diesen Ausprigungscharakter, weil wir da-
durch auf die urspriingliche Wortbedeutung des Typus, wie
sie in der Kinleitung erdrtert wurde, zurlickgewiesen werden.
Freilich ldsst sich der Typus nicht definitorisch bestimmen,
aber diese Schranke liegt im Wesen der Sache selbst begriin-
det. Dilthey forderte Begriffe, die die Linien im Fliessencen
ziehen, und sagt: der Begriff dessen, was im Leben enthal-
ten ist, ,hat nur Geltung, wenn das Bewusstsein des Lebens-
zusammenhanges, in welchem es enthalten ist, immer damit
verbunden ist«!). Der Ausweg, der sich uns hier bote — die
Begriffsbildung in jenseits des gegenstindlichen Auffassens
auftretenden Normen und Werten zu fundieren — ist ein Aus-
weg der idealistischen Philosophie und wurde von Dilthey
abgelehnt, weil dabei der Gehalt der geistig-geschichtlichen
Welt in die ewigen unveriinderlichen Werte verlegt wird.

Es braucht hier nicht nochmals betont zu werden, dass
wir in der durchgefithrten Analyse besonderen Nachdruck auf
die Linie der Entwicklung gelegt haben, die vom Goetheschen
zum Diltheyschen Typusbegriff fiihrt. Wir hatten uns die
Aufgabe gestellt, den Typusbegriff insbesondere bei jenen
Forschern zu untersuchen, bei denen er produktiv verwendet
und zugleich in logische Beziehung zur Aufklirung gebracht
wurde, wie dies bei Goethe, Dilthey und Weber der [all
war. Mit dieser Beschrinkung unserer Aufgabe soll aber
keineswegs gesagt sein, dass der Typusbegriff nicht auch in
anderen Verwendungen logisch relevant ist. Wir haben nicht
allen logisch wichtigen Sachverhalten, denen wir im Laufe
der Analyse begegneten, unsere Aufmerksamkeit gleichmissig
schenken kénnen. So tauchten zu wiederholten Malen in Ver-
bindung mit dem Typusbegrift die Kategorien des ,Bei-

1) Aufbau, Forts., G. S. VI, 237,
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spiels® und des ,Falls* anf (Goethe, Whewell, M. Weber,
Dilthey). Nicht nur miissten diese Kategorien im allgemeinen
logischen Interesse einer griindlichen und erneuten Analyse
unterworfen werden, sondern gerade die Priifung der wissen-
schaftlichen Tragfahigkeit des Typusbegriffs, wie wir ihn zu-
letzt in Diltheys geisteswissenschaftlichen Forschungen vorfan-
den, und zwar als eines die hermeneutische Gegenstindlichkeit
bezeichnenden Ausdrucks, wiirde eine solche Analyse erfordern.

Der Typusbegriff ist logisch relevant auch in seiner Funk-
tion als Darstellungsmittel und als Erkenntnis-
mittel. Wurde der Typusbegriff bei Dilthey als Wesenbegriff
gefasst, so findet man ihn bei Max Weber vornehmlich als
Darstellungsmitte] — die idealtypische Begritfsbildung soll der
Darstellung der geschichtlichen Wirklichkeit eindeutige Aus-
drucksmittel verleihen —, und als Erkenntnismittel — die ideal-
typische Begriffsbildung soll die kausale Zurechnung ermdogli-
chen. HEs lasst sich nicht leugnen, dass der Typusbegriff in
diesen Zusammenh#ingen vielfach verwendet wird. Man kann
Idealtypen und abstrakte Sinn- oder Werttypen bilden, die
eine der Hypothese analoge Rolle spielen, und an denen die
Erscheinungen in ihren graduellen Abstufungen verglichen
und gemessen werden. Solche Konstruktionen kénnen emi-
nenten heuristischen Wert haben, indem sie eventuell zur lfest-
stellung der gesetzlichen und strukturellen Abhingigkeiten
tithren. In logischer Hinsicht wire es dann wichtig zu verfolgen,
welches die Prinzipien solcher Konstruktionen sind und auf
welchen Gebieten der wissenschaftlichen IForschung solche
Konstruktionen in besonderem Masse von der Sache erfordert
werden. HEine genauere Analyse diirfte zeigen, dass der Typus-
begriff in diesem Sinn inshesondere dort Verwendung findet,
wo es sich um die Erkenntnis der individuellen Eigenart der
Erscheinungen handelt.

Schliesslich soll noch auf eine Funktion des Typusbegriffs
hingewiesen werden, die uns im zweiten Kapitel begegnete.
Wir haben dort die Aufnahme des Typusbegriffs in die tradi-
tionelle Logik verfolgt und wir haben gesehen, wie bei dieser
Aufnahme der morphologische Typusbegriif massgebend wurde.
Obwohl die traditionelle Logik diesen Begriff nicht erschipien
konnte, so wurden doch andererseiis Ansiitze sichtbar, die in
der logischen Theorie der Begriffsbildung beriicksichtigt wer-
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den miissen. Wir fithrten oben an (S. 100), dass bei den em-
piristischen Logikern (J. St. Mill und B. Erdmann) der Typus-
begriff dem Klassenbegriff untergeordnet wird. Wenn B. Erd-
mann sagt (oben S. 136), dass der logische Sinn des Typus
darin zu suchen sei, dass er als Bezeichnung fiir die Arten zu
gebrauchen wire, ,die im fliessenden Zusammenhang stehen®,
so ist das in einem gewissen Sinne zutreffend. Aber es darf
nicht unbeachtet bleiben, dass hier die Leistung des Typusbe-
griffs nur hinsichtlich der logischen Aufgabe der Einteilung be-
riicksichtigt wird. Schaut man genauer zu, so wird man finden,
dass der Typusbegriff, wie er z. B. vielfach in der Psychologie
verwendet wird — wo er unter anderem auch eine einteilende
und klassifizierende Funktion hat —, doch eine andere logische
Struktur hat als die Klassenbegriffe. Wenn die Klassenbegriffe
dort, wo es sich um die Darstellung von verschiedenen Aus-
prigungsstufen handelt, nicht -anwendbar sind, so sollte man
dieses Faktum in erster Linie als ein Versagen der klassifika-
torischen Begriffsbildung betrachten. Man sieht allenthalben,
insbesondere aber in der Psychologie, wie an die Stelle der
klassifikatorischen Begriffsbildung die Reihenbildungen treten,
die zur Darstellung und Ordnung der abstufbaren Unterschiede
der Erscheinungen dienen. In logischer Hinsicht wire dann
zu untersuchen, welches die Methoden der Festlegung solcher
Reihen und die Arten ihres Gebrauchs sind.

Die logische Analyse dieser Ansitze kann aber hier nicht
durchgetfiihrt werden.
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