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SAATEKS.

Kiesolevaga on viimaks avanend véimalus dra triikkida artik-
kel, mis peajoontes esitati juba Akadeemilise Kirjandusiihingu
estmesel avalikul koosolekul Ulikooli aulas 6. IV 1924.

Peale kaunis pikkade referaatide mainitud ettekandest aja-
lehtedes on selle tulemusi refereeritud Kreutzwaldi eluloos
E. Biograafilises Leksikonis ja mujal, ning vastavat kdsikiria
on tarvitand mitmed kirjandusloolased. Selle péhjal on tekkind
isegt poleemikat Suntsi Mari reaal-eeskuju kohta (J. Pert:
Fr. R. Kreutzwaldi motteid usu ja ,Kalevipoja'' iile ning Suntsi
Mavri kiisimus, Eesti Kirjandus 1932, lk. 487—491. A. Anni: Paar
marget eeloleva kohta, ibid. lk. 491 7.). Ei ole puudund ka ise-
seisvad kirjutised Kreutzwaldi ja Jean Pauli vahekorrast (H. Sa-
karia: Kreutzwald ja Jean Paul, E. Kirj. 1926, lk. 337—3841).
Nii on vahepealsete 12 a. jooksul tol korral dillatavana tundund
avastus muutund #dldtuntud toigaks, millest jutustavad koik hilise-
mad kirjanduslood ja mille teadmist noutakse juba keskkoolis.
Sellest hoolimata — vdi pigemini just selle pirast — piisib tarve
saade dikstkasjaline iilevaade Kreutzwaldi teose suhteist
ta eeskujuga, sest alles nii moistame mitte ainult paremini eral-
dada seda, mis seal on tolkepirast, vaid ka paremini hinnate seda,
mis seal on Kreutzwaldi oma — v0i isegi télgituna oma aja kohta
atnulaadne. }

Omaaegset ettekannet on paiguti véidud tdiendada hilisemate
uurimuste tulemustega ja Riigi Keskarhiivis leiduvate andmetega.
Vitmuaste otsimisel saadud abi eest olgu siin oeldud suur tdnu dr.
0. Livile.
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1. Sissejuhatus.

»Kreutzwaldi ,,Paar sammukest rindamise teed* esitavad
Eesti vanema kirjanduse iiht koige ilusamat avaldust. Kesk {imb-
ruse hallust ja kuivust puhkeb see kui lillevihk, kerge romantili-
sest hingest, raske tdéelisest tundest. Ligi viiskiimmend aastat
vana, elu r6omud juba seljataga, ees ainult pettumused ja vana
dus, nonda on Kreutzwald Voru vaikuses need liigutavad lehekiil-
jed paberile pannud. Seda isedralikum tundmus valdab seda isiku-
list raamatukest lugedes, kui meele tuletada, et Kreutzwaldi tahele-
panu just neil ajul kéige vastasemate sihtide, rahvusliku eepose
ja rahvavalgustuse kirjanduse poole oli p6éordud.” Nii kirjutab
a. 1915 Fr. Tuglas, ,,Paari sammukese‘ teise triiki toimetaja,
ning, voiks peagu oelda, iildse selle raamatukese teiskordne avas-
taja, parast seda kui ,,Paari sammukest” 60 aastat keegi suure-
mat polnud tdhele pannud. Ja edasi kirjutab Tuglas (véime teda
tsiteerida siin {isna omagi seisukoha avaldajana) : ‘

»See oli esimene uue aja inimese hidil meie kirjanduses (kui
Kr. J. Peterson maha arvata) ja jai ka kauaks ajaks ainsaks. Kui
ainult meele tuletada, mis oli meie kirjandus 70 aastat tagasi, kui
kiriklik ja opetlik oli see sisuliselt ja kui tuim ning kare koore
poolest, siis ei voi muud kui imestada Kreutzwaldi raamatukese
viartuslikke omadusi. Nieme esimest korda kirjanikku filosoofina
vaatlevat ja luuletajana konelevat. Meid paneb imestama vihe-
noudlikkus aine valimises, veel enam aga kuju leidmises, kus aja-
jargu vaimu mdjul nii kergesti vale tooni oleks vdinud langeda.
Nii iildinimlik, kui on see teos, on see ometi ka nii erandlikult
kohalik, et mujalt vordlusi ei leia. Ning edasi peab Tuglas ometi
voéimalikuks vorrelda Kreutzwaldi ,,armsama kahvatut palet kuu
hobedases kumas haledalt padjal, kuhu 6itseva Gunapuu vari Guest
langeb* — ei kellegi vihema vordlusobjektiga kui Dante ,veri-
punasesse méssitud tiitarlapsega surma kisivarrel”, Beatrice'ga.

Raamatu kui niisuguse kohta kiivalt vastab see hinnang
hiisti tema viidrtusele; kuigi vahest viimane vordlus ka siil ikkagi
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juba on liiga ilus, et olla ka veel midagi muud. Mis minu kiesole-
vale ettekandele pohjust annud, on aga viide, et sellele teosele ,,mu-
jalt vordlusi ei leia®, teiste sonadega, selle esituse aineks on prob-
leem, kas ,,P. s.* on téditsa algupirane teos, ja kui mitte, siis kust
tuleb otsida tema eeskuju.

Juba kénesoleval kiisimusel endal on oma viike ajalugu.
Kiill pole teose algupdrasuses kaheldud, aga seda enam on otsi-
tud tema tegevustikust fakte autori isiklikust elust. Juba K. A.
Hermanni kirjandusloos tutvustatakse raamatut jargmiselt:
»A. 1853 ilmus esimene algusjutt Kreutzwaldi sulest; see oli
,P. 8. uues kirjaviisis kirjutatud. Selles jutus kirjutab Kreutz-
wald, kui ta sissejuhatuseks enesest on jutustanud, ihe viga
hérda ja haleda kui ka lihtlabase loo noorest neiu-diest, kes elu
hommikul surmale nirtsis. Jutt ndib nagu Kreutzwaldi enese
elust véetud olevat, ja noor neiu, keda kirjutaja koige ilu ja érnu-
sega ehib ja kirjeldab, niitab, nagu oleks ta kuulsa kirjamehe
enese siidamearm® (lk. 391).

Aukartliku kirjandusloolase on siin ara petnud teose mina-
vormis jutustamine, mida ta ei tihandki vétta muuna kui tdie
tdéena. See oli seda kergem, et Kreutzwald on oma jutustisse tdesti
pdimind eresekohaseid episoode ja on ka muidu oma esitusviisis
nii veenev ja kéiksuguste aja ja ruumiliste daatumitega opereeriv,
jah, isegi otsekohe kinnitav, et , kéik on tosi®.

Nii pole siis ka palju kriitilisemal V. Reiman’il selles jutus-
tuse isikukohasuses mingit kahtlust ja Kreutzwaldi viiteid sona-
sonalt vottes kirjutab ta kategooriliselt: ,,Titarlaps, kellest
Kreutzwald siin ja mitmes muus laulus laulab, on tema vanaema
poolt kauge sugulane, Suntsi talutiitar Mari, kes 15 aastat vana
1821 suri. Temale ja Suntsi perele, kus Kreutzwald noores pél-
ves tihti viibis, seadis tema 1853 kadumata mailestuse raamatu-
keses: ,,P. . “ (Kivid ja killud, 1k. 132).

Ka Kempmanni kirjandusloo 1 tr. ei leia pdhjust neid enne
teda avaldatud tdéendusi revideerima hakata ja viidab ka, et
,,P. 8. lauliku noorpdlve armu, Suntsi Mari varasest surmast ,,tea-
tust annab* (EKIPj II, 1k. 42 j.).

Alles Fr. Tuglas ei alistu sellele Kreutzwaldi jutustusviisi su-
gestioonile. Samas ,,P. s. II triiki eessonas, kus ta senistele kir-
jandusloolsstele ette heidab selle Kr-i parima proosatod unustusse-
jdtmist ja omalt poolt sellele dige hinnangu annab, esitab ta ka
kahtlused, kas vdis legendaarne 15-aastane surnu veel 30 aastat



B XXXIX.3 F.R. Kreutzwaldi ,,Paari sammokese algupira 7

hiljemini Kreutzwaldi seevérra inspireerida, et temast kdnelda
tolles teoses ja veel mitmes lauluski. Palju téen#olisemaks oletab
ta, et see Mari siin vastab palju enam Kreutzwaldi 1851. a. 15-
aastaselt surnud tiitrele, Marie Ottiliele, kelle kaotuse milestus
isa luulegi nii tunderikkalt helisema paneb.

Joon. 1. Kreutzwaldi perekond a. 1851. (J. v. Panck’i varjuldige. Soengu
jargi otsustades volks Marie Ottilie omaks pidada alt keskmist siluetti.)

Kolmanda véimalusena, vdi kaasvoimalusena, esitab Tuglas
aga juba arvamise, et ,,Paari sammukese” siindi vois dhutada ka
méni puhtkirjanduslik eeskuju. Omalt poolt vordleb ta Kr-i teost
Karl Korber’i ,,Millestuse ramat’ukesega‘, ilma kiill suuremaid
iihtluskohti leidmata, kuid siiski véimalikuks pidades, et see Kr-le
,»touke on annud“ samasugust méilestusraamatut kirjutada.

Igatahes, naeb Tuglas, ,,vastab ,,P. 5. mitmeti ajajiargu sen-
timentaalist vaimu ning sel on kokkupuutumispunkte tolleaegiste
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kirjanduslikkude nédhtustega®. Ka V. Ridala’t olen kuulnud loen-
guil arvamist avaldavat, et méne saksapiarase konekdidnu pohjal
voivat siin oletada osalist saksakeelset algupira.

Nii on siin lugu olnud siis nagu tuntud Neptuni leidmisega,
mille olemine kindlaks méadrati enne tema nigemist. Jah, isegi selle
»P. 8. kirjandusliku eeskuju koha oleks véind kriitilise uuri-
misega vist kaunis ligidalt dra méidrata. Kui lugeda Kr-i muud,
kindlasti algupérast proosat ja selle stiili vorrelda ,,P. s.* alguse
ja 1opu stiiliga, siis peab silma torkama, et viimane omsa #Airetus
kuju- ja lillerikkuses peab olema mingit vddrast algupira ning
seejuures igatahes mitte kaugel saksa romantikast. Ja nii ongi:
JP. 8 kirjandusliku eeskuju andja on olnud
Jean Paulomanovelliga ,Lebendes vergniigten
Schulmeisterlein Maria Wuz¥ s o. siis um-
bes ,Lébusa koolmeistrikese Maria Wuzi
elu‘

Nagu teada, elas Jean Paul, parisnimelt Johann Paul Fried-
richRichter, a. 1763—1825 ja kuulus oma kirjandusliku vaimu
poolest 6ige mitmeti nn. romantilisse voolu, kuigi mitte just taiel
madral. Pisut nooremate ,,pidris‘“romantikutega, nagu Tieck jt.,
olid tal ithised ta luule universaalne laad (mida muide kiillalt on
ka klassikuil), ta kalduvus filosofeerimisse ning ta pisut valgus-
tusaeglik tendents: oma toodega opetada, inimeshingi ilusaks kas-
vatada, eneses oleva ideaali jargi neid Gimber kujundada. R. M.
Meyerl) iseloomustab teda selle poolest kui teist Schillerit, kes
aga oma kasvatamispiiiideis pole mitte korgelt-pateetiline, wvaid
intiimne ja humoristlik; mitte dramaatik ega liiirik, vaid roma-
nist, mitte aristokraat, vaid demokraat — ja koige selle juures nii
sentimentaalne, et Schiller tema kérval tundub otse naiiv-ratsio-
naalne. Eriti seob teda romantikutega aga ta kunstiline subjekti-
vism, endairoonia jms. stiilijooned.

Saksa romaani arengus on J. Paulil dige tihtis koht; rahva-
likust eepikast viljudes toctab ta selle timber kirjanduslikuks,
laenates selleks tehnikat paljudelt kirjanduslikelt eeskujudelt, enim
aga humoristliku sentimentalismi isalt inglaselt
Lawrence Stern’ilt. Jean Pauli ongi nimetatud tihti ,,saksa huu-
mori meistriks®, ja tema stiili monedest omadustest on méojusta-
tud suurem jagu jiargnevaid saksa humoriste: Hoffmann, Raabe,
Reuter jne.

1) Geschichte der deutschen Literatur I, 2. Aufl,, Berlin 1920, 1k. 582 jj.
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Saksa klassitsistlikke klassikuid on ta tidiendand nende vas-
tastiifibina, tuues joonekunsti korvale varvikunsti (mida isedranis
ta uueaegsed, impressionistlikud austajad tema suuremaks tfee-
neks loevad). Ta on samuti tundmustest {ilevoolav armuke loodu-

Joon. 2. Jean Paul nooremana.

sele nagu oma Liane’dele ja Linda’dele — ja molemaist konel-
des tarvitab ta keelt, mis niisama lilleline, nagu ta objektidki, need
lillelised hinged. Ja sddl seisabki ta paddnorkus moodsa inimese
maitse seisukohalt: ta on liiga vaimustatud oma naistest, samuti
nagu omal ajal naised temast; ta votab oma kujusid liiga slidam-
likult ja viljendab seda liiga pédiletikkuvalt, liiga magusalt. Szil-
samas aga langeb ta jutustuses dkki teise ddrmusse, kiilvates
endale vastumeelse lile sarkasmide rahega ja lildse puistates johk-
rusi ning veidrusi oma lilleluste vahele. Selles on ta tidisverd ro-



10 ) AUGUST ANNIST B XXXIX. s

mantik, pilitides tahtlikult oma jutustuse stiili igasuguste
liiiriliste ditiirambide, subjektiivsete korvalekaldumiste ja bisar-
suste abil igapédevsuse eest hoida ja lugejat ebaharilikuga tllatada.

Joon. 3. Jean Paul vanemana.

Eepilises iseloomujoonistuses tarvitab ta n.-o. ,,anekdootilist
karakteristikat®, esitab oma kujule suure hulga igasuguseid kor-
valjooni, jutustades tegelasest igasuguseid juhtumusi, mis kiill
selle iseloomu palju ei siivenda, aga igatahes toonitavad. Ainult
siingi satub ta tihti pahesse, et karakterijoonistus nende iiksik-
asjade iilikiilluse all muutub murtuks, katkendlikuks, ebaselgeks.
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Kuid osalt on ka siin see ebaselgus otse tahtlik, nagu iildse ro-
mantikuil.

Ka oma stiili vilisemas pooles, oma ke eletarvituses aval-
dub see iildine tunde- ja virvirikkus ning uueotsimise vaim, mis
liheb vahel otse ekstravagantsuseni. Nii on Jean Paul, véiks delda,
otse geniaalne keelelooja, uute sénade, sonaiihendite, lause konst-
ruktsioonide ja metafooride leiutaja; need on tema stiili pal-
juga rikastand, kuid teevad oma haruldusega temast arusaa-
mise lugejale tihti mitte kergeks. Stiil, mis vahel otse dekla-
meerimiseks médratuna on riitmiline ja selge, muutub si#lsamas
mingisuguse romantilise pahepiste téttu otse voimatult raskeks
ning uduseks: tidis igasuguste voorsonade, tsitaatide ja muude
erudiitsustega toretsemisi, tiis 16pmata uuduste, vordluste, vihjete,
mianglemiste, metafooride, idiotismide labipddsematut rigas-
tikku pooltosinais korvallauseis! Ses stiilis on metafooriline poe-
tiseerimisprintsiip ldbi viidud otse barokliku vigivaldsusega, ja
see on, mis {ihenduses 16pmata filosofeeringutega ja eepilise joone
udususega teeb Jean Pauli meieaegsele inimesele peagu taluma-
tuks, vaatamata seliele ilule ja varvirikkusele, mida ta vahel pakub.
Jean Paul, on 6eldud, oleks kindlasti suur kirjanik, kui teda ainult
lugeda jouaks. Kuid tema lugemine — see on hobuset6éo 1).

2. Tekstivordlus.

Jean Pauli novell ,,Leben des vergniigten Schulmeisterlein
Maria Wuz in Auenthal. Eine Art Idylle” on iiks tema varase-
maist toist, kirjutatud a. 1791 ?) ; parast liitis ta selle oma hilisema
romaani ,,Die unsichtbare Loge* l6ppu ja kirjutas neile iihise
l6ppséna. Selle ,,Wuz’i“ ja ,,Paari sammukese’ vordlusele asu-
megi niid.

Nii kahju kui meil ka oleks kaotada ,Paari sammukese’
ilusate liiliriliste alguslausete algupidrasust, peame ometi konsta-
teerima: need laused on peagu soénasonalised tolked siit. Jargnegu
iiksikasjaline korvutisead moélemate tekstide vahel.

,,Kuls oli sinul elo ja sure- ,Wie war dein Leben und
mine nii pehme ja mere vaik, Sterben so sanft und meerstille,

1) Eeltsiteeritud Meyeri teos lk. 594. J. P-i stiili voimatusi ja maitse-
tusi on paljastand ka E. Engel, Geschichte der deutschen Literatur d. XIX.
Jahrhunderts und der Gegenwart, Wien u. Leipzig 1908, 1k. 18—23. Vrd. ka
M. Koffka, J. Pauls Bildersprache im Hesperus, Wittenberg 1910,

2) Vt. eeltsit. J. Pauls simmtliche Werke, I. Abt., II. Bd., k. XLVIIIL
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mino unustamata lapsoke! Vaik
lahe kevadine taevas ei ripunud
pilves vaid ¢itseva lille puhkes
sino kitsalt piiratud elo iimber;
ja sino aastakesed olid kui kul-
lerkupu kéikumised tuule dhus
ja sino suremine {ihe &ispuu
mahavariseva 0Oilmete sarnane,

du vergniigtes Schulmeisterlein
Wuz! Der stille laue Himmel
eines Nachsommers ging nicht
mit Gewdélk, sondern mit Duft
um dein Leben herum: deine
Epochen waren die Schwankun-
gen und dein Sterben war das
Umlegen einer Lilie, deren Blit-

ter auf stehende Blumen flat-

tern — und schon ausser dem

Grabe schliefest du sanft!“
(Lk. 408.)

mis kui valged lume-kibemed
ditseva odede riippe langevad —
ja juba viljaspool hauaséingi
magasid sa pehmeste.” (Lk. 1.)

Nagu siit ndha, vastab eestikeelne tekst saksa omale peagu
tiapselt, isegi sama riitm on lauseis, kuigi eesti keelele vastavalt
pisut raskem, nagu piibellikum. Arusaadavalt polnud Kreutz-
waldil tarvitada nii arenend sénavara kui J. Paulil vist aga ka,
et ta iildse sellest selgem tahtis olla, on ta tihti ithe sona asemel
tarvitanud t6lkes mitut, lajendand vahel kogu pilti. Nii tekib abst-
raktse ja raske ,,Deine Epochen waren die Schwankungen einer
Lilie* asemel plastiline ,,Sino aastakesed olid kui kullerkupu kéi-
kumised tuule hus®. Véi taas: ,,Dein Sterben war das Umlegen
einer Lilie, deren Blitter auf stehende Blumen flattern®, raske
»Umlegen* ja eestlastele tundmata ,Lilie* asemel lihtsustatud,
aga thtlasi iseseisvalt ja loovalt laiendatud ,,iihe 6ispuu mahava-
riseva Gilmete sarnane, mis kui valged lumekibemed 6itseva 6dede
riippe langevad®.

Aga on ka sisulisi muutusi: ,hilissuve vaikse sooja taeva‘
asemel, mis koolmeistrikest Maria Wuz'i piirab, ripub ,,P. sammu.
kese* unustamata lapsukese ,kitsalt piiratud elo @imber* wvaik,
lahe, kevadine taevas. Siin juba esineb molema teose pdhierivus:
Kr. kohastab oma milestussonad noorele tiitarlapsele Mariale,
J. Pauli leinatav on — oma nimele, koolmeistrike M aria Wuz,
vaatamats, — vana mehike, kes oma pika ea 16pul on puhkama
ldind. Siit olenevad kéik jargmised erivused, mis paljudele sarna-
sustele ja samasustele vaatamata 16puks siiski Kreutzwaldi to6
algupidrasuse pidastavad. Kuid jidlgime modlemaid tekste edasi.

oJetzt aber, meine Freunde,
miissen vor allen Dingen die
Stithle um den Ofen, der Schenk-

,»Aga niilid, mino s6ébrad, enne
kui pikemalt jutustan, tdéstke
jarid ahjo ligemale tulejala {im-
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ber, naisterahvas vétavad vokid
ette ja sukavardad nidpule; Tio
tostab soogilaua kaljakiboga mi-
no ette, kust igamees keelekas-
tet leiab, ja siis tahan teile raho-
sangi lainud lapsokese kena elo-
kaiki vesta.*

(Ibid.)

tisch mit dem Trinkwasser an
unsre Knie geriickt und die Vor-
hinge zugezogen und die Schlaf-
miitzen aufgesetzt werden, und
an die grand monde iiber
der Gasse driiben und ans pa -
lais royal muss keiner von
uns denken, bloss weil ich die
ruhige Geschichte des vergniig-
ten Schulmeisterlein erzihle —

Nieme, iildine ekspositsioon on sama, aga Kreutzwald on
koik eesti talu oludele kohastand, ,naisterahva“ pannud sukka
kuduma, dra jatnud saksa unemiitsid ning J. Pauli peenutsevad

palais royalid

ja grand mondeid. Uldmulje siin-

nib nii eestiliselt ehtsam ja lihtsam.

Edasi on tahetud olla tipsem — kuid ebadnnestudes.

,»Sina, armas Mart! kellele
Looja Ornamad hingamisetarb-
lased pdue valmistanud, mis neid
ainokesi tulevastukestavaid elo-
réemusi, igapéaivitsist majali-
kuist olemisest viljaauratud,
oma kirjetesse oskab tommata,
et hinge &hust sulanud mesi
stidant soendab; sina poeoke!
istu minu podlvede ette pakukese
* otsa, ja toeta pead, kui silmi
vesi laugusi raskendab, mino
naale! — Meie oskame raaki-
mata teine teise moéted; sina ei
v6i mind jutu jalgilt kérvale
eksitada, mis voki taga tuku-
mine iga kord teeb!‘

,— und du, mein lieber
Christian, der du eine einat-
mende Brust fiir die einzigen
feuerbestindigen Freuden des
Lebens, fiir die hiuslichen, hast,
setze dich auf den Arm des
Grossvaterstuhls, aus dem ich
herauserzihle, und lehne dich
zuweilen ein wenig ah mich!

Du machst mich gar nicht irre.*
(Ibid.)

Nieme, saksa romantiku kujurikast ning keerulist lauset pole

Kr-1 just mitte kerge olnud eesti keele iile tuua.

,Ornamad hinga-

misetarblased, mis oma kirjetesse oskavad tdmmata igapiivitsist
majalikuist olemisest viljaauratud elorGemusi’ — mis see peab
tdhendama, seda moéistame selgemini alles siis, kui oleme alg-
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teksti: ,,einatmende Brust fiir die hiduslichen Freuden des Lebens*
lugenud. Aga ei saa salata, et ka selles Gigegi vigivaldses
saksa keelest imberkiskumises on Kr. siiski teatavat stiili osand
alal hoida. Iseseisvast iimbertegemisest tunnistab taas lisandis
»hinge ohust suland meest, mig siidant peab soojendama® (kiill
mitte just kohane, pigemini otse liialdades kaks metafoori
sobimatult kokku visatud, osutab aga siiski Kreutzwaldigi kaldu-
vust metafooridega iilekuhjatud stiili poole). Palju ilusam ning
J. P-i pilti palju kodusemaks, tunderikkamaks ja iihtlasi ka ees-
tilisemaks tegev on teine lisandis: pojukesest Mardist, kes istub
jutustaja polvede ette pakukese otsa ja tema najale oma pea toetab,
,»kui silmavesi laugusi raskendab®. Teatavasti vastav Christian
algtekstis tdhendab Jean Pauli noorussépra Christian Otto’t,
kellest J. P. kéneleb mujalgi, romantikute viisi jargi nii oma kui
ka oma ilimbruse elu ja isikuid tihti ilma ilimber téotamata oma
teostesse tuues.

Jargneb jutustus molema sugukonna ajaloost, kusjuures
eestikeelne tekst kiill enam pole tolge, aga oma jutustuskiigus
siiski oma eeskujuga enam-vihem iihenduses.

,Juba kaua enne Rootsi aega,
moningad arvavad enne ,,vana

,,Seit der Schwedenzeit waren
die Wuze Schulmeister in Auen-

katko®“ elasivad Ehanurme
kiillas Suntsi sugovdsa esivane-
mad, {iiks Hiost périlte sohk,

thal, und ich glaube nicht, dass
einer vom Pfarrer oder von sei-
ner Gemeinde verklagt wurde.*

keda kui meie péivil, Ehanurme
kiila Suntsi pererahvaiks nime-
tati ja mis vanast iliks priisugu
oli olnud . .. Nii pikale kui
rahva miilestus ulatab..., ei
olnud keegi seda kuulnud ega
nidinud, et Suntsi-sugust iiks

nurja oleks ldinud.” (Lk. 2.) (Ibid.)

Siia juure aga liidab Kr. juba iisna algupéirase ja viga koha-
liku virviga kirjelduse Suntsi sugu Hiiu moodi roéivastest ja
koneleb paaril lehekiiljel, miks Suntsidest keegi ,nurja ei lii-
nud®“. Loeme tendentslikku 6petust hoolsuse viljast, ebausu ,,kunt-
side* tarbetusest, , kibeda méarja“ (viina) kahjust ja mesilaste-
pidamise kasulikkusest, kuna raua- ja soolahinna tarviline ,,kopi-
kas seldbi iga siigise majasse‘ tuleks. Nagu nideme, ei hoidu Kr.
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ka siin, isiklikus milestuslehes oma rahvavalgustus-t60d tegemast,
ka kunstilisuse arvel. Opetlikkus seletab nii mdne teisegi muutuse
ja lisandise lilesannet.

Edasi annab Kr. etnograafilise kirjeldise mdrsjaratikuist
ja nende pirandamise kombeist (taas mitte unustades mainida
héid eeskuju ,,Olime killl vennad viekeste, siiski ei tulnud vane-
mate vara jagamise jures mingi tiilitsemist meie keskel). Jah,
siin seob Kr-i ,,raamatukirjutaja“ ka oma suguvosa Suntsi suguga :
,,minu vanaisa oli Suntsi talust nooriku kosinud*, ja annab koguni
oma isa surma tipse daatumi, kaks nddalat enne 5. VI 1805 ja
muud kindlad aja-andmed Suntsi Reinu pulmist, ta ema sur-
mast jne. (Ega tdidi taas kasustamata jatta ka neid arvusid kui
,rehkendamise eksemplit®, mille jargi ,véivad meie koolitud
meehed hélpsasti vidlja arvata®, mis number iga siindmuse ajal
,kalendri palge peal seisnud‘.)

See kindel enesekohane koneviis ja kindlad daatumid ongi
moningaid kirjandusloolasi uskuma pannud, et Kr. kdneleb siin
toesti endast ja oma sugust, lihe sOnaga, et siin kirjeldatud lood
on juhtund ka tegelikus elus. Isegi Fr. Tuglas arvab: ,,Omal kiel
sisu luues poleks Kreutzwald end nonda kindlalt aastaarvude ja
kuupidevadega sidunud.” Nii voib ju ka olla, kuid igatahes pole
midagi véimatut, et need daatumid siin on lisatud ainult jutustuse
usaldatavuse tostmiseks puht-ilukirjandusliku véttena. Nii teeb
seda oma tois muide ka J. Paul. Kindlasti teame Kr-i tuntud elu-
loo daatumeist, et Kr-i isa igatahes veel mitte 1805 ei surnud,
vaid 1815 ,,priikirja‘ sai, koguni 1819 Hagerisse valitsejaks liks
jne. Kui aga juba iiht daatumit ei saa votta téena, pole meil poh-
just hakata jareldama ka teiste olemasolust kindlat toelevastavust.
Kiill ei ole sellega 6eldud, nagu ei p6hjeneks monedki jooned ,,P.
sammokeses‘ téesti Kr-i noorpdlve timbruse juhtumusil (sellest
pikemalt allpool). Ometi peame 16plikult loobuma arvamisest,
nagu oleks ,,P. 5. tdesti koigepadlt mingi milestusraamat, memu-
aarid; ei, see on igatahes koigepdadlt ilukir-
janduslik teos, kus kéiki andmeid on kisiteldud vabalt.

Ent jatkame oma vordlevat vaatlust. Kr-l on vaja viia oma
tegelast vihegi selle tasapinna lihedale, kus on tema eeskuju,
koolmeistrisugu Wuz. Seepirast algab ta juba vanast ajast
padle, laseb {ihel Rootsi kindralil Raudkurna kirikule oreli kin-
kida (1687!), et seega voimalik oleks Suntsi perest sinna abikost-
rit panna, kes laulab sel ajal, kui koster ise mingib, ja et
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tildse seega Suntsi perekonna kirjaoskamist ja suuremat haridust
pohjendada. Taas lubab siin Kr. endale iihe kérvalekaldumise,
nimelt loo ,varganokast kaarnast” kes tema (autori) kotka
pesast peotidie sulgi varastand ja Parnu turule viind. Nagu
M. J. Eisen on niidand!), on jutt siin monest Kr-i télgitud
laulust, mis ka Parnus muudetuna vilja on antud. See korvale-
kaldumus on siis toepoolest isiku-kohane, kuigi kahjuks mitte
just maitsekas.

Kostri abilisena on niilid Suntsi peremees peagu samas
asendis kui J. P-i 16bus kangelane, ja jutt voib samas sihis edasi
minna. Ning ta 1dhebki. Wuzil on nimelt teatav kirjutamismaania,
ta on endale terve raamatukogu kokku kirjutand, Kant’i , Kriiti-
kast® Schiller’i ,,Ro0vliteni““ ja rohkel midral iseenese kroonikat.
Ka Suntsi peres on juba kaua aega kestnud teatava perekonna-
kroonika kirjutamine, kust autor ka siin avaldatud andmed itleb
saand olevat. Wuzid votavad oma poegi juba 7- — 8-aastaselt
kirikusse abiks laulma. See katoliku mais tavaline laste kiriku-
teenistusse kaasaviimine niib sobivat ka Eesti oludesse: ,,Suntsi
kostriabitseil peremeestel oli viisiks voetud poega, kes kaheteist-
kiimne aastaseks saanud, piiha pdival koori peal korva votta, kelle
peenikene heil kui violi kvintakeeleke isa sligavama passi korval
vilistas, et lust oli kuulda.” Taas leidub siin juhus anda omapéira-
seks lisaks moraalset ,,eksemplit®, nimelt seda, et see kdorge koht
ei dratand suntsilastes iial ,,tithja korkust ja et neil oli koigiti
,vaga ja lapselik meel”“. Ka noore Reinu iseloomustuses, millele
autor niitid siirdub, leidub moénd vahest opetussihilist ning mitte
kunstipirast joont (ta Shtune pedantlik ,,Aeg on koeo minnal*
jne.). Kuid see vihemalt on algupirane.

Seda ei vol mitte enam 6Gelda jargmisest osast, kus tooni-
tatakse Reinu iseloomu lapsikust. Siin on tiitsa algupédrane ainult
sona ,,Japsikas® seletus poolel lehekiiljel, muu osa on samasugune
ka J. Paulil, kes siin juba hakkab oma kangelast humoristlikkude
joontega maalima.

»Juba lapsepdlves ndhti tema ,Der Charakter unseres Wuz
mitmes tiikis natuke lapsi- hatte, wie der Unterricht ande-
kas [jargneb soénaseletus]. rer Schulleute, etwas Spielen-

1y Kreutzwaldi varguse lugu. Eesti Kultuura II. Tartu 1913,
1k. 154—165.
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Enamiste k6ik mingid, mis lap-
sed isekeskis aeaviiteks ettevo-
tavad, vbéime kahte osasse jaga-
da, millest {iks lapsikas, teine
jalle tde sarnaline niitab. —
Toesarnalised miangid osatavad
enamist tdis Inimeste talitusi
taga, kui lapsed perepidamist,
pulme, kaubaajamist ehk muud
nende vairilisi, méngiks vota-
vad; lapsikad méingid osatavad
elajaid jarele, kui kulli-méing,
ehk hunt ja lambad, jines ja
koerad j. m. n. s. Veike Suntsi
Rein ei olnud méngides ial muud
kui iiks jines, kanapoeg ehk
vana kana ise, monikord ka
karo, hunt, rebane ja hobune
ehk vanker hobuse taga.“

des und Kindisches; aber nicht
im Kummer, sondern in der
Freude.

Schon in der Kindheit war
er ein wenig kindisch. Denn
es gibt zweierlei Kinderspiele,
kindische und ernsthafte —
die ernsthaften sind Nach-
ahmungen der Erwachsenen,
das  Kaufmann-, Soldaten-,
Handwerkerspielen — die kin-
dischen sind Nachéffungen der
Tiere. Wuz war beim Spielen
nie etwas anders als ein Hase,
eine Turteltaube oder das Junge
derselben, ein Bir, ein Pferd
oder gar der Wagen daran.”

Téiesti tolgitud on ka sellele jirgnev romantiline filosoofia:

., Uskuge mind! {iks Keerub
ei leiaks kaa meie koigetarge-
mates tallitustes suuremad te-
gemist, kui mingimisi, ja kui
ta siivu odige korgele sirutaks,
neid iilemal nimetatud kahte-
sugu méngisi.« (Lk. 9 j.)

Edasi jutustatakse Reinust,

,, Glaubt mir! ein Seraph fin-
det auch in unsern Kollegien
und Horsilen keine Geschifte,
sondern nur Spiele und, wenn
ers hoch treibt, jene zweierlei
Spiele.« (Lk. 409.)

et tal, nagu koigil tarkadel,

olnud ,,juba piiksata paivil“ vahel ka ,,viga totelikud toimetused
ja korgemad tunnid“; nimelt panevad moélemad poisid ema sinise
polle papimantli kombel endile iimber ja téusevad jari paile tiid-
rukuile jutlust iitlema. Siin on peagu ainus koht, kus Kr. iile on
toond juba J. P-i puhthumoristliku joone (kuigi ka siin lahjenda-
des). Muidu ei jirgi ta oma eeskujule ses suhtes palju: ta jaab
tosiseks ja jidljendab pigemini vaid J. P-i sentimentaalset kiilge.
Niib ju iildse, nagu oleks Kr-1 kiill olnud tugev kalduvus sarkasmi,
kuid puudund siigavam huumoritunne.

Nii ka siin tottab ta peagi lisama, et ses Reinu jumalavalla-

2
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tuses ei olnud mingit ,,pilkust®, ja hoiatab, et keegi seepirast
ei arvaks temal ,,oidust puudu‘ olevat.

Edasi ldhevad molemad autorid oma kangelaste omapéra ise-
loomustama selle abil, kuidas nad olid nende ,,vanuse paivil®,
sest molemad on oma ,,Japsikuse’ siilitand ka veel siis. Joulukuul
laseb Rein, nagu Wuzki, ,,iga Shtu tunni iljemine tule tuppa véta,
kui pime tuli, sest et tema videviko pikendusel armastas tiiki-

kese lapse pdlve métes ldbi méangida‘.

Jargnevad idiillilised nihg dige véarvirikkad mélestised ise
paaril lehekiiljel on peagu sénasonaline tolge:

»Senni kui tuisk Gues akna
ruutudele viljastpoolt katet ette
seddis ja toa kotpimedaks tegi,
ja senni kui moned leeaugu
tuhast valguse kibemeid tuppa
hiilgavad siisininad pisut kuuma
loimetasid : pigistas tema silma-
laud kinni ja laskis kiilmetanud
elo[1]uhacdlel peale tiikikese am-
mugi nidrtsinut kevadet maha
unustada, mis kui soe vihmuke
po6ldu, nénda siidant idule paisu-
tas. Seal ehitas ta eneselle (koik
motes) veike Gega heina kuhja
alla toa, ehk s6itis kdorge heina-
koorma midarjal koeo ja arvas
kinnipigistatud silmadega, kus
kohal nad praego vbdisid séita.
Ohto vilul, kus padsukesed tema
pea ile vilistasid ja virblased
ridsta al poegi kasvatasid, len-
das ta piiksata ja palja jalu, kui
vilistav pidsoke 6ue peal imber
ja miiiiris endale pesa oma poeo-
kese tarvis, mis ks puust niker-
dud kuke kujukene, elusa kuke
saba-sulgedega oli, kandis muda
puust tehtud noka labida peal
ja korjas Glekdrssi ja sulgi pe-

»Indem der Wind seine Fen-
ster mit Schnee-Vorhéingen ver-
finsterte und indem ihn aus den
Ofen-Fugen das Feuer anblink-
te, driickte er die Augen zu und
liess auf die gefrornen Wiesen
den liangst vermoderten Friih-
ling niedertauen;

da bauete er sich mit der Schwe-
ster in den Heuschober ein und
fuhr auf dem architektonisch
gewolbten Heu-Gebirge des Wa-
gens heim und riet droben mit
geschlossenen Augen, wo sie
wohl nun fiihren. In der Abend-
kithle, unter dem Schwalben-
Scharmunzieren iiber sich,
schoss er,. froh iiber die untere
Entkleidung und das Deshabil-
16 der Beine, als schreiende
Schwalbe herum und mauerte
sich fiir sein Junges — ein hol-
zerner Weihnachtshahn mit an-
gepichten Federn wars — eine
Kot-Rotunda mit einem Schna-
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sale sisikonnaks. — Uhe teise
maéletseva talvebhto tunnile sai
jalle iiks ilorikas kolmainojuma-
lapiiha (ma sooviksin neid 365
aasta kohta) aluseks pandud,
kus tema vara hommiko hel-
liseval kevadel oma {imber ja
oma sees votme kimbuga kella
helistates moéoda kiila tdnavad
koplisse uhkendas, kaste sees
ennast jahutas ja oma palavad
palged sOstrapdesasse peitis,
ennast korgejalgse angervaksa-
ga moetis ja kahe nddra sor-
mega kaks diekest orjavitsa poe-
sa kiillest murdis, mis kiriko
minnes vana kostripapale roe-
muks kaasa tahtis votta. Sel-
samal plihapdiaval — se oli ti-
nase videviko teine roog — vao-
tas tema, piikese paiste sundi-
jaks seljas orelildetsu mao pea-
le, et tuul viledesse tooni viis
Ja nemad kostri sormeliikumist
mooda: ,,Au kiitus olgo iga-
vest!* lauljate kérva ja siida-
messe hiilidsid. Aga pikemalt ei
joudnud veike rammo; teised
lauloviisid jdivad kiriko-meehe
tallamise hooleks. — Tema
saaks kui mina koige ime-
likumad asjad koko solkima,
kui tema neis molemates ohto-
tundides meeletuletas, mis ta
lapsepdlve Joéulu kuul ettevét-
nud; aga tema oli nii tark, et
ta vast iithel kolmandamal &htol
selle pedle moétles, kuida ta mui-
do ennast o6hto akna-luukide
kinnipanemise {ile réemustanud,

bel von Holz und trug hernach
Bettstroh und Bettfedern zu
Nest. Fiir eine andere palinge-
nesierende Winter-Abendstunde
wurde ein préachtiger Trinitatis
(ich wollt, es gédbe 365 Trinita-
tis) aufgehoben, wo er am Mor-
gen im tdénenden Lenz um ihn
und in ihm, mit lautendem
Schliisselbund durch das Dorf
in den Garten stolzierte, sich im
Tau abkiihlte und das gliihende
Gesicht durch die tropfende Jo-
hannisbeer-Staude dringte, sich
mit dem hochstammigen Grase
mass und mit zwei schwachen
Fingern die Rosen fiir den Herrn
Senior und sein Kanzelpult ab-
drehte. An ebendiesem. Trini-
tatis — das war die zweite
Schiissel an dem ndmlichen De-
zember-Abend — quetschte er,
mit dem Sonnenschein auf dem
Riicken, den Orgeltasten den
Choral: ,,Gott in der Hoh' sei
Ehr’*‘ ein oder ab (mehr kann
er noch nicht) und streckte die
kurzen Beine mit vergeblichen
Niherungen zur Parterre-Ta-
statur hinunter, und der Vater
riss fiir ihn die richtigen Regi-
ster heraus.— Er wiirde die un-
gleichartigsten Dinge zusam-
menschiitten, wenn er sich in
den gedachten beiden Abend-
stunden erinnerte, was er im
Kindheit-Dezember vornahm;
aber er war so klug, dass er
sich erst in einer dritten dar-
auf besann, wie er sonst abends

2%
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mis ldbi tema niiid kartmata
vOerasilma vaatmise eest tule
valgel toas istus ja lapsikasi
méangisi oega seltsis siinnitas.®

sich aufs Zuketten der Fen-
sterladen freute, weil er nun
ganz gesichert vor allem in der
lichten Stube hockte, daher er

(Lk. 13—14.) nicht gern lange in die von
abspiegelnden Fensterscheiben
iiber die Liaden hinausgelagerte
Stube hineinsah;...*

(Lk. 409 j.)

Vilja on jidetud ainull see, kuidas lapsed ,,die abendliche
Kocherei der Mutter ausspionierten, mis vist killalt hdi ees-
kujuna ei tundund. Selle asemel on lisatud, et noorel Reinul
,kodukiijate kartust ei olnud“, ,moistliko juhatamise pirast®.

Siis hakkavad moélemad autorid kartma, et nad neist méles-
tusist veel kauemini pajatades ,,oma jalga iisna juurte kammit-
sasse‘ kimbutaksid, ja téttavad edasi. J. Paul hakkab pikalt ja
laialt kirjeldama Wuzi kooliskidimist, sdidljuures muidugi mitte
kitsi olles igasuguste filosofeeringutega kooli ja elu tile. Kr-I on
see muidugi dra jadnd, ainult tks liliriline surmafilosofeering on
siit tolgitud hiljemini ja noore Wuzi oskusest ro6mus olla on iile
voetud moned jooned Suntsi Mari iseloomustuseks, nagu pirast
naeme.

Nii asub siis Kr. otsekohe kirjeldama oma Reinu armulugu
ja pulmi, selleks jallegi eeskuju leides J. Paulilt. Noor Wug,
sekundadpilane, armub iihel vastla-tantsupeol kostri toas: tanzte
sich in die Liebe und in ihre Garne hinein. Kr. teeb pikema
sissejuhatuse oma aja kiila tantsupidudest ja iihel sarnasel, Lauga
Mihkli vastladhtul , keeritades kukkus (Reinu) siida p6uest Liiso
kite”.

Armuasjadega on J. Paul muidugi omas elemendis ja viibib
sadl 10 lehekiilge, kuni ta 16puks vanal Wuzil laseb surra, ja et
moisnikust-patroonil pole kohast jareletulijat oma kokale, tava-
lisele kooliopetaja-kandidaadile, soostub ta sesse ametisse kinni-
fama nocre Wuzi. 13. mail astub see ametisse ja 9. juulil seisab ta
oma Johanna-Therese-Charlotte-Mariana-Klarissa-Heloise-Juste-
liga altari ees.

Kreuszwaldi Rein kui kéigiti kombelik noormees muidugi ei
luba endast sarnaseid tiihje armatsemisi kirjutada. Reinu isa ajab
ise naitumiskaubad kokku — ja nii ,,meie hiippame siin ithe sam-
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muga Reino ootuse ja kosja nadalate iile ja kinnitame jalga tema
pulma paiva laupdaval®. Siin, tollel laupieval, askeldab ka roman-
tiline Wuz {isna praktiliste asjadega ja tapab médratul hulgal
kanu kui ka muid linde ning J. Paul saab ainet filosofeerimiseks,
kuidas kiill lihe r6dmupulm tdhendab teistele Pariisi verepulma.
Suntsi Rein on muidugi eestilisem ning talupoeglikum ja veristab
palju tiisedamaid loomi, lambaid ja kesikuid, ning riputab need

sooja aja pirast ooseks kaevu.

Alles kui ohtu kées, lubab Kr. oma kangelast pisut ilutseda,
tarvitades siin taas sakslase eeskuju, kuid andes siiski tervikus
taas 0ige omapéirase ja ilusa pildi.

Ohtul kondis ta oues, ,,tostis
silmad taeva poole, kus iiht-
ainust pilvekest ndha ei olnud.
06 otsani jai ehapuna taeva
sorva seisma, kuhu allaldinud
piike oma palge punetuse oli
kilvanud. Ja kui puna koido
vasto uue piddva drkamiseks ha-
kas vaoma, sedl kuulutasid 16u-
kesed ja 66pikud loomuse Oonne-
lugu; veel kenamast ilutses Rei-
no siida. — Siiski puges ta enne
koitu natuke puhkama. Paivi-
t a v unenigo raputas teda hel-
last,kui madala heélegaemalap-
sokese unest drkamise riippe, ja
tema astus joova rindadega loo-
muse kérina sisse, kus péike
maad ueste loi ja kus mole-
mad teine teise kaela {imbert
kinni votes réemo-meresse voo-
lasid. Iga puoksa pedl ja tuule-
ohus laulivad sulgiskuubes lau-
likud Loojale lugusi. Sest elo
ja réemo hommiko ilust astus

,, . .. Keine einzige Wolke zog
hinter den Hé&usern herauf.
Die ganze Nacht stand die
riickende Abendrite unten am
Himmel, an welchem die unter-
gehende Sonne allemal wie eine
Rose glithend abgebliihet hatte.
Um ein Uhr schlugen schon die
Lerchen, und die Natur spielte
und phantasierte die ganze
Nacht auf der Nachtigallen-Har-
monika. In seine Triume ton-
ten die dussern Melodien hinein.
Der tagende Traum riickte
ihn sanft, wie die lispelnde Mut-
ter das Kind, aus dem Schlaf
ins Erwachen tiber, und er trat
mit trinkender Brust in den
Lirm der Natur hinaus, wo die
Sonne die Erde von neuem er-
schuf und wo beide sich zu
einem brausenden Wollust-Welt-
meer ineinander ergossen. Aus
dieser Morgen-Flut des Lebens
und Freuens kehrte er in sein
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schwarzes Stiibchen zurtick und
suchte die Kriafte in kleinern
Freuden wieder....“

(Lk. 425j.)

Rein tuppa tagasi, mis pulma
ehtes hiilgas.* (Lk. 17j.)

Molemad peigmehed tousevad pulmahommikul kaks tundi
enne diget aega liles, et aega maitsta, mil nende ,,ees selle piiva
tunnid kui meekerjed seisavad, mis tema, iiksteise jarel tahab
valja imeda® (,,vor dem die Minuten des Tages hinstehen wie
Honigzellen, — er schopft eine um die andere aus, und jede Minute
trigt einen weiteren Honigkelch® . . .).

Wuz ruttab aeda, Rein koplisse,

,kus kastepisarad kroonleh-
tede pedl hiilgasivad ja mesi-
lased lillede rinnal imesid, lib-
likad kui peiupoisid timberlen-
dasid ja kus tema — oma poi-
sikese polve pihapddva hommi-
kuid meeletuletas.*

.+ .. WO er die blitzenden Kai-
fer und Tautropfen aus den
Blumenblittern- schiittelt und
gern auf den Bienenriissel war-
tet, den zum letzten Male der
miitterliche Blumenbusen s#u-
get — wo er an seine Knaben-
sonntagmorgen denkt und an
den zu engen Schritt iiber die
Beete und an das kaite Kanzel-
pult, auf welches der Senior
seinen Strauss auflegte.*

(Lk. 435.)

Siis manitseb kumbki autor oma noormeest:

,,Mine koeo, sina sino ees-
randaja poeg, ja dra vaata
mitte 5. jaani kuul 6hto poole
tagasi, kus vaikne kuue jala
paksune Jumalapéllo muld iile
mitmede réemude seisab, vaid
vaata hommikut vasto, kus sina
paikest, kirikotorni ja Liisut
void leida. —*

(Lk. 18.)

,,Gehe nach Haus, Sohn dei-
nes Vorfahrers, und schaue am
achten Junius dich nicht gegen
Abend um, wo der stumme sechs
Fuss dicke Gottesacker iiber
manchen Freuden liegt, sondern
gegen Morgen, wo du die Son-
ne, die Pfarrtiire und deine hin-
einschliipfende Justine sehen
kannst . ..“

(Lk. 435.)
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Siis on moélemad peigmehed pulmardivas ja kirikuteel,
lauluraamat kaenlas ja — sdidl 16petab Kr. oma jutustuse Rei-
nust, sest et edasi ju ,,koik tutaval korral siinnib, kui muidogi‘.
Siit edasi on Rein vaid Mari isa, kes jutlusraamatut loeb ning ei
millegagi jutustamisviirt korralik talutaat on.

Stinnib suur ja imelik muutus. Juba peagu oma J. Pauli
jalgiva too keskpaika joudes (19. lehekiiljel 47-st) jatab Kr. oma
senise kangelase kdrvale ja liheb iile teisele, tema tiitrele. Kogu
senine jutustus on olnud ainult sissejuhatuseks, pditegelane, kel-
lele kohastatud sissejubatuse liigutavad algussonad, ilmub esile
alles niitid. Senine lobus koolmeistrike lakkab #kki olemast Kr-i
eeskuju, tiikiks ajaks. Alles I6puks saab ta seks uuesti — aga
niitid juba kortsusniolise vanataadina ja siis olles juba eeskujuks
15-aastase tiitarlapse suremise kujutusele. Nimelt surma kir-
jeldusele tottabki J. P. varsti pidrast pulmakirjeldust. Kr-1 on
aga enne vaja ta teine kangelane lasta siindida ja kuni sur-
mani viia,

Nii arenebki jutustav kiilg Kr-l siit edasi peagu tditsa
iseseisvalt. Vabandatakse, et Mari elu mitte tervelt ja tiie-
likult siia pole maalitud, sest et kiillalt kaastundlikke lugejaid ei
leidu. (Samas kaldutakse taas pisut 6petlikkusse, seletades, et
lugejail-ostjail seeparast rahakopikat pole, et nad kiillalt mesilasi
ei pea!) Siis koneldakse eitede ettekuulutustest, et Mari, kes oli
,,enam inglit kui inimeselooma®, kaua ei véi elada. Ennustusest
kui ebausukombest ei séanda Kr. taas mitte lihtsalt méoda minna,
ja nii tekib paarilauseline subjektiivne lisandis, mis on paddjoonest
pisut kaugele venind.

Kuid siis osatakse sest jédlle histi tagasi tulla Reinu ja autori
leina kujutusele, kui nad eitede ennustusi hiljemini meelde tuleta-
vad. Siin on dige ilusat metafoori ja viarvirikast keelt tarvitatud,
millele me J. P-s seekord mitte vastavusi ei voi leida. Jiargmise
lehekiilje liiiiriline surmafilosofeering on aga kiill télge J. P-i
novelli algusest, kus ta kahetseb, et iildse ette vétnud kirjelduse,
nagu selle siin, kus inimese elu kaduvus on nii silmanihtav:

»Ma sooviksin siidamest, et , - . . Ich wollte, ich hitte dies
selle métete tungi parem tdit- Gleichnis nicht genommen. So
mata oleksin jiatnud, mis mind oft ich in Lavaters Fragmenten
eesseisva lehtede valmistami- oder in Comenii orbis
sele kihutas, kus pealt mina pictus oder an einer Wand
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iihte puhko kui vere- ja leina-
miearjalt hida-orgo alla vaatan
ja koik seitse elo-jaamavahed
ithel silmapilgul iilevaatan — ja
seda pean nidgema, kuida mulla-
pormust kokosotkutud loomo-
kene ennast pikendab ja vilja-
sirutab, modda sipelgapesa unni-
kut iilesse ronib, kolm minutid
pesa otsas ennast iimbersilmitab
ja siilikombel kerassetommatud
teisel pool allaséidab ja lithen-
tatud kukerpalli meie peadeluie
iimberseisva enneilma riis-
mete peale langeb; — ja nii
sagedast kui mina {he hingava
lillepalge ette, tidis kevadet ja
tdis jano — uht taevast tih-
jaks jua, astun ja jiarelemétlen,
et mite aasta tuhanded, vaid
aastakiimried sedasinast silm-
nigo seeks kokovaonud kortso-
liseks néoks, téis tileelatud loo-
tusi, on viljakuivatanud, siis. ..
Aga seni kui ma siin teiste iile
ennast kurvastan, toéstavad ja
vaotavad mind ennast treppi-
astmed, ja riinka kohake jouab
ika ligemale, selleparast ei taha
meie siin {iksteist nonda tdsi-
meeleliseks teha, — lapsoke
magab koige dnsamalt ema kai-
sus!¥ (Lk. 21 j.)

B XXXIX. 3

das Blut und Trauergeriste der
sieben Lebensstationen besah —
so oft ich zuschauete, wie das
gemalte Geschopf, sich verlan-
gernd und ausstreckend, die
Ameisen-Pyramide aufklettert,
drei Minuten droben sich um-
blickt und einkriechend auf der
andern Seite niederfihrt und
abgekiirzt umkugelt auf die um
diese  Schidelstitte liegende
Vorwelt — und so oft ich vor
das atmende Rosengesicht voll
Friihlinge undvoll Durst, einen
Himmel auszutrinken, trete und
bedenke, dass nicht Jahrtau-
sende, sondern Jahrzehende
dieses Gesicht in das zusammen-
geronnene zerkniillte Gesicht
voll tiberlebter Hoffnungen aus-
gedorret haben...

Aber indem ich tiber andre
mich betriibe, heben und senken
mich die Stufen selber, und wir
wollen einander nicht so ernst-
haft machen!

(Lk. 411.)

Piarast selle liitirilise koha vaheleliitmist hakkab autor endale
etteheiteid tegema, et ta nii oma jutustusega edasi ei joua (see-
vord on temassegi nakkund romantikute endastkonelemine), ja lé-

heb siis iile otse Mari siindimise ja lapsepdlve kujutamisele.

Ise-

loomu joontest, millest kdige enam koneldakse, on varakiipsus,
,imelik tarkus®, ,,mis mind ja Reino mitu korda nagu kohkuma
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pani*. Niib, nagu dhvardaks ,kasvav vaim keha tupe I6hken-
dada“. Sadrasest joonest ei konelda 16busa Wuzi puhul midagi;
nii tuleb siin tahtmata meelde Kr-i oma 15-aastaselt surnud tiitar
Marie Ottilie, kes Reimani teadet mooda (Kivid ja killud, 1k 134;
kui aga ka see iseloomustus pole voetud just ,,P. s-st“?) oli ,,isa
silmatera®, ,tdiesti isa viisi, tark ja terane, rohkete vaimuanne-
tega, ka luuleandi ei puudunud, selle juures kaunis ja ditsev, orn
ja siidamlik*. Endise eeskuju, J. P-i Wuzi korval hakkab kdige
toendolisemalt siis edasi Kr-i jutustamist inspireerima maélestus
sellest oma lahkunud silmaterast.

Arusaadav, et leinajal tuleb see kuju vilja pisut juba
liiga idealiseerituna ja et ta ingliomaduste kirjeldamise taga pei-
tub teinekord tahtliku o&petlikkuse siht. Aga et ka raamatus
koneldakse ju méilestades, siis el pane seda liigset idealiseerimist
suuremat tidhelegi. Nii jutustatakse (muide J. P-le kaunis lidhe-
das anekdootilises laadis, aga hoopis lihtsamas stiilis) Mari suu-
rest tosimeelsusest ja kaastundmusest kdige elusa, loomade ja tai-
medegi vastu, mis talle kéik timbruse, eriti koerad, sébraks teeb,
jne.

Siin muidu iisna algupérases kujutuses on Kr. liitnud ometi
iihe joone noorest Wuzist, kuigi seda olukorda muutes. Nimelt
»Mari rédomustas kéik pideva hommikust Shtuni ikka mingi uue
onne peale”, samuti 16bus Wuz oma poisikesepdlves koolis: ,,Den
ganzen Tag freuete er sich auf oder {iber etwas. ,,Vor dem Auf-
stehen,* sagt’ er, ,,frew’ ich mich auf das Friihstiick, den ganzen
Vormittag aufs Mittagessen, zur Vesperzeit aufs Vesperbrod und
abends aufs Nachtbrod — und so hat der Alumnus Wuz sich
stets auf etwas zu spitzen.” Trank er tief, so sagt’ er: ,das
hat meinem Wuz geschmeckt und strich sich den Magen. Niesete
er, so sagte er: ,helf dir Gott, Wuz!“ * (lk. 480). Muidugi méista ei
passi see ménusa Wuzi humoristlik joon inglisarnasele Marikesele
mitte muutmatult. Aga ka Mari: ,,Ules drkades, roemustas ta
selle peale moteldes, kuida kutsikad due minnes tema vasto pidid
tulema. Ja pani ema tuld leeme vee paea alla, siis rdemustas
Mari, kui métles, et leem 16unaks temale ja kausi ja paea pohi
lakkuvale koerale roemu teeb.“ Jne. Mari réomustamisobjektid
on teised ja enam-vihem kohastatud, kuigi see voorsilt voetud
rodmustamisjoon pole ehk Mari muidu tosise iseloomuga just
mitte ligidas lihenduses. Nii tundub meile vihemalt niitid, kut
oleme teadlikud selle joone paritolus.
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Tulevad koerte ja kasside lood, vist taas iisna algupirased,
Mari imevarane lugemadppimine ja siis kéige pikem ning vii-
mane Mari iseloomustusanekdoot: episood 1812. a. s6ja ajast, kus

Mari iiksi oskab eraldada omad sdéjamehed vaenlastest.

Kui see

viga lUimmardatud, iseseisva jutu kujuline lugu ainult on algu-
parane, kujutab ta oma rohkete ja elavate detailidega vahest kiill
mingit tosislindmust, olgu siis siinse imelapse prototiiiip kes tahes.

Siis jargneb taas pool lehekiilge 6hkamisi elu kaduvusest jne.,
mis suuremalt jaolt on vdetud J. P-i malgutustest Wuzi pulmade

kirjelduse 16pul:

»Purjeta siis roemsast, mo
lapsoke, tile sino auuruks mineva
aea piisakese edasi, sina void
seda, aga meie koik ei voi seda
mite. Meie vaimo jured seisavad
maapinnas kinni, sinul kddna-
vad nemad iilespidi. Oh, oleksin
mina kui Mari {ihel kevade hom-
mikul kiilavainul liblikaga koko
sanud, ehk tema silmaga mesi-
lase t66d lilledie karikas néinud,
tema koérvaga lepikus 0dpika
laulo kuulriud, temaga vaikset
taevast pea iile ja kiratsevat
alpidi tunnud, kes teab? ehk ma
oleks temaga motelnud: et mite
siin tuule maruse kera peil, kus
tuuled meie pisokesed lillikesed
srasasivad, rahopaika ei voi
leida ega otsida olla? Kus on
siin pool ringast iliks silm tol-
muta, ehk {iks silm vihma -
pisarata, mis tuulemarud
meie peale puhuvad, leida? Ja
oleks vaikne rdemo hallikas
mino kui tema siidame ligi seis-
nud, ma oleksin ehk temaga
o6htopoole vaatanud, kus tuha
hunnikukesed kui muti tuhnitu-
sed meie viljapdlenud elovarjusi

,»Schiffe frohlich iiber deinen
verdiinstenden Tropfen Zeit, du
kannst es; aber wir konnens
nicht alle: die eine Brautfiihre-
rin kanns auch nicht. —

Ach, war ich wie du an einem
Hochzeitsmorgen dem &dngstli-
chen den Blumen abgefangenen
Schmetterling begegnet, wie du
der Biene im Bliitenkelch, wie
du der um sieben Uhr abgelaufe-
nen Turmuhr, wie du dem stum-
men Himmel oben und dem lau-
ten unten: so hitt’ ich ja daran
denken miissen, dass nicht auf
dieser stiirmenden Kugel, wo
die Winde sich in unsre klei-
nen Blumen wiihlen, die Ruhe-
stiatte zu suchen sei, auf der uns
ihre Diifte ruhig umfliessen,
oder ein Auge ohne Staub -.zu
finden, ein Auge ohne Regen-
tropfen, diejeneStiirmeanuns
werfen — und wire die blitzen-
de Gottin der Freude so nahe an
meinem Busen gestanden: so
hitt’ ich doch auf jene Aschen-
hiufchen hiniibergesehen, zu de-
nen sie mit ihrer Umarmung,
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katavad. — Paikese ligidal siin-
dinud valguse loomad kohmeta-
vad elokiilma ja takistavad kui
Alpeni migede kaljokitse-kiitid
oma verega jietanud mie kiilgi
kinni; ja kui.mind juba endine
roemopildi maalimine tagajarjel
kurvastanud, siis peaksin ma,
kui esiteks s i n a, mdéetmata kor-
gustest siigava maa sisse ulatav
kéasi! mulle iihe, ehk kuskil pii-
kese peil kasvanud lille, maaha
tooksid, selle isa k#e peale rde-
mopisarad laskma kukuda ja
ennast nende nddra silmadega
inimestest Arapédrama.
Rutame edasi!*

(Lk. 37 j.)

aus der Sonne geblirtig und
nicht aus unseren Eiszonen,
schon die armen Menschen ver-
kalkte; — und o wenn mich-
schon die vorige Beschreibung
eines grossen Vergniigens so
traurig zuriickliess: so miisst’
ich, wenn erst du, aus ungemes-
senen Hohen in die tiefe Erde
hereinreichende Hand! mir ei-
nes, wie eine Blume auf einer
Sonne gewachsen, hernieder
brichtest, auf diese Vaterhand
die Tropfen der Freude fallen
lassen und mich mit dem zu
schwachen Auge von den Men-
schen wegwenden...”
(Lk. 438]j.)

Jargneb veel paar algupérast lehekiilge Mari elust, ta esi-

mesest haigusest ja ta tarkusest — siis podrab Kr. taas oma kir-
jandusliku eeskuju juure tagasi ja viib oma jutustuse 1opuni sellele
kdigiti vastavalt, algupidrandist ainult méndagi vilja jittes, mitte
aga enam palju omalt poolt juure pannes.

Piarast oma kangelase pulmapieva kujutust ruttab ,,Wuzi*
autor kohe maalima tema surma 43 a. hiljem. Uhel pdeval (,,am
12. Mai vorigen Jahrs®, Kr-l1 vastavalt: ,,1. Mail 1821“), kui ta
Wuzi kohast mooda laheb, kutsutakse ta sinna sisse, sest vana
Wuz ootavat oma viimast tundi ja tahaks, et iiks raamatutegija
(Buchmacher) tema raamatukogu inventeeriks ja korraldaks
kui ka tema oma elulookirjeldusele tema viimsete tundide kirjel-
duse juure lisaks (lk. 439). Samuti viib nuttev vana Rein ,,Paari
sammokese‘ autori, kui see Suntsilt iihel 6htul mosda liheb, tuppa,
kus vaike Mari suremisel on, ja litleb temale: ,,Villem! teie olete
tiks raamato kirjotaja, jadge tina 60seks meile kus heledam tdht
mino réemo-taeva kiilles kustub ja mind pimedasse maaha jatab.*

Surev Wuz on enda ette lasknud laduda kéik oma noorpdlve
mailestus- ja midnguasjad. Neid kirjeldab autor mitmel lehekiiljel.
Samas seisavad ka kirsidied ja muud lilled. ,,Uks kirsipuu oks
oietega, kimbukene kanavarvaidja Jaanilillekesi‘“onka Mariséingil.
Kuid kumbki haige el tunne neist enam réomu. Malemad autorid
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jadvad 06seks oma haigete juure, arvavad surmatunnikese juba
kiatte joudnud, ja réomustavad, kui see mitte ei siinni. Wuz
tahab surra selgel pideval, ,,auch in seinem letzten Traktitchen
stehts. Sama soov on olnud Maril, ja ka tema on sest ,,oma
kiega iihte pisukese raamato sisse kirjotanud, mis nalja parast

oma. viimseks sedduseks nimetas‘:

,,midagi el voi kenam ja kergem
olla, kui 1hel selgel pieval
surra, kus hing luku pandud sil-
made ldbi veel korget piikest
niadb ja seil astub tema kiilmaks
jahtunud kehast laia sinise
valguse-mere sisse vilja; selle-
vasto on pimedal tormisel 0661
soeast kehast vilja pugemine
paljo raskem, kui aina iiksi
hauda peame varisema, kus
kéik loomus otsegu katetud sil-
madega meie {imber istub — se
oleks 1iks valjo surm.®
(Lk. 42.)

,nichts wire schoner und leich-
ter, als an einem heitern Tage
zu sterben, die Seele sihe durch
die geschlossenen Augen die
hohe Sonne noch und sie floge
aus dem vertrockneten Leib in
das weite Dblaue Lichtmeer
draussen; hingegen in einer
finstern, briillenden Nacht aus
dem warmen Leibe zu miissen,
den langen Fall ins Grab so
einsam zu tun, wenn die ganze
Natur selber dasdsse und die

Augen sterbend zuhitte — das
wire ein zu harter Tod.“
(Lk. 444.)

Keskoo ajal tulevad moélenia surija juure nende lapsepdlve-
sobrad, nirnelt uni ja unenigu -— ja siitpiddle on kogu raamatu
ilus 16pp peagu sénasénaline tolge:

,Keskoo  pouest astusivad
veel Mari molemad lapse-
polve sobrad iiks kord tema
sdngi ette, uni ja uneniigu, otse
kui oleksid tahtnud temalt ju-
malaga jiata. Vai kas viibite
teie kauemine ja kas olete kaks
inimeste sébrad, kes teie surma-
tud inimese surma verise kétest
toote ja oma kiigutava kite peal
kiilma maa-aluse koobaste 1idbi
emalikult kannate valguse maa-
le, kus teda iiks uus hommiko
pdike ja uued hommiko lilled

,, Um eilf ein halb Uhr nachts
kamen Wuzens zwei beste Ju -
gendfreunde noch einmal
vor sein Bette, der Schlaf und
der Traum, um von ihm gleich-
sam Abschied zu nehmen. Oder
bleibt ihy lédnger und seid ihr
zwel Menschenfreunde es viel-
leicht, die ihr den ermordeten
Menschen aus den blutigen
Hinden des Todes holet und auf
eueren wiegenden Armen durch
die kalten unterirdischen Hoh-
lungen miitterlich traget ins



B XXXIX.»

F. R. Kreutzwaldi ,,Paari sammokese* algupira 29

drkavasse elusse hingavad? —

Meie istusime kolmekeste
Mari sangi timber. Korv ei
kuulnud muud kui haige hinge-
tombamist ja mino tasko kella
tiksomist, mis tema liithikest elo
otsamoetis. Kollane tidis kuu
ripus siigav ja suur 16une pool
taeva kiilles ja #rmatas oma
surnovalgega singis magajat
ja kanavarbaid ja lillekesi te-
ma rindade pedl. — Akna al
ditsev dunapuu maalis kuuvalge
pdhja peale oma varjo, mis kui
teine Ounapuu toa pdrandal
paistis. — Vaikse taeva kiillest
visati vahevahel iiks hele tiht
maaha, mis rutust kadus kui
ks inimene. — Mul tuli meele,
et sesama niiiid surma koeaks
muudetud tuba 15 aasta ja nel-
ja néddala eest meie haiget vasto
votis, kul tema seie ilma astus.
Eks olnud seesama 6unapuu ni-
metatud pédidval kuu valges koi-
kuva lehe varju katki iile lahu-
tanud, kus sesama Marike ma-
gas, kes ehk tina siit toast ja
kiatkist vilja astub — mulla-
kitkisse, kus veel iiks liihikene
magamine, siis igavene iarka-
mine meid saab ootma.”

(Lk. 423.)

helle Land hin, wo ihn eine neue
Morgensonne und neue Morgen-
blumen in waches Leben hau-
chen? —

Ich war allein in der Stube.
—Ich horte nichts als den Atem-
zug des Kranken und den
Schlag meiner Uhr, die sein
kurzes Leben wegmass. — Der
gelbe Vollmond hing tief und
gross im Siiden und bereifte mit
seinem Totenlichte die Mai-
bliimchen des Mannes und die
stockende Wanduhr und die
griine Haube des Kindes. —
Der leise Kirschbaum vor dem
Fenster malte auf dem Grund
von Mondlicht aus Schatten
einen bebenden Baumschlag in
die Stube. — Am stillen Him-
mel wurde zuweilen eine
fackelnde Sternschnuppe nie-
dergeworfen, und sie verging
wie ein Mensch. — Es fiel mir
bei, die nidmliche Stube, die jetzt
der schwarz ausgeschlagene
Vorsaal des Grabes war, wurde
morgen vor 43 Jahren, am
13ten Mai, vom Kranken be-
zogen, an welchem Tage seine
elysischen Achtwochen ange-
gangen. — Ich sah, dass der,
dem damals dieser Kirschbaum
Wohlgeruch und Triume gab,
dort im driickenden Traume
geruchlos liege und vielleicht
noch heute aus dieser Stube
ausziehe und dass alles, alles
voriiber sei und niemals wieder-
komme. . .“ (Lk. 444.)
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Nieme, kuidas Kr. kohe téttab kirikliku iilestGusmistroostiga,
kuna Jean Pauli viimase lause kaduvusahastus kolab juba iisna
romantilis-pessimistlikult. Et seda traagilisuse- ja dudsusetund-
must veel enam réhutada, tarvitab ta muidki odava-vaitu effekte:
surev Wuz haarab oma terve kiiega millegi jargi, ,,als wollt’ er
einen entfallenden Himmel erfassen®, just samal pilgul, kus seier
kellal libiseb iile kesko6 ja algab 13. mai (6nnetusearv!), kust
just 43 aastat tdidub Wuzi siia ametisse saamisest. Kr-i maini-
tud aeg on palju loomulikumalt mittelimmargune: seda on 15 aas-
tat ja 4 nidalat. Temal jadb dra ka ta eeskuju juba liiga jubetsev
,usside romantika‘, kus surm otse ja4rab inimesi ja nende 6nne
ning aeg ¢n nagu voolav kédu (,,und die Zeit erschien in einem
Strom von Moder sich in den Abgrund hinabzubréckeln!. .).

Edasi on télge jille tdpsem, ainult paiguti lihtsustatud:

,,Surej'a -— tema ei saa enam »Der Sterbende — er wird
kaua seda nime kandma — 161 kaum diesen Namen mehr lange
kaks leekivad silmad lajali ja haben — schlug zwei lodernde

vaatas kui tunnistates mino
peale. Tema oli unes niinud,
kuida ta kui laps tihe lillepeenra
peal kiikunud, mis kiigelaua
kombel tema jalgade alla pai-
sunud, laud oli iilespidi toustes
roosipilveks koko ojonud, mis
siis temaga kuldaste hommikute
koitudest labi ile suitseva lille-
viljade &draldinud — -— piike
oli valge tiitarlapse palgega te-
ma peile naeratanud ja paist-
nud ja oli viimaks iihe valguse
teradest fimberlennatud tiidruko
kujul tema pilve vasto kukunud,
aga temal oli hale meel olnud,
et ta oma visimusses alvatud
kit tulijale ei jéudnud pakuda.
— — Sellepeile drkas tema oma
viimsest, ehk paremine oma
eesviimsest unenidust lilesse;
sest pika eclo-unendo pedle on

Augen auf und sah mich lange
an, um mich zu kennen. Ihm
hatte getrdumt, er schwenkte
als ein Kind sich auf einem
Lilienbeete, das unter ihm auf-
gewallet — dieses wére zu einer
emporgehobnen  Rosen-Wolke
zusammengeflossen, die mit ihm
durch goldne Morgenrsten und
iiber rauchende Blumenfelder
weggezogen — die Sonne hiitte
mit einem weissen Méidchen-
Angesicht ihn angelichelt und
angeleuchtet und wire endlich
in Gestalt eines von Strahlen
umflognen Mé&dchens seiner
Wolke zugesunken und er hiitte
sich gedngstigt, dass er den
linken, gelahmten Arm nicnt
um und an sie bringen kénnen.
— — Dariiber wurd’ er wach
aus seinem letzten oder viel-
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need veiked kirjud unenédod kui
vaiba kirjad kootud.

Elojogi tema peas liks ika
kiiremaks ja laiemaks: tema
arvas ennast mihkmes lapse-
kitkis olevad; kuu arvas ta pii-
keseks; tema meelest niitas kui
oleksid temal liblika tiivad,
misga ta lillekarikast lillekari-
kasse lendis, moéoda vikkerkaari
iilesse ja alla ronis, ja piike tuli
ika ligemale, et kidpaga arvas
valguse kerast kinni saama. —
Kui lai hommiko aknast tupa
vatas, ei véinud Mari seda enam
ndha — silmad olid tumedaks,
keele paelad luku ldinud; —
silmnigu liks voeramaks, mone-
korra tdmmati mokad kui nae-
ratamisele. Kas réem vai valo
neid témbamisi siinnitas: kes
seda voiks t6t modda titelda?—
Kevadise onnejampsimised, mis
se elo ial el sa tundma, ega tu-
lev maitsema, mingisivad alla-
vaova hingega — viimaks puis-
tas surma-ingel kahvatanud
surmavorgu tema nido peale ka-
teks ja tostis selle kate taga
oitseva hinge juurtega tiikis
keha labast ja elusast mulla-
kastist vdlja. — — Suremine on
iiks korge silmapilk; musta kate
seina taga teeb iiksiainoline
surm seda vaik imet ja tootab
teise ilmale ja surelikud seisa-
vad sedl mirja, aga tumeda sil-
madega selle korgema toime-
tuse juures, ja ei oska sest mi-
dagi. —*

F. R. Kreutzwaldi ,,Paari sammokese*“ algupira
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mehr vorletzten Traum; denn
auf den langen Traum des Le-
bens sind die kleinen bunten
Traume der Nacht wie Phanta-
sieblumen gestickt und gezeich-
net.

Der Lebensstrom nach seinem
Kopfe wurde immer schneller
und breiter: er glaubte immer
wieder, verjiingt zu sein; den
Mond hielt er fiir die bewdlkte
Sonne; es kam ihm vor, er sei
ein fliegender Taufengel, un-
ter einem Regenbogen an eine
Dotterblumenkette aufgehan-
gen, im unendlichen Bogen auf-
und niederwogend, von der vier-
jahrigen Ringgeberin tiber Ab-
griinde zur Sonne aufgeschau-
kelt.... Gegen 4 Uhr Morgens
konnte er uns nicht mehr sehen,
obgleich die Morgenrite schon
in der Stube war — die Augen
blickten versteinert vor sich
hin — eine Gesichtzuckung kam
auf die andre — den Mund zog
eine Entziickung immer lidcheln-
der auseinander — Friihlings-
Phantasien, die weder dieses
Leben erfahren, noch jenes ha-
ben wird, spielten mit der sin-
kenden Seele — endlich stiirzte
der Todesengel den blassen
Leichenschleier auf sein Ange-
sicht und hob hinter ihm die
blithende Seele mit ihren tief-
sten Wurzeln aus dem korper-
lichen Treibkasten voll organi-
sierter Erde.... Das Sterben
ist erhaben; hinter schwarzen
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Vorhiangen tut der einsame Tod
das stille Wunder und arbeitet
fiir die andre Welt und die
Sterblichen stehen da mit nas-

sen, aber stumpfen Augen
neben der iberirdischen Sze-
ne...“

(Lk. 445j.)

Nagu mujal nii siingi pttab Kr. valtida sonu, mis kiriku-
Opetusega kokku ei passiks (voi ka lihtsalt maarahvale raskesti
kujuteldavad) ; nii paneb ta ,,ro6mujumalanna‘ asemele ainult
palju ebamidrasema ,,r66muallika“, ,,Taufengel’i“ asemel laseb ta
Marit ainult liblikana mooda vikerkaart ronida jne. — Juure on
lisatud arstile omane lause surija nio tdmblemisest ja loppeks
saamatu, aga siiski vanatestamentlikult méjukas ,,ja ei oska sest

midagi“.
jargneb taas iihine:

,Kui mina kell 11 koeo 1dk-
sin, niditas maapind mulle otsego
pitha ja surnud koéndisivad kui
mino kérvas, ma tostsin maér-
jad silmad taeva poole iilesse,
otsegu voiksin ma seal hinga-
ma lidinud piigakese kuskil lei-
da; ja tagasi vaadates ei nii-
nud ma Ekanurme kiilast muud
kui Suntsi leina-talo, mis
teistest otsego korgem néiitas.”

Edasi on tarbetuna vilja jaand Wuzi lese sonad, siis

»Als ich um eilf Uhr fort-
ging, war mir die Erde gleich-
sam heilig, und Tote schienen
mir neben mir zu gehen; ich
sah auf zum Himmel, als konnt
ich im endlosen Ather nur in
Einer Richtung den Gestorbe-
nen suchen; und als ich oben
auf dem Berge, wo man nach
Auenthal hineinschauet, mich
noch einmal nach dem Leidens-
theater umsah, und als ich un-
ter den rauchenden Hé&usern
bloss das Trauerhaus dastehen
und den Totengriber oben
auf dem Gottesacker das Grab
aushauen sah, und als ich das
Leichenlduten seinetwegen hor-
te und daran dachte, wie die
Witwe im stummen KXirch-
turm mit rinnenden Augen
das Seil unten reisse: so fiithlt’
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ich unser aller Nichts und
schwur, ein so bedeutendes Le-
ben zu verachten, zu verdienen
und zu geniessen, —

Siingi on siis Kr. dra jitnud koigi haledus-effektide korraga
esitamise kui ka juba liiga raskelt filosoofilise ja pessimistlik-

hedonistliku 16ppotsustuse.

Aga ta ei ole siiski loobund haua-

romantikast edasi jirgnevas tiraadis, kuigi seda lopus olukohaselt

natuke muutes:

,Raho sulle riinka al, armas
vaga Mari! Kui mina Raud-
kurna matuse ajal sino mitasta-
nud riinka lilesse otsin ja ennast
selle iile kurvastan, et sino
hauda maetud o6liblika titeke
tiivadega seilt seest vilja poeb,
et sino haud vihmaussidele,
roovukutele, maokestele ja si-
pelgatele lustihooneks saab,
senni kui sina siigaval nende
koikide all paigast liigutamata
peaga hoovli laastude peidl ma-
gad ja iikski armatsev piike
sino kirsto laudade ja sino rii-
dega kinni katetud silmade ldbi
ei murra — &n sulle, et mina
siis voin flitelda: ,,Sino elo siin
kaduvas ilmas oli juba iiks tii-
kike taevast, ja meie tuleme
litirikese aea pérast kéik sino
jargile!«

Sest on kiil, mino sobrad! Kel
16i praego Ohtul kaksteistkiim-
me, tunni niditaja poérkas uue
paava peidle ja tuletas meile
kahekordset magamist meele,
magamist lithikesel ja magamist
pikal 66l. —*“ (Lk. 45]j.)

,Wohl dir, lieber Wuz, das=
ich — wenn ich nach Auenthal
gehe und dein verrasetes Grab
aussuche und mich dariiber
kiimmere, dass die in dein Grab
beerdigte Puppe des Nacht-
schmetterlings mit Fliigeln
daraus kriecht, dass dein Grab
ein Lustlager bohrender Regen-
wiirmer, riickender Schnecken,
wirbelnder Ameisen und nagen-
der Riupchen ist, indes du tief
unter allen diesen mit unver-
riicktem Haupte auf deinen
Hobelspinen liegst und keine
liebkosende Sonne durch deine
Bretter und deine mit Leinwand
zugeleimten Augen bricht —
wohl dir, dass ich dann sagen
kann: ,,Als er noch das Leben
hatte, genoss er’s frohlicher wie
wir alle.*

Es ist genug, meine Freunde
— es ist zwdlf Uhr, der Monat-
zeiger sprang auf einen neuen
Tag und erinnerte uns an den
doppelten Schlaf, an den Schlaf
der kurzen und an den Schlaf
der langen Nacht. (Lk. 446.)

)
%]
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Sellegz 16peb J. Pauli novell.

Kreutzwaldil jargnevad veel

kolm lauseldiku mdétiskelusid. Need on tdlgitud ,,Die unsichtbare

Loge.

Eine Lebensbeschreibung ja ,,Wuzi* iihistriikingu l6ppu

liidetud poolepoognalisest filosofeeringust ,, Auslduten oder sieben
letzte Worte an die Leser der Lebensbeschreibung und der Idylle.

Am 21sten Junius oder ldngsten Tage‘.

Sddljuures on Kreutz-

wald kahe esimese lauseléigu kohad vahetand:

,Ja nonda kes minoga iiht
tundi meeletuletab, kus temale
rahoingel nihtavaks sai ja te-
malt kallid hinged aealikust
kaisust &ars viis; oh, kes seda
meele tuletab, kus tema niipaljo
drakautas -— se piilidko oma
igatsemist voita ja vaadako
minoga taeva poole iilesse ja
iitelgo: puhake siis ika oma pil-
vete peil, teie meie silmist ka-
dunud armokesed! Teie ei arva
neid aasta sadasi mite, mis teie
6hto ja hommiko vahel voola-
vad, teie kinni katetud siidame
peal ei seisa enam muud kivi,
kui haua maéilestuse kivi ja se
el vaota teid mite, ja teie raho
el sega mite likskord iks mote
meie peile.

Olgo siis! Aga téna toetab
mino vaim ennast iiles oma ka-
duva rammuga — mina toéstan
oma silmad l6pemata ilma selle
elo itile — mino puhtama isa-
maa Kkiilgi solmitud pdrmune
siida loob sino tdhtistaeva poole
tiles, lopetamata Vaim, sino
miratuma kuju tahtepildi
poole, ja mina saan suureks ja
igaveseks Sino heédle libi, mis
mino parema sisemise tundmi-

,und so wer mit mir sich
einer Stunde erinnert, wo ihm
der Engel des Friedens erschien
und ihm theuere Seelen aus der
irdischen Umarmung zog; ach,
wer sich einer erinnert, wo er
zu viel verlor — der bezwinge
das Sehnen und sehe mit mir
fest zu den Wolken auf und
sage: ruhet immerhin auf Ku-
rem Gewolke aus, 1thr entriick-
ten Geliebten! Thr z#hlt die
Jahrhunderte nicht, die zwi-
schen eurem Abend und eurem
Morgen verfliessen, kein Stein
liegt mehr auf euren bedeckten
Herzen als der Leichenstein
und dieser driicket nicht und
euer Ruhen storet nicht einmal
ein Gedanke an uns...“

,Es sei! Aber heute richtet
sich mein Geist auf mit seinen
irdischen Kriaften — ich erhebe
meine Augen in die unendliche
Welt iiber diesem Leben — mein
an ein reineres Vaterland ge-
kniipftes Erdenherz schligi ge-
gen deinen Sternenhimmel em-
por, Unendlicher, gegen das
Sternenbild deiner gren-
zenlosen Gestalt, und ich werde
gross und ewig durch deine
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sele iitleb: Sina ei saa iial 16-

pema.

Se labi elab siligavas inirnese
sees iiks dravbitmata osa, mis
valo kiil uimastab, aga ial ei
joua #ravoita. — Sellepdrast
kestab tema iihe elo otsani, kus
sees paremadgi 6Gilmete asemel
iiksnes lehti kandvad, sellepi-
rast valvab tema peaaego sclle
elo 66d 1dbi, kus armastud ini-
mesed tema armastava rindade
iile iihte kaugel seisva elusse
draldhdvad ja selle praegusele
aga mélestuse heidled parandu-
seks jatavad, mis pimedal &6l
kui ldunapoole ridndavate iin-
dude tiiva vuhin meie korva
kostavad. — Sina, mino armas
Mart! keda tdnnine mulle rde-
muks seie pérmopdlve jéidti, et
ma vanal eal aino iiksi ei oleks:
jad mulle s6braks otsani!®

(Lk. 46 j.)

Stimme in meinem edelsten In-
nern: Du wirst nie vergehen.*

,Tief im Menschen ruhet et-
was Unbezwingliches, das der
Schmerz nur betdubt, nicht be-
siegt. -—— Darum dauert er nur
ein Leben aus, wo der beste nur
Laub statt Friichte tragt, darum
wacht er fest die Niachte die-
ser westlichen Kugel hinaus, wo
geliebte Menschen iiber die lie-
bende Brust in ein weit entlege-
nes Leben wegziehen und dem
jetzigen bloss das Nachtonen der
Erinnerung hinterlassen, wie
durch Islands schwarze Nichte
Schwanen als Zugvigei mit den
Toénen von Violinen fliegen. —
Du aber, den die zwei schlafen-
den Gestalten geliebt und in
dem sie mir ihren und mei-’
nen Freund zuriickgelassen, du
mein mit ewiger Hochachtung
geliebter Christian Otto, bleibe
hienieden bhei mir!“

(Lk. 453.)

3. Reaalvasted ja saamiskdik.

Oleme ,,Paar sammokest’ uuesti abi rannand ja rida-realt
teda teise samasugusega vorrelnud. Millised oleksid 16pptulemu-
sed tema algupira ja iseloomu kohta?

On selge, et on olnud ekslikud arvamised, nagu oleks ,,P. s.

tiditsa algupédrane t66, pdhjenedes ainult
Tervikuna ja oma olemuselt pole ta kaugeltki ka ainult télge.
(3. tr. 27—28 lehekiiljest 9) on
kas sOnasoénaline t6lge v8i vordlemisi vihe muudetud.

iitks kolmandik teksti

isiklikel mailestustel.
Ligi

Paris

algupédrast teksti on ehk umbes iiks kolmandik. Ulejdand kol-

mandikul lehekiilgedel on tunnisméarke t6ost eeskuju jargi.

Kuid
3%
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selline jagamine — ka valiselt viaga iildjooneline — el arvesta
veel kiillalt iiksikute tekstiosade osatdhtsust ja iseloomu. Kuidas
on stindind teos tervikuna? Millised, kiisiksime esmalt, on olnud
,P. sammokesa2® reaaljuured Kr-i enda kogemuspiiris? Kuidas
on lugu Suntsi Reinu ja Mari eesti vasietega?

Nagu 6eldud, nii jutu aastaarvudest kui ka nimedest on vihe-
malt tihtsamad kindlasti fiktiivsed. Raudkurna nimelist kihel-
konda otsiksime Eestist asjatult, samuti ndhtavasti Ehanurme
ja Koonlavere kiila jts. Aga ka Suntsi talust ei konele vihemalt
mitte Krentzwaldi kodukoha, Kadrina ja Rakvere kihelkonna
vanad dokumendid, kuigi nime praegu veel esineb perekonna-
nimena (néit. Tartu aadressbiiroo andmeil Tartus). Ja Tartu-
maal Kodijirve vallas on terve Suntsi asundus. A. Treumann-
Heraklidese (mitte kiill alati usaldatava) mélu jargi pidavat ka
Rakvere iimbruses Suntsi nimeline koht olema 1), aga kus, seda
pole ta osutand.

Kas aga vahest otseselt Suntsi Reinu ja Mari kohta kiivad
andmed ,,P. sammokeses* juhivad meid reaaleeskujudele? Need
on viliselt kaunis iiksikasjalised, just nagu téesti kirjutatud sugu-
kroonikast voetud. Kui Suntsi vanaperemees Peeter on olnud juba 7
a. lesk, kosib ta poeg Rein Kubja Peetri 19-aastase tiitre Liiso, pul-
mad on 5. VI. 1805, vaike Mari stinnib 3. IV, 1806 ja sureb 1. V.
1821. Kahjuks ei niita Joepere 1811. a. revisjonileht iihtegi pere-
konda, kus vahemalt ristinimedki oleksid siinseile vastavad. Ei
leidu isegi muid ,,P. s. mainitud talusid ega nimesid, nagu Lauga
Mihkel, Karo Ténis, Vaino Toomas, Otsa Tdénu, Nurga Siimu,
Varekse Mihkel jt. Ko6ik on fiktiivne, kuigi vaga eestiparane.
Rakvere kihelkonna revisjonilehel 1811 leidub kil n&it. nimi
Laukase Toma Mihkel, aga puudub tdiesti Sunts! voi selletaoline
talu nimi ja perekond Peetri Rein, tema naine Liso ja tiitar Mari.
Ei leidu selliseid abiellunuid ka Rakvere kirikuraamatus a. 1805.
Ei ole siis voimatu, et Kr. ka Suntsi nime kiill on kuskilt kuulnud,
kuid seda oma jutus iisna vabalt kohastand, nagu muidki nimesid,
etnograafilisi andmeid jms.

Aga, korvale jiattes iseendast viheolulised nimed, kuidas on
lugu Suntside soo kui sellisega? Ka sellest pole meil mingeid otse-

1) Eesti Kirj. 1932, 1k. 491. J. Pert iihendab sealsamas Suntsi’t ka
Sutsi Aadama nimega Kreutzwaldi pealkirjatus ,,Péllupapi® jutus. Kah-
juks ei aita see meid kaugemale.
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seid andmeid, kuid tema ajaloo kujutus ,,P.s-es on nii elav ja
kohaliku ilmega, et selles viihemalt osa jooni v6ib olla voetud méone
reaalperekonna elust. Jah, otsevaste puudusel jadvad meie pil-
gud seisatama kirjaniku enda isapoolsel suguvésal. Suntsi perest
iitleb ju ,,P. sammokesegi® jutustaja oma ,suurisa‘ naise (siis
kirjaniku vanaema) kosind ja muidu niikse raamatu ja reaalelu
vahel siin olevat méndagi iihist.

Hiiust tulnud Suntside esivanem tuletab meele Kreutzwaldide
soo pool-legendaarset esiisa Mangot, keda perepidrimus méletab
toodud Kadrinasse Laiuselt — kuigi mitte ,,kaua enne Rootsi
aega‘ ja mitte ka ,,priisugu‘ pohjendajana. Kuid nagu Suntsid,
nii niikse olnud 6ige silmapaistev, joukas ja ndukas siiski ka kir-
janiku enda vanaisa Rein ja tema arvurikas perekond.

., P. sammokese* jutustaja litleb (k. 5) endid viis venda olnud
isa parandit jagamas. See meenutab hilisemate Kreutzwaldide
peret, kuhu peale kirjaniku isa Juhani veel 1838. a. Kadrina kiri-
kuraamatu jargi kuulusid neli teist: Kustav, Rein, Ténis ja Joo-
nas 1).

Tegelikult on Kreutzwaldi vanaisa olnud veel palju viljakam nii poe-
gadest kui tiitardest. See Kadrina kiriku personaalraamatus (1787-—98)
nihtavasti isa jirgi Mango Reinuks kutsutud patriarh on siind. umb.
1739 (need siinnidaatumid, jareldatud 1782., 1795., 1811. ja 1816. a. revis-
jonilehtede andmeist, voivad olla ekslikud umb. tihe a. vérra). Ta on olnud
abielus kaks korda ja tal on olnud 14 last: Esimese naise Kaiega (siind.
umb. 1738) on neid olnud kaheksa: Mari (siind, umb. 1865?), Juhan
(k'rjaniku isa, stind. umb. 1766), J oo s e p (pérast isa surma tema talu pere-
mees Arukiilas, stind. u. 1768), Jakob (s. u. 1770), Mai (s. u. 1772), Leno
(s.u. 1777), Joonas (s. u. 1778, 1816 metsavaht), Liiso (s. u. 1781). Teise
naise, Malle (s. u. 1753) lapsed on: Kai (s. 1787, surnud 1794), Kus -
tav (s. 1789), Tina (s. 1791), Rein (s. 1792), Els (s. 1795) ja Tonis
(s. 1798). Sellest hoolimata on olnud pere nii varakas (voi abivalmis), et on
voind kasvatada ka (1787. a. kirikuraamatus 8-aastaseks mirgitud) vodras-
titart Juhani-Jiiri Anne. N#&htavasti oli see Mango poeg Rein juba vara-
kult heas vahekorras ka mbdisaga. 1782. a. revisjonileht niitab teda Jdepere
kupja ametis, samal ajal ka ta vanem poeg, kiill veel alles 16-aastane Juhan
on moisa teenistuses, ,,auch Aufwarter”, samuti 1795 iiks tiitar. Ja ta hili-
semate laste vadereiks on koolmeistri Pello Mihkli Juhani poegade jt. kér-
val sageli ka méisapreilid v. Vietinghoff’id ja rida teisi saksanimelisi ,,ant-
wirke” (Kadrina kirikuraamat 1787-—1796). 1795. a. revisjonilehel on 56-
aastane Rein juba ainult endine ,Kletenkerl®, ja 1811. a. lehelt loeme, et
ta (seekord ,Jani Rhein’u* nime all) on surnud a. 1804.

k. 5 j. Vrd. ka N. Loone, Fr. R. Kreutzwaldi isa vabastamine pirisorju-
sest, E. Kirj. 1934, lk. 160—163.
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Kas on siis viimaks teda moeldud selle ,,minu isaga®, kelle
»P. 8. jutustaja (siis Kr.-i isa Juhan?) iitleb surnud maikuul
a. 18057 Meil ei ole selleks mingeid muid toendeid. Samuti ei
saa kirjariku vanaema Kaie kaudu lihemale mingile Suntsi
,»Sohile‘“: 18, saj. keskelt ei ole meil enam naisi ja naitumisi mai-
nivaid revisjonilehti ega kirikuraamatuid, nii ei tea me ka, kust
‘Kai kositi. Kiill aga on kirjaniku enda vanaisa peres valitsend
umb. samsasugune vaim nagu ,,P. s. Suntsidel. Sealgi on juba
osatud lugeda ja kirjutada ning isegi vennastekoguduses ette-
lugejaks oia. Mitte asjata el mileta vennastekoguduse tegelane
Kulli Jiri veel kirjas Juhanilegi heldimusega tema isa!). On
viaga voimalik, et tema kohta kidib ,P. sammokese® jutustaja
,suurisast teatatud joon (lk. 3), et ta olnud ,,iiks iimberkaudu
kuulus rikas, sest et temal hébepeeker rublatiikkidega sorvani
taidetud, kersto pdhjas kanga pakude al seisis®“. Vastab muidugi
ka, et raamatu kirjutaja isa tema 12-aastaszlt ,,Raudkurna kostri
juure kooli tallitas‘; viimase all tuleks sel juhul méista Rakvere
koster Carl Gooek’i, kuhu 12-aastane Vidri Rein toodi a. 1815.
Aga kas on midagi tott ka tarbetult vahele liidetud mirkuses
koolmeistrist, kes jutustajaga 3 a. koos samas kostrikoolis oli,
hiljemini aga tema kéest , kui ma Kundlas koolmeistri ametit pida-
sin, arvamis-kKunsti opis“? Vo3i tuleb Kundlaga siin maista Tal-
linnat? '

Veel kahtlasemalt saab Mango Reino sooga tihendada kostri-
abiliseks kiimise joon{, mis Suntside jutus etendab nii suurt osa.
Kuid see, ragu nidgime, ongi sinna véetud juba Jean Pauli Wuzide
eeskujul, ¢igupoolest oli see otse vajalik, kui taheti noore Wuzi
abil ildse kujutada ka Reinu. Viimase ,,lapsikas‘ hingeelu on nii-
kuinii suuremalt jaolt iile voetud sealt ega tarvitse siis ezsldada min-
git tipsemat reaalvastet. Vahest tisna osaliselt on selle Reinu ,,lap-
sikustega‘ moéeldud ka Friedrich Reinholdi enda luuletajale omast
tujukust. Teisiti on lugu jutu viikese peategelase, Suntsi Mari
endaga. Kui J. Pauli Wuz-veidrikust ja Kreutzwaldi enda pere-
mailestuste ndéukast talutaadist iihte kombineeritud (miks mitte
ka teiste-kolmandate reaalvastete toetusel) Suntsi Reinu tervik-
kuju on siiski vordlemisi literaarne, siis dhkub tema noore tiitre
kujust piris isiklikku tundetooni. Juba see, et viliseeskuju mees-

1) Pikemalt tsiteeritud G. Suitsu artiklis ,,Kreutzwaldi eluloo algalli-
kail“, Looming 1931, lk. 1073.
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tegelane vahetatakse temaga, kuigi kiill ka kunstiliselt pohjenda-
tult, sunnib eeldama isikukohasemat inspiratsiooni. Kuid kas
peab selle nii intensiivse leinatunde objektiks oletama veel min-
git enam kui kolmekiimne aasta eest surnud (pealegi 15-aasta-
selt!) peretiitart Rakvere mailt, kui nii palju lahemal oli just sur-
nud oma tiitreke, pealegi samaealine, pealegi nimelt kui ka
iseloomult nénda Mari sarnane?! Kui maha votta siit (ja Wuzist)
pdlvnevad jooned, mis jdib siis veel iile vihegi individuaalset, mis
peaks olema laenatud autori noorpdlvest? Kasvumiljoo talu-
poeglik ilme? Endastméistetav tagasiprojitseering nagu ka Mari
nimi Marie Ottilie asemel. Anekdoot 1812. a. s6ja ajast? .Viga
usutav, aga (muidugi eeldades, et ta on originaalne — ja mitte
parit monest teisest saksa allikast) voib olla viga hésti stindind
ka monest teisest drksast lapsest tegelasega. Mari nime tarvita-
mine ka Kr-i lauludes? Aga see ju el tdenda muud, kui et see nimi
talle meeldis — seepirast ta temaga ristis ka oma tiitre.

Muidugi, kes vo6ib delda, et Kr. oma 50-aastase elu jooksul
kindlasti ei olnud tunnud iihtegi teist liigutavat Marit v6i muud
noorelt surnud tiitarlast? Viidame ainult, et , P. sammokese*
saamisloo moéistmiseks praeguste andmete jiargi pole erilist va j a-
d u st oletama hakata veel mingi reaalse Suntsi Mari surma 1. mail
1821. Piisab kiillalt, kui peale Maria Ottilie veel ka vana Reinu
nime saame tuletada Friedrich R ei nholdist ja Liisu nime Maria
Elisabethist?),

,»P. sammokese” saamiskidiku viiksime kujutella siis
umbes jargmiselt. Olles veel valusas leinas oma surnud silma-
terakese, Marie Ottilie pédrast, luges Kreutzwald J. Pauli sentimen-
taalset raamatut (vdi oli seda enne lugend ja see tuli talle arusaa-
davail pohjusil niitid uuesti meele). Selle liitirilised ja kauni-
sdnalised eleegilised kohad, juba esimene lause ,,Wie war dein
Leben und Sterben so sanft und meerstille”, tundusid tulevat otse-
kui tema enese leinavast siidamest. Véib-olla kriipsutas ta nad
lugedes alla voi kirjutas vidlja — ning sédédlt polnud enam pikk
tee otsuseni, ka oma kadunukesele mingit samasugust ,,méalestuse
lehte valmistada ja iihtlasi maarahvale liigutavat ja 6petlikku
juttu pakkuda. Pealegi andis Korberi raamat seejuures ka eesti kee-
les viliselt eeskuju. Ilukirjanduslik t66 mdjustamas ja harimatu
maitsega maarahvas lugejaiks, — nii pidi ka see olema kerge ilu-

1y Fy. Tuglas. .,P. s. II tr. Eessona, lk. VIIL.
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kirjanduslik 166, pidi olema mitte ainult filosoofilis-liiliriline lein-
lemine, vaid mingi ,,jutt“, siindmustik, elulugu — ning selleks
kasustas Kr. ara ka koolmeistrikese Wuzi eluloo vilisraame ja
moéningaid anekdoote. Eesti' olude kohaselt 161 ta koik selle mit-
meti limber, sdidljuures muidugi tarvitades milestusi omast lapse-
polvest ja mujalt tuntud kiillaelust. Enam-vihem otseselt t6lgi-
tuna poimis ta sisse ainult moned sobivad kohad Wuz-Reinu ise-
loomu kujutusest, ta noorpélve mingude ja pulmapieva meele-
olude kirjeldused ning moned J. Pauli filosoofilised métlused,
mis vastasid tema omadele. Nagu 6eldud, iihtlasi aga tahtis ta
oma rahvale méiratud raamatule anda ka opetlikku vadrtust ja.
tegi rea sellekohaseid lisandeid, jah, ei jitnud selles vabas, ka-
lendrijutulises kompositsioonis juhust tarvitamata, et isegi oma
isiklikku ,,varganokka kaarnat“ hurjutada, Suve Jaani ,,Venne
siida ja Venne hing’e“ arvustada jm. Alles tarvitades Wuzi
kui mehe eluloost oma Reino puhul koéik selle vihese, mis siia
sobivana niis, liheb Kr. edasi oma piristeemale — pidmiselt
oma tiitre mélestustest loodud Mari elu ja surma kujutusele.
Siingi tarvitab ta ka oma lapsepdlvest meele jidinud kiila-anek-
doote ja ainult paari joont 18busa Wuzi elukunstist. Alles Mari
surmapédeva iiksikasjad vGib ta votta jillegi oma saksa eeskujust
peagu sona-sénalt, sest need sobivad oma liilirikaga ka siia viga
hasti.

Jean Pauli raamatukese tegelase Wuzi kuju on nii siis jaga-
tud kaheks., Tema noorpdolv kuni pulmini ja lldse tema enam
humoristlik kiillg oen dra kasustatud Suntsi Reinu kuju loomi-
seks. Tema tosine ja sentimentaalne kiilg aga ja tema surm on
abiks olnud palju algupidrasemalt loodud teise tegelase, Suntsi
M ari tosise lapseloomuse ja eriti tema surma kujutuseks. Ju -
tustav element (vidlja arvatud rida karakteriseerivaid anek-
doote) on enam iseseisev, ka eeskuju tarvitamise puhul on seda
tehtud iseseisvamalt, juba meie kiilaoludele vastamise néudel, kuna
taas lilirilised ja filosoofilised osad on suuremalt jaolt ainult
viikeste kohastuste ning lihtsustustega télge. Samuti on stii-
liliselt enam Kreutzwaldile omane jutustav stiil, mitte just viga
raskeis lauseis ja rohkete kénefiguuridega kaunistatud, dle voe-
tud on peagu koéik liiiirilise ja pateetilise stiiliga kohad, kus
on eriti metafoori tarvitatud otse hiipertroofiliselt. Nii vo6ib sa-
geli juba lugedes, ilma vastava vordlemiseta, enam-vihem oelda,
milline osa on Kr.-i oma, milline mitte.
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4. Kriitikat ja jidreldusi.

Saamislugu ja viliselt kindlakstehtavad tihtluskohad selgi-
tatud, jaib veel vordlevalt vaadelda Jean Pauli ja Kr-i t60
esteetilist ilmet ja vaiartust.

Kui votta lihtekohaks molema autori isik ja neid kand-
vad viljendus- ning ideejoud, siis voime ndha esmalt méningaid
iithisjooni. Mélema kirjandustegevuse sihiks on niihésti ratsiona-
listlik rahvavalgustus kui ka esiromantiline tundmusekultus, kuigi
Kr-1 harilikult on esimene palju enam juhtival kohal. Mdlemad
on oma teosteks inspireerund kalli inimese kaotuse ldbi (J. Paul
leinas oma #sjasurnud sdépru v. Oerthelit ja Hermanni), mélemad
projitseerivad seda tunnet ilukirjanduslikult loodud kujude kaudu.
Mblema kirjutusviisis on esikohal intellekt ja tundlev refieksioon,
mitte otsene meeleline elundgemus. Molemate maailmavaates
etendab suurt osa usk heasse kbikvigevasse Jumalasse, kelle armu
ja iilestéusmise lootust ka leina kustutuseks ikka jille toonita-
takse. Jms.

Kuid suured on ka mdlema autori erinevused. Jean Pauli
isiksuse kandjaks on nihtavasti tsiiklotiiimne temperament, dar-
miselt avara vastuvédttejou ja sama kiire drareageerimisega, kdi-
gest innustatud ja koéikjale laiali valguv. Veidrik Wuz oma kirjuta-
mismaaniaga javiiker6omude korjamisega on suurel méiral autori
endaprojektsioon: nii huvitus ta ka ise nooruses igasuguseist teo-
seist ja t6i juba iilikooli tulles kaasa 12 suurt kvartkoidet igasugu-
seld wviljakirjutisi'). Hiljemini kasvas see hulk kolossaalselt.
See kiire sisepblemine ilma aine valikuta, see entusiasm ilma suu-
rema kriitilise pidurita, see ajajiargu sentimentaalne moraali-
paatos tegid tast vaimustatud maailmaparandaja ning moraali-
apostli, kuid viisid koiges selles sageli ka veidruseni. ,,Wuz'igi*
pohilaad on ilmselt pateetiline, endastpeegeldatud idiillilise elu-
kunstniku Wuzi kui Rousseau’-parase ,lapsiku* loodusinimese
imetlemine. Aga autor on juba teadlik, et ta oma entusiasmis
paratamatult muutub koomiliseks, ja nii viljeleb ta seda koomikat
ka juba teadlikult. Nii siinnib ,,Wuzi® pateetiline ja ,murtud®
huumor, ihalev-haletsev naer enda iile. Selles on koos nii ,,Wuzi“
suurim voorus kui ka norkus. Nagu {ildse oma t6is, nii ka siin

1y J. Miller, Jean Paul und seine Bedeutung fiir die Gegenwart, 2. Auil,,
Leipzig 1923, lk. 330.
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on J. Paul seda parem, mida ligemal ta on koomikale, ja seda hal-
vem, mida enam ta indleb ja moraalitseb tosiselt *). Et ,,Wuzis* on
koomika ilekaalus, et ta vormilt on kokkusurutum, et temas pole
nii madratu palju ruumi lubatud igasuguseile kriitikata piahe-
pisteile, see teeb ta iiheks parimaks, jah, voib-olla ainsaks téina-
paevalgi nii loetavaks J. Pauli tooks. Kuid selle paljude suure-
paraste osade korval leidub siingi (eriti alguses) teisi, mille laiali-
kiskuvad vaimurikatsemised praegu tunduvad ainult {ilearuse lobi-
semisena. Ja koguni: just selle teadliku koomikataotluse tottu
on terve padkuju ise muutund nagu liiga isedralikuks ja veidri-
kuks, et meid iildse veel suuremat huvitada. Igatahes tundub
meie aja tervele elutundele liialdatud see imetlus ning tundedrnus,
millega autor ikkagi iisna tosiselt limbritseb oma viikekodanli-
kult borneeritud ja saksa-Michel'likult labasevoitu ,kangelast®.
Kuigi eriti Wuzi surmastseen sellisena on nii elavalt tunderikas,
tundub selle taga ometi iihe haiglase aja maitset, kes loodusest
ja tihiskondlikust t66st irdunult piitiab — kas rokokoolise v6i sen-
timentaalse tundepaisutusega — asjatult idealiseerida ainult idiil-
lilist pisiénnetsemist.

Kui palju lihtsakoelisem ja naiivsem oma kujutuselt, aga iiht-
lasi kui palju tervem, tasakaalukam ja looduslihedasem oma
tegelaste elutundelt on ,,P. sammokest*! Selle siht pole niiidata
filosoofiliselt kogu meie elu tithjust, mida voib ainult ,,pdlata, ara
teenida ja nautida“, ega piitia ta anda koomilist ideaaleksemplit
mehest, kes, ,kui ta veel elas, nautis (,,genoss‘’) ta seda elu room-
samalt kui meie k6ik* (1k. 446). Vaid ta kujutab lihtsalt eesti kiila-
inimeste elu ja saatusrasket, vaikselt alistuvat suremist. Jean
Pauli novelli parim omadus huum or, Kreutzwaldi skisotiiiim-
sele temperamendile {ildse vaoras, méingib téepdrases ja ilma suu-
remate pretensioonideta ,,P. sammukeses* iisna viikest osa. Reino
»lapsikuste kujutustes tundub ta isegi nagu voorkehana ja Mari
lapselikkude mingude ja mdtete iimber lehvib ainult nukker, méi-
lestav naeratus, mitte humoristlik muhelus. Ka ,,P. sammokese‘
pohihoiak on tundelis-pateetiline, ka siin on gutori suhe oma peate-
gelasega ihalev ja teda tahtmatult idealiseeriv. Aga siin ongi selle
objekt mitte vana koomiline meheveidrik, vaid armas viike tiitar-
laps, kelle erakordseid, imelapselisi omadusi me meelsasti usume.
Nii juhtubki see imelik asi, et teisest teosest ja teisest ithendu-

1) Schlegeli vastav lausend eeltsit. J. Milleri teoses lk. 328.
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sest {ilevoetud surmastseeni sonastus sobib siia digupoolest pare-
minigi kui alguparandisse! Muidugi on selle toon sentimentaalne,
haledust taotlev, aga see haledus on oma kohal — kui iildse kuskil.

Kiillap ei puudu selles leinahaletsuses ka veel teissuguseid
kirjanduslikke méjustusi saksa lihtsajoonelisemate sentimentalis-
tide laagrist. Et seda tunda, tarvitseme ,,P. s.-st* vorrelda ainult
,Viru lauliku laulude mdne tolkega Holty'st. ,,Leinalaul iihe
vagale tiitarlapsele’ — kas see pole peagu sama teema (jutus puu.
dub ,,jutukirjutajal“ ainult Villemi kui armastaja osa), aga ka
sama idealiseeriv, ,haledast ja kurtes‘ toon, mis moénel ,,P. s-e“
littirilisel lehekiiljel ? Bt sellest hoolimata ,,P. s.* on vordlemisi kau-
gel sest juba literaarseks ja ohukeseks muutund haleduskirjan-
dusest, tuleb panna osalt J. Pauli tasakaalustava huumori, osalt
Kr-i enda realistlikuma maélestuselemendi arvele.

Just viimase abil on Kr-i jutu algupool kohaii kaunis elu-
ldhedane, kujutades mitte ainult tegelasi iisna eestipiraselt, vaid
andes ka meie kirjanduses ménes suhtes esmakordse pildi kogu
orjusaegsest perekonnamiljoost ladnepoolsel Virumaal selle oma-
pirase ja vordlemisi kérge kiillakultuuriga, vabasugudega, rikaste
veimedega, hébepeekritega jne.

Asendades meesveidriku kuju lihtsa tiitarlapsega on Kr. mo-
nes suhtes oma eeskuju tundeliselt iihtlustand ja siis parandand
(olgugi nii iihtlasi kaotsi lastes minna selle humoristlik-psiihho-
loogilisi ja filosoofilisi vadrtusi), samuti oma memuaarlike
lisanditega teda teind tublisti eluldhedasemaks ja eesti-
lisemaks. Mis aga seetéttu muidugi on kannatand, see on
kompositsioon. J. Pauli muidu kiilll laialivalguvat jutus-
tust seob vihemalt ithe peategelase kuju, kelle timber ritta liitu-
vad kiimned erisugused karakteriseerimisanekdoodid ja tundmus-
valangud. Kr-i jutus aga on Wuzi omaduste pooleksjagamise,
Suntsi soo ajaloo ja Reinu kuju nii pika viljamaalimise tagajir-
jel tervik langend nagu lildse kahte iseseisvasse
0 s s a, mida iisna 16dvalt seovad Reinu ja Mari veresugulus ja Ma-
rile kohastatud liilirilised sénad jutu sissejuhatuses. Marist en-
dast kui peategelasest kuuleme nii 16ppeks ikkagi liiga vihe, et
teda teha natukegi konkreetsemaks eepiliseks kujuks: ta
jadb peamiselt liliriliselt elustatud siluetiks, kelle loomust kiill
kirjeldatakse ka mone episoodi varal, kuid kes ometi end palju
ise ei iseloomusta jatkuva eepilise tegevusega. See on aga muide
ka Jean Pauli kujudejoonistuse peapuudusi.
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Muidugi segavad ,,P. s-se kompositsiooni ka need mitmed
puhtdépetlikud lisandid ja kérvalekalded, millest juba paaril
korral oleme kénelnud (iilekohtuse ,,varga-noka‘ ménitus, otse
kiriklik Napoleoni kui jumalavitsa télgendus jms.) — seda enam,
et ka nende liiga rahvalik-lame s6nastus vilja langeb jutus-
tuse iildisest intelligentsest stiilist. Onneks on juba II triikis
neist suurem osa voidud vilja redigeerida.

Vihem segavad, jah, pigemini juhtmotiivina Mari varase
surma teernat juba aegsasti siivendavad ikka ja jdlle vaheleliide-
tud autoripoclsed liiirilised etteviited ja ohkamised (nidit. Mari
kassi matmise puhul, Reinu rédmutsemise puhul, kui Mari on
lugema o6ppind, jne., kénelemata eespoolvaadeldud télkepirastest
tiraadidest).

Ilmselt on siis ka ,,P. s-se“ kompositsioonis tunda J. Pauli
katkendliku, siia-sinna hiipleva ja ikka subjektiivlisanditega iile-
kuhjatud ehitusstiii m6ju — mitte ainult télgitud osades, vaid
ka alguparaste osade ja terviku komponeerimises. Pikemas teo-
ses oleks selle tagajarjed voind olla saatuslikud, nii viikeses ,,mé-
lestuslehes aga (vdhemalt péarast kirpeid) ei méju see veel kuigi
eksitavalt. Eriti seetottu, et valdav osa selle materjali mitme-
kesisusest siiski on f{isna tugevasti seotud liitirilise tunde-
tihtlusega.

Selleks aitab kaasa tugevasti ka ,,P. s.-se s0nastus-stiil.
Nagu kujud, miljoo ja ideesisu, nii on ,,Wuz’iga® vorreldes seegi
tublisti lihtsustatud, talupojastatud, selle lauseehitust, s6na- ja
kujundivalikut pilititud teha arusaadavamaks tec-aegsele lihtrah-
vale. Eespool, tolgitud osade vaatlusel ndgime seda ikka jille,
jah, paiguti, nagu esimese lauseriihma l6pus, ka sest vilja kasvavat
iseseisvat ja ilusat pildilaiendust (,,mis kui valged lumekibe-
med ... jne.). Nigime ka rohkete J. Pauli erudiitsete iseirat-
suste ja voorsonade viljajdtmist véi asendamist talupoegsete vil-
jenditega. Aga paratamatult on J. Pauli erakordselt métte- ja
kujundirikas sonastus ka nii timbertehtuna annud kohti, millele
kunstiliselt tiheduselt vaevalt leidub vordset kogu 19. sajandi eesti
proosas. Pole ime, et seejuures eesti keelt, nagu nidgime eespool,
vahel on murtud otse Stahl’ilikul{ ja eriti J. Pauli pikad, katkend-
likult {iksteisesse sahtelduvad laused on vahel muutund vaevalt
mboistetavaiks. Kuid J. Pauli igasuguseist uudisloominguist ja ku-
jundikurioosumeist kubiseva stiili tdlkimine on annud iiletamatuid
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raskusi isegi vanadele kultuurkeeltele, Ja Kr-igi keele rohked
uudisloomed, millest suurem jagu hiljemini jdlle on ununend, anna-
vad ka eestikeelsele sénastusele umb. J. Pauli taolise raske kola
(ndit. ,,pdivitav unenidgu“ — ,tagender Traum®, ,valguse tera-
dest {imber lennatud tiidruk“ — ,,von Strahlen umflognes Maid-
chen® jne.). Abstraktmoistete puudumine véi nende veel konk-
reetne kohmakus lisab sellele paiguti ainult enam piibellikku
ilmet (niit. ,,astus joova rindadega loomuse kédrina sisse* (lk. 17)
pro ,,trat mit trinkender Brust in den Lirm der Natur hinaus‘;
,»Paikese ligidal siindinud valguse loomad*“ pro ,,aus der Sonne
gebiirtig®, 1k, 37).

Aga ka Kr-i algupéraseis osades tundub moningaid mé6-
justusi J. Pauli sonastusstiilist. Tasi, puht-memuaarlik jutus-
tus liigub, nagu oeldud, iildiselt vordlemisi lihtsalt ja ta kujukeel
rahvalikult, kuigi moned laused on kaunis keeruliste korvallause-
tega ja viga saksapidrase verbiasetusega lause 16ppu. Aga juba
siingi esineb vahel kaunis julget javiljamaalitud abstraktse moiste
metafoorlikku konkreedistust, nait. ,,Kul kadunud eide kortsu 14i-
nud endine kenadus pérmu kaisu puhkama rutas...” — (lk. 5),
, ... kuidas vanuse lumi juba valged haua-lilled juustesse tui-
sanud...‘ (11), ,,sinu volti ldinud pduased palged saavad pisara
vihmukesest kastet* (16) — ja kogu see lauseriihm Reinu ja au-
tori iihisleinast. Hiljemini Marist koneldes leidub selliseid pikki,
mitme vordjoone ja epiteediga laiendatud virskeid pilte iisna
rohkesti (niit. ,,tema armastus oli iiks siigav vaikse voolamisega
jogi, mille ojamine midagi liiku muidu ei niita, kui {iiks leheke,
mis vaikse laine riippe sattus ja niitid lainega iihes edasi la-
heb* (19).

Kord niib, nagu oleks Kr. tahtnud jirele aimata isegi J. Pauli
kaugelt otsitumaid ja isedratsevaid vordpilte, nii nimelt eespool-
tsiteeritud tolkeosas (lk. 37), kus algupédrandi niikuinii iilikeerukat
ja pildikat lauset on veel tiiendatud omapoolse jubeda kujutlusega:
kuidas eludrnad ,,valguse loomad* , kohmetavad elokiilma ja takis-
tavad kui Alpeni migede kaljokitse-kiitid oma verega jietanud
mae kiilge kinni .. .*

Nieme siis, et Kr. ka oma sonastusstiilis J. Paulile vordle-
misi l1ahedal seisab — jah, et tema ammugi ,lilleliseks* iseloomus-
tatud isiklik stiil ka muis tois oma loomuselt sest kaugel
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pole 1), Ainult sellega ongi seletatav, et iildse oli vdimalik
»Paaris sammokeses” kasustada nii rohkesti otsetdlkeid teisest
tervikust, ilma et selle all uue teose sénastuslik tihtlus kuigi palju
oleks kannatand. ‘

Ja sedasama peame iitlema ka kokkuvdttes terve Kr-i
t66 kohta. Kuigi mélema autori temperamendist ja teose lugejas-
konnast tingitud erinevused olid 6ige suured, iletavad seda ometi
nende mitmed maailmavaatelised ning kirjandusvoolulised
iihisjooned. Kahesuguse algupidraga ainete ihtesulatus ol
voimalik, ilma et sellesse oleks jainud kuigi eksitavat ebakéla.

Koigepealt vdis see uus kunstiline tervik siindida aga see-
tottu, et Kr-l oli oma inspireeriv pdhitunne ja peateema, mille iim-
ber kéik lacnatudki elemendid liidetakse peagu orgaaniliselt. Sel-
lele toetudes on teoses kui tervikus 1abi viidud omaenda stiil,
mis on J. Pauli baroksest stiilist palju lihtsam, sirgjoonelisem,
tasakaalukam, jah, voiks delda, siis ka klassilisem. Kbik see kokku
vadrib, et ,,P. s-t* tervikuna siiski v6ib nimetada Kr-i algu-
paraseks tooks, isiklikuks loominguks, mitte ainult plagiaa-
diks, kuigi seejuures on tugevasti tarvitatud J. Pauli abi.

Vooraid aineid on tarvitand koéik kirjanikud, eriti varemal
ajal. ,,Rien n’appartient a rien, tout appartient & tous,“ laulis
kaks aastakiimmet enne ,P. s-t* sellest Alfred de Musset
(,,Namouna’s“), nimetades ,lolliks kui koolmeister® igaiihte, kes
arvab, et midagi vo6ib oOelda tiditsa uut. Ja Musset’ hilisem
kaasmaalane A, France on sama moétet mitu korda kinnitand. Pai-
asi on isiklik imberloomine, kunstiehtis vormimine, ja siin
el v6l me ka Kr-le just palju ette heita.

Seda t56 kui terviku kohta. Téolgitud lidrilis-filosoofilised
osad jaavad muidugi ainult tolkeiks. Praeguse mdddupuu jéargi
on need tihti kiill vigagi konarlikud ja moétetki moonutavad, kuid
siin tuleb taas arvestada Kreutzwaldi-aegset keelt tildse. Tol
ajal tidhendas palju juba see, et siidrast korgeluulelist proo-
sat iildse eestindati. Ja nii on ning jiib see raamat ka pirast
siin tehtud ,,paljastusi siiski erakordseks oma ajale ja iiheks
huvitavamaks Kr-i teoste seas, kuigi mitte enam sel maédral kui

1) Nii niit. leidub ,,Kalevipojaski mdoningaid J. Paul’ilikke laiendatud
voi liidetud metafoore magu:
»Aastad séudsid eide armul
Poisikese paadikese
Nooremehe merve peale“ (II 738 jj.).
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enne. Juba aine ning eeskuju valik oli midagi uut ja iihtlasi
Kr-le isiklikku, ja igatahes on ,,P. s.“ ka sellisena ,,esimene uue
aja inimese hidil meie kirjanduses ja jdi ka kauaks ajaks ain-
saks*. Ta on meie esimesi kunstipiaraseid kiilajutte, milles niihisti
realistlik-miljookujutuslikud kui ka tundelis-liiirilised elemendid
on kokku suland omapiraseks tervikuks, mille sarnast meil on
raske leida kogu meie varasemas proosas.

Temaga vorreldes on ,,Jutt on se koruke® sajandi algul ju
siiski ainult vihereaalne ja lithike idiill, Luce ja isegi Manteuffel’i
kiilajutud tendentslikud ning kuivad rahvavalgustusteosed, Suve
Jaani ,,.Luige Laos“ naiiv-romantiliselt liialdav ja oma kroonu-
patriotismiga vooras. Jah, koguni drkamisaastakiimnete ,,roman-
tiline realism‘, Jannsen’i, Koidula, Pirna, Suburg’i jt. jutud on
kunstiliselt vihenoudlikum ja ebaisiklikum, enam ainult rahvale
méidratud rakenduskirjandus, kuigi nende keel ja stiil on nii
palju eestilisem ja ladusam. Alles Juhan Liivi ,,Varjus“ kuuleme
umb. samalaadilist tundmuslik-isiklikku tooni ja elu suuremategi
kiisimuste puudutamise julgust — kuid juba sootuks teissugusel
kujul. Samuti temale jargnevais teoseis uutest vooludest.

Nii jidb Voru tohtri pooldi vddérapdrane ja kohmakakeelne,
aga siiski isiklikult moétte- ja tunderaske ,,milestuse leheke* omas
liigis ometi koige esilekiitindivamaks proosasdnastiseks itihe pika
ajajargu vaimust, mis juba piiliab iihendada ,korget* ideaali ja
»jamedat’ tegelikkust ning senipdlatud talurahvaski oskab nai-
data tundlikku hinge.

REFERAT.

Die Entstehungsgeschichte von F. R. Kreutzwalds
wsPaar sammokest¢.

Unter den Prosawerken von Fr. R. Kreutzwald nimmt
die 1853 erschienene kleine Novelle ,Paar sammokest riindamise teed“
(etwa ,Kinige Schrittlein des Wanderweges“) eine hervorragende
Stellung ein. Frither hat man sie meist nur als autobiographische
Skizze aus der Jugendzeit des Verfassers gewertet, erst Fr. Tuglas
hat 1915 auch ihren grossen kiinstlerischen Wert hervorgehoben.
Unter seiner Redaktion ist sie bereits in zwei neuen Auflagen er-
schienen. Jedenfalls hat man sie bisher fiir ein Originalwerk Kreutz-
walds gehalten, in welchem er seiner Jugendgeliebten oder aber seiner
frithverstorbenen Tochter Marie Ottilie ein Denkmal habe setzen wollen.
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Diese Auffassung entspricht jedoch nicht ganz den Tatsachen.
Sicherlich hat Kreutzwald bei seiner Novelle auch ein literarisches
Vorbild gehabt, und zwar das bekannte JLeben des vergnig-
ten Schulmeisterlein Maria Wuz in Auwenthal® von
Jean IPaul Richter. Beinahe ein Drittel von Kreutzwalds
Erzihlung, darunter die schonen lvrischen Anfangs- und Endpartien,
stellt eine freie Ubersetzung dieses Originals dar. Auch in einem
weiteren Drittel kann man Spuren einer Nachahmung dieses Vorbildes
erkennen, und nur etwas mehr als ein drittes Drittel vom Texte ge-
hort ginzlich Kreutzwald selber an.

Doch geben auch diese zahlenmiissigen Feststellungen keine
richtige Vorstellung von dem Ursprung und der Beschalfenheit des,Paar
sammokest“. Die frei libersetzten Partien sind bloss zur lyrisch-
philosophischen ,Staffage® zumeist am Anfang und Knde des Werkes
benutzt worden, das ganze Sujet selbst ist aber mehr oder weniger
selbstindig gestaltet. An die Stelle des sonderbaren alten Schul-
meisters von Jean Paul hat Kreutzwald ein kleines estnisches
Dorfmidchen als Heldin gesetzt. Nur zur Einfiihrung bringt er auch
einige Ziige aus ihres Vaters, des alten Suntsi-Rein, Jugendzeit, die in
der Hanptsache nach ,Wuz“ gemodelt und estnischen Dorfverhéltnissen
angepasst gind (so hesonders in der Heiratsgeschichte des Rein).

Weiter aber entwickelt sich die Kreutzwaldsche Erzihlung ganz
selbstiindig, berichtet voun der Geburt und Kindheit der kleinen Suntsi-
Mari sowie von ihrer merkwiirdigen Friihreife. Kine einzige Anek-
dote und einige lyrische Lamentationen dazu werden dabei aus der
Jugendgeschichte des Wuz iithernommen. Nur wenn man zu der ge-
fithlsschweren Schilderung von Suntsi-Maris frithzeitigem Sterben ge-
langt, scheint es einem, dass Kreutzwald nicht mehr seinen ecige-
nen Kriften vertraut habe und daher in beinahe wortlicher Uber-
setzung die schone Sterbeszene von Jean Paul verwerte. Zuletzt
hat er noch ein paar philosophische Absiitze hinzugefiigt, die aus dem
gemeinsamen Nachwort Jean Pauls zur , Unsichtbaren Loge“ und
zum ,, Wuz“® stammen.

Wie Jean Paul, gibt auch Kreutzwald genaue Daten iiber
Geburt, Heirat und Tod seiner Helden. Das hat gerade frithere
Literarhistoviker zu der Ansicht gefiihirt, alles sei hier autohiographisch
begriindet. Doch vermiigen wir kein einziges [ireignis und keine einzige
Persinlichkeit der ,Paar sammokest® direkt auf Vorgéinge in Kreutz-
walds Leben oder Ereignisse in seiner Umgebung zu heziehen. Nur
SSuntsi“ ist ein bekannter Ortsname, dacegen sind alle Personen-
namen und Daten wahrscheinlich fiktiv. Wohl aber hat Kreutz-
wald viele Ziige aus der Wirklichkeit seines Kindheitsmilieus in
West-Virnmaa in seine Frziithlung verwebt, ja wahrscheinlich auch die
Geschichte des Banerneeschlechts Suntsi zum Teil nach seiner eigenen
TFamiliengeschichte dargestellt. Vorhild fir die Fauptheldin Suntsi-
Mari scheint aber lediglich die jungverstorbene und dabei auffallend
frithreife und anmutige Tochter des Verfassers gewesen zu sein (vgl.
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auch die Namen: Mar: aus Marie Ottilie, deren Vater Rein aus
Friedrich Reinhold, ihre Mutter Liiso nach Kreutzwalds Gattin Marie
Llisabeth).

Wahrscheinlich hat der Gedanke an seinen verstorbenen
sAugenstern® Kreutzwald zur Abfassung dieser Erzdhlung
inspiriert (,,Ein Gedenkblatt — lautet auch deren Untertitel). Jean
Pauls ,Wuz* hat vielleicht dazu nur die &Hussere Veranlassung und
einige lyrische und philosophische Stellen geliefert. Se ist auch den
beiden Novellen nur der pathetisch-sentimentale Gefiihlston gemein-
sam, im iibrigen ist Kreutzwalds Werk seinem psychologischen und
epischen Inhalt nach fast villig selbstindig und in seiner Milieuschilde-
rung sogar sehr innig im estnischen Boden verwurzelt. Sonderbarer-
weise scheinen auch die entlehnten sentimental-lyrischen Stellen mehr
zu der lyrischen Midchengeschichte zu passen, als zu der humoristi-
schen Historie von dem alten Sonderlinge Wuz. Auch sonst ist
Kreutzwalds Darstellungsweise viel schlichter und lebensniher,
obwohl dabei der eigenartige schrullenhafte Humor Jean Pauls
fehlt. Sogar einige flache volksaufklarerische Notizen usw. hat er
hinzugefiigt, die aber bereits bei der Redaktion der zweiten Auflage
leicht zu entfernen waren. Da auch Kreutzwalds eigenes Wortgefiige
gziemlich ,blumenhaft® und bildreich war, ist die Stileinheit des , Paar
sammokest® durch die Pastiche nicht viel beeintriichtigt worden. Der
allgemeine. Aufbau der Erzihlung ist zwar locker und anspruchslos,
aber in einem so kurzen und stark lyrisch betonten ,Gedenkblatt®
fillt das nicht ins Auge.

Jedenfalls haben wir es hier mit einem in der neueren Litera-
turgeschichte ziemlich seltenen Falle zu tun, wo trotz Entlehnung
eines ganzen Textdrittels das neue Werk als Ganzes doch nicht
zu emem blossen Plagiat, sondern zu einem ziemlich einheitlichen und
originellen Kunstwerke geworden ist. TIn der estnischen Literatur
entstand aber mit dieser Novelle eine ihrer ersten sentimentalen
Dorfgeschichten von wirklichem Kunstwert, deren Gefiihlsreichtum und
stilistische Schénheiten wir noch heute bewundern konnen.
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