Erstes Kapitel.

Ptolemaios II Philadelphos hat bekanntlich zweimal gehei-
ratet: beide Frauen hiessen Arsinoe und werden von den Neu-
eren als Arsinoe I und II bezeichnet ). Dass Arsinoe II die
leibliche Schwester des Philadelphos war, ist allbekannt; ebenso
steht es fest, dass Arsinoe I eine Tochter des Kénigs von Thra-
kien Lysimachos war. Da aber Lysimachos dreimal vermihlt
gewesen ist, ist es kaum moglich genau festzustellen, aus wel-
cher Ehe diese Tochter Arsinoe entspross, denn die Alten haben
dariiber leider nichts berichtet. Die drei Frauen des Lysi-
machos waren: 1) Nikaia, eine Tochter des Reichsverwesers
-Antipatros, 2) Amastris, die Witwe des Tyrannen Dionysios von
Herakleia am Pontos, eine Prinzessin aus dem persischen Konigs-
hause, 3) Arsinoe II, die Tochter des Ptolemaios I und Schwester
des Ptolemaios II. Da die Tochter des Lysimachos Arsinoe
hiess, haben einige vermutef, sie sei aus der Ehe mit Arsinoe II
entsprossen, um so mehr als die Mutter des Ptolemaios I
auch Arsinoe hiess und aus einer Seitenlinie des makedonischen
Konigshauses stammte. Beloch (IV 2, S. 130) meint, des Na-
mens wegen wiirde man ja ,zuerst” daran denken, er hilt
dieses aber trotzdem ,,aus chronologischen wie aus inneren Griin-

) Bouché-Leclercq (Lag. I, S. 141 ff.) teilt die Regierung des
Ptolemaios II in 4 Paragraphen ein: § 1. Ptolémée II et Arsinoé I; § II.
Ptolémée II et Arsinoé II usw. Was soll die Bezeichnung dieser ersten
Paragraphen nach den beiden Frauen? Verstehen kénnte man es allen-
falls noch in bezug auf § II, denn Arsinoe II hatte es bekanntlich ver-
standen den Bruder und Gatten so unter ihren Einfluss zu bringen, dass
sie sozusagen die eigentliche Regentin des Reiches wurde. Aber § I1?
Was hat Arsinoe I im Titel zu tun? Sie spielt iiberdies im ganzen Kapitel
nicht die allergeringste Rolle, wird nur ein einziges Mal ganz kurz erwihnt,
und auch dieses geschieht nur wm dem Leser mitzuteilen, dass sie nach
Koptos verbannt wurde und Ptolemaios II seine Schwester Arsinoe II hei-
ratete!
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den fiir gleich wenig wahrscheinlich® und behauptet, sie sei
,,hochstwahrscheinlich eine Tochter der Nikaia gewesen. Mac-
urdy (S. 109) bemerkt dazu mit Recht: ,/This relationship be-
tween the two Arsinoes is chronologically barely possible 2), and
if it really existed, it is remarkable that no ancient writer
has added to the charges against Arsinoe II the enormity of dis-
possessing her own daughter by marrying that daughter’s
husband. It is probable that Arsinoe I was the daughter of Nicaea,
daughter of Antipater, who was married to Lysimachos in 322 B,
C. or a little later 3). The eldest daughter in the Macedonian fami-
lies was generally named for her grandmother. The names Phila
and Stratonice alternate in the Antigonid family, and Arsinoe
and Berenice in the early Ptolemaic, for the eldest daughters.
If Arsinoe I was a daughter of Arsinoe II, she must have been
the eldest daughter and in that case would have in all proba-
bility been named Berenice. It is possible that the wife of Anti-
pater, whose name is not known, was an Arsinoe and that her
granddaughter, the daughter of Nicaea, was named for her‘.
Arsinoe II kommt mithin nicht in Frage. Dass Arsinoe I eine
Tochter der persischen Prinzessin Amastris sein konnte, diirfte
ebenso unwahrscheinlich sein, denn wie wiren Lysimachos und
Amastris auf den Gedanken gekommen, eine Tochter gerade
Arsinoe zu nennen*). Ks bleibt somit nur die Nikaia {ibrig. Die
Annahme, Arsinoe I sei die Tochter des Lysimachos von der
Nikaia gewesen, diirfte somit der Wahrheit am nidchsten kommen.

Die Nikaia schenkte dem Lysimachos drei Kinder, und zwar
einen Sohn namens Agathokles und zwei Toéchter: Eurydike und

2)  Da Lysimachos die Arsinoe II ¢. 300 geheiratet hatte, wire die
Arsinoe 1 im Jahre 285, als sie den Ptolemaios II heiratete, hochstens 14
Jahre alt gewesen!

3 Beloch (IV 2, 8. 127): ,,Nach Perdikkas’ Tode [IV 1, S. 88:
Mai/Juni 8217, wir wissen nicht wann, aber wahrscheinlich nicht lange
nachher, vermihlte sich Nikaia mit Lysimachos®.

*}  Die Ehe mit der Amastris hat iibrigens nur sehr kurze Zeit
gedauert: 302 —ec. 300, vgl. Beloch IV 2, 8. 129 f. Der Grund, den Beloch
S. 130 in betreff eines anderen Kindes gegen einen Kindersegen anfiihrt:
»schon dadurch sehr unwahrscheinlich, dass Amastris bereits Anfang 324
zum ersten Male verheiratet wurde, also schwerlich noch 23 Jahre spater
geboren haben kann®, darf nicht zu sehr unterstrichen werden, da wir ja
nicht wissen, wie alt die Amastris war, als sie die erste Ehe mit Krateros
einging; - Lysimachos war ihr dritter Gatte. Dass dieser Grund eventuell
aber auch mitsprechen konnte, versteht sich von selbst.
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— falls unsere Annahme stimmt — die Arsinoe I. Da die Ehe
ungefahr 18 Jahre (c. 320—-302) bestanden hat, bleibt an und fiir
sich fiir die Geburt der Arsinoe ein grosser Spielraum. Wenn wir
aber beriicksichtigen, dass Ptolemaios 11, als er die Arsinoe I hei-
ratete (c. 285), ungefihr 23 Jahre alt war ), werden wir wohl
nicht fehlgehen, wenn wir die Geburt der Arsinoe I moglichst spét
ansetzen. Der Ehebund, den Ptolemaios IT und Arsinoe I schlos-
sen, und den sicher Ptolemaios 1 vermittelt hatte ), war natiir-
lich — jedenfalls anfinglich — kein Liebesbund, sondern eine
politische Konvenienzheirat. Trotzdem wéire es schwer denk-
bar, dass Arsinoe I sehr viel idlter gewesen wire als ihr Gatte
Ptolemaios II. Die zweite Frau des Ptolemaios II, seine leibliche
Schwester Arsinoe II, war bekanntlich 6—7 Jahre idlter als er.
Sollen wir nun annehmen, dass die erste Frau auch &ilter, ja
vielleicht sogar noch bedeutend édlter als er gewesen sei? Das
wire doch ein seltsames Zusammentreffen und dabei auch ein
merkwiirdiges Missgeschick des Ptolemaios II gewesen. Aus-
serdem wire zu beachten, dass es der Arsinoe II nicht leicht
gefallen ist, die Verstossung der Arsinoe I, die dem Ptolemaios
schon drei Kinder geschenkt hatte, zu erzielen, und dass Arsinoe I
wohl nach Koptos verbannt wurde, es dort aber, wie wir sehen

) Beloeh, IV 2, 8. 170, vermutet sogar, Ptolemaios II sei wahr-
scheinlich an seinem 23. ,,Geburtstage* zum Mitregenten ernannt worden.

%) Lysimachos war damals neben Ptolemaios I, wie Beloch (IV
1, S. 241 f.) richtig sagt, ,der bei weitem michtigste Fiirst seiner Zeit*.
Als Ptolemaijos I im Jahre 285 seinen Sohn Ptolemaios II zum Mitregenten
ernannte, hielt er es fiir richtig, die Beziehungen zwischen den beiden michti-
gen Reichen, die schon durch die um das Jahr 300 geschlossene Ehe des Lysi-
machos mit der Tochter des Ptolemaios I Arsinoe II und auch durch die
Ehe des Thronfolgers Agathokles mit Ptolemaios’ I Tochter Lysandra
enge geworden waren, noch enger zu kniipfen durch die Vermihlung des
Ptolemaios II mit der Tochter des Lysimachos Arsinoe I. Nur als
Kuriosum fithre ich an, dass Kahrstedt (Gnomon 1933, S. 278) bei
der Besprechung des Buches von Macurdy folgendes schreibt: , Wo die
Verf. einmal eine eigene Hypothese wagt, ist aber das Urteil ruhig und
plausibel. So die These iiber das Leben der Lysandra, Gattin des Aga-
thokles, des Sohnes des Lysimachos S. 56 f£.“ Man liest und staunt, denn
diese sog. ,,eigene Hypothese“ finden wir schon bei Beloch (IV 2, S. 179).
Dass Macurdy, die den Beloch bestindig zitiert, auch diese Ausfithrungen
Belochs gelesen haben muss, zeigen uns deutlich verschiedene Einzelheiten;
die Verfasserin hat nur einiges von sich aus hinzugefiigt und nachher ver-
gessen, dass sie die Hauptgedanken schon bei Beloch gefunden hatte,
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werden, nicht schlecht gehabt zu haben scheint. Wiare dieses
alles denkbar, wenn die Arsinoe I ebenso alt oder noch ilter als
die Arsinoe Il und ebenso herrschsiichtig wie diese gewesen
wire? Die Ehe der Arsinoe I, die mindestens 6 und héchstens
10 Jahre gedauert hat?), muss also doch gliicklicher gewesen
sein, als es eine Konvenienzehe hitte erwarten lassen: die Bezie-
hungen zwischen den Ehegatten und ihr Verhiltnis zu den Kin-
dern miissen augenscheinlich gute gewesen sein.

Die Verhiltnisse dnderten sich aber, als Arsinoe II zu ihrem
leiblichen Bruder Ptolemaios an den Hof von Alexandreia kam.
Dass sie dort von ihm vorziiglich aufgenommen Wurd\e, versteht
sich von selbst. Aber diese ehrgeizige Frau, die schon Konigin
von Thrakien und Makedonien gewesen war, konnte sich nicht
damit zufriedengeben, am Hofe von Alexandreia nur die zweite
Rolle zu spielen und sich ihrer Stieftochter, der Arsinoe I, unter-
zuordnen. Sie selbst wollte wieder Konigin werden und dieses
war nur dadurch zu erzielen, dass sie selbst Konigin von Agypten
wurde 8). Da die Erreichung dieses Zieles aber augenscheinlich
weit schwieriger war, als sie es sich wohl gedacht hatte, griff
sie zu einem Mittel, welches sie schon einmal in Thrakien mit
Erfolg angewandt hatte. Dort erreichte sie es bekanntlich durch
eine geschickt angelegte Intrige, dass ihr greiser und iiberaus
misstrauischer Gatte Lysimachos seinen einzigen Sohn von sei-
ner ersten Frau Nikaia, den rechtmissigen Thronfolger Aga-

") Trotz aller Versuche ist es noch nicht gelungen festzustellen,
wann Ptolemaios II die Arsinoe II heiratete. Die Pithom-Stele zeigt uns
{Beloch IV 2, S. 182), dass die Hochzeit spitestens im Jahre 274 stattfand,
und verschiedene Forscher suchen zu beweisen, dass sie gerade 274 stattge-
funden haben muss; Tarn (C. A. H.,, S. 703) entscheidet sich fir 277
oder noch besser 276. Beloch behauptet allerdings, dass die Geschwister-
hochzeit im Jahre 279/8 erfolgt sei; er sagt aber selbst, dass Arsinoe II
sich im Jahre 280 von ihrem zweiten Gatten Keraunos getrennt hat. Dass es
ihr im Laufe eines einzigen Jahres gelungen sein sollte, die Verbannung
der Arsinoe I und die eigene Vermihlung — die nach griechischer und make-
donischer Auffassung, ebenso wie bei uns, fiir einen Inzest galt — zu
erzielen, halte ich fiir hochst unwahrscheinlich.

$) Tarn (A. G, S. 262) glaubt, dass sie eigentlich wieder nach der
Krone Makedoniens strebte und dass die Krone Agyptens nur ein Mittel
war, welches der Zweck heiligen sollte. Diese Ansicht ist unhaltbar. Tarn
gibt folgendes selbst zu: ,but in any case she desired the kingdom of Mace-
donia for her eldest and sole surviving son Ptolemaios*.
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thokles, hinrichten liess ), denn sie wiinschte es, dass ihr eige-
ner dltester Sohn von Lysimachos namens Ptolemaios Thronerbe
werde. Letzteres Ziel hat sie allerdings nicht erreicht, denn
nach dem Tode des Lysimachos wurde nicht ihr Sohn, sondern
ihr Stiefbruder Ptolemaios Keraunos Kénig von Thrakien und
Makedonien. Arsinoe II, die bisher eine Todfeindin dieses Stief-
bruders gewesen war, heiratete nun ihn, da er ihr versprochen
hatte, ihre Sthne zu adoptieren und sie daher hoffte, dass ihr
Sohn Ptolemaios nun doch rechtméissiger Thronfolger werden
wiirde. Dieser Sohn Ptolemaios misstraute aber dem Xerau-
nos, erhob ausserdem selbst Anspruch auf die makedonische
Krone, entwich daher nach Illyrien und begann mit Hilfe des
illyrischen Ko6nigs .Monunios Krieg gegen seinen neuen Stief-
vater. Da Keraunos die beiden anderen Sohne der Arsinoe II
umbringen liess, verliess ihn Arsinoe II und kam nach Agyp-
ten. Dass Arsinoe I, die, wie wir sahen, eine Tochter des
Lysimachos und der Nikaia war, der Urheberin der Ermordung
ihres leiblichen Bruders Agathokles nicht gewogen gewesen
sein wird, versteht sich von selbst. Das war fiir Arsinoe II
noch ein Grund mehr, auch sie zu beseitigen.

Arsinoe II kannte den schwachen, unselbstindigen Cha-
rakter ihres Bruders sehr genau. Wenn sie aber geglaubt hatte,
es wiirde ihr ebenso leicht fallen ihn um den Finger zu wickeln,
wie es mit Lysimachos der Fall gewesen war, so sollte sie sich
darin sehr getduscht haben. Das Nihere werden wir ja leider
nie genau feststellen konnen, da die Alten uns dariiber nichts
Genaueres berichtet haben. Aber mir scheint es,dass Ptolemaios II,
trotz seiner grossen Charakterschwiche und Genuflsucht,
doch an seiner Frau und seinen Kindern hing, wie ich schon
oben angedeutet habe und wie wir weiter unten sehen werden.
Da alle anderen von ihr angewandten Mittel versagten, griff
Arsinoe II, die Meisterin der Intrige, schliesslich wieder zu dem
dussersten Mittel, das sich in Thrakien bewihrt hatte. Sie ent-
deckte ein angebliches Komplott gegen das Leben des Konigs, und

") Das Nihere gehort nicht hierher. Vgl. ausser der friiheren Lite-
ratur jetzt auch Macurdy (S. 1183 f.). Tarn (C. A. H.,, S. 97) ist
fibrigens der Ansicht, dass ,undoubtedly the blame for Agathocles’ death
lies with Keraunos®, dass Arsinoe II mit Unrecht dessen beschuldigt werde;
doch diese Auffassung ist vollig unbegriindet.
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als Urheberin desselben bezeichnete sie die Arsinoe I%), Dieses
Mittel schlug endlich ein. Ptolemaios II, der wohl nicht wenig
erschrak, ordnete sofort eine genaue Untersuchung des Falles
an. Dass die Verschworenen offiziell fiir schuldig befunden
wurden, zeigte die Strafe, denn ein gewisser Amyntas und der
rhodische Arzt Chrysippos ') wurden hingerichtet, und die Ko-
nigin Arsinoe I wurde nach Koptos verbannt. Der Umstand,
dass Arsinoe II es nachher durchsetzte, dass ihr Bruder sie
selbst heiratete, zeigt uns, dass Arsinoe I nicht nur verbannt,
sondern zugleich auch verstossen wurde.

Wie steht es mit diesem angeblichen Komplott? TUnsere
Uberlieferung ist bekanntlich in vielfacher Beziehung so liberaus
dirftig und ungeniigend, dass wir notgedrungen auf eigene
Kombinationen angewiesen sind. Wendel '?) ist der Meinung,
dass der Theokrit-Scholiast ,,fiir die Geschichte des Ptolemiier-
hauses eine ganz vorziigliche Quelle zur Verfiigung gehabt” hat.
Das Material, auf welches Wendel hinweist, ist aber so gering-

) Bouché-Leclercqg (Lag. I, S. 162, Anm. 3) sagt: ,Le sco-
liaste de Théocrite (XVII, 128) ne discute pas la culpabilité d’Arsinoé I
et parie du complot (ZmiBoviedovaay & Tavimw ¢boriy) sans mettre en cause
Arsinoé 1I, dont il dit simplement que Ptolémée 'épousa ensuite. Il suit
la version officielle. Il se pourrait cependant, s’il y eut complot, qu’Arsi-
noé I ait voulu se débarrasser non pas de son mari (ce qui ne se compren-
drait guére et ce que le scoliaste ne dit pas), mais d’Arsinoé II, sans doute
par le poison, comme [I'indique la collaboration d'un médecin®. Wenn es
wirklich ein Komplott gegeben hat, hat Bouché natiirlich recht mit seiner
Behauptung, der Anschlag kénnte nur gegen Arsinoe II geschmiedet worden
sein. Wie hitte Arsinoe I auf den abstrusen Gedanken kommen kénnen,
ihren eigenen Gatten. den Vater ihrer Kinder, ins Jenseits zu beférdern?
Was hiitte sie damit erreicht? M. E. hat sich aber Arsinoe I iiberhaupt
an keinem Komplott beteiligt. Man konnte sich hdchstens denken, dass
einige Anhinger der Arsinoe I freiwillig die beliebte Kénigin von der
gefihrlichen Nebenbuhlerin befreien wollten: die Hinrichtung der Ver-
schworenen und die Verbannung der Konigin koénnten eventuell dafiir
sprechen. Aber auch diese Auffassung ist durchaus nicht notwendig, denn
Avrsinoe II, diese Meisterin der Intrige, wird es schon so einzurichten ver-
standen haben, dass die angeblich Schuldigen fiir offiziell iiberfiihrt gelten
konnten.

™} Da hier ein Arzt als Mitverschworener genannt wird, haben wir
wohl, wie gesagt, an eine angeblich geplante Vergiftung zu denken.

2)  C. Wendel, Uberlieferung und Entstehung der Theokrit-Scho-

lien, Berlin 1921 (Abh. d. Gott. Gesellsch. d. Wiss., phil.-hist. Klasse, N. F.
Band 17, 2), S. 103.
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fiigig, dass solch ein Schluss einigermassen gewagt erscheint.
Wir haben ferner schon oben (S. 6, Anm. 10) gesehen, dass dieser
Theokrit-Kommentator nur die offizielle Version wiedergibt.
Ob ihm noch eine andere Version vorgelegen haben konnte,
mochte ich bezweifeln., Wer von den Zeitgenossen der Ereig-
nisse hitte es damals wagen konnen, der Arsinoe II 6ffentlich
hinterlistige Intrigen vorzuwerfen? Auf die verbannte Arsinoe I
brauchte man augenscheinlich weniger Riicksicht zu nehmen,
der hitte man scheinbar furchtlos und straflos alles mogliche
nachsagen konnen. Wenn dieses trotzdem nicht geschehen zu
sein scheint, wenn der Scholiast, wie Bouché-Leclercq (a. a.
0.) bemerkt, ,,ne discute pas la culpabilité d’Arsinoé I%, so ldsst
sich dieses m. E. wohl dadurch erkliren, dass 1) ein Ver-
schulden ihr offenbar nicht nachgewiesen werden konnte und
die offizielle Verdichtigung beim Publikum keinen .Anklang
fand, dass 2) Arsinoe I beim Publikum nicht unbeliebt gewesen
ist (die Speichellecker und Lobhudler der Arsinoe II werden
durchaus nicht die Meinung des Publikums wiedergegeben ha-
ben), und dass 3) Ptolemaios II selbst seine erste Gattin, wie
gesagt, gern gehabt haben wird; wenn er, dieser furchtsame
und bequeme Mensch, der jede Aufregung des Gemiits sorgsam
mied, auch zur Uberzeugung gebracht worden war, dass er sich
von ihr trennen miisse, so wird er sie, die Mutter seiner Kinder,
doch offenbar nach Moglichkeit riicksichtsvoll behandelt haben.
Dass diese meine Vermutung nicht aus der Luft gegriffen ist,
geht m. E. aus folgenden Umstdnden geniigend klar hervor.
Koptos '¥), wohin Arsinoe I verbannt wurde, war weder ein De-
portationsort noch irgendein Krihwinkel, sondern eine wichtige
Handelsstadt, der Hauptstapelplatz fiir die aus Arabien und
Indien kommenden Waren. Der Ort lag allerdings fern von
Alexandreia, vom koniglichen Hofe und von der griechischen Kul-
tur, doch Arsinoe I scheint es hier in der Verbannung nicht
schlecht gehabt zu haben. Man hat nidmlich hier in Koptos eine
hieroglyphische Inschrift gefunden *), welche uns die wahren

")  Koptos lag bekanntlich etwas nérdlich von Theben; wvon hier
begann die von Ptolemaios II ausgebaute grosse Karawanenstrasse durch
die arabische Wiiste zu dem Hafen Berenike am Roten Meere. Die Haupt-
ziele der Expeditionen waren die Sinaihalbinsel und das Land Punt, das
etwa der heutigen Somalikiiste entsprach.

*) Vgl Flinders Petrie, Koptos, Taf. XX und S. 20 f., und
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Verhiltnisse wenigstens etwas ahnen ldsst. Der Verfasser
dieser Inschrift war Majordomus im Hause der Arsinoe I und
nennt sich selbst ,,chief officer of his majesty and chief of the
servants of the princess, the great favorite, mistress of two
lands, pleasing the heart, gracious, and sweet of love, fair of
crowns, receiving the two diadems, filling the palace with her
beauties, the principal royal wife, pacifying the heart of the
king of Upper and Lower Egypt, lord of both lands‘ usw. Ma-
haffy %) bemerkt dazu: ,,Though the lady is called ‘the king's
wife, the grand, filling the palace with her beauties, giving
repose to the heart of king Ptolemy’, she is not qualified as lo-
ving her brother, and, what is perhaps more significant,
her name is not enclosed in a royal cartouche, as a queen’s name
should be*. Dieses ist durchaus nicht verwunderlich, denn da
sie verbannt war und Arsinoe II jetzt Konigin von Agypten
war, hitte es gar nicht anders sein kénnen. Aber Petrie hat recht,
wenn er, wie Macurdy referiert, aus ihren ,flowery titles and
the fact that statues of her were erected by her major-domo side by
side with those of her husband“ den Schluss zieht, ,that she
might have had something like absolute authority in the petiy
kingdom assigned her. Wenn Ptolemaios II die Arsinoe I, die
Mutter seiner Kinder, in riicksichtsloser Weise verstossen hitte,
wiirde dieser #dgyptische Majordomus, ein Priester des Osiris,
es nie gewagt haben, weder alle diese stereotypen Phrasen zu
gebrauchen noch ihre Statuen neben denjenigen ihres fritheren
Gatten aufzustellen.

Macurdy (8. 110 f.) ist der Meinung, dass , After the death
of her father and the old Ptolemy, Arsinoe had no one left to
defend her rights“; zugleich behauptet sie: ,,she was doubtless
protected by the sacred character of the queenship as well as
because she was of high descent and was the mother of Ptolemy’s
heirs®“.  Diese Auffassung diirfte schwerlich richtig sein.
Dass es damals — ausser Ptolemaios II — keinen Konig gab,

K. Sethe, Hierogl. Urkunden der gr.-rom. Zeit, Leipzig 1904, n. 14, pp.
55—69. Beide Biicher sind mir hier leider nicht zugénglich; das erste
Zitat habe ich dem Buche von Macurdy (S. 111) entnommen, das zweite
findet sich bei Bouché-Leclercq (Lag. IV, S. 308 zu p. 162, 2).

%) Mahaffy, History of Egypt under the Ptolemaiec dynasty, 1914,
S. 75 (mir hier nicht zuginglich; das Zitat findet sich bei Bevan, Eg.,
S. 59).
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der ihre Interessen hitte vertreten konnen, mag ihr ja vielleicht
das Leben gerettet haben; denn wenn es anders gewesen wire,
hitte die Arsinoe 1I sie moglicherweise nicht verschont. Die
beiden Faktoren ,,the sacred character of the queenship“ und
,»the high descent” haben aber in diesen hellenistischen Zeiten
keine besondere Rolle gespielt. Und was schliesslich den Um-
stand anbelangt, dass Arsinoe 1 ,,the mother of Ptolemy’s heirs“
war, so ist dieser Grund — soweit Arsinoe II in Betracht
kommt — auch durchaus nicht stichhaltig, denn Arsinoe II hat
bekanntlich ganz andere Pline gehabt; und wenn sie dieselben
schliesslich nicht hat durchsetzen kénnen, so dndert dieses nichts
an der Sache. Ich bin der Meinung, dass Ptolemaios II, itrotz
seines schwachen Charakters, in dieser Angelegenheit doch sei-
nen Willen durchgesetzt hat, und schliesse daraus, dass die Bezie-
hungen zwischen den beiden Ehegatten (d. h. Ptolemaios II und
Arsinoe I) und ihr Verhiltnis zu den Kindern augenscheinlich
gute gewesen sind.

Die Arsinoe I wurde also nach Koptos verbannt. Wo blie-
ben aber die Kinder, die sie dem Ptolemaios II geschenkt hatte,
die beiden Sohne Ptolemaios und Lysimachos, und die Tochter
Berenike? Man hat frither vielfach angenommen, dass die
Kinder mit der Mutter zusammen verbannt wurden, oder dass die
Mutter die Kinder mitnahm, da es viel zu gefdhrlich gewesen
wire, sie in Alexandreia zu lassen, wo ihnen von seiten der Arsi-
noe II jederzeit etwas zustossen konnte. Spéter erfuhr man
aus einem im Jahre 1914 verdffentlichten Papyrus aus Oxy-
rhynchos 1¢), dass ihr dltester Sohn (der spitere Ptolemaios III)
in Alexandreia vom bekannten Apollonios Rhodios unterrichtet
worden ist. Wenn nun der ilteste Sohn in Alexandreia als
koniglicher Prinz erzogen wurde, kénnte dieses auch ebenso fiir
den zweiten Sohn gelten, ja man konnte sich fragen, ob dieses
nicht auch von der Tochter Berenike gesagt werden konnte. Die

¥}  Vgl. Oxyrhynchos Papyri, Band X, 1914, n. 1241. Beloch
(IV 2, S. 592—596) behauptet mit Unrecht, nicht Apollonios Rhodios,
sondern Zenodotos habe den Kindern des Ptolemaios II héheren Unterricht
erteilt., Vgl. dagegen mit Recht Herter (Pauly, R. E., Suppl. V, s. v.
Kallimachos, S. 390 ff., wo auch die Literatur dieser Streitfrage angefiihrt
ist). Beloch (S. 596, Anm. 1) ist ferner der Meinung, dass die Kinder des
Ptolemaios II ,im Exil“ gelebt haben, was sicher richtig ist; wenn er aber

glaubt, dieses Exil habe ,,mehr als 10 Jahre* gedauert, so irrt er nicht wenig.
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Ptoleméier haben bekanntlich eine alte Institution iibernommen,
die sowohl im alten pharaonischen Agypten als auch in Makedo-
nien bestanden hatte, nidmlich die Einrichtung, dass die Kénige
zusammen mit ihren Séhnen, dem Kronprinzen und den iibrigen
Prinzen, auch eine gewisse Anzahl von Séhnen vornehmer Fami-
lien erziehen liessen; eine entsprechende Anzahl von Tochtern
vornehmer Familien wurde auch zusammen mit den Prinzessin-
nen des koniglichen Hauses erzogen. Nun gab es damals keine
anderen Konigskinder als nur die Kinder der Arsinoe I, denn Arsi-
noe Il hatte dem Ptolemaios II kein Kind geschenkt, und das ein-
zige iiberlebende Kind der Arsinoe II von Lysimachos namens
Ptolemaios war schon ein erwachsener Mensch. Ptolemaios II
hatte ihn wohl der Arsinoe II zuliebe adoptiert, aber zum Thron-
folger wurde er nicht ernannt und ebensowenig ist er Mitregent
des Ptolemaios II gewesen 7). Arsinoe II war somit wohl Koni-
gin von Agypten geworden, aber ihre weiteren Absichten und
Pline waren nicht in Erfiilllung gegangen. Sollte das oben er-
wahnte altviterliche Institut in Alexandreia weiterbestehen blei-
ben, so mussten also die Kinder der Arsinoe I am Hofe zusam-
men mit den Kindern vornehmer Familien erzogen werden. Soweit
ist die Sache vollig klar. Nun erheben sich aber sofort weitere
Fragen. Sind die Kinder der Arsinoe I von Anfang an in Alexan-
dreia geblieben? Ist Arsinoe I allein nach Koptos verbannt wor-
den und hat sie sich somit von ihren Kindern trennen miissen?
Dieses halte ich fiir durchaus unwahrscheinlich. Wir haben
schon oben gesehen, dass es damals, als Arsinoe I verbannt wurde,
viel zu gefihrlich gewesen wire die Kinder in Alexandreia zu
belassen. Die Mutter wird sich schwerlich von ihren Kindern
haben trennen wollen, und auch der Vater wird es wohl kaum
gewagt haben, die Verantwortung fiir das Schicksal seiner Kinder
auf sich zu nehmen. Ja, auch Arsinoe II wird schwerlich etwas

) Vgl. Pridik, Mitr. und W. z. Mitr,, 8. 72 f1. Beildufig mdchte
ich bemerken, dass G. F. Hill (Klio, Band 26, 1933, S. 229 f.) in einem
,Ptolemaios, son of Lysimachos® betitelten Artikel die von mir gegen
ihn, Haussoullier und Wilamowitz beigebrachten numismatischen Beweis-
griinde zu entkriiften versucht und nach wie vor behauptet, der Statthalter
von Telmessos sei der Sohn des Kénigs Lysimachos gewesen. Ich habe in der
Klio keine Entgegnung verdffentlicht, denn die von mir angefiihrten histori-
schen und numismatischen Griinde sind m. E. so beweiskriftig, dass sich
jede weitere Erdrterung eriibrigt. Vgl. auch weiter unten S. 18 nebst
Anm. 29.
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dagegen gehabt haben, dass die Kinder ihrer Rivalin in die Ver-
bannung gingen; Vermutungen wie die, Arsinoe II habe die Kinder
nicht ihrer Rivalin iiberlassen, sondern sie bei sich behalten, um
sie stets kontrollieren zu kénnen, oder die iiberaus naive Behaup-
tung Letronnes ), Arsinoe II habe diesen Kindern ihres Man-
nes ,toujours témoigné une tendresse maternelle®, verdienen
m. E. keinerlei Beachtung. Wir diirfen ferner nicht vergessen,
dass diese Kinder noch ganz klein waren: der ilteste Sohn, der
spitere Thronfolger Ptolemaios III, war ungefihr 5—8 Jahre alt,
die beiden anderen Kinder dementsprechend noch jiinger, da war
gomit an einen Unterricht durch Apollonios Rhodios gar nicht zu
denken. Als die Kinder aber allmahlich dlter geworden waren,
die Arsinoe II sich als dvexvog!?) erwies, ihr Sohn von Lysi-
machos nicht zum Thronfolger ernannt wurde, und man am oben
erwihnten Institut festhalten wollte, wandte sich Ptolemaios II
an die Arsinoe I mit der Bitte bzw. Aufforderung, sie moge die
Kinder nach Alexandreia senden. So schwer es der Mutter gefal-
len sein mag, sich von ihren Kindern zu trennen, fiigte sie sich
doch, wobei auch zu beriicksichtigen ist, dass Ptolemaios III zum
rechtmissigen Thronfolger ausersehen war und dagegen die
Mutter natiirlich nichts haben konnte. Ja, man kénnte sogar auf
den Gedanken kommen, dieser Schritt sei erst erfolgt im Jahre
270, in welchem, wie jetzt dokumentarisch feststeht, Arsinoe 11
starb. Der Thronfolger Ptolemaios IIT war damals ungefihr 14
Jahre alt, und da kann sehr gut der Unterricht, den ihm Apollo-
nios Rhodios erteilte, begonnen haben; drei Jahre spiter (267/6)
wurde er dann bekanntlich zum Mitregenten ernannt. Wenn die-
ser Gedanke richtig wire, fielen alle Schwierigkeiten weg., Als
weiteren Beweis konnte man noch den Umstand anfiihren, dass
diese drei Kinder, wie ich schon frither gezeigt habe 2°), erst nach
dem Tode der Arsinoe II in ihrem Namen adoptiert worden sind,
denn wir lesen deutlich: sigemotjoaro (d. h. Ptolemaios II) advyj

“} Letronne, Receuil des inscriptions grecques et latines d’}égypte
IS8.3. Bouché-Leclercq, Lag. I, S. 162, Anm. 3 hat schon diese
Ansicht ,naiv’‘ genannt. Er selbst ist der Meinung, dass Arsinoce II die
Kinder ,,devait fenir & les avoir sous la main et 4 ne pas les laisser a sa
rivale”. Diese Ansicht, die ich frither (Mitr.,, S. 40) irrigerweise geteilt
hatte, halte ich jetzt fiir sicher falsch.

) Vel Schol. zu Theokrit XVII 128,

®) Vgl Pridik, Mitr,, S. 39 ff,
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T00g £x Tijs meotégag "Agowdng yevvndévrag naidas ?). - Als plau-
siblen Grund fiir dieses Vorgehen habe ich ebenda angefiihrt, dass
Ptolemaios II augenscheinlich fiirchtete, dass diese Kinder -nhach
seinem Tode als Kinder der verstossenen angeblichen Verschwé-
rerin nicht anerkannt werden wiirden und sich daher schlimme
Folgen aller Art ergeben konnten. Arsinoe II hat also mit den
Kindern der Arsinoe I augenscheinlich nichts zu tun gehabt.

Es gibt aber noch einige Fragen, die wir zu erledigen haben,
che wir weitergehen. Ich habe schon wiederholt darauf hinge-
wiesen — und die niheren Ausfiihrungen bestitigen m. E. diese
meine Ansicht —, dass das Verhiltnis der beiden Ehegatten zu-
einander und zu den Kindern augenscheinlich ein gutes gewesen
ist. Auch zwischen den Kindern hat zeitlebens ein gutes Verhilt-
nis bestanden, wie wir weiter unten sehen werden. Da Ptole-
maios IT durchaus kein -idealer Mensch war, werden wir wohl
nicht fehlgehen, wenn wir die Vermutung aussprechen, dass Arsi-
noe I die Seele des ganzen Haushalts war, die sowohl ihrem Gat-
ten die Liebe eingeflosst, als aueh auf ihre Kinder — auf die sie
ihre guten Eigenschaften vererbte — segensreich eingewirkt hat.
Fiir diese Auffassung scheint mir auch der Umstand zu sprechen,
dass Arsinoe I in ihrer Verbannung ganz still und ruhig gelebt
hat, ohne irgendwelche Intrigen auszuhecken oder Verschworun-
gen anzuzetteln. Diese meine Behauptung kénnte gewagt erschei-
nen, da die antiken Quellen die Arsince 1 mehr als stiefmiitter-
lich behandelt haben und uns kaum etwas tiber sie berichten. Wenn
aber irgendwo, so ist m. E. hier der Schluss ex silentio berech-
tigt #2). Ptolemaios II und die Arsinoe II waren von Speichellek-
kern umgeben, die fiir sie eifrig die Reklametrommel riihrten.
Dass diese Speichellecker keine Verlassung- hatten etwas Gutes
iiber Arsinoe I zu berichten, versteht sich von selbst. Wire ihnen
aber irgend etwas Schlechtes zu Ohren gekommen, so wire dieses
sofort an die grosse Glocke gehiingt worden. Das Publikum der
damaligen Zeit interessierte sich sehr fiir Skandalgeschichten aller
Art, und iiber Intrigen und Schandtaten verstossener Koniginnen

2y Schol. zu Theokrit XVII 128.

=) Otto, S. 18, Anm. 1 und S. 28 sagt mit vollem Recht, dass hin-
sichtlich der Vorginge der hellenistischen Geschichte das argumentum ex
silentio nur mit der allergrissten Zuriickhaltung angewandt werden darf;
aus dem im Text angefiihrten Grunde halte ich aber hier d%n Schluss ex
silentio fiir berechtigt.
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sind wir zum Uberdrusse gut unterrichtet. In unserem Falie
wiirde man sich ja bei der Arsinoe II ganz besonders beliebt ge-
macht haben durch irgendwelche Verunglimpfungen der Arsinoe I.
Und trotzdem vélliges Stillschweigen der Quellen. Es liess sich
ihr somit absolut nichts . Schlechtes nachsagen ?%). Man hiite
sich iitbrigens aus dem Schweigen der Quellen zu schliessen, dass
Arsinoe I moéglicherweise eine ziemlich unbedeutende Frau gewe-
sen sei. Eine Tochter des Lysimachos, Schwester des Agathokles
und Mutter des Ptolemaios I1I, des Lysimachos und der Berenike
kann nicht unbedeutend gewesen sein. Auch der Umstand, dass
es der Arsinoe 11, wie wir sahen, nicht leicht gefallen ist die Arsi-
noe I zu beseitigen, spricht gegen solch eine Auffassung. Es
sind bekanntlich nicht die schlechtesten Frauen, iiber die am
wenigsten geredet wird.

Wenn ich recht habe mit meiner Vermutung, dass das Ver-
hiltnis zwischen den beiden Ehegatten ein gutes gewesen ist und
Ptolemaios II bei der Verstossung seiner Frau so glimpflich als
irgend moglich war vorging, so erhebt sich die Frage, warum er
nach dem Tode der Arsinoe II nur die Kinder an seinen Hof rief,
ja diese Kinder sogar durch die oben erwihnte Adoption offi-
ziell fiir Kinder der Arsinoe II erklirte. Warum rief er-die Mut-
ter nicht auch an seinen Hof. zurtick, warum rehabilitierte er sie
nicht? Es ist natiirlich kaum méoglich, die Gedanken und Emp-
findungen eines Menschen zu ergriinden, in seiner Seele zu lesen.
Trotzdem mochte ich folgende Vermutung aussprechen. Die Ehe
des Ptolemaios 11 mit der Arsinoe II ist kolossal gepriesen wor-
den und man nimmt meist an, dass nach dem Tode der Arsinoe 11
der untrostliche Konig hinfort ganz dem Andenken und dem Kult
seiner vielgeliebten und unvergesslichen Gemahlin und Schwester
gelebt habe. Ich habe schon frither (Mitr., S. 1 ff.) darauf hin-
gewiesen, dass dieses in Wirklichkeit nur eine offiziell zur Schau

#) Die von einigen fritheren Forschern ausgesprochene Vermutung
(vgl. Bouché-Leclercq, Lag. I, S. 165, Anm. 3; auch Beloch IV
2, S. 190), sie sei nach Kyrene geflohen, habe dort den Magas geheiratet
und ihn gegen Ptolemaios IT aufgehetzt, ist so haltlos, dass sie keiner Wider-
legung bedarf. Ich moéchte aber nichtsdestoweniger hinweisen auf die oben
(8. 7, Anm. 14 ) erwihnte Inschrift von Koptos und auf den Umstand, dass
ihr Sohn Lysimachos, wie wir ‘weiter unten (vgl. S. 17 nebst Ahm. 28)
sehen werden, von Ptolemaios III zum Strategen des Gebiets, in welchem
Koptos lag, ernannt wurde. Beide urkundlichen Zeugnisse widerlegen
strikt obige Vermutung.
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getragene Untrostlichkeit gewesen zu sein scheint, dass der lebens-
lustige Konig sein Leben fortan sehr vergniigt mit unzidhligen
Mitressen zubrachte, dass diese Mitressenwirtschaft, wie ver-
mutet worden ist, schon bei Lebzeiten der Arsinoce IT begonnen
habe, dass der friihzeitige Tod der Koénigin méglicherweise auf
eine Palastintrige zuriickzufiihren sei, dass diese energische,
herrschsiichtige und ungefdahr 7 Jahre iltere Schwester-Gattin
ihm ziemlich oft hochst unbequem gewesen sein muss., Ich glaube
nicht an diese zur Schau getragene grosse Liebe der beiden. So
konnte man auf den Gedanken kommen, dass eine Rehabilitation
der verstossenen ersten Frau — falls er sie wirklich gern gehabt
hat — nicht gerade undenkbar gewesen wire. Eine Rehabilita-
tion hat aber nicht stattgefunden, und zwar m. E. aus folgenden
Griinden. Die verhiltnismissig kurze Ehe mit der Arsinoe II,
seiner Schwester-Gemahlin, hatte geniigt, um ihm ganz andere
Anschauungen iiber die Ehe beizubringen. Da er sich nicht durch
Charakterstirke auszeichnete, war er sehr bald unter den Pan-
toffel seiner weit dlteren und energischeren Schwester-Gemahlin
geraten, und da es ihm kein Vergniigen bereitet hatte pantoffelt
zu werden, hatte er sich bekanntlich an ein lotteriges Leben ge-
wohnt. Nach dem Tode dieser Schwester-Gemahlin versplirte er
daher kein Verlangen mehr nach einer Ehe, obgleich er erst 39
Jahre alt war. Ausserdem kam noch der Umstand hinzu, dass
Arsinoe I diese Mitressenwirtschaft wohl kaum gebilligt hatte,
und andererseits Ptolemaios Il es nicht wiinschen konnte, dass
die Mutter seiner Kinder eventuell auch einer Palastintrige zum
Opfer falle. Schliesslich hiitte eine Rehabilitation der Arsinoe I
als Desavouierung der Arsinoe II aufgefasst werden konnen,
und der Schein der Untrostlichkeit musste ja, wie gesagt, gewahrt
werden. ‘
Eine weitere Frage wire die, warum die Kinder durch eine
Adoption post mortem der Arsinoe II offiziell fiir Kinder dersel-
ben erklirt wurden und warum der Thronfolger Ptolemaios III
Euergetes, als er schon Alleinherrscher war, sich in den Pri-
skripten seiner Dokumente immer nur als Sohn der Philadelphos,
d. h. der Arsinoe I, bezeichnet hat 2¢). Wie ist dieses zu erkli-
ren? Dass er sich seiner Mutter geschamt habe, ist ausgeschlos-

%) Vgl z. B. Ditt, 0. G. L, n. 55: Baaievovrog Ilvolsuaiov tod
Hroleuaiov xal "Apovéns Gedv “Adedpaw.
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sen, denn sie war ja die legitime Frau seines Vaters gewesen und
war selbst eine Tochter des berithmten Konigs Lysimachos von
Thrakien. Dass er sie fiir schuldig gehalten habe, ist ebenso-
wenig denkbar 2%), Dass dadurch die Thronfolge legitimer
wurde, diirfte auch nicht zutreffen, denn an seinem véllig legi-
timen Thronrecht war nicht zu zweifeln und die Arsinoe II hatte
ja keine Kinder von Ptolemaios 1I. So bleibt nur die Vermutung
tibrig, die ich oben (S. 12) wiederholt habe, dass Ptolemaios II
augenscheinlich fiirchtete, dass die Kinder der Arsinoe I nach
seinem Tode als Kinder der verstossenen angeblichen Verschwo-
rerin nicht anerkannt werden wiirden und sich daher schlimme
Folgen aller Art ergeben koénnten 2¢). Diese Befiirchtung des
Ptolemaios II liesse sich allenfalls begreifen. Aber warum be-
zeichnete sich Ptolemaios III, als er schon Alleinherrscher war
und niemand sein Thronrecht bestritten hatte, auch nur als Sohn
der Arsinoe II? Nach dem Tode des Ptolemaios, des von Ptole-
maios II seiner Schwester zuliebe adoptierten Sohnes des Konigs
Lysimachos und der Arsinoe II, der noch zu Lebzeiten des Ptole-
maios Il erfolgt war, gab es ja keinen denkbaren Thronpriten-
denten. Also warum tat er dieses? Nur deswegen, weil der Va-
ter seinerzeit die Adoption gewiinscht und durchgesetzt hatte und
die Kinder seitdem offiziell fiir Kinder der Arsince II galten?
Augenscheinlich wohl, denn dieses entspricht ja auch unseren
Anschauungen iiber das durch die Adoption begriindete Rechts-
verhiltnis. Ptolemaios IT wollte moglicherweise durch solch ein

=) Letronne (vgl. oben S. 11, Anm. 18) meint, er habe sich,
,reniant sa meére criminelle*, als Sohn seiner Adoptivmutter bezeichnet,
weil die ihre Adoptivkinder mit einer ,tendresse maternelle geliebt habe.
Dass diese Kinder erst nach dem Tode der Arsinoe II in ihrem Namen adop-
tiert worden sind, haben wir oben (S. 11 f.) gesehen, die angebliche ,miitter-
liche Zirtlichkeit® hat schon Bouché, wie wir sahen, richtig charakterisiert,
ausserdem ist, wie gesagt, das Verhiltnis zwischen Arsiroe I und ijhren
Kindern augenscheinlich ein sehr gutes gewesen.

*) M. L. Strack, Die Dynastie der Ptoleméer, 1897, S. 88 sagt, dass
bei den Makedonen Ptolemaios III ,,um nichts erbberechtigter® wurde, bei
den dgyptischen Priestern aber wohl. Was Ptolemaios III selbst anbetrifft,
so meint Strack, dass er ,,um der Beriithmtheit halber, deren Arsinoe II sich
zu erfreuen hatte, nicht der Erbanspriiche wegen* sie in &ffentlichen Ur-
kunden als Mutter anerkannt habe, und dazu habe er volles Recht gehabt,
da er ja adoptiert worden war.
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Vorgehen auch eventuelle Haremsintrigen verhindern 7). Jeden-
falls diirfen wir aus diesem Umstande auf keinen Fall den
Schluss ziehen, dass das Verhiltnis zwischen Arsinoe I und ihren
Kindern ein schlechtes gewesen bzw. ein schlechteres geworden sei.

Schliesslich méchte ich noch kurz darauf hinweisen, dass die
Jugendzeit dieser drei Kinder keine beneidenswerte gewesen sein -
wird. Sie waren wohl alle drei in Alexandreia, am glinzendsten
Hofe der damaligen Zeit, geboren, und so hitte man getrost die
Prognose stellen konnen, dass sie in ihrem Leben auf Rosen ge-
bettet sein wiirden. Da trat plotzlich die Katastrophe ein, die von
der Arsinoe II herbeigefiihrt worden war: die Mutter, Arsinoe I,
wurde verbannt und der Vater heiratete die Unheilstifterin. Was
fir Seelenkonflikte sich daraus fiir die Kinder ergaben, kann ein
jeder ermessen, der Gelegenheit gehabt hat Einblicke zu tun in
das Seelenleben von Kindern geschiedener Eltern.

Aber ein Gutes haben diese schweren Leidenstage der Jugend-
zeit doch gebracht: die drei Leidensgenossen schlossen sich eng
aneinander an und haben ihr Leben lang treu zueinander gehal-
ten; diese Leidensschule hatte ferner insofern gute Friichte ge-
zeitigt, dass sie alle drei fiir ihr spéteres Leben nicht nur mora-
lisch geldutert, sondern auch in jeder Beziehung gestiahlt und
gewappnet worden waren; auch wird der Einfluss der Mutter
sicher ein sehr grosser gewesen sein. Das Leben und Treiben am
Hofe des Vaters und seiner Schwester-Gemahlin Arsinoe IT wird
sie wohl alle abgestossen haben, und sie werden sich wohl alle
gesehnt haben nach den Zeiten, wo noch der unvergessliche
Grossvater Ptolemaios I -— von dem ihnen die Mutter berichtet
haben wird — regiert hatte, und nach den Zeiten der ersten Ehe
des Vaters. Ptolemaios III jedenfalls nahm sich den Grossvater
zum Muster, und die beiden anderen Geschwister glichen ihm
wohl hierin. Bevan (Eg., S. 189 f.) bemerkt gelegentlich der
Thronbesteigung des Ptolemaios III mit Recht folgendes: ,,It was
soon seen that there was a strong man once more upon the Egyp-
tian throne. By a kind of oscillation in heredity, just as the
vigorous founder of the dynasty had been succeeded by the soft
dilettante, the dilettante was succeeded in turn by a man in whom
the warlike Macedonian stock showed itself persistent in spite of

¥y {iber diese Haremsintrigen vgl. weiter unten Exkurs III, den
Text zu Anm. 323 f.
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the influences of a luxurious court and the climate of Egypt. In
Ptolemy I1I we see less the son of Ptolemy ‘Philadelphus’ than
the grandson of Alexander’s stalwart marshals, Ptolemy and Lysi-
machus®. Von den beiden Geschwistern des Ptolemaios III wird
sich wohl dasselbe sagen lassen. Dass dieses alles nicht etwa leere
Phrasen oder bodenlose Vermutungen sind, mogen folgende Bei-
spiele zeigen.

Der jiingere der beiden Sohne, Lysimachos, war vom é&lteren
Bruder, dem Kénige Ptolemaios III, zum Statthalter (ovgaznydc)
einer Provinz von Oberidgypten ernannt worden, er vereinigte
somit in seiner Hand die volle Militdr- und Zivilgewalt in der
ihm anvertrauten wichtigen Provinz. Dieses erfahren wir nicht
aus einem Schriftsteller — die haben sich fiir so etwas nicht inter-
essiert —, sondern aus einer hieroglyphischen Insehrift vom
Jahre 240, die in Koptos, also dem Verbannungsort der Mutter,
gefunden worden ist ). Ob die Mutter damals noch am Leben
war und ob sie sich in dem Falle noch in Koptos befand, ldsst sich
natiirlich nicht mehr feststellen. Ihr Geburtsdatum kennen wir,
wie gesagt (S. 8 f.), nicht; sie wire aber damals ungefihr 70 Jahre
alt gewesen. Dass die Inschrift sie nicht erwihnt, spielt hier
selbstverstindlich keine Rolle. War sie noch am Leben, so ist es
m. E. ziemlich wahrscheinlich, dass Ptolemaios III nach seiner
Thronbesteigung oder jedenfalls nach seiner Riickkehr aus Asien
und nach der Unterdriickung des inneren Aufstandes sie zu sich
nach Alexandreia gerufen haben wird, damit die greise Mutter
ihren Lebensabend an seinem Hofe verbringen konnte; es ist aber
andererseits durchaus nicht ausgeschlossen, dass sie damals nicht
mehr unter den Lebenden weilte. Beweilsen lidsst sich jedenfalls
weder das eine noch das andere. Die Statthalterschaft kann
gewdhlt worden sein, weil die Kinder einen Teil ihrer Jugend mit
der Mutter zusammen hier verbracht hatten. Krall sagt auch
(S. 368) : ,,Es ist mehr als wahrscheinlich, dass zwischen diesen
beiden Tatsachen (Krall meint: Verbannungsort der Mutter und
Ort der Statthalterschaft des Lysimachos) ein innerer Zusammen-
hang besteht. Zugleich wird aber iibrigens auch durch den Um-

=) VgL J. Krall, S. B. Wiener Akad., phil.-hist. Kl., Band 105
(1884), S. 366 ff.: ,,Herrin von Ascher, gib Leben dem Lysimachos, dem
Bruder der Kdnige, dem Strategos”“. Bevan, Eg, S. 205. Uber die agyp-
tischen Strategen in der Ptolemierzeit vgl. F. Bilabel, Pauly, R. E.
IV A 1 (1931), s. v. Strategos, S. 184 ff.
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stand, dass der Bruder des regierenden Konigs hier Statthalter
wurde, die politische Wichtigkeit dieser Gegend dokumentiert.

Lysimachos war ferner, wie wir weiter unten (Kap. 4) sehen
werden, ganz augenscheinlich Oberbefehlshaber des Hilfskorps,
welches Ptolemaios III gesandt hatte, als seine Schwester Bere-
nike sich in dusserster Lebensgefahr befand und er aus verschie-
denen triftigen Griinden nicht selbst sofort ihr zu Hilfe eilen
konnte. Lysimachos war ja auch ihr Bruder, und wir sehen, was
fiir ein hochwichtiges und verantwortungsvolles Kommando Pto-
lemaios ihm {ibertragen hatte.

Ptolemaios III hat weiter seinen Neffen Ptolemaios, den Sohn
seines Bruders Lysimachos, in Kleinasien zum Statthalter von
Telmessos in Lykien ernannt. Dieser Statthalter Iltolsuaioc 6
Avorudyov wird in einer genau datierten Inschrift (das 7. Jahr
der Regierung des Ptolemaios III Euergetes, also 240) erwihnt.
Dieses Datum ist insofern sehr interessant, als Vater und Sohn,
wie wir sehen, zu gleicher Zeit Statthalter gewesen sind. Dieser
Statthalter von Telmessos muss sich gut bewidhrt haben, denn
Livius (XXXVII 56,4) berichtet, dass die Romer im Jahre 189 bel
der Aufteilung von Lykien den Besitz des Ptolemaeus Telmessius
ausdriicklich ausgenommen und garantiert haben: er hat diesen
Statthalterposten somit unendlich lange bekleidet 29).

*) Vgl die Anm. 17 zitierte Literatur. Auf die verfchlte Hypothese
von Bouché-Leclercq, Sél.,, S. 549-—-554, habe ich W.z. Mitr,, S. 75,
Anm. 1 hingewiesen. Bei dieser Gelegenheit mochte ich auf eine seltsame
Inkonsequenz bei einigen neueren Forschern hinweisen. Den in der telmes-
sischen Inschrift (Ditt,, O. G. I, n. 55) erwidhnten Ptolemaios, Sohn des
Lysimachos, halten sie fiir den Sohn des Konigs von Thrakien Lysimachos;
gegen die Ansicht anderer Forscher, es sei der Neffe des Ptolemaios III
gewesen, fithren sie als Gegenbeweis das vollige Schweigen der Quellen
an: es sei nirgends tberliefert, dass Lysimachos, der Bruder des Ptolemaios
III, einen Sohn gehabt habe. Andererseits aber behaupten sie, dass die
in der Inschrift von Durdurkar (Ditt.,, O. G. I, n. 224) erwihnte Ober-
priesterin ,,Berenike, die Tochter des Ptolemaios, des Sohnes des Lysi-
machos®, sei die Tochter des Ptolemaios, des Sohnes des thrakischen Konigs
Lysimachos, gewesen. Woher wissen diese Herren, dass dieser Ptolemaios
verheiratet gewesen ist, dass er Kinder gehabt hat, dass eine Tochter Bere-
nike hiess? Wie wire ferner dieser Ptolemaios, falls er Kinder gehabt
hiitte, auf den Gedanken gekommen, seine Tochter gerade Berenike zu
nennen? Unsere Quellen berichten uns iiber eine Ehe dieses Ptolemaios abso-
lut nichts. Man darf doch nicht, je nachdem wie es einem passt, in einem
Falle das Schweigen der Quellen als triftigen Gegenbeweis anfiihren, in



B XXXV., Berenike 19

Uber Lysimachos erfahren wir noch, dass er, als sein Bruder,
der Konig Ptolemaios III, im Jahre 221 eines natiirlichen Todes
starb und es zwischen den Ratgebern des jungen Koénigs Ptole-
maios IV und der Konigin-Mutter Berenike (der Tochter des
Magas) zu einem Konflikt kam, offen und mutig auf die Seite der
Witwe seines Bruders trat. Er hat diesen Schritt teuer bezahlen
miissen, denn der verbrecherische Sosibios, einer der erwidhnten
Ratgeber, liess zunichst den Lysimachos, dann den Bruder des
jungen Konigs und endlich auch die Kénigin-Mutter Berenike
ermorden. So war Lysimachos seinem Bruder bis in den Tod
getreu geblieben 9).

Was die Schwester Berenike anbetrifft, so geriet sie in Syrien
im Jahre 246, wie wir weiter unten (Kap. 3) sehen werden, in
dusserste Gefahr und bat ihren Bruder Ptolemaios III um Hilfe.
Dieser, der selbst eben erst (246) den Thron bestiegen hatte, eilte
so schnell als es irgend moglich war nach Syrien. Die Katastrophe
konnte er allerdings leider nicht mehr verhindern, aber er hat den
Tod seiner Schwester und ihres Kindes, wie wir sehen werden, so
weit es tunlich war zu ridchen gesucht. Wir werden weiter unten
sehen, dass sich der Berenike nichts Schlechtes hat nachsagen las-
sen, im Gegenteil — die grossen Erfolge des Ptolemaios III im
sog. ITI. Syrischen Kriege lassen sich hauptsichlich dadurch er-

einem anderen Falle aber das Schweigen der Quellen verschweigen und
die eigene Behauptung so vortragen, als ob sie keinem Zweifel unterliege.
Die Uberlieferung dieser Zeit ist bekanntlich iiberaus diirftig und ungeni-
gend. Wie man in solchen Fillen vorzugehen hat, habe ich Mut., S. 15,
Anm. 50 und Phil,, S. 42, Anm. 62 angedeutet. Aber man muss dabei
konsequent verfahren. Die oben geriigte Inkonsequenz dagegen ist m. E.
methodisch unstatthaft.

")y Holleaux, Rev. d. ét. anciennes 14, 1912, 8. 374 f. sucht zu
beweisen, dass Lysimachos nicht auf den Befehl des Ptolemaios IV umge-
bracht worden sei; sein eigener Bruder, Ptolemaios III, habe dieses ange-
ordnet. Diese haarstriubende und aus der Luft gegriffene verleumderische
Beschuldigung ist mit vollem Recht totgeschwiegen worden; m. W. erwahnt
sie nur Jouguet, S. 288 f. Holleaux’s angebliche Beweisgriinde sind
derartig schwach und seltsam, dass jede weitere Erdrterung hier nicht am
Platze wire. Nur eine kurze Bemerkung méchte ich hier noch hinzufiigen. Wir
haben oben gesehen, dass Ptolemaios III seinen Neffen, den Sohn seines Bru-
ders Lysimachos, zum Statthalter von Telmessos ernannt hatte, und dass die-
ser Neffe seinen Statthalterposten unendlich lange bekleidet hat. Wire dieses
letztere denkbar, wenn Ptolemaios III den Lysimachos hitte umbringen
lassen?

o*
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klaren, dass der grosste Teil der Bevolkerung des grossen Seleuki-
denreiches mit seinen Sympathien auf Seiten der Berenike stand.
Mit ihrer Cousine und Schwigerin Berenike, der Frau ihres Bru-
ders Ptolemaios III, wird unsere Berenike sicher auch eng befreun-
det gewesen sein.

Endlich, last not least, Ptolemaios 1II Euergetes. Er glich,
wie gesagt, nicht seinem Vater, sondern seinen beiden Grossvi-
tern Ptolemaios I und Lysimachos, denn er war ein energischer
und hervorragender Herrscher, Feldherr und Verwalter seines
Reiches, welches unter ihm einen Umfang erreicht hat, wie nie
weder vorher noch nachher. Sein Eheleben scheint ein ausge-
zeichnetes gewesen zu sein: er scheint seine Frau innig geliebt
zu haben und war der einzige Konig der Ptolemierdynastie, der
keine Mitresse gehabt hat, dessen Frau sich nicht iiber eine Ri-
valin zu beklagen hatte; auch héren wir absolut nichts von einem
irgendwie skandalosen Leben an seinem Hofe. Wie gut das Ver-
haltnis zwischen den beiden Ehegatten war, zeigt uns eine Anek-
dote, die uns Aelian (V. H. XIV 43) berichtet. Ptolemaios sass
einst beim Wiirfelspiel und liess sich wihrend des Wiirfelns eine
Liste von verurteilen Verbrechern vorlesen, fiir die er die
Todesstrafe bestimmen sollte; da trat Berenike hinzu und meinte,
so diirfe man keine Todesurteile fallen; Ptolemaios sah seine Frau
liebevoll an, freute sich iiber ihre verstindige Einrede und ver-
fiigte nie wieder eine Todesstrafe beim Wiirfelspiel.

Dieses sind die Beigpiele, die ich anzufiihren vermag. Wenn
es so wenig Beispiele sind, so erklirt sich dieses durch den Cha-
rakter der Quellen jener Zeit. Auch hier ist aber der Schluss
ex silentio berechtigt. Wenn iiber diese drei Kinder der Arsinoe 1
absolut nichts Schlechtes berichtet worden ist, so folgt daraus,
dass es nichts Derartiges zu berichten gab, denn sonst wiirden
die Sammler von Skandalgeschichten aller Art es unbedingt mit-
geteilt haben, da die damalige Zeit sich fiir solche Dinge iiber-
aus interessierte.



Zweites Kapitel.

Wihrend wir, wie wir sahen, iliber die Jugendzeit der Bere-
nike, der einzigen Tochter der Arsinoe I, so gut wie nichts erfah-
ren, tritt sie mit einem Male in den Mittelpunkt unseres Interes-
ses. Das war im Friihjahr 252, wo sie mit dem Konige von Sy-
rien Antiochos II Theos vermihlt wurde.

Die Amerikanerin Macurdy sucht die Vorgeschichte der Bere-
nike festzustellen und entwirft dabei gewissermassen das Szena-
rium zu einem verwickelten Lichtspieldrama. Der erste Ent-
wurf (S. 87) ist noch verhiltnismissig kurz: ,,Berenice . . . must
have been close to thirty years of age when she was married to
Antiochus of Syria in 252 B. C. It is possible that she may have
been betrothed in her childhood to the son of Arsinoe IT and that
intrigues connected with the succession may have kept her single
so long*. Auf S. 123 dussert sie sich aber schon ausfiihrlicher:
,,I suggest that Arsinoe, who spared the lives of the children of
her predecessor, intended to have the little Berenice marry her son
when the girl should be old enough. If Arsinoe’s son was adop-
ted by his uncle and step-father, the marriage would have the
effect of continuing the brother-and-sister marriage . . . There
appears to have been no talk of a marriage between Ptolemy
Euergetes and his sister. This may have been due to a persistence
of the old Macedonian and Greek repugnance to incest, or to an
intention on the part of Arsinoe to marry Berenice to her own son.
Berenice was in the neighbourhood of thirty when she was given
in marriage by her father in 2562 B. C. to Antiochus of Syria. The
plan of Arsinoe suggested above may have been the cause of the
lateness of her marriage, and there may have been some connec-
tion here with the deferred marriage of Berenice of Cyrene to
Ptolemy the Third. She was betrothed to him before 259 B. C. by
the arrangement of Magas, her father, and Philadelphus, but the
marriage was deferred until 246 B. C. After the death of Ptole-
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maeus, govérnor of Jonia, in revolt against Philadelphus, there
may have been a question of a marriage between the two children
of Philadelphus, Ptolemy and his sister Berenice.” Macurdy nimmt
also folgende Stadien an: 1) Berenike war anfangs unendlich
lange verlobt mit dem Lysimachossohn Ptolemaios; 2) nach des-
sen Tode (also 259/8) sei in Aussicht genommen worden eine
Verheiratung des Ptolemaios III mit seiner Schwester Berenike;
3) dadurch erklidre sich die lange Zeitspanne zwischen der Ver-
lobung des Ptolemaios I1I mit seiner Cousine Berenike von Kyrene
(kurz vor 259) und der endlich erfolgten Hochzeit mit dieser
Cousine (246) ; 4) seine Schwester Berenike dagegen heiratete 252
den syrischen Konig Antiochos II. Wie steht es mit dieser phan-
tastischen Vorgeschichte? .

Was zunidchst das Alter der Berenike anbetrifft, so haben wir
oben (S.11und4) gesehen, dass sich das Alter der Kinder der
Arsinoe I kaum genau berechnen ldsst. Wenn wir die dussersten
Moglichkeiten nehmen, so kann Berenike im Jahre 252 mindestens
23 und hochstens 31 Jahre alt gewesen sein (letzteres nur in dem
Falle, wenn sie das élteste der drei Kinder gewesen wire, was
sehr unwahrscheinlich ist). Macurdy wundert sich dariiber,
d a s s, und sucht zu erklaren, w a r u m die Berenike so lange un-
verheiratet geblieben ist. Ich glaube, dass sich kaum jemand fin-
den wird, der die Hypothesen der Verfasserin billigen konnte. Fiir
eine Konigstochter der damaligen Zeit kam nur die Vermihlung
mit einem Gliede der eigenen Dynastie oder mit einem Koénige
bzw. thronberechtigten Konigssohne eines auswartigen Staates in
Frage. Geschwisterehen, wie sie im alten pharaonischen Agypten
gang und gibe waren, waren bei den ersten Ptolemiern noch nicht
Usus ;Ptolemaios I hat allerdings schliesslich seine Schwester Arsi-
noe II geheiratet, aber Ptolemaios III heiratete nicht seine Schwe-
ster Berenike, sondern seine Cousine Berenike, die Tochter des
Magas von Kyrene. Fir die Berenike, die Tochter der Arsinoe I,
hatte sich augenscheinlich frither keine passende und in politischer
Hinsicht wichtige Partie gefunden. Macurdy vermutet allerdings,
dass der von Ptolemaios II seiner Schwester-Gemahlin zuliebe
adoptierte Ptolemaios, der Sohn des Konigs Lysimachos und der
Arsinoe I1, in Aussicht genommen war, dass schon eine Verlobung
stattgefunden hatte, und dass nur Intrigen, die mit der fraglichen
Thronfolge in Agypten zusammenhingen, es erkldren, dass Bere-
nike so lange unverheiratet geblieben ist. In dem Falle miissten
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wir mit Macurdy annehmen, dass Arsinoe II dahinter steckte und
dadurch ihrem Sohne den Weg zum adgyptischen Throne zu ebnen
suchte. Aber diese Vermutung diirfte schwerlich zutreffen. Zu-
nichst ist zu beriicksichtigen, dass in den hellenistischen Staa-
ten — vor allem in Agypten — bekanntlich eine Tochter nur dann
thronberechtigt war, d. h. ihrem Gemahl das Thronrecht verschaf-
fen konnte, wenn iiberhaupt kein méannlicher Spross des Konigs-
hauses mehr vorhanden war ?'), Die Berenike konnte mithin
dem Lysimachossohn kein Thronrecht verschaffen, Ferner: Wenn
Berenike, die Tochter der verstossenen Arsinoe I, wirklich das
Thronrecht des von Ptolemaios II adoptierten Lysimachossohnes
hitte stirken konnen, so versteht es sich doch von selbst, dass der
dlteste Sohn der Arsinoe I erst recht thronberechtigt war; wiren
andererseits die Kinder der verstossenen Arsinoe I rechtlos ge-
worden, so konnte auch die Berenike das Thronrecht des Lysi-
machossohnes in keiner Weise stédrken, es sei denn dass sie von
der Arsinoe II adoptiert worden wire, und davon horen wir doch
nichts. Ist es ferner denkbar, dass Arsinoe II solch ein Interesse
fiir das Kind ihrer verstossenen Rivalin gehabt hitte? Ist Mac-
urdy vielleicht der Meinung, dass Arsinoe II die hinterlistige
Absicht hatte, durch die Verlobung ihres Sohnes mit der Bere-
nike den Ptolemaios II dazu zu bringen, dass er auf die Thron-
folge seines eigenen Sohnes verzichtete und den Sohn der Arsi-
noe I zum Thronfolger ernannte, da ja dadurch seine Tochter
Berenike Konigin von Agypten werden wiirde? Solch eine Hypo-
these wire vollig unbegriindet und unbeweisbar. Der Sohn der
Arsinoe II wollte ferner, wie wir wissen, Konig von Makedonien
werden, und auch Arsinoe II lag es sehr daran, dass er dieses Ziel
erreiche. Wozu musste er sich aber dann mit der Berenike ver-
loben, der Tochter der verhassten und verstossenen Rivalin?
Sollte die einst Konigin von Makedonien werden?! Und wie ko-
misch ist der Gedanke einer, augenscheinlich iiberhasteten, Ver-
lobung mit der minderjihrigen und noch lange nicht heiratsfi-
higen Berenike. Fiirchtete sich denn Arsinoe II, dass diese Bere-
nike ihr weggeschnappt werden kénnte? Konnte ihr wirklich so
viel daran liegen, dass gerade diese Berenike die Frau ihres Soh-
nes wiirde? Wir diirfen ferner nicht vergessen, dass Ptolemaios I

") Macurdy weiss dieses sehr wohl (vgl. ihre Introduction S. 6),

berticksichtigt es aber hier nicht. Kahrstedt (Ghomon 1933, S. 278) hilt
tibrigens diese Hypothese der Macurdy fiir ,,plausibel®.
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diesen Lysimachossohn wohl adoptiert hat, ihn aber nicht zu sei-
nem Mitregenten ernannte, sondern nur zum Kommandanten von
Milet und Ephesos 32). Musste dieser Lysimachossohn auch dann
noch mit der Berenike verlobt bleiben, und zwar nur verlobt?
Dieser Sohn fiel bekanntlich 259/8 von seinem Adoptivvater ab,
weil er mit seiner Stellung nicht zufrieden war und eine grossere
Rolle spielen wollte, weil er das Reich seines leiblichen Vaters
Lysimachos, dem ausser Thrakien und Makedonien auch Klein-
asien gehort hatte, wiedergewinnen wollte und dadurch der Nach-
folger seines Vaters zu werden wiinschte. Musste deswegen auch
die Verlobung aufrechterhalten werden und ist es denkbar, dass
Ptolemaios II nichts dagegen gehabt habe, um so mehr als Arsi-
noe IT schon 270 gestorben war? Was berechtigt ferner Macurdy
zu der Vermutung, nach dem Tode dieses abtriinnigen Liysimachos-
sohnes sei moglicherweise die Frage erwogen worden, ob Ptole-
maios III jetzt nicht seine Schwester Berenike heiraten solle?
Ptolemaios II hat wohl nach einigem Zogern seine leibliche
Schwester geheiratet, aber als Norm war damit die Geschwister-
ehe doch nicht aufgestellt worden. Ausserdem hatte ja der Konig
Magas von Kyrene, der auch um diese Zeit starb (259/8), kurz
vorher die Hand seiner Tochter Berenike, die damals noch nicht
ganz das heiratsfahige Alter erreicht hatte, nach griechischer
Sitte dem nichsten miannlichen Verwandten bestimmt, d. h. ihrem
Vetter Ptolemaios III von Agypten, und Ptolemaios II, der mit
Magas eben erst Frieden geschlossen hatte, soll, wie es sich von
selbst versteht, damit sehr einverstanden gewesen sein, da dadurch
ja die Kronen von Agypten und Kyrene wieder vereinigt wurden.
Sollen nun zur selben Zeit Vater und Sohn die Geschwisterehe
erwogen haben? Macurdy sucht dadurch die lange aufgeschobene
Hochzeit des Ptolemaios III und der Berenike von Kyrene zu erkli-
ren, doch ist daran iiberhaupt nicht zu denken. Ich habe schon
frither gezeigt und wir werden noch weiter unten davon zu reden
haben %), dass Ptolemaios III die Berenike von Kyrene schon
im Jahre 259/8 heiratete und damit Koénig von Kyrene wurde; die
Hochzeit ist mithin nicht aufgeschoben worden und an die angeb-
lich geplante Geschwisterehe hat damals niemand gedacht. Bei

) Vgl, Pridik, Mitr, S. 30 f.
@) Vegl. Pridik, Mitr, S. 31 ff., W. z. Mitr.,, S. 856 und besonders
weiter unten meinen Exkurs I.
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Macurdy ist ferner unerklirlich die Zeitspanne zwischen der Hoch-
zeit der Berenike (252) und der angeblich erst 246 stattgefun-
denen Hochzeit des Ptolemaios III. Warum wartete er dann noch
ganze 6 Jahre, wenn wirklich, wie Macurdy sich die Sache denkt,
die angeblich geplante Geschwisterehe die Hochzeit mit der Bere-
nike von Kyrene verhindert hatte? Warum wurde 259/8 die
Mitregentschaft aufgehoben, wenn er angeblich seine eigene
Schwester heiraten sollte? In welcher Eigenschaft hat er ferner
seit 259/8 in Kyrene geweilt? Doch nicht als Statthalter des
Ptolemaios II? Wie man sieht, kann man die Sache drehen und
wenden wie man will, es kommt doch nichts irgendwie Einleuch-
tendes heraus: von allen Vermutungen der Verfasserin bleibt
nicht eine einzige iibrig, die auch nur im entferntesten denkbar
oder annehmbar wire. Berenike, die Tochter der Arsinoe I, ist
somit {iberhaupt nicht verlobt gewesen, sondern heiratete im
Jahre 252 den Koénig Antiochos II von Syrien.

Die Konige der hellenistischen Reiche legten bekanntlich bei
der Wahl ihrer Gemahlinnen grossen Wert auf ebenbiirtige Ab-
stammung ; es war daher bei ihnen unverbriichlich befolgte Sitte,
die Gemahlinnen nur entweder aus der Zahl der weiblichen Ver-
wandten des eigenen Hauses oder aus einer anderen regierenden
Konigsfamilie zu wihlen #¢)., Ehen mit auswirtigen Prinzessin-
nen kamen besonders oft vor bei Friedensschliissen oder Biind-
nisvertragen, da man dadurch die politischen Beziehungen noch
enger zu knlipfen hoffte. Da bei den hellenistischen Herrschern
dem griechischen Eherecht entsprechend Polygamie nicht vorkam
und sie daher zur selben Zeit nur eine einzige konigliche Gemah-
lin haben konnten, losten sie in solch einem Falle die schon beste-
hende eheliche Verbindung auf. Die verstossene Konigin, falls
sie von auswartiger Herkunft war, kehrte dann meistenteils in
ihre Heimat zuriick, oder sie liess sich, ebenso wie die einhei-
mischen verstossenen Koniginnen, irgendwo im Reiche nieder;
nur ausnahmsweise kam es bisweilen vor, dass solch eine ver-
stossene Konigin um der Zukunft ihrer Kinder willen es iiber
sich brachte, als nur geduldete Nebenfrau am Hofe ihres bishe-
rigen Gatten zu bleiben. Wie war nun die Ehe der Berenike mit
Antiochos II zustandegekommen ?

") Vgl. J. Kaerst, Geschichte des Hellenismus II?, S. 344,
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Wir finden dariiber nur eine kurze Notiz beim Kirchenvater
Hieronymus 2%) : ,Iste (d. h. Antiochus) adversus Ptolemacum
Philadelphum, qui secundus imperabat Aegyptiis, gessit bella quam
plurima et totis Babylonis atque Orientis viribus dimicavit. Vo-
lens itaque Ptolemaeus Philadelphus post multos annos molestum
finire certamen, filiam suam nomine Berenicen Antiocho uxorem
dedit, qui de priore uxore nomine Laodice habebat duos filios,
Seleucum . . . et alterum Antiochum; deduxitque eam usque Pe-
lusium, et infinita auri et argenti millia dotis nomine dedit, unde
Peovopipog id est dotalis appellata est.”

Der Krieg, von welchem Hieronymus spricht, war der sog.
II. Syrische Krieg (c. 269—253). Uber diesen Krieg besitzen wir
leider nur die oben angefiihrte kurze und ungenaue Notiz des
Hieronymus, mit der wir nicht viel anfangen konnen. Dass der
Krieg jahrelang gefiihrt wurde, mag wohl stimmen ; aber dass der
Kampf ununterbrochen gefiihrt worden sei und Antiochos mit
allen Kriften Babyloniens und des Ostens zu gleicher Zeit ange-
griffen habe, ist absolut undenkbar *¢). Das entspricht nicht
dem Charakter der beiden Konige, da sowohl Ptolemaios II als
auch Antiochos II nichts weniger als energische Menschen waren,
alles ldssig betrieben und den Geniissen des Lebens fronten; Anti-
gonos Gonatas, der Verbiindete des Antiochos, war seinerseits so
von den Angelegenheiten des Westens in Anspruch genommen,
dass er iiberhaupt nicht dazu kam, sich um die Angelegenheiten
des Ostens zu kiimmern?®7). Da Ptolemaios und Antiochos
schliesslich die Erfolglosigkeit der ldssig betriebenen Unterneh-
mungen einsahen, schlossen sie endlich Frieden. Die Motive, die
zu diesem Friedensschlusse fithrten, lassen sich auch noch unge-

®») Hieronym., Kommentar zum Propheten Daniel, Kap. 11, Vers
6 ff. Vgl. Jacoby, F. G. H. II B, S. 1223 und II D, S. 879.

) Dieses folgt auch daraus, dass in den Zenon-Papyri von den
Jahren 258 und 257 der Krieg tiberhaupt nicht erwihnt wird, dass man
augenscheinlich iiberall ruhig herumreist und Handel treibt. Vgl. die von
Edgar, Mich., S. 20 angefithrten interessanten Beispiele.

%) Tarn, A. G, S. 317 sucht dieses so zu erkliren: , They could
only have aided each other indirectly, in any case, as the Egyptian fleet
would have absolutely hindered communication; though evidence is wanting,
we may suspect that they had at least a good understanding®, und in der
Anm, 13 erklart er letzteres: ,,The sort of entente, falling short of
arupayia, which was known as oJudvoia“. Dass Antiochos von dieser
«hudrowe»  nicht sehr entziickt gewesen sein wird, versteht sich von selbst.
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fahr feststellen. Antiochos sah ein, dass er bei den ewigen Unru-
hen und Abfillen in seinem Seleukidenreiche doch nie gegen Agyp-
ten seine ganze Kraft werde einsetzen kénnen. Ptolemaios seiner-
seits wurde durch den Syrischen Krieg daran gehindert, sein
Prestige im Agédischen Meere, wo jetzt Antigonos unumschriankt
herrschte, wiederherzustellen. So kam beiden kriegfiihrenden
Konigen ein Friedensschluss sehr erwiinscht. Dass Ptolemaios,
wie Hieronymus anzudeuten scheint, die Initiative ergriffen hitte,
halte ich, wie wir sehen werden, fiir ausgeschlossen.

Die ndheren Friedensbedingungen kennen wir leider nicht.
Man hat sich trotzdem bemiiht, nach Moglichkeit einiges dar-
iiber, wenigstens annidhernd, festzustellen. Dass dieses zum Teil
nur vage Vermutungen sind, versteht sich von selbst.

Man hat zundchst darauf hingewiesen, dass im XVII. Idyll
des Theokrit die Lander aufgezihlt sind, welche dem Ptolemaios 11
noch vor dem Tode der Arsinoe II (270) gehért hatten. Ande-
rerseits werden in der Inschrift von Adulis?®) diejenigen Ge-
biete aufgezihlt, welche Ptolemaios III von seinem Vater geerbt
hatte. Wenn wir die beiden Listen miteinander vergleichen,
miissen wir feststellen, dass von den bei Theokrit erwihnten Ge-
bieten zwei in der Inschrift von Adulis fehlen: Kilikien und
Pamphylien. Daraus hat man geschlossen, dass Ptolemaios II
jene Gebiete auf Grund dieses Friedensvertrages dem Antiochos
habe abtreten missen.

Man hat ferner darauf aufmerksam gemacht, dass wihrend
des Krieges verschiedene ionische Stddte (z. B. Milet und Ephe-
s0s) von Antiochos erobert worden sind *°) ; dass in der Inschrift
von Adulis auch die Gebiete aufgezihlt werden, die Ptolemaios I1I
durch den III. Syrischen Krieg selbst erobert hat: Kilikien, Pam-
phylien, Ionien, Hellespont und Thrakien; dass die verstossene
Frau des Antiochos, Laodike, in Ephesos ihre Residenz hatte,
dass Antiochos in Ephesos gestorben ist und dass Laodike von
hier aus den Krieg gegen Ptolemaios III leitete. Daraus hat man
den Schluss gezogen, dass im Friedensvertrage verschiedene ioni-
sche Stadte auch dem Antiochos zugesprochen wurden.

®) Vgl Ditt., 0. G. L, n. 54:  magalafiv magd tod mareds i
Bactietar Adydmrov  xab AiBins xzai bowingg nai Komeon wai Nvxiag »ai
Kaglag nai vov Kvzdddov vieov*.

®) Vgl. Ernst Meyer, Kap. 8, S. 73—91.
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Man hat weiter behauptet, dass Antiochos seinerseits in die-
sem Friedensvertrage auf seine Anspriiche auf das siidliche Syrien
verzichtet habe.

Schliesslich hat man noch besonders hervorgehoben, dass die
so lange verfeindeten Konigshiuser nicht nur Frieden schlossen,
sondern diesen Vertrag noch durch die Vermihlung des Anti-
ochos mit Berenike, der Tochter des Ptolemaios II, besiegelten.
Des Antiochos bisherige Gemahlin Laodike wurde samt ihren Kin-
dern verstossen; es wurde festgesetzt, dass die Nachfolge im Se-
leukidenreiche fortan der Deszendenz aus der Ehe des Antiochos
mit der Berenike zustehen sollte. Die reiche Mitgift, mit der Pto-
lemaios seine Tochter ausstattete, sagt man, zeige uns deutlich,
wie hohen Wert er auf die guten Beziehungen zum Seleukiden-
hause legte. Man spricht auch von der diplomatischen Kunst des
Ptolemaios, durch die es ihm gelungen sei, dem Kriege durch
einen verhidltnismissig gilinstigen Frieden ein Ende zu bereiten.

Das Datum des Friedensvertrages und der Vermihlung lidsst
sich jetzt genau bestimmen: 253/2. Dieses ergibt sich einerseits
aus einem Briefe, den Artemidoros, einer der Sekretire des 4gyp-
tischen Finanzministers Apollonios %), an dessen Hausverwalter
Zenon geschrieben hat #'). Dieser Brief ist abgesandt worden
am 13. April und eingetroffen am 28. April 252. Andererseits
lehrt uns eine Inschrift +2), dass Antiochos der Laodike im Jahre
253/2 in der Landschaft Troas, westlich von Zeleia, ein konig-
liches Landstiick verkauft hat. Da Laodike in dieser Urkunde
nicht mit dem Titel Konigin bzw. Gemahlin des Konigs bezeichnet
wird, sondern einfach Laodike genannt wird, schliesst man, dass

*)  Uber Apollonios vgl. Edgar, Mich.,, S. 5 £ff.; iiber Zenon ebenda
S. 15--50.

4) P. Cairo Zenon 59251; Edgar, Zeno Pap. 42 (Annales
du Service des Antiqu. de 'Egypte 19, 1920, S. 91 ff.; mir leider nichg
zuginglich)., Preisigke-Bilabel, Sammelbuch griech. Urkunden
aus Agypten III, 1926, n. 6748. Wilcken, Archiv f. Papyr. 6, 1920,
S. 452 £f. Otto, S. 45. Uber diesen Brief werden wir weiter unten (S.
47 f.) zu reden haben.

2y Ditt, 0. G. I, n. 225, Haussoullier, Milet, S. 76 ff. T h.
Wiegand, Athen. Mitt. 29, 1904, 8. 274 ff. und Abh. Berl. Akad.
1908, phil.-hist. Kl., S. 35 ff. Vgl. auch die weiter unten (Anm. 75) zitierte
Literatur. Ferner Beloch IV 1, S. 673, n. 1. Macurdy, S.84. Ernst
Meyer, S. 77 und 123 ff. Tarn, A. G,, S. 348.
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dieser Verkauf augenscheinlich mit der Verstossung der Laodike
in direktem Zusammenhange steht.

Tarn #¥) vertritt ganz andere Ansichten. Er behauptet
zunéchst, dass der II. Syrische Krieg nicht 253, sondern schon 255
beendet worden sei, denn als Ptolemaios II und Antigonos 255
einen Sonderfrieden schlossen, habe Antiochos zweifellos dasselbe
getan, schon um seine Eroberungen zu sichern. Eine Fortsetzung
des Krieges bis 253 sei undenkbar : hitte Antigonos ihn im Jahre
255 im Stiche gelassen, so wiirde das freundschaftliche Verhilt-
nis aufgehort haben, dieses sei aber nicht der Fall gewesen, denn
im Jahre 253 habe des Antiochos Schwester Stratonike den Sohn
des Antigonos namens Demetrios geheiratet. Letzteres sucht er
dadurch zu beweisen, dass er die aus den delischen Schatzinven-
taren bekannte Stiftung der Stratonikeia (253) mit dieser Hoch-
zeit in Zusammenhang bringt; an Antigonos’ Schwester Strato-
nike sei nicht zu denken, denn die sei schon 254 gestorben, der
Ausdruck dmée Sroarovinng aber zeige, dass die Stratonike der
Stiftung noch am Leben war.

Diese Beweisfiihrung ist m. E. unhaltbar. Dass des Antigo-
nos Schwester Stratonike 254 gestorben war, zeigt uns allerdings
eine babylonische astronomische Tafel, aber daraus folgt doch
keineswegs, dass infolgedessen die Stiftung der Stratonikeia mit
des Antiochos Schwester Stratonike in Zusammenhang zu brin-
gen sei. Der Ausdruck daép Jvgarvovixng, auf den Tarn sich beruft,
beweist durchaus nicht die Richtigkeit seiner Behauptung. Beloch
im Gegenteil schliesst daraus *), dass diese Stiftung gemacht
worden sei zum Gedachtnis der verstorbenen Stratonike, und zwar
entweder von ihrem Bruder Antigonos oder ihrem Sohne Anti-
ochos. Letzteres halte ich fiir sehr wenig wahrscheinlich. Die
von mir oben angefiihrten Dokumente zeigen uns deutlich, dass
der Friedensvertrag zwischen Antiochos und Ptolemaios im
Jahre 253/2 geschlossen worden ist, dass Antiochos mithin sich
dem Friedensvertrage zwischen Antigonos und Ptolemaios (255)
nicht angeschlossen hat. Wurde aber einerseits der Krieg zwi-
schen Antiochos und Ptolemaios fortgesetzt und war anderer-
seits infolge des Separatfriedens von 255 zwischen Antiochos und

®) Tarn, A. G., 8. 325, 347 ff. und 462 f.; C. A. H., S. 714 f.; H.
C., S. 14, n. 2; Hermes, Band 65, 1930, S. 453, Anm. 1, Vgl. dagegen Otto,
S. 44 ff. und Philologus, N. F. 40, 1931, S, 416 ff.

%) Beloch IV 2, S. 514; Macurdy, S. 82,
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Antigonos eine gewisse Entfremdung eingetreten, so ist es ziem-
lich unwahrscheinlich, dass Antiochos nach dem Tode seiner Mut-
ter, der Schwester des Antigonos, diese delische Stiftung gemacht
haben sollte, denn dieser Schritt hédtte von Antigonos moglicher-
weise falsch ausgelegt werden konnen. Antiochos hiitte ferner
aller Wahrscheinlichkeit nach die Stiftung nicht im delischen
Apollon-Heiligtum gemacht, sondern augenscheinlich im Heilig-
tum des didyméischen Apollon bei Milet: Antiochos hatte Milet
kurze Zeit vor dieser angeblichen Stiftung erobert und war von
den dankbaren Bewohnern mit dem Beinamen Theos geehrt wor-
den; er hat sich auf dem Hauptmarkt von Milet durch einen Hal-
lenbau verewigt; die Seleukiden fiihrten bekanntlich den Ursprung
ihres Geschlechts auf Apollon zurilick und hatten schon seit Seleu-
kos I, dem Griinder der Dynastie, mit dem Heiligtum des didy-
maeischen Apollon in nahen Beziehungen gestanden; Antiochos I,
der Vater unseres Antiochos, wurde nach der Besiegung der Ga-
later von den dankbaren Kleinasiaten als Retter (Soter) gefeiert
und erhielt nach seinem Tode unter dem Namen ,,Apollon Soter®
gottliche Ehren. Somit lag fiir Antiochos IT eine Stiftung in
Milet am nichsten. Gegen Antiochos als Stifter der delischen
Stratonikeia spricht noch folgender wichtige Umstand. Anti-
ochos’” Mutter Stratonike war bekanntlich, da sie makedonische
Prinzessin war, ebenso wie ihr Bruder Antigonos eine grosse Ver-
ehrerin des delischen Apolion gewesen und hatte dort unendlich
viel Stiftungen gemacht, war also ihre eigenen Wege gegangen.
Die Inschriften dieser Stiftungen zeigen uns nun in iiberraschen-
der Weise, dass Stratonike nie den Namen ihres Gatten anfiihrt,
sondern sich immer nur Tochter des Konigs Demetrios nennt
(Baciiiooo  Stgpotovivn faciiéwng Anunrolov), bisweilen unter
Hinzufiigung des Namens ihrer Mutter (xai Saciiicoys @ikag);
auf der Basis der Statue, die sie der Arsince errichtet
hatte, nennt sie sich nicht mal Konigin, sondern nur Tochter des
Konigs Demetrios (Srparvovizny faciiéoc Ayunreiov). Dieser
Umstand hat viel Kopfzerbrechen gekostet, da das Verschweigen
des Namens ihres Gatten sehr unnatiirlich erscheint und keines-
wegs dem Usus der damaligen Zeit entsprach. Man hat z. B. ver-
mutet, sie habe ihren Vater ausserordentlich geliebt; sie habe es
wohl nicht verwinden koénnen, dass sie damals (286/5), als ihr
Vater in die Gefangenschaft ihres ersten Gatten, des Seleukos,
geriet und ihr Bruder Antigonos alles aufbot, die Befreiung sei-
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nes Vaters zu erlangen, ihrem Vater in keiner Weise hatte helfen
konnen, so dass dieser bis zu seinem Tode in der Gefangenschaft
verblieb; sie habe nacheinander zwei Gatten gehabt, den Seleukos
und dessen Sohn Antiochos I, und habe daher befiirchtet, es konne
eine Konfusion entstehen zwischen friiheren und spiteren Stif-
tungen #%); sie habe es absichtlich nicht getan, weil ihr zweiter
Gatte, Antiochos I, ihren #ltesten Sohn Seleukos hatte hinrichten
lassen, usw. Den wirklichen Grund werden wir mnatiirlich nie
genau ermitteln konnen. Ich moéchte aber kurz darauf hinweisen,
dass das Verhiltnis zwischen den Ehegatten kein sehr intimes
gewesen zu sein scheint. Der erste Gatte war ihr aus politischen
Griinden sozusagen aufgezwungen worden, und dabei war er
c. b8, sie aber hochstens 22 Jahre alt. KEinige Jahre spiter trat
Seleukos die Stratonike seinem iltesten Sohne Antiochos ab, der
sie, wie es hiess, wahnsinnig geliebt haben soll. Ob Stratonike
diese Liebe erwiderte, wissen wir nicht. Wir wissen aber ande-
rerseits, dass Seleukos ihren Vater, wie gesagt, gefangennahm
und nicht befreite; dass Antiochos die Befreiung ihres Vaters
nicht erwirkt hat und spéter ihren idltesten Sohn hinrichten liess.
Dass das Verhiltnis zwischen den Ehegatten durch dieses alles
nicht besser geworden sein wird, versteht sich von selbst. Aus
allen diesen Griinden halte ich die Stiftung der Stratonikeia durch
Antiochos fiir sehr wenig wahrscheinlich. Ganz anders liegen
aber die Dinge, wenn Antigonos der Stifter war. Antigonos hat
im Jahre 253 die Antigoneia und Stratonikeia zu gleicher Zeit
gestiftet, letztere Stiftung zu ihrem ewigen Gedichtnis. Beide,
Bruder und Schwester, hatten ihren Vater sehr geliebt und ver-
ehrt, und seine Befreiung aus der Gefangenschaft zu erwirken
versucht; beide waren ausserdem grosse Verehrer des delischen
Apollon. Nun war sie gestorben und der Bruder stiftete die Stra-
tonikeia. Dass diese beiden Vorginge miteinander in Verbin-
dung stehen miissen, geht auch daraus hervor, dass Stratonike
nach dem Tode ihres zweiten Gatten Antiochos I (262/1), also
ganze acht Jahre lang, keine Rolle mehr in der Politik der dama-
ligen Zeit gespielt hatte: irgendein anderer Grund fiir diese Stif-
tung lisst sich somit nicht ermitteln. Tarn behauptet allerdings,
dass Antigonos die Stratonikeia stiftete, als sein Sohn Demetrios

“) Macurdy, S. 81. Diese Vermutung begreife ich nicht, da Vater
und Sohn doch verschieden hiessen und der Name des Gatten unbedingt
genannt worden wére.
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die Schwester des Antiochos II namens Stratonike heiratete.
Ganz abgesehen davon, dass das Datum dieser Heirat nicht be-
kannt ist und dass sie augenscheinlich wohl frither stattgefunden
haben muss, moéchte ich auf folgenden Umstand aufmerksam
machen. Nehmen wir an, Tarn hitte recht ¢¢) und die eine Stra-
tonike ware 254 gestorben, die andere Stratonike aber wire
258 die Gattin des Sohnes des Antigonos geworden: woraus
folgt denn, dass Antigonos die Stratonikeia zu KEhren seiner
Schwiegertochter gestiftet hitte, seine leibliche Schwester,
die soeben gestorben war, aber leer ausgegangen wire? War
diese Hochzeit denn so wichtig, dass sofort Stratonikeia ge-
stiftet werden mussten? Und wie ist der Titel facidiooa zu erkli-
ren, wenn Tarn recht hitte? Sie war doch noch nicht Ko6nigin,
sondern fiirs erste nur Kronprinzessin. In Agypten fiihrten
unverheiratete Prinzessinnen wohl auch diesen Titel, ebenso
wahrscheinlich auch in Syrien; aber hier war sie doch schon ver-
heiratet, trotzdem aber noch nicht Konigin, und ausserdem hitte
doch auch der Name ihres Gatten genannt werden miissen, um so

“)  Otto (Philologus, a. a. Q.) billigt z T. Tarns Ansicht und
nimmt an, dass von Antigonos ,,der Gedanke der Verheiratung seines Sohnes
mit der seleukidischen Prinzessin ausgegangen sein mag“, da Antigonos,
als der Friede und das Verlobnis zwischen Ptolemdern und Seleukiden
zustande kam, ,sich des Fehlers, den er mit dem Sonderfrieden begangen
hatte, und der durch diesen heraufbeschworenen Gefahr der Isolierung deut-
lich bewusst wurde®. Er habe ,die zustande gekommene Heirat“ als einen
,politischen Erfolg gewertet und nach aussen ausgeschlachtet, denn
»die Begriindung der Stratonikeia auf Delos im J. 253 sollte dazu dienen,
die Welt an diese Eheverbindung zu erinnern, und sollte zugleich die Ab-
kehr von der Politik des Sonderfriedens von 255 bekunden. Und diese
Griindung musste nach aussen ganz besonders wirken; war sie doch etwas
Ungewdhnliches, da sie einer Kronprinzessin galt, ohne dass zugleich
auch nur etwas Ahnliches fiir deren Gemahl, den Sohn des Konigs, erfolgt
wire. Fiir Antiochos II lag alsdann im J. 253 anders, als Tarn es darstellt,
kein entscheidender Grund vor, eine Ehe seiner Schwester mit einem Anti-
goniden nicht zuzulassen. Die Verbindung mit den Ptolemiern war in
diesem Jahre doch erst im Werden, was sich daraus entwickeln wiirde, war
noch unklar; sich zu einseitig nach dieser Seite festzulegen, die von Anti-
gonos ausgestreckte Hand zuriickzuweisen, wire also ein grober politischer
Fehler gewesen. Vorsicht war vielmehr geboten, und dementsprechend
mussten selbst sehr berechtigte Verstimmungen wegen des Abschlusses des
Sonderfriedens unterdriickt werden®“. Gegen diese Auffassung Ottos spricht
m. K. das, was ich im Text ausgefithrt habe. Warum soll ferner — wenn
Otto recht hiatte — die Hochzeit nicht schon 255 zustandegekommen sein?
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mehr als es der Sohn des Antigonos war. Héitte Antigonos wirk-
lich die Wichtigkeit dieser Hochzeit unterstreichen wollen, so
hatte er doch unbedingt beide Ehegatten nennen miissen. Nein,
es ist m. E. vollig klar, dass dem Antigonos der Tod seiner Schwe-
ster im Herbst 254 so nahegegangen war, dass er ihr zu Ehren
253 die Stratonikeia stiftete, und zwar gerade auf der Insel Delos,
wo sie selbst so viele Stiftungen gemacht hatte. Damit ist aber
die vollige Haltlosigkeit aller Behauptungen Tarns erwiesen, die
ja schon durch die von mir oben angefiihrten Dokumente fest-
stand.

Tarn fasst tibrigens das zweite Dokument, die Laodike-
Inschrift, auch anders auf. Er behauptet ndamlich, aus diesem
Dokument miissten wir schliessen, dass ,,Antiochos was making
ready for war“ und etwas hoher: ,for the new war in support
of Antigonos. Wie reimt sich dieses zusammen mit dem Datum
(253/2)? Obgleich wir eben gesehen haben, wie falsch Tarns
Behauptungen sind, wollen wir wieder mal annehmen, er hitte
recht. Wie merkwiirdig sdhe dann dieses Jahr 253/2 aus! Anti-
ochos verheiratet seine Schwester mit dem makedonischen Kron-
prinzen und bereitet sich zu einem Kriege vor, zur Unterstiitzung
des Antigonos. Antigonos selbst fahrt mit seiner Flotte aus, um

Otto sagt ja selbst, dass ,unbestreitbar trotz aller gelegentlichen Streitig-
keiten Freundschaft das Signum fiir die syrisch-makedonischen Begzie-
hungen“ gewesen ist. Konnte nicht Antigonos, als er 255 den Sonder-
frieden mit Agypten schloss, die Verheiratung seines Sohnes mit der
syrischen Prinzessin Stratonike bewerkstelligen, um damit dem Antiochos
zu beweisen, dass die Freundschaft und die verwandtschaftlichen Bezie-
hungen weiterbestehen sollten? Antiochos andererseits konnte ,die von
Antigonos ausgestreckte Hand* nicht gut ,,zuriickweisen*, denn sonst hitte
es so weit kommen konnen, dass aus dem Sonderfrieden eventuell ein
Kriegsbilindnis entstand. Schliesslich diirfen wir nicht ausser acht lassen,
dass Tarn und Otto die Hochzeit nur deswegen 253 ansetzen, weil sie die
Stratonikeia nicht anders zu erkliren vermégen. Nimmt man meine, im
Text ausgefithrte Erklirung an, so kann die Hochzeit schon 255 oder kurz
vorher stattgefunden haben: das Datum ist, wie gesagt, nicht {iiberliefert
und es fehlt jeder triftige Grund, die Hochzeit gerade 2353 anzusetzen.
Es ist tbrigens interessant festzustellen, dass Tarn urspriinglich (A. G.,
S. 3562, n. 28) in einer Beziehung richtiger geurteilt hatte: ,,It is clear
that the Stratonike in question was Antigonos’ sister; he could not pos-
sibly have made an offering on behalf of the young Stratonike while enti-
rely omitting her husband, his son the crown prince Demetrios*; diese
richtige Ansicht gab er aber spiter auf.
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die Braut seines Sohnes in Asien feierlich einzuholen, die ihm
seine Schwester Stratonike, die er wohl 24 Jahre lang nicht gese-
hen hatte, zufiihrte #7). Die Freundschaftsbande, die Makedo-
nien und Syrien miteinander verbanden, sind somit weit festere
geworden. Der Krieg, den sie beide zu fithren gedenken, ist an-
geblich gegen Agypten gerichtet. Im selben Jahre 253/2 aber
fiihrt Antiochos die Verhandlungen mit Agypten, die damit enden,
dass Antiochos die Tochter des Ptolemaios heiratet, die Laodike
verstosst und sich von Makedonien lossagt. Dabei erfahren wir
aus den Quellen, dass Syrien und Agypten diesen Vertrag schlos-
sen, um den II. Syrischen Krieg zu beenden. Im selben Jahre
253/2 ist die Laodike schon verstossen und fiihrt nicht mehr den
Titel Konigin. Wie wir alle diese Ereignisse in dem einen Jahre
2563/2 unterbringen sollen, ist absolut unerfindlich. Tarn ver-
weist allerdings auf die Bestimmung, die wir in der Laodike-
Inschrift finden, dass die Kaufsumme in drei Raten zu zahlen sei,
und zwar in die Kriegskasse. Wieso folgt aber daraus, dass An-
tiochos sich zum Kriege erst vorbereitete 48)? Seit wann befasst
sich A, wenn er zur Beendigung eines langwierigen und erfolg-
losen Krieges Friedensverhandlungen mit B ankniipft und sich zu
verschwigern gedenkt, mit Kriegsvorbereitungen gegen densel-
ben B? Und wie vertrigt sich diese Behauptung Tarns mit dem
Umstande, dass die Laodike in diesem Dokument nicht mehr den
Titel Konigin fiihrt? Man kann diese Behauptungen Tarns dre-
hen und wenden wie man will, es kommt doch kein annehmbarer
Sinn heraus. ‘
Wie steht es aber mit den von uns oben erwihnten Friedens-
bedingungen, und war Ptolemaios wirklich derjenige, der den
ersten Schritt getan hatte? Auf den ersten Blick hin konnte es
allerdings so scheinen, als ob alle diese Vermutungen Hand und
Fuss haben und die Initiative wirklich von Ptolemaios ausgegan-
gen ist. Wenn wir die Sache aber genauer und griindlicher iiber-
legen, steigen bei uns doch allerlei Zweifel auf. Um dieses klar-
) Als Tarn dieses schrieb, wusste er allerdings noch nicht, dass
diese Schwester schon 254 gestorben war. Es ist aber interessant fest-
zustellen, ‘'wie phantastisch diese Darstellung ist, denn in den Quellen lesen
wir nichts davon, dass Antigonos die Braut einholte und dass die Schwe-

ster sie ihm zufiihrte.
%)  Wie diese Worte zu erkliren sind, werden wir weiter unten

sehen (vgl. den Text zu den Anmerkungen 82—85).
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zumachen, wollen wir mit dem letzten Punkte, der Vermihlung
der Berenike, beginnen.

Wir fragen zunichst, was denn Ptolemaios mit dieser Ver-
méahlung bezweckt haben kénnte. Die Ansichten der "Neueren
gehen hier auseinander. Die einen behaupten, Ptolemaios habe
es ehrlich gemeint, er habe bloss einen vollstindigen Wechsel in
der Politik der Seleukiden herbeifiihren wollen, um der langen
Feindschaft zwischen den beiden Konigshidusern ein Ende zu
machen und die leidige syrische Frage endgiiltig aus der Welt zu
schaffen; auch habe er, da er in dauerndem Kampfe mit Make-
donien um die Herrschaft im Agéischen Meere stand, es erreichen
wollen, dass die Hauptmacht Asiens mindestens neutral blieb 49).
Andere wiederum meinen, er habe in hinterlistiger Weise, indem
er auf die unbesonnene Habgier des Antiochos rechnete, Feind-
schaft in der syrischen Konigsfamilie sden und es so weit brin-
gen wollen, dass selbst in dem Falle, dass diese neue Ehe kinder-
los bliebe, dennoch das Erbrecht der Kinder aus der ersten Ehe
bestritten werden konnte. Diese zweite Ansicht ist eine Vermu-
tung Droysens, die von Koepp, Mahaffy, Bouché-Leclereq u. a.
geteilt wird. Niese hilt so etwas fiir wenig wahrscheinlich.
Bouché-Leclereq (Lag. I, S. 210, n. 4) antwortet: ,,On ne peut
cependant pas faire de Ptolémée un naif“. Nun, Naivitiat kann
man dem Ptolemaios natiirlich nicht vorwerfen, das geht ja auch
hervor aus allen Bedingungen, die er an die Vermihlung gekniipft
hat. Aber kann man wirklich die ganze Angelegenheit so auf-
fassen, wie beispielsweise Tarn und Otto %) es tun? Beide spre-
chen von der feinen diplomatischen Kunst, vom grossen diploma-

“)y Vgl.z. B. Wilamowitz, Hermes 49 (1914), S. 451.

*) Tarn, A, G, S. 355 ff.; Otto, S. 47. Bei Koch, S. 11 f.,
finden wir iiberaus seltsame Ansichten: ,Eine o6ffentliche Demiitigung
(er meint eine Demiitigung ,,der Ptolemier“) wurde durch eine gewandte
diplomatische Transaktion verhindert: Antiochos II vermihlte sich mit
Berenike Syra, der Tochter des Philadelphos, die mit ihrer Person fiir die
Ausfiihrung des Friedensvertrages haften musste und als Mitgift die an
Antiochos abgetretenen Gebiete erhielt”. Dieses alles berichtet Koeh so,
als ob es eine geschichtlich beglaubigte Tatsache wire! Er fiigt anderer-
seits weiter hinzu: , Moglicherweise schlossen die beiden Kénigshiuser
auch ein enges Biindnis; aber Ptolemaios gab nur papierene Zusagen (sic!).
So machtlos war er nicht geworden, dass er sich willenlos dem Belieben seines
Gegners hatte fligen miissen”“. Den offenbaren Widerspruch zwischen
diesen verschiedenen Behauptungen hat Koch selbst gar nicht bemerkt.

3*
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tischen Erfolge, vom diplomatischen Geschick und diplomatischen
Meisterstiick des Ptolemaios. Dass der Sonderfrieden mit Make-
donien vom Jahre 255 ein sehr geschickter Schachzug war, da
es dadurch zwischen den Seleukiden und Makedonien zu einer
gewissen Entfremdung kam, lisst sich nicht leugnen. Dass aber,
wie Otto behauptet, dieser Sonderfrieden geschlossen worden sei,
um die Seleukiden auf seine Seite zu ziehen und die Verschwiige-
rung zustandezubringen, und durch die Verstossung der Laodike
und ihrer Sohne eine gefidhrliche Spaltung in das Reich hinein-
zutragen, dass Ptolemaios sich der Hoffnung hingegeben habe,
die hier gesite Saat wiirde noch einmal fiir Agypten reiche Frucht
tragen, ldsst sich nicht nur nicht erweisen, sondern ist, wie wir
weiter unten sehen werden, geradezu undenkbar und unmaoglich.

Um die Losung dieses schwierigen Rétsels ermdoglichen zu
konnen, miissen wir m. E. zunichst die Frage klaren, wer denn
in dieser Heiratsangelegenheit den ersten Schritt getan haben
kann, d. h. ob Ptolemaios selbst dem Antiochos die Hand seiner
Tochter anbot, oder ob Antiochos ihn um die Hand seiner Toch-
ter gebeten hat. Ich glaube, dass es schon geniligt diese Frage zu
- stellen, um eine richtige Antwort zu finden. Wie koénnen wir
uns vorstellen, dass Antiochos auf alle an die Vermahlung gekniipf-
ten Forderungen einging, wenn Ptolemaios selbst ihm die Hand
seiner Tochter anbot? Kann man wirklich nur die Habgier des
Antiochos oder die gewaltige Ebbe in seiner Kriegskasse als ein-
zig denkbare Erklarung zulassen? Oder sollen wir annehmen,
dass es fiir Antiochos eine so riesige Ehre war die Tochter des
Ptolemaios zu heiraten, dass er beim Angebot sofort zugriff und
auf alle Bedingungen einging? Das kann ich mir nicht ordent-
lich denken *). Nicht wviel besser ist Tarns Vermutung: ,and

) Beloeh (IV 1, 8. 673) sagt: ,Er (d. h. Anfiochos) musste
erkennen, dass sein Reich nie zur Ruhe kommen wiirde, solange der Ge-
gensatz gegen Agypten bestand. Er entschloss sich also, die Hand zur
Versohnung zu bieten. In Alexandreia konnte man nichts besseres wiin-
schen, und so kam es denn bald zur Verstiindigung”. Vgl auch Bouché-
Leclerecq, Lag.,, S. 209: ,il (d. h. Antiochos) avait besoin de la paix“
und Sél. I, S. 84: ,Le Séleucide avait des raisons plus graves encore de
se préter & une transaction”, und 8. 88 f.: , Ainsi P'obstination avec laquelle
Antiochos II s'était buté a ’idée de reprendre la Ceelé-Syrie lui avait cotté
une bonne partie de ses provinces orientales. La facilité avec laquelle ce
démembrement s’était opéré était d’un ficheux augure pour Pavenir de la
monarchie séleucide. Antiochos le comprit sans doute, car il se hita de fairela
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he may have been somewhati tired of his wife Laodike’s impe-
rious nature”. Was Laodike fiir einen Charakter hatte, hat sie
Ja spiter gezeigt, wie wir weiter unten sehen werden. Aber wenn
er sie verstossen wollte, brauchte er doch dazu nicht als einzigen
Rettungsanker unbedingt den Ptolemaios nebst dessen Tochter
Berenike. Alles erklirt sich m. E. viel leichter und natiirlicher,
wenn Antiochos selbst um die Hand der Berenike bat und Ptole-
maios nun seine Bedingungen stellte.

Was zunichst den Antiochos betrifft, so bietet die Ergrin-
dung seiner Motive augenscheinlich keinerlei Schwierigkeiten.
Dass die Ptolemider — wie auch die dgyptischen Pharaonen vor
ihnen *?) — sehr reich waren, war allbekannt; dass die Berenike
mit einer grossen Mitgift ausgestattet werden wiirde, war auch
zu erwarten; dass Antiochos fiir sein lotteriges Leben viel Geld
brauchte und dass es andererseits in seiner Kasse immer Ebbe
gab, steht auch fest %) ; dass er sich, falls Ptolemaios auf seinen
Vorschlag eingehe, von seiner ersten Gattin werde trennen miis-
sen, war ihm auch klar, muss ihm aber nicht sehr nahe gegangen
sein, denn Laodike, seine Cousine 7t), eine der wenigen Megéiren
unter den hellenistischen Koniginnen, wird thm wohl oft Unbe-
quemlichkeiten aller Art bereitet haben, so dass der Gedanke, sie
aus angeblich politischen Griinden loszuwerden, ihm sehr ver-
fithrerisch erscheinen mochte; ausserdem mag die Berenike nicht
nur jinger, sondern moglicherweise auch hiibscher, anziehender

paix avec Ptolémée”. Sowohl Beloch als auch Bouché-Leclereq sagen somit,
dass Antiochos derjenige war, der bei den Friedensverhandlungen den
ersten Schritt getan hat. Wer zuerst die Heiratsfrage beriihrt hat,
sagt Beloch nicht. Bouché-Leclercq aber behauptet (Sél. I, S. 89): il
(d. h. le Lagide) lui offrit la main de sa fille Bérénice*, was ich, wie
gesagt, fiir undenkbar halte; seine Erkldrung: ,Sans doute il avait fait
de ce mariage une condition expresse du traité, et il avait dii y attacher
des avantages plus capables de séduire Antiochos que les charmes d’une
princesse qui avait largement dépassé la trentaine (sic!)* macht diese
Behauptung nicht plausibler.

#) Vgl. die Amarnabriefe, in denen die asiatischen Firsten fort-
wihrend um Gold betteln.

®) Tarns Vermutung, dass er das Geld fiir die Kriegsvorbereitun-
gen bzw. fiir die Kriegfithrung brauchte, ist — wie wir oben sahen und
noch weiter unten sehen werden — unhaltbar.

**) Nicht seine leibliche Schwester, sondern wahrscheinlich eine
Tochter des leiblichen Bruders seines Vaters; vgl. Beloeh IV 2, S. 200 f.
und 204 ff.; Macurdy, S. 82 1.
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und sicher weit frauenhafter gewesen sein. Das Vorhaben des
Antiochos ist somit nicht schwer zu begreifen.

Wenn wir uns aber in die Lage des Ptolemaios versetzen, so
ist nicht einzusehen, warum es ihm besonders daran gelegen
haben sollte, seine Tochter gerade mit Antiochos zu verméihlen.
Wenn wir die oben angedeuteten hypothetischen Friedensbedin-
gungen nidher erwigen, miissen wir feststellen, dass Ptolemaios
von den auswirtigen Gebieten, die ihm vor dem Kriege gehort
hatten, augenscheinlich Kilikien, Pamphylien und verschiedene
ionische Stiddte dem Antiochos hat abtreten miissen. Dass damit
auch den Handelsinteressen Agyptens ein einigermassen empfind-
licher Schlag versetzt worden ist, versteht sich von selbst. Anti-
ochos andererseits musste allerdings auf seine Anspriiche auf das
stidliche Syrien verzichten. Wenn wir beriicksichtigen, dass er
den Krieg nur begonnen hatte um das siidliche Syrien und Pho-
nikien zu erobern, so war dieser Verzicht natiirlich sehr emp-
findlich. Wir diirfen aber nicht vergessen, dass ganz Syrien
wohl den Seleukiden nach der Schlacht bei Ipsos zugesprochen
worden war, dass sie aber das siidliche Syrien bisher nicht beses-
sen hatten. Verloren hatte er also im Grunde genommen nichts,
denn man kann doch im strengen Sinne des Wortes nicht etwas
verlieren, was man nie besessen hat. Der einzige Verlierer war
somit Ptolemaios. Ist es nun glaublich, dass Ptolemaios sich so
weilt erniedrigt habe, dass er obendrein noch die Hand seiner Toch-
ter anbot und dazu noch eine grosse Mitgift auszusetzen ver-
sprach? War denn seine Lage eine so verzweifelte, dass er fast
unzurechnungsfihig geworden war? Daran ist tiberhaupt nicht
zu denken. Wenn die Lage eines der beiden Kriegfiihrenden eine
schlimmere war, so kann es nur die Lage des Antiochos gewesen
sein. Die geopolitische Lage Agyptens war eine giinstigere, da
es ein zusammenhiangendes, kompaktes und gesichertes Reich war;
es gab dort nur ein Untertanenvolk — die Agypter —, welches
sich unter den drei ersten Ptoleméern vollig ruhig und loyal ver-
hielt; Ptolemaios besass eine Flotte, mit der er jederzeit die syri-
schen, phonikischen und kleinasiatischen Ufer des Seleukiden-
reiches angreifen und gefihrden konnte; die Finanzorganisa-
tion Agyptens war vorziiglich, und hinsichtlich der finanziellen
und militirischen Leistungsfihigkeit nahm Agypten damals eine
der ersten Stellen ein; Agypten konnte endlich im Kriege hoch-
stens seine auswirtigen Besitzungen verlieren und auch diese nur
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zeitweilig, Agypten selbst hingegen war erwiesenermassen mili-
tdrisch so gut wie unangreifbar. Das Seleukidenreich konnte
sich dagegen solcher Vorteile nicht riithmen %): die einzelnen
Teile des grossen Reiches lagen weit auseinander, hatten
unendlich viele angreifbare Punkte, und die einzelnen Teile, die
von den allerverschiedensten Volkerschaften bewohnt waren,
waren noch dazu nicht unbedingt zuverliassig, wie der Abfall eini-
ger Gebiete und die Abfallsversuche anderer Volkerschaften bewie-
sen, denn Uberall girte es stark 56); in der Staatskasse des Anti-
ochos war sehr oft Ebbe; und schliesslich kam Antigonos, der
Bundesgenosse des Antiochos, wie schon bemerkt, nie dazu, dem
Antiochos wirklich Hilfe zu leisten. Wie schlimm es mit dem
Seleukidenreiche bestellt war, zeigt der bald darauf ausgebrochene
sog. III. Syrische Krieg. Die Lage des Antiochos war somit
durchaus keine giinstigere, und Ptolemaios hatte folglich iiber-
haupt keinen Grund, sich — wie oben angedeutet — zu ernied-
rigen?®7).

Dass die Sache sich wirklich so verhalten haben muss, zeigen
deutlich die Bedingungen, die Ptolemaios stellte. Wo ist das

%} Vgl Beloeh IV 2, S, 668 ff.; Jouguet, S. 414 f. und 424;
Berve, S. 267 ff.

")  Vgl. auch das, was Beloch (IV 2, S. 392) in einem anderen
Zusammenhange sagt: ,In den oberen Reichsteilen (d. h. des Seleuki-
denreichs) haben die Satrapien ihren alten Umfang bewahrt; bei der
grossen Entfernung vom Sitz der Zentralregierung, wie dem kriegerischen
Geiste der Bewohner dieser Landschaften war es hier unumginglich, eine
grossere Machtvollkommenheit in den Hinden der Statthalter zu lassen,
was dann freilich im Laufe der Zeit fiir die Einheit des Reiches verhing-
nisvoll werden solite. Tarn, A. G., S. 314 schreibt: ,,A Seleukid mobi-
lization was a slow matter; these kings were rarely able to bring their
strength to bear till a war had been some little while in progress“. Er
hat vergessen die Griinde dafiir anzufiihren: die von mir im Text erwihn-
ten weiten Entfernungen, die Unzuverldssigkeit der einzelnen Gebiete und
den von mir weiter unten (Anm. 85) angefiihrten stiindigen Geldmangel.

) Anders wurteilt Wilamowitz (Hermes, S. 451): ,Agypten
erkaufte sich durch ihre gewaltige Mitgift, dass Syrien aus der Reihe
seiner Feinde schied; die Aussicht, dass mdglicherweise einmal ein Sohn
der Berenike Koénig wiirde, lag in viel zu weiter Ferne, als dass sie bestim-
mend sein konnte. Aber Agypten stand in dauerndem Kampfe mit Ma-
kedonien um die Herrschaft im &dgidischen Meere: da war es wertvoll, dass
die Hauptmacht Asiens mindestens neutral blieb. Seine Politik scheint
versténdlich; aber was wollte Theos?* Diese Auffassung vermag ich
nicht zu billigen. Vgl. auch Berve (S. 273): ,Inzwischen wuchs die
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jemals vorgekommen, dass ein Vater, der dieses dringend not-
wendig hat, selbst einem anderen die Hand seiner Tochter anbietet
und daran als conditio sine qua non sehr scharfe Bedingungen
kniipft, und dass der andere alle diese Bedingungen ohne Aus-
nahme annimmt? Und waren diese Bedingungen denn in dem
Falle, wie ich ihn mir denke, unverstindlich? Ptolemaios konnte
es doch nicht zulassen, dass seine Tochter eine Nebenfrau, eine
Art Konkubine wiirde, und dass ihre Kinder die Rolle von Bastar-
den spielten, die keinerlei Erbrecht hitten. Er stellte daher die
Bedingung, dass Laodike verstossen **) und ihre Kinder enterbt
werden sollten, und dass die Nachfolge im Seleukidenreiche fortan
der Deszendenz aus der Ehe des Antiochos mit der Berenike zuste-
hen sollte. Ein jeder andere Konig und Vater wiirde wohl genau
ebenso gehandelt haben. Und noch eins: mag man die Gefiihle
des Ptolemaios Il auch noch so gering einschitzen — es ist doch
kaum glaublich, dass er mit einer so geradezu diabolischen Ab-
sicht Unfrieden im syrischen Konigshause hitte stiften wollen
und das Leben seiner einzigen Tochter einer solchen Gefahr aus-
gesetzt hitte; er wusste doch, wie wenig in diesen hellenistischen
Zeiten ein Menschenleben galt und wie rachsiichtig viele Men-
schen damals waren, welche Gefahren Hofintrigen nach sich zie-
hen konnten. War aber Antiochos derjenige, der um die Hand
der Berenike bat, so liegen die Verhiltnisse ganz anders. Ptole-
maios wird wohl, wenn auch nicht die Bitte rundweg abgeschla-
gen, so doch jedenfalls etwas gezogert und sich einige Bedenkzeit
ausgebeten haben; hierauf stellte er seine kategorischen Bedin-
gungen, und wird wahrscheinlich auch den Antiochos gefragt
haben, ob dieser sich fiir die Sicherheit der Berenike und ihrer
Nachkommenschaft verbiirgen konne ). Und als Antiochos auf

Macht seines bisherigen Verbiindeten Gonatas in der Aegaeis so bedenk-
lich, dass um 252 fiir die seleukidische Politik sich eine Schwenkung zu
Ptolemaios Philadelphos empfahl, der zwar Garantie fir Siidsyrien ver-
langte, die ionischen Stidte jetzt aber dem Antiochos iiberliess.

* Wilamowitz (Hermes, S. 451) spricht nur von einer ,Tren-
nung® und meint, dass ,Worte wie Verstossung und Scheidung auf diese
ehelichen Transaktionen nicht zutreffen; aus Antiocheia musste Laodike
freilich mit ihren Sohnen (warum erwihnt W. die Tdchter nicht?) ent-
fernt werden, aber in Asien mochte sie in koniglichem Range und mit
reichster Ausstattung residiren”. Diese Deutung ist unbedingt falsch,
wie wir weiter unten sehen werden.

#)  Dass das Fithren von Verhandlungen iiber eine so heikle Ver-
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alles bereitwilligst einging und wohl auch die gewiinschte Biirg-
schaft leistete, da stattete Ptolemaios, wie es heisst, seine Toch-
ter Berenike mit einer so gewaltigen Mitgift aus, dass Berenike,
wie Hieronymus berichtet, den Beinamen ®egvogpdpos (Mitgift-
bringerin) erhalten haben soll.

Da diese, angeblich geradezu sprichwortlich gewordene Mit-
gift bei den neueren Gelehrten die verschiedensten Vermutungen
hervorgerufen hat, miissen wir auf sie ndher eingehen. Ich will
nur das eine vorausschicken. Die spéirlichen, spiaten und unge-
nauen Nachrichten der Alten diirfen m. E. nicht so aufgefasst
werden, als ob die ganze damalige Welt, speziell ganz Asien, von
der Berenike als ,,Mitgiftbringerin‘ gesprochen habe ). Die
Ehe der Berenike dauerte, wie wir im 3. Kapitel sehen werden,
nur 6 Jahre (252—246). Da der Tod des Ptolemaios II, die Thron-
besteigung des Ptolemaios IIT und der Tod der Berenike auf das-
selbe Jahr 246 fallen, muss dieser Beiname zu Lebzeiten des Pto-
lemaios II aufgekommen sein. Ptolemaios II war bekanntlich
ein grosser Renommist, der von Speichelleckern umgeben war,
die fiir ihn die Reklametrommel eifrigr rithrten.- Es ist also sehr
wahrscheinlich, dass dieser Beiname auf irgendeinen Hofdichter
zurlickgeht, welcher dem eitlen Konige damit eine Schmeichelei
sagen wollte. Dass dieser Beiname auch in Asien ganz allgemein
bekannt bzw. gebriuchlich gewesen sei, lidsst sich aus der sehr
allgemein gehaltenen kurzen Notiz des Hieronymus nicht schlies-
sen und ist auch, wie wir weiter unten sehen werden, undenkbar
und unmoglich.

Die die Mitgift betreffenden Notizen der Alten sind fol-
gende. Hieronymus (a. a. 0.) schreibt: ,,et infinita auri et
argenti millia dotis nomine dedit, unde ®sgvogdgoc id est dotalis
appellata est. Polybios (bei Athen. II, p. 45 ¢) berichtet fer-

stossungs-, Enterbungs- und Heiratsangelegenheit ein gewisses diploma-
tisches Geschick erforderte, versteht sich von selbst. Dass dieses etwas
anderes bedeutet als die angeblichen hinterlistigen diplomatischen Kniffe,
die ihm andere Forscher, wie wir oben sahen, zuschreiben, liegt auf der
Hand.

"y Ferguson, H. A., S. 192 behauptet sogar: ,... the convic-
tion was established among contemporaries that with her (d. h. the dowry)
Ptolemy had in fact purchased peace‘.
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ner %1), dass diese hohe und méchtige Prinzessin, wie man sagte,
nur Nilwasser getrunken habe, welches ihr vom Vater fiir unge-
heure Kosten bestindig zugestellt worden sei. Weiter wird uns
von den Alten nichts berichtet. Nun lebte Hieronymus in der
zweiten Hilfte des 4. und im Anfange des 5. Jhdts n. Chr. und
gibt nicht an, woher die uns hier interessierenden Nachrichten
stammen %), und Polybios, der im 2. Jhd. v. Chr. lebte und
schrieb, ist fiir die Zeit, die uns hier interessiert, bekanntlich nicht
Primérquelle und hat es auch nicht fiir nétig befunden anzuge-
ben, woher er seine Nachrichten geschopft hat. Die Uberliefe-
rung ist somit eine denkbar unbefriedigende.

Trotzdem — oder vielleicht gerade dadurch ermutigt — haben
die Neueren daran die verschiedensten Vermutungen gekniipft.
Der Ausdruck ,,infinita auri et argenti millia* ist natiirlich eine
nichtssagende Phrase. Dass Ptolemaios II unglaublich pracht-
liebend war, dass er allezeit allen Menschen mit seinem Reichtum,
seiner Pracht, seinem Geschmack usw. imponieren wollte, ist all-
bekannt. Es versteht sich daher von selbst, dass er seine Tochter
Berenike mit einer grossartigen Mitgift ausstattete, um aller
Welt zu zeigen, was einer &Agyptischen Konigstochter gebiihre.
Das war schon im alten pharaonischen Agypten so gewesen, das
war auch von den Ptolemiern iibernommen worden. Dass Pto-
lemaios II vielleicht noch ein ilibriges getan haben mag, wire auch
nicht unwahrscheinlich. Dass es aber ausgerechnet ,infinita
auri et argenti millia“ gewesen sein sollen, ist m. E. nicht erwie-
sen: Hieronymus bzw. sein Gewidhrsmann wussten nichts Nihe-
res iiber diese Mitgift zu berichten, und gebrauchten daher diese
hohle Phrase. Diese leeren Worte haben aber leider viele For-
scher bewogen die Behauptung aufzustellen, Ptolemaios habe den
ersten Schritt getan und habe durch diese Mitgift den Antiochos

“y Jacoby, F. G. H. II C, S. 143 schreibt: , Wilamowitz will bei
Athen. I1 45 C ... (&g) foroger HHoldgrog Phylarchos einsetzen. Nicht
ohne Wahrscheinlichkeit, da Polybios’ Name aus dem folgenden Zitat
eingedrungen sein kann‘. Da . Phylarch fiir so etwas Interesse hatte, liesse
sich diese Vermutunug wohl billigen. Andererseits hat aber Polybios
den Phylarch benutzt und kénnte diese Notiz ihm entlehnt haben, so dass
das Zitat richtig wire, die Notiz aber trotzdem auf Phylarch zuriickgehen
wilirde.

) Im Prolog zum Komm. z. Proph. Daniel gibt er als seine Quel-
len Porphyrios von Tyros und verschiedene andere Schriftsteller an, vgl.
Jacoby, F. G. H. II B, S. 1221, 36 und 36.
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sozusagen erkaufen wollen. Dass daran iiberhaupt nicht zu den-
ken ist, haben wir oben gesehen.

Otto (S. 45 f.) hat iibrigens an die Worte infinita auri et
argenti millia dotis nomine folgende Vermutung gekniipft: ,,Die
ungewodhnlich grosse Mitgift, die nach der langen schlimmen
Kriegszeit, nach den verlorenen Kriegen auf den ersten Blick fast
wunderbar erscheint, verlangt eine triftige Erklarung. Und
diese erscheint mir gegeben, wenn wir in ihr so etwas wie eine
verschleierte Kriegsentschidigung zu sehen hitten, die auch im
Friedensvertrag irgendwie festgelegt worden wire (in der An-
merkung sagt Otto: ,,Sollte vielleicht auch die Ausdrucksweise
des Hieronymus hierauf hinzielen?). Dann koénnte man auch
den Namen Pggvogpioog, den nach Hieronymus die Braut erhalten
hat, als eine Art von Spottnamen deuten, was sein Aufkommen
und in Erinnerung Bleiben besonders gut erkliren wiirde*. Dass
dieses eine ,,triftige Erklarung® sei, vermag ich nicht zu behaup-
ten. Der Krieg endete bekanntlich unentschieden, da es weder
einen Sieger noch einen Besiegten gab; den Krieg hatte ferner
Antiochos begonnen ; wie die Lage der beiden kriegfiihrenden Par-
teien war, haben wir oben gesehen. Mit welchem Recht hitte
Antiochos eine Kriegsentschidigung verlangen konnen? Ptole-
maios ware nie darauf eingegangen, selbst wenn es eine ,,ver-
schleierte Kriegsentschidigung gewegen wire. Und wie sollen
wir es uns denken, dass diese verschleierte Kriegsentschidigung
,im Friedensvertrag irgendwie festgelegt worden wire“? Otto
hat sich augenscheinlich durch Hieronymus’ Worte ,,dotis nomine*
irreleiten lassen und diesen Worten einen falschen Sinn unterge-
schoben, denn sie bedeuten doch nur: ,,als Mitgift“., Dass der
Name Psgvopdgog,,eine Art von Spottnamen* gewesen sei, ist m. E.
auch sehr wenig wahrscheinlich. Wer soll denn diesen Spottna-
men erfunden haben? In Agypten war dieses undenkbar und
ebensowenig in Syrien, wo, wie wir weiter unten (Kap. 3) sehen
werden, die Berenike sehr beliebt war. Nur der Laodike und
ihren Parteigenossen hitte man dieses zutrauen konnen; aber sie
lebte in der Verbannung und der Parteigenossen hatte sie nicht
viele, auch hitte der von ihr erfundene Name damals kaum eine
weite Verbreitung gefunden; nach dem Tode der Berenike verlor
dieser Name, wenn er ein Spottname gewesen wire, jegliche Be-
deutung. Ich behaupte daher, dass die von mir vorgeschlagene
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Deutung der besagten Worte des Hieronymus der Wahrheit
augenscheinlich viel niher kommen diirfte.

Auch die oben angefiihrte Notiz des Polybios ist von den
Neueren verschieden gedeutet worden. Man hat daran erin-
nert, dass nach Herodot und Ktesias die Perserkonige nur das
Wasser aus dem Choaspes getrunken haben sollen, und dass das
Nilwasser im Isigsknlt eine grosse Rolle spielte. Mahaffy anderer-
seits hat darauf aufmerksam gemacht, dass das Wasser des Nils
im Rufe stand, die Fruchtbarkeit zu fordern; Ptolemaios habe
mithin dafiir gesorgt, dass die Berenike sicher dem Antiochos
einen Thronerben schenke. Bouché-Leclercq, Bevan und Mac-
urdy haben sich ihm hierin angeschlossen %%). Was Ptolemaios
oder Berenike bzw. beide damit bezweckten, vermogen wir heute
natiirlich nicht mehr festzustellen, und grundlose Vermutungen
haben keinen Wert. In betreff der Vermutung Mahaffys méchte
ich nur darauf aufmerksam machen, dass Berenike, wie wir oben
(S. 22) sahen, im Jahre 252 mindestens 23 und allerhéchstens 31
Jahre alt gewesen sein kann: es lag also absolut kein Grund vor
daran zu zweifeln, dass sie dem Antiochos einen Thronerben
schenken werde. Ptolemaios wollte m. E., entsprechend seinem
oben angedeuteten Charakter, nur damit zeigen, dass eine dgyp-
tische Konigstochter kein anderes Wasser benutzen und trinken
konne, als nur das heilige Nilwasser, ein Wasser, wie es sonst
nirgends gebe und auch gar nicht geben konne ). Dass noch
das eine oder das andere Motiv ausserdem eine gewisse Rolle
gespielt haben konnte, ist nicht direkt von der Hand zu weisen;
aber jede solche Vermutung wiirde doch nur vollig in der Luft
schweben.

Das sind die Vermutungen, die an die von den Alten beziiglich
der Mitgift berichteten Nachrichten angekniipft worden sind. Die
neueren Forscher haben sich damit aber nicht begniigt, sondern
haben noch mehr festzustellen gesucht.

“) Bouché-Leclerca, Sél. I, S. 92; Bevan, Eg, S. 71;
Macurdy, S. 84: ,Ptolemy sent his daughter jars of Nile water to
make her fruitful and hasten the birth of an heir toc the Seleucid
kingdom* (das Wort hasten ist von mir gesperrt worden).

%)  Polybios sagt ja nur, dass Ptolemaios es wiinschte, dass seine
Tochter nur dieses Nilwasser trinke; irgendeinen Beweggrund scheint
Polybios nicht angefiihrt zu haben.
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So hat man vermutet, dass die beiden Landschaften im siid-
lichen Kleinasien, Kilikien und Pamphylien, die, wie wir sahen
(S.27), in der Liste der von Ptolemaios IIT geerbten Gebiete feh-
len, dem Antiochos als Mitgift zugefallen seien. Niebuhr hat
dieses zuerst ausgesprochen und viele der Neueren sind ihm darin
gefolgt. Undenkbar wéire so etwas an und fiir sich nicht, denn
der III. Syrische Krieg brach ja — wie wir im 3. Kapitel sehen
werden — infolge der Ermordung der Berenike und ihres Kindes
aus, und Ptolemaios III konnte daher sehr wohl diese beiden Ge-
biete zuriickerobern. Aber diese Zuriickeroberung war doch
gerade ebensogut moglich, wenn diese Gebiete auf Grund eines
Friedensparagraphen abgetreten waren und nicht zur Mitgift
gehorten. Wir sehen somit, dass sich nichts Sicheres weder pro
noch contra sagen lidsst: diese Vermutung schwebt also véllig
in der Luft. Ich personlich glaube, dass Ptolemaios II diese bei-
den Gebiete auf Grund eines Friedensparagraphen abtreten
musste.

Eine iiberaus seltsame Vermutung haben schliesslich zwei
neuere Forscher ausgesprochen. Wir lesen namlich, wie wir

sahen (S. 26), bei Hieronymus: ,,Ptolemaeus . . . filiam suam
nomine Berenicen Antiocho uxorem dedit... deduxitque
eam usque Pelusium®. Dazu bemerkt Holm %) : , Bere-

nike wird nur bis Pelusion geleitet. Wie kommt das? Gehorte
denn das siidliche Syrien damals nicht den Lagiden?“ Ich finde
diese Frage hochst seltsam. In der Inschrift von Adulis %), also
in einem offiziellen Dokument, werden Syrien und Phonikien aus-
driicklich unter den Lindern genannt, die Ptolemaios III von sei-
nem Vater geerbt hatte. Wie kann dieser Tatsache gegeniiber solch
eine Frage iiberhaupt aufgeworfen werden? Bouché-Leclercq ¢7)
wundert sich gleichfalls dariiber, dass Ptolemaios seine Tochter nur
bis Pelusion geleitet habe und zieht daraus den Schluss, dass Be-
renike dem Antiochos ,,apportait en dot..., trés probablement,
les revenues de la Ccelé-Syrie, constituée pour elle en apanage“.

*) A, Holm, Griech. Gesch. IV, S. 269,

®) Vgl oben S. 27, Anm. 38.

“ Bouché-Leclercq, Lag. I, S. 210 und n. 2; Sel. I, S. 90:
,La Cexlé-Syrie, apanage de Bérénice, serait désormais rattachée aux
possessions des Séleucides en la personne de Bérénice, comme une sorte
d’Etat neutre intercalé entre les deux royaumes, qui passerait aprés elle
a ses enfants®.




46 ALEXANDER PRIDIK B XXXV..

Und als Beweis flir die Wahrscheinlichkeit dieser Vermutung
fithrt er an: ,,Nous rencontrerons plus tard une stipulation ana-
logue, mais en sens inverse, intervenue entre Antiochos III et Pto-
lémée V Epiphane“. Was diesen angeblich analogen Fall betrifft,
so gehort er bekanntlich zu den schwierigsten Fragen der Ge-
schichte des hellenistischen Zeitalters ). Soleh ein fragliches
Beispiel darf also kaum herangezogen werden; dabei betrifft es
Dinge, die ganze 57 Jahre spiter (193/2) stattfanden, somit fiir
unseren Fall nichts beweisen konnten. .Was den Ausdruck ,,Koi-
lesyrien* ¢?) anbetrifft, so wire gegen Bouché-Leclercqs Auffas-
sung dieses Namens (Lag. I, S. 33, n. 1) nichts einzuwenden,
wohl aber gegen seine Behauptung, die Einkiinfte dieses ganzen
stidlichen Syriens, das unter ptolemiischer Herrschaft stand,
seien der Berenike als Apanage gegeben worden, als Teil ihrer
Mitgift. Wie wir uns diese Stipulation denken sollen, sagt er
nicht, sondern verweist nur auf das spitere, angeblich analoge,
Beispiel. Wir werden, wie gesagt, weiter unten sehen, wie um-
stritten dieses Beispiel ist und dass dort m. E. von einer Abtre-
tung der Einkiinfte iiberhaupt nicht die Rede sein kann. Es ist
ferner absolut unklar, wie wir uns denn diese angebliche Apa-
nage der Berenike denken sollen. Das siidliche Syrien behielt —
wie Bouché-Leclercq annimmt — Ptolemaios, die Einkiinfte aus
diesem Gebiet soll aber Berenike angeblich als Mitgift erhalten
haben. Was kann der Sinn solch einer seltsamen Stipulation ge-
wesen sein, und wie sollen wir uns die Bewerkstelligung und even-
tuell sogar Kontrolle der Eintreibung dieser Einkiinfte denken?
Wie konnte Ptolemaios III, wie wir oben sahen, in der Adulis-
Inschrift sagen, er habe Syrien und Phonikien von seinem Vater
geerbt, wenn die ganzen Einkiinfte nicht ihm gehorten? Wieso
konnte Ptolemaios II seine Tochter nur bis Pelusion geleiten,
wenn das ganze siidliche Syrien noch ihm gehorte? Wenn Ptole-
maios II die Einkiinfte des ganzen siidlichen Syriens abtreten
musste, so wire ihm — nach den oben angefiihrten Abtretun-
gen — im Grunde genommen nur noch Agypten ilibrig geblieben,
er ware in diesem Kriege somit der einzige Verlierer gewesen,

*)  Vgl. weiter unten Exkurs II

*)  {fber den geographischen Terminus Koilesyrien vgl. Otto,
S. 80 ff. und Ed. Schwartz, Philologus, N. F. 40 (1931), S. 393—399.
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und Antiochos — der den Krieg, wie wir sahen, nur begonnen
hatte, um das ptolemdische Syrien zu erobern — hitte wenigstens
die ganzen Einkiinfte dieses Gebietes erhalten. Wie wire Ptole-
maios II untfer solchen Umstdnden zu einem Friedensschlusse
bereit gewesen? Die Vermihlung der Berenike konnte doch nicht
alle Verluste kompensieren. Wie hitte er ferner dann solche
kategorischen Bedingungen in betreff dieser Vermihlung stellen
konnen? Ein vollig Besiegter kann doch keine Friedensbedingun-
gen diktieren. Doch genug hiervon. Wir sehen somit, dass diese
Vermutungen von Holm und Bouché-Leclercq vollig unhaltbar
sind.

Wie sind aber diese beiden iiberhaupt darauf gekommen,
solche Vermutungen vorzuschlagen? Weil sie sich anders die
Erwihnung von Pelusion nicht denken konnten. Laisst sich die-
ses aber wirklich nicht anders erkldren? M. E. bietet die Exrwih-
nung von Pelusion iiberhaupt keinerlei Schwierigkeiten. Pelusion
war bekanntlich eine Festung, die an der dussersten Nordost-
grenze Agyptens lag. Ptolemaios II hat also seine Tochter Bere-
nike bis an die Grenze seines Stammlandes geleitet. Gleich hin-
ter Pelusion begann die grosse, vegetations- und wasserlose
Wiiste, die Agypten vom siidlichen Syrien trennte. Sollte Ptole-
maios seine Tochter noch durch diese Wiiste geleiten und dann
noch weiter durch das ganze siidliche Syrien bis zur Grenze des
Seleukidenreiches? Oder zu Schiffe von Pelusion nach Phoni-
kien und von da bis zur Grenze seiner auswirtigen Besitzungen?
Das wire etwas viel gewesen und dabei mit nicht geringen Unbe-
quemlichkeiten verbunden, die Ptolemaios nicht gern auf sich
genommen hitte. Es war fiir den bequemen, verzirtelten und
verwohnten Ptolemaios 11 schon viel, dass er sie iiberhaupt bis
Pelusion geleitete. Er hat es wohl nur deswegen getan, weil die
Berenike jetzt Konigin wurde und er es wohl auch ihrem zukiinf-
tigen Gatten schuldig zu sein glaubte. Wenn Ptolemaios II nicht
weiter als Pelusion ging, so erklirt sich dieses auch noch durch
folgenden Umstand. Wir wissen es ganz genau, dass Ptolemaios I
aus verschiedenen Griinden sein Land prinzipiell nicht gern ver-
liess; Ptolemaios II wird das sicher noch weniger gern getan
haben. Die Pelusion-Frage bietet somit gar keine Schwierigkeit
und rechtfertigt in keiner Weise die bodenlosen Vermutungen von
Holm und Bouché-Leclercq. Dass die von mir gebilligte Deutung
richtig ist, ergibt sich aus dem oben zitierten Briefe des Artemi-
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doros 7?), in welchem wir lesen: dre dé oot Eppagov, magsywo-
ueda elc Ziddva ovumenogevuévor ) Pactiiooy fwc THY 00lwv.
Wir sehen hier ganz deutlich, wie die Berenike unter sicherem
und feierlichem Geleite bis zur Grenze des Agypten gehérenden
Teils von Syrien gereist war, und diese Grenze befand sich nérd-
lich von Sidon.

Was die Frage anbetrifft, auf welchem Wege diese Braut-
fahrt der Berenike stattgefunden haben mag, so hat man zur
Klirung dieser Frage einen anderen Zenon-Papyrus herangezo-
gen “!). In diesem Briefe des Apollonios an Zenon lesen wir
Z. 4 ff.: yéypamraw yag Huir nara ¢movdny daootéiliew todg tavgo-
nspnovgovg &g *AlsEdvdgaiay meds wov dvdmlovy Ti/s tod Basidéws
Yvyar)eds. Die Erginzung stammt von Edgar, der mit vollem
Recht behauptet hat, dieser Brief hinge mit der Brautfahrt der

) Vgl. oben S. 28 nebst Anm. 41. Dass die Grenze des Seleukiden-
reiches sich nicht bei Sidon, sondern wohl ganz betriachtlich nordlicher
von Sidon befaud, zeigt die Form ovumenopsvpévor deutlich (vgl. Wileken,
Archiv f. Papyrusforschung 6, 1920, S. 452 f. und Otto, S. 41, Anm. 2):
Apollonios, der Finanzminister des Ptolemaios II, der die Ehre gehabt hatte
die Berenike dem Antiochos bzw. seinen Delegierten bis zur Reichsgrenze
entgegenzufithren, naherte sich nach Ausfiihrung dieses Auftrags wieder
Sidon, befand sich also auf der Riickreise. Otto macht Kahrstedt
(Syr., S. 23) den Vorwurf, dass er den Brief, den Artemidoros, der Sekretir
des Apollonios, geschriecben hat, ,sprachlich falsch interpretiert habe,
da er aus diesem Briefe ,ohne weiteres herauslese, dass zur Zeit seiner
Abfassung im Jahre 252 Sidon die letzte ptolemiische Stadt vor der seleu-
kidischen Grenze gewesen sei... Wie weit die Grenze von Sidon entfernt
war, dafiir bietet der Papyrus auch nicht die leiseste Andeutung®. Otto
hat natiirlich recht. Ich méchte aber darauf aufmerksam machen, dass
Beloeh (IV 2, S. 673, Anm. 1) .cvumogevdpevor” liest und Macurdy
(S. 83) iibersetzt: ,,When I was writing you, we were approaching Sidon,
accompanying the queen as far as the border* (accompanying ist natiir-
lich == ovunopevduevor). Beide zitieren nur Edgar. Dass auf Edgar —
dessen Ausgabe mir, wie gesagt, leider nicht zugénglich ist — dieser Feh-
ler nicht zuriickgehen kann, zeigen Wilcken (a. a. O.) und Preisigke-
Bilabel (a. a. O., n. 6748), welche ohne Sang und Klang die richtige Form
des Verbums aufweisen. Ubrigens schreibt Rostowzew (Est, S, 52) in
einer kurzen Paraphrase dieses Briefes auch ,accompanying”. Wer der
Siindenbock ist. dem wir die falsche Form zu verdanken haben, weiss ich
nicht.

n) P, Cairo Zenon 59242, Edgar, Zeno Pap. 39. Prei-
sigke-Bilabel, n. 6745, Wilcken, a. a. O.,, 8. 453. Otto, S. 45
nebst Anm. 3. — Tarn, C. A, H, S. 715 sagt kurz und, wie wir sehen
werden, augenscheinlich falsch: ,Berenice came to Phoenicia by sea’.
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Berenike zusammen. Der Brief ist im Herbst 253/2, also vor dem
anderen Briefe, geschrieben; er betrifft somit die Vorbereitun-
gen zur Abreise der Prinzessin Berenike. Im anderen Briefe
lesen wir, wie wir sahen,7jj facidicop, und Edgar hat diesen Titel
richtig so gedeutet, dass Berenike nicht als zukiinftige Konigin,
sondern als Prinzessin bezeichnet werde. Hier liess sich wegen
der Endung - oog der Titel Pagilicons nicht ergénzen, Edgar hat
daher richtig ©ij/c t0d fasidéws Jvyar/ods erginzt. Apollonios
teilt dem Zenon mit, der Konig habe befohlen, die vavgoxdgnovgot
sofort nach Alexandreia zu schicken mpog Tov dvdnlovy wijfc vod
Babiiéwe Hvyatjods. Bis hierher ist alles klar, nun aber beginnen
die Meinungsverschiedenheiten. Wilcken ist der Amnsicht, dass
dvdsniops hier ,das Inseefahren von Alexandrien bedeute, und
vergleicht damit Oxy. IV 709=Wilcken, Chrest. 32: [o #yeu/ov
Tov avdaiovy mounjontow xal [medvor?] el Iniodoiov dmeldaw «Th.;
so sel auch hier die Fahrt zunidchst nach Pelusion mit Phil-
adelphos gegangen. Bilabel billigt dieses, fiigt aber hinzu: ,,und
weiter an der syrischen Kiiste®. Otto dagegen behauptet, dass
Wilcken sich irre, wenn er glaube, die Fahrt der Prinzessin bis
Pelusion habe sich zur See vollzogen: dem Briefe zufolge werder
,, ausdriicklich rawgoxdonovgord. h. mordua aioia (s. Suidas s. v.)
angefordert, man muss also an Flufschiffahrt denken. Man ver-
gleiche zu dieser Fahrt von Alexandrien nach Pelusion auf dem
Nil und den Kanilen die umgekehrte Fahrt, die Ptolemaios IV bei
seiner Riickkehr aus Syrien nach der Besiegung Antiochos’ III von
der syrisch-dgyptischen Grenze bis nach Memphis gefiihrt hat . ..
Auch an das Befahren der Kanile im dstlichen Delta durch den
zweiten Ptolemier, von dem uns die Pithomstele . .. berichtet, sei
hier erinnert“. Wer hat nun recht? Das von Wilcken unter-
strichene Wort dvdmiowg bedeutet nicht nur ,,aus dem Hafen auf
die hohe See fahren“, sondern auch ,,stromaufwirts fahren* und
allgemein ,,absegeln, aussegeln‘. Das von Wilcken herangezogene
Beispiel beweist auch nicht die Richtigkeit seiner Ansicht, denn der
im Dokument erwihnte Prafekt fihrt aus Alexandreia aus, um die
Konvente in den Konventstddten (Pelusion, Memphis, Alexandreia)
der drei Konventssprengel abzuhalten: eine Fahrt stromaufwirts
nach Memphis und von da stromabwirts nach Alexandreia kann
nicht als ,,Fahrt auf die hohe See“ aufgefasst werden, und
ausserdem ist ja bei der Fahrt von Alexandreia nach Pelu-
sion das Wort daeiddv gebraucht; das Wort avdadovg bedeutet

4
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hier mithin einfach ,,Ausreise. Andererseits hat Otto mit vollem
Recht darauf hingewiesen, dass die zawvgoxépxovpor FluBschiffe
waren, die demnach auf offener See nicht gut benutzt werden
konnten. Wenn wir endlich noch beriicksichtigen, dass der Koé-
nig die Fahrt bis Pelusion selbst mitmachen wollte, und dass er,
wie wir sahen, die Grenzen seines Landes nicht gern verliess, so
wird die Wilckensche Auffassung erst recht unmoglich. Die Fahrt
nach Pelusion ist somit auf dem Nil und den Kanilen zuriickgelegt
worden. Auf welchem Wege reiste aber die Prinzessin weiter bis
zur Reichsgrenze? Bilabel schreibt, wie wir sahen: ,,und weiter
an der syrischen Kiiste”. Dass eine Fahrt {iber Phénikien bis
zur Reichsgrenze sich zur See leichter und bequemer bewerkstel-
ligen liess, versteht sich von selbst. In dem Falle miissten wir aber
annehmen, dass 1) die Fahrt nach Pelusion nur dem Konig zu-
liebe auf dem Nil und den Kanilen zuriickgelegt wurde, und 2) in
Pelusion Seeschiffe bereitstanden, die die Prinzessin mit ihrem
Gefolge nach Phonikien bringen sollten. Dieses ist aber sehr un-
wahrscheinlich, da in unserem Briefe nur von FluBschiffen
die Rede ist: es ist m. E. undenkbar, dass der Koénig und sein Fi-
nanzminister Apollonios, welcher die Reise mitmachen musste, in
dieser Beziehung keinerlei Anordnungen getroffen haben sollten.
Mithin ist es m. E. klar, dass die Prinzessin Berenike aller Wahr-
scheinlichkeit nach die Weiterreise zu Lande unternommen haben
wird.

Sowohl diese Weiterreise der Berenike nebst ihrem Gefolge
als auch meine weiteren obigen Ausfiihrungen haben hoffentlich
gezeigt, dass an eine freiwillige Abtretung irgendeines Gebiets
— selbst wenn man diese Abtretung als Mitgift aufgefasst hiitte
— iiberhaupt nicht zu denken ist.

Auf Grund des Ehekontrakts musste Antiochos, wie wir sa-
hen, seine erste Gemahlin Laodike verstossen und deren Kinder
enterben. Er hatte diese conditio sine qua non angenommen und
hatte sich moglicherweise im stillen dariber gefreut, dass er sich
sozusagen in anstindiger Weise von der ihm in vielfacher Bezie-
hung unbequemen Laodike losmachen konne, denn er wich ja an-
geblich einer force majeure und handelte im Interesse des Staates.
Obgleich er eigentlich den Charakter dieser Laodike genau kennen
musste, scheint er doch hinsichtlich der Folgen dieses Vorgehens
keinerlei Besorgnisse gehegt zu haben. An eine blutige Rache
dachte er wohl nicht im entferntesten: es waren in hellenistischen
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Zeiten schon so viele Koniginnen verstossen worden, und die
Sache war bisher jedesmal ohne Katastrophe abgelaufen ™),
warum sollte nun gerade eine solche erfolgen? Weder Antiochos
noch Ptolemaios ahnten wohl, wie unglaublich rachsiichtig die
Laodike war und wie bald sich ein schauerliches Drama abspielen
sollte. Ob wohl Ptolemaios jemals der Gedanke gekommen ist,
dass er selbst seine einzige Tochter moglicherweise in den Tod ge-
sandt hatte? Und Antiochos? Wir werden weiter unten (Kap. 3)
sehen, dass nicht nur seine Gattin Berenike und ihr Sohn im Auf-
trage der Laodike ermordet wurden, sondern dass er selbst wahr-
scheinlich von der Laodike vergiftet worden ist.

Fiirs erste allerdings liess sich die Sache gut an und schien
dem Antiochos keine besonderen Schwierigkeifen zu bereiten.
Hieronymus (a. a. O.) schreibt iibrigens: ,,Antiochus autem, Be-
renicen consortem regni habere se dicens et Laodicen in concubi-
nae locum®, doch ist diese Notiz ganz unglaubwiirdig. Es ist ei-
nergeits schon an und fiir sich ganz undenkbar, dass Antiochos
der stolzen und herrschsiichtigen Laodike, die er verstossen und
deren Kinder er enterben sollte, den Vorschlag gemacht hitte, sie
solle trotzdem bei ihm bleiben und sich mit der bescheidenen Rolle
einer koniglichen Konkubine zufriedengeben. Einer Laodike, die
obendrein noch, wie wir sahen (8. 37, Anm. 54), seine Cousine war,
konnte so etwas nicht zugemutet werden. Noch viel wichtiger ist
aber m. E. andererseits der Umstand, dass Ptolemaios auf solch
ein Arrangement nie und nimmer eingegangen wire. Ich bin der
Meinung, dass Ptolemaios sicher die Anordnung getroffen hat,
dass Laodike und ihre Kinder noch vor dem Eintreffen der Bere-
nike nicht nur die Hauptstadt Antiocheia, sondern iiberhaupt das
nordliche Syrien (die sog. Seleukis), das Kernland des Seleuki-
denreiches, verlassen haben mussten ). Dass diese meine Ver-
mutung richtig ist, wird m. E. bestitigt durch folgende ausschlag-

#) Olympias, die Gemahlin Philipps II und Mutter Alexanders des
Grossen, hitte allerdings als abschreckendes Beispiel dienen kdonnen; aber
der Fall lag weit zuriick und hatte sich nachher nicht wiederholt.

?) Die Ansicht von Bevan (Eg. S. 70): ,he (d. h. Antiochos)
agreed to repudiate her (d. h. Laodike), or (von mir gesperrt) keep her in
Asia Minor, at Sardis or Ephesus, whilst Berenice was to be queen at
Antioch ist selbstverstindlich unhaltbar, denn so kann die Forderung
des Ptolemaios nie und nimmer gelantet haben. Ebenso seltsam ist die
Ansicht von Bouché-Leclereq (Sél I, S. 90 f.; Lag. I, S. 211 hatte

4#
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gebende Tatsachen. Vorausschicken will ich nur die kurze erliu-
ternde Bemerkung, dass zwischen dem Heiratsabkommen und der
schliesslichen Hochzeit ein gewisser Zeitraum anzusetzen ist, denn
im Handumdrehen liess sich die heikle Verstossungsangelegenheit
natiirlich nicht erledigen. Die Tatsachen, auf die ich hinwies, sind
folgende.

Wir erfahren durch eine babylonische Keilschrifturkunde aus
dem Jahre 173/2, dass Konig Antiochos II seiner Gemahlin Lao-
dike und ihren Soéhnen Seleukos und Antiochos im Jahre 253/2
eine Landschenkung gemacht hat 7t) ; diese ,,gaben und verschrie-
ben es an die Babylonier, Borsippder und Kuthder®. Die ge-
schenkten Lindereien lagen also im Bereich der Stidte Babylon,
Borsippa und Kutha. Die Worte ,,gaben und verschrieben es an
usw.“ sind so aufzufassen, dass sie diese Liandereien im Jahre 236
weiterverschenkten. Dass die erste Schenkung (253/2) mit der
Scheidung zusammenhingt, scheint vollig klar zu sein.

Wir haben ferner oben (S. 28 nebst Anm. 42) gesehen, dass
Antiochos der Laodike im Jahre 253/2 in der Landschaft Troas,
westlich von Zeleia, ein grosses konigliches Landgut nebst den
zugehorigen Ortschaften (Komen), Ackern und Insassen ver-
er geschrieben: ,Mais la fiére Laodice, fille de roi, ne voulait ni &tre, ni
avoir été une concubine“): ,Laodice passait au rang de reine douairiére
(Konigin-Witwe), diminuée sans doute, mais non disqualifiée”. Wie vertragt
sich dieses mit der von uns oben (S. 28, Anm. 42) zitierten Inschrift, wo Lao-
dike ohne jeglichen Titel erwahnt wird? Nicht weniger seltsam ist seine Be-
hauptung, die Inschrift von Durdurkar (Ditt., O.G.I, 224) beziehe sich auf
diese Zeit: ,,Antiochos II voulut consoler sa ehére sceur la reine Laodice en lui
décernant les honneurs divins et un culte officiel, associé au sien... Mais Lao-
dice gotta peu cette facon de ’ensevelir prématurément dans P'apothéose*. Ganz
abgesehen davon, dass es durchaus nicht feststeht, welcher Antiochos
(IT oder III) dieses getan hat, spricht dagegen schon der Umstand, dass
Laodike hier offiziell als ddedgs Busiitooa bezeichnet wird,

"y Vgl. C. F. Lehmann-Haupt, Zeitschr. f. Assyriologie 7
(1892), S. 330. Beloch IV 2, 8.543. Macurdy, S. 84 und 86. Vgl. auch
Ditt, O. G. I, n. 225, Anm. 11. Otto (S. 72, Anm. 3) sucht die zweite
Schenkung mit der Wiedergewinnung Babyloniens durch Seleukos in Ver-
bindung zu bringen; diese Schenkung miisse in der ersten Zeit des Seleu-
kos I erfolgt sein, da diese Lindereien ,bereits gegen Ende der 30-er Jahre
des dritten Jahrhunderts in den Alleinbesitz des Tempels zu Babylon iiber-
gegangen zu sein scheinen”. Nun fand die Wiedergewinnung Babyloniens
durch Seleukos im Jahre 245 statt, diese zweite Schenkung aber erfolgte
erst im Jahre 236, also ganze 9 Jahre spater. Wie Otto sich dieses ,,in Ver-
bindung bringen* denkt, ist aus der kurzen Anmerkung nicht ersichtlich.
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kaufte, und zwar fiir bares Geld im Betrage von 30 Silbertalenten
(d. h., ungefdhr 140,000 RM.); von den Ortschaften werden drei
genannt: Baris, Pannukome und Pythokome 7). Diesem in mehr-
facher Bezichung interessanten Dokument konnen wir m. E. fol-
gende Daten entnehmen :

1. Antiochos hat der Laodike ein Landstiick verkauft. Da
kein Ehemann seiner Gattin etwas zu verkaufen pflegt ™),
muss Laodike zu der Zeit, als der Verkauf stattfand, nicht mehr
seine Gemahlin gewesen sein. Er hatte sie somit damals schon

verstossen.
2. Dass Laodike, wie wir oben sahen, in diesem Dokument
weder als Konigin noch als Schwester bezeichnet wird —

“) Die genauere Lage dieses Grundstiicks der Laodike hat Th. Wie-
gand (Athen. Mitt. 29, 1904, S. 274 ff.) festgestellt; vgl. auch die Abb. 14
auf S. 279. Dieses grosse Landgut der Laodike ,hatte die Form eines
unregelmissigen Dreiecks, dessen Flichenmass mindestens 15000 Hektar
betragen haben muss*. Uber die Insassen vgl. Rostowzew, Kol,
S. 246—266 und 308 f.,, und C. A, H., S. 181 ff. E. Kornemann,
Pauly R. E., Suppl. IV, s. v. ,Bauernstand®“, S. 94 f. und ,,Dominen®,
S. 234 {. Die Insassen waren leibeigene Bauern, die an die Scholle gebunden
waren und das Grundstiick bewirtschafteten. Dass sie als Leibeigene behan-
delt wurden, geht auch daraus hervor, dass sie persénlich mit ihrer ganzen
Familie und ihrer ganzen Habe volles Eigentum der Laodike wurden; auch
diejenigen Leibeigenen, die ihre Kome verlassen hatten, gehérten rechtlich
der Laodike. Dass dieses ganze Grundstiick volles Eigentum der Laodike
wurde, geht auch daraus hervor, dass sic einerseits das Recht erhielt das
Land zu verdussern, andererseits aber dieses Grundstiick fiir immer von jeder
Zahlung an den Konigsschatz befreit wurde. Awuch erhielt sie die Erlaub-
nis, dieses Grundstiick nicht an das Territorium einer bestimmten Stadt,
sondern einer beliebigen Stadt zuschreiben zu diirfen; sie konnte sich also
eine Stadt aussuchen, die ihr persénlich zusagte und die diese neuen Linde-
reien unter den vorteilhaftesten Bedingungen in ihr Territorium einschrei-
ben wollte. Diese Zuschlagung zu einem Stadtterritorium war daher not-
wendig, weil sonst das Grundstiick weiter dem Konig gehort hitte; erst
der Zuschlag zu einer Stadt begriindete ein wirkliches Eigentumsrecht.
Die milde Steuer wurde dann nicht vom Kénigsschatz, sondern von der be-
treffenden Stadt erhoben, die ihrerseits dann dem Kénige einen entsprechend
gesteigerten ¢doog zu zahlen hatte.

“) Bouché-Leclercq, Lag. I, S. 212, Anm. 1 meint: ,La vente
me parait étre une fiction légale, destinée & rendre la donation irrévocable“.
Diese Deutung ist m. E. ganz verfehlt. Ganz absehen von allen anderen
Griinden, die diese Vermutung unméglich machen, spricht dagegen auch der
Umstand, dass das babylonische Grundstiick nicht verkauft, sondern ge-
schenkt worden ist.
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»Schwester war bei den seleukidischen Koniginnen ebenso blos-
ser Titel, wie bei den Koniginnen im Ptoleméierreiche —, zeigt uns
auch klar, dass sie damals schon verstossen worden war. Die-
ses geht zudem ganz besonders hervor aus dem von Wiegand ge-
fundenen und veroffentlichten Anfang des Briefes des Anti-
ochos an den Satrapen Metrophanes: ,Baocideds “Avrioyogc My-
roogpdver yalosw. llemodnauey Aaodixy [Tdvvov xduny xtd. Wire
die Scheidung damals, als Antiochos diesen Brief schrieb, noch
nicht erfolgt, so wiirde der Anfang dieses Briefes unbedingt an-
ders gelautet haben. Dass in dem Briefe selbst der Name des
Kiufers bzw. des Empfingers einer Schenkung einfach genannt
wurde, war gang und gibe; die einfache Erwihnung der Laodike
liesse sich da somit erkliren. Am Anfange eines Briefes, wo der
Betreffende zum ersten Male erwahnt wurde, durfte aber eine
nihere Bezeichnung desselben keinenfalls fehlen, z. B. Asdwxauer
*Aptotodxidne te “Aoalan, oder Bepevixmw, Ilvoisuaiov tov Aves-
uyov Tol mpooyxovtos Huiv xate avyyévewar dvyarépa, usw. Diese Bei-
spiele stammen aus Briefen dieses Antiochos II. Dementsprechend
lesen wir auch: , Baoiedc “Avrioyos “AvabufBodroe yaipsw: Bovis-
uevor Tijs ddeipijs factiioons Aaodinng vag vwwas émi stAsior alew
usw. Hier aber lesen wir einfach: [lempdxauey Acodixy, sie war
mithin nicht mehr seine Gemahlin. Andererseits folgt aus dem
Fehlen jeder nidheren Bezeichnung, dass es unbedingt die friihere
Gemahlin sein muss, denn sonst wire wie immer unbedingt ange-
geben worden, wer denn diese fragliche Laodike sei.

3. Wihrend bei der oben erwihnten babylonischen Land-
schenkung auch die Sthne der Laodike genannt werden, werden
sie hier nicht erwdhnt. Dieses erklirt sich aber ganz einfach da-
durch, dass es keine Schenkung war, sondern ein von der Laodike
vollzogener Kauf.

4, Wenn Laodike dieses Landstiick kaufen konnte, muss sie
geniigend Geldmittel besessen haben 7). An eine von Antiochos

"y Ferguson (J. H. St. 80, 1910, S. 194, Anm. 29) deutet dieses
Dokument in ganz seltsamer Weise. Er glaubt, Antiochos habe sich in
Geldschwierigkeiten befunden und habe daher dieses Landstiick der Laodike
so verkauft, als ob sie eine Privatperson wire. Laodike habe augen-
scheinlich auch kein fliissiges Geld gehabt; daher sollte das Kaufgeld in
drei Raten gezahlt werden, das dazu notige Geld habe sie aber durch den
Verkauf wenigstens eines Teiles dieses Landstiicks aufgetrieben. Trotz des
Fehlens der Titel delqiy xai Sacilicoa sei sie noch Konigin von Syrien
gewesen.
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ihr ausgezahlte Abfindungssumme darf man hier nicht denken,
denn sonst hitte er ihr das Landstiick a conto dieser Abfindungs-
summe schenken kénnen. Sie muss mithin reiche Geldmittel be-
sessen haben, was nicht verwunderlich ist, denn sie gehorte schon
von Geburt dem koniglichen Hause an, und die hellenistis_,chen
Prinzessinnen waren bekanntlich alle reich ™). Die Annahme, Lao-
dike habe geniigend Geldmittel besessen, steht nicht im Wider-
spruche mit der Behauptung (vgl. S. 37), in der Kasse des Anti-
ochos habe es immer Ebbe gegeben, denn es versteht sich von
selbst, dass Laodike weder sein lotteriges Leben noch die Krieg-
fiihrung finanziert haben wird.

5. Ganz fliissig miissen die ihr zur Verfiigung stehenden
Summen aber nicht gewesen sein, denn die Kautfsumme sollte, wie
wir sahen, laut Abmachung in drei Raten gezahlt werden. Da die
drei Zahlungstermine aber sehr nahe beieinander lagen (Dezember
253, Mirz und Juni 252), muss es ihr keine besonderen Schwierig-
keiten bereitet haben, die notigen Summen zusammenzubringen.
Ubrigens wurde das Landstiick, wie das Dokument zeigt, mitsamt
den Einkiinften pro 254,/3 verkauft ™) : die Laodike hatte somit
die Moglichkeit, auch diese Einkiinfte bei der Auszahlung der

®) Vgl. auch Rostowzew, C. A. H,, S. 181 f.; ,,Rich men were not
rare in the Seleueid Empire, mostly in the king’s entourage... We must
believe that Laodice... were no poorer than those other grandees“. Dem
oben im Text Gesagten mochte ich noch folgendes hinzufiigen. Laodike
erhielt sicher, da sie verstossen wurde, auf Grund des Ehekontrakts ihre
Mitgift — vielleicht nebst Zuschlag — zuriick. Und was die Knauserei
der Laodike anbetrifft, so erinnere ich daran, dass — wie Mitteis (Grund-
zige II 1, S, 227) bezliglich der hellenistischen Ehekontrakte mit Recht

unterstreicht — ,;in den Ehekontrakten der Ton immer auf der Mitverfii-
gung der Frau liegt,... dass sie den Verdusserungen des Mannes zuzu-
stimmen hat... Den Zweck, weshalb zu jenen (d. h. Dispositionen) des

Mannes die Einwilligung der Frau erforderlich sein soll, mochte ich vor
allem im Schutz ihrer dotalrechtlichen Anspriiche suchen. Méglicherweise
waltet dabei freilich auch die weitere Absicht vor, dem Manne die Verschleu-
derung des Hausvermogens... unmoglich zu machen; doch geniigt schon
Jener erstere Gesichtspunkt zu einer vollkommenen Erklirung®. Die konig-
lichen Ehekontrakte mogen vielleicht #hnliche Bestimmungen enthalten
haben, oder es war moglicherweise ein Gewohnheitsrecht bzw. ein Herkommen,
welches ohne ausdriickliches Gebot den Koniginnen die Mitverfiigung zuer-
kannte. Die herrschsiichtige Laodike hatte somit gentigend Gelegenheit, dem
Antiochos den Brotkorb unter Umstinden etwas hdher zu hingen.

) Vgl. Zeile 5 f.: ,und mit den Einkiinften des 59. Jahres®; das
59. Jahr der Seleukidenira ist = 254/3.
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Kaufsumme zu benutzen. Wie eilig es Antiochos hatte, geht nicht
nur daraus hervor, dass die drei Zahlungstermine so nahe beiein-
ander lagen, sondern vor allem daraus, dass er dem Satrapen
schreibt, er solle den Befehl sofort (edd¥éwg) austiihren. Der Satrap
aber befiehlt dem oixovouds Nikomachos, er solle den Befehl
des Konigs so schnell als irgend moglich (v)v vaxiornv) ausfithren
und ihn dann unverziiglich benachrichtigen. Diese Windeseile
wire bei einem normalen Verkauf nicht gut denkbar gewesen.

6. Wenngleich Antiochos der Laodike, wie wir sahen
(Punkt 4), keine Abfindungssumme ausgezahlt hat, versteht es sich
von selbst, dass er ihr ein Jahrgeld (Apanage) ausgesetzt haben
wird, denn die Exkonigin musste doch mit ihren Kindern standes-
gemiss leben konnen. Es wire namlich, trotz der Verstossung,
nicht anstindig gewesen, sie auf ihre eigenen Geldmittel angewie-
sen sein zu lassen, um so mehr als sie fiir vier Kinder zu sorgen
hatte; und da sie zur Seleukidenfamilie gehorte, konnte sie ja auch
nicht, wie andere verstossene Koniginnen, die Grenzen des Reiches
verlassen und zu ihren Verwandten zuriickkehren.

7. Die Laodike hat einen Generalagenten namens Arrhi-
daios 8'), der nicht nur bei ihr in hohem Ansehen stand, sondern
auch von den Ephesern durch ein Ehrendekret ausgezeichnet wor-
den ist. Solch ein Generalagent entspricht selbstverstindlich eher
dem Hofhalt einer Exkonigin, als dem Haushalt einer Privat-
person. ‘

8. Auch der sehr bezeichnende Umstand, dass die Bestim-
mung getroffen wird, man solle diese Kaufs- bzw. Verkaufsur-
kunde nicht nur dvayodypau eic vac Sacilinag yoagas tag év Zdpdsow,
sondern auch elg ow)idag Avdivas névre, und diese 5 Exemplare
in Ilion, Samothrake, Ephesos, Didyma bei Milet und Sardes in
den Hauptheiligtiimern dieser Orte aufstellen, zeigt uns deutlich,
welche Wichtigkeit beide Kontrahenten diesem Dokument beileg-
ten. Wire diese Laodike eine Privatperson gewesen, so wire so et-
was nie bestimmt worden 81). Zugleich folgt hieraus aber auch

) Vgl. Zeile 20 und 35: “Agotdaiot toe oixovouodvrt t¢ Aaodixng.

Y) Vgl. auch Haussoullier, S. 84: ,Ni Cyzique, ni Zéleia, les
deux villes les plus proches pourtant du lot vendu, ne furent désignées par
le roi pour recevoir une copie de l'acte de vente. La haute situation des

parties contractantes exigeait le choix de cités ou de sanctuaires plus
fameux.”
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deutlich, dass Laodike damals nicht mehr regierende Konigin war,
sondern nur verstossene ExkoOnigin.

9. Wenn auch in dem Dokument gesagt ist, Laodike solle
die Kaufsumme auf die Kriegskasse des Antiochos abfiihren, so
folgt daraus nie und nimmer, dass Antiochos, wie Tarn behaup-
tet 82), damals Kriegsanstalten machte. Der Krieg war schon lin-
gere Zeit gefiihrt worden, und die Friedensverhandlungen befan-
den sich auch nicht mehr im Anfangsstadium. Diese Friedens-
verhandlungen wurden natiirlich nicht von den Konigen selbst an
irgendeinem dritten Ort gefiihrt, sondern durch Unterhéindler,
die — selbst wenn sie an einem dritten Ort zusammengekommen
wiren — selbstverstandlich keine unbeschriankte Vollmacht ha-
ben konnten und sich daher immer wieder an ihre Vollmachtgeber
wenden mussten #*). Nun waren Alexandreia und Antiocheia,
die Residenzen der unterhandelnden Konige, weit voneinander
entfernt und die Strecke liess sich damals weder zu Lande noch
zu Wasser schnell zuriicklegen. Die kategorische Forderung des
Ptolemaios, Antiochos solle erst die ganze Verstossungsangelegen-
heit vollstiandig erledigen, dann erst wiirde er in eine Verméahlung
seiner Tochter einwilligen, verzogerte auch den Abschluss der
Verhandlungen, denn im Handumdrehen liess sich dieses bei dem
schweren Charakter der Laodike nicht bewerkstelligen. Dadurch
erkliart sich die nicht geringe Spanne Zeit zwischen dem Abschluss
unseres Kaufkontrakts (253) und dem Hochzeitsdatum (252).
Solange die Verhandlungen zwischen den beiden Kontrahenten
dauverten und es noch nicht zum endlichen Friedensschlusse ge-
kommen war, musste die Kriegskasse bestehen bleiben, denn im
Falle eines Scheiterns der Verhandlungen wire der Krieg ja na-
tirlich fortgesetzt worden. Ausserdem war ja, wie wir oben
(S. 39) sahen, die politische Lage des Seleukidenreiches keine
glinzende, so dass jederzeit die Kriegskasse wieder notwendig
werden konnte. Dadurch erklart sich leicht und ungezwungen die
Erwidhnung der Kriegskasse in unserem Dokument ). Zudem

) Vgl oben S. 29 nebst Anm. 43. Ditt., O. G. I. 225, n. 14:,Cur
in militare potissimum aerarium inferatur pretium agri venumdati, non
liquet*‘.

®) Edgar, Mich.,, S. 6 schreibt: ,,And as the princess (d. h. Bere-
nike) brought her husband an immense dowry in hard cash,..., it is to be
presumed that the head of the treasury (d. h. Apollonios) had taken part in
the preceding negotiations*.
*) Vgl. auch weiter unten S. 61.
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wissen wir, dass es in der Staats- und Privatkasse des Antiochos
sehr oft Ebbe gewesen ist %),

Wir wissen schliesslich, dass die verstossene Laodike sich mit
ihren Kindern in Ephesos niederliess, dass sie sich somit diese
Stadt als ihre Residenz auserwihlt hatte. Ephesos gehorte da-
mals dem Antiochos, denn er hatte es 258 erobert; er muss somit
damit einverstanden gewesen sein, dass Laodike hier in Ephesos
ihre Residenz aufschlug.

Weitere Nachrichten besitzen wir nicht. Wenngleich es eini-
germaben gewagt erscheinen konnte, wollen wir dennoch den
Versuch machen, auf Grund dieses geringfiigigen Materials den
Gang der Verhandlungen zwischen Antiochos und Laodike wenig-
stens anndhernd zu rekonstruieren.

Mir scheint es, dass Antiochos die Laodike mit ihren Kindern
zunachst irgendwo weitab im Osten seines Reiches unterzubringen
gedachte. Er schenkte ihr und ihren Sohnen %) daher ein Land-
stiick in Babylonien. Die stolze Laodike scheint aber mit Hand
und Fuss dagegen gewesen zu sein, sich sozusagen nach Sibirien
verbannen zu lassen. In ihren Adern floss wohl persisches — nach
griechischer Auffassung also barbarisches Blut 7). Wir wissen

) Vgl. auch Beloch IV 1, S. 343: ,Aber die Verwaltung des
weiten Reiches erforderte sehr bedeutende Mittel, und es scheint nicht, dass
die Seleukiden je dazu gelangt sind, einen grosseren Schatz anzusammeln®,
und in der Anm. 1: ,Antiochos der Grosse hatte jedenfalls keinen Schatz,
da er schon am Anfang seiner Regierung nicht imstande war, seinem Heere
den Sold zu zahlen usw.*

*) Laodike hatte ihrem Gemahl 4 Kinder geschenkt, zwei Séhne und
zwei Tochter; dass die Tochter auch bei der Mutter blieben, versteht sich
von selbst.

*) Sie war eine Grosstochter der Stammutter der Seleukidendynastie
Apame, der Gemahlin des Seleukos Nikator. Diese Apame war eine vor-
nehme Perserin bzw. Iranierin, die Seleukos im J. 324 bei der grossen
Hochzeitsfeier in Susa geheiratet hatte (damals feierten bekanntlich
Alexander der Grosse und fiiber 80 Vertreter des makedonischen Adels
Massenhochzeit mit vornehmen Perserinnen und Iranierinnen). Von diesen
Adligen, die damals Hochzeit feierten, sind nur Ptolemaios und Seleukos
Konige geworden, und von diesen beiden hat nur Seleukos seine Frau
Apame zur Konigin gemacht, so dass sie die einzige Perserin bzw. Iranierin
war, der es beschieden war Stammutter einer hellenistischen Dynastie zu
werden. PTuhl (S. 19) bemerkt iibrigens folgendes: ,, Antiochos I mutet
selbst in massvollen Stempeln entschieden ungriechisch an; der Abstand
von dem grossartigen Diadochenkopf seines Vaters ist in dieser Hinsicht
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heute, dass die Perser und andere Iranier ebenso Indogermanen
waren, wie die Griechen. Alexander der Grosse hat bekanntlich
diese Perser und anderen Iranier seinen Makedonen als zweite
Klasse an die Seite zu stellen gesucht (sowohl aus militdrischen
Notwendigkeiten als auch aus innerpolitischen Griinden, da die
Perser die bisherigen Herren des Orients gewesen waren), ja er
dachte sogar an eine Verschmelzung der beiden Rassen und setzte
daher die bekannte Massenhochzeit durch. Dass die Makedonen
ihm zuliebe darauf eingingen, in ihrem Herzen dariiber aber an-
ders dachten, ist ebenso bekannt. Wenn jedoch Alexander die Per-
ser bzw. Iranier so bevorzugte, so verhielt er sich den Semiten und
anderen Volkern gegeniiber vollig ablehnend : in dieser Beziehung
konnte er der Sympathien seiner Makedonen vollstindig sicher
sein. Laodike war nun, wie gesagt, Grosstochter solch einer per-
sischen bzw. iranischen vornehmen Dame, der Gemahlin des Se-
leukos Nikator. Sie hatte am seleukidischen Hofe in der Weltstadt
Antiocheia, der Hauptstadt des Seleukidenreiches ®8), wahrschein-
lich ihre Jugend verbracht, war da erzogen und verzogen worden,
und war dann ebenda Konigin des Seleukidenreichs geworden;
auch ihr Name Laodike war rein makedonisch-seleukidisch. Den
Semiten gegeniiber wird sie sich gefiihlsméssig wohl ebenso ab-
lehnend verhalten haben, wie Alexander der Grosse und die Mehr-
zahl der Makedonen. Und nun wurde ihr zugemutet, sie — eine
an den syrischen Luxus gewbdhnte Exkonigin — solle sich auf ei-
nem Landgute %) in Babylonien niederlassen, in diesem Semiten-

ebenso gross wie im Ausdruck. Seine persische oder baktrische Mutter Apa-
me muss trotz ihres Naimens unarisches Blut gehabt haben, kleinasiatisches
und wohl auch semitisches; beides kann durch eine einzige nordsyrische
Vorfahrin vermittelt sein.“

®) Vgl. Tarn, H. C,, S. 131: ,,Though a great trade emporium, its
repute was always that of a pleasure city, and its park, Daphne, became
notorius; Poseidonius, himself a native of the neighbouring Apamea, casti-
gates the luxury of the Syrian Greeks“. Jouguet, S. 426: ,,C’était... un
centre de plaisirs et de luxe*.

) Die hellenistische Zivilisation war bekanntlich vor allem eine
stidtische Zivilisation; auf dem Lande — noch dazu in Babylonien —
konnte Laodike keine hdhere Zivilisation finden. Die hellenistische Koloni-
sation hat das platte Land weder erfasst noch erfassen wollen; sie verwuchs
infolgedessen nicht mit dem Boden, und der Untergrund der Bevilkerung
blieb daher in weiten Gebieten des Ostens orientalisch. Vgl. auch'Berve
S. 267, der es unterstreicht, dass die Seleukiden ,,schon aus nationalem Stolz
den Abstand zwischen Eroberern und Einheimischen betonten.



60 ALEXANDER PRIDIK B XXXV. .

lande, das nicht nur unendiich weit entfernt vom seleukidischen
Kernlande Syrien lag, sondern auch ein ungiinstiges, heisses Klima
hatte, und aus verschiedenen anderen Griinden nicht hellenisiert
worden war. Wie konnte diese verwdhnte hellenistische Prin-
zessin und Exkonigin hier ihren Wohnsitz haben, hier ihre Kinder
erziehen, sich hier wohlfithlen? Die dichte einheimische Bevolke-
rung mit ihrer nichthellenistischen, minderwertigen Kultur war
auch keine fiir sie passende Gesellschaft. Sie weigerte sich daher
kategorisch sich hier niederzulassen.

Da aber die verstossene Laodike die Grenzen des seleuki-
dischen Syriens unbedingt verlassen musste und eine eventuelle
Niederlassung in den Stddten Seleukeia, Apameia oder Laodikeia
mithin nicht in Frage kommen konnte, wird Antiochos sie nun
wohl gefragt haben, wo sie sich denn niederzulassen wiinsche.
Laodike wird ihm darauf wohl die Westkiiste Kleinasiens genannt
haben. Wenn die sog. Seleukis ihr ein Tabu sein sollte, konnte
vom ganzen Seleukidenreiche im Grunde genommen nur die West-
kiiste Kleinasiens in Frage kommen. Diese Gegend bot ihr ver-
schiedene Vorteile. Es war zunichst die zivilisierteste Land-
schaft des ganzen umfangreichen Seleukidenreiches; hier fand sie
fiir sich und ihre vier minderjahrigen und somit noch unerzogenen
Kinder 9°) die passende Umgebung. In dieser altgriechischen,
freiheitsliebenden Gegend hatte es ferner in letzter Zeit ver-
schiedentlich Wirren gegeben, der dgyptische Statthalter von Mi-
let und Ephesos, der von Ptolemaios 1I adoptierte Lysimachossohn
Ptolemaios, war von seinem Adoptivvater abgefallen, bei dieser
Rebellion aber umgekommen, verschiedene dieser ionischen Stddte
waren 259 und 258 von Antiochos wiedererobert worden, Milet
hatte seinen Befreier sogar durch den Beinamen Theos geehrt;
hier wiirde sie sich also in einer Agypten offenbar griosstenteils
feindlich gesinnten Gesellschaft befinden, hier konnte sie hoffent-
lich mit Erfolg gegen Ptolemaios II und dessen Tochter Berenike,
die neue Gemahlin des Antiochos, agitieren. Hier konnte sie
schliesslich hoffen, den Antigonos Gonates von Makedonien auf
ihre Seite zu ziehen, denn dieser konnte, wie sie wohl dachte,

”) Wann Antiochos die Laodike geheiratet hat, lasst sich nicht genau
feststelleri. Man nimmt an, dass die Hochzeit bald nach der Ernennung des
Antiochos zum Mitregenten seines Vaters (260) stattgefunden haben kiénnte;
der dlteste Sohn kann somit im J. 253/2 ein Knabe von hochstens 12 Jahren
gewesen sein.
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schwerlich das Vorgehen des Antiochos billigen. So sprach also
vieles fiir die Wahl der Westkiiste Kleinasiens.

Antiochos, dem Laodike von allen diesen geheimen Beweg-
griinden nur hoéchstens den ersten genannt haben wird, willigte
schliesslich scheinbar ein, suchte aber vorsichtigerweise etwaige
geheimgehaltene Motive, die er zum Teil erraten bzw. befiirchtet
haben mag, dadurch zu durchkreuzen, dass er ihr den Kauf eines
koniglichen Landstiicks in der Troas anbot. Wir haben das Doku-
ment, welches uns hieriiber Auskunft gibt, oben (S. 52 ff.) aus-
fiithrlich besprochen; ich will daher hier nur noch einiges zur niahe-
ren Erlduterung hinzufiigen. KEs ist sehr bezeichnend, dass er
dieses Landstiick ihr nicht schenkte, sondern verkaufte: der Pri-
zedenzfall mit dem babylonischen Landstiick, auf dem sich Lao-
dike mit ihren Kindern nicht niederlassen wollte, hatte ihn eines
Besseren belehrt, er wollte sich keinem neuen Affront aussetzen.
Laodike machte gute Miene zum bosen Spiel und fand sich bereit
dieses Landstiick zu kaufen. Wir konnen es ja auch einigermas-
sen verstehen, dass sie nichts gegen dieses konigliche Landgut
haben konnte, das ja auch an der Westkiiste Kleinasiens lag: denn
da sie dieses Landgut, wie es im Dokument heisst, mitsamt den
zugehorigen Ortschaften, Ackern und Insassen kaufen sollte,
wurde sie, die Exkohigin, wieder unumschriankte Herrscherin in
diesem kleinen Gebiete. Wie wenig Antiochos ihr traute, geht
daraus hervor, dass er die Kaufsumme in bar verlangte, dass er
dabel festsetzte, diese Summe solle in drei Raten innerhalb eines
halben Jahres ausgezahlt werden, und dass er anordnete, diese
Kaufsumme solle in die Kriegskasse eingezahlt werden. Es sollte
also jeder Zahlungsaufschub verhindert werden, und die Einzah-
lung in die Kriegskasse gab ihm die Moglichkeit, im Falle irgend-
welcher Unruhen sofort energisch einschreiten zu konnen. Um
ganz sicher zu gehen, liess er die Kauf- und Verkaufsurkunde,
wie wir sahen (S. 56, Punkt 8), in 6 Exemplaren anfertigen, von
denen das eine im Archiv zu Sardes®'), die ibrigen filnf — in

") Tarn, H. C, S. 121: ,/There was a land registry in each hyparchy
(in der Anm. 8 zitiert er unsere Inschrift, Z. 24: dvayedyar sic Tig Saotiinas
voagdg), which gave the boundaries of villages and properties; from these
were [?] compiled the register of the satrapy, which was kept at the capital
of the satrapy by a registrar in a bureau called ‘the royal records’ (Z. 25:
riig iv Zdgdsorv); from the satrapal registries were [?] compiled the cen-
tral register which the king used“.
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Stein gehauen — in den grossten Heiligtiimern von fiinf Stidten
aufbewahrt werden sollten. Laodike ging scheinbar auf alles ein.
Als aber der Kauf perfekt geworden war und nicht mehr gut
rickgingig gemacht werden konnte, erkirte sie dern Antiochos,
dass sie wohl jetzt vollberechtigte Eigentiimerin dieses Land-
stiicks sei, dass sie aber auf keinen Fall sich hier niederlassen
kénne, Auch diesen Schritt der Laodike vermodgen wir zu ver-
stehen. Die Troas lag wohl an der Westkiiste Kleinasiens, aber
an der Aussersten NW-Ecke; und das Landgut der Laodike lag
zudem im nordwestlichen Winkel der Troas. Dieser nordliche
Teil der Westkiiste Kleinasiens konnte sich in bezug auf seine
Bedeutung in keiner Beziehung messen mit dem mittleren Teil
dieser Kiiste, der Wiege der griechischen Kunst und Wissen-
schaft, wo sich die berithmten ionischen Kultur- und Handels-
zentren befanden. Dieser Teil konnte ihrer Meinung nach ganz
allein in Frage kommen. Zu beriicksichtigen wire endlich noch
folgender Umstand. Zwischen der Troas und den ionischen
Stiadten lag bekanntlich das Reich von Pergamon. Dieses Gebiet,
das urspriinglich dem Lysimachos und dann den Seleukiden
gehirt hatte, war nach dem Regierungsantritt des Eumenes I
(263) von den Seleukiden abgefallen und hatte sich mit Ptole-
maios verbunden *?). Durch dieses dazwischenliegende perga-
menische Gebiet wurde mithin ein Verkehr der Laodike mit den
ionischen Stidten, von denen allein sie Hilfe und Unterstiitzung
ihrer geheimen Pliane erhoffen konnte, wesentlich bezhindert.

Wie Laodike es schliesslich durchgesetzt hat, dass sie sich —
natiirlich mit Einwilligung des Antiochos — in Ephesos nieder-
lassen konnte, werden wir wohl nie ganz sicher ergriinden kon-
nen. Diejenigen Forscher ), welche meinen, Antiochos habe
selbst der Laodike Ephesos als Wohnort angewiesen, weil er

®) Vgl. Ernst Meyer, S. 90 und 92 f,, Anm. Tarn, A. G, S. 314 ff,
Beloeh IV 1, S. 593 nebst Anm. 4.

"y Vgl.z. B. Beloch IV 1, S.275: ,Die seleukidischen Kénige nahmen
hier (d. h. in Ephesos) Residenz, so oft sie in Kleinasien Hof hielten®.
Bevan (Eg., S. 70): ,It was certainly one of the residences of the Seleucid
court at the end of the reign of Antiochus II“. Bevan (Sel. I, S. 179)
schreibt sogar beziiglich der Bedingungen, die Ptolemaios II bei der Verhei-
ratung seiner Tochter gestellt hatte: , It may be that the residence of the court
was now more regularly fixed at the Syrian Antioch, towards the Ptolemaic
realm. instead of in Asia Minor, where Laodice was strong®. Wenn Ephesos
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angeblich selbst dort oft zu residieren pflegte, tduschen sich m. E.
ganz sicher. Antiochos ist, soweit wir wissen, nur einmal gleich
nach der Einnahme der Stadt in Ephesos gewesen, und zwar
nur voriibergehend, denn als ein samischer Gesandter nach Ephe-
s0s kam, war Antiochos schon nach Sardes weitergereist ¥4),
und aus dem Umstande, dass er in seinem Todesjahr nach Ephe-
sos kam, irgendwelche Riickschliisse ziehen diirfen wir m. E.
nicht (vgl. Kap. 3). So sind wir auch hier nur auf eigene Ver-
mutungen angewiesen. Mir scheint es, dass Antiochos anfing-
lich woh! kaum mit der Wahl einer der ionischen Stidte einver-
standen gewesen sein diirfte. Schon der Umstand allein, dass in
vielen dieser ionischen Stiddte zwei Parteien existierten — eine
Agypterpartei und eine Seleukidenpartei —, diirfte die Erfillung
dieses Wunsches nicht wenig erschwert haben; noch schwerer
wog der weitere Umstand, dass einige dieser Stidte — und dar-
unter gerade Ephesos — noch vor kurzem dem Ptolemaios
gehort hatten und es daher diesem aller Wahrscheinlichkeit nach
sehr wenig angenehm sein konnte, wenn seine Feindin Laodike
sich hier dauernd niederliess. Dieses alles konnte Antiochos der
Laodike natiirlich nicht direkt sagen, er wird daher wohl sie in
irgendeiner Weise umzustimmen versucht haben. Die energische
Laodike gab natiirlich nicht nach. Antiochos befand sich infolge-
dessen in einer geradezu verzweifelten Lage, denn wenn die Ver-
bannungsangelegenheit der verstossenen Laodike nicht in allsei-
tig befriedigender und den kategorischen Forderungen des Ptole-
maios entsprechender Weise geregelt worden war, waren sowohl
der Abschluss des Friedens, den Antiochos herbeiwiinschte, als
auch die Vermahiung mit der Berenike, nach der er sich sehnte,
ernstlich gefihrdet. So gab denn Antiochos selbst endlich nach,
wohl in der stillen Hoffnung, dass Ptolemaios gegen eine Ansied-
lung der Laodike in einer der ionischen Stadte keinen energischen
Einspruch erheben wiirde. Wie Ptolemaios sich zu dieser Wahl
eines Aufenthaltsorts gestellt hat, wissen wir nicht. Da aber das
Heiratsabkommen zustandegekommen ist, muss er sich jedenfalls
damit einverstanden erkldart haben: der Gedanke an irgendeine

eine der seleukidischen Residenzstidte gewesen wire, wiirde Ptolemaios II

schwerlich die Wahl dieser Stadt gebilligt haben, denn die verstossene Laodike,

die Exkénigin, wirde ja dann in einer Residenzstadt gewohnt haben, und

so konnte die ganze Verstossung eventuell als Komédie aufgefasst werden,
“) Vgl. Athen. Mitt. 44 (1919), S. 25, n. 13, Z. 9 ff.
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Katastrophe lag ihm ja volistindig fern, und die Entfernung zwi-
schen Ionien und der Seleukis war gross genug. Wie es dann
schliesslich zur Wahl von Ephesos kam, vermogen wir nicht fest-
zustellen. Es ist ja an und fiir sich moglich, dass Antiochos zu-
nichst irgendeine der weniger bedeutenden Stidte vorschlug, dass
dieser Vorschlag aber auch von der Laodike zuriickgewiesen
wurde, da sie mit ihren Kindern durchaus in einem Kultur- und
Handelszentrum wohnen wollte. Die Stadt Ephesos wird m. E.
wohl die Laodike selbst gewidhlt haben. Als Beweggrund liesse
sich der Umstand denkern, dass hier schon, wie wir oben (S. 60)
sahen, eine Rebellion vorgekommen war und die Seleukidenpartei
damals mit dafiir gesorgt hatte, dass die Stadt wieder unter Anti-
ochos’ Herrschaft kam. Hier konnte sie daher sicher, wie sie
hoffte, nicht nur auf Sympathien der Bewohner, sondern auch auf
eine eventuelle Hilfe rechnen. Es blieb dem Antiochos schliess-
lich nichts iibrig als einzuwilligen.

Nachdem die ganze Verstossungsangelegenheit endlich erle-
digt war, bereiteten die weiteren Verhandlungen mit Ptolemaios
keine Schwierigkeit mehr. So wurde denn 253/252 der Friede end-
gilltig geschlossen und Ptolemaios versprach dem Antiochos die
Hand der Berenike. Wie Ptolemaios selbst nebst Gefolge seiner
Tochter Berenike bis Pelusion, also bis zur Grenzfestung des ei-
gentlichen Agyptens, das Geleite gab, wie die Berenike dann ihre
Reise unter sicherem und feierlichem Geleite bis zur Nordgrenze
des Agypten gehorenden Teils von Syrien fortgesetzt hatte, haben
wir oben (S. 50) gesehen. Ob Antiochos der Berenike bis zu dieser
Grenze entgegengereist war und sie von da feierlich bis zur Haupt-
stadt Anfiocheia geleitet hat, wissen wir nicht. Denkbar wiare die-
ses an und fiir sich wohl, und der gute Ton und die Riicksicht, die
er auf seinen Schwiegervater in spe, seinen neuen Bundesgenossen
nehmen musste, hitten solch eine Ehrerbietung eigentlich selbst-
verstandlich verlangt ¥7). Doch wie es auch gewesen sein mag, das
eine ist jedenfalls klar, dass er die Berenike mindestens feierlich hat

") Wie Antiochos III der Grosse die Tochter des Kénigs Mithra-
dates von Pontos heiratete, wie die Braut ihm zugefiithrt wurde und wie
er mit ihr Hochzeit feierte, berichtet uns Polyb. V, 43. Die Hoch-
zeit wurde in Seleukeia am Zeugma, wo die Braut ihm zugefithrt worden
war, gefeiert; hierauf begaben sich die Neuvermihlten nach Antiocheia,
wo die Gemahlin feierlich zur Koénigin ausgerufen wurde. Ahnlich mag
moglicherweise auch die Hochzeit des Antiochos gefeiert worden sein.
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einholen lassen. Gleich nach ihrer Ankunft wird dann aller Wahr-
scheinlichkeit nach die glinzende Hochzeitsfeier stattgefunden
haben.

Die junge Konigin schenkte ihrem Gemahl nach einiger Zeit
— wohl schon im Jahre 251 — einen Sohn, so dass der Wunsch
und die Forderung des Ptolemaios, die Nachfolge im Seleukiden-
reiche solle fortan der Deszendenz aus der Ehe des Antiochos mit
der Berenike zustehen, nunmehr verwirklicht zu sein schien.

Wie der Name dieses Sohnes der Berenike lautete, wissen wir
nicht. Wenn wir es hier mit Agypten zu tun hitten, wiirde die
Frage, wie der Name des Sohnes gelautet haben mag, uns keiner-
lei Schwierigkeiten bereiten, denn dort fiihrten bekanntlich alle
Konige und deren designierte Thronfolger den Namen Ptole-
maios ?¢). Bei den Seleukiden bestand aber soleh ein Hausgesetz
nicht. Da bei den Seleukiden die Konige bald Seleukos und bald
Antiochos hiessen, konnte man auf den Gedanken kommen, die Se-
leukiden hétten in althergebrachter Weise ihrem altesten Sohn,
dem Thronfolger, den Namen des Grossvaters gegeben und da-
mit eine Alternation geplant. Sehen wir uns aber die Namen der
ersten Seleukiden darauf hin an, so scheint dieses doch nicht der
Fall gewesen zu sein, denn auf Antiochos I folgte sein Sohn Anti-

ochos II, und auf Seleukos II folgte sein Sohn Seleukos III. Man

konnte allerdings darauf hinweisen, dass Antiochos I seinen alte-
sten Sohn und Mitregenten 3eleukos genannt hatte; da er ihn aber
darauf hatte hinrichten lassen, wurde dadurch der zweite Sohn,
namens Antiochos, Konig. Demgegeniiber muss man aber be-
merken, dass Seleukos II, der Sohn des Antiochos II und der Lao-
dike, der nach dem Tode seines Vaters Konig des Seleukidenreiches
wurde, seinen dltesten Sohn Alexandros genannt hatte, dieser
nahm aber bei seiner Thronbesteigung den Namen Seleukos (III)
an. Ein ganz festes Prinzip scheint somit nicht vorhanden ge-
wesen zu sein. Seleukos I und Antiochos I mogen vielleicht soleh
eine Alternation beabsichtigt haben, durch die Hinrichtung des
Seleukos kam aber nach Antiochos I wieder ein Antiochos (II)
auf den Thron, so dass dieses Prinzip durchbrochen war. Der
Umstand, dass nach Seleukos’ IIT Tode Antiochos III den Thron
bestieg, beweist nicht, dass man an diesem Prinzip festgehalten
habe, denn Seleukos III starb kinderlos und daher bestieg sein

“) Vgl. Bouché-Leclercq, Lag. III, 8. 71 ff.
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Bruder Antiochos III der Grosse den Thron. Verhilt sich die
Sache so, wie eben geschildert, so ist es selbstverstiandlich unmog-
lich zu bestimmen, wie der Name des Sohnes der Berenike gelautet
haben konnte. Da die Laodike verstossen und ihre Kinder enterbt
worden waren, konnte Antiochos natiirlich einen Namen wahlen,
den schon einer der beiden S6hne der Laodike fiihrte; und da der
ilteste Sohn der Laodike Seleukos hiess, konnte der Sohn der Be-
renike moéglicherweise denselben Namen erhalten haben. Dieses
kénnten wir jedoch nur in dem Fall mit einiger Sicherheit behaup-
ten, wenn wir wiissten, dass Antiochos II bei der Namengebung
an die mutmassliche Alternation gedacht hat. Da aber eine be-
wusst durchgefiihrte Alternation bei den ersten Seleukiden sich,
wie gesagt, in keiner Weise glaubhaft nachweisen lisst, muss die
Frage offen bleiben, wie denn der Name des Sohnes der Berenike
gelautet haben mag. Diese Frage ist fiir uns hier {brigens im
Grunde genommen unwesentlich, da dieser Sohn der Berenike, wie
wir sehen werden (Kap. 3), als ganz kleines Kind ermordet wor-
den ist.

So war denn durch den Friedensvertrag, den Antiochos II und
Ptolemaios IT im Jahre 252 mit einander schlossen, und durch die
zugleich erfolgte Verméhlung des Antiochos mit der Berenike ein
vollstandiger Wechsel in der Politik der Seleukiden erfolgt. Die
politische Lage der Dinge schien sich von Grund aus geidndert zu
haben : die traditionelle Feindschaft zwischen dem Seleukidenreiche
und Agypten war einem Freundschaftsbunde gewichen, die bishe-
rigen Koalitionen waren zerfallen, ein dauerhafter Friedenszu-
stand schien in Aussicht zu stehen. Die beiden Vertragschliesser
konnten, wie sie wohl glaubten, endlich erleichtert aufatmen. Aber
auch hier, wie so oft in der Welt, sollte es sich sehr bald offen-
baren, dass mit des Geschickes Michten kein ewiger Bund zu
flechten ist, dass die Macht der Verhéiltnisse sehr oft stirker ist
als der beste und aufrichtigste Wille der leitendenn Herrscher,
Politiker und Diplomaten.



Drittes Kapitel.

Die Katastrophe, auf die ich oben schon einigemal kurz hin-
gewiesen habe und die Vater, Mutter und Kind hinwegraffte, er-
eignete sich erst °7) im Jahre 246. Die Tatsache, dass sie alle drei
umkamen, steht fest; wie aber jeder einzelne von ihnen umgekom-
men ist, wird sich wohl nie mit absoluter Sicherheit feststellen las-
sen, um so mehr als die Alten selbst nichts Genaueres gewusst zu
haben scheinen. Der Charakter der Uberlieferung ist ein derartiger,
dass wiederum den verschiedenartigsten Vermutungen Tor und
Tiir ge6ffnet sind. Von dem Rechte Vermutungen auszusprechen,
welches man den anderen Forschern zugebilligt hat, will auch ich
im folgenden Gebrauch. machen, und dabei zu den von mir im
Vorwort angedeuteten Mitteln greifen.. Wir wollen daher, soweit

“y W. Kolbe, Beitrdge zur syrischen u. jiidischen Geschichte,
1926 (Beitrage zur Wissenschaft vom Alten Testament, N. F., Heft 10),
S. 16 f. sagt zunidchst, dass Antiochos ,,vor dem Frithjahr 246 gestorben
sein muss‘, behauptet aber dann, dass ,die Todeszeit auf das Winter-
halbjahr Oktober 247 bis April 246 festzulegen* sei; in der Anm. 2 wirft
er seinen Vorgingern vor, dass sie ,,unberechtigterweise das Datum fiir
Antiochos’ Tod mit einem julianischen Jahre angegeben* haben. Kolbe
selbst gibt richtig an, dass Ptolemaios III im Januar 246 den Thron bestie-
gen hat (am 25. Dios, der Dios entsprach aber im Jahre 247/6 dem
Januar 246). Da nun — wie wir weiter unten sehen werden — diese
Ereignisse erst nach dem Tode des Ptolemaios II stattgefunden haben
kénnen, so ist es klar, dass die Ermordung des Antiochos im Jahre 246
stattgefunden haben muss, das Ende des Jahres 247 mithin nicht
in Frage kommen kann. Otto (S. 61) schliesst sich Kolbe an
(,im Winter 247/6“), auf S. 64, Anm. 4 aber teilt er mit, dass er
»geneigt’ sei, den Tod des Antiochos ,in den Beginn des Jahres 246 zu
setzen. Bel dieser Gelegenheit méchte ich beziiglich der Fragen, die im
3. und 4. Kapitel meiner Abhandlung behandelt werden, darauf hinweisen,
dass Berve (8. 264 ff.) sich vollstindig Ottos Auffassungen angeschlossen
hat; nur sein Urteil tiber Ptolemaios IIT lautet in manchen Beziehungen
anders (vgl. III. Exkurs, Anm. 344).

5%
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dieses heute noch irgend moglich ist, festzustellen suchen, wie die
einzelnen dunklen und ritselhaften Begebenheiten sich abgespielt
haben kénnten.

Da die Hochzeit im Jahre 252 stattfand, die Katastrophe aber
im Jahre 246 erfolgte, sind Antiochos und Berenike im ganzen
6 Jahre verheiratet gewesen; dass nach einiger Zeit ein Sohn das
Licht der Welt erblickte, haben wir oben gesehen. Nun wiissten
wir natiirlich gern, wie sich diese Ehe gestaltet hat, doch die Alten
haben uns hinsichtlich dieser Frage leider nichts berichtet. Die
Neueren aber glauben dariiber einiges mehr zu wissen.

Unter Berufung auf Appian ?) behaupten nédmlich einige
Forscher, die erste Ehe sei ein Liebesbund, die zweite dagegen
eine Geiselheirat 9°) gewesen. Macurdy (S. 87 f.) schreibt:,,He
was attached to Laodice and his children, and married Berenice
for the substantial advantages offered him by Philadelphus
along with the bride. In a year '°°) he was weary of Berenice,
though she bore him a son, and returned to Laodice at Ephesus
while Berenice remained with her son at Antioch.“ Tarn (A. G.,
S. 356 f. und 375; tired von mir gesperrt) vermutet: ,,Antiochus...
was in desperate need of money; and he may have been somewhat
tired of his wife Laodike’s imperious nature. Ptolemy bought
him outright for a younger wife and a huge sum in cash down...
the relationship of Syria to Egypt became a close one; and when
Berenike bore Antiochos a son, the friendship of the two courts. ..
seemed to be permanently assured ... It was said, however, that

) Appian, Syr. 65: &do 0¢ elze (se. yvraizag), aodixny zai Bepevixyv,
88 lowtdg 1e xal &yydme, [viy uéy "Ayawod, 1y O] Hroiepalon tod Diiadéiqpon
dvyar épa.

®) Vgl. z. B. Koch, 8. 11 f. Strack (a. a. 0., S. 85) sagt vor-
sichtiger: ,,Die TGchter sind schliesslich nicht viel anderes wie Geiseln, die
fiir Innehaltung eines Vertrags gestellt werden‘.

)y Auf S. 84 sagt Macurdy iibrigens etwas ganz anderes: ,,After
come years Antiochus tired of his new life returned to Laodice’. Da die
im Text ausgeschriebene Stelle einige Seiten spiter (S. 87 f.) abgedruckt
ist, hat die Verf. augenscheinlich ihre Meinung ge#indert oder den Text
auf 8. 84 ganz mechanisch niedergeschrieben; dass sie den Widerspruch
nicht bemerkt und die Sache nicht zurechtgestellt hat, ist seltsam. Auf
ahnliche Widerspriiche der Verfasserin werde ich weiter unten aufmerksam
machen. Auch Kahrstedt (Gnomon 1933, S. 279) schreibt: ,Dabei
finden wir aber auffallend oft Widerspriiche oder doch verschiedene Urteile
iiber denselben Punkt auf benachbarten Seiten, und fiithrt einige Beispiele
an, die ich hier nicht beriihrt habe.
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he was getting tired of his Egyptian wife and his Egyptian
friends, and that his heart was really with Laodike™; letztere
Notiz bringt er erst unter dem Jahre 247. Wie steht es nun mit
diesen Vermutungen? Da wir verschiedene der damit zusammen-
hingenden Fragen schon oben behandelt haben, konnen wir uns
hier zum Teil kurz fassen.

Zunichst mochte ich im allgemeinen darauf hinweisen, dass
die von den Neueren gedeutete kurze und unklare Notiz des Ap-
pian, dessen hierauf beziigliche Quelle bzw. Quellen wir nicht
kennen, ganz augenscheinlich ein Schluss ex eventu ist; da der
Ausgang der ganzen Angelegenheit, wie wir sehen werden, aber
selbst voller Rétsel ist, die geradezu unlésbar scheinen, ist m. E.
jeder einfache, unbewiesene Riickschluss nicht nur nicht moglich,
sondern direkt unstatthaft. Und nun wollen wir die einzelnen
Punkte kurz durchgehen.

Woraus folgt, dass die erste Ehe ein Liebesbund war? Laodike
war, wie wir oben (S. 37) sahen, Antiochos’ Cousine (Beloch: , Va-
terbruders Tochter®) ; mit ihr war es ihres Charakters wegen nicht
leicht auszukommen; die Ehen der hellenistischen Konige waren
alle oder jedenfalls fast alle politische Konvenienzheiraten, bei
denen die Liebe — wenigstens beim Eingehen der Ehe — keine
Rolle spielte. Die Behauptung, dass Antiochos die Laodike und
ihre Kinder besonders gern gehabt habe, schwebt somit vollig
in der Luft. Ausserdem wire noch zu bedenken, dass er die Laodike
— die doch offenbar sehr reich gewesen ist (vgl. oben 8. 54 f.) —
schwerlich verstossen und seine Kinder enterbt hitte, wenn wirk-
lich einzig und allein nur die Ebbe in seiner Kasse ihn bewogen
haben sollte die ausserordentlich reiche dgyptische Prinzessin Be-
renike zu heiraten. Ich habe allerdings ebenda darauf aufmerk-
sam gemacht, dass Laodike weder sein lotteriges Leben noch die
Kriegfiihrung finanziert haben wird, sehe darin aber keinen Wi-
derspruch mit meiner Auffassung. Wenn die Ehe wirklich ein
Liebesbund gewesen wire, so wiren sowohl das lotterige Leben
als auch die Knauserei der Laodike nicht gut erklariich. Gardi-
nenpredigten und Ehestreitigkeiten aller Art werden wohl an der
Tagesordnung gewesen sein. Ein Liebesbund ist daher m. E. aus-
geschlossen.

Nicht viel besser steht es mit der angeblichen ,,Geiselheirat*.
Die nahere Erkliarung, die Koeh hinzufiigt: ,,Berenike. . ., die mit
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ihrer Person fiir die Ausfithrung des Friedensvertrages haften
musste und als Mitgift die an Antiochos abgetretenen Gebiete er-
hielt”, ist m. E. ganz verkehrt. Wir haben oben (S. 45) gesehen,
dass die Vermutung, Kilikien und Pamphylien seien dem Antiochos
als ,,Mitgift” zugefallen, nicht nur vollig in der Luft schwebt,
sondern m. E. sicher falsch ist; davon, dass die abgetretenen west-
kleinasiatischen Stidte zur Mitgift gehort hitten, kann auch keine
Rede sein. Koch scheint sich ferner nicht klar gemacht zu haben,
was man unter einer ,,Geiselheirat zu verstehen hitte. Wenn
Ptolemaios in unserem Falle eine syrische Prinzessin geheiratet
hitte, dann liesse sich die Sache einigermaBen verstehen. Aber
wieso sollte die Berenike als ,,Geisel* dienen? Antiochos hatte, wie
wir sahen, den II. Syrischen Krieg nur begonnen, um das siid-
liche Syrien und Phonikien zu erobern. Sein Plan war missgliickt,
denn er musste auf Grund des Friedensvertrages auf diese beiden
Gebiete verzichten. Wofiir also sollte' die Berenike als ,,Geisel*
dienen? Nur fiir die ,,Ausfiihrung des Friedensvertrages“? Ja,
wovor fiirchtete sich denn Antiochos? Héitte nicht eher Ptole-
maios sich eine Geisel verschaffen miissen, da es ihm doch sehr
daran liegen musste, dass Antiochos nicht wieder die beiden Ge-
biete angreift? Wir haben ferner oben (S.36 ff.) gesehen, dass
Antiochos selbst es war, der um die Hand der Berenike warb, und
dass Ptolemaios seine kategorischen Bedingungen stellte bzw.
diktierte, die Antiochos alle annahm: wieso vertragt sich dieses
mit der Vorstellung von einer ,,Geiselheirat“? Auch Appians Aus-
druck 2£ éyyvme,, auf den man sich beruft, beweist nicht die Rich-
tigkeit solch einer Auslegung. Ganz abgesehen davon, dass die
Worte & owtds te nai éyydns ganz wie eine einfache rhetorische
Antithese aussehen, die nicht viel zu besagen hat — ist denn das
Wort éyydn nur so zu deuten, wie beispielsweise Koch es auffasst?
*Eyydnhat bekanntlich eine doppelte Bedeutung: 1) verschiedene
antike Schriftsteller gebrauchen dieses Wort — é&yydnoig, bezeich-
nen damit also einen Vertrag zwischen dem Bewerber um ein
weibliches Wesen und ihrem Vater bzw. dessen Stellvertreter, mit-
hin den Abschluss eines Ehekontrakts, wobei zugleich auch die
Festsetzung der Mitgift erfolgte; 2) Blirgschaft, die in weitem
Umfange zur Sicherung der Erfillung von Vertrigen diente, zu-
gleich aber selbst die Bedeutung eines zwischen den beiden Kontra-
henten abgeschlossenen Vertrages hatte. In welchem Sinne kénnte
es nun hier von Appian gebraucht worden sein?
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Wenn wir die erstere Bedeutung wihlen, so wiirde Appian
damit sagen, dass Antiochos die Berenike auf Grund eines Ehe-
kontrakts, in dem zugleich auch die Mitgift fixiert worden war,
geheiratet habe. In diesem Falle wiirden die Worte && &yying
scheinbar die Andeutung involvieren, dass Antiochos die syrische
Prinzessin Laodike, seine Cousine, ohne Ehekontrakt geheiratet
hatte. Dass daran iiberhaupt nicht zu denken ist, liegt auf der
Hand, denn es versteht sich von selbst, dass Achaios, der Vater
der Laodike, vor der Erteilung des Ehekonsenses mit seinem Nef-
fen Antiochos verschiedenes stipuliert haben wird. Es bliebe
daher nur iibrig zu vermuten, Appian habe damit sagen wollen,
dass Antiochos in die Laodike so verschossen gewesen sei, dass
er auf den Ehekontrakt nebst Mitgift gar kein Gewicht gelegt
habe, wihrend damals, als er die Berenike heiratete, Ehekontrakt
und Mitgift das einzig und allein ausschlaggebende Motiv gewesen
seien. Auch diese Auffassung ist unhaltbar, denn einerseits soll
ja — wie man heute allgemein annimmt — Antiochos angeblich
liberaus geldgierig gewesen sein, und andererseits erinnert diese
angebliche Verschossenheit in die Laodike so stark an die bekannte
Verschossenheit seines Vaters in die Stratonike, dass man die
Antithese Appians, so aufgefasst, nur dann erkliaren konnte, wenn
man annimmt, Appian habe Antiochos II mit seinem Vater Anti-
ochos 1 verwechselt, denn dass Vater und Sohn gleich stark ver-
schossen gewesen sein sollten, ist nicht gut denkbar. Solch eine
Verwechslung war bei der bekannten Eigentiimlichkeit der an-
tiken Tradition, die Namen Ptolemaios, Seleukos, Antiochos usw.
ohne jede ndhere Bezeichnung anzufiihren, sehr leicht moglich;
bei Appian ist ausserdem bekanntlich nur zu vieles entstellt, miss-
verstanden und nicht richtig. Wir sehen somit, dass die erste Be-
deutung des Wortes &yydn hier durchaus nicht in Frage kommen
kann.

Was die zweite Bedeutung — ,,Bilirgschaft* betrifft, so sehe ich
nicht ein, warum dieses Wort einzig und allein nur im Sinne einer
,,Geiselheirat aufgefasst werden konnte oder miisste. Ich habe
allerdings an einem anderen Orte und in anderem Zusammen-
hange 1) selbst von Geiseln gesprochen, aber da hatte es einen
ganz anderen Sinn. Einige Pharaonen der 18. Dynastie heirate-
ten bekanntlich asiatische Prinzessinnen; diese Verschwigerun-

) Vgl Pridik, Mut.,, S. 104 ff.
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gen waren rein einseitiger Natur, denn der umgekehite Fali, dass
ein asiatischer Konig eine dgyptische Prinzessin heiratete, war
absolut undenkbar. Diese Ehen mit asiatischen Prinzessinnen ver-
folgten nur politische Zwecke: ,,Den adgyptischen Pharaonen lag
es daran, die Nordgrenzen ihrer asiatischen Besitzungen zu
sichern; um diesen Zweck zu erreichen, schlossen sie mit den Ko-
nigen von Mitanni, Babylonien usw. Freundschaftsbiindnisse;
diese Biindnisse wiederum suchten sie durch Verschwigerung zu
festigen. Jene asiatischen Prinzessinnen wurden wohl, um den
Asiaten Sand in die Augen zu streuen, in den Briefen als ‘Grosse
Kénigliche Gattinnen’, als Herrinnen von Agypten’ bezeichnet —
in Wirklichkeit waren sie aber weiter nichts als Geiseln, durch
die man stets auf ihre Viter und Briider einen Druck ausiiben
und sich gegen einen efwaigen Bundesbruch sichern konnte.*
Keine dieser asiatischen Prinzessinnen ist offizielle Konigin von
Agypten geworden; nie hat ein Pharao solch einer Ehe mit einer
asiatischen Prinzessin wegen seine offizielle Gattin verstossen und
- deren Kinder enterbt. Diese asiatischen Prinzessinnen waren
nur Nebenfrauen bzw. Haremsdamen der Pharaonen. Trotz jener
hochténenden Titel haben die Asiaten doch die Wahrheit verspiirt.
Wenn sie sich trotzdem fiigten, so lag dieses daran, dass Agypten
damals das grosste und méichtigste Reich der Welt war. Ausser
den gewaltigen Machtmittelnn der Pharaonen spielten eine ent-
scheidende Rolle auch ihre weltbekannten Reichtiimer, in erster
Linie das Gold; daher die fortwahrenden Betteleien um Gold; um
aber dieses Gold zu erhalten, musste man entgegenkommend sein.
So war es damals im alten pharaonischen Agypten; dass man dort
von ,,Geiselheiraten‘ sprechen konnte, versteht sich von selbst.
Wie konnte man aber dasselbe von unserem Fall behaupten? Beide
Kontrahenten waren Kdénige von gleich machtigen Reichen, und
ich habe schon oben darauf aufmerksam gemacht, dass absolut
kein Grund vorlag, sich eine Geisel zu verschaffen, dass — wenn
iiberhaupt irgendein Grund vorgelegen hitte, sich eine Geisel zu
verschaffen — weit eher Ptolemaios dafiir hiatte Vorsorge treffen
miissen. An eine ,,Geiselheirat® ist hier mithin nicht zu denken.
Die bekannte Heiratspolitik der hellenistischen Konige bestand
darin, dass man, wenn man gich mit einem der Herrscher der an-
deren Konigreiche verbiindete, diesen Bund durch eine Ver-
schwigerung zu stdrken suchte, da man darin die sicherste Stiitze
des neuen Bundes erblickte. Keine dieser hellenistischen Briute
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ist Konkubine geworden, sondern immer regierende Konigin, bzw.
— wenn sie den Thronfolger heiratete — Thronfolgerin. Immer
wurde in solch einem Falle die bisherige Gattin verstossen und
deren Kinder wurden enterbt. Mit dem alten pharaonischen
Agypten lassen sich diese hellenistischen Eheangelegenheiten mit-
hin nicht vergleichen, und an eine Geiselheirat ist somit tiberhaupt
nicht zu denken. Man bedenke doch auch folgendes. Man sprichte
ganz allgemein vom grossen diplomatischen Geschick des Ptole-
maios: sieht man denn nicht ein, dass Ptolemaios geradezu ein
Stiimper gewesen wire, wenn er — im Falle dieser angeblichen
,,Geiselheirat® — den Braten, wie man sagt, nicht gerochen hitte,
sich hinters Licht hitte fiihren lassen, selbst die Hand zu einer
',,Geiselheirat® seiner Tochter geboten hitte und obendrein noch
eine ungeheuer grosse Mitgift ausgezahlt hitte? Wir sehen somit,
dass an eine ,,Geiselheirat nie und nimmer zu denken ist. Will
man also das Wort éyyin = ,,Biirgschaft’ auffassen, so gibt es
dazu nur eine einzige Moglichkeit: durch die Ehe der Berenike,
durch diese Verschwidgerung der beiden Kontrahenten,
sollte der Friedens- und Bundesvertrag gestirkt, gesichert und
nach Moéglichkeit verewigt werden.

Appians Notiz ist somit, wie wir sahen, entweder ein ganz
falscher Riickschluss oder eine rhetorische Antithese, die er sich
so gedacht haben mag: die Ehe mit der Berenike war eine poli-
tische Konvenienzheirat, die Ehe mit der Laodike dagegen nicht.
Da Appian, dieser Dilettant, sich nicht besser auszudriicken ver-
stand, gebrauchte er bei der Berenike den Ausdruck é5 éyyéng, den
man, wie gesagt, zur Not allenfalls noch gelten lassen kénnte,
trotz der Moglichkeit eines eventuellen Missverstindnisses; bei
der Laodike fiel ihm aber kein fiir die Antithese passender Aus-
druck ein, und da wihlte er kurzerhand die nichtssagenden Worte
¢§ éowroc. Ein Liebesbund folgt mithin aus dieser kurzen und
unklaren Notiz Appians keineswegs.

Noch seltsamer als die Ansicht, die Ehe mit der Laodike sei
ein ausgesprochener Liebesbund gewesen, ist Macurdys weitere
Behauptung: ,,In a year he was weary of Berenice, though she
bore him a son, and returned to Laodice at Ephesus while Bere-
nice remained with her son at Antioch®. Wie sie so etwas Dbe-
haupten kann, ist mir unbegreiflich. Bei Hieronymus 1°2) lesen

") Hieronym, a. a. O.; tiber die Worte ,,amore superatus® werden
wir weiter unten zu reden haben.
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wir ausdriicklich: ,,post multum temporis amore supe-
ratus Laodicen cum liberis suis reducit in regiam®. Die Worte des
Hieronymus diirfen wir allerdings, wie wir oben gesehen haben,
nicht alle auf die Goldwaage legen. Wenn er aber ,,post multum
temporis* schreibt, so0 miissen seine Quellen augenscheinlich
nichts dem Widersprechendes enthalten haben. Wenn Macurdy
ectwas anderes zu behaupten wagt, so hitte sie Beweise fiir die
Richtigkeit oder mindestens Moglichkeit einer gegenteiligen Be-
hauptung beizubringen suchen miissen. Gelungen wire es ihr al-
lerdings nie und nimmer. Es ist doch sonnenklar, dass Antiochos,
wenn er schon nach einem Jahre zu der Laodike reumiitig zuriick-
gekehrt wire, damit sowohl den Friedensvertrag gefihrdet als
auch den Ehekontrakt gebrochen hitte. Es ist ja geradezu un-
denkbar, dass er es gewagt haben sollte den Ptolemaios II als
quantité négligeable zu betrachten, auch konnte ihm ein neuer
Krieg mit Agypten durchaus nicht wiinschenswert erscheinen.
Nach Macurdy soll Antiochos ferner im Jahre 251 nach Ephesos
gefahren sein, die Berenike mit ihrem Sohn soll er aber in Anti-
ocheia, der Reichshauptstadt, gelassen haben. Sollen wir wirk-
lich glauben, die Berenike habe von 251—246, also ganze 5 Jahre
lang, allein in Antiocheia residiert? Blieb sie in Antiocheia, so war
sie die regierende Konigin. Was war aber dann diese 5 Jahre
lang die Laodike? Nur Konkubine oder auch regierende Konigin?
Wie hitte Ptolemaios es zugelassen, dass seine Tochter so briis-
kiert wurde? Warum horen wir nichts von Schritten, die Ptole-
maios in dieser Angelegenheit getan hétte? Hat Antiochos wirk-
lich 5 Jahre lang in Ephesos residiert und von dort aus das grosse
Reich regiert? Warum vergiftete ihn Laodike, wenn er wirklich
reumiitig zu ihr zuriickgekehrt wire und ganze 5 Jahre bei ihr
zugebracht hitte? Wollte er denn nach 5 Jahren wieder reumiitig
zur Berenike zuriickkehren? Wie man sieht, ist Macurdys Behaup-
tung absolut unhaltbar 193),
Wir sehen somit, dass alle Deutungen und Vermutungen der
Neueren keineswegs stichhaltig sind. Sollen wir deshalb auch auf
die Beantwortung der Frage, wie sich die Ehe der Berenike und

™) Die anderslautende Angabe der Verfasserin (vgl. bei mir oben
Anm, 100) habe ich hier nicht beriicksichtigt, da die dort besprochene Ansicht
bei ihr etwas weiter unten abgedruckt ist, also wohl eine Meinungsinderung
bedeutet; ausserdem deckt sich diese zuerst ge#dusserte Ansicht Macurdys
mit der Auffassung anderer Forscher.
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des Antiochos gestaltet haben mag, verzichten? Mir scheint es,
dass wir einiges, wenn auch nur vernfutungsweise, doch noch fest-
stellen kénnten. Den mutmasslichen Charakter der Berenike habe
ich im 1. Kapitel wenigstens andeutungsweise zu bestimmen ge-
sucht. Dass eine Frau mit solch einem Charakter eine gute Ehe-
frau werden konnte bzw. musste, versteht sich so gut wie von
gelbst. Antiochos war, wie wir oben schon sahen, im Jahre der
Eheschliessung noch ein junger Mann (er war 34 Jahre alt) ; nach
alter makedonischer Sitte liebte er einen guten Trunk %), er mag
auch, wie die meisten hellenistischen Konige, Liebschaften gehabt
haben; durch besondere Energie hat er sich nie ausgezeichnet; im
iibrigen scheint er ein Mensch gewesen zu sein, mit dem es sich
bei einigem guten Willen nicht schwer auskommen liess. Da Bere-
nike wohl zu den Frauen gehorte, welche bei den Ausschreitungen
des Gatten ein Auge zuzudriicken pflegen, so wird die Ehe der
beiden sich aller Wahrscheinlichkeit nach gut gestellt haben. Anti-
ochos, der von der herrschsiichtigen, ehrgeizigen und rinkevollen
Laodike, seiner Cousine, bisher pantoffelt worden war, wird wohl
mit der gutmiitigen, nachsichtigen und liebevollen Berenike #us-
serst zufrieden gewesen sein, und die reiche Mitgift, die ihm dureh
sie zugefallen war, wird ihn wohl in die rosigste Laune versetzt
haben. Die Geburt eines Sohnes wird die beiden Ehegatten augen-
scheinlich auch noch inniger aneinandergekniipft haben. Beweisen
ldsst sich dieses alles allerdings nicht, aber ich glaube trotzdem,
dass meine Auffassung der Wahrheit einigermassen nahekommen
diirfte. Wer Liebe sit, der pflegt auch meistensteils Liebe zu
ernten. Wir haben schon oben gesehen und werden es weiter
unten noch sehen, dass der grosste Teil der Bevélkerung des Seleu-
kidenreiches mit seinen Sympathien auf Seiten der Berenike,
und nicht der Laodike, stand. Wire Berenike eine schlechte Konigin
und lieblose Gattin gewesen, so liessen sich diese Sympathien, die

™) Die antike Nachricht (Phylarch bei Athen. X 51, p. 438 ¢, d), er sei
ein gewaltiger Trunkenbold gewesen, wird von den meisten Neueren — wohl
mit Recht — fiir eine boswillige Ubertreibung gehalten. Diese Nachricht
wird iibrigens seit Niebuhr allgemein auf Antiochos II bezogen; bei Athen.
lesen wir einfach ,,Antiochos*, welcher Antiochos aber gemeint sei, ist dort
nicht angegeben. Berve S. 272 schreibt: ,,Antiochos II. Theos . . . ein
kerniger Makedone, wenn auch ohne die herrscherliche Grésse seiner Vor-
ginger®,
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einer Agypterin entgegengebracht wurden, durchaus nicht er-
kldren 197), *

Wie kam es aber dann zur Katastrophe? Scheint die nicht
mit dieser Auffassung im Widerspruch zu stehen? Um diese Frage
beantworten zu konnen, miissen wir zunichst die antike Uberlie-
ferung und die neueren Deutungen derselben etwas niither beleuch-
ten, denn sonst konnte meine eigene Auffassung moglicherweise
einigermaflen willkiirlich erscheinen.

Wir beginnen mit dem Tode des Antiochos. Die Nachrichten
der Alten 1%%) sind wieder iiberaus kurz, ungenau und z. T. wider-
spruchsvoll. So berichtet uns Hieronymus: ,,post multum tempo-
ris amore superatus Laodicen cum liberis suis reducit in regiam.
Quae metuens ambigui viri animum, ne Berenicen reduceret, virum
per ministros veneno interfecit”. Appian sagt: ,diiq wévde pév
1oy Peov Exrews N yor) gaoudxne . . .. xol adrov Exvewe Aaodiny,
xai &’ éxeivgy Begevixmyv ve wai 16 Begsvinng PBoépoc“. Phylarch
erzahlt, dass Laodike ihn getitet habe: ,vov idiov (sc. dvdoa) dmo-
xreivaca® ; Plinius: ,necato jam Antiocho'; Porphyrios: ,er-
krankte und verendete er zu Ephesos*; Eusebius sagt: ,,aegrota-
vit*; Polyin: |, érededrnoe; Justin kurz: ,mortuo®. Nach Po-
lydn bestimmt Antiochos bei seinem Tode den Seleukos, den
iltesten Sohn der Laodike, zu seinem Nachfolger; dhnliches be-
richtet Justin. Plinius wiederum berichtet, Laodike habe, nach-
dem sie ihn hatte vergiften lagsen, einen dem Toten sehr dhnli-
chen Mann namens Artemon die Rolle des kranken Konigs spielen
lassen, und dieser Pseudo-Antiochos habe dem Volke mitgeteilt,
dass er den Seleukos zu seinem Nachfolger ernenne.

¥y O tto (Philologus, N. F., Band 40, 1931, S. 416) spricht die Ver-
mutung aus, dass ,,um die Wende der 50er und 60er Jahre die junge ptole-
miische Konigin mehr oder weniger das Regiment am Seleukidenhofe in der
Hand gehabt zu haben scheint“. Diese Vermutung schwebt nicht nur villig
in der Luft, da es fiir sie nicht den geringsten Beweis gibt, sondern sie ist
m. E. schon an und fiir sich ganz unhaltbar. Aus Berenikes Verhalten nach
dem Tode ihres Gatten diirfen wir natiirlich keinerlei Riickschlusse ziehen,
denn damals war sie die offizielle Regentin.

™) Hieronym, a. a. O.; Appian, Syr. 656; Polyaen. VIII 50;
Plin. N. H. VITI 12, §563; Valer. Max, IX 10, Ext.1; Eusebius I 251;
Justin. 29, 1; Phylarch bei Athen. XIIT 593 b (= Jacoby, F. G.
H, Il A, S. 167 £f. und 1T C, S. 137, n. 24); Porphyrios (Jacoby,
a.a. 0. I B, S. 1215, 6).
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Die neueren Gelehrten haben sich verschieden zu diesen dunk-
len Nachrichten gestellt. Man hat die Vermutung ausgeprochen,
Antiochos sei allméhlich der Berenike iiberdriissig geworden, die
alte Liebe zur Laodike sei nicht erloschen gewesen, reumiitig sei
er zu ihr nach Ephesos gekommen und habe alles wieder gut-
machen wollen, sie hiitten sich darauf versohnt und Antiochos habe
den Seleukos zu seinem Nachfolger bestimmt, die Laodike habe
aber dann den Antiochos vergiftet bzw. vergiften lassen, da sie
seiner nicht sicher gewesen sei und gefiirchtet habe, er konne
wieder einmal seine Meinung dndern. Beloch (IV 1, S. 673 £.) ist
anderer Meinung. Er behauptet, Antiochos sei in Ephesos an ei-
ner Krankheit gestorben; der Sohn der Berenike sei noch ein Kind
gewesen und das Reich hitte eine lange Vormundschaftsregierung
nicht ertragen konnen; daher habe er die Laodike an sein Kran-
kenlager gerufen und sterbend den Seleukos zum Nachfolger er-
nannt; fiir den noch nicht zwanzigjihrigen Jiingling habe Laodike
die Leitung der Geschéfte iibernommen; der neue Koénig habe in
Kleinasien {iberall Anerkennung gefunden, nur die Hauptstadt
Antiocheia, wo Berenike residierte, sei dieser zunichst treu ge-
blieben ; dort habe man erzihit, Laodike habe den Antiochos durch
Gift aus dem Wege gerdumt und seinen letzten Willen gefilscht;
dieser Verdacht sei bei dem plotzlichen Tode des Konigs ja auch
sehr begreiflich gewesen. Ferguson (H. A., S. 195) ist der Mei-
nung, Antiochos habe die Berenike verstossen: ,,Antiochus II on
his deathbed repudiated his new wife Berenice, took back Laodice,
whom he had divorced four years earlier, and left the crown to her
and her son Seleucus, thus passing over the two-year-old boy
whom his Egyptian queen had borne him“. Macurdy (S. 82 und 84)
widerspricht sich wieder einmal, denn zuerst sagt sie: ,,Antiochus
was perhaps poisoned by his repudiated wife after he had recalled
her to live with him*, darauf aber lesen wir: , It was said that
she poisoned him in fear that he might change his mind and return
to Berenice, but this story is probably the Egyptian version of
the event; sie hat sich inzwischen (8. 82 u. 84!) augenscheinlich
durch Belochs Zweifel beeinflussen lassen. Bei Bevan (Eg., S. 189)
lesen wir: ,,Laodice induced Antiochus to come back to her at
Ephesus, and then, after Antiochus suddenly died (not without
some suspicion falling on Laodice), she sent her emissaries to Anti-
och to murder Berenice and her infant son‘. Bouché-Leclercq
(Sél. 1, 8. 92) behauptet, Antiochos habe nach dem Tode des Pto-
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lemaios II die Laodike oft (!) in Ephesos besucht: , Antiochos se
sentait délivré d’une surveillance qui lui avait longtemps pesé et
libre d’essayer de quelque expédient pour concilier ses anciennes
affections avec ses nouvelles obligations ... Aprés avoir fait sans
doute reconnaitre officiellement ses droits d’épouse légitime et
ceux de ses enfants, elle (d. h. Laodike) aurait jugé bon de rendre
irrévocable cette espéce de testament en faisant empoisonner Anti-
ochos.” Friiher (Lag. I, S. 246) schrieb er: ,,Il1 n’entendait sans
doute pas se séparer de Bérénice, qui lui avait donné un fils et
dont la dot était bonne & garder. La bigamie ne 'effrayait pas,
et il comptait trouver un expédient quelconque pour réhabiliter sa
famille délaissée sans rompre le mariage que lui avait imposé
I'astucieuse politique du Lagide.*

Wie sollen wir uns nun zu diesen antiken Nachrichten und
modernen Auffassungen stellen? Am zweckmissigsten und for-
derlichsten wird es wohl sein, wenn wir jede Frage, jedes Ritsel
der Reihenfolge nach einzeln beleuchten und zu jeder Frage ein-
zeln Stellung zu nehmen suchen, denn sonst konnte es scheinen,
als ob wir zu den schon vorhandenen subjektiven Anschauungen
nur eine neue, ebenso subjektive, hinzufiigen.

Wir fragen zundchst, w an n denn dieses alles geschehen ist.
Das Jahr 246 steht fest. In diesem Jahre starb aber auch, wie
wir wissen 197), Ptolemaios II und sein Sohn Ptolemaios 111 bestieg
den Thron. Es erhebt sich daher natiirlich die Frage, ob
Ptolemaios II diese Katastrophe noch erlebt hat oder ob sie
erst nach seinem Tode erfolgt ist 198}, Ich habe schon oben (S. 74)
in anderem Zusammenhange angedeutet, dass die geschilderten an-
geblichen Ereignisse, falls sie wirklich richtig rekonstruiert wer-
den, sich unmoglich vor dem Tode des Ptolemaios II hiitten ereig-
nen koénnen. Erst nach dem Tode desselben und nach der Thron-
besteigung des jungen Ptolemaios III, der fiir die meisten Zeit-
genossen ein.noch fast vollig unbeschriebenes Blatt war, hitte
allenfalls irgend jemand auf den Gedanken kommen konnen, nun
sei der rechte Moment gekommen, wo man den unbequemen Hei-
ratskontrakt brechen konne. Dass Ptolemaios III, der leibliche

“y Vgl. Beloch IV 2, 8. 176: ,etwa 26. Januar 246“." Vgl. oben
S. 67, Anm, 97,

) Wenn Polyin sogar den ganzen Rachezug dem Ptolemaios II
zuschreibt, so verdient dieses selbstverstdndlich keinerlei Beachtung mnoch
Widerlegung.
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Bruder der Berenike, diesen Kontraktbruch und diese Morde zwei-
fellos nicht ruhig hinnehmen wiirde, iibersahen allerdings diejeni-
gen, die in diese Schandtaten verwickelt waren. Das eine ist m. E.
jedenfalls vollig klar, dass die Katastrophe nebst allem, was mit
ihr zusammenhingt, sich erst nach dem Tode des Ptolemaios II
ereignet haben kann, da man dieses vorher schwerlich gewagt
hatte.

Die nachste Frage ware die, w a r um Antiochos nach Ephe-
sos gefahren sein konnte %), Hatte ihn die Laodike jetzt zu sich
gerufen in der Hoffnung, dass es ihr gelingen konnte diesen cha-
rakterlosen Pantoffelhelden umzustimmen und einen Ehekontrakt-
bruch durchzusetzen? QOder sehnte sich Antiochos selbst nach sei-
ner ersten Gattin und wollte er eine Versohnung zustandebringen?
Wollte er selbst den Ehekontrakt brechen und die Thronfolge wie-
der umstossen? Oder war er zufillig einer anderen Angelegen-
heit wegen nach Ephesos gekommen, und da hétten sich dann die
Ereignisse abgespielt?

Um diese Fragen plausibel beantworten zu konnen, miissen
wir zunachst folgende Tatsache fest im Auge behalten: Antiochos
hatte die Berenike mit ihrem Sohnchen, dem Kronprinzen, in der
Hauptstadt Antiocheia belassen, und da blieb sie auch als aner-
kannte Konigin nach dem Tode ihres Gatten. Der #dgyptische
Kriegsbericht, den wir weiter unten .(Kap. 4) zu behandeln haben
werden, zeigt uns ferner, dass Berenike von Antiocheia aus, wo
sie herrschte, den Befehl erteilte, eine Flottenabteilung solle nach
dem kilikischen Soloi fahren. Der Statthalter von Kilikien Ari-
bazos, ein Parteiginger der Laodike, hatte ndamlich 1500 Talente
nach Ephesos zur Laodike zu schaffen versucht, die Einwohner
von Soloi und die dortige Garnison hatten sich dem aber wider-
gsetzt, und Berenike sandte ihnen Hilfe. Diese Hilfsexpedition
hatte Erfolg, der fiir Laodike bestimmte Geldtransport wurde er-
beutet, Stadt und Burg von Soloi wurden dem Hilfskorps iiberlie-
fert, und Aribazos, der geflohen war, wurde von den eingeborenen
Bergbewohnern erschlagen; die beschlagnahmten Schitze wurden
nach Seleukeia am Orontes, der Kopf des Aribazos nach Anti-

") Wilamowitz, Hermes, S. 452: ,Und vollends ritselhaft
bleibt, was den Theos dazu ermunterte, von Berenike und Syrien
fort sich nach Asien zu Laodike zu begeben, was den Umschwung seiner
Familienpolitik und den Zusammenstoss mit Agypten in sich schloss®.
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ocheia gebracht und der Berenike ibergeben. Wir ersehen hieraus,
dass Berenike noch nach dem Tode ihres Gatten in Antiocheia resi-
dierte und herrschte. Aus dem allem folgt m. E. sonnenklar, dass
Antiochos sie nicht verstossen und ihren Sohn nicht enterbt haben
kann. Eine andere Moglichkeit, an die man vielleicht denken
kénnte und die darin bestehen wiirde, dass Antiochos, als er nach
Kleinasien fuhr, sich mit Versohnungsgedanken getragen habe,
seiner Sache aber nicht sicher gewesen sei, sich auf alle Falle
nicht zwischen zwei Stithle habe setzen wollen, daher die Frage
offen gelassen habe, nachher aber infolge seines Todes nicht mehr
die Mboglichkeit gehabt habe, diese Angelegenheit endgiiltig zu
regeln, halte ich fiir vollig unwahrscheinlich, Ausgeschlossen ist
ferner m. E. die Ansicht, dass Laodike es gewesen sei, die ihn
aufgefordert hitte, er moge zu ihr nach Ephesos zuriickkehren.
Alles Gerede iiber die alte, nicht erloschene Liebe zur Laodike, und
die Vermutung, Antiochos sei der Berenike, obgleich sie ihm ei-
nen Thronerben geschenkt hatte, allméhlich tberdriissig gewor-
den, ist m. E. sinnlos; letztere Vermutung kann sich nicht einmal
auf irgendeinen antiken Bericht stiitzen, sie ist mithin vollig
grundlos. ’

Ja — wird man vielleicht einwenden —, wie kam denn Anti-
ochos auf den Gedanken nach Ephesos zu reisen? Die Quellen zur
Geschichte der hellenistischen Zeit sind bekanntlich so unge-
nigend, dass wir darauf selbstverstindlich keine ganz sichere Ant-
wort zu geben vermogen und uns daher notgedrungen auf unsere
Intuition verlassen missen. Wir haben oben (8. 39) gesehen, dass
es im grossen Seleukidenreiche bald hier bald dort girte, dass sich
Abfallsversuche und Unabhiangigkeitsgeliiste bemerkbar machten:
da kann somit irgendeine derartige Begebenheit seine personliche
Anwesenheit dringend erfordert haben. Wir wissen ferner, dassdes
Antiochos Schwester Stratonike, welche, wie wir cben (S. 31 ££.)
sahen, den makedonischen Thronfolger Demetrios geheiratet hatte,
ungefihr 247 — also kurz vor diesen Ereignissen — den makedo-
nischen Hof verlassen hatte und zu ihrem Bruder nach Asien zu-
riickgekehrt war, da Demetrios eine neue Ehe zu schliessen ge-
dachte 1), Der Grund ist nicht mehr feststellbar; man vermutet,
Stratonike habe ihm keinen Sohn geschenkt. Dass die Gespannt-

My Vel. Tarn, A. G, S. 369 f. und Beloch IV 1, S. 619 und IV 2,
S. 137 f.
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heit der Beziehungen zwischen Antiochos und Antigonos Gonatas
dadurch vergrossert wurde, versteht sich von selbst. Da nun Anti-
gonos Gonatas, der Vater des Demetrios, der immer nicht nur
nach der Seeherrschaft gestrebt, sondern auch die alten Anspriiche
seines Hauses auf Kleinasien zur Geltung zu bringen gesucht
hatte, jetzt nach dem neuen Zerwiirfnis wieder Kleinasien irgend-
wo gefdhrlich werden konnte, wire es wohl denkbar, dass Anti-
ochos — entriistet iiber den Schimpf, der seiner Schwester ange-
tan worden war, und sich vielleicht mit Rachegedanken tragend —
einen Besuch der am meisten gefihrdeten Westkiiste Kleinasiens
moglicherweise fiir notwendig hielt. Es liesse sich aber endlich
m. E. noch eine ganz andere Erkldrung finden, und die halte ich
fiir ganz besonders wichtig. Ich habe oben hier und da unter-
strichen, dass die Laodike ausserordentlich ehrgeizig, herrsch-
stichtig, rdnkevoll und rachsiichtig war, und dass sie Ephesos,
eine der ionischen Stiddte, nicht ohne besondere Absicht zu ihrer
Residenz auserkoren hatte. Nun waren ganze 6 Jahre seit der
Verstossung und der neuen Eheschliessung vergangen, das junge
Ehepaar lebte immer noch zusammen, und ein Thronfolger hatte
das Licht der Welt erblickt. Sollen wir wirklich annehmen, die
Laodike habe sich allmdhlich ruhig in ihr Schicksal ergeben und
habe ihre Hiande in den Schoss gelegt? Das entspriche schon an
und fiir sich nicht dem Charakter der Laodike. Wir miissen fer-
ner beriicksichtigen, dass gleich nach dem Tode des Antiochos der
dlteste Sohn der Laodike, Seleukos, angeblich iiberall — wie Beloch
behauptet — in Kleinasien Anerkennung fand. Hitte sich so et-
was im Handumdrehen erreichen lassen? Das kann ich mir nicht
vorstellen. Es ist m. E. somit klar, dass Laodike auf alle Fille
schon ldngst ihre Vorkehrungen getroffen hatte. Wie sie das ge-
macht hat, werden wir natiirlich mit Sicherheit nicht ergriinden
konnen, aber denken kénnen wir uns doch mancherlei, und einiges
davon lisst sich sogar durch indirekte Zeugnisse belegen. Wir ha-
ben oben (S. 63) gesehen, dass in vielen ionischen Stadten 1)
zwei Parteien existierten — eine Agypterpartei und eine Seleu-
kidenpartei —, dass die Partei der Seleukiden z. B. mit dafiir ge-
sorgt hatte, dass Kphesos wieder unter Antiochos’ Herrschaft
kam, und dass Laodike auf die Sympathien dieser Seleukidenpartei

— ¢

™) In verschiedenen Gebieten Kleinasiens mag es idhnliche Verhilt-
nisse gegeben haben.
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gerechnet hatte. Im Laufe der Zeit wird es der Laodike wohl ge-
Iungen sein, eine gewisse Zahl von Anhingern um sich zu scharen.
Sie wird sich aber nicht damit begniigt haben, sondern mit Hilfe
dieser Parteigéinger ihre aufhetzende Werbearbeit allméhlich {iber
Kleinasien auszubreiten gesucht haben. Sie suchte durch ihre
Sendboten iiberall der Bevélkerung klar zu machen, dass es fiir
das grosse Seleukidenreich geradezu entwiirdigend sei, dass sie,
eine seleukidische Prinzessin und Ko6nigin, verstossen worden sei
und eine fremdldndische Prinzessin jetzt als Konigin das Reich
beherrsche, noch dazu eine Agypterin, mithin traditionelle Feindin
des Seleukidenreichs, die man daher mit gliihendem Hasse verfol-
gen sollte. Dass diese Bestrebungen der Laodike z. T. Erfolg ge-
habt haben, beweist uns das, was wir oben (8. 79) iiber den Hoch-
verrat des kilikischen Satrapen Aribazos berichtet haben. Ebenda -
sahen wir aber auch, dass das Gros der Bevdlkerung konigs- und
koniginnentreu geblieben war. Wir wissen ferner, dass in den
Gebieten, die Ptolemaios auf Grund der Friedensparagraphen den
Seleukiden hatte abtreten miissen, das seleukidische Regierungs-
system bald unpopuldr geworden war, denn die wirtschaftlichen
und Seehandelsinteressen dieser Gebiete litten nicht wenig. So
girte es denn vielerorts in Kleinasien. Die rachsiichtige Laodike
wird, so weit sie es vermochte, das Feuer gehorig geschiirt haben,
und sie wartete sicher mit Sehnsucht auf den Tag, an dem es ihr
gelingen wiirde die verhasste Rivalin zu stiirzen. Aber die Zeit
verging und noch immer bot sich keine Gelegenheit dazu. Mit
welchen Schwierigkeiten Laodike zu kimpfen gehabt hat, zeigt uns
deutlich der Bericht des Phylarchos 112) liber eine Begebenheit,
welche der Zeit bald nach dem Tode des Antiochos angehort. Wir
ersehen aus demselben, dass es der Laodike trotz aller Versuche
nicht gelungen war Sophron, den seleukidischen Kommandanten
von Ephesos, auf ihre Seite zu ziehen. Zur Strafe dafiir wollte
ihn Laodike endlich umbringen lassen, Sophron wurde aber recht-

52y Jacoby, F. G. H. II C, S. 137 bemerkt, wahrscheinlich mit Recht,
dass Droysens Annahme, Phylarch sei wohl die gemeinschaftliche Quelle
fiir unsere Berichte, doch wohl mehr als ,eine bare Moglichkeit“ sei; vgl.
auch ebenda S. 133 f.: ,.fiir die 50 Jahre von Pyrrhos’ Tod bis zum Beginn
des Polybios ist er der massgebende Autor. Wilamowitz urteilt anders
(Hermes, S. 449, Anm. 1.) : er findet, dass Droysens Vermutung ,,ansprechend*
sei, ,,aber mit einer baren Moglichkeit ist nichts geholfen”., Uber Phylarch
vegl. unten Beilage 1.
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zeitig von einer gewissen Danae gewarnt. Diese Danae, die einst
seine Geliebte gewesen war 113), war eine Vertraute der Laodike,
vor der letztere keine Geheimnisse hatte. Als nun Laodike nach
dem Tode des Antiochos den Sophron nochmals zu sich beschied,
um zum letzten Male die Alternative zu stellen, bat er sich zwei
Tage Bedenkzeit aus und floh noch in derselben Nacht nach Ephe-
sos. Die Unterredung muss also irgendwo anders stattgefunden
haben 11¢), Die Epheser Garnison hielt treu zu ihm, und er war
somit gerettet; die arme Danae aber hat ihre Tat mit dem Tode
biissen miissen, denn die rachsiichtige Laodike liess sie von einem
Abhang hinunterstiirzen. Wir sehen somit, dass Sophron der Be-
renike treu geblieben war; er hat sich auch spiter ihrem Bruder
Ptolemaios angeschlossen. Wir sehen aber auch andererseits,
dass nicht einmal der Statthalter von Ephesos sich der Laodike an-
geschlossen hatte und die Garnison auf seiner Seite war. Dic Wut
der Laodike ldsst sich somit leicht begreifen: wenn die Dinge so
weitergingen, war sie augenscheinlich noch weit von ihrem Ziele
entfernt.

")y Beloch (IV 1, 8. 420 und IV 2, 8. 517) hilt die Danae fiir die
,Gattin“ des Sophron. Davon lesen wir bei Phylarch nichts. Es ist auch
kaum glaublich, dass die Danae, die dem Sophron das Leben rettete, wenn
sie wirklich Gattin des Sophron gewesen wire, zu gleicher Zeit vertraute
»Hofdame” der Laodike gewesen wire, vor der letztere keinerlei Geheimnisse
gehabt hitte: wie konnte die Gattin eines treuen und gewissenhaften Statt-
halters die rechte Hand der rdnkevollen Intrigantin Laodike sein!

") Ernst Meyer, S. 83 nimmt an, dass Laodikes Hauptquartier
sich damals nicht mehr in Ephesos, sondern ,offenbar im Innern des Lan-
des, wohl Sardes* befunden habe. Das diirfte stimmen, denn Stratege der
Satrapie Sardes war damals Laodikes Bruder Alexandros. Wenn Meyer
aber glaubt, dass Ephesos damals schon ptolemiisch gewesen sein kénnte,
so irrt er sich sicher, denn Ephesos ist erst etwas spater — was Meyer selbst
tbrigens auch fiir moglich erkldrt — von Sophron den Ptolemiern iiberlie-
fert worden. Wie hitte Phylarch den Sophron als Kommandanten von Ephe-
sos bezeichnen koénnen, wenn Ephesos damals schon den Ptolemiern gehért
hitte; wie hitte Laodike ihn andererseits zu sich beordern kénnen, wenn er
Kommandant einer ptolemiischen Stadt gewesen wire? Laodike hatte
augenscheinlich Ephesos, ihre bisherige Residenz, verlassen, weil sie sich
da an der Kiiste nicht mehr sicher fiihlte, und weil sowohl die Epheser Gar-
nison als auch ein Teil der Einwohner dieser Stadt ihr keine Sympathien
entgegenbrachten. Ausserdem ist im &gyptischen Kriegsbericht gesagt,
dass Aribazos (vgl. oben S. 79) das Geld dwevocito dmoorédlewv i “Egeoov
volg mepl wiy Aaodixmy: das wire in diesem Bericht nicht gesagt worden,
wenn Ephesos damals schon Agypten gehort hitte. Uber Alexandros vgl.
Porphyrios (Jacoby, F. G. H. II B, S. 1216, 8).

6%
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" Da half ihr mit einem Male unverhoffterweise e¢in Umstand,
der bisher vielleicht ausserhalb des Kreises ihrer Berechnungen
gelegen hatte: Antiochos selbst kam nach Ephesos. Nicht etwa
aus einem der Griinde, die von anderen Forschern vorgebracht
worden sind, sondern aus einem ganz anderen Veranlassungs-
grunde. Dass Antiochos von dieser geheimen aufriihrerischen Be-
wegung, von allen diesen Machenschaften und Intrigen der Lao-
dike nichts gewusst, nichts gehort haben sollte, ist m. E. nicht gut
denkbar: irgendeiner seiner Statthalter wird ihm wohl geheime
Berichte gesandt haben, so z. B. dieser Sophron, der Kommandant
von Ephesos, der Residenz der Laodike. Man konnte, nebenbei
gesagt, auf den Gedanken kommen, ob nicht Antiochos, als er not-
gedrungen der Laodike die Erlaubnis erteilt hatte, sich in Ephe-
sos niederzulassen, das Kommando in Ephesos einem ganz beson-
ders treuen und zuverldssigen Manne ilibergeben hatte. Auch von
der treu gebliebenen kleinasiatischen Bevolkerung mag iibrigens
manch einer dafiir gesorgt haben, dass solches dem Antiochos zu
Ohren komme. Dem Antiochos kann dieses nicht gleichgiiltig er-
schienen sein, um so mehr als Ionien fiir die Seleukiden keine
quantité négligeable war 115). Aber Antiochos war bekanntlich
nicht energischer Natur und kein Monarch, der seiner Aufgabe
wirklich gewachsen gewesen wire; er mag manches auf die leichte
Achsel genommen haben, und soll ausserdem die Regierungs-
geschiifte oft seinen Ministern tiberlassen haben; auch wird er
sich moglicherweise vor Unterhandlungen mit der herrschsiichti-
gen und energischen Laodike einigermafen gescheut haben. In
diesen hellenistischen Zeiten, in welchen ein Menschenleben so
wenig galt, wire es das einfachste und sicherste Mittel gewesen,
die Laodike entweder in sichere Haft zu nehmen oder — noch
besser — sie beseitigen zu lassen; aber davor schreckte er wohl
aus verschiedenen Griinden auch zuriick. Als aber die Dinge, wie
es schien, eine immer gefihrlichere Wendung zu nehmen began-
nen, da beschloss dieser Pantoffelheld nach langem Zogern end-
lich, personlich nach Ephesos zu reisen. Sollte er wirklich gehofft
haben, es konnte ihm gelingen die Laodike umzustimmen, sie eines
Besseren zu belehren, sie irgendwie zu erkaufen? Nun, wie dem
auch sei und welcher dieser drei Griinde im einzelnen — oder viel-

1) Vgl._TI‘arn, H. C., S. 117: ,,The Seleucid empire possessed three
separate nervecentres, Ionia, Northern Syria and Babylonia; all else was
secondary. .



B XXXV., Berenike 85

leicht alle drei zusammen — ihm die Reise nach Ephesos nahe-
gelegt haben mag, Tatsache ist, dass er infolge dieser Reise seine
Treue zu Berenike und ihrem Kinde durch den Untergang dieser
ganzen Familie besiegelte.

Wie steht es nun mit dieser Katastrophe? Die neueren For-
scher haben, wie wir oben (S. 77 f.) sahen, die verschiedensten
Vermutungen ausgesprochen. Dem allen gegeniiber mdochte ich
folgendes feststellen. Die Nachricht, Laodike habe ihren Mann
vergiftet bzw. vergiften lassen, geht — wie augenscheinlich alle
einschldgigen Nachrichten — auf Phylarch zurlick 11%), Wenn die
Ausdriicke der antiken Berichterstatter scheinbar etwas ausein-
andergehen 117), so beweist dieses absolut nichts, denn bei diesen
Kiirzern bedeuten veneno interfecit, &xrawve paoudng, aegrotavit,
éreledrnoe, necato jam Antiocho, mortuo "'8), tov idwov (sc. dvioa)
amoxteivaca im Grunde genommen ein und dasselbe. Dass bei
Phylarch, wenn er téy cor dnoxtelvaca sagt, das Wort gpapudxe
fehlt, besagt nichts, denn Athenaeus, bei dem wir dieses Phylarch-
fragment finden, hat nur die Danaeepisode ausgeschrieben, die
vorhergehende Ermordung des Antiochos aber nicht, und da war
sicher das Nihere dariiber berichtet und das Wort gagudxp, das
wir bei Appian lesen, ausgesprochen. Ich mochte aber noch folgen-
des unterstreichen. Phylarch berichtet uns, dass Danae, als sie zur
Hinrichtung gefithrt wurde, gesagt haben soll, sie wundere sich
nicht dariiber, dass die Mehrzah! der Menschen nicht an die Gotter
glaube, denn sie (Danae), die den Sophron gerettet habe, erhalte
dafiir von der Gottheit solch einen Lohn, Laodike dagegen, die
ihren eigenen Mann umgebracht habe, geniesse grosse Ehren. Diese
Worte der Danae sind sehr bezeichnend. Wir sahen schon oben,
dass die Danae eine intime Vertraute der Laodike war, vor der
letztere keinerlei Geheimnisse hatte: sie muss also alles Nihere
iiber die Ermordung des Antiochos genau gewusst haben 119).

) Vgl. oben 8. 82, Anm, 112 und weiter unten Beilage 1.

7y Vgl oben 8. 77 den Text zu Anm. 106.

) Justins Worte ,,Mortuo Syriae rege Antiocho” befinden sich am
Anfange eines neuen Buches (27, 1); die Ermordung des Antiochos, die
Trogus Pompeius am Schlusse des 26. Buches (vgl. Prologus libri 26: ,,Ut
mortuo rege Antiocho filius eius Seleucus Callinicus regnum acceperit®)
sicher berichtet haben wird, hat Justin nicht exzerpiert.

) Wilamowitz (Hermes, S. 450) sagt auch, dass Danae der
Laodike die ,,Ermordung des Theos* vorwerfe und dass dieser Vorwurf
»Sich nicht mit gleicher Entschiedenheit verwerfen lasse®.
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v

Wenn wir bei Eusebius ,,aegrotavit“ und bei Porphyrios ,er-
krankte und verendete er zu Ephesos‘‘ lesen, so folgt daraus keines-
wegs die Moglichkeit der Ansicht von Beloch. Wie hifte ein Mann,
der — wie Beloch selbst sagt — ,,erst ein Vierziger* war, in
Ephesos plotzlich (ohne Angabe der Ursache) lebensgefihrlich er-
kranken kénnen,das Herannahen seines Endes gefiihlt haben, usw.?
Da der Bericht Phylarchs iiber die Ermordung des Antiochos, wie
gesagt, leider nicht erhalten ist, konnen wir nicht mehr feststel-
len, ob die von Eusebius und Porphyrios gebrauchten Ausdriicke
sich nicht vielleicht so erkldren lassen, dass das Gift nicht sofort
todlich wirkte. Es liesse sich sogar denken, dass Laodike absicht-
lich ein Gift wihlte, das nicht sofort tédlich wirkte, sondern des
Konigs Ende, wenn auch absolut sicher, so doch mit einer kurzen
Verzogerung herbeifiihrte : auf solch eine Weise konnte der Konig
fiir krank ausgegeben werden, und das Verbrechen wurde dadurch
verdeckt. Die Komodie, die — wie wir sahen — der dem verstor-
benen Antiochos sehr dhnliche Artemon auf den Wunsch der Lao-
dike spielte, konnte moglicherweise auch mit einem ganz kurzen
Krankenlager des Antiochos in Einklang gebracht werden; not-
wendig ist dieses aber keinesfalls, denn Artemon hiitte sich eben-
sogut statt des jah verstorbenen Konigs ins angebliche Kranken-
bett legen und dort seine Rolle spielen kénnen. An der Vergiftung
des Antiochos ist m. E. jedenfalls nicht zu zweifeln 120),

Was war aber dieser Ermordung des Antiochos vorhergegan-
gen? Dass mindestens eine wichtige und entscheidende Unterhand-
lung zwischen Antiochos und Laodike stattgefunden haben muss,
versteht sich dermafBlen von selbst, dass jeder Versuch einer Be-
weisfithrung hier fehl am Orte wire; man konnte aber selbstver-
standlich auch an mehrere Gésprache unter vier Augen denken,
denn sowohl Antiochos als auch Laodike werden die Hoffnung
nicht aufgegeben haben, dass es ihnen vielleicht doch noch gelingen
konnte den andern umzustimmen. Dass Antiochos nichts erreicht

=) Otto, S. 61 behauptet, Berenike habe, um den Seleukos unmdoglich
zu machen, sofort damals die Liige von der Vergiftung und der Testaments-
falschung verbreiten lassen. In der Anm. 5 aber schreibt er: ,,Auch ich
glaube nicht an die Richtigkeit der Angabe, Laodike habe ihren Gatten um-
gebracht, wenn sie sich auch nicht als geradezu unméglich erweisen ldsst®.
Tarn, C. A. H,, S. 716: ,but the story that Antiochus on his death-bed
was reconciled to her and named Seleucus as his successor, though possible,
reads like propaganda®,
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hat, kénnen wir wohl als sicher annehmen. Laodike ihrerseits,
als sie einsah, dass Antiochos von seiner Berenike und deren Kinde
nicht lassen wolle, beschloss ihn umzubringen, denn zuriickkehren
durfte er auf keinen Fall zu seiner Berenike; die Beseitigung der
verhassten Rivalin und deren Sohnes wiire ausserdem kaum oder
jedenfalls viel schwerer auszufiihren gewesen, solange Antiochos
noch am Leben war. Dass Antiochos eingewilligt haben sollte, we-
nigstens ihren Sohn Seleukos zum Thronfolger zu ernennen, halte
ich fiir vo6llig ausgeschlossen. So kam es denn zu der Vergiftung
des Antiochos.

Ob die von Artemon gespielte Komdédie, die Beloch fiir eine
,alberne Geschichte* hilt, wirklich stattgefunden hat, kénnen wir
nicht mehr mit Sicherheit feststellen. An und fiir sich wire sie
nicht nur denkbar, sondern sogar im hochsten Grade wahrschein-
lich, denn Laodike muss doch gesucht haben ihre Lage dadurch zu
stirken und zu festigen, dass sie sich darauf berufen konnte, Anti-
ochos selbst habe, wie Augen- und Ohrenzeugen es bestitigen
koénnten, den Seleukos zu seinem Nachfolger ernannt; und dazu
gab es als einziges Mittel nur dasjenige, das sie angewandt haben
soll 121),  Von Plotina, der Gemahlin des Trajan, wurde bekannt-
lich beziiglich der Thronfolge Hadrians auch behauptet, sie habe
nach dem Tode Trajans den Adoptivpakt, demzufolge Hadrian von
Trajan adoptiert worden sein sollte, angeblich gefilscht und aus .
dem Grunde den Tod ihres Gatten einige Tage verheimlicht 122).
Was aber unseren Fall betrifft, so konnte uns der Umstand etwas
stutzig machen, dass nach den antiken Berichten solch eine Unter-
schiebung dreimal unmittelbar hintereinander stattgefunden ha-
ben soll: 1) unser Fall; 2) der Sohn der Berenike wird umgebracht
und die Morder schieben einen Knaben, der diesem Sohne gleicht,
unter, so dass die Mutter, wie wir sehen werden, hofft, er sei noch
am Leben; 3) Berenike selbst wird ermordet, drei Hofdamen der

1y {Jberraschende Ahnlichkeiten hat es bekanntlich zu allen Zeiten
gegeben. Ich erinnere beispielsweise — um beim Altertum und dem helle-
nistischen Zeitalter zu bleiben — an den Abenteurer Balas, der dem Anti-
ochos V Eupator, dem Sohn des Antiochos IV Epiphanes, so ausserordentlich
dhnlich gewesen sein soll, dass er sich fiir einen Sohn des Antiochos IV aus-
gab und mit Hilfe des Ptolemaios VI Philometor Konig des Seleukiden-
reiches wurde (Alexandros Balas).

) Dieses ist Ubrigens infolge des Widerspruchs unserer Quellen eine
heute wohl kaum 1ésbare Streitfrage.
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Berenike (Panariste, Mania und Gethosyne) aber verstecken den
Leichnam, erkldren, die Konigin sei nur verwundet, eine Hofdame
legt sich ins Krankenbett und die anderen pflegen die angeblich
verwundete Konigin. Ist es nun denkbar, dass dieses dreimal
hintereinander geschehen sei? Auf den ersten Blick kénnte die-
ses dreimalige Verheimlichen des Todes hichst verdichtig erschei-
nen '?), um so mehr als dieses im ersten und zweiten Falle von
der Laodike bzw. ihrer Partei, im dritten Falle von der Partei der
Berenike ausgegangen sein soll. Sollten beide Parteien zu ein
und demselben Mittel gegriffen haben? Ich gebe es zu, dass die-
ses Zusammentreffen die Glaubwiirdigkeit der Berichte etwas
fraglich erscheinen lassen konnte. Wenn wir aber den zweiten
und dritten Bericht — wie wir es weiter unten zu tun haben wer-
den — genauer priifen, so fallen diese Bedenken weg, jedenfalls
in einer Beziehung vollstindig: der Tod des Sohnes der Berenike
und der Tod der Berenike selbst sind ganz sicher verheimlicht wor-
den. Ob im zweiten und dritten Falle eine Unterschicbung stattge-
funden hat, ldsst sich natiirlich nicht mehr mit Sicherheit feststel-
len. Wenn wir aber beriicksichtigen, dass im zweiten Falle die Lao-
dike dahinter steckte, und das von ihr angewandte Mittel, das sich
schon einmal gut bewidhrt hatte, nochmals von ihren geheimen
Sendboten verwandt wurde, zumal sie, wie wir sehen werden, an-
ders der Berenike nicht habhaft werden zu kénnen glaubten, so
bleibt nichts Bedenkliches iibrig. Andererseits ist es vollig klar,
dass im dritten Falle der Tod der Berenike unbedingt verheim-
licht werden musste, damit die Stimmung der Bevilkerung von
Antiocheia, die bisher der Berenike treu geblieben war, nicht um-
schlage und auf solche Weise die Operationen des Ptolemaios III
gefahrdet wiirden ; dieses wird auch durch den égyptischen Kriegs-
bericht, wie wir sehen werden, bestitigt. Wollte man aber den Tod
der Berenike verheimlichen, so blieb kein anderes Mittel iibrig, denn
Berenike hatte sich bisher offen gezeigt und nun hiitte man sie
iiberall vermisst; sagte und glaubte man, dass sie verwundet sei,
das Bett hiiten miisse und die Hofdamen sie pflegten, so konnte

#) Roos, Mnemosyne 51 (1923), S. 274 ff. verwirft alle drei Unter-
schiebungen. Melber, Jahrb. f. class. Philol,, Suppl. 14 (1885), S. 657
hielt die erste Unterschiebung vielleicht fiir richtig, die zweite und dritte
ist nach ihm aber ,ein albernes Gefasel“.
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ihr plotzliches Verschwinden nicht weiter auffallen '**). Wir
sehen somit, dass in allen drei Fillen die Erklarung dieser Bege-
benheiten keinerlei besondere Schwierigkeiten bietet. Beloch
(IV 1, S. 675, Anm. 2) sagt, diese Berichte seien ,,romanhaft aus-
geschmiickt”. Das kann ich nicht finden: das wirkliche Leben
ist bekanntlich oft viel romanhafter als die Phantasie des geschick-
testen Verfassers von Sensationsgeschichten.

Nachdem der Laodike die Beseitigung ihres widerspenstigen
einstigen Gatten gegliickt war, blieben ihr zur Erreichung ihres
Zieles noch zwei Aufgaben iibrig: die Sicherstellung der Anerken-
nung ihres Sohnes Seleukos im ganzen Seleukidenreiche und die
endgiiltige Beseitigung der verhassten Rivalin Berenike nebst ih-
rem kleinen Sohne, dem bisherigen offiziellen Thronfolger.

Zunéchst galt es die erste dieser Aufgaben zu erledigen, denn
Laodike musste sich doch vor allem eine Basis fiir ihre weiteren
Pline schaffen. Ich sage — Laodike, denn wenn sie auch offi-
ziell {iberall bekanntmachen liess, Antiochos habe vor seinem Tode
den Seleukos zu seinem Nachfolger ernannt, so wollte sic — die
infolge des Todes ihres einstigen Gatten selbst nicht mehr Koni-
gin werden konnte — wenigstens als Kéniginmutter die Ziigel
der Regierung in ihrer Hand behalten. Dass sie nach allgemeiner
Auffassung ihre Nase damals iiberall gehabt hat, geht auch daraus
hervor, dass der Krieg zwischen Syrien und Agypten, der nun
ausbrach, bekanntlich als 6 Aaodixeros néisuog bezeichnet wurde.
Beloch 1?°) — der, wie wir weiter unten sehen werden, fiir die
Ehre und den Ruf der Laodike eine Lanze zu brechen gesucht hat
— fasst die Sache viel harmloser auf: ,,Fiir den noch nicht zwan-
zigjahrigen Jiingling iibernahm zunidchst die Koniginmutter Lao-
dike die Leitung der Geschifte‘; von Seleukos sagt er, dass er

) Vgl. Holleaux, B. C. H.,, S. 342, n. 4: ,,Le fond seul, c’est & dire
la substitution par les caméristes de Bérénice d’une femme vivante & la
reine détunte, en peut étre tenu pour authentique.

) Beloch IV, 1, S. 674; vgl. auch IV 2, 8. 200 f.; ebenso urteilt
Koch, S.23, Anm. 42. Otto (8.50, Anm. 2) dagegen behauptet mit Recht,
dass fiir die Minderjahrigkeit des Seleukos in dieser Zeit auch nicht der
geringste Beweis vorliege, und dass es daher vom staatsrechtlichen Stand-
punkt aus nicht richtig sei anzunehmen, die Laodike habe anfinglich fiir
ihre Sihne regiert. ,,Aus der Bezeichnung des Krieges als Aaodixstoc mwdis-
uog und aus dem sonstigen Hervortreten der Laodike ergibt sich nur,
dass sie an der Entfesselung und Fiihrung des Krieges entscheidenden
Anteil gehabt hat.“
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,,246 noch kaum erwachsen war‘ und dass er ,,nicht wohl nach 265
geboren sein kann®. Ganz abgesehen davon, dass er in letzterem
Falle schon 19 Jahre alt gewesen sein kénnte — wie reimt sich
mit dieser Auffassung Belochs zusammen einerseits die sofortige
energische Kriegfithrung des Seleukos und andererseits Belochs
eigene Worte 1%¢) : ,,Die Ko6nigin-Mutter Laodike konnte es nicht
ertragen, dass die Erfolge ihres Sohnes sie an die zweite Stelle ge-
dringt hatten; jetzt hielt sie den Augenblick fiir gekommen, einen
Teil ihres alten Einflusses zuriickzugewinnen. Sie erhob also die
Forderung, das ihr zweiter Sohn Antiochos, ein Knabe von 14
Jahren, als Mitregent anerkannt wiirde; und zwar sollte er die
Herrschaft iiber Aslen diesseits des Tauros erhalten, unter der
Oberherrschaft des Bruders ... Natiirlich musste dann die Regie-
rung iiber diese Gebiete, bis Antiochos herangewachsen war, Lao-
dike zufallen“? Laodike triagt bekanntlich auch die Schuld an
dem zwischen ihren beiden Sohnen ausgebrochenen Bruderkriege.
Die Ernennung des iltesten Sohnes Seleukos zum Konige des
Seleukidenreiches war nur das Feigenblatt, mit welchem sie ihre
geheimen Plane zu verdeckten suchte.

Was die Proklamierung des Seleukos zum Kénige betrifft, so
sagt Beloch (a. a. 0.) apodiktisch:,,Der neue Konig fand in Klein-
asien iiberall Anerkennung*. Das stimmt aber keineswegs. Wir
haben oben (S. 83, Anm. 114) gesehen, dass Laodike ihr Haupt-
quartier aus Ephesos augenscheinlich nach Sardes verlegt hatte,
wo ihr Bruder Alexandros Stratege der Satrapie Sardes war.
Dieser Bruder konnte ihr natiirlich bei der Durchfiihrung ihrer
Massregeln nicht wenig behilflich sein; dass er aber ,,Kleinasien
militarisch beherrschte, wie Beloch (IV 1, S. 679) behauptet, ist
m. E. direkt falsch. Trotz der Geringfiigigkeit unserer Quellen
lidsst sich dieses noch heute beweisen. Wir sahen oben (S. 82 f.),
dass der Kommandant von Ephesos Sophron nicht ein Parteigin-
ger der Laodike war, und dass sowohl die Epheser Garnison als au-
genscheinlich auch ein grosser Teil der Einwohner von Ephesos
treu zu ihm und zur Kénigin Berenike hielt. Wir haben ebenso
gesehen (8. 79), dass wohl der Statthalter von Kilikien Aribazos

) Beloech IV 1,8.679. Niese II, S. 154 fasst die Sache anders
auf: ,Es scheint, dass Laodike bei dem Ausbruch des Bruderkrieges die
treibende Kraft war. Vielleicht war der Waffenstillstand mit Ptolemaios
ihren Absichten zuwider, so dass sie sich ganz von ihrem &lteren Sohne
abwandte und den jiingeren erhob, um jenen zu verdringen.*
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ein Parteiginger der Laodike war, die Garnison und die Einwoh-
ner von Soloi und die ganze kilikische Bevolkerung dagegen An-
héinger der Berenike waren, dass Berenike ihnen Hilfe sandte,
dass der Geldtransport von 1500 Talenten, der fiir die Laodike
bestimmt war, erbeutet wurde, dass Stadt und Burg von Soloi
dem Hilfskorps iiberliefert wurden, dass Aribazos auf der Flucht
von eingeborenen Bergbewohnern erschlagen wurde, und dass die
beschlagnahmten Schitze und der Kopf des Aribazos der Berenike
zugestellt wurden. Wir wissen ferner, dass die grossen und schnel-
len Erfolge des Ptolemaios III im sog. IIl. Syrischen Kriege sich
in erster Linie dadurch erklidren, dass das Gros der Bevolkerung
des Seleukidenreiches mit seinen Sympathien nicht auf seiten der
syrischen Prinzessin Laodike, der Exkonigin, sondern auf seiten
der #gyptischen Prinzessin Berenike, der offiziellen Konigin,
stand 127). Und was speziell Kleinasien anbetrifft, so fielen ebenso
leicht und ebenso im Handumdrehen nicht nur die Siidkiiste, son-
dern auch die Westkiiste und die Hellespontische Kiiste nebst den
Inseln Samos, Lesbos usw., ja sogar die Siidkiiste Thrakiens dem
Ptolemaios III zu. Auch hier iiberall erklart sich dieses — ausser
durch die oben (8. 82) angedeuteten wirtschaftlichen und Seehan-
delsinteressen—durch die Sympathien, welche das Gros der Bevol-
kerung der Berenike entgegenbrachte **8) : die Befehle der Laodike
und der von ihr geschaffenen Nationalpartei wurden grosstenteils
iiberhaupt nicht beachtet, und nur Smyrna scheint — soweit wir
tiberhaupt urteilen konnen — ihr treu geblieben zu sein. Das sind
allerdings nur wenige Beispiele, die ich anzufithren vermag.
Wenn wir aber beriicksichtigen, wie heillos zertriimmert unsere
historiographische Uberlieferung jener Zeit ist, und wie es nur
einige wenige, zufillig gefundene, Inschriften und Papyri sind,
die uns notdiirftig iiber die damaligen Begebenheiten und Zu-
stdnde orientieren, so miissen wir m. E. feststellen, dass die von
mir beigebrachten Beispiele iiberaus vielsagend sind. Wie Beloch
demgegeniiber behaupten kann, der neue Konig habe iiberall in
Kleinasien Anerkennung gefunden, und dass der Bruder der Lao-
dike Kleinasien militirisch beherrscht habe, begreife ich einfach
nicht.

') Hieraus sieht man, wie grundfalsch Bevans Behauptung ist
(Sel. I, S. 181): ,In the kingdom itself Laodice, the old Queen, was the
stronger; Berenice had at her back the might of Egypt®.

%) Ebenso urteilt Otto, S. 58.
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Laodike kam allméhlich zu der Uberzeugung, dass alle ihre Be-
mithungen, ihre Massnahmen, ihre Machinationen vollig frucht-
los bleiben wiirden, solange die verhasste Rivalin nebst ihrem
Sohne nicht auf den Thron verzichtet hatte. Daran war aber,
wie sie es einsah, iberhaupt nicht zu denken; ja, Berenike hatte
sogar ihren Bruder um Hilfe gebeten und diese Hilfe war sofort
zugesagt worden. Da Nordsyrien und vor allem die Hauptstadt
Antiocheia treu zur Berenike hielten und alle ihre Anordnungen
strikt befolgten, da eine propagandistische Agitation in diesem
Gebiete fiirs erste ganz aussichtslos erschien, und da Berenike der
Laodike sogar in Kleinasien, wie wir sahen, entgegenwirkte,
beschloss Laodike zum bewidhrten und sicheren dussersten Mittel
zu greifen — zur Ermordung der Berenike und deren Sohnes.
Leicht war dieses allerdings nicht durchzufiihren, denn die Bevol-
kerung jenes Gebiets hielt, wie gesagt, treu zur Berenike, und
ob die wenigen Parteigenossen, die Laodike von friiheren Zeiten
her in diesem Gebiete besessen haben mag, bereit sein wiirden
sich an der offiziellen Regentin und deren Sohne, dem unmiindi-
gen offiziellen Konige, zu vergreifen, stand auch nicht fest; ja, das
Geriicht, Laodike habe den Konig Antiochos vergiftet, mag auch
einen Umschwung in den Sympathien der ehemaligen Parteigenos-
sen hervorgerufen haben. Da zog die rankevolle Laodike, um den
Erfolg zu sichern, es vor, lieber insgeheim eine Gruppe von Leu-
ten zu senden, auf deren Treue sie sich fest verlassen zu kénnen
glaubte, und die sie entweder gehorig bestochen oder denen sie,
im Fall der Ausfiihrung des geplanten Verbrechens, eine grosse
Belohnung versprochen hatte; vielleicht sollten diese Leute auch
antiochenische Parteigenossen der Laodike bestechen, da ortsan-
sassige Antiochier den Auftrag moglicherweise bequemer aus-
fiihren konnten, als ganz fremde, ortsunkundige Leute. Dass sie,
die grosse Intrigantin, diesen Leuten die genauesten Instruk-
tionen gegeben haben wird, versteht sich von selbst 129),

) Bevan (Sel. I, S, 182) stellt die Sache ganz phantastisch dar:
,»Her emissaries, flying perhaps to Antioch with the post that brought the
news of the King’s death, arranged the plot. It succeeded. The young prince
vanished.” Obgleich Bevan hier die Seleukidengeschichte behandelt, ist er
doch unparteiisch genug sofort hinzuzufiigen: ,In this extremity Berenice
showed the spirit of a lioness®“. Bevans Billigung der antiken Tradition {iiber
die Verfolgung des Morders ist, wie wir weiter unten sehen werden, allerdings
ganz unberechtigt; dass Berenike aber mutig war, das ist m. E. klar. Ich
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Uber die Ausfithrung dieses verbrecherischen Auftrags besit-
zen wir einige antike Nachrichten. Da dieses aber nicht Original-
berichte sind, sondern nur kurze Ausziige spiter und meist talent-
loser Schriftsteller, und da diese Verfasser von Exzerpten oft so
nachlidssig gearbeitet haben, dass ihre kurzen Berichte durch zu
starkes Zusammenziehen der Quelle bzw. der Quellen oft zum
Teil unverstindlich geworden sind, so ist es nicht leicht, ja teil-
weise fast unmoglich, eine genaue Vorstellung von den tatsich-
lichen Vorgingen zu gewinnen. Das Wesentliche der Haupt-
berichte ist folgendes 13%). Das Kind der Berenike wird geraubt
(wir erfahren aber nicht, wie dieses bewerkstelligt wurde); die
empérte Berenike bewaffnet sich, besteigt einen Wagen und jagt
dem Kindesriduber nach %1), sucht ihn vergeblich mit dem Speere
zu treffen, streckt ihn durch einen Steinwurf nieder, jagt die
Pferde iiber seinen Korper, durchbricht die Reihen des feind-
lichen Haufens und lenkt ihre Pferde zu dem Hause, in welchem,
wie sie glaubt, der Leichnam des ermordeten Knaben verborgen
gehalten wird. Hier bricht der Bericht des Valerius Maximus
ab und genau hier beginnt seinen Bericht Polyin. Berenike
tritt an die Volksmenge heran und fleht ihre Untertanen um
Erbarmen und Hilfe an32). Die Morder des Kindes bringen
darauf vor das Publikum einen kleinen Knaben, geben ihn fiir
das Kind der Berenike aus, iibergeben ihn aber nicht der Mutter,
sondern stellen ihn unter den Schutz der koéniglichen Leibwache.
Der Berenike selbst geben sie eine Leibwache, die aus galatischen
Soldnern besteht, weisen ihr einen stark befestigten koniglichen

habe hier Bevans Worte nur aus dem Grunde unterstrichen, weil Otto, der
auch die Seleukidengeschichte behandelt, den Ptolemaios IIT und seine Schwe-
ster Berenike herabwiirdigt; er sagt z. B. von der Berenike (S. 61): ,nicht
jede makedonische Prinzessin diirfte besonders mutig gewesen sein®“ und in
der Anm. 2: ,,Man konnte hierzu darauf verweisen, dass Polyaen berichtet,
Berenike habe sich nach der Tétung ihres Sohnes in den dyvodraror wémov
1@y Bactleimy  zuriickgezogen®.

) Polyaen. VIIT 50 und Val Max. IX 10, Ext. 1. Vgl. ausserdem
die ganz kurzen Notizen von Justin 27, 1; Appian, Syr. 65;
Hieronym. a.a.O.: ,Berenicen autem cum filio, qui ex Antiocho natus
erat, Icadioni et Genn(a)eo Antiochiae principibus occidendam tradidit®.

) Val. Max.: armata currum conscendit persecutaque satellitem
regium, crudelis operis ministrum nomine Caeneum usw.

) Auf wen sich die Worte ,,Erbarmen und Hilfe* bezichen, geht aus
diesem stark gekiirzten Bericht nicht hervor.
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Wohnort an, leisten einen Eid und schliessen mit ihr einen Ver-
trag 133). Da der Leibarzt der Berenike sie iliberredet hat, sie
moge diesen Vertrag schliessen, geht sie auf den Vorschlag ein.
Das Ganze war aber nur eine hinterlistige Finte, denn nun iiber-
fallen sie die Berenike und toten sie. Die sie begleitenden Hof-
damen, die sie zu retten suchen, werden auch zum grossten Teil
umgebracht. Dreien von ihnen (Panariste, Mania und Getho-
syne) gelingt es aber den Leichnam der Berenike ar. einem ande-
ren Orte zu verbergen; eine Hofdame legt sich ins Bett, als ob die
Konigin noch lebend und nur verwundet sei, die anderen aber
pflegen sie. Es gelingt ihnen dem Volke die Uberzeugung beizu-
bringen, dass die Ko6nigin wirklich nur verwundet sei, und auch
der herbeigeeilte Ptolemaios 1**) benutzt die von der Panariste
ersonnene Kriegslist. Damit schliesst dieser unklare Bericht Po-
lyins. Justin berichtet uns nur kurz, dass Berenike, als sie erfuhr,
dass Leute abgesandt seien, die sie ermorden sollten, sich in Daph-
ne einschloss. Als die Staaten Asiens davon hérten, dass Berenike
und ihr Kind in Daphne belagert wiirden, bemitleideten sie sie und
schickten alle sofort Hilfe; auch Ptolemaios eilte mit allen seinen
Truppen herbei. Diese Hilfstruppen kamen aber alle zu spit, denn
als die Belagerer sahen, dass sie Daphne nicht bezwingen konnten,
lockten sie die Berenike durch eine Kriegslist heraus und ermorde-
ten sie. Die Emporung iiber diesen Meuchelmord war so gross, dass
alle Staaten sich dem Ptolemaios ergaben. Hieronymus berichtet
uns, dass Laodike zwei Antiochener, Icadion und Genn(a)eus, die
er ,,Antiochiae principes“ nennt, mit der Ermordung der Bere-
nike beauftragt hatte %),

Dieses sind die wenigen kurzen, ungenauen, verworrenen und
zum Teil einander widersprechenden antiken Berichte, die wir
iiber diese Vorginge besitzen; die Quelle bzw. Quellen, auf welche
diese Ausziige zuriickgehen, sind leider nicht erhalten '3¢). Die
neueren Forscher gehen iiber diese ,poetisch gefirbten“ und
,romanhaft ausgeschmiickten® Erzdhlungen kurz hinweg und

) Was fiir ein Eid geleistet wurde und, vor allem, was fiir ein Ver-
trag geschlossen wurde, ist wiederum nicht ersichtlich.

1) Pplyan nennt hier Ptolemaios II, den Vater der Berenike: das ist
eine Konfusion, denn wir wissen es ganz sicher, dass es Ptclemaios III, der
Bruder der Berenike, war.

135) Dieser Genn(a)eus entspricht dem Caeneus des Valerius Maximus.

16) Dass diese Hauptquelle augenscheinlich Phylarch gewesen sein
dirfte, haben wir schon oben (S. 82, Anm. 112) gesehen.
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begniigen sich mit einigen kritischen Bemerkungen. In unseren
vorliegenden, speziell die Berenike betreffenden Untersuchungen
konnen wir uns diesem Vorgehen natiirlich nicht anschliessen,
sondern wollen es versuchen iiber alle einzelnen Punkte, soweit es
heute noch irgend moglich ist, Klarheit zu gewinnen.

Berenike war mit ihrem Kinde in der Hauptstadt Antiocheia
geblieben 137), Sie war, wie wir gesehen haben (8. 79 £.), von Anti-
ochos nicht verstossen worden und ihr Sohn war Thronfolger
geblieben. Laodike liess allerdings iiberall die Nachricht ver-
breiten, Antiochos habe den Seleukos zu seinem Nachfolger
ernannt, doch Berenike liess sich dadurch nicht irre machen: das
Recht war auf ihrer Seite, der Friedensvertrag und der Ehekon-
trakt schiitzten sie, auf die Hilfe Agyptens konnte sie sicher rech-
nen, und die Hauptstadt Antiocheia war ihr jedenfalls treu geblie-
ben. Hitte sie sich vor irgendeinem Anschlage auf ihr Leben
gefiirchtet, so hiitte sie sich ja unter sicherem Geleite in die Ha-
fenstadt Seleukeia fliichten konnen, von wo sie jederzeit auf
einem Schiffe nach Agypten reisen konnte, wo sie absolut sicher
gewesen wire; wenn dann von Ptolemaios III die asiatischen Ver-
hiltnisse zur Zufriedenheit geordnet waren, hitte sie mit ihrem
Sohne nach Antiocheia zuriickkehren konnen, um bis zur Voll-
jahrigkeit ihres Sohnes als Regentin das Seleukidenreich zu be-
herrschen. Berenike hat es aber nicht getan, denn einerseits
hétte man moglicherweise ihre Flucht so deuten kénnen, als ob
sie auf ihre Rechte verzichtet habe, und andererseits war sie eine
agyptische Prinzessin, aus makedonischem Blute entsprossen, und
als solche kannte sie keine Furcht 13%)., Der Sympathien der Be-
volkerung, bei der sie sehr populidr gewesen zu sein scheint 139),
und der Hilfe Agyptens war sie, wie gesagt, auch sicher.

Dass sie in Antiocheia sich nicht etwa einem dolce far niente
ergab und geduldig die Ankunft der erbetenen Agyptischen Hilfs-

¥) Wie Koch (8. 15, Anm. 30 und 8. 17) darauf gekommen ist zu
behaupten, Berenike habe in Seleukeia residiert und die Ereignisse, die vor
ihrer Ubersiedlung nach Daphne stattfanden, hitten sich in Seleukeia abge-
spielt, ist geradezu unerfindlich.

) Otto (S. 61 und Anm. 2) scheint dieses zu bezweifeln, wie wir
oben (Anm. 129) sahen und noch weiter unten sehen werden.

] ™ Bouché-Leclercq (Sél I, S. 93) behauptet: ,A Antioche, o
PE gyptienne n’avait jamais été populaire”. Woher er dieses weiss, sagt er
wohlweislich nicht. In den Quellen wird dariiber nichts berichtet, und die
indirekten Zeugnisse sprechen alle dagegen.
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truppen erwartete, zeigt uns deutlich das oben (S.79) angefiihrte,
den Hochverrat des Aribazos betreffende Beispiel; auch Sophron,
dem Kommandanten von Ephesos (8. 82 {.), wird sie wohl Instruk-
tionen gegeben haben. Es ist ferner denkbar, dass sie an vielen
Orten des Reiches Spiaher gehabt hat, die sich aus der Zahl der
ihr ergebenen Untertanen rekrutierten und sie, soweit dieses
irgend moglich war, iiber die Machinationen der Laodike, ihrer
Rivalin, orientierten. Sie hat also als offizielle Koniginmutter das
Reich beherrseht und ist energisch gegen die Umtriebe der Lao-
dike vorgegangen. Dass durch all das die Wut ihrer Todfeindin
nur gesteigert wurde, versteht sich von selbst. Da heckte Lao-
dike, diese ridnkevolle Meisterin der Intrige, einen todsicheren
Plan aus, der sie endlich zum ersehnten Ziele fithren musste. Es
ist m. E. sonnenklar, dass Laodike die Vollfiihrung des Meuchel-
mordes nicht dem Zufall und nicht den eigenen Ideen der gedun-
genen Morder iiberliess, sondern jede, auch die allerkleinste,
Einzelheit schon im voraus sorgfiltig iiberdacht und erwogen,
und den Mordern dementsprechend die allergenauesten Instruk-
tionen gegeben hatte. Diesen Plan der Laodike kénnen wir m. E.
noch ziemlich genau wiederherstellen. Da in erster Linie das
Kind, der Thronfolger, beseitigt werden sollte und ein Kindes-
raub sich zudem voraussichtlich leichter ausfiihren liess, sollte
zunichst der Knabe geraubt und sofort umgebracht werden. War
das Kind beseitigt, so verlor Berenike jedes Anrecht auf den
Thron, denn eine Frau konnte damals wohl als Koniginmutter die
Regentschaft fiihren, Alleinherrscherin konnte sie dagegen mnie
und nimmer werden. Da Berenike aber die Schwester des Ptole-
maios III war und dieser seine sofortige Hilfe zugesagt hatte,
musste die Berenike auf jeden Fall auch umgebracht werden, und
zwar noch vor der Ankunft des Bruders; denn war sie einmal
beseitigt, so war es sicherlich nicht schwer der Bevilkerung klar-
zumachen, dass die Anwesenheit dgyptischer Truppen einen feind-
lichen Akt darstelle, der einer Unterwerfung des Landes gleich-
komme %), Weil es aber kaum moglich schien, an die von einer
treuen Leibwache beschiitzte Konigin heranzukommen, so dachte

1#9) Pass die Anhinger der Berenike denselben Trick anwenden wiir-
den, den Laodike schon selbst gebraucht hatte — die Veraeimlichung des
Todes —, hat sich die Laodike allerdings nicht im voraus vorstellen kénnen;
zu guter Letzt wurde ihr aber gerade dadurch, wie wir sehen werden, —
wenigstens zeitweilig — ein Strich durch die Rechnung gemacht.
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sich Laodike folgenden hinterlistigen Kniff aus. Es sollte ein

Knabe herbeigeschafft werden — oder vielmehr: es wurde ein
Knabe herbeigeschafft, denn am Fehlen eines solchen durfte das
Unternehmen nicht scheitern —, der dem umgebrachten Kinde

tauschend #hnlich war. Hierauf sollte der Berenike bekannt-
gegeben werden, dass ihr Sohn nicht tot sei, sondern lebe. Da es
nun klar war, dass die Mutter ihr Kind nicht nur wiederzusehen,
sondern es wiederzuerlangen wiinschen wiirde, so sollte die Erfiil-
lung dieses Wunsches an die Unterzeichnung eines Vertrages
gekniipft werden, dessen Einzelheiten an einem dritten Ort be-
sprochen werden sollten; dort sollte auch die Unterzeichnung des
Vertrages stattfinden. Weil aber Berenike es moglicherweise
nicht wagen wiirde ihre sichere Behausung zu verlassen, so sollte
ihr zur Beruhigung vollige Sicherheit zugesagt werden, und diese
.Zusage sollte durch Eidesschwiire bekraftigt werden. Ging Bere-
nike, wie vorauszusehen war, darauf ein und erschien sie wirklich,
so sollte sie, ungeachtet der festen Zusage und der Eidesschwiire,
sofort umgebracht werden. So beschaffen war m. E. der Plan der
Laodike, und genau so wird er, wie ich glaube, wohl auch ausge-
fithrt worden sein.

Wenn wir bisher augenscheinlich einen wenigstens einiger-
mallen sicheren Boden unter unseren Fiissen hatten, so andert
sich das Bild sofort, sobald wir unsere Aufmerksamkeit nun den
Einzelheiten in den antiken Berichten zuwenden. Es geht nicht
an, alle diese Details unbesehen und ungepriift als ,,romanhafte
Ausschmiickungen beiseitezuschieben, da in der einen oder ande-
ren dieser Einzelheiten doch moglicherweise auch ein Kérnchen
Wahrheit stecken konnte. Wir wollen daher nun diese Einzel-
heiten Revue passieren lassen. :

Was zunéchst die Chronologie der erwihnten Begebenheiten
anbetrifft, so setzen alle antiken Autoren dieselben in die Zeit vor
dem Eintreffen des Ptolemaios III. Aus dem schon oft genannten
agyptischen Kriegsbericht, den wir weiter unten (Kap. 4) aus-
fithrlicher zu behandeln haben werden, scheint auf den ersten
Blick hervorzugehen, dass Ptolemaios, als er in Antiocheia ankam,
seine Schwester Berenike noch am Leben fand. Wenn diese Auf-
fassung, die von einigen Forschern vertreten wird, richtig wire,
so wiirden alle antiken Autoren etwas Falsches berichtet haben.
Andere Forscher aber behaupten — wie wir weiter unten sehen

7
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werden ~—, sicher mit Recht 1¢1), dass der Verfasser dieses Kriegs-
berichts den Tod der Berenike absichtlich verschweigt. Damit
ist die iiberlieferte Chronologie gesichert.

Der trotz der Kiirze des Exzerpts verhiltnisméissig ausfiihr-
liche Bericht iiber die Verfolgung des einen Mérders des Knaben
durch Berenike diirfte von A bis Z eine freie Erfindung der Haupt-
quelle sein. Ganz abgesehen von der vélligen Unwahrscheinlich-
keit dieser Erzihlung, miissen wir noch folgendes berticksichtigen :
wie wire es moglich gewesen, dass der Knabe vor den Augen der
Mutter nicht nur geraubt, sondern auch getétet worden wire; dass
sie, die Konigin, allein den Morder verfolgt hitte; dass sie sich
sofort bewaffnen konnte, dass ein Wagen sofort zur Stelle war,
dass sie auf alle Fille auch einen ziemlich grossen Stein mitnahm,
dass sie den durch einen Steinwurf getéteten Morder noch absicht-
lich tiberfuhr, dass sie trotz aller, wenn auch hastigen, Vorberei-
tungen den Morder noch einholen konnte? Dass irgend etwas
Wahres daran sein konnte, ist ausgeschlossen.

Alles was ferner dariiber berichtet wird, dass sie sich angeb-
lich an das herumstehende Publikum gewandt und dieses um Er-
barmen und Schutz angefleht habe, ist gleichfalls ganz undenkbar.
Wenn sie, wie sowohl die antiken Schriftsteller als auch der 4gyp-
tische Kriegsbericht uns mitteilen, als Ko6nigin in Antiocheia
herrschte und dazu die Sympathien der Bevolkerung auf ihrer
Seite waren, ist solch ein Vorgang ganz unbegreiflich. Wo waren
“denn die koniglichen Leibwichter, die ihr wohlgesinnten Truppen
und Einwohner geblieben? Die Erzihlung klingt ja so, als ob
sie sich in Antiocheia ganz mutterseelenallein und von allen Men-
schen verlassen gefiihlt hiatte. Das stimmt absolut nicht mit der
damaligen Lage der Dinge {iberein 142).

¥y Vgl. Jacoby, F. G. H. II D, S. 589 f. und die dort zitierte Lite-
ratur. Vgl. auch die Literaturbelege bei Otto, S. 49, Anm, 4. Otto selbst
urteilt Gbrigens anders, wie wir weiter unten sehen werden.

) Beloch IV 1, S, 675 behauptet allerdings, die Stimmung in
Antiocheia sei umgeschlagen, denn die Partei der Laodike habe auf die An-
wesenheit der ptolemiischen Offiziere und Soldaten (Beloch meint das Hilfs-
korps, das noch vor Ptolemaios III eingetroffen war) hingewiesen und es dem
Publikum klarzumachen gesucht, dass Berenikes Regentschaft auf eine Unter-
werfung unter Agypten hinauslaufe; so sei es zu einem Anfstande gekom-
men, Berenike habe sich gezwungen gesehen im Apollontempel von Daphne
Zuflucht zu suchen, aber diese heilige Stétte habe ihr keinen Schutz gegeben
und sie sei mit ihrem Kinde ermordet worden. Dass diese Auffassung Be-
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Dass der untergeschobene Knabe nun der Menge vorgefiihrt
worden wire, aber nicht der Mutter {ibergeben wurde, sondern
den koniglichen Leibwichtern, die ihn schiitzen sollten, ist ebenso
unvorstellbar. Wo kamen denn jetzt plotzlich die Leibwéichter
her, warum schiitzten sie nicht die Koniginmutter, warum wurde
das von den Leibwichtern geschiitzte Kind von der Mutter ge-
trennt gehalten? Waren denn die Leibwichter alle auch Spiess-
gesellen der Morder? Und warum wurde denn Berenike nicht
auch sofort ermordet, wenn wirklich alle Anwesenden gegen sie
feindliche Gesinnungen hegten? Irgendeine plausible Erkliarung
dieses angeblichen Vorgangs ist mithin nicht auszudenken.

Wir sehen somit, dass alles, was in diesen Exzerpten iiber
den Raub und die Ermordung des Thronfolgers berichtet wird,
ins Reich der Fabel gehort: so konnen sich die Dinge nie und nim-
mer zugetragen haben. Wir miissen m. E. daran festhalten, dass
der Knabe wohl geraubt, aber heimlich umgebracht wurde, da
sonst die Unterschiebung keinen Sinn gehabt hitte, und dass die
Mutter erst bei den spiteren Verhandlungen den angeblich leben-
den Sohn wiederzusehen hoffte 143).

Besser steht es augenscheinlich mit der Nachricht, dass Bere-
nike sich einen anderen, gut befestigten Wohnsitz wéahlte. Das
was Polyidn berichtet, die Menge habe ihr diesen Platz angewie-
sen und ihr eine galatische Leibwache gegeben, ist natiirlich un-

lochs falsch und unhaltbar ist, haben wir schon gesehen und werden wir
noch sehen: hier nur die kurze Bemerkung, dass — wenn wirklich schon
ptolemiische Offiziere und Soldaten anwesend gewesen wiren — diese sicher
den Schutz der Koniginmutter {ibernommen hitten. Dass damals kein Auf-
stand gegen Berenike stattgefunden hat, behauptet auch Otto, 8. 62,
Anm. 4.

) Otto (S. 59, 60 u. 62) ist allerdings anderer Meinung: ,Kaineus
ist bei dem Mordversuch in die Hand der Konigin gefallen und von dieser
hingerichtet worden (Val. Max. IX 10 extr. 1). Die Tétung des jungen
Herrschers hat man jedoch nach aussen nicht zugestanden, da mit ihrem
Bekanntwerden das Regiment der Berenike ohne weiteres zusammenbrechen
musste, sondern hat ein anderes Kind fiir den Ermordeten untergeschoben.
Wie vertragen sich die Ausdriicke ,Mordversuch®“ und ,Tétung® mitein-
ander? Wo sagt Val. Max., dass Kaineus von der Berenike ,hingerichtet®
worden ist? Aus welcher antiken Quelle schliesst Otto, dass Berenike den
Tod des Sohnes verheimlicht und ein anderes Kind untergeschoben habe?
Wo-fand sie sofort ein anderes Kind? Das einzige, was scheinbar fiir Otto
sprechen konnte, ist der Umstand, dass die Mérder nicht sofort den Tod des
jungen Konigs ausposaunt haben, da sie ja damit staatsrechtlich die Stel-

T*
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haltbar. Dafiir ist aber brauchbar die Nachricht, dass es ein
stark befestigter koniglicher Wohnsitz gewesen sei, und Justin
nennt uns den Namen dieses Orts: Daphne; auch seine Worte
,cum vi expugnari non posset deuten die starke Befestigung an.
Beloch (IV 1, S. 675 f., Anm. 2) allerdings bezweifelt dieses:
,,Nach Justin wire Berenike in Daphne belagert worden ... Man
sieht nicht, wie sie sich in dem offenen Vorort gehalten haben
konnte. Offenbar war sie in den Tempel gefliichtet; man trug
Bedenken, das Heiligtum zu verletzen, hielt sie also hier einge-
schlossen und bewog sie endlich durch falsche Versprechungen
das Asyl zu verlassen, vgl. Polyaen. a. a. O., der seine Quelle aber
so stark zusammengezogen hat, dass die Erziahlung zum Teil un-
verstandlich wird®, und im Text sagt er: ,,Berenike sah sich ge-
zwungen, im Apollontempel des Vororts Daphne Zuflucht zu
suchen, aber die heilige Stitte gab ihr keinen Schutz, und sie
wurde mit ihrem Kinde ermordet”. Das ist wieder einmal ein
hochst seltsames Vorgehen Belochs. Obgleich er sich auf Poly-
dn beruft, bei dem doch ausdriicklich gesagt ist: ,,vémov tdv Baoe-
~ Jeiov  dyveditarov, obgleich Justin deutlich sagt: ,,cum vi ex-
pugnari non posset’, spricht er in der Anmerkung die Vermutung
aus, Berenike wire offenbar in den Tempel gefliichtet,
im Text ist aus dieser Vermutung schon eine Tatsache
geworden ; und wihrend er in der Anmerkung bemerkt, man habe
Bedenken getragen das Heiligtum zu verletzen, heisst es im Text,
die heilige Stitte habe ihr keinen Schutz gegeben; die Vermu-
tung, man habe sie hier im Tempel eingeschlossen gehalten,
lasst sich ferner auf keine Weise mit Polydns und Justins
Worten in Einklang bringen. Und wie ist Beloch {iber-
haupt auf den Gedanken gekommen, sie hitte in einem Tem-
pel (im Text: Apollontempel) Zuflucht gesucht? Bei den antiken
Autoren steht davon kein Sterbenswortchen; es findet sich da
auch kein einziger Ausdruck, den man mit Hingen und Wiirgen
so deuten konnte. Belochs Behauptung schwebt somit véllig in
der Luft. Hervorgerufen ist sie durch seine irrige Meinung, man

lung der Berenike untergraben hitten. Aber auch dieser Umstand ist leicht
verstindlich, da bei der Stimmung des Publikums die wenigen Parteigenossen
der Laodike es nicht gewagt haben werden, die Ermordung des Kénigs ein-
zugestehen; ausserdem sollte ja auf den Befehl der Laodike auch Berenike
umgebracht werden, dieses liess sich aber nur bewerkstelligen, wenn man dem
Plane der Laodike gemiss den jungen Koénig fiir lebend ausgab.
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sidhe nicht, ,,wie sie sich in dem offenen Vorort gehalten haben
kénnte“. Was wissen wir von Daphne? Ausserhalb der Mauern
von Antiocheia befanden sich ansehnliche Vorstiddte; besonders
berithmt waren der im SW. gelegene Vorort Daphne und die im
S. gelegene benachbarte Vorstadt Apameia. Daphne war ein
grosser quellenreicher Park bzw. Hain; in diesem befand sich,
ausser anderen Tempeln, das vornehmste Heiligtum des Seleuki-
denreiches, ein dem Apollon und der Artemis geweihter Tempel,
und ein Asylbezirk #*); hier in Daphne wurden auch allgemeine
Feste mit geradezu verschwenderischer Pracht gefeiert. Dieses
Daphne war ein Lieblingsaufenthaltsort nicht nur der Einwohner
von Antiocheia, sondern sogar der koniglichen Familie der Seleu-
kiden. In sittlicher Beziehung war Daphne iibrigens einigermalien
verrufen. Das benachbarte Apameia war Sitz der Zentralverwal-
tung des Militdrwesens im Seleukidenreiche; hier befanden sich
das Arsenal und die Riistkammer der Konige, hier lagen die mei-
sten makedonischen Truppen, hier befand sich ein konigliches
Schloss, wo Demetrios Poliorketes von 286-—283 auf Befehl des
Seleukos in sicherem Gewahrsam gehalten wurde. Warum soll
es nun undenkbar sein, dass Berenike sich in Daphne niederge-
lassen haben konnte? Daraus, dass hier sich ein grosser Park
befand und das Hauptheiligtum des Reiches, folgt doch keines-
wegs, dass sich hier nicht auch, wie in Apameia, ein konigliches
Schloss befunden haben konnte: das Vorhandensein des Tempels
schliesst doch dieses durchaus nicht aus. Wir kennen auch aus neu-
eren Zeiten konigliche Schlosser, die von wundervollen Parkanla-
gen umgeben sinq, wie beispielsweise das ehemalige konigliche
Lustschloss Buen Retiro dstlich von Madrid, oder Versailles. Die
Seleukiden werden nach Daphne doch nicht einfache Picknickaus-
fliige veranstaltet haben; Dblieben sie aber lingere Zeit da, so
musste ein konigliches Lustschloss vorhanden sein 14%), Und sollte

™) Dieses Asyl von Daphne hatte bekanntlich Onias, ein ehemaliger
jidischer Hoherpriester, aufgesucht, war aber durch feierliche Versicherun-
gen herausgelockt und umgebracht worden; vgl. 2. Makk 4, 33—34;
Niese III, S. 229 nebst Anm. 2. Durch diesen Vorfall, der allerdings erst
170 v. Chr. stattfand, ist augenscheinlich Beloch auf den Gedanken gekom-
men, dass der Berenike genau dasselbe zugestossen sei. Aber es diirfte doch
kaum statthaft sein, historische Begebenheiten gegen die Uberlieferung unse-
rer Quellen so frei zu konstruieren.

) Bevan (Sel. I, S. 182) schreibt direkt: ,in a defensible part of
the royal palace at Daphne“.
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jemand meinen, dass Berenike sich in Antiocheia selbst wohl siche-
rer habe fithlen konnen, so mochte ich daran erinnern, dass ein in
einer grossen Weltstadt gelegenes Schloss sich doch nicht so leicht
bewachen ldsst, wie ein kieineres, in oder bei einem Parke gelege-
nes. Der Kaiser Alexander III von Russland zog es bekanntlich
auch vor in dem von prachtvollen Parkanlagen umgebenen Schlos-
se von Gatschina zu wohnen, da er sich dort sicherer fiihlte als im
Winterpalais zu St. Petersburg. Ausserdem miissen wir auch
berticksichtigen, dass im benachbarten Apameia, wie gesagt, die
makedonischen Truppen lagen, so dass auch in dieser Hinsicht
geniigend Schutz vorhanden war. Es liegt mithin nicht der
geringste Grund vor, diese Angabe des Polydn und des Justin
zu bezweifeln 14%),

Was ferner den Eid und den Vertrag anbetrifft, so erfahren
wir dariiber aus dem kurzen und unklaren Auszuge des Polyén,
wie gesagt, nichts. Wie die Sache sich zugetragen haben mag, habe
ich oben (S. 97) angedeutet. Den Inhalt des besagten Vertrages
vermogen wir natirlich nicht mehr festzustellen. Das Wieder-
sehen mit dem angeblich lebenden Kinde und dessen eventuelle
Auslieferung an die Mutter sollten augenscheinlich an gewisse
Bedingungen gekniipft werden, auf die Berenike unbedingt ein-
gehen musste. Diese Bedingungen waren natiirlich nicht ange-
geben, sondern sollten erst bei der miindlichen Verhandlung fest-
gesetzt werden. Dass Berenike gezogert haben wird, dieser geheim-
nisvollen Aufforderung Folge zu leisten, versteht sich von selbst.
Sie wird sich wohl gedacht haben, man werde sie eventuell zwingen
wollen, fiir sich und ihren Sohn auf die Krone auf immer zu ver-
zichten, worauf sie natiirlich nicht eingehen konnte; andererseits
konnte man ihr aber mit der Ermordung des Sohnes drohen. Die
Seelenqual ihres Mutterherzens muss eine furchtbare gewesen sein.
Da wird ihr Leibarzt Aristarchos, den Polyin uns nennt und der
natiirlich nicht ein Spiessgesell der Moérder gewesen ist, sie wohl

)y Otto (S.63 u. 67) fasst die Sache ganz anders auf. Er behauptet,
Berenike habe sich nach der Ermordung ihres Sohnes ,im Schutz des feste-
sten Teiles des Konigsschlosses und galatischer Soldner mbglichst zurick-
gehalten, nach dem Abzuge ihres Bruders aus Antiocheia, als dort ein Auf-
stand erregt worden war, habe Berenike sich ,,in den Schutz des Heiligtums
zu Daphne begeben” und sei dann ermordet worden. Dass gegen diese Auf-
fassung Ottos ,,schwere quellenmissige und sachliche Bedenken bestehen®, hat
schon Jacoby (F. G. H. 1I D, S. 590) bemerkt.
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dadurch zu beruhigen gesucht haben, dass er ijhr klarmachte,
irgendeine Gefahr konne ihr nicht drohen, denn man habe ihr ja
eidlich volle Sicherheit zugesagt; sie solle ruhig jeden beliebigen
Vertrag unterzeichnen, wie er auch lauten mége, denn nach der
baldigen Ankunft des Bruders mit seinem Heere wiirde dieser
aufgezwungene Vertrag, dieses Diktat, jegliche Bedeutung ver-
lieren. Dass die Verschworer natiirlich verlangt haben werden,
sie solle ganz allein erscheinen und ohne Zeugen den Vertrag un-
terzeichnen, versteht sich von selbst; sie werden wohl auch die
Drohung hinzugefiigt haben, dass im Falle der Nichterfiillung al-
ler ihrer Forderungen der Knabe umgebracht werden wiirde. Zur
Beruhigung' der Berenike wurde ihre Sicherheit durch Eides-
schwiire garantiert. Berenike liess sich schliesslich iiberreden,
erschien ohne Geleit *7) und wurde sofort meuchlings erschlagen.
Dass sie sich vorher nicht Gewissheit verschafft hat, ob der Sohn
wirklich noch am Leben sei, darf uns nicht wundernehmen. Als
im Jahre 1932 das Sohnchen des bekannten amerikanischen Flie-
gers Charles Lindbergh geraubt wurde, wurden innerhalb 2 Stun-
den sidmtliche Polizei- und Truppenreserven bis auf den letzten
Mann mobilisiert, die berithmtesten Detektive New Yorks arbeite-
ten im Schweisse des Angesichts, Telegraph, Telephon, Rundfunk,
Photographie und Presse standen ihnen zur Verfligung — und
doch gelang es den Rédubern von den Eltern einigemale grosse
Summen zu erpressen; dabei war das Kind, wie spiter festge-
stellt wurde, unmittelbar nach dem Raube umgekommen bzw. um-
gebracht worden. Als in unserem Falle im Jahre 246 nicht der
Sohn eines Nationalhelden, sondern der Koénigssohn, der Thron-
folger, das Kind der populdren Koniginmutter Berenike geraubt
wurde, wird die Aufregung in Antiocheia nicht minder gross ge-
wesen sein; aber damals standen solche modernen Hilfsmittel
nicht zur Verfligung. Sollen wir uns daher dariiber wundern,
dass die Wahrheit nicht festgestellt wurde, dass die ungliickliche
- Mutter — ebenso wie das Lindberghsche Ehepaar — notgedrun-
gen den Erpressern Vertrauen schenkte? Die Parallele stimmt
natiirlich in einer Beziehung nicht, denn diesen antiken Erpres-
sern lag es nicht an der Erlangung von Losegeld: sie wollten, wie
wir sahen, die Berenike aus ihrem sicheren und unbezwinglichen

") ,,0Obne Geleit’ fasse ich natiirlich auf im Sinne von ,,ohne Leib-
wache, denn es versteht sich von selbst, dass einige Hofdamen sie bis zu
dem verabredeten Hause begleitet haben werden.
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Gewahrsam herauslocken, um ungehindert den Meuchelmord voll-
ziehen zu konnen. Kurzum, der Gang und der Sinn der Begeben-
heiten sind m. E. v6llig klar. Ubrigens ist von manchen neueren
Forschern die Vermutung ausgesprochen worden, Berenike sei
gicher vor der Ankunft des Bruders ermordet worden, denn nach
der Ankunft des Ptolemaios III wire ihr Tod, wie es sich von
selbst verstehe, undenkbar gewesen. Dass Berenike bei der An-
kunft des Bruders nicht mehr am Leben war, behaupte ich, wie
wir weiter unten sehen werden, selbstverstindlich auch; aber der
eben angefiihrte Grund ist m. E. nicht stichhaltig. Ebenso wie es
dem Lindberghschen Ehepaar gelang, trotz des riesigen von ihm
und von den Behoérden aufgebotenen Hilfsapparats, dennoch wie-
derholt den Aufsichtsbeamten ein Schnippchen zu schlagen, so
hitte auch Berenike irgendein Mittel ausfindig gemacht, um —
wie sie glaubte — ihren Sohn wiederzuerlangen und ihm das Leben
zn retten. Aber dieses ist nur eine rein theoretische Erérterung,
denn Berenike ist, wie gesagt, sicher vor der Ankunft des Bruders
umgebracht worden: es ist ja — abgesehen von anderen Griinden,
die wir weiter unten kennenlernen werden — schon an und fiir
sich nicht einzusehen, warum die Morder ihren Plan bis zur An-
kunft des Ptolemaios verschoben haben sollten.

Der Plan der Laodike war somit vollstandig zur Ausfiihrung
gebracht worden; dass dieser Plan aber teilweise durch den listi-
gen Trick der Hofdamen der Berenike vereitelt werden wiirde,
hatte sie, wie wir sahen, nicht vorhergesehen. Was die Ein-
zelheiten dieses Tricks anbetrifft, so halten einige Forscher sie
fiir romanhaft ausgeschmiickt und lassen nur den Schlufisatz des
Polyian gelten, demzufolge Ptolemaios seine grossen Erfolge im
Kriege dieser Kriegslist zu verdanken gehabt habe; andere wie-
derum verwerfen die ganze Erzihlung und behaupten, Berenike
sei erst spiter ermordet worden. Demgegeniiber méchte ich dar-
auf aufmerksam machen, dass Polydns Werk ,,Strategemata‘
betitelt ist, dass er mithin aus seinen Quellen nur solche Begeben- -
heiten exzerpiert hat, die Kriegslisten aufwiesen. Diese Kriegs-
listen sind also nicht etwa von ihm frei erfunden worden, sondern
stammen aus seinen Quellen, — hier, wie gesagt, vor allem aus
Phylarch. Er kann, wie wir gesehen haben, die Berichte der
Quellen bis zur Unkenntlichkeit und Unklarheit gekiirzt haben,
aber dass er in diese Berichte von ihm selbst frei erfundene Kriegs-
listen eingeschoben hitte, ist ausgeschlossen. Ein Verwerfen des
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ganzen exzerpierten Berichts ist mithin unstatthaft: wir konnen
hochstens Einzelheiten beanstanden. Von diesen Einzelheiten ist
m. E. vollig unhistorisch die Nachricht, dass von den die Berenike
begleitenden Hofdamen die meisten auch umkamen; das wire ja
das reine Blutbad gewesen. Berenike musste, wie wir sahen,
augenscheinlich ohne Geleit zu den Erpressern kommen; bis zum
besagten Hause war sie von einigen Hofdamen begleitet worden,
mit hineinkommen durften diese Damen aber nicht. Als diese
draussen stehenden Damen nun das Hilfsgeschrei der Konigin
horten und eilig hineinstiirzten, waren die Morder der Berenike
schon verschwunden; diese Flucht der Morder ist sehr leicht er-
klarlich, denn der grosste Teil der Bevilkerung bestand ja aus
Anhingern der Berenike. Deshalb liess es sich aber auch nachher
behaupten, die Berenike sei nur schwer verwundet worden. Diese
Einzelheit von der Niedermetzelung einiger Hofdamen miissen wir
somit verwerfen., Alles iibrige aber erregt m. E. keinerlei Beden-
ken. Es werden die Namen der drei Hofdamen genannt (Pan-
ariste, Mania und Gethosyne), es wird berichtet, dass die Berenike
nicht fiir ermordet sondern nur fiir verwundet ausgegeben wurde,
eine Hofdame legt sich als angeblich verwundete Koénigin ins
Krankenbett, die anderen pflegen sie; es wird endlich mitgeteilt,
dass die Untertanen diesem Geriicht Glauben schenkten und dass
Ptolemaios III dank dieser Kriegslist der Panariste in iiber-
raschend kurzer Zeit einen grossen Teil des Seleukidenreiches be-
setzte. Dieses alles klingt so authentisch, dass ich nicht einsehen
kann, warum wir diesen Teil des Berichts verwerfen sollten, um
so mehr als er durch den dgyptischen Kriegsbericht augenschein-
lich gestiitzt wird 48).

Was endlich diese vielen Verbrechen der Laodike anbetrifft,
so0 sind sie mit vollem Recht von fast allen neueren Forschern ver-
urteilt worden, und Laodike wird meistens als ,,die Megiire auf
dem Throne‘‘ oder dahnlich bezeichnet. Nur Beloch (IV 1, S. 676,

) Vgl. auch Mahaffy-Smyly (FI Petrie-Papyri III, 1905,
S. 338): It is, in our opinion, likely that so explicit a story; preserving the
names of obscure persons, was not a mere invention, but was based on
authentic and contemporary information. With the aid of the present papy-
rus we are disposed to accept Polyaenus’ version of the crisis.Y Man kénnte
hier noch daran erinnern, dass im XV. Jh. n. Chr. der Tod des Gegenpapstes
Benedikt XIII ganze 6 Monate lang verheimlicht wurde und die Kardinile
ihn vertraten.



106 ALEXANDER PRIDIK B XXXV.,

Anm.) hat sich zum Ritter der Laodike aufgeworfen: ,Das ist
sehr ungerecht geurteilt; sie ist nur fiir das gute Recht ihrer
Sohne eingetreten, und dazu war es freilich notwendig, die Gegen-
konigin und deren Sohn zu beseitigen. In solchen Ifillen ist das
in dieser Zeit immer geschehen; Alexander hat bei seiner Thron-
besteigung noch viel argere Dinge getan oder geschehen lassen.
Auch die Hinrichtung ihrer Hofdame Danaé war nur die verdiente
Strafe fiir deren Hochverrat. Von den Neueren hat sich m. W.
nur Macurdy (S. 4 und 85 £.; vgl. auch S. 2 ff. und 233 f.) Beloch
angeschlossen: man fiihlt der Verfasserin, wenn sie errétend Be-
lochs Spuren folgt, ordentlich an, wie froh sie dariiber ist, dass
sich endlich ein Mann gefunden hat, der die Frauen nicht schirfer
und ungerechter behandelt als die Minner. Sie sagt: ,,Justin,
who loves to denounce the crimes of queens, has done his worst
by some of them, and some modern historians refer to the whole
line of queens or to individuals among them as Megaeras, hyae-
nas, tigers and criminals®; ,,I have repeatedly said that they (d. h.
the queens) must be judged by the standards of the men of their
times‘‘; ,,Laodice is condemned by all historians ancient and mo-
dern, with the exception of Beloch ... Without wishing to condone
the crimes of Laodice, I find it a refreshing change from the senti-
ments of other historians that Beloch actually mentions the fact
that Alexander. .. Beloch also defends the execution of Laodice’s
lady-in-waiting, Danae, as deserved punishment for high treason...
It is difficult to be objective enough to praise Laodice for this
murder. Ubrigens finden wir bei ihr auch hier Widerspriiche;
so schreibt sie einerseits (S. 5) :,,It we grant to the historians who
condemn the whole line of Hellenistic queens of Macedonian de-
scent as a succession of monstrously inhuman women Laodice I
and Cleopatra Thea of Syria‘“, andererseits aber behauptet sie
(S.234) : ,,Some few queens, such as Olympias and Cleopatra Thea,
appear to have been extraordinarily cruel”. Den Widerspruch hat
sie natiirlich wieder nicht bemerkt, denn sonst hiitte sie doch ir-
gendwo eine Verbesserung der anfinglichen, augenscheinlich nicht
mehr gebilligten Ansicht vorgebracht.

Wie steht es nun mit diesem Rechtfertigungsversuch Belochs?
Ist das Urteil der Neueren wirklich so ungerecht? Es ist ja wahr,
dass Alexander der Grosse bel seinem Regierungsaritritt unzihlig
viel Hinrichtungen hat vollziehen lassen und dass dieses meist
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damit erkldrt wird, dass es politisch notwendig gewesen sei!#);
mit einer Megire, einem Tiger oder einer Hyidne hat ihn aller-
dings niemand verglichen. Gibt uns dieses aber das Recht, die
Laodike anders zu beurteilen als es gewohnlich geschieht? Wir
diirfen zunichst nicht vergessen, dass sie eine Frau war und dass
wir von einem weiblichen Wesen etwas anderes zu erwarten be-
rechtigt sind. Macurdy sagt ja selbst (S. 45): ,,Even in Mace-
donia at that time murder seemed less pardonable and more hate-
ful when committed by a woman, and the ferocity with which
Olympias pursued her vietims shocked both Epirotes and Mace-
donians, peoples used to deeds of violence®; das, was Macurdy
(S. 26 und 44) von der Olympias sagt: ,love of power and an
obstinate determination to have her own way‘ und ,,thirst for
political power combined with unscrupulous and unbounded am-
bition* bezieht sich genau ebenso auf die Laodike; Laodike hat
endlich ihren Gatten und dessen zweite Gemahlin nebst deren
Kinde umbringen lassen, hat also genau ebenso gehandelt wie
Olympias, die die Kleopatra, die Gattin Philipps, und deren Kind
umbringen liess und sicher auch an der Ermordung Philipps be-
teiligt gewesen ist. Warum tadelt nun Macurdy die Olympias und
nennt sie extraordinarily cruel, und warum sucht sie die Laodike,
die genau dasselbe getan hat, zu entschuldigen? Wenn das Siinden-
register der Laodike scheinbar kleiner gewesen ist, als dasjenige
Alexanders und der Olympias, so beriicksichtige man doch den
Umstand, dass unseres Wissens keine weiteren Personen ihr im
Wege standen. Ausserdem ist ja die Uberlieferung jener Zeit
bekanntlich so ungeniigend, dass heute kaum jemand es wagen
diirfte zu behaupten, ausser den genannten Personen sei niemand
von den Anhingern der Berenike auf den Befehl der Laodike um-
gebracht worden. Beloch irrt sich ferner sehr, wenn er behauptet,
Laodike sei ,nur fiir das gute Recht ihrer Sohne eingetreten®.
Von einem ,,guten Recht der Sohne“ kann iiberhaupt keine Rede
sein, denn Verstossungen und Enterbungen kamen damals bestin-
dig vor, und damit wurde jedes ehemalige gute Recht annulliert.
Durch die, wie wir gesehen haben, falsche Behauptung der Lao-
dike, ihr Mann habe vor seinem Tode den Seleukos zu seinem
Nachfolger ernannt, waren die guten Rechte der enterbten Kinder

**) Beloch hdtte auch an die vielen Hinrichtungen und sogar an einen
Mord am Schlusse des Lebens Alexanders erinnern kénnen; das Siinden-
register Alexanders wire dadurch noch grésser geworden.
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doch nicht wiederhergestellt worden 1%9), Wir haben ferner schon
gesehen (S. 89 f.), dass Laodike gar nicht in erster Linie an ihre
Kinder gedacht hat, sondern an sich selbst, da sie selbst die Haupt-
rolle im Staate spielen wollte, dass sie den jiingeren Sohn spiter
gegen den dlteren aufhetzte, dass sie die Schuld am Bruderkriege
trug: sie war mithin durchaus nicht die ideale Mutter, die ein-
zig und allein nur an die Rechte und das Wohlergehen ihrer Kinder
dachte. Dieses alles verschweigt hier Beloch wohlweislich. Den
eigenen Gatten hat sie auch, wie wir sahen (8. 85 ff.), deswegen
vergiftet, weil er ihre Forderungen nicht erfiillen wollte. War die-
ser Gattenmord auch eine politische Notwendigkeit? Und endlich
die Beseitigung der Danae. Beloch behauptet, die Hinrichtung
derselben sei ,,nur die verdiente Strafe fiir den Hochverrat® ge-
wesen. Wir haben den Fall oben schon besprochen (8. 82 £.). Wie
kann man da von einem ,,Hochverrat* und von ,,verdienter Strafe‘
reden? Es ist doch kein Hochverrat, wenn eine Frau das Leben
ihres Geliebten bzw. — wie Beloch behauptet — ihres Mannes
retten will, und dieser Mensch kein Verbrechen begangen und sie
ihm nicht das geringste Staatsgeheimnis verraten hat. Beloch
(IV 1, S. 678, Anm. 2) sieht den Hochverrat darin, dass Danae
durch ihr Vorgehen ,,den Verlust von Ephesos verursacht hatte®.
Dass dieses nicht stimmt, haben wir schon oben (S. 83, Anm. 114)
gesehen. Somit ist es klar, dass Belochs Rechtfertigungsversuch
vollig misslungen ist. Laodike war, wie wir wiederholt bemerkt
haben, eine herrschsiichtige, ehrgeizige, hasserfiillte und rinke-
volle Person, die iiber Leichen sich Wege zu bahnen gewohnt war;
sie mag noch unzahlige andere Menschenleben auf ihrem Gewis-
sen gehabt haben, von denen wir, wie gesagt, nur deshalb nichts
wissen, weil die Uberlieferung jener Zeit so schlecht und unge-
niigend ist. Bei Macurdy, die sich so liber die Ritterlichkeit Be-
lochs freut, scheinen doch bisweilen gelinde Zweifel aufgestiegen
zu sein, denn sie schreibt ja, wie wir sahen: ,,Without wishing to
condone the crimes of Laodice, und besonders: ,,It is difficult to
be objective enough to praise Laodice for this murder”. Da hel-
fen keine Beméantelungsversuche — die scharfe Verurteilung der
Laodike durch die antiken Schriftsteller und die modernen For-
scher ist vollig berechtigt. Wie das Altertum dachte, geht auch

)y Be loch (IV 1, S. 674) ist allerdings der Meinung, dass Antiochos
selbst dieses getan habe; wir haben aber oben schon gesehen, dass daran
iiberhaupt nicht zu denken ist.
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daraus hervor, dass diese gewalttitige Frau nach ihrem Tode
nicht vergottet worden ist, da man ihr ihre Verbrechen nicht
verzieh 1),

Anhangsweise mag hier beziiglich der Laodike noch folgende
Notiz hinzugefiigt werden. Es ist sehr bezeichnend, dass von der
Laodike, durch die es zum Bruderkriege zwischen ihren beiden
Sohnen gekommen war, in unseren Quellen plotzlich nichts wei-
ter berichtet wird. Sie, die bisher immer der biése Genius ge-
wesen war, verschwindet plotzlich auf Nimmerwiedersehen. Nun
berichtet uns Appian (Syr. 65), Ptolemaios IIT Euergetes habe, um
den Tod seiner Schwester Berenike und deren Kindes zu richen,
die Laodike umbringen lassen. Bouché-Leclercq '%2) bezweifelt
dieses, denn Appian schreibe: Aaodixyy te Exvews xai &g Svolav
évéBalte, hier aber handle es sich um Begebenheiten nach dem
syrischen Feldzuge. Dieser Einwand ist jedoch nicht stichhaltig,
denn bei solch einer kurzen, summarischen Aufzédhlung von Tat-
sachen, wie Appian sie hier bietet, spielt die chronologische
Reihenfolge der einzelnen Tatsachen keine Rolle. Viel wichtiger
dagegen ist die Frage, wie und w o denn Laodike in die Gewalt
des Ptolemaios geraten sein konnte. Dariiber finden wir keiner-
lei Nachrichten bei den Alten, und die Nachricht des Appian findet
daher bei den Neueren meist keinen Glauben 1%3), Sollen wir aber
wirklich glauben, Appian bzw. seine Quelle hitte dieses einfach
aus den Fingern gesogen, nur um zu zeigen, dass auch die Laodike

1) Die Inschrift Ditt.,, O. G. 1., n. 224 ist ganz sicher nicht auf An-
tiochos IT und unsere Laodike, sondern auf Antiochos III und dessen Gemah-
lin Laodike, die Tochter des Mithradates, zu beziehen; Dittenbergers Ansicht
ist entschieden falsch, Vgl. Holleaux, B. C. H. 54 (1930), S. 257 ff.
Kahrstedt (Gnomon 1933, S. 278) hat schon bemerkt, dass Macurdy die-
sen wichtigen Aufsatz von Holleaux nicht benutzt hat; dadurch erklirt sich
ihr unniitzes Schwanken (S. 87 u. 92 f.).  Die in dieser Inschrift genannte
Berenike war sicher nicht die Tochter des Ptolemaios, des Sohnes des Kénigs
Lysimachos, wie Dittenberger behauptet, sondern die Tochter des Ptolemaios,
des Sohnes des Lysimachos, des Bruders des Ptolemaios III, vgl. Pridik,
W. z. Mitr., S. 74 £,

) Bouché-Leclercq, -Lag. I, S. 2568 und Anm. 4. Auch Be-
loech (IV 1, S. 677 Anm.) sagt: ,,Die Angabe Appians... ist ein Auto-
schediasma, denn Laodike hat ja noch viel spiter gelebt®. Mich wundert es
sehr, woher Beloch es so genau weiss, dass Laodike noch viel spiter gelebt
hat; wenn er einen Beweis dafiir gehabt hi#tte, hitte er ihn doeh anfiihren
miissen.

) Macurdy, S. 86: ,this statement is generally discredited®.
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endlich von der wohlverdienten Strafe fiir alle ihre Schandtaten
ereilt worden sei'®*) ? Ich glaube, so einfach diirfen wir diese Nach-
richt Appians nicht beiseiteschieben. Eine sichere Losung die-
ser Frage ist natiirlich ausgeschlossen, aber eine Vermutung
méchte ich doch aussprechen, eine Vermutung librigens, die nicht
einfach aus der Luft gegriffen ist, sondern die ich durch logische
Riickschliisse zu gewinnen gesucht habe.

Wir fragen uns zunidchst, was denn das letzte sei, das wir
von der Laodike wissen. Oben (S. 90) habe ich schon darauf hin-
gewiesen, dass die herrschsiichtige Laodike, die durchaus die
Hauptrolle im Staate spielen wollte, ihren jiingeren Sohn Antio-
chos (Hierax) gegen den &lteren, den Seleukos, aufhetzte, dass
sie es durchsetzte, dass Antiochos Mitregent wurde und als sol-
cher die Herrschaft iiber Asien diesseits des Tauros (d. h. Klein-
asien) erhielt; da Laodikes Bruder Stratege der Satrapie Sardes .
war und somit in Kleinasien militarisch eine gewisse Rolle spielte,
hatte Seleukos notgedrungen nachgeben miissen; die Regierung
tiber dieses Gebiet fiel aber de facto der Laodike zu, da Antiochos
erst 14 Jahre alt war. Seitdem ist sie immer bei Antiochos geblie-
ben 1%%), Wihrend des durch ihre Intrigen hervorgerufe.nen Bru-
derkrieges war sie auf der Seite des Antiochos; beide residierten
in Sardes. Die verschiedenen Wendepunkte dieses Bruderkrieges
interessieren uns hier nicht: es mag geniigen hier daran zu erin-
nern, dass ganz Asien diesseits des Tauros, soweit es den Seleuki-
den gehort hatte, unter die Herrschaft des Attalos von Pergamon
geriet; Antiochos, der Kleinasien damit verloren hatte, war zu
seinem Verwandten, dem Konige von Kappadokien Ariaramnes
geflohen und suchte im Bunde mit seiner Tante Stratonike, die
wihrend des Seleukos Abwesenheit einen Aufstand in Antiocheia
erregt hatte, sich auf Kosten seines Bruders ein neues Reich zu
erkimpfen; als Seleukos zuriickkam, ging Antiochos, da er sich
nicht zu behaupten vermochte, wieder nach Kappadokien zuriick;
Ariaramnes hatte aber weder Lust noch Macht, mit Seleukos ein-
zig und allein nur im Interesse des Antiochos einen Kampf zu
beginnen, und gedachte ihn, wie es heisst, dem Seleukos auszu-
liefern. In dieser verzweifelten Lage fasste Antiochos endlich

“4) Genau so, wie Justin (27, 3, 12) es von ihren Séhnen berichtet:
»9ic fratres... ambo post regna scelerum suorum poenas luerunt®.

%) Plut., de frat. amor. 18, p. 489 sagt: ’Avtioyos. .. iy unroa
ovAlapldvovoay siyev
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den seltsamen Entschluss, sich dem Ptolemaios in die Hinde zu
werfen 1%6), Dieser aber war nicht nur nicht gesonnen den Anti-
ochos zu unterstiitzen, sondern befahl ihn als Staatsgefangenen
festzunehmen und ihn in Gewahrsam zu halten. Mit Hilfe einer
Hetére, die ihm zugetan war, gelang es dem Antiochos nach eini-
ger Zeit aus der Haft zu entkommen; er floh, kam aber bald
darauf auf der Flucht um 7).,

Wie war Antiochos auf den Gedanken gekommen, gerade bei
Ptolemaios eine Zufluchtsstitte zu suchen? Dem Ariaramnes,
wie es heisst, traute er nicht, aber noch weniger wagte er es, sich
seinem Bruder Seleukos anzuvertrauen, denn seine Tante Strato-
nike, mit der er sich gegen Seleukos verbiindet hatte, war von
Seleukos hingerichtet worden. Da er selbst kein eigenes Reich
mehr besass, musste er mithin irgendwohin ins Ausland fliehen.
Aber warum gerade zu Ptolemaios? Wie konnte er erwarten,
dass Ptolemaios I1I, der — emport iiber die Ermordung seiner
Schwester Berenike und deren Sohnes — den III. Syrischen Krieg
gegen die Seleukiden gefiihrt hatte, ihn bei sich aufnehmen
werde? Die Sache klingt auf den ersten Blick unglaublich, ldsst
sich aber bei niherer Priifung doch einigermassen erkliren. Es
wird namlich berichtet, dass wihrend des bald nach dem Friedens-
schlusse ausgebrochenen Bruderkrieges Ptolemaios einmal angeb-
lich dem Antiochos in Kleinasien irgendwie geholfen habe 158),

)y Bevan (Sel. I, S. 202) meint, er sei nach Thrakien geflohen, in
ein Gebiet, welches dem Ptolemaios gehtrte. Bouché-Leclercq (Lag. I,
S. 277; Sél., S. 115) vermutet, er habe sich dem Kommandanten der agypti-
schen Garnison in Ephesos {ibergeben; von hier sei er nach Thrakien geflohen
und dort umgekommen. Das sind Fragen, die wir heute nicht zu lésen
vermogen.

)y Justin XXVII 3, 7—11; Trogus, prol. 27; Polyb. V 74, 4.
Justin sagt: fugiensque a latronibus interficitur; Trogus: quo a Gallis
occiso; Polybios: ’‘Aviidgov tod weralidfavios tov Blov émi Ogdung.
Jacoby, F. G. H. II D, S. 871: ,von ihm (d. h. Ptolemaios) interniert,
entkommt er fugiensque a latronibus interficitur (Justin 11, a Gallis
Trogus), was sicher nicht auf Kampf und auch nicht gerade auf Thrakien
deutet®.

) Bouché-Leclercq, Lag. IV, S. 315 sagt: ,,Il me parait tou-
jours invraisemblable que Ptolémée se soit mélé au conflit des deux fréres
comme allié d’Antiochos Hiérax’ und Sél., S. 111: Il y fut secouru par des
renforts égyptiens, — sans doute accourus d’Ephése —-... L’intervention des
troupes égyptiennes s'explique suffisamment sans recours a quelque alliance
problématique entre Antiochos et Ptolémée. Les Gaulois étaient la terreur de
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Diese einstige Hilfe, deren wahren Grund Antiochos natiirlich
weder kannte noch ahnte, mag ihn moglicherweise auf den Ge-
danken gebracht haben, dass Ptolemaios nach dem oben erwihn-
ten Friedensschluss zwischen Ptolemaios und den Seleukiden
gegen ihn keine Rachegedanken mehr hege, und dass er sich ihm
daher wohl am ehesten anvertrauen kénne 1%%), Er tduschte sich
aber in seinen Erwartungen, denn Ptolemaios liess ihn, wie gesagt,
als Staatsgefangenen verhaften. Diese Verhaftung erklirt sich
nicht etwa dadurch, dass Ptolemaios noch Rachegedanken hegte,
denn sonst hitte er ihn ja, wie die Laodike, umbringen lassen
konnen. Die Ermordung der Berenike konnte ihm ja nicht zur
Last gelegt werden, da er damals viel zu jung gewesen war. Pto-
lemaios konnte ihm, dem Feinde des Attalos und des Seleukos,
keinen Schutz gewihren. Der Hauptgrund war aber der, dass
Ptolemaios bekanntlich prinzipiell alle Unruhestifter, Intriganten 1
und dergleichen Leute hasste. Er hat bekanntlich die Stratonike,
als sie nach Seleukeia, welches ihm gehorte, floh, gezwungen, die-
ses ptolemiische Gebiet zu verlassen, und sie damit in die Hinde
des Seleukos getrieben, der sie hinrichten liess. Indem Ptole-
maios den Antiochos nicht auch auswies, sondern ihn verhaften
liess, rettete er ihn vor seinen Feinden; mehr konnte er fiir ihn
nicht tun. Obgleich Justin berichtet, Ptolemaios habe befohlen
,yadservari eum artissima custodia®, liesse es sich vielleicht den-
ken, dass diese Aufsicht einer geheimen Instruktior. geméss keine
allzu strenge gewesen sein mag, denn sonst wire es dem Anti-
ochos wohl schwerlich gelungen zu fliehen.

Wo mag nun die Laodike geblieben sein? Sie residierte, wie
wir sahen, in Sardes, wo ihr Bruder Stratege war und ihr Sohn
seine Residenz hatte. Mutter und Sohn hielten — wenigstens an-
fanglich, denn die weiteren Schicksale der Laodike kennen wir
nicht — eng zusammen. Nun hatte Antiochos sein Reich ver-
loren und Kleinasien war dem Attalos von Pergamon zugefallen.
In Sardes bleiben konnte die Laodike mithin nicht mehr, ja sie
musste Kleinasien iiberhaupt verlassen. Wohin sollte sie sich

tous les civilisés, et ¢’était un devoir pour quiconque de ne plus laisser appro-
cher ces pillards des cités du littoral”. Diese Ansicht kommt mir viel wahr-
scheinlicher vor als z. B. die Behauptung Belochs (IV 1, S. 680 und
IV 2, S. 541), die von Berve (S. 273) geteilt wird.

)y Bouché-Leclerq, Sél., S. 115 schreibt: ,Hiérax décida de
faire appel a la générosité du plus loyal de ses ennemis®.
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wenden? Einen Weg zuriick zu Seleukos gab es wohl nicht, auch
hiitte sich die ehrgeizige Laodike kaum so weit erniedrigt, sich
der Gnade des Seleukos anzuvertrauen. Sie musste mithin auch
irgendwohin ins Ausland fliehen. Ihr Sohn Antiochos floh in
ein dem Ptolemaios gehoriges Gebiet. Sollte sie sich ihm an-
schliessen? Hat Antiochos sie i(iberredet, auch mitzukommen?
Zwischen Laodike und Antiochos war allerdings ein nicht gerin-
ger Unterschied, soweit Ptolemaios in Frage kam: Antiochos war
am Tode der Berenike und ihres Kindes absolut unschuldig, Lao-
dike war dagegen die Moérderin der beiden. Wiirde Ptolemaios
sie schonen, ihr ihre Verbrechen vergeben, oder wiirde er sie
schimpflich hinrichten lassen? Das liess sich in keiner Weise
weder vorhersehen noch voraussagen, und Erkundigungen waren
natiirlich nicht eingezogen worden, es wire auch keine Zeit dazu
gewesen. Mutter und Sohn moégen diese Frage gemeinsam er-
wogen haben. Dass sie sich endlich entschlossen haben sollte sich
dem Ptolemaios auf Gnade und Ungnade zu ergeben, erscheint
mir allerdings ziemlich fraglich, denn einerseits war sie eine Tod-
feindin der Ptoleméer, und andererseits war sie ja die Urheberin
aller dieser Morde: solange es irgendeine andere Moglichkeit der
Rettung gab, wird sie daher wie eine Ertrinkende nach jedem
Strohhalm gegriffen haben 19%). Sie hat beispielsweise vielleicht
an eine Flucht nach Griechenland gedacht in der Hoffnung, dass
sie sich dort irgendwo zeitweilig verbergen kénnte. Dazu musste
sie aber an die Kiiste Kleinasiens fliehen, um von da die Uberfahrt
bewerkstelligen zu konnen. Bei der Ausfithrung dieses Planes
konnte sie an der Kiiste oder wihrend der Uberfahrt in die Hinde
des Ptolemaios gefallen sein, und dieser liess sie dann hinriechten.
Dass sie, wie Bouché-Leclercq 1¢1) vermutet, versucht hitte Ephe-

™) Bevan (Sel., S. 328) schreibt: ,In fact it is not easy to under-
stand how the Ptolemaic forces should have got possession of Laodice when
once she had withdrawn into the interior from Ephesus“. Diese Ansicht
ist {iberaus seltsam, denn das, was Bevan (S. 202) von ihrem Sohne Anti-’
ochos sagt: ,Nowhere in Asia did he now seem safe from capture by either
Attalus or his brother®, bezieht sich doch auch auf die Laodike. Es wire
librigens auch denkbar, dass Attalos sie festnehmen liess und sie dem Ptole-
maios auslieferte.

) Bouché-Leclerq, Sél. I, S. 107, schreibt: ,,Ce fut sa derniére
machination, s’il est vrai qu’elle tomba aux mains de Ptolémée et fut par lui
mise & mort. Ce n'est évidemment pas en Ceelé-Syrie ou en Egypte qu'elle fut
capturée. 1l est probable qu’elle voulut reprendre Ephése et fut victime de

8
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sos wieder in ihre Gewalt zu bringen, halte ich fiir undenkbar,
denn so naiv kann sie nicht gewesen sein. Wie die Sache sich
aber auch verhalten haben mag, das eine diirfte wohl stimmen, dass
Laodike irgendwie in die Hinde des Ptolemaios geriet und von ihm
hingerichtet wurde. Appians Nachricht diurfte somit wohl richtig
sein. Jedenfalls war die Laodike endlich einmal irgendwie von der
Strafe fiir ihre todeswiirdigen Verbrechen ereilt worden.

Das eine steht jedenfalls unzweifethaft fest: Segen haben die-
ser rachsiichtigen Frau ihre vielen Schandtaten nicht gebracht; ihr
Sohn Seleukos wurde allerdings Konig des Seleukidenreiches, ihre
weiteren verschiedenen Hoffnungen und Erwartungen sind dage-
gen alle zuschanden geworden. Regentin des ganzen Seleukidenrei-
ches ist sie nicht geworden; mit dem &ilteren Sohn, Seleukos, dem
sie die Krone verschafft hatte, kam es sehr bald zum volligen Bruch;
sie schlogs sich dem jilingeren Sohne, Antiochos, an und hetzte ihn
gegen den Seleukos auf, setzte es durch, dass Antiochos Mitregent
seines Bruders und als solcher Konig von Asien diesseits des Tau-
ros wurde, sie selbst aber Regentin dieses Gebiets; es ist ihr jedoch
nicht gelungen, dort irgendeine hervorragende Rolle zu spielen; sie
tragt die Schuld am Bruderkriege; infolge ihrer Verbrechen
geriet ein grosser Teil der den Seleukiden gehdrenden Gebiete in
die Hande Agyptens, und Agypten erreichte — soweit seine aus-
wartigen Besitzungen in Frage kamen — einen Umfang wie nie
zuvor und nie nachher; Antiochos verlor im Bruderkriege alles,
was ihm gehorte, und kam bald darauf um; auch dem Seleukos ist
es liberaus schlecht gegangen, seine etwa 21-jahrige Regierung
war ein unablassiger Kampf, im ganzen Reiche girte es iiberall,
es gab Aufstinde und Abfille aller Art, und es ist ihm nicht gelun-
gen, das dadurch Verlorene wiederzuerobern, ja seine Herr-
schaft war sogar in Antiocheia ziemlich unsicher, wie der Auf-
stand der Stratonike zeigt; er starb ein Jahr nach dem Tode sei-
nes Bruders, wie es heisst — durch einen Sturz vom Pferde. So
hatten die vielen Verbrechen der Laodike weder ihr noch ihren
Sohnen das erhoffte Gliick gebracht: was der Mensch sit, das wird
er ernten. Ich will, um die Verfasserin Macurdy zu befriedigen,

quelque complot qu’elle y avait ourdi. In der Anmerkung (n. 2) sagt er:
»Conjecture fondée sur Appian, Syr., 65 ..., passage chronologiquement in-
acceptable, mais contenant peut-étre — quoi qu’en dise Beloch.., — un ren-
seignement a4 garder*. Band II, S. 560 schreibt er: ,,On ignore quelle fut
la fin de cette Laodice*.



B XXXV., Berenike 115

die Laodike weder eine Megire nennen, noch sie mit einer Tige-
rin oder Hyine vergleichen. Dass die Laodike aber zusammen
mit der Olympias, der Mutter Alexanders des Grossen, und der
Kleopatra Thea, der Gemahlin dreier Konige von Syrien, unter
den vielen hellenistischen Koniginnen ein geradezu abschrecken-
des Furien-Dreiblatt bildet, vermag ich nicht zu leugnen.

Bevor ich dieses Kapitel schliesse, mochte ich auf einen Ar-
tikel hinweisen, den Josef Keil vor kurzem veréffentlicht hat 162).
Der Passus, der uns hier interessiert, lautet: ,,Ein Problem von
grosster Wichtigkeit und ganz besonderem Reiz ist das der Datie-
rung des Mausoleums. Wihrend mir von befreundeter Seite
wegen der Verwandtschaft der Mausoleumsarchitektur mit der
des Hekatetempels von Lagina ein Ansatz gegen Ende des 2. Jahr-
hunderts v. Chr. empfohlen wurde, bin ich auf Grund der Buch-
stabenformen der Inschrift und der Zierformen der Bauglieder
zu einem rund hundert Jahre hoheren Datum gelangt und habe
dabei bei einer Anzahl von Fachkollegen volle Zustimmung ge-
funden. Ein niheres Eingehen auf die so stark voneinander ab-
weichenden Ansitze scheint mir bei dem derzeitigen Stande der
Erforschung des Denkmals nicht am Platze zu sein. Sollte sich
meine Datierung bestiatigen, so ergédben sich daraus bedeutsame
Folgerungen. Denn dann liesse sich die Vermutung schwer unter-
driicken, dass die gewaltigen und kostspieligen Grabanlagen bei
Belevi nicht die Ruhestitten irgendwelcher unbekannter Privat-
leute sind, sondern dass sie vielmehr dem Seleukidenkdnig
Antiochos II Theos, der im Jahre 246 v. Chr. in Ephesos
starb und wegen der kriegerischen Ereignisse unmoglich nach
Syrien tiberfiihrt werden konnte, und seiner Gemahlin Laodike
zugehoren, die nach dem Tode des Antiochos noch eine Reihe von
Jahren in Westkleinasien residierte und dort auch gestorben zu
sein scheint. Es wire dabei durchaus moglich, dass die Voll-
endung des Mausoleums erst durch den Enkel des genannten
Herrscherpaares, Antiochos III d. Gr. vor dessen Niederlage durch

%) Jahreshefte d. Osterr. Archiol. Inst. 28 (1933), Beiblatt, S. 5 ff.:
Josef Keil, ,Vorlaufiger Bericht iiber die Ausgrabungen in Ephesos®,
und zwar 8. 28 ff.: ,,Mausoleum bei Belevi®, besonders S. 40. Ich habe den
uns hier interessierenden Passus vollstindig ausgeschrieben, um dem Leser
das Nachschlagen zu ersparen, um nicht eventuell den Eindruck eines sub-
jektiven Referats zu erwecken, und um bei meiner Besprechung kurz auf
den Artikel hinweisen zu kénnen.

8*
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die Romer erfolgt ist. Eine vollstindige Ausgrabung wird hier-
" iiber, wie ich zuversichtlich hoffe, Klarheit bringen und damit die
volle Wiirdigung und Auswertung eines hellenistischen Denk-
mals allerersten Ranges ermoglichen. Moge sie nicht lange auf
sich warten lassen!“ Diejenigen Forscher, welche die oben be-
sprochenen Fragen anders, als ich es getan habe, beurteilen, wer-
den den Artikel von Keil vielleicht mit Freuden begriisst haben
und finden, dass damit die Richtigkeit ihrer Auffassung bestitigt
sel. Wir missen daher hier Keils Ansicht etwas nidher beleuchten.

Keil erwiahnt selbst, dass die verschiedenen Auffassungen um
rund hundert Jahre divergieren, und dass erst eine vollstindige
Ausgrabung, wie er zuversichtlich hofft, Klarheit bringen wird.
Dieser Hoffnung und dem Wunsche, dass dieses recht bald ge-
schehen moge, schliesse ich mich vollkommen an, denn dann wird
es sich herausstellen, wer von uns recht hat. Das Ziel und der
Zweck jeder wissenschaftlichen Untersuchung ist ja, wie ich es
vor kurzem unterstrichen habe (Phil., S. 42), einzig und allein die
Feststellung der Wahrheit; und wie das Resultat der vollstandi-
gen Ausgrabung auch lauten moge, wir miissen uabedingt der
Wahrheit die Ehre geben. Solange dieses Resultat aber nicht
vorliegt, haben wir selbstverstindlich das volle Recht, unsere An-
sichten zu verfechten.

Wer kionnte der Erbauer bzw. Veranlasser der Erbauung
dieses angeblich dem Antiochos II und der Laodike zugehérigen
Mausoleums gewesen sein?

Wir haben oben gesehen, dass Antiochos augenscheinlich von
der Laodike vergiftet worden ist und dass er die Berenike nicht
verstossen hatte. Er selbst kann somit an die Errichtung dieses
Mausoleums nicht gedacht haben. Es ist auch ganz undenkbar,
dass er ein Mausoleum fiir sich und die Laodike, seine verstossene
Frau, hitte errichten wollen, und dabei nicht in seiner Haupt- und
Residenzstadt Antiocheia, sondern ausgerechnet in Ephesos, in die-
sem ionischen Gebiet der Westkiiste Kleinasiens, welches bald den
Ptolemiern und bald den Seleukiden gehorte. An Antiochos ist
somit nicht zu denken. .

. Und wie steht es mit der Laodike? An und fiir sich liesse es
sich ja denken, dass die Laodike auf den Gedanken gekommen
wire, den Verdacht, sie hitte ihren einstigen Gatten vergiftet, da-
durch von sich zu wilzen, dass sie fiir ihn und fiir sich selbst ein
schones Mausoleum erbauen liess. Trotzdem ist diese Vermutung
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unhaltbar. Dass Antiochos, wenigstens vorliufig, in Ephesos
beerdigt wurde, versteht sich von selbst; nicht deswegen etwa,
weil er ,,wegen der kriegerischen Ereignisse unmoglich nach Sy-
rien iiberfithrt (sic!) werden konnte®, sondern weil in Antiocheia
die Berenike residierte und Laodike dieses daher nie gestattet
hitte. Und wann soll denn die Laodike das Mausoleum haben
bauen lassen? Wir haben oben gesehen, dass noch vor dem Aus-
bruch des III. Syrischen Krieges Laodike ihre Residenz nach
Sardes verlegt hatte und Ephesos von ihr abgefallen war. Der
Krieg dauerte nur kurze Zeit und Ephesos geriet in die Hinde des
Ptolemaios. Wir haben ferner oben gesehen, dass Laodike es durch-
setzte, dass ihr jiingerer Sohn Antiochos Mitregent seines Bruders
wurde, dass sie mit ihm zusammen in Sardes residierte, dass die-
ser Antiochos Klejnasien verlor, fliehen musste, schliesslich in
Gefangenschaft geriet und auf der Flucht umkam. Laodike selbst
kam, wie wir sahen, damals auch um. Wann soll nun Laodike die
Gelegenheit gehabt haben, das Mausoleum in Ephesos zu erbauen?
Laodike kommt mithin auch nicht in Betracht. Auch Keils wei-
tere Ansicht (8. 40, Anm. 33: , Es ist sehr wahrscheinlich, dass
Laodike wie bei Kyzikos, so auch in der Umgebung von Ephesos
grosse Landereien als Privatgut erhalten hatte‘) schwebt, neben-
bel gesagt, vollig in der Luft.

Dass Seleukos das Mausoleum erbaut haben konnte, ist eben-
sowenig denkbar. Mit seiner Mutter Laodike war er zerfallen und
sein Vater hatte ihn enterbt; da wird er wohl schwerlich daran
gedacht haben, seine Eltern durch die Erbauung eines prachtvol-
len Mausoleums besonders zu ehren. Und wie sollte er es ermog-
licht haben diesen Bau gerade in Ephesos aufzufiihren, wenn diese
Stadt wihrend der Zeit seiner Regierung ihm iiberhaupt nicht
gehort hat? Auch hat er bestindig mit allerlei Schwierigkeiten
zu kiampfen gehabt, und an Geld mangelte es auch immerfort.
Seleukos scheidet somit auch vollig aus.

So bleibt mithin nur Antiochos III der Grosse ibrig, und
zwar nicht als ,,Vollender” des Mausoleums, sondern héchstens als
dessen Erbauer. Wire dieses denkbar? Seit 196 war Ephesos
allerdings wieder im Besitz der Seleukiden, ‘ebenso wie viele
andere Stidte der Westkiiste Kleinasiens; aber schon 190 kam
die Westkiiste Kleinasiens und nach der Niederlage bei Magnesia
am Sipylos (189) ganz Kleinasien diesseits des Tauros in den
Besitz der Romer. Wihrend dieser Jahre (196—190) ist Anti-
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ochos wohl 6fters in Ephesos gewesen und hat da zeitweilig sein
Hauptquartier gehabt; aber ebenso oft hat er Ephesos verlassen,
denn er hatte fortwiahrend bald hier bald da zu kimpfen, 192—191
sogar in Griechenland gegen die Romer und spiter in Kleinasien,
wo er, wie gesagt, von ihnen bei Magnesia besiegt wurde. Dass
er wihrend dieser vielen Kriege wohl kaum weder Zeit noch Geld-
mittel gehabt haben wird, um an den Bau eines ,gewaltigen und
kostspieligen Mausoleums zu denken, versteht sich so ziemlich
von selbst. Und wie wire er damals auf den Gedanken gekom-
men, gerade seine Grosseltern zu ehren? Sein Grossvater Anti-
ochos Il war ja allerdings, wie gesagt, vorlaufig in Ephesos be-
erdigt worden; aber wo seine Grossmutter Laodike umgekommen
und beerdigt worden war, wissen wir, wie wir oben sahen, nicht.
Und war Ephesos damals wirklich ein Ort, wo man ein Mauso-
leum aufbauen konnte? Die Kimpfe mit den Rémern, deren Aus-
gang ganz ungewiss war, empfahlen diesen Ort wohl kaum. Wire
Antiocheia nicht ein passenderer Ort fiir solch einen Bau gewe-
sen? Warum sollten die Grosseltern bzw. der Grossvater gerade
in Ephesos ein Grabdenkmal erhalten? Wir sehen somit, dass an
Antiochos den Grossen wohl auch kaum zu denken ist.

So ist mithin diese Vermutung Keils, dass besagtes Mauso-
leum dem Antiochos II und der Laodike zugehore, m. E. vollig aus
der Luft gegriffen. Die bei Keil angefiihrten kunstarchiologi-
schen Fragen, auf die er selbst ,,bei dem derzeitigen Stande der
Erforschung des Denkmals nicht niher eingehen moechte, ver-
mag ich hier nicht zu priifen, da das von Keil angefiihrte bisher
verdffentlichte Material mir hier nicht zuginglich ist; iibrigens
brauche ich es hier nicht zu beriicksichtigen, denn die von mir
beigebrachten historischen Beweise geniligen m. E. vollkommen,
um die Unwahrscheinlichkeit, ja Unmoglichkeit von Keils Ansicht
klarzustellen. Sollte er méglicherweise kunstarchiologisch recht
haben — was ja, wie er selbst zugibt, noch nicht erwiesen ist —,
so wiirde daraus noch keineswegs folgen, dass dieses Mausoleum
fiir Antiochos II und Laodike I errichtet worden ist, denn um
dieses strikt zu beweisen, miisste ganz anderes Material gefunden
werden. Selbst wenn es Keil gelingen sollte das Mausoleum so zu
datieren, wie er es wiinscht, so wiirde damit allein noch nie und
nimmer die Richtigkeit der Keilschen weiteren Vermutung er-
wiesen sein. .



Viertes Kapitel.

Es bleibt uns jetzt noch iibrig den Anfang des III. Syrischen
Krieges etwas naher zu beleuchten, nicht bloss deswegen etwa,
weil es sich bei Ptolemaios um Rache fiir den Bruch des Friedens-
und Ehevertrages und fiir die Ermordung der Berenike und ihres
Kindes handelte, sondern hauptsichlich auch deshalb, weil ver-
schiedene neuere Forscher entweder behaupten, Berenike sei bei
der Ankunft des Bruders noch am Leben gewesen, oder der Mei-
nung sind, wir hitten zwei Expeditionen zu unterscheiden: Pto-
lemaios habe zunéchst sofort eine Flottenabteilung nach der syri-
schen Kiste gesandt und sie zur Verfiigung der Schwester ge-
stellt, nach der Ermordung der Berenike sei er aber dann selbst
ins Feld geriickt, um die Schwester zu rachen. Da diese strittigen
Fragen, wie man sieht, eng mit unserem Berenike-Thema zusam-
menhingen, miissen wir sie hier selbstverstindlich untersuchen.

Wenn wir, wie es vor 1893/4 der Fall war, nur auf unsere
diirftige historiographische Uberlieferung angewiesen sein wiir-
den, wiren diese strittigen Fragen gar nicht aufgeworfen wor-
den. Wir besitzen aber jetzt bekanntlich Bruchstiicke einer Pa-
pyrushandschrift des III. Jh. v. Chr., welche — wie man meist
fialschlich annimmt — einen offiziellen Kriegsbericht (Bulletin)
aus dem III. Syrischen Kriege enthielt 1%3), Die erhaltenen Bruch-
stiicke beziehen sich auf den Anfang des Krieges, also gerade
auf die Zeit, die wir hier behandeln. Ich will nur noch voraus-
schicken, dass ich selbstverstidndlich hier nicht den ganzen Be-
richt, soweit er erhalten ist, in extenso kommeéntieren werde,
sondern nur diejenigen Punkte, die uns hier speziell interessieren.

"®) Vgl. die Literatur bei Wilcken, Chrest., Nr. 1; Fr. Bilabel,
Die klcineren Historikerfragmente auf Papyrus, 1922, No. 9, S. 23 ff.; Otto,
S. 49, Anm. 4 und S. 52, Anm. 1; Jacoby, F. G. H. II B, S. 885 ff. und
II D, S. 598 ff. Vgl. auch W. Croénert, Raccolta di scritti in onore di
G. Lumbroso, 1925, 8. 441 ff.; weitere Artikel, soweit wir sie brauchen, werde
ich hin und wieder zitieren.
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Die erste Operation, die in diesem Bericht erwahnt wird
(Col. I, 1--23), ist so defekt 1%¢), dass Vermutungen aller Art
Tor und Tiir sperrangelweit gedéffnet sind, und wir trotzdem
vielfach im Finstern herumtappen miissen, denn gerade die
fehlenden Zeilenanfiange haben Dinge enthalten, die wir wissen
mochten und miissten, und die wir doch nicht mehr wiederher-
zustellen vermogen. Soweit wir feststellen konnen, handelt es
sich um einen néchtlichen Angriff auf eine Burg (dxpa — Berg-
bzw. Felsenfestung). Da die Ortsangabe im erhaltenen Teil fehlt,
konnen wir nicht mehr sicher feststellen, um welches Gebiet es
sich hier handelt. Koehler %) hat die Vermutung ausgesprochen,
es konnte hier nur von einer kilikischen Stadt die Rede sein, und
diese Vermutung ist vielfach gebilligt worden; Xoehler hat
ausserdem behauptet, dass hier unzweifelhaft ,,die alte kilikische
Hauptstadt Tarsos gemeint sei, und Niese (II, S. 147, Anm. 4)
hat sich ihm hierin angeschlossen, schreibt aber vorsichtiger-
weise ,,vielleicht Tarsos‘ 1%6), Andere wiederum denken an
irgendeinen Ort an der syrischen Kiiste; am weitesten geht hier
Koch 167), der behauptet, es handle sich um einen Kampf um
Seleukeia, dxpa sei die Oberstadt von Seleukeia; er gibt eine

) Es fehlt die ganze linke Hilfte, und zwar je 18-—20 Buchstaben
von jeder Zeile. Von diesen 23 Zeilen sind die ersten 14 bis auf einige
wenige Worte bzw. Wortanfinge nicht mehr wiederherstellbar. Von Zeile
15 an hat man die verschiedensten Erginzungen vorgeschlagen, doch nur
wenige von ihnen koénnen auf eine Spur von Wahrscheinlichkeit Anspruch
erheben. Cronert hat eine vollstindige Erginzung versucht, aber die ent-
hiilt, wie schon Otto gesagt hat, ,recht viele hypothetische Klemente®.

) U. Koehler, Sitz.-Ber. Berl. Akad. 1894, S. 446 ff.

Wy Holleaux (B. C. H,, S. 344 ff., vgl. auch S. 342 ff.) hielt anfangs
Kilikien fiir undenkbar und behauptete, alle Begebenheiten héatten sich in
Syrien zugetragen; falsch sei auch die Vermutung, im zweiten Bericht werde
von Soloi gesprochen. In einem zweiten Aufsatze (R. E. A., S. 153, n. 1) hat
er aber alles widerrufen.

®) Koch, S. 17f Vgl. Crénert, S. 4456 f. und Jacoby, II D,
S. 591: ,ganz falsch m. E. Koch 17 f., der Col. I auf den Kampf um die
dnga von Seleukeia bezieht und I 23 vrioyzeiay erginzen will“. Vgl auch
die Widerlegung bei O tto, S. 564 f. Otto weist unter anderem mit Recht
darauf hin, dass die in Soloi beschlagnahmten Schitze ohne weiteres nach
Seleukeia gesandt werden, dieser Ort muss daher damals zum mindesten
einige Zeit sicher in der Hand der Verbiindeten gewesen sein; er ,kann also
nicht erst in dieser Zeit von den Agyptern eingenommen worden sein, wie
dies Koch will“. Damit ist Cronerts Ansicht (S. 447 f.) widerlegt. Vgl
auch Otto, S. 63, Anm. 2: ,Dass Berenike von Antiocheia aus eine See-
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phantastische Rekonstruktion der Operation, nimmt an, dass der
Erfolg nach Salamis ans Hauptquartier gemeldet wurde und
dass die Truppen nach Antiocheia abmarschierten. Dass diese
Ansicht Kochs ebenso unhaltbar ist, wie die Mehrzahl seiner
Behauptungen, versteht sich im Grunde genommen von selbst;
einige Punkte werden wir weiter unten etwas nidher beleuchten.

Bei dieser ersten Operation haben wir es m. E. mit folgen-
den Fragen zu tun: Wie hiess das fragliche Gebiet? Lisst sich
die Stadt vielleicht bestimmen? Wem gehérte das Expeditions-
korps? Wer war Oberbefehlshaber dieses Korps? Von wem hatte
er die Instruktionen erhalten? Wann hat diese Expedition statt-
gefunden? Wollen wir nun sehen, wieweit sich diese Fragen
heute noch beantworten lassen.

Wenn wir feststellen wollen, um welches Gebiet es sich hier
handle, haben wir zunichst zu konstatieren, dass unzweifelhaft
nur zwei Gebiete in Frage kommen konnen: Kilikien oder Syrien.
Da im II. Bericht sicher Kilikien, im IIl. und IV. Bericht ebenso
sicher Syrien der Schauplatz der geschilderten Begebenheiten
ist, ist es vollig klar, dass der I. Bericht sich nicht auf Syrien
beziehen kann; da nun andererseits ausser Syrien nur Kilikien
in Frage kommen koénnte, liegt die Vermutung nahe, dass wir fir
den I. Bericht als Schauplatz aller Wahrscheinlichkeit nach auch

expedition gegen Kilikien zu unternehmen wagt, zeigt, dass Antiocheias
Hafenstadt Seleukeia fest in ihrem Besitz gewesen sein muss; es wire auch
aus geographischen Griinden wenig wahrscheinlich, dass Seleukeia ein Stiitz-
punkt der Seleukospartei gewesen ist“. Wenn aber Otto (S. 63 nebst
Anm. 3) behauptet: ,Dass ganz Kilikien der Berenike zugefallen ist, ergibt
sich daraus, dass der sich fliichtende Stratege noch im Taurosgebirge ergrif-
fen werden konnte“, so dirfte dieser Schluss wohl kaum berechtigt sein:
wir konnen bzw. diirfen daraus nur schliessen, dass die Bevilkerung dieses
Gebiets mit der Berenike sympathisierte; jeder weitere Schluss wiirde vollig
in der Luft schweben. Falsch ist auch die Behauptung von Honigmann
(Pauly, R. E., s. v. Syria, S. 1614), Ptolemaios habe in Seleukeia die 1500
Talente in Empfang genommen, welche die von der Berenike entsandte Expe-
dition im kilikischen Soloi beschlaghahmt hatte; davon steht in der Quelle
nichts, und es ist m. E. vollig klar, dass diese Summe sofort der Berenike
itbergeben worden ist. Ebenso falsch ist natiirlich die Ansicht von Svoro-
nos (IV 164 f.; das Zitat und die Nachricht habe ich dem Buche von
Giesecke S. 47 entnommen, da mir Svoronos’ Werk hier nicht zuging-
lich ist), der Leiter der Expedition habe ,,aus dieser Beute, iiber die er frei
verfiigen konnte, . . . die Miinzen mit dem Bilde der zweiten Berenike geschla-
gen®, denn dieses ist von A bis Z das reine Hirngespinst.
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Kilikien annehmen miissen. Wir haben somit in diesem Papyrus
zunidchst zwei kilikische und dann zwei syrische Berichte vor
uns. Die Richtigkeit dieses Schlusses diirfte m. E. kaum ange-
zweifelt werden.

Den Ortsnamen bestimmen zu wollen, wire m. A. n. ein
sinn- und zweckloses Unternehmen. Warum sollte es gerade Tar-
sos gewesen sein? Nur weil es eine der wichtigsten Stidte von
Kilikien, die alte kilikische Hauptstadt war? Man koénnte doch
ebensogut an Seleukeia am Kalykadnos, Antiocheia am Pyramos
bei Mallos, usw. denken. Was hiilfe uns aber solch eine aus den
Fingern gesogene Vermutung? Die Erwihnung der dxpa hilft
uns auch nicht im geringsten, denn im sog. ,rauhen Kilikien*
(Cil. Trachea), welches so lange ein Zankapfel zwischen den
Seleukiden und Ptolemiern war, werden wohl sehr viele Stidte
eine Berg- bzw. Felsenfestung gehabt haben 19%). Wir wissen ja
ferner gar nicht, warum es damals notwendig war gerade diese
Stadt einzunehmen. Um zu zeigen, wie vorsichtig man in solchen
Fillen vorgehen muss, will ich folgendes Beispiel anfithren. Im
II. Bericht ist, wie gesagt, der Name der betreffenden Stadt
(Soloi) erhalten. Nehmen wir nun an, der Name wire auch nicht
erhalten und wir wiissten nur, dass die Stadt sich in Kilikien
befunden habe. Da wiirden wieder manche Forscher vermutet
haben, es sei Tarsos gewesen, und dabei hitten sie es mit einem
Schein des Rechts tun konnen, denn man hitte doch annehmen
konnen, dass der Statthalter von Kilikien Aribazos in Tarsos,
der alten kilikischen Hauptstadt, residiert habe und von dort die
1500 Talente nach Ephesos transportieren wollte. Der Papyrus
zeigt uns aber, dass es Soloi war. Daher lautet die einzig rich-
tige Antwort auf unsere Frage: non liquet.

Wem gehorte ferner das Expeditionskorps? An und fir
sich kénnte man an zwei Méglichkeiten denken: Berenike kdnnte
einerseits, da sie ja als Kéniginmutter die offizielle Regentin
war, ein syrisches Korps dahin abkommandiert haben, anderer-
seits konnte aber Berenike auch einer Flotten- und Heeresab-
teilung, die Ptolemaios vorausgeschickt und ihr zur Verfiligung
gestellt hatte, solch einen Auftrag gegeben haben. Fiir die erste

18} T zweiten Bericht (Col. IT 13) wird z. B. auch von der axpa  von
Soloi geredet. Otto (S. 52, Anm. 2) hilt dieses filr ,die eindringlichste
Warnung gegen eine Kombination, wie sie Koch anstellt“.
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Moglichkeit wiirde der Umstand sprechen, dass es nicht einzu-
sehen wire, warum Berenike gerade das von ihrem Bruder sozu-
sagen als Avantgarde geschickte Hilfskorps, das in erster Linie
gie vor allen Unfillen schiitzen sollte, nach Kilikien abkomman-
diert hitte; fiir die zweite Moglichkeit aber spriche die Tatsache,
dass {liber diese kilikische Expedition in unserem Papyrus Be-
richt erstattet wird. Man koénnte infolgedessen auf den Gedan-
ken eines Kompromisses zwischen beiden Moglichkeiten kommen,
eines Kompromisses, welches darin bestehen wiirde, dass ent-
weder Berenike bei den Sympathien, die ihr in der Seleukis und
speziell in der Hauptstadt Antiocheia entgegengebracht wurden,
einen persodnlichen Schutz durch ein dgyptisches Korps fiirs erste
flir unniitz bzw. unpolitisch hielt, oder dass das dgyptische Hilfs-
korps so gross war, dass ein Teil davon als Schutzkorps in Anti-
ocheia zurilickblieb, der andere aber — vielleicht zusammen mit
einer syrischen Heeresabteilung — nach Xilikien aufbrechen
konnte. Bevor wir hier eine Entscheidung zu treffen wagen,
wollen wir erst die weiteren, oben aufgeworfenen Fragen zu
beantworten versuchen, in der Hoffnung, dass dann moglicher-
weise die Entscheidung leichter fallen wird.

Wer war Oberbefehlshaber der nach Kilikien abkomman-
dierten Heeresabteilung? Wir werden weiter unten sehen, dass
wir augenscheinlich zu unterscheiden haben zwischen dem Ober-
befehlshaber, der in seinem Hauptquartier blieb, und dem Ober-
offizier bzw. den Oberoffizieren, die nach Kilikien gesandt wur-
den. Was die letzteren anbetrifft, so waren Aristokles und Pytha-
goras Befehlshaber der zweiten kilikischen Expedition. Den
Namen des Befehlshabers der ersten Expedition kennen wir
nicht, da er sich in dem nicht erhaltenen Teil des Berichts befun-
den hat, Wir konnen aber mit Sicherheit feststellen, dass weder
der Verfasser des in unserem Papyrus enthaltenen Berichts noch
der Oberbefehlshaber nach Kilikien gegangen sind, denn der
Verfasser gebraucht in seinem Bericht, soweit dieser Kilikien
betrifft, immer Verbalformen der dritten Person, wenn er von
den Kommandeuren spricht; der Verfasser gibt somit die Be-
richte so wieder, wie sie ihm der Oberbefehlshaber auf Grund
der Berichte der kilikischen Kommandeure eingereicht hatte. Was
die Herkunft der nach Kilikien gesandten Oberoffiziere anbetrifft,
s0 halten einige Forscher sie fiir Syrer, die anderen aber fir
Agypter. Dementsprechend reden die einen Forscher von



124 ’ ALEXANDER PRIDIK B XXXV.,

einer syrischen Heeresabteilung, die anderen von einer Agypti-
schen. Wenn wir die bisher ausgesprochenen Ansichten kurz
zusammenstellen, so hitten wir somit zwischen folgenden Moglich-
keiten zu wihlen: 1) ein syrisches Korps unter einem syrischen
Befehlshaber, 2) ein dgyptisches bzw. ein Agyptisches und ein
syrisches Korps unter einem syrischen Befehlshaber, 3) dasselbe,
aber unter einem dgyptischen Befehlshaber; und was das voraus-
gesetzte dgyptische Korps betrifft, so kimen in Frage: 1) ein -
von der #gyptischen Garnison auf Kypros abkommandiertes
Korps, 2) ein von Ptolemaios vorausgeschicktes Hilfskorps, 3) die
Flotte des Ptolemaios. Zwischen diesen verschiedenen Moglichkei-
ten eine sichere Entscheidung zu treffen, ist natiirlich nicht leicht.
Ich mochte hierbei aber noch die Frage aufwerfen, ob es denkbar
gewesen wire, dass ein dgyptischer Oberoffizier — den wir doch
annehmen miissten, falls es sich hier irgendwie um ein agypti-
sches Hilfskorps handeln sollte — sich einem syrischen Befehls-
haber untergeordnet hitte. Prestigefragen sind immer und iiber-
all sehr schwierig und unter Umstinden sogar sehr folgenschwer
gewesen. Nun hat Roos %) die Vermutung ausgesprochen, Lysi-
machos, der Bruder des Ptolemaios III, sei Befehlshaber der
ptolemiischen Flotte gewesen, Jacoby (II D, S. 589) meint, dass
Lysimachos ,,sehr wohl Strateg von Cypern gewesen sein und an
den Bruder iiber die ersten Aktionen der Flotte berichtet habén
kann. Bei der Diirftigkeit der tiberlieferung iiber den Krieg. ..
ist eine sichere Entscheidung kaum moglich. Sie hidngt an dem
Urteil iiber die Rolle, die P 7®) der Berenike zuweist (I 24; IV 20).
Ist sie tatsdchlich noch am Leben, so gehoren die in P berichteten
Ereignisse kurz hinter den Tod des Antiochos und vor das Ein-
treffen des Ptolemaios (de Sanctis; Roos), und der Bericht stammt
von Lysimachos®. Beloch (IV 1, S. 675, Anm. 1) beurteilt die
Roossche Vermutung anders: ,sehr scharfsichtig, aber... nicht
notwendig®. Wie sollen wir uns nun zu diesen verschiedenen An-
sichten stellen?

M. E. vermag uns die von Roos ausgesprochenz Vermutung
bei der Beantwortung der von mir oben aufgeworfenen Fragen
in einigen Beziehungen etwas Hilfe zu leisten. Ich stelle mir den

) Roos, Mnemosyne 51 (1923), S. 271 fi.
) Unter ,,P*“ versteht Jacoby selbstverstindlich, wie es {iblich ist,
unseren Papyrus.
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Verlauf der Begebenheiten ungefihr folgendermaBBen vor. Nach-
dem Berenike von dem Tode ihres Gatten und den weiteren Ma-
chinationen der Laodike in Kenntnis gesetzt worden war, hatte
sie sich sofort an ihren Bruder Ptolemaios gewandt und ihn um
schleunige Hilfe gebeten. Dass Ptolemaios ihr diese Hilfe unver-
ziiglich zusagte, versteht sich von selbst. Aber so bereitwillig er
die Hilfe sofort zugesagt hatte, so schwierig war es, sie sofort in
umfassendster Weise zu verwirklichen. Wir diirfen nicht ver-
gessen, in welcher Lage er sich selbst befand. Sein Vater Ptole-
maios II war soeben gestorben, und er selbst hatte als Ptole-
maios III hierauf den Thron bestiegen. Wenngleich Agypten da-
mals, als er den Thron bestieg, weder #ussere noch innere Ge-
fahren drohten, verstand es sich doch von selbst, dass er niecht
sofort sein Land verlassen konnte, da es doch verschiedenes zu
ordnen gab. Er war wohl von 267—259 Mitregent seines Vaters
gewesen und war daher mit den Regierungsgeschiften im all-
gemeinen wenigstens einigermalen vertraut; er war aber dann
von 259—246 Konig von Kyrene gewesen und musste sich daher
infolge dieser lingeren Abwesenheit wieder einarbeiten; auch
seine Untertanen, fiir die er ein fast unbeschriebenes Blatt war,
mussten ihn etwas nidher kennenlernen, mussten einsehen, dass
sie es mit einem energischen Herrscher zu tun hatten. Ein Ein-
greifen in die syrischen Verhiltnisse andererseits konnte und
musste einen neuen syrischen Krieg nach sich ziehen, und dazu
mussten daher gehorige Streitkrifte mobilisiert werden; solch
eine Mobilisation liess sich aber nicht im Handumdrehen bewerk-
stelligen. Man hat endlich behauptet, Ptolemaios III hitte eben
erst seine Cousine Berenike von Kyrene geheiratet, und glaubt,
dass es dem jungen Ehepaare, das seine Flitterwochen noch nicht
hinter sich hatte, nicht leicht gefallen sei, sich jetzt schon, wenn
auch nur voriibergehend, voneinander loszureissen. Diese letzt-
genannte Behauptung ist direkt falsch und ganz undenkbar, denn
wenn seine Schwester in Lebensgefahr schwebte, konnte solch
ein Grund weder fiir Ptolemaios III noch fiir seine energische
Frau Berenike mafigebend sein; ausserdem ist es m. E. ganz
klar, dass Ptolemaios die Berenike weit friiher geheiratet hat 171).
Die beiden ersten Griinde sind aber stichhaltig. Andererseits ver-
steht es sich jedoch von selbst, dass Ptolemaios, der sofortige Hilfe

) Vgl. weiter unten den I. Exkurs.
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versprochen hatte, da ihn das Schicksal seiner Schwester beun-
ruhigte und der Bruch des Friedens- und Ehevertrags natiirlich
so bald als moglich bestraft und gericht werden musste, die ver-
sprochene Hilfe nicht auf die lange Bank schieben konnte. Er be-
schloss daher seiner Schwester zunichst ein Hilfskorps zur Verfii-
gung zu stellen, und gleich nach beendeter Mobilisation wollte er
mit allen mobilisierten Kraften dann baldmoglichst selbst erschei-
nen. Nun konnte diese erste, vorlaufige Hilfssendung in doppelter
Weise bewerkstelligt werden : entweder er sandte eine Flottenab-
teilung mit einem Landungskorps nach Syrien, oder er erteilte sei-
ner kyprischen Garnison den Befehl, sie solle sich der Berenike
zur Verfligung stellen. Welche von beiden Moglichkeiten er ge-
wiéhlt hat, vermogen wir natiirlich nicht mehr festzustellen. Auf
jeden Fall ist es aber klar, dass dieses Hilfskorps einen Oberkom-
mandeur gehabt haben muss, und als solchen sandte er seinen
Bruder Lysimachos, also auch einen Bruder der Berenike. Wir ha-
ben obhen (S. 16 ff.) gesehen, wie gut m. E. das Verhiltnis zwischen
den drei Geschwistern gewesen zu sein scheint; diese Abkom-
mandierung des Lysimachos wire, wie gesagt, noch ein weiterer
Beweis fiir die Richtigkeit dieser Ansicht. Dass diese Vermutung
richtig sein diirfte, wird m. E. durch folgende Tatsachen und Kom-
binationen bestatigt:

1) IEs ist mit Recht darauf aufmerksam gemacht wor-
den 172), dass in den sog. dgyptischen Kriegsbericht ,,Berichte
iiber die Nebenkriegsschauplitze aufgenommen worden sind
(I 1—16)%, und dass diese Berichte ,,nur im Hauptquartier zu-
sammenlaufen und so zusammengestellt werden konnten®. Dar-
aus schliesse ich, dass diese Kriegsoperationen von dem &agyp-
tischen Hilfskorps oder jedenfalls in erster Linie von ihm voll-
zogen worden sind. Wiren dieses Expeditionen der Berenike
selbst gewesen, die von ihrer eigenen syrischen Truppen- bzw.
Flottenabteilung und unter dem Kommando eines syrischen Kom-
mandeurs ausgefiihrt wurden, so wiren sie schwerlich im 4gyp-
tischen Hauptquartier registriert worden.
~2) In den beiden ersten Berichten finden wir Ausdriicke
wie mag” Hudv (1 18) und ovvéfy vadvd ve savacyedivar zal
T wohw xai vy drgay xad fuds yevéedaw (11 11 ff.); dieses
fudv und Huds kann m. E. nicht auf Berenike und auf Syrien

) Vgl.z. B. Jacoby, II D, S. 589.
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bezogen werden, sondern unbedingt auf Agypten: Kilikien hatte
ja friither Agypten gehort, war infolge des Friedensvertrages
den Seleukiden abgetreten worden, nun waren aber der Frie-
densvertrag und der Ehekontrakt gebrochen, und Agypten war
daher vollkommen berechtigt, die besetzten Gebiete als sein Ei-
gentum anzusehen; auf Berenike und ihre Heeresabteilung bezo-
gen konnte es nur heissen, dass Laodike nach diesem kilikischen
Gebiet ihre Hinde ausgestreckt hitte, dieses aber jetzt wieder
in den Besitz der Berenike gelangt wire, was keinen befriedi-
genden Sinn ergibe.

3) Lysimachos war, wie gesagt, augenscheinlich Oberkom-
mandeur des agyptischen Hilfskorps, er ist aber nicht selbst
nach Kilikien gegangen, sondern hat dorthin idgyptische Qber-
offiziere abkommandiert, er selbst dagegen blieb in seinem Haupt-
quartier (das sich natiirlich in Syrien und nicht auf der Insel
Kypros befand), da er jederzeit imstande sein musste und wollte
der Berenike im Notfalle sofort zu Hilfe eilen zu koénnen. Dass
ausser den dgyptischen Oberoffizieren noch ein oder einige
syrische Offiziere aus verschiedenen triftigen Griinden hinzu-
gezogen worden sind, ist auch sehr wahrscheinlich.

4) War Lysimachos, der leibliche Bruder des Konigs Ptole-
maios und der syrischen Koniginmutter Berenike, Oberbefehls-
haber des &agyptischen Hilfskorps, so konnten Prestigefragen
keine oder jedenfalls keine besondere Rolle spielen, denn die
verwandtschaftlichen Verhiltnisse und die hohe Stellung des Ly-
simachos, des zeitweiligen Stellvertreters des Ptolemaios, schlos-
sen bei den Anhingern der Berenike jeden Prestigekonflikt aus,
und auf die eventuellen Anhidnger der Laodike wurde selbstver-
stdndlich keine Riicksicht genommen.

5) Die einfache Bezeichnung der Berenike als ddeigsy (Col.
I 24: wijc ddedgiic meoc adrods dwameurpauérns) ist in einem von
ihrem Bruder Lysimachos verfassten und an seinen und ihren
Bruder Ptolemaios gerichteten Bericht ganz selbstverstind-
lich 1"?) ; im Munde eines dgyptischen oder syrischen Oberoffi-
ziers wiire diese Bezeichnung aber undenkbar.

) Mahaffy-Smyly haben im ersten Bericht (Col. I 19) vor-
geschlagen: ,tijp 7¢ map’ Hjudv xal ww meod [tic doedeiic prAavioorfiav®
doch diese Erginzung hat fast gar keinen Anklang gefunden. Wilcken
(S. 4) sagt, dass der Hinweis auf Berenike an dieser Stelle ihm sehr un-
wahrscheinlich vorkomme. Das kann ich nicht finden. Der ganze Satzteil:
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6) Diese beiden Operationen miissen vor der Ankunft des
Ptolemaios stattgefunden haben. Auf wessen Initiative hin hat
aber Lysimachos diese beiden Expeditionen nach Kilikien ange-
ordnet? Dass Ptolemaios ihm dieses aufgetragen haben sollte,
halte ich fiir véllig ausgeschlossen: das Hilfskorps war von ihm
einzig und allein nur zu dem Zweck ausgesandt worden, um die
Berenike im Notfalle zu schiitzen und um eventuell da eingesetzt
zu werden, wo Berenike es fiir notwendig befand; selbstindige
Operationen dieses verhiltnismiBig kleinen Hilfskorps konnten
gar nicht in Frage kommen. Es ‘wire doch geradezu unsinnig zu
vermuten, der Oberkommandeur dieses Hilfskorps habe versucht,
noch vor der Ankunft des Ptolemaios ganz Kilikien zuriickzuer-
obern; die beiden in unserem Papyrus geschilderter Operationen
vertragen sich auch auf keinen Fall mit solch einem Plan. Koeh-
ler (8. 453 f.) hatte vermutet, ,,dass durch die Besetzung von
Kilikien die Communication zwischen Kleinasien, wo sich...
Laodike mit ihren Sohnen ... aufhielt, und Syrien unterbrochen
werden sollte, aber dieses ist, wie gesagt, nicht denkbar, so gut
dieser Plan an und fiir sich gewesen wire. Dass die Einnahme
dieser beiden Stiddte die Verbindung zwischen Kleinasien und
Syrien nicht wenig storte, versteht sich von selbst; aber eine
Einnahme von ganz Kilikien hat nicht stattgefunden, und sie war
auch gar nicht geplant. Somit ist es vollig klar, dass beide Expe-
ditionen nach Kilikien von der Berenike angeordnet worden wa-

Egnocy loeodar paveody [atrois el ©0 Aotmdv Tlijv Te waQ Hudv xal THY magd
[viis Gdchpis qrravioom/iav entspricht m. E. vollkommen der Situation und
dem Inhalt des Berichts, und macht sich ausgezeichnet im Munde des Lysi-
machos, der dieses selbstverstindlich in seinem (bzw. seines Bruders) Namen
und im Namen der Berenike nicht nur sagen konnte, sondern sogar sagen
musste; und dass er die Berenike als ,,Schwester” bezeichnen konnte,
versteht sich auch von selbst. Das Wort  @ulavdooaiav misste natiirlich
im Sinne von ,,Milde, Giite, Nachsicht" aufgefasst werden. Vgl auch Otto,
8. 52, Anm. 3: ,,Die Ergénzung in Col. I Z. 19 ‘tijc ddedgijs’ erscheint mir
unbedingt gesichert; S. 57 billigt Otto die ganze Ergénzung. Wenn er aber
weiter behauptet, an der Expedition nach Soloi hitten ,allein Streitkrifte
der ddelgs“ teilgenommen, so bin ich, wie wir sahen, anderer Meinung;
seine Erklirung (8. 53, Anm. 2), dafiir spreche ,schon die ausdriickliche
Hervorhebung der Befehlserteilung zu diesem Zuge durch Berenike®, ist
nicht stichhaltig, denn {iber das agyptische Hilfskorps konnte sie natiirlich
frei verfiigen. Ebenso falsch ist natiirlich Ottos Behauptung (S. 56):
,,Euergetes und Berenike sind nach Aussen zusammen gegangen gegeniiber
Seleukos und Laodike; Berenike war schon tot, als Ptolemaios eintraf.
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ren. Wie kam aber Berenike dazu, dieses anzuordnen? XKoch
(S. 18) denkt sich die Sache folgendermafBlen: ,,Die Nachrichten-
zentrale Berenikes hatte in Erfahrung gebracht, dass ...“. Wie
" hochmodern und grossartig dieses klingt: ,,Nachrichtenzentrale*!
In Wirklichkeit war alles viel einfacher und schlichter. Es gab
damals in den westlichen Teilen des Seleukidenreiches zwei Par-
teien: Anhdnger und Parteiginger der Laodike und der Berenike.
Beide Parteien werden sich natiirlich lebhaft dafiir interessiert
haben, was die Gegenpartei unternahm. Der Unterschied zwischen
Laodike und Berenike bestand aber darin, dass Laodike skrupel-
los alle Hebel in Bewegung setzte, wihrend Berenike nur darauf
bedacht war, bis zur Ankunft ihres Bruders Ptolemaios wo es
irgend moéglich war die Machenschaften der Laodike zu para-
lysieren. Nun war Kilikien ein Gebiet, das, wie gesagt, friiher
Agypten gehért hatte und infolge des Friedensvertrages abge-
treten worden war. Die Einwohner waren bei dieser erzwungenen
Abtretung natiirlich nicht befragt worden; der Umstand, dass
ihre neue Konigin eine dgyptische Prinzessin war, mag sie zeit-
weilig mit ihrem Lose ausgesbhnt haben. Ich habe aber oben
(S. 82) schon darauf hingewiesen, dass in den abgetretenen Ge-
bieten (also auch in Kilikien) das seleukidische Regierungssy-
stem bald unpopuliar geworden war, da die wirtschaftlichen und-
Seehandelsinteressen dieser Gebiete nicht wenig litten, und dass
die Bevilkerung dieser Gebiete treu zur Berenike hielt.  Diese
kénigintreue Bevilkerung 1), welche die Syrerin Laodike
hasste, wird nun aus freien Stiicken der Berenike Nachrichten
iibermittelt haben iiber die Machinationen der Laodike, {iber den
Hochverrat des Satrapen Aribazos, welcher sich der Laodike ange-
schlossen hatte, usw.; diese konigintreue Bevilkerung wird
wohl zugleich auch um Hilfe gebeten haben. Die zweite Expedi-
tion (nach Soloi) ist sicher dadurch hervorgerufen worden, aber
auch die erste, liber die wir leider nichts Genaueres mehr feststel-
len kénnen, wohl nicht minder. Dass Berenike sich demgegeniiber
nicht passiv verhalten konnte, dass z. B. im zweiten Falle (Soloi)
der Raub des dem Staate gehorenden Schatzes von 1500 Talenten

= fast 9 Millionen RM.) verhindert werden musste, dass die

) Otto, S. 58, Anm. 1 unterstreicht mit Recht, dass die ganze kili-
kische Bevdlkerung — nicht nur die von Soloi — treu zur Berenike . hielt;
falsch ist dagegen die Ansicht von Otto, S. 63, Anm. 3 (vgl. oben meine
Anm, 167).

9
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Hilfsgesuche der beiden Stiadte, wollte Berenike ihr Prestige wah-
ren, nicht unbefriedigt gelassen werden durften, versteht sich von
selbst. Berenike bat daher den Oberbefehlshaber Lysimachos,
ihren Bruder, er moge nach Kilikien eine Anzahl Schiffe nebst
Landungstruppen senden (vgl. I 23 — II 1) ; im ersten Falle wird
es sicher ebenso gewesen sein 17%),

Mir scheint es, dass hiermit alle Fragen, die ich oben (8. 121)
aufgeworfen habe, in einigermafBen befriedigender und hoffent-
lich einleuchtender Weise beantwortet worden sind. Was ich
iiber die erste Expedition festgestellt zu haben hoffe, bezieht sich
ebenso auf die zweite Expedition, wie wir schon gelegentlich
sahen, Auf den Tatbestand dieser zweiten Expedition brauchen
wir hier nicht nidher einzugehen, da wir ihn schon oben (8. 79)
kennengelernt haben. Nur einige spezielle Einzelheiten konnen
wir hier noch hinzufiigen. Dass es sich hier um Soloi in Kilikien
handelt, kann heute als sicher festgestellt angesehen werden. Im
Papyrus lesen wir zwar e&iooiovg, und Koehler las und erginzte das
Fehlende dementsprechend : maganiedosavreg sic 6lovg vovs [rdmojvs;
Holleaux billigte dieses urspriinglich und suchte zu beweisen, dass
alle Orte, von denen in diesem Papyrus geredet wird, nur an der
syrischen Kiiste zu suchen seien, spiter hat er es aber, wie wir
sahen, widerrufen (vgl. oben S. 120, Anm. 166). Alle iibrigen
Forscher haben aber die sichere und iiberzeugende Smylysche
Konjektur ei(g) 2éiovg nebst der ebenso iiberzeugenden Braun-

@) Warum Jacoby (S. 590 f.) schreibt: ,Unternehmung eines
agyptischen (?) Geschwaders gegen Soloi in Kilikien“, begreife ich nicht;
m. E. ist es so gut wie sicher, dass es sich hier um eine &gyptische Flotten-
abteilung gehandelt haben muss. Otto (S. 57, Anm. 3) ist allerdings ande-
rer Meinung. Er schliesst aus dem Ausdruck ,npoddpnc”, dass es syrische
Offiziere gewesen sein miissen, denn igyptische Flottenoffiziere hitten ,ein-
fach den erhaltenen Befehlen zu gehorchen gehabt”, wihrend man bei den
syrischen Offizieren nicht ganz sicher gewesen sei, ob sie die Befehle der
Berenike erfiilllen wiirden. Mir scheint es, dass Otio dem Worte
npooddpueg eine Bedeutung unterlegt, die ihm hier nicht zukommt.  Wir
miissen nimlich den ganzen Bericht beriicksichtigen und nicht ein einzelnes
Wort in den Schraubstock spannen. Ptolemaios, wie wir weiter unten
(S. 154 f.) sehen werden, unterstreicht iiberall, wie er wider alles Erwarten
begeistert empfangen worden sei, wie dienstfertig alle Leute waren, usw.; so
hat er auch hier gesagt, die Offiziere hiitten bereitwilligst die Befehle aus-
gefiihrt. Irgendwelche weiteren Schliisse diirfen wir aus dem Worte
npodpwg nicht ziehen. Es ist ja ausserdem klar, dass man einem unsiche-
ren Korps nie einen so wichtigen Auftrag erteilt hitte.
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steinschen Erginzung [Kiiwio/vg gebilligt, und lesen demzufolge:
maoanievoavtes i(s) 2éAovg tovg [KidinioJug. Diese Wiederherstel-
lung des Textes wird glanzend bestitigt durch Joldeiwy (Col. 11 8),
das nach Wilcken ,,nach dem Faksimile sicher® ist '*¢). Ich habe
diesen allbekannten Tatbestand hier nur deswegen angefiihrt, weil
“ich an ihn folgende m. E. wichtige Bemerkung ankniipfen moéchte.
Wir lesen am Anfange des zweiten Berichts: xajra d¢ wovg adrodg
rougodg nal waoal. .. ... .J & (?) onden, vic ddeigiic meds adTovg
damepypaubog .. ... nai wagamiedoavves €l(s) Sdiovg Todg [Kihmiofvs
dfvéjiafov ta éfxeijoe navacyedévzfa yorjuava xai moagexdutcarv sig
Zelebravay . . . . [@ Owefvosivo wpiv "AoiBalos 6 dv  Kidu(ni)ar
otoar/nyog/ dmoovéllew sic “Epesov voic mepi why Aaodixny.
Daraus folgt m. E. ganz klar, dass die zweite Expedition sich un-
mittelbar an die erste anschloss, dass die erste Stadt auch in Kili-
kien gelegen haben muss, dass Berenike den betreffenden Auftrag
erteilt hat, dass nur 5 (bzw. 15?) Schiffe mit Landungsmannschaf-
ten abkommandiert wurden, dass sie an der Kiiste, dem Ufer ent-
lang, hinfuhren 17), dass der Auftrag, den Schatz, den Aribazos
der Partei der Laodike zufiihren wollte, zu retten, mit einer Erobe-
rung von ganz Kilikien absolut nichts zu tun hat: beide kilikischen
.Expeditionen waren mithin nicht eigene Kriegsoperationen des
agyptischen Oberbefehlshabers. Die als Leiter dieser zweiten
Expedition (nach Soloi) genannten Oberoffiziere Pythagoras und
Aristokles, die einige Forscher fiir Syrer, andere aber fiir Agypter
halten, werden wohl entweder zwei #Agyptische Offiziere, oder
aber, wie schon oben bemerkt, ein dgyptischer und ein syrischer
Offizier gewesen sein; genauer entscheiden ldsst sich diese Frage
nicht.

Alles was weiter folgt (Col. II 16 ff., III u. IV) trigt einen

'*) Wilhelm und Holleaux (in seinem ersten Artikel) schreiben
2el[con]elwv,doch Mahaffy-Smyly bemerken richtig: ,,why should the
people of Soli have been the principal actors in the recovery of money in
Seleucia, which was a considerable distance from that town?*

) Wilcken bemerkt allerdings: ,In magamicly (vgl. auch 19) liegt
durchaus nicht notwendig ein Hinweis auf Kiistenfahrten. Es ist nur das
Zusteuern auf einen Hafen.“” Dass nagandely auch die Bedeutung ,hin-
fahren haben kann, ist bekannt. Die Hauptbedeutung ist jedoch die im
Text angefiihrte, und die passt hier vorzliglich; eine Fahrt von Kypros nach
Soloi folgt hieraus durchaus nicht. Kochs Konjektur (8. 18) Kumpddev (statt
avrddev) hat schon Jacoby (S. 591) mit vollem Recht ,grundverkehrt
genannt.

9'



13 ALEXANDER PRIDIK B XXXV..

ganz anderen Charakter. Wihrend wir es bisher mit Berichten
von Nebenkriegsschauplidtzen zu tun hatten, mit Berichten, die
ein anderer erstattet hatte, und mit Erfolgen, die andere erzielt
hatten, beginnt jetzt der Eigenbericht des Verfassers des vorlie-
genden sog. Kriegsberichts. Wer war der Verfasser dieses Be-
richts? Welchen Zweck verfolgte er mit der Abfassung dieses
Berichts? Wie weit ging dieser Bericht, d. h. behandelte er den
ganzen III. Syrischen Krieg oder nur den Anfang desselben? 178)
Wie war der Verfasser nach Syrien gelangt, zu Lande oder auf
der Flotte? Wie war die Lage der Dinge in Syrien, als der Ver-
fasser da eintraf? Wieder eine Reihe von ritselvollen Fragen,
auf die wir gern eine plausible Antwort haben mochten. Da die
meisten dieser Fragen unendlich oft behandelt worden sind, werde
ich — wobei ich die Ansichten der Neueren als bekannt voraus-
setze — auf sie wieder nur soweit eingehen, als es unsere Unter-
suchung verlangt und ich meine eigene Ansicht dabei prizisieren
kann.

Der Bericht ist ein sog. ,,Wir-Bericht und der Verfasser be-
zeichnet die Berenike einfach- als ,,Schwester‘. Daraus folgt —
trotz aller gegenteiligen Behauptungen einiger Forscher — mit
absoluter Sicherheit, dass als Verfasser dieses Berichts einzig und
allein nur der Konig Ptolemaios III in Frage kommen kann 7).
Dieses wird vollkommen bestitigt durch die Schilderung der An-
kunft und des feierlichen Empfanges sowohl in Seleukeia als auch
hierauf in Antiocheia: alle diese geradezu grandicsen Feierlich-
keiten und Festlichkeiten, der Empfang — noch vor den Toren
der Stadt — durch die gesamte Priesterschaft, durch die Satrapen,
Strategen, Offiziere und Garnisonen, alle Behérden und Beamten,
die Epheben und die gesamte Bevolkerung, wobei alle sich be-

vim)ffsdlch; haltlose und wunbegriindete Vermutungen, wie beispiels-
weise die Kochsche (8. 20: ,dieser Kriegsbericht, der . . . nach Abschluss
des oder der ersten erfolgreichen Kriegsjahre der Offentlichkeit iibergeben
wurde‘), werden wir selbstverstindlich nicht beriicksichtigen.

)y Man hatte allenfalls noch — wie Roos und Tarn (C. A. H,,
S. 716) dieses tun — an Lysimachos, den Bruder des Ptolemaios und der
Berenike, denken kénnen; doch sprechen verschiedene Griinde, die man aus
dem, was ich weiter anfithren werde, ersehen kann, entschieden dagegen.
Otto (S.52, Anm.1) hat mit Recht darauf hingewiesen, dass ddedys) hier
nicht als Titel fiir die K6nigin gebraucht worden sein kann, denn dann hiitte
man darunter eventuell auch die Laodike verstehen koénnen; Ptolemaios

habe wohl absichtlich den Gebrauch des Titels fagiiegoa vermieden, um kein
Missverstindnis aufkommen zu lassen.
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krinzt hatten (was bei religiosen Festlichkeiten zu geschehen
pflegte), die feierlichen Opfer, die dargebracht wurden -— alles
dieses ware ganz undenkbar, wenn ein dgyptischer Nauarch als
Oberkommandeur an der Spitze dieser dgyptischen Heeresabtei-
lung gestanden hitte; auch Lysimachos wire nie so empfangen
worden. Es ist somit sonnenklar, dass es sich nur um den Koénig
Ptolemaios selbst handeln kann, denn so sind nur Kénige empfan-
gen worden 189),

Was den Zweck der Abfassung dieses Berichts anbetrifft, so
gehen die Ansichten der Neueren auseinander, ebenso wie sie sich
auch iiber den Charakter dieses Berichts nicht einigen koénnen.
Man hat behauptet, diese ,,Bulletins® seien ,,eine Gattung offiziel-
ler Schriftstellerei, welche den Historikern Ausserst reiche Mit-
teilungen bereits stilistisch geformt zur Verfiigung stellte (Wila-
mowitz) ; man hat hierin ,,Memoiren gesehen (Wilcken); man
hat diesen Bericht mit der Alexandergeschichte des Ptolemaios I
zusammengestellt (Norden, Wilamowitz, Koch u. a.); Jacoby
(S. 590) kritisiert diese Ansichten, schliesst sich Wilamowitz an,
und fiigt von sich aus hinzu, dass ,,gewisse ‘Briefe’ Alexanders
eine so genaue Parallele bieten, dass man auch fir P (d. h. fiir
unseren Papyrus) Briefform annehmen darf*; Koch (S. 20 f.)
— dessen Anschauungen Jacoby (S. 589) ,,unklar, teilweise phan-
tastisch® nennt — spricht die verschiedensten Vermutungen aus:
,,das Bestreben, dem griosseren Publikum eine lesbare, amtliche,
Objektivitit anstrebende Darstellung der neuesten Ereignisse zu
geben‘‘; ,,Vielleicht war das Ganze nur eine eigenhindige Nieder-
schrift zur Festhaltung der Erinnerung an die Kriegserlebnisse;
vielleicht war die dussere Einkleidung auch die eines Briefes, der
entweder an die Konigin gerichtet war oder aber an einen der
Sterne des Museums, der die Ruhmestaten des Konigs mit den
prunkenden Kiinsten seiner Rhetorik noch weiter ausschmiicken
sollte*; ,,Trotzdem bildet der Kriegsbericht keine pragmatische
Darstellung der Ereignisse, sondern verschwieg oder verschob
auch manches, denn er sollte zur Verherrlichung der Grosstaten
des Konigs und zur Begriindung seiner Politik dienen*. Der Leser
hat nun eine Vorstellung von dem Mischmasch, den Xoch uns vor-
gesetzt hat. Hier ist nicht der Ort, um alle bisherigen Vermutun-

*) Darauf hat schon Wilamowitz (Hermes, S. 447 £.) richtig hin-
gewiesen.
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gen genau zu besprechen ™) ; ich will daher nur kurz angeben,
wie ich mir die Sache vorstelle,

Jacoby hat, wie wir sahen, schon darauf hingewiesen, dass
gewisse ‘Briefe‘ Alexanders eine so genaue Parallele bieten, dass
man auch fiir unseren Papyrus Briefform annehmen diirfe. Wenn
Jacoby, statt den Ausdruck ,,Briefform‘ zu gebrauchen, gesagt
hitte, unser Papyrus sei ein Brief, so hitte ich ihm beistim-
men konnen. Es ist nicht uninteressant festzustellen, dass
der erste Herausgeber Mahaffy urspriinglich der Meinung war,
unser Papyrus sei der Brief eines agyptischen Soldaten, den er
geschrieben und seiner Familie gesandt habe. Dass dieses ganz
unmoglich sei, hat schon Koehler bewiesen. Was mich bei dieser
falschen Ansicht aber interessiert, ist der Umstand, dass schon
Mahaffy instinktiv richtig gefiihlt zu haben scheint, unser Papy-
rus sei ein Brief. Wenn ich somit den Gedanken, unser Bericht
sei eigentlich ein Brief, billige, so lehne ich mit Entschiedenheit
die Vermutungen ab, unser Bericht habe entweder den Histori-
kern ausserst reiche Mitteilungen zur Verfiigung stellen, oder
einem der Sterne des Museums Material zur prunkvollen
Ausschmiickung der Ruhmestaten des Konigs liefern wollen, oder
aber der Konig habe dem griosseren Publikum eine lesbare, Objek-
tivitat anstrebende Darstellung der neuesten Ereignisse geben
wollen, dabei manches verschoben oder verschwiegen, um seine
eigenen Grosstaten zu verherrlichen, und wie die weiteren Ver-
mutungen alle lauten mogen. An so etwas hat Ptolemaios nicht
im entferntesten gedacht. Man lese doch diesen sog. Kriegsbe-
richt ohne Voreingenommenheit aufmerksam durch und priife
genau alle Einzelheiten. Wihrend in den von einem anderen Be-
richterstatter eingelaufenen Berichten von den Nebenkriegs-
schauplidtzen kriegerische Ereignisse, wenn auch &dusserst kurz,
beriihrt werden, erwahnt Ptolemaios in seinem eigenen Bericht
nichts derartiges. Wir lesen da, wie der K6nig mit einem der
Grosse des Hafens von Seleukeia entsprechenden Geschwader
zunschst in Posideon und dann in Seleukeia landete, wie er dort
feierlichst empfangen wurde, wie er dann am néchsten Tage nach
Antiocheia weiterfuhr und ihm dort ein fast noch feierlicherer
und herzlicherer Empfang bereitet wurde. Wir lesen da, wie der

¥) Crénert (S. 459) meint: ,habuit ante oculos litteras Alexandri
commentariaque avi sui . . . nam sua in vulgus legi voluit . . . neque solum
in Aegypto, verum etiam in Syria“.
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Konig berichtet, er sei iiber diesen begeisterten Empfang gera-
dezu verwundert gewesen, wie er es unterstreicht, dass in Anti-
ocheia die einen ihn mit dargebotener rechter Hand, die anderen
aber mit Hindeklatschen und Hurrageschrei bewillkommneten,
wie er ausdriicklich bemerkt, dass er sich iiber nichts so gefreut
habe, wie iiber die Dienstfertigkeit dieser Leute, wie er mitteilt,
er habe an allen Opferhandlungen teilgenommen, wie er dann
kurz berichtet, dass er am Abend gegen Sonnenuntergang zu sei-
ner Schwester ging, und wie er dann die dortigen Offiziere, Sol-
daten und Einwohner in Audienz empfing und mit ihnen reiflich
erwog, was nun weiter zu unternehmen sei '#?). Wer diese ganze
Darstellung, wo — wenigstens im erhaltenen Bruchstiick — von
kriegerischen Dingen liberhaupt nicht geredet wird, dafiir aber
so viel {iber andere Dinge, fiir einen offiziellen Kriegsbericht
(Kriegsbulletin) hilt, der irrt sich m. E. sehr. Solche intime
Dinge, wie die oben angefiihrten, konnten kaum einen fremden
Menschen interessieren, sie waren auch schwerlich fiir fremde
Ohren berechnet. Der Mensch, der fiir dieses alles Teilnahme
haben und zeigen konnte, muss m. E. eine dem Verfasser sehr
nahestehende Person gewesen sein, als solche kann aber, wie ich
behaupte, nur eine einzige Personlichkeit in Frage kommen —
seine Gemahlin Berenike '¥3), Die war kurz nach der Thronbe-
steigung ihres Mannes allein in Agypten zurtickgeblieben. Die
beiden Gatten harmonierten, wie wir oben (8. 20) sahen, ausser-
ordentlich miteinander, und wir konnen es uns daher leicht vor-
stellen, wie lebhaft sie sich fiir alle Erlebnisse ihres abwesenden
Gatten und das Schicksal ihrer Schwigerin und Cousine Bere-
nike interessierte ; ausserdem war sie ja selbst Konigin von Agyp-

™) Bevan (Eg., S. 200 und Anm. 1) fasst die Worte njoav yao
Yavpaosrol (1L, Z. 15) so auf: ,For they were wonderful”“. ,The jour-
ney by ship from Seleucia up the Orontes to Antioch goes through a valley
of extraordinary beauty, celebrated in antiquity*; vgl. auch Bevan, Sel. I,
S. 210 £f. Dass die Gegend schon sein soll, ist bekannt; ob aber in unserem
Papyrus hier davon die Rede ist, wird niemand sagen konnen, denn das was
vorhergeht und folgt fehlt, und die ausgeschriebenen Worte kénnen daher in
keiner Weise gedeutet werden.

*®) Unter den vielen haltlosen Vermutungen Kochs findet sich somit
doch eine beachtenswerte; er selbst scheint aber die Tragweite dieser so
nebenbei ausgesprochenen Vermutung gar nicht empfunden zu haben. Jou -
guet, S. 225 schreibt ganz kurz: ,Les fragments conservés peuvent aussi
bien étre ceux d'une lettre royale adressée, par exemple, & la reine, une
sorte de bulletin de victoire*; die letzten Worte sind natiirlich falsch.
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ten, daher ging sie diese ganze Angelegenheit sehr nahe an. Es
ist mithin m. E. klar, dass Ptolemaios ihr schon bald nach seiner
Ankunft in Syrien einen ersten Bericht gesandt haben wird —
wahrscheinlich kurz vor seinem Aufbruch ins Innere Asiens —,
und dass wir in unserem Papyrus diesen ersten, privaten Bericht
des Konigs zu erblicken haben '®). An einen ,,offiziellen Kriegs-
bericht darf somit nicht gedacht werden.

Wenn diese meine Behauptung richtig ist, bereitet die Beant-
wortung der dritten Frage keinerlei Schwierigkeiten: der Bericht
— und somit unser Papyrus — enthielt nicht die Darstellung des
ganzen sog. III. Syrischen Krieges, sondern nur den Anfang des-
selben 18°),

Die nichste Frage ist die, wie Ptolemaios nach Syrien ge-
langt sei, zu Lande oder auf der Flotte. Auch hier gehen die Mei-
nungen der Neueren auseinander. Wihrend Wilcken (S. 2 {.) z. B.
unter Berufung auf Polybios (V 58 aroaredoag) behauptet,
Ptolemaios sei nicht auf der Flotte, sondern mit seinem Landheere
nach Syrien gezogen, und habe mit diesem Seleukeia erobert, ver-
tritt Jacoby (II D, S. 591) die diametral entgegengesetzte Mei-

- nung: nach Jacoby befand sich der Konig zunichst auf der Flotte,
das Wort orpareicag  beweise keineswegs das Gegenteil, davon
stehe in den paar Worten des Polybios nichts, auch die
Worte éyiparrjs éyévsro sagen iiber die Art der Gewinnung von
Seleukeia gar nichts %), Wilckens Schluss, dass ein Widerstand

¥4) Uber eine Entgegnung, die vielleicht denkbar wiire, werden wir
gleich weiter unten (S. 144 f.) zu sprechen haben.

13) Einen Beweis fiir die Richtigkeit dieser Ansicht werden wir gleich
weiter unten kennenlernen. Ahnlich urteilt Crénert (8. 460): ,Ptole-
maei Euergetae ad Berenicen de expeditione Syriaca usque ad Antiochiam
captam epistula®; das ,,captam® ist natiirlich falsch. Wenn aber Wila-
mowitz (Hermes, S. 452), Crénert und Otto (S. 52, Anm. 1) anneh-
men, ,dass es sich um ein zur Verbreitung in der weiteren Offentlichkeit
bestimmtes konigliches Bulletin handelt”, so vermag ich diese Ansicht nicht
zu billigen. Berenike kann bzw. wird diesen Brief wohl ihrer Umgebung
gezeigt haben, und so mégen ihn dann verschiedene agyptische Kreise ken-
nengelernt haben.

) Vgl. auch Holleaux, R. E. A,, S. 156 ff., der darauf mit Recht
hinweist, dass orparstery beides bedeuten kann: ,faire une expédition sur
terre ou sur mer“. Er weist auf die Inschrift von Adulis hin, die wir wei-
ter unten besprechen werden, und wo wir lesen: éfeorodrevosy . . . . ustd
vavrzot oréiov, und bemerkt dazu: ,Le é#feovpdrevoey de Dinseription
précise le arparevoes de Polybe et montre qu’il ne le faut pas entendre



B XXXV., » Berenike 137

nicht erwartet werde, dass Seleukeia schon adgyptisch sei, verkenne
,,den zweckvollen Bulletinstil, der die #dgyptischen Truppen als
Vorkimpfer der rechtmissigen Konigin darstellt und dement-
sprechend von Behorden und Volk begeistert aufnehmen ldsst.
Wie die Dinge in Wirklichkeit verlaufen sind, steht dahin. Doch
fand auch nach Justin... Ptolemaios geringen Widerstand®.
Wer von ihnen hat nun recht?

Dass aus der iiberaus kurzen Notiz des Polybios die Schliisse,
die Wilcken gezogen hat, keineswegs gezogen werden konnen, hat
Jacoby richtig festgestellt. Dass Ptolemaios, der — wie wir sa-
hen — selbst der Verfasser des Berichts ist, sich auf der Flotte
befunden haben muss, versteht sich nach dem Berichte auch von
selbst. Wie das Landheer und wie Ptolemaios selbst nach Syrien
gelangt sind, zu Lande oder zur See, ist damit aber keineswegs
festgestellt. Bei Justin (27, 1, 6) lesen wir: Ptolomeus periculo
sororis exterritus relicto regno cum omnibus viribus
advolat; bei Hieronymus (a. a. 0.): venit cum exercitu
magno; bei Ptolemaios selbst in der Inschrift von "Adulis
(Ditt., O. G. 1. 54) : earodrevaey &ig vy "Aclav usrd dvvduemy
qelin@v nai inax®dy xal vavtod ovolov xal éiepdvray Towyodv-
sy xal Aidomxdv, obg 6 Te TR 00TV xal AVTOC mOGTOL Ex
TOY ey ToVTwV EUpsvoav  xai xarvayayévres &l Alyvarov
roveoxnevocay woog Ty moleunty yoelar. Dass der III. Syrische
Krieg, dem Charakter des Seleukidenreiches entsprechend,
hauptsachlich zu Lande gefiihrt werden wiirde, war von
vornherein klar; nicht minder klar war es, dass zu diesem
Kriege ganz gewaltige Landtruppen notwendig sein wiirden;
dass eine Flotte auch notig war, versteht sich von selbst. Wie sind
aber diese Landtruppen (Infanterie, Kavallerie und Kriegselefan-
ten) nach Syrien befordert worden? Zur See ging es ja schnel-
ler als zu Lande, aber dazu hitte es unendlich vieler Transport-
schiffe bedurft, um so mehr als auch die Kavalleriepferde und die
Kriegselefanten befordert werden mussten, und der Transport
dieser Tiere zur See nicht geringe Schwierigkeiten bereitet haben
wiirde; fir die Elefanten gab es {ibrigens besondere Ele-
fantenschiffe. Zu Lande war es einfacher, dauerte aber bedeu-

trop étroitement. Ptolémée attaqua la Syrie avec des forces de terre et de
mer. Et je demande maintenant sur quoi 'on se fonde pour déclarer que le
roi marcha & la téte de ses troupes et ne monta point sur la flotte”. Vgl
auch Wilamowitz (Hermes, S. 448, Anm. 2) und Otto (S. 54 f.).
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tend lidnger, wihrend schnelle Hilfe notwendig werden konnte.
Es konnte ausserdem ein kombinierter Angriff zu Lande und von
der Seeseite her, ein Zweifrontenangriff notwendig werden, und
dazu war es notwendig, dass das Landheer von den Landgrenzen
aus vorgehen konnte; ob Landungstruppen ohne grossere Gefahr
ausgesetzt werden konnten, stand nicht fest, und dem Feinde wire
liberdies die Verteidigung erleichtert worden, wenn der Angriff
nur von der Seeseite aus erfolgte. Bei einem Seetransport hit-
ten die Landungstruppen mithin mindestens in Phonikien ausge-
schifft werden miissen. Fiir welchen Modus des Truppentrans-
ports Ptolemaios sich entschieden hat, wird sich wohl nicht sicher
feststellen lassen, da unsere Quellen uns im Stiche lassen; die aller-
grosste Wahrscheinlichkeit spricht fiir den Landtransport, doch
sind vielleicht auch beide Transportmoglichkeiten ausgenutzt
worden. Das eine scheint mir aber klar zu sein, dass Ptolemaios
selbst mit der IFlotte hingereist ist %), Die oben angefiihrten
kurzen Notizen des Justin und des Hieronymus beweisen nicht das
Gegenteil; es ist weiter nicht einzusehen, wozu Ptolemaios den
langen und beschwerlichen Landweg selbst zuriicklegen sollte,
denn seine erfahrenen Generale, von denen wohl nicht wenige
Asien kannten, da sie den vor 6 Jahren (252) beendeten II. Syri-
schen Krieg mitgemacht hatten, wussten was sie zu tun hatten,
und irgendwelche Kimpfe vor der Erreichung der Grenzen des
Seleukidenreiches waren iiberdies nicht vorauszusehen; es ist
endlich ebensowenig denkbar, dass Ptolemaios, nach der Zuriick-
legung des Landweges, sich in Phonikien auf die Flotte begeben
hitte, denn dass er bei den ersten Operationen, die er beschreibt,
sich auf der Flotte befunden hat, steht, wie wir oben gesehen
haben, fest. Das meiste von dem, was Jacoby gegen Wilcken be-
ziiglich der angeblich aus Polybios’ Worten ersichtlichen Erobe-
rung Seleukeias durch das Landheer vorgebracht hat, ist richtig.
Verfehlt ist dagegen das, was Jacoby vom ,,zweckvollen Bulletin-
stil* sagt, und ebenso seine Behauptung, wie die Dinge in Wirk-
lichkeit verlaufen seien, stehe dahin. M. E. unterliegt es nicht
dem geringsten Zweifel, dass die ganze Seleukis — vor allem die
Hauptstadt Antiocheia und die grosse Hafenstadt Seleukeia (vgl.
oben S. 120, Anm. 167) — der Berenike treu geblieben war. Mit-

®7) Vgl. auch Otto (S. 63): ,damals wird... das ptolemdische Land-
heer in Bewegung gesetzt worden sein... Ptolemaios selbst hat den Seeweg
benutzt.
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hin darf weder an eine Eroberung dieser Stiadte durch die Agyp-
ter, noch an eine Verschleierung der Wahrheit durch Ptolemaios
gedacht werden: es hat sich zweifellos alles so zugetragen, wie
Ptolemaios es berichtet 1%8), Was fiir einen Grund hitte er, der
doch in der oben erwidhnten Inschrift von Adulis seine Erfolge
aufzihlt, haben kénnen, hier in seinem Bericht die Eroberung von
Seleukeia und Antiocheia zu verschweigen, falls sie wirklich statt-
gefunden haben sollte? Dieses wiirde iiberdies durchaus nicht
dem Charakter des Ptolemaios 111 entsprochen haben.

Es bleibt uns nur noch die letzte der oben aufgeworfenen Fra-
gen iibrig: Wie war die Lage der Dinge in Syrien, als Ptolemaios
dort eintraf? Die Meinungen der Neueren gehen hier wieder vol-
lig auseinander. Die einen behaupten, Berenike und ihr Sohn
seien nicht mehr am Leben gewesen; die anderen meinen, der
Sohn sei schon ermordet worden, die Berenike aber sei erst nach
dem Abzuge des Ptolemaios aus Antiocheia umgebracht worden;
die dritten sind wieder der Meinung, Mutter und Sohn seien erst
nach der Abreise des Ptolemaios umgekommen. Andererseits be-
haupten die einen, wie wir sahen, sogar Antiocheia und Seleukeia
waren schon in die Hinde der Parteiginger der Laodike iiberge-
gangen, wihrend andere wieder der festen Uberzeugung sind,
dass Berenike nicht nur in Antiocheia residierte, sondern wirk-
lich den Staat regierte, und dass die Bevilkerung — abgesehen
von den Parteigingern der Laodike — sich treu zu ihr hielt. End-
lich versichern manche, Berenike sei wohl nicht mehr am Leben
gewesen, ihr Tod sei aber absichtlich verheimlicht worden, und
die Bevilkerung sei ihr daher treu geblieben. Wollen wir nun, so-

™) Wileken — der urspriinglich den Nauarchen fiir den Verfasser
hielt — findet auch (8. 1), dass unser Papyrus ,,uns eine Episode aus dem
Anfange des Krieges mit genauerem Detail in glaubwiirdigster
W eise vorfiithrt“. Die Worte sind von mir gesperrt. Holleaux (R.E.A.,
S. 158 f.) behauptet mit Unrecht, dass es sehr moglich sei, dass das dgyp-
tische Landheer oder eine Abteilung desselben die Stidte Seleukeia und Anti-
ocheia eingenommen habe, bevor Ptolemaios dort mit seiner Flotte erschien.
Seltsamerweise fiigt er aber in der Anm. 2 hinzu, dass die Worte 2yxpari;
éyévero ,n’implique pas une prise de vive force: dann kann man doch
von einer Einnahme dieser Stidte nicht gut reden, sondern hochstens davon,
dass dgyptische Truppenabteilungen dort einzogen und einquartiert wurden.
Doch auch-dieses lasst sich, wie gesagt, nicht nachweisen. Uber die Worte
éynpatig éyévero vgl. auch Otto, S. 55.
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weit es moglich ist, festzustellen versuchen, wie die Lage der Dinge
in Syrien in Wirklichkeit beschaffen gewesen sein mag.

Den Ausgangspunkt aller dieser verschiedenen Meinungs-
ausserungen haben die bekannten und vielbesprochenen Worte
unseres Papyrus gebildet, die wir Col, IV, 19 ff. lesen: 7jdn #iiov
neol ravagooay Ovrog eionidousy evidéng mooc wyr ddeighy, xal
UETA TadTa 700G TOL WAoo Tt TAOV XoNolnwy éywiuedta usw,

Dass aus dem Umstande, dass der Verfasser die Berenike ein-
fach als ,,Schwester® bezeichnet, ganz sicher hervorgeht, dass
Ptolemaios selbst diesen Bericht verfasst hat, haben wir schon
oben (S. 132 f.) gesehen %), Sehr affallend ist es aber, dass Pto-
lemaios, der die begeisterte Aufnahme seitens der Antiochier so
ausfiihrlich schildert, hierauf ganz kurz und trocken bemerkt:
,,Als aber die Sonne schon zum Untergange neigte, ging ich sofort
hinein zu meiner Schwester, und befasste mich hierauf mit wichti-
gen Staatsangelegenheiten® 1%°). Dass der leibliche Bruder der
Berenike, der seine Schwester liebte und ihr nicht nur sofortige
Hilfe versprochen, sondern sein Versprechen auch wirklich ge-
halten hatte, Uiber das erste Wiedersehen mit der Schwester abso-
lut nichts weiter zu berichten gehabt hitte, ist geradezu undenk-

) Wilckens Entgegnung (8. 3): ,Gerade wenn der Konig der
Schreiber ware, wiirde man eher 9 ddedgi) pov erwarten” war natiirlich
ganz falsch, denn der Artikel steht bekanntlich oft fiir das pron. possess.,
wenn der Besitzer sich klar aus dem Zusammenhange ergibt, so z. B. beson-
ders bei Verwandten; ausserdem finden sich in den Brieferr und Dekreten
hellenistischer Kénige unzihlige Beispiele fiir den einfachen Artikel bei
Verwandtschaftsangaben (Beispiele bei Hollea ux, R. E. A,, S. 165). Den
besten Einwand gegen Wilcken hat aber Holleaux auf S. 154 angefiihrt: da
der Verfasser in seinem Wir-Bericht von sich selbst immer in der ersten
Person des Plurals spricht, konnte es nie und nimmer 7% ddelgs) wov heissen,
sondern nur 4 ddedey 4 fusréoe oder B ddedei Huov, falls Wilckens
Forderung berechtigt ware, was ja nicht der Fall sei. Damit war Wilckens
Entgegnung endgiiltig erledigt. Wilcken (Archiv 7, S. 73, Anm. 2) hat
fibrigens spiter seine eigene Meinung gedndert, und hilt jetzt auch Ptole-
maios III fiir den Verfasser. Bevan (Eg., S. 202) weiss im Jahre 1927
nichts davon, was fiir Gegengriinde gegen Wilckens falsche Ansicht vor-
gebracht worden waren und dass Wilcken selbst seine Behauptung schon
langst aufgegeben hatte!

) Unter den ,,wichtigen Staatsangelegenheiten versteht er hier, wie
die Fortsetzung zeigt, die verschiedenen Audienzen, die er erteilte, und wie
er mit den Leuten reiflich erwog, welche weiteren Schritte nun zu unter-
nehmen seien. Vgl. {iber dieses npdaoew ©t ©éw gonoipovHolleaux, a. a. 0.,
S. 155 f.
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bar; dabei war es doch, wie ich zu zeigen versucht habe, ein pri-
vater Brief an seine Frau, die doch auch hat erfahren wollen, wie
es der Schwigerin und Cousine gehe. Bruder und Schwester hit-
ten sich beim Wiedersehen doch unendlich viel zu berichten ge-
habt, auch hitten sie verschiedene wichtige Dinge miteinander
besprechen miissen -— und nun kein Sterbenswortchen davon.
Das ist so unnatiirtich, dass dafiir eine plausible Erklirung ge-
funden werden muss, denn Paraphrasen wie ,,Am Abend machte
er der Konigin Berenike seinen Besuch‘ oder ,,Erst beim Sonnen-
untergang konnte der Konig einen Krankenbesuch bei seiner
Schwester machen® usw. helfen uns nicht im geringsten 191).
Wenn wir uns nach einer plausiblen Erklirung umsehen, miissen
wir unbedingt auch folgenden Umstand beriicksichtigen, der die
ganze Angelegenheit noch seltsamer erscheinen ldsst. Wie kommt
es, dass Berenike, die doch als Regentin das Szepter fiihrte, bei
dem feierlichen Empfange des Ptolemaios mit keiner einzigen
Silbe erwidhnt wird? Sie, die ihren Bruder, mit dem sie sich so

") Bevan (Eg., S. 202) sucht die Schwierigkeit dadurch zu beseiti-
gen, dass er behauptet felsenfest davon iiberzeugt zu sein, unter ,,Schwe-
ster” sei hier nicht die leibliche Schwester Berenike gemeint, sondern die
Gemahlin des Ptolemaios IIl Berenike: die Koniginnen von Agypten seien
offiziell ,,Schwester* genannt worden; Berenike sei nach Kallimachos’ Ge-
dicht wohl in Agypten geblieben, ,but this would not rule out the supposi-
tion that, at a stage of the campaign when Northern Syria had been occu-
pied by Ptolemy’s forces, queen Berenice should have made the compara-
tively easy journey from Egypt to Antioch to see her husband and the
front — a woman of Berenice’s spirit!* Macurdy (S. 89) hilt dieses fiir
unglaublich, ohne aber einen Grund anzugeben. Bevans Ansicht ist m. E.
ganz unmdglich. Berenike war nicht die Schwester, sondern die Cousine des
Ptolemaios; die offizielle Bezeichnung der Gattin war bei den Ptolemiern
nicht einfach ,,Schwester“, sondern immer ,,Schwester und Gattin®; der
Besuch von Antiocheia fand gleich nach der Ankunft des Ptolemaijos statt,
Berenike miisste somit unmittelbar nach ihm Alexandreia verlassen haben
und ihm nachgeeilt sein; ihr Fernbleiben von den Feierlichkeiten, sein Besuch
bei ihr am Abend, die fabelhaft kurze und gefiihllose Notiz tber diese
Visite bleiben ebenso seltsam wie in Bezug auf die andere Berenike. Ausser-
dem war ja der Brief, wie wir sahen, an sie gerichtet: war sie selbst anwe-
send und hatte sie selbst an Ort und Stelle alles gesehen und gehért, so
wurde der ganze Brief sinn- und zwecklos. Und endlich, last not least:
das Wort ddedgs® kommt in dem Briefe einigemal vor, Bevan miisste mit-
hin folgerichtig annehmen, dass die ddcdgy), welche die kilikischen Expedi-
tionen angeordnet hatte, auch die Frau des Ptolemaios war, was ja ein direk-
ter Nonsens wére! Man sieht also, dass Bevans Behauptung die Sache nicht
besser, sondern noch viel schlimmer macht.
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gut stand, zu Hilfe gerufen hatte, sollte — wo doch die ganze Be-
volkerung, hoch und niedrig, dem Ptolemaios entgegengeeilt war
und ihn in grandioser Weise feierte — ruhig bis zum Abend in
ihrem Konigsschlosse geblieben sein und augenscheinlich erwar-
tet haben, dass Ptolemaios ihr zuerst seine Aufwartung mache!
Wer dieses geradezu Undenkbare dennoch fiir moglich halten
sollte, miisste dann weiter schliessen, dass einerseits Berenike dar-
iiber emport gewesen sein wird, dass der Bruder seine Antritts-
visite bis zum Abend verschob, und dass Ptolemaios andererseits
nicht weniger pikiert und erstaunt gewesen sein wird tiber ihre
unbegreifliche und unverzeihliche Indolenz, und dass dadurch sich
die kurze und gefiihllose Notiz in unserem Papyrus erkliare. Mag
solch eine Erklirung befriedigen wen sie will — dass ich mich
mit ihr in keiner Weise zufrieden geben kann, geht aus dieser
ganzen Abhandlung hervor, wo ich es wiederholt unterstrichen
habe, wie ausserordentlich gut sich die drei Geschwister, die Kin-
der der Arsinoe I, miteinander standen. Wir miissen uns daher
nach einem anderen, wahrscheinlicheren und annehmbareren
Erklarungsversuch umsehen, der alle diese Ritsel 16sen konnte.
Fiir einen solchen halte ich einzig und allein den von Smyly zuerst
ausgesprochenen und von einigen Neueren gebilligten, demzufolge
Berenike bei der Ankunft des Bruders schon tot war, ihr Tod
jedoch, wie Polyan uns berichtet, verheimlicht wurde, dem Publi-
kum aber bekanntgegeben worden war, sie sei verwundet und ans
Bett gefesselt, bediirfe der sorgsamsten Pflege und miisse vor
jeglicher Beunruhigung und Aufregung dringend bewahrt wer-
den; Ptolemaios habe bei oder vor seiner Ankunft davon erfahren,
habe die unbedingte Notwendigkeit dieser Notliige vollkommen
anerkannt und gebilligt, habe im Namen der angeblich noch le-
benden Berenike und ihres Sohnes im ganzen Seleukidenreiche
Briefe und Erlasse verbreitet, die iiberall gliubig aufgenommen
wurden; infolgedessen sei es ihm gelungen in ausserordentlich
kurzer Zeit die weiten Landerstrecken vom Tauros bis zur baktri-
schen und indischen Grenze unter seine Herrschaft zu bringen '9?).

") Otto (S. 60 f.) — dessen Ansicht Honigmann (Pauly, R. E,,
s. v. Syria, S. 1614 f.) billigt — fasst die Sache ganz anders auf. Nach ihm
sei nur das Kind ermordet worden, Berenike selbst aber nicht. Sie selbst
habe ein anderes Kind vorgeschoben, da ja sonst ihr Regiment zusammen-
brechen musste; sie habe sich absichtlich zuriickgehalten, um leichter den
Trug, der junge Konig lebe noch, durchfiihren zu kénnen; ausserdem habe



B XXXV., Berenike 143

Wenn die Sache sich so verhielt, wovon ich fest iiberzeugt bin,
dann erkldren sich die wenigen und scheinbar gefiihllosen Worte
des Ptolemaios vollkommen ). Das Wegbleiben der Berenike
konnte nicht auffallen, da sie ja angeblich schwer krank war;
nach dem Schluss der Festlichkeiten musste er sie aber aufsuchen,
da sonst das Publikum stutzig geworden wire; dass er sich nicht

sie sich augenscheinlich gefiirchtet, sich Gefihrdungen auszusetzen, denn
nicht jede makedonische Prinzessin diirfte besonders mutig gewesen sein.
Ptolemaios habe das erste Wiedersehen mit der Schwester deswegen mog-
lichst kurz abgemacht, weil sonst auch die Person des jungen Konigs irgend-
eine Rolle hiitte spielen miissen. Oftto sagt wohl, er wolle ,den Angaben
der Quellen keine Gewalt antun®; ich weiss aber nicht, wie man sein Vor-
gehen anders bezeichnen konnte, als eine Vergewaltigung der Quellen. Auch
Jacoby (F. G. H. II D, S. 590) spricht von ,schweren quellenmassigen
und sachlichen Bedenken®, die gegen Ottos Losung bestehen. Vgl. auch
Wilamowitz (Hermes, S. 449): ,Eine makedonische Kénigin, die legi-
time Regentin, bleibt nicht im Frauengemach, wenn sie nicht muss. Das
ist ein Krankenbesuch . .. Die Fiktion, dass Berenike am Leben wire,
musste aufrechterhalten werden; wir sehen, dass Euergetes sie in seinem
Berichte bekriaftigt‘. Tarn (C. A. H,, S. 717) billigt auch den Bericht
Polyans. l

) Beloch (IV 1, 8. 675, Anm. 1) schreibt allerdings: ,,Das ist
$a handgreiflich absurd und bei Justin steht denn auch nichts davon“. Sach-
lich hat es keinen Sinn dagegen zu polemisieren, denn diese Ansicht richtet
sich nach dem von mir im Text Angefiihrten von selbst. Es ist aber rein
methodisch nicht uninteressant, wie Beloch sich immer gleich bleibt. Wenn
bei Thukydides ,,ihm etwas nicht in den Kram passt (Beloch IIT 2, S. 5
urteilt so iiber eine Ansichf von Ed. Schwartz), so verspottet er in giftigster
Weise die von ihm so genannten ,,Thukydides-Theologen*; billigt er aber
ein andres Mal eine von einem anderen Forscher angegriffene oder bemin-
gelte Mitteilung des Thukydides, so ist er dariiber empdrt, dass jemand
Worte des Thukydides, dieser ,, Autoritit ersten Ranges*, zu bezweifeln
wage. So auch hier beziiglich Justins. Wo er mit ihm nicht iibereinstimmt,
wirft er ihm Vertauschungen, Verwechslungen, Missverstindnisse aller Art
vor, oder =z B. IV 2, S, 150 lesen wir: ,Doch auf solche Angaben bei
Justinusg ist bekanntlich sehr wenig Verlass; er hat hier, wie so oft,
seine Vorlage stark zusammengestrichen”. Hier dagegen nennt er die
oben ausgefiithrte Ansicht ,handgreiflich absurd® und beruft sich dabei
als Zeugen auf Justin, bei dem ,nichts davon steht“, als ob dieser
talentlose Schriftsteller auch eine ,,Autoritit ersten Ranges“ wire. Wie
falsch Belochs Vorgehen ist, migen folgende Beispiele zeigen. Von den bei-
den kilikischen Expeditionen, von dem feierlichen Empfang des Ptolemaios
in Antiocheia, von dem Aufstande, den Seleukos’ Tante Stratonike in Anti-
ocheia erregt hatte, sagt Justin absolut nichts. Warum verwirft Beloch
nicht auch diese Nachrichten mit der Motivierung, dass bei Justin davon
nichts stehe? Vgl. iibrigens auch Fr. Oertel, Gnomon 5, 1929, S. 463.
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lange im Krankenzimmer aufgehalten hat, versteht sich auch von
selbst, denn was sollte er lange bei der substituierten Hofdame
bleiben, um so mehr als die Kiirze seiner Visite sich auch durch
die schwere Krankheit leicht erkliren liess. Wenn er in seinem
Berieht so kurz dariiber hinwegging, so ist auch dieses leicht zu
verstehen: die Wahrheit mitteilen durfte er aus wichtigen politi-
schen Griinden auf keinen Fall, andererseits brachte er es nicht
iibers Herz, die Visite romanhaft auszuschmiicken.

Hier wird man aber vielleicht etwas einwenden, worauf ich
oben (S. 136, Anm. 184) hingewiesen habe. Ich habe da die Ver-
mutung ausgesprochen und zu beweisen gesucht, dass unser Pa-
pyrus ein privater Brief sei, den Ptolemaios seiner Gemahlin bald
nach seiner Ankunft in Syrien geschrieben und nach Alexandreia
gesandt habe. Da wird man mir vielleicht entgegnen, dass, falls
meine Ansicht richtig sei, Ptolemaios seiner Gemahlin ruhig die
volle Wahrheit hitte mitteilen konnen bzw. sogar miissen. Das
kann ich nicht finden. Wenn es auch ein privater Brief an die
Konigin war, so konnte doch durch irgendeine Indiskretion die
Wahrheit ans Tageslicht kommen. Erfuhr aber Agypten davon,
so konnte die Nachricht auch nach Syrien gelangen, dann stand
der Konig als Liigner da, dann waren alle Operationen im Seleu-
kidenreiche gefihrdet, dann stiirzte der ganze Plan wie ein Kar-
tenhaus zusammen *¢), Eine zweite denkbare Entgegnung ist die
von Koehler vorgebrachte und von Holleaux '%%) gebilligte. Hol-
leaux behauptet, dass unser Schriftstiick, was gar nicht bewiesen
zu werden brauche, ganz sicher keine vertrauliche Mitteilung sei,
denn eine solche wire nie in unsere Hinde gelangt; es sei daher

")y Holleaux, R. E. A., 8. 161 spricht eine ganz unwahrscheinliche
Vermutung aus. Er glaubt, der Brief sei gerichtet gewesen an eine Person,
die schon vom Tode der Berenike unterrichtet war; ausserdem erinnert er
daran, dass die Griechen es vermieden vom Tode zu sprechen, Ptolemaios
habe daher nicht mal den Namen der Berenike genannt. Ubrigens spricht er
aber sofort noch eine zweite Vermutung aus, die sich mit der Smylyschen
Ansicht deckt, und Uberlisst es dem Leser, eine von beiden nach seinem
Geschmack auszuwihlen. Er selbst scheint die erste Vermutung vorzuziehen.

"IKoehler (S. 460): ,Erwigt man die Zahl und die Art der
Schreibfehler, welche den Text entstellen, so kommt man zu dem Schluss,
dass der erhaltene Text nicht die erste Niederschrift, sondern eine eilfertig
gemachte Kopie des Originals ist“. Holleaux, R. E. A,, 8. 163 und Anm. 4.
Vgl. auch die oben (S. 136, Anm. 185) angefiihrte Ansicht von Wilamo-
witz, Cronert und Otto.
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klar, dass dieses Schreiben in einer Menge von Exemplaren unter
das Publikum gekommen sei. Die Berechtigung dieser Entgeg-
nung vermag ich nicht zuzugeben. Wenn ich von einem privaten
Briefe des Ptolemaios an seine Gattin spreche, so habe ich damit
nie behaupten wollen, dass es ein streng vertraulicher Brief ge-
wesen sei, denn wenn Ptolemaios dessen sicher gewesen wire,
dass dieser Brief einzig und allein nur in die Hinde der Berenike
gerdt und von ihr sofort vernichtet werden wird, hitte er ihr ja
getrost die ganze Wahrheit mitteilen konnen. Gerade weil es
kein vertraulicher Brief war, musste er die seine Schwester be-
treffende Notiz so kurz abfassen: der Brief war dann ganz un-
verfinglich, konnte von jedermann gelesen und, falls es ratsam
schien, auch unter dem Publikum verbreitet werden, um demsel-
ben zu zeigen, wie glinzend der neue Konig in Syrien empfangen
und gefeiert worden sei, und welche grossen Erfolge er buchen
konnte. Damit ist die Grundlosigkeit auch dieses Einwands er-
wiesen.

Es bleibt mir schliesslich noch iibrig auf einen Punkt hinzu-
weisen, der auch die Richtigkeit meiner Behauptung beweisen
kann. Ich habe oben (S. 136 und Anm. 185) gesagt, dass dieser
Brief des Ptolemaijos nicht den ganzen III. Syrischen Krieg ent-
halten haben muss, sondern nur den Anfang desselben. Eine Be-
stiatigung der Richtigkeit dieser Behauptung erblicke ich nun
darin, dass der Tod der Berenike in diesem Schriftstiick ver-
schwiegen wird. Wire dasselbe erst nach der Beendigung des
Feldzuges verfasst worden, so hitte das Verschweigen des Todes
itberhaupt keinen Sinn gehabt, denn auf die Dauer liess sich der
Heimgang der syrischen Konigin Berenike doeh nicht verschwei-
gen. Die Syrer miissen es selbstverstindlich schliesslich erfahren
haben. Wenn die es aber wussten, so ist nicht einzusehen, warum
denn in Agypten die Katastrophe offiziell verschwiegen werden
sollte, um so mehr als die Bevolkerung Agyptens auf Umwegen
doch die Wahrheit erfahren hitte. Der Bruch des Friedensver-
trages und des Ehekontrakts waren von Ptolemaios gericht wor-
den, und das dgyptische Reich hatte einen Umfang erreicht, wie
nie weder vorher noch nachher. Wozu sollte also jetzt noch die
Ermordung der dgyptischen Prinzessin Berenike und ihres Soh-
nes %) verheimlicht werden?

Ptolemaios ,,im Namen der Berenike und ihrer Kinder, die man noch

10
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Auf einen Punkt mdéehte ich hier noch beildufig hinweisen.
Als sicheren Beweis dafiir, dass Berenike noch am Leben war,
fithrt Otto (S. 57 u. 59) den Umstand an, dass in der seleukidi-
schen Hauptstadt Antiocheia ,,eine grossere Reihe von seleukidi-
schen Satrapen versammelt waren. Ihre Anwesenheit sei nur
zu verstehen, wenn man sie sich von der Regierung der Berenike
zusammenberufen denke 1°7). ,,Dass man diese nach Antiochien
zusammenberufen und mit ihnen hier beraten hitte, wenn die Ko-
nigin bereits tot gewesen wéire, ist kaum glaublich; man hitte in
diesem Falle, um die Fiktion besser aufrecht erhalten zu konnen,
doch sicher sogar gerade alles versucht, sie von der Stadt, wo die
Herrscherin sein sollte, fern zu halten oder, wenn sie schon ein-
mal da waren, sie wenigstens nachtriglich zu entfernen.” Diese
Beweisfiihrung Ottos begreife ich aufrichtig gesagt nicht. Dass
die Zusammenberufung der Satrapen zu den ersten Schritten der
Berenike gehort haben muss, sagt er selbst (8. 62, 1) ; aber wieso
folgt daraus, dass Berenike bei der Ankunft der Satrapen und des
Ptolemaios noch am Leben war? Otto sagt ja selbst, dass ,,die
Heranberufung und das Herankommen der nihersitzenden ge-
raume Zeit erfordert hat“. Diese Worte widersprechen doch
einigermalien den oben ausgeschriebenen Worten Ottos. Gewiss
hat Berenike die Satrapen nach Antiocheid zusammenberufen;
bis sie aber ankamen, verging einige Zeit, und inzwischen war sie
ermordet worden. Wie sollte man nun vorgehen? Sollte man
wirklich, wie Otto behauptet, jetzt die Satrapen von Antiocheia
fernhalten oder, wenn sie schon einmal da waren, sie wenigstens
nachtriglich entfernen? Wiirde nicht gerade solch ein Vorgehen
Verdacht erweckt haben? Wo sollte sich ferner Prolemaios mit
ihnen beraten? Die Beratung mit ihnen, die unbedingt notwen-
dig war, musste m. E. gerade in Antiocheia stattfinden, wohin
Berenike sie berufen hatte, und dieses geht ja auch aus dem Be-

lebend glaubte, alle Satrapien bis nach Indien in Besitz nahm®. Man liest
und staunt, denn bei Polyin ist deutlich gesagt ,tod megovsvuévov wardog”.
Die ,,Kinder* hat somit Niese selbst erfunden, obgleich exr auf S. 147 noch von
dem ,,Kinde“ sprach.

) Honigmann (Pauly, R. E,, s. v. Syria, S. 1614) glaubt selt-
samerweise, die ,zahlreichen Satrapen“ hiitten ,sich wohl wegen der unge-
klirten Erbfolge nach Antiochos’ II Tode dorthin (d. h. nach Antiocheia)
begeben!
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richt des Ptolemaios sonnenklar hervor. Aus diesem Berichi des
Ptolemaios geht iibrigens ebenso klar hervor, dass er allein sich
mit den Satrapen beraten hat. Wo war denn die Berenike ge-
blieben? Sie hitte doch als Regentin, die die Satrapen zusaminen-
gerufen hatte, unbedingt an diesen Beratungen teilnehmen miis-
sen. Otto (S. 59) nimmt endlich an, dass bei den antiken Schrift-
stellern ,,ein Durcheinanderwerfen zweier zeitlich ver-
schiedener Ankiinfte des Euergetes in Antiochien vorliegen
konnte, d. h. dass bei der ersten Ankunft Berenike noch am Leben
gewesen sei, dass nach dem Abzug des Ptolemaios in Antiocheia
ein Aufstand erregt worden sei, dass damals Berenike ermordet
worden sei, bei seiner zweiten Ankunft in Antiocheia (auf dem
Riickwege) habe er sie daher nicht mehr am Leben getroifen.
Die Angaben der Schriftsteller ,,waren daher in Wahrheit anders
zu deuten, als dies auf den ersten Blick geboten erscheint. Otto
behauptet (S. 61), er wolle ,,den Angaben der Quellen keine Gewalt
antun‘‘; wie vertriagt sich dieses Vorhaben mit seinem Vorgehen
den Quellen gegeniiber? Dabei wiare noch zu beriicksichtigen,
dass Otto bei den einen Quellen syrische, bei den anderen adgyp-
tische Tradition annimmt. Sollen wir wirklich voraussetzen, dass
alle diese verschiedenen Quellen zwei zeitlich verschiedene An-
kiinfte des Ptolemaios durcheinandergeworfen hitten? Wenn
man so den Quellen gegeniiber vorgeht, kann man ja schliesslich
alles, was man will, beweisen.

Dass die Entdeckung der Wahrheit in Syrien méglicherweise
einen Umschwung der Stimmung hervorrufen konnte, versteht
sich von selbst, denn nach dem Tode der Koniginmutter und Re-
gentin Berenike und ihres Sohnes, des unmiindigen Konigs von
Syrien, hatte der dgyptische Konig Ptolemaios im Seleukiden-
reiche eigentlich nichts mehr zu suchen und zu sagen, ja seine und
seiner Truppen Anwesenheit konnte sogar, wenn man wollte, —
und dafiir hiatten die Parteiginger der Laodike gesorgt — als
Versuch einer gewaltsamen Einverleibung des Seleukidenreiches
aufgefasst werden. Uns interessiert daher die Frage, w a n n die
Ermordung der Berenike und ihres Sohnes allgemein bekannt ge-
worden ist 1*®), und wie die Stimmung der Bevilkerung Asiens

)y Wie die Sache ans Tageslicht gekommen ist, werden wir
natiirlich nie mit Sicherheit feststellen kénnen, da die Alten uns dariiber
absolut nichts berichtet flaben; wie sie ans Tageslicht gekommen sein
kénnte, dariiber vgl. den Schluss dieses Kapitels.

10*
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nach dem Bekanntwerden dieser Tatsache war. Die wenigen
Nachrichten der Alten sind, wie wir schon wiederholt sahen, tiber-
aus kurz, unklar, und weichen in ithren Angaben nicht wenig von-
einander ab. Bei diesem Charakter der antiken Nachrichten
wire es nicht weiter wunderbar, wenn die Ansichten der Neueren
einigermafen differieren wiirden. In Wirklichkeit gehen sie
aber so diametral auseinander, dass es wohl kaum zwei Forscher
geben diirfte, die diese Fragen dhnlich beantworten. KEs kann
nicht unsere Aufgabe sein, diese vielen divergierenden Auffassun-
gen einzeln zu besprechen. Wir wollen daher sofort zur eigenen

" Beantwortung dieser Fragen iibergehen; dabei werden wir dann
Gelegenheit haben, abweichende Ansichten anderer Forscher etwas
niher zu beleuchten.

Wir beginnen mit der ersten Frage: Wann wurde die Er-
mordung der Berenike und ihres Sohnes allgemein bekannt? Die
Ansichten dariiber gehen, wie gesagt, ganz gewaltig auseinander.
M. E. kann es kaum einem Zweifel unterliegen, dass wihrend der
ganzen Zeit der Expedition des Ptolemaios das Geheimnis gewahrt
worden ist 1*?),  Ptolemaios hidtte — wie schon Bevan (Eg.,
S. 195) richtig bemerkt hat — es nie wagen konnen den Euphrat
zu iiberschreiten und in Babylonien einzuriicken, wenn die Seleu-
kis nicht sicher in seiner Hand gewesen wire. Wenn wahrend
seiner Abwesenheit der Trug entdeckt worden und ein Um-
schwung in der Volksstimmung eingetreten wire, wie viele ver-
sichern, so hitte Ptolemaios, wie ich behaupte, seine Operationen
nie und nimmer fortsetzen konnen, da er ja in dem Falle von sei-
ner Operationsbasis und von seiner Verbindung mit Agypten ab-
geschnitten gewesen wire. Das ganze Unternehmen dauerte
ausserdem nur sehr kurze Zeit, denn schon im Mittsommer 245
wurde in Babylon nach Seleukos datiert: so kurze Zeit konnte die
Ermordung der Berenike natiirlich geheimgehalten werden. Dass
sich die Sache so verhalten haben muss, geht auch aus folgender
Tatsache hervor. Ptolemaios musste seinen erfolgreichen Vor-
marsch plotzlich unterbrechen und nach Agypten zuriickkehren,
denn in Agypten waren Unruhen ausgebrochen ?*°). Um nach

)y Bouché-TLeclercg (Sél. I, S. 100) urteilt sehr eigentiimlich:
.11 est douteux que la supercherie ait réussi & tromper le peuple d’Antioche;
mais elle a pu s’accréditer au dehors assez longtemps pour étre utile®.

™) Was das fiir eine ,seditio” bzw. ,domestica seditio” war, ldsst sich
heute nicht mit Sicherheit feststellen; es sind verschiedene Vermutungen aus-
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Agypten zu gelangen, musste er alle Gebiete, die sich ihm ange-
schlossen hatten, vor allem Syrien, nochmals durchziechen. Wire
inzwischen ein Umschwung erfolgt, so hitte er selbstverstandlich
diese Gebiete nicht ohne bestindige Kimpfe durchschreiten kon-
nen, von solchen Kimpfen horen wir aber absolut nichts. Den-
Jenigen, die hier vielleicht auf die unzureichende antike Tradition
hinweisen werden, mochte ich folgende Tatsache in Erinnerung
rufen. Ptolemaios kehrte bekanntlich nach Agypten mit angeb-
lich ,,unermesslichen Schitzen und zahlreichen Kriegsgefange-
nen zuriick 291) : wie wire dieses moglich gewesen, wenn er hier,

gesprochen worden, doch gehdért die Untersuchung dieser strittigen Frage
nicht hierher. An dem Faktum diirfen wir aber keinenfalls zweifeln, wie es
leider manche Neuere tun, denn ich halte es fiir ganz undenkbar, dass Pto-
lemaios einen fiktiven Grund vorgeschiitzt hatte, weil solch eine Handlungs-
weise offenbar seinem Charakter durchaus nicht entsprach. Otto (S. 68 ff.)
allerdings halt die Nachricht, Ptolemaios sei infolge eines dgyptischen Auf-
standes zuriickgekehrt, fiir wenig wahrscheinlich, méchte sie streichen und
sucht hier wieder eine Konfusion festzustellen. Wihrend er oben, wie wir
(S. 147) sahen, behauptete, zwei zeitlich verschiedene Ankiinfte des Euergetes
seien zusammengeworfen worden, nimmt er hier an, dass ,zwei Riuickkehren
(sic!) des Euergetes eine Verwirrung hervorgerufen haben, ,die eine aus
dem Osten nach Antiochien, die andere nach Agypten*; ,die erste sei durch
einen Aufstand in Antiochien, der den Tod der Berenike herbeifiihrte, her-
vorgerufen worden*, dieser Aufstand sei dann ,in der spiteren Tradition
falschlich als Grund auf die zweite Riickkehr iibertragen worden*; Justins
Ausdruck domestica seditio liesse sich ,,anch mit einem in Antiochien aus-
gebrochenen Aufstande vereinen, man miisste nur annehmen, dass der Aus-
druck in der syrischen Tradition {iber diese Vorginge gepragt worden sei
(?) und sich bis in die bei Justin vorliegende Uberlieferung erhalten hat*.
Das Weitere mag man bei Otto selbst nachlesen. Wir haben hier also einen
ganzen Rattenkonig von Verwechslungen anzunehmen. Dass man auf solche
Weise in die antiken Schriftsteller alles, was man will, hineinlesen, aus ih-
nen alles Beliebige herauslesen kann, versteht sich von selbst.

1) Vgl. die Inschriften von Adulis (Ditt,, O. G. I. 54, Z. 20 ff.) und
Kanopos (Ditt, 0. G. 1. 56, Z. 10 f.); fiir die Kriegsgefangenen vgl. Petrie
Papyri II, n. 29 b, ¢ und besonders e. Vgl. Smyly, Petrie Papyri ITI n, 104,
S. 249 f. und Wil cken, Grundz., S. 281 und Chrest., n. 334, S. 393 f. Wir
lernen daraus, dass diese Kriegsgefangenen im Faijim als Kleruchen ange-
siedelt waren, nach e aber unter strenger Bewachung standen, um jeden
Fluchtversuch zu verhindern. Der Papyrus stammt aus dem Jahre 245, wie
das beigefiigte Datum zeigt. Was die grosse Beute anbetrifft, so behauptet
Otto (8. 70), dieses Verhalten des Ptolemaios sei ,,s0 unverniinftig wie
moglich” gewesen, denn ,,es musste selbstverstindlich die Bevélkerung gegen
ihn und das neue Regiment sehr einnehmen und so seine durch den Tod der
Schwester schon sehr gefihrdete Lage noch verschlechtern. Zu dem iiberaus
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in diesen angeblich wiederabgefallenen Gebieten, sich Schritt fiir
Schritt hiatte durchschlagen miissen, wenn er von der Verbindung
mit seinem eigenen Reiche vollstindig abgeschnitten gewesen
wére? Da wire wohl von allen diesen Schitzen und Kriegsgefan-
genen nicht sehr viel ibrig geblieben. Beloch (IV 1, S. 676)
schreibt die grossen Erfolge des Ptolemaios iibrigens ,,der Er-
schiitterung aller Verhiltnisse, die im Seleukidenreiche herrschte®,
zu; von der Stimmung der Bevilkerung, von den Syrapathien oder
Antipathien derselben, sagt er nicht ein Wértechen. Dass die Ver-
hiltnisse im Seleukidenreiche wirklich stark erschiittert waren,
unterliegt keinem Zweifel; aber dadurch allein lassen sich doch
die tiberraschend grossen, geradezu mérchenhaft schnellen Erfolge
des Ptolernaios nicht erkliren. Wenn alle diese Gebiete mit der

schnellen Zusammenbruch des ptolemiischen Regiments diirfte es jedenfalls
sehr viel beigetragen haben®. Diese Auffassung Ottos hingt mit seiner
falschen Auffassung zusammen, Ptolemaios IIT habe ,, Weltherrschaftsplane
gehabt und habe ,sich als neuer Alexander gefiihlt”. Dass daran {iberhaupt
nicht zu denken ist, habe ich im Text bemerkt und im III. Exkurs etwas
niher ausgefiihrt. M. E. ist aber wohl ebenso falsch auch Ottos Meinung,
Ptolemaios habe ,wie aus einem mit Waffengewalt eroberten Lande eine
grosse Beute nach Agypten mitgefiihrt; er denkt ungefihr ebenso wie Niese
(IT 148 und 151 f.), der den Umschwung damit zu erkliren suchte, dass Pto-
lemaios angeblich ,,auf der Riickkehr die Provinzen des Seleukos ausgepliin-
dert habe, infolgedessen habe ,,die dgyptische Herrschaft nicht den Erwar-
tungen entsprochen®. Otto selbst macht aus Hieronymus’ ,,vasa pretiosa
simulacraque deorum duo millia quingenta* blos ,einige von den Persern
geraubte Gotterbilder”. Warum fasst er dann die andere Beute wortlich
auf? Warum nimmt er da keine Ubertreibungen an? Und warum soll es
gerade Kriegsbeute gewesen sein? Otto selbst ist ja, wie ich, der Meinung,
dass das, was Ptolemaios bei diesem Zuge gewonnen hat, ,,er im wesentlichen
nicht kriegerischen Operationen zu verdanken hatte, sondern dem freiwilli-
gen Anschluss an ihn“. Was konnte es da fiir ,,Beute* geben? Hilt er denn
den Ptolemaios fiir einen simplen Dieb? Wenn sich alle Gebiete ihm ,frei-
willig anschlossen*, kénnen sie doch ihm, dem Bruder ihrer Konigin, ver-
schiedene Ehrengeschenke dargebracht haben, die von der feindlichen Tra-
dition dann als Raub bezeichnet und ins Unermessliche gesteigert wurden.
Wir diirfen bei solch einer Tradition doch nicht den einen Teil véllig ab-
schwachen und den anderen Teil wortlich auffassen. Man vergleiche ferner
die Inschrift von Adulis, von der Otto behauptet, Ptolemaics habe in dieser
,»Prunkinschrift® angeblich seine ,riesige Erwerbung... allenthalben aus-
posaunt”; wir lesen da ganz einfach und bescheiden:  xai drvalnmijoas éoa
96 vawv ITsoodv fsp & Aiydmrov é&jxdn xal dvaxouldag werd vijg dAAns yding
g amd todv témov sig Alyvatov’.  Von den riesigen Suramen, die wir bei
Hieronymus lesen, finden wir da itberhaupt nichts.
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Seleukidenherrschaft unzufrieden waren, so folgt doch daraus
durchaus nicht ohne weiteres, dass sie sich nun sofort dem Ptole-
maios angeschlossen haben: iiberall hatte es da Abfiille gegeben,
Abfallsversuche und Unabhingigkeitsgeliiste waren an der Tages-
ordnung, liberall girte es stark — da héitte man doch annehmen
miissen, dass jedes dieser Gebiete es vorgezogen hitte, in diesem
III1. Syrischen Kriege der tertius gaudens zu sein und seine vollige
Unabhéngigkeit zu erkdmpfen und zu sichern., Wenn sie es nicht
taten, sondern sich dem Ptolemaios anschlossen bzw. unterwarfen,
so muss noch ein gewisser ausschlaggebender Faktor hinzugekom-
men sein; und wenn wir diesen Faktor zu bestimmen suchen, so
konnen es nur die Sympathien der Bevilkerungen gewesen sein.
Bei den ostlichsten Staaten konnte allerdings auch eine gewisse
Furcht vor den Truppen des Ptolemaios in Frage kommen; allzu-
lange wiirde er doch wohl nicht in Asien bleiben, und mit den
Seleukiden hofften sie, wie bisher, fertig zu werden. Ein Um-
schwung der Stimmung in Vorderasien kann endlich auch des-
halb iiberhaupt nicht in Betracht kommen 202), weil Seleukos die

22y Was Niese (II, S. 1561 {.) behauptet, alles habe sich wieder der
alten Dynastie zugewandt, besonders die Truppen, aber auch die abtriinnigen
Stddte, ja sogar ,,Seleukeia am Meere, ist keiner Entgegnung wert. Poly-
bios (V 58, 10) sagt z. B. ausdriicklich: ,ovdéBawe ydo Zeledrerav &ve wive
(d. h. 219) xaréyecPar pooveais 6w Ty & Aiydmrov Baciléwy en tiw nara Tov
Edegyérny émunindévea IlvoAspaiov xaigaw, &v olg éxelvog & vt Begevinng
cvuaTdUata xai Ty Omep Sxeivyg oyt otpavedaag &g tols xard Jvglay Tdmovg
&yngarng Eysvero tavtng g woAswg®.  Ebenso falsch ist auch Ottos An-
nahme (S. 66, Anm. 4), es sei ,,nicht unbedingt erforderlich, dass Seleukos
schon persénlich in Babylonien gewesen ist; man konnte sich hier auch schon
auf die Kunde von seinem Anriicken vor seinem persdnlichen Erscheinen
ihm wieder zugewandt haben und seine Behauptung (S. 72): ,,Man hatte
sich seiner Zeit nicht Ptolemaios, sondern einer als legitim betrachteten
Regierung angeschlossen; jetzt wandte man sich ohne weiteres freudig dem
Vertreter der alten Dynastie, der sich als der einzig legitime Herrscher er-
wies, zu“. Es wire interessant zu erfahren, woher Otto es weiss, dass die
Bevilkerung sich ,,ohne weiteres freudig® dem Seleukos zugewandt habe.
M. E. spricht das von mir im Text Gesagte strikt dagegen. Otto (S. 67 f.)
erinnert wohl daran, dass Ptolemaios den Xanthippos zum Generalgouver-
neur fiir die Provinzen jenseits des Euphrats und den Antiochos zum Satra-
pen von Kilikien ernannt habe, er behauptet sogar — ohne ein Zeugnis dafiir
anfithren zu kénnen —, dass er Nordsyrien dem ptolemiischen Besitz in
Syrien direkt angegliedert habe. Dass er auch ansehnliche Truppenteile
itberall zuriickgelassen habe, hilt Otto selbst fiir fraglich. Wenn nun, wie
Otto behauptet, ganz Asien sich ohne weiteres freudig dem Seleukos an-
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abgefallenen Gebiete hat wiedererobern missen und da-
mals den Beinamen Kallinikos (der ruhmvolle Sieger) angenom-
men hat 20), 'Wie kann man iiberhaupt von einer ,,Wiedererobe-
rung der verlorenen Gebiete” reden, wenn diese Gebiete sich von
selbst ,,ohne weiteres freudig® wieder der alten Dynastie zuge-
wandt hiatten? Ausserdem ist es m. E. vollstindig klar, dass die
ostlichen Gebiete (wie z. B. Baktrien usw.), die dem Ptolemaios
gehuldigt hatten, sich unmdéglich dem Seleukos angeschlossen ha-
ben konnen, denn diese Gebiete haben den Seleukiden bekannt-
lich nie gehorchen wollen. Alles, was die Neueren iiber einen Um-
schwung der Stimmung verlautbart haben, ist somit unbegriindet
und unannehmbar. Die Antwort auf unsere erste Frage lautet
mithin: die Ermordung der Berenike und ihres Sohnes kann erst
dann allgemein bekanntgeworden sein, nachdem Ptolemaios das
Seleukidenreich bereits verlassen hatte.

Die zweite Frage lautete: W ie war die Stimmung der Bevol-
kerung Asiens nach dem Bekanntwerden der Tatsache, dass Bere-
nike und ihr Sohn nicht mehr am Leben seien? Dariiber herrscht
bei den meisten Neueren eine ziemliche Unklarheit ; selbst wenn die
betreffende Ansicht mit einer grossen Zuversicht oder sogar apo-
diktisch vorgetragen wird, sieht und fithlt man es doch, wie
schwach begriindet die Behauptung ist. Wilamowitz (Hermes, S.
449 1) z. B. behauptet, dass die Entdeckung des Betruges zum
Umschwunge gefiihrt habe, so dass Ptolemaios alle seine Eroberun-
gen preisgeben musste. Stimmt das wirklich? Mich wundern die
Ausdriicke ,,Eroberungen und ,,preisgeben®. Glaubte Wilamo-
witz wirklich, dass Ptolemaios die Gebiete, die sich ihm so leicht
angeschlossen hatten, als Eroberungen betrachtet habe, die er nie
wieder preiszugeben gedachte? Dann wiirde es ja darauf heraus-
kommen, dass Ptolemaios sich angeblich mit dem hochfliegenden

schloss, hitte von einer Wiedereroberung gar keine Rede sein koénnen, denn
die Gouverneure bzw. Satrapen wiren ja dann machtlos gewesen. Auch das,
was Otto (S. 70 ff.) iiber den Weg, den Seleukos einschlug, iiber den ent-
scheidenden Sieg beim Euphratiibergange und die Griindung der ,,Sieger-
stadt, iiber die unter starken Gebietsopfern abgeschlossenen Vertrige mit
den kappadokischen Konigen Mithradates und Ariaramnes sagt, spricht
gegen ihn. Vgl. auch bei mir oben S. 52 die wichtige Anm. 74.

“) Niese (II, S. 1562, Anm. 3) bezweifelt es, dass Seleukos damals
schon diesen Beinamen gefiihrt habe. Beloch (IV 2, S. 539) bemerkt mit
Recht: ,,...sehr unbedacht....; aber wann soll er ihn denn sonst angenom-
men haben? Doch nicht etwa nach den Misserfolgen im Bruderkriege?*
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Plane getragen habe, das ganze Seleukidenreich oder wenigstens
alles ohne das Innere Kleinasiens unter seine BotméiBigkeit zu
bringen und Agypten anzugliedern 2°*). Solch einen unsinnigen
Plan diirfen wir dem Ptolemaios III nie und nimmer zuschreiben.
Er war ein hervorragender, klar und verniinftig denkender Herr-
scher, neben Ptolemaios I der bedeutendste Konig der Dynastie
der Ptolemier, der sich seinen berithmten Grossvater zum Muster
genommen hatte. Er war nicht nur ein energischer Kriegsfiirst,
sondern vor allem ein Friedensfiirst; er hasste alle Intriganten,
Unruhestifter und dergleichen Leute; Biindnisse, die er geschlos-
sen hatte, hielt er stets aufs gewissenhafteste; er hat nie den Ver-
such gemacht, ,fiir sich selbst im Triiben zu fischen®, wie Otto
(S. 62) es von ihm filschlich behauptet. Es war einer der Haupt-
grundséitze des Ptolemaios I gewesen, sich nicht in fremde Héndel
zut mischen, und auch Ptolemaios III blieb dieser Maxime treu.
Wenn er, wie wir gesehen haben, nach Syrien gezogen war, so
war dieses nur geschehen, um den Bruch des Friedensvertrages
und des Ehekontrakts zu strafen, zugleich auch um seine Schwester
zu retten, hierauf aber um den Tod der Schwester und deren Soh-
nes zu riachen: er wollte, soweit es moglich war, der Morderin
Laodike und ihren Séhnen die grosstmoglichsten Hindernisse in
den Weg legen. An eine Eroberung und Unterwerfung des gan-
zen Seleukidenreiches hat er nie gedacht. Als er das erste Hilfs-
korps absandte und dann selbst bald darauf nachfolgte, hatte er
der Schwester und deren Sohne den Thron sichern wollen; als es
sich erwies, dass Berenike und ihr Kind umgekommen waren,
konnte er doch nicht ohne weiteres heimkehren, denn der Tod
musste an den intellektuellen Mé6rdern gerdcht werden. Wie er
sich die Fortsetzung gedacht haben mag, wer statt der Laodike
und ihrer Sohne das Seleukidenreich beherrschen sollte, mag ihm
selbst damals nicht klar gewesen sein, da er fiirs erste nur an die
Rache dachte. Dass er selbst aber nie an eine Einverleibung des
Seleukidenreiches gedacht hat, halte ich fiir vollkommen sicher.
Dieses geht auch schon daraus hervor, dass er nach der Unter-
driickung der inneren Unruhen in Agypten nicht wieder nach
Vorderasien zog.

™) Otto hat diese Ansicht, die Wilamowitz selbst spater modifiziert
hat, weiter ausgefuhrt und, wie er selbst sagt, die letzten Konsequenzen ge-
zogen. Da die Widerlegung dieser Ansicht hier zu viel Raum beanspruchen
wiirde, werde ich sie weiter unten (Exkurs III) etwas niher besprechen.
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Beloch (IV 1, S. 678 f.; von mir gesperrt) behauptet aller-
dings, Ptolemaios sei ,nicht imstande‘ gewesen, ,,Seleukos zu
Lande entgegenzutreten; da er aber ,,das Meer beherrschte®,
habe er ,,seine Flotte nach der Westkiiste Kleinasiens* gesandt,
,soum Angriff auf die dortigen seleukidischen Besitzungen.....
Die beiden Briider vereinigten nun ihre Truppen, und Ptolemaeos
sah sich dadurch bewogen, auf billige Bedingungen
Frieden zu schliessen. Er entsagte seinen Anspri-
chen auf das Seleukidenreich und behielt nur die
Plitze, die noch von seinen Truppen besetzt waren (241 v, Chr.).
Mit dem Traume einer ptolemaeischen Welt-
macht war es vorbei“. Was diese Behauptungen Belochs
anbetrifft, so sind sie nicht nur aus der Luft gegriffen, sondern di-
rekt falsch. Seleukos versuchte es bekanntlich den siidlichen Teil
von Syrien, der immer in den Hinden der Ptolemier gewesen war,
anzugreifen, wurde aber von Ptolemaios aufs Haupt geschlagen
und musste nach Antiocheia zuriickweichen: wie kann, wie darf
man da davon reden, Ptolemaios sei nicht imstande gewesen, dem
Seleukos zu Lande entgegenzutreten? Ferner: Seleukeia, die
Hafenstadt der seleukidischen Hauptstadt Antiocheia, war und
blieb im Besitz des Ptolemaios 1II; Seleukos hat sie nicht zuriick-
erobert. Welcher normale Staat wiirde es geduldet haben, dass
die Hafenstadt seiner Hauptstadt sich in Feindeshand befinde?
Seleukos ist mithin entweder nicht imstande gewesen Seleukeia
zuriickzuerobern, oder er hat es nicht gewagt zu tun! Wie es
in Nordsyrien, der sog. Seleukis, gewesen wére, falls Ptolemaios
es fiir notwendig erachtet hitte mit einem grossen Heere dort
zu erscheinen, vermoégen wir heute natiirlich nicht zu sagen. Aber
man beriicksichtige doch folgende Tatsachen. Antiochos, der
Bruder des Seleukos, konnte sich in Kleinasien behaupten nicht
dank den Sympathien der Bevolkerung, sondern dank dem Um-
stande, dass er sich mit den Galatern verbiindet hatte; als er sich
aber mit ihnen entzweite, wurde er von Attalos von Pergamon
besiegt, und das ganze Kleinasien, soweit es den Seleukiden gehort
hatte, kam unter Attalos’ Herrschaft. Als Seleukos nach den obe-
ren Satrapien gezogen war, um dort die kénigliche Autoritit wie-
derherzustellen — dort war das Parthische Reich begriindet wor-
den —, brach in der Hauptstadt Antiocheia ein von seiner eigenen
Tante Stratonike erregter Aufstand aus, und Seleukos musste un-
verrichteter Dinge nach Syrien zuriickkehren, um Antiocheia wie-
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derzugewinnen. Justin (27, 1, 5) spricht ferner von der ,,recor-
datio paternae maiorumque eius dignitatis®, wobei er, wie der
Zusammenhang zeigt, an die Vorfahren des Ptolemaios III und
seiner Schwester Berenike denkt. Man sieht aus alle diesem, dass
Laodike und ihre Sohne im Seleukidenreich weder populdr noch
beliebt waren, und dass man von besonderen Sympathien der
Bevilkerung nicht reden darf.

Wihrend Seleukos die abgefallenen Gebiete wiederzuerobern
suchte und wéhrend er mit seinem Bruder den sog. Bruderkrieg
fithrte, hiitte Ptolemaios diese glinstige Gelegenheit ausniitzen
konnen, um gegen Nordsyrien vorzugehen; er hat es aber nicht
getan, weil er nie an eine Eroberung und Einverleibung des Seleu-
kidenreiches und gleichfalls nie an eine Weltmacht gedacht hat.
Von einer Entsagung, von einem Traum, der sich als Schaum
herausgestellt habe, kann mithin gar keine Rede sein. Niese
(I1, S. 152) erklart zwar, dass Ptolemaios ,zur Behauptung
seiner Eroberungen nach Syrien geeilt* sei, und fiihrt als Beweis
die Belagerung der Stadte Orthosia und Damaskos (242/1) an.
Wie seltsam Niese kalkuliert : 245 kehrte Ptolemaios nach Agypten
zuriick zur Unterdriickung eines inneren Aufstandes, und schon
242/1 eilte er wieder nach Syrien zur Behauptung seiner Erobe-
rungen! Merkwiirdige Eile, da doch 3—4 Jahre vergangen waren!
Orthosia und Damaskos hatte er ferner 246 gar nicht erobert;
wieso wollte er also seine Eroberungen behaupten? Beloch hat
demgegeniiber die Stidte Orthosia und Damaskos richtig Grenz-
festungen genannt (IV 1, S. 680; IV 2, S. 538). Der Zweck der
Belagerung war mithin ein ganz anderer: beide Orte lagen un-
mittelbar an den Grenzen 2°%) der Gebiete, die den Ptolemiern
gehorten, und waren einst im Besitze der Ptolemier gewesen.
Ptolemaios hat somit nur die Grenzstidte, die einst Eigentum der
Ptolemier gewesen waren, angegriffen. Das ist, wie man sieht,
etwas ganz anderes als das, was Niese behauptet, denn es hat mit
einer ,,Behauptung seiner Eroberungen® nicht das allergeringste

203

) Uber die Grenze zwischen dem seleukidischen und ptolemiischen
Besitz in Syrien vgl. Otto, 8. 39 ff. und S. 72, Ann.. 1; Ed. Schwartz,
Philologus N. F. 40 (1931), S. 396. Anders urteilen Beloch IV 2, 8. 330 f.
und Kahrstedt, Syr, S. 29. Gegen Beloch und Kahrstedt haben sich
Laqueunr, Gnomon IIT (1927), S. 535 und Otto, a. a. O., ausgesprochen;
Otto weist iibrigens mit Recht darauf hin, dass Laqueurs Beweisfiihrung
nicht stichhaltig sei.
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zu tun. Dass es dem Seleukos gelang diese Grenzfestungen zu
entsetzen, beweist durchaus nicht, dass Ptolemaios nicht imstande
gewesen sei dem Seleukos zu Lande entgegenzutreter, denn es ver-
steht sich von selbst, dass es nur unbedeutende Truppenteile wa-
ren, die er dorthin gesandt hatte; er selbst hat Agypten nicht ver-
lassen. Hitte es sich um gréssere Truppenteile gehandelt, so wire
das Resultat wohl ein anderes gewesen; wir haben ja oben ge-
sehen, dass Seleukos von den Truppen des Ptolemaios aufs Haupt
geschlagen wurde, als er den siidlichen Teil Syriens angriff.

Was Belochs Bemerkung beziiglich der Operationen an der
Westkiiste Kleinasiens 2°6) anbetrifft, so erinnert sie fast an die
bekannte Fabel vom Fuchs und den Weintrauben., Weil Ptole-
maios angeblich nicht imstande war, dem Seleukos zu Lande ent-
gegenziutreten, dafiir aber das Meer beherrschte, habe er angeb-
lich seine Flotte nach der Westkiiste Kleinasiens gesandt, um
dort die seleukidischen Besitzungen anzugreifen. FEine hochst
seltsame Verkennung des wirklichen Tatbestandes! Diese Ope-
rationen im Westen haben mit der ihm filschlich und grundlos
beigemessenen Idee von der Schaffung eines Weltreichs absolut
nichts zu tun. Wer mit der Geschichte des alten Agyptens auch
nur einigermalen vertraut ist, der weiss es, dass sowohl die
alten Pharaonen — besonders seit den Zeiten des sog. Neuen
Reiches —— als auch besonders die drei ersten Ptolemier, die uns
hier vor allem angehen, stets mit Erfolg danach gestrebt haben,
die Hauptrolle in der Mittelmeerpolitik zu spielen. Es wiirde
zu weit fiilhren, wenn ich hier diese Mittelmeerpolitik niher cha-
rakterisieren wollte; ich verweise daher auf meine ,,Beilage 2,
wo dariiber einiges Nihere zu finden ist. Hier mochte ich nur
kurz unterstreichen, dass diese Mittelmeerpolitik der Ptolemier
weder mit Weltherrschaftsgedanken noch mit einer Weltmacht-
politik etwas zu tun hatte. Es ist m. E. vollstindig klar, dass
Ptolemaios IIT die wihrend des II. Syrischen Krieges infolge der
Indolenz des gealterten und sowieso schon energielosen und ge-
nuBsiichtigen Ptolemaios II verlorengegangenen kleinasiatischen
Kiistengebiete nicht den Seleukiden iiberlassen konnte. Die dgyp-
tische Welthandelspolitik konnte und durfte sich mit dem Ver-

*¥) Bei Otto (S. 73, Z. 16) finden wir einen, von ihm selbst nicht
bemerkten lapsus calami, denn statt ,,im zweiten syrischen Kriege* ist zwei-
fellos zu lesen ,,im dritten s. K.
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luste dieser handelspolitisch wichtigen Gebiete nicht zufriedenge-
ben. Ich habe ferner wiederholt darauf hingewiesen, dass in allen
diesen, von Ptolemaios IT auf Grund des Friedensvertrages abge-
tretenen Kiistengebieten das seleukidische Regierungssystem sehr
bald unpopuldr geworden war, da die wirtschaftlichen und See-
handelsinteressen dieser Gebiete nicht wenig litten. Ptolemaios I11
kam somit — ganz abgesehen von seinen eigenen Interessen, die
natiirlich unbedingt die Hauptrolle spielten — auch den Interes-
sen dieser Gebiete entgegen. Dass es ihm nicht daran liegen
konnte, unbedingt alle Stiadte Kleinasiens, die den Ptolemiern
einst gehort hatten, wiederzugewinnen, versteht sich von selbst.
Da der Friedensvertrag von den Seleukiden gebrochen worden
war, lag einer Wiedereroberung dieser Gebiete absolut nichts
im Wege.

Schliesslich méchte ich noch auf einige Ansichten Ottos auf-
merksam machen, die nicht geringe Widerspriiche aufweisen. So
glaubt er S. 67 £., dass Berenike nach dem Abzuge des Ptolemaios
aus Antiocheia nach dem Osten ermordet worden sei; nach ihrer
Ermordung habe Ptolemaios die bisher getragene Maske fallen
lassen, habe sich aus dem Helfer in den Fremdherrscher umge-
wandelt, denn die Fiktion aufrecht zu halten sei jetzt nicht mehr
moglich gewesen, vielleicht habe er dies auch gar nicht mehr fiir
nétig gehalten; er habe jetzt seine riesige Erwerbung allent-
halben ausposaunt und sich als Jaoileds uéyag gebirdet, als
solcher habe er die Prunkinschrift von Adulis errichtet, die ihn
der Welt als den Herren fast des ganzen Seleukidenreiches dar-
gestellt habe; er sei dann sofort aus dem Osten zuriickgekehrt, um
Antiocheia wieder fest in die dgyptische Hand zu bringen, sehr
bald darauf sei er aber nach Agypten zuriickgekehrt und habe
hohe ptolemiische Funktionire mit der Verwaltung der gewon-
nenen Gebiete betraut. Auf S. 70 lesen wir, dass Ptolemaios sich
nicht mehr in Syrien aufgehalten habe, als die Gegenoffensive des
Seleukos, und zwar sehr friih, eingesetzt habe. Auf S. 70 ff. sagt
er, dass Seleukos auf dem nérdlichen Wege zunichst gegen Meso-
potamien vorgedrungen ist, beim Euphratiibergang einen ent-
scheidenden Sieg errang, und dann erst in die Seleukis einfiel.
Auf 8. 72 behauptet er dagegen, dass die ganze Bevolkerung sich
ohne weiteres freudig dem Seleukos, dem Vertreter der alten Dy-
nastie, ansehloss. Auf S. 51, Anm. 1 endlich lesen wir: ,,In der
Inschrift von Adulis, die in den Grundziigen durchaus glaubwiir-
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dig ist, finden wir Angaben wie: xvgisdoas tijg évrdg Edpodrov
rwoag mdong (Z. 13/4), und beziiglich der Gebiete jenseits des
Euphrats die Feststellung: ©¢¢” éaved mowedusvos (Z. 18—20).
Kuergetes wiirde dies alles doch nicht in dieser bestimmten Form,
zumal in einer Prunkinschrift 207), erwihnt haben, wenn jene
Gebiete zur Zeit der Errichtung der Inschrift bereits wieder ver-
loren gegangen wéiren . .. Fiir frithzeitige Errichtung scheint mir
auch das Fehlen der Bezeichnung ¢eos Fdeoyérns zu sprechen®,
usw. Wie Otto alle diese einander widersprechenden Behauptun-
gen unter einen Hut zu bringen vermag, begreife ich nicht. Das,
was er S. 51, Anm. 1 sagt, halte ich selbstverstindlich fiir rich-~
tig 298), Nun lesen wir aber in der Inschrift von Adulis (Z. 20 {f.) :
xal dvalnrioas 6oa dmwo vow IHepodv lspa &5 Alydmvov &jydn xai
avoxouicas pera wijc dAiins ydlns vijg dmd vdv témawv els Alyvarov
dvvduss dméareiey did THY dpvydévrav moroudv; das Weitere
fehlt leider. Dieser SchluB3satz zeigt uns sonnenklar —
was sich iibrigens von selbst versteht —, dass die Inschrift
von Adulis erst nach der Heimkehr des Ptolemaios errichtet
worden ist. Mithin waren, da die von mir fiir richtig ge-
haltene Behauptung Ottos (S. 51, Anm, 1) zweifellos zu Recht
besteht, alle in der Inschrift aufgezihlten Gebiete damals noch
nicht bereits wieder verlorengegangen. Wie reimt sich dieses
aber zusammen mit seinen iibrigen Behauptungen? Diese iibri-
gen Behauptungen selbst sind dabei, wie wir sahen und noch sehen
werden, undenkbar und widersprechen einander: so ist z. B. die
Behauptung, die ganze Bevolkerung habe sich ohne weiteres dem
Seleukos freudig angeschlossen, vollig undenkbar; der Weg, den
Seleukos einschlug, die Kampfe, die er zu bestehen hatte, die Ab-
tretung von Gebieten an seine neuen Bundesgenossen, die Siege,
die er errungen haben soll, widersprechen dem auch; die Abreise

27y Im Text lesen wir die Behauptung, dass Ptolemaios die Inschrift
von Adulis ,noch wihrend der sehr kurzen Zeit seiner Herrschaftsfiihrung
auch iiber die ostlichen Gebiete des Seleukidenreiches (s. S. 67) errichtet
" haben muss‘‘; S. 64 sagt Otto, dass ,,die Errichtung der Inschrift von Adulis
noch vor dem Juni 245 v. Chr. erfolgt sein muss“. Um dieselbe Zeit muss
aus demselben Grunde iibrigens auch des Kallimachos ,,Locke der Berenike‘
entstanden sein, nicht schon 246, wie Herter behauptet (Pauly, R. E.,
Suppl. V, 1931, S. 406). Vgl auch R. Pfeiffer, Philclogus 87 (1932),
Seite 220.
25y Nur die Bezeichnung ,,Prunkinschrift® beanstande ich kategorisch,
denn wie Otto dieses auffasst, zeigt uns das, was er S. 67 f. gesagt hat.
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des Ptolemaios damals, als die Gegenoffensive des Seleukos begann,
vertrigt sich auch nicht mit den anderen Behauptungen; alles,
was S. 67 f. gesagt ist, ist ebenso falsch. Kurzum so, wie Otto die
Dinge schildert, konnen sie sich nicht zugetragen haben.

Wir sehen also, wie falsch Beloch und andere Forscher diese
Frage beurteilt und dargestellt haben. Von solch einem plotz-
lichen, sofortigen und katastrophalen Umschwunge der Stimmung
in Vorderasien kann mithin gar keine Rede sein. M. E. diirfte
der Gang der Ereignisse ungefihr folgender gewesen sein.

Als Ptolemaios erfuhr, dass in Agypten ein Aufstand ausge-
brochen war, beschloss er sofort nach Agypten zuriickzukehren.
Dieser rasche Entschluss ist sehr verstédndlich, denn Agypten war
sein eigenes Reich, welches schon sein grosser Vorfahr Ptole-
maios I prinzipiell nicht gern verliess; ausserdem hatte Ptole-
maios III erst ganz vor kurzem den Thron bestiegen, und hatte
fast unmittelbar darauf Agypten verlassen miissen, um in den
Krieg zu ziehen. Seine Anwesenheit in Agypten war mithin drin-
gend notwendig. Wenn der Aufstand gegliickt wire, hitte sich
Ptolemaios in einer ebenso kritischen und seltsamen Situation
befunden wie Dareios I im Anfange seiner Regierung, als er nach
der Unterdriickung des Aufstandes in Babylon erfuhr, dass ausser
Baktrien und den Lindern jenseits des Euphrats sein ganzes
Reich von ihm abgefallen war, sogar sein persisches Stammland.
In Agypten war ferner seine Frau zuriickgeblieben, und die konnte
er doch nicht sich selbst liberlassen. Hier in Asien hatte er nichts
mehr zu suchen: seine Schwester und deren Sohn waren tot, er
hatte die Huldigung und Ergebenheitserklarung der seleukidischen
Staaten entgegengenommen, Welteroberungspline lagen ihm, wie
gesagt, vollig fern, den Kampf gegen Laodike und deren Séhne
wiirden auch die Statthalter, die er einsetzte oder in ithrem Amt
bestitigte, fiihren konnen mit Hilfe einerseits der Kontingente,
die er zuriickliess, und andererseits der Truppen, die ihm gehuldigt
hatten. In Agypten dagegen musste er unbedingt selbst anwesend
sein. Um den Agyptern entgegenzukommen, nahm er die von den
Persern geraubten Goétterbilder und heiligen Gerite, soweit er
ihrer habhaft werden konnte, nach Agypten mit, ebenso verschie-
dene Ehrengeschenke, die ihm von den ihm huldigenden Satrapen
dargebracht worden waren; als Kriegsgéfangene wurden ferner
mitgenommen verschiedene ausgesprochene Anhinger der Lao-
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dike und des Seleukos, die es nicht ratsam war in Asien zu be-
lassen. So eilte er nach Agypten zuriick.

Solange er in Asien war, war das Geheimnis streng gewahrt
worden. Ptolemaios galt ja fiir den Stellvertreter der kranken
Koniginmutter Berenike und deren unmiindigen Sohnes, in ihrem
Namen hatte er alles angeordnet, an ihn hatte man sich in allen
Angelegenheiten gewandt; ein Verdacht hatte gar nicht aufkom-
men konnen, um so mehr als sein Aufenthalt in Asien, wie ja auch
Otto zugibt, ,,nur verhiltnismissig kurze Zeit gedauert hat*.
Nachdem Ptolemaios Antiocheia verlassen hatte, dnderte sich aber
die Lage der Dinge. Wir horen nichts davon, dass er in Anti-
ocheia einen Statthalter zuriickgelassen habe. M. E. diirfen wir
diesen Umstand nicht dadurch zu erklidren versuchen, dass die
erhaltene antike Uberlieferung denkbar unvolistindig ist: ich ver-
mute, dass Ptolemaios nicht nur keinen Statthalter in Antiocheia
eingesetzt hat, sondern auch gar nicht einsetzen konnte, ohne den
Verdacht einer dgyptischen Annexion zu erwecken. Nun musste
" aber die Berenike wieder handelnd auftreten. Die Fiktion ihrer
schweren Erkrankung liess sich ja zur Not noch eine Weile auf-
rechterhalten. Aber wer sollte jetzt die Entscheidungen treffen?
Es gab ja sehr viele Fragen, die von Fall zu Fall unbedingt ent-
schieden werden mussten. An Ptolemaios konnte man sich nicht
mehr wenden, da er nach Agypten zuriickgekehrt war. Auch die
Hofdamen, welche die angeblich schwerkranke Konigin pflegten
und das Geheimnis bisher gewahrt hatten, konnten doch nicht
von sich aus Entscheidungen treffen. Die Zahl derjenigen Leute,
die die K6nigin unbedingt zu sehen und zu sprechen wiinschten, um
von ihr die notigen Anweisungen zu erhalten, mag stindig zuge-
nommen haben. So wurde es allmihlich unméglich, diese Fiktion
auf die Dauer aufrechtzuerhalten: man versuchte wohl zunichst
nur einige hochgestellte Personen ins Vertrauen zu ziehen; all-
mahlich sickerte doch manches durch, die Wahrheit wurde endlich
stadtbekannt und hierauf auch im ganzen Seleukidenreiche wei-
terverbreitet. Man kann ja jetzt gesagt haben, die Konigin sei
nun trotz aller Pflege an ihrer Wunde bzw. ihren Wunden ge-
storben; dasselbe kann auch vom jungen Xonige behauptet wor-
den sein. Dass sodann aber sofort ein allgemeiner Umschwung
der Stimmung im ganzen Reiche erfolgt sein sollte, halte ich fiir
ausgeschlossen. Dass sowohl Laodike als auch ihre Sochne sich
keiner Popularitdt und Beliebtheit im Seleukidenreiche erfreut
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haben, haben wir oben wiederholt gesehen; dass sie als intel-
lektuelle Morder des Konigs Antiochos, der allgemein beliebten
Koénigin Berenike und ihres Sohnes noch verhasster wurden, er-
fahren wir aus der antiken Tradition; dass sogar in der Haupt-
stadt Antiocheia ein Aufstand gegen Seleukos stattfand, haben
wir oben gesehen.

Wenn es trotzdem nicht zu einem Abfall des ganzen Reiches
gekommen ist, wenn es Seleukos — trotz unablissiger Kampfe,
trotzdem es im ganzen Reiche iiberall stindig girte, trotz aller
Aufstinde und Abfille — doch gelang ca. 21 Jahre zu regieren, so
erklirt sich dieses einfach dadurch, dass die Bevilkerung des
Seleukidenreiches in eine seltsame und wenig beneidenswerte Lage -
geraten war. Die Konigsfamilie, der die Bewohner mehr oder
weniger zugetan waren, war ermordet worden; von der Laodike
und ihren Sohnen wollten die meisten Bewohner nichts wissen;
einen anderen Thronanwirter, dem sie sich hiften anschliessen
konnen, gab es aber nicht. Was sollten sie also in dieser Lage
tun? Die von Ptolemaios eingesetzten Statthalter haben mit den
geringen Kontingenten, die er zuriickgelassen hatte, und mit den
Truppenteilen, die mit der Laodike und ihren S6hnen nicht sym-
pathisierten, dem Seleukos die Bezwingung der Reichsgebiete
nach Kriaften erschwert, und ihm das Leben und das Regieren
griindlich verleidet. Aber auf die Dauer war dieses doch nicht
durchzufiihren, um so mehr als man nicht einsah, fiir wen man
eigentlich kimpfte. Wo sich eine energische Personlichkeit fand,
wie in Kleinasien, wo Attalos I von Pergamon des Seleukos Bru-
der Antiochos besiegte und ganz Asien diesseits des Tauros, so-
weit es den Seleukiden gehdrt hatte, unter seine Herrschaft
brachte, da schloss die Bevélkerung sich ihm an. In Baktrien
hatte der Satrap Diodotos sich zum Konig ausrufen lassen, in
Parthien hatte Teridates-Arsakes dieses Gebiet dem Seleukos
entrissen und hatte das Parthische Reich gegriindet. In den {ibri-
gen odstlichen Gebieten des Seleukidenreiches und im Zentrum des-
selben gab es aber nicht solche Fiihrerpersonlichkeiten, denen
sich die Volker hiitten anschliessen kénnen; es gab auch keine ge-
meinsamen Interessen, welche die einzelnen Gebiete des weiten
Seleukidenreiches hitten verbinden kénnen. So bissen sie notge-
drungen in den sauren Apfel der Untertiinigkeit, und beschrink-
ten sich darauf, wenn in irgendeinem anderen Gebiet ein Auf-
stand ausgebrochen war und Seleukos mit der Unterdriickung

11
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dieses Aufstandes zu tun hatte, auch in ihrem Gebiete zu rebel-
lieren; sogar die Hauptstadt Antiocheia hat dieses getan. Die
Behauptung Ottos, die Bevilkerung des Seleukidenreiches hitte
,,sich ohne weiteres freudig dem Vertreter der alten Dynastie, der
sich als der einzig legitime Herrscher erwies, zugewandt®, ist
m. E. nicht nur nicht erwiesen, sondern {iberhaupt unbeweisbar.

Hiermit schliesse ich die vorliegende Untersuchung, da die
weiteren Ereignisse des ITI. Syrischen Krieges mit der Berenike
nichts mehr zu tun haben.



BEILAGE 1.
(Zu S. 85, Anm. 116.)

Da die Nachrichten iiber die Ermordung des Antiochos, wie
gesagt, augenscheinlich wohl alle auf Phylarch zurilickgehen,
kame es natiirlich darauf an festzustellen, wieweit wir uns auf
seine Glaubwiirdigkeit verlassen konnen. Diese Feststellung ist
heute leider ganz unmdoglich, denn wir besitzen das Werk des
Phylarch nicht, und die vorhandenen 83 (bzw. 85) Fragmente
geben uns nicht die Moglichkeit, uns ein eigenes, unabhingiges
und sicheres Urteil zu bilden. Das absprechende Urteil des
Polybios (II, 56 ff.) und die kurze Notiz Plutarchs (Arat. 38:
opoiws 08 xal Phlapyoc iovéonxe mepi TtovTwy, @ ui vod IolvSiov
wooTLeodvtog 09 adry Tt morebew d&wov v xvi.) haben das Urteil der
Neueren vielfach stark beeinflusst. So schreibt Wilamowitz
(Griech. Lit., S. 171) : ,,... dabei eine ausgesprochene und riick-
sichtslose politische Tendenz. Dieser und dem Effekte wird freilich
die Wahrheit skrupellos geopfert. Wer Wilamowitz gegeniiber
nur das odvoc épa fiir einzig richtig halt, wird die auf Phylarch
zuriickgehende Vergiftungsgeschichte kurzerhand iiber Bord
werfen und die Erfindung dieses angeblichen Liigengespinstes der
Berenike in die Schuhe zu schieben suchen, ohne sich zu fragen,
ob damit nicht vielleicht ,,die Wahrheit skrupellos geopfert wird,
denn zu beweisen hat dieses noch niemand vermocht. Ebenso
seltsam beriihrt es den unvoreingenommenen Forscher, wenn von
den Neueren manche dem Phylarch eine besondere ,,Vorliebe fiir
Riihr- und Schauergeschichten® vorwerfen. Ich habe wiederholt
darauf aufmerksam gemacht (z. B. S. 12 f.), dass das Publikum der
damaligen Zeit sich ausserordentlich fiir Skandalgeschichten aller
Art interessierte, und dass wir iiber Intrigen und Schandtaten
verstossener Koniginnen und allerlei Verbrechen sehr genau
unterrichtet sind. Diese Geschichten gehéren doch nicht alle der
kurzen, von Phylarch geschilderten Zeit an! Es war der Ge-

11*
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schmack der damaligen Zeit, und Phylarch wire somit nur diesem
Interesse fiir die chronique scandaleuse entgegengekommen. Mich
wundert es aber, wie man auf Grund und trotz der Beschaffen-
heit des iiberaus geringen Materials, welches wir heute besitzen,
die Behauptung aufstellen kann, Phylarch habe eine besondere
Vorliebe dafiir gehabt. Man kann sich leicht vorstellen, wie diese
modernen Kritiker verschiedene andere antike Autoren beurteilt
hitten, wenn alle ihre Werke verloren wiren und wir nur die in
den Anhingen zu den Ausgaben in usum Delphini abgedruckten
anstossigen Stellen besiissen. Wir besitzen doch von Phylarch
fast nur das, was Schriftsteller wie z. B. Athenaios fiir notig be-
fanden zu exzerpieren. Beloch (IV 1, S. 480 f.) urteilt iiber
Phylarch gerechter: ,,.... dass er nicht rein objektiv zu schrei-
ben vermochte, sondern mitunter lebhaft fiir oder wider Partei
nahm, ist bei einem Autor, der Zeitgeschichte erzihlte, zu ver-
stehen. .. Jedenfalls hat das Werk grossen Erfolg gehabt und die
darin behandelte Zeit hat im ganzen im Bewussteein der Nach-
welt so fortgelebt, wie sie Phylarchos geschildert hatte; und in
der Anmerkung sagt er: ,.Die Kritik bei Polybios ... ist zwar im
ganzen berechtigt, aber sehr einseitig; die Bedeutung des Werkes
erkennt iibrigens Polybios ausdriicklich an®“. Beloch (IV 2,
S. 7 f.) sagt ferner, dass Polybios ,,den einseitig achaeischen
Standpunkt wiedergibt®, dass er ,,den Denkwiirdigkeiten des Ara-
tos gefolgt ist“ 20?), dass Phylarch ,,ein begeisterter Bewunderer
des Kleomenes war, wihrend Aratos in seinen Dernkwiirdigkeiten
natiirlich den entgegengesetzten Standpunkt vertrat®, dass Plut-
arch im Leben des Aratos in der Hauptsache von den Denkwliirdig-
keiten des Aratos abhinge, ,,wihrend die Lebensbeschreibungen
des Agis und Kleomenes im wesentlichen aus Phylarchos geschopft
sind; doch finden sich hier auch Stiicke aus Aratos, wie anderer-
seits im Aratos auch Phylarchos hin und wieder als Quelle
gedient hat“. Polybios, der dem Phylarch Vorwiirfe macht, hat
somit ebenso einseitig geschrieben und ebenso lebhaft fiir und
wider Partei genommen. Auch Jacoby (F. G. H. II C, S. 124)
unterstreicht, dass Polybios trotz seines abfilligen Urteils den
Phylarch benutzt hat, und dass dieses Urteil ,,sich beinahe ebenso-

)y Tarn, A. G., S.414: ,Aratos’ real object in writing was neither
the truth, nor the glorification of the Achaean League, but the whitewashing
of Aratos®.
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sehr aus dem Gegensatz der isokratisch-ephorischen zur ctragi-
schen’ Weise, wie aus der Verschiedenheit der politischen Stand-
punkte erkldrt“21°). Eine Nachricht nur deshalb zu verwerfen,
weil sie auf Phylarch zuriickgeht, ist mithin ein vollig unzulissi-
ges Vorgehen. Da wir Historiker iiberall einzig und allein die
Wahrheit festzustellen suchen miissen, miissen wir jede einzelne
Nachricht sine ira et studio einzeln auf ihre Glaubwiirdigkeit hin
priifen 211),

Die Meinungsverschiedenheit zwischen Phylarch und Poly-
bios bestand, wie wir sahen, darin, dass Phylarch ein ausge-
sprochener Verehrer des spartanischen Konigs Kleomenes, Poly-
bios aber ein ebenso ausgesprochener Verehrer des achiischen
Bundes und des Arat war. Wir sind daher, wie Beloch (IV 2,
S. 8) unterstreicht, ,,in der fiir die griechische Geschichte selten
gliicklichen Lage, die Auffassung der einen Quelle durch die der
anderen kontrollieren zu kénnen und uns so ein eigenes, unabhin-
giges Urteil zu bilden®. Wie steht es aber mit unserem Falle, dem
Konflikt zwischen der Seleukidin Laodike und der Ptoleméerin
Berenike, der anerkannten und allbeliebten Konigin des Seleuki-
denreiches? Die Uberlieferung der Geschichte jener Zeit ist,
wie ich schon oft bemerkt habe, die denkbar klaglichste, denn wir
besitzen nur den iiberaus schwachen Auszug des Justin aus der
Geschichte des Trogus, den Abriss der Geschichte des Seleukiden-
reiches bei Appian (Syr. 52—69), und ausserdem noch einige kurze
Notizen, die, wie Beloch (IV 2, S. 6 f.) richtig sagt, ,unter. die-
sen Umstidnden eine Bedeutung gewinnen, die iiber ihren inneren
Wert weit hinausgeht*; dieses Urteil bezieht sich bei Beloch auch
auf Appian. Wie sollen, wie konnten wir bei dieser Lage der
Dinge feststellen, ob Phylarch, auf den diese Nachrichten augen-
scheinlich zuriickgehen, ein Anhinger der Ptolemier oder der
Seleukiden, oder — genauer formuliert — ein Anhiinger der Be-
renike oder der Laodike war? Dieses miissten wir aber unbedingt
wissen, um die Glaubwiirdigkeit dieser Nachrichten feststellen zu
kénnen. Wenn man beriicksichtigt, dass bei der Bestimmung der
Herkunft des Phylarch einige spite antike Schriftsteller ihn als

7%y Vgl. auch Tarn, H. C.,, S. 251: ,,... but though he (Phylarchus)
was a convinced partisan of Cleomenes, he grows in importance the more his
period is analysed, and where he clashes with Polybius it is not allways Po-
lybius who is right (Instance, C. A. H. VII, 761)“.

“1) So urteilt auch Stern, Hermes 50 (1915), S. 566, Anm. 1.
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einen Athener oder Naukratiten, andere wieder als einen Sikyo-
nier oder sogar Agypter bezeichneten, so konnte jemand vielleicht
auf den Gedanken kommen, hieraus ginge moglicherweise eine
gewisse Sympathie fiir Agypten, d. h. fiir die Ptolemier, hervor.
Dieser Schluss wiirde aber m. E. durchaus kein iiberzeugender
sein, denn aus dem Umstande, dass er aus Naukratis stammte oder
sich vielleicht in Naukratis niederliess, folgt noch lange nicht,
dass er nun alles vom ptolemiischen Standpunkte aus darstellte.
Mehr ins Gewicht fallen konnte vielleicht der Umstand, dass Pto-
lemaiog ITI die Achéer fallen liess und den Kleomenes, den Phy-
larch so verehrte, durch Subsidien unterstiitzte, und dass Kleo-
menes nach der Niederlage bei Sellasia nach Agypten floh, wo er
freundliche Aufnahme fand. Aber man vergesse nicht, dass Pto-
lemaios die Zahlung der Subsidien spiter eingestellt hat, als er
sah, dass Kleomenes sich gar nicht bewidhrt hatte, und sein pelo-
ponnesisches Reich allmédhlich zusammenbrach. Phylarch konnte
daher, als Verehrer des Kleomenes, dem Ptolemaios die Schuld an
dem endgiiltigen Zusammenbruch zuschreiben. Wie man sieht,
ist mit diesem unsicheren und vollig ungeniigenden Material
nichts anzufangen. KEs bleibt uns also nichts weiter iibrig, als
folgendermallen vorzugehen.

Alle erhaltenen antiken Schriftsteller geben uns entweder an,
dass Antiochos von der Laodike vergiftet wurde, oder sie sprechen
von seiner Erkrankung und seinem Tode, was bei diesen Kiirzern,
wie wir sahen, im Grunde genommen auf dasselbe hinausliuft.
Sogar Appian, der uns einen Abriss der Geschichte des Seleuki-
denreiches bietet, sagt (Syr. 65), dass Laodike ihn vergiftet habe.
Nicht ein einziger Schriftsteller spricht von einer boswilligen Ver-
leumdung oder einem falschen Geriicht.

Viele der Neueren behaupten trotzdem, Berenike und ihre
Partei hatten damals die Liige von der Vergiftung verbreiten las-
senn. Nun bedenke man, dass Berenike selbst bald darauf umge-
bracht wurde, dass Ptolemaios IIT nach kurzem Aufenthalte in
Asien nach Agypten zuriickkehrte, dass Seleukos, der Sohn der
Laodike, bald darauf Herr des Seleukidenreiches wurde, dass —
nach der Ansicht der Neueren — das Regiment des Ptolemaios wie
ein Kartenhaus leicht und ungewdshnlich schnell zusammenbrach,
usw. Da fragt es sich doch, wie die Neueren es denn erklédren
konnen, dass diese angeblich ptolemiischen Liigengespinste sich
so dauernd erhalten haben, dass die antiken Schriftsteller nur sie
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kennen, iiber die von der Laodike verbreiteten Liigengespinste
aber absolut nichts zu berichten wissen. Liigen haben bekanntlich
kurze Beine. Wenn die Berenike so bald von der Bildfliche ver-
schwand, Ptolemaios so bald Asien verliess, und — wie die Neue-
ren filschlich behaupten — darauf sofort ein vollstindiger Um-
schwung der Stimmung der Gemiiter erfolgte, so hitten doch
diese angeblich ptolemiiischen Liigengespinste sofort verstum-
men miissen. Wenn dieses nicht geschehen ist, so muss es der
Laodike und ihrer Partei ganz augenscheinlich nicht gelungen
sein, den Verdacht von sich abzuwilzen. Manche der Neueren
fiigen daher vorsichtshalber hinzu, dass sich die Unméglichkeit
der Vergiftung allerdings nicht nachweisen lasse, oder sie schrei-
ben ,,perhaps® oder ,,not without some suspicion falling on Lao-
dice* u. dgl. Damit geben sie selbst zu, dass das, was sie behaup-
ten, nur ihre eigene Meinung ist, die durch nichts bewiesen wer-
den kann. Wir werden weiter unten sehen (Exkurs III), wie
Otto auf Kosten des Ptolemaios III energisch fiir die Laodike und
ihren Sohn Seleukos eine Lanze zu brechen sucht; auch Beloch
hat sich zum Ritter der Laodike aufgeworfen. Wir haben oben
gesehen, dass Polybios dem Phylarch Vorwiirfe macht, selbst aber
lebhaft fiir und wider Partei nimmt. Dasselbe tun auch nicht
wenige neuere Forscher. Dass dieses sich mit einer objektiven
Geschichtsforschung nicht ordentlich vertrigt, ist m. E. klar. Ich
behaupte meinerseits, dass wir — solange der Gegenbeweis nicht
gefithrt werden kann — keinen Grund haben an der Glaubwiirdig-
keit der Nachricht iiber die Vergiftung des Antiochos zu zweifeln.

BEILAGE 2.
(Zu S. 157.)

Beziiglich der Mittelmeerpolitik der Ptole-
mier, auf die ich oben (S. 157) kurz hingewiesen habe, mochte
ich hier folgendes hinzufiigen.

Wilcken 212) sagt mit Recht: ,,Wer sich Alexandrien zur Re-
sidenz erwihlt, zeigt schon dadurch, dass seine Politik eine iiber-

") Wilcken, Grundz., S. 4 und S. 263 f.; Griech. Gesch., S. 212 ff.
Vgl. auch Berve, S. 261 ff.



168 ALEXANDER PRIDIK B XXXV.,

seeische ist. Die weite Ausdehnung der Reichsgrenzen iiber
Agypten hinaus, wie sie unter der kriftigen Regierung der ersten
Ptoleméier erreicht wurde, zeigt, in welchem Umfange sie damals,
im Wettstreit mit den seleukidischen Rivalen, die Vorherrschaft
im ostlichen Mittelmeer erkiampft hatten*. Er erinnert daran,
dass durch das ganze Altertum hindurch Alexandreia der Mittel-
punkt des ganzen Welthandels gewesen ist; er unterstreicht, dass
,,die Grossmachtpolitik der Ptoleméier in erster Linie durch die
Interessen der Handelspolitik geleitet worden ist”, und dass sie
,,auch nach Gewinnung jener Gebiete doch vor allem Agypten, das
wirtschaftliche Zentrum ihrer Macht, in den Mittelpunkt des
Welthandels zu riicken sich mit Erfolg bemiiht haben®, dass sie
,,vor allem den Export beférdert und den Import auf das Notwen-
dige, im besonderen auf die von der Industrie zu verarbeitenden
Rohstoffe beschrankt haben*. Wilcken sagt allerdings aber auch:
,1hr Ziel, Alexandrien zum Mittelpunkt der werdenden Weltwirt-
schaft zu machen und dadurch, wenn auch der Weltherr-
schafts gedanke ihnen fern lag, doch eine starke Welt mach t-
politik zu treiben, haben sie glinzend erreicht; ist doch Alexan-
drien tatsiichlich Jahrhunderte hindurch die erste Handelsstadt
der Welt iiberhaupt gewesen®.... ,,Der Schwerpunkt lag natiir-
lich in dem Export ins Mittelmeer, da dieser allein Geld ins Land
brachte, wihrend der Siidosthandel entsprechend dem Niveau die-
ser Volker Tauschhandel war“. ... ,Das Ziel der ptolemiischen
Regierung Agyptens war... eine moégliehst grosse
Rolle in der internationalen Mittelmeerpoli-
tik spielen zu kénnen“.

Rostowzew 213) urteilt dariiber anders: ,,I’idée directrice (de
la politique lagide) fut de créer un puissant Etat égyptien, assez
riche et assez fort pour étre indépendant et a I'abri de toute ten-
tative de conquéte venue du dehors. Pour en garantir la sécurité,
la premiére condition était de rester maitre de la mer et de com-
mander les routes maritimes aux approches de IEgypte. La tache
était compliquée et difficile. Aux temps de I’Ancien, du Moyen et
du Nouvel Empire, la possession de la Syrie était suffisante pour
assurer la protection nécessaire. Mais au commencement du pre-

) Rostowzew im Journ. of Egypt. Arch, 1916, S. 229. Diese
Zeitschrift ist mir hier leider nicht zuganglich; das Zitat habe ich dem Buche
von Jouguet, S. 281 f., entnommen.
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mier millénaire avant J.-C., les progrés de I’Asie Mineure, le
développement régulier de la puissance maritime des Grees amena
les maitres de 'Egypte & étendre leur sphére d’influence politique
a toute la région méditerranéenne, non pas pour conquérir la Gréce
et PAsie Mineure, mais pour surveiller de prés toute puissance
maritime rivale, et faire échouer les tentatives de couper I'Egypte
des principales routes maritimes aboutissant a ses cotes du Nord
et de ’Est. La maitrise de ces routes ne pouvait étre obtenue
qu’avec une flotte puissante, et une flotte puissante ne pouvait
étre construite et entretenue par les seules ressources naturelles
de ’Egypte. Bois et métaux devaient étre importés du dehors,
et le meilleur moyen de s’en assurer une quantité suffisante était
d’occuper quelques contrées riches en foréts et en mines. C(C’est
pourquoi I'Egypte a tenu fortement le Sinai (région miniére), la
Syrie, Cypre, et cherché a occuper quelques provinces en Asie
Mineure, et principalement la Lycie. D’autre part, la puissance
de I’Etat égyptien dépend de la régularité du commerce extérieur.
Pour entretenir une armée et une flotte, il fallait de grandes som-
mes d’argent, et le meilleur moyen d’obtenir de grandes quantités
d’or et d’argent, c’était un commerce extérieur étendu, et, pour
réaliser ce commerce, il fallait commander les routes commer-
ciales. Wihrend Wilcken mit Recht den ,,Weltherrschaftsgedan-
ken‘ verwirft, dafiir aber eine ,,Weltmachtpolitik* annimmt, ver-
wirft Rostowzew mit vollem Recht auch letztere 214).

Jouguet untersucht (a. a. 0.) diese Frage etwas niher und
findet mit Recht, dass die Politik der drei ersten Ptolemier voll-
kommen dem ,,programme défini par Rostovtzeff“ entsprochen
habe. Er unterstreicht mit vollem Recht, dass ein Blick auf die

) In seinem Werke ,,A large estate“ S. 22 f, urteilt Rostowzew
ein wenig anders: ,,The policy of Philadelphus.... was not free from impe-
rialistic tendencies. The Syrian war and the first failures of Ptolemy Phila-
delphus in carrying out his imperialistic program obliged Philadelphus to
realize for the first time that his safety depended completely on Egypt and
that his first task was to consolidate the foundation of his power, i. e., to
organize Egypt as firmly and as consistently as possible*, und in der Anm. 33:
»See my remarks in the Journal of Eg. Arch., VI 3 (1920), p. 172. In these
remarks I have emphasized too strongly the non-imperialistic ideas of the
first Ptolemies. The first Ptolemies certainly had no intention of creating
a world State; nevertheless Philadelphus, and after him Euergetes, pursued
an imperialistic policy aiming at hegemony on the sea, which of course was
a vital question for Egypt*.
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Karte geniige uns dariiber aufzuklidren, dass es einerseits Gebiete
gab, die fiir Agypten eine erstklassige Bedeutung hatten (dabei
weist er auf die von Rostowzew genannten Gebiete hin) und auf die
die Ptoleméier nicht verzichten konnten, und andererseits Gebiete,
deren Verlust sie nicht weiter aufregte. Er macht daraus aufmerk-
sam, dass auf die Idee der Weltherrschaft verfallen konnten die
Herren von Makedonien und Griechenland, die ,,si riches de res-
sources militaires et d'intelligence technique* waren, ,,et pourtant
il ne semble pas que les rois de Macédoine, depuis le Poliorcéte,
Paient jamais congue”. Er weist darauf hin, dass diese ,,idée a figu-
ré au moins théoriquement dans le programme des Séleucides®, der
wirklichen Nachfolger der Grosskonige, der Herren von Asien,
81 riche de ses populations guerriéres comme de ses métaux
précieux, I’Asie qui est la moitié du monde connu‘. Wie hitte aber
Agypten solche Plane fassen konnen, ,,avec ses fellahs peu belli-
queux, PEgypte qui doit sa prospérité a son sol sans doute, mais
aussl 4 son commerce, et qui, pour cette raison, est volontiers
pacifique, 'Egypte placée d’ailleurs pour ne communiquer avec
I’Asie que par le couloir syrien, avec ’Europe que par la mer,
comment serait-elle le centre d’'un Empire universel? Pour sou-
mettre le monde, il faut une armée puissante et facilement renou-
velée: 'Egypte a une armée forte, mais ‘forte surtout du recrute-
ment extérieur qui, en cas d'ambition démesurée, peut étre
géné et presque tari. Sans doute, elle est peu vulnérable, si elle
garde la maitrise de la mer, et si elle sait défendre sa frontiére
orientale; aussi peut-elle mettre entre les mains de souverains
sages une puissance formidable, mais qui risquerait de se dissiper
dans des expéditions continentales trop lointaines. Son empire
sera surtout une thalassocratie®.

Das, was Jouguet hier auseinandersetzt, war die von Ptole-
maios I begonnene kluge Politik, die seine beiden Nachfolger, be-
sonders Ptolemaios I11, streng beobachtet haben. Von Welt-
eroberungspldnen, von einer Weltmachtpo-
litik kann bei den drei ersten Ptoleméiern
keine Rede sein.



EXKURS L
(Zu 8. 125.)

Wann heiratete Ptolemaios 1Il seine Cousine Berenike,
die Tochter des Konigs Magas von Kyrene?

Wir haben oben gesehen, dass die meisten Neueren der An-
sicht sind, die Hochzeit habe stattgefunden kurz vor dem Beginn
des III. Syrischen Krieges, so dass das junge Ehepaar, das so-
zusagen seine Flitterwochen noch nicht hinter sich hatte, sich
voneinander losreissen musste, damit Ptolemaios seiner Schwester
Hilfe leisten konnte. Ich habe oben schon angedeutet, dass ich
diese Ansicht fiir falsch halte, konnte aber dort darauf selbst-
verstindlich nicht nidher eingehen. Da diese strittige Frage
jedoch ziemlich eng mit dem Thema unserer Untersuchung zusam-
menhingt, wollen wir sie jetzt hier naher beleuchten 2!%).

Die Verlobung der beiden fand statt kurz vor dem Tode des
Magas, und zwar auf den ausdriicklichen Wunsch desselben hin.
Magas hatte kurz vor seiner letzten Erkrankung mit Ptolemaios I1
Frieden geschlossen, und dieser Friede wurde, wie es damals
Usus war, durch die Verlobung seiner Tochter Berenike mit dem
dgyptischen Thronfolger Ptolemaios (III) besiegelt. Da Magas
sonst keine Kinder hatte, wurde durch diese Verlobung die dery-
maleinstige Wiedervereinigung Kyrenes mit Agypten ermoglicht.
Die Braut war aber noch nicht heiratsfihig, und so kam es, dass

“°) An Spezialliteratur mag hier fiirs erste zitiert sein: Beloch
IIT' 2, S. 134 ff,, mit einigen Anderungen, Auslassungen und Erginzungen
wiederholt IV 2, S. 186 ff. A. W. de Groot, Rhein. Mus., N. F. 72
(1917/18), S. 448 fI. Tarn, A. G., S. 449 ff. (Appendix IX). Vgl. auch
Pridik Mitr, S. 31 ff. Auf die falschen Ansichten von C. Anti (Die
Antike, 5, 1929, S. 19 {f.), die er ohne jeden Beweis auseinandersetzt, werden
wir hier nicht eingehen, da wir die Ansichten derjenigen Forscher, denen
er sich augenscheinlich angeschlossen hat, weiter unten sowieso behandeln
werden.
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es noch nicht zur Hochzeitsfeier gekommen war, als Magas bald
darauf starb. Obgleich Ptolemaios IlI, der offizielle Briutigam
der Berenike, ihr nichster ménnlicher Verwandter war, und er
damit der griechischen Sitte geméss allein als Gatte der Erb-
tochter in Frage kommen konnte, ging diese Partie trotzdem nach
dem Hinscheiden des Magas auseinander, und zwar auf das Ver-
langen der Apame, der Witwe des Magas, hin. Diese Apame, die
Mutter der Berenike, war nimlich einerseits eine seleukidische
Prinzessin und als solche eine Feindin Agyptens, andererseits aber
war sie tiberaus herrschsiichtig und wollte selbst noch eine gros-
sere Rolle spielen. Da bei den von ihr gehassten Agyptern auf
solch ein Entgegenkommen augenscheinlich nicht zu rechnen war,
so suchte sie fiir die Berenike einen anderen Mann ausfindig zu
machen, bei dem sie sicherer darauf rechnen koénnte, dass er sie
als eigentliche Herrscherin von Kyrene anerkennen werde. Thre
Wahl fiel schliesslich auf Demetrios ,,den Schonen®, den Stief-
bruder des Antigonos Gonatas und Sohn des Demetrios Poliorke-
tes; seine Mutter war Ptolemais, eine Tochter des Ptolemaios I von
dessen erster Gemahlin Eurydike. Da dieser Demetrios somit ein
Grofisohn des Ptolemaios I war, wird Apame wohl gehofft haben,
die adgypterfreundliche Partei wiirde sich schliesslich damit zu-
friedengeben. Demetrios ,,der Schone”, der nicht nur ebenso
schon war wie sein Vater, sondern ein ebenso grosser Abenteurer
und Weiberfreund wie jener, erschien sofort, obgleich die Hoch-
zeit des jugendlichen Alters der Berenike wegen nicht alsbald
stattfinden konnte und er, solange er Briautigam war, hier nichts
zu schaffen hatte. Dieser Lebemann wusste sich aber zu helfen:
er liess sich hier hiuslich nieder, kniipfte mit der Schwiegermut-
ter in spe ein Liebesverhiltnis an, spielte sich schon als Herrscher
auf, und benahm sich dabei héchst arrogant und tyrannisch. Dass
dieses sowohl die Braut als auch die Kyrender emporte, versteht
sich von selbst. Es entstand eine Verschworung, in die auch Be-
renike eingeweiht gewesen sein soll, und Demetrios ,,der Schone*
wurde im Schlafgemach des Liebespaares ermordet, die Mutter
aber auf Bitten der Berenike geschont. Berehike, die nie verges-
sen hatte, dass sie nach dem Willen ihres Vaters dazu bestimmt
war, den glanzendsten Thron der damaligen Welt einzunehmen,
erneuerte hierauf sofort ihre Verlobung mit dem &gyptischen
Thronerben, die nur deswegen aufgehoben worden war, weil -die
Mutter es unbedingt verlangt hatte.
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Das sind die bekannten Tatsachen, die kaum bezweifelt wer-
den konnen. Sobald wir uns aber die Fragen vorlegen, wann denn
einerseits diese Ereignisse und andererseits die Verméhlung des
Ptolemaios III mit Magas’ Tochter Berenike stattgefunden haben,
erheben sich sofort Schwierigkeiten, die scheinbar unléslich sind.
Die antike Tradition versetzt den Tod des Magas und die Ermor-
dung Demetrios’ ,,des Schonen ins Jahr 259/8, nach Catull 66
scheint aber der Schluss nahezuliegen, dass obige Vermiahlung
dem III. Syrischen Kriege unmittelbar vorausgegangen ist, sie
miisste somit 246 stattgefunden haben. Wie ist es dann aber zu
erklaren, dass erst 12 Jahre nach der erneuerten Verlobung die
Hochzeit gefeiert wurde? Eine andere, von einigen neuen For-
schern aufgeworfene Frage wire die, ob Demetrios ,,der Schone*
nicht vielleicht doch die Berenike geheiratet habe, und ob Bere-
nike somit nicht moglicherweise ihren Gatten umbringen liess.
Weitere Fragen wiren folgende: Wie alt war Berenike in dem
Jahre, als die erste Verlobung stattfand? Wie sind die kyrenii-
schen Miinzen dieser Zeit zu deuten? Wie steht es mit dem sog.
kyrenidischen Diagramma? Wie kommt es, dass Kyrene in der
Inschrift von Adulis nicht genannt ist? Diese verschiedenen
Fragen wollen wir nun, soweit es irgend moglich ist, zu be-
antworten versuchen. '

1

Wir beginnen mit dem Tod des Magas und Demetrios’ ,,des
Schonen. Bei den antiken Schriftstellern finden wir folgende
Daten #%) : Pausanias teilt uns mit, dass Magas die abgefallene
Landschaft Kyrene zum Gehorsam zuriickbrachte und von Ptole-
maios II dafiir dort zum Statthalter ernannt wurde; Suidas sagt,
dass diese Wiederunterwerfung im Jahre 308 stattfand; Agathar-
chides berichtet, dass Magas dort 50 Jahre lang regiert hat; der
Tod des Demetrios soll nach Porphyrios 01.130,2 (259/8) erfolgt
sein. Wenn man annimmt, dass Magas sofort 308 Statthalter von
Kyrene wurde und 259/8 starb (denn Demetrios kam hierher erst
nach dem Tode des Magas), so kommen fiir die Regierung des Ma-
gas genau 50 Jahre heraus 217). Die angefiihrten Daten der ver-

%) Die Zitate findet man bei Beloch und Tarn.

1} In einem Nachtrage (IV 2, 8. 615) sagt Beloch librigens:
»die 50 Regierungsjahre, die Magas gegeben werden, sind eine runde Zahl
und brauchen nicht ganz voll gewesen zu sein®“; er nimmt daher a. a. O.
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schiedenen Schriftsteller passen so gut zusammen, dass die Chro-
nologie dieser Ereignisse, wie man glauben miisste, kaum in Zwei-
fel gezogen werden konnte. Beloch aber wundert sich iiber diese
,.heute herrschende Schulmeinung* (in der zweiten Auflage
schreibt er vorsichtiger: ,fast allgemein angenommen®) und
sucht zu beweisen, dass diese Chronologie unhaltbar sei. Wir
miissen daher seine Gegenargumente einzeln priifen *'8),

Beloch behauptet zunichst, dass diese ganze moderne Kombi-
nation nur auf einer Konfusion bei Porphyrios beruhe, der in der
makedonischen Koénigsliste den Sohn des Antigonos Gonatas na-
mens Demetrios mit seinem gleichnamigen Oheim qui Kyrenem
obtinuit verwechsle; die Zahl 01.130,2 (259/8) beziehe sich also
auf den Tod des Demetrios 11 von Makedonien und sei nur ver-
schrieben. Damit, sagt Beloch, fallen alle Schliisse, die auf diese
Zahl gebaut worden sind. ‘

Dass bei Porphyrios®'®) die beiden Demetrios verwechselt wor-
den sind, ist natiirlich klar, denn Demetrios II, der Sohn des Anti-
gonos Gonatas, hat nie Libyen und Kyrene eingenommen und be-
herrscht; davon weiss die ganze antike Tradition absolut nichts,
und es ist auch an und fir sich ganz undenkbar; nach Kyrene
wurde, wie wir gesehen haben, Demetrios ,,der Schiéne* gerufen.
Andererseits sagt Porphyrios ausdriicklich, dass der Demetrios,
der 01.130,2 starb 22°), der sog. Demetrios ,,der Schéne“ war,
also nicht Demetrios 1I. Belochs weitere Behauptung, die Jahres-
zahl sei auch verschrieben, ist methodisch ganz unméglich: abge-
sehen davon, dass der ganze Zusammenhang uns zeigt, dass hier an
Demetrios IT iiberhaupt nicht zu denken ist, starb Demetrios 11
bekanntlich 230/229, das ware mithin 01.137,2 oder 3; das 2. oder

setwa 253 als Todesjahr an. Warum plétzlich diese Anderung? Um eine
neue Ansicht chronologisech unterbringen zu kénnen. Er verschiebt also
je nach Bedarf chronologische Daten so lange, bis alles wieder in Ordnung
zu sein scheint. Kann man solche willkirliche Schiebungen wirklich far
wissenschaftlich statthaft halten?

sy Pie Reihenfolge dieser Gegenargumente ist in beiden Auflagen
eine verschiedene; wir werden uns nach der zweiten Auflage richten.

“y Jaeoby, F. G. H,, II B, S. 1206 (Euseb. Arm. Karst). Euse-
bius I 237: Cui filius eius successit, qui etiam universam Libyam cepit et
Cyrenem obtinuit; I 243: obiit etiam Demetrius cognomento Pulcher anno e.
tricesimae Olympiadis secundo.

) In der Anmerkung schreibt Jacoby: ,Allenfalls auch 3. zu
lesen* Karst devréont Exe.
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3. Jahr der Olympiade wiirde also wohl iibereinstimmen, aber
01130 statt 01.137 als einen einfachen Schreibfehler anzusehen,
ist doch nicht so einfach, wie Beloch es sich vorstellt. Es ist im-
mer ein heikles Verfahren, wenn man, um seine Ansicht zu be-
weisen, liberlieferte Zahlen &dndert; das kurioseste dabei ist, dass
diejenigen, die zu solch einem #ussersten Mittel greifen, meisten-
teils gezwungen sind infolgedessen noch andere Dinge zu &n-
dern, so dass mitunter ein ganzer Rattenkoénig von Anderungen
oder neuen Hypothesen entsteht 2?1). So ist es auch hier Beloch
ergangen. Bei Justin (26,3,2) lesen wir: Per idem tempus rex
Cyrenarum Magas decedit; das ,,idem tempus‘ bezieht sich auf
die im vorhergehenden Kapitel erzihlte Besetzung Makedoniens
durch Alexandros von Epeiros, die wahrend des Chremonideischen
Krieges stattgefunden habe. Diese Datierung Justins bestiitigt
das iiberlieferte Datum (259/8). Beloch, der — wie wir oben
(S. 143, Anm. 193) sahen — unter Umstinden sich auf Justin als
wichtigsten Zeugen beruft, sieht sich hier gezwungen Justins An-
gabe fiir ein ,,besonders nachlissiges Exzerpt” zu erkldren (IV 2,
S. 504 £.), denn Justins Worte kommen ihm hier sehr ungelegen.
Er behauptet daher, dass die Worte des Justin ,,chronologisch
nicht das geringste beweisen; sie haben nur den Zweck, den Krieg
zwischen Alexandros und Antigonos an den vorher erzdhlten
chremonideischen anzukniipfen. Und der Beweis fiir die Richtig-
keit dieser Behauptung? Weil nach Beloch Magas spiter ge-
storben sein soll. Also S. 187 ff. sucht er zu beweisen, dass Ma-
gas’ Tod spiater angesetzt werden miisste, auf S. 505 ist diese
spédtere Ansetzung aber schon eine feste Tatsache, mit der er
einen anderen antiken Bericht zu widerlegen sucht. Beloch
macht es eben wie die Taschenspieler, die je nach Bedarf Gegen-
stdnde erscheinen oder verschwinden lassen 22*). Dass solch ein
Vorgehen wissenschaftlich nicht statthaft ist, versteht sich von
selbst. Dieses erste Gegenargument Belochs zieht also nicht.
Nicht besser ist Belochs zweites Gegenargument. Er be-
hauptet, Pausanias (I 6, 8), unsere einzige Quelle, setze ,,die Unter-
werfung Kyrenes durch Magas drodtavivrog ~Avtiyévov, also nach
301/0, érse wéusmve nach dem Abfall, der nach Ptolemaeos’ Nie-

) Vgl. z. B. die von mir (Mitr., S. 9—11) charakterisierte ,,Bastard-
Hypothese“.

*%) Vgl. z. B. auch den Putsch des Kylon, den Beloch gegen die ganze
antike Tradition um mehr als ein halbes Jahrhundert spiter datiert.
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derlage bei Salamis erfolgt sein wird. In 308 ist Kyrene dagegen
durch Ptolemaeos selbst zum Gehorsam zuriickgebracht worden
(Suidas  Anurjrecog). Es liegt nicht der Schatten eines Grundes
vor, diese Zeugnisse zu verwerfen. Ganz im Gegenteil“. Beloch
fithrt dabei weiter an, dass 308 Berenike I dem Ptolemaios I den
spiateren Philadelphos geboren habe, es sei daher absolut unwahr-
scheinlich, ,,dass sie damals bereits einen Sohn gehabt habe, der
in dem Alter stand, ein Heer zu befehligen und eine so verant-
wortungsvolle Stelle, wie die Verwaltung von Kyrene, zu iiber-
nehmen. Sie wiirde ja dann, nach griechischen Begriffen, eine
alte Frau gewesen sein. Und das sollen wir glauben nicht nur
ohne jedes Zeugnis, sondern obgleich unsere Quellen ausdriick-
lich das Gegenteil sagen?“ Scheinbar schlagend und unwiderleg-
lich, in Wirklichkeit aber wieder ganz falsch, worauf Tarn und
Groot vor Belochs zweiter Auflage schon .kurz hingewiesen
haben 22%).

Belochs Fundament ist zunidchst ein ganz schwaches, denn er
beruft sich auf Pausanias und hat dabei geflissentlich {ibersehen,
dass dieser Schriftsteller in seinen historischen Notizen meisten-
teils ganz unzuverlissig ist 22¢). Wir sind aber hier in der gliick-
lichen Lage nachweisen zu konnen, dass Pausanias gar nicht das
ausgesagt hat, was Beloch von ihm behauptet. Tarn und Groot
haben beide mit vollemRecht darauf aufmerksam gemacht, dass
Pausanias’ Worte Kvgrnvne 0¢ dmoordons (I 6, 8) sich zuriick-

) Beloch zitiert wohl Tarns Buch, hat seine Einwidnde aber ent-
weder gar nicht beriicksichtigt oder fertigt ihn mit einer kurzen Gegenbe-
merkung ab; Groots Aufsatz dagegen hat er totgeschwiegen. In der ersten
Auflage hatte Beloch geschrieben, dass der Tod des Magas nicht 259/8
stattgefunden haben kdnne, denn nach Pausanias habe Magas Kyrene nach
der Schlacht bei Ipsos (301). unterworfen, und da er 50 Jahre regiert habe,
sei er mithin c. 250 gestorben: man erhalte dadurch fast genau die Angabe
des Catull. Dieses ,fast genau‘ ist geradezu kostlich, denn Belochs und
Catulls Angaben differieren um ganze 4 Jahre! 1In der zweiten Auflage
fehlen diese Worte.

=1y Was fiir Konfusionen bei Pausanias vorkommen, =zeigt schon
allein dieser § 8, denn erstens ist hier gesagt, dass Ptolemaios I Syrien
nach dem Tode des Antigonos eingenommen habe, wihrend es feststeht,
dass Ptolemaios schon vor dem Tode des Antigonos das siidliche Syrien in
seine Gewalt gebracht hatte (vgl. Beloch selbst, IV 1, S. 166}, und zweitens
sagt Pausanias hier, dass die athenische Phyle Ptolemais nach Ptole-
maios II benannt worden sei, wihrend es feststeht, dass sie nach Ptole-
majos III benannt worden ist.



