
E r s t e s K a p i t e l . 

Ptolemaios II Philadelphos hat bekanntlich zweimal gehei-
ra te t : beide Frauen hiessen Arsinoe und werden von den Neu-
eren als Arsinoe I und II bezeichnet1). Dass Arsinoe II die 
leibliche Schwester des Philadelphos war, ist allbekannt; ebenso 
steht es fest, dass Arsinoe I eine Tochter des Königs von Thra-
kien Lysimachos war. Da aber Lysimachos dreimal vermählt 
gewesen ist, ist es kaum möglich genau festzustellen, aus wel-
cher Ehe diese Tochter Arsinoe entspross, denn die Alten haben 
darüber leider nichts berichtet. Die drei Frauen des Lysi-
machos waren: 1) Nikaia, eine Tochter des Reichsverwesers 
Antipatros, 2) Amastris, die Witwe des Tyrannen Dionysios von 
Herakleia am Pontos, eine Prinzessin aus dem persischen Königs-
hause, 3) Arsinoe II, die Tochter des Ptolemaios I und Schwester 
des Ptolemaios II. Da die Tochter des Lysimachos Arsinoe 
hiess, haben einige vermutet, sie sei aus der Ehe mit Arsinoe II 
entsprossen, um so mehr als die Mutter des Ptolemaios I 
auch Arsinoe hiess und aus einer Seitenlinie des makedonischen 
Königshauses stammte. Beloch (IV 2, S. 130) meint, des Na-
mens wegen würde man ja „zuerst" daran denken, er hält 
dieses aber trotzdem „aus chronologischen wie aus inneren Grün-

]) B o u c h é - L e d e r c q (Lag. I, S. 141 ff.) teilt die Regierung des 
Ptolemaios II in 4 Paragraphen ein: § I. Ptolémée II et Arsinoë I; § II. 
Ptolémée II et Arsinoë II usw. Was soll die Bezeichnung dieser ersten 
Paragraphen nach den beiden Frauen? Verstehen könnte man es allen-
fal ls noch in bezug auf § II, denn Ars inoe II hatte es bekanntl ich ver-
standen den Bruder und Gatten so unter ihren E i n f l u s s zu br ingen, dass 
sie sozusagen die eigentliche Regentin des Reiches wurde. A b e r § I? 
W a s hat Ars inoe I im Titel zu tun? Sie spielt überdies im ganzen Kapitel 
nicht die allergeringste Rolle, wird nur ein einziges Mal ganz kurz erwähnt, 
und auch dieses geschieht nur um dem Leser mitzuteilen, dass sie nach 
Koptos verbannt wurde und Ptolemaios II seine Schwester Arsinoe II hei-
ratete ! 
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den fü r gleich wenig wahrscheinlich" und behauptet, sie sei 
„höchstwahrscheinlich" eine Tochter der Nikaia gewesen. Mac-
urdy (S. 109) bemerkt dazu mit Recht: „This relationship be-
tween the two Arsinoes is chronologically barely possible2), and 
if it really existed, it is remarkable that no ancient writer 
has added to the charges against Arsinoe II the enormity of dis-
possessing her own daughter by marrying that daughter's 
husband. It is probable that Arsinoe I was the daughter of Nicaea, 
daughter of Antipater, who was married to Lysimachos in 322 B. 
C. or a little later 3). The eldest daughter in the Macedonian fami-
lies was generally named for her grandmother. The names Phila 
and Stratonice alternate in the Antigonid family, and Arsinoe 
and Berenice in the early Ptolemaic, for the eldest daughters. 
If Arsinoe I was a daughter of Arsinoe II, she must have been 
the eldest daughter and in that case would have in all proba-
bility been named Berenice. It is possible that the wife of Anti-
pater, whose name is not known, was an Arsinoe and that her 
granddaughter, the daughter of Nicaea, was named for her". 
Arsinoe II kommt mithin nicht in Frage. Dass Arsinoe I eine 
Tochter der persischen Prinzessin Amastris sein könnte, dürfte 
ebenso unwahrscheinlich sein, denn wie wären Lysimachos und 
Amastris auf den Gedanken gekommen, eine Tochter gerade 
Arsinoe zu nennen4). Es bleibt somit nur die Nikaia übrig. Die 
Annahme, Arsinoe I sei die Tochter des Lysimachos von der 
Nikaia gewesen, dürfte somit der Wahrheit am nächsten kommen. 

Die Nikaia schenkte dem Lysimachos drei Kinder, und zwar 
einen Sohn namens Agathokles und zwei Töchter: Eurydike und 

2) Da Lysimachos die Arsinoe II c. 300 geheiratet hatte, wäre die 
Arsinoe I im Jahre 285, als sie den Ptolemaios II heiratete, höchstens 14 
Jahre alt gewesen ! 

a) B e i o c h (IV 2, S. 127): „Nach Perdikkas' Tode [IV 1, S. 88: 
Mai/Juni 321], wir wissen nicht wann, aber wahrscheinlich nicht lange 
nachher, vermählte sich Nikaia mit Lysimachos". 

') Die Ehe mit der Amastris hat übrigens nur sehr kurze Zeit 
gedauert: 302 — c. 300, vgl. В e 1 о с h IV 2, S. 129 f. Der Grund, den Beloch 
S. 130 in betreff eines anderen Kindes gegen einen Kindersegen anführt: 
„schon dadurch sehr unwahrscheinlich, dass Amastris bereits Anfang 324 
zum ersten Male verheiratet wurde, also schwerlich noch 23 Jahre später 
geboren haben kann", darf nicht zu sehr unterstrichen werden, da wir ja 
nicht wissen, wie alt die Amastris war, als sie die erste Ehe mit Krateros 
einging ; Lysimachos war ihr dritter Gatte. Dass dieser Grund eventuell 
aber auch mitsprechen könnte, versteht sich von selbst. 



в xxxv. 3 

— falls unsere Annahme stimmt — die Arsinoe I. Da die Ehe 
ungefähr 18 Jahre (c. 320—302) bestanden hat, bleibt an und f ü r 
sich fü r die Geburt der Arsinoe ein grosser Spielraum. Wenn wir 
aber berücksichtigen, dass Ptolemaios II, als er die Arsinoe I hei-
ratete (c. 285), ungefähr 23 Jahre alt war 5), werden wir wohl 
nicht fehlgehen, wenn wir die Geburt der Arsinoe I möglichst spät 
ansetzen. Der Ehebund, den Ptolemaios II und Arsinoe I schlos-
sen, und den sicher Ptolemaios I vermittelt ha t te 6 ) , war natür-
lich — jedenfalls anfänglich — kein Liebesbund, sondern eine 
politische Konvenienzheirat. Trotzdem wäre es schwer denk-
bar, dass Arsinoe I sehr viel älter gewesen wäre als ihr Gatte 
Ptolemaios II. Die zweite Frau des Ptolemaios II, seine leibliche 
Schwester Arsinoe II, war bekanntlich 6—7 Jahre älter als er. 
Sollen wir nun annehmen, dass die erste Frau auch älter, ja 
vielleicht sogar noch bedeutend älter als er gewesen sei? Das 
wäre doch ein seltsames Zusammentreffen und dabei auch ein 
merkwürdiges Missgeschick des Ptolemaios II gewesen. Aus-
serdem wäre zu beachten, dass es der Arsinoe II nicht leicht 
gefallen ist, die Verstossung der Arsinoe I, die dem Ptolemaios 
schon drei Kinder geschenkt hatte, zu erzielen, und dass Arsinoe I 
wohl nach Koptos verbannt wurde, es dort aber, wie wir sehen 

5) В e 1 о с h, IV 2, S. 170, vermutet sogar, Ptolemaios II sei wahr-
scheinlich an seinem 23. „Geburtstage" zum Mitregenten ernannt worden. 

e) Lysimachos war damals neben Ptolemaios I, wie В e lo с h (IV 
1, S. 241 f.) richtig sagt, „der bei weitem mächtigste Fürst seiner Zeit". 
Als Ptolemaios I im Jahre 285 seinen Sohn Ptolemaios II zum Mitregenten 
ernannte, hielt er es für richtig, die Beziehungen zwischen den beiden mächti-
gen Reichen, die schon durch die um das Jahr 300 geschlossene Ehe des Lysi-
machos mit der Tochter des Ptolemaios I Arsinoe II und auch durch die 
Ehe des Thronfolgers Agathokles mit Ptolemaios' I Tochter Lysandra 
enge geworden waren, noch enger zu knüpfen durch die Vermählung des 
Ptolemaios II mit der Tochter des Lysimachos Arsinoe I. Nur als 
Kuriosum führe ich an, dass K a h r s t e d t (Gnomon 1933, S. 278) bei 
der Besprechung des Buches von M a c u r d y folgendes schreibt: „Wo die 
Verf. einmal eine eigene Hypothese wagt, ist aber das Urteil ruhig und 
plausibel. So die These über das Leben der Lysandra, Gattin des Aga-
thokles, des Sohnes des Lysimachos S. 56 f." Man liest und staunt, denn 
diese sog. „eigene Hypothese" finden wir schon bei B e i o c h (IV 2, S. 179). 
Dass Macurdy, die den Beloch beständig zitiert, auch diese Ausführungen 
Belochs gelesen haben muss, zeigen uns deutlich verschiedene Einzelheiten; 
die Verfasserin hat nur einiges von sich aus hinzugefügt und nachher ver-
gessen, dass sie die Hauptgedanken schon bei Beloch gefunden hatte. 
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werden, nicht schlecht gehabt zu haben scheint. Wäre dieses 
alles denkbar, wenn die Arsinoe I ebenso alt oder noch älter als 
die Arsinoe II und ebenso herrschsüchtig wie diese gewesen 
wäre? Die Ehe der Arsinoe I, die mindestens 6 und höchstens 
10 Jahre gedauert ha t 7 ) , muss also doch glücklicher gewesen 
sein, als es eine Konvenienzehe hätte erwarten lassen : die Bezie-
hungen zwischen den Ehegatten und ihr Verhältnis zu den Kin-
dern müssen augenscheinlich gute gewesen sein. 

Die Verhältnisse änderten sich aber, als Arsinoe II zu ihrem 
leiblichen Bruder Ptolemaios an den Hof von Alexandreia kam. 
Dass sie dort von ihm vorzüglich aufgenommen wurde, versteht 
sich von selbst. Aber diese ehrgeizige Frau, die schon Königin 
von Thrakien und Makedonien gewesen war, konnte sich nicht 
damit zufriedengeben, am Hofe von Alexandreia nur die zweite 
Rolle zu spielen und sich ihrer Stieftochter, der Arsinoe I, unter-
zuordnen. Sie selbst wollte wieder Königin werden und dieses 
war nur dadurch zu erzielen, dass sie selbst Königin von Ägypten 
wurde8) . Da die Erreichung dieses Zieles aber augenscheinlich 
weit schwieriger war, als sie es sich wohl gedacht hatte, griff 
sie zu einem Mittel, welches sie schon einmal in Thrakien mit 
Erfolg angewandt hatte. Dort erreichte sie es bekanntlich durch 
eine geschickt angelegte Intrige, dass ihr greiser und überaus 
misstrauischer Gatte Lysimachos seinen einzigen Sohn von sei-
ner ersten Frau Nikaia, den rechtmässigen Thronfolger Aga-

7) Trotz aller Versuche ist es noch nicht gelungen festzustellen, 
wann Ptolemaios II die Arsinoe II heiratete. Die Pithom-Stele zeigt uns 
(Beloch IV 2, S. 182), dass die Hochzeit spätestens im Jahre 274 stattfand, 
und verschiedene Forscher suchen zu beweisen, dass sie gerade 274 stattge-
funden haben muss; T a r n (C. A. H., S. 703) entscheidet sich für 277 
oder noch besser 276. Beloch behauptet allerdings, dass die Geschwister-
hochzeit im Jahre 279/8 erfolgt sei; er sagt aber selbst, dass Arsinoe II 
sich im Jahre 280 von ihrem zweiten Gatten Keraunos getrennt hat. Dass es 
ihr im Laufe eines einzigen Jahres gelungen sein sollte, die Verbannung 
der Arsinoe I und die eigene Vermählung — die nach griechischer und make-
donischer A u f f a s s u n g , ebenso wie bei uns, f ü r einen Inzest galt — zu 
erzielen, halte ich f ü r höchst unwahrscheinlich. 

8) T a r n ( A . G., S. 262) glaubt, dass sie eigentlich wieder nach der 
Krone Makedoniens strebte und dass die Krone Ägyptens nur ein Mittel 
war, welches der Zweck heiligen sollte. Diese Ansicht ist unhaltbar. Tarn 
gibt folgendes selbst zu: „but in any case she desired the kingdom of Mace-
donia for her eldest and sole surviving son Ptolemaios". 
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thokles, hinrichten liess
 9

) , denn sie wünschte es, dass ihr eige-
ner ältester Sohn von Lysimachos namens Ptolemaios Thronerbe 
werde. Letzteres Ziel hat sie allerdings nicht erreicht, denn 
nach dem Tode des Lysimachos wurde nicht ihr Sohn, sondern 
ihr Stiefbruder Ptolemaios Keraunos König von Thrakien und 
Makedonien. Arsinoe II, die bisher eine Todfeindin dieses Stief-
bruders gewesen war, heiratete nun ihn, da er ihr versprochen 
hatte, ihre Söhne zu adoptieren und sie daher hoffte, dass ihr 
Sohn Ptolemaios nun doch rechtmässiger Thronfolger werden 
würde. Dieser Sohn Ptolemaios misstraute aber dem Kerau-
nos, erhob ausserdem selbst Anspruch auf die makedonische 
Krone, entwich daher nach Illyrien und begann mit Hilfe des 
illyrischen Königs Monunios Krieg gegen seinen neuen Stief-
vater. Da Keraunos die beiden anderen Söhne der Arsinoe II 
umbringen liess, verliess ihn Arsinoe II und kam nach Ägyp-
ten. Dass Arsinoe I, die, wie wir sahen, eine Tochter des 
Lysimachos und der Nikaia war, der Urheberin der Ermordung 
ihres leiblichen Bruders Agathokles nicht gewogen gewesen 
sein wird, versteht sich von selbst. Das war fü r Arsinoe II 
noch ein Grund mehr, auch sie zu beseitigen. 

Arsinoe II kannte den schwachen, unselbständigen Cha-
rakter ihres Bruders sehr genau. Wenn sie aber geglaubt hatte, 
es würde ihr ebenso leicht fallen ihn um den Finger zu wickeln, 
wie es mit Lysimachos der Fall gewesen war, so sollte sie sich 
darin sehr getäuscht haben. Das Nähere werden wir ja leider 
nie genau feststellen können, da die Alten uns darüber nichts 
Genaueres berichtet haben. Aber mir scheint es, dass Ptolemaios II, 
trotz seiner grossen Charakterschwäche und Genußsucht, 
doch an seiner Frau und seinen Kindern hing, wie ich schon 
oben angedeutet habe und wie wir weiter unten sehen werden. 
Da alle anderen von ihr angewandten Mittel versagten, griff 
Arsinoe II, die Meisterin der Intrige, schliesslich wieder zu dem 
äussersten Mittel, das sich in Thrakien bewährt hatte. Sie ent-
deckte ein angebliches Komplott gegen das Leben des Königs, und 

") Das Nähere gehört nicht hierher. Vgl. ausser der früheren Lite-
ratur jetzt auch M a c u r d y (S. 113 f . ) . T a r n (C. A. H., S. 97) ist 
übrigens der Ansicht, dass „undoubtedly the blame for Agathocles' death 
lies with Keraunos", dass Arsinoe II mit Unrecht dessen beschuldigt werde; 
doch diese Auf fassung ist völlig unbegründet. 
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als Urheberin desselben bezeichnete sie die Arsinoe I
1 0

) . Dieses 
Mittel schlug endlich ein. Ptolemaios II, der wohl nicht wenig 
erschrak, ordnete sofort eine genaue Untersuchung des Falles 
an. Dass die Verschworenen offiziell fü r schuldig befunden 
wurden, zeigte die Strafe, denn ein gewisser Amyntas und der 
rhodische Arzt Chrysippos 11 ) wur'den hingerichtet, und die Kö-
nigin Arsinoe I wurde nach Koptos verbannt. Der Umstand, 
dass Arsinoe II es nachher durchsetzte, dass ihr Bruder sie 
selbst heiratete, zeigt uns, dass Arsinoe I nicht nur verbannt, 
sondern zugleich auch Verstössen wurde. 

Wie steht es mit diesem angeblichen Komplott? Unsere 
Überlieferung ist bekanntlich in vielfacher Beziehung so überaus 
dürftig und ungenügend, dass wir notgedrungen auf eigene 
Kombinationen angewiesen sind. Wendel12) ist der Meinung, 
dass der Theokrit-Scholiast „für die Geschichte des Ptolemäer-
hauses eine ganz vorzügliche Quelle zur Verfügung gehabt" hat. 
Das Material, auf welches Wendel hinweist, ist aber so gering-

10) B o u c h é - L e c l e r c q (Lag. I, S. 162, Anm. 3) sagt: „Le sco-
liaste de Théocrite (XVII , 1.28) ne discute pas la culpabilité d'Arsinoé I 
et parle du complot ( έπίβονλεύονοαν ôs ταντην soqo')V) sans mettre en cause 

Ars inoé II, dont il dit simplement que Ptolémée l'épousa ensuite. Il suit 
la version officielle. Il se pourrait cependant, s'il y eut complot, qu'Arsi-
noé I ait voulu se débarrasser non pas de son mari (ce qui ne se compren-
drait guère et ce que le scoliaste ne dit pas) , mais d'Arsinoé II, sans doute 
par le poison, comme l'indique la collaboration d'un médecin". Wenn es 
wirklich ein Komplott gegeben hat, hat Bouché natürlich recht mit seiner 
Behauptung, der Anschlag könnte nur gegen Arsinoe II geschmiedet worden 
sein. Wie hätte Arsinoe I auf den abstrusen Gedanken kommen können, 
ihren eigenen Gatten, den Vater ihrer Kinder, ins Jenseits zu befördern? 
Was hätte sie damit erreicht? M. E. hat sich aber Arsinoe I überhaupt 
an keinem Komplott beteiligt. Man könnte sich höchstens denken, dass 
einige Anhänger der Arsinoe I freiwil l ig die beliebte Königin von der 
gefährlichen Nebenbuhlerin befreien wollten: die Hinrichtung der Ver-
schworenen und die Verbannung der Königin könnten eventuell dafür 
sprechen. Aber auch diese Auffassung ist durchaus nicht notwendig, denn 
Arsinoe II, diese Meisterin der Intrige, wird es schon so einzurichten ver-
standen haben, dass die angeblich Schuldigen für offiziell überführt gelten 
konnten. 

11 ) Da hier ein Arzt als Mitverschworener genannt wird, haben wir 
wohl, wie gesagt , an eine angeblich geplante Vergi f tung zu denken. 

и

) С. W e n d e l , Überlieferung und Entstehung der Theokrit-Scho-
lien, Berlin 1921 (Abh. d. Gött. Gesellsch. d. Wiss., phil.-hist. Klasse, N. F. 
Band 17, 2) , S. 103. 
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fügig, dass solch ein Schluss einigermassen gewagt erscheint. 
Wir haben ferner schon oben (S. 6, Anm. 10) gesehen, dass dieser 
Theokrit-Kommentator nur die offizielle Version wiedergibt. 
Ob ihm noch eine andere Version vorgelegen haben könnte, 
möchte ich bezweifeln. Wer von den Zeitgenossen der Ereig-
nisse hätte es damals wagen können, der Arsinoe II öffentlich 
hinterlistige Intrigen vorzuwerfen? Auf die verbannte Arsinoe I 
brauchte man augenscheinlich weniger Rücksicht zu nehmen, 
der hätte man scheinbar furchtlos und straflos alles mögliche 
nachsagen können. Wenn dieses trotzdem nicht geschehen zu 
sein scheint, wenn der Scholiast, wie Bouché-Leclercq (a. a. 
О.) bemerkt, „ne discute pas la culpabilité d'Arsinoé I", so lässt 
sich dieses m. E. wohl dadurch erklären, dass 1) ein Ver-
schulden ihr offenbar nicht nachgewiesen werden konnte und 
die offizielle Verdächtigung beim Publikum keinen Anklang 
fand, dass 2) Arsinoe I beim Publikum nicht unbeliebt gewesen 
ist (die Speichellecker und Lobhudler der Arsinoe II werden 
durchaus nicht die Meinung des Publikums wiedergegeben ha-
ben), und dass 3) Ptolemaios II selbst seine erste Gattin, wie 
gesagt, gern gehabt haben wird; wenn er, dieser furchtsame 
und bequeme Mensch, der jede Aufregung des Gemüts sorgsam 
mied, auch zur Überzeugung gebracht worden war, dass er sich 
von ihr trennen müsse, so wird er sie, die Mutter seiner Kinder, 
doch offenbar nach Möglichkeit rücksichtsvoll behandelt haben. 
Dass diese meine Vermutung nicht aus der Luft gegriffen ist, 
geht m. E. aus folgenden Umständen genügend klar hervor. 
Koptos13), wohin Arsinoe I verbannt wurde, war weder ein De-
portationsort noch irgendein Krähwinkel, sondern eine wichtige 
Handelsstadt, der Hauptstapelplatz fü r die aus Arabien und 
Indien kommenden Waren. Der Ort lag allerdings fern von 
Alexandreia, vom königlichen Hofe und von der griechischen Kul-
tur, doch Arsinoe I scheint es hier in der Verbannung nicht 
schlecht gehabt zu haben. Man hat nämlich hier in Koptos eine 
hieroglyphische Inschrift gefunden1 4) , welche uns die wahren 

,B) Koptos lag bekanntlich etwas nördlich von Theben; von hier 
begann die von Ptolemaios II ausgebaute grosse Karawanenstrasse durch 
die arabische Wüste zu dem Hafen Berenike am Roten Meere. Die Haupt-
ziele der Expeditionen waren die Sinaihalbinsel und das Land Punt, das 
etwa der heutigen Somaliküste entsprach. 

14) Vgl. F l i n d e r s P e t r i e, Koptos, Taf. XX und S. 20 f., und 
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Verhältnisse wenigstens etwas ahnen lässt. Der Verfasser 
dieser Inschrift war Majordomus im Hause der Arsinoe I und 
nennt sich selbst „chief officer of his majesty and chief of the 
servants of the princess, the great favorite, mistress of two 
lands, pleasing the heart, gracious, and sweet of love, fair of 
crowns, receiving the two diadems, filling the palace with her 
beauties, the principal royal wife, pacifying the heart of the 
king of Upper and Lower Egypt, lord of both lands" usw. Ma-
haffy 1 5 ) bemerkt dazu: „Though the lady is called 'the king's 
wife, the grand, filling the palace with her beauties, giving 
repose to the heart of king Ptolemy', she is not qualified as l o -
v i n g h e r b r o t h e r , and, what is perhaps more significant, 
her name is not enclosed in a royal cartouche, as a queen's name 
should be". Dieses ist durchaus nicht verwunderlich, denn da 
sie verbannt war und Arsinoe II jetzt Königin von Ägypten 
war, hätte es gar nicht anders sein können. Aber Petrie hat recht, 
wenn er, wie Macurdy referiert, aus ihren „flowery titles and 
the fact that statues of her were erected by her major-domo side by 
side with those of her husband" den Schluss zieht, „that she 
might have had something like absolute authority in the petty 
kingdom assigned her". Wenn Ptolemaios II die Arsinoe I, die 
Mutter seiner Kinder, in rücksichtsloser Weise Verstössen hätte, 
würde dieser ägyptische Majordomus, ein Priester des Osiris, 
es nie gewagt haben, weder alle diese stereotypen Phrasen zu 
gebrauchen noch ihre Statuen neben denjenigen ihres früheren 
Gatten aufzustellen. 

Macurdy (S. 110 f.) ist der Meinung, dass „After the death 
of her father and the old Ptolemy, Arsinoe had no one left to 
defend her rights"; zugleich behauptet sie: „she was doubtless 
protected by the sacred character of the queenship as well as 
because she was of high descent and was the mother of Ptolemy's 
heirs". Diese Auffassung dürfte schwerlich richtig sein. 
Dass es damals — ausser Ptolemaios II — keinen König gab, 

K. S e t h e , Hierogl. Urkunden der gr.-röm. Zeit, Leipzig 1904, n. 14, pp. 
55—69. Beide Bücher sind mir hier leider nicht zugänglich; das erste 
Zitat habe ich dem Buche von M a c u r d y (S. 111) entnommen, das zweite 
findet sich bei B o u c h é - L e c l e r c q (Lag. IV, S. 308 zu p. 162, 2). 

1 ) M a h a f f y , History of Egypt under the Ptolemaic dynasty, 1914, 
S. 75 (mir hier nicht zugänglich; das Zitat findet sich bei В e ν a η, Eg., 

S. 59). 
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der ihre Interessen hätte vertreten können, mag ihr ja vielleicht 
das Leben gerettet haben ; denn wenn es anders gewesen wäre, 
hätte die Arsinoe II sie möglicherweise nicht verschont. Die 
beiden Faktoren „the sacred character of the queenship" und 
„the high descent" haben aber in diesen hellenistischen Zeiten 
keine besondere Rolle gespielt. Und was schliesslich den Um-
stand anbelangt, dass Arsinoe I „the mother of Ptolemy's heirs" 
war, so ist dieser Grund — soweit Arsinoe II in Betracht 
kommt — auch durchaus nicht stichhaltig, denn Arsinoe II hat 
bekanntlich ganz andere Pläne gehabt; und wenn sie dieselben 
schliesslich nicht hat durchsetzen können, so ändert dieses nichts 
an der Sache. Ich bin der Meinung, dass Ptolemaios II, trotz 
seines schwachen Charakters, in dieser Angelegenheit doch sei-
nen Willen durchgesetzt hat, und schliesse daraus, dass die Bezie-
hungen zwischen den beiden Ehegatten (d. h. Ptolemaios II und 
Arsinoe I) und ihr Verhältnis zu den Kindern augenscheinlich 
gute gewesen sind. 

Die Arsinoe I wurde also nach Koptos verbannt. Wo blie-
ben aber die Kinder, die sie dem Ptolemaios II geschenkt hatte, 
die beiden Söhne Ptolemaios und Lysimachos, und die Tochter 
Berenike? Man hat f rüher vielfach angenommen, dass die 
Kinder mit der Mutter zusammen verbannt wurden, oder dass die 
Mutter die Kinder mitnahm, da es viel zu gefährlich gewesen 
wäre, sie in Alexandreia zu lassen, wo ihnen von Seiten der Arsi-
noe II jederzeit etwas zustossen konnte. Später erfuhr man 
aus einem im Jahre 1914 veröffentlichten Papyrus aus Oxy-
rhynchos10), dass ihr ältester Sohn (der spätere Ptolemaios III) 
in Alexandreia vom bekannten Apollonios Rhodios unterrichtet 
worden ist. WTenn nun der älteste Sohn in Alexandreia als 
königlicher Prinz erzogen wurde, könnte dieses auch ebenso fü r 
den zweiten Sohn gelten, ja man könnte sich fragen, ob dieses 
nicht auch von der Tochter Berenike gesagt werden könnte. Die 

1B) Vgl. Oxyrhynchos Papyri, Band X, 1914, n. 1241. B e l o c h 
(IV 2, S. 592—596) behauptet mi t Unrecht, nicht Apol lonios Rhodios, 
sondern Zenodotos habe den Kindern des Ptolemaios II höheren Unterricht 
erteilt. Vgl. dagegen mit Recht H e r t e r (Pauly, R. E., Suppl. V, s. v. 
Kallimachos, S. 390 f f . , wo auch die Literatur dieser Streitfrage angeführt 
ist) . Beloch (S. 596, Anm. 1) ist ferner der Meinung, dass die Kinder des 
Ptolemaios II „im Exil" gelebt haben, was sicher richtig ist; wenn er aber 
glaubt, dieses Exil habe „mehr als 10 Jahre" gedauert, so irrt er nicht wenig. 
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Ptolemäer haben bekanntlich eine alte Institution übernommen, 
die sowohl im alten pharaonischen Ägypten als auch in Makedo-
nien bestanden hatte, nämlich die Einrichtung, dass die Könige 
zusammen mit ihren Söhnen, dem Kronprinzen und den übrigen 
Prinzen, auch eine gewisse Anzahl von Söhnen vornehmer Fami-
lien erziehen Hessen; eine entsprechende Anzahl von Töchtern 
vornehmer Familien wurde auch zusammen mit den Prinzessin-
nen des königlichen Hauses erzogen. Nun gab es damals keine 
anderen Königskinder als nur die Kinder der Arsinoe I, denn Arsi-
noe II hatte dem Ptolemaios II kein Kind geschenkt, und das ein-
zige überlebende Kind der Arsinoe II von Lysimachos namens 
Ptolemaios war schon ein erwachsener Mensch. Ptolemaios II 
hatte ihn wohl der Arsinoe II zuliebe adoptiert, aber zum Thron-
folger wurde er nicht ernannt und ebensowenig ist er Mitregent 
des Ptolemaios II gewesen17). Arsinoe II war somit wohl Köni-
gin von Ägypten geworden, aber ihre weiteren Absichten und 
Pläne waren nicht in Erfüllung gegangen. Sollte das oben er-
wähnte altväterliche Institut in Alexandreia weiterbestehen blei-
ben, so mussten also die Kinder der Arsinoe I am Hofe zusam-
men mit den Kindern vornehmer Familien erzogen werden. Soweit 
ist die Sache völlig klar. Nun erheben sich aber sofort weitere 
Fragen. Sind die Kinder der Arsinoe I von Anfang an in Alexan-
dreia geblieben? Ist Arsinoe I allein nach Koptos verbannt wor-
den und hat sie sich somit von ihren Kindern trennen müssen? 
Dieses halte ich fü r durchaus unwahrscheinlich. Wir haben 
schon oben gesehen, dass es damals, als Arsinoe I verbannt wurde, 
viel zu gefährlich gewesen wäre die Kinder in Alexandreia zu 
belassen. Die Mutter wird sich schwerlich von ihren Kindern 
haben trennen wollen, und auch der Vater wird es wohl kaum 
gewagt haben, die Verantwortung fü r das Schicksal seiner Kinder 
auf sich zu nehmen. Ja, auch Arsinoe II wird schwerlich etwas 

17) Vgl. P r i d i k , Mitr. und W. z. Mitr., S. 72 f t . Bei läufig möchte 
ich bemerken, dass G. F. H i l l (Klio, Band 26, 1933, S. 229 f .) in einem 
„Ptolemaios, son of Lysimachos" betitelten Artikel die von mir gegen 
ihn, Haussoullier und Wilamowitz beigebrachten numismatischen Beweis-
gründe zu entkräften versucht und nach wie vor behauptet, der Statthalter 
von Telmessos sei der Sohn des Königs Lysimachos gewesen. Ich habe in der 
Klio keine Entgegnung veröffentlicht, denn die von mir angeführten histori-
schen und numismatischen Gründe sind m. E. so beweiskräftig, dass sich 
jede weitere Erörterung erübrigt. Vgl. auch weiter unten S. 18 nebst 
Anm. 29. 
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dagegen gehabt haben, dass die Kinder ihrer Rivalin in die Ver-
bannung gingen ; Vermutungen wie die, Arsinoe II habe die Kinder 
nicht ihrer Rivalin überlassen, sondern sie bei sich behalten, um 
sie stets kontrollieren zu können, oder die überaus naive Behaup-
tung Letronnes 18), Arsinoe II habe diesen Kindern ihres Man-
nes „toujours témoigné une tendresse maternelle", verdienen 
m. E. keinerlei Beachtung. Wir dürfen ferner nicht vergessen, 
dass diese Kinder noch ganz klein waren: der älteste Sohn, der 
spätere Thronfolger Ptolemaios III, war ungefähr 5—8 Jahre alt, 
die beiden anderen Kinder dementsprechend noch jünger, da war 
somit an einen Unterricht durch Apollonios Rhodios gar nicht zu 
denken. Als die Kinder aber allmählich älter geworden waren, 
die Arsinoe II sich als ατεκνος 

19) erwies, ihr Sohn von Lysi-
machos nicht zum Thronfolger ernannt wurde, und man am oben 
erwähnten Institut festhalten wollte, wandte sich Ptolemaios II 
an die Arsinoe I mit der Bitte bzw. Aufforderung, sie möge die 
Kinder nach Alexandreia senden. So schwer es der Mutter gefal-
len sein mag, sich von ihren Kindern zu trennen, fügte sie sich 
doch, wobei auch zu berücksichtigen ist, dass Ptolemaios III zum 
rechtmässigen Thronfolger ausersehen war und dagegen die 
Mutter natürlich nichts haben konnte. Ja, man könnte sogar auf 
den Gedanken kommen, dieser Schritt sei erst erfolgt im Jahre 
270, in welchem, wie jetzt dokumentarisch feststeht, Arsinoe II 
starb. Der Thronfolger Ptolemaios III war damals ungefähr 14 
Jahre alt, und da kann sehr gut der Unterricht, den ihm Apollo-
nios Rhodios erteilte, begonnen haben; drei Jahre später (267/6) 
wurde er dann bekanntlich zum Mitregenten ernannt. Wenn die-
ser Gedanke richtig wäre, fielen alle Schwierigkeiten weg. Als 
weiteren Beweis könnte man noch den Umstand anführen, dass 
diese drei Kinder, wie ich schon früher gezeigt habe 20 ), erst nach 
dem Tode der Arsinoe II in ihrem Namen adoptiert worden sind, 
denn wir lesen deutlich : ειςεποιήσατο (d. h. Ptolemaios II) avv f j 

1S) L e t r o n n e, Receuil des inscriptions grecques et latines d 'Egypte 
I S. 3. B o u c h é - L e c l e r c q , Lag. I, S. 162, Anm. 3 hat schon diese 
Ansicht „naiv" genannt. Er selbst ist der Meinung, dass Arsinoe II die 
Kinder „devait tenir à les avoir sous la main et à ne pas les laisser à sa 
rivale". Diese Ansicht, die ich früher (Mitr., S. 40) irrigerweise geteilt 
hatte, halte ich jetzt für sicher falsch. 

ln) Vgl'.* Schol. zu Theokrit XVII 128. 
2") Vgl. Ρ r i d i k, Mitr., S. 39 f f . 
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τους εκ της προτέρας ''Αρσινόης γεννηΰέντας παϊόας21). Als plau-
siblen Grund f ü r dieses Vorgehen habe ich ebenda angeführt , dass 
Ptolemaios II augenscheinlich fürchtete, dass diese Kinder nach 
seinem Tode als Kinder der verstossenen angeblichen Verschwö-
rerin nicht anerkannt werden würden und sich daher schlimme 
Folgen aller Art ergeben könnten. Arsinoe II hat also mit den 
Kindern der Arsinoe I augenscheinlich nichts zu tun gehabt. 

Es gibt aber noch einige Fragen, die wir zu erledigen haben, 
ehe wir weitergehen. Ich habe schon wiederholt darauf hinge-
wiesen — und die näheren Ausführungen bestätigen m. E. diese 
meine Ansicht —, dass das Verhältnis der beiden Ehegatten zu-
einander und zu den Kindern augenscheinlich ein gutes gewesen 
ist. Auch zwischen den Kindern hat zeitlebens ein gutes Verhält-
nis bestanden, wie wir weiter unten sehen werden. Da Ptole-
maios II durchaus kein idealer Mensch war, werden wir wohl 
nicht fehlgehen, wenn wir die Vermutung aussprechen, dass Arsi-
noe I die Seele des ganzen Haushalts war, die sowohl ihrem Gat-
ten die Liebe eingeflösst, als auch auf ihre Kinder — auf die sie 
ihre guten Eigenschaften vererbte — segensreich eingewirkt hat. 
Für diese Auffassung scheint mir auch der Umstand zu sprechen, 
dass Arsinoe I in ihrer Verbannung ganz still und ruhig gelebt 
hat, ohne irgendwelche Intrigen auszuhecken oder Verschwörun-
gen anzuzetteln. Diese meine Behauptung könnte gewagt erschei-
nen, da die antiken Quellen die Arsinoe I mehr als stiefmütter-
lich behandelt haben und uns kaum etwas über sie berichten. Wenn 
aber irgendwo, so ist m. E. hier der Schluss ex silentio berech-
t igt 2 - ) . Ptolemaios II und die Arsinoe II waren von Speichellek-
kern umgeben, die fü r sie eifrig die Reklametrommel rührten. 
Dass diese Speichellecker keine Verlassung hatten etwas Gutes 
über Arsinoe I zu berichten, versteht sich von selbst. Wäre ihnen 
aber irgend etwas Schlechtes zu Ohren gekommen, so wäre dieses 
sofort an die grosse Glocke gehängt worden. Das Publikum der 
damaligen Zeit interessierte sich sehr f ü r Skandalgeschichten aller 
Art, und über Intrigen und Schandtaten verstossener Königinnen 

-1) Schol. zu Theokrit XVII 128. 
--) O t t o , S. 18, Anm. 1 und S. 28 sagt mit vollem Recht, dass hin-

sichtlich der Vorgänge der hellenistischen Geschichte das argumentum ex 
silentio nur mit der allergrössten Zurückhaltung angewandt werden darf; 
aus dem im Text angeführten Grunde halte ich aber hier cfên Schluss ex 
silentio für berechtigt. 
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sind wir zum Überdrusse gut unterrichtet. In unserem Falle 
würde man sich ja bei der Arsinoe II ganz besonders beliebt ge-
macht haben durch irgendwelche Verunglimpfungen der Arsinoe I. 
Und trotzdem völliges Stillschweigen der Quellen. Es liess sich 
ihr somit absolut nichts Schlechtes nachsagen23). Man hüte 
sich übrigens aus dem Schweigen der Quellen zu schliessen, dass 
Arsinoe I möglicherweise eine ziemlich unbedeutende Frau gewe-
sen sei. Eine Tochter des Lysimachos, Schwester des Agathokles 
und Mutter des Ptolemaios III, des Lysimachos und der Berenike 
kann nicht unbedeutend gewesen sein. Auch der Umstand, dass 
es der Arsinoe II, wie wir sahen, nicht leicht gefallen ist die Arsi-
noe I zu beseitigen, spricht gegen solch eine Auffassung. Es 
sind bekanntlich nicht die schlechtesten Frauen, über die am 
wenigsten geredet wird. 

Wenn ich recht habe mit meiner Vermutung, dass das Ver-
hältnis zwischen den beiden Ehegatten ein gutes gewesen ist und 
Ptolemaios II bei der Verstossung seiner Frau so glimpflich als 
irgend möglich war vorging, so erhebt sich die Frage, warum er 
nach dem Tode der Arsinoe II nur die Kinder an seinen Hof rief, 
ja diese Kinder sogar durch die oben erwähnte Adoption offi-
ziell f ü r Kinder der Arsinoe II erklärte. Warum rief er die Mut-
ter nicht auch an seinen Hof zurück, warum rehabilitierte er sie 
nicht? Es ist natürlich kaum möglich, die Gedanken und Emp-
findungen eines Menschen zu ergründen, in seiner Seele zu lesen. 
Trotzdem möchte ich folgende Vermutung aussprechen. Die Ehe 
des Ptolemaios II mit der Arsinoe II ist kolossal gepriesen wor-
den und man nimmt meist an, dass nach dem Tode der Arsinoe II 
der untröstliche König hinfort ganz dem Andenken und dem Kult 
seiner vielgeliebten und unvergesslichen Gemahlin und Schwester 
gelebt habe. Ich habe schon früher (Mitr., S. 1 ff.) darauf hin-
gewiesen, dass dieses in Wirklichkeit nur eine offiziell zur Schau 

28) Die von einigen früheren Forschern ausgesprochene Vermutung 
(vgl. B o u c h é - L e c l e r c q , Lag. I, S. 165, Anm. 3; auch B e l o c h IV 
2, S. 190), sie sei nach Kyrene geflohen, habe dort den Magas geheiratet 
und ihn gegen Ptolemaios II aufgehetzt, ist so haltlos, dass sie keiner Wider-
legung bedarf. Ich möchte aber nichtsdestoweniger hinweisen auf die oben 
(S. 7, Anm. 14 ) erwähnte Inschrift von Koptos und auf den Umstand, dass 
ihr Sohn Lysimachos, wie wir 'weiter unten (vgl. S. 17 nebst Anm. 28) 
sehen werden, von Ptolemaios III zum Strategen des Gebiets, in welchem 
Koptos lag, ernannt wurde. Beide urkundlichen Zeugnisse widerlegen 
strikt obige Vermutung. 
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getragene Untröstlichkeit gewesen zu sein scheint, dass der lebens-
lustige König sein Leben fortan sehr vergnügt mit unzähligen 
Mätressen zubrachte, dass diese Mätressenwirtschaft, wie ver-
mutet worden ist, schon bei Lebzeiten der Arsinoe II begonnen 
habe, dass der frühzeitige Tod der Königin möglicherweise auf 
eine Palastintrige zurückzuführen sei, dass diese energische, 
herrschsüchtige und ungefähr 7 Jahre ältere Schwester-Gattin 
ihm ziemlich oft höchst unbequem gewesen sein muss. Ich glaube 
nicht an diese zur Schau getragene grosse Liebe der beiden. So 
könnte man auf den Gedanken kommen, dass eine Rehabilitation 
der verstossenen ersten Frau — falls er sie wirklich gern gehabt 
hat — nicht gerade undenkbar gewesen wäre. Eine Rehabilita-
tion hat aber nicht stattgefunden, und zwar m. E. aus folgenden 
Gründen. Die verhältnismässig kurze Ehe mit der Arsinoe II, 
seiner Schwester-Gemahlin, hatte genügt, um ihm ganz andere 
Anschauungen über die Ehe beizubringen. Da er sich nicht durch 
Charakterstärke auszeichnete, war er sehr bald unter den Pan-
toffel seiner weit älteren und energischeren Schwester-Gemahlin 
geraten, und da es ihm kein Vergnügen bereitet hatte pantoffelt 
zu werden, hatte er sich bekanntlich an ein lotteriges Leben ge-
wöhnt. Nach dem Tode dieser Schwester-Gemahlin verspürte er 
daher kein Verlangen mehr nach einer Ehe, obgleich er erst 39 
Jahre alt war. Ausserdem kam noch der Umstand hinzu, dass 
Arsinoe I diese Mätressenwirtschaft wohl kaum gebilligt hätte, 
und andererseits Ptolemaios II es nicht wünschen konnte, dass 
die Mutter seiner Kinder eventuell auch einer Palastintrige zum 
Opfer falle. Schliesslich hätte eine Rehabilitation der Arsinoe I 
als Desavouierung der Arsinoe II aufgefasst werden können, 
und der Schein der Untröstlichkeit musste ja, wie gesagt, gewahrt 
werden. 

Eine weitere Frage wäre die, warum die Kinder durch eine 
Adoption post mortem der Arsinoe II offiziell fü r Kinder dersel-
ben erklärt wurden und warum der Thronfolger Ptolemaios III 
Euergetes, als er schon Alleinherrscher war, sich in den Prä-
skripten seiner Dokumente immer nur als Sohn der Philadelphos, 
d. h. der Arsinoe II, bezeichnet hat 2 4 ) . Wie ist dieses zu erklä-
ren? Dass er sich seiner Mutter geschämt habe, ist ausgeschlos-

2i) Vgl. z. B. D i t t . , O. G. I., n. 55: βασύεύοντος Πτολεμαίου τοϋ 

Πτολεμαίου και Άοοινόης ϋ·εών 'Αδελφών. 
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sen, denn sie war ja die legitime Frau seines Vaters gewesen und 
war selbst eine Tochter des berühmten Königs Lysimachos von 
Thrakien. Dass er sie fü r schuldig gehalten habe, ist ebenso-
wenig denkbar25). Dass dadurch die Thronfolge legitimer 
wurde, dürfte auch nicht zutreffen, denn an seinem völlig legi-
timen Thronrecht war nicht zu zweifeln und die Arsinoe II hatte 
ja keine Kinder von Ptolemaios II. So bleibt nur die Vermutung 
übrig, die ich oben (S. 12) wiederholt habe, dass Ptolemaios II 
augenscheinlich fürchtete, dass die Kinder der Arsinoe I nach 
seinem Tode als Kinder der verstossenen angeblichen Verschwö-
rerin nicht anerkannt werden würden und sich daher schlimme 
Folgen aller Art ergeben könnten2 0). Diese Befürchtung des 
Ptolemaios II Hesse sich allenfalls begreifen. Aber warum be-
zeichnete sich Ptolemaios III, als er schon Alleinherrscher war 
und niemand sein Thronrecht bestritten hatte, auch nur als Sohn 
der Arsinoe II? Nach dem Tode des Ptolemaios, des von Ptole-
maios II seiner Schwester zuliebe adoptierten Sohnes des Königs 
Lysimachos und der Arsinoe II, der noch zu Lebzeiten des Ptole-
maios II erfolgt war, gab es ja keinen denkbaren Thronpräten-
denten. Also warum tat er dieses? Nur deswegen, weil der Va-
ter seinerzeit die Adoption gewünscht und durchgesetzt hatte und 
die Kinder seitdem offiziell fü r Kinder der Arsinoe II galten? 
Augenscheinlich wohl, denn dieses entspricht ja auch unseren 
Anschauungen über das durch die Adoption begründete Rechts-
verhältnis. Ptolemaios II wollte möglicherweise durch solch ein 

2Ö) L e t r o n n e (vgl. oben S. 11, Anm. 18) meint, er habe sich, 
„reniant sa mère criminelle", als Sohn seiner Adoptivmutter bezeichnet, 

4 weil die ihre Adoptivkinder mit einer „tendresse maternelle" geliebt habe. 
Dass diese Kinder erst nach dem Tode der Arsinoe II in ihrem Namen adop-
tiert worden sind, haben wir oben (S. 11 f . ) gesehen, die angebliche „mütter-
liche Zärtlichkeit" hat schon Bouché, wie wir sahen, richtig charakterisiert, 
ausserdem ist, wie gesagt, das Verhältnis zwischen Arsinoe I und ihren 
Kindern augenscheinlich ein sehr gutes gewesen. 

2") M. L. S t r a c k , Die Dynastie der Ptolemäer, 1897, S. 88 sagt, dass 
bei den Makedonen Ptolemaios III „um nichts erbberechtigter" wurde, bei 
den ägyptischen Priestern aber wohl. Was Ptolemaios III selbst anbetrifft, 
so meint Strack, dass er „um der Berühmtheit halber, deren Arsinoe II sich 
zu erfreuen hatte, nicht der Erbansprüche wegen" sie in öffentlichen Ur-
kunden als Mutter anerkannt habe, und dazu habe er volles Recht gehabt, 
da er ja adoptiert worden war. 
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Vorgehen auch eventuelle Haremsintrigen verhindern
2 7

). Jeden-
falls dürfen wir aus diesem Umstände auf keinen Fall den 
Schluss ziehen, dass das Verhältnis zwischen Arsinoe I und ihren 
Kindern ein schlechtes gewesen bzw. ein schlechteres geworden sei. 

Schliesslich möchte ich noch kurz darauf hinweisen, dass die 
Jugendzeit dieser drei Kinder keine beneidenswerte gewesen sein 
wird. Sie waren wohl alle drei in Alexandreia, am glänzendsten 
Hofe der damaligen Zeit, geboren, und so hätte man getrost die 
Prognose stellen können, dass sie in ihrem Leben auf Rosen ge-
bettet sein würden. Da trat plötzlich die Katastrophe ein, die von 
der Arsinoe II herbeigeführt worden war : die Mutter, Arsinoe I, 
wurde verbannt und der Vater heiratete die Unheilstifterin. Was 
fü r Seelenkonflikte sich daraus fü r die Kinder ergaben, kann ein 
jeder ermessen, der Gelegenheit gehabt hat Einblicke zu tun in 
das Seelenleben von Kindern geschiedener Eltern. 

Aber ein Gutes haben diese schweren Leidenstage der Jugend-
zeit doch gebracht: die drei Leidensgenossen schlossen sich eng 
aneinander an und haben ihr Leben lang treu zueinander gehal-
ten; diese Leidensschule hatte ferner insofern gute Früchte ge-
zeitigt, dass sie alle drei f ü r ihr späteres Leben nicht nur mora-
lisch geläutert, sondern auch in jeder Beziehung gestählt und 
gewappnet worden waren; auch wird der Einfluss der Mutter 
sicher ein sehr grosser gewesen sein. Das Leben und Treiben am 
Hofe des Vaters und seiner Schwester-Gemahlin Arsinoe II wird 
sie wohl alle abgestossen haben, und sie werden sich wohl alle 
gesehnt haben nach den Zeiten, wo noch der unvergessliche 
Grossvater Ptolemaios I — von dem ihnen die Mutter berichtet 
haben wird — regiert hatte, und nach den Zeiten der ersten Ehe 
des Vaters. Ptolemaios III jedenfalls nahm sich den Grossvater 
zum Muster, und die beiden anderen Geschwister glichen ihm 
wohl hierin. Bevan (Eg.., S. 189 f.) bemerkt gelegentlich der 
Thronbesteigung des Ptolemaios III mit Recht folgendes : „It was 
soon seen that there was a strong man once more upon the Egyp-
tian throne. By a kind of oscillation in heredity, just as the 
vigorous founder of the dynasty had been succeeded by the soft 
dilettante, the dilettante was succeeded in turn by a man in whom 
the warlike Macedonian stock showed itself persistent in spite of 

";) Über diese Haremsintrigen vgl. weiter unten Exkurs III, den 
Text zu Anm. 323 f . 
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the influences of a luxurious court and the climate of Egypt. In 
Ptolemy III we see less the son of Ptolemy Thiladelphus' than 
the grandson of Alexander's stalwart marshals, Ptolemy and Lysi-
machus". Von den beiden Geschwistern des Ptolemaios III wird 
sich wohl dasselbe sagen lassen. Dass dieses alles nicht etwa leere 
Phrasen oder bodenlose Vermutungen sind, mögen folgende Bei-
spiele zeigen. 

Der jüngere der beiden Söhne, Lysimachos, war vom älteren 
Bruder, dem Könige Ptolemaios III, zum Statthalter (στρατηγός) 
einer Provinz von Oberägypten ernannt worden, er vereinigte 
somit in seiner Hand die volle Militär- und Zivilgewalt in der 
ihm anvertrauten wichtigen Provinz. Dieses erfahren wir nicht 
aus einem Schriftsteller — die haben sich f ü r so etwas nicht inter-
essiert —, sondern aus einer hieroglyphischen Inschrift vom 
Jahre 240, die in Koptos, also dem Verbannungsort der Mutter, 
gefunden worden i s t 2 8 ) . Ob die Mutter damals noch am Leben 
war und ob sie sich in dem Falle noch in Koptos befand, lässt sich 
natürlich nicht mehr feststellen. Ihr Geburtsdatum kennen wir, 
wie gesagt (S. 3 f.), nicht; sie wäre aber damals ungefähr 70 Jahre 
alt gewesen. Dass die Inschrift sie nicht erwähnt, spielt hier 
selbstverständlich keine Rolle. War sie noch am Leben, so ist es 
m. E. ziemlich wahrscheinlich, dass Ptolemaios III nach seiner 
Thronbesteigung oder jedenfalls nach seiner Rückkehr aus Asien 
und nach der Unterdrückung des inneren Aufstandes sie zu sich 
nach Alexandreia gerufen haben wird, damit die greise Mutter 
ihren Lebensabend an seinem Hofe verbringen könnte ; es ist aber 
andererseits durchaus nicht ausgeschlossen, dass sie damals nicht 
mehr unter den Lebenden weilte. Beweisen lässt sich jedenfalls 
weder das eine noch das andere. Die Statthalterschaft kann 
gewählt worden sein, weil die Kinder einen Teil ihrer Jugend mit 
der Mutter zusammen hier verbracht hatten. Krall sagt auch 
(S. 368) : „Es ist mehr als wahrscheinlich, dass zwischen diesen 
beiden Tatsachen (Krall meint: Verbannungsort der Mutter und 
Ort der Statthalterschaft des Lysimachos) ein innerer Zusammen-
hang besteht". Zugleich wird aber übrigens auch durch den Um-

•\) Vgl. J. K r a l l , S. B. Wiener Akad., phil.-hist. Kl., Band 105 
(1884), S. 366 f f . : „Herrin von Ascher, gib Leben dem Lysimachos, dem 
Bruder der Könige, dem Strategos". В e ν a η, Eg., S. 205. Über die ägyp-
tischen Strategen in der Ptolemäerzeit vgl. F. В i 1 a b e 1, Pauly, R. E. 
IV A 1 (1931), s. v. Strategos, S. 184 f f . 

2 
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stand, dass der Bruder des regierenden Königs hier Statthalter 
wurde, die politische Wichtigkeit dieser Gegend dokumentiert. 

Lysimachos war ferner, wie wir weiter unten (Kap. 4) sehen 
werden, ganz augenscheinlich Oberbefehlshaber des Hilfskorps, 
welches Ptolemaios III gesandt hatte, als seine Schwester Bere-
nike sich in äusserster Lebensgefahr befand und er aus verschie-
denen triftigen Gründen nicht selbst sofort ihr zu Hilfe eilen 
konnte. Lysimachos war ja auch ihr Bruder, und wir sehen, was 
für ein hochwichtiges und verantwortungsvolles Kommando Pto-
lemaios ihm übertragen hatte. 

Ptolemaios III hat weiter seinen Neffen Ptolemaios, den Sohn 
seines Bruders Lysimachos, in Kleinasien zum Statthalter von 
Telmessos in Lykien ernannt. Dieser Statthalter Πτολεμαίος о 
Ανσιμάχον wird in einer genau datierten Inschrift (das 7. Jahr 
der Regierung des Ptolemaios III Euergetes, also 240) erwähnt. 
Dieses Datum ist insofern sehr interessant, als Vater und Sohn, 
wie wir sehen, zu gleicher Zeit Statthalter gewesen sind. Dieser 
Statthalter von Telmessos muss sich gut bewährt haben, denn 
Livius (XXXVII 56,4) berichtet, dass die Römer im Jahre 189 bei 
der Aufteilung von Lykien den Besitz des Ptolemaeus Telmessius 
ausdrücklich ausgenommen und garantiert haben : er hat diesen 
Statthalterposten somit unendlich lange bekleidet29). 

-") Vgl. die Anm. 17 zitierte Literatur. Auf die verfehlte Hypothese 
von B o u c h é - L e c l e r c q , Sél., S. 549—554, habe ich W. z. Mitr., S. 75, 
Anm. 1 hingewiesen. Bei dieser Gelegenheit möchte ich auf eine seltsame 
Inkonsequenz bei einigen neueren Forschern hinweisen. Den in der telmes-
sischen Inschrift ( D i t t., О. G. I., n. 55) erwähnten Ptolemaios, Sohn des 
Lysimachos, halten sie für den Sohn des Königs von Thrakien Lysimachos; 
gegen die Ansicht anderer Forscher, es sei der N e f f e des Ptolemaios III 
gewesen, führen sie als Gegenbeweis das völlige Schweigen der Quellen 
an : es sei nirgends überliefert, dass Lysimachos, der Bruder des Ptolemaios 
III, einen Sohn gehabt habe. Andererseits aber behaupten sie, dass die 
in der Inschrift von Durdurkar ( D i t t., O. G. I., n. 224) erwähnte Ober-
priesterin „Berenike, die Tochter des Ptolemaios, des Sohnes des Lysi-
machos", sei die Tochter des Ptolemaios, des Sohnes des thrakischen Königs 
Lysimachos, gewesen. Woher wissen diese Herren, dass dieser Ptolemaios 
verheiratet gewesen ist, dass er Kinder gehabt hat, dass eine Tochter Bere-
nike hiess? Wie wäre ferner dieser Ptolemaios, fa l ls er Kinder gehabt 
hätte, auf den Gedanken gekommen, seine Tochter gerade Berenike zu 
nennen? Unsere Quellen berichten uns über eine Ehe dieses Ptolemaios abso-
lut nichts. Man darf doch nicht, je nachdem wie es einem passt, in einem 
Falle das Schweigen der Quellen als trift igen Gegenbeweis anführen, in 
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Über Lysimachos erfahren wir noch, dass er, als sein Bruder, 
der König Ptolemaios III, im Jahre 221 eines natürlichen Todes 
starb und es zwischen den Ratgebern des jungen Königs Ptole-
maios IV und der Königin-Mutter Berenike (der Tochter des 
Magas) zu einem Konflikt kam, offen und mutig auf die Seite der 
Witwe seines Bruders trat . E r hat diesen Schritt teuer bezahlen 
müssen, denn der verbrecherische Sosibios, einer der erwähnten 
Ratgeber, Hess zunächst den Lysimachos, dann den Bruder des 
jungen Königs und endlich auch die Königin-Mutter Berenike 
ermorden. So war Lysimachos seinem Bruder bis in den Tod 
getreu geblieben a0). 

Was die Schwester Berenike anbetrifft, so geriet sie in Syrien 
im Jahre 246, wie wir weiter unten (Kap. 3) sehen werden, in 
äusserste Gefahr und bat ihren Bruder Ptolemaios III um Hilfe. 
Dieser, der selbst eben erst (246) den Thron bestiegen hatte, eilte 
so schnell als es irgend möglich war nach Syrien. Die Katastrophe 
konnte er allerdings leider nicht mehr verhindern, aber er hat den 
Tod seiner Schwester und ihres Kindes, wie wir sehen werden, so 
weit es tunlich war zu rächen gesucht. Wir werden weiter unten 
sehen, dass sich der Berenike nichts Schlechtes hat nachsagen las-
sen, im Gegenteil — die grossen Erfolge des Ptolemaios III im 
sog. III. Syrischen Kriege lassen sich hauptsächlich dadurch er-

einem anderen Falle aber das Schweigen der Quellen verschweigen und 
die eigene Behauptung so vortragen, als ob sie keinem Zweifel unterliege. 
Die Überlieferung dieser Zeit ist bekanntlich überaus dürftig und ungenü-
gend. Wie т ал in solchen Fällen \rorzugehen hat, habe ich Mut., S. 15, 
Anm. 50 und Phil., S. 42, Anm. 62 angedeutet. Aber man muss dabei 
konsequent verfahren. Die oben gerügte Inkonsequenz dagegen ist т . E. 
methodisch unstatthaft. 

'*') H о 11 e a u χ, Rev. d. ét. anciennes 14, 1912, S. 374 f . sucht zu 
beweisen, dass Lysimachos nicht auf den Befehl des Ptolemaios IV umge-
bracht worden sei; sein eigener Bruder, Ptolemaios III, habe dieses ange-
ordnet. Diese haarsträubende und aus der Luft gegriffene verleumderische 
Beschuldigung ist mit vollem Recht totgeschwiegen worden; m. W. erwähnt 
sie nur J o u g u e t, S. 288 f. Holleaux's angebliche Beweisgründe sind 
derartig schwach und seltsam, dass jede weitere Erörterung hier nicht am 
Platze wäre. Nur eine kurze Bemerkung möchte ich hier noch hinzufügen. Wir 
haben oben gesehen, dass Ptolemaios III seinen Neffen, den Sohn seines Bru-
ders Lysimachos, zum Statthalter von Telmessos ernannt hatte, und dass die-
ser Neffe seinen Statthalterposten unendlich lange bekleidet hat. Wäre dieses 
letztere denkbar, wenn Ptolemaios III den Lysimachos hätte umbringen 
lassen? 

2* 
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klären, dass der grösste Teil der Bevölkerung des grossen Seleuki-
denreiches mit seinen Sympathien auf Seiten der Berenike stand. 
Mit ihrer Cousine und Schwägerin Berenike, der Frau ihres Bru-
ders Ptolemaios III, wird unsere Berenike sicher auch eng befreun-
det gewesen sein. 

Endlich, last not least, Ptolemaios III Euergetes. Er glich, 
wie gesagt, nicht seinem Vater, sondern seinen beiden Grossvä-
tern Ptolemaios I und Lysimachos, denn er war ein energischer 
und hervorragender Herrscher, Feldherr und Verwalter seines 
Reiches, welches unter ihm einen Umfang erreicht hat, wie nie 
weder vorher noch nachher. Sein Eheleben scheint ein ausge-
zeichnetes gewesen zu sein: er scheint seine Frau innig geliebt 
zu haben und war der einzige König der Ptolemäerdynastie, der 
keine Mätresse gehabt hat, dessen Frau sich nicht über eine Ri-
valin zu beklagen hatte; auch hören wir absolut nichts von einem 
irgendwie skandalösen Leben an seinem Hofe. Wie gut das Ver-
hältnis zwischen den beiden Ehegatten war, zeigt uns eine Anek-
dote, die uns Aelian (V. H. XIV 43) berichtet. Ptolemaios sass 
einst beim Würfelspiel und Hess sich während des Würfeins eine 
Liste von verurteilen Verbrechern vorlesen, fü r die er die 
Todesstrafe bestimmen sollte; da t ra t Berenike hinzu und meinte, 
so dürfe man keine Todesurteile fällen ; Ptolemaios sah seine Frau 
liebevoll an, freute sich über ihre verständige Einrede und ver-
fügte nie wieder eine Todesstrafe beim Würfelspiel. 

Dieses sind die Beispiele, die ich anzuführen vermag. Wenn 
es so wenig Beispiele sind, so erklärt sich dieses durch den Cha-
rakter der Quellen jener Zeit. Auch hier ist aber der Schluss 
ex silentio berechtigt. Wenn über diese drei Kinder der Arsinoe I 
absolut nichts Schlechtes berichtet worden ist, so folgt daraus, 
dass es nichts Derartiges zu berichten gab, denn sonst würden 
die Sammler von Skandalgeschichten aller Art es unbedingt mit-
geteilt haben, da die damalige Zeit sich f ü r solche Dinge über-
aus interessierte. 



Z w e i t e s K a p i t e l . 

Während wir, wie wir sahen, über die Jugendzeit der Bere-
nike, der einzigen Tochter der Arsinoe I, so gut wie nichts erfah-
ren, tr i t t sie mit einem Male in den Mittelpunkt unseres Interes-
ses. Das war im Frühjahr 252, wo sie mit dem Könige von Sy-
rien Antiochos II Theos vermählt wurde. 

Die Amerikanerin Macurdy sucht die Vorgeschichte der Bere-
nike festzustellen und entwirft dabei gewissermassen das Szena-
rium zu einem verwickelten Lichtspieldrama. Der erste Ent-
wurf (S. 87) ist noch verhältnismässig kurz: „Berenice . . . must 
have been close to thirty years of age when she was married to 
Antiochus of Syria in 252 B. C. It is possible that she may have 
been betrothed in her childhood to the son of Arsinoe II and that 
intrigues connected with the succession may have kept her single 
so long". Auf S. 123 äussert sie sich aber schon ausführlicher : 
„I .suggest that Arsinoe, who spared the lives of the children of 
her predecessor, intended to have the little Berenice marry her son 
when the girl should be old enough. If Arsinoe's son was adop-
ted by his uncle and step-father, the marriage would have the 
effect of continuing the brother-and-sister marriage . . . There 
appears to have been no talk of a marriage between Ptolemy 
Euergetes and his sister. This may have been due to a persistence 
of the old Macedonian and Greek repugnance to incest, or to an 
intention on the part of Arsinoe to marry Berenice to her own son. 
Berenice was in the neighbourhood of thirty when she was given 
in marriage by her father in 252 B. C. to Antiochus of Syria. The 
plan of Arsinoe suggested above may have been the cause of the 
lateness of her marriage, and there may have been some connec-
tion here with the deferred marriage of Berenice of Cyrene to 
Ptolemy the Third. She was betrothed to him before 259 B. C. by 
the arrangement of Magas, her father, and Philadelphus, but the 
marriage was deferred until 246 B. C. After the death of Ptole-
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maeus, governor of Jonia, in revolt against Philadelphus, there 
may have been a question of a marriage between the two children 
of Philadelphus, Ptolemy and his sister Berenice." Macurdy nimmt 
also folgende Stadien an: 1) Berenike war anfangs unendlich 
lange verlobt mit dem Lysimachossohn Ptolemaios; 2) nach des-
sen Tode (also 259/8) sei in Aussicht genommen worden eine 
Verheiratung des Ptolemaios III mit seiner Schwester Berenike; 
3) dadurch erkläre sich die lange Zeitspanne zwischen der Ver-
lobung des Ptolemaios III mit seiner Cousine Berenike von Kyrene 
(kurz vor 259) und der endlich erfolgten Hochzeit mit dieser 
Cousine (246) ; 4) seine Schwester Berenike dagegen heiratete 252 
den syrischen König Antiochos II. Wie steht es mit dieser phan-
tastischen Vorgeschichte? 

Was zunächst das Alter der Berenike anbetrifft, so haben wir 
oben (S. 11 und 4) gesehen, dass sich das Alter der Kinder der 
Arsinoe I kaum genau berechnen lässt. Wenn wir die äussersten 
Möglichkeiten nehmen, so kann Berenike im Jahre 252 mindestens 
23 und höchstens 31 Jahre alt gewesen sein (letzteres nur in dem 
Falle, wenn sie das älteste der drei Kinder gewesen wäre, was 
sehr unwahrscheinlich ist). Macurdy wundert sich darüber, 
d a s s , und sucht zu erklären, w a r u m die Berenike so lange un-
verheiratet geblieben ist. Ich glaube, dass sich kaum jemand fin-
den wird, der die Hypothesen der Verfasserin billigen könnte. Für 
eine Königstochter der damaligen Zeit kam nur die Vermählung 
mit einem Gliede der eigenen Dynastie oder mit einem Könige 
bzw. thronberechtigten Königssohne eines auswärtigen Staates in 
Frage. Geschwisterehen, wie sie im alten pharaonischen Ägypten 
gang und gäbe waren, waren bei den ersten Ptolemäern noch nicht 
Usus ; Ptolemaios II hat allerdings schliesslich seine Schwester Arsi-
noe II geheiratet, aber Ptolemaios III heiratete nicht seine Schwe-
ster Berenike, sondern seine Cousine Berenike, die Tochter des 
Magas von Kyrene. Für die Berenike, die Tochter der Arsinoe I, 
hatte sich augenscheinlich früher keine passende und in politischer 
Hinsicht wichtige Partie gefunden. Macurdy vermutet allerdings, 
dass der von Ptolemaios II seiner Schwester-Gemahlin zuliebe 
adoptierte Ptolemaios, der Sohn des Königs Lysimachos und der 
Arsinoe II, in Aussicht genommen war, dass schon eine Verlobung 
stattgefunden hatte, und dass nur Intrigen, die mit der fraglichen 
Thronfolge in Ägypten zusammenhingen, es erklären, dass Bere-
nike so lange unverheiratet geblieben ist. In dem Falle müssten 
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wir mit Macurdy annehmen, dass Arsinoe II dahinter steckte und 
dadurch ihrem Sohne den Weg zum ägyptischen Throne zu ebnen 
suchte. Aber diese Vermutung dürfte schwerlich zutreffen. Zu-
nächst ist zu berücksichtigen, dass in den hellenistischen Staa-
ten — vor allem in Ägypten — bekanntlich eine Tochter nur dann 
thronberechtigt war, d. h. ihrem Gemahl das Thronrecht verschaf-
fen konnte, wenn überhaupt kein männlicher Spross des Königs-
hauses mehr vorhanden war 3 1 ) . Die Berenike konnte mithin 
dem Lysimachossohn kein Thronrecht verschaffen. Ferner : Wenn 
Berenike, die Tochter der verstossenen Arsinoe I, wirklich das 
Thronrecht des von Ptolemaios II adoptierten Lysimachossohnes 
hätte stärken können, so versteht es sich doch von selbst, dass der 
älteste Sohn der Arsinoe I erst recht thronberechtigt war ; wären 
andererseits die Kinder der verstossenen Arsinoe I rechtlos ge-
worden, so konnte auch die Berenike das Thronrecht des Lysi-
machossohnes in keiner Weise stärken, es sei denn dass sie von 
der Arsinoe II adoptiert worden wäre, und davon hören wir doch 
nichts. Ist es ferner denkbar, dass Arsinoe II solch ein Interesse 
fü r das Kind ihrer verstossenen Rivalin gehabt hätte? Ist Mac-
urdy vielleicht der Meinung, dass Arsinoe II die hinterlistige 
Absicht hatte, durch die Verlobung ihres Sohnes mit der Bere-
nike den Ptolemaios II dazu zu bringen, dass er auf die Thron-
folge seines eigenen Sohnes verzichtete und den Sohn der Arsi-
noe II zum Thronfolger ernannte, da ja dadurch seine Tochter 
Berenike Königin von Ägypten werden würde? Solch eine Hypo-
these wäre völlig unbegründet und unbeweisbar. Der Sohn der 
Arsinoe II wollte ferner, wie wir wissen, König von Makedonien 
werden, und auch Arsinoe II lag es sehr daran, dass er dieses Ziel 
erreiche. Wozu musste er sich aber dann mit der Berenike ver-
loben, der Tochter der verhassten und verstossenen Rivalin? 
Sollte die einst Königin von Makedonien werden?! Und wie ko-
misch ist der Gedanke einer, augenscheinlich überhasteten, Ver-
lobung mit der minderjährigen und noch lange nicht heiratsfä-
higen Berenike. Fürchtete sich denn Arsinoe II, dass diese Bere-
nike ihr weggeschnappt werden könnte? Konnte ihr wirklich so 
viel daran liegen, dass gerade diese Berenike die Frau ihres Soh-
nes würde? Wir dürfen ferner nicht vergessen, dass Ptolemaios II 

31 ) M a c u r d y weiss dieses sehr wohl (vgl. ihre Introduction S. 6), 
berücksichtigt es aber hier nicht. Kahrstedt (Gnomon 1933, S. 278) hält 
übrigens diese Hypothese der Macurdy für „plausibel". 
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diesen Lysimachossohn wohl adoptiert hat, ihn aber nicht zu sei-
nem Mitregenten ernannte, sondern nur zum Kommandanten von 
Milet und Ephesos3 2). Musste dieser Lysimachossohn auch dann 
noch mit der Berenike verlobt bleiben, und zwar nur verlobt? 
Dieser Sohn fiel bekanntlich 259/8 von seinem Adoptivvater ab, 
weil er mit seiner Stellung nicht zufrieden war und eine grössere 
Rolle spielen wollte, weil er das Reich seines leiblichen Vaters 
Lysimachos, dem ausser Thrakien und Makedonien auch Klein-
asien gehört hatte, wiedergewinnen wollte und dadurch der Nach-
folger seines Vaters zu werden wünschte. Musste deswegen auch 
die Verlobung aufrechterhalten werden und ist es denkbar, dass 
Ptolemaios II nichts dagegen gehabt habe, um so mehr als Arsi-
noe II schon 270 gestorben war? Was berechtigt ferner Macurdy 
zu der Vermutung, nach dem Tode dieses abtrünnigen Lysimachos-
sohnes sei möglicherweise die Frage erwogen worden, ob Ptole-
maios III jetzt nicht seine Schwester Berenike heiraten solle? 
Ptolemaios II hat wohl nach einigem Zögern seine leibliche 
Schwester geheiratet, aber als Norm war damit die Geschwister-
ehe doch nicht aufgestellt worden. Ausserdem hatte ja der König 
Magas von Kyrene, der auch um diese Zeit starb (259/8), kurz 
vorher die Hand seiner Tochter Berenike, die damals noch nicht 
ganz das heiratsfähige Alter erreicht hatte, nach griechischer 
Sitte dem nächsten männlichen Verwandten bestimmt, d. h. ihrem 
Vetter Ptolemaios III von Ägypten, und Ptolemaios II, der mit 
Magas eben erst Frieden geschlossen hatte, soll, wie es sich von 
selbst versteht, damit sehr einverstanden gewesen sein, da dadurch 
ja die Kronen von Ägypten und Kyrene wieder vereinigt wurden. 
Sollen nun zur selben Zeit Vater und Sohn die Geschwisterehe 
erwogen haben ? Macurdy sucht dadurch die lange aufgeschobene 
Hochzeit des Ptolemaios III und der Berenike von Kyrene zu erklä-
ren, doch ist daran überhaupt nicht zu denken. Ich habe schon 
früher gezeigt und wir werden noch weiter unten davon zu reden 
haben '58), dass Ptolemaios III die Berenike von Kyrene schon 
im Jahre 259/8 heiratete und damit König von Kyrene wurde; die 
Hochzeit ist mithin nicht aufgeschoben worden und an die angeb-
lich geplante Geschwisterehe hat damals niemand gedacht. Bei 

'-) Vgl. P r i d i k, Mitr., S. 30 f . 
S3) Vgl. P r i d i k , Mitr., S. 31 f f . , W. z. Mitr., S. 85 und besonders 

weiter unten meinen Exkurs L 
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Macurdy ist ferner unerklärlich die Zeitspanne zwischen der Hoch-
zeit der Berenike (252) und der angeblich erst 246 stattgefun-
denen Hochzeit des Ptolemaios III. Warum wartete er dann noch 
ganze 6 Jahre, wenn wirklich, wie Macurdy sich die Sache denkt, 
die angeblich geplante Geschwisterehe die Hochzeit mit der Bere-
nike von Kyrene verhindert hatte? Warum wurde 259/8 die 
Mitregentschaft aufgehoben, wenn er angeblich seine eigene 
Schwester heiraten sollte? In welcher Eigenschaft hat er ferner 
seit 259/8 in Kyrene geweilt? Doch nicht als Statthalter des 
Ptolemaios II? Wie man sieht, kann man die Sache drehen und 
wenden wie man will, es kommt doch nichts irgendwie Einleuch-
tendes heraus: von allen Vermutungen der Verfasserin bleibt 
nicht eine einzige übrig, die auch nur im entferntesten denkbar 
oder annehmbar wäre. Berenike, die Tochter der Arsinoe I, ist 
somit überhaupt nicht verlobt gewesen, sondern heiratete im 
Jahre 252 den König Antiochos II von Syrien. 

Die Könige der hellenistischen Reiche legten bekanntlich bei 
der Wahl ihrer Gemahlinnen grossen Wert auf ebenbürtige Ab-
stammung; es war daher bei ihnen unverbrüchlich befolgte Sitte, 
die Gemahlinnen nur entweder aus der Zahl der weiblichen Ver-
wandten des eigenen Hauses oder aus einer anderen regierenden 
Königsfamilie zu wählen34). Ehen mit auswärtigen Prinzessin-
nen kamen besonders oft vor bei Friedensschlüssen oder Bünd-
nisverträgen, da man dadurch die politischen Beziehungen noch 
enger zu knüpfen hoffte. Da bei den hellenistischen Herrschern 
dem griechischen Eherecht entsprechend Polygamie nicht vorkam 
und sie daher zur selben Zeit nur eine einzige königliche Gemah-
lin haben konnten, lösten sie in solch einem Falle die schon beste-
hende eheliche Verbindung auf. Die verstossene Königin, falls 
sie von auswärtiger Herkunft war, kehrte dann meistenteils in 
ihre Heimat zurück, oder sie Hess sich, ebenso wie die einhei-
mischen verstossenen Königinnen, irgendwo im Reiche nieder; 
nur ausnahmsweise kam es bisweilen vor, dass solch eine ver-
stossene Königin um der Zukunft ihrer Kinder willen es über 
sich brachte, als nur geduldete Nebenfrau am Hofe ihres bishe-
rigen Gatten zu bleiben. Wie war nun die Ehe der Berenike mit 
Antiochos II zustandegekommen? 

") Vgl. J. K a e r s t, Geschichte des Hellenismus IF, S. 344. 
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Wir finden darüber nur eine kurze Notiz beim Kirchenvater 
Hieronymus 3δ) : „Iste (d. h. Antiochus) adversus Ptolemaeum 
Philadelphum, qui secundus imperabat Aegyptiis, gessit bella quam 
plurima et totis Babylonis atque Orientis viribus dimicavit. Vo-
lens itaque Ptolemaeus Philadelphus post multos annos molestum 
finire certamen, filiam suam nomine Berenicen Antiocho uxorem 
dédit, qui de priore uxore nomine Laodice habebat duos filios, 
Seleucum . . . et alterum Antiochum; deduxitque earn usque Pe-
lusium, et infinita auri et argenti milliä dotis nomine dédit, unde 
Φερνοφόρος id est dotalis appellata est." 

Der Krieg, von welchem Hieronymus spricht, war der sog. 
II. Syrische Krieg (c. 259—258). Über diesen Krieg besitzen wir 
leider nur die oben angeführte kurze und ungenaue Notiz des 
Hieronymus, mit der wir nicht viel anfangen können. Dass der 
Krieg jahrelang geführt wurde, mag wohl stimmen; aber dass der 
Kampf ununterbrochen geführt worden sei und Antiochos mit 
allen Kräften Babyloniens und des Ostens zu gleicher Zeit ange-
griffen habe, ist absolut undenkbar3 6). Das entspricht nicht 
dem Charakter der beiden Könige, da sowohl Ptolemaios II als 
auch Antiochos II nichts weniger als energische Menschen waren, 
alles lässig betrieben und den Genüssen des Lebens frönten; Anti-
gonos Gonatas, der Verbündete des Antiochos, war seinerseits so 
von den Angelegenheiten des Westens in Anspruch genommen, 
dass er überhaupt nicht dazu kam, sich um die Angelegenheiten 
des Ostens zu kümmern3 7) . Da Ptolemaios und Antiochos 
schliesslich die Erfolglosigkeit der lässig betriebenen Unterneh-
mungen einsahen, schlossen sie endlich Frieden. Die Motive, die 
zu diesem Friedensschlüsse führten, lassen sich auch noch unge-

3>) H i e r o n y in., Kommentar zum Propheten Daniel, Kap. 11, Vers 
6 f f . Vgl. J a c o b y , F. G. H. II B, S. 1223 und II D, S. 879. 

:!ö) Dieses folgt auch daraus, dass in den Zenon-Papyri von den 
Jahren 268 und 257 der Krieg überhaupt nicht erwähnt wird, dass man 
augenscheinlich überall ruhig herumreist und Handel treibt. Vgl. die von 
E d g a r , Mich., S. 20 angeführten interessanten Beispiele. 

17) T a r n , A. G., S. 317 sucht dieses so zu erklären: „They could 
only have aided each other indirectly, in any case, as the Egyptian f leet 
would have absolutely hindered communication; though evidence is wanting, 
we may suspect that they had at least a good understanding", und in der 
Anm. 13 erklärt er letzteres : „The sort of e n t e n t e , fal l ing short of 
ανμμαχία, which w a s known as ομόνοια". Dass Antiochos von dieser 
«fyttfi'om» nicht sehr entzückt gewesen sein wird, versteht sich von selbst. 
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fähr feststellen. Antiochos sah ein, dass er bei den ewigen Unru-
hen und Abfällen in seinem Seleukidenreiche doch nie gegen Ägyp-
ten seine ganze Kraf t werde einsetzen können. Ptolemaios seiner-
seits wurde durch den Syrischen Krieg daran gehindert, sein 
Prestige im Ägäischen Meere, wo jetzt Antigonos unumschränkt 
herrschte, wiederherzustellen. So kam beiden kriegführenden 
Königen ein Friedensschluss sehr erwünscht. Dass Ptolemaios, 
wie Hieronymus anzudeuten scheint, die Initiative ergriffen hätte, 
halte ich, wie wir sehen werden, fü r ausgeschlossen. 

Die näheren Friedensbedingungen kennen wir leider nicht. 
Man hat sich trotzdem bemüht, nach Möglichkeit einiges dar-
über, wenigstens annähernd, festzustellen. Dass dieses zum Teil 
nur vage Vermutungen sind, versteht sich von selbst. 

Man hat zunächst darauf hingewiesen, dass im XVII. Idyll 
des Theokrit die Länder aufgezählt sind, welche dem Ptolemaios II 
noch vor dem Tode der Arsinoe II (270) gehört hatten. Ande-
rerseits werden in der Inschrift von Adulis38) diejenigen Ge-
biete aufgezählt, welche Ptolemaios III von seinem Vater geerbt 
hatte. Wenn wir die beiden Listen miteinander vergleichen, 
müssen wir feststellen, dass von den bei Theokrit erwähnten Ge-
bieten zwei in der Inschrift von Adulis fehlen: Kilikien und 
Pamphylien. Daraus hat man geschlossen, dass Ptolemaios II 
jene Gebiete auf Grund dieses Friedensvertrages dem Antiochos 
habe abtreten müssen. 

Man hat ferner darauf aufmerksam gemacht, dass während 
des Krieges verschiedene ionische Städte (z. B. Milet und Ephe-
sos) von Antiochos erobert worden sind 39 ) ; dass in der Inschrift 
von Adulis auch die Gebiete aufgezählt werden, die Ptolemaios III 
durch den III. Syrischen Krieg selbst erobert hat : Kilikien, Pam-
phylien, Ionien, Hellespont und Thrakien; dass die verstossene 
Frau des Antiochos, Laodike, in Ephesos ihre Residenz hatte, 
dass Antiochos in Ephesos gestorben ist und dass Laodike von 
hier aus den Krieg gegen Ptolemaios III leitete. Daraus hat man 
den Schluss gezogen, dass im Friedensvertrage verschiedene ioni-
sche Städte auch dem Antiochos zugesprochen wurden. 

3h) Vgl. D i 11., О. G. I., n. 54: „παραλαβών παρά του πατρός τί/ν 

βαοιλείαν Αιγύπτου κ ai Αιβύης καί Φοινίκης και Κύπρου και Αυκίας καί 
Καρίας καί τών Κυκλάδων νήοων*. 

3") V g l . E r n s t M e y e r , Kap. 8, S. 73—91. 
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Man hat weiter behauptet, dass Antiochos seinerseits in die-
sem Friedensvertrage auf seine Ansprüche auf das südliche Syrien 
verzichtet habe. 

Schliesslich hat man noch besonders hervorgehoben, dass die 
so lange verfeindeten Königshäuser nicht nur Frieden schlossen, 
sondern diesen Vertrag noch durch die Vermählung des Anti-
ochos mit Berenike, der Tochter des Ptolemaios II, besiegelten. 
Des Antiochos bisherige Gemahlin Laodike wurde samt ihren Kin-
dern Verstössen; es wurde festgesetzt, dass die Nachfolge im Se-
leukidenreiche fortan der Deszendenz aus der Ehe des Antiochos 
mit der Berenike zustehen sollte. Die reiche Mitgift, mit der Pto-
lemaios seine Tochter ausstattete, sagt man, zeige uns deutlich, 
wie hohen Wert er auf die guten Beziehungen zum Seleukiden-
hause legte. Man spricht auch von der diplomatischen Kunst des 
Ptolemaios, durch die es ihm gelungen sei, dem Kriege durch 
einen verhältnismässig günstigen Frieden ein Ende zu bereiten. 

Das Datum des Friedensvertrages und der Vermählung lässt 
sich jetzt genau bestimmen : 253/2. Dieses ergibt sich einerseits 
aus einem Briefe, den Artemidoros, einer der Sekretäre des ägyp-
tischen Finanzministers Apollonios40), an dessen Hausverwalter 
Zenon geschrieben ha t 4 1 ). Dieser Brief ist abgesandt worden 
am 13. April und eingetroffen am 28. April 252. Andererseits 
lehrt uns eine Inschrif t4 2 ), dass Antiochos der Laodike im Jahre 
253/2 in der Landschaft Troas, westlich von Zeleia, ein könig-
liches Landstück verkauft hat. Da Laodike in dieser Urkunde 
nicht mit dem Titel Königin bzw. Gemahlin des Königs bezeichnet 
wird, sondern einfach Laodike genannt wird, schliesst man, dass 

iU) Über Apollonios vgl. E d g a r , Mich., S. 5 f f . ; über Zenon ebenda 
S. 15—50. 

41 ) P. C a i r o Z e n o n 59251; E d g a r , Zeno Pap. 42 ( A n n a l e s 
du Service des Ant iqu. de l 'Égypte 19, 1920, S. 91 ff.; mir leider nicht 
zugänglich). P r e i s i g k e - B i l a b e l , Sammelbuch griech. Urkunden 
aus Ägypten III, 1926, n. 6748. W i 1 с k e n, Archiv f. Papyr. 6, 1920, 
S. 452 f. O t t o , S. 45. Über diesen Brief werden wir weiter unten (S. 
47 f.) zu reden haben. 

'-') D i 11., O. G. I., n. 225. H a u s s o u 11 i e r, Milet, S. 76 ff. T h . 
W i e g a n d, Athen. Mitt. 29, 1904, S. 274 ff. und Abh. Beri. Akad. 
1908, phil.-hist. Kl., S. 35 ff. Vgl. auch die weiter unten (Anm. 75) zitierte 
Literatur. Ferner B e l o c h IV 1, S. 673, n. 1. M a c u r d y , S. 84. E r n s t 
M e y e r , S. 77 und 123 f f . Т а г n, A. G., S. 348. 
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dieser Verkauf augenscheinlich mit der Verstossung der Laodike 
in direktem Zusammenhange steht. 

Tarn
4 3

) vertritt ganz andere Ansichten. Er behauptet 
zunächst, dass der II. Syrische Krieg nicht 253, sondern schon 255 
beendet worden sei, denn als Ptolemaios II und Antigonos 255 
einen Sonderfrieden schlossen, habe Antiochos zweifellos dasselbe 
getan, schon um seine Eroberungen zu sichern. Eine Fortsetzung 
des Krieges bis 253 sei undenkbar: hätte Antigonos ihn im Jahre 
255 im Stiche gelassen, so würde das freundschaftliche Verhält-
nis aufgehört haben, dieses sei aber nicht der Fall gewesen, denn 
im Jahre 253 habe des Antiochos Schwester Stratonike den Sohn 
des Antigonos namens Demetrios geheiratet. Letzteres sucht er 
dadurch zu beweisen, dass er die aus den delischen Schatzinven-
taren bekannte Stiftung der Stratonikeia (253) mit dieser Hoch-
zeit in Zusammenhang bringt; an Antigonos' Schwester Strato-
nike sei nicht zu denken, denn die sei schon 254 gestorben, der 
Ausdruck νηερ Στρατονίκης aber zeige, dass die Stratonike der 
Stiftung noch am Leben war. 

Diese Beweisführung ist m. E. unhaltbar. Dass des Antigo-
nos Schwester Stratonike 254 gestorben war, zeigt uns allerdings 
eine babylonische astronomische Tafel, aber daraus folgt doch 
keineswegs, dass infolgedessen die Stiftung der Stratonikeia mit 
des Antiochos Schwester Stratonike in Zusammenhang zu brin-
gen sei. Der Ausdruck νπερ Στρατονίκης, auf den Tarn sich beruft, 
beweist durchaus nicht die Richtigkeit seiner Behauptung. Beloch 
im Gegenteil schliesst daraus 4 4 ), dass diese Stiftung gemacht 
worden sei zum Gedächtnis der verstorbenen Stratonike, und zwar 
entweder von ihrem Bruder Antigonos oder ihrem Sohne Anti-
ochos. Letzteres halte ich fü r sehr wenig wahrscheinlich. Die 
von mir oben angeführten Dokumente zeigen uns deutlich, dass 
der Friedensvertrag zwischen Antiochos und Ptolemaios im 
Jahre 253/2 geschlossen worden ist, dass Antiochos mithin sich 
dem Friedensvertrage zwischen Antigonos und Ptolemaios (255) 
nicht angeschlossen hat. Wurde aber einerseits der Krieg zwi-
schen Antiochos und Ptolemaios fortgesetzt und war anderer-
seits infolge des Separatfriedens von 255 zwischen Antiochos und 

iS) T a r n , A. G., S. 325, 347 f f . und 462 f . ; C. A. H., S. 714 f . ; H. 
C., S. 14, n. 2; Hermes, Band 65, 1930, S. 453, Anm. 1. Vgl. dagegen O t t o , 
S. 44 f f . und Philologue, N. F. 40, 1931, S. 416 f f . 

u ) B e l o c h IV 2, S. 514; M a c u r d y , S. 82. 
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Antigonos eine gewisse Entfremdung eingetreten, so ist es ziem-
lich unwahrscheinlich, dass Antiochos nach dem Tode seiner Mut-
ter, der Schwester des Antigonos, diese delische Stiftung gemacht 
haben sollte, denn dieser Schritt hätte von Antigonos möglicher-
weise falsch ausgelegt werden können. Antiochos hätte ferner 
aller Wahrscheinlichkeit nach die Stiftung nicht im delischen 
Apollon-Heiligtum gemacht, sondern augenscheinlich im Heilig-
tum des didymäischen Apollon bei Milet: Antiochos hatte Milet 
kurze Zeit vor dieser angeblichen Stiftung erobert und war von 
den dankbaren Bewohnern mit dem Beinamen Theos geehrt wor-
den ; er hat sich auf dem Hauptmarkt von Milet durch einen Hal-
lenbau verewigt ; die Seleukiden führten bekanntlich den Ursprung 
ihres Geschlechts auf Apollon zurück und hatten schon seit Seleu-
kos I, dem Gründer der Dynastie, mit dem Heiligtum des didy-
maeischen Apollon in nahen Beziehungen gestanden ; Antiochos I, 
der Vater unseres Antiochos, wurde nach der Besiegung der Ga-
later von den dankbaren Kleinasiaten als Retter (Soter) gefeiert 
und erhielt nach seinem Tode unter dem Namen „Apollon Soter" 
göttliche Ehren. Somit lag für Antiochos II eine Stiftung in 
Milet am nächsten. Gegen Antiochos als Stifter der delischen 
Stratonikeia spricht noch folgender wichtige Umstand. Anti-
ochos' Mutter Stratonike war bekanntlich, da sie makedonische 
Prinzessin war, ebenso wie ihr Bruder Antigonos eine grosse Ver-
ehrerin des delischen Apollon gewesen und hatte dort unendlich 
viel Stiftungen gemacht, war also ihre eigenen Wege gegangen. 
Die Inschriften dieser Stiftungen zeigen uns nun in überraschen-
der Weise, dass Stratonike nie den Namen ihres Gatten anführt , 
sondern sich immer nur Tochter des Königs Demetrios nennt 
(βααίλισσα Στρατονίκη βασύέως Δημητρίου), bisweilen unter 

Hinzufügung des Namens ihrer Mutter (καi βασιλίσσης Φίλας); 
auf der Basis der Statue, die sie der Arsinoe errichtet 
hatte, nennt sie sich nicht mal Königin, sondern nur Tochter des 
Königs Demetrios (Στρατονίκη βασιλέως Δημητρίου). Dieser 
Umstand hat viel Kopfzerbrechen gekostet, da das Verschweigen 
des Namens ihres Gatten sehr unnatürlich erscheint und keines-
wegs dem Usus der damaligen Zeit entsprach. Man hat ζ. B. ver-
mutet, sie habe ihren Vater ausserordentlich geliebt; sie habe es 
wohl nicht verwinden können, dass sie damals (286/5), als ihr 
Vater in die Gefangenschaft ihres ersten Gatten, des Seleukos, 
geriet und ihr Bruder Antigonos alles aufbot, die Befreiung sei-
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nés Vaters zu erlangen, ihrem Vater in keiner Weise hatte helfen 
können, so dass dieser bis zu seinem Tode in der Gefangenschaft 
verblieb; sie habe nacheinander zwei Gatten gehabt, den Seleukos 
und dessen Sohn Antiochos I, und habe daher befürchtet, es könne 
eine Konfusion entstehen zwischen früheren und späteren Stif-
tungen 45) ; sie habe es absichtlich nicht getan, weil ihr zweiter 
Gatte, Antiochos I, ihren ältesten Sohn Seleukos hatte hinrichten 
lassen, usw. Den wirklichen Grund werden wir natürlich nie 
genau ermitteln können. Ich möchte aber kurz darauf hinweisen, 
dass das Verhältnis zwischen den Ehegatten kein sehr intimes 
gewesen zu sein scheint. Der erste Gatte war ihr aus politischen 
Gründen sozusagen aufgezwungen worden, und dabei war er 
c. 58, sie aber höchstens 22 Jahre alt. Einige Jahre später t ra t 
Seleukos die Stratonike seinem ältesten Sohne Antiochos ab, der 
sie, wie es hiess, wahnsinnig geliebt haben soll. Ob Stratonike 
diese Liebe erwiderte, wissen wir nicht. Wir wissen aber ande-
rerseits, dass Seleukos ihren Vater, wie gesagt, gefangennahm 
und nicht befreite; dass Antiochos die Befreiung ihres Vaters 
nicht erwirkt hat und später ihren ältesten Sohn hinrichten Hess. 
Dass das Verhältnis zwischen den Ehegatten durch dieses alles 
nicht besser geworden sein wird, versteht sich von selbst. Aus 
allen diesen Gründen halte ich die Stiftung der Stratonikeia durch 
Antiochos fü r sehr wenig wahrscheinlich. Ganz anders Hegen 
aber die Dinge, wenn Antigonos der Stifter war. Antigonos hat 
im Jahre 253 die Antigoneia und Stratonikeia zu gleicher Zeit 
gestiftet, letztere Stiftung zu ihrem ewigen Gedächtnis. Beide, 
Bruder und Schwester, hatten ihren Vater sehr geliebt und ver-
ehrt, und seine Befreiung aus der Gefangenschaft zu erwirken 
versucht; beide waren ausserdem grosse Verehrer des delischen 
Apollon. Nun war sie gestorben und der Bruder stiftete die Stra-
tonikeia. Dass diese beiden Vorgänge miteinander in Verbin-
dung stehen müssen, geht auch daraus hervor, dass Stratonike 
nach dem Tode ihres zweiten Gatten Antiochos I (262/1), also 
ganze acht Jahre lang, keine Rolle mehr in der Politik der dama-
ligen Zeit gespielt hatte : irgendein anderer Grund fü r diese Stif-
tung lässt sich somit nicht ermitteln. Tarn behauptet allerdings, 
dass Antigonos die Stratonikeia stiftete, als sein Sohn Demetrios 

4r,j M a c u r d y , S. 81. Diese Vermutung begreife ich nicht, da Vater 
und Sohn doch verschieden hiessen und der Name des Gatten unbedingt 
genannt worden wäre. 
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die Schwester des Antiochos II namens Stratonike heiratete. 
Ganz abgesehen davon, dass das Datum dieser Heirat nicht be-
kannt ist und dass sie augenscheinlich wohl früher stattgefunden 
haben muss, möchte ich auf folgenden Umstand aufmerksam 
machen. Nehmen wir an, Tarn hätte recht4 6) und die eine Stra-
tonike wäre 254 gestorben, die andere Stratonike aber wäre 
253 die Gattin des Sohnes des Antigonos geworden: woraus 
folgt denn, dass Antigonos die Stratonikeia zu Ehren seiner 
Schwiegertochter gestiftet hätte, seine leibliche Schwester, 
die soeben gestorben war, aber leer ausgegangen wäre? War 
diese Hochzeit denn so wichtig, dass sofort Stratonikeia ge-
stiftet werden mussten? Und wie ist der Titel βασίλισσα zu erklä-
ren, wenn Tarn recht hätte? Sie war doch noch nicht Königin, 
sondern fürs erste nur Kronprinzessin. In Ägypten führten 
unverheiratete Prinzessinnen wohl auch diesen Titel, ebenso 
wahrscheinlich auch in Syrien; aber hier war sie doch schon ver-
heiratet, trotzdem aber noch nicht Königin, und ausserdem hätte 
doch auch der Name ihres Gatten genannt werden müssen, um so 

4H) O t t o (Philologus, a. a. 0 . ) billigt ζ. T. Tarns Ans icht und 

n i m m t an, dass von Ant igonos „der Gedanke der Verheiratung seines Sohnes 
mit der seleukidischen Prinzessin ausgegangen sein mag", da Antigonos, 
als der Friede und das Verlöbnis zwischen Ptolemäern und Seleukiden 
zustande kam, „sich des Fehlers, den er mit dem Sonderfrieden begangen 
hatte, und der durch diesen heraufbeschworenen Gefahr der Isolierung deut-
lich bewusst wurde". Er habe „die zustande gekommene Heirat" als einen 
„politischen Erfolg gewertet und nach aussen ausgeschlachtet", denn 
„die Begründung der Stratonikeia auf Delos im J. 253 sollte dazu dienen, 
die Welt an diese Eheverbindung zu erinnern, und sollte zugleich die Ab-
kehr von der Politik des Sonderfriedens von 255 bekunden. Und diese 
Gründung musste nach aussen ganz besonders wirken; war sie doch etwas 
Ungewöhnliches, da sie einer K r o n p r i n z e s s i n galt, ohne dass zugleich 
auch nur etwas Ähnliches für deren Gemahl, den Sohn des Königs, erfolgt 
wäre. Für Antiochos II lag alsdann im J. 253 anders, als Tarn es darstellt, 
kein entscheidender Grund vor, eine Ehe seiner Schwester mit einem Anti-
goniden nicht zuzulassen. Die Verbindung mit den Ptolemäern war in 
diesem Jahre doch erst im Werden, was sich daraus entwickeln würde, war 
noch unklar; sich zu einseitig nach dieser Seite festzulegen, die von Anti-
gonos ausgestreckte Hand zurückzuweisen, wäre also ein grober politischer 
Fehler gewesen. Vorsicht war vielmehr geboten, und dementsprechend 
mussten selbst sehr berechtigte Verstimmungen wegen des Abschlusses des 
Sonderfriedens unterdrückt werden". Gegen diese Auffassung Ottos spricht 
m. E. das, was ich im Text ausgeführt habe. Warum soll ferner — wenn 
Otto recht hätte — die Hochzeit nicht schon 255 zustandegekommen sein? 
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mehr als es der Sohn des Antigonos war. Hätte Antigonos wirk-
lich die Wichtigkeit dieser Hochzeit unterstreichen wollen, so 
hätte er doch unbedingt beide Ehegatten nennen müssen. Nein, 
es ist m. E. völlig klar, dass dem Antigonos der Tod seiner Schwe-
ster im Herbst 254 so nahegegangen war, dass er ihr zu Ehren 
253 die Stratonikeia stiftete, und zwar gerade auf der Insel Delos, 
wo sie selbst so viele Stiftungen gemacht hatte. Damit ist aber 
die völlige Haltlosigkeit aller Behauptungen Tarns erwiesen, die 
ja schon durch die von mir oben angeführten Dokumente fest-
stand. 

Tarn fasst übrigens das zweite Dokument, die Laodike-
Inschrift, auch anders auf. Er behauptet nämlich, aus diesem 
Dokument müssten wir schliessen, dass „Antiochos was making 
ready for war" und etwas höher : „for the new war in support 
of Antigonos". Wie reimt sich dieses zusammen mit dem Datum 
(253/2)? Obgleich wir eben gesehen haben, wie falsch Tarns 
Behauptungen sind, wollen wir wieder mal annehmen, er hätte 
recht. Wie merkwürdig sähe dann dieses Jahr 253/2 aus! Anti-
ochos verheiratet seine Schwester mit dem makedonischen Kron-
prinzen und bereitet sich zu einem Kriege vor, zur Unterstützung 
des Antigonos. Antigonos selbst fähr t mit seiner Flotte aus, um 

Otto sagt ja selbst, dass „unbestreitbar trotz aller gelegentlichen Streitig-
keiten Freundschaft das Signum für die syrisch-makedonischen Bezie-
hungen" gewesen ist. Konnte nicht Antigonos, als er 255 den Sonder-
frieden mit Ägypten schloss, die Verheiratung seines Sohnes mit der 
syrischen Prinzessin Stratonike bewerkstelligen, um damit dem Antiochos 
zu beweisen, dass die Freundschaft und die verwandtschaftlichen Bezie-
hungen weiterbestehen sollten? Antiochos andererseits konnte „die von 
Antigonos ausgestreckte Hand" nicht gut „zurückweisen", denn sonst hätte 
es so weit kommen können, dass aus dem Sonderfrieden eventuell ein 
Kriegsbündnis entstand. Schliesslich dürfen wir nicht ausser acht lassen, 
dass Tarn und Otto die Hochzeit nur deswegen 253 ansetzen, weil sie die 
Stratonikeia nicht anders zu erklären vermögen. Nimmt man meine, im 
Text ausgeführte Erklärung an, so kann die Hochzeit schon 255 oder kurz 
vorher stattgefunden haben: das Datum ist, wie gesagt, nicht überliefert 
und es fehlt jeder trift ige Grund, die Hochzeit gerade 253 anzusetzen. 
Es ist übrigens interessant festzustellen, dass Tarn ursprünglich (A. G., 
S. 352, n. 28) in einer Beziehung richtiger geurteilt hatte: „It is clear 
that the Stratonike in question was Antigonos' sister; he could not pos-
sibly have made an offering on behalf of the young Stratonike while enti-
rely omitting her husband, his son the crown prince Demetrios"; diese 
richtige Ansicht gab er aber später auf. 

3 
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die Braut seines Sohnes in Asien feierlich einzuholen, die ihm 
seine Schwester Stratonike, die er wohl 24 Jahre lang nicht gese-
hen hatte, zu fü h r t e 4 7 ) . Die Freundschaftsbande, die Makedo-
nien und Syrien miteinander verbanden, sind somit weit festere 
geworden. Der Krieg, den sie beide zu führen gedenken, ist an-
geblich gegen Ägypten gerichtet. Im selben Jahre 253/2 aber 
führt Antiochos die Verhandlungen mit Ägypten, die damit enden, 
dass Antiochos die Tochter des Ptolemaios heiratet, die Laodike 
verstösst und sich von Makedonien lossagt. Dabei erfahren wir 
aus den Quellen, dass Syrien und Ägypten diesen Vertrag schlos-
sen, um den II. Syrischen Krieg zu beenden. Im selben Jahre 
253/2 ist die Laodike schon Verstössen und führ t nicht mehr den 
Titel Königin. Wie wir alle diese Ereignisse in dem einen Jahre 
253/2 unterbringen sollen, ist absolut unerfindlich. Tarn ver-
weist allerdings auf die Bestimmung, die wir in der Laodike-
Inschrift finden, dass die Kaufsumme in drei Raten zu zahlen sei, 
und zwar in die Kriegskasse. Wieso folgt aber daraus, dass An-
tiochos sich zum Kriege erst vorbereitete48)? Seit wann befasst 
sich A, wenn er zur Beendigung eines langwierigen und erfolg-
losen Krieges Friedensverhandlungen mit В anknüpft und sich zu 
verschwägern gedenkt, mit Kriegsvorbereitungen gegen densel-
ben B? Und wie verträgt sich diese Behauptung Tarns mit dem 
Umstände, dass die Laodike in diesem Dokument nicht mehr den 
Titel Königin führ t? Man kann diese Behauptungen Tarns dre-
hen und wenden wie man will, es kommt doch kein annehmbarer 
Sinn heraus. 

Wie steht es aber mit den von uns oben erwähnten Friedens-
bedingungen, und war Ptolemaios wirklich derjenige, der den 
ersten Schritt getan hatte? Auf den ersten Blick hin könnte es 
allerdings so scheinen, als ob alle diese Vermutungen Hand und 
Fuss haben und die Initiative wirklich von Ptolemaios ausgegan-
gen ist. Wenn wir die Sache aber genauer und gründlicher über-
legen, steigen bei uns doch allerlei Zweifel auf. Um dieses klar-

47 ) Als Tarn dieses schrieb, wusste er allerdings noch nicht, dass 
diese Schwester schon 254 gestorben war. Es ist aber interessant fest-
zustellen, wie phantastisch diese Darstellung ist, denn in den Quellen lesen 
wir nichts davon, dass Antigonos die Braut einholte und dass die Schwe-
ster sie ihm zuführte. 

48 ) Wie diese Worte zu erklären sind, werden wir weiter unten 
sehen (vgl. den Text zu den Anmerkungen 82—85). 
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zumachen, wollen wir mit dem letzten Punkte, der Vermählung 
der Berenike, beginnen. 

Wir fragen zunächst, was denn Ptolemaios mit dieser Ver-
mählung bezweckt haben könnte. Die Ansichten der Neueren 
gehen hier auseinander. Die einen behaupten, Ptolemaios habe 
es ehrlich gemeint, er habe bloss einen vollständigen Wechsel in 
der Politik der Seleukiden herbeiführen wollen, um der langen 
Feindschaft zwischen den beiden Königshäusern ein Ende zu 
machen und die leidige syrische Frage endgültig aus der Welt zu 
schaffen; auch habe er, da er in dauerndem Kampfe mit Make-
donien um die Herrschaft imi Ägäischen Meere stand, es erreichen 
wollen, dass die Hauptmacht Asiens mindestens neutral blieb49). 
Andere wiederum meinen, er habe in hinterlistiger Weise, indem 
er auf die unbesonnene Habgier des Antiochos rechnete, Feind-
schaft in der syrischen Königsfamilie säen und es so weit brin-
gen wollen, dass selbst in dem Falle, dass diese neue Ehe kinder-
los bliebe, dennoch das Erbrecht der Kinder aus der ersten Ehe 
bestritten werden könnte. Diese zweite Ansicht ist eine Vermu-
tung Droysens, die von Koepp, Mahaffy, Bouché-Leclercq u. a. 
geteilt wird. Niese hält so etwas fü r wenig wahrscheinlich. 
Bouché-Leclercq (Lag. I, S. 210, n. 4) antwortet: „On ne peut 
cependant pas faire de Ptolémée un naïf". Nun, Naivität kann 
man dem Ptolemaios natürlich nicht vorwerfen, das geht ja auch 
hervor aus allen Bedingungen, die er an die Vermählung geknüpft 
hat. Aber kann man wirklich die ganze Angelegenheit so auf-
fassen, wie beispielsweise Tarn und Otto50) es tun? Beide spre-
chen von der feinen diplomatischen Kunst, vom grossen diploma-

40) Vgl. z. B. W i l a m o w i t z , Hermes 49 (1914), S. 451. 
60) T a r n , A. G., S. 355 f f . ; O t t o , S. 47. Bei K o c h , S. 11 f., 

f inden wir überaus seltsame Ansichten: „Eine öffentliche Demütigung 
(er meint eine Demütigung „der Ptolemäer") wurde durch eine gewandte 
diplomatische Transaktion verhindert: Antiochos II vermählte sich mit 
Berenike Syra, der Tochter des Philadelphos, die mit ihrer Person für die 
Ausführung des Friedensvertrages haften musste und als Mitgift die an 
Antiochos abgetretenen Gebiete erhielt". Dieses alles berichtet Koch so, 
als ob es eine geschichtlich beglaubigte Tatsache wäre! Er füg t anderer-
seits weiter hinzu: „Möglicherweise schlossen die beiden Königshäuser 
auch ein enges Bündnis; aber Ptolemaios gab nur papierene Zusagen ( s ie ! ) . 
So machtlos war er nicht geworden, dass er sich willenlos dem Belieben seines 
Gegners hätte fügen müssen". Den offenbaren Widerspruch zwischen 
diesen verschiedenen Behauptungen hat Koch selbst gar nicht bemerkt. 

3* 
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tischen Erfolge, vom diplomatischen Geschick und diplomatischen 
Meisterstück des Ptolemaios. Dass der Sonderfrieden mit Make-
donien vom Jahre 255 ein sehr geschickter Schachzug war, da 
es dadurch zwischen den Seleukiden und Makedonien zu einer 
gewissen Entfremdung kam, lässt sich nicht leugnen. Dass aber, 
wie Otto behauptet, dieser Sonderfrieden geschlossen worden sei, 
um die Seleukiden auf seine Seite zu ziehen und die Verschwäge-
rung zustandezubringen, und durch die Verstossung der Laodike 
und ihrer Söhne eine gefährliche Spaltung in das Reich hinein-
zutragen, dass Ptolemaios sich der Hoffnung hingegeben habe, 
die hier gesäte Saat würde noch einmal fü r Ägypten reiche Frucht 
tragen, lässt sich nicht nur nicht erweisen, sondern ist, wie wir 
weiter unten sehen werden, geradezu undenkbar und unmöglich. 

Um die Lösung dieses schwierigen Rätsels ermöglichen zu 
können, müssen wir m. E. zunächst die Frage klären, wer denn 
in dieser Heiratsangelegenheit den ersten Schritt getan haben 
kann, d. h. ob Ptolemaios selbst dem Antiochos die Hand seiner 
Tochter anbot, oder ob Antiochos ihn um die Hand seiner Toch-
ter gebeten hat. Ich glaube, dass es schon genügt diese Frage zu 
stellen, um eine richtige Antwort zu finden. Wie können wir 
uns vorstellen, dass Antiochos auf alle an die Vermählung geknüpf-
ten Forderungen einging, wenn Ptolemaios selbst ihm die Hand 
seiner Tochter anbot? Kann man wirklich nur die Habgier des 
Antiochos oder die gewaltige Ebbe in seiner Kriegskasse als ein-
zig denkbare Erklärung zulassen? Oder sollen wir annehmen, 
dass es für Antiochos eine so riesige Ehre war die Tochter des 
Ptolemaios zu heiraten, dass er beim Angebot sofort Zugriff und 
auf alle Bedingungen einging? Das kann ich mir nicht ordent-
lich denken51)· Nicht viel besser ist Tarns Vermutung: „and 

rl) B e l o c h (IV 1, S. 673) sagt: „Er (d. h. Antiochos) musste 
erkennen, dass sein Reich nie zur Ruhe kommen würde, solange der Ge-
gensatz gegen Ägypten bestand. Er entschloss sich also, die Hand zur 
Versöhnung zu bieten. In Alexandreia konnte man nichts besseres wün-
schen, und so kam es denn bald zur Verständigung". Vgl. auch B o u c h é -
L e c l e r c q , Lag., S. 209: „il (d. h. Antiochos) avait besoin de la paix" 
und Sèi. I, S. 84: „Le Séleucide avait des raisons plus graves encore de 
se prêter à une transaction", und S. 88 f . : „Ainsi l'obstination avec laquelle 
Antiochos II s'était buté à l'idée de reprendre la Cœlé-Syrie lui avait coûté 
une bonne partie de ses provinces orientales. La facilité avec laquelle ce 
démembrement s'était opéré était d'un fâcheux augure pour l'avenir de la 
monarchie séleucide. Antiochos le comprit sans doute, car il se hâta de faire la 
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he may have been somewhat tired of his wife Laodike's impe-
rious nature". Was Laodike fü r einen Charakter hatte, hat sie 
ja später gezeigt, wie wir weiter unten sehen werden. Aber wenn 
er sie Verstössen wollte, brauchte er doch dazu nicht als einzigen 
Rettungsanker unbedingt den Ptolemaios nebst dessen Tochter 
Berenike. Alles erklärt sich m. E. viel leichter und natürlicher, 
wenn Antiochos selbst um die Hand der Berenike bat und Ptole-
maios nun seine Bedingungen stellte. 

Was zunächst den Antiochos betrifft , so bietet die Ergrün-
dung seiner Motive augenscheinlich keinerlei Schwierigkeiten. 
Dass die Ptolemäer — wie auch die ägyptischen Pharaonen vor 
ihnen 52) — sehr reich waren, war allbekannt ; dass die Berenike 
mit einer grossen Mitgift ausgestattet werden würde, war auch 
zu erwarten; dass Antiochos fü r sein lotteriges Leben viel Geld 
brauchte und dass es andererseits in seiner Kasse immer Ebbe 
gab, steht auch fest5·'1) ; dass er sich, falls Ptolemaios auf seinen 
Vorschlag eingehe, von seiner ersten Gattin werde trennen müs-
sen, war ihm auch klar, muss ihm aber nicht sehr nahe gegangen 
sein, denn Laodike, seine Cousine 54), eine der wenigen Megären 
unter den hellenistischen Königinnen, wird ihm wohl oft Unbe-
quemlichkeiten aller Art bereitet haben, so dass der Gedanke, sie 
aus angeblich politischen Gründen loszuwerden, ihm sehr ver-
führerisch erscheinen mochte; ausserdem mag die Berenike nicht 
nur jünger, sondern möglicherweise auch hübscher, anziehender 

paix avec Ptolémée". Sowohl Beloch als auch Bouché-Leclercq sagen somit, 
dass Antiochos derjenige war, der bei den Friedensverhandlungen den 
ersten Schritt getan hat. Wer zuerst die Heiratsfrage berührt hat, 
sagt Beloch nicht. Bouché-Leclercq aber behauptet (Sèi. I, S. 89 ) : „il 
(d. h. le Lagide) lui of fr i t la main de sa f i l le Bérénice", was ich, wie 
gesagt, für undenkbar halte; seine Erklärung: „Sans doute il avait fa i t 
de ce mariage une condition expresse du traité, et il avait dû y attacher 
des avantages plus capables de séduire Antiochos que les charmes d'une 
princesse qui avait largement dépassé la trentaine (s ic ! )" macht diese 
Behauptung nicht plausibler. 

"2) Vgl. die Amarnabriefe, in denen die asiatischen Fürsten fort-
während um Gold betteln. 

68) Tarns Vermutung, dass er das Geld für die Kriegsvorbereitun-
gen bzw. für die Kriegführung brauchte, ist — wie w i r oben sahen und 
noch weiter unten sehen werden — unhaltbar. 

51 ) Nicht seine leibliche Schwester, sondern wahrschein l ich eine 
Tochter des leiblichen Bruders seines Vaters ; vgl. B e l o c h IV 2 ; S. 200 f . 
und 204 ff. ; M a c u r d y , S. 82 f . 
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und sicher weit frauenhafter gewesen sein. Das Vorhaben des 
Antiochos ist somit nicht schwer zu begreifen. 

Wenn wir uns aber in die Lage des Ptolemaios versetzen, so 
ist nicht einzusehen, warum es ihm besonders daran gelegen 
haben sollte, seine Tochter gerade mit Antiochos zu vermählen. 
Wenn wir die oben angedeuteten hypothetischen Friedensbedin-
gungen näher erwägen, müssen wir feststellen, dass Ptolemaios 
von den auswärtigen Gebieten, die ihm vor dem Kriege gehört 
hatten, augenscheinlich Kilikien, Pamphylien und verschiedene 
ionische Städte dem Antiochos hat abtreten müssen. Dass damit 
auch den Handelsinteressen Ägyptens ein einigermassen empfind-
licher Schlag versetzt worden ist, versteht sich von selbst. Anti-
ochos andererseits musste allerdings auf seine Ansprüche auf das 
südliche Syrien verzichten. Wenn wir berücksichtigen, dass er 
den Krieg nur begonnen hatte um das südliche Syrien und Phö-
nikien zu erobern, so war dieser Verzicht natürlich sehr emp-
findlich. Wir dürfen aber nicht vergessen, dass ganz Syrien 
wohl den Seleukiden nach der Schlacht bei Ipsos zugesprochen 
worden war, dass sie aber das südliche Syrien bisher nicht beses-
sen hatten. Verloren hatte er also im Grunde genommen nichts, 
denn man kann doch im strengen Sinne des Wortes nicht etwas 
verlieren, was man nie besessen hat. Der einzige Verlierer war 
somit Ptolemaios. Ist es nun glaublich, dass Ptolemaios sich so 
weit erniedrigt habe, dass er obendrein noch die Hand seiner Toch-
ter anbot und dazu noch eine grosse Mitgift auszusetzen ver-
sprach? War denn seine Lage eine so verzweifelte, dass er fast 
unzurechnungsfähig geworden war? Daran ist überhaupt nicht 
zu denken. Wenn die Lage eines der beiden Kriegführenden eine 
schlimmere war, so kann es nur die Lage des Antiochos gewesen 
sein. Die geopolitische Lage Ägyptens war eine günstigere, da 
es ein zusammenhängendes, kompaktes und gesichertes Reich war ; 
es gab dort nur ein Untertanenvolk — die Ägypter —, welches 
sich unter den drei ersten Ptolemäern völlig ruhig und loyal ver-
hielt; Ptolemaios besass eine Flotte, mit der er jederzeit die syri-
schen, phönikischen und kleinasiatischen Ufer des Seleukiden-
reiches angreifen und gefährden konnte; die Finanzorganisa-
tion Ägyptens war vorzüglich, und hinsichtlich der finanziellen 
und militärischen Leistungsfähigkeit nahm Ägypten damals eine 
der ersten Stellen ein; Ägypten konnte endlich im Kriege höch-
stens seine auswärtigen Besitzungen verlieren und auch diese nur 
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zeitweilig, Ägypten selbst hingegen war erwiesenermassen mili-
tärisch so gut wie unangreifbar. Das Seleukidenreich konnte 
sich dagegen solcher Vorteile nicht rühmen 5 5 ) : die einzelnen 
Teile des grossen Reiches lagen weit auseinander, hatten 
unendlich viele angreifbare Punkte, und die einzelnen Teile, die 
von den allerverschiedensten Völkerschaften bewohnt waren, 
waren noch dazu nicht unbedingt zuverlässig, wie der Abfall eini-
ger Gebiete und die Abfallsversuche anderer Völkerschaften bewie-
sen, denn überall gärte es stark 56) ; in der Staatskasse des Anti-
ochos war sehr oft Ebbe; und schliesslich kam Antigonos, der 
Bundesgenosse des Antiochos, wie schon bemerkt, nie dazu, dem 
Antiochos wirklich Hilfe zu leisten. Wie schlimm es mit dem 
Seleukidenreiche bestellt war, zeigt der bald darauf ausgebrochene 
sog. III. Syrische Krieg. Die Lage des Antiochos war somit 
durchaus keine günstigere, und Ptolemaios hatte folglich über-
haupt keinen Grund, sich — wie oben angedeutet — zu ernied-
rigen 57). 

Dass die Sache sich wirklich so verhalten haben muss, zeigen 
deutlich die Bedingungen, die Ptolemaios stellte. Wo ist das 

35) Vgl . B e l o c h IV" 2, S. 668 f f . ; J o u g u e t , S. 414 f. und 424; 
B e r v e , S. 267 f f . 

'") Vgl . auch das, w a s B e l o c h (IV 2, S. 392) in einem anderen 
Zusammenhange sagt : „In den oberen Reichsteilen (d. h. des Seleuki-
denreichs) haben die Satrapien ihren alten Umfang bewahrt; bei der 
grossen Entfernung vom Sitz der Zentralregierung, wie dem kriegerischen 
Geiste der Bewohner dieser Landschaften war es hier unumgänglich, eine 
grössere Machtvollkommenheit in den Händen der Statthalter zu lassen, 
was dann freilich im Laufe der Zeit für die Einheit des Reiches verhäng-
nisvoll werden sollte". T a r n , A. G., S. 314 schreibt: „A Seleukid mobi-
lization was a slow matter; these kings were rarely able to bring their 
strength to bear till a war had been some little while in progress". Er 
hat vergessen die Gründe dafür anzuführen: die von mir im Text erwähn-
ten weiten Entfernungen, die Unzuverlässigkeit der einzelnen Gebiete und 
den von mir weiter unten (Anm. 85) angeführten ständigen Geldmangel. 

57 ) Anders urteilt W i l a m o w i t z (Hermes, S. 451) : „Ägypten 
erkaufte sich durch ihre gewaltige Mitgift , dass Syrien aus der Reihe 
seiner Feinde schied ; die Aussicht, dass möglicherweise einmal ein Sohn 
der Berenike König würde, lag in viel zu weiter Ferne, als dass sie bestim-
mend sein konnte. Aber Ägypten stand in dauerndem Kampfe mit Ma-
kedonien um die Herrschaft im ägäischen Meere: da war es wertvoll, dass 
die Hauptmacht Asiens mindestens neutral blieb. Seine Politik scheint 
verständlich; aber was wollte Theos?" Diese Auf fassung vermag ich 
nicht zu billigen. Vgl. auch B e r v e (S. 273): „Inzwischen wuchs die 
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jemals vorgekommen, dass ein Vater, der dieses dringend not-
wendig hat, selbst einem anderen die Hand seiner Tochter anbietet 
und daran als conditio sine qua non sehr scharfe Bedingungen 
knüpft, und dass der andere alle diese Bedingungen ohne Aus-
nahme annimmt? Und waren diese Bedingungen denn in dem 
Falle, wie ich ihn mir denke, unverständlich? Ptolemaios konnte 
es doch nicht zulassen, dass seine Tochter eine Nebenfrau, eine 
Art Konkubine würde, und dass ihre Kinder die Rolle von Bastar-
den spielten, die keinerlei Erbrecht hätten. Er stellte daher die 
Bedingung, dass Laodike Verstössen 58 ) und ihre Kinder enterbt 
werden sollten, und dass die Nachfolge im Seleukidenreiche fortan 
der Deszendenz aus der Ehe des Antiochos mit der Berenike zuste-
hen sollte. Ein jeder andere König und Vater würde wohl genau 
ebenso gehandelt haben. Und noch eins : mag man die Gefühle 
des Ptolemaios II auch noch so gering einschätzen — es ist doch 
kaum glaublich, dass er mit einer so geradezu diabolischen Ab-
sicht Unfrieden im syrischen Königshause hätte stiften wollen 
und das Leben seiner einzigen Tochter einer solchen Gefahr aus-
gesetzt hätte ; er wusste doch, wie wenig in diesen hellenistischen 
Zeiten ein Menschenleben galt und wie rachsüchtig viele Men-
schen damals waren, welche Gefahren Hofintrigen nach sich zie-
hen konnten. War aber Antiochos derjenige, der um die Hand 
der Berenike bat, so liegen die Verhältnisse ganz anders. Ptole-
maios wird wohl, wenn auch nicht die Bitte rundweg abgeschla-
gen, so doch jedenfalls etwas gezögert und sich einige Bedenkzeit 
ausgebeten haben; hierauf stellte er seine kategorischen Bedin-
gungen, und wird wahrscheinlich auch den Antiochos gefragt 
haben, ob dieser sich fü r die Sicherheit der Berenike und ihrer 
Nachkommenschaft verbürgen könne5 9). Und als Antiochos auf 

Macht seines bisherigen Verbündeten Gonatas in der Aegaeis so bedenk-
lich, dass um 252 für die seleukidische Politik sich eine Schwenkung zu 
Ptolemaios Philadelphos empfahl, der zwar Garantie für Südsyrien ver-
langte, die ionischen Städte jetzt aber dem Antiochos überliess". 

5N) W i l a m o w i t ζ (Hermes, S. 451) spricht n u r von einer „Tren-
nung" und meint, dass „Worte wie Verstossung und Scheidung auf diese 
ehelichen Transaktionen nicht zutreffen; aus Antiocheia musste Laodike 
freilich mit ihren Söhnen (warum erwähnt W. die Töchter nicht?) ent-
fernt werden, aber in Asien mochte sie in königlichem Range und mit 
reichster Ausstattung residiren". Diese Deutung ist unbedingt falsch, 
wie wir weiter unten sehen werden. 

'") Dass das Führen von Verhandlungen über eine so heikle Ver-
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alles bereitwilligst einging und wohl auch die gewünschte Bürg-
schaft leistete, da stattete Ptolemaios, wie es heisst, seine Toch-
ter Berenike mit einer so gewaltigen Mitgift aus, dass Berenike, 
wie Hieronymus berichtet, den Beinamen Φερνοφόρος (Mitgift-
bringerin) erhalten haben soll. 

Da diese, angeblich geradezu sprichwörtlich gewordene Mit-
gift bei den neueren Gelehrten die verschiedensten Vermutungen 
hervorgerufen hat, müssen wir auf sie näher eingehen. Ich will 
nur das eine vorausschicken. Die spärlichen, späten und unge-
nauen Nachrichten der Alten dürfen m. E. nicht so aufgefasst 
werden, als ob die ganze damalige Welt, speziell ganz Asien, von 
der Berenike als „Mitgiftbringerin" gesprochen habe6 0) . Die 
Ehe der Berenike dauerte, wie wir im 3. Kapitel sehen werden, 
nur 6 Jahre (252—246). Da der Tod des Ptolemaios II, die Thron-
besteigung des Ptolemaios III und der Tod der Berenike auf das-
selbe Jahr 246 fallen, muss dieser Beiname zu Lebzeiten des Pto-
lemaios II aufgekommen sein. Ptolemaios II war bekanntlich 
ein grosser Renommist, der von Speichelleckern umgeben war, 
die f ü r ihn die Reklametrommel eifrig rührten. • Es ist also sehr 
wahrscheinlich, dass dieser Beiname auf irgendeinen Hofdichter 
zurückgeht, welcher dem eitlen Könige damit eine Schmeichelei 
sagen wollte. Dass dieser Beiname auch in Asien ganz allgemein 
bekannt bzw. gebräuchlich gewesen sei, lässt sich aus der sehr 
allgemein gehaltenen kurzen Notiz des Hieronymus nicht schlies-
sen und ist auch, wie wir weiter unten sehen werden, undenkbar 
und unmöglich. 

Die die Mitgift betreffenden Notizen der Alten sind fol-
gende. Hieronymus (а. а. O.) schreibt: „et infinita auri et 
argenti milliä dotis nomine dedit, unde Φερνοφόρος id est dotalis 
appellata est". Polybios (bei Athen. II, p. 45 c) berichtet fer-

stossungs-, Enterbungs- und Heiratsangelegenheit ein gewisses diploma-
tisches Geschick erforderte, versteht sich von selbst. Dass dieses etwas 
anderes bedeutet als die angebl ichen hinter l ist igen diplomatischen K n i f f e , 
die i h m andere Forscher, w i e w i r oben sahen, zuschreiben, l iegt auf der 
Hand. 

«'») F e r g u s o n , Η. Α., S. 192 behauptet sogar: „.. . the convic-
tion w a s established among contemporaries that w i t h her (d. h. the d o w r y ) 
Ptolemy had in f a c t purchased peace". 
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), dass diese hohe und mächtige Prinzessin, wie man sagte, 
nur Nilwasser getrunken habe, welches ihr vom Vater fü r unge-
heure Kosten beständig zugestellt worden sei. Weiter wird uns 
von den Alten nichts berichtet. Nun lebte Hieronymus in der 
zweiten Hälfte des 4. und im Anfange des 5. Jhdts n. Chr. und 
gibt nicht an, woher die uns hier interessierenden Nachrichten 
stammen6 2), und Polybios, der im 2. Jhd. v. Chr. lebte und 
schrieb, ist f ü r die Zeit, die uns hier interessiert, bekanntlich nicht 
Primärquelle und hat es auch nicht fü r nötig befunden anzuge-
ben, woher er seine Nachrichten geschöpft hat. Die Überliefe-
rung ist somit eine denkbar unbefriedigende. 

Trotzdem — oder vielleicht gerade dadurch ermutigt — haben 
die Neueren daran die verschiedensten Vermutungen geknüpft. 
Der Ausdruck „infinita auri et argenti milliä" ist natürlich eine 
nichtssagende Phrase. Dass Ptolemaios II unglaublich pracht-
liebend war, dass er allezeit allen Menschen mit seinem Reichtum, 
seiner Pracht, seinem Geschmack usw. imponieren wollte, ist all-
bekannt. Es versteht sich daher von selbst, dass er seine Tochter 
Berenike mit einer grossartigen Mitgift ausstattete, um aller 
Welt zu zeigen, was einer ägyptischen Königstochter gebühre. 
Das war schon im alten pharaonischen Ägypten so gewesen, das 
war auch von den Ptolemäern übernommen worden. Dass Pto-
lemaios II vielleicht noch ein übriges getan haben mag, wäre auch 
nicht unwahrscheinlich. Dass es aber ausgerechnet „infinita 
auri et argenti milliä" gewesen sein sollen, ist m. E. nicht erwie-
sen: Hieronymus bzw. sein Gewährsmann wussten nichts Nähe-
res über diese Mitgift zu berichten, und gebrauchten daher diese 
hohle Phrase. Diese leeren Worte haben aber leider viele For-
scher bewogen die Behauptung aufzustellen, Ptolemaios habe den 
ersten Schritt getan und habe durch diese Mitgift den Antiochos 

) J а с о b у, F. G. H. II С, S. 143 schreibt: „Wilamowitz will bei 
Athen. II 45 С . . . (ώς) Ιοτορ d Πολύβιος Phylarchos einsetzen. Nicht 
ohne Wahrscheinl ichkeit , da Polybios' Name aus dem fo lgenden Zitat 
e ingedrungen sein kann". Da Phylarch f ü r so etwas Interesse hatte, liesse 
sich diese Vermutunug wohl billigen. Andererseits hat aber Polybios 
den Phylarch benutzt und könnte diese Notiz ihm entlehnt haben, so dass 
das Zitat richtig wäre, die Notiz aber trotzdem auf Phylarch zurückgehen 
würde. 

°-) Im Prolog zum Komm. z. Proph. Daniel gibt er als seine Quel-
len Porphyrios von Tyros und verschiedene andere Schriftsteller an, vgl. 
J a c o b y , F. G. H. II B, S. 1221, 35 und 36. 
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sozusagen erkaufen wollen. Dass daran überhaupt nicht zu den-
ken ist, haben wir oben gesehen. 

Otto (S. 45 f.) hat übrigens an die Worte infinita auri et 
argenti milliä dotis nomine folgende Vermutung geknüpft : „Die 
ungewöhnlich grosse Mitgift, die nach der langen schlimmen 
Kriegszeit, nach den verlorenen Kriegen auf den ersten Blick fast 
wunderbar erscheint, verlangt eine triftige Erklärung. Und 
diese erscheint mir gegeben, wenn wir in ihr so etwas wie eine 
verschleierte Kriegsentschädigung zu sehen hätten, die auch im 
Friedensvertrag irgendwie festgelegt worden wäre (in der An-
merkung sagt Otto: „Sollte vielleicht auch die Ausdrucksweise 
des Hieronymus hierauf hinzielen?"). Dann könnte man auch 
den Namen Φερνοφόρος, den nach Hieronymus die Braut erhalten 
hat, als eine Art von Spottnamen deuten, was sein Aufkommen 
und in Erinnerung Bleiben besonders gut erklären würde". Dass 
dieses eine „triftige Erklärung" sei, vermag ich nicht zu behaup-
ten. Der Krieg endete bekanntlich unentschieden, da es weder 
einen Sieger noch einen Besiegten gab; den Krieg hatte ferner 
Antiochos begonnen ; wie die Lage der beiden kriegführenden Par-
teien war, haben wir oben gesehen. Mit welchem Recht hätte 
Antiochos eine Kriegsentschädigung verlangen können? Ptole-
maios wäre nie darauf eingegangen, selbst wenn es eine „ver-
schleierte" Kriegsentschädigung gewesen wäre. Und wie sollen 
wir es uns denken, dass diese verschleierte Kriegsentschädigung 
„im Friedensvertrag irgendwie festgelegt worden wäre"? Otto 
hat sich augenscheinlich durch Hieronymus' Worte „dotis nomine" 
irreleiten lassen und diesen Worten einen falschen Sinn unterge-
schoben, denn sie bedeuten doch nur : „als Mitgift". Dass der 
Name Φερνοφόρος „eine Art von Spottnamen" gewesen sei, ist m. E. 
auch sehr wenig wahrscheinlich. Wer soll denn diesen Spottna-
men erfunden haben? In Ägypten war dieses undenkbar und 
ebensowenig in Syrien, wo, wie wir weiter unten (Kap. 3) sehen 
werden, die Berenike sehr beliebt war. Nur der Laodike und 
ihren Parteigenossen hätte man dieses zutrauen können; aber sie 
lebte in der Verbannung und der Parteigenossen hatte sie nicht 
viele, auch hätte der von ihr erfundene Name damals kaum eine 
weite Verbreitung gefunden; nach dem Tode der Berenike verlor 
dieser Name, wenn er ein Spottname gewesen wäre, jegliche Be-
deutung. Ich behaupte daher, dass die von mir vorgeschlagene 
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Deutung der besagten Worte des Hieronymus der Wahrheit 
augenscheinlich viel näher kommen dürfte. 

Auch die oben angeführte Notiz des Polybios ist von den 
Neueren verschieden gedeutet worden. Man hat daran erin-
nert, dass nach Herodot und Ktesias die Perserkönige nur das 
Wasser aus dem Choaspes getrunken haben sollen, und dass das 
Nilwasser im Isiskult eine grosse Rolle spielte. Mahaffy anderer-
seits hat darauf aufmerksam gemacht, dass das Wasser des Nils 
im Rufe stand, die Fruchtbarkeit zu fördern; Ptolemaios habe 
mithin dafür gesorgt, dass die Berenike sicher dem Antiochos 
einen Thronerben schenke. Bouché-Leclercq, Bevan und Mac-
urdy haben sich ihm hierin angeschlossen03). Was Ptolemaios 
oder Berenike bzw. beide damit bezweckten, vermögen wir heute 
natürlich nicht mehr festzustellen, und grundlose Vermutungen 
haben keinen Wert. In betreff der Vermutung Mahaffys möchte 
ich nur darauf aufmerksam machen, dass Berenike, wie wir oben 
(S. 22) sahen, im Jahre 252 mindestens 23 und allerhöchstens 31 
Jahre alt gewesen sein kann : es lag also absolut kein Grund vor 
daran zu zweifeln, dass sie dem Antiochos einen Thronerben 
schenken werde. Ptolemaios wollte m. E., entsprechend seinem 
oben angedeuteten Charakter, nur damit zeigen, dass eine ägyp-
tische Königstochter kein anderes Wasser benutzen und trinken 
könne, als nur das heilige Nilwasser, ein Wasser, wie es sonst 
nirgends gebe und auch gar nicht geben könne04). Dass noch 
das eine oder das andere Motiv ausserdem eine gewisse Rolle 
gespielt haben könnte, ist nicht direkt von der Hand zu weisen; 
aber jede solche Vermutung würde doch nur völlig in der Luft 
schweben. 

Das sind die Vermutungen, die an die von den Alten bezüglich 
der Mitgift berichteten Nachrichten angeknüpft worden sind. Die 
neueren Forscher haben sich damit aber nicht begnügt, sondern 
haben noch mehr festzustellen gesucht. 

'"') B o u c h é - L e c l e r c q , Sèi. I, S. 92; B e v a n , Eg., S. 71; 
M a c u r d y , S. 84: „Ptolemy sent his daughter jars of Nile water to 
make her fruitful and h a s t e n the birth of an heir to the Seleucid 
kingdom" (das Wort hasten ist von mir gesperrt worden). 

64) Polybios sagt ja nur, dass Ptolemaios es wünschte, dass seine 
Tochter nur dieses Nilwasser trinke; irgendeinen Beweggrund scheint 
Polybios nicht angeführt zu haben. 
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So hat man vermutet, dass die beiden Landschaften im süd-
lichen Kleinasien, Kilikien und Pamphylien, die, wie wir sahen 
(S. 27), in der Liste der von Ptolemaios III geerbten Gebiete feh-
len, dem Antiochos als Mitgift zugefallen seien. Niebuhr hat 
dieses zuerst ausgesprochen und viele der Neueren sind ihm darin 
gefolgt. Undenkbar wäre so etwas an und fü r sich nicht, denn 
der III. Syrische Krieg brach ja — wie wir im 3. Kapitel sehen 
werden — infolge der Ermordung der Berenike und ihres Kindes 
aus, und Ptolemaios III konnte daher sehr wohl diese beiden Ge-
biete zurückerobern. Aber diese Zurückeroberung war doch 
gerade ebensogut möglich, wenn diese Gebiete auf Grund eines 
Friedensparagraphen abgetreten waren und nicht zur Mitgift 
gehörten. Wir sehen somit, dass sich nichts Sicheres weder pro 
noch contra sagen lässt: diese Vermutung schwebt also völlig 
in der Luft. Ich persönlich glaube, dass Ptolemaios II diese bei-
den Gebiete auf Grund eines Friedensparagraphen abtreten 
musste. 

Eine überaus seltsame Vermutung haben schliesslich zwei 
neuere Forscher ausgesprochen. Wir lesen nämlich, wie wir 
sahen (S. 26), bei Hieronymus: „Ptolemaeus . . . filiam suam 
nomine Berenicen Antiocho uxorem d e d i t . . . d e d u x i t q u e 
e a r n u s q u e P e l u s i u m". Dazu bemerkt Holm 65 ) : „Bere-
nike wird nur bis Pelusion geleitet. Wie kommt das? Gehörte 
denn das südliche Syrien damals nicht den Lagiden?" Ich finde 
diese Frage höchst seltsam. In der Inschrift von Adulis66), also 
in einem offiziellen Dokument, werden Syrien und Phönikien aus-
drücklich unter den Ländern genannt, die Ptolemaios III von sei-
nem Vater geerbt hatte. Wie kann dieser Tatsache gegenüber solch 
eine Frage überhaupt aufgeworfen werden? Bouché-Leclercq67) 
wundert sich gleichfalls darüber, dass Ptolemaios seine Tochter nur 
bis Pelusion geleitet habe und zieht daraus den Schluss, dass Be-
renike dem Antiochos „apportait en d o t . . . , très probablement, 
les revenues de la Cœlé-Syrie, constituée pour elle en apanage". 

'ir') A. H o l m , Griech. Gesch. IV, S. 269. 
oe) Vgl. oben S. 27, Anm. 38. 
β7) B o u c h é - L e c l e r c q , Lag. I, S. 210 und n. 2; Sel. I, S. 90: 

„La Cœlé-Syrie, apanage de Bérénice, serait désormais rattachée aux 
possessions des Séleucides en la personne de Bérénice, comme une sorte 
d'État neutre intercalé entre les deux royaumes, qui passerait après elle 
à ses enfants". 
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Und als Beweis fü r die Wahrscheinlichkeit dieser Vermutung 
führt er an: „Nous rencontrerons plus tard une stipulation ana-
logue, mais en sens inverse, intervenue entre Antiochos III et Pto-
lémée V Épiphane". Was diesen angeblich analogen Fall betrifft , 
so gehört er bekanntlich zu den schwierigsten Fragen der Ge-
schichte des hellenistischen Zeitalters68). Solch ein fragliches 
Beispiel darf also kaum herangezogen werden; dabei betr iff t es 
Dinge, die ganze 57 Jahre später (193/2) stattfanden, somit fü r 
unseren Fall nichts beweisen könnten. .Was den Ausdruck „Koi-
lesyrien" 09) anbetrifft, so wäre gegen Bouché-Leclercqs Auffas-
sung dieses Namens (Lag. I, S. 33, n. 1) nichts einzuwenden, 
wohl aber gegen seine Behauptung, die Einkünfte dieses ganzen 
südlichen Syriens, das unter ptolemäischer Herrschaft stand, 
seien der Berenike als Apanage gegeben worden, als Teil ihrer 
Mitgift. Wie wir uns diese Stipulation denken sollen, sagt er 
nicht, sondern verweist nur auf das spätere, angeblich analoge, 
Beispiel. Wir werden, wie gesagt, weiter unten sehen, wie um-
stritten dieses Beispiel ist und dass dort m. E. von einer Abtre-
tung der Einkünfte überhaupt nicht die Rede sein kann. Es ist 
ferner absolut unklar, wie wir uns denn diese angebliche Apa-
nage der Berenike denken sollen. Das südliche Syrien behielt — 
wie Bouché-Leclercq annimmt — Ptolemaios, die Einkünfte aus 
diesem Gebiet soll aber Berenike angeblich als Mitgift erhalten 
haben. Was kann der Sinn solch einer seltsamen Stipulation ge-
wesen sein, und wie sollen wir uns die Bewerkstelligung und even-
tuell sogar Kontrolle der Eintreibung dieser Einkünfte denken? 
Wie konnte Ptolemaios III, wie wir oben sahen, in der Adulis-
Inschrift sagen, er habe Syrien und Phönikien von seinem Vater 
geerbt, wenn die ganzen Einkünfte nicht ihm gehörten? Wieso 
konnte Ptolemaios II seine Tochter nur bis Pelusion geleiten, 
wenn das ganze südliche Syrien noch ihm gehörte? Wenn Ptole-
maios II die Einkünfte des ganzen südlichen Syriens abtreten 
musste, so wäre ihm — nach den oben angeführten Abtretun-
gen — im Grunde genommen nur noch Ägypten übrig geblieben, 
er wäre in diesem Kriege somit der einzige Verlierer gewesen, 

Vgl. weiter unten Exkurs II. 
m) Über den geographischen Terminus K o i l e s y r i e n vgl. O t t o , 

S. 30 f f . und E d . S c h w a r t z , Philologus, N. F. 40 (1931), S. 393—399. 
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und Antiochos — der den Krieg, wie wir sahen, nur begonnen 
hatte, um das ptolemäische Syrien zu erobern — hätte wenigstens 
die ganzen Einkünfte dieses Gebietes erhalten. Wie wäre Ptole-
maios II unter solchen Umständen zu einem Friedensschlüsse 
bereit gewesen ? Die Vermählung der Berenike konnte doch nicht 
alle Verluste kompensieren. Wie hätte er ferner dann solche 
kategorischen Bedingungen in betreff dieser Vermählung stellen 
können ? Ein völlig Besiegter kann doch keine Friedensbedingun-
gen diktieren. Doch genug hiervon. Wir sehen somit, dass diese 
Vermutungen von Holm und Bouché-Leclercq völlig unhaltbar 
sind. 

Wie sind aber diese beiden überhaupt darauf gekommen, 
solche Vermutungen vorzuschlagen? Weil sie sich anders die 
Erwähnung von Pelusion nicht denken konnten. Lässt sich die-
ses aber wirklich nicht anders erklären? M. E. bietet die Erwäh-
nung von Pelusion überhaupt keinerlei Schwierigkeiten. Pelusion 
war bekanntlich eine Festung, die an der äussersten Nordost-
grenze Ägyptens lag. Ptolemaios II hat also seine Tochter Bere-
nike bis an die Grenze seines Stammlandes geleitet. Gleich hin-
ter Pelusion begann die grosse, vegetations- und wasserlose 
Wüste, die Ägypten vom südlichen Syrien trennte. Sollte Ptole-
maios seine Tochter noch durch diese Wüste geleiten und dann 
noch weiter durch das ganze südliche Syrien bis zur Grenze des 
Seleukidenreiches ? Oder zu Schiffe von Pelusion nach Phöni-
kien und von da bis zur Grenze seiner auswärtigen Besitzungen? 
Das wäre etwas viel gewesen und dabei mit nicht geringen Unbe-
quemlichkeiten verbunden, die Ptolemaios nicht gern auf sich 
genommen hätte. Es war fü r den bequemen, verzärtelten und 
verwöhnten Ptolemaios II schon viel, dass er sie überhaupt bis 
Pelusion geleitete. Er hat es wohl nur deswegen getan, weil die 
Berenike jetzt Königin wurde und er es wohl auch ihrem zukünf-
tigen Gatten schuldig zu sein glaubte. Wenn Ptolemaios II nicht 
weiter als Pelusion ging, so erklärt sich dieses auch noch durch 
folgenden Umstand. Wir wissen es ganz genau, dass Ptolemaios I 
aus verschiedenen Gründen sein Land prinzipiell nicht gern ver-
liess; Ptolemaios II wird das sicher noch weniger gern getan 
haben. Die Pelusion-Frage bietet somit gar keine Schwierigkeit 
und rechtfertigt in keiner Weise die bodenlosen Vermutungen von 
Holm und Bouché-Leclercq. Dass die von mir gebilligte Deutung 
richtig ist, ergibt sich aus dem oben zitierten Briefe des Artemi-



в xxxv., 

doros
 7 0

) , in welchem wir lesen : δτε όέ σοι εγραφον, παρεγινό-
μεύα εις Σιόώνα συμπεηορευμένοι τη βασιλίσση εως των ορίων. 
Wir sehen hier ganz deutlich, wie die Berenike unter sicherem 
und feierlichem Geleite bis zur Grenze des Ägypten gehörenden 
Teils von Syrien gereist war, und diese Grenze befand sich nörd-
lich von Sidon. 

Was die Frage anbeitrifft, auf welchem Wege diese Braut-
fahrt der Berenike stattgefunden haben mag, so hat man zur 
Klärung dieser Frage einen anderen Zenon-Papyrus herangezo-
gen 71). In diesem Briefe des Apollonios an Zenon lesen wir 
Z. 4 ff. : γέγραηται γάρ ημϊν κατά σηουάην άηοστέλλειν τους ταυρο-

κερκούρους εις Άλεξάνόρειαν .τρός· τον άνάπλουν τη [ς του βασιλέως 

&υγατ]ρός. Die Ergänzung stammt von Edgar, der mit vollem 
Recht behauptet hat, dieser Brief hänge mit der Brautfahrt der 

70) Vgl. oben S. 28 nebst Anm. 41. Dass die Grenze des Seleukiden-
reiches sich nicht bei Sidon, sondern wohl ganz beträchtlich nördlicher 
von Sidon befand, zeigt die Form ονμπεπορενμένοι deutl ich (vgl. W i 1 с k e η, 

A r c h i v f. P a p y r u s f o r s c h u n g 6, 1920, S. 452 f . und O t t o , S. 41, A n m . 2 ) : 
Apollonios, der F inanzmin is ter des Ptolemaios II, der die Ehre gehabt hatte 
die Berenike dem Antiochos bzw. seinen Delegierten bis zur Reichsgrenze 
entgegenzuführen, näherte sich nach Ausführung dieses Auftrags wieder 
Sidon, befand sich also auf der Rückreise. Otto macht K a h r s t e d t 
(Syr., S. 23) den Vorwurf, dass er den Brief, den Artemidoros, der Sekretär 
des Apollonios, geschrieben hat, „sprachlich falsch interpretiert" habe, 
da er aus diesem Briefe „ohne weiteres herauslese, dass zur Zeit seiner 
Abfassung im Jahre 252 Sidon die letzte ptolemäische Stadt vor der seleu-
kidischeri Grenze gewesen s e i . . . Wie weit die Grenze von Sidon entfernt 
war, dafür bietet der Papyrus auch nicht die leiseste Andeutung". Otto 
hat natürlich recht. Ich möchte aber darauf aufmerksam machen, dass 
B e l o c h (IV 2, S. 673, Anm. 1) ,,ονμπορενόμενοι" l iest und M a c u r d y 
(S. 83) übersetzt: „When I was writing you, we were approaching Sidon, 
accompanying the queen as far as the border" (accompanying ist natür-
lich = ονμπορενόμενοί). Beide zitieren nur Edgar. Dass auf E d g a r — 
dessen A u s g a b e mir, w ie gesagt, leider nicht zugänglich ist — dieser Feh-
ler nicht zurückgehen kann, zeigen Wilcken (а. а. O.) und Preisigke-
Bilabei (a. a. 0., n. 6748), welche ohne Sang und Klang die richtige Form 
des Verbums aufweisen. Übrigens schreibt R o s t o w z e w (Est. , S. 52) in 
einer kurzen Paraphrase dieses Briefes auch „accompanying". Wer der 
Sündenbock ist. dem wir die falsche Form zu verdanken haben, weiss ich 
nicht. 

71 ) P. C a i r o Z e n o n 59242. E d g a r , Zeno Pap. 39. P r e i -
s i g k e - B i l a b e l , n. 6745. W i l c k e n , a. a. 0 . , S. 453. O t t o , S. 45 
nebst Anm. 3. — T a r n , C. A. H., S. 715 sagt kurz und, wie w i r sehen 
werden, augenscheinl ich f a l s c h : „Berenice came to Phoenicia by sea". 
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Berenike zusammen. Der Brief ist im Herbst 253/2, also vor dem 
anderen Briefe, geschrieben; er betr iff t somit die Vorbereitun-
gen zur Abreise der Prinzessin Berenike. Im anderen Briefe 
lesen wir, wie wir sahen, τη βαοιλίοοη, und Edgar hat diesen Titel 
richtig so gedeutet, dass Berenike nicht als zukünftige Königin, 
sondern als Prinzessin bezeichnet werde. Hier Hess sich wegen 
der Endung - ρος der Titel βαϋιλίοοης nicht ergänzen, Edgar hat 
daher richtig τη [ς τοϋ βααιλέως ΰυγατ]ρός ergänzt. Apollonios 
teilt dem Zenon mit, der König habe befohlen, die ταυροκέρκουροι 
sofort nach Alexandreia zu schicken προς τον άνάπλουν τη [ς τοϋ 
βασιλέως $υγατ]ρός. Bis hierher ist alles klar, nun aber beginnen 
die Meinungsverschiedenheiten. Wilcken ist der Ansicht, dass 
άνάπλονς hier „das Inseefahren von Alexandrien" bedeute, und 
vergleicht damit Oxv. IV 709==Wilcken, Chrest. 32: [ο ήγεμ]ών 
τον άνάπλουν ποιήοηται και [πρώτον?] εις Πηλούοιον άπελύών κτλ.; 
so sei auch hier die Fahrt zunächst nach Pelusion mit Phil-
adelphos gegangen. Bilabel billigt dieses, fügt aber hinzu: „und 
weiter an der syrischen Küste". Otto dagegen behauptet, dass 
Wilcken sich irre, wenn er glaube, die Fahr t der Prinzessin bis 
Pelusion habe sich zur See vollzogen : dem Briefe zufolge werder 
„ ausdrücklich ταυροκέρκουροιd. h. ποτάμια πλοία (s. Suidas s. ν.) 

angefordert, man muss also an Flußschiffahrt denken. Man ver-
gleiche zu dieser Fahrt von Alexandrien nach Pelusion auf dem 
Nil und den Kanälen die umgekehrte Fahrt, die Ptolemaios IV bei 
seiner Rückkehr aus Syrien nach der Besiegung Antiochos' III von 
der syrisch-ägyptischen Grenze bis nach Memphis geführt h a t . . . 
Auch an das Befahren der Kanäle im östlichen Delta durch den 
zweiten Ptolemäer, von dem uns die Pi thomstele . . . berichtet, sei 
hier erinnert". Wer hat nun recht? Das von Wilcken unter-
strichene Wort άνάπλους bedeutet nicht nur „aus dem Hafen auf 
die hohe See fahren", sondern auch „stromaufwärts fahren" und 
allgemein „absegeln, aussegeln". Das von Wilcken herangezogene 
Beispiel beweist auch nicht die Richtigkeit seiner Ansicht, denn der 
im Dokument erwähnte Präfekt fähr t aus Alexandreia aus, um die 
Konvente in den Konventstädten (Pelusion, Memphis, Alexandreia) 
der drei Konventssprengel abzuhalten : eine Fahrt stromaufwärts 
nach Memphis und von da stromabwärts nach Alexandreia kann 
nicht als „Fahrt auf die hohe See" aufgefasst werden, und 
ausserdem ist ja bei der Fahrt von Alexandreia nach Pelu-
sion das Wort άπελΰών gebraucht; das Wort άνάπλους bedeutet 

4 
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hier mithin einfach „Ausreise". Andererseits hat Otto mit vollem 
Recht darauf hingewiesen, dass die ταυροκέρκουροι Flußschiffe 
waren, die demnach auf offener See nicht gut benutzt werden 
konnten. Wenn wir endlich noch berücksichtigen, dass der Kö-
nig die Fahrt bis Pelusion .selbst mitmachen wollte, und dass er, 
wie wir sahen, die Grenzen seines Landes nicht gern verliess, so 
wird die Wilckensche Auffassung erst recht unmöglich. Die Fahrt 
nach Pelusion ist somit auf dem Nil und den Kanälen zurückgelegt 
worden. Auf welchem Wege reiste aber die Prinzessin weiter bis 
zur Reichsgrenze? Bilabel schreibt, wie wir sahen : „und weiter 
an der syrischen Küste". Dass eine Fahrt über Phönikien bis 
zur Reichsgrenze sich zur See leichter und bequemer bewerkstel-
ligen Hess, versteht sich von selbst. In dem Falle müssten wir aber 
annehmen, dass 1) die Fahr t nach Pelusion nur dem König zu-
liebe auf dem Nil und den Kanälen zurückgelegt wurde, und 2) in 
Pelusion Seeschiffe bereitstanden, die die Prinzessin mit ihrem 
Gefolge nach Phönikien bringen sollten. Dieses ist aber sehr un-
wahrscheinlich, da in unserem Briefe nur von Flußschiffen 
die Rede ist: es ist m. E. undenkbar, dass der König und sein Fi-
nanzminister Apollonios, welcher die Reise mitmachen musste, in 
dieser Beziehung keinerlei Anordnungen getroffen haben sollten. 
Mithin ist es m. E. klar, dass die Prinzessin Berenike aller Wahr-
scheinlichkeit nach die Weiterreise zu Lande unternommen haben 
wird. 

Sowohl diese Weiterreise der Berenike nebst ihrem Gefolge 
als auch meine weiteren obigen Ausführungen haben hoffentlich 
gezeigt, dass an eine freiwillige Abtretung irgendeines Gebiets 
— selbst wenn man diese Abtretung als Mitgift aufgefasst hätte 
•— überhaupt nicht zu denken ist. 

Auf Grund des Ehekontrakts musste Antiochos, wie wir sa-
hen, seine erste Gemahlin Laodike Verstössen und deren Kinder 
enterben. Er hatte diese conditio sine qua non angenommen und 
hatte sich möglicherweise im stillen darüber gefreut, dass er sich 
sozusagen in anständiger Weise von der ihm in vielfacher Bezie-
hung unbequemen Laodike losmachen könne, denn er wich ja an-
geblich einer force maj€'.ure und handelte im Interesse des Staates. 
Obgleich er eigentlich den Charakter dieser Laodike genau kennen 
musste, scheint er doch hinsichtlich der Folgen dieses Vorgehens 
keinerlei Besorgnisse gehegt zu haben. An eine blutige Rache 
dachte er wohl nicht im entferntesten : es waren in hellenistischen 
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Zeiten schon so viele Königinnen Verstössen worden, und die 
Sache war bisher jedesmal ohne Katastrophe abgelaufen T-), 
warum sollte nun gerade eine solche erfolgen? Weder Antiochos 
noch Ptolemaios ahnten wohl, wie unglaublich rachsüchtig die 
Laodike war und wie bald sich ein schauerliches Drama abspielen 
sollte. Ob wohl Ptolemaios jemals der Gedanke gekommen ist, 
dass er selbst seine einzige Tochter möglicherweise in den Tod ge-
sandt hatte? Und Antiochos? Wir werden weiter unten (Kap. 3) 
sehen, dass nicht nur seine Gattin Berenike und ihr Sohn im Auf-
trage der Laodike ermordet wurden, sondern dass er selbst wahr-
scheinlich von der Laodike vergiftet worden ist. 

Fürs erste allerdings Hess sich die Sache gut an und schien 
dem Antiochos keine besonderen Schwierigkeiten zu bereiten. 
Hieronymus (а. a. 0.) schreibt übrigens: „Antiochus autem, Be-
renicen consortem regni habere se dicens et Laodicen in concubi-
nae locum", doch ist diese Notiz ganz unglaubwürdig. Es ist ei-
nerseits schon an und fü r sich ganz undenkbar, dass Antiochos 
der stolzen und herrschsüchtigen Laodike, die er Verstössen und 
deren Kinder er enterben sollte, den Vorschlag gemacht hätte, sie 
solle trotzdem bei ihm bleiben und sich mit der bescheidenen Rolle 
einer königlichen Konkubine zufriedengeben. Einer Laodike, die 
obendrein noch, wie wir sahen (S. 37, Anm. 54), seine Cousine war, 
konnte so etwas nicht zugemutet werden. Noch viel wichtiger ist 
aber m. E. andererseits der Umstand, dass Ptolemaios auf solch 
ein Arrangement nie und nimmer eingegangen wäre. Ich bin der 
Meinung, dass Ptolemaios sicher die Anordnung getroffen hat, 
dass Laodike und ihre Kinder noch vor dem Eintreffen der Bere-
nike nicht nur die Hauptstadt Antiocheia, sondern überhaupt das 
nördliche Syrien (die sog. Seleukis), das Kernland des Seleuki-
denreiches, verlassen haben mussten 73). Dass diese meine Ver-
mutung richtig ist, wird m. E. bestätigt durch folgende ausschlag-

T2) Olympias, die Gemahlin Philipps II und Mutter Alexanders des 
Grossen, hätte allerdings als abschreckendes Beispiel dienen können; aber 
der Fall lag weit zurück und hatte sich nachher nicht wiederholt. 

73) Die Ansicht von B e v a n (Eg, S. 70) : „he (d. h. Antiochos) 
agreed to repudiate her (d. h. Laodike), o r (von mir gesperrt) keep her in 
Asia Minor, at Sardis or Ephesus, whilst Berenice was to be queen at 
Antioch" ist selbstverständlich unhaltbar, denn so kann die Forderung 
des Ptolemaios nie und nimmer gelautet haben. Ebenso seltsam ist die 
Ansicht von B o u c h é - L e c l e r c q (Sèi. I, S. 90 f . ; Lag. I, S. 211 hatte 

4* 
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gebende Tatsachen. Vorausschicken will ich nur die kurze erläu-
ternde Bemerkung, dass zwischen dem Heiratsabkommen und der 
schliesslichen Hochzeit ein gewisser Zeitraum anzusetzen ist, denn 
im Handumdrehen Hess sich die heikle Verstossungsangelegenheit 
natürlich nicht erledigen. Die Tatsachen, auf die ich hinwies, sind 
folgende. 

Wir erfahren durch eine babylonische Keilschrifturkunde aus 
dem Jahre 173/2, dass König Antiochos II seiner Gemahlin Lao-
dike und ihren Söhnen Seleukos und Antiochos im Jahre 253/2 
eine Landschenkung gemacht hat 7 4) ; diese „gaben und verschrie-
ben es an die Babylonier, Borsippäer und Kuthäer". Die ge-
schenkten Ländereien lagen also im Bereich der Städte Babylon, 
Borsippa und Kutha. Die Worte „gaben und verschrieben es an 
usw." sind so aufzufassen, dass sie diese Ländereien im Jahre 236 
weiterverschenkten. Dass die erste Schenkung (253/2) mit der 
Scheidung zusammenhängt, scheint völlig klar zu sein. 

Wir haben ferner oben (S. 28 nebst Anm. 42) gesehen, dass 
Antiochos der Laodike im Jahre 253/2 in der Landschaft Troas, 
westlich von Zeleia, ein grosses königliches Landgut nebst den 
zugehörigen Ortschaften (Komen), Äckern und Insassen ver-

er geschrieben: „Mais la fière Laodice, fille de roi, ne voulait ni être, ni 
avoir été une concubine") : „Laodice passait au rang de reine douairière 
(Königin-Witwe), diminuée sans doute, mais non disqualifiée". Wie verträgt 
sich dieses mit der von uns oben (S. 28, Anm. 42) zitierten Inschrift, wo Lao-
dike ohne jeglichen Titel erwähnt wird? Nicht weniger seltsam ist seine Be-
hauptung, die Inschrift von Durdurkar (D i 11., О. G. I, 224) beziehe sich auf 
diese Zeit: „Antiochos II voulut consoler sa chère sœur la reine Laodice en lui 
décernant les honneurs divins et un culte officiel, associé au sien. . . Mais Lao-
dice goûta peu cette façon de l'ensevelir prématurément dans l'a.pothéose". Ganz 
abgesehen davon, dass es durchaus nicht feststeht, welcher Antiochos 
(II oder III) dieses getan hat, spricht dagegen schon der Umstand, dass 
Laodike hier offiziell als άόελφί) βαοίλίοσα bezeichnet wird. 

7I) Vgl. C. F. L e h m a n n - H a u p t , Zeitschr. f. Assyr iologie 7 
( 1892), S. 330. B e l o c h IV 2, S. 543. M a c u r d y , S. 84 und 86. Vgl . auch 
D i 11., О. G. I., η. 225, A n m . 11. O t t o (S. 72, A n m . 3) sucht die zweite 
Schenkung mit der W i e d e r g e w i n n u n g Babyloniens durch Seleukos in Ver-
b indung zu br ingen; diese Schenkung müsse in der ersten Zeit des Seleu-
kos I erfolgt sein, da diese Ländereien „bereits gegen Ende der 30-er Jahre 
des dritten Jahrhunderts in den Alleinbesitz des Tempels zu Babylon über-
gegangen zu sein scheinen". Nun fand die Wiedergewinnung Babyloniens 
durch Seleukos im Jahre 245 statt, diese zweite Schenkung aber erfolgte 
erst im Jahre 236, also ganze 9 Jahre später. Wie Otto sich dieses „in Ver-
bindung bringen" denkt, ist aus der kurzen Anmerkung nicht ersichtlich. 
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kaufte, und zwar fü r bares Geld im Betrage von 30 Silbertalenten 
(d. h. ungefähr 140,000 RM.) ; von den Ortschaften werden drei 
genannt: Baris, Pannukome und Pythokome 7r'). Diesem in mehr-
facher Beziehung interessanten Dokument können wir m. E. fol-
gende Daten entnehmen : 

1. Antiochos hat der Laodike ein Landstück verkauft. Da 
kein Ehemann seiner Gattin etwas zu v e r k a u f e n pflegt7 0) , 
muss Laodike zu der Zeit, als der Verkauf stattfand, nicht mehr 
seine Gemahlin gewesen sein. Er hatte sie somit damals schon 
Verstössen. 

2. Dass Laodike, wie wir oben sahen, in diesem Dokument 
weder als Königin noch als Schwester bezeichnet wird — 

7 ) Die genauere Lage dieses Grundstücks der Laodike hat Τ h. W i e -
g a n d (Athen. Mitt. 29, 1904, S. 274 ff.) festgeste l l t ; vgl. auch die A b b . 14 
auf S. 279. Dieses grosse Landgut der Laodike „hatte die Form eines 
unregelmässigen Dreiecks, dessen Flächenmass mindestens 15000 Hektar 
betragen haben muss". Über die Insassen vgl. R o s t o w z e w , Kol., 
S. 246—266 und 308 f., und C. A. H., S. 181 f f . Ε. К о r n e m a n n, 
Pauly R. E., Suppl. IV, s. v. „Bauernstand", S. 94 f . und „Domänen", 
S. 234 f. Die Insassen waren leibeigene Bauern, die an die Scholle gebunden 
waren und das Grundstück bewirtschafteten. Dass sie als Leibeigene behan-
delt wurden, geht auch daraus hervor, dass sie persönlich mit ihrer ganzen 
Familie und ihrer ganzen Habe volles Eigentum der Laodike wurden; auch 
diejenigen Leibeigenen, die ihre Kome verlassen hatten, gehörten rechtlich 
der Laodike. Dass dieses ganze Grundstück volles Eigentum der Laodike 
wurde, geht auch daraus hervor, dass sie einerseits das Recht erhielt das 
Land zu veräussern, andererseits aber dieses Grundstück für immer von jeder 
Zahlung an den Königsschatz befreit wurde. Auch erhielt sie die Erlaub-
nis, dieses Grundstück nicht an das Territorium einer bestimmten Stadt, 
sondern einer beliebigen Stadt zuschreiben zu dürfen; sie konnte sich also 
eine Stadt aussuchen, die ihr persönlich zusagte und die diese neuen Lände-
reien unter den vorteilhaftesten Bedingungen in ihr Territorium einschrei-
ben wollte. Diese Zuschlagung zu einem Stadtterritorium war daher not-
wendig, weil sonst das Grundstück weiter dem König gehört hätte; erst 
der Zuschlag zu einer Stadt begründete ein wirkliches Eigentumsrecht. 
Die milde Steuer wurde dann nicht vom Königsschatz, sondern von der be-
treffenden Stadt erhoben, die ihrerseits dann dem Könige einen entsprechend 
gesteigerten qôooç zu zahlen hatte. 

7β) B o u c h é - L e c l e r c q , Lag. I, S. 212, Anm. 1 meint: „La vente 
me paraît être une fiction légale, destinée à rendre la donation irrévocable". 
Diese Deutung ist m. E. ganz verfehlt. Ganz absehen von allen anderen 
Gründen, die diese Vermutung unmöglich machen, spricht dagegen auch der 
Umstand, dass das babylonische Grundstück nicht verkauft, sondern ge-
schenkt worden ist. 
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„Schwester" war bei den seleukidischen Königinnen e;benso blos-
ser Titel, wie bei den Königinnen im Ptolemäerreiche —, zeigt uns 
auch klar, dass sie damals schon Verstössen worden war. Die-
ses geht zudem ganz besonders hervor aus dem von Wiegand ge-
fundenen und veröffentlichten Anfang des Briefes des Anti-
ochos an den Satrapen Metrophanes : „Βασιλεύς Άντίοχος Μη-
τροφάνει χαίρειν. ΙΙεπράκαμεν Ααοδίκι] Πάννου κώμην κτλ/' W ä r e 
die Scheidung damals, als Antiochos diesen Brief schrieb, noch 
nicht erfolgt, so würde der Anfang dieses Briefes unbedingt an-
ders gelautet haben. Dass in dem Briefe selbst der Name des 
Käufers bzw. des Empfängers einer Schenkung einfach genannt 
wurde, war gang und gäbe ; die einfache Erwähnung der Laodike 
Hesse sich da somit erklären. Am Anfange eines Briefes, wo der 
Betreffende zum ersten Male erwähnt wurde, durfte aber eine 
nähere Bezeichnung desselben keinenfalls fehlen, ζ. Β. Δεόώκαμεν 
Άριατοδικίδηι τώι 'Ασσίωι, oder Βερενίκην, Πτολεμαίου τοϋ Αυσι-

μάχον τοϋ προσήκοντος ήμϊν κατά συγγενειαν θυγατέρα, usw. Diese Bei-

spiele stammen aus Briefen dieses Antiochos II. Dementsprechend 
lesen w i r auch: .Βασιλεύς Άντίοχος Άναξιμβρότωι χαίρειν βουλό-

μενοι της άδελφης βασιλίσσης Ααοδίκης τάς τιμάς επί πλεϊον αϋξειν 
usw. Hier aber lesen wir einfach : Πεπράκαμεν Ααοδίκη, sie war 
mithin nicht mehr seine Gemahlin. Andererseits folgt aus dem 
Fehlen jeder näheren Bezeichnung, dass es unbedingt die frühere 
Gemahlin sein muss, denn sonst wäre wie immer unbedingt ange-
geben worden, wer denn diese fragliche Laodike sei. 

3. Während bei der oben erwähnten babylonischen Land-
schenkung auch die Söhne der Laodike genannt werden, werden 
sie hier nicht erwähnt. Dieses erklärt sich aber ganz einfach da-
durch, dass es keine Schenkung war, sondern ein von der Laodike 
vollzogener Kauf. 

4. Wenn Laodike dieses Landstück kaufen konnte, muss sie 
genügend Geldmittel besessen haben7 7) . An eine von Antiochos 

77) F e r g u s o n (J. H. St. 30, 1910, S. 194, Anm. 29) deutet dieses 
Dokument in ganz seltsamer Weise. Er glaubt, Antiochos habe sich in 
Geldschwierigkeiten befunden und habe daher dieses Landstück der Laodike 
so verkauft, als ob sie eine Privatperson wäre. Laodike habe augen-
scheinlich auch kein f lüssiges Geld gehabt; daher sollte das Kaufgeld in 
drei Raten gezahlt werden, das dazu nötige Geld habe sie aber durch den 
Verkauf wenigstens eines Teiles dieses Landstücks aufgetrieben. Trotz des 
Fehlens der Titel άδαλφί) και βααίλιοσα sei sie noch Königin von Syrien 
gewesen. 
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ihr ausgezahlte Abfindungssumme darf man hier nicht denken, 
denn sonst hätte er ihr das Landstück a conto dieser Abfindungs-
summe schenken können. Sie muss mithin reiche Geldmittel be-
sessen haben, was nicht verwunderlich ist, denn sie gehörte schon 
von Geburt dem königlichen Hause an, und die hellenistischen 
Prinzessinnen waren bekanntlich alle reich 78). Die Annahme, Lao-
dike habe genügend Geldmittel besessen, steht nicht im Wider-
spruche mit der Behauptung (vgl. S. 37), in der Kasse des Anti-
ochos habe es immer Ebbe gegeben, denn es versteht sich von 
selbst, dass Laodike weder sein lotteriges Leben noch die Krieg-
führung finanziert haben wird. 

5. Ganz flüssig müssen die ihr zur Verfügung stehenden 
Summen aber nicht gewesen sein, denn die Kaufsumme sollte, wie 
wir sahen, laut Abmachung in drei Raten gezahlt werden. Da die 
drei Zahlungstermine aber sehr nahe beieinander lagen (Dezember 
253, März und Juni 252), muss es ihr keine besonderen Schwierig-
keiten bereitet haben, die nötigen Summen zusammenzubringen. 
Übrigens wurde das Landstück, wie das Dokument zeigt, mitsamt 
den Einkünften pro 254/3 verkauft 79) : die Laodike hatte somit 
die Möglichkeit, auch diese Einkünfte bei der Auszahlung der 

7S) Vgl. auch R о s t о w ζ e w, С. Α. Η., S. 181 f . ; „Rich men were not 
rare in the Seleueid Empire, mostly in the king's entourage . . . We must 
believe that Laodice . . . were no poorer than those other grandees". Dem 
oben im Text Gesagten möchte ich noch folgendes hinzufügen. Laodike 
erhielt sicher, da sie Verstössen wurde, auf Grund des Ehekontrakts ihre 
Mitgift — viel leicht nebst Zuschlag — zurück. Und was die Knauserei 
der Laodike anbetrifft, so erinnere ich daran, dass — wie M i 11 e i s (Grund-
züge II 1, S. 227) bezüglich der hellenistischen Ehekontrakte mit Recht 
unterstreicht — „in den Ehekontrakten der Ton immer auf der Mitverfü-
gung der F r a u l i e g t , . . . dass s i e den Veräusserungen des Mannes zuzu-
stimmen hat. . . Den Zweck, weshalb zu jenen (d. h. Dispositionen) des 
Mannes die Einwill igung der Frau erforderlich sein soll, möchte ich vor 
allem im Schutz ihrer dotalrechtlichen Ansprüche suchen. Möglicherweise 
waltet dabei freilich auch die weitere Absicht vor, dem Manne die Verschleu-
derung des Hausvermögens . . . unmöglich zu machen ; doch genügt schon 
jener erstere Gesichtspunkt zu einer vollkommenen Erklärung". Die könig-
lichen Ehekontrakte mögen vielleicht ähnliche Bestimmungen enthalten 
haben, oder es war möglicherweise ein Gewohnheitsrecht bzw. ein Herkommen, 
welches ohne ausdrückliches Gebot den Königinnen die Mitverfügung zuer-
kannte. Die herrschsüchtige Laodike hatte somit genügend Gelegenheit, dem 
Antiochos den Brotkorb unter Umständen etwas höher zu hängen. 

7il) Vgl. Zeile 5 f . : „und mit den Einkünften des 59. Jahres"; das 
59. Jahr der Seleukidenära ist = 254/3. 
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Kauf summe zu benutzen. Wie eilig es Antiochos hatte, geht nicht 
nur daraus hervor, dass die drei Zahlungstermine so nahe beiein-
ander lagen, sondern vor allem daraus, dass er dem Satrapen 
schreibt, er solle den Befehl sofort (εύ$έως) ausführen. Der Satrap 
aber befiehlt dem οικονομάς Nikomachos, er solle den Befehl 
des Königs so schnell als irgend möglich (την ταχίστην) ausführen 
und ihn dann unverzüglich benachrichtigen. Diese Windeseile 
wäre bei einem normalen Verkauf nicht gut denkbar gewesen. 

6. Wenngleich Antiochos der Laodike, wie wir sahen 
(Punkt 4), keine Abfindungssumme ausgezahlt hat, versteht es sich 
von selbst, dass er ihr ein Jahrgeld (Apanage) ausgesetzt haben 
wird, denn die Exkönigin musste doch mit ihren Kindern standes-
gemäss leben können. Es wäre nämlich, trotz der Verstossung, 
nicht anständig gewesen., sie auf ihre eigenen Geldmittel angewie-
sen sein zu lassen, um so mehr als sie für vier Kinder zu sorgen 
hatte; und da sie zur Seleukidenfamilie gehörte, konnte sie ja auch 
nicht, wie andere verstossene Königinnen, die Grenzen des Reiches 
verlassen und zu ihren Verwandten zurückkehren. 

7. Die Laodike hat einen Generalagenten namens Arrhi-
daios80), der nicht nur bei ihr in hohem Ansehen stand, sondern 
auch von den Ephesern durch ein Ehrendekret ausgezeichnet wor-
den ist. Solch ein Generalagent entspricht selbstverständlich eher 
dem Hofhalt einer Exkönigin, als dem Haushalt einer Privat-
person. 

8. Auch der sehr bezeichnende Umstand, dass die Bestim-
mung getroffen wird, man solle diese Kaufs- bzw. Verkaufsur-
kunde nicht nu r άναγράιραι είς τάς βασιλικάς γραφάς τάς εν Σάρόεοιν, 

sondern auch εις στήλας λιϋ-ίνας πέντε, und diese 5 Exemplare 
in Ilion, Samothrake, Ephesos, Didyma bei Milet und Sardes in 
den Hauptheiligtümern dieser Orte aufstellen, zeigt uns deutlich, 
welche Wichtigkeit beide Kontrahenten diesem Dokument beileg-
ten. Wäre diese Laodike eine Privatperson gewesen, so wäre so et-
was nie bestimmt worden8 1). Zugleich folgt hieraus aber auch 

so) Vgl. Zeile 20 und 35: Άρρίόαίωι τώι οι'κονομονντι τά Λαοόίκης. 
s l ) Vg l . auch H a u s s о u 11 i e r, S. 84: „Ni Cyzique, ni Zéleia, les 

deux villes les plus proches pourtant du lot vendu, ne furent désignées pai-
le roi pour recevoir une copie de l'acte de vente. La haute situation des 
parties contractantes exigeait le choix de cités ou de sanctuaires plus 
fameux." 
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deutlich, dass Laodike damals nicht mehr regierende Königin war, 
sondern nur verstossene Exkönigin. 

9. Wenn auch in dem Dokument gesagt ist, Laodike solle 
die Kaufsumme auf die Kriegskasse des Antiochos abführen, so 
folgt daraus nie und nimmer, dass Antiochos, wie Tarn behaup-
tet 82), damals Kriegsanstalten machte. Der Krieg war schon län-
gere Zeit geführt worden, und die Friedensverhandlungen befan-
den sich auch nicht mehr im Anfangsstadium. Diese Friedens-
verhandlungen wurden natürlich nicht von den Königen selbst an 
irgendeinem dritten Ort geführt, sondern durch Unterhändler, 
die — selbst wenn sie an einem dritten Ort zusammengekommen 
wären — selbstverständlich keine unbeschränkte Vollmacht ha-
ben konnten und sich daher immer wieder an ihre Vollmachtgeber 
wenden mussten8; ì). Nun waren Alexandreia und Antiocheia, 
die Residenzen der unterhandelnden Könige, weit voneinander 
entfernt und die Strecke Hess sich damals weder zu Lande noch 
zu Wasser schnell zurücklegen. Die kategorische Forderung des 
Ptolemaios, Antiochos solle erst die ganze Verstossungsangelegen-
heit vollständig erledigen, dann erst würde er in eine Vermählung 
seiner Tochter einwilligen, verzögerte auch den Abschluss der 
Verhandlungen, denn im Handumdrehen Hess sich dieses bei dem 
schweren Charakter der Laodike nicht bewerkstelligen. Dadurch 
erklärt sich die nicht geringe Spanne Zeit zwischen dem Abschluss 
unseres Kaufkontrakts (253) und dem Hochzeitsdatum (252). 
Solange die Verhandlungen zwischen den beiden Kontrahenten 
dauerten und es noch nicht zum endlichen Friedensschlüsse ge-
kommen war, musste die Kriegskasse bestehen bleiben, denn im 
Falle eines Scheiterns der Verhandlungen wäre der Krieg ja na-
türlich fortgesetzt worden. Ausserdem war ja, wie wir oben 
(S. 39) sahen, die politische Lage des Seleukidenreiches keine 
glänzende, so dass jederzeit die Kriegskasse wieder notwendig 
werden konnte. Dadurch erklärt sich leicht und ungezwungen die 
Erwähnung der Kriegskasse in unserem Dokument84). Zudem 

*") Vgl. oben S. 29 nebst Anm. 43. D i 11., О. G. I. 225, n. 14: „Cur 
in militare potissimum aerarium inferatur pretium agri venumdati, non 
liquet". 

83) E d g a r , Mich., S. 6 schreibt: „And as the princess (d. h. Bere-
nike) brought her husband an immense dowry in hard c a s h , . . . , it is to be 
presumed that the head of the treasury (d. h. Apollonios) had taken part in 
the preceding negotiations". 

Sl) Vgl. auch weiter unten S. 61. 
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wissen wir, dass es in der Staats- und Privatkasse des Antiochos 
sehr oft Ebbe gewesen i s t

8 5

 ). 
Wir wissen schliesslich, dass die verstossene Laodike sich mit 

ihren Kindern in Ephesos niederliess, dass sie sich somit diese 
Stadt als ihre Residenz auserwählt hatte. Ephesos gehörte da-
mals dem Antiochos, denn er hatte es 258 erobert ; er muss somit 
damit einverstanden gewesen sein, dass Laodike hier in Ephesos 
ihre Residenz aufschlug. 

Weitere Nachrichten besitzen wir nicht. Wenngleich es eini-
germaßen gewagt erscheinen könnte, wollen wir dennoch den 
Versuch machen, auf Grund dieses geringfügigen Materials den 
Gang der Verhandlungen zwischen Antiochos und Laodike wenig-
stens annähernd zu rekonstruieren. 

Mir scheint es, dass Antiochos die Laodike mit ihren Kindern 
zunächst irgendwo weitab im Osten seines Reiches unterzubringen 
gedachte. Er schenkte ihr und ihren Söhnen 80) daher ein Land-
stück in Babylonien. Die stolze Laodike scheint aber mit Hand 
und Fuss dagegen gewesen zu sein, sich sozusagen nach Sibirien 
verbannen zu lassen. In ihren Adern floss wohl persisches — nach 
griechischer Auffassung also barbarisches — Blut87).. Wir wissen 

ω ) Vg l . auch B e l o c h IV 1, S. 343: „Aber die Verwaltung des 
weiten Reiches erforderte sehr bedeutende Mittel, und es scheint nicht, dass 
die Seleukiden je dazu gelangt sind, einen grösseren Schatz anzusammeln", 
und in der Anm. 1 : „Antiochos der Grosse hatte jedenfalls keinen Schatz, 
da er schon am Anfang seiner Regierung nicht imstande war, seinem Heere 
den Sold zu zahlen usw." 

so) Laodike hatte ihrem Gemahl 4 Kinder geschenkt, zwei Söhne und 
zwei Töchter; dass die Töchter auch bei der Mutter blieben, versteht sich 
von selbst. 

87 ) Sie war eine Grosstochter der Stammutter der Seleukidendynastie 
Apame, der Gemahlin des Seleukos Nikator. Diese Apame war eine vor-
nehme Perserin bzw. Iranierin, die Seleukos im J. 324 bei der grossen 
Hochzeitsfeier in Susa geheiratet hatte (damals feierten bekanntlich 
Alexander dei1 Grosse und über 80 Vertreter des makedonischen Adels 
Massenhochzeit mit vornehmen Perserinnen und Iranierinnen),, Von diesen 
Adligen, die damals Hochzeit feierten, sind nur Ptolemaios und Seleukos 
Könige geworden, und von diesen beiden hat nur Seleukos seine Frau 
Apame zur Königin gemacht, so dass sie die einzige Perserin bzw. Iranierin 
war, der es beschieden war Stammutter einer hellenistischen Dynastie zu 
werden. P f u h l (S. 19) bemerkt übrigens folgendes: „Antiochos I mutet 
selbst in massvollen Stempeln entschieden ungriechisch an; der Abstand 
von dem grossartigen Diadochenkopf seines Vaters ist in dieser Hinsicht 
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heute, dass die Perser und andere Iranier ebenso Indogermanen 
waren, wie die Griechen. Alexander der Grosse hat bekanntlich 
diese Perser und anderen Iranier seinen Makedonen als zweite 
Klasse an die Seite zu stellen gesucht (sowohl aus militärischen 
Notwendigkeiten als auch aus innerpolitischen Gründen, da die 
Perser die bisherigen Herren des Orients gewesen waren), ja er 
dachte sogar an eine Verschmelzung der beiden Rassen und setzte 
daher die bekannte Massenhochzeit durch. Dass die Makedonen 
ihm zuliebe darauf eingingen, in ihrem Herzen darüber aber an-
ders dachten, ist ebenso bekannt. Wenn jedoch Alexander die Per-
ser bzw. Iranier so bevorzugte, so verhielt er sich den Semiten und 
anderen Völkern gegenüber völlig ablehnend : in dieser Beziehung 
konnte er der Sympathien seiner Makedonen vollständig sicher 
sein. Laodike war nun, wie gesagt, Grosstochter solch einer per-
sischen bzw. iranischen vornehmen Dame, der Gemahlin des Se-
leukos Nikator. Sie hatte am seleukidischen Hofe in der Weltstadt 
Antiocheia, der Hauptstadt des Seleukidenreiches 8S), wahrschein-
lich ihre Jugend verbracht, war da erzogen und verzogen worden, 
und war dann ebenda Königin des Seleukidenreichs geworden ; 
auch ihr Name Laodike war rein makedonisch-seleukidisch. Den 
Semiten gegenüber wird sie sich gefühlsmässig wohl ebenso ab-
lehnend verhalten haben, wie Alexander der Grosse und die Mehr-
zahl der Makedonen. Und nun wurde ihr zugemutet, sie — eine 
an den syrischen Luxus gewöhnte Exkönigin — solle sich auf ei-
nem Landgute 8 9) in Babylonien niederlassen, in diesem Semiten-

ebenso gross wie im Ausdruck. Seine persische oder baktrische Mutter A p a -
me muss trotz ihres Namens unarisches Blut gehabt haben, kleinasiatisches 
und wohl auch semitisches ; beides kann durch eine einzige nordsyrische 
V o r f a h r i n vermitte l t sein." 

4S) Vgl. T a r n , H. C., S. 131: „Though a great trade emporium, its 
repute was always that of a pleasure city, and its park, Daphne, became 
notorius; Poseidonius, himself a native of the neighbouring Apamea, casti-
gates the luxury of the Syrian Greeks". J о u g u e t, S. 426: „ C ' é t a i t . . . un 
centre de plaisirs et de luxe". 

s") Die hellenistische Zivilisation war bekanntlich vor allem eine 
s t ä d t i s c h e Zivilisation ; auf dem Lande — noch dazu in Babylonien — 
konnte Laodike keine höhere Zivilisation finden. Die hellenistische Koloni-
sation hat das platte Land weder erfasst noch erfassen wollen; sie verwuchs 
infolgedessen nicht mit dem Boden, und der Untergrund der Bevölkerung 
blieb daher in weiten Gebieten des Ostens orientalisch. Vgl. auch В e r ν e 

S. 267, der es unterstreicht, dass die Seleukiden „schon aus nationalem Stolz 
den Abstand zwischen Eroberern und Einheimischen betonten". 
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lande, das nicht nur unendlich weit entfernt vom seleukidischen 
Kernlande Syrien lag-, sondern auch ein ungünstiges, heisses Klima 
hatte, und aus verschiedenen anderen Gründen nicht hellenisiert 
worden war. Wie konnte diese verwöhnte hellenistische Prin-
zessin und Exkönigin hier ihren Wohnsitz haben, hier ihre Kinder 
erziehen, sich hier wohlfühlen? Die dichte einheimische Bevölke-
rung mit ihrer nichthellenistischen, minderwertigen Kultur war 
auch keine fü r sie passende Gesellschaft. Sie weigerte sich daher 
kategorisch sich hier niederzulassen. 

Da aber die verstossene Laodike die Grenzen des seleuki-
dischen Syriens unbedingt verlassen musste und eine eventuelle 
Niederlassung in den Städten Seleukeia, Apameia oder Laodikeia 
mithin nicht in Frage kommen konnte, wird Antiochos sie nun 
wohl gefragt haben, wo sie sich denn niederzulassen wünsche. 
Laodike wird ihm darauf wohl die Westküste Kleinasiens genannt 
haben. Wenn die sog. Seleukis ihr ein Tabu sein sollte, konnte 
vom ganzen Seleukidenreiche im Grunde genommen nur die West-
küste Kleinasiens in Frage kommen. Diese Gegend bot ihr ver-
schiedene Vorteile. Es war zunächst die zivilisierteste Land-
schaft des ganzen umfangreichen Seleukidenreiches ; hier fand sie 
für sich und ihre vier minderjährigen und somit noch unerzogenen 
Kinder 1,0) die passende Umgebung. In dieser altgriechischen, 
freiheitsliebenden Gegend hatte es ferner in letzter Zeit ver-
schiedentlich Wirren gegeben, der ägyptische Statthalter von Mi-
let und Ephesos, der von Ptolemaios II adoptierte Lysimachossohn 
Ptolemaios, war von seinem Adoptivvater abgefallen, bei dieser 
Rebellion aber umgekommen, verschiedene dieser ionischen Städte 
waren 259 und 258 von Antiochos wiedererobert worden, Milet 
hatte seinen Befreier sogar durch den Beinamen Theos geehrt; 
hier würde sie sich also in einer Ägypten offenbar grösstenteils 
feindlich gesinnten Gesellschaft befinden, hier könnte sie hoffent-
lich mit Erfolg gegen Ptolemaios II und dessen Tochter Berenike, 
die neue Gemahlin des Antiochos, agitieren. Hier konnte sie 
schliesslich hoffen, den Antigonos Gonates von Makedonien auf 
ihre Seite zu ziehen, denn dieser konnte, wie sie wohl dachte, 

00) Wann Antiochos die Laodike geheiratet hat, lässt sich nicht genau 
feststellen. Man nimmt an, dass die Hochzeit bald nach der Ernennung des 
Antiochos zum Mitregenten seines Vaters (266) stattgefunden haben könnte; 
der älteste Sohn kann somit im J. 253/2 ein Knabe von höchstens 12 Jahren 
gewesen sein. 
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schwerlich das Vorgehen des Antiochos billigen. So sprach also 
vieles fü r die Wahl der Westküste Kleinasiens. 

Antiochos, dem Laodike von allen diesen geheimen Beweg-
gründen nur höchstens den ersten genannt haben wird, willigte 
schliesslich scheinbar ein, suchte aber vorsichtigerweise etwaige 
geheimgehaltene Motive, die er zum Teil erraten bzw. befürchtet 
haben mag, dadurch zu durchkreuzen, dass er ihr den Kauf eines 
königlichen Landstücks in der Troas anbot. Wir haben das Doku-
ment, welches uns hierüber Auskunft gibt, oben (S. 52 ff.) aus-
führlich besprochen ; ich will daher hier nur noch einiges zur nähe-
ren Erläuterung hinzufügen. Es ist sehr bezeichnend, dass er 
dieses Landstück ihr nicht schenkte, sondern verkaufte : der Prä-
zedenzfall mit dem babylonischen Landstück, auf dem sich Lao-
dike mit ihren Kindern nicht niederlassen wollte, hatte ihn eines 
Besseren belehrt, er wollte sich keinem neuen Affront aussetzen. 
Laodike machte gute Miene zum bösen Spiel und fand sich bereit 
dieses Landstück zu kaufen. Wir können es ja auch einigermas-
sen verstehen, dass sie nichts gegen dieses königliche Landgut 
haben konnte, das ja auch an der Westküste Kleinasiens lag: denn 
da sie dieses Landgut, wie es im Dokument heisst, mitsamt den 
zugehörigen Ortschaften, Äckern und Insassen kaufen sollte, 
wurde sie, die Exköhigin, wieder unumschränkte Herrscherin in 
diesem kleinen Gebiete. Wie wenig Antiochos ihr traute, geht 
daraus hervor, dass er die Kaufsumme in bar verlangte, dass er 
dabei festsetzte, diese Summe solle in drei Raten innerhalb eines 
halben Jahres ausgezahlt werden, und dass er anordnete, diese 
Kaufsumme solle in die Kriegskasse eingezahlt werden. Es sollte 
also jeder Zahlungsaufschub verhindert werden, und die Einzah-
lung in die Kriegskasse gab ihm die Möglichkeit, im Falle irgend-
welcher Unruhen sofort energisch einschreiten zu können. Um 
ganz sicher zu gehen, Hess er die Kauf- und Verkaufsurkunde, 
wie wir sahen (S. 56, Punkt 8), in 6 Exemplaren anfertigen, von 
denen das eine im Archiv zu Sardes01), die übrigen fünf — in 

: 1) T a r n , H. C., S. 121 : „There was a land registry in each hyparchy 
(in der Anm. 8 zitiert er unsere Inschrift, Ζ. 24: άναγρύψαο εις τάς βαούιχάϊ 

γραφής), which g a v e the boundaries of v i l lages and propert ies; f r o m these 
were [?] compiled the register of the satrapy, wh ich w a s kept at the capital 
of the satrapy by a registrar in a bureau called 'the royal records' (Z. 25: 
της ΐν Σήρόεσιν); f r o m the satrapal registries were [?] compiled the cen-
tral register which the k i n g used". 
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Stein gehauen — in den grössten Heiligtümern von fünf Städten 
aufbewahrt werden sollten. Laodike ging scheinbar auf alles ein. 
Als aber der Kauf perfekt geworden war und nicht mehr gut 
rückgängig gemacht werden konnte, erkärte sie dem Antiochos, 
dass sie wohl jetzt vollberechtigte Eigentümerin dieses Land-
stücks sei, dass sie aber auf keinen Fall sich hier niederlassen 
könne. Auch diesen Schritt der Laodike vermögen wir zu ver-
stehen. Die Troas lag wohl an der Westküste Kleinasiens, aber 
an der äussersten NW-E!cke; und das Landgut der Laodike lag 
zudem im nordwestlichen Winkel der Troas. Dieser nördliche 
Teil der Westküste Kleinasiens konnte sich in bezug auf seine 
Bedeutung in keiner Beziehung messen mit dem mittleren Teil 
dieser Küste, der Wiege der griechischen Kunst und Wissen-
schaft, wo sich die berühmten ionischen Kultur- und Handels-
zentren befanden. Dieser Teil konnte ihrer Meinung nach ganz 
allein in Frage kommen. Zu berücksichtigen wäre endlich noch 
folgender Umstand. Zwischen der Troas und den ionischen 
Städten lag bekanntlich das Reich von Pergamon. Dieses Gebiet, 
das ursprünglich dem Lysimachos und dann den Seleukiden 
gehört hatte, war nach dem Regierungsantritt des Eumenes I 
(263) von den Seleukiden abgefallen und hatte sich mit Ptole-
maios verbunden02). Durch dieses dazwischenliegende perga-
menische Gebiet wurde mithin ein Verkehr der Laodike mit den 
ionischen Städten, von denen allein sie Hilfe und Unterstützung 
ihrer geheimen Pläne erhoffen konnte, wesentlich behindert. 

Wie Laodike es schliesslich durchgesetzt hat, dass sie sich — 
natürlich mit Einwilligung des Antiochos — in Ephesos nieder-
lassen konnte, werden wir wohl nie ganz sicher ergründen kön-
nen. Diejenigen Forscher9 8), welche meinen, Antiochos habe 
selbst der Laodike Ephesos als Wohnort angewiesen, weil er 

"-) Vgl. E r n s t M e y e r, S. 90 und 92 f., Anm. T a r n , A. G., S. 314 f f . 
B e l o c h IV 1, S. 593 nebst Anm. 4. 

i:i) Vgl. ζ. В. В e 1 о с h IV 1, S. 275: „Die seleukidischen Könige nahmen 
hier (d. h. in Ephesos) Residenz, so oft sie in Kleinasien Hof hielten". 
В e v a n (Eg., S. 70) : „It was certainly one of the residences of the Seleucid 
court at the end of the reign of Antiochus II". В e v a n (Sel. I, S. 179) 
schreibt sogar bezüglich der Bedingungen, die Ptolemaios II bei der Verhei-
ratung seiner Tochter gestellt hatte : „It may be that the residence of the court 
was now more regularly f ixed at the Syrian Antioch, towards the Ptolemaic 
realm, instead of in Asia Minor, where Laodice was strong". Wenn Ephesos 
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angeblich selbst dort oft zu residieren pflegte, täuschen sich m. E. 
ganz sicher. Antiochos ist, soweit wir wissen, nur einmal gleich 
nach der Einnahme der Stadt in Ephesos gewesen, und zwar 
nur vorübergehend, denn als ein samischer Gesandter nach Ephe-
sos kam, war Antiochos schon nach Sardes weitergereist94), 
und aus dem Umstände, dass er in seinem Todesjahr nach Ephe-
sos kam, irgendwelche Rückschlüsse ziehen dürfen wir m. E. 
nicht (vgl. Kap. 3). So sind wir auch hier nur auf eigene Ver-
mutungen angewiesen. Mir scheint es, dass Antiochos anfäng-
lich wohl kaum mit der Wahl einer der ionischen Städte einver-
standen gewesen sein dürfte. Schon der Umstand allein, dass in 
vielen dieser ionischen Städte zwei Parteien existierten — eine 
Ägypterpartei und eine Seleukidenpartei —, dürfte die Erfüllung 
dieses Wunsches nicht wenig erschwert haben; noch schwerer 
wog der weitere Umstand, dass einige dieser Städte — und dar-
unter gerade Ephesos — noch vor kurzem dem Ptolemaios 
gehört hatten und es daher diesem aller Wahrscheinlichkeit nach 
sehr wenig angenehm sein konnte, wenn seine Feindin Laodike 
sich hier dauernd niederliess. Dieses alles konnte Antiochos der 
Laodike natürlich nicht direkt sagen, er wird daher wohl sie in 
irgendeiner Weise umzustimmen versucht haben. Die energische 
Laodike gab natürlich nicht nach. Antiochos befand sich infolge-
dessen in einer geradezu verzweifelten Lage, denn wenn die Ver-
bannungsangelegenheit der verstossenen Laodike nicht in allsei-
tig befriedigender und den kategorischen Forderungen des Ptole-
maios entsprechender Weise geregelt worden war, waren sowohl 
der Abschluss des Friedens, den Antiochos herbeiwünschte, als 
auch die Vermählung mit der Berenike, nach der er sich sehnte, 
ernstlich gefährdet. So gab denn Antiochos selbst endlich nach, 
wohl in der stillen Hoffnung, dass Ptolemaios gegen eine Ansied-
lung der Laodike in einer der ionischen Städte keinen energischen 
Einspruch erheben würde. Wie Ptolemaios sich zu dieser Wahl 
eines Aufenthaltsorts gestellt hat, wissen wir nicht. Da aber das 
Heiratsabkommen zustandegekommen ist, muss er sich jedenfalls 
damit einverstanden erklärt haben : der Gedanke an irgendeine 

eine der seleukidischen Residenzstädte gewesen wäre, würde Ptolemaios II 
schwerlich die Wahl dieser Stadt gebilligt haben, denn die verstossene Laodike, 
die Exkönigin, würde ja dann in einer Residenzstadt gewohnt haben, und 
so konnte die ganze Verstossung eventuell als Komödie aufgefasst werden. 

94) Vgl. Athen. Mitt. 44 (1919), S. 25, n. 13, Ζ. 9 f f . 
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Katastrophe lag ihm ja vollständig fern, und die Entfernung zwi-
schen Ionien und der Seleukis war gross genug. Wie es dann 
schliesslich zur Wahl von Ephesos kam, vermögen wir nicht fest-
zustellen. Es ist ja an und fü r sich möglich, dass Antiochos zu-
nächst irgendeine der weniger bedeutenden Städte vorschlug, dass 
dieser Vorschlag aber auch von der Laodike zurückgewiesen 
wurde, da sie mit ihren Kindern durchaus in einem Kultur- und 
Handelszentrum wohnen wollte. Die Stadt Ephesos wird m. E. 
wohl die Laodike selbst gewählt haben. Als Beweggrund liesse 
sich der Umstand denken, dass hier schon, wie wir oben (S. 60) 
sahen, eine Rebellion vorgekommen war und die Seleukidenpartei 
damals mit dafür gesorgt hatte, dass die Stadt wieder unter Anti-
ochos' Herrschaft kam. Hier konnte sie daher sicher, wie sie 
hoffte, nicht nur auf Sympathien der Bewohner, sondern auch auf 
eine eventuelle Hilfe rechnen. Es blieb dem Antiochos schliess-
lich nichts übrig als einzuwilligen. 

Nachdem die ganze Verstossungsangelegenheit endlich erle-
digt war, bereiteten die weiteren Verhandlungen mit Ptolemaios 
keine Schwierigkeit mehr. So wurde denn 253/252 der Friede end-
gültig geschlossen und Ptolemaios versprach dem Antiochos die 
Hand der Berenike. Wie Ptolemaios selbst nebst' Gefolge seiner 
Tochter Berenike bis Pelusion, also bis zur Grenzfestung des ei-
gentlichen Ägyptens, das Geleite gab, wie die Berenike dann ihre 
Reise unter sicherem und feierlichem Geleite bis zur Nordgrenze 
des Ägypten gehörenden Teils von Syrien fortgesetzt hatte, haben 
wir oben (S. 50) gesehen. Ob Antiochos der Berenike bis zu dieser 
Grenze entgegengereist war und sie von da feierlich bis zur Haupt-
stadt Antiocheia geleitet hat, wissen wir nicht. Denkbar wäre die-
ses an und fü r sich wohl, und der gute Ton und die Rücksicht, die 
er auf seinen Schwiegervater in spe, seinen neuen Bundesgenossen 
nehmen musste, hätten solch eine Ehrerbietung eigentlich selbst-
verständlich verlangtör*). Doch wie es auch gewesen sein mag, das 
eine ist jedenfalls klar, dass er die Berenike mindestens feierlich hat 

'·'•'') W i e Antiochos III der Grosse die Tochter des Königs Mithra-
dates von Pontos heiratete, wie die Braut ihm zugeführt wurde und wie 
er mit ihr Hochzeit feierte, berichtet uns P o l y b . V, 43. Die Hoch-
zeit wurde in Seleukeia am Zeugma, wo die Braut ihm zugeführt worden 
war, gefeiert; hierauf begaben sich die Neuvermählten nach Antiocheia, 
wo die Gemahlin feierlich zur Königin ausgerufen wurde. Ähnlich mag 
möglicherweise auch die Hochzeit des Antiochos gefeiert worden sein. 
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einholen lassen. Gleich nach ihrer Ankunft wird dann aller Wahr-
scheinlichkeit nach die glänzende Hochzeitsfeier stattgefunden 
haben. 

Die junge Königin schenkte ihrem Gemahl nach einiger Zeit 
— wohl schon im Jahre 251 — einen Sohn, so dass der Wunsch 
und die Forderung des Ptolemaios, die Nachfolge im Seleukiden-
reiche solle fortan der Deszendenz aus der Ehe des Antiochos mit 
der Berenike zustehen, nunmehr verwirklicht zu sein schien. 

Wie der Name dieses Sohnes der Berenike lautete, wissen wir 
nicht. Wenn wir es hier mit Ägypten zu tun hätten, würde die 
Frage, wie der Name des Sohnes gelautet haben mag, uns keiner-
lei Schwierigkeiten bereiten, denn dort führten bekanntlich alle 
Könige und deren designierte Thronfolger den Namen Ptole-
maios9 6). Bei den Seleukiden bestand aber solch ein Hausgesetz 
nicht. Da bei den Seleukiden die Könige bald Seleukos und bald 
Antiochos hiessen, könnte man auf den Gedanken kommen, die Se-
leukiden hätten in althergebrachter Weise ihrem ältesten Sohn, 
dem Thronfolger, den Namen des Grossvaters gegeben und da-
mit eine Alternation geplant. Sehen wir uns aber die Namen der 
ersten Seleukiden darauf hin an, so scheint dieses doch nicht der 
Fall gewesen zu sein, denn auf Antiochos I folgte sein Sohn Anti-
ochos II, und auf Seleukos II folgte sein Sohn Seleukos III. Man 
könnte allerdings darauf hinweisen, dass Antiochos I seinen älte-
sten Sohn und Mitregenten Seleukos genannt hatte ; da er ihn aber 
darauf hatte hinrichten lassen, wurde dadurch der zweite Sohn, 
namens Antiochos, König. Demgegenüber muss man aber be-
merken, dass Seleukos II, der Sohn des Antiochos II und der Lao-
dike, der nach dem Tode seines Vaters König des Seleukidenreiches 
wurde, seinen ältesten Sohn Alexandros genannt hatte, dieser 
nahm aber bei seiner Thronbesteigung den Namen Seleukos (III) 
an. Ein ganz festes Prinzip scheint somit nicht vorhanden ge-
wesen zu sein. Seleukos I und Antiochos I mögen vielleicht solch 
eine Alternation beabsichtigt haben, durch die Hinrichtung des 
Seleukos kam aber nach Antiochos I wieder ein Antiochos (II) 
auf den Thron, so dass dieses Prinzip durchbrochen war. Der 
Umstand, dass nach Seleukos' III Tode Antiochos III den Thron 
bestieg, beweist nicht, dass man an diesem Prinzip festgehalten 
habe, denn Seleukos III starb kinderlos und daher bestieg sein 

,je) Vgl. Bouché-Leclercq, Lag. III, S. 71 f f . 

5 
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Bruder Antiochos III der Grosse den Thron. Verhält sich die 
Sache so, wie eben geschildert, so ist es selbstverständlich unmög-
lich zu bestimmen, wie der Name des Sohnes der Berenike gelautet 
haben könnte. Da die Laodike Verstössen und ihre Kinder enterbt 
worden waren, konnte Antiochos natürlich einen Namen wählen, 
den schon einer der beiden Söhne der Laodike führ te ; und da der 
älteste Sohn der Laodike Seleukos hiess, könnte der Sohn der Be-
renike möglicherweise denselben Namen erhalten haben. Dieses 
könnten wir jedoch nur in dem Fall mit einiger Sicherheit behaup-
ten, wenn wir wüssten, dass Antiochos II bei der Namengebung 
an die mutmassliche Alternation gedacht hat. Da aber eine be-
wusst durchgeführte Alternation bei den ersten Seleukiden sich, 
wie gesagt, in keiner Weise glaubhaft nachweisen lässt, muss die 
Frage offen bleiben, wie denn der Name des Sohnes der Berenike 
gelautet haben mag. Diese Frage ist f ü r uns hier übrigens im 
Grunde genommen unwesentlich, da dieser Sohn der Berenike, wie 
wir sehen werden (Kap. 3), als ganz kleines Kind ermordet wor-
den ist. 

So war denn durch den Friedensvertrag, den Antiochos II und 
Ptolemaios II im Jahre 252 mit einander schlossen, und durch die 
zugleich erfolgte Vermählung des Antiochos mit der Berenike ein 
vollständiger Wechsel in der Politik der Seleukiden erfolgt. Die 
politische Lage der Dinge schien sich von Grund aus geändert zu 
haben : die traditionelle Feindschaft zwischen dem Seleukidenreiche 
und Ägypten war einem Freundschaftsbunde gewichen, die bishe-
rigen Koalitionen waren zerfallen, ein dauerhafter Friedenszu-
stand schien in Aussicht zu stehen. Die beiden Vertragschliesser 
konnten, wie sie wohl glaubten, endlich erleichtert aufatmen. Aber 
auch hier, wie so oft in der Welt, sollte es sich sehr bald offen-
baren, dass mit des Geschickes Mächten kein ewiger Bund zu 
flechten ist, dass die Macht der Verhältnisse sehr oft stärker ist 
als der beste und aufrichtigste Wille der leitenden Herrscher, 
Politiker und Diplomaten. 



D r i t t e s K a p i t e l . 

Die Katastrophe, auf die ich oben schon einigemal kurz hin-
gewiesen habe und die Vater, Mutter und Kind hinwegraffte, er-
eignete sich erst9 7) im Jahre 246. Die Tatsache, dass sie alle drei 
umkamen, steht fest ; wie aber jeder einzelne von ihnen umgekom-
men ist, wird sich wohl nie mit absoluter Sicherheit feststellen las-
sen, um so mehr als die Alten selbst nichts Genaueres gewusst zu 
haben scheinen. Der Charakter der Überlieferung ist ein derartiger, 
dass wiederum den verschiedenartigsten Vermutungen Tor und 
Tür geöffnet sind. Von dem Rechte Vermutungen auszusprechen, 
welches man den anderen Forschern zugebilligt hat, will auch ich 
im folgenden Gebrauch-machen, und dabei zu den von mir im 
Vorwort angedeuteten Mitteln greifen. Wir wollen daher, soweit 

"7) W. K o l b e , Beiträge zur syrischen u. jüdischen Geschichte, 
1926 (Beiträge zur Wissenschaft vom Alten Testament, N. F., Hef t 10), 
S. 16 f . sagt zunächst, dass Antiochos „vor dem Frühjahr 246 gestorben 
sein m u s s", behauptet aber dann, dass „die Todeszeit auf das Winter-
halbjahr Oktober 247 bis April 246 festzulegen" sei; in der Anm. 2 wirft 
er seinen Vorgängern vor, dass sie „unberechtigterweise das Datum für 
Antiochos' Tod mit e i n e m julianischen Jahre angegeben" haben. Kolbe 
selbst gibt richtig an, dass Ptolemaios III im Januar 246 den Thron bestie-
gen hat (am 25. Dios, der Dios entsprach aber im Jahre 247/6 dem 
Januar 246). Da nun — wie w i r weiter unten sehen werden — diese 
Ereignisse erst nach dem Tode des Ptolemaios II s ta t tge funden haben 
können, so ist es klar, dass die Ermordung des Antiochos im Jahre 246 
stattgefunden haben muss, das Ende des Jahres 247 mithin nicht 
in Frage kommen kann. O t t o (S. 61) schliesst sich Kolbe an 
(„im Winter 247/6") , auf S. 64, Anm. 4 aber teilt er mit, dass er 
„geneigt" sei, den Tod des Antiochos „in den Beginn des Jahres 246 zu 
setzen". Bei dieser Gelegenheit möchte ich bezüglich der Fragen, die im 
3. und 4. Kapitel meiner Abhandlung behandelt werden, darauf hinweisen, 
dass B e r v e (S. 264 f f . ) sich vollständig Ottos Auffassungen angeschlossen 
hat; nur sein Urteil über Ptolemaios III lautet in manchen Beziehungen 
anders (vgl. III. Exkurs, Anm. 344). 

5* 
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dieses heute noch irgend möglich ist, festzustellen suchen, wie die 
einzelnen dunklen und rätselhaften Begebenheiten sich abgespielt 
haben könnten. 

Da die Hochzeit im Jahre 252 stattfand, die Katastrophe aber 
im Jahre 246 erfolgte, sind Antiochos und Berenike im ganzen 
6 Jahre verheiratet gewesen; dass nach einiger Zeit ein Sohn das 
Licht der Welt erblickte, haben wir oben gesehen. Nun wüssten 
wir natürlich gern, wie sich diese Ehe gestaltet hat, doch die Alten 
haben uns hinsichtlich dieser Frage leider nichts berichtet. Die 
Neueren aber glauben darüber einiges mehr zu wissen. 

Unter Berufung auf Appian98 ) behaupten nämlich einige 
Forscher, die erste Ehe sei ein Liebesbund, die zweite dagegen 
eine Geiselheirat99) gewesen. Macurdy (S. 87 f.) schreibt: „He 
was attached to Laodice and his children, and married Berenice 
for the substantial advantages offered him by Philadelphus 
along with the bride. In a year 100 ) he was weary of Berenice, 
though she bore him a son, and returned to Laodice at Ephesus 
while Berenice remained with her son at Antioch." Tarn (A. G., 
S. 356 f. und 375; tired von mir gesperrt) vermutet: „Antiochus... 
was in desperate need of money; and he may have been somewhat 
t i r e d of his wife Laodike's imperious nature. Ptolemy bought 
him outright for a younger wife and a huge sum in cash down . . . 
the relationship of Syria to Egypt became a close one; and when 
Berenike bore Antiochos a son, the friendship of the two courts . . . 
seemed to be permanently assured . . . It was said, however, that 

08) Appian, Syr. 65: δύο δε είχε (se. γυναίκας), Λαοδίκην και Βερενίκην, 

έξ ερωτάς τε καί εγγύης, [τί/ν μεν Άχαιοϋ, νην δε] Πτολεμαίου τοϋ Φιλαδελφου 

θυγατέρα. 
09) Vg l . ζ. Β. K o c h , S. 11 f . S t r a c k (a. a. O., S, 85) sagt vor-

sichtiger: „Die Töchter sind schliesslich nicht viel anderes wie Geiseln, die 
für Innehaltung eines Vertrags gestellt werden". 

]Ul)) Auf S. 84 sagt Macurdy übrigens etwas ganz anderes: „After 
some years Antiochus tired of his new life returned to Laodice". Da die 
im Text ausgeschriebene Stelle einige Seiten später (S. 87 f .) abgedruckt 
ist, hat die Verf. augenscheinlich ihre Meinung geändert oder den Text 
auf S. 84 ganz mechanisch niedergeschrieben; dass sie den Widerspruch 
nicht bemerkt und die Sache nicht zurechtgestellt hat, ist seltsam. Auf 
ähnliche Widersprüche der Verfasserin werde ich weiter unten aufmerksam 
machen. Auch K a h r s t e d t (Gnomon 1933, S. 279) schreibt: „Dabei 
finden wir aber auffallend oft Widersprüche oder doch verschiedene Urteile 
über denselben Punkt auf benachbarten Seiten", und führt einige Beispiele 
an, die ich hier nicht berührt habe. 
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he was getting t i r e d of his Egyptian wife and his Egyptian 
friends, and that his heart was really with Laodike"; letztere 
Notiz bringt er erst unter dem Jahre 247. Wie steht es nun mit 
diesen Vermutungen? Da wir verschiedene der damit zusammen-
hängenden Fragen schon oben behandelt haben, können wir uns 
hier zum Teil kurz fassen. 

Zunächst möchte ich im allgemeinen darauf hinweisen, dass 
die von den Neueren gedeutete kurze und unklare Notiz des Ap-
pian, dessen hierauf bezügliche Quelle bzw. Quellen wir nicht 
kennen, ganz augenscheinlich ein Schluss ex eventu ist; da der 
Ausgang der ganzen Angelegenheit, wie wir sehen werden, aber 
selbst voller Rätsel ist, die geradezu unlösbar scheinen, ist m. E. 
jeder einfache, unbewiesene Rückschluss nicht nur nicht möglich, 
sondern direkt unstatthaft. Und nun wollen wir die einzelnen 
Punkte kurz durchgehen. 

Woraus folgt, dass die erste Ehe ein Liebesbund war? Laodike 
war, wie wir oben (S. 37) sahen, Antiochos' Cousine (Beloch: „Va-
terbruders Tochter") ; mit ihr war es ihres Charakters wegen nicht 
leicht auszukommen; die Ehen der hellenistischen Könige waren 
alle oder jedenfalls fast alle politische Konvenienzheiraten, bei 
denen die Liebe — wenigstens beim Eingehen der Ehe — keine 
Rolle spielte. Die Behauptung, dass Antiochos die Laodike und 
ihre Kinder besonders gern gehabt habe, schwebt somit völlig 
in der Luft. Ausserdem wäre noch zu bedenken, dass er die Laodike 
— die doch offenbar sehr reich gewesen ist (vgl. oben S. 54 f.) — 
schwerlich Verstössen und seine Kinder enterbt hätte, wenn wirk-
lich einzig und allein nur die Ebbe in seiner Kasse ihn bewogen 
haben sollte die ausserordentlich reiche ägyptische Prinzessin Be-
renike zu heiraten. Ich habe allerdings ebenda darauf aufmerk-
sam gemacht, dass Laodike weder sein lotteriges Leben noch die 
Kriegführung finanziert haben wird, sehe darin aber keinen Wi-
derspruch mit meiner Auffassung. Wenn die Ehe wirklich ein 
Liebesbund gewesen wäre, so wären sowohl das lotterige Leben 
als auch die Knauserei der Laodike nicht gut erklärlich. Gardi-
nenpredigten und Ehestreitigkeiten aller Art werden wohl an der 
Tagesordnung gewesen sein. Ein Liebesbund ist daher m. E. aus-
geschlossen. 

Nicht viel besser steht es mit der angeblichen „Geiselheirat". 
Die nähere Erklärung, die Koch hinzufügt : „Berenike . .., die mit 
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ihrer Person fü r die Ausführung des Friedensvertrages haften 
musste und als Mitgift die an Antiochos abgetretenen Gebiete er-
hielt", ist m. E. ganz verkehrt. Wir haben oben (S. 45) gesehen, 
dass die Vermutung, Kilikien und Pamphylien seien dem Antiochos 
als „Mitgift" zugefallen, nicht nur völlig in der Luft schwebt, 
sondern m. E. sicher falsch ist; davon, dass die abgetretenen west-
kleinasiatischen Städte zur Mitgift gehört hätten, kann auch keine 
Rede sein. Koch scheint sich ferner nicht klar gemacht zu haben, 
was man unter einer „Geiselheirat" zu verstehen hätte. Wenn 
Ptolemaios in unserem Falle eine syrische Prinzessin geheiratet 
hätte, dann Hesse sich die Sache einigermaßen verstehen. Aber 
wieso sollte die Berenike als „Geisel" dienen? Antiochos hatte, wie 
wir sahen, den II. Syrischen Krieg nur begonnen, um das süd-
liche Syrien und Phönikien zu erobern. Sein Plan war missglückt, 
denn er musste auf Grund des Friedensvertrages auf diese beiden 
Gebiete verzichten. Wofür also sollte' die Berenike als „Geisel" 
dienen? Nur fü r die „Ausführung des Friedensvertrages"? Ja, 
wovor fürchtete sich denn Antiochos? Hätte nicht eher Ptole-
maios sich eine Geisel verschaffen müssen, da es ihm doch sehr 
daran Hegen musste, dass Antiochos nicht wieder die beiden Ge-
biete angreift? Wir haben ferner oben (S. 36 ff .) gesehen, dass 
Antiochos selbst es war, der um die Hand der Berenike warb, und 
dass Ptolemaios seine kategorischen Bedingungen stellte bzw. 
diktierte, die Antiochos alle annahm: wieso verträgt sich dieses 
mit der Vorstellung von einer „Geiselheirat"? Auch Appians Aus-
druck εξ εγγύης,, auf den man sich beruft, beweist nicht die Rich-
tigkeit solch einer Auslegung. Ganz abgesehen davon, dass die 
Worte εξ ερωτός те καί εγγύης ganz wie eine einfache rhetorische 
Antithese aussehen, die nicht viel zu besagen hat — ist denn das 
Wort εγγύη nur so zu deuten, wie beispielsweise Koch es auffasst? 
ΈγγύηΙΐΆί bekanntlich eine doppelte Bedeutung: 1) verschiedene 
antike Schriftsteller gebrauchen dieses Wort = έγγνησις, bezeich-
nen damit also einen Vertrag zwischen dem Bewerber um ein 
weibliches Wesen und ihrem Vater bzw. dessen Stellvertreter, mit-
hin den Abschluss eines Ehekontrakts, wobei zugleich auch die 
Festsetzung der Mitgift erfolgte; 2) Bürgschaft, die in weitem 
Umfange zur Sicherung der Erfüllung von Verträgen diente, zu-
gleich aber selbst die Bedeutung eines zwischen den beiden Kontra-
henten abgeschlossenen Vertrages hatte. In welchem Sinne könnte 
es nun hier von Appian gebraucht worden sein? 
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Wenn wir die erstere Bedeutung wählen, so würde Appian 
damit sagen, dass Antiochos die Berenike auf Grund eines Ehe-
kontrakts, in dem zugleich auch die Mitgift fixiert worden war, 
geheiratet habe. In diesem Falle würden die Worte εξ εγγύης 
scheinbar die Andeutung involvieren, dass Antiochos die syrische 
Prinzessin Laodike, seine Cousine, ohne Ehekontrakt geheiratet 
hatte. Dass daran überhaupt nicht zu denken ist, liegt auf der 
Hand, denn es versteht sich von selbst, dass Achaios, der Vater 
der Laodike, vor der Erteilung des Ehekonsenses mit seinem Nef-
fen Antiochos verschiedenes stipuliert haben wird. Es bliebe 
daher nur übrig zu vermuten, Appian habe damit sagen wollen, 
dass Antiochos in die Laodike so verschossen gewesen sei, dass 
er auf den Ehekontrakt nebst Mitgift gar kein Gewicht gelegt 
habe, während damals, als er die Berenike heiratete, Ehekontrakt 
und Mitgift das einzig und allein ausschlaggebende Motiv gewesen 
seien. Auch diese Auffassung ist unhaltbar, denn einerseits soll 
ja — wie man heute allgemein annimmt — Antiochos angeblich 
überaus geldgierig gewesen sein, und andererseits erinnert diese 
angebliche Verschossenheit in die Laodike so stark an die bekannte 
Verschossenheit seines Vaters in die Stratonike, dass man die 
Antithese Appians, so aufgefasst, nur dann erklären könnte, wenn 
man annimmt, Appian habe Antiochos II mit seinem Vater Anti-
ochos I verwechselt, denn dass Vater und Sohn gleich stark ver-
schossen gewesen sein sollten, ist nicht gut denkbar. Solch eine 
Verwechslung war bei der bekannten Eigentümlichkeit der an-
tiken Tradition, die Namen Ptolemaios, Seleukos, Antiochos usw. 
ohne jede nähere Bezeichnung anzuführen, sehr leicht möglich; 
bei Appian ist ausserdem bekanntlich nur zu vieles entstellt, miss-
verstanden und nicht richtig. Wir sehen somit, dass die erste Be-
deutung des Wortes εγγύη hier durchaus nicht in Frage kommen 
kann. 

Was die zweite Bedeutung = „Bürgschaft" betrifft , so sehe ich 
nicht ein, warum dieses Wort einzig und allein nur im Sinne einer 
„Geiselheirat" aufgefasst werden könnte oder müsste. Ich habe 
allerdings an einem anderen Orte und in anderem Zusammen-
hange 101 ) selbst von Geiseln gesprochen, aber da hatte es einen 
ganz anderen Sinn. Einige Pharaonen der 18. Dynastie heirate-
ten bekanntlich asiatische Prinzessinnen; diese Verschwägerun-

n01) Vgl. Ρ r i d i k, Mut., S. 104 ff. 
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gen waren rein einseitiger Natur, denn der umgekehrte Fall, dass 
ein asiatischer König eine ägyptische Prinzessin heiratete, war 
absolut undenkbar. Diese Ehen mit asiatischen Prinzessinnen ver-
folgten nur politische Zwecke : „Den ägyptischen Pharaonen lag 
es daran, die Nordgrenzen ihrer asiatischen Besitzungen zu 
sichern; um diesen Zweck zu erreichen, schlossen sie mit den Kö-
nigen von Mitanni, Babylonien usw. Freundschaftsbündnisse; 
diese Bündnisse wiederum suchten sie durch Verschwägerung zu 
festigen. Jene asiatischen Prinzessinnen wurden wohl, um den 
Asiaten Sand in die Augen zu streuen, in den Briefen als 'Grosse 
Königliche Gattinnen', als Herrinnen von Ägypten' bezeichnet — 
in Wirklichkeit waren sie aber weiter nichts als Geiseln, durch 
die man stets auf ihre Väter und Brüder einen Druck ausüben 
und sich gegen einen etwaigen Bundesbruch sichern konnte." 
Keine dieser asiatischen Prinzessinnen ist offizielle Königin von 
Ägypten geworden; nie hat ein Pharao solch einer Ehe mit einer 
asiatischen Prinzessin wegen seine offizielle Gattin Verstössen und 
deren Kinder enterbt. Diese asiatischen Prinzessinnen waren 
nur Nebenfrauen bzw. Haremsdamen der Pharaonen. Trotz jener 
hochtönenden Titel haben die Asiaten doch die Wahrheit verspürt. 
Wenn sie sich trotzdem fügten, so lag dieses daran, dass Ägypten 
damals das grösste und mächtigste Reich der Welt war. Ausser 
den gewaltigen Machtmitteln der Pharaonen spielten eine ent-
scheidende Rolle auch ihre weltbekannten Reichtümer, in erster 
Linie das Gold ; daher die fortwährenden Betteleien um Gold ; um 
aber dieses Gold zu erhalten, musste man entgegenkommend sein. 
So war es damals im alten pharaonischen Ägypten ; dass man dort 
von „Geiselheiraten" sprechen konnte, versteht sich von selbst. 
Wie könnte man aber dasselbe von unserem Fall behaupten? Beide 
Kontrahenten waren Könige von gleich mächtigen Reichen, und 
ich habe schon oben darauf aufmerksam gemacht, dass absolut 
kein Grund vorlag, sich eine Geisel zu verschaffen, dass — wenn 
überhaupt irgendein Grund vorgelegen hätte, sich eine Geisel zu 
verschaffen — weit eher Ptolemaios dafür hätte Vorsorge treffen 
müssen. An eine „Geiselheirat" ist hier mithin nicht zu denken. 
Die bekannte Heiratspolitik der hellenistischen Könige bestand 
darin, dass man, wenn man sich mit einem der Herrscher der an-
deren Königreiche verbündete, diesen Bund durch eine Ver-
schwägerung zu stärken suchte, da man darin die sicherste Stütze 
des neuen Bundes erblickte. Keine dieser hellenistischen Bräute 
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ist Konkubine geworden, sondern immer regierende Königin, bzw. 
— wenn sie den Thronfolger heiratete — Thronfolgerin. Immer 
wurde in solch einem Falle die bisherige Gattin Verstössen und 
deren Kinder wurden enterbt. Mit dem alten pharaonischen 
Ägypten lassen sich diese hellenistischen Eheangelegenheiten mit-
hin nicht vergleichen, und an eine Geiselheirat ist somit überhaupt 
nicht zu denken. Man bedenke doch auch folgendes. Man spricht» 
ganz allgemein vom grossen diplomatischen Geschick des Ptole-
maios: sieht man denn nicht ein, dass Ptolemaios geradezu ein 
Stümper gewesen wäre, wenn er — im Falle dieser angeblichen 
„Geiselheirat" — den Braten, wie man sagt, nicht gerochen hätte, 
sich hinters Licht hätte führen lassen, selbst die Hand zu einer 
„Geiselheirat" seiner Tochter geboten hätte und obendrein noch 
eine ungeheuer grosse Mitgift ausgezahlt hätte? Wir sehen somit, 
dass an eine „Geiselheirat" nie und nimmer zu denken ist. Will 
man also das Wort έγγύη = „Bürgschaft" auffassen, so gibt es 
dazu nur eine einzige Möglichkeit: durch die Ehe der Berenike, 
durch diese V e r s c h w ä g e r u n g der beiden Kontrahenten, 
sollte der Friedens- und Bundesvertrag gestärkt, gesichert und 
nach Möglichkeit verewigt werden. 

Appians Notiz ist somit, wie wir sahen, entweder ein ganz 
falscher Rückschluss oder eine rhetorische Antithese, die er sich 
so gedacht haben mag: die Ehe mit der Berenike war eine poli-
tische Konvenienzheirat, die Ehe mit der Laodike dagegen nicht. 
Da Appian, dieser Dilettant, sich nicht besser auszudrücken ver-
stand, gebrauchte er bei der Berenike den Ausdruck εξ εγγύης, den 
man, wie gesagt, zur Not allenfalls noch gelten lassen könnte, 
trotz der Möglichkeit eines eventuellen Missverständnisses; bei 
der Laodike fiel ihm aber kein fü r die Antithese passender Aus-
druck ein, und da wählte er kurzerhand die nichtssagenden Worte 
εξ έρωτος. Ein Liebesbund folgt mithin aus dieser kurzen und 
unklaren Notiz Appians keineswegs. 

Noch seltsamer als die Ansicht, die Ehe mit der Laodike sei 
ein ausgesprochener Liebesbund gewesen, ist Macurdys weitere 
Behauptung: „In a year he was weary of Berenice, though she 
bore him a son, and returned to Laodice at Ephesus while Bere-
nice remained with her son at Antioch". Wie sie so etwas be-
haupten kann, ist mir unbegreiflich. Bei Hieronymus 102) lesen 

H i e r o n y n i . , a. a. 0 . ; über die Worte „amore superatus" werden 
wir weiter unten zu reden haben. 
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wir ausdrücklich : „ p o s t m u l t u m t e m p o r i s amore supe-
ratile Laodicen cum liberis suis reducit in regiam". Die Worte des 
Hieronymus dürfen wir allerdings, wie wir oben gesehen haben, 
nicht alle auf die Goldwaage legen. Wenn er aber „post multum 
temporis" schreibt, so müssen seine Quellen augenscheinlich 
nichts dem Widersprechendes enthalten haben. Wenn Macurdy 

»etwas anderes zu behaupten wagt, so hätte sie Beweise für die 
Richtigkeit oder mindestens Möglichkeit einer gegenteiligen Be-
hauptung beizubringen suchen müssen. Gelungen wäre es ihr al-
lerdings nie und nimmer. Es ist doch sonnenklar, dass Antiochos, 
wenn er schon nach einem Jahre zu der Laodike reumütig zurück-
gekehrt wäre, damit sowohl den Friedensvertrag gefährdet als 
auch den Ehekontrakt gebrochen hätte. Es ist ja geradezu un-
denkbar, dass er es gewagt haben sollte den Ptolemaios II als 
quantité négligeable zu betrachten, auch konnte ihm ein neuer 
Krieg mit Ägypten durchaus nicht wünschenswert erscheinen. 
Nach Macurdy soll Antiochos ferner im Jahre 251 nach Ephesos 
gefahren sein, die Berenike mit ihrem Sohn soll er aber in Anti-
ocheia, der Reichshauptstadt, gelassen haben. Sollen wir wirk-
lich glauben, die Berenike habe von 251—246, also ganze 5 Jahre 
lang, allein in Antiocheia residiert? Blieb sie in Antiocheia, so war 
sie die regierende Königin. Was war aber dann diese 5 Jahre 
lang die Laodike? Nur Konkubine oder auch regierende Königin? 
Wie hätte Ptolemaios es zugelassen, dass seine Tochter so brüs-
kiert wurde? Warum hören wir nichts von Schritten, die Ptole-
maios in dieser Angelegenheit getan hätte? Hat Antiochos wirk-
lich 5 Jahre lang in Ephesos residiert und von dort aus das grosse 
Reich regiert? Warum vergiftete ihn Laodike, wenn er wirklich 
reumütig zu ihr zurückgekehrt wäre und ganze 5 Jahre bei ihr 
zugebracht hätte? Wollte er denn nach 5 Jahren wieder reumütig 
zur Berenike zurückkehren? Wie man sieht, ist Macurdys Behaup-
tung absolut unhaltbar 103 ). 

Wir sehen somit, dass alle Deutungen und Vermutungen der 
Neueren keineswegs stichhaltig sind. Sollen wir deshalb auch auf 
die Beantwortung der Frage, wie sich die Ehe der Berenike und 

103) Die anderslautende Angabe der Verfasserin (vgl. bei mir oben 
Anm. 100) habe ich hier nicht berücksichtigt, da die dort besprochene Ansicht 
bei ihr etwas weiter unten abgedruckt ist, also wohl eine Meinungsänderung 
bedeutet; ausserdem deckt sich diese zuerst geäusserte Ansicht Macurdys 
mit der Auffassung anderer Forscher. 
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des Antiochos gestaltet haben mag, verzichten? Mir scheint es, 
dass wir einiges, wenn auch nur vernfutungsweise, doch noch fest-
stellen könnten. Den mutmasslichen Charakter der Berenike habe 
ich im I. Kapitel wenigstens andeutungsweise zu bestimmen ge-
sucht. Dass eine Frau mit solch einem Charakter eine gute Ehe-
f rau werden konnte bzw. musste, versteht sich so gut wie von 
selbst. Antiochos war, wie wir oben schon sahen, im Jahre der 
Eheschliessung noch ein junger Mann (er war 34 Jahre alt) ; nach 
alter makedonischer Sitte liebte er einen guten Trunk 104), er mag 
auch, wie die meisten hellenistischen Könige, Liebschaften gehabt 
haben ; durch besondere Energie hat er sich nie ausgezeichnet ; im 
übrigen scheint er ein Mensch gewesen zu sein, mit dem es sich 
bei einigem guten Willen nicht schwer auskommen Hess. Da Bere-
nike wohl zu den Frauen gehörte, welche bei den Ausschreitungen 
des Gatten ein Auge zuzudrücken pflegen, so wird die Ehe der 
beiden sich aller Wahrscheinlichkeit nach gut gestellt haben. Anti-
ochos, der von der herrschsüchtigen, ehrgeizigen und ränkevollen 
Laodike, seiner Cousine, bisher pantoffelt worden war, wird wohl 
mit der gutmütigen, nachsichtigen und liebevollen Berenike äus-
serst zufrieden gewesen sein, und die reiche Mitgift, die ihm durch 
sie zugefallen war, wird ihn wohl in die rosigste Laune versetzt 
haben. Die Geburt eines Sohnes wird die beiden Ehegatten augen-
scheinlich auch noch inniger aneinandergeknüpft haben. Beweisen 
lässt sich dieses alles allerdings nicht, aber ich glaube trotzdem, 
dass meine Auffassung der Wahrheit einigermassen nahekommen 
dürfte. Wer Liebe sät, der pflegt auch meistensteils Liebe zu 
ernten. Wir haben schon oben gesehen und werden es weiter 
unten noch sehen, dass der grösste Teil der Bevölkerung des Seleu-
kidenreiches mit seinen Sympathien auf Seiten der Berenike, 
und nicht der Laodike, stand. Wäre Berenike eine schlechte Königin 
und lieblose Gattin gewesen, so Hessen sich diese Sympathien, die 

104) Die antike Nachricht (Phylarch bei Athen. X 51, p. 438 c, d) , er sei 
ein gewaltiger Trunkenbold gewesen, wird von den meisten Neueren — wohl 
mi t Recht — f ü r eine böswillige Übertreibung gehalten. Diese Nachricht 
wird übrigens seit Niebuhr allgemein auf Antiochos II bezogen; bei Athen, 
lesen wir einfach „Antiochos", welcher Antiochos aber gemeint sei, ist dort 
nicht angegeben. B e r v e S. 272 schreibt: „Antiochos II. Theos . . . ein 
kerniger Makedone, wenn auch ohne die herrscherliche Grösse seiner Vor-
gänger". 



76 A L E X A N D E R PRIDIK В XXXV.
 3 

einer Ägypterin entgegengebracht wurden, durchaus nicht er-
klären1 0 5). 

Wie kam es aber dann zur Katastrophe? Scheint die nicht 
mit dieser Auffassung im Widerspruch zu stehen? Um diese Frage 
beantworten zu können, müssen wir zunächst die antike Überlie-
ferung und die neueren Deutungen derselben etwas näher beleuch-
ten, denn sonst könnte meine eigene Auffassung möglicherweise 
einigermaßen willkürlich erscheinen. 

Wir beginnen mit dem Tode des Antiochos. Die Nachrichten 
der Alten 100) sind wieder überaus kurz, ungenau und z. T. wider-
spruchsvoll. So berichtet uns Hieronymus : „post multum tempo-
ris amore superatus Laodicen cum liberis suis reducit in regiam. 
Quae metuens ambigui viri animum, ne Berenicen reduceret, virum 
per ministros veneno interfecit". Appian sagt : nάλλά τόνδε μεν 
τον ΰεόν εκτείνε ή γυνή φαριιάκφ .... καί αυτόν εκτείνε Ααοδίκη, 
καί επ' εκείνο) Βερενίκην τε καί το Βερενίκης βρέφος". Phylarch 

erzählt, dass Laodike ihn getötet habe: „τον ίδιον (sc. ανδρα) άπο-
κτείνασα" ; Plinius: „necato jam Antiocho"; Porphyrios : „er-
krankte und verendete er zu Ephesos"; Eusebius sagt : „aegrota-
vit"; Pölyän: ,,ετελεύτησε" ; Justin kurz: „mortuo". Nach Pö-
lyän bestimmt Antiochos bei seinem Tode den Seleukos, den 
ältesten Sohn der Laodike, zu seinem Nachfolger; ähnliches be-
richtet Justin. Plinius wiederum berichtet, Laodike habe, nach-
dem sie ihn hatte vergiften lassen, einen dem Toten sehr ähnli-
chen Mann namens Artemon die Rolle des kranken Königs spielen 
lassen, und dieser Pseudo-Antiochos habe dem Volke mitgeteilt, 
dass er den Seleukos zu seinem Nachfolger ernenne. 

m ) O t t o (Philologus, N. F., Band 40, 1931, S. 416) spricht die Ver-
mutung aus, dass „um die Wende der 50er und 60er Jahre die junge ptole-
mäische Königin mehr oder weniger das Regiment am Seleukidenhofe in der 
Hand gehabt zu haben scheint". Diese Vermutung schwebt nicht nur völlig 
in der Luft, da es für sie nicht den geringsten Beweis gibt, sondern sie ist 
m. E. schon an und für sich ganz unhaltbar. Aus Beretiikes Verhalten nach 
dem Tode ihres Gatten dürfen wir natürlich keinerlei Rückschlüsse ziehen, 
denn damals war sie die offizielle Regentin. 

^ ) H i e r o n у т . , а. а. О.; A p p i a n , Syr. 65; Ρ о 1 у a e n. VIII 50; 
Ρ 1 i n. N. H. VII 12, S 53; V a l e r . M a x . IX 10, Ext. 1; E u s e b i u s I 251; 

J u s t i n . 27, 1; P h y l a r c h bei Athen. XIII 593 b ( = J а с o b y, F. G. 
H., II A, S. 167 f. und II С, S. 137, n. 24); P o r p h y r i o s ( J a c o b y, 
а. а. О. II B, S. 1215, (>). 
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Die neueren Gelehrten haben sich verschieden zu diesen dunk-
len Nachrichten gestellt. Man hat die Vermutung ausgeprochen, 
Antiochos sei allmählich der Berenike überdrüssig geworden, die 
alte Liebe zur Laodike sei nicht erloschen gewesen, reumütig sei 
er zu ihr nach Ephesos gekommen und habe alles wieder gut-
machen wollen, sie hätten sich darauf versöhnt und Antiochos habe 
den Seleukos zu seinem Nachfolger bestimmt, die Laodike habe 
aber dann den Antiochos vergiftet bzw. vergiften lassen, da sie 
seiner nicht sicher gewesen sei und gefürchtet habe, er könne 
wieder einmal seine Meinung ändern. Beloch (IV 1, S. 673 f.) ist 
anderer Meinung. Er behauptet, Antiochos sei in Ephesos an ei-
ner Krankheit gestorben ; der Sohn der Berenike sei noch ein Kind 
gewesen und das Reich hätte eine lange Vormundschaftsregierung 
nicht ertragen können; daher habe er die Laodike an sein Kran-
kenlager gerufen und sterbend den Seleukos zum Nachfolger er-
nannt; fü r den noch nicht zwanzigjährigen Jüngling habe Laodike 
die Leitung der Geschäfte übernommen; der neue König habe in 
Kleinasien überall Anerkennung gefunden, nur die Hauptstadt 
Antiocheia, wo Berenike residierte, sei dieser zunächst treu ge-
blieben ; dort habe man erzählt, Laodike habe den Antiochos durch 
Gift aus dem Wege geräumt und seinen letzten Willen gefälscht; 
dieser Verdacht sei bei dem plötzlichen Tode des Königs ja auch 
sehr begreiflich gewesen. Ferguson (Η. Α., S. 195) ist der Mei-
nung, Antiochos habe die Berenike Verstössen: „Antiochus II on 
his deathbed repudiated his new wife Berenice, took back Laodice, 
whom he had divorced four years earlier, and left the crown to her 
and her son Seleucus, thus passing over the two-year-old boy 
whom his Egyptian queen had borne him". Macurdy (S. 82 und 84) 
widerspricht sich wieder einmal, denn zuerst sagt sie : „Antiochus 
was perhaps poisoned by his repudiated wife af ter he had recalled 
her to live with him", darauf aber lesen wir : „It was said that 
she poisoned him in fear that he might change his mind and return 
to Berenice, but this story is probably the Egyptian version of 
the event"; sie hat sich inzwischen (S. 82 u. 84!) augenscheinlich 
durch Belochs Zweifel beeinflussen lassen. Bei Bevan (Eg., S. 189) 
lesen wir : „Laodice induced Antiochus to come back to her at 
Ephesus, and then, af ter Antiochus suddenly died (not without 
some suspicion falling on Laodice), she sent her emissaries to Anti-
och to murder Berenice and her infant son". Bouché-Leclercq 
(Sèi. I, S. 92) behauptet, Antiochos habe nach dem Tode des Pto-
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lemaios II die Laodike oft (!) in Ephesos besucht: „Antiochos se 
sentait délivré d'une surveillance qui lui avait longtemps pesé et 
libre d'essayer de quelque expédient pour concilier ses anciennes 
affections avec ses nouvelles obligations . . . Après avoir fait sans 
doute reconnaître officiellement ses droits d'épouse légitime et 
ceux de ses enfants, elle (d. h. Laodike) aurait jugé bon de rendre 
irrévocable cette espèce de testament en faisant empoisonner Anti-
ochos." Früher (Lag. I, S. 246) schrieb e r : „II n'entendait sans 
doute pas se séparer de Bérénice, qui lui avait donné un fils et 
dont la dot était bonne à garder. La bigamie ne l 'effrayait pas, 
et il comptait trouver un expédient quelconque pour réhabiliter sa 
famille délaissée sans rompre le mariage que lui avait imposé 
l'astucieuse politique du Lagide." 

Wie sollen wir uns nun zu diesen antiken Nachrichten und 
modernen Auffassungen stellen? Am zweckmässigsten und för-
derlichsten wird es wohl sein, wenn wir jede Frage, jedes Rätsel 
der Reihenfolge nach einzeln beleuchten und zu jeder Frage ein-
zeln Stellung zu nehmen suchen, denn sonst könnte es scheinen, 
als ob wir zu den schon vorhandenen subjektiven Anschauungen 
nur eine neue, ebenso subjektive, hinzufügen. 

Wir fragen zunächst, w a n n denn dieses alles geschehen ist. 
Das Jahr 246 steht fest. In diesem Jahre starb aber auch, wie 
wir wissen 107), Ptolemaios II und sein Sohn Ptolemaios III bestieg 
den Thron. Es erhebt sich daher natürlich die Frage, ob 
Ptolemaios II diese Katastrophe noch erlebt hat oder ob sie 
erst nach seinem Tode erfolgt ist1 0 8). Ich habe schon oben (S. 74) 
in anderem Zusammenhange angedeutet, dass die geschilderten an-
geblichen Ereignisse, falls sie wirklich richtig rekonstruiert wer-
den, sich unmöglich vor dem Tode des Ptolemaios II hätten ereig-
nen können. Erst nach dem Tode desselben und nach der Thron-
besteigung des jungen Ptolemaios III, der fü r die meisten Zeit-
genossen ein. noch fast völlig unbeschriebenes Blatt war, hätte 
allenfalls irgend jemand auf den Gedanken kommen können, nun 
sei der rechte Moment gekommen, wo man den unbequemen Hei-
ratskontrakt brechen könne. Dass Ptolemaios III, der leibliche 

107) Vgl. B e l o c h IV 2, S. 176: „etwa 26. Januar 246".' Vgl. oben 
S. 67, Anm. 97. 

108) Wenn Pölyän sogar den ganzen Rachezug dem Ptolemaios II 
zuschreibt, so verdient dieses selbstverständlich keinerlei Beachtung noch 
Widerlegung. 
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Bruder der Berenike, diesen Kontraktbruch und diese Morde zwei-
fellos nicht ruhig hinnehmen würde, übersahen allerdings diejeni-
gen, die in diese Schandtaten verwickelt waren. Das eine ist m. E. 
jedenfalls völlig klar, dass die Katastrophe nebst allem, was mit 
ihr zusammenhängt, sich erst nach dem Tode des Ptolemaios II 
ereignet haben kann, da man dieses vorher schwerlich gewagt 
hätte. 

Die nächste Frage wäre die, w a r u m Antiochos nach Ephe-
sos gefahren sein könnte 109). Hatte ihn die Laodike jetzt zu sich 
gerufen in der Hoffnung, dass es ihr gelingen könnte diesen cha-
rakterlosen Pantoffelhelden umzustimmen und einen Ehekontrakt-
bruch durchzusetzen? Oder sehnte sich Antiochos selbst nach sei-
ner ersten Gattin und wollte er eine Versöhnung zustandebringen? 
Wollte er selbst den Ehekontrakt brechen und die Thronfolge wie-
der umstossen? Oder war er zufällig einer anderen Angelegen-
heit wegen nach Ephesos gekommen, und da hätten sich dann die 
Ereignisse abgespielt? 

Um diese Fragen plausibel beantworten zu können, müssen 
wir zunächst folgende Tatsache fest im Auge behalten : Antiochos 
hatte die Berenike mit ihrem Söhnchen, dem Kronprinzen, in der 
Hauptstadt Antiocheia belassen, und da blieb sie auch als aner-
kannte Königin nach dem Tode ihres Gatten. Der ägyptische 
Kriegsbericht, den wir weiter unten (Kap. 4) zu behandeln haben 
werden, zeigt uns ferner, dass Berenike von Antiocheia aus, wo 
sie herrschte, den Befehl erteilte, eine Flottenabteilung solle nach 
dem kilikischen Soloi fahren. Der Statthalter von Kilikien Ari-
bazos, ein Parteigänger der Laodike, hatte nämlich 1500 Talente 
nach Ephesos zur Laodike zu schaffen versucht, die Einwohner 
von Soloi und die dortige Garnison hatten sich dem aber wider-
setzt, und Berenike sandte ihnen Hilfe. Diese Hilfsexpedition 
hatte Erfolg, der fü r Laodike bestimmte Geldtransport wurde er-
beutet, Stadt und Burg von Soloi wurden dem Hilfskorps überlie-
fert, und Aribazos, der geflohen war, wurde von den eingeborenen 
Bergbewohnern erschlagen; die beschlagnahmten Schätze wurden 
nach Seleukeia am Orontes, der Kopf des Aribazos nach Anti-

™) W i l a m o w i t z , Hermes, S. 452: „Und vollends rätselhaft 
bleibt, was den Theos dazu ermunterte, von Berenike und Syrien 
fort sich nach Asien zu Laodike zu begeben, was den Umschwung seiner 
Familienpolitik und den Zusammenstoss mit Ägypten in sich schloss". 
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ocheia gebracht und der Berenike übergeben. Wir ersehen hieraus, 
dass Berenike noch nach dem Tode ihres Gatten in Antiocheia resi-
dierte und herrschte. Aus dem allem folgt m. E. sonnenklar, dass 
Antiochos sie nicht Verstössen und ihren Sohn nicht enterbt haben 
kann. Eine andere Möglichkeit, an die man vielleicht denken 
könnte und die darin bestehen würde, dass Antiochos, als er nach 
Kleinasien fuhr, sich mit Versöhnungsgedanken getragen habe, 
seiner Sache aber nicht sicher gewesen sei, sich auf alle Fälle 
nicht zwischen zwei Stühle habe setzen wollen, daher die Frage 
offen gelassen habe, nachher aber infolge seines Todes nicht mehr 
die Möglichkeit gehabt habe, diese Angelegenheit endgültig zu 
regeln, halte ich fü r völlig unwahrscheinlich. Ausgeschlossen ist 
ferner m. E. die Ansicht, dass Laodike es gewesen sei, die ihn 
aufgefordert hätte, er möge zu ihr nach Ephesos zurückkehren. 
Alles Gerede über die alte, nicht erloschene Liebe zur Laodike, und 
die Vermutung, Antiochos sei der Berenike, obgleich sie ihm ei-
nen Thronerben geschenkt hatte, allmählich überdrüssig gewor-
den, ist m. E. sinnlos; letztere Vermutung kann sich nicht einmal 
auf irgendeinen antiken Bericht stützen, sie ist mithin völlig 

Sf 
grundlos. 

Ja — wird man vielleicht einwenden —, wie kam denn Anti-
ochos auf den Gedanken nach Ephesos zu reisen? Die Quellen zur 
Geschichte der hellenistischen Zeit sind bekanntlich so unge-
nügend, dass wir darauf selbstverständlich keine ganz sichere Ant-
wort zu geben vermögen und uns daher notgedrungen auf unsere 
Intuition verlassen müssen. Wir haben oben (S. 39) gesehen, dass 
es im grossen Seleukidenreiche bald hier bald dort gärte, dass sich 
Abfallsversuche und Unabhängigkeitsgelüste bemerkbar machten : 
da kann somit irgendeine derartige Begebenheit seine persönliche 
Anwesenheit dringend erfordert haben. Wir wissen ferner, dass des 
Antiochos Schwester Stratonike, welche, wie wir oben (S. 31 ff.) 
sahen, den makedonischen Thronfolger Demetrios geheiratet hatte, 
ungefähr 247 — also kurz vor diesen Ereignissen — den makedo-
nischen Hof verlassen hatte und zu ihrem Bruder nach Asien zu-
rückgekehrt war, da Demetrios eine neue Ehe zu schliessen ge-
dachte 110). Der Grund ist nicht mehr feststellbar; man vermutet, 
Stratonike habe ihm keinen Sohn geschenkt. Dass die Gespannt-

"°) Vgl. T a r n , A. G., S. 369 f . und B e l o c h IV 1, S„ 619 und IV 2, 
S. 137 f . 
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heit der Beziehungen zwischen Antiochos und Antigonos Gonatas 
dadurch vergrössert wurde, versteht sich von selbst. Da nun Anti-
gonos Gonatas, der Vater des Demetrios, der immer nicht nur 
nach der Seeherrschaft gestrebt, sondern auch die alten Ansprüche 
seines Hauses auf Kleinasien zur Geltung zu bringen gesucht 
hatte, jetzt nach dem neuen Zerwürfnis wieder Kleinasien irgend-
wo gefährlich werden konnte, wäre es wohl denkbar, dass Anti-
ochos — entrüstet über den Schimpf, der seiner Schwester ange-
tan worden war, und sich vielleicht mit Rachegedanken tragend — 
einen Besuch der am meisten gefährdeten Westküste Kleinasiens 
möglicherweise fü r notwendig hielt. Es Hesse sich aber endlich 
m. E. noch eine ganz andere Erklärung finden, und die halte ich 
fü r ganz besonders wichtig. Ich habe oben hier und da unter-
strichen, dass die Laodike ausserordentlich ehrgeizig, herrsch-
süchtig, ränkevoll und rachsüchtig war, und dass sie Ephesos, 
eine der ionischen Städte, nicht ohne besondere Absicht zu ihrer 
Residenz auserkoren hatte. Nun waren ganze 6 Jahre seit der 
Verstossung und der neuen Eheschliessung vergangen, das junge 
Ehepaar lebte immer noch zusammen, und ein Thronfolger hatte 
das Licht der Welt erblickt. Sollen wir wirklich annehmen, die 
Laodike habe sich allmählich ruhig in ihr Schicksal ergeben und 
habe ihre Hände in den Schoss gelegt? Das entspräche schon an 
und fü r sich nicht dem Charakter der Laodike. Wir müssen fer-
ner berücksichtigen, dass gleich nach dem Tode des Antiochos der 
älteste Sohn der Laodike, Seleukos, angeblich überall — wie Beloch 
behauptet — in Kleinasien Anerkennung fand. Hätte sich so et-
was im Handumdrehen erreichen lassen? Das kann ich mir nicht 
vorstellen. Es ist m. E. somit klar, dass Laodike auf alle Fälle 
schon längst ihre Vorkehrungen getroffen hatte. Wie sie das ge-
macht hat, werden wir natürlich mit Sicherheit nicht ergründen 
können, aber denken können wir uns doch mancherlei, und einiges 
davon lässt sich sogar durch indirekte Zeugnisse belegen. Wir ha-
ben oben (S. 63) gesehen, dass in vielen ionischen Städten111) 
zwei Parteien existierten — eine Ägypterpartei und eine Seleu-
kidenpartei —, dass die Partei der Seleukiden z. B. mit dafür ge-
sorgt hatte, dass Ephesos wieder unter Antiochos' Herrschaft 
kam, und dass Laodike auf die Sympathien dieser Seleukidenpartei 

111 ) In verschiedenen Gebieten Kleinasiens mag es ähnliche Verhält-
nisse gegeben haben. 
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gerechnet hatte. Im Laufe der Zeit wird es der Laodike wohl ge-
lungen sein, eine gewisse Zahl von Anhängern um sich zu scharen. 
Sie wird sich aber nicht damit begnügt haben, sondern mit Hilfe 
dieser Parteigänger ihre aufhetzende Werbearbeit allmählich über 
Kleinasien auszubreiten gesucht haben. Sie suchte durch ihre 
Sendboten überall der Bevölkerung klar zu machen, dass es f ü r 
das grosse Seleukidenreich geradezu entwürdigend sei, dass sie, 
eine seleukidische Prinzessin und Königin, Verstössen worden sei 
und eine fremdländische Prinzessin jetzt als Königin das Reich 
beherrsche, noch dazu eine Ägypterin, mithin traditionelle Feindin 
des Seleukidenreichs, die man daher mit glühendem Hasse verfol-
gen sollte. Dass diese Bestrebungen der Laodike z. T. Erfolg ge-
habt haben, beweist uns das, was wir oben (S. 79) über den Hoch-
verrat des kilikischen Satrapen Aribazos berichtet haben. Ebenda 
sahen wir aber auch, dass das Gros der Bevölkerung königs- und 
königinnentreu geblieben war. Wir wissen ferner, dass in den 
Gebieten, die Ptolemaios auf Grund der Friedensparagraphen den 
Seleukiden hatte abtreten müssen, das seleukidische Regierungs-
system bald unpopulär geworden war, denn die wirtschaftlichen 
und Seehandelsinteressen dieser Gebiete litten nicht wenig. So 
gärte es denn vielerorts in Kleinasien. Die rachsüchtige Laodike 
wird, so weit sie es vermochte, das Feuer gehörig geschürt haben, 
und sie wartete sicher mit Sehnsucht auf den Tag, an dem es ihr 
gelingen würde die verhasste Rivalin zu stürzen. Aber die Zeit 
verging und noch immer bot sich keine Gelegenheit dazu. Mit 
welchen Schwierigkeiten Laodike zu kämpfen gehabt hat, zeigt uns 
deutlich der Bericht des Phylarchos 112 ) über eine Begebenheit, 
welche der Zeit bald nach dem Tode des Antiochos angehört. Wir 
ersehen aus demselben, dass es der Laodike trotz aller Versuche 
nicht gelungen war Sophron, den seleukidischen Kommandanten 
von Ephesos, auf ihre Seite zu ziehen. Zur Strafe dafür wollte 
ihn Laodike endlich umbringen lassen, Sophron wurde aber recht-

m ) J а с о b у, F. G. H. II С, S. 137 bemerkt, wahrscheinlich mit Recht, 
dass Droysens Annahme, Phylarch sei wohl die gemeinschaftliche Quelle 
fü r unsere Berichte, doch wohl mehr als „eine bare Möglichkeit" sei; vgl. 
auch ebenda S. 133 f . : „für die 50 Jahre von Pyrrhos' Tod bis zum Beginn 
des Polybios ist er der massgebende Autor". W i l a m o w i t z urteilt anders 
(trermes, S. 449, Anm. 1.) : er findet, dass Droysens Vermutung „ansprechend" 
sei, „aber mit einer baren Möglichkeit ist nichts geholfen". Über Phylarch 
vgl. unten Beilage 1. 
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zeitig von einer gewissen Danae gewarnt. Diese Danae, die einst 
seine Geliebte gewesen wa r

1 1 3

) , war eine Vertraute der Laodike, 
vor der letztere keine Geheimnisse hatte. Als nun Laodike nach 
dem Tode des Antiochos den Sophron nochmals zu sich beschied, 
um zum letzten Male die Alternative zu stellen, bat er sich zwei 
Tage Bedenkzeit aus und floh noch in derselben Nacht nach Ephe-
sos. Die Unterredung muss also irgendwo anders stattgefunden 
haben

1 1 4

) . Die Epheser Garnison hielt treu zu ihm, und er war 
somit gerettet; die arme Danae aber hat ihre Tat mit dem Tode 
büssen müssen, denn die rachsüchtige Laodike liess sie von einem 
Abhang hinunterstürzen. Wir sehen somit, dass Sophron der Be-
renike treu geblieben war ; er hat sich auch später ihrem Bruder 
Ptolemaios angeschlossen. Wir sehen aber auch andererseits, 
dass nicht einmal der Statthalter von Ephesos sich der Laodike an-
geschlossen hatte und die Garnison auf seiner Seite war. Die Wut 
der Laodike lässt sich somit leicht begreifen: wenn die Dinge so 
weitergingen, war sie augenscheinlich noch weit von ihrem Ziele 
entfernt. 

113) B e l o c h (IV 1, S. 420 und IV 2, S. 517) hält die Danae für die 
„Gattin" des Sophron. Davon lesen wir bei Phylarch nichts. Es ist auch 
kaum glaublich, dass die Danae, die dem Sophron das Leben rettete, wenn 
sie wirklich Gattin des Sophron gewesen wäre, zu gleicher Zeit vertraute 
„Hofdame" der Laodike gewesen wäre, vor der letztere keinerlei Geheimnisse 
gehabt hätte: wie konnte die Gattin eines treuen und gewissenhaften Statt-
halters die rechte Hand der ränkevollen Intrigantin Laodike sein! 

114) E r n s t M e y e r , S. 83 nimmt an, dass Laodikes Hauptquartier 
sich damals nicht mehr in Ephesos, sondern „offenbar im Innern des Lan-
des, wohl Sardes" befunden habe. Das dürfte stimmen, denn Stratege der 
Satrapie Sardes war damals Laodikes Bruder Alexandros. Wenn Meyer 
aber glaubt, dass Ephesos damals schon ptolemäisch gewesen sein könnte, 
so irrt er sich sicher, denn Ephesos ist erst etwas später — w a s Meyer selbst 
übrigens auch für möglich erklärt — von Sophron den Ptolemäern überlie-
fert worden. Wie hätte Phylarch den Sophron als Kommandanten von Ephe-
sos bezeichnen können, wenn Ephesos damals schon den Ptolemäern gehört 
hätte; wie hätte Laodike ihn andererseits zu sich beordern können, wenn er 
Kommandant einer ptolemäischen Stadt gewesen wäre? Laodike hatte 
augenscheinlich Ephesos, ihre bisherige Residenz, verlassen, weil sie sich 
da an der Küste nicht mehr sicher fühlte, und weil sowohl die Epheser Gar-
nison als auch ein Teil der Einwohner dieser Stadt ihr keine Sympathien 
entgegenbrachten. Ausserdem ist im ägyptischen Kriegsbericht gesagt, 
dass Aribazos (vgl. oben S. 79) das Geld όιενοεΐτο άποστέλλειν εις *Εφεοον 

τοις περί την Λαοόόίην: das wäre in diesem Bericht nicht gesagt worden, 
wenn Ephesos damals schon Ägypten gehört hätte. Über Alexandros vgl. 
Porphyrios ( J a c o b y , F. G. H. II B, S. 1216, 8) . 1 

6» 
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Da half ihr mit einem Male unverhoffterweise ein Umstand, 
der bisher vielleicht ausserhalb des Kreises ihrer Berechnungen 
gelegen hatte : Antiochos selbst kam nach Ephesos. Nicht etwa 
aus einem der Gründe, die von anderen Forschern vorgebracht 
worden sind, sondern aus einem ganz anderen Veranlassungs-
grunde. Dass Antiochos von dieser geheimen aufrührerischen Be-
wegung, von allen diesen Machenschaften und Intrigen der Lao-
dike nichts gewusst, nichts gehört haben sollte, ist m. E. nicht gut 
denkbar: irgendeiner seiner Statthalter wird ihm wohl geheime 
Berichte gesandt haben, so z. B. dieser Sophron, der Kommandant 
von Ephesos, der Residenz der Laodike. Man könnte, nebenbei 
gesagt, auf den Gedanken kommen, ob nicht Antiochos, als er not-
gedrungen der Laodike die Erlaubnis erteilt hatte, sich in Ephe-
sos niederzulassen, das Kommando in Ephesos einem ganz beson-
ders treuen und zuverlässigen Manne übergeben hatte. Auch von 
der treu gebliebenen kleinasiatischen Bevölkerung mag übrigens 
manch einer dafür gesorgt haben, dass solches dem Antiochos zu 
Ohren komme. Dem Antiochos kann dieses nicht gleichgültig er-
schienen sein, um so mehr als Ionien fü r die Seleukiden keine 
quantité négligeable war 1 1 5) . Aber Antiochos war bekanntlich 
nicht energischer Natur und kein Monarch, der seiner Aufgabe 
wirklich gewachsen gewesen wäre ; er mag manches auf die leichte 
Achsel genommen haben, und soll ausserdem die Regierungs-
geschäfte oft seinen Ministern überlassen haben; auch wird er 
sich möglicherweise vor Unterhandlungen mit der herrschsüchti-
gen und energischen Laodike einigermaßen gescheut haben. In 
diesen hellenistischen Zeiten, in welchen ein Menschenleben so 
wenig galt, wäre es das einfachste und sicherste Mittel gewesen, 
die Laodike entweder in sichere Haf t zu nehmen oder — noch 
besser — sie beseitigen zu lassen; aber davor schreckte er wohl 
aus verschiedenen Gründen auch zurück. Als aber die Dinge, wie 
es schien, eine immer gefährlichere Wendung zu nehmen began-
nen, da beschloss dieser Pantoffelheld nach langem Zögern end-
lich, persönlich nach Ephesos zu reisen. Sollte er wirklich gehofft 
haben, es könnte ihm gelingen die Laodike umzustimmen, sie eines 
Besseren zu belehren, sie irgendwie zu erkaufen? Nun, wie dem 
auch sei und welcher dieser drei Gründe im einzelnen — oder viel-

115) Vgl. T a r n , H. C., S. 117 : „The Seleucid empire possessed three 
separate nervecentres, Ionia, Northern Syria and Babylonia; all else was 
secondary". 



В XXXV. ! 85 

leicht alle drei zusammen — ihm die Reise nach Ephesos nahe-
gelegt haben mag, Tatsache ist, dass er infolge dieser Reise seine 
Treue zu Berenike und ihrem Kinde durch den Untergang dieser 
ganzen Familie besiegelte. 

Wie steht es nun mit dieser Katastrophe? Die neueren For-
scher haben, wie wir oben (S. 77 f.) sahen, die verschiedensten 
Vermutungen ausgesprochen. Dem allen gegenüber möchte ich 
folgendes feststellen. Die Nachricht, Laodike habe ihren Mann 
vergiftet bzw. vergiften lassen, geht — wie augenscheinlich alle 
einschlägigen Nachrichten — auf Phylarch zurück1 1 6) . Wenn die 
Ausdrücke der antiken Berichterstatter scheinbar etwas ausein-
andergehen m ) , so beweist dieses absolut nichts, denn bei diesen 
Kürzern bedeuten veneno interfecit, εκτείνε φαρμάκφ, aegrotavit, 
ετελεύτηοε, necato jam Antiocho, mortuo 1 1 8), τον ïôiov (sc. άνδρα) 
άποκτείνασα im Grunde genommen ein und dasselbe. Dass bei 
Phylarch, wenn er τον ίδιον άηοκτείνασα sagt, das Wort φαρμάκω 
fehlt, besagt nichts, denn Athenaeus, bei dem wir dieses Phylarch-
fragment finden, hat nur die Danaeepisode ausgeschrieben, die 
vorhergehende Ermordung des Antiochos aber nicht, und da war 
sicher das Nähere darüber berichtet und das Wort φαρμάκφ, das 
wir bei Appian lesen, ausgesprochen. Ich möchte aber noch folgen-
des unterstreichen. Phylarch berichtet uns, dass Danae, als sie zur 
Hinrichtung geführt wurde, gesagt haben soll, sie wundere sich 
nicht darüber, dass die Mehrzahl der Menschen nicht an die Götter 
glaube, denn sie (Danae), die den Sophron gerettet habe, erhalte 
dafür von der Gottheit solch einen Lohn, Laodike dagegen, die 
ihren eigenen Mann umgebracht habe, gemesse grosse Ehren. Diese 
Worte der Danae sind sehr bezeichnend. Wir sahen schon oben, 
dass die Danae eine intime Vertraute der Laodike war, vor der 
letztere keinerlei Geheimnisse hat te: sie muss also alles Nähere 
über die Ermordung des Antiochos genau gewusst haben1 1 9). 

11β) Vg l . oben S. 82, A n m . 112 und weiter unten Beilage 1. 
117) Vg l . oben S. 77 den Text zu A n m . 106. 
118) Just ins Worte „Mortuo Syriae rege Antiocho" befinden sich am 

Anfange eines neuen Buches (27, 1) ; die Ermordung des Antiochos, die 
Trogus Pompeius am Schlüsse des 26. Buches (vgl. Prologus libri 26: „Ut 
mortuo rege Antiocho f i l ius eius Seleucus Callinicus regnum acceperit") 
sicher berichtet haben wird, hat Justin nicht exzerpiert. 

119) W i l a m o w i t z (Hermes, S. 450) sagt auch, dass Danae der 
Laodike die „Ermordung des Theos" vorwerfe und dass dieser Vorwurf 
„sich nicht mit gleicher Entschiedenheit verwerfen lasse". 
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Wenn wir bei Eusebius „aegrotavit" und bei Porphyrios „er-
krankte und verendete er zu Ephesos" lesen, so folgt daraus keines-
wegs die Möglichkeit der Ansicht von Beloch. Wie hätte ein Mann, 
der — wie Beloch selbst sagt — „erst ein Vierziger" war, in 
Ephesos plötzlich (ohne Angabe der Ursache) lebensgefährlich er-
kranken können, das Herannahen seines Endes gefühlt haben, usw.? 
Da der Bericht Phylarchs über die Ermordung des Antiochos, wie 
gesagt, leider nicht erhalten ist, können wir nicht mehr feststel-
len, ob die von Eusebius und Porphyrios gebrauchten Ausdrücke 
sich nicht vielleicht so erklären lassen, dass das Gift nicht sofort 
tödlich wirkte. Es Hesse sich sogar denken, dass Laodike absicht-
lich ein Gift wählte, das nicht sofort tödlich wirkte, sondern des 
Königs Ende, wenn auch absolut sicher, so doch mit einer kurzen 
Verzögerung herbeiführte: auf solch eine Weise konnte der König 
fü r krank ausgegeben werden, und das Verbrechen wurde dadurch 
verdeckt. Die Komödie, die — wie wir sahen — der dem verstor-
benen Antiochos sehr ähnliche Artemon auf den Wunsch der Lao-
dike spielte, könnte möglicherweise auch mit einem ganz kurzen 
Krankenlager des Antiochos in Einklang gebracht werden; not-
wendig ist dieses aber keinesfalls, denn Artemon hätte sich eben-
sogut statt des jäh verstorbenen Königs ins angebliche Kranken-
bett legen und dort seine Rolle spielen können. An der Vergiftung 
des Antiochos ist m. E. jedenfalls nicht zu zweifeln L20). 

Was war aber dieser Ermordung des Antiochos vorhergegan-
gen? Dass mindestens eine wichtige und entscheidende Unterhand-
lung zwischen Antiochos und Laodike stattgefunden, haben muss, 
versteht sich dermaßen von selbst, dass jeder Versuch einer Be-
weisführung hier fehl am Orte wäre; man könnte aber selbstver-
ständlich auch an mehrere Gésprâche unter vier Augen denken, 
denn sowohl Antiochos als auch Laodike werden die Hoffnung 
nicht aufgegeben haben, dass es ihnen vielleicht doch noch gelingen 
könnte den andern umzustimmen. Dass Antiochos nichts erreicht 

120) О 11 o, S. 61 behauptet, Berenike habe, um den Seleukos unmöglich 
zu machen, sofort damals die Lüge von der Vergif tung und der Testaments-
fälschung verbreiten lassen. In der Anm. 5 aber schreibt er: „Auch ich 
glaube nicht an die Richtigkeit der Angabe, Laodike habe ihren Gatten um-
gebracht, wenn sie sich auch nicht als geradezu unmöglich erweisen lässt". 
T a r n , C. A. H., S. 716 : „but the story that Antiochus on his death-bed 
was reconciled to her and named Seleucus as his successor, though possible, 
reads like propaganda". 
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hat, können wir wohl als sicher annehmen. Laodike ihrerseits, 
als sie einsah, dass Antiochos von seiner Berenike und deren Kinde 
nicht lassen wolle, beschloss ihn umzubringen, denn zurückkehren 
durf te er auf keinen Fall zu seiner Berenike ; die Beseitigung der 
verhassten Rivalin und deren Sohnes wäre ausserdem kaum oder 
jedenfalls viel schwerer auszuführen gewesen, solange Antiochos 
noch am Leben war. Dass Antiochos eingewilligt haben sollte, we-
nigstens ihren Sohn Seleukos zum Thronfolger zu ernennen, halte 
ich fü r völlig ausgeschlossen. So kam es denn zu der Vergiftung 
des Antiochos. 

Ob die von Artemon gespielte Komödie, die Beloch fü r eine 
„alberne Geschichte" hält, wirklich stattgefunden hat, können wir 
nicht mehr mit Sicherheit feststellen. An und fü r sich wäre sie 
nicht nur denkbar, sondern sogar im höchsten Grade wahrschein-
lich, denn Laodike muss doch gesucht haben ihre Lage dadurch zu 
stärken und zu festigen, dass sie sich darauf berufen konnte, Anti-
ochos selbst habe, wie Augen- und Ohrenzeugen es bestätigen 
könnten, den Seleukos zu seinem Nachfolger ernannt; und dazu 
gab es als einziges Mittel nur dasjenige, das sie angewandt haben 
soll121). Von Plotina, der Gemahlin des Trajan, wurde bekannt-
lich bezüglich der Thronfolge Hadrians auch behauptet, sie habe 
nach dem Tode Trajans den Adoptivpakt, demzufolge Hadrian von 
Tra jan adoptiert worden sein sollte, angeblich gefälscht und aus 
dem Grunde den Tod ihres Gatten einige Tage verheimlicht122). 
Was aber unseren Fall betrifft , so könnte uns der Umstand etwas 
stutzig machen, dass nach den antiken Berichten solch eine Unter-
schiebung dreimal unmittelbar hintereinander stattgefunden ha-
ben soll: 1) unser Fall; 2) der Sohn der Berenike wird umgebracht 
und die Mörder schieben einen Knaben, der diesem Sohne gleicht, 
unter, so dass die Mutter, wie wir sehen werden, hofft , er sei noch 
am Leben; 3) Berenike selbst wird ermordet, drei Hofdamen der 

121) Überraschende Ähnlichkeiten hat es bekanntlich zu allen Zeiten 
gegeben. Ich erinnere beispielsweise — u m be im A l t e r t u m u n d dem helle-
nistischen Zeitalter zu bleiben — an den A b e n t e u r e r Balas, der dem A n t i -
ochos V Eupator, dem Sohn des Ant iochos IV Epiphanes, so ausserordentl ich 
ähnlich gewesen sein soll, dass er sich für einen Sohn des Antiochos IV aus-
gab und mit Hilfe des Ptolemaios VI Philometor König des Seleukiden-
reiches wurde (Alexandros Balas) . 

122) Dieses ist übrigens infolge des Widerspruchs unserer Quellen eine 
heute wohl kaum 'lösbare Streitfrage. 
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Berenike (Panariste, Mania und Gethosyne) aber verstecken den 
Leichnam, erklären, die Königin sei nur verwundet, eine Hofdame 
legt sich ins Krankenbett und die anderen pflegen die angeblich 
verwundete Königin. Ist es nun denkbar, dass dieses dreimal 
hintereinander geschehen sei? Auf den ersten Blick könnte die-
ses dreimalige Verheimlichen des Todes höchst verdächtig erschei-
nen123), um so mehr als dieses im ersten und zweiten Falle von 
der Laodike bzw. ihrer Partei, im dritten Falle von der Partei der 
Berenike ausgegangen sein soll. Sollten beide Parteien zu ein 
und demselben Mittel gegriffen haben? Ich gebe es zu, dass die-
ses Zusammentreffen die Glaubwürdigkeit der Berichte etwas 
fraglich erscheinen lassen könnte. Wenn wir aber den zweiten 
und dritten Bericht — wie wir es weiter unten zu tun haben wer-
den — genauer prüfen, so fallen diese Bedenken weg, jedenfalls 
in einer Beziehung vollständig: der Tod des Sohnes der Berenike 
und der Tod der Berenike selbst sind ganz sicher verheimlicht wor-
den. Ob im zweiten und dritten Falle eine Unterschiebung stattge-
funden hat, lässt sich natürlich nicht mehr mit Sicherheit feststel-
len. Wenn wir aber berücksichtigen, dass im zweiten F'alle die Lao-
dike dahinter steckte, und das von ihr angewandte Mittel, das sich 
schon einmal gut bewährt hatte, nochmals von ihrem geheimen 
Sendboten verwandt wurde, zumal sie, wie wir sehen werden, an-
ders der Berenike nicht habhaft werden zu können glaubten, so 
bleibt nichts Bedenkliches übrig. Andererseits ist es völlig klar, 
dass im dritten Falle der Tod der Berenike unbedingt verheim-
licht werden musste, damit die Stimmung der Bevölkerung von 
Antiocheia, die bisher der Berenike treu geblieben war, nicht um-
schlage und auf solche Weise die Operationen des Ptolemaios III 
gefährdet würden ; dieses wird auch durch den ägyptischen Kriegs-
bericht, wie wir sehen werden, bestätigt. Wollte man aber den Tod 
der Berenike verheimlichen, so blieb kein anderes Mittel übrig, denn 
Berenike hatte sich bisher offen gezeigt und nun hätte man sie 
überall vermisst; sagte und glaubte man, dass sie verwundet sei, 
das Bett hüten müsse und die Hofdamen sie pflegten, so konnte 

123) R o o s , Mnemosyne 51 (1923), S. 274 ff. verwirft alle drei Unter-
schiebungen. M e 1 b e r, Jahrb. f . class. PhiloL, Suppi. 14 (1885), S. 657 
hielt die erste Unterschiebung vielleicht für richtig, die zweite und dritte 
ist nach ihm aber „ein albernes Gefasel". 
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ihr plötzliches Verschwinden nicht weiter auffallen1 2 4) . Wir 
sehen somit, dass in allen drei Fällen die Erklärung dieser Bege-
benheiten keinerlei besondere Schwierigkeiten bietet. Beloch 
(IV 1, S. 675, Anm. 2) sagt, diese Berichte seien „romanhaft aus-
geschmückt". Das kann ich nicht f inden: das wirkliche Leben 
ist bekanntlich oft viel romanhafter als die Phantasie des geschick-
testen Verfassers von Sensationsgeschichten. 

Nachdem der Laodike die Beseitigung ihres widerspenstigen 
einstigen Gatten geglückt war, blieben ihr zur Erreichung ihres 
Zieles noch zwei Aufgaben übrig : die Sicherstellung der Anerken-
nung ihres Sohnes Seleukos im ganzen Seleukidenreiche und die 
endgültige Beseitigung der verhassten Rivalin Berenike nebst ih-
rem kleinen Sohne, dem bisherigen offiziellen Thronfolger. 

Zunächst galt es die erste dieser Aufgaben zu erledigen, denn 
Laodike musste sich doch vor allem eine Basis f ü r ihre weiteren 
Pläne schaffen. Ich sage — Laodike, denn wenn sie auch offi-
ziell überall bekanntmachen Hess, Antiochos habe vor seinem Tode 
den Seleukos zu seinem Nachfolger ernannt, so wollte sie — die 
infolge des Todes ihres einstigen Gatten selbst nicht mehr Köni-
gin werden konnte — wenigstens als Königinmutter die Zügel 
der Regierung in ihrer Hand behalten. Dass sie nach allgemeiner 
Auffassung ihre Nase damals überall gehabt hat, geht auch daraus 
hervor, dass der Krieg zwischen Syrien und Ägypten, der nun 
ausbrach, bekanntlich als ο Ααοόίκειος πόλεμος bezeichnet wurde. 
Beloch 1 2 5 ) — der, wie wir weiter unten sehen werden, f ü r die 
Ehre und den Ruf der Laodike eine Lanze zu brechen gesucht hat 
— fasst die Sache viel harmloser auf : „Für den noch nicht zwan-
zigjährigen Jüngling übernahm zunächst die Königinmutter Lao-
dike die Leitung der Geschäfte"; von Seleukos sagt er, dass er 

124) Vgl. Η о 11 e a u χ, В. С. H., S. 342, η. 4: „Le fond seul, c'est à dire 
la substitution par les carriéristes de Bérénice d'une femme vivante à la 
reine défunte, en peut être tenu pour authentique". 

^5) B e l o c h IV, 1, S. 674; vgl. auch IV 2, S. 200 f . ; ebenso urteilt 
К о с h, S. 23, Anm. 42. O t t o (S. 50, Anm. 2) dagegen behauptet mit Recht, 
dass fü r die Minderjährigkeit des Seleukos in dieser Zeit auch nicht der 
geringste Beweis vorliege, und dass es daher vom staatsrechtlichen Stand-
punkt aus nicht richtig sei anzunehmen, die Laodike habe anfänglich für 
ihre Söhne regiert. „Aus der Bezeichnung des Krieges als Λαοόνκειος πόλε-

μος und aus dem sonstigen Hervortreten der Laodike erg ibt sich n u r , 
dass sie an der E n t f e s s e l u n g und Führung des Krieges entscheidenden 
Anteil gehabt hat." 
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„246 noch kaum erwachsen war" und dass er „nicht wohl nach 265 
geboren sein kann". Ganz abgesehen davon, dass er in letzterem 
Falle schon 19 Jahre alt gewesen sein könnte — wie reimt sich 
mit dieser Auffassung Belochs zusammen einerseits die sofortige 
energische Kriegführung des Seleukos und andererseits Belochs 
eigene Worte 126) : „Die Königin-Mutter Laodike konnte es nicht 
ertragen, dass die Erfolge ihres Sohnes sie an die zweite Stelle ge-
drängt hatten ; jetzt hielt sie den Augenblick fü r gekommen, einen 
Teil ihres alten Einflusses zurückzugewinnen. Sie erhob also die 
Forderung, das ihr zweiter Sohn Antiochos, ein Knabe von 14 
Jahren, als Mitregent anerkannt würde; und zwar sollte er die 
Herrschaft über Asien diesseits des Tauros erhalte:n, unter der 
Oberherrschaft des Bruders . . . Natürlich musste dann die Regie-
rung über diese Gebiete, bis Antiochos herangewachsen war, Lao-
dike zufallen"? Laodike trägt bekanntlich auch die Schuld an 
dem zwischen ihren beiden Söhnen ausgebrochenen Bruderkriege. 
Die Ernennung des ältesten Sohnes Seleukos zum Könige des 
Seleukidenreiches war nur das Feigenblatt, mit welchem sie ihre 
geheimen Pläne zu verdeckten suchte. 

Was die Proklamierung des Seleukos zum Könige betrifft , so 
sagt Beloch (а. a. 0.) apodiktisch: „Der neue König fand in Klein-
asien überall Anerkennung". Das stimmt aber keineswegs. Wir 
haben oben (S. 83, Anm. 114) gesehen, dass Laodike ihr Haupt-
quartier aus Ephesos augenscheinlich nach Sardes verlegt hatte, 
wo ihr Bruder Alexandros Stratege der Satrapie Sardes war. 
Dieser Bruder konnte ihr natürlich bei der Durchführung ihrer 
Massregeln nicht wenig behilflich sein; dass er aber „Kleinasien 
militärisch beherrschte", wie Beloch (IV 1, S. 679) behauptet, ist 
m. E. direkt falsch. Trotz der Geringfügigkeit unserer Quellen 
lässt sich dieses noch heute beweisen. Wir sahen oben (S. 82 f.), 
dass der Kommandant von Ephesos Sophron nicht (iin Parteigän-
ger der Laodike war, und dass sowohl die Epheser Garnison als au-
genscheinlich auch ein grosser Teil der Einwohner von Ephesos 
treu zu ihm und zur Königin Berenike hielt. Wir haben ebenso 
gesehen (S. 79), dass wohl der Statthalter von Kilikien Aribazos 

12e) B e l o c h IV 1, S. 679. N i e s e II, S. 154 fass t die Sache anders 
auf: „Es scheint, dass Laodike bei dem Ausbruch des Bruderkrieges die 
treibende Kraft war. Vielleicht war der Waffenstillstand mit Ptolemaios 
ihren Absichten zuwider, so dass sie sich ganz von ihrem älteren Sohne 
abwandte und den jüngeren erhob, um jenen zu verdrängen." 
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ein Parteigänger der Laodike war, die Garnison und die Einwoh-
ner von Soloi und die ganze kilikische Bevölkerung dagegen An-
hänger der Berenike waren, dass Berenike ihnen Hilfe sandte, 
dass der Geldtransport von 1500 Talenten, der fü r die Laodike 
bestimmt war, erbeutet wurde, dass Stadt und Burg von Soloi 
dem Hilfskorps überliefert wurden, dass Aribazos auf der Flucht 
von eingeborenen Bergbewohnern erschlagen wurde, und dass die 
beschlagnahmten Schätze und der Kopf des Aribazos der Berenike 
zugestellt wurden. Wir wissen ferner, dass die grossen und schnel-
len Erfolge des Ptolemaios III im sog. III. Syrischen Kriege sich 
in erster Linie dadurch erklären, dass das Gros der Bevölkerung 
des Seleukidenreiches mit seinen Sympathien nicht auf Seiten der 
syrischen Prinzessin Laodike, der Exkönigin, sondern auf Seiten 
der ägyptischen Prinzessin Berenike, der offiziellen Königin, 
stand 127 ). Und was speziell Kleinasien anbetrifft , so fielen ebenso 
leicht und ebenso im Handumdrehen nicht nur die Südküste, son-
dern auch die Westküste und die Hellespontische Küste nebst den 
Inseln Samos, Lesbos usw., ja sogar die Südküste Thrakiens dem 
Ptolemaios III zu. Auch hier überall erklärt sich dieses — ausser 
durch die oben (S. 82) angedeuteten wirtschaftlichen und Seehan-
delsinteressen—durch die Sympathien, welche das Gros der Bevöl-
kerung der Berenike entgegenbrachte 128 ) : die Befehle der Laodike 
und der von ihr geschaffenen Nationalpartei wurden grösstenteils 
überhaupt nicht beachtet, und nur Smyrna scheint —-, soweit wir 
überhaupt urteilen können — ihr treu geblieben zu sein. Das sind 
allerdings nur wenige Beispiele, die ich anzuführen vermag. 
Wenn wir aber berücksichtigen, wie heillos zertrümmert unsere 
historiographische Überlieferung jener Zeit ist, und wie es nur 
einige wenige, zufällig gefundene, Inschriften und Papyri sind, 
die uns notdürftig über die damaligen Begebenheiten und Zu-
stände orientieren, so müssen wir m. E. feststellen, dass die von 
mir beigebrachten Beispiele überaus vielsagend sind. Wie Beloch 
demgegenüber behaupten kann, der neue König habe überall in 
Kleinasien Anerkennung gefunden, und dass der Bruder der Lao-
dike Kleinasien militärisch beherrscht habe, begreife ich einfach 
nicht. 

127) Hieraus sieht man, wie grundfalsch В e ν a n s B e h a u p t u n g ist 
(Sel. I, S. 181) : „In the kingdom itself Laodice, the old Queen, was the 
stronger; Berenice had at her back the might of Egypt". 

12S) Ebenso urteilt O t t o , S. 58. 
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Laodike kam allmählich zu der Überzeugung, dass alle ihre Be-
mühungen, ihre Massnahmen, ihre Machinationen völlig frucht-
los bleiben würden, solange die verhasste Rivalin nebst ihrem 
Sohne nicht auf den Thron verzichtet hatte. Daran war aber, 
wie sie es einsah, überhaupt nicht zu denken; ja, Berenike hatte 
sogar ihren Bruder um Hilfe gebeten und diese Hilfe war sofort 
zugesagt worden. Da Nordsyrien und vor allem die Hauptstadt 
Antiocheia treu zur Berenike hielten und alle ihre Anordnungen 
strikt befolgten, da eine propagandistische Agitation in diesem 
Gebiete fürs erste ganz aussichtslos erschien, und da Berenike der 
Laodike sogar in Kleinasien, wie wir sahen, entgegenwirkte, 
beschloss Laodike zum bewährten und sicheren äussersten Mittel 
zu greifen — zur Ermordung der Berenike und deren Sohnes. 
Leicht war dieses allerdings nicht durchzuführen, denn die Bevöl-
kerung jenes Gebiets hielt, wie gesagt, treu zur Berenike, und 
ob die wenigen Parteigenossen, die Laodike von früheren Zeiten 
her in diesem Gebiete besessen haben mag, bereit sein würden 
sich an der offiziellen Regentin und deren Sohne, dem unmündi-
gen offiziellen Könige, zu vergreifen, stand auch nicht fest ; ja, das 
Gerücht, Laodike habe den König Antiochos vergiftet, mag auch 
einen Umschwung in den Sympathien der ehemaligen Parteigenos-
sen hervorgerufen haben. Da zog die ränkevolle Laodike, um den 
Erfolg zu sichern, es vor, lieber insgeheim eine Gruppe von Leu-
ten zu sendjen, auf deren Treue sie sich fest verlassen zu können 
glaubte, und die sie entweder gehörig bestochen oder denen sie, 
im Fall der Ausführung des geplanten Verbrechens, eine grosse 
Belohnung versprochen hatte; vielleicht sollten diese Leute auch 
antiochenische Parteigenossen der Laodike bestechen, da ortsan-
sässige Antiochier den Auftrag möglicherweise bequemer aus-
führen konnten, als ganz fremde, ortsunkundige Leute. Dass sie, 
die grosse Intrigantin, diesen Leuten die genauesten Instruk-
tionen geigeben haben wird, versteht sich von selbst129). 

129) В e v a n (Sel. I, S. 182) stellt die Sache ganz phantastisch dar: 
„Her emissaries, f ly ing perhaps to Antioch with the post that brought the 
news of the King's death, arranged the plot. It succeeded. The young prince 
vanished." Obgleich Bevan hier die Seleukidengeschichte behandelt, ist er 
doch unparteiisch genug sofort hinzuzufügen: „In this extremity Berenice 
showed the spirit of a lioness". Bevans Billigung der antiken Tradition über 
die Verfolgung des Mörders ist, wie wir weiter unten sehen werden, allerdings 
ganz unberechtigt; dass Berenike aber mutig war, das ist m. E. klar. Ich 
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Über die Ausführung dieses verbrecherischen Auftrags besit-
zen wir einige antike Nachrichten. Da dieses aber nicht Original-
berichte sind, sondern nur kurze Auszüge später und meist talent-
loser Schriftsteller, und da diese Verfasser von Exzerpten oft so 
nachlässig gearbeitet haben, dass ihre kurzen Berichte durch zu 
starkes Zusammenziehen der Quelle bzw. der Quellen oft zum 
Teil unverständlich geworden sind, so ist es nicht leicht, ja teil-
weise fast unmöglich, eine genaue Vorstellung von den tatsäch-
lichen Vorgängen zu gewinnen. Das Wesentliche der Haupt-
berichte ist folgendes130). Das Kind der Berenike wird geraubt 
(wir erfahren aber nicht, wie dieses bewerkstelligt wurde) ; die 
empörte Berenike bewaffnet sich, besteigt einen Wagen und jagt 
dem Kindesräuber nach 131 ), sucht ihn vergeblich mit dem Speere 
zu treffen, streckt ihn durch einen Steinwurf nieder, jagt die 
Pferde über seinen Körper, durchbricht die Reihen des feind-
lichen Haufens und lenkt ihre Pferde zu dem Hause, in welchem, 
wie sie glaubt, der Leichnam des ermordeten Knaben verborgen 
gehalten wird. Hier bricht der Bericht des Valerius Maximus 
ab und genau hier beginnt seinen Bericht Polyän. Berenike 
tr i t t an die Volksmenge heran und fleht ihre Untertanen um 
Erbarmen und Hilfe an1 3 2) . Die Mörder des Kindes bringen 
darauf vor das Publikum einen kleinen Knaben, geben ihn fü r 
das Kind der Berenike aus, übergeben ihn aber nicht der Mutter, 
sondern stellen ihn unter den Schutz der königlichen Leibwache. 
Der Berenike selbst geben sie eine Leibwache, die aus galatischen 
Söldnern besteht, weisen ihr einen stark befestigten königlichen 

habe hier Bevans Worte nur aus dem Grunde unterstrichen, weil O t t o , der 
auch die Seleukidengeschichte behandelt, den Ptolemaios III und seine Schwe-
ster Berenike herabwürdigt; er sagt z. B. von der Berenike (S. 61) : „nicht 
jede makedonische Prinzessin dürfte besonders mutig gewesen sein" und in 
der Anm. 2: „Man könnte hierzu darauf verweisen, dass Polyaen berichtet, 
Berenike habe sich nach der Tötung ihres Sohnes in den όχνρώτατον τόπον 
των βασιλείων zurückgezogen". 

I3°) P o l y a e n . VIII 50 und V а 1. M a χ. IX 10, Ext. 1. V g l . ausserdem 
die ganz kurzen Notizen von J u s t i n 27, 1; A p p i a n , Syr. 65; 

H i e r o n y m. а. а. О. : „Berenicen autem cum filio, qui ex Antiocho natus 
erat, Icadioni et Genn(a)eo Antiochiae principibus occidendam tradidit". 

ш

) V a l . M a χ. : armata c u r r u m conscendit persecutaque satel l item 
regium, crudelis operis m i n i s t r u m nomine Caeneum usw. 

132) A u f wen sich die W o r t e „Erbarmen und Hilfe" beziehen, geht aus 
diesem stark gekürzten Bericht nicht hervor. 
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Wohnort an, leisten einen Eid und schliessen mit ihr einen Ver-
t rag 1 3 3 ) . Da der Leibarzt der Berenike sie überredet hat, sie 
möge diesen Vertrag schliessen, geht sie auf den Vorschlag ein. 
Das Ganze war aber nur eine hinterlistige Finte, denn nun über-
fallen sie die Berenike und töten sie. Die sie begleitenden Hof-
damen, die sie zu retten suchen, werden auch zum grössten Teil 
umgebracht. Dreien von ihnen (Panariste, Mania und Getho-
syne) gelingt es aber den Leichnam der Berenike an einem ande-
ren Orte zu verbergen ; eine Hofdame legt sich ins В ett, als ob die 
Königin noch lebend und nur verwundet sei, die anderen aber 
pflegen sie. Es gelingt ihnen dem Volke die Überzeugung beizu-
bringen, dass die Königin wirklich nur verwundet sei, und auch 
der herbeigeeilte Ptolemaios 134 ) benutzt die von der Panariste 
ersonnene Kriegslist. Damit schliesst dieser unklare Bericht Po-
lyäns. Justin berichtet uns nur kurz, dass Berenike, als sie erfuhr, 
dass Leute abgesandt seien, die sie ermorden sollten, sich in Daph-
ne einschloss. Als die Staaten Asiens davon hörten, dass Berenike 
und ihr Kind in Daphne belagert würden, bemitleideten sie sie und 
schickten alle sofort Hilfe; auch Ptolemaios eilte mit allen seinen 
Truppen herbei. Diese Hilfstruppen kamen aber alle zu spät, denn 
als die Belagerer sahen, dass sie Daphne nicht bezwingen könnten, 
lockten sie die Berenike durch eine Kriegslist heraus und ermorde-
ten sie. Die Empörung über diesen Meuchelmord war so gross, dass 
alle Staaten sich dem Ptolemaios ergaben. Hieronymus berichtet 
uns, dass Laodike zwei Antiochener, Icadion und Genn(a)eus, die 
er „Antiochiae principes" nennt, mit der Ermordung der Bere-
nike beauftragt hatte 135). 

Dieses sind die wenigen kurzen, ungenauen, verworrenen und 
zum Teil einander widersprechenden antiken Berichte, die wir 
über diese Vorgänge besitzen; die Quelle bzw. Quellen, auf welche 
diese Auszüge zurückgehen, sind leider nicht erhalten136). Die 
neueren Forscher gehen über diese „poetisch gefärbten" und 
„romanhaft ausgeschmückten" Erzählungen kurz hinweg und 

133) Was für ein Eid geleistet wurde und, vor allem, was für ein Ver-
trag geschlossen wurde, ist wiederum nicht ersichtlich. 

ω 4 ) Pölyän nennt hier Ptolemaios II, den Vater der Berenike: das ist 
eine Konfusion, denn wir wissen es ganz sicher, dass es Ptolemaios III, der 
Bruder der Berenike, war. 

135) Dieser Genn(a)eus entspricht dem Caeneus des Valerius Maximus. 
13e) Dass diese Hauptquelle augenscheinlich Phylarch gewesen sein 

dürfte, haben wir schon oben (S. 82, Anm. 112) gesehen. 
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begnügen sich mit einigen kritischen Bemerkungen. In unseren 
vorliegenden, speziell die Berenike betreffenden Untersuchungen 
können wir uns diesem Vorgehen natürlich nicht anschliessen, 
sondern wollen es versuchen über alle einzelnen Punkte, soweit es 
heute noch irgend möglich ist, Klarheit zu gewinnen. 

Berenike war mit ihrem Kinde in der Hauptstadt Antiocheia 
geblieben 137). Sie war, wie wir gesehen haben (S. 79 f.), von Anti-
ochos nicht Verstössen worden und ihr Sohn war Thronfolger 
geblieben. Laodike Hess allerdings überall die Nachricht ver-
breiten, Antiochos habe den Seleukos zu seinem Nachfolger 
ernannt, doch Berenike Hess sich dadurch nicht irre machen: das 
Recht war auf ihrer Seite, der Friedensvertrag und der Ehekon-
trakt schützten sie, auf die Hilfe Ägyptens konnte sie sicher rech-
nen, und die Hauptstadt Antiocheia war ihr jedenfalls treu geblie-
ben. Hätte sie sich vor irgendeinem Anschlage auf ihr Leben 
gefürchtet, so hätte sie sich ja unter sicherem Geleite in die Ha-
fenstadt Seleukeia flüchten können, von wo sie jederzeit auf 
einem Schiffe nach Ägypten reisen konnte, wo sie absolut sicher 
gewesen wäre; wenn dann von Ptolemaios III die asiatischen Ver-
hältnisse zur Zufriedenheit geordnet waren, hätte sie mit ihrem 
Sohne nach Antiocheia zurückkehren können, um bis zur Voll-
jährigkeit ihres Sohnes als Regentin das Seleukidenreich zu be-
herrschen. Berenike hat es aber nicht getan, denn einerseits 
hätte man möglicherweise ihre Flucht so deuten können, als ob 
sie auf ihre Rechte verzichtet habe, und andererseits war sie eine 
ägyptische Prinzessin, aus makedonischem Blute entsprossen, und 
als solche kannte sie keine Furcht1 3 8) . Der Sympathien der Be-
völkerung, bei der sie sehr populär gewesen zu sein scheint139), 
und der Hilfe Ägyptens war sie, wie gesagt, auch sicher. 

Dass sie in Antiocheia sich nicht etwa einem dolce f a r niente 
ergab und geduldig die Ankunft der erbetenen ägyptischen Hilfs-

137) Wie K o c h (S. 15, Anm. 30 und S. 17) darauf gekommen ist zu 
behaupten, Berenike habe in Seleukeia residiert und die Ereignisse, die vor 
ihrer Übersiedlung nach Daphne stattfanden, hätten sich in Seleukeia abge-
spielt, ist geradezu unerfindlich. 

138) O t t o (S. 61 und Anm. 2) scheint dieses zu bezweifeln, wie wir 
oben (Anm. 129) sahen und noch weiter unten sehen werden. 

13B) B o u c h é - L e c l e r c q ( Sèi. I, S. 93) behauptet : „A Antioche, où 
l'Égyptienne n'avait jamais été populaire". Woher er dieses weiss, sagt er 
wohlweislich nicht. In den Quellen wird darüber nichts berichtet, und die 
indirekten Zeugnisse sprechen alle dagegen. 
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truppen erwartete, zeigt uns deutlich das oben (S. 79) angeführte, 
den Hochverrat des Aribazos betreffende Beispiel; auch Sophron, 
dem Kommandanten von Ephesos (S. 82 f.), wird sie wohl Instruk-
tionen gegeben haben. Es ist ferner denkbar, dass sie an vielen 
Orten des Reiches Späher gehabt hat, die sich aus der Zahl der 
ihr ergebenen Untertanen rekrutierten und sie, soweit dieses 
irgend möglich war, über die Machinationen der Laodike, ihrer 
Rivalin, orientierten. Sie hat also als offizielle Königinmutter das 
Reich beherrscht und ist energisch gegen die Umtriebe der Lao-
dike vorgegangen. Dass durch all das die Wut ihrer Todfeindin 
nur gesteigert wurde, versteht sich von selbst. Da heckte Lao-
dike, diese ränkevolle Meisterin der Intrige, einen todsicheren 
Plan aus, der sie endlich zum ersehnten Ziele führen musste. Es 
ist m. E. sonnenklar, dass Laodike die Vollführung des Meuchel-
mordes nicht dem Zufall und nicht den eigenen Ideen der gedun-
genen Mörder überliess, sondern jede, auch die allerkleinste, 
Einzelheit schon im voraus sorgfältig überdacht und erwogen, 
und den Mördern dementsprechend die allergenauesten Instruk-
tionen gegeben hatte. Diesen Plan der Laodike können wir m. E. 
noch ziemlich genau wiederherstellen. Da in erster Linie das 
Kind, der Thronfolger, beseitigt werden sollte und ein Kindes-
raub sich zudem voraussichtlich leichter ausführen liess, sollte 
zunächst der Knabe geraubt und sofort umgebracht werden. War 
das Kind beseitigt, so verlor Berenike jedes Anrecht auf den 
Thron, denn eine Frau konnte damals wohl als Königinmutter die 
Regentschaft führen, Alleinherrscherin konnte sie dagegen nie 
und nimmer werden. Da Berenike aber die Schwester des Ptole-
maios III war und dieser seine sofortige Hilfe zugesagt hatte, 
musste die Berenike auf jeden Fall auch umgebracht werden, und 
zwar noch vor der Ankunft des Bruders; denn war sie einmal 
beseitigt, so war es sicherlich nicht schwer der Bevölkerung klar-
zumachen, dass die Anwesenheit ägyptischer Truppen einen feind-
lichen Akt darstelle, der einer Unterwerfung des Landes gleich-
komme140). Weil es aber kaum möglich schien, an die von einer 
treuen Leibwache beschützte Königin heranzukommen, so dachte 

uo) Dass die Anhänger der Berenike denselben Trick anwenden wür-
den, den Laodike schon selbst gebraucht hatte — die Verhe iml ichung des 
Todes — , hat sich die Laodike a l lerdings nicht i m voraus vorstel len können; 
zu guter Letzt wurde ihr aber gerade dadurch, wie wir sehen werden, — 
wenigstens zeitwei l ig — ein Strich durch die Rechnung gemacht. 
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sich Laodike folgenden hinterlistigen Kniff aus. Es sollte ein 
Knabe herbeigeschafft werden — oder vielmehr: es wurde ein 
Knabe herbeigeschafft, denn am Fehlen eines solchen durfte das 
Unternehmen nicht scheitern —, der dem umgebrachten Kinde 
täuschend ähnlich war. Hierauf sollte der Berenike bekannt-
gegeben werden, dass ihr Sohn nicht tot sei, sondern lebe. Da es 
nun klar war, dass die Mutter ihr Kind nicht nur wiederzusehen, 
sondern es wiederzuerlangen wünschen würde, so sollte die Erfül-
lung dieses Wunsches an die Unterzeichnung eines Vertrages 
geknüpft werden, dessen Einzelheiten an einem dritten Ort be-
sprochen werden sollten; dort sollte auch die Unterzeichnung des 
Vertrages stattfinden. Weil aber Berenike es möglicherweise 
nicht wagen würde ihre sichere Behausung zu verlassen, so sollte 
ihr zur Beruhigung völlige Sicherheit zugesagt werden, und diese 
Zusage sollte durch Eidesschwüre bekräftigt werden. Ging Bere-
nike, wie vorauszusehen war, darauf ein und erschien sie wirklich, 
so sollte sie, ungeachtet der festen Zusage und der Eidesschwüre, 
sofort umgebracht werden. So beschaffen war m. E. der Plan der 
Laodike, und genau so wird er, wie ich glaube, wohl auch ausge-
führ t worden sein. 

Wenn wir bisher augenscheinlich einen wenigstens einiger-
maßen sicheren Boden unter unseren Füssen hatten, so ändert 
sich das Bild sofort, sobald wir unsere Aufmerksamkeit nun den 
Einzelheiten in den antiken Berichten zuwenden. Es geht nicht 
an, alle diese Details unbesehen und ungeprüft als „romanhafte 
Ausschmückungen" beiseitezuschieben, da in der einen oder ande-
ren dieser Einzelheiten doch möglicherweise auch ein Körnchen 
Wahrheit stecken könnte. Wir wollen daher nun diese Einzel-
heiten Revue passieren lassen. 

Was zunächst die Chronologie der erwähnten Begebenheiten 
anbetrifft, so setzen alle antiken Autoren dieselben in die Zeit vor 
dem Eintreffen des Ptolemaios III. Aus dem schon oft genannten 
ägyptischen Kriegsbericht, den wir weiter unten (Kap. 4) aus-
führlicher zu behandeln haben werden, scheint auf den ersten 
Blick hervorzugehen, dass Ptolemaios, als er in Antiocheia ankam, 
seine Schwester Berenike noch am Leben fand. Wenn diese Auf-
fassung, die von einigen Forschern vertreten wird, richtig wäre, 
so würden alle antiken Autoren etwas Falsches berichtet haben. 
Andere Forscher aber behaupten — wie wir weiter unten sehen 

7 
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werden —, sicher mit Recht1 4 1), dass der Verfasser dieses Kriegs-
berichts den Tod der Berenike absichtlich verschweigt. Damit 
ist die überlieferte Chronologie gesichert. 

Der trotz der Kürze des Exzerpts verhältnismässig ausführ-
liche Bericht über die Verfolgung des einen Mörders des Knaben 
durch Berenike dürfte von A bis Ζ eine freie Erfindung der Haupt-
quelle sein. Ganz abgesehen von der völligen Unwahrscheinlich-
keit dieser Erzählung, müssen wir noch folgendes berücksichtigen : 
wie wäre es möglich gewesen, dass der Knabe vor den Augen der 
Mutter nicht nur geraubt, sondern auch getötet worden wäre ; dass 
sie, die Königin, allein den Mörder verfolgt hätte; dass sie sich 
sofort bewaffnen konnte, dass ein Wagen sofort zur Stelle war, 
dass sie auf alle Fälle auch einen ziemlich grossen Stein mitnahm, 
dass sie den durch einen Steinwurf getöteten Mörder noch absicht-
lich überfuhr, dass sie trotz aller, wenn auch hastigen, Vorberei-
tungen den Mörder noch einholen konnte? Dass irgend etwas 
Wahres daran sein könnte, ist ausgeschlossen. 

Alles was ferner darüber berichtet wird, dass sie sich angeb-
lich an das herumstehende Publikum gewandt und dieses um Er-
barmen und Schutz angefleht habe, ist gleichfalls ganz undenkbar. 
Wenn sie, wie sowohl die antiken Schriftsteller als auch der ägyp-
tische Kriegsbericht uns mitteilen, als Königin in Antiocheia 
herrschte und dazu die Sympathien der Bevölkerung auf ihrer 
Seite waren, ist solch ein Vorgang ganz unbegreiflich. Wo waren 
denn die königlichen Leibwächter, die ihr wohlgesinnten Truppen 
und Einwohner geblieben? Die Erzählung klingt ja so, als ob 
sie sich in Antiocheia ganz mutterseelenallein und von allen Men-
schen verlassen gefühlt hätte. Das stimmt absolut nicht mit der 
damaligen Lage der Dinge überein142). 

m ) Vgl. J а с о b у, F. G. H. II D, S. 589 f. und die dort zitierte Lite-
ratur. Vgl. auch die Literaturbelege bei O t t o , S. 49, Anm. 4. Otto selbst 
urteilt übrigens anders, wie wir weiter unten sehen werden. 

142) B e l o c h IV 1, S. 675 behauptet allerdings, die Stimmung in 
Antiocheia sei umgeschlagen, denn die Partei der Laodike habe auf die An-
wesenheit der ptolemäischen Offiziere und Soldaten (Beloch meint das Hilfs-
korps, das noch vor Ptolemaios III eingetroffen war) hingewiesen und es dem 
Publikum klarzumachen gesucht, dass Berenikes Regentschaft auf eine Unter-
werfung unter Ägypten hinauslaufe; so sei es zu einem Aufstande gekom-
men, Berenike habe sich gezwungen gesehen im Apollontempel von Daphne 
Zuflucht zu suchen, aber diese heilige Stätte habe ihr keinen Schutz gegeben 
und sie sei mit ihrem Kinde ermordet worden. Dass diese Auffassung Be-
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Dass der untergeschobene Knabe nun der Menge vorgeführt 
worden wäre, aber nicht der Mutter übergeben wurde, sondern 
den königlichen Leibwächtern, die ihn schützen sollten, ist ebenso 
unvorstellbar. Wo kamen denn jetzt plötzlich die Leibwächter 
her, warum schützten sie nicht die Königinmutter, warum wurde 
das von den Leibwächtern geschützte Kind von der Mutter ge-
trennt gehalten? Waren denn die Leibwächter alle auch Spiess-
gesellen der Mörder? Und warum wurde denn Berenike nicht 
auch sofort ermordet, wenn wirklich alle Anwesenden gegen sie 
feindliche Gesinnungen hegten? Irgendeine plausible Erklärung 
dieses angeblichen Vorgangs ist mithin nicht auszudenken. 

Wir sehen somit, dass alles, was in diesen Exzerpten über 
den Raub und die Ermordung des Thronfolgers berichtet wird, 
ins Reich der Fabel gehört : so können sich die Dinge nie und nim-
mer zugetragen haben. Wir müssen m. E. daran festhalten, dass 
der Knabe wohl geraubt, aber heimlich umgebracht wurde, da 
sonst die Unterschiebung keinen Sinn gehabt hätte, und dass die 
Mutter erst bei den späteren Verhandlungen den angeblich leben-
den Sohn wiederzusehen hoffte 

Besser steht es augenscheinlich mit der Nachricht, dass Bere-
nike sich einen anderen, gut befestigten Wohnsitz wählte. Das 
was Pölyän berichtet, die Menge habe ihr diesen Platz angewie-
sen und ihr eine galatische Leibwache gegeben, ist natürlich un-

lochs falsch und unhaltbar ist, haben wir schon gesehen und werden wir 
noch sehen: hier nur die kurze Bemerkung, dass — w e n n wirk l ich schon 
ptolemäische Offiziere und Soldaten anwesend gewesen wären — diese sicher 
den Schutz der Königinmutter übernommen hätten. Dass damals kein Auf -
stand gegen Berenike stattgefunden hat, behauptet auch O t t o , S. 62, 
Anm. 4. 

143) O t t o (S. 59, 60 u. 62) ist allerdings anderer Meinung: „Kaineus 
ist bei dem Mordversuch in die Hand der Königin gefallen und von dieser 
hingerichtet worden (Val. Max. IX 10 extr. 1). Die Tötung des jungen 
Herrschers hat man jedoch nach aussen nicht zugestanden, da mit ihrem 
Bekanntwerden das Regiment der Berenike ohne weiteres zusammenbrechen 
musste, sondern hat ein anderes Kind für den Ermordeten untergeschoben". 
Wie vertragen sich die Ausdrücke „Mordversuch" und „Tötung" mitein-
ander? Wo sagt Val. Max., dass Kaineus von der Berenike „hingerichtet" 
worden ist? Aus welcher antiken Quelle schliesst Otto, dass Berenike den 
Tod des Sohnes verheimlicht und ein anderes Kind untergeschoben habe? 
Wo fand sie sofort ein anderes Kind? Das einzige, was scheinbar für Otto 
sprechen könnte, ist der Umstand, dass die Mörder nicht sofort den Tod des 
jungen Königs ausposaunt haben, da sie ja damit staatsrechtlich die Stel-

7* 
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haltbar. Dafür ist aber brauchbar die Nachricht, dass es ein 
stark befestigter königlicher Wohnsitz gewesen sei, und Justin 
nennt uns den Namen dieses Orts : Daphne; auch seine Worte 
„cum vi expugnari non posset" deuten die starke Befestigung an. 
Beloch (IV 1, S. 675 f., Anm. 2) allerdings bezweifelt dieses: 
„Nach Justin wäre Berenike in Daphne belagert worden . . . Man 
sieht nicht, wie sie sich in dem offenen Vorort gehalten haben 
könnte. Offenbar war sie in den Tempel geflüchtet; man t rug 
Bedenken, das Heiligtum zu verletzen, hielt sie also hier einge-
schlossen und bewog sie endlich durch falsche Versprechungen 
das Asyl zu verlassen, vgl. Polyaen. a. a. 0., der seine Quelle aber 
so stark zusammengezogen hat, dass die Erzählung zum Teil un-
verständlich wird", und im Text sagt e r : „Berenike sah sich ge-
zwungen, im Apollontempel des Vororts Daphne Zuflucht zu 
suchen, aber die heilige Stätte gab ihr keinen Schutz, und sie 
wurde mit ihrem Kinde ermordet". Das ist wieder einmal ein 
höchst seltsames Vorgehen Belochs. Obgleich er sich auf Pöly-
än beruft , bei dem doch ausdrücklich gesagt is t : „τόπον των βασι-
λείων όχυρώτατον", obgleich Justin deutlich sagt : „cum vi ex-
pugnari non posset", spricht er in der Anmerkung die Vermutung 
aus, Berenike wäre offenbar in den Tempel geflüchtet, 
im Text ist aus dieser Vermutung schon eine Tatsache 
geworden ; und während er in der Anmerkung bemerkt, man habe 
Bedenken getragen das Heiligtum zu verletzen, heisst es im Text, 
die heilige Stätte habe ihr keinen Schutz gegeben; die Vermu-
tung, man habe sie hier im Tempel eingeschlossen gehalten, 
lässt sich ferner auf keine Weise mit Polyäns und Justins 
Worten in Einklang bringen. Und wie ist Beloch über-
haupt auf den Gedanken gekommen, sie hätte in einem Tem-
pel (im Text : Apollontempel) Zuflucht gesucht? Bei den antiken 
Autoren steht davon kein Sterbenswörtchen; es findet sich da 
auch kein einziger Ausdruck, den man mit Hängen und Würgen 
so deuten könnte. Belochs Behauptung schwebt somit völlig in 
der Luft . Hervorgerufen ist sie durch seine irrige Meinung, man 

lung der Berenike untergraben hätten. Aber auch dieser Urnstand ist leicht 
verständlich, da bei der Stimmung des Publikums die wenigen Parteigenossen 
der Laodike es nicht gewagt haben werden, die Ermordung des Königs ein-
zugestehen; ausserdem sollte ja auf den Befehl der Laodike auch Berenike 
umgebracht werden, dieses liess sich aber nur bewerkstelligen, wenn man dem 
Plane der Laodike gemäss den jungen König für lebend ausgab. 
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sähe nicht, „wie sie sich in dem offenen Vorort gehalten haben 
könnte". Was wissen wir von Daphne? Ausserhalb der Mauern 
von Antiocheia befanden sich ansehnliche Vorstädte; besonders 
berühmt waren der im SW. gelegene Vorort Daphne und die im 
S. gelegene benachbarte Vorstadt Apameia. Daphne war ein 
grosser quellenreicher Park bzw. Hain; in diesem befand sich, 
ausser anderen Tempeln, das vornehmste Heiligtum des Seleuki-
denreiches, ein dem Apollon und der Artemis geweihter Tempel, 
und ein Asylbezirk 144 ) ; hier in Daphne wurden auch allgemeine 
Feste mit geradezu verschwenderischer Pracht gefeiert. Dieses 
Daphne war ein Lieblingsaufenthaltsort nicht nur der Einwohner 
von Antiocheia, sondern sogar der königlichen Familie der Seleu-
kiden. In sittlicher Beziehung war Daphne übrigens einigermaßen 
verrufen. Das benachbarte Apameia war Sitz der Zentralverwal-
tung des Militärwesens im Seleukidenreiche ; hier befanden sich 
das Arsenal und die Rüstkammer der Könige, hier lagen die mei-
sten makedonischen Truppen, hier befand sich ein königliches 
Schloss, wo Demetrios Poliorketes von 286—283 auf Befehl des 
Seleukos in sicherem Gewahrsam gehalten wurde. Warum soll 
es nun undenkbar sein, dass Berenike sich in Daphne niederge-
lassen haben könnte? Daraus, dass hier sich ein grosser Park 
befand und das Hauptheiligtum des Reiches, folgt doch keines-
wegs, dass sich hier nicht auch, wie in Apameia, ein königliches 
Schloss befunden haben könnte : das Vorhandensein des Tempels 
schliesst doch dieses durchaus nicht aus. Wir kennen auch aus neu-
eren Zeiten königliche Schlösser, die von wundervollen Parkanla-
gen umgeben sind, wie beispielsweise das ehemalige königliche 
Lustschloss Buen Retiro östlich von Madrid, oder Versailles. Die 
Seleukiden werden nach Daphne doch nicht einfache Picknickaus-
flüge veranstaltet haben; blieben sie aber längere Zeit da, so 
musste ein königliches Lustschloss vorhanden sein 145). Und sollte 

1M) Dieses Asyl von Daphne hatte bekanntlich Onias, ein ehemaliger 
jüdischer Hoherpriester, aufgesucht, war aber durch feierliche Versicherun-
gen herausgelockt und umgebracht worden; vgl. 2. M a k k . 4, 33—34; 
N i e s e III, S. 229 nebst A n m . 2. Durch diesen Vor fa l l , der a l lerdings erst 
170 v. Chr. s tatt fand, ist augenscheinl ich Beloch auf den Gedanken gekom-
men, dass der Berenike g e n a u dasselbe zugestossen sei. A b e r es dürfte doch 
kaum statthaft sein, historische Begebenheiten gegen die Überlieferung unse-
rer Quellen so frei zu konstruieren. 

345) В e v a n (Sel. I, S. 182) schreibt direkt: „in a defensible part of 
the royal palace at Daphne". 
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jemand meinen, dass Berenike sich in Antiocheia selbst wohl siche-
rer habe fühlen können, so möchte ich daran erinnern, dass ein in 
einer grossen Weltstadt gelegenes Schloss sich doch nicht so leicht 
bewachen lässt, wie ein kleineres, in oder bei einem Parke gelege-
nes. Der Kaiser Alexander III von Russland zog es bekanntlich 
auch vor in dem von prachtvollen Parkanlagen umgebenen Schlos-
se von Gatschina zu wohnen, da er sich dort sicherer fühlte als im 
Winterpalais zu St. Petersburg. Ausserdem müssen wir auch 
berücksichtigen, dass im benachbarten Apameia, wie gesagt, die 
makedonischen Truppen lagen, so dass auch in dieser Hinsicht 
genügend Schutz vorhanden war. Es liegt mithin nicht der 
geringste Grund vor, diese Angabe des Pölyän und des Justin 
zu bezweifeln140). 

Was ferner den Eid und den Vertrag anbetrifft , so erfahren 
wir darüber aus dem kurzen und unklaren Auszuge des Pölyän, 
wie gesagt, nichts. W4e die Sache sich zugetragen haben mag, habe 
ich oben (S. 97) angedeutet. Den Inhalt des besagten Vertrages 
vermögen wir natürlich nicht mehr festzustellen. Das Wieder-
sehen mit dem angeblich lebenden Kinde und dessen eventuelle 
Auslieferung an die Mutter sollten augenscheinlich an gewisse 
Bedingungen geknüpft werden, auf die Berenike unbedingt ein-
gehen musste. Diese Bedingungen waren natürlich nicht ange-
geben, sondern sollten erst bei der mündlichen Verhandlung fest-
gesetzt werden. Dass Berenike gezögert haben wird, dieser geheim-
nisvollen Aufforderung Folge zu leisten, versteht sich von selbst. 
Sie wird sich wohl gedacht haben, man werde sie eventuell zwingen 
wollen, fü r sich und ihren Sohn auf die Krone auf immer zu ver-
zichten, worauf sie natürlich nicht eingehen konnte; andererseits 
konnte man ihr aber mit der Ermordung des Sohnes drohen. Die 
Seelenqual ihres Mutterherzens muss eine furchtbare gewesen sein. 
Da wird ihr Leibarzt Aristarchos, den Pölyän uns nennt und der 
natürlich nicht ein Spiessgesell der Mörder gewesen ist, sie wohl 

"°) O t t o (S. 63 u. 67) fass t die Sache ganz anders auf. Er behauptet, 
Berenike habe sich nach der Ermordung ihres Sohnes „im Schutz des feste-
sten Teiles des Königsschlosses und galatischer Söldner möglichst zurück-
gehalten", nach dem Abzüge ihres Bruders aus Antiocheia, als dort ein Auf-
stand erregt worden war, habe Berenike sich „in den Schutz; des Heiligtums 
zu Daphne begeben" und sei dann ermordet worden. Dass gegen diese Auf -
fassung Ottos „schwere quellenmässige und sachliche Bedenken bestehen", hat 
schon J а со b y (F. G. H. II D, S. 590) bemerkt. 
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dadurch zu beruhigen gesucht haben, dass er ihr klarmachte, 
irgendeine Gefahr könne ihr nicht drohen, denn man habe ihr ja 
eidlich volle Sicherheit zugesagt; sie solle ruhig jeden beliebigen 
Vertrag unterzeichnen, wie er auch lauten möge, denn nach der 
baldigen Ankunft des Bruders mit seinem Heere würde dieser 
aufgezwungene Vertrag, dieses Diktat, jegliche Bedeutung ver-
lieren. Dass die Verschwörer natürlich verlangt haben werden, 
sie solle ganz allein erscheinen und ohne Zeugen den Vertrag un-
terzeichnen, versteht sich von selbst; sie werden wohl auch die 
Drohung hinzugefügt haben, dass im Falle der Nichterfüllung al-
ler ihrer Forderungen der Knabe umgebracht werden würde. Zur 
Beruhigung der Berenike wurde ihre Sicherheit durch Eides-
schwüre garantiert. Berenike liess sich schliesslich überreden, 
erschien ohne Geleit147 ) und wurde sofort meuchlings erschlagen. 
Dass sie sich vorher nicht Gewissheit verschafft hat, ob der Sohn 
wirklich noch am Leben sei, darf uns nicht wundernehmen. Als 
im Jahre 1932 das Söhnchen des bekannten amerikanischen Flie-
gers Charles Lindbergh geraubt wurde, wurden innerhalb 2 Stun-
den sämtliche Polizei- und Truppenreserven bis auf den letzten 
Mann mobilisiert, die berühmtesten Detektive New Yorks arbeite-
ten im Schweisse des Angesichts, Telegraph, Telephon, Rundfunk, 
Photographie und Presse standen ihnen zur Verfügung — und 
doch gelang es den Räubern von den Eltern einigemale grosse 
Summen zu erpressen; dabei war das Kind, wie später festge-
stellt wurde, unmittelbar nach dem Raube umgekommen bzw. um-
gebracht worden. Als in unserem Falle im Jahre 246 nicht der 
Sohn eines Nationalhelden, sondern der Königssohn, der Thron-
folger, das Kind der populären Königinmutter Berenike geraubt 
wurde, wird die Aufregung in Antiocheia nicht minder gross ge-
wesen sein; aber damals standen solche modernen Hilfsmittel 
nicht zur Verfügung. Sollen wir uns daher darüber wundern, 
dass die Wahrheit nicht festgestellt wurde, dass die unglückliche 
Mutter — ebenso wie das Lindberghsche Ehepaar — notgedrun-
gen den Erpressern Vertrauen schenkte? Die Parallele stimmt 
natürlich in einer Beziehung nicht, denn diesen antiken Erpres-
sern lag es nicht an der Erlangung von Lösegeld : sie wollten, wie 
wir sahen, die Berenike aus ihrem sicheren und unbezwinglichen 

14T) „Ohne Geleit" fasse ich natürlich auf im Sinne von „ohne Leib-
wache", denn es versteht sich von selbst, dass einige Hofdamen sie bis zu 
dem verabredeten Hause begleitet haben werden. 



104 A L E X A N D E R PRIDIK В XXXV. ! 

Gewahrsam herauslocken, um ungehindert den Meuchelmord voll-
ziehen zu können. Kurzum, der Gang und der Sinn der Begeben-
heiten sind m. E. völlig klar. Übrigens ist von manchen neueren 
Forschern die Vermutung ausgesprochen worden, Berenike sei 
sicher vor der Ankunft des Bruders ermordet worden, denn nach 
der Ankunft des Ptolemaios III wäre ihr Tod, wie es sich von 
selbst verstehe, undenkbar gewesen. Dass Berenike bei der An-
kunft des Bruders nicht mehr am Leben war, behaupte ich, wie 
wir weiter unten sehen werden, selbstverständlich auch ; aber der 
eben angeführte Grund ist m. E. nicht stichhaltig. Ebenso wie es 
dem Lindberghschen Ehepaar gelang, trotz des riesigen von ihm 
und von den Behörden aufgebotenen Hilfsapparats, dennoch wie-
derholt den Aufsichtsbeamten ein Schnippchen zu schlagen, so 
hätte auch Berenike irgendein Mittel ausfindig gemacht, um — 
wie sie glaubte — ihren Sohn wiederzuerlangen und ihm das Leben 
zu retten. Aber dieses ist nur eine rein theoretische Erörterung, 
denn Berenike ist, wie gesagt, sicher vor der Ankunft des Bruders 
umgebracht worden : es ist ja — abgesehen von anderen Gründen, 
die wir weiter unten kennenlernen werden — schon an und f ü r 
sich nicht einzusehen, warum die Mörder ihren Plan bis zur An-
kunft des Ptolemaios verschoben haben sollten. 

Der Plan der Laodike war somit vollständig zur Ausführung 
gebracht worden; dass dieser Plan aber teilweise durch den listi-
gen Trick der Hofdamen der Berenike vereitelt werden würde, 
hatte sie, wie wir sahen, nicht vorhergesehen. Was die Ein-
zelheiten dieses Tricks anbetrifft , so halten einige Forscher sie 
fü r romanhaft ausgeschmückt und lassen nur den Schlußsatz des 
Pölyän gelten, demzufolge Ptolemaios seine grossen Erfolge im 
Kriege dieser Kriegslist zu verdanken gehabt habe ; andere wie-
derum verwerfen die ganze Erzählung und behaupten, Berenike 
sei erst später ermordet worden. Demgegenüber möchte ich dar-
auf aufmerksam machen, dass Polyäns Werk „Strategemata" 
betitelt ist, dass er mithin aus seinen Quellen nur solche Begeben-
heiten exzerpiert hat, die Kriegslisten aufwiesen. Diese Kriegs-
listen sind also nicht etwa von ihm frei erfunden worden, sondern 
stammen aus seinen Quellen, — hier, wie gesagt, vor allem aus 
Phylarch. Er kann, wie wir gesehen haben, die Berichte der 
Quellen bis zur Unkenntlichkeit und Unklarheit gekürzt haben, 
aber dass er in diese Berichte von ihm selbst frei erfundene Kriegs-
listen eingeschoben hätte, ist ausgeschlossen. Ein Verwerfen des 
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ganzen exzerpierten Berichts ist mithin unstatthaft: wir können 
höchstens Einzelheiten beanstanden. Von diesen Einzelheiten ist 
m. E. völlig unhistorisch die Nachricht, dass von den die Berenike 
begleitenden Hofdamen die meisten auch umkamen; das wäre ja 
das reine Blutbad gewesen. Berenike musste, wie wir sahen, 
augenscheinlich ohne Geleit zu den Erpressern kommen; bis zum 
besagten Hause war sie von einigen Hofdamen begleitet worden, 
mit hineinkommen durften diese Damen aber nicht. Als diese 
draussen stehenden Damen nun das Hilfsgeschrei der Königin 
hörten und eilig hineinstürzten, waren die Mörder der Berenike 
schon verschwunden; diese Flucht der Mörder ist sehr leicht er-
klärlich, denn der grösste Teil der Bevölkerung bestand ja aus 
Anhängern der Berenike. Deshalb Hess es sich aber auch nachher 
behaupten, die Berenike sei nur schwer verwundet worden. Diese 
Einzelheit von der Niedermetzelung einiger Hofdamen müssen wir 
somit verwerfen. Alles übrige aber erregt m. E. keinerlei Beden-
ken. Es werden die Namen der drei Hofdamen genannt (Pan-
ariste, Mania und Gethosyne), es wird berichtet, dass die Berenike 
nicht fü r ermordet sondern nur fü r verwundet ausgegeben wurde, 
eine Hofdame legt sich als angeblich verwundete Königin ins 
Krankenbett, die anderen pflegen sie; es wird endlich mitgeteilt, 
dass die Untertanen diesem Gerücht Glauben schenkten und dass 
Ptolemaios III dank dieser Kriegslist der Panariste in über-
raschend kurzer Zeit einen grossen Teil des Seleukidenreiches be-
setzte. Dieses alles klingt so authentisch, dass ich nicht einsehen 
kann, warum wir diesen Teil des Berichts verwerfen sollten, um 
so mehr als er durch den ägyptischen Kriegsbericht augenschein-
lich gestützt wird 148). 

Was endlich diese vielen Verbrechen der Laodike anbetrifft , 
so sind sie mit vollem Recht von fast allen neueren Forschern ver-
urteilt worden, und Laodike wird meistens als „die Megäre auf 
dem Throne" oder ähnlich bezeichnet. Nur Beloch (IV 1, S. 676, 

148) Vgl. auch M a h a f f y - S m y l y (Fl. Petrie-Papyri III, 1905, 
S. 338) : „It is, in our opinion, likely that so explicit a story; preserving the 
names of obscure persons, was not a mere invention, but was based on 
authentic and contemporary information. With the aid of the present papy-
rus we are disposed to accept Polyaenus' version of the crisis." Man könnte 
hier noch daran erinnern, dass im XV. Jh. n. Chr. der Tod des Gegenpapstes 
Benedikt XIII ganze 6 Monate lang verheimlicht wurde und die Kardinäle 
ihn vertraten. 
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Anm.) hat sich zum Ritter der Laodike aufgeworfen: „Das ist 
sehr ungerecht geurteilt; sie ist nur fü r das gute Recht ihrer 
Söhne eingetreten, und dazu war es freilich notwendig, die Gegen-
königin und deren Sohn zu beseitigen. In solchen Fällen ist das 
,in dieser 2'eit immer geschehen; Alexander hat bei seiner Thron-
besteigung noch viel ärgere Dinge getan oder geschehen lassen. 
Auch die Hinrichtung ihrer Hofdame Danaë war nur die verdiente 
Strafe fü r deren Hochverrat." Von den Neueren hat sich m. W. 
nur Macurdy (S. 4 und 85 f. ; vgl. auch S. 2 ff . und 283 f.) Beloch 
angeschlossen : man fühlt der Verfasserin, wenn sie errötend Be-
lochs Spuren folgt, ordentlich an, wie froh sie darüber ist, dass 
sich endlich ein Mann gefunden hat, der die Frauen nicht schärfer 
und ungerechter behandelt als die Männer. Sie sagt: „Justin, 
who loves to denounce the crimes of queens, has done his worst 
by some of them, and some modern historians refer to the whole 
line of queens or to individuals among them as Megaeras, hyae-
nas, tigers and criminals"; „I have repeatedly said that they (d. h. 
the queens) must be judged by the standards of the men of their 
times"; „Laodice is condemned by all historians ancient and mo-
dern, with the exception of Beloch . . . Without wishing to condone 
the crimes of Laodice, I find it a refreshing change from the senti-
ments of other historians that Beloch actually mentions the fact 
that Alexander. . . Beloch also defends the execution of Laodice's 
lady-in-waiting, Danae, as deserved punishment for high treason... 
It is difficult to be objective enough to praise Laodice for this 
murder". Übrigens finden wir bei ihr auch hier Widersprüche; 
so schreibt sie einerseits (S. 5) : „It we grant to the-historians who 
condemn the whole line of Hellenistic queens of Macedonian de-
scent as a succession of monstrously inhuman women Laodice I 
and Cleopatra Thea of Syria", andererseits aber behauptet sie 
(S. 234) : „Some few queens, such as Olympias and Cleopatra Thea, 
appear to have been extraordinarily cruel". Den Widerspruch hat 
sie natürlich wieder nicht bemerkt, denn sonst hätte sie doch ir-
gendwo eine Verbesserung der anfänglichen, augenscheinlich nicht 
mehr gebilligten Ansicht vorgebracht. 

Wie steht es nun mit diesem Rechtfertigungsversuch Belochs? 
Ist das Urteil der Neueren wirklich so ungerecht? Es ist ja wahr, 
dass Alexander der Grosse bei seinem Regierungsantritt unzählig 
viel Hinrichtungen hat vollziehen lassen und dass dieses meist 
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damit erklärt wird, dass es politisch notwendig gewesen sei1 4 9); 
mit einer Megäre, einem Tiger oder einer Hyäne hat ihn aller-
dings niemand verglichen. Gibt uns dieses aber das Recht, die 
Laodike anders zu beurteilen als es gewöhnlich geschieht? Wir 
dürfen zunächst nicht vergessen, dass sie eine Frau war und dass 
wir von einem weiblichen Wesen etwas anderes zu erwarten be-
rechtigt sind. Macurdy sagt ja selbst (S. 45) : „Even in Mace-
donia at that time murder seemed less pardonable and more hate-
ful when committed by a woman, and the ferocity with which 
Olympias pursued her victims shocked both Epirotes and Mace-
donians, peoples used to deeds of violence"; das, was Macurdy 
(S. 26 und 44) von der Olympias sagt: „love of power and an 
obstinate determination to have her own way" und „thirst for 
political power combined with unscrupulous and unbounded am-
bition" bezieht sich genau ebenso auf die Laodike; Laodike hat 
endlich ihren Gatten und dessen zweite Gemahlin nebst deren 
Kinde umbringen lassen, hat also genau ebenso gehandelt wie 
Olympias, die die Kleopatra, die Gattin Philipps, und deren Kind 
umbringen Hess und sicher auch an der Ermordung Philipps be-
teiligt gewesen ist. Warum tadelt nun Macurdy die Olympias und 
nennt sie extraordinarily cruel, und warum sucht sie die Laodike, 
die genau dasselbe getan hat, zu entschuldigen? Wenn das Sünden-
register der Laodike scheinbar kleiner gewesen ist, als dasjenige 
Alexanders und der Olympias, so berücksichtige man doch den 
Umstand, dass unseres Wissens keine weiteren Personen ihr im 
Wege standen. Ausserdem ist ja die Überlieferung jener Zeit 
bekanntlich so ungenügend, dass heute kaum jemand es wagen 
dürfte zu behaupten, ausser den genannten Personen sei niemand 
von den Anhängern der Berenike auf den Befehl der Laodike um-
gebracht worden. Beloch irrt sich ferner sehr, wenn er behauptet, 
Laodike sei „nur fü r das gute Recht ihrer Söhne eingetreten". 
Von einem „guten Recht der Söhne" kann überhaupt keine Rede 
sein, denn Verstossungen und Enterbungen kamen damals bestän-
dig vor, und damit wurde jedes ehemalige gute Recht annulliert. 
Durch die, wie wir gesehen haben, falsche Behauptung der Lao-
dike, ihr Mann habe vor seinem Tode den Seleukos zu seinem 
Nachfolger ernannt, waren die guten Rechte der enterbten Kinder 

149) Beloch hätte auch an die vielen Hinrichtungen und sogar an einen 
Mord am Schlüsse des Lebens Alexanders erinnern können; das Sünden-
register Alexanders wäre dadurch noch grösser geworden. 
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doch nicht wiederhergestellt worden 1 5 0 ). Wir haben ferner schon 
gesehen (S. 89 f.), dass Laodike gar nicht in erster Linie an ihre 
Kinder gedacht hat, sondern an sich selbst, da sie selbst die Haupt-
rolle im Staate spielen wollte, dass sie den jüngeren Sohn später 
gegen den älteren aufhetzte, dass sie die Schuld am Bruderkriege 
t rug: sie war mithin durchaus nicht die ideale Mutter, die ein-
zig und allein nur an die Rechte und das Wohlergehen ihrer Kinder 
dachte. Dieses alles verschweigt hier Beloch wohlweislich. Den 
eigenen Gatten hat sie auch, wie wir sahen (S. 85 if.), deswegen 
vergiftet, weil er ihre Forderungen nicht erfüllen wollte. War die-
ser Gattenmord auch eine politische Notwendigkeit? Und endlich 
die Beseitigung der Danae. Beloch behauptet, die Hinrichtung 
derselben sei „nur die verdiente Strafe fü r den Hochverrat" ge-
wesen. Wir haben den Fall oben schon besprochen (S. 82 f.). Wie 
kann man da von einem „Hochverrat" und von „verdienter Strafe" 
reden? Es ist doch kein Hochverrat, wenn eine Frau das Leben 
ihres Geliebten bzw. — wie Beloch behauptet — ihres Mannes 
retten will, und dieser Mensch kein Verbrechen begangen und sie 
ihm nicht das geringste Staatsgeheimnis verraten hat. Beloch 
(IV 1, S. 678, Anm. 2) sieht den Hochverrat darin, dass Danae 
durch ihr Vorgehen „den Verlust von Ephesos verursacht hatte". 
Dass dieses nicht stimmt, haben wir schon oben (S. 83, Anm. 114) 
gesehen. Somit ist es klar, dass Belochs Rechtfertigungsversuch 
völlig misslungen ist. Laodike war, wie wir wiederholt bemerkt 
haben, eine herrschsüchtige, ehrgeizige, hasserfüllte und ränke-
volle Person, die über Leichen sich Wege zu bahnen gewohnt war ; 
sie mag noch unzählige andere Menschenleben auf ihrem Gewis-
sen gehabt haben, von denen wir, wie gesagt, nur deshalb nichts 
wissen, weil die Überlieferung jener Zeit so schlecht und unge-
nügend ist. Bei Macurdy, die sich so über die Ritterlichkeit Be-
lochs freut, scheinen doch bisweilen gelinde Zweifel aufgestiegen 
zu sein, denn sie schreibt ja, wie wir sahen : „Without wishing to 
condone the crimes of Laodice", und besonders : „It is difficult to 
be objective enough to praise Laodice for this murder". Da hel-
fen keine Bemäntelungsversuche — die scharfe Verurteilung der 
Laodike durch die antiken Schriftsteller und die modernen For-
scher ist völlig berechtigt. Wie das Altertum dachte, geht auch 

]50) B e l o c h (IV 1, S. 674) ist allerdings der Meinung, dass Antiochos 
selbst dieses getan habe; wir haben aber oben schon gesehen, dass daran 
überhaupt nicht zu denken ist. 
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daraus hervor, dass diese gewalttätige Frau nach ihrem Tode 
nicht vergottet worden ist, da man ihr ihre Verbrechen nicht 
verzieh 151 ). 

Anhangsweise mag hier bezüglich der Laodike noch folgende 
Notiz hinzugefügt werden. Es ist sehr bezeichnend, dass von der 
Laodike, durch die es zum Bruderkriege zwischen ihren beiden 
Söhnen gekommen war, in unseren Quellen plötzlich nichts wei-
ter berichtet wird. Sie, die bisher immer der böse Genius ge-
wesen war, verschwindet plötzlich auf Nimmerwiedersehen. Nun 
berichtet uns Appian (Syr. 65), Ptolemaios III Euergetes habe, um 
den Tod seiner Schwester Berenike und deren Kindes zu rächen, 
die Laodike umbringen lassen. Bouché-Leclercq152) bezweifelt 
dieses, denn Appian schreibe: Ααοόίκην τε εκτείνε και ες Συρίαν 
ένέβαλε, hier aber handle es sich um Begebenheiten n a c h dem 
syrischen Feldzuge. Dieser Einwand ist jedoch nicht stichhaltig, 
denn bei solch einer kurzen, summarischen Aufzählung von Tat-
sachen, wie Appian sie hier bietet, spielt die chronologische 
Reihenfolge der einzelnen Tatsachen keine Rolle. Viel wichtiger 
dagegen ist die Frage, w i e und w о denn Laodike in die Gewalt 
des Ptolemaios geraten sein könnte. Darüber finden wir keiner-
lei Nachrichten bei den Alten, und die Nachricht des Appian findet 
daher bei den Neueren meist keinen Glauben 153). Sollen wir aber 
wirklich glauben, Appian bzw. seine Quelle hätte dieses einfach 
aus den Fingern gesogen, nur um zu zeigen, dass auch die Laodike 

151 ) Die Inschrift D i 11., О. G. I., n. 224 ist ganz sicher nicht auf An-
tiochos II und unsere Laodike, sondern auf Antiochos III und dessen Gemah-
lin Laodike, die Tochter des Mithradates, zu beziehen; Dittenbergers Ansicht 
ist entschieden falsch. Vgl. H о 11 e a u χ, В. С. Η. 54 (1930), S. 257 ff. 

K a h r s t e d t (Gnomon 1933, S. 278) hat schon bemerkt, dass Macurdy die-
sen wicht igen A u f s a t z von Holleaux nicht benutzt hat ; dadurch erklärt sich 
ihr unnützes Schwanken (S. 87 u. 92 f . ) . Die in dieser Inschrift genannte 
Berenike war sicher nicht die Tochter des Ptolemaios, des Sohnes des Königs 
Lysimachos, wie Dittenberger behauptet, sondern die Tochter des Ptolemaios, 
des Sohnes des Lysimachos, des Bruders des Ptolemaios III, vgl. Ρ r i d i k, 
W . z. Mitr., S. 74 f . 

15S) B o u c h é - L e c l e r c q , Lag. I, S. 258 und Anm. 4. Auch В e-
l o c h (IV 1, S. 677 Anm.) sagt: „Die Angabe A p p i a n s . . . ist ein Auto-
schediasma, denn Laodike hat ja noch viel später gelebt". Mich wundert es 
sehr, woher Beloch es so genau weiss, dass Laodike noch viel später gelebt 
hat; wenn er einen Beweis dafür gehabt hätte, hätte er ihn doeh anführen 
müssen. 

^ ) M a c u r d y , S. 86 : „this statement is generally discredited". 
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endlich von der wohlverdienten Strafe fü r alle ihre Schandtaten 
ereilt worden sei154) ? Ich glaube, so einfach dürfen wir diese Nach-
richt Appians nicht beiseiteschieben. Eine sichere Lösung die-
ser Frage ist natürlich ausgeschlossen, aber eine Vermutung 
möchte ich doch aussprechen, eine Vermutung übrigens, die nicht 
einfach aus der Luft gegriffen ist, sondern die ich durch logische 
Rückschlüsse zu gewinnen gesucht habe. 

Wir fragen uns zunächst, was denn das letzte sei, das wir 
von der Laodike wissen. Oben (S. 90) habe ich schon darauf hin-
gewiesen, dass die herrschsüchtige Laodike, die durchaus die 
Hauptrolle im Staate spielen wollte, ihren jüngeren Sohn Antio-
chos (Hierax) gegen den älteren, den Seleukos, aufhetzte, dass 
sie es durchsetzte, dass Antiochos Mitregent wurde und als sol-
cher die Herrschaft über Asien diesseits des Tauros (d. h. Klein-
asien) erhielt; da Laodikes Bruder Stratege der Satrapie Sardes 
war und somit in Kleinasien militärisch eine gewisse Rolle spielte, 
hatte Seleukos notgedrungen nachgeben müssen; die Regierung 
über dieses Gebiet fiel aber de facto der Laodike zu, da Antiochos 
erst 14 Jahre alt war. Seitdem ist sie immer bei Antiochos geblie-
ben 155). Während des durch ihre Intrigen hervorgerufenen Bru-
derkrieges war sie auf der Seite des Antiochos; beide residierten 
in Sardes. Die verschiedenen Wendepunkte dieses Bruderkrieges 
interessieren uns hier nicht; es mag genügen hier daran zu erin-
nern, dass ganz Asien diesseits des Tauros, soweit es den Seleuki-
den gehört hatte, unter die Herrschaft des Attalos von Pergamon 
geriet; Antiochos, der Kleinasien damit verloren hatte, war zu 
seinem Verwandten, dem Könige von Kappadokien Ariaramnes 
geflohen und suchte im Bunde mit seiner Tante Stratonike, die 
während des Seleukos Abwesenheit einen Aufstand in Antiocheia 
erregt hatte, sich auf Kosten seines Bruders ein neues Reich zu 
erkämpfen; als Seleukos zurückkam, ging Antiochos, da er sich 
nicht zu behaupten vermochte, wieder nach Kappadokien zurück; 
Ariaramnes hatte aber weder Lust noch Macht, mit Seleukos ein-
zig und allein nur im Interesse des Antiochos einen Kampf zu 
beginnen, und gedachte ihn, wie es heisst, dem Seleukos auszu-
liefern. In dieser verzweifelten Lage fasste Antiochos endlich 

104 ) Genau so, wie J u s t i n (27, 3, 12) es von ihren Söhnen berichtet: 
„Sic fratres . . . ambo post regna scelerum suorum poenas luerunt". 

is») p i u t . , de f rat. amor. 18, p. 489 sagt: Άντίοχος . . την μητέρα 

πνλλαιιβάνουααν είχεν 
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den seltsamen Entschluss, sich dem Ptolemaios in die Hände zu 
werfen1 5 0) . Dieser aber war nicht nur nicht gesonnen den Anti-
ochos zu unterstützen, sondern befahl ihn als Staatsgefangenen 
festzunehmen und ihn in Gewahrsam zu halten. Mit Hilfe einer 
Hetäre, die ihm zugetan war, gelang es dem Antiochos nach eini-
ger Zeit aus der Haft zu entkommen; er floh, kam aber bald 
darauf auf der Flucht um1 5 7) . 

Wie war Antiochos auf den Gedanken gekommen, gerade bei 
Ptolemaios eine Zufluchtsstätte zu suchen? Dem Ariaramnes, 
wie es heisst, traute er nicht, aber noch weniger wagte er es, sich 
seinem Bruder Seleukos anzuvertrauen, denn seine Tante Strato-
nike, mit der er sich gegen Seleukos verbündet hatte, war von 
Seleukos hingerichtet worden. Da er selbst kein eigenes Reich 
mehr besass, musste er mithin irgendwohin ins Ausland fliehen. 
Aber warum gerade zu Ptolemaios? Wie konnte er erwarten, 
dass Ptolemaios III, der — empört über die Ermordung seiner 
Schwester Berenike und deren Sohnes — den III. Syrischen Krieg 
gegen die Seleukiden geführt hatte, ihn bei sich aufnehmen 
werde? Die Sache klingt auf den ersten Blick unglaublich, lässt 
sich aber bei näherer Prüfung doch einigermassen erklären. Es 
wird nämlich berichtet, dass während des bald nach dem Friedens-
schlüsse ausgebrochenen Bruderkrieges Ptolemaios einmal angeb-
lich dem Antiochos in Kleinasien irgendwie geholfen habe1 5 8). 

1W) В e ν a n ( Sel. I, S. 202) meint, er sei nach Thrakien gef lohen, in 

ein Gebiet, welches dem Ptolemaios gehörte. B o u c h é - L e c l e r c q (Lag. I, 
S. 277; Sél., S. 115) vermutet, er habe sich dem Kommandanten der ägypti-
schen Garnison in Ephesos übergeben; von hier sei er nach Thrakien geflohen 
und dort umgekommen. Das sind Fragen, die wir heute nicht zu lösen 
vermögen. 

157) J u s t i n XXVII 3, 7—11 ; Τ r o g u s, prol. 27 ; Ρ о 1 y b. V 74, 4. 
Justin sagt: fugiensque a latronibus interficitur; Trogus: quo a Gallis 
occiso; Polybios: Άντιόχον τοϋ μετα?.λάξαντ ος τον βίον επί Θράκης. 

J а с ο b у, F. G. H. II D, S. 871: „von ihm (d. h. Ptolemaios) interniert, 
entkommt er fugiensque a latronibus interficitur (Justin 11, a G a l l i s 
Trogus), was sicher nicht auf Kampf und auch nicht gerade auf Thrakien 
deutet". 

loS) B o u c h é - L e c l e r c q , Lag. IV, S. 315 sagt: „II me paraît tou-
jours invraisemblable que Ptolémée se soit mêlé au conflit des deux frères 
comme allié d'Antiochos Hiérax" und Sél., S. 111: „II y fu t secouru par des 
renforts égyptiens, — sans doute accourus d 'Ephèse — . . . L' intervention des 
troupes égyptiennes s'explique suff isamment sans recours à quelque alliance 
problématique entre Antiochos et Ptolémée. Les Gaulois étaient la terreur de 
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Diese einstige Hilfe, deren wahren Grund Antiochos natürlich 
weder kannte noch ahnte, mag ihn möglicherweise auf den Ge-
danken gebracht haben, dass Ptolemaios nach dem oben erwähn-
ten Friedensschluss zwischen Ptolemaios und den Seleukiden 
gegen ihn keine Rachegedanken mehr hege, und dass er sich ihm 
daher wohl am ehesten anvertrauen könne159). Er täuschte sich 
aber in seinen Erwartungen, denn Ptolemaios Hess ihn, wie gesagt, 
als Staatsgefangenen verhaften. Diese Verhaftung erklärt sich 
nicht etwa dadurch, dass Ptolemaios noch Rachegedanken hegte, 
denn sonst hätte er ihn ja, wie die Laodike, umbringen lassen 
können. Die Ermordung der Berenike konnte ihm ja nicht zur 
Last gelegt werden, da er damals viel zu jung gewesen war. Pto-
lemaios konnte ihm, dem Feinde des Attalos und des Seleukos, 
keinen Schutz gewähren. Der Hauptgrund war aber der, dass 
Ptolemaios bekanntlich prinzipiell alle Unruhestifter, Intriganten 
und dergleichen Leute hasste. Er hat bekanntlich die Stratonike, 
als sie nach Seleukeia, welches ihm gehörte, floh, gezwungen, die-
ses ptolemäische Gebiet zu verlassen, und sie damit in die Hände 
des Seleukos getrieben, der sie hinrichten Hess. Indem Ptole-
maios den Antiochos nicht auch auswies, sondern ihn verhaften 
Hess, rettete er ihn vor seinen Feinden; mehr konnte er fü r ihn 
nicht tun. Obgleich Justin berichtet, Ptolemaios habe befohlen 
„adservari eum artissima custodia", Hesse es sich vielleicht den-
ken, dass diese Aufsicht einer geheimen Instruktion gemäss keine 
allzu strenge gewesen sein mag, denn sonst wäre es dem Anti-
ochos wohl schwerlich gelungen zu fliehen. 

Wo mag nun die Laodike geblieben sein? Sie residierte, wie 
wir sahen, in Sardes, wo ihr Bruder Stratege war und ihr Sohn 
seine Residenz hatte. Mutter und Sohn hielten — wenigstens an-
fänglich, denn die weiteren Schicksale der Laodike kennen wir 
nicht — eng zusammen. Nun hatte Antiochos sein Reich ver-
loren und Kleinasien war dem Attalos von Pergamon zugefallen. 
J n Sardes bleiben konnte die Laodike mithin nicht mehr, ja sie 
musste Kleinasien überhaupt verlassen. Wohin sollte sie sich 

tous les civilisés, et c'était un devoir pour quiconque de ne plus laisser appro-
cher ces pillards des cités du littoral". Diese Ansicht kommt mir viel wahr-
scheinlicher vor als z. B. die Behauptung B e l o c h s (IV 1, S. 680 und 
IV 2, S. 541), die von B e r v e (S. 273) geteilt wird. 

ir'") B o u c h é - L e c l e r q , Sél., S. 115 schreibt: „Hiérax décida de 
faire appel à la générosité du plus loyal de ses ennemis". 
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wenden? Einen Weg zurück zu Seleukos gab es wohl nicht, auch 
hätte sich die ehrgeizige Laodike kaum so weit erniedrigt, sich 
der Gnade des Seleukos anzuvertrauen. Sie musste mithin auch 
irgendwohin ins Ausland fliehen. Ihr Sohn Antiochos floh in 
ein dem Ptolemaios gehöriges Gebiet. Sollte sie sich ihm an-
schliessen? Hat Antiochos sie überredet, auch mitzukommen? 
Zwischen Laodike und Antiochos war allerdings ein nicht gerin-
ger Unterschied, soweit Ptolemaios in Frage kam : Antiochos war 
am Tode der Berenike und ihres Kindes absolut unschuldig, Lao-
dike war dagegen die Mörderin der beiden. Würde Ptolemaios 
sie schonen, ihr ihre Verbrechen vergeben, oder würde er sie 
schimpflich hinrichten lassen? Das Hess sich in keiner Weise 
weder vorhersehen noch voraussagen, und Erkundigungen waren 
natürlich nicht eingezogen worden, es wäre auch keine Zeit dazu 
gewesen. Mutter und Sohn mögen diese Frage gemeinsam er-
wogen haben. Dass sie sich endlich entschlossen haben sollte sich 
dem Ptolemaios auf Gnade und Ungnade zu ergeben, erscheint 
mir allerdings ziemlich fraglich, denn einerseits war sie eine Tod-
feindin der Ptolemäer, und andererseits war sie ja die Urheberin 
aller dieser Morde: solange es irgendeine andere Möglichkeit der 
Rettung gab, wird sie daher wie eine Ertrinkende nach jedem 
Strohhalm gegriffen haben160). Sie hat beispielsweise vielleicht 
an eine Flucht nach Griechenland gedacht in der Hoffnung, dass 
sie sich dort irgendwo zeitweilig verbergen könnte. Dazu musste 
sie aber an die Küste Kleinasiens fliehen, um von da die Überfahrt 
bewerkstelligen zu können. Bei der Ausführung dieses Planes 
könnte sie an der Küste oder während der Überfahrt in die Hände 
des Ptolemaios gefallen sein, und dieser Hess sie dann hinrichten. 
Dass sie, wie Bouché-Leclercq101) vermutet, versucht hätte Ephe-

1G0) В e v a n (Sel., S. 328) schreibt: „In fact it is not easy to under-
stand how the Ptolemaic forces should have got possession of Laodice when 
once she had withdrawn into the interior from Ephesus". Diese Ansicht 
ist überaus seltsam, denn das, was Bevan (S. 202) von ihrem Sohne Anti-" 
ochos sagt: „Nowhere in Asia did he now seem safe from capture by either 
Attalus or his brother", bezieht sich doch auch auf die Laodike. Es wäre 
übrigens auch denkbar, dass Attalos sie festnehmen liess und sie dem Ptole-
maios auslieferte. 

101) B o u c h é - L e c l e r q , Sél. I, S. 107, schreibt: „Се f u t sa dernière 
machination, s'il est vrai qu'elle tomba aux mains de Ptolémée et f u t par lui 
mise à mort. Ce n'est évidemment pas en Cœlé-Syrie ou en Egypte qu'elle fut 
capturée. Il est probable qu'elle voulut reprendre Éphèse et fu t victime de 

8 
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sos wieder in ihre Gewalt zu bringen, halte ich fü r undenkbar, 
denn so naiv kann sie nicht gewesen sein. Wie die Sache sich 
aber auch verhalten haben mag, das eine dürfte wohl stimmen, dass 
Laodike irgendwie in die Hände des Ptolemaios geriet und von ihm 
hingerichtet wurde. Appians Nachricht dürfte somit wohl richtig 
sein. Jedenfalls war die Laodike endlich einmal irgendwie von der 
Strafe fü r ihre todeswürdigen Verbrechen ereilt worden. 

Das eine steht jedenfalls unzweifelhaft fest : Segen haben die-
ser rachsüchtigen Frau ihre vielen Schandtaten nicht gebracht ; ihr 
Sohn Seleukos wurde allerdings König des Seleukidenreiches, ihre 
weiteren verschiedenen Hoffnungen und Erwartungen sind dage-
gen alle zuschanden geworden. Regentin des ganzen Seleukidenrei-
ches ist sie nicht geworden ; mit dem älteren Sohn, Seleukos, dem 
sie die Krone verschafft hatte, kam es sehr bald zum völligen Bruch ; 
sie schloss sich dem jüngeren Sohne, Antiochos, an und hetzte ihn 
gegen den Seleukos auf, setzte es durch, dass Antiochos Mitregent 
seines Bruders und als solcher König von Asien diesseits des Tau-
ros wurde, sie selbst aber Regentin dieses Gebiets; es ist ihr jedoch 
nicht gelungen, dort irgendeine hervorragende Rolle zu spielen ; sie 
trägt die Schuld am Bruderkriege; infolge ihrer Verbrechen 
geriet ein grosser Teil der den Seleukiden gehörenden Gebiete in 
die Hände Ägyptens, und Ägypten erreichte — soweit seine aus-
wärtigen Besitzungen in Frage kamen — einen Umfang wie nie 
zuvor und nie nachher; Antiochos verlor im Bruderkriege alles, 
was ihm gehörte, und kam bald darauf um ; auch dem Seleukos ist 
es überaus schlecht gegangen, seine etwa 21-jährige Regierung 
war ein unablässiger Kampf, im ganzen Reiche gärte es überall, 
es gab Aufstände und Abfälle aller Art, und es ist ihm nicht gelun-
gen, das dadurch Verlorene wiederzuerobern, ja seine Herr-
schaft war sogar in Antiocheia ziemlich unsicher, wie der Auf-
stand der Stratonike zeigt; er starb ein Jahr nach dem Tode sei-
nes Bruders, wie es heisst — durch einen Sturz vom Pferde. So 
hatten die vielen Verbrechen der Laodike weder ihr noch ihren 
Söhnen das erhoffte Glück gebracht : was der Mensch sät, das wird 
er ernten. Ich will, um die Verfasserin Macurdy zu befriedigen, 

quelque complot qu'elle y avait ourdi." In der Anmerkung (n. 2) sagt er: 
„Conjecture fondée sur Appian., Syr., 65 . . . , passage chronologiquement in-
acceptable, mais contenant peut-être — quoi qu'en dise B e l o c h . . . — un ren-
seignement à garder". Band II, S. 560 schreibt er: „On ignore quelle f u t 
la f in de cette Laodice". 
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die Laodike weder eine Megäre nennen, noch sie mit einer Tige-
rin oder Hyäne vergleichen. Dass die Laodike aber zusammen 
mit der Olympias, der Mutter Alexanders des Grossen, und der 
Kleopatra Thea, der Gemahlin dreier Könige von Syrien, unter 
den vielen hellenistischen Königinnen ein geradezu abschrecken-
des Furien-Dreiblatt bildet, vermag ich nicht zu leugnen. 

Bevor ich dieses Kapitel schliesse, möchte ich auf einen Ar-
tikel hinweisen, den Josef Keil vor kurzem veröffentlicht hat1( !2). 
Der Passus, der uns hier interessiert, lautet: „Ein Problem von 
grösster Wichtigkeit und ganz besonderem Reiz ist das der Datie-
rung des Mausoleums. Während mir von befreundeter Seite 
wegen der Verwandtschaft der Mausoleumsarchitektur mit der 
des Hekatetempels von Lagina ein Ansatz gegen Ende des 2. Jahr-
hunderts v. Chr. empfohlen wurde, bin ich auf Grund der Buch-
stabenformen der Inschrift und der Zierformen der Bauglieder 
zu einem rund hundert Jahre höheren Datum gelangt und habe 
dabei bei einer Anzahl von Fachkollegen volle Zustimmung ge-
funden. Ein näheres Eingehen auf die so stark voneinander ab-
weichenden Ansätze scheint mir bei dem derzeitigen Stande der 
Erforschung des Denkmals nicht am Platze zu sein. Sollte sich 
meine Datierung bestätigen, so ergäben sich daraus bedeutsame 
Folgerungen. Denn dann liesse sich die Vermutung schwer unter-
drücken, dass die gewaltigen und kostspieligen Grabanlagen bei 
Belevi nicht die Ruhestätten irgendwelcher unbekannter Privat-
leute sind, sondern dass sie vielmehr dem S e l e u k i d e n k ö n i g 
A n t i o c h o s II T h e o s , der im Jahre 246 v. Chr. in Ephesos 
starb und wegen der kriegerischen Ereignisse unmöglich nach 
Syrien überführt werden konnte, und seiner Gemahlin L a o d i k e 
zugehören, die nach dem Tode des Antiochos noch eine Reihe von 
Jahren in Westkleinasien residierte und dort auch gestorben zu 
sein scheint. Es wäre dabei durchaus möglich, dass die Voll-
endung des Mausoleums erst durch den Enkel des genannten 
Herrscherpaares, Antiochos III d. Gr. vor dessen Niederlage durch 

,S2) Jahreshefte d. Österr. Archäol. Inst. 28 (1933), Beiblatt, S. 5 ff.: 
J o s e f K e i l , „Vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen in Ephesos", 
und zwar S. 28 ff.: „Mausoleum bei Belevi", besonders S. 40. Ich habe den 
uns hier interessierenden Passus vollständig ausgeschrieben, um dem Leser 
das Nachschlagen zu ersparen, um nicht eventuell den Eindruck eines sub-
jektiven Referats zu erwecken, und um bei meiner Besprechung kurz auf 
den Artikel hinweisen zu können. 

8 * 
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die Römer erfolgt ist. Eine vollständige Ausgrabung wird hier-
über, wie ich zuversichtlich hoffe, Klarheit bringen und damit die 
volle Würdigung und Auswertung eines hellenistischen Denk-
mals allerersten Ranges ermöglichen. Möge sie nicht lange auf 
sich warten lassen!" Diejenigen Forscher, welche die oben be-
sprochenen Fragen anders, als ich es getan habe, beurteilen, wer-
den den Artikel von Keil vielleicht mit Freuden begrüsst haben 
und finden, dass damit die Richtigkeit ihrer Auffassung bestätigt 
sei. Wir müssen daher hier Keils Ansicht etwas näher beleuchten. 

Keil erwähnt selbst, dass die verschiedenen Auflassungen um 
rund hundert Jahre divergieren, und dass erst eine vollständige 
Ausgrabung, wie er zuversichtlich hofft, Klarheit bringen wird. 
Dieser Hoffnung und dem Wunsche, dass dieses recht bald ge-
schehen möge, schliesse ich mich vollkommen an, denn dann wird 
es sich herausstellen, wer von uns recht hat. Das Ziel und der 
Zweck jeder wissenschaftlichen Untersuchung ist ja, wie ich es 
vor kurzem unterstrichen habe (Phil., S. 42), einzig und allein die 
Feststellung der Wahrheit; und wie das Resultat der vollständi-
gen Ausgrabung auch lauten möge, wir müssen unbedingt der 
Wahrheit die Ehre geben. Solange dieses Resultat aber nicht 
vorliegt, haben wir selbstverständlich das volle Recht, unsere An-
sichten zu verfechten. 

Wer könnte der Erbauer bzw. Veranlasser der Erbauung 
dieses angeblich dem Antiochos II und der Laodike zugehörigen 
Mausoleums gewesen sein? 

Wir haben oben gesehen, dass Antiochos augenscheinlich von 
der Laodike vergiftet worden ist und dass er die Berenike nicht 
Verstössen hatte. E r selbst kann somit an die Errichtung dieses 
Mausoleums nicht gedacht haben. Es ist auch ganz undenkbar, 
dass er ein Mausoleum fü r sich und die Laodike, seine verstossene 
Frau, hätte errichten wollen, und dabei nicht in seinem Haupt- und 
Residenzstadt Antiocheia, sondern ausgerechnet in Ephesos, in die-
sem ionischen Gebiet der Westküste Kleinasiens, welches bald den 
Ptolemäern und bald den Seleukiden gehörte. An Antiochos ist 
somit nicht zu denken. 

Und wie steht es mit der Laodike? An und für sich liesse es 
sich ja denken, dass die Laodike auf den Gedanken gekommen 
wäre, den Verdacht, sie hätte ihren einstigen Gatten vergiftet, da-
durch von sich zu wälzen, dass sie fü r ihn und fü r sich selbst ein 
schönes Mausoleum erbauen Hess. Trotzdem ist diese Vermutung 
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unhaltbar. Dass Antiochos, wenigstens vorläufig, in Ephesos 
beerdigt wurde, versteht sich von selbst; nicht deswegen etwa, 
weil er „wegen der kriegerischen Ereignisse unmöglich nach Sy-
rien überführt (sie!) werden konnte", sondern weil in Antiocheia 
die Berenike residierte und Laodike dieses daher nie gestattet 
hätte. Und wann soll denn die Laodike das Mausoleum haben 
bauen lassen? Wir haben oben gesehen, dass noch vor dem Aus-
bruch des III. Syrischen Krieges Laodike ihre Residenz nach 
Sardes verlegt hatte und Ephesos von ihr abgefallen war. Der 
Krieg dauerte nur kurze Zeit und Ephesos geriet in die Hände des 
Ptolemaios. Wir haben ferner oben gesehen, dass Laodike es durch-
setzte, dass ihr jüngerer Sohn Antiochos Mitregent seines Bruders 
wurde, dass sie mit ihm zusammen in Sardes residierte, dass die-
ser Antiochos Kle^inasien verlor, fliehen musste, schliesslich in 
Gefangenschaft geriet und auf der Flucht umkam. Laodike selbst 
kam, wie wir sahen, damals auch um. Wann soll nun Laodike die 
Gelegenheit gehabt haben, das Mausoleum in Ephesos zu erbauen? 
Laodike kommt mithin auch nicht in Betracht. Auch Keils wei-
tere Ansicht (S. 40, Anm. 83: „Es ist sehr wahrscheinlich, dass 
Laodike wie bei Kyzikos, so auch in der Umgebung von Ephesos 
grosse Ländereien als Privatgut erhalten hatte") schwebt, neben-
bei gesagt, völlig in der Luft. 

Dass Seleukos das Mausoleum erbaut haben könnte, ist eben-
sowenig denkbar. Mit seiner Mutter Laodike war er zerfallen und 
sein Vater hatte ihn enterbt; da wird er wohl schwerlich daran 
gedacht haben, seine Eltern durch die Erbauung eines prachtvol-
len Mausoleums besonders zu ehren. Und wie sollte er es ermög-
licht haben diesen Bau gerade in Ephesos aufzuführen, wenn diese 
Stadt während der Zeit seiner Regierung ihm überhaupt nicht 
gehört hat? Auch hat er beständig mit allerlei Schwierigkeiten 
zu kämpfen gehabt, und an Geld mangelte es auch immerfort. 
Seleukos scheidet somit auch völlig aus. 

So bleibt mithin nur Antiochos III der Grosse übrig, und 
zwar nicht als „Vollender" des Mausoleums, sondern höchstens als 
dessen Erbauer. Wäre dieses denkbar? Seit 196 war Ephesos 
allerdings wieder im Besitz der Seleukiden, ebenso wie viele 
andere Städte der Westküste Kleinasiens; aber schon 190 kam 
die Westküste Kleinasiens und nach der Niederlage bei Magnesia 
am Sipylos (189) ganz Kleinasien diesseits des Tauros in den 
Besitz der Römer. Während dieser Jahre (196—190) ist Anti-
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ochos wohl öfters in Ephesos gewesen und hat da zeitweilig sein 
Hauptquartier gehabt; aber ebenso oft hat er Ephesos verlassen, 
denn er hatte fortwährend bald hier bald da zu kämpfen, 192—191 
sogar in Griechenland gegen die Römer und später in Kleinasien, 
wo er, wie gesagt, von ihnen bei Magnesia besiegt wurde. Dass 
er während dieser vielen Kriege wohl kaum weder Zeit noch Geld-
mittel gehabt haben wird, um an den Bau eines „gewaltigen und 
kostspieligen" Mausoleums zu denken, versteht sich so ziemlich 
von selbst.. Und wie wäre er damals auf den Gedanken gekom-
men, gerade seine Grosseltern zu ehren? Sein Grossvater Anti-
ochos II war ja allerdings, wie gesagt, vorläufig in Ephesos be-
erdigt worden; aber wo seine Grossmutter Laodike umgekommen 
und beerdigt worden war, wissen wir, wie wir oben sahen, nicht. 
Und war Ephesos damals wirklich ein Ort, wo man ein Mauso-
leum aufbauen konnte? Die Kämpfe mit den Römern, deren Aus-
gang ganz ungewiss war, empfahlen diesen Ort wohl kaum. Wäre 
Antiocheia nicht ein passenderer Ort fü r solch einen Bau gewe-
sen? Warum sollten die Grosseltern bzw. der Grossvater gerade 
in Ephesos ein Grabdenkmal erhalten? Wir sehen somit, dass an 
Antiochos den Grossen wohl auch kaum zu denken ist. 

So ist mithin diese Vermutung Keils, dass besagtes Mauso-
leum dem Antiochos II und der Laodike zugehöre, m. E. völlig aus 
der Luft gegriffen. Die bei Keil angeführten kunstarchäologi-
schen Fragen, auf die er selbst „bei dem derzeitigen Stande der 
Erforschung des Denkmals" nicht näher eingehen möchte, ver-
mag ich hier nicht zu prüfen, da das von Keil angeführte bisher 
veröffentlichte Material mir hier nicht zugänglich ist; übrigens 
brauche ich es hier nicht zu berücksichtigen, denn die von mir 
beigebrachten historischen Beweise genügen m. E. vollkommen, 
um die Unwahrscheinlichkeit, ja Unmöglichkeit von Keils Ansicht 
klarzustellen. Sollte er möglicherweise kunstarchäologisch recht 
haben — was ja, wie er selbst zugibt, noch nicht erwiesen ist —, 
so würde daraus noch keineswegs folgen, dass dieses Mausoleum 
fü r Antio'chos II und Laodike I errichtet worden ist, denn um 
dieses strikt zu beweisen, müsste ganz anderes Material gefunden 
werden. Selbst wenn es Keil gelingen sollte das Mausoleum so zu 
datieren, wie er es wünscht, so würde damit allein noch nie und 
nimmer die Richtigkeit der Keilschen weiteren Vermutung er-
wiesen sein. 



V i e r t e s K a p i t e l . 

Es bleibt uns jetzt noch übrig den Anfang des III. Syrischen 
Krieges etwas näher zu beleuchten, nicht bloss deswegen etwa, 
weil es sich bei Ptolemaios um Rache fü r den Bruch des Friedens-
und Ehevertrages und fü r die Ermordung der Berenike und ihres 
Kindes handelte, sondern hauptsächlich auch deshalb, weil ver-
schiedene neuere Forscher entweder behaupten, Berenike sei bei 
der Ankunft des Bruders noch am Leben gewesen, oder der Mei-
nung sind, wir hätten zwei Expeditionen zu unterscheiden : Pto-
lemaios habe zunächst sofort eine Flottenabteilung nach der syri-
schen Küste gesandt und sie zur Verfügung der Schwester ge-
stellt, nach der Ermordung der Berenike sei er aber dann selbst 
ins Feld gerückt, um die Schwester zu rächen. Da diese strittigen 
Fragen, wie man sieht, eng mit unserem Berenike-Thema zusam-
menhängen, müssen wir sie hier selbstverständlich untersuchen. 

Wenn wir, wie es vor 1893/4 der Fall war, nur auf unsere 
dürftige historiographische Überlieferung angewiesen sein wür-
den, wären diese strittigen Fragen gar nicht aufgeworfen wor-
den. Wir besitzen aber jetzt bekanntlich Bruchstücke einer Pa-
pyrushandschrift des III. Jh. v. Chr., welche — wie man meist 
fälschlich annimmt — einen offiziellen Kriegsbericht (Bulletin) 
aus dem III. Syrischen Kriege enthielt1 0 3). Die erhaltenen Bruch-
stücke beziehen sich auf den Anfang des Krieges, also gerade 
auf die Zeit, die wir hier behandeln. Ich will nur noch voraus-
schicken, dass ich selbstverständlich hier nicht den ganzen Be-
richt, soweit er erhalten ist, in extenso kommentieren werde, 
sondern nur diejenigen Punkte, die uns hier speziell interessieren. 

JiS) Vgl. die Literatur bei W i l c k e n , Chrest., Nr. 1; F r . B i l a b e l , 
Die kleineren Historikerfragmente auf Papyrus, 1922, No. 9, S. 23 ff. ; О 11 o, 
S. 49, Anm. 4 und S. 52, Anm. 1 ; J а с о b у, F. G. H. II В, S. 885 f f . und 
II D, S. 598 ff. Vgl. auch W. C r ö n e r t , Raccolta di scritti in onore di 
G. Lumbroso, 1925, S. 441 ff.; weitere Artikel, soweit wir sie brauchen, werde 
ich hin und wieder zitieren. 
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Die erste Operation, die in diesem Bericht erwähnt wird 
(Col. I, 1—23), ist so defekt 1 6 4 ), dass Vermutungen aller A r t 
Tor und Tür sperrangelweit geöffnet sind, und wir trotzdem 
vielfach im Finstern herumtappen müssen, denn gerade die 
fehlenden Zeilenanfänge haben Dinge enthalten, die wir wissen 
möchten und müssten, und die wir doch nicht mehr wiederher-
zustellen vermögen. Soweit wir feststellen können, handelt es 
sich um einen nächtlichen Angriff auf eine Burg (άκρα = Berg-
bzw. Felsenfestung). Da die Ortsangabe im erhaltenen Teil fehlt, 
können wir nicht mehr sicher feststellen, um welches Gebiet es 
sich hier handelt. Koehler l o s) hat die Vermutung ausgesprochen, 
es könnte hier nur von einer kilikischen Stadt die Rede sein, und 
diese Vermutung ist vielfach gebilligt worden; Koehler ha t 
ausserdem behauptet, dass hier unzweifelhaft „die alte kilikische 
Hauptstadt Tarsos" gemeint sei, und Niese (II, S. 147, Anm. 4) 
hat sich ihm hierin angeschlossen, schreibt aber vorsichtiger-
weise „vielleicht Tarsos"1 6 0) . Andere wiederum denken an 
irgendeinen Ort an der syrischen Küste; am weitesten geht hier 
Koch1 0 7), der behauptet, es handle sich um einen Kampf um 
Seleukeia, ά'κρα sei die Oberstadt von Seleukeia; er gibt eine 

104) Es f e h l t die ganze l inke Hälfte, und zwar je 18—20 Buchstaben 
von jeder Zeile. Von diesen 23 Zeilen sind die ersten 14 bis auf e inige 
wen ige Worte bzw. W o r t a n fänge nicht mehr wiederherstellbar. Von Zeile 
15 an hat man die verschiedensten Ergänzungen vorgeschlagen, doch nur 
wenige von ihnen können auf eine Spur von Wahrscheinlichkeit Anspruch 
erheben. Crönert hat eine vollständige Ergänzung versucht, aber die ent-
hält, wie schon Otto gesagt hat, „recht viele hypothetische Elemente". 

im) U. K o e h l e r , Sitz.-Ber. Beri. Akad. 1894, S. 446 ff. 
lli0) Η о 11 e a u χ (В. С. H., S. 344 ff., vgl. auch S. 342 fi'.) hielt anfangs 

Kilikien fü r undenkbar und behauptete, alle Begebenheiten hätten sich in 
Syrien zugetragen; falsch sei auch die Vermutung, im zweiten Bericht werde 
von Soloi gesprochen. In einem zweiten Aufsatze (R. Ε. Α., S. 153, η. 1) h a t 

er aber alles w i d e r r u f e n . 
1β7) К o c h , S. 17 f. Vgl. C r ö n e r t , S. 445 f . und J а с о b у, H D , 

S. 591: „ganz falsch m. E. Koch 17 f., der Col. I auf den Kampf um die 
άκρα von Seleukeia bezieht und I 23 Άντωχείαν ergänzen will". Vgl. auch 
die Widerlegung bei O t t o, S. 54 f . Otto weist unter anderem mit Recht 
darauf hin, dass die in Soloi beschlagnahmten Schätze ohne weiteres nach 
Seleukeia gesandt werden, dieser Ort muss daher damals zum mindesten 
einige Zeit sicher in der Hand der Verbündeten gewesen sein; er „kann also 
nicht erst in dieser Zeit von den Ägyptern eingenommen worden sein, wie 
dies Koch will". Damit ist Crönerts Ansicht (S. 447 f . ) widerlegt. Vgl. 
auch O t t o , S. 63, Anm. 2 : „Dass Berenike von Antiocheia aus eine See-
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phantastische Rekonstruktion der Operation, nimmt an, dass der 
Erfolg nach Salamis ans Hauptquartier gemeldet wurde und 
dass die Truppen nach Antiocheia abmarschierten. Dass diese 
Ansicht Kochs ebenso unhaltbar ist, wie die Mehrzahl seiner 
Behauptungen, versteht sich im Grunde genommen von selbst; 
einige Punkte werden wir weiter unten etwas näher beleuchten. 

Bei dieser ersten Operation haben wir es m. E. mit folgen-
den Fragen zu tun : Wie hiess das fragliche Gebiet? Lässt sich 
die Stadt vielleicht bestimmen? Wem gehörte das Expeditions-
korps? Wer war Oberbefehlshaber dieses Korps? Von wem hatte 
er die Instruktionen erhalten? Wann hat diese Expedition statt-
gefunden? Wollen wir nun sehen, wieweit sich diese Fragen 
heute noch beantworten lassen. 

Wenn wir feststellen wollen, um welches Gebiet es sich hier 
handle, haben wir zunächst zu konstatieren, dass unzweifelhaft 
nur zwei Gebiete in Frage kommen können : Kilikien oder Syrien. 
Da im II. Bericht sicher Kilikien, im III. und IV. Bericht ebenso 
sicher Syrien der Schauplatz der geschilderten Begebenheiten 
ist, ist es völlig klar, dass der I. Bericht sich nicht auf Syrien 
beziehen kann; da nun andererseits ausser Syrien nur Kilikien 
in Frage kommen könnte, liegt die Vermutung nahe, dass wir fü r 
den I. Bericht als Schauplatz aller Wahrscheinlichkeit nach auch 

expedition gegen Kilikien zu unternehmen wagt, zeigt, dass Antiocheias 
Hafenstadt Seleukeia fes t in ihrem Besitz gewesen sein muss; es wäre auch 
aus geographischen Gründen wenig wahrscheinlich, dass Seleukeia ein Stütz-
punkt der Seleukospartei gewesen ist". Wenn aber Otto (S. 63 nebst 
Anm. 3) behauptet: „Dass ganz Kilikien der Berenike zugefallen ist, ergibt 
sich daraus, dass der sich flüchtende Stratege noch im Taurosgebirge ergrif-
fen werden konnte", so dürfte dieser Schluss wohl kaum berechtigt sein: 
wir können bzw. dürfen daraus nur schliessen, dass die Bevölkerung dieses 
Gebiets mit der Berenike sympathisierte; jeder weitere Schluss würde völlig 
in der Luft schweben. Falsch ist auch die Behauptung von H o n i g m a n n 
(Pauly, R. E., s. v. Syria, S. 1614), Ptolemaios habe in Seleukeia die 1500 
Talente in Empfang genommen, welche die von der Berenike entsandte Expe-
dition im kilikischen Soloi beschlagnahmt hatte; davon steht in der Quelle 
nichts, und es ist m. E. völlig klar, dass diese Summe sofort der Berenike 
übergeben worden ist. Ebenso falsch ist natürlich die Ansicht von S v o r o -
n o s (IV 164 f . ; das Zitat und die Nachricht habe ich dem Buche von 
G i e s e c k e S. 47 entnommen, da mir Svoronos' Werk hier nicht zugäng-
lich ist) , der Leiter der Expedition habe „aus dieser Beute, über die er frei 
verfügen konnte, . . . die Münzen mit dem Bilde der zweiten Berenike geschla-
gen", denn dieses ist von A bis Ζ das reine Hirngespinst. 
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Kilikien annehmen müssen. Wir haben somit in diesem Papyrus 
zunächst zwei kilikische und dann zwei syrische Berichte vor 
uns. Die Richtigkeit dieses Schlusses dürfte m. E. kaum ange-
zweifelt werden. 

Den Ortsnamen bestimmen zu wollen, wäre m. A. n. ein 
sinn- und zweckloses Unternehmen. Warum sollte es gerade Tar-
sos gewesen sein? Nur weil es eine der wichtigsten Städte von 
Kilikien, die alte kilikische Hauptstadt war? Man könnte doch 
ebensogut an Seleukeia am Kalykadnos, Antiocheia am Pyramos 
bei Mallos, usw. denken. Was hülfe uns aber solch eine aus den 
Fingern gesogene Vermutung? Die Erwähnung der ακρα hilft 
uns auch nicht im geringsten, denn im sog. „rauhen Kilikien" 
(CiL Trachea), welches so lange ein Zankapfel zwischen den 
Seleukiden und Ptolemäern war, werden wohl sehr viele Städte 
eine Berg- bzw. Felsenfestung gehabt haben1"8). Wir wissen ja 
ferner gar nicht, warum es damals notwendig war gerade diese 
Stadt einzunehmen. Um zu zeigen, wie vorsichtig man in solchen 
Fällen vorgehen muss, will ich folgendes Beispiel anführen. Im 
II. Bericht ist, wie gesagt, der Name der betreffenden Stadt 
(Soloi) erhalten. Nehmen wir nun an, der Name wäre auch nicht 
erhalten und wir wüssten nur, dass die Stadt sich in Kilikien 
befunden habe. Da würden wieder manche Forscher vermutet 
haben, es sei Tarsos gewesen, und dabei hätten sie es mit einem 
Schein des Rechts tun können, denn man hätte doch annehmen 
können, dass der Statthalter von Kilikien Aribazos in Tarsos, 
der alten kilikischen Hauptstadt, residiert habe und von dort die 
1500 Talente nach Ephesos transportieren wollte. Der Papyrus 
zeigt uns aber, dass es Soloi war. Daher lautet die einzig rich-
tige Antwort auf unsere Frage: non liquet. 

Wem gehörte ferner das Expeditionskorps? An und fü r 
sich könnte man an zwei Möglichkeiten denken : Berenike könnte 
einerseits, da sie ja als Königinmutter die offizielle Regentin 
war, ein syrisches Korps dahin abkommandiert haben, anderer-
seits könnte aber Berenike auch einer Flotten- und Heeresab-
teilung, die Ptolemaios vorausgeschickt und ihr zur Verfügung 
gestellt hatte, solch einen Auftrag gegeben haben. Für die erste 

108) Im zweiten Bericht (Col. II 13) wird z. B. auch von der ακρα von 
Soloi geredet. O t t o (S. 52, A n m . 2) hält dieses für „die eindringlichste 
Warnung gegen eine Kombination, wie sie Koch anstellt". 
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Möglichkeit würde der Umstand sprechen, dass es nicht einzu-
sehen wäre, warum Berenike gerade das von ihrem Bruder sozu-
sagen als Avantgarde geschickte Hilfskorps, das in erster Linie 
sie vor allen Unfällen schützen sollte, nach Kilikien abkomman-
diert hätte ; fü r die zweite Möglichkeit aber spräche die Tatsache, 
dass über diese kilikische Expedition in unserem Papyrus Be-
richt erstattet wird. Man könnte infolgedessen auf den Gedan-
ken eines Kompromisses zwischen beiden Möglichkeiten kommen, 
eines Kompromisses, welches darin bestehen würde, dass ent-
weder Berenike bei den Sympathien, die ihr in der Seleukis und 
speziell in der Hauptstadt Antiocheia entgegengebracht wurden, 
einen persönlichen Schutz durch ein ägyptisches Korps fürs erste 
fü r unnütz bzw. unpolitisch hielt, oder dass das ägyptische Hilfs-
korps so gross war, dass ein Teil davon als Schutzkorps in Anti-
ocheia zurückblieb, der andere aber — vielleicht zusammen mit 
einer syrischen Heeresabteilung — nach Kilikien aufbrechen 
konnte. Bevor wir hier eine Entscheidung zu treffen wagen, 
wollen wir erst die weiteren, oben aufgeworfenen Fragen zu 
beantworten versuchen, in der Hoffnung, dass dann möglicher-
weise die Entscheidung leichter fallen wird. 

Wer war Oberbefehlshaber der nach Kilikien abkomman-
dierten Heeresabteilung? Wir werden weiter unten sehen, dass 
wir augenscheinlich zu unterscheiden haben zwischen dem Ober-
befehlshaber, der in seinem Hauptquartier blieb, und dem Ober-
offizier bzw. den Oberoffizieren, die nach Kilikien gesandt wur-
den. Was die letzteren anbetrifft , so waren Aristokles und Pytha-
goras Befehlshaber der zweiten kilikischen Expedition. Den 
Namen des Befehlshabers der ersten Expedition kennen wir 
nicht, da er sich in dem nicht erhaltenen Teil des Berichts befun-
den hat. Wir können aber mit Sicherheit feststellen, dass weder 
der Verfasser des in unserem Papyrus enthaltenen Berichts noch 
der Oberbefehlshaber nach Kilikien gegangen sind, denn der 
Verfasser gebraucht in seinem Bericht, soweit dieser Kilikien 
betrifft , immer Verbalformen der dritten Person, wenn er von 
den Kommandeuren spricht; der Verfasser gibt somit die Be-
richte so wieder, wie sie ihm der Oberbefehlshaber auf Grund 
der Berichte der kilikischen Kommandeure eingereicht hatte. Was 
die Herkunft der nach Kilikien gesandten Oberoffiziere anbetrifft , 
so halten einige Forscher sie fü r Syrer, die anderen aber fü r 
Ägypter. Dementsprechend reden die einen Forscher von 
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einer syrischen Heeresabteilung, die anderen von einer ägypti-
schen. Wenn wir die bisher ausgesprochenen Ansichten kurz 
zusammenstellen, so hätten wir somit zwischen folgenden Möglich-
keiten zu wählen: 1) ein syrisches Korps unter einem syrischen 
Befehlshaber, 2) ein ägyptisches bzw. ein ägyptisches und ein 
syrisches Korps unter einem syrischen Befehlshaber, 3) dasselbe, 
aber unter einem ägyptischen Befehlshaber; und was das voraus-
gesetzte ägyptische Korps betrifft, so kämen in Frage: 1) ein 
von der ägyptischen Garnison auf Kypros abkommandiertes 
Korps, 2) ein von Ptolemaios vorausgeschicktes Hilfskorps, 3) die 
Flotte des Ptolemaios. Zwischen diesen verschiedenen Möglichkei-
ten eine sichere Entscheidung zu treffen, ist natürlich nicht leicht. 
Ich möchte hierbei aber noch die Frage aufwerfen, ob es denkbar 
gewesen wäre, dass ein ägyptischer Oberoffizier — den wir doch 
annehmen müssten, falls es sich hier irgendwie um ein ägypti-
sches Hilfskorps handeln sollte — sich einem syrischen Befehls-
haber untergeordnet hätte. Prestigefragen sind immer und über-
all sehr schwierig und unter Umständen sogar sehr folgenschwer 
gewesen. Nun hat Roos 1(5!)) die Vermutung ausgesprochen, Lysi-
machos, der Bruder des Ptolemaios III, sei Befehlshaber der 
ptolemäischen Flotte gewesen. Jacoby (II D, S. 589) meint, dass 
Lysimachos „sehr wohl Strateg von Cypern gewesen sein und an 
den Bruder über die ersten Aktionen der Flotte berichtet haben 
kann. Bei der Dürftigkeit der Überlieferung über den Kr ieg . . . 
ist eine sichere Entscheidung kaum möglich. Sie hängt an dem 
Urteil über die Rolle, die Ρ 17°) der Berenike zuweist (I 24; IV 20). 
Ist sie tatsächlich noch am Leben, so gehören die in Ρ berichteten 
Ereignisse kurz hinter den Tod des Antiochos und vor das Ein-
treffen des Ptolemaios (de Sanctis; Roos), und der Bericht stammt 
von Lysimachos". Beloch (IV 1, S. 675, Anm. 1) beurteilt die 
Roossche Vermutung anders : „sehr scharfsichtig, aber. . . nicht 
notwendig". Wie sollen wir uns nun zu diesen verschiedenen An-
sichten stellen? 

M. E. vermag uns die von Roos ausgesprochene Vermutung 
bei der Beantwortung der von mir oben aufgeworfenen Fragen 
in einigen Beziehungen etwas Hilfe zu leisten. Ich stelle mir den 

3  ) R o o s , Mnemosyne 51 (1923), S. 271 ff. 
1T0) Unter „P" versteht Jacoby selbstverständlich, wie es üblich ist, 

unseren Papyrus. 
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Verlauf der Begebenheiten ungefähr folgendermaßen vor. Nach-
dem Berenike von dem Tode ihres Gatten und den weiteren Ma-
chinationen der Laodike in Kenntnis gesetzt worden war, hatte 
sie sich sofort an ihren Bruder Ptolemaios gewandt und ihn um 
schleunige Hilfe gebeten. Dass Ptolemaios ihr diese Hilfe unver-
züglich zusagte, versteht sich von selbst. Aber so bereitwillig er 
die Hilfe sofort zugesagt hatte, so schwierig war es, sie sofort in 
umfassendster Weise zu verwirklichen. Wir dürfen nicht ver-
gessen, in welcher Lage er sich selbst befand. Sein Vater Ptole-
maios II war soeben gestorben, und er selbst hatte als Ptole-
maios III hierauf den Thron bestiegen. Wenngleich Ägypten da-
mals, als er den Thron bestieg, weder äussere noch innere Ge-
fahren drohten, verstand es sich doch von selbst, dass er nicht 
sofort sein Land verlassen konnte, da es doch verschiedenes zu 
ordnen gab. Er war wohl von 267—259 Mitregent seines Vaters 
gewesen und war daher mit den Regierungsgeschäften im all-
gemeinen wenigstens einigermaßen vertraut; er war aber dann 
von 259—246 König von Kyrene gewesen und musste sich daher 
infolge dieser längeren Abwesenheit wieder einarbeiten; auch 
seine Untertanen, fü r die er ein fast unbeschriebenes Blatt war, 
mussten ihn etwas näher kennenlernen, mussten einsehen, dass 
sie es mit einem energischen Herrscher zu tun hatten. Ein Ein-
greifen in die syrisciien Verhältnisse andererseits konnte und 
musste einen neuen syrischen Krieg nach sich ziehen, und dazu 
mussten daher gehörige Streitkräfte mobilisiert werden; solch 
eine Mobilisation Hess sich aber nicht im Handumdrehen bewerk-
stelligen. Man hat endlich behauptet, Ptolemaios III hätte eben 
erst seine Cousine Berenike von Kyrene geheiratet, und glaubt, 
dass es dem jungen Ehepaare, das seine Flitterwochen noch nicht 
hinter sich hatte, nicht leicht gefallen sei, sich jetzt schon, wenn 
auch nur vorübergehend, voneinander loszureissen. Diese letzt-
genannte Behauptung ist direkt falsch und ganz undenkbar, denn 
wenn seine Schwester in Lebensgefahr schwebte, konnte solch 
ein Grund weder fü r Ptolemaios III noch fü r seine energische 
Frau Berenike maßgebend sein; ausserdem ist es m. E. ganz 
klar, dass Ptolemaios die Berenike weit f rüher geheiratet hat 1 7 1 ) . 
Die beiden ersten Gründe sind aber stichhaltig. Andererseits ver-
steht es sich jedoch von selbst, dass Ptolemaios, der sofortige Hilfe 

i n ) Vgl. weiter unten den I. Exkurs. 
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versprochen hatte, da ihn das Schicksal seiner Schwester beun-
ruhigte und der Bruch des Friedens- und Ehevertrags natürlich 
so bald als möglich bestraft und gerächt werden musste, die ver-
sprochene Hilfe nicht auf die lange Bank schieben konnte. Er be-
schloss daher seiner Schwester zunächst ein Hilfskorps zur Verfü-
gung zu stellen, und gleich nach beendeter Mobilisation wollte er 
mit allen mobilisierten Kjräften dann baldmöglichst selbst erschei-
nen. Nun konnte diese erste, vorläufige Hilfssendung in doppelter 
Weise bewerkstelligt werden : entweder er sandte eine Flottenab-
teilung mit einem Landungskorps nach Syrien, oder er erteilte sei-
ner kyprischen Garnison den Befehl, sie solle sich der Berenike 
zur Verfügung stellen. Welche von beiden Möglichkeiten er ge-
wählt hat, vermögen wir natürlich nicht mehr festzustellen. Auf 
jeden Fall ist es aber klar, dass dieses Hilfskorps einen Oberkom-
mandeur gehabt haben muss, und als solchen sandte er seinen 
Bruder Lysimachos, also auch einen Bruder der Berenike. Wir ha-
ben oben (S. 16 ff .) gesehen, wie gut m. E. das Verhältnis zwischen 
den drei Geschwistern gewesen zu sein scheint; diese Abkom-
mandierung des Lysimachos wäre, wie gesagt, noch ein weiterer 
Beweis fü r die Richtigkeit dieser Ansicht. Dass diese Vermutung 
richtig sein dürfte, wird m. E. durch folgende Tatsachen und Kom-
binationen bestätigt : 

1) Es ist mit Recht darauf aufmerksam gemacht wor-
den172), dass in den sog. ägyptischen Kriegsbericht „Berichte 
über die Nebenkriegsschauplätze aufgenommen worden sind 
(I 1—16)", und dass diese Berichte „nur im Hauptquartier zu-
sammenlaufen und so zusammengestellt werden konnten". Dar-
aus schliesse ich, dass diese Kriegsoperationen von dem ägyp-
tischen Hilfskorps oder jedenfalls in erster Linie von ihm voll-
zogen worden sind. Wären dieses Expeditionen der Berenike 
selbst gewesen, die von ihrer eigenen syrischen Truppen- bzw. 
Flottenabteilung und unter dem Kommando eines syrischen Kom-
mandeurs ausgeführt wurden, so wären sie schwerlich im ägyp-
tischen Hauptquartier registriert worden. 

2) In den beiden ersten Berichten finden wir Ausdrücke 
wie παρ' ημών (I 18) und συνέβη ταϋτά τε κατασχεύήναι και 
την πόλιν και την ακραν κα$' ημάς γενέσθαι (II 11 f f . ) ; dieses 
ημών und ημάς kann m. Ε. nicht auf Berenike und auf Syrien 

1 K ) Vg l . z. B. J а с о b у, II D, S. 589. 
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bezogen werden, sondern unbedingt auf Ägypten: Kilikien hatte 
ja früher Ägypten gehört, war infolge des Friedensvertrages 
den Seleukiden abgetreten worden, nun waren aber der Frie-
densvertrag und der Ehekontrakt gebrochen, und Ägypten war 
daher vollkommen berechtigt, die besetzten Gebiete als sein Ei-
gentum anzusehen; auf Berenike und ihre Heeresabteilung bezo-
gen könnte es nur heissen, dass Laodike nach diesem kilikischen 
Gebiet ihre Hände ausgestreckt hätte, dieses aber jetzt wieder 
in den Besitz der Berenike gelangt wäre, was keinen befriedi-
genden Sinn ergäbe. 

3) Lysimachos war, wie gesagt, augenscheinlich Oberkom-
mandeur des ägyptischen Hilfskorps, er ist aber nicht selbst 
nach Kilikien gegangen, sondern hat dorthin ägyptische Ober-
offiziere abkommandiert, er selbst dagegen blieb in seinem Haupt-
quartier (das sich natürlich in Syrien und nicht auf der Insel 
Kypros befand), da er jederzeit imstande sein musste und wollte 
der Berenike im Notfalle sofort zu Hilfe eilen zu können. Dass 
ausser den ägyptischen Oberoffizieren noch ein oder einige 
syrische Offiziere aus verschiedenen triftigen Gründen hinzu-
gezogen worden sind, ist auch sehr wahrscheinlich. 

4) War Lysimachos, der leibliche Bruder des Königs Ptole-
maios und der syrischen Königinmutter Berenike, Oberbefehls-
haber des ägyptischen Hilfskorps, so konnten Prestigefragen 
keine oder jedenfalls keine besondere Rolle spielen, denn die 
verwandtschaftlichen Verhältnisse und die hohe Stellung des Ly-
simachos, des zeitweiligen Stellvertreters des Ptolemaios, schlos-
sen bei den Anhängern der Berenike jeden Prestigekonflikt aus, 
und auf die eventuellen Anhänger der Laodike wurde selbstver-
ständlich keine Rücksicht genommen. 

5) Die einfache Bezeichnung der Berenike als αδελφή (Col. 
I 24 : της άόελφής προς αντονς διαπεμψαμένης) ist in einem von 
ihrem Bruder Lysimachos verfassten und an seinen und ihren 
Bruder Ptolemaios gerichteten Bericht ganz selbstverständ-
lich 173 ) ; im Munde eines ägyptischen oder syrischen Oberoffi-
ziers wäre diese Bezeichnung aber undenkbar. 

173) M a h a f f y - S m y l y haben im ersten Bericht (Col. I 19) vor-
geschlagen: ,,τήν τε παρ' ήμών καί την παρά [της άόελφής φιλαν<&ρωπ]ίαν" 

doch diese Ergänzung hat fast gar keinen Anklang gefunden. W i l c k e n 
(S. 4) sagt, dass der Hinweis auf Berenike an dieser Stelle ihm sehr un-
wahrscheinlich vorkomme. Das kann ich nicht finden. Der ganze Satzteil : 
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6) Diese beiden Operationen müssen vor der Ankunft des 
Ptolemaios stattgefunden haben. Auf wessen Initiative hin hat 
aber Lysimachos diese beiden Expeditionen nach Ejlikien ange-
ordnet? Dass Ptolemaios ihm dieses aufgetragen haben sollte, 
halte ich fü r völlig ausgeschlossen: das Hilfskorps war von ihm 
einzig und allein nur zu dem Zweck ausgesandt worden, um die 
Berenike im Notfalle zu schützen und um eventuell da eingesetzt 
zu werden, wo Berenike es fü r notwendig befand; selbständige 
Operationen dieses verhältnismäßig kleinen Hilfskorps konnten 
gar nicht in Frage kommen. Es wäre doch geradezu unsinnig zu 
vermuten, der Oberkommandeur dieses Hilfskorps habe versucht, 
noch vor der Ankunft des Ptolemaios ganz Kilikien zurückzuer-
obern; die beiden in unserem Papyrus geschilderten Operationen 
vertragen sich auch auf keinen Fall mit solch einem Plan. Koeh-
ler (S. 453 f.) hatte vermutet, „dass durch die Besetzung von 
Kilikien die Communication zwischen Kleinasien, wo s i c h . . . 
Laodike mit ihren Söhnen . . . aufhielt, und Syrien unterbrochen 
werden sollte", aber dieses ist, wie gesagt, nicht denkbar, so gut 
dieser Plan an und fü r sich gewesen wäre. Dass die Einnahme 
dieser beiden Städte die Verbindung zwischen Kleinasien und 
Syrien nicht wenig störte, versteht sich von selbst; aber eine 
Einnahme von ganz Kilikien hat nicht stattgefunden, und sie war 
auch gar nicht geplant. Somit ist es völlig klar, dass beide Expe-
ditionen nach Kilikien von der Berenike angeordnet worden wa-

εφηοεν Fotol) ai, φανεράν [αντοΐς εις το λοιπόν τ[ήν τ ε παρ' ήμών VMÌ την παρά 

[της άόελφής φιλανϋρηπ](αν entspricht m. Ε. vol lkommen der Situation u n d 
dem Inhalt des Berichts, und macht sich ausgezeichnet i m Munde des Lysi-
machos, der dieses selbstverständlich in seinem (bzw. seines Bruders) Namen 
und im Namen der Berenike nicht nur sagen konnte, sondern sogar sagen 
musste; und dass er die Berenike als „Schwester" bezeichnen konnte, 
versteht sich auch von selbst. Das Wort φιλαν&ρωπίαν müsste natürlich 
im Sinne von „Milde, Güte, Nachsicht" aufgefasst werden. Vgl auch O t t o , 
S. 52, Anm. 3: „Die Ergänzung in Col. I Ζ. 19 'τής άόελφής' erscheint mir 
unbed ingt gesichert"; S. 57 b i l l igt Otto die ganze Ergänzung. Wenn er aber 
weiter behauptet, an der Expedition nach Soloi hätten „allein Streitkräfte 
der άδελφή" tei lgenommen, so b in ich, wie w i r sahen, anderer Meinung; 
seine Erklärung (S. 53, Anm. 2), dafür spreche „schon die ausdrückliche 
Hervorhebung der Befehlserteilung zu diesem Zuge durch Berenike", ist 
nicht stichhaltig, denn über das ägyptische Hilfskorps konnte sie natürlich 
frei verfügen. Ebenso falsch ist natürlich Ottos Behauptung (S. 56 ) : 
„Euergetes und Berenike sind nach Aussen zusammen gegangen gegenüber 
Seleukos und Laodike"; Berenike war schon tot, als Ptolemaios eintraf. 
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ren. Wie kam aber Berenike dazu, dieses anzuordnen? Koch 
(S. 18) denkt sich die Sache folgendermaßen: „Die Nachrichten-
zentrale Berenikes hatte in Erfahrung gebracht, dass . . W i e 
hochmodern und grossartig dieses klingt: „Nachrichtenzentrale"! 
In Wirklichkeit war alles viel einfacher und schlichter. Es gab 
damals in den westlichen Teilen des Seleukidenreiches zwei Par-
teien : Anhänger und Parteigänger der Laodike und der Berenike. 
Beide Parteien werden sich natürlich lebhaft dafür interessiert 
haben, was die Gegenpartei unternahm. Der Unterschied zwischen 
Laodike und Berenike bestand aber darin, dass Laodike skrupel-
los alle Hebel in Bewegung setzte, während Berenike nur darauf 
bedacht war, bis zur Ankunft ihres Bruders Ptolemaios wo es 
irgend möglich war die Machenschaften der Laodike zu para-
lysieren. Nun war Kilikien ein Gebiet, das, wie gesagt, f rüher 
Ägypten gehört hatte und infolge des Friedensvertrages abge-
treten worden war. Die Einwohner waren bei dieser erzwungenen 
Abtretung natürlich nicht befragt worden; der Umstand, dass 
ihre neue Königin eine ägyptische Prinzessin war, mag sie zeit-
weilig mit ihrem Lose ausgesöhnt haben. Ich habe aber oben 
(S. 82) schon darauf hingewiesen, dass in den abgetretenen Ge-
bieten (also auch in Kilikien) das seleukidische Regierungssy-
stem bald unpopulär geworden war, da die wirtschaftlichen unii 
Seehandelsinteressen dieser Gebiete nicht wenig litten, und dass 
die Bevölkerung dieser Gebiete treu zur Berenike hielt. Diese 
königintreue Bevölkerung174), welche die Syrerin Laodike 
hasste, wird nun aus freien Stücken der Berenike Nachrichten 
übermittelt haben über die Machinationen der Laodike, über den 
Hochverrat des Satrapen Aribazos, welcher sich der Laodike ange-
schlossen hatte, usw. ; diese königintreue Bevölkerung wird 
wohl zugleich auch um Hilfe gebeten haben. Die zweite Expedi-
tion (nach Soloi) ist sicher dadurch hervorgerufen worden, aber 
auch die erste, über die wir leider nichts Genaueres mehr feststel-
len können, wohl nicht minder. Dass Berenike sich demgegenüber 
nicht passiv verhalten konnte, dass ζ. В. im zweiten Falle (Soloi) 
der Raub des dem Staate gehörenden Schatzes von 1500 Talenten 
( = fast 9 Millionen RM.) verhindert werden musste, dass die 

17i) O t t o , S. 58, Anm. 1 unterstreicht mit Recht, dass die ganze kili-
kische Bevölkerung — nicht nur die von Soloi — treu zur Berenike hie l t ; 
fa l sch ist dagegen die Ans icht von O t t o , S. 63, A n m . 3 (vgl. oben meine 
A n m . 167). 

9 
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Hilfsgesuche der beiden Städte, wollte Berenike ihr Prestige wah-
ren, nicht unbefriedigt gelassen werden durften, versteht sich von 
selbst. Berenike bat daher den Oberbefehlshaber Lysimachos, 
ihren Bruder, er möge nach Kilikien eine Anzahl Schiffe nebst 
Landungstruppen senden (vgl. I 23 — II 1) ; im ersten Falle wird 
es sicher ebenso gewesen sein 1 7 5 ). 

Mir scheint es, dass hiermit alle Fragen, die ich oben (S. 121) 
aufgeworfen habe, in einigermaßen befriedigender und hoffent-
lich einleuchtender Weise beantwortet worden sind. Was ich 
über die erste Expedition festgestellt zu haben hoffe, bezieht sich 
ebenso auf die zweite Expedition, wie wir schon gelegentlich 
sahen. Auf den Tatbestand dieser zweiten Expedition brauchen 
wir hier nicht näher einzugehen, da wir ihn schon oben (S. 79) 
kennengelernt haben. Nur einige spezielle Einzelheiten können 
wir hier noch hinzufügen. Dass es sich hier um Soloi in Kilikien 
handelt, kann heute als sicher festgestellt angesehen werden. Im 
Papyrus lesen wir zwar ειαολους, und Koehler las und ergänzte das 
Fehlende dementsprechend : παραηλεύααντες εις δλονς τους [νόπο]υς; 

Holleaux billigte dieses ursprünglich und suchte zu beweisen, dass 
alle Orte, von denen in diesem Papyrus geredet wird, nur an der 
syrischen Küste zu suchen seien, später hat er es aber, wie wir 
sahen, widerrufen (vgl. oben S. 120, Anm. 166). Alle übrigen 
Forscher haben aber die sichere und überzeugende Smylysche 
Konjektur ε'ι(ς) Σόλονς nebst der ebenso überzeugenden Braun-

17ü) Warum J a c o b y (S. 590 f . ) schreibt: „Unternehmung eines 
ägyptischen (?) Geschwaders gegen Soloi in Kilikien", begreife ich nicht; 
m. E. ist es so gut wie sicher, dass es sich hier um eine ägyptische Flotten-
abteilung gehandelt haben muss. O t t o (S. 57, Anm. 3) ist allerdings ande-
rer Meinung. Er schliesst aus dem Ausdruck ,,προϋ·ύμως", dass es syrische 
Of f iz iere gewesen sein müssen, denn ägyptische Flottenoffiziere hätten „ein-
fach den erhaltenen Befehlen zu gehorchen gehabt", während man bei den 
syrischen Offizieren nicht ganz sicher gewesen sei, ob sie die Befehle der 
Berenike erfüllen würden. Mir scheint es, dass Otto dem Worte 
προϋύμως eine Bedeutung unterlegt, die ihm hier nicht zukqmmt. W i r 
müssen nämlich den ganzen Bericht berücksichtigen und nicht ein einzelnes 
Wort in den Schraubstock spannen. Ptolemaios, wie wir weiter unten 
(S. 134 f . ) sehen werden, unterstreicht überall, wie er widei alles Erwarten 
begeistert empfangen worden sei, wie dienstfertig alle Leute waren, usw.; so 
hat er auch hier gesagt, die Offiziere hätten bereitwilligst die Befehle aus-
geführt. Irgendwelche weiteren Schlüsse dürfen wir aus dem Worte 
προ&νμως nicht ziehen. Es ist j a ausserdem klar, dass m a n einem unsiche-
ren Korps nie einen so wicht igen A u f t r a g erteilt hätte. 
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steinschen Ergänzung [Κιλικίο]υς gebilligt, und lesen demzufolge: 
παοαπλεύοαντες εί(ς) Σόλους νους [Κιλικίο]υς. Diese Wiederherstel-

lung des Textes wird glänzend bestätigt durch Σολείων (Col. II 8), 
das nach Wilcken „nach dem Faksimile sicher" ist1 7 6). Ich habe 
diesen allbekannten Tatbestand hier nur deswegen angeführt, weil 
ich an ihn folgende m. E. wichtige Bemerkung anknüpfen möchte. 
Wir lesen am Anfange des zweiten Berichts: κα]τά δε τους αυτούς 
καιρούς καί παρα[ ·] Τε (?) οκάφη, της αδελφής προς αυτούς 

δ ιαπεμιρ α μένη ς και παραπλεύσαντες εί(ς) Σόλους τους [Κιλικίο]υς 

ά[νέ]λαβον τά ε[κεϊ]σε κατασχεϋέντ[α χρή/ματα και παρεκόμιααν εις 

Σελεύκειαν . . . . [α διε]νοειτο μεν Άρίβαζος ο εν Κιλι(κί)αι 

οτρατ[ηγός] άποστέλλειν εις "Εφεσον τοις περ'ι την Λαοδίκην. 
Daraus folgt m. Ε. ganz klar, dass die zweite Expedition sich un-
mittelbar an die erste anschloss, dass die erste Stadt auch in Kili-
kien gelegen haben muss, dass Berenike den betreifenden Auftrag 
erteilt hat, dass nur 5 (bzw. 15?) Schiffe mit Landungsmannschaf-
ten abkommandiert wurden, dass sie an der Küste, dem Ufer ent-
lang, hinfuhren1 7 7) , dass der Auftrag, den Schatz, den Aribazos 
der Partei der Laodike zuführen wollte, zu retten, mit einer Erobe-
rung von ganz Kilikien absolut nichts zu tun hat : beide kilikischen 
Expeditionen waren mithin nicht eigene Kriegsoperationen des 
ägyptischen Oberbefehlshabers. Die als Leiter dieser zweiten 
Expedition (nach Soloi) genannten Oberoffiziere Pythagoras und 
Aristokles, die einige Forscher fü r Syrer, andere aber fü r Ägypter 
halten, werden wohl entweder zwei ägyptische Offiziere, oder 
aber, wie schon oben bemerkt, ein ägyptischer und ein syrischer 
Offizier gewesen sein ; genauer entscheiden lässt sich diese Frage 
nicht. 

Alles was weiter folgt (Col. II 16 ff., III u. IV) trägt einen 

ι-β) Wi lhe lm und Holleaux (in seinem ersten Art ike l ) schreiben 
2ελ[ενκ]είων, doch M a h a f f y - S m y l y bemerken r icht ig: „why should the 
people of Soli have been the principal actors in the recovery of money in 
Seleucia, which was a considerable distance from that town?" 

177) Wilcken bemerkt allerdings: „In παραπλειν (vgl. auch 19) l iegt 
durchaus nicht notwendig ein Hinweis auf Küstenfahrten. Es ist nur das 
Zusteuern auf einen Hafen." Dass παραπλείν auch die Bedeutung „hin-
fahren" haben kann, ist bekannt. Die Hauptbedeutung ist jedoch die im 
Text angeführte, und die passt hier vorzüglich; eine Fahrt von Kypros nach 
Soloi folgt hieraus durchaus nicht. Kochs Konjektur (S. 18) ΚνπρόΌ·εν (statt 
αντόϋεν) hat schon Jacoby (S. 591) mit vollem Recht „grundverkehrt" 
genannt. 

9* 
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ganz anderen Charakter. Während wir es bisher mit Berichten 
von Nebenkriegsschauplätzen zu tun hatten, mit Berichten, die 
ein anderer erstattet hatte, und mit Erfolgen, die andere erzielt 
hatten, beginnt jetzt der Eigenbericht des Verfassers des vorlie-
genden sog. Kriegsberichts. Wer war der Verfasser dieses Be-
richts? Welchen Zweck verfolgte er mit der Abfassung dieses 
Berichts? Wie weit ging dieser Bericht, d. h. behandelte er den 
ganzen III. Syrischen Krieg oder nur den Anfang desselben? 178) 
Wie war der Verfasser nach Syrien gelangt, zu Lande oder auf 
der Flotte? Wie war die Lage der Dinge in Syrien, als der Ver-
fasser da eintraf? Wieder eine Reihe von rätselvollen Fragen, 
auf die wir gern eine plausible Antwort haben möchten. Da die 
meisten dieser Fragen unendlich oft behandelt worden sind, werde 
ich — wobei ich die Ansichten der Neueren als bekannt voraus-
setze — auf sie wieder nur soweit eingehen, als es unsere Unter-
suchung verlangt und ich meine eigene Ansicht dabei präzisieren 
kann. 

Der Bericht ist ein sog. „Wir-Bericht" und der Verfasser be-
zeichnet die Berenike einfach als „Schwester". Daraus folgt — 
trotz aller gegenteiligen Behauptungen einiger Forscher — mit 
absoluter Sicherheit, dass als Verfasser dieses Berichts einzig und 
allein nur der König Ptolemaios III in Frage kommen kann1 7 9) . 
Dieses wird vollkommen bestätigt durch die Schilderung der An-
kunft und des feierlichen Empfanges sowohl in Seleukeia als auch 
hierauf in Antiocheia: alle diese geradezu grandiosen Feierlich-
keiten und Festlichkeiten, der Empfang — noch vor den Toren 
der Stadt — durch die gesamte Priesterschaft, durch die Satrapen, 
Strategen, Offiziere und Garnisonen, alle Behörden und Beamten, 
die Epheben und die gesamte Bevölkerung, wobei alle sich be-

48) Solche haltlose und unbegründete Vermutungen, wie beispiels-
weise die Kochsche (S. 20: „dieser Kriegsbericht, der . . . nach Abschluss 
des oder der ersten erfolgreichen Kriegs jähre der öffentl ichkeit übergeben 
wurde"), werden wir selbstverständlich nicht berücksichtigen. 

17!') Man hätte allenfalls noch — wie R o o s und T a r n (C. A. H., 
S. 716) dieses tun — an Lysimachos, den Bruder des Ptolemaios und der 
Berenike, denken können; doch sprechen verschiedene Gründe, die man aus 
dem, was ich weiter anführen werde, ersehen kann, entschieden dagegen. 
O t t o (S. 52, Anm. 1) hat mit Recht darauf hingewiesen, dass άόελψή hier 
nicht als Titel f ü r die Königin gebraucht worden sein kann, denn dann hätte 
man darunter eventuell auch die Laodike verstehen können; Ptolemaios 
habe wohl absichtlich den Gebrauch des Titels βαοί/лооа vermieden, um kein 
Missverständnis aufkommen zu lassen. 
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kränzt hatten (was bei religiösen Festlichkeiten zu geschehen 
pflegte), die feierlichen Opfer, die dargebracht wurden — alles 
dieses wäre ganz undenkbar, wenn ein ägyptischer Nauarch als 
Oberkommandeur an der Spitze dieser ägyptischen Heeresabtei-
lung gestanden hätte; auch Lysimachos wäre nie so empfangen 
worden. Es ist somit sonnenklar, dass es sich nur um den König 
Ptolemaios selbst handeln kann, denn so sind nur Könige empfan-
gen worden 180 ). 

Was den Zweck der Abfassung dieses Berichts anbetrifft , so 
gehen die Ansichten der Neueren auseinander, ebenso wie sie sich 
auch über den Charakter dieses Berichts nicht einigen können. 
Man hat behauptet, diese „Bulletins" seien „eine Gattung offiziel-
ler Schriftstellerei, welche den Historikern äusserst reiche Mit-
teilungen bereits stilistisch geformt zur Verfügung stellte" (Wila-
mowitz) ; man hat hierin „Memoiren" gesehen (Wilcken) ; man 
hat diesen Bericht mit der Alexandergeschichte des Ptolemaios I 
zusammengestellt (Norden, Wilamowitz, Koch u. a.) ; Jacoby 
(S. 590) kritisiert diese Ansichten, schliesst sich Wilamowitz an, 
und fügt von sich aus hinzu, dass „gewisse 'Briefe ' Alexanders 
eine so genaue Parallele bieten, dass man auch fü r Ρ (d. h. f ü r 
unseren Papyrus) Briefform annehmen darf" ; Koch (S. 20 f.) 
— dessen Anschauungen Jacoby (S. 589) „unklar, teilweise phan-
tastisch" nennt — spricht die verschiedensten Vermutungen aus : 
„das Bestreben, dem grösseren Publikum eine lesbare, amtliche, 
Objektivität anstrebende Darstellung der neuesten Ereignisse zu 
geben"; „Vielleicht war das Ganze nur eine eigenhändige Nieder-
schrift zur Festhaltung der Erinnerung an die Kriegserlebnisse; 
vielleicht war die äussere Einkleidung auch die eines Briefes, der 
entweder an die Königin gerichtet war oder aber an einen der 
Sterne des Museums, der die Ruhmestaten des Königs mit den 
prunkenden Künsten seiner Rhetorik noch weiter ausschmücken 
sollte"; „Trotzdem bildet der Kriegsbericht keine pragmatische 
Darstellung der Ereignisse, sondern verschwieg oder verschob 
auch manches, denn er sollte zur Verherrlichung der Grosstaten 
des Königs und zur Begründung seiner Politik dienen". Der Leser 
hat nun eine Vorstellung von dem Mischmasch, den Koch uns vor-
gesetzt hat. Hier ist nicht der Ort, um alle bisherigen Vermutun-

180) Darauf hat schon W i l a m o w i t z (Hermes, S. 447 f . ) richtig hin-
gewiesen. 
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gen genau zu besprechen
 1 8 1

 ) ; ich will daher nur kurz angeben, 
wie ich mir die Sache vorstelle. 

Jacoby hat, wie wir sahen, schon darauf hingewiesen, dass 
gewisse 'Briefe' Alexanders eine so genaue Parallele bieten, dass 
man auch fü r unseren Papyrus Briefform annehmen dürfe. Wenn 
Jacoby, statt den Ausdruck „Briefform" zu gebrauchen, gesagt 
hätte, unser Papyrus sei ein Brief, so hätte ich ihm beistim-
men können. Es ist nicht uninteressant festzustellen, dass 
der erste Herausgeber Mahaffy ursprünglich der Meinung war, 
unser Papyrus sei der Brief eines ägyptischen Soldaten, den er 
geschrieben und seiner Familie gesandt habe. Dass dieses ganz 
unmöglich sei, hat schon Koehler bewiesen. Was mich bei dieser 
falschen Ansicht aber interessiert, ist der Umstand, dass schon 
Mahaffy instinktiv richtig gefühlt zu haben scheint, unser Papy-
rus sei ein Brief. Wenn ich somit den Gedanken, unser Bericht 
sei eigentlich ein Brief, billige, so lehne ich mit Entschiedenheit 
die Vermutungen ab, unser Bericht habe entweder den Histori-
kern äusserst reiche Mitteilungen zur Verfügung stellen, oder 
einem der Sterne des Museums Material zur prunkvollen 
Ausschmückung der Ruhmestaten des Königs liefern wollen, oder 
aber der König habe dem grösseren Publikum eine lesbare, Objek-
tivität anstrebende Darstellung der neuesten Ereignisse geben 
wollen, dabei manches verschoben oder verschwiegen, um seine 
eigenen Grosstaten zu verherrlichen, und wie die weiteren Ver-
mutungen alle lauten mögen. An so etwas hat Ptolemaios nicht 
im entferntesten gedacht. Man lese doch diesen sog. Kriegsbe-
richt ohne Voreingenommenheit aufmerksam durch und prüfe 
genau alle Einzelheiten. Während in den von einem anderen Be-
richterstatter eingelaufenen Berichten von den Nebenkriegs-
schauplätzen kriegerische Ereignisse, wenn auch äusserst kurz, 
berührt werden, erwähnt Ptolemaios in seinem eigenen Bericht 
nichts derartiges. Wir lesen da, wie der König mit einem der 
Grösse des Hafens von Seleukeia entsprechenden Geschwader 
zunächst in Posideon und dann in Seleukeia landete, wie er dort 
feierlichst empfangen wurde, wie er dann am nächsten Tage nach 
Antiocheia weiterfuhr und ihm dort ein fast noch feierlicherer 
und herzlicherer Empfang bereitet wurde. Wir lesen da, wie der 

181 ) C r ö n e r t (S. 459) meint: „habuit ante oculos litteras Alexandri 
commentariaque avi sui . . . nam sua in vulgus legi voluit . . . neque solum 
in Aegypto, verum etiam in Syria". 
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König berichtet, er sei über diesen begeisterten Empfang gera-
dezu verwundert gewesen, wie er es unterstreicht, dass in Anti-
ocheia die einen ihn mit dargebotener rechter Hand, die anderen 
aber mit Händeklatschen und Hurrageschrei bewillkommneten, 
wie er ausdrücklich bemerkt, dass er sich über nichts so gefreut 
habe, wie über die Dienstfertigkeit dieser Leute, wie er mitteilt, 
er habe an allen Opferhandlungen teilgenommen, wie er dann 
kurz berichtet, dass er am Abend gegen Sonnenuntergang zu sei-
ner Schwester ging, und wie er dann die dortigen Offiziere, Sol-
daten und Einwohner in Audienz empfing und mit ihnen reiflieb 
erwog, was nun weiter zu unternehmen sei182). Wer diese ganze 
Darstellung, wo — wenigstens im erhaltenen Bruchstück — von 
kriegerischen Dingen überhaupt nicht geredet wird, dafür aber 
so viel über andere Dinge, fü r einen offiziellen Kriegsbericht 
(Kriegsbulletin) hält, der irrt sich m. E. sehr. Solche intime 
Dinge, wie die oben angeführten, konnten kaum einen fremden 
Menschen interessieren, sie waren auch schwerlich fü r fremde 
Ohren berechnet. Der Mensch, der fü r dieses alles Teilnahme 
haben und zeigen konnte, muss m. E. eine dem Verfasser sehr 
nahestehende Person gewesen sein, als solche kann aber, wie ich 
behaupte, nur eine einzige Persönlichkeit in Frage kommen — 
seine Gemahlin Berenike1 8 3). Die war kurz nach der Thronbe-
steigung ihres Mannes allein in Ägypten zurückgeblieben. Die 
beiden Gatten harmonierten, wie wir oben (S. 20) sahen, ausser-
ordentlich miteinander, und wir können es uns daher leicht vor-
stellen, wie lebhaft sie sich fü r alle Erlebnisse ihres abwesenden 
Gatten und das Schicksal ihrer Schwägerin und Cousine Bere-
nike interessierte; ausserdem war sie ja selbst Königin von Ägyp-

1K2) B e v a n (Eg., S. 200 und Anm. 1) fass t die Worte ή]οαν γάρ 

θαυμαστοί (I i i , Ζ. 15) so a u f : „For they were wonderful". „The jour-
ney by ship from Seleucia up the Orontes to Antioch goes through a valley 
of extraordinary beauty, celebrated in antiquity" ; vgl. auch В e ν a n, Sel. I, 
S. 210 f. Dass die Gegend schön sein soll, ist bekannt; ob aber in unserem 
Papyrus hier davon die Rede ist, wird niemand sagen können, denn das was 
vorhergeht und folgt fehlt, und die ausgeschriebenen Worte können daher in 
keiner Weise gedeutet werden. 

183) Unter den vielen haltlosen Vermutungen Kochs findet sich somit 
doch eine beachtenswerte; er selbst scheint aber die Tragweite dieser so 
nebenbei ausgesprochenen Vermutung gar nicht empfunden zu haben. J о u -
g u e t , S. 225 schreibt ganz kurz : „Les fragments conservés peuvent aussi 
bien être ceux d'une lettre royale adressée, par exemple, à la reine, une 
sorte de bulletin de victoire"; die letzten Worte sind natürlich falsch. 
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ten, daher ging sie diese ganze Angelegenheit sehr nahe an. Es 
ist mithin m. E. klar, dass Ptolemaios ihr schon bald nach seiner 
Ankunft in Syrien einen ersten Bericht gesandt haben wird — 
wahrscheinlich kurz vor seinem Aufbruch ins Innere Asiens —, 
und dass wir in unserem Papyrus diesen ersten, privaten Bericht 
des Königs zu erblicken haben 184). An einen „offiziellen Kriegs-
bericht" darf somit nicht gedacht werden. 

Wenn diese meine Behauptung richtig ist, bereitet die Beant-
wortung der dritten Frage keinerlei Schwierigkeiten : der Bericht 
— und somit unser Papyrus — enthielt nicht die Darstellung des 
ganzen sog. III. Syrischen Krieges, sondern nur den Anfang des-
selben ] 8 5 ). 

Die nächste Frage ist die, wie Ptolemaios nach Syrien ge-
langt sei, zu Lande oder auf der Flotte. Auch hier gehen die Mei-
nungen der Neueren auseinander. Während Wilcken (S. 2 f.) z. B. 
unter Berufung auf Polybios (V 58 ατρατεύαας) behauptet, 
Ptolemaios sei nicht auf der Flotte, sondern mit seinem Landheere 
nach Syrien gezogen, und habe mit diesem Seleukeia erobert, ver-
tritt Jacoby (II D, S. 591) die diametral entgegengesetzte Mei-
nung: nach Jacoby befand sich der König zunächst auf der Flotte, 
das Wort στρατενσας beweise keineswegs das Gegenteil, davon 
stehe in den paar Worten des Polybios nichts, auch die 
Worte εγκρατής εγένετο sagen über die Art der Gewinnung von 
Seleukeia gar nichts 18ß). Wilckens Schluss, dass ein Widerstand 

1M) Über eine Entgegnung, die vielleicht denkbar wäre, werden wir 
gleich weiter unten (S. 144 f . ) zu sprechen haben. 

1S5) Einen Beweis für die Richtigkeit dieser Ansicht werden wir gleich 
weiter unten kennenlernen. Ähnlich urteilt C r ö n e r t (S. 460): „Ptole-
maei Euergetae ad Berenicen de expeditione Syriaca usque ad Antiochiam 
captam epistula"; das „captam" ist natürlich falsch. Wenn aber W i l a -
m o w i t z (Hermes, S. 452), C r ö n e r t und O t t o (S. 52, Anm. 1) anneh-
men, „dass es sich um ein zur Verbreitung in der weiteren Öffentlichkeit 
bestimmtes königliches Bulletin handelt", so vermag ich diese Ansicht nicht 
zu billigen. Berenike kann bzw. wird diesen Brief wohl ihrer Umgebung 
gezeigt haben, und so mögen ihn dann verschiedene ägyptische Kreise ken-
nengelernt haben. 

18e) Vgl. auch Η о 11 e a u χ, R. Ε. Α., S. 156 if., der darauf mit Recht 
hinweist, dass στρατζύειν beides bedeuten k a n n : „faire une expédition sur 
terre ou sur mer". Er weist auf die Inschrift von Adulis hin, die wir wei-
ter unten besprechen werden, und wo wir lesen: έξεστράτεναεν . . . . μετά 
ναυτικού στόλου, und bemerkt dazu: „Le εξεστράτευσεν de l ' inscription 
précise le στρατεύσας de Polybe et montre qu'il ne le f a u t pas entendre 
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nicht erwartet werde, dass Seleukeia schon ägyptisch sei, verkenne 
„den zweckvollen Bulletinstil, der die ägyptischen Truppen als 
Vorkämpfer der rechtmässigen Königin darstellt und dement-
sprechend von Behörden und Volk begeistert aufnehmen lässt. 
Wie die Dinge in Wirklichkeit verlaufen sind, steht dahin. Doch 
fand auch nach Jus t in . . . Ptolemaios geringen Widerstand". 
Wer von ihnen hat nun recht? 

Dass aus der überaus kurzen Notiz des Polybios die Schlüsse, 
die Wilcken gezogen hat, keineswegs gezogen werden können, hat 
Jacoby richtig festgestellt. Dass Ptolemaios, der — wie wir sa-
hen — selbst der Verfasser des Berichts ist, sich auf der Flotte 
befunden haben muss, versteht sich nach dem Berichte auch von 
selbst. Wie das Landheer und wie Ptolemaios selbst nach Syrien 
gelangt sind, zu Lande oder zur See, ist damit aber keineswegs 
festgestellt. Bei Justin (27, 1, 6) lesen wir : Ptolomeus periculo 
sororis exterritus relieto regno c u m o m n i b u s v i r i b u s 
a d ν о 1 a t ; bei Hieronymus (a. a. 0. ) : venit cum e x e r c i t u 
m a g n o ; bei Ptolemaios selbst in der Inschrift von Adulis 
( D i t t., O. G. I. 54) : εξεοτράτετισεν εις την Άσίαν μετά όυνάμεοίν 

πεζικών και Ιππικών και ναυτικού στόλου καί ελεφάντων Τρωγοόυ-
τικών και ΑίϋΊοπικών, οί)ς δ τε πατήρ αύτοϋ και αυτός πρώτοι εκ 

τών χωρών τούτων ε&ήρευσαν και καταγαγόντες είς Αιγυπτον 

κατεσκεύασαν προς τήν πολεμικήν χρείαν. Dass der III. Syrische 

Krieg, dem Charakter des Seleukidenreiches entsprechend, 
hauptsächlich zu Lande geführt werden würde, war von 
vornherein klar ; nicht minder klar war es, dass zu diesem 
Kriege ganz gewaltige Landtruppen notwendig sein würden ; 
dass eine Flotte auch nötig war, versteht sich von selbst. Wie sind 
aber diese Landtruppen (Infanterie, Kavallerie und Kriegselefan-
ten) nach Syrien befördert worden? Zur See ging es ja schnel-
ler als zu Lande, aber dazu hätte es unendlich vieler Transport-
schiffe bedurft, um so mehr als auch die Kavalleriepferde und die 
Kriegselefanten befördert werden mussten, und der Transport 
dieser Tiere zur See nicht geringe Schwierigkeiten bereitet haben 
würde; fü r die Elefanten gab es übrigens besondere Ele-
fantenschiffe. Zu Lande war es einfacher, dauerte aber bedeu-

trop étroitement. Ptolémée attaqua la Syrie avec des forces de terre et de 
mer. Et je demande maintenant sur quoi l'on se fonde pour déclarer que le 
roi marcha à la tête de ses troupes et ne monta point sur la flotte". Vgl. 
auch W i l a m o w i t z (Hermes, S. 448, Anm. 2) und O t t o (S. 54 f . ) . 
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tend länger, während schnelle Hilfe notwendig werden konnte. 
Es konnte ausserdem ein kombinierter Angriff zu Lande und von 
der Seeseite her, ein Zweifrontenangriff notwendig werden, und 
dazu war es notwendig, dass das Landheer von den Landgrenzen 
aus vorgehen konnte; ob Landungstruppen ohne grössere Gefahr 
ausgesetzt werden konnten, stand nicht fest, und dem Feinde wäre 
überdies die Verteidigung erleichtert worden, wenn der Angriff 
nur von der Seeseite aus erfolgte. Bei einem Seetransport hät-
ten die Landungstruppen mithin mindestens in Phönikien ausge-
schifft werden müssen. Für welchen Modus des Truppentrans-
ports Ptolemaios sich entschieden hat, wird sich wohl nicht sicher 
feststellen lassen, da unsere Quellen uns im Stiche lassen ; die aller-
grösste Wahrscheinlichkeit spricht fü r den Landtransport, doch 
sind vielleicht auch beide Transportmöglichkeiten ausgenutzt 
worden. Das eine scheint mir aber klar zu sein, dass Ptolemaios 
selbst mit der Flotte hingereist ist1 8 7). Die oben angeführten 
kurzen Notizen des Justin und des Hieronymus beweisen nicht das 
Gegenteil; es ist weiter nicht einzusehen, wozu Ptolemaios den 
langen und beschwerlichen Landweg selbst zurücklegen sollte, 
denn seine erfahrenen Generale, von denen wohl nicht wenige 
Asien kannten, da sie den vor 6 Jahren. (252) beendeten II. Syri-
schen Krieg mitgemacht hatten, wussten was sie zu tun hatten, 
und irgendwelche Kämpfe vor der Erreichung der Grenzen des 
Seleukidenreiches waren überdies nicht vorauszusehen; es ist 
endlich ebensowenig denkbar, dass Ptolemaios, nach der Zurück-
legung des Landweges, sich in Phönikien auf die Flotte begeben 
hätte, denn dass er bei den ersten Operationen, die er beschreibt, 
sich auf der Flotte befunden hat, steht, wie wir oben gesehen 
haben, fest. Das meiste von dem, was Jacoby gegen Wilcken be-
züglich der angeblich aus Polybios' Worten ersichtlichen Erobe-
rung Seleukeias durch das Landheer vorgebracht hat, ist richtig. 
Verfehlt ist dagegen das, was Jacoby vom „zweckvollen Bulletin-
stil" sagt, und ebenso seine Behauptung, wie die Dinge in Wirk-
lichkeit verlaufen seien, stehe dahin. M. E. unterliegt es nicht 
dem geringsten Zweifel, dass die ganze Seleukis — vor allem die 
Hauptstadt Antiocheia und die grosse Hafenstadt Seleukeia (vgl. 
oben S. 120, Anm. 167) — der Berenike treu geblieben war. Mit-

187) Vgl . auch O t t o (S. 6 3 ) : „damals w i r d . . . das ptolemäische Land-
heer in Bewegung gesetzt worden s e i n . . . Ptolemaios selbst hat den Seeweg 
benutzt". 
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hin darf weder an eine Eroberung dieser Städte durch die Ägyp-
ter, noch an eine Verschleierung der Wahrheit durch Ptolemaios 
gedacht werden: es hat sich zweifellos alles so zugetragen, wie 
Ptolemaios es berichtet188). Was für einen Grund hätte er, der 
doch in der oben erwähnten Inschrift von Adulis seine Erfolge 
aufzählt, haben können, hier in seinem Bericht die Eroberung von 
Seleukeia und Antiocheia zu verschweigen, falls sie wirklich statt-
gefunden haben sollte? Dieses würde überdies durchaus nicht 
dem Charakter des Ptolemaios III entsprochen haben. 

Es bleibt uns nur noch die letzte der oben aufgeworfenen Fra-
gen übrig : Wie war die Lage der Dinge in Syrien, als Ptolemaios 
dort eintraf? Die Meinungen der Neueren gehen hier wieder völ-
lig auseinander. Die einen behaupten, Berenike und ihr Sohn 
seien nicht mehr am Leben gewesen; die anderen meinen, der 
Sohn sei schon ermordet worden, die Berenike aber sei erst nach 
dem Abzüge des Ptolemaios aus Antiocheia umgebracht worden ; 
die dritten sind wieder der Meinung, Mutter und Sohn seien erst 
nach der Abreise des Ptolemaios umgekommen. Andererseits be-
haupten die einen, wie wir sahen, sogar Antiocheia und Seleukeia 
wären schon in die Hände der Parteigänger der Laodike überge-
gangen, während andere wieder der festen Überzeugung sind, 
dass Berenike nicht nur in Antiocheia residierte, sondern wirk-
lich den Staat regierte, und dass die Bevölkerung — abgesehen 
von den Parteigängern der Laodike — sich treu zu ihr hielt. End-
lich versichern manche, Berenike sei wohl nicht mehr am Leben 
gewesen, ihr Tod sei aber absichtlich verheimlicht worden, und 
die Bevölkerung sei ihr daher treu geblieben. Wollen wir nun, so-

ls8) W i l c k e n — der ursprünglich den Nauarchen für den Verfasser 
hielt — f i n d e t auch (S. 1), dass unser P a p y r u s „uns eine Episode aus dem 
Anfange des Krieges mit genauerem Detail i n g l a u b w ü r d i g s t e r 
W e i s,e vorführt". Die Worte sind von mir gesperrt. H o l l e a u x (R.E.A., 
S. 158 f . ) behauptet mit Unrecht, dass es sehr möglich sei, dass das ägyp-
tische Landheer oder eine Abteilung desselben die Städte Seleukeia und Anti-
ocheia eingenommen habe, bevor Ptolemaios dort mit seiner Flotte erschien. 
Seltsamerweise fügt er aber in der Anm. 2 hinzu, dass die Worte έγκρατης 

έγένετο „n'implique pas une prise de vive force": dann kann man doch 
von einer Einnahme dieser Städte nicht gut reden, sondern höchstens davon, 
dass ägyptische Truppenabteilungen dort einzogen und einquartiert wurden. 

Doch auch dieses lässt sich, wie gesagt, nicht nachweisen. Über die Worte 
εγκρατής έγένετο vgl. auch O t t o , S. 55. 
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weit es möglich ist, festzustellen versuchen, wie die Lage der Dinge 
in Syrien :in Wirklichkeit beschaffen gewesen sein mag. 

Den Ausgangspunkt aller dieser verschiedenen Meinungs-
äusserungen haben die bekannten und vielbesprochenen Worte 
unseres Papyrus gebildet, die wir Col. IV, 19 ff . lesen : ήόη ηλίου 
περί καταφοράν δντος είσήλ&ομεν ευθέως προς την άόελφήν, καί 

μετά ταύτα προς τώι πράσσειν τι των χρησίμων εγινόμειία usw. 

Dass aus dem Umstände, dass der Verfasser die Berenike ein-
fach als „Schwester" bezeichnet, ganz sicher hervorgeht, dass 
Ptolemaios selbst diesen Bericht verfasst hat, haben wir schon 
oben (S. 132 f.) gesehen 189). Sehr affallend ist es aber, dass Pto-
lemaios, der die begeisterte Aufnahme seitens der Antiochier so 
ausführlich schildert, hierauf ganz kurz und trocken bemerkt: 
„Als aber die Sonne schon zum Untergange neigte, ging ich sofort 
hinein zu meiner Schwester, und befasste mich hierauf mit wichti-
gen Staatsangelegenheiten"190). Dass der leibliche Bruder der 
Berenike, der seine Schwester liebte und ihr nicht nur sofortige 
Hilfe versprochen, sondern sein Versprechen auch wirklich ge-
halten hatte, über das erste Wiedersehen mit der Schwester abso-
lut nichts weiter zu berichten gehabt hätte, ist geradezu undenk-

lb!l) W i l c k e n s Entgegnung (S. 3 ) : „Gerade wenn der König der 
Schreiber wäre, würde man eher ή άόελφή μον erwarten" w a r natürlich 
ganz falsch., denn der Artikel steht bekanntlich oft für das pron. possess., 
wenn der Besitzer sich klar aus dem Zusammenhange ergibt,, so ζ. B. beson-
ders bei V e r w a n d t e n ; ausserdem f i n d e n sich in den Br ie fen und Dekreten 
hellenistischer Könige unzählige Beispiele für den einfachen Artikel bei 
Verwandtschaftsangaben (Beispiele bei Η о 11 e a u χ, R. Ε. Α., S. 155). Den 
besten E i n w a n d gegen Wi lcken hat aber Holleaux auf S. 154 angeführt: da 
der Verfasser in seinem Wir-Bericht von sich selbst immer in der ersten 
Person des Plurals spricht, konnte es nie und nimmer ή άόελφή μον heissen, 
sondern nur ι) άόελφή ή ήμετέρα oder ή άόελφή ήμών, f a l l s Wi lckens 
F o r d e r u n g berechtigt wäre, was ja nicht der Fall sei. Damit war Wilckens 
Entgegnung endgültig erledigt. W i l c k e n (Archiv 7, S. 73, Anm. 2) hat 
übrigens später seine eigene Meinung geändert, und hält jetzt auch Ptole-
maios III für den Verfasser. B e v a n (Eg., S. 202) weiss im Jahre 1927 
nichts davon, was für Gegengründe gegen Wilckens falsche Ansicht vor-
gebracht worden waren und dass Wilcken selbst seine Behauptung schon 
längst aufgegeben hatte! 

1!'°) Unter den „wichtigen Staatsangelegenheiten" versteht er hier, wie 
die Fortsetzung zeigt, die verschiedenen Audienzen, die er erteilte, und wie 
er mit den Leuten reiflich erwog, welche weiteren Schritte! nun zu unter-
nehmen seien. Vgl. über dieses ηράοσειν τι των χρηοίμων Η о 1 I e a ü χ, a. a. О., 
S. 155 f. 
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bar ; dabei war es doch, wie ich zu zeigen versucht habe, ein pri-
vater Brief an seine Frau, die doch auch hat erfahren wollen, wie 
es der Schwägerin und Cousine gehe. Bruder und Schwester hät-
ten sich beim Wiedersehen doch unendlich viel zu berichten ge-
habt, auch hätten sie verschiedene wichtige Dinge miteinander 
besprechen müssen — und nun kein Sterbenswörtchen davon. 
Das ist so unnatürlich, dass dafür eine plausible Erklärung ge-
funden werden muss, denn Paraphrasen wie „Am Abend machte 
er der Königin Berenike seinen Besuch" oder „Erst beim Sonnen-
untergang konnte der König einen Krankenbesuch bei seiner 
Schwester machen" usw. helfen uns nicht im geringsten191). 
Wenn wir uns nach einer plausiblen Erklärung umsehen, müssen 
wir unbedingt auch folgenden Umstand berücksichtigen, der die 
ganze Angelegenheit noch seltsamer erscheinen lässt. Wie kommt 
es, dass Berenike, die doch als Regentin das Szepter führte, bei 
dem feierlichen Empfange des Ptolemaios mit keiner einzigen 
Silbe erwähnt wird? Sie, die ihren Bruder, mit dem sie sich so 

Jm) В e v a n (Eg., S. 202) sucht die Schwierigkeit dadurch zu beseiti-
gen, dass er behauptet felsenfest davon überzeugt zu sein, unter „Schwe-
ster" sei hier nicht die leibliche Schwester Berenike gemeint, sondern die 
Gemahlin des Ptolemaios III Berenike: die Königinnen von Ägypten seien 
offiziell „Schwester" genannt worden; Berenike sei nach Kallimachos' Ge-
dicht wohl in Ägypten geblieben, „but this would not rule out the supposi-
tion that, at a stage of the campaign when Northern Syria had been occu-
pied by Ptolemy's forces, queen Berenice should have made the compara-
tively easy journey from Egypt to Antioch to see her husband and the 
front — a w o m a n of Berenice's sp i r i t ! " M a c u r d y (S. 89) hält dieses für 
unglaublich, ohne aber einen Grund anzugeben. Bevans Ansicht ist m. E. 
ganz unmöglich. Berenike war nicht die Schwester, sondern die Cousine des 
Ptolemaios; die offizielle Bezeichnung der Gattin war bei den Ptolemäern 
nicht einfach „Schwester", sondern immer „Schwester und Gattin"; der 
Besuch von Antiocheia fand gleich nach der Ankunft des Ptolemaios statt, 
Berenike müsste somit unmittelbar nach ihm Alexandreia verlassen haben 
und ihm nachgeeilt sein ; ihr Fernbleiben von den Feierlichkeiten, sein Besuch 
bei ihr am Abend, die fabelhaft kurze und gefühllose Notiz über diese 
Visite bleiben ebenso seltsam wie in Bezug auf die andere Berenike. Ausser-
dem war ja der Brief, wie wir sahen, an sie gerichtet: war sie selbst anwe-
send und hatte sie selbst an Ort und Stelle alles gesehen und gehört, so 
wurde der ganze Brief sinn- und zwecklos. Und endlich, last not least: 
das Wort άόελφή kommt in dem Brie fe e inigemal vor, Bevan müsste mit-
hin folgerichtig annehmen, dass die άόελφή, welche die ki l ikischen Expedi-
tionen angeordnet hatte, auch die F r a u des Ptolemaios war, w a s j a ein direk-
ter Nonsens wäre! Man sieht also, dass Bevans Behauptung die Sache nicht 
besser, sondern noch viel schlimmer macht. 
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gut stand, zu Hilfe gerufen hatte, sollte — wo doch die ganze Be-
völkerung, hoch und niedrig, dem Ptolemaios entgegengeeilt war 
und ihn in grandioser Weise feierte — ruhig bis zum Abend in 
ihrem Königsschlosse geblieben sein und augenscheinlich erwar-
tet haben, dass Ptolemaios ihr zuerst seine Aufwartung mache! 
Wer dieses geradezu Undenkbare dennoch fü r möglich halten 
sollte, müsste dann weiter schliessen, dass einerseits Berenike dar-
über empört gewesen sein wird, dass der Bruder seine Antritts-
visite bis zum Abend verschob, und dass Ptolemaios andererseits 
nicht weniger pikiert und erstaunt gewesen sein wird über ihre 
unbegreifliche und unverzeihliche Indolenz, und dass dadurch sich 
die kurze und gefühllose Notiz in unserem Papyrus erkläre. Mag 
solch eine Erklärung befriedigen wen sie will — dass ich mich 
mit ihr in keiner Weise zufrieden geben kann, geht aus dieser 
ganzen Abhandlung hervor, wo ich es wiederholt unterstrichen 
habe, wie ausserordentlich gut sich die drei Geschwister, die Kin-
der der Arsinoe I, miteinander standen. Wir müssen uns daher 
nach einem anderen, wahrscheinlicheren und annehmbareren 
Erklärungsversuch umsehen, der alle diese Rätsel lösen könnte. 
Für einen solchen halte ich einzig und allein den von Smyly zuerst 
ausgesprochenen und von einigen Neueren gebilligten, demzufolge 
Berenike bei der Ankunft des Bruders schon tot war, ihr Tod 
jedoch, wie Pölyän uns berichtet, verheimlicht wurde, dem Publi-
kum aber bekanntgegeben worden war, sie sei verwundet und ans 
Bett gefesselt, bedürfe der sorgsamsten Pflege und müsse vor 
jeglicher Beunruhigung und Aufregung dringend bewahrt wer-
den ; Ptolemaios habe bei oder vor seiner Ankunft davon erfahren, 
habe die unbedingte Notwendigkeit dieser Notlüge vollkommen 
anerkannt und gebilligt, habe im Namen der angeblich noch le-
benden Berenike und ihres Sohnes im ganzen Seleukidenreiche 
Briefe und Erlasse verbreitet, die überall gläubig aufgenommen 
wurden; infolgedessen sei es ihm gelungen in ausserordentlich 
kurzer Zeit die weiten Länderstrecken vom Tauros bis zur baktri-
schen und indischen Grenze unter seine Herrschaft zu bringen 192 ). 

lü2) O t t o (S. 60 f .) — dessen Ans icht H o n i g m a n n (Pauly, R. E., 
s. v. Syria, S. 1614 f . ) b i l l igt — f a s s t die Sache ganz anders au f . Nach ihm 
sei nur das Kind ermordet worden, Berenike selbst aber nicht. Sie selbst 
habe ein anderes Kind vorgeschoben, da j a sonst ihr Regiment zusammen-
brechen musste; sie habe sich absichtlich zurückgehalten, um leichter den 
Trug, der junge König lebe noch, durchführen zu können; ausserdem habe 
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Wenn die Sache sich so verhielt, wovon ich fest überzeugt bin, 
dann erklären sich die wenigen und scheinbar gefühllosen Worte 
des Ptolemaios vollkommen193). Das Wegbleiben der Berenike 
konnte nicht auffallen, da sie ja angeblich schwer krank war ; 
nach dem Schluss der Festlichkeiten musste er sie aber aufsuchen, 
da sonst das Publikum stutzig geworden wäre; dass er sich nicht 

sie sich augenscheinlich gefürchtet, sich Gefährdungen auszusetzen, denn 
nicht jede makedonische Prinzessin dürfte besonders mutig gewesen sein. 
Ptolemaios habe das erste Wiedersehen mit der Schwester deswegen mög-
lichst kurz abgemacht, weil sonst auch die Person des jungen Königs irgend-
eine Rolle hätte spielen müssen. Otto sagt wohl, er wolle „den Angaben 
der Quellen keine Gewalt antun"; ich weiss aber nicht, wie man sein Vor-
gehen anders bezeichnen könnte, als eine Vergewaltigung der Quellen. Auch 
J а с о b у (F. G. H. II D, S. 590) spricht von „schweren quellenmässigen 
und sachlichen Bedenken", die gegen Ottos Lösung bestehen. Vgl. auch 
W i l a m o w i t z (Hermes, S. 449): „Eine makedonische Königin, die legi-
time Regentin, bleibt nicht im Frauengemach, wenn sie nicht muss. Das 
ist ein Krankenbesuch . . . Die Fiktion, dass Berenike am Leben wäre, 
musste aufrechterhalten werden; wir sehen, dass Euergetes sie in seinem 
Berichte bekräftigt". T a r n (C. A. H., S. 717) billigt auch den Bericht 
Polyäns. 

la3) B e l o c h (IV 1, S. 675, Anm. 1) schreibt allerdings: „Das ist 
}a handgreiflich absurd und bei Justin steht denn auch nichts davon". Sach-
lich hat es keinen Sinn dagegen zu polemisieren, denn diese Ansicht richtet 
sich nach dem von mir im Text Angeführten von selbst. Es ist aber rein 
methodisch nicht uninteressant, wie Beloch sich immer gleich bleibt. Wenn 
bei Thukydides „ihm etwas nicht in den Kram passt" (Beloch III 2, S. 5 
urteilt so über eine Ansicht von Ed. Schwartz), so verspottet er in gift igster 
Weise die von ihm so genannten „Thukydides-Theologen" ; billigt er aber 
ein andres Mal eine von einem anderen Forscher angegriffene oder bemän-
gelte Mitteilung des Thukydides, so ist er darüber empört, dass jemand 
Worte des Thukydides, dieser „Autorität ersten Ranges", zu bezweifeln 
wage. So auch hier bezüglich Justins. Wo er mit ihm nicht übereinstimmt, 
wirft er ihm Vertauschungen, Verwechslungen, Missverständnisse aller Art 
vor, oder z. В. IV 2, S. 150 lesen w i r : „Doch auf solche Angaben bei 
Justinus ist bekanntlich sehr wenig Verlass; er hat hier, wie so oft, 
seine Vorlage stark zusammengestrichen". Hier dagegen nennt er die 
oben ausgeführte Ansicht „handgreiflich absurd" und beruft sich dabei 
als Zeugen auf Justin, bei dem „nichts davon steht", als ob dieser 
talentlose Schriftsteller auch eine „Autorität ersten Ranges" wäre. Wie 
falsch Belochs Vorgehen ist, mögen folgende Beispiele zeigen. Von den bei-
den kilikischen Expeditionen, von dem feierlichen Empfang des Ptolemaios 
in Antiocheia, von dem Aufstande, den Seleukos' Tante Stratonike in Anti-
ocheia erregt hatte, sagt Justin absolut nichts. Warum verwirft Beloch 
nicht auch diese Nachrichten mit der Motivierung, dass bei Justin davon 
nichts stehe? Vgl. übrigens auch F r . O e r t e 1, Gnomon 5, 1929, S. 463. 



144 A L E X A N D E R PRIDIK В XXXV. ! 

lange im Krankenzimmer aufgehalten hat, versteht sich auch von 
selbst, denn was sollte er lange bei der substituierten Hofdame 
bleiben, um so mehr als die Kürze seiner Visite sich auch durch 
die schwere Krankheit leicht erklären liess. Wenn er in seinem 
Bericht so kurz darüber hinwegging, so ist auch dieses leicht zu 
verstehen : die Wahrheit mitteilen durfte er aus wichtigen politi-
schen Gründen auf keinen Fall, andererseits brachte er es nicht 
übers Herz, die Visite romanhaft auszuschmücken. 

Hier wird man aber vielleicht etwas einwenden, worauf ich 
oben (S. 136, Anm. 184) hingewiesen habe. Ich habe da die Ver-
mutung ausgesprochen und zu beweisen gesucht, dass unser Pa-
pyrus ein privater Brief sei, den Ptolemaios seiner Gemahlin bald 
nach seiner Ankunft in Syrien geschrieben und nach Alexandreia 
gesandt habe. Da wird man mir vielleicht entgegnen, dass, falls 
meine Ansicht richtig sei, Ptolemaios seiner Gemahlin ruhig die 
volle Wahrheit hätte mitteilen können bzw. sogar müssen. Das 
kann ich nicht finden. Wenn es auch ein privater Brief an die 
Königin war, so konnte doch durch irgendeine Indiskretion die 
Wahrheit ans Tageslicht kommen. Er fuhr aber Ägypten davon, 
so konnte die Nachricht auch nach Syrien gelangen, dann stand 
der König als Lügner da, dann waren alle Operationen im Seleu-
kidenreiche gefährdet, dann stürzte der ganze Plan wie ein Kar-
tenhaus zusammen m ) . Eine zweite denkbare Entgegnung ist die 
von Koehler vorgebrachte und von Holleaux195 ) gebilligte. Hol-
leaux behauptet, dass unser Schriftstück, was gar nicht bewiesen 
zu werden brauche, ganz sicher keine vertrauliche Mitteilung sei, 
denn eine solche wäre nie in unsere Hände gelangt; es sei daher 

1!") H o l l e a u x , R. Ε. Α., S. 161 spricht eine ganz unwahrscheinl iche 
V e r m u t u n g aus. E r glaubt, der Brief sei gerichtet gewesen an eine Person, 
die schon v o m Tode der Berenike unterrichtet w a r ; ausserdem er innert er 

daran, dass die Griechen es vermieden v o m Tode zu sprechen, Ptolemaios 

habe daher nicht mal den Namen der Berenike genannt. Übrigens spricht er 
aber sofort noch eine zweite Vermutung aus, die sich mit. der Smylyschen 
Ansicht deckt, und überlässt es dem Leser, eine von beiden nach seinem 
Geschmack auszuwählen. Er selbst scheint die erste Vermutung vorzuziehen. 

1 ! B ) K o e h l e r (S. 460) : „Erwägt man die Zahl und die Art der 
Schreibfehler, welche den Text entstellen, so kommt man zu dem Schluss, 
dass der erhaltene Text nicht die erste Niederschrift, sondern eine eilfertig 
gemachte Kopie des Originals ist". H о 11 e a u χ, R. Ε. Α., S. 163 und A n m . 4. 
Vg l . auch die oben (S. 136, A n m . 185) angeführte Ansicht von W i l a m o -
w i t z , C r ö n e r t und O t t o . 
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klar, dass dieses Schreiben in einer Menge von Exemplaren unter 
das Publikum gekommen sei. Die Berechtigung dieser Entgeg-
nung vermag ich nicht zuzugeben. Wenn ich von einem privaten 
Briefe des Ptolemaios an seine Gattin spreche, so habe ich damit 
nie behaupten wollen, dass es ein streng vertraulicher Brief ge-
wesen sei, denn wenn Ptolemaios dessen sicher gewesen wäre, 
dass dieser Brief einzig und allein nur in die Hände der Berenike 
gerät und von ihr sofort vernichtet werden wird, hätte er ihr ja 
getrost die ganze Wahrheit mitteilen können. Gerade weil es 
kein vertraulicher Brief war, musste er die seine Schwester be-
treffende Notiz so kurz abfassen: der Brief war dann ganz un-
verfänglich, konnte von jedermann gelesen und, falls es ratsam 
schien, auch unter dem Publikum verbreitet werden, um demsel-
ben zu zeigen, wie glänzend der neue König in Syrien empfangen 
und gefeiert worden sei, und welche grossen Erfolge er buchen 
konnte. Damit ist die Grundlosigkeit auch dieses Einwands er-
wiesen. 

Es bleibt mir schliesslich noch übrig auf einen Punkt hinzu-
weisen, der auch die Richtigkeit meiner Behauptung beweisen 
kann. Ich habe oben (S. 136 und Anm. 185) gesagt, dass dieser 
Brief des Ptolemaios nicht den ganzen III. Syrischen Krieg ent-
halten haben muss, sondern nur den Anfang desselben. Eine Be-
stätigung der Richtigkeit dieser Behauptung erblicke ich nun 
darin, dass der Tod der Berenike in diesem Schriftstück ver-
schwiegen wird. Wäre dasselbe erst nach der Beendigung des 
Feldzuges verfasst worden, so hätte das Verschweigen des Todes 
überhaupt keinen Sinn gehabt, denn auf die Dauer Hess sich der 
Heimgang der syrischen Königin Berenike doch nicht verschwei-
gen. Die Syrer müssen es selbstverständlich schliesslich erfahren 
haben. Wenn die es aber wussten, so ist nicht einzusehen, warum 
denn in Ägypten die Katastrophe offiziell verschwiegen werden 
sollte, um so mehr als die Bevölkerung Ägyptens auf Umwegen 
doch die Wahrheit erfahren hätte. Der Bruch des Friedensver-
trages und des Ehekontrakts waren von Ptolemaios gerächt wor-
den, und das ägyptische Reich hatte einen Umfang erreicht, wie 
nie weder vorher noch nachher. Wozu sollte also jetzt noch die 
Ermordung der ägyptischen Prinzessin Berenike und ihres Soh-
nes 196 ) verheimlicht werden? 

®̂) N i e s e (II, S. 148, Anm. 1) behauptet, Pölyän berichte uns, dass 
Ptolemaios „im Namen der Berenike und i h r e r K i n d e r , die man noch 

10 
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Auf einen Punkt möchte ich hier noch beiläufig hinweisen. 
Als sicheren Beweis dafür, dass Berenike noch am Leben war, 
führ t Otto (S. 57 u. 59) den Umstand an, dass in der seleukidi-
schen Hauptstadt Antiocheia „eine grössere Reihe von seleukidi-
schen Satrapen versammelt waren". Ihre Anwesenheit sei nur 
zu verstehen, wenn man sie sich von der Regierung der Berenike 
zusammenberufen denke197)· „Dass man diese nach Antiochien 
zusammenberufen und mit ihnen hier beraten hätte, wenn die Kö-
nigin bereits tot gewesen wäre, ist kaum glaublich; man hätte in 
diesem Falle, um die Fiktion besser aufrecht erhalten zu können, 
doch sicher sogar gerade alles versucht, sie von der Stadt, wo die 
Herrscherin sein sollte, fern zu halten oder, wenn sie schon ein-
mal da waren, sie wenigstens nachträglich zu entfernen." Diese 
Beweisführung Ottos begreife ich aufrichtig gesagt nicht. Dass 
die Zusammenberufung der Satrapen zu den ersten Schritten der 
Berenike gehört haben muss, sagt er selbst (S. 62, 1) ; aber wieso 
folgt (Jaraus, dass Berenike bei der Ankunft der Satrapen und des 
Ptolemaios noch am Leben war? Otto sagt ja selbst, dass „die 
Heranberufung und das Herankommen der nähersitzenden ge-
raume Zeit erfordert hat". Diese Worte widersprechen doch 
einigermaßen den oben ausgeschriebenen Worten Ottos. Gewiss 
hat Berenike die Satrapen nach Antiocheiä zusammenberufen; 
bis sie aber ankamen, verging einige Zeit, und inzwischen war sie 
ermordet worden. Wie sollte man nun vorgehen? Sollte man 
wirklich, wie Otto behauptet, jetzt die Satrapen von Antiocheia 
fernhalten oder, wenn sie schon einmal da waren, sie wenigstens 
nachträglich entfernen? Würde nicht gerade solch ein Vorgehen 
Verdacht erweckt haben? Wo sollte sich ferner Ptolemaios mit 
ihnen beraten? Die Beratung mit ihnen, die unbedingt notwen-
dig war, musste m. E. gerade in Antiocheia stattfinden, wohin 
Berenike sie berufen hatte, und dieses geht ja auch aus dem Be-

lebend glaubte, alle Satrapien bis nach Indien in Besitz nahm". Man liest 
und staunt, denn bei Pölyän ist deutlich gesagt „τοϋ πεφονι-νμένον παώός". 

Die „Kinder" hat somit Niese selbst erfunden, obgleich er auf S. 147 noch von 
dem „Kinde" sprach. 

10T) H o n i g m a n n (Pauly, R. E., s. v. Syria, S. 1614) glaubt selt-
samerweise, die „zahlreichen Satrapen" hätten „sich wohl wegen der unge-
klärten Erbfolge nach Antiochos' II Tode dorthin (d. h. nach Antiocheia) 
begeben"! 
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rieht des Ptolemaios sonnenklar hervor. Aus diesem Bericht des 
Ptolemaios geht übrigens ebenso klar hervor, dass er allein sich 
mit den Satrapen beraten hat. Wo war denn die Berenike ge-
blieben? Sie hätte doch als Regentin, die die Satrapen zusammen-
gerufen hatte, unbedingt an diesen Beratungen teilnehmen müs-
sen. Otto (S. 59) nimmt endlich an, dass bei den antiken Schrift-
stellern „ein Durcheinanderwerfen z w e i e r z e i t l i c h v e r -
s c h i e d e n e r Ankünfte des Euergetes in Antiochien vorliegen 
könnte", d. h. dass bei der ersten Ankunft Berenike noch am Leben 
gewesen sei, dass nach dem Abzug des Ptolemaios in Antiocheia 
ein Aufstand erregt worden sei, dass damals Berenike ermordet 
worden sei, bei seiner zweiten Ankunft in Antiocheia (auf dem 
Rückwege) habe er sie daher nicht mehr am Leben getroffen. 
Die Angaben der Schriftsteller „wären daher in Wahrheit anders 
zu deuten, als dies auf den ersten Blick geboten erscheint". Otto 
behauptet (S. 61), er wolle „den Angaben der Quellen keine Gewalt 
antun"; wie verträgt sich dieses Vorhaben mit seinem Vorgehen 
den Quellen gegenüber? Dabei wäre noch zu berücksichtigen, 
dass Otto bei den einen Quellen syrische, bei den anderen ägyp-
tische Tradition annimmt. Sollen wir wirklich voraussetzen, dass 
alle diese verschiedenen Quellen zwei zeitlich verschiedene An-
künfte des Ptolemaios durcheinandergeworfen hätten? Wenn 
man so den Quellen gegenüber vorgeht, kann man ja schliesslich 
alles, was man will, beweisen. 

Dass die Entdeckung der Wahrheit in Syrien möglicherweise 
einen Umschwung der Stimmung hervorrufen konnte, versteht 
sich von selbst, denn nach dem Tode der Königinmutter und Re-
gentin Berenike und ihres Sohnes, des unmündigen Königs von 
Syrien, hatte der ägyptische König Ptolemaios im Seleukiden-
reiche eigentlich nichts mehr zu suchen und zu sagen, ja seine und 
seiner Truppen Anwesenheit konnte sogar, wenn man wollte, — 
und dafür hätten die Parteigänger der Laodike gesorgt — als 
Versuch einer gewaltsamen Einverleibung des Seleukidenreiches 
aufgefasst werden. Uns interessiert daher die Frage, w a n n die 
Ermordung der Berenike und ihres Sohnes allgemein bekannt ge-
worden is t 1 9 8 ) , und w i e die Stimmung der Bevölkerung Asiens 

и») "Wie die Sache ans Tageslicht g e k o m m e n i s t , werden wir 
natürlich nie mit Sicherheit feststellen können, da die Alten uns darüber 
absolut nichts berichtet haben ; w i e sie ans Tageslicht g e k o m m e n s e i n 
k ö n n t e , darüber vgl. den Schluss dieses Kapitels. 

10* 
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nach dem Bekanntwerden dieser Tatsache war. Die wenigen 
Nachrichten der Alten sind, wie wir schon wiederholt sahen, über-
aus kurz, unklar, und weichen in ihren Angaben nicht wenig von-
einander ab. Bei diesem Charakter der antiken Nachrichten 
wäre es nicht weiter wunderbar, wenn die Ansichten der Neueren 
einigermaßen differieren würden. In Wirklichkeit gehen sie 
aber so diametral auseinander, dass es wohl kaum zwei Forscher 
geben dürfte, die diese Fragen ähnlich beantworten. Es kann 
nicht unsere Aufgabe sein, diese vielen divergierenden Auffassun-
gen einzeln zu besprechen. Wir wollen daher sofort zur eigenen 
Beantwortung dieser Fragen übergehen; dabei werden wir dann 
Gelegenheit haben, abweichende Ansichten anderer Forscher etwas 
näher zu beleuchten. 

Wir beginnen mit der ersten Frage : W a n n wurde die Er-
mordung der Berenike und ihres Sohnes allgemein bekannt? Die 
Ansichten darüber gehen, wie gesagt, ganz gewaltig auseinander. 
M. E. kann es kaum einem Zweifel unterliegen, dass während der 
ganzen Zeit der Expedition des Ptolemaios das Geheimnis gewahrt 
worden ist1 9 9). Ptolemaios hätte — wie schon Bevan (Eg., 
S. 195) richtig bemerkt hat — es nie wagen können den Euphrat 
zu überschreiten und in Babylonien einzurücken, wenn die Seleu-
kis nicht sicher in seiner Hand gewesen wäre. Wenn während 
seiner Abwesenheit der Trug entdeckt worden und ein Um-
schwung in der Volksstimmung eingetreten wäre, wie viele ver-
sichern, so hätte Ptolemaios, wie ich behaupte, seine Operationen 
nie und nimmer fortsetzen können, da er ja in dem Falle von sei-
ner Operationsbasis und von seiner Verbindung mit Ägypten ab-
geschnitten gewesen wäre. Das ganze Unternehmen dauerte 
ausserdem nur sehr kurze Zeit, denn schon im Mittsommer 245 
wurde in Babylon nach Seleukos datiert : so kurze 2ieit konnte die 
Ermordung der Berenike natürlich geheimgehalten werden. Dass 
sich die Sache so verhalten haben muss, geht auch aus folgender 
Tatsache hervor. Ptolemaios musste seinen erfolgreichen Vor-
marsch plötzlich unterbrechen und nach Ägypten zurückkehren, 
denn in Ägypten waren Unruhen ausgebrochen 200). Um nach 

) B o u c h é - L e c l e r c q (Sél. I, S. 100) urteilt sehr eigentümlich: 
„II est douteux que la supercherie ait réussi à tromper le peuple d'Antioche; 
mais elle a pu s*accréditer au dehors assez longtemps pour être utile". 

-m) Was das für eine „seditio" bzw. „domestica seditio" war, lässt sich 
heute nicht mit Sicherheit feststellen; es sind verschiedene Vermutungen aus-
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Ägypten zu gelangen, musste er alle Gebiete, die sich ihm ange-
schlossen hatten, vor allem Syrien, nochmals durchziehen. Wäre 
inzwischen ein Umschwung erfolgt, so hätte er selbstverständlich 
diese Gebiete nicht ohne beständige Kämpfe durchschreiten kön-
nen, von solchen Kämpfen hören wir aber absolut nichts. Den-
jenigen, die hier vielleicht auf die unzureichende antike Tradition 
hinweisen werden, möchte ich folgende Tatsache in Erinnerung 
rufen. Ptolemaios kehrte bekanntlich nach Ägypten mit angeb-
lich „unermesslichen" Schätzen und zahlreichen Kriegsgefange-
nen zurück 201 ) : wie wäre dieses möglich gewesen, wenn er hier, 

gesprochen worden, doch gehört die Untersuchung dieser strittigen Frage 
nicht hierher. An dem Faktum dürfen wir aber keinenfalls zweifeln, wie es 
leider manche Neuere tun, denn ich halte es für ganz undenkbar, dass Pto-
lemaios einen fiktiven Grund vorgeschützt hätte, weil solch eine Handlungs-
weise offenbar seinem Charakter durchaus nicht entsprach. O t t o (S. 68 f f . ) 
allerdings hält die Nachricht, Ptolemaios sei infolge eines ägyptischen Auf-
standes zurückgekehrt, für wenig wahrscheinlich, möchte sie streichen und 
sucht hier wieder eine Konfusion festzustellen. Während er oben, wie wir 
(S. 147) sahen, behauptete, zwei zeitlich verschiedene Ankünfte des Euergetes 
seien zusammengeworfen worden, nimmt er hier an, dass „zwei Rückkehren 
(sie!) des Euergetes" eine Verwirrung hervorgerufen haben, „die eine aus 
dem Osten nach Antiochien, die andere nach Ägypten" ; „die erste sei durch 
einen Aufstand in Antiochien, der den Tod der Berenike herbeiführte, her-
vorgerufen worden", dieser Aufstand sei dann „in der späteren Tradition 
fälschlich als Grund auf die zweite Rückkehr übertragen worden"; Justins 
Ausdruck domestica seditio liesse sich „auch mit einem in Antiochien aus-
gebrochenen Aufstande vereinen, man müsste nur annehmen, dass der Aus-
druck in der syrischen Tradition über diese Vorgänge geprägt worden sei 
(?) und sich bis in die bei Justin vorliegende Überlieferung erhalten hat". 
Das Weitere mag man bei Otto selbst nachlesen. Wir haben hier also einen 
ganzen Rattenkönig von Verwechslungen anzunehmen. Dass man auf solche 
Weise in die antiken Schriftsteller alles, was man will, hineinlesen, aus ih-
nen alles Beliebige herauslesen kann, versteht sich von selbst. 

201) Vgl. die Inschriften von Adulis ( D i t t., О. G. I. 54, Ζ. 20 ff.) und 
Kanopos ( D i t t , 0. G. I. 56, Z. 10 f . ) ; für die Kriegsgefangenen vgl. Petrie 
Papyri II, n. 29 b, с und besonders e. Vgl. S m y 1 y, Petrie Papyri III η. 104, 
S. 249 f. und W i l c k e n , Grundz., S. 281 und Chrest., n. 334, S. 393 f. W i r 
lernen daraus, dass diese Kriegsgefangenen im F a i jûm als Kleruchen ange-
siedelt waren, nach e aber unter strenger Bewachung standen, um jeden 
Fluchtversuch zu verhindern. Der Papyrus stammt aus dem Jahre 245, wie 
das beigefügte Datum zeigt. WTas die grosse Beute anbetrifft, so behauptet 
O t t o (S. 70), dieses Verhalten des Ptolemaios sei „so unvernünftig wie 
möglich" gewesen, denn „es musste selbstverständlich die Bevölkerung gegen 
ihn und das neue Regiment sehr einnehmen und so seine durch den Tod der 
Schwester schon sehr gefährdete Lage noch verschlechtern. Zu dem überaus 
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in diesen angeblich wiederabgefallenen Gebieten, sich Schritt fü r 
Schritt hätte durchschlagen müssen, wenn er von der Verbindung 
mit seinem eigenen Reiche vollständig abgeschnitten gewesen 
wäre? Da wäre wohl von allen diesen Schätzen und Kriegsgefan-
genen nicht sehr viel übrig geblieben. Beloch (IV 1, S. 676) 
schreibt die grossen Erfolge des Ptolemaios übrigens „der Er-
schütterung aller Verhältnisse, die im Seleukidenreiche herrschte", 
zu ; von der Stimmung der Bevölkerung, von den Sympathien oder 
Antipathien derselben, sagt er nicht ein Wörtchen. Dass die Ver-
hältnisse im Seleukidenreiche wirklich stark erschüttert waren, 
unterliegt keinem Zweifel; aber dadurch allein lassen sich doch 
die überraschend grossen, geradezu märchenhaft schnellen Erfolge 
des Ptolemaios nicht erklären. Wenn alle diese Gebiete mit der 

schnellen Zusammenbruch des ptolemäischen Regiments dürfte es jedenfalls 
sehr viel beigetragen haben". Diese Auf fassung Ottos hängt mit seiner 
falschen Auf fassung zusammen, Ptolemaios III habe „Weltherrschaftspläne" 
gehabt und habe „sich als neuer Alexander gefühlt". Dass daran überhaupt 
nicht zu denken ist, habe ich im Text bemerkt und im III. Exkurs etwas 
näher ausgeführt. M. E. ist aber wohl ebenso falsch auch Ottos Meinung, 
Ptolemaios habe „wie aus einem mit Waffengewalt eroberten Lande eine 
grosse Beute nach Ägypten mitgeführt": er denkt ungefähr ebenso wie Niese 
(II 148 und 151 f . ) , der den Umschwung damit zu erklären suchte, dass Pto-
lemaios angeblich „auf der Rückkehr die Provinzen des Seleukos ausgeplün-
dert" habe, infolgedessen habe „die ägyptische Herrschaft nicht den Erwar-
tungen entsprochen". Otto selbst macht aus Hieronymus' „vasa pretiosa 
simulacraque deorum duo milliä quingenta" blos „einige von den Persern 
geraubte Götterbilder". Warum fass t er dann die andere Beute wörtlich 
auf? Warum nimmt er da keine Übertreibungen an? Und warum soll es 
gerade Kriegsbeute gewesen sein? Otto selbst ist ja, wie ich, der Meinung, 
dass das, was Ptolemaios bei diesem Zuge gewonnen hat, „er im wesentlichen 
nicht kriegerischen Operationen zu verdanken hatte, sondern dem freiwilli-
gen Anschluss an ihn". Was konnte es da für „Beute" geben? Hält er denn 
den Ptolemaios für einen simplen Dieb? Wenn sich alle Gebiete ihm „frei-
willig anschlossen", können sie doch ihm, dem Bruder ihrer Königin, ver-
schiedene Ehrengeschenke dargebracht haben, die von der feindlichen Tra-
dition dann als Raub bezeichnet und ins Unermessliche gesteigert wurden. 
Wir dürfen bei solch einer Tradition doch nicht den einen Teil völlig ab-
schwächen und den anderen Teil wörtlich auffassen. Man vergleiche ferner 
die Inschrift von Adulis, von der Otto behauptet, Ptolemaios habe in dieser 
„Prunkinschrift" angeblich seine „riesige E r w e r b u n g . . . allenthalben aus-
posaunt"; wir lesen da ganz einfach und bescheiden: „καί άνοζητήοας δοα 

ύπό των Περσών ιερά έξ Αιγύπτου έξήχϋη καί άνακομίσας μετά της άλλης γάζης 

της άπό τών τόπων εις Αίγνπτον". V o n den riesigen Summen, die w i r bei 

Hieronymus lesen, f i n d e n w i r da überhaupt nichts. 
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Seleukidenherrschaft unzufrieden waren, so folgt doch daraus 
durchaus nicht ohne weiteres, dass sie sich nun sofort dem Ptole-
maios angeschlossen haben: überall hatte es da Abfälle gegeben, 
Abfallsversuche und Unabhängigkeitsgelüste waren an der Tages-
ordnung, überall gärte es stark — da hätte man doch annehmen 
müssen, dass jedes dieser Gebiete es vorgezogen hätte, in diesem 
III. Syrischen Kriege der tertius gaudens zu sein und seine völlige 
Unabhängigkeit zu erkämpfen und zu sichern. Wenn sie es nicht 
taten, sondern sich dem Ptolemaios anschlossen bzw. unterwarfen, 
so muss noch ein gewisser ausschlaggebender Faktor hinzugekom-
men sein; und wenn wir diesen Faktor zu bestimmen suchen, so 
können es nur die Sympathien der Bevölkerungen gewesen sein. 
Bei den östlichsten Staaten könnte allerdings auch eine gewisse 
Furcht vor den Truppen des Ptolemaios in Frage kommen; allzu-
lange würde er doch wohl nicht in Asien bleiben, und mit den 
Seleukiden hofften sie, wie bisher, fertig zu werden. Ein Um-
schwung der Stimmung in Vorderasien kann endlich auch des-
halb überhaupt nicht in Betracht kommen 202), weil Seleukos die 

202) Was N i e s e (II, S. 151 f .) behauptet, alles habe sieh wieder der 
alten Dynastie zugewandt, besonders die Truppen, aber auch die abtrünnigen 
Städte, ja sogar „Seleukeia am Meere", ist keiner Entgegnung wert. Poly-
bios (V 58, 10) sagt z. B. ausdrücklich: ,,σνΦέβαινε γάρ Σελεύκειαν ετι τότε 
(d. h. 219) κατέχεσ^αι φρονραις ύπό των εξ Αιγύπτου βασιλέων εκ των κατά τον 
Εύεργέτην έπικληϋ·έντα Πτολεμαΐον καιρών, έν οις έκεΐνος ôià τά Βερενίκης 
συμπτώματα και την ύπερ εκείνης οργήν στρατεύαας εις τους κατά Συρίαν τόπους 
εγκρατής έγένετο ταύτης της πόλεως". Ebenso fa lsch ist auch O t t o s An-
nahme (S. 66, A n m . 4), es sei „nicht unbedingt erforderlich, dass Seleukos 
schon persönlich in Babylonien gewesen ist; man könnte sich hier auch schon 
auf die Kunde von seinem Anrücken vor seinem persönlichen Erscheinen 
ihm wieder zugewandt haben" und seine Behauptung (S. 72): „Man hatte 
sich seiner Zeit nicht Ptolemaios, sondern einer als legitim betrachteten 
Regierung angeschlossen; jetzt wandte man sich ohne weiteres freudig dem 
Vertreter der alten Dynastie, der sich als der einzig legitime Herrscher er-
wies, zu". Es wäre interessant zu erfahren, woher Otto es weiss, dass die 
Bevölkerung sich „ohne weiteres f r e u d i g " dem Seleukos zugewandt habe. 
M. E. spricht das von mir im Text Gesagte strikt dagegen. Otto (S. 67 f .) 
erinnert wohl daran, dass Ptolemaios den Xanthippos zum Generalgouver-
neur für die Provinzen jenseits des Euphrats und den Antiochos zum Satra-
pen von Kilikien ernannt habe, er behauptet sogar — ohne ein Zeugnis dafür 
anführen zu können —, dass er Nordsyrien dem ptolemäischen Besitz in 
Syrien direkt angegliedert habe. Dass er auch ansehnliche Truppenteile 
überall zurückgelassen habe, hält Otto selbst für fraglich. Wenn nun, wie 
Otto behauptet, ganz Asien sich ohne weiteres freudig dem Seleukos an-
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abgefallenen Gebiete hat w i e d e r e r o b e r n müssen und da-
mals den Beinamen Kallinikos (der ruhmvolle Sieger) angenom-
men hat2 0 3) · Wie kann man überhaupt von einer „Wiedererobe-
rung der verlorenen Gebiete" reden, wenn diese Gebiete sich von 
selbst „ohne weiteres freudig" wieder der alten Dynastie zuge-
wandt hätten? Ausserdem ist es m. E. vollständig klar, dass die 
östlichen Gebiete (wie z. B. Baktrien usw.), die dem Ptolemaios 
gehuldigt hatten, sich unmöglich dem Seleukos angeschlossen ha-
ben können, denn diese Gebiete haben den Seleukiden bekannt-
lich nie gehorchen wollen. Alles, was die Neueren über einen Um-
schwung der Stimmung verlautbart haben, ist somit unbegründet 
und unannehmbar. Die Antwort auf unsere erste Frage lautet 
mithin : die Ermordung der Berenike und ihres Sohnes kann erst 
dann allgemein bekanntgeworden sein, nachdem Ptolemaios das 
Seleukidenreich bereits verlassen hatte. 

Die zweite Frage lautete : W i e war die Stimmung der Bevöl-
kerung Asiens nach dem Bekanntwerden der Tatsache, dass Bere-
nike und ihr Sohn nicht mehr am Leben seien? Darüber herrscht 
bei den meisten Neueren eine ziemliche Unklarheit ; selbst wenn die 
betreffende Ansicht mit einer grossen Zuversicht oder sogar apo-
diktisch vorgetragen wird, sieht und fühlt man es doch, wie 
schwach begründet die Behauptung ist. Wilamowitz (Hermes, S. 
449 f.) z. B. behauptet, dass die Entdeckung des Betruges zum 
Umschwünge geführt habe, so dass Ptolemaios alle seine Eroberun-
gen preisgeben musste. Stimmt das wirklich? Mich wundern die 
Ausdrücke „Eroberungen" und „preisgeben". Glaubte Wilamo-
witz wirklich, dass Ptolemaios die Gebiete, die sich ihm so leicht 
angeschlossen hatten, als Eroberungen betrachtet habe, die er nie 
wieder preiszugeben gedachte? Dann würde es ja darauf heraus-
kommen, dass Ptolemaios sich angeblich mit dem hochfliegenden 

schloss, hätte von einer Wiedereroberung gar keine Rede sein können, denn 
die Gouverneure bzw. Satrapen wären ja dann machtlos gewesen. Auch das, 
was Otto (S. 70 f f . ) über den Weg, den Seleukos einschlug, über den ent-
scheidenden Sieg beim Euphratübergange und die Gründung der „Sieger-
stadt", über die unter starken Gebietsopfern abgeschlossenen Verträge mit 
den kappadokischen Königen Mithradates und Ariaramnes sagt, spricht 
gegen ihn. Vgl. auch bei mir oben S. 52 die wichtige Anm. 74. 

u>3) N i e s e (II, S. 152, Anm. 3) bezweifelt es, dass Seleukos damals 
schon diesen Beinamen geführt habe. B e l o c h (IV 2, S. 539) bemerkt mit 
Recht : „.. .sehr u n b e d a c h t . . . . ; aber w a n n soll er ihn denn sonst angenom-
men haben? Doch nicht etwa nach den Misserfolgen im Bruderkriege?" 
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Plane getragen habe, das ganze Seleukidenreich oder wenigstens 
alles ohne das Innere Kleinasiens unter seine Botmäßigkeit zu 
bringen und Ägypten anzugliedern201). Solch einen unsinnigen 
Plan dürfen wir dem Ptolemaios III nie und nimmer zuschreiben. 
Er war ein hervorragender, klar und vernünftig denkender Herr-
scher, neben Ptolemaios I der bedeutendste König der Dynastie 
der Ptolemäer, der sich seinen berühmten Grossvater zum Muster 
genommen hatte. Er war nicht nur ein energischer Kriegsfürst, 
sondern vor allem ein Friedensfürst; er hasste alle Intriganten, 
Unruhestifter und dergleichen Leute; Bündnisse, die er geschlos-
sen hatte, hielt er stets aufs gewissenhafteste; er hat nie den Ver-
such gemacht, „für sich selbst im Trüben zu fischen", wie Otto 
(S. 62) es von ihm fälschlich behauptet. Es war einer der Haupt-
grundsätze des Ptolemaios I gewesen, sich nicht in fremde Händel 
zu mischen, und auch Ptolemaios III blieb dieser Maxime treu. 
Wenn er, wie wir gesehen haben, nach Syrien gezogen war, so 
war dieses nur geschehen, um den Bruch des Friedensvertrages 
und des Ehekontrakts zu strafen, zugleich auch um seine Schwester 
zu retten, hierauf aber um den Tod der Schwester und deren Soh-
nes zu rächen : er wollte, soweit es möglich war, der Mörderin 
Laodike und ihren Söhnen die grösstmöglichsten Hindernisse in 
den Weg legen. An eine Eroberung und Unterwerfung des gan-
zen Seleukidenreiches hat er nie gedacht. Als er das erste Hilfs-
korps absandte und dann selbst bald darauf nachfolgte, hatte er 
der Schwester und deren Sohne den Thron sichern wollen; als es 
sich erwies, dass Berenike und ihr Kind umgekommen waren, 
konnte er doch nicht ohne weiteres heimkehren, denn der Tod 
musste an den intellektuellen Mördern gerächt werden. Wie er 
sich die Fortsetzung gedacht haben mag, wer statt der Laodike 
und ihrer Söhne das Seleukidenreich beherrschen sollte, mag ihm 
selbst damals nicht klar gewesen sein, da er fürs erste nur an die 
Rache dachte. Dass er selbst aber nie an eine Einverleibung des 
Seleukidenreiches gedacht hat, halte ich fü r vollkommen sicher. 
Dieses geht auch schon daraus hervor, dass er nach der Unter-
drückung der inneren Unruhen in Ägypten nicht wieder nach 
Vorderasien zog. 

204) O t t o hat diese Ansicht, die Wilamowitz selbst später modifiziert 
hat, weiter ausgeführt und, wie er selbst sagt, die letzten Konsequenzen ge-
zogen. Da die Widerlegung dieser Ansicht hier zu viel Raum beanspruchen 
würde, werde ich sie weiter unten (Exkurs III) etwas näher besprechen. 
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Beloch (IV 1, S. 678 f.; von mir gesperrt) behauptet aller-
dings, Ptolemaios sei „nicht imstande" gewesen, „Seleukos zu 
Lande entgegenzutreten" ; da er aber „das Meer beherrschte", 
habe er „seine Flotte nach der Westküste Kleinasiens" gesandt, 
„zum Angriff auf die dortigen seleukidischen Besitzungen  
Die beiden Brüder vereinigten nun ihre Truppen, und Ptolemaeos 
s a h s i c h d a d u r c h b e w o g e n , auf billige Bedingungen 
Frieden zu schliessen. E r e n t s a g t e s e i n e n A n s p r ü -
c h e n a u f d a s S e l e u k i d e n r e i c h und behielt nur die 
Plätze, die noch von seinen Truppen besetzt waren (241 v. Chr.). 
M i t d e m T r a u m e e i n e r p t o l e m a e i s c h e n W e l t -
m a c h t w a r e s v o r b e i". Was diese Behauptungen Belochs 
anbetrifft, so sind sie nicht nur aus der Luft gegriffen, sondern di-
rekt falsch. Seleukos versuchte es bekanntlich den südlichen Teil 
von Syrien, der immer in den Händen der Ptolemäer gewesen war, 
anzugreifen, wurde aber von Ptolemaios aufs Haupt geschlagen 
und musste nach Antiocheia zurückweichen: wie kann, wie darf 
man da davon reden, Ptolemaios sei nicht imstande gewesen, dem 
Seleukos zu Lande entgegenzutreten? Ferner: Seleukeia, die 
Hafenstadt der seleukidischen Hauptstadt Antiocheia, war und 
blieb im Besitz des Ptolemaios I I I ; Seleukos hat sie nicht zurück-
erobert. Welcher normale Staat würde es geduldet haben, dass 
die Hafenstadt seiner Hauptstadt sich in Feindeshand befinde? 
Seleukos ist mithin entweder nicht imstande gewesen Seleukeia 
zurückzuerobern, oder er hat es nicht gewagt zu tun! Wie es 
in Nordsyrien, der sog. Seleukis, gewesen wäre, falls Ptolemaios 
es fü r notwendig erachtet hätte mit einem grossen Heere dort 
zu erscheinen, vermögen wir heute natürlich nicht zu sagen. Aber 
man berücksichtige doch folgende Tatsachen. Antiochos, der 
Bruder des Seleukos, konnte sich in Kleinasien behaupten nicht 
dank den Sympathien der Bevölkerung, sondern dank dem Um-
stände, dass er sich mit den Galatern verbündet hatte ; als er sich 
aber mit ihnen entzweite, wurde er von Attalos von Pergamon 
besiegt, und das ganze Kleinasien, soweit es den Seleukiden gehört 
hatte, kam unter Attalos' Herrschaft. Als Seleukos nach den obe-
ren Satrapien gezogen war, um dort die königliche Autorität wie-
derherzustellen — dort war das Parthische Reich begründet wor-
den —, brach in der Hauptstadt Antiocheia ein von seiner eigenen 
Tante Stratonike erregter Aufstand aus, und Seleukos musste un-
verrichteter Dinge nach Syrien zurückkehren, um Antiocheia wie-
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derzugewinnen. Justin (27, 1, 5) spricht ferner von der „recor-
datio paternae maiorumque eius dignitatis", wobei er, wie der 
Zusammenhang zeigt, an die Vorfahren des Ptolemaios III und 
seiner Schwester Berenike denkt. Man sieht aus alle diesem, dass 
Laodike und ihre Söhne im Seleukidenreich weder populär noch 
beliebt waren, und dass man von besonderen Sympathien der 
Bevölkerung nicht reden darf. 

Während Seleukos die abgefallenen Gebiete wiederzuerobern 
suchte und während er mit seinem Bruder den sog. Bruderkrieg 
führte, hätte Ptolemaios diese günstige Gelegenheit ausnützen 
können, um gegen Nordsyrien vorzugehen; er hat es aber nicht 
getan, weil er nie an eine Eroberung und Einverleibung des Seleu-
kidenreiches und gleichfalls nie an eine Weltmacht gedacht hat. 
Von einer Entsagung, von einem Traum, der sich als Schaum 
herausgestellt habe, kann mithin gar keine Rede sein. Niese 
(II, S. 152)· erklärt zwar, dass Ptolemaios „zur Behauptung 
seiner Eroberungen nach Syrien geeilt" sei, und führ t als Beweis 
die Belagerung der Städte Orthosia und Damaskos (242/1) an. 
Wie seltsam Niese kalkuliert: 245 kehrte Ptolemaios nach Ägypten 
zurück zur Unterdrückung eines inneren Aufstandes, und s c h o n 
242/1 e i l t e er wieder nach Syrien zur Behauptung seiner Erobe-
rungen! Merkwürdige Eile, da doch 3—4 Jahre vergangen waren! 
Orthosia und Damaskos hatte er ferner 246 gar nicht erobert; 
wieso wollte er also seine Eroberungen behaupten? Beloch hat 
demgegenüber die Städte Orthosia und Damaskos richtig Grenz-
festungen genannt (IV 1, S. 680; IV 2, S. 538). Der Zweck der 
Belagerung war mithin ein ganz anderer: beide Orte lagen un-
mittelbar an den Grenzen 205 ) der Gebiete, die den Ptolemäern 
gehörten, und waren einst im Besitze der Ptolemäer gewesen. 
Ptolemaios hat somit nur die Grenzstädte, die einst Eigentum der 
Ptolemäer gewesen waren, angegriffen. Das ist, wie man sieht, 
etwas ganz anderes als das, was Niese behauptet, denn es hat mit 
einer „Behauptung seiner Eroberungen" nicht das allergeringste 

2(Ъ

) Über die Grenze zwischen dem seleukidischen und ptolemäischen 
Besitz in Syrien vgl. O t t o , S. 39 f f . und S. 72, Anm. 1 ; Ed. S c h w a r t z , 
Philologus N. F. 40 (3931), S. 396. Anders urteilen В e 1 ρ с h IV 2, S. 330 f. 
und K a h r s t e d t , Syr., S. 29. Gegen Beloch und Kahrstedt haben sich 
L a q u e u r, Gnomon III (1927), S. 535 und O t t o , а. а. O., ausgesprochen; 
Otto weist übrigens mit Recht darauf hin, dass Laqueurs Beweisführung 
nicht stichhaltig sei. 
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zu tun. Dass es dem Seleukos gelang diese Grenzfestungen zu 
entsetzen, beweist durchaus nicht, dass Ptolemaios nicht imstande 
gewesen sei dem Seleukos zu Lande entgegenzutreten, denn es ver-
steht sich von selbst, dass es nur unbedeutende Truppenteile wa-
ren, die er dorthin gesandt hatte ; er selbst hat Ägypten nicht ver-
lassen. Hätte es sich um grössere Truppenteile gehandelt, so wäre 
das Resultat wohl ein anderes gewesen; wir haben ja oben ge-
sehen, dass Seleukos von den Truppen des Ptolemaios aufs Haupt 
geschlagen wTurde, als er den südlichen Teil Syriens angriff. 

Was Belochs Bemerkung bezüglich der Operationen an der 
Westküste Kleinasiens 200) anbetrifft , so erinnert sie fast an die 
bekannte Fabel vom Fuchs und den Weintrauben. Weil Ptole-
maios angeblich nicht imstande war, dem Seleukos zu Lande ent-
gegenzutreten, dafür aber das Meer beherrschte, habe er angeb-
lich seine Flotte nach der Westküste Kleinasiens gesandt, um 
dort die seleukidischen Besitzungen anzugreifen. Eine höchst 
seltsame Verkennung des wirklichen Tatbestandes! Diese Ope-
rationen im Westen haben mit der ihm fälschlich und grundlos 
beigemessenen Idee von der Schaffung eines Weltreichs absolut 
nichts zu tun. Wer mit der Geschichte des alten Ägyptens auch 
nur einigermaßen vertraut ist, der weiss es, dass sowohl die 
alten Pharaonen — besonders seit den Zeiten des sog. Neuen 
Reiches — als auch besonders die drei ersten Ptolemäer, die uns 
hier vor allem angehen, stets mit Erfolg danach gestrebt haben, 
die Hauptrolle in der Mittelmeerpolitik zu spielen. Es würde 
zu weit führen, wenn ich hier diese Mittelmeerpolitik näher cha-
rakterisieren wollte; ich verweise daher auf meine „Beilage 2", 
wo darüber einiges Nähere zu finden ist. Hier möchte ich nur 
kurz unterstreichen, dass diese Mittelmeerpolitik der Ptolemäer 
weder mit Weltherrschaftsgedanken noch mit einer Weltmacht-
politik etwas zu tun hatte. Es ist m. E. vollständig klar, dass 
Ptolemaios III die während des II. Syrischen Krieges infolge der 
Indolenz des gealterten und sowieso schon energielosen und ge-
nußsüchtigen Ptolemaios II verlorengegangenen kleinasiatischen 
Küstengebiete nicht den Seleukiden überlassen konnte. Die ägyp-
tische Welthandelspolitik konnte und durfte sich mit dem Ver-

200 ) Bei O t t o (S. 73, Z. 16) finden wir einen, von ihm selbst nicht 
bemerkten lapsus calami, denn statt „im zweiten syrischen Kriege" ist zwei-
fellos zu lesen „im dritten s. K.". 
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luste dieser handelspolitisch wichtigen Gebiete nicht zufriedenge-
ben. Ich habe ferner wiederholt darauf hingewiesen, dass in allen 
diesen, von Ptolemaios II auf Grund des Friedensvertrages abge-
tretenen Küstengebieten das seleukidische Regierungssystem sehr 
bald unpopulär geworden war, da die wirtschaftlichen und See-
handelsinteressen dieser Gebiete nicht wenig litten. Ptolemaios III 
kam somit — ganz abgesehen von seinen eigenen Interessen, die 
natürlich unbedingt die Hauptrolle spielten — auch den Interes-
sen dieser Gebiete entgegen. Dass es ihm nicht daran liegen 
konnte, unbedingt alle Städte Kleinasiens, die den Ptolemäern 
einst gehört hatten, wiederzugewinnen, versteht sich von selbst. 
Da der Friedensvertrag von den Seleukiden gebrochen worden 
war, lag einer Wiedereroberung dieser Gebiete absolut nichts 
im Wege. 

Schliesslich möchte ich noch auf einige Ansichten Ottos auf-
merksam machen, die nicht geringe Widersprüche aufweisen. So 
glaubt er S. 67 f., dass Berenike nach dem Abzüge des Ptolemaios 
aus Antiocheia nach dem Osten ermordet worden sei; nach ihrer 
Ermordung habe Ptolemaios die bisher getragene Maske fallen 
lassen, habe sich aus dem Helfer in den Fremdherrscher umge-
wandelt, denn die Fiktion aufrecht zu halten sei jetzt nicht mehr 
möglich gewesen, vielleicht habe er dies auch gar nicht mehr fü r 
nötig gehalten; er habe jetzt seine riesige Erwerbung allent-
halben ausposaunt und sich als βασιλεύς μέγας gebärdet, als 
solcher habe er die Prunkinschrift von Adulis errichtet, die ihn 
der Welt als den Herren fast des ganzen Seleukidenreiches dar-
gestellt habe ; er sei dann sofort aus dem Osten zurückgekehrt, um 
Antiocheia wieder fest in die ägyptische Hand zu bringen, sehr 
bald darauf sei er aber nach Ägypten zurückgekehrt und habe 
hohe ptolemäische Funktionäre mit der Verwaltung der gewon-
nenen Gebiete betraut. Auf S. 70 lesen wir, dass Ptolemaios sich 
nicht mehr in Syrien aufgehalten habe, als die Gegenoffensive des 
Seleukos, und zwar sehr früh, eingesetzt habe. Auf S. 70 ff. sagt 
er, dass Seleukos auf dem nördlichen Wege zunächst gegen Meso-
potamien vorgedrungen ist, beim Euphratübergang einen ent-
scheidenden Sieg errang, und dann erst in die Seleukis einfiel. 
Auf S. 72 behauptet er dagegen, dass die ganze Bevölkerung sich 
ohne weiteres freudig dem Seleukos, dem Vertreter der alten Dy-
nastie, anschloss. Auf S. 51, Anm. 1 endlich lesen wir : „In der 
Inschrift von Adulis, die in den Grundzügen durchaus glaubwür-
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dig ist, finden w i r Angaben w i e : κυριεύσας της εντός Εύφράτον 

χώρας πάσης (Ζ. 13/4), und bezüglich der Gebiete jenseits des 
Euphrats die Feststellung: ύφ5 εαυτώ ποιησάμενος (Ζ. 18—20). 
Euergetes würde dies alles doch nicht in dieser bestimmten Form, 
zumal in einer Prunkinschrift 207), erwähnt haben, wenn jene 
Gebiete zur Zeit der Errichtung der Inschrift bereits wieder ver-
loren gegangen wären . . . Für frühzeitige Errichtung scheint mir 
auch das Fehlen der Bezeichnung &εός Ευεργέτης zu sprechen", 
usw. Wie Otto alle diese einander widersprechenden Behauptun-
gen unter einen Hut zu bringen vermag, begreife ich nicht. Das, 
was er S. 51, Anm. 1 sagt, halte ich selbstverständlich fü r rich-
tig 208). Nun lesen wir aber in der Inschrift von Adulis (Z. 20 ff.) : 
και άναζητήσας οσα υπό των Περσών Ιερά εξ Αιγύπτου εξήχθη καί 

άνακομίσας μετά της άλλης γάζης της άπό τών τόπων εις Αϊγυπτον 
δυνάμεις άπέστειλεν διά τών ορυχϋ'έντων ποταμών ; das Wei tere 

fehlt leider. Dieser Schlußsatz zeigt uns sonnenklar — 
was sich übrigens von selbst versteht —, dass die Inschrift 
von Adulis erst nach der Heimkehr des Ptolemaios errichtet 
worden ist. Mithin waren, da die von mir f ü r richtig ge-
haltene Behauptung Ottos (S. 51, Anm. 1) zweifellos zu Recht 
besteht, alle in der Inschrift aufgezählten Gebiete damals noch 
nicht bereits wieder verlorengegangen. Wie reimt sich dieses 
aber zusammen mit seinen übrigen Behauptungen? Diese übri-
gen Behauptungen selbst sind dabei, wie wir sahen und noch sehen 
werden, undenkbar und widersprechen einander: so ist z. B. die 
Behauptung, die ganze Bevölkerung habe sich ohne weiteres dem 
Seleukos freudig angeschlossen, völlig undenkbar; der Weg, den 
Seleukos einschlug, die Kämpfe, die er zu bestehen hatte, die Ab-
tretung von Gebieten an seine neuen Bundesgenossen, die Siege, 
die er errungen haben soll, widersprechen dem auch; die Abreise 

207) Im Text lesen wir die Behauptung, dass Ptolemaios die Inschrift 
von Adulis „noch während der sehr kurzen Zeit seiner Herr schaftsführung 
auch über die östlichen Gebiete des Seleukidenreiches (s. S. 67) errichtet 
haben muss"; S. 64 sagt Otto, dass „die Errichtung der Inschrift von Adulis 
noch vor dem Juni 245 v. Chr. erfolgt sein muss". Um dieselbe Zeit muss 
aus demselben Grunde übrigens auch des Kallimachos „Locke der Berenike" 
entstanden sein, nicht schon 246, wie H e r t e r behauptet (Pauly, R. E., 
Suppl. V, 1931, S. 406). Vgl. auch R. P f e i f f e r , Philologus 87 (1932) , 
Seite 220. 

208) Nur die Bezeichnung „Prunkinschrift" beanstande ich kategorisch, 
denn wie Otto dieses auffasst , zeigt uns das, was er S. 67 f . gesagt hat. 
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des Ptolemaios damals, als die Gegenoffensive des Seleukos begann, 
verträgt sieh auch nicht mit den anderen Behauptungen; alles, 
was S. 67 f. gesagt ist, ist ebenso falsch. Kurzum so, wie Otto die 
Dinge schilfert, können sie sich nicht zugetragen haben. 

Wir sehen also, wie falsch Beloch und andere Forscher diese 
Frage beurteilt und dargestellt haben. Von solch einem plötz-
lichen, sofortigen und katastrophalen Umschwünge der Stimmung 
in Vorderasien kann mithin gar keine Rede sein. M. E. dürfte 
der Gang der Ereignisse ungefähr folgender gewesen sein. 

Als Ptolemaios erfuhr, dass in Ägypten ein Aufstand ausge-
brochen war, beschloss er sofort nach Ägypten zurückzukehren. 
Dieser rasche Entschluss ist sehr verständlich, denn Ägypten war 
sein eigenes Reich, welches schon sein grosser Vorfahr Ptole-
maios I prinzipiell nicht gern verliess; ausserdem hatte Ptole-
maios III erst ganz vor kurzem den Thron bestiegen, und hatte 
fast unmittelbar darauf Ägypten verlassen müssen, um in den 
Krieg zu ziehen. Seine Anwesenheit in Ägypten war mithin drin-
gend notwendig. Wenn der Aufstand geglückt wäre, hätte sich 
Ptolemaios in einer ebenso kritischen und seltsamen Situation 
befunden wie Dareios I im Anfange seiner Regierung, als er nach 
der Unterdrückung des Aufstandes in Babylon erfuhr, dass ausser 
Baktrien und den Ländern jenseits des Euphrats sein ganzes 
Reich von ihm abgefallen war, sogar sein persisches Stammland. 
In Ägypten war ferner seine Frau zurückgeblieben, und die konnte 
er doch nicht sich selbst überlassen. Hier in Asien hatte er nichts 
mehr zu suchen; seine Schwester und deren Sohn waren tot, er 
hatte die Huldigung und Ergebenheitserklärung der seleukidischen 
Staaten entgegengenommen, Welteroberungspläne lagen ihm. wie 
gesagt, völlig fern, den Kampf gegen Laodike und deren Söhne 
würden auch die Statthalter, die er einsetzte oder in ihrem Amt 
bestätigte, führen können mit Hilfe einerseits der Kontingente, 
die er zurückliess, und andererseits der Truppen, die ihm gehuldigt 
hatten. In Ägypten dagegen musste er unbedingt selbst anwesend 
sein. Um den Ägyptern entgegenzukommen, nahm er die von den 
Persern geraubten Götterbilder und heiligen Geräte, soweit er 
ihrer habhaft werden konnte, nach Ägypten mit, ebenso verschie-
dene Ehrengeschenke, die ihm von den ihm huldigenden Satrapen 
dargebracht worden waren ; als Kriegsgefangene wurden ferner 
mitgenommen verschiedene ausgesprochene Anhänger der Lao-
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dike und des Seleukos, die es nicht ratsam war in Asien zu be-
lassen. So eilte er nach Ägypten zurück. 

Solange er in Asien war, war das Geheimnis streng gewahrt 
worden. Ptolemaios galt ja fü r den Stellvertreter der kranken 
Königinmutter Berenike und deren unmündigen Sohnes, in ihrem 
Namen hatte er alles angeordnet, an ihn hatte man sich in allen 
Angelegenheiten gewandt; ein Verdacht hatte gar nicht aufkom-
men können, um so mehr als sein Aufenthalt in Asien, wie ja auch 
Otto zugibt, „nur verhältnismässig kurze Zeit gedauert hat". 
Nachdem Ptolemaios Antiocheia verlassen hatte, änderte sich aber 
die Lage der Dinge. Wir hören nichts davon, dass er in Anti-
ocheia einen Statthalter zurückgelassen habe. M. E. dürfen wir 
diesen Umstand nicht dadurch zu erklären versuchen, dass die 
erhaltene antike Überlieferung denkbar unvollständig ist : ich ver-
mute, dass Ptolemaios nicht nur keinen Statthalter in Antiocheia 
eingesetzt hat, sondern auch gar nicht einsetzen konnte, ohne den 
Verdacht einer ägyptischen Annexion zu erwecken. Nun musste 
aber die Berenike wieder handelnd auftreten. Die Fiktion ihrer 
schweren Erkrankung Hess sich ja zur Not noch eine Weile auf-
rechterhalten. Aber wer sollte jetzt die Entscheidungen treffen? 
Es gab ja sehr viele Fragen, die von Fall zu Fall unbedingt ent-
schieden werden mussten. An Ptolemaios konnte man sich nicht 
mehr wenden, da er nach Ägypten zurückgekehrt war. Auch die 
Hofdamen, welche die angeblich schwerkranke Königin pflegten 
und das Geheimnis bisher gewahrt hatten, konnten doch nicht 
von sich aus Entscheidungen treffen. Die Zahl derjenigen Leute, 
die die Königin unbedingt zu sehen und zu sprechen wünschten, um 
von ihr die nötigen Anweisungen zu erhalten, mag ständig zuge-
nommen haben. So wurde es allmählich unmöglich, diese Fiktion 
auf die Dauer aufrechtzuerhalten: man versuchte wohl zunächst 
nur einige hochgestellte Personen ins Vertrauen zu ziehen; all-
mählich sickerte doch manches durch, die Wahrheit wurde endlich 
stadtbekannt und hierauf auch im ganzen Seleukidenreiche wei-
terverbreitet. Man kann ja jetzt gesagt haben, die Königin sei 
nun trotz aller Pflege an ihrer Wunde bzw. ihren Wunden ge-
storben; dasselbe kann auch vom jungen Könige behauptet wor-
den sein. Dass sodann aber sofort ein allgemeiner Umschwung 
der Stimmung im ganzen Reiche erfolgt sein sollte, halte ich fü r 
ausgeschlossen. Dass sowohl Laodike als auch ihre Söhne sich 
keiner Popularität und Beliebtheit im Seleukidenreiche erfreut 
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haben, haben wir oben wiederholt gesehen; dass sie als intel-
lektuelle Mörder des Königs Antiochos, der allgemein beliebten 
Königin Berenike und ihres Sohnes noch verhasster wurden, er-
fahren wir aus der antiken Tradition; dass sogar in der Haupt-
stadt Antiocheia ein Aufstand gegen Seleukos stattfand, haben 
wir oben gesehen. 

Wenn es trotzdem nicht zu einem Abfall des ganzen Reiches 
gekommen ist, wenn es Seleukos — trotz unablässiger Kämpfe, 
trotzdem es im ganzen Reiche überall ständig gärte, trotz aller 
Aufstände und Abfälle — doch gelang ca. 21 Jahre zu regieren, so 
erklärt sich dieses einfach dadurch, dass die Bevölkerung des 
Seleukidenreiches in eine seltsame und wenig beneidenswerte Lage 
geraten war. Die Königsfamilie, der die Bewohner mehr oder 
weniger zugetan waren, war ermordet worden; von der Laodike 
und ihren Söhnen wollten die meisten Bewohner nichts wissen; 
einen anderen Thronanwärter, dem sie sich hätten anschliessen 
können, gab es aber nicht. Was sollten sie also in dieser Lage 
tun? Die von Ptolemaios eingesetzten Statthalter haben mit den 
geringen Kontingenten, die er zurückgelassen hatte, und mit den 
Truppenteilen, die mit der Laodike und ihren Söhnen nicht sym-
pathisierten, dem Seleukos die Bezwingung der Reichsgebiete 
nach Kräften erschwert, und ihm das Leben und das Regieren 
gründlich verleidet. Aber auf die Dauer war dieses doch nicht 
durchzuführen, um so mehr als man nicht einsah, f ü r wen man 
eigentlich kämpfte. Wo sich eine energische Persönlichkeit fand, 
wie in Kleinasien, wo Attalos I von Pergamon des Seleukos Bru-
der Antiochos besiegte und ganz Asien diesseits des Tauros, so-
weit es den Seleukiden gehört hatte, unter seine Herrschaft 
brachte, da schloss die Bevölkerung sich ihm an. In Baktrien 
hatte der Satrap Diodotos sich zum König ausrufen lassen, in 
Parthien hatte Teridates-Arsakes dieses Gebiet dem Seleukos 
entrissen und hatte das Parthische Reich gegründet. In den übri-
gen östlichen Gebieten des Seleukidenreiches und im Zentrum des-
selben gab es aber nicht solche Führerpersönlichkeiten, denen 
sich die Völker hätten anschliessen können ; es gab auch keine ge-
meinsamen Interessen, welche die einzelnen Gebiete des weiten 
Seleukidenreiches hätten verbinden können. So bissen sie notge-
drungen in den sauren Apfel der Untertänigkeit, und beschränk-
ten sich darauf, wenn in irgendeinem anderen Gebiet ein Auf-
stand ausgebrochen war und Seleukos mit der Unterdrückung 

11 
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dieses Aufstandes zu tun hatte, auch in ihrem Gebiete zu rebel-
lieren; sogar die Hauptstadt Antiocheia hat dieses getan. Die 
Behauptung Ottos, die Bevölkerung des Seleukidenreiches hätte 
„sich ohne weiteres freudig dem Vertreter der alten Dynastie, der 
sich als der einzig legitime Herrscher erwies, zugewandt", ist 
m.. E. nicht nur nicht erwiesen, sondern überhaupt unbeweisbar. 

Hiermit schliesse ich die vorliegende Untersuchung, da die 
weiteren Ereignisse des III. Syrischen Krieges mit der Berenike 
nichts mehr zu tun haben. 



BEILAGE 1. 

(Zu S. 85, Anm. 116.) 

Da die Nachrichten über die Ermordung des Antiochos, wie 
gesagt, augenscheinlich wohl alle auf P h y l a r c h zurückgehen, 
käme es nätürlich darauf an festzustellen, wieweit wir uns auf 
seine Glaubwürdigkeit verlassen können. Diese Feststellung ist 
heute leider ganz unmöglich, denn wir besitzen das Werk des 
Phylarch nicht, und die vorhandenen 83 (bzw. 85) Fragmente 
geben uns nicht die Möglichkeit, uns ein eigenes, unabhängiges 
und sicheres Urteil zu bilden. Das absprechende Urteil des 
Polybios (II, 56 ff.) und die kurze Notiz Plutarchs (Arat. 38: 
ομοίως ôè καί Φύλαρχος Ιοτόρηκε περί τούτων, ω μη τον Πολυβίου 

μαρτυρουντος ου πάνυ τι πιατεύειν άξιον ήν κτλ.) haben das Urteil der 

Neueren vielfach stark beeinflusst. So schreibt Wilamowitz 
(Griech. Lit., S. 171) : „ . . . dabei eine ausgesprochene und rück-
sichtslose politische Tendenz. Dieser und dem Effekte wird freilich 
die Wahrheit skrupellos geopfert". Wer Wilamowitz gegenüber 
nur das αυτός εφα f ü r einzig richtig hält, wird die auf Phylarch 
zurückgehende Vergiftungsgeschichte kurzerhand über Bord 
werfen und die Erfindung dieses angeblichen Lügengespinstes der 
Berenike in die Schuhe zu schieben suchen, ohne sich zu fragen, 
ob damit nicht vielleicht „die Wahrheit skrupellos geopfert" wird, 
denn zu beweisen hat dieses noch niemand vermocht. Ebenso 
seltsam berührt es den unvoreingenommenen Forscher, wenn von 
den Neueren manche dem Phylarch eine besondere „Vorliebe fü r 
Rühr- und Schauergeschichten" vorwerfen. Ich habe wiederholt 
darauf aufmerksam gemacht (z. B. S. 12 f.), dass das Publikum der 
damaligen Zeit sich ausserordentlich fü r Skandalgeschichten aller 
Art interessierte, und dass wir über Intrigen und Schandtaten 
verstossener Königinnen und allerlei Verbrechen sehr genau 
unterrichtet sind. Diese Geschichten gehören doch nicht alle der 
kurzen, von Phylarch geschilderten Zeit an! Es war der Ge-

ll* 
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schmack der damaligen Zeit, und Phylarch wäre somit nur diesem 
Interesse fü r die chronique scandaleuse entgegengekommen. Mich 
wundert es aber, wie man auf Grund und trotz der Beschaffen-
heit des überaus geringen Materials, welches wir heute besitzen, 
die Behauptung aufstellen kann, Phylarch habe eine besondere 
Vorliebe dafür gehabt. Man kann sich leicht vorstellen, wie diese 
modernen Kritiker verschiedene andere antike Autoren beurteilt 
hätten, wenn alle ihre Werke verloren wären und wir nur die in 
den Anhängen zu den Ausgaben in usum Delphini abgedruckten 
anstössigen Stellen besässen. Wir besitzen doch von Phylarch 
fast nur das, was Schriftsteller wie z. B. Athenaios für nötig be-
fanden zu exzerpieren. Beloch (IV 1, S. 480 f.) urteilt über 
Phylarch gerechter : „.. . . dass er nicht rein objektiv zu schrei-
ben vermochte, sondern mitunter lebhaft f ü r oder wider Partei 
nahm, ist bei einem Autor, der Zeitgeschichte erzählte, zu ver-
stehen. . . Jedenfalls hat das Werk grossen Erfolg gehabt und die 
darin behandelte Zeit hat im ganzen im Bewusstsein der Nach-
welt so fortgelebt, wie sie Phylarchos geschildert hatte"; und in 
der Anmerkung sagt er : „Die Kritik bei Polybios . . . ist zwar im 
ganzen berechtigt, aber sehr einseitig; die Bedeutung des Werkes 
erkennt übrigens Polybios ausdrücklich an". Beloch (IV 2, 
S. 7 f.) sagt ferner, dass Polybios „den einseitig achaeischen 
Standpunkt wiedergibt", dass er „den Denkwürdigkeiten des Ara-
tos gefolgt ist" 209), dass Phylarch „ein begeisterter Bewunderer 
des Kleomenes war, während Aratos in seinen Denkwürdigkeiten 
natürlich den entgegengesetzten Standpunkt vertrat", dass Plut-
arch im Leben des Aratos in der Hauptsache von den Denkwürdig-
keiten des Aratos abhänge, „während die Lebensbeschreibungen 
des Agis und Kleomenes im wesentlichen aus Phylarchos geschöpft 
sind; doch finden sich hier auch Stücke aus Aratos, wie anderer-
seits im A r a t o s auch Phylarchos hin und wieder als Quelle 
gedient hat". Polybios, der dem Phylarch Vorwürfe macht, hat 
somit ebenso einseitig geschrieben und ebenso lebhaft fü r und 
wider Partei genommen. Auch Jacoby (F. G. H. II C, S. 124) 
unterstreicht, dass Polybios trotz seines abfälligen Urteils den 
Phylarch benutzt hat, und dass dieses Urteil „sich beinahe ebenso-

ш

' ) T a r n , A. G., S. 414: „Aratos' real object in writing was neither 
the truth, nor the glorification of the Achaean League, but the whitewashing 
of Aratos". 
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sehr aus dem Gegensatz der isokratisch-ephorischen zur <-tragi-
schen' Weise, wie aus der Verschiedenheit der politischen Stand-
punkte erklär t" 2 1 0 ) . Eine Nachricht nur deshalb zu verwerfen, 
weil sie auf Phylarch zurückgeht, ist mithin ein völlig unzulässi-
ges Vorgehen. Da wir Historiker überall einzig und allein die 
Wahrheit festzustellen suchen müssen, müssen wir jede einzelne 
Nachricht sine ira et studio einzeln auf ihre Glaubwürdigkeit hin 
prüfen 211 ). 

Die Meinungsverschiedenheit zwischen Phylarch und Poly-
bios bestand, wie wir sahen, darin, dass Phylarch ein ausge-
sprochener Verehrer des spartanischen Königs Kleomenes, Poly-
bios aber ein ebenso ausgesprochener Verehrer des achäischen 
Bundes und des Arat war. Wir sind daher, wie Beloch (IV 2, 
S. 8) unterstreicht, „in der fü r die griechische Geschichte selten 
glücklichen Lage, die Auffassung der einen Quelle durch die der 
anderen kontrollieren zu können und uns so ein eigenes, unabhän-
giges Urteil zu bilden". Wie steht es aber mit unserem Falle, dem 
Konflikt zwischen der Seleukidin Laodike und der Ptolemäerin 
Berenike, der anerkannten und allbeliebten Königin des Seleuki-
denreiches? Die Überlieferung der Geschichte jener Zeit ist, 
wie ich schon oft bemerkt habe, die denkbar kläglichste, denn wir 
besitzen nur den überaus schwachen Auszug des Justin aus der 
Geschichte des Trogus, den Abriss der Geschichte des Seleukiden-
reiches bei Appian (Syr. 52—69), und ausserdem noch einige kurze 
Notizen, die, wie Beloch (IV 2, S. 6 f.) richtig sagt, „unter die-
sen Umständen eine Bedeutung gewinnen, die über ihren inneren 
Wert weit hinausgeht" ; dieses Urteil bezieht sich bei Beloch auch 
auf Appian. Wie sollen, wie könnten wir bei dieser Lage der 
Dinge feststellen, ob Phylarch, auf den diese Nachrichten augen-
scheinlich zurückgehen, ein Anhänger der Ptolemäer oder der 
Seleukiden, oder — genauer formuliert — ein Anhänger der Be-
renike oder der Laodike war? Dieses müssten wir aber unbedingt 
wissen, um die Glaubwürdigkeit dieser Nachrichten feststellen zu 
können. Wenn man berücksichtigt, dass bei der Bestimmung der 
Herkunft des Phylarch einige späte antike Schriftsteller ihn als 

?!0) Vgl. auch T a r n , H. C., S. 251: „ . . . but though he (Phylarchus) 
w a s a convinced part i san of Cleomenes, he g r o w s in importance the more his 
period is analysed, and w h e r e he clashes w i t h Polybius it is not a l lways Po-
lyb ius w h o is r ight (Instance, C. A . H. VII, 761)". 

2 n ) So urtei lt auch S t e r n , Hermes 50 (1915), S. 566, A n m . 1. 
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einen Athener oder Naukratiten, andere wieder als einen Sikyo-
nier oder sogar Ägypter bezeichneten, so könnte jemand vielleicht 
auf den Gedanken kommen, hieraus ginge möglicherweise eine 
gewisse Sympathie fü r Ägypten, d. h. fü r die Ptolemäer, hervor. 
Dieser Schluss würde aber m. E. durchaus kein überzeugender 
sein, denn aus dem Umstände, dass er aus Naukratis stammte oder 
sich vielleicht in Naukratis niederliess, folgt noch lange nicht, 
dass er nun alles vom ptolemäischen Standpunkte aus darstellte. 
Mehr ins Gewicht fallen könnte vielleicht der Umstand, dass Pto-
lemaios III die Achäer fallen Hess und den Kleomenes, den Phy-
larch so verehrte, durch Subsidien unterstützte, und dass Kleo-
menes nach der Niederlage bei Sellasia nach Ägypten floh, wo er 
freundliche Aufnahme fand. Aber man vergesse nicht, dass Pto-
lemaios die Zahlung der Subsidien später eingestellt hat, als er 
sah, dass Kleomenes sich gar nicht bewährt hatte, und sein pelo-
ponnesisches Reich allmählich zusammenbrach. Phylarch konnte 
daher, als Verehrer des Kleomenes, dem Ptolemaios die Schuld an 
dem endgültigen Zusammenbruch zuschreiben. Wie man sieht, 
ist mit diesem unsicheren und völlig ungenügenden Material 
nichts anzufangen. Es bleibt uns also nichts weiter übrig, als 
folgendermaßen vorzugehen. 

Alle erhaltenen antiken Schriftsteller geben uns entweder an, 
dass Antiochos von der Laodike vergiftet wurde, oder sie sprechen 
von seiner Erkrankung und seinem Tode, was bei diesen Kürzern, 
wie wir sahen, im Grunde genommen auf dasselbe hinausläuft. 
Sogar Appian, der uns einen Abriss der Geschichte des Seleuki-
denreiches bietet, sagt (Syr. 65), dass Laodike ihn vergiftet habe. 
Nicht ein einziger Schriftsteller spricht von einer böswilligen Ver-
leumdung oder einem falschen Gerücht. 

Viele der Neueren behaupten trotzdem, Berenike und ihre 
Partei hätten damals die Lüge von der Vergiftung verbreiten las-
sen. Nun bedenke man, dass Berenike selbst bald darauf umge-
bracht wurde, dass Ptolemaios III nach kurzem Aufenthalte in 
Asien nach Ägypten zurückkehrte, dass Seleukos, der Sohn der 
Laodike, bald darauf Herr des Seleukidenreiches wurde, dass — 
nach der Ansicht der Neueren — das Regiment des Ptolemaios wie 
ein Kartenhaus leicht und ungewöhnlich schnell zusammenbrach, 
usw. Da f ragt es sich doch, wie die Neueren es denn erklären 
können, dass diese angeblich ptolemäischen Lügengespinste sich 
so dauernd erhalten haben, dass die antiken Schriftsteller nur sie 
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kennen, über die von der Laodike verbreiteten Lügengespinste 
aber absolut nichts zu berichten wissen. Lügen haben bekanntlich 
kurze Beine. Wenn die Berenike so bald von der Bildfläche ver-
schwand, Ptolemaios so bald Asien verliess, und — wie die Neue-
ren fälschlich behaupten — darauf sofort ein vollständiger Um-
schwung der Stimmung der Gemüter erfolgte, so hätten doch 
diese angeblich ptolemäischen Lügengespinste sofort verstum-
men müssen. Wenn dieses nicht geschehen ist, so muss es der 
Laodike und ihrer Partei ganz augenscheinlich nicht gelungen 
sein, den Verdacht von sich abzuwälzen. Manche der Neueren 
fügen daher vorsichtshalber hinzu, dass sich die Unmöglichkeit 
der Vergiftung allerdings nicht nachweisen lasse, oder sie schrei-
ben „perhaps" oder „not without some suspicion falling on Lao-
dice" u. dgl. Damit geben sie selbst zu, dass das, was sie behaup-
ten, nur ihre eigene Meinung ist, die durch nichts bewiesen wer-
den kann. Wir werden weiter unten sehen (Exkurs III) , wie 
Otto auf Kosten des Ptolemaios III energisch f ü r die Laodike und 
ihren Sohn Seleukos eine Lanze zu brechen sucht; auch Beloch 
hat sich zum Ritter der Laodike aufgeworfen. Wir haben oben 
gesehen, dass Polybios dem Phylarch Vorwürfe macht, selbst aber 
lebhaft fü r und wider Partei nimmt. Dasselbe tun auch nicht 
wenige neuere Forscher. Dass dieses sich mit einer objektiven 
Geschichtsforschung nicht ordentlich verträgt, ist m. E. klar. Ich 
behaupte meinerseits, dass wir — solange der Gegenbeweis nicht 
geführt werden kann — keinen Grund haben an der Glaubwürdig-
keit der Nachricht über die Vergiftung des Antiochos zu zweifeln. 

BEILAGE 2. 

(Zu S. 157.) 

Bezüglich der M i t t e l m e e r p o l i t i k d e r P t o l e -
m ä e r , auf die ich oben (S. 157) kurz hingewiesen habe, möchte 
ich hier folgendes hinzufügen. 

Wilcken-12) sagt mit Recht: „Wer sich Alexandrien zur Re-
sidenz erwählt, zeigt schon dadurch, dass seine Politik eine über-

-12) W i l c k e n , Grundz., S. 4 und S. 263 f . ; Griech. Gesch., S. 212 f f . 
Vgl. auch B e r v e , S. 261 f f . 
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seeische ist. Die weite Ausdehnung der Reichsgrenzen über 
Ägypten hinaus, wie sie unter der kräftigen Regierung der ersten 
Ptolemäer erreicht wurde, zeigt, in welchem Umfange sie damals, 
im Wettstreit mit den seleukidischen Rivalen, die Vorherrschaft 
im östlichen Mittelmeer erkämpft hatten". Er erinnert daran, 
dass durch das ganze Altertum hindurch Alexandreia der Mittel-
punkt des ganzen Welthandels gewesen ist; er unterstreicht, dass 
„die Grossmachtpolitik der Ptolemäer in erster Linie durch die 
Interessen der Handelspolitik geleitet worden ist", und dass sie 
„auch nach Gewinnung jener Gebiete doch vor allem Ägypten, das 
wirtschaftliche Zentrum ihrer Macht, in den Mittelpunkt des 
Welthandels zu rücken sich mit Erfolg bemüht haben", dass sie 
„vor allem den Export befördert und den Import auf das Notwen-
dige, im besonderen auf die von der Industrie zu verarbeitenden 
Rohstoffe beschränkt haben". Wilcken sagt allerdings aber auch : 
„Ihr Ziel, Alexandrien zum Mittelpunkt der werdenden Weltwirt-
schaft zu machen und dadurch, wenn auch der Welt h e r r -
s с h a f t s gedanke ihnen fern lag, doch eine starke Welt m a с h t-
politik zu treiben, haben sie glänzend erreicht; ist doch Alexan-
drien tatsächlich Jahrhunderte hindurch die erste Handelsstadt 
der Welt überhaupt gewesen". . . . „Der Schwerpunkt lag natür-
lich in dem Export ins Mittelmeer, da dieser allein Geld ins Land 
brachte, während der Südosthandel entsprechend dem Niveau die-
ser Völker Tauschhandel w a r " . . . . „Das Ziel der ptolemäischen 
Regierung Ägyptens w a r . . . e i n e m ö g l i c h s t g r o s s e 
R o l l e i n d e r i n t e r n a t i o n a l e n M i t t e l m e e r p o l i-
t i .k s p i e l e n z u k ö n n e n". 

Rostowzew 213) urteilt darüber anders: „L'idée directrice (de 
la politique lagide) fu t de créer un puissant Etat égyptien, assez 
riche et assez fort pour être indépendant et à l'abri de toute ten-
tative de conquête venue du dehors. Pour en garantir la sécurité, 
la première condition était de rester maître de la mer et de com-
mander les routes maritimes aux approches de l'Egypte. La tâche 
était compliquée et difficile. Aux temps de l'Ancien, du Moyen et 
du Nouvel Empire, la possession de la Syrie était suffisante pour 
assurer la protection nécessaire. Mais au commencement du pre-

213) R o s t o w z e w im Journ. of Egypt. Arch. 1916, S. 229. Diese 
Zeitschrift ist mir hier leider nicht zugänglich; das Zitat habe ich dem Buche 
von J о u g u e t, S. 281 f., entnommen. 
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mier millénaire avant J.-C., les progrés de l'Asie Mineure, le 
développement régulier de la puissance maritime des Grecs amena 
les maîtres de l'Égypte à étendre leur sphère d'influence politique 
à toute la région méditerranéenne, non pas pour conquérir la Grèce 
et l'Asie Mineure, mais pour surveiller de près toute puissance 
maritime rivale, et faire échouer les tentatives de couper l'Egypte 
des principales routes maritimes aboutissant à ses côtes du Nord 
et de l'Est. La maîtrise de ces routes ne pouvait être obtenue 
qu'avec une flotte puissante, et une flotte puissante ne pouvait 
être construite et entretenue par les seules ressources naturelles 
de l'Egypte. Bois et métaux devaient être importés du dehors, 
et le meilleur moyen de s'en assurer une quantité suffisante était 
d'occuper quelques contrées riches en forêts et en mines. C'est 
pourquoi l'Égypte a tenu fortement le Sinai (région minière), la 
Syrie, Cypre, et cherché à occuper quelques provinces en Asie 
Mineure, et principalement la Lycie. D'autre part, la puissance 
de Г État égyptien dépend de la régularité du commerce extérieur. 
Pour entretenir une armée et une flotte, il fallait de grandes som-
mes d'argent, et le meilleur moyen d'obtenir de grandes quantités 
d'or et d'argent, c'était un commerce extérieur étendu, et, pour 
réaliser ce commerce, il fallait commander les routes commer-
ciales". Während Wilcken mit Recht den „Weltherrschaftsgedan-
ken" verwirft, dafür aber eine „Weltmachtpolitik" annimmt, ver-
wirf t Rostowzew mit vollem Recht auch letztere214). 

Jouguet untersucht (a. a. 0.) diese Frage etwas näher und 
findet mit Recht, dass die Politik der drei ersten Ptolemäer voll-
kommen dem „programme défini par Rostovtzeff" entsprochen 
habe. Er unterstreicht mit vollem Recht, dass ein Blick auf die 

214) In seinem Werke „A large estate" S. 22 f . urteilt R o s t o w z e w 
ein wenig anders : „The policy of Ph i lade lphus . . . . was not free from impe-
rialistic tendencies. The Syrian war and the f irst failures of Ptolemy Phila-
delphus in carrying out his imperialistic program obliged Philadelphus to 
realize for the f irs t time that his safety depended completely on Egypt and 
that his f i rs t task was to consolidate the foundation of his power, i. е., to 
organize Egypt as f i rmly and as consistently as possible", und in der Anm. 33: 
„See my remarks in the Journal of Eg. Arch., VI 3 (1920), p. 172. In these 
remarks I have emphasized too strongly the non-imperialistic ideas of the 
f irst Ptolemies. The f irst Ptolemies certainly had no intention of creating 
a world State; nevertheless Philadelphus, and after him Euergetes, pursued 
an imperialistic policy aiming at hegemony on the sea, which of course was 
a vital question for Egypt". 
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Karte genüge uns darüber aufzuklären, dass es einerseits Gebiete 
gab, die für Ägypten eine erstklassige Bedeutung hatten (dabei 
weist er auf die von Rostowzew genannten Gebiete hin) und auf die 
die Ptolemäer nicht verzichten konnten, und andererseits Gebiete, 
deren Verlust sie nicht weiter aufregte. Er macht daraus aufmerk-
sam, dass auf die Idee der Weltherrschaft verfallen konnten die 
Herren von Makedonien und Griechenland, die „si riches de res-
sources militaires et d'intelligence technique" waren, ,,et pourtant 
il ne semble pas que les rois de Macédoine, depuis le Poliorcète, 
l'aient jamais conçue". Er weist darauf hin, dass diese „idée a figu-
ré au moins théoriquement dans le programme des Séleucides", der 
wirklichen Nachfolger der Grosskönige, der Herren von Asien, 
„si riche de ses populations guerrières comme de ses métaux 
précieux, l'Asie qui est la moitié du monde connu". Wie hätte aber 
Ägypten solche Pläne fassen können, „avec ses fellahs peu belli-
queux, l'Egypte qui doit sa prospérité à son sol sans doute, mais 
aussi à son commerce, et qui, pour cette raison, est volontiers 
pacifique, l'Egypte placée d'ailleurs pour ne communiquer avec 
l'Asie que par le couloir syrien, avec l'Europe que par la mer, 
comment serait-elle le centre d'un Empire universel? Pour sou-
mettre le monde, il faut une armée puissante et facilement renou-
velée: l'Égypte a une armée forte, mais forte surtout du recrute-
ment extérieur qui, en cas d'ambition démesurée, peut être 
gêné et presque tari. Sans doute, elle est peu vulnérable, si elle 
garde la maîtrise de la mer, et si elle sait défendre sa frontière 
orientale; aussi peut-elle mettre entre les mains de souverains 
sages une puissance formidable, mais qui risquerait de se dissiper 
dans des expéditions continentales trop lointaines. Son empire 
sera surtout une thalassocratie". 

Das, was Jouguet hier auseinandersetzt, war die von Ptole-
maios I begonnene kluge Politik, die seine beiden Nachfolger, be-
sonders Ptolemaios III, streng beobachtet haben. V o n W e l t -
e r o b e r u n g s p l ä n e n , v o n e i n e r W e l t m a c h t p o -
l i t i k k a n n b e i d e n d r e i e r s t e n P t o l e m ä e r n 
k e i n e R e d e s e i n . 



E X K U R S I. 

(Zu S. 125.) 

Wann heiratete Ptolemaios III seine Cousine Berenike, 
die Tochter des Königs Magas von Kyrene? 

Wir haben oben gesehen, dass die meisten Neueren der An-
sicht sind, die Hochzeit habe stattgefunden kurz vor dem Beginn 
des III. Syrischen Krieges, so dass das junge Ehepaar, das so-
zusagen seine Flitterwochen noch nicht hinter sich hatte, sich 
voneinander losreissen musste, damit Ptolemaios seiner Schwester 
Hilfe leisten könnte. Ich habe oben schon angedeutet, dass ich 
diese Ansicht für falsch halte, konnte aber dort darauf selbst-
verständlich nicht näher eingehen. Da diese strittige Frage 
jedoch ziemlich eng mit dem Thema unserer Untersuchung zusam-
menhängt, wollen wir sie jetzt hier näher beleuchten 215). 

Die Verlobung der beiden fand statt kurz vor dem Tode des 
Magas, und zwar auf den ausdrücklichen Wunsch desselben hin. 
Magas hatte kurz vor seiner letzten Erkrankung mit Ptolemaios II 
Frieden geschlossen, und dieser Friede wurde, wie es damals 
Usus war, durch die Verlobung seiner Tochter Berenike mit dem 
ägyptischen Thronfolger Ptolemaios (III) besiegelt. Da Magas 
sonst keine Kinder hatte, wurde durch diese Verlobung die der-
maleinstige Wiedervereinigung Kyrenes mit Ägypten ermöglicht. 
Die Braut war aber noch nicht heiratsfähig, und so kam es, dass 

J 1) An Spezialliteratur mag hiev fürs erste zitiert sein: B e l o c h 
III1 2, S. 134 ff., mit einigen Änderungen, Auslassungen und Ergänzungen 
wiederholt IV 2, S. 186 ff. A. W. d e G r o o t , Rhein. Mus., N. F. 72 
(1917/18) , S. 448 ff. T a r n , A. G., S. 449 ff. (Appendix IX) . Vgl. auch 
P r i d i k Mitr., S. 31 ff. Auf die falschen Ansichten von C. A n t i (Die 
Antike, 5, 1929, S. 19 f f . ) , die er ohne jeden Beweis auseinandersetzt, werden 
wir hier nicht eingehen, da wir die Ansichten derjenigen Forscher, denen 
er sich augenscheinlich angeschlossen hat, weiter unten sowieso behandeln 
werden. 
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es noch nicht zur Hochzeitsfeier gekommen war, als Magas bald 
darauf starb. Obgleich Ptolemaios III, der offizielle Bräutigam 
der Berenike, ihr nächster männlicher Verwandter war, und er 
damit der griechischen Sitte gemäss allein als Gatte der Erb-
tochter in Frage kommen konnte, ging diese Partie trotzdem nach 
dem Hinscheiden des Magas auseinander, und zwar auf das Ver-
langen der Apame, der Witwe des Magas, hin. Diese Apame, die 
Mutter der Berenike, war nämlich einerseits eine seleukidische 
Prinzessin und als solche eine Feindin Ägyptens, andererseits aber 
war sie überaus herrschsüchtig und wollte selbst noch eine grös-
sere Rolle spielen. Da bei den von ihr gehassten Ägyptern auf 
solch ein Entgegenkommen augenscheinlich nicht zu rechnen war, 
so suchte sie fü r die Berenike einen anderen Mann ausfindig zu 
machen, bei dem sie sicherer darauf rechnen könnte, dass er sie 
als eigentliche Herrscherin von Kyrene anerkennen werde. Ihre 
Wahl fiel schliesslich auf Demetrios „den Schönen", den Stief-
bruder des Antigonos Gonatas und Sohn des Demetrios Poliorke-
tes ; seine Mutter war Ptolemais, eine Tochter des Ptolemaios I von 
dessen erster Gemahlin Eurydike. Da dieser Demetrios somit ein 
Großsohn des Ptolemaios I war, wird Apame wohl gehofft haben, 
die ägypterfreundliche Partei würde sich schliesslich damit zu-
friedengeben. Demetrios „der Schöne", der nicht nur ebenso 
schön war wie sein Vater, sondern ein ebenso grosser Abenteurer 
und Weiberfreund wie jener, erschien sofort, obgleich die Hoch-
zeit des jugendlichen Alters der Berenike wegen nicht alsbald 
stattfinden konnte und er, solange er Bräutigam war, hier nichts 
zu schaffen hatte. Dieser Lebemann wusste sich aber zu helfen: 
er Hess sich hier häuslich nieder, knüpfte mit der Schwiegermut-
ter in spe ein Liebesverhältnis an, spielte sich schon als Herrscher 
auf, und benahm sich dabei höchst arrogant und tyrannisch. Dass 
dieses sowohl die Braut als auch die Kyrenäer empörte, versteht 
sich von selbst. Es entstand eine Verschwörung, in die auch Be-
renike eingeweiht gewesen sein soll, und Demetrios „der Schöne" 
wurde im Schlafgemach des Liebespaares ermordet, die Mutter 
aber auf Bitten der Berenike geschont. Berenike, die nie verges-
sen hatte, dass sie nach dem Willen ihres Vaters dazu bestimmt 
war, den glänzendsten Thron der damaligen Welt einzunehmen, 
erneuerte hierauf sofort ihre Verlobung mit dem ägyptischen 
Thronerben, die nur deswegen aufgehoben worden war, weil die 
Mutter es unbedingt verlangt hatte. 
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Das sind die bekannten Tatsachen, die kaum bezweifelt wer-
den können. Sobald wir uns aber die Fragen vorlegen, wann denn 
einerseits diese Ereignisse und andererseits die Vermählung des 
Ptolemaios III mit Magas' Tochter Berenike stattgefunden haben, 
erheben sich sofort Schwierigkeiten, die scheinbar unlöslich sind. 
Die antike Tradition versetzt den Tod des Magas und die Ermor-
dung Demetrios' „des Schönen" ins Jahr 259/8, nach Catull 66 
scheint aber der Schluss nahezuliegen, dass obige Vermählung 
dem III. Syrischen Kriege unmittelbar vorausgegangen ist, sie 
müsste somit 246 stattgefunden haben. Wie ist es dann aber zu 
erklären, dass erst 12 Jahre nach der erneuerten Verlobung die 
Hochzeit gefeiert wurde? Eine andere, von einigen neuen For-
schern aufgeworfene Frage wäre die, ob Demetrios „der Schöne" 
nicht vielleicht doch die Berenike geheiratet habe, und ob Bere-
nike somit nicht möglicherweise ihren Gatten umbringen liess. 
Weitere Fragen wären folgende: Wie alt war Berenike in dem 
Jahre, als die erste Verlobung stattfand? Wie sind die kyrenäi-
schen Münzen dieser Zeit zu deuten? Wie steht es mit dem sog. 
kyrenäischen Diagramma? Wie kommt es, dass Kyrene in der 
Inschrift von Adulis nicht genannt ist? Diese verschiedenen 
Fragen wollen wir nun, soweit es irgend möglich ist, zu be-
antworten versuchen. 

Î . 

Wir beginnen mit dem Tod des Magas und Demetrios' „des 
Schönen". Bei den antiken Schriftstellern finden wir folgende 
Daten 216) : Pausanias teilt uns mit, dass Magas die abgefallene 
Landschaft Kyrene zum Gehorsam zurückbrachte und von Ptole-
maios II dafür dort zum Statthalter ernannt wurde; Suidas sagt, 
dass diese Wiederunterwerfung im Jahre 308 stat tfand; Agathar-
chides berichtet, dass Magas dort 50 Jahre lang regiert hat ; der 
Tod des Demetrios soll nach Porphyrios 01.130,2 (259/8) erfolgt 
sein. Wenn man annimmt, dass Magas sofort 308 Statthalter von 
Kyrene wurde und 259/8 starb (denn Demetrios kam hierher erst 
nach dem Tode des Magas), so kommen f ü r die Regierung des Ma-
gas genau 50 Jahre heraus2 1 7). Die angeführten Daten der ver-

21β) Die Zitate f i n d e t man bei Beloch und Tarn. 
2 l 7) In einem Nachtrage (IV 2, S. 615) sagt B e l o c h übrigens: 

„die 50 Regierungsjahre, die Magas gegeben werden, sind eine runde Zahl 
und brauchen nicht ganz voll gewesen zu sein"; er nimmt daher а. а. O. 
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schiedenen Schriftsteller passen so gut zusammen, dass die Chro-
nologie dieser Ereignisse, wie man glauben müsste, kaum in Zwei-
fel gezogen werden könnte. Beloch aber wundert sich über diese 
„heute herrschende Schulmeinung" (in der zweiten Auflage 
schreibt er vorsichtiger: „fast allgemein angenommen") und 
sucht zu beweisen, dass diese Chronologie unhaltbar sei. Wir 
müssen daher seine Gegenargumente einzeln prüfen2 1 8) . 

Beloch behauptet zunächst, dass diese g'anze moderne Kombi-
nation nur auf einer Konfusion bei Porphyrios beruhe, der in der 
makedonischen Königsliste den Sohn des Antigonos Gonatas na-
mens Demetrios mit seinem gleichnamigen Oheim qui Kyrenem 
obtinuit verwechsle; die Zahl 01.130,2 (259/8) beziehe sich also 
auf den Tod des Demetrios II von Makedonien und sei nur ver-
schrieben. Damit, sagt Beloch, fallen alle Schlüsse, die auf diese 
Zahl gebaut worden sind. 

Dass bei Porphyrios219) die beiden Demetrios verwechselt wor-
den sind, ist natürlich klar, denn Demetrios II, der Sohn des Anti-
gonos Gonatas, hat nie Libyen und Kyrene eingenommen und be-
herrscht; davon weiss die ganze antike Tradition absolut nichts, 
und es ist auch an und fü r sich ganz undenkbar; nach Kyrene 
wurde, wie wir gesehen haben, Demetrios „der Schöne" gerufen. 
Andererseits sagt Porphyrios ausdrücklich, dass der Demetrios, 
der 01.130,2 starb 220), der sog. Demetrios „der Schöne" war, 
also nicht Demetrios II. Belochs weitere Behauptung, die Jahres-
zahl sei auch verschrieben, ist methodisch ganz unmöglich: abge-
sehen davon, dass der ganze Zusammenhang uns zeigt, dass hier an 
Demetrios II überhaupt nicht zu denken ist, starb Demetrios II 
bekanntlich 230/229, das wäre mithin 01.137,2 oder 3 ; das 2. oder 

„etwa 253" als Todesjahr an. Warum plötzlich diese Änderung? Um eine 
neue Ansicht chronologisch unterbringen zu können. Er verschiebt also 
je nach Bedarf chronologische Daten so lange, bis alles wieder in Ordnung 
zu sein scheint. Kann man solche willkürliche Schiebungen wirklich für 
wissenschaftlich statthaft halten? 

- ,s) Die Reihenfolge dieser Gegenargumente ist in beiden Auflagen 
eine verschiedene; wir werden uns nach der zweiten Auflage richten. 

-1") J a c o b y , F. G. H., II B, S. 1206 (Euseb. Arm. Karst) . E u s e -
b i u s I 237 : Cui fi l ius eius successit, qui etiam universam Libyam cepit et 
Cyrenem obtinuit; I 243: obiit etiam Demetrius cognomento Pulcher anno c. 
tricesimae Olympiadis secundo. 

22l)) In der Anmerkung schreibt J a c o b y : „Allenfalls auch 3. zu 
lesen" Karst άεντέρωι Exc. 
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3. Jahr der Olympiade würde also wohl übereinstimmen, aber 
01.130 statt 01.137 als einen einfachen Schreibfehler anzusehen, 
ist doch nicht so einfach, wie Beloch es sich vorstellt. Es ist im-
mer ein heikles Verfahren, wenn man, um seine Ansicht zu be-
weisen, überlieferte Zahlen ändert; das kurioseste dabei ist, dass 
diejenigen, die zu solch einem äussersten Mittel greifen, meisten-
teils gezwungen sind infolgedessen noch andere Dinge zu än-
dern, so dass mitunter ein ganzer Rattenkönig von Änderungen 
oder neuen Hypothesen entsteht221). So ist es auch hier Beloch 
ergangen. Bei Justin (26,3,2) lesen wir : Per idem tempus rex 
Cyrenarum Magas decedit; das „idem tempus" bezieht sich auf 
die im vorhergehenden Kapitel erzählte Besetzung Makedoniens 
durch Alexandros von Epeiros, die während des Chremonideischen 
Krieges stattgefunden habe. Diese Datierung Justins bestätigt 
das überlieferte Datum (259/8). Beloch, der — wie wir oben 
(S. 143, Anm. 193) sahen — unter Umständen sich auf Justin als 
wichtigsten Zeugen beruft, sieht sich hier gezwungen Justins An-
gabe fü r ein „besonders nachlässiges Exzerpt" zu erklären (IV 2, 
S. 504 f.), denn Justins Worte kommen ihm hier sehr ungelegen. 
Er behauptet daher, dass die Worte des Justin „chronologisch 
nicht das geringste beweisen ; sie haben nur den Zweck, den Krieg 
zwischen Alexandros und Antigonos an den vorher erzählten 
chremonideischen anzuknüpfen". Und der Beweis f ü r die Richtig-
keit dieser Behauptung? Weil nach Beloch Magas später ge-
storben sein soll. Also S. 187 if. sucht er zu beweisen, dass Ma-
gas' Tod später angesetzt werden müsste, auf S. 505 ist diese 
spätere Ansetzung aber schon eine feste Tatsache, mit der er 
einen anderen antiken Bericht zu widerlegen sucht. Beloch 
macht es eben wie die Taschenspieler, die je nach Bedarf Gegen-
stände erscheinen oder verschwinden lassen 222). Dass solch ein 
Vorgehen wissenschaftlich nicht s tat thaft ist, versteht sich von 
selbst. Dieses erste Gegenargument Belochs zieht also nicht. 

Nicht besser ist Belochs zweites Gegenargument. Er be-
hauptet, Pausanias (I 6, 8), unsere einzige Quelle, setze „die Unter-
werfung Kyrenes durch Magas αποθανόντος ' Αντιγόνου, also nach 
301/0. ετει πέμπτω nach dem Abfall, der nach Ptolemaeos' Nie-

221) Vg l . ζ. B. die von mir (Mitr., S. 9—11) charakteris ierte „Bastard-
Hypothese". 

---) Vgl. z. в . auch den Putsch des Kylon, den Beloch gegen die ganze 
antike Tradition um mehr als ein halbes Jahrhundert später datiert. 
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derlage bei Salamis erfolgt sein wird. In 308 ist Kyrene dagegen 
durch Ptolemaeos selbst zum Gehorsam zurückgebracht worden 
(Suidas Δημήτριος). Es liegt nicht der Schatten eines Grundes 
vor, diese Zeugnisse zu verwerfen. Ganz im Gegenteil". Beloch 
f ühr t dabei weiter an, dass 308 Berenike I dem Ptolemaios I den 
späteren Philadelphos geboren habe, es sei daher absolut unwahr-
scheinlich, „dass sie damals bereits einen Sohn gehabt habe, der 
in dem Alter stand, ein Heer zu befehligen und eine so verant-
wortungsvolle Stelle, wie die Verwaltung von Kyrene, zu über-
nehmen. Sie würde ja dann, nach griechischen Begriffen, eine 
alte Frau gewesen sein. Und das sollen wir glauben nicht nur 
ohne jedes Zeugnis, sondern obgleich unsere Quellen ausdrück-
lich das Gegenteil sagen?" Scheinbar schlagend und unwiderleg-
lich, in Wirklichkeit aber wieder ganz falsch, worauf Tarn und 
Groot vor Belochs zweiter Auflage schon .kurz hingewiesen 
haben 223 ). 

Belochs Fundament ist zunächst ein ganz schwaches, denn er 
beruft sich auf Pausanias und hat dabei geflissentlich übersehen, 
dass dieser Schriftsteller in seinen historischen Notizen meisten-
teils ganz unzuverlässig ist 224). Wir sind aber hier in der glück-
lichen Lage nachweisen zu können, dass Pausanias gar nicht das 
ausgesagt hat, was Beloch von ihm behauptet. Tarn und Groot 
haben beide mit vollem Recht darauf aufmerksam gemacht, dass 
Pausanias' Worte Κνρήνης ôè άποστάσης (I 6, 8) sich zurück-

22:i) Beloch zitiert wohl Tarns Buch, hat seine Einwände aber ent-
weder gar nicht berücksichtigt oder fert igt ihn mit einer kurzen Gegenbe-
merkung ab; Groots Aufsatz dagegen hat er totgeschwiegen. In der ersten 
Auflage hatte Beloch geschrieben, dass der Tod des Magas nicht 259/8 
stattgefunden haben könne, denn nach Pausanias habe Magas Kyrene nach 
der Schlacht bei Ipsos (301) unterworfen, und da er 50 Jahre regiert habe, 
sei er mithin c. 250 gestorben: man erhalte dadurch fas t genau die Angabe 
des Catull. Dieses „fast genau" ist geradezu köstlich, denn Belochs und 
Catulls Angaben differieren um ganze 4 Jahre! In der zweiten Auflage 
fehlen diese Worte. 

-2i) Was für Konfusionen bei Pausanias vorkommen, zeigt schon 
allein dieser § 8, denn erstens ist hier gesagt, dass Ptolemaios I Syrien 
n a c h dem Tode des Ant igonos e ingenommen habe, während es feststeht, 
dass Ptolemaios schon v o r dem Tode des Antigonos das südliche Syrien in 
seine Gewalt gebracht hatte (vgl. Beloch selbst, IV 1, S. 166), und zweitens 
sagt Pausanias hier, dass die athenische Phyle Ptolemais nach Ptole-
maios II benannt worden sei, während es feststeht, dass sie nach Ptole-
maios III benannt worden ist. 


